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SISSEJUHATUS

Digiteerimine on termin, mida kasutatakse igasuguse digitaalkopeerimistehnika suhtes ning
millega on vdimalik teha koopiaid analoogmaterjalist. Digiteerimine tihendab fiilisilisest
analoogvormis teosest digitaalse faili loomist. Informatsioon téddeldakse, salvestatakse ja
edastatakse ldbi digitaaltehnika. Teose digiteerimine on lihtne ja odav. Tanapédeval on
digiteerimistehnika enamikus riikides iildlevinud, nende abil tehakse loetlemata kogustes
digitaalkoopiaid kirjandus-, muusika- ja kunstiteostest. Analoogvormis informatsioon

kantakse iile digitaalvormi elektrooniliste seadmetega nagu niiteks skanner.

Skanner on tidnaseks muutunud tavapéraseks tooseadmeks ja on kontoris voi kodus levinud
tehnika. Digiteerimise seadmete kasutamise suurenemisega kasvas méarkimisvéarselt teoste
ebaseaduslik digitaalne reprodutseerimine. Tekkinud olukord vajab tdiendavat regulatsiooni,
mis kaitseb autorite ja Kirjastajate huve, kuid peab silmas ka iildsuse vajadusi digitaalse

reprodutseerimise osas.

Digitaalse reprodutseerimise regulatsioonid on loodud alles viimase 25 aasta jooksul.
Digiteerimise Giguslik korraldamine toimub jétkuvalt Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooni’ sitete kohaselt ja seega enam kui saja-aastaste pshimdtete alusel. Arvestades
viimase aastakiimnendi muutusi {ihiskonnas ja tehnoloogia valdkonnas, seab kdesoleva t66
autor kahtluse alla pracgu kehtivate oGiguslike regulatsioonide sobivuse digiteerimist

puudutavate probleemide lahendamisel.

Téanapédeval on digitaalne reprodutseerimine muutunud kasutaja igapédevaseks tegevuseks.
Arvutisiisteemide  tavaline toOprotsess eeldab  digitaalse kopeerimise toimumist.
Arvutislisteemi eripéra tdttu toimub arvutitoo kestel informatsiooni ajutine salvestamine, mida
loetakse vdrdvidrseks autordiguse tihenduses reprodutseerimisega.® Teoste digitaalne
kéttesaadavus iseloomustab tuleviku raamatukogu. Digiteerimise tehnoloogia abil on
digitaalsete kogude loomine voimalik, kuid hetkel kehtivate seaduste alusel on suurte

hariduslike digitaalraamatukogude loomine raskendatud ja kallis ettevdtmine.* Samuti

1. 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou. E-Publishing and digital libraries. New York: Information Science
Reference 2011, p 159.

2 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon — Riigi Teataja 1 1994, 16, 49.

3 Z. Efroni. Access-Right: The Future of Digital Copyright Law. Oxford Scholarship Online 2010, p 209.

* K. Ceynowa. Mass Digitization for Research and Study: the digitization strategy of the Bavarian State Library.
IFLA Journal, Vol. 35, No. 1. Sage Publications, 2009, p 18.
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takistavad digiteerimisprojekte ja teoste kittesaadavust orbteosed.

Kées on digitaalajastu, inimkonda iseloomustab infoiihiskond — on olemas tehnoloogia teoste
digiteerimiseks ja noudlus selle jarele, samas kui vananenud ja puudulikud regulatsioonid
takistavad informatsiooni levikut. Seetottu on paevakajaline analiiiisida ja vajadusel leida

alternatiive digiteerimise kui digitaalse reprodutseerimise kehtivatele regulatsioonidele.

To6 eesmaérgiks on uurida digiteerimise diguslikke probleeme kaasajal ning nendest 1éhtuvalt
anda ilevaade digiteerimise seaduslikust kisitlusest Euroopa Liidus ja Ameerika
Uhendriikides. Samuti on eesmirgiks hinnata ja analiiiisida, kuidas kehtiv Eesti autoridigus
tuleb toime digiteerimise probleemidega, ning teha ettepanekuid kehtiva regulatsiooni

puuduste lahendamiseks.

Kéesoleva t66 autor piistitab jargmised kaks hiipoteesi:
e Kehtiv Euroopa Liidu autoridigus ei vasta tdnapdeva digitaalkeskkonna kasutaja
vajadustele.

e Kehtiv Euroopa Liidu autoridigus ei lahenda digiteerimise probleeme.

Kéesolev t66 on teoreetiline kirjanduse lilevaade. Tegemist on teoreetilise ning kvalitatiivse
uurimismeetodiga. Andmekogumismeetodiks olid kirjalikud tekstid, allikatena kasutati
oOigusalaseid raamatuid, siseriiklike o&igusakte, Euroopa Liidu 6igust, kohtulahendeid,
rahvusvahelisi lepinguid ja konventsioone ning teadusandmebaasides leiduvaid digusteadlaste
artikleid. Arvestades, et digiteerida on vdimalik mitmeid erinevaid analoogmaterjali liike,

keskendub kidesolev t60 eelkdige triikiteoste digiteerimisele.

Allikate valikukriteeriumiteks oli:
o kittesaadav tiistekst
e avaldatud inglise vai eesti keeles

e materjali sisu vastavus magistritoo teemale ja eesmérgile

Léhtuvalt eesmérgist piistitati alljargnevad uurimiskiisimused: Kas digiteerimist reguleerivad
Oigusnormid on ajakohased ning sobilikud arvestades ténapdeva digitaaltehnoloogia
voimalusi ja tildsuse vajadusi? Milline lahendus on kehtivast regulatsioonist efektiivsem ja

lahendab digiteerimise probleeme paremini?

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis on Kkasitletud reprodutseerimise mdistet autoridiguse
4



tadhenduses, teose reprodutseerimisdiguse piirangute regulatsiooni rahvusvahelistes lepingutes,
digiteerimise mdistet ja erinevust reprograafiaga. Samuti on antud iilevaade digiteerimise

rollist ja tdhtsusest tdnapédeva tihiskonnas.

Too teises peatiikis on analiitisitud Oiguslikke voimalusi digiteerimiseks ning sellega

kaasnevatest autoridiguslikkest tagajargedest ja takistustest.

Kolmas peatiikk jaguneb kolmeks alateemaks vastavalt kolmele suurimale digiteerimise
probleemile: digiteeritud teose ajutine reprodutseerimine arvutisiisteemi muutmaélus,
digitaalraamatukogude loomine ja orbteoste digiteerimine. Igas alateemas on analiiiisitud ja
kirjeldatud, miks on tegu digiteerimise probleemiga. Samuti on késitletud digiteerimise ja

selle probleemide diguslikku olukorda Euroopa Liidus ning Ameerika Uhendriikides.

Magistritoé6 neljas peatiikk keskendub kolmandas peatiikis nimetatud digiteerimise
probleemide lahenduste hindamisele ning pakkumisele. Lahenduste kasitlus ldhtub Eesti

autoridiguse seadusest ja Euroopa Liidu digusest.



1. Teose digiteerimise olemus
1.1. Digiteerimine kui digitaalne reprodutseerimine

1.1.1. Autori 6igus teose reprodutseerimisele

Oigus teose reprodutseerimisele on iiks autori varalistest digustest. Eesti AutOS § 13 1g 1 p 1
jargi loetakse reprodutseerimiseks teosest vOi teose osast ithe voi mitme ajutise voi alalise
koopia otsest v3i kaudset tegemist mis tahes vormis v5i mis tahes viisil.> Reprodutseerimine
ehk teose kopeerimine on teosest samas vOi erinevas vormis koopiate tegemine, mida teose
autor vOib autoridigusele tuginedes keelata voi lubada. Seega on tegemist autori digusega
lubada vdi keelata oma teosest teha koopiaid. Reprodutseerimisdigus on pohiline autorile
majanduslikku kasu tagav Oigus ja tuleneb Berni kirjandus- ja kunstiteoste Kkaitse
konventsiooni® artikkel 9 1dikest 1. Termin ,reprodutseerimine holmab kdoiki kopeerimise

viise nii analoog- kui ka digitaalvormis.’

Enne Berni konventsiooni sdlmimist oli reprodutseerimine reguleeritud siseriikliku digusega.
Regulatsioonid varieerusid riigiti markimisvéarselt: mones riigis oli regulatsioon viga lai,
mones teisalt kitsas. Riikidevaheliste erinevuse tottu oli oluline, et Berni konventsiooni
regulatsioon ei vilistaks juba kehtivaid siseriiklike sétteid reprodutseerimisdiguse kohta, ent

samas ei oleks liiga piiritlemata, ei ohustaks autorite huve ja tagaks nende diguste kaitse.?

Berni konventsiooni artikkel 9 1g 1 jérgi kuulub kirjandus- ja kunstiteoste autoritele ainudigus
lubada oma teoste reprodutseerimist. Nimetatud ainudigus on iiks autoridiguse aluseid, mis
kaitseb autori loometood ning keelab teistel isikutel autori teoseid reprodutseerida.
Reprodutseerimisdigus on iiks koige algelisemaid ja esimesena tunnustatud Oigusi
autoridiguse valdkonnas.’ Kuigi reprodutseerimise  Oigust peeti  vaieldamatult
fundamentaalseks autoridiguseks, tekkis Berni konventsiooni loomise ajal kiisimus, kas
niivord ilmselge digus on vaja konventsioonis eraldi sétestada, kuna nimetatud digus oli
koikides riikides juba siseriiklikult tasemel reguleeritud. Loppkokkuvottes otsustati
reprodutseerimisdigus konventsiooni siiski lisada ja selle pohjuseks olid mitmed teised sétted,

N . c e 10
mis viitasid autori reprodutseerimise diguse olemasolule.

> Autoridiguse seadus — Riigi Teataja | 1992, 49, 615 ... RT 1, 14.06.2013, 5.

® Berni kirjandus-ja kunstiteoste kaitse konventsioon .

"H. Pisuke. Autoridiguse alused. Tallinn, 2006, 1k 39.

8J. C. Ginsburg, S. Ricketson. International Copyright and Neighbouring Rights. The Berne Convention and
beyond. Second edition, Volume 1. Oxford Press, 2006, p 759.

°J. C. Ginsburg, S. Ricketson, p 622.

103, C. Ginsburg, S. Ricketson, p 623.



Reprodutseerimise lubamise ainudiguse kaitse tagamiseks on Berni konventsiooni artikkel 16
lg 1 jargi igas konventsiooniga liitunud riigis, kus teosele on tagatud autoridiguslik Kaitse,
lubatud rakendada teose ebaseaduslike koopiate konfiskeerimist. Sama artikli 1g 2 jargi kehtib
konfiskeerimise kohaldamine teoste koopiate suhtes, mis périnevad riigist, kust teost ei kaitsta
voi kus selle kaitse on I0ppenud. Sama artikli g 3 alusel on piraatkoopiate konfiskeerimise
kord antud iga riigi seadusandja otsustada. Nimetatud sdtete loomise ajal oli selline
regulatsioon iiks tShus viis autori ainudigust reprodutseerimisele kaitsta. Aja jooksul on
tehnika arenenud ja loonud uusi vdimalusi teoste reprodutseerimiseks — nditeks
reprograafiline paljundamine ja digitaalne kopeerimine. Tehnikaarengu tulemusel on tekkinud

vajaduse uutele ja kaasaegsetele regulatsioonidele.

Euroopa Liidu direktiivi autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide
ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (infoiihiskonna direktiiv) artikkel 2 médrab, et autoril on
ainudigus lubada voi keelata oma teose otsest vOi kaudset, osalist voi tdielikku, ajutist voi
alalist reprodutseerimist mis tahes viisil vi vormis.™* Nimetatud sitte kohaselt kuulub ka

digitaalvormis reprodutseerimise lubamine autori diguste hulka.

1.1.2. Reprodutseerimisdiguse piirangud

Kuigi Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni artikkel 9 Ig 1 annab ainudiguse
teose autorile teose reprodutseerimiseks, sétestab konventsiooni artikkel 9 1g 2 voimaluse
konventsiooniga liitunud riikide seadusandjal otsustada, millistel erijuhtudel on teose
reprodutseerimine lubatud ilma autori ndusolekuta. Sellised erijuhud on kooskdlas
konventsiooniga, kui reprodutseerimine ei ole vastuolus teose tavaparase kasutamisega ega

kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve.

Eelnevat erandit toetab Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) Intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide leping (TRIPS), kus sidtestatakse piirangute ja erandite artikkel
13, et WTO litkmed vdivad ainudiguste puhul teatud erijuhtudel seada piiranguid voi teha
erandeid, kui see ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega ega kahjusta liigselt
digusevaldaja seaduslikke huve.? Vorreldes Berni konventsiooni artikkel 9 Ig 2

reprodutseerimise diguse erandjuhte lubava sittega, TRIPS-s olulisi erinevusi ei esine ning

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.05.2001. a direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas - EUT L 167, 22.06.2001, 1k 10 (eestikeelne: ptk 17, kdl,
Ik 230-239).

12 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. Riigi Teataja 11 1999, 22, 123.
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TRIPS kinnitab Berni konventsiooni regulatsiooni. Tuleb meeles pidada, et TRIPS lepingu
ndol on tegu eelkdige kaubanduslepinguga, mille eesmirk on eemaldada kaubandusbarjiarid
WTO litkmesriikide vahel, kaasaarvatud intellektuaalomandi diguste valdkonnas. TRIPS

leppega soovitakse eelkdige maksimeerida intellektuaalomandi kaitse koigis liikmesriikides.*®

Viga sarnane molema eelnevalt nimetatud lepingu regulatsioonidega on Maailma
Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) autoridiguse lepingu séte autoridiguse
piirangu ja erandi osas. Seos Berni konventsiooniga tuleneb WIPO lepingu artikkel 1 15ikest
4, mille jargi lepinguosalised juhinduvad Berni konventsiooni artiklitest 1 kuni 21 ja selle
lisast. WIPO autoridiguse lepingu alla kirjutanud riigid voivad lepingu artikkel 10 16ige 1
jargi oma siseriiklikes digusaktides ette néha piiranguid voi erandeid teatavatel erijuhtudel,
kui need ei ole vastuolus teose normaalse kasutamisega ega kahjusta liigselt autori digustatud
huve. Sama artikli teine 10ik kordab sonasonalt Berni konventsiooni artikkel 9 1g 2
regulatsiooni ning margib selle rakendamist olukordades, kus kohaldatakse konventsioonis
sitestatud Giguste suhtes piiranguid vi erandeid.* Seega sisaldub Berni konventsiooni
reprodutseerimise regulatsioon kaudselt WIPO lepingu artikkel 1 16ikes 4 ning selgesonaliselt
artiklis 10.™® Erinevuseks on WIPO autoridiguste lepingus artikli 10 sdnastus, mille jirgi
kohaldub regulatsioon laiemalt kdigile autoridigustele ning ei piirdu ainult reprodutseerimise

e . . 16
lubamise digusega, nagu teeb seda Berni konventsioon.

Berni konventsiooni artikkel 9 nédeb ette, et autoritele kuulub ainudigus lubada nende
kirjandus- ja kunstiteoste reprodutseerimist igal viisil ja igas vormis ja koik kaasaegsed
autoridiguse seadused sisaldavad nimetatud sitte pdhimétet.” Autori reprodutseerimise digusi
vOib piirata, kui on ldbitud niinimetatud kolmeastmeline test. Tegu on kumulatiivsete
tingimustega, mis kdik peavad olema tdidetud, et diguste erand voi piirang oleks diguspérane.
Autori digusi voib seadusega piirata:

e teatud erijuhtudel ning

e tingimusel, et see ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega ega

e kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve. *®

13J. C. Ginsburg, S. Ricketson, p 852.

¥ Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping. Genf: WIPO 1996.

153, C. Ginsburg, S. Ricketson, p 861.

16J. C. Ginshurg & S. Ricketson, p 868.

" WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. WIPO Publication, 2004, p 449.
18 Collective Management in Reprography. WIPO & IFFRO, 2005, p 12.
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Kui eelnevalt vilja toodud lepingud on teose reprodutseerimise diguse piirangu suhteliselt
tildiselt sonastanud, siis Euroopa Liidu riikides on autori digus teose reprodutseerimisele
tunduvalt tipsemalt piiritletud. Nimelt ndhakse Euroopa Liidu autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas direktiivi®®
preambuli  punktis 32 ette ammendav loetelu eranditest ja  piirangutest

reprodutseerimisdiguses.

Euroopa Liidu infoiihiskonna direktiivi preambuli punkti 33 ja artikli 5 lg 1 jérgi tuleb teha
erand teatavate ajutise reprodutseerimise toimingute suhtes, mille puhul on tegemist tehnilise
protsessi lahutamatuks ning oluliseks osaks oleva siirdamiseks vajaliku v&i juhusliku
reproduktsiooniga ning mida tehakse iiksnes selleks, et voimaldada kas tdhus
vahendajapoolne edastamine kolmandate isikute vahelises vorgus voi selleks, et valmistatavat
teost voi muud objekti Oiguspdraselt kasutada. Eraldi tingimuseks on nimetatud

reprodutseerimistoimingu majandusliku véértuse puudumine.

Infotihiskonna direktiivi preambuli punkti 34 ja artikli 5 1g 2 ja 3 kohaselt tuleb erand seada
ka hariduse voi teadusega seotud eesmirkide puhul, avalike asutuste, nditeks raamatukogude,
arhiivide huvides, uudiste edastamiseks, tsiteerimiseks, puuetega inimestele kasutamiseks

ning avaliku julgeoleku kaitsmisel voi haldus- ja kohtumenetlustes kasutamiseks.

Selleks, et autoridiguste omanikud oma Giguste piirangute tottu liigselt kahju ei saaks, nideb
direktiivi preambuli punkt 35 ette Giglase hiivitise diguste valdajatele. Missugune oiglane
hiivitis on, jadb iga Euroopa Liidu litkmesriigi seadusandja otsustada. Hiivitise médramisel
tuleb ldhtuda pohimotetest, et hiivitis kompenseeriks kaitstud teoste kasutamise ning
voimaliku hiivitise suuruse kindlaksméédramisel tuleks arvesse votta iga juhtumi konkreetseid
asjaolusid. Juhul kui autor voi muu diguste valdaja on juba saanud tasu oma teose kasutamise

eest, siis ei tule tdiendavat tasu maksta.

Kuigi infoiihiskonna direktiiv lubab mitmeid erandeid autori reprodutseerimisdiguse suhtes,
lahtuvad lubatud piirangud jitkuvalt Berni konventsiooni pdhimdttest, et erijuhud ei tohi olla
vastuolus teose tavapdrase kasutamisega ega kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke
huve. Sarnasus ilmneb direktiivi artikkel 5 1dikes 5, mis sdtestab, et erandeid ja piiranguid
kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose vdi muu objekti

tavapdrase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult valdaja oOiguspdraseid huve.

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.
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Regulatsioon, mis voimaldab teose digiteerimist ilma autori ndusolekuta on seega
reprodutseerimisdiguse piirang — tegu pole Oigusvastase korraldusega, kui regulatsioon

sisaldab mingisuguse diglase hiivituse voimaluse autoridiguste valdajale.

1.1.3. Digitaalne reprodutseerimine

Koige iildisemalt on digiteerimine analoogsignaali voi —koodi muutmine digitaalsignaaliks
voi —koodiks.”® See tihendab analoogvormis teose (triiki-, ja fotograafiateose, ruumilise
objekti voi filmi) viimist digitaalsesse vormi. Digiteerimine on niiteks digitaalkaamera voi
skanneri abil teosest digitaalse koopia tegemine. Ténapdeval on digiteerimisest saanud

populaarne meetod materjali siilitamiseks.”*

Kuigi varemalt on vaieldud selle iile, kas analoogvormis teose digiteerimine on sama Kui
teose reprodutseerimine, ollakse tdna iihel meelel, et digiteerimine on autoridiguse mdistes
reprodutseerimine. Oigus teose reprodutseerimisele, tulenevalt Berni konventsiooni artiklist 9
1oikest 1, pidas algselt silmas ainult fiiiisiliste koopiate tegemist. Digitaalse reprodutseerimise
kiisimust kasitleti WIPO autoridiguse lepingu22 artikli 1 16ike 4 juures, mis ei sisalda
reprodutseerimise definitsiooni, vaid viitab Berni konventsioonile. Tulemuseks oli jargmine
seisukoht: Berni konventsiooni artikli 9 jirgne reprodutseerimise digus ja selle lubatud
piirangud kehtivad taielikult digitaalkeskkonnas, eelkdige digitaalvormis teoste kohta.
Autoridigustega kaitstud teose salvestus digitaalsena elektroonilises keskkonnas vordub
reprodutseerimisega Berni konventsiooni artikli 9 tdhenduses. Nimetatud seisukoht on

tdnaseks rahvusvaheliselt omaks voetud.?

Euroopa Liidu infoiihiskonna direktiivi artikkel 2 defineerib reprodutseerimisdigust kui
ainudigust lubada vai keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes
viisil voi vormis, osaliselt vai tiielikult.?* Tegu on laia definitsiooniga, mis hdlmab ka teoste
digiteerimise ja mille Euroopa Liidu litkmesriigid, sh Eesti, on sellisel kujul lisanud enda

autoridiguse seadusesse (§ 13 1g p 1).25

203, Lee. Digital Imaging, A Practical Handbook. London: Facet Publishing 2002, p 3.

?1pJ. Astle, A. Muir. Digitization and preservation in publik libraries and archives. Journal of Librarianship and
Information Science, Vol. 34, No. 2. Sage Publications, 2002, p 67.

22 Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse leping, joonealune 1dpumirge nr 2 artikli 3
kohta.

2. Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 161.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.

% Autoridiguse seadus.
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Common Law riikides nagu Austraalias, Uus-Meremaal, Uhendkuningriigis ja Kanadas on
reprodutseerimisdigus madratletud kui digus reprodutseerida teost materiaalses vormis. Kuna
on vaieldav, kas digitaalvorm on materiaalne, siis on neis riikides digiteerimine méératletud
kopeerimise definitsioonis. Ameerika Uhendriikides on autoridiguste omajal ainudigus teosest
koopiaid luua. Koopia on defineeritud materiaalse objektina, mis on fikseeritud teadaoleva voi
tulevikus loodava meetodi abil ja on tajutav, reprodutseeritav voi muud moodi edastatav
otseselt vdi seadmete abil. Oiguspraktika on kindlaks teinud, et nimetatud definitsioon on

piisavalt paindlik, et holmata digiteerimist ja uusi tehnoloogiaid.26

Digiteerimine ei ole Gutenbergi triikikunsti asendaja, vaid osa selle evolutsioonist — UUS
informatsiooni kujutamise tehnoloogia. Digiteerimine moderniseerib paberi triikikunsti
vastavalt 21. sajandi vajadustele.”’ Digitaalse reprodutseerimise protsess on lihtsam, kiirem ja
odavam kui analoogkoopia valmistamine. Taiuslike koopiate tegemine ja edasi jagamine on
arvutikeskkonnas ettevotmine, mis ei maksa peaaegu mitte midagi.?® Iga digitaalkoopia on
identne originaaliga ning vOib omakorda olla aluseks uuele kopeerimisele. Digitaalse
informatsiooni lugemine voi vaatamine eeldab tiitipiliselt uue koopia valmimist, nditeks kui
internetis teos avada ja seejédrel kohe sulgeda, toimub arvutis siiski ajutise koopia loomine.
Selline automaatne koopiate tegemine toimub kdigi digitaalteoste kasutamisega — arvutis ja
internetis teksti lugemine, pildi voi filmi vaatamine, muusika kuulamine. Kui vorrelda
digitaalteose kasutamist analoogkujul teose kasutamisega, siis traditsionaalse meedia
kasutamisel koopiat ei teki.

Analoogkujul teoste puhul on suhteliselt selge erinevus teose reprodutseerimise ja teose
tildsusele kéttesaadavaks tegemise vahel. Teose iildsusele kittesaadavaks tegemine soltub
traditsionaalse meedia piires teose reprodutseerimise loast ning seetdttu saab autor ainuiiksi
reprodutseerimisdigusega piirata oma teose kattesaadavust. Digitaalkeskkonnas pole aga teose
kittesaadavaks tegemine voimalik ilma, et toimuks viimase kopeerimine. Seega kui 1dhtuda
ainult Berni konventsiooni tildisest autorite digusest lubada teoste reprodutseerimist, siiS ilma
vastava nousolekuta oleks teose digitaalvormis kasutamine, kaasarvatud digitaalkujul

salvestamine vdi digitaalteosele juurdepddsu voimaldamine, ebaseaduslik tegevus.29

20, Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 161.

2" R. Carr. The Academic Research Library in a Decade of Change. Oxford: Chandos Publishing 2007, p 215.
%8 R. Davis. The Digital Dilemma: Intellectual property in the Information Age. Communications of the ACM,
Vol. 44, No. 2. ACM, 2001, p 79.

* R. Davis, p 78.
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Digiteerimisega seotud probleemid tulenevad asjaolust, et kehtiva autoridiguse regulatsioonid
ei rahulda tldsuse huve, mis on digitaalkoopia tdhtsuse suurenemisega muutunud. Selle
asemel, et tehnoloogia arengu survel autoridiguse rolli ja eesmérki vastavalt tidnapdeva
vajadustele timber hinnata, on autoridigus piitidnud olemasolevat siisteemi elus hoida ja
tagada vanade regulatsioonide j érgimist.go Infoiihiskonna jaoks on oluline info kittesaadavus
ja levik. Digitaaltehnoloogia ja —keskkonna arengu tagajirjel on kasutajate ootused teoste
tarbimise osas muutunud. Inimesed soovivad raamatuid ja ajakirju lugeda digitaalselt oma
kodudes. Lahitulevikus tuleb muutunud ithiskonna huvidele vastu tulla — autoridigus peab

arenema vastavalt ajale ja tildsuse vajadustele.

1.1.4. Reprograafilise reprodutseerimise erinevus digitaalsest reprodutseerimisest

Reprograafiline reprodutseerimine on teose fotokopeerimine vdi analoogilisel meetodil
paberile vOoi muule materjalile reprodutseerimine. Fotokopeerimine sellises ulatuses nagu see
eksisteerib tdnapdeval, on vastuolus teose tavapirase kasutamisega. Teosed kopeeritakse nii
suures koguses, et voib viita, et reprodutseerimine kahjustab autori ja kirjastaja seaduslikke

huve. Huvide kaitseks on olemas mitu lahendust, mida erinevad riigid kohaldavad.

1970-ndatel kehtestati Skandinaaviamaades vabatahtlik kollektiivlitsentsiplaan, mis esialgselt
kohaldus ainult oma riigi autorite teostele. Eelnimetatud plaaniga lubati seaduslikult
fotokopeerida teoseid haridusasutustes. 1980-ndatel muudeti mitmes riigis autoridiguse
seadused selliselt, et autoritele makstakse hiivitist riigieelarvest nende teoste reprograafilise
kopeerimise eest. Uue regulatsiooni kohaselt kattis kollektiivlitsentsisiisteem ka vilismaa
autorite teoste kopeerimise hiivitised. Saksamaal loodi lahendus, mille tulemusel hakkas
kehtima siisteem, mis koosneb nii seadusjérgsest maksust kui kollektiivlitsentside tegevusest.
Seadusjargset maksu peavad maksma fotokopeerimistehnika tootjad ja sissetoojad ning
maksu suurus oleneb tehnikavahendi operatsiooni kiirusest. Kui fotokopeerimistehnikat
kasutatakse haridusasutustes, avalikes raamatukogudes vOi teistes instituutides, mis
voimaldavad tehnikavahendite tasulise kasutamise {iildsusele, kogub kopeerimise eest

kasutustasu autoridiguse organisatsioon vastavalt kollektiivlitsentsilepingule.®!

%0 |, Edwards et al. Framing the consumer: Copyright regulatsioon and the publik. Convergence: The
International Journal of Research into New Media Technologies, Vol. 19, No. 1. Sage Publications, 2012, p 19.
L WIPO Intellectual Property Handbook, p 449.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu infoiihiskonna direktiiv®? sitestas regulatsiooni, millest kdik
Euroopa Liidu litkmesriigid peavad ldhtuma. Direktiivi preambuli punkt 37 nideb ette, et
litkkmesriikidel on 0igus rakendada reprograafiat reguleerivaid erandeid voi piiranguid, kui
need siseriiklikud reprograafiat reguleerivad korraldused ei tdkesta oluliselt siseturu

toimimist.

Infotihiskonna direktiiviga on koigil liikmesriikidel lubatud ette néha teatuid erandeid ja
piiranguid reprodutseerimisdiguse suhtes. Uheks lubatud erandjuhuks on paber- ja muul
samalaadsel kandjal reprodutseerimine, mis on saadud mis tahes fototehnika voi muu sama
toimega meetodi abil tingimusel, et diguste valdajad saavad diglase hiivitise. Direktiivi mdiste
,»oiglane hiivitus® on vaid miinimumnoue ja liikmesriigid vdivad iga erandjuhu regulatsiooni

. C . . . . ~ o~ . 33
osas lisatingimusi seada, kaasaarvatud sdtestada mis voimalused on diguste korraldamiseks.

Direktiivi koostajad on leidnud, et teose reprograafiline reprodutseerimine on piisavalt suur
teose autoridiguste omaja huvide rikkumine ning ei saa lubada tasuta reprodutseerimist.
Lahenduseks on diguste valdaja vastav hiivitamine. Oiglase hiivitamise tingimusega on
loodud olukord, kus teose kasutaja saab teha teosest reprograafilise koopia ilma

pohjendamatult autori seaduslikke huve kahjustamata.

Seega tohib siseriiklik seadusandlus miérata teose tasuta kasutamist ainult viga erandlikel
juhtudel, mis ei kahjusta liialt autori voi kirjastaja doigusi. Néiteks kui seadusjirgselt muuta
iilikoolides ja teistes haridusasutustes teoste fotokopeerimine tasuta tegevuseks, siis
arvestades fotokopeerimise massilist kasutamist nimetatud asutustes, oleks antud néite niol

tdendoliselt tegu diguste valdaja seaduslike huvide pdhjendamatu kahjustamisega.®

Kéesoleva t60 autori arvamusel on oluline teha vahet digitaalse ja reprograafilise
reprodutseerimise vahel, olenemata asjaolust, et mdlema meetodi reguleerimine autoridiguse
kohaselt teineteisest oluliselt ei erine. Probleemiks on aga asjaolu, et digitaalse
reprodutseerimise eraldi reguleerimine pole sageli levinud, samas kui reprograafiline
paljundamine kui reprodutseerimise liik on autoridiguse seadustes selgelt eristatud. Teose
digiteerimine vaba kasutuse erandite alusel ei anna autoridiguse omajale digust saada hiivitist

digiteerimise kui reprodutseerimise eest.

%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.
% Collective Management in Reprography, p 13.
% Collective Management in Reprography, p 13.
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Arvestades teose reprodutseerimise vdimalusi, ulatust ja kvaliteeti digitaaltehnoloogia
vahendusel, tekib kiisimus, miks reprograafilise reprodutseerimisega kaasneb hiivitamise
kohustus, kuid digitaalse reprodutseerimisega mitte. Veel enam, kas reprograafilise
reprodutseerimise néol voib tegu olla vananenud kopeerimisviisiga ja mis sellest tulenevalt ei
vaja Oiguslikku reguleerimist. Teose reprodutseerimine digitaalselt on kiirem ja odavam kui
reprograafiliselt. Digitaalse kopeerimisega ei vidhene kopeeritava teose kvaliteet, vaid
tulemuseks on identne koopia vorreldes originaaliga. Digitaalse reprodutseerimise kulutused
on minimaalsed ja tulenevad pohiliselt kopeerimiseks kasutatava tehnoloogia todkorras
hoidmisest. Samuti on kopeerimisjdrgsed toimingud digitaalkoopiaga tunduvalt lihtsamad —
digitaalkoopia jagamine voi {ildsusele kittesaadavaks tegemine on mérkimisvaarselt kergem

kui analoogkoopiatega.

Eelnev vordlus digitaal- ja analoogkopeerimise vahel annab tunnistust justkui digitaalne
reprodutseerimine on tilim ja efektiivsem kui reprograafiline reprodutseerimine. Kuid selleks,
et reprograafilise reprodutseerimise reguleerimist saaks nimetada iganenuks, peab
fotokopeerimine ja analoogilisel viisil reprodutseerimine kaduma kasutusest kas tdielikult voi

sellisel médral, et autoridiguste valdajate huvid ei saaks markimisvairselt kahjustada.

Kui ldhtuda Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni  sétetest
reprodutseerimisdiguse ja viimase piirangute osas, siis ilmneb regulatsiooni podhilise
tulemusena eesmark kaitsta autori loometd6d ning tagada autorile voimalus oma teoste pealt
majanduslikku kasu teenida. Reprodutseerimise regulatsioon eksisteerib autorite ja
autoridiguste valdajate kaitseks. Selleks, et otsustada reprograafilise reprodutseerimise
reguleerimise vajalikkuse iile, tuleb esmalt kontrollida, kas tanapdeva iihiskonda arvestades
reprograafilise reprodutseerimise regulatsiooni eemaldamine rikuks markimisvaarselt

autoridiguste valdaja huve.

Fotokopeerimine toimub tidnapdeval pohiliselt hariduslikel voi isiklikel eesmérkidel. Neil
eesmirkidel on teose paljundamine lubatud teose vaba kasutamise sétete jargi. Kéesoleva t60
autor on arvamusel, et autoridiguste omajate tulud ei vdhene oluliselt, kui reprograafia
reguleerimine I0petada. Téanapdeva kasutaja huve ja digitaaltehnoloogia rolli arvestades

puudub massilise reprograafia oht.

Digitaalne reprodutseerimine vajab aga vastupidi kindlat regulatsiooni, mis vastab kasutaja

soovidele, kuid tagab ka autori ja kirjastaja huvide kaitse. Kui {ihe teose téisteksti
14



fotokopeerimine ning seejdarel selle levitamine on tiilikas ja ebasoodne, siis teose
digiteerimine ja digitaalne kittesaadavaks tegemine on mdirgatavalt lihtsam ning Kkiirem
ettevotmine. Digitaalinfo olemuse tottu on véga keeruline vai lausa véimatu tiielikult peatada
selle levikut ja loomist. Selle asemel, et informatsiooni kulgu lootusetult takistada, tuleks
leppida, et iihiskond on arenenud ja harjumas ligipadsuga informatsioonile kogustes, mis pole
vorreldav varasemaga. Naiteks selle asemel, et tasuda autoreid ja Kirjastajaid reprograafilise
reprodutseerimise eest (§ 27° lg 1), vdiks seda teha digiteerimise hiivitamiseks.*®
Autoridiguste omajate hiivitamiseks tuleb luua uued regulatsioonid, mis vastavad tdnapdeva

digitaalkeskkonnale.

1.2. Digiteerimise roll ja kasutus tinapéeval

Digitaalkujul informatsiooni salvestamine on oluline osa kaasaja iihiskonnast. Tédnapdeval on
isikute arv, kellel on haridus ja huvi lugemiseks, suurem kui kunagi varem ning nende osakaal
aina kasvab. Uued polvkonnad on digitaalkeskkonna ja —tehnoloogiaga harjunud ja omavad
oskust seda kasutada juba varajases eas. Digitaaltehnoloogia ise on samuti muutumas

odavamaks ning kéttesaadavamaks ja seda ka vihem arenenud riikides.*

Ténapdeva tehnoloogia areng ja eelkdige internet on muutnud koopia tegemise muusikast,
artiklist, filmist voi fotost ning selle levitamise iile maailma méarkimisvaérselt lihtsaks. Koopia
levitamine on ilma kuludeta ja samast koopiast voib omakorda luua 16pmata arvu koopiaid.
Seetdttu soovivad autorid, et nende loodud teosed oleksid autoridiguse kaitse alla ja muud
isikud ei saaks teostest kasu. Kasutajad, nende hulgas Opetajad, teadlased, Opilased ja
internetiteenuse osutajad, soovivad, et autoridigus ei piiraks digitaalse informatsiooni vaba
vahetust.®” Molema poole vastandlikud huvid on need, millest tuleb l1&htuda digiteerimise ja
digitaalse reprodutseerimise regulatsioone luues. Omaette kiisimus on, millise poole

vajadused on otsustavamad ning kelle huvide arvelt tuleb kompromiss leida.

Digiteerimine, digitaalne informatsioon ja tehnoloogia on vidga omased kaasaja
infoiihiskonnale. Tehnoloogiast ldhtuvad teooriad on arusaamist informatsiooni olemusest
enim mojutanud, mistdttu peetakse tihti infoiihiskonna alla silmas info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia kasutuselevotuga seonduvat, mida omakorda seostatakse

% Autoridiguse seadus.

%y ™. Gladney. Preserving Digital Information. Berlin: Springer 2007, p 51.

% R. E. Dimock, S. Punniyamoorthy. Digital technology: its impact on copyright law and practice in North
America. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 1, No. 13. Oxford University 2007, p 839.
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majandusarengu ja —poliitikaga. Seetdttu voib infoiihiskonda késitada kui tildmoistet, kui
mitmeharulist valdkonda, iildist vOrgustikku mis haarab endasse koik infot mojutavad
poliitikad, olenemata sellest, kas tegu on elektroonilise voi muu infokandjaga. Tegu on lihtsalt

tdnapédevase elukorralduse tildise nimetajaga.38

Digitaalse tehnoloogia arenguga on tekkinud arvamus, et tehnoloogia on kehtiva seadusega
vorreldes niivord palju edasi arenenud, et autoridiguse rakendamine endisel kujul on vdimatu.
Teise arvamuse kohaselt on autoridiguse reeglid vananenud ja suunatud reguleerima ainult
vanemat meediat, nagu seda on analoogteosed. Vaieldamatult on digitaalne meedia palju
paindlikum, lubades teose kiiret kopeerimist ja levitamist. Selline paindlikkus voimaldab

kahelda digitaaltehnoloogia sobivuses kehtiva autoridigusega.®

Autoridiguste omaja suurim mure on, et digitaalvormi korge kvaliteet ja kerge levitamine
ohustab teose miiliginumbreid. Kui koopia on sama kvaliteediga nagu originaal ning kergesti
kéttesaadav, siis pole kasutajal pohjust teose eest maksta. Autorid ja autoridiguste omajad
kardavad, et digitaalkoopiad toovad neile rohkem kahju kui kasu. Digitaalse koopia kvaliteet
on vordne originaaliga ja koopia levitamine digitaalkeskkonnas ei ole keeruline ega kulukas —
need kaks asjaolu soosivad teoste piraatlust. Kuigi autoril jéib illegaalselt allalaadijalt tasu
teose koopia eest saamata, suureneb tinu kopeerimisele ja seega ka piraatlusele teose

kasutajate arv. Kasutajate arv tdstab aga teose vértust ja populaarsust. *°

Kopeeritud teoste arvuga tduseb ka ostetud teoste arv, mis kokkuvottes védhendab
miitigikahju. Autoridigus lubab teatud miiliginumbrite kahju, nditeks teose ostjal on digus teos
edasi miiiia ilma autoridiguste omaja ndusolekuta. Tegu on olukorraga, kus autoridiguse
omaja jadb potentsiaalselt selle teosekoopia miiligi osas tulust ilma. Autoridiguse seadused
voimaldavad seda sellepérast, et autoridiguse eesmirgiks ei ole autorite ja kirjastajate kasumi

maksimeerimine, vaid autoridiguste omajate ja iildsuse huvide tasakaalustamine.**

Massilise digiteerimise projektid nagu Google Books on saanud viimaste aastate jooksul palju

tahelepanu. Idee hiiglaslikust teoste digitaalkogust, mida saab kasutada tédistekstide otsimiseks

%8 A. Nomper, E.Tikk. Informatsioon ja &igus. Tallinn: Juura 2007, p 17.

¥ R. E. Dimock, S. Punniyamoorthy, p 846.

“0 A, Gayer, O. Shy. Copyright Enforcement in the Digital Era. CESifo Economic Studies, Vol. 51, 2-3. Ifo
Institute for Economic Research: Munich 2005, p 484.

1 B. Lu. Reconstructing copyright from ‘copy-centric' to 'dissemination-centric' in the digital age. Journal of
Information Science, Vol. 39, No. 4. Sage Publications 2013, p 483.
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ja internetis lugemiseks on pdnevustiratav, aga ka vastuolusid tekitav.*? Nagu eelnevalt
mainitud on kasutajate sooviks saada ligipdds teostele just digitaalsel Kkujul.
Digitaalraamatukogud on viis selle soovi tditumiseks. Digitaalkogude loomist takistab aga
suuresti autoridigus, sest kehtivate autoridigusega teoste digiteerimine ei ole kehtiva diguse

kohaselt lihtne ega odav.

Teoste digiteerimine on kindlasti oluline kultuuriasutustele ja ariithingutele, mis soovivad
luua digitaalkogusid. Kuid digiteerimine toimub ka eraisikute kodudes isiklikuks
kasutamiseks. Ténapdeva digitaalkeskkonnas on mitmeid indiviide, kes on digiteerinud
teoseid ja nende osi kui kollektsionddrid. Sellised kollektsioonid asuvad sageli internetis
néhtaval ja omanikud kasutavad sotsiaalvorgustiku hiivesid, et oma kogusid teistega jagada.
Koik kogud ei ole védrtuslikud, kuid nii monigi kollektsioon omab ajaloolist tahendust vai on
osa kultuuripirandist.*® Isiklikul eesmérgil teose kopeerimine pole muidugi midagi uut ning
vaba kasutuse sdtete kohaselt on see lubatud. Fiiiisiline isik voib avaldatud teost isikliku

kasutamise eesmirgil digiteerida, kui ei taotleta sellega érilist eesmirki (§ 18 1g 1).**

Tanapdeva majandustegevus eeldab teabe laialdast kdttesaadavust. Viimaste aastakiimnete
jooksul on kiibes oleva informatsiooni maht oluliselt suurenenud. Informatsiooni senisest
ulatuslikum levik tekitab tihiskonnas mitmeid protsesse: iihest kiiljest muudab see holpsamaks
soovitud tulemuse saavutamise. Teisalt toob info laialdane kéttesaadavus kaasa probleeme,
nagu allikate usaldusviirsus, kvaliteetse info eristamine mittekvaliteetsest ja autentsuse

v . 4
kiisimused.*®

Kahtlemata on digiteerimise tulemusel internetis kéttesaadaval oleva kultuurimaterjali hulk
mérgatavalt suurenenud. Idee suurest koiki teoseid hdlmavast digitaalraamatukogust on
muutumas infoiihiskonna eesmairgiks ja digitaalse tuleviku iiheks tahiseks.*® Kuid uue
tehnoloogia olemasolu ei tdhenda automaatselt pdhjust vana hévitada. Digiteeritud teosed on
jatkuvalt tugevalt seotud paberil kirjanduse omadustega. Digiteeritud teoste lugemine ja
sirvimine ei erine oluliselt paberkandjal teose kasutamisest. Tehnoloogia ei ole veel nii

kaugele arenenud, et digitaalmeedia tajumine voiks erineda tdielikult analoogvormis

*2 P Gooding. Mass digitization and the garbage dump: The conflicting needs of quantitative and qualitative
methods. Literary and Linguistic Computing, VVol. 28, No. 3. Oxford University Press, 2012, p 425.

8 M. Terras. Digital curiosities: resource creation via amateur digitization. Literary and Linguistic Computing,
Vol. 25, No.4. Oxford University Press, 2010, p 436.

* Autoridiguse seadus.

> A. Nomper, E.Tikk, p 15.

* P, Gooding, M. Terras, C. Warwick. The myth of the new: Mass digitization, distant reading and the futuure of
the book. Literary and Linguistic Computing, Vol. 28, No. 4. Oxford University Press, 2013, p 631.
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informatsiooni  kogemisest.*’ Sellest hoolimata on digitaalne reprodutseerimine oma
olemuselt piisavalt erinev analoogsest paljundamisest, et seada kahtluse alla kehtiv

autoridigus, mis on pohiliselt suunatud analoogteoste reguleerimisele.

*"P. Gooding, p 429.
18



2. Digiteerimise autoridiguslikud tagajirjed

2.1. Teose digiteerimise lubatavus

Olenemata kas digiteerimine viiakse 1dbi kultuuriasutuse voi eraisiku poolt, puututakse kokku
autoridigusega. Autoridigusega kaitstud teose skaneerimine voib rikkuda nii autori isiklikke
kui varalisi digusi. Rikkumine soltub sellest, kas konkreetse teose skaneerimine nduab autori

~ 48
ndusolekut.

Nagu esimesest peatiikist ndhtus kuulub digiteerimine autoridiguse tdhenduses
reprodutseerimise alla. Kehtiva autoridigusega teose digiteerimiseks on eelduseks teose
autoridiguste omaja ndusolek teose reprodutseerimiseks. Nousolek saadakse tiitipiliselt autori
vOi kirjastajaga litsentsilepingu sdlmimisel. Selline autorileping sdlmitakse tavapéraselt tasu
eest. Nousoleku saamine on problemaatiline, kui autoridiguste omajat pole vdimalik
tuvastada.®® Selliseid teoseid nimetatakse orbteosteks. Kuna ndusoleku saamine on voimatu,
ei ole orbteoste digiteerimine autoridiguse kohaselt lubatud (teemat késitletud ldahemalt

peatiikis 3.3.).

Teosed, mille suhtes autoridigus on 10ppenud, vdib kasutada, sh digiteerida ilma autori voi
kirjastaja ndusolekuta. Selliseid teoseid nimetatakse iildkasutatavateks voi avalikeks teosteks.
Autor saab vabatahtlikult loobuda autordigustest, et teos muutuks avalikuks teoseks.
Uldkasutatavate teosed on digitaalraamatukogudes enim digiteeritud, sest nende kasutamine
ei ndua autorilepingu sGlmimist ja sellest tulenevalt lisakulutusi. Kuid kui raamatut, mille
autoridigus on 1dppenud, muudetakse ja lisatakse sissejuhatus voi kommentaar, vdib teos osati
saada uuesti autoridiguse kaitse. Sellisel juhul ei saa raamatu kasutaja olla kindel, missugused
teose osad on kaitse all ja millised mitte. Kui vana foto digiteeritakse ja seejérel taastatakse,
vérvitakse ning tdiendatakse, v3ib see muutuda autoridiguse kaitse objektiks kui tuletatud
teos. Samuti probleem autoridigusega on selle erinevus piirkonniti. Euroopa Liidus kehtib
autoridigus 70 aastat pérast teose autori surma. Riikides nagu Hiina, Louna-Korea ja Malaisia
on kehtivuseks 50 aastat pdrast autori surma. Avalike teoste digiteerimise ja nende vaba
kasutamise voimaldamiseks on vaja esmalt veenduda, et teose kasutamine on konkreetse riigi

autoridiguse kohaselt vaba.”®

*8 1. Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 160.

* P, Ganley. Digital copyright and the new creative dynamics. International Journal of Law and Information
Technology, Vol. 12, No. 3. Oxford University 2004, p 161.

%0 R. Halford-Harrison. Creation and enforcement of rights in digitized versions of public domain artwork.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 6, No. 8. Oxford University 2011, p 543.
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2.2. Autori varaliste diguste rikkumine

Digitaalkeskkonnas ja eriti internetis kasutajad tihti ei motle sellele, et teoseid allalaadides ja
kopeerides rikuvad nad autoridigust. Autoridiguse tdhenduses on aga reprodutseerimine
peamine autori varaline 0igus ning millal v3ib koopiat luua on viga selgelt reguleeritud.
Reprodutseerimine on jitkuvalt autoridiguse iiks pdhialuseid.”® Seega ei saa suhtuda teoste
digiteerimisse kergekieliselt, vaid tuleb arvestada, et autoridiguste omaja ndusolekuta teose

digiteerimine voib kaasa tuua varaliste diguste rikkumise.

Kopeerimine on autoridiguse olulisem termin, autoridigus on reprodutseerimisdiguse keskne.
Kehtivat autoridigust voib nimetada ,.koopiakeskseks®. Teose reprodutseerimise digus on
autoridiguse valdkonnas suurima tdhtsusega ning iilejddnud varalised autori Sigused on
kopeerimisdigusest suuresti tuletatud. Ilma reprodutseerimiseta ei saa olla teose levitamist,
samas kui kopeerimine saab eksisteerida ilma levitamiseta. Digitaalajastul on aga
reprodutseerimine, sealhulgas ajutine ja isiklik kopeerimine, muutunud kasutaja tavaliseks
tegevuseks. Digitaalse kopeerimise olemusest tulenevalt ei ole digitaalkeskkonnas koopiate
loomist lihtne &iguslikult kontrollida. Uldsuse vajadused on seadnud kahtluse alla

e e . . . . 52
kopeerimisdiguse rolli autoridiguse siisteemis.

Autori varaline digus teos avalikkusele kédttesaadavaks teha on oluline digiteeritud teose
lugemiseks. Skaneeritud teoste kittesaadavaks tegemine internetis eeldab eraldi vastava
ndusoleku saamist selle varalise diguse omajalt. Digiteeritud teose kittesaadavaks tegemiseks
internetis ei piisa aga ainult iildsusele kattesaadavaks tegemise Oigusest, vaid eeldab ka

reprodutseerimise diguse kasutamist.

Autoridiguse kaitse tekib originaalsele teosele hetkest, millal teos on véljendatud objektiivses
vormis. Autoridigus eristab intellektuaalset tulemust ja fiitisilist vormi, mille kaudu on teos
tajutav. Autoridigus kaitseb aga ainult intellektuaalset tulemust. Seetdttu on vodimalik, et
teosevormi (originaali voi koopia) omanik on erinev isik autoridiguste omanikust.
Raamatukogud ja muud kultuuriasutused omavad iildiselt ainult teoste fiiiisilisi koopiaid ning
autoridigusi neile teostele ei omata. Erinevusest teose ja teosevormi vahel tulenevadki
oiguslikud probleemid seoses digiteerimisega. Raamatu sisu digiteerimine on autori teose

viljendamine digitaalses vorm. Analoogvormis teose kittesaadavaks tegemine ei ndua

1P Ganley, p 284.
52 B. Lu, p 480.
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reprodutseerimisdiguse kasutamist. Digitaalteose kéttesaadavaks tegemine eeldab ka teose
autoridiguste omaja reprodutseerimisdiguse kasutust, sest digiteeritud teose koopia
kasutamine digitaalkeskkonnas loob kasutaja arvutisiisteemi muutmélus teosest digitaalse
koopia. Turvaline lahendus on autorilepingutes kokkuleppida kdigi vajalike varaliste diguste
teostamises.>® Kuigi teose kasutamise tagajérjel arvutisiisteemis tekkiv digitaalne koopia on
ajutine, loetakse seda kehtiva diguse kohaselt vordvéirseks tavalise reprodutseerimisega

(teemat késitletud ldhemalt peatiikis 3.1.).

Autoridiguste omajad kardavad, et teoste virtuaalne ja tasuta kéttesaadavus raamatukogude
poolt vihendab teoste miiiginumbreid.>* Digitaalmeedia tdusuga on vihenenud miitigi kui
teosele juurdepddsu viisi tdhtsus. Olulisemal kohal on niiiid litsentsilepingud, mis tagavad nii
juurdepadsu kui kasutusloa digitaalsele teosele. Autorilepingud reguleerivad autori ja tema
teose kasutaja suhteid.>® Kultuuriasutus v3i ériiihing, mis soovib lisada oma digitaalkogusse
kehtiva autoridigusega teoseid, sOlmib autorilepingu teose autoridiguste omajaga teose

digiteerimiseks ja lildsusele kéttesaadavaks tegemiseks.

Mandri-Euroopa riikide autoridiguse seadustes on autori kui ndrgema poole kaitseks
méidratletud tingimused, millele peab autorileping vastama. Monedes riikides nagu niiteks
Hispaanias, Belgias ja Kreekas on piirang, et autorilepingus ei saa kokku leppida teose
kasutamise oOiguses, kui kasutamise vorm on lepingu sdlmimisel teadmata. Seega kdoik
reprodutseerimisdigust késitlevad autorilepingud, mis on sdlmitud enne digitaaltehnoloogia
leiutamist, ei holma endas digitaalse reprodutseerimise digust. Sarnane olukord valitseb
riikides nagu Belgia ja Prantsusmaa, kus siseriiklik Gdigus nduab, et autorilepingus on
konkreetselt nimetatud, millised kasutamisviisid kokkuleppega iile antakse. Kui pooled pole
digitaalset reprodutseerimist selgelt viljendanud, ei ole sellist digust loovutatud.”® Eesti
regulatsiooni jirgi peab autorilepingus olema fikseeritud iileantavad Gigused, mille osas
antakse luba (§ 48 1g 1 p 2).°" Kui kasutusdigus, millele litsentsileping laieneb, ei ole lepingus
tdpselt médratletud, médratakse kasutusdiguse ulatus vastavalt lepingu eesmairgile (§370 lg
3).58

>3 1. Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 181.

> 1. Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 165.

> J.C. Fernandez-Molina. Licensing agreements for information resources and copyright limitations and
exceptions. Journal of Information Science, Vol. 30, No. 4. Sage Publications, 2004, p 337.

%61, Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 162.

> Autoridiguse seadus.

%8 Voladigusseadus — Riigi Teataja I, 29.11.2013, 4 ... RT 12001, 81, 487.
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2.3. Autori isiklike diguste rikkumine

Isiklikud digused kehtivad digitaalteostele samamoodi nagu analoogteostele. Niiteks toimub
rikkumine, kui teose digiteerimisel saadud koopia tehakse kittesaadavaks interneti kaudu
ilma, et autor on identifitseeritav, voi, kui digiteeritud koopiat (nditeks vérvitoone)
muudetakse elektrooniliselt.”® Isiklikud autoridigused on seotud autori isikuga ega ole
tileantavad. Sellepdrast on oluline eelnevalt selgitada vélja isiklike autoridiguste
potentsiaalsed konfliktid digiteerimisel. Internetis voib teoste muutmine ja tdiendamine
toimuda viga lihtsalt ja kiiresti. Selle tulemusena on internetikeskkond koht, kus tekib palju
tuletatud teoseid ja autori ndusoleku puudumisel toimub isiklike autoridiguste rikkumine.
Isiklike Oiguste osas tuleb digiteerimisel Kindlasti veenduda, et teose skaneerimine on

kvaliteetne ja teose autori nimi on koopial tuvastatav. ®

Teose digiteerimine ilma ndusolekuta voib rikkuda autori digust teose avalikustamisele (§ 12
lg 1 p 6).% Isegi kui kasutajal on reprodutseerimise ja levitamise digus olemas, siis on vaja
eraldi luba teose avalikustamiseks. Kui autor on lubanud teost avalikustada iihel konkreetsel
viisil nagu nditeks paberitriikis, siis on 0igus teost avalikustada ainult sellel samal viisil.
Teose digitaalseks avalikustamiseks on vaja eraldi luba. Isegi kui autor on teose raamatukogus
analoogvormis kéttesaadavaks teinud, nditeks Oppetdds kasutamiseks, ei ole raamatukogul
oOigust seda sama teost ilma nousolekuta digiteerida, sest teose digitaalne kéattesaadavaks
tegemine pérast digiteerimist on eelmisest erinev teose avaldamise viis, milleks on vaja autori
eraldi nousolekut. Asutus peab autorilepinguga tagama autordiguste omaja ndusoleku nii

teose sisu digiteerimiseks kui selle kittesaadavaks tegemiseks.*

Oigus teose puutumatusele tihendab digust teha teoses, selle pealkirjas vdi autorinime
tdhistuses muudatusi (§ 12 1g 1 p 3).63 Selle digus rikkumine digiteerimisel voib toimuda
kehva kvaliteediga skaneerimiste puhul — vigased digitaalsed koopiad. Teose puutumatuse
oiguse rikkumine voib toimuda ka juhtudel, kus tegu on teose osalise digiteerimisega voOi
digiteerimise kédigus koopiale tekkinud muudatuste, lisade vo1 moonutustega. Lisaks vdivad
teatud muudatused rikkuda ka autori digust au ja véadrikusele (§ 12 1g 1 p 5).64 Tuleb

arvestada, et digiteerimise protsessi kdigus voib olla vajalik muuta teatud teose omadusi nagu

%93, Stokes. Digital Copyright: Law and practice. Portland, Oregon: Hart Publishing 2009, p 79.
%0, 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 185.

61 Autoridiguse seadus.

62, 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 186.

83 Autoridiguse seadus.

% Autoridiguse seadus.
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vérvitase, heledus ja suurus. Sellised muudatused tehakse tavaliselt heas usus ja teose
kvaliteetse sdilitamise eesmargil. Igal juhul tuleb digiteerimise ldbi viimisel selliste

muudatustega ja vdimalike autori isiklike diguste rikkumisega arvestada. *

Kaigilt digitaalkoopiatelt peab ilmnema teose looja nimi. Vastasel juhul voib tegemist olla
autorsuse ja autorinime diguste rikkumistega (§ 12 1g 1 p 1 ja 2).%® Autorsus viljendab autori
ja tema teose vahelist suhet. Nii kaua kuni on olemas teos, eksisteerib ka autorsus. Oigus
autorsusele on 0Oigus esineda {iildsuse ees teose loojana ja nduda teose loomise fakti
tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega teose mis tahes

kasutamisel.®’

Autorinimi peaks esinema nii raamatukogu kataloogis kui ka allalaetud ning
prinditud teose koopial. Digitaalkeskkonnas teoselt autoritdhise eemaldamine voi asendamine
on iildjuhul vdga lihtne. Kui selline muudetud téhisega koopia internetis ringlusesse lasta,
vOib teose autorsuse ja autorinime Oiguste tagamine muutuda véga keeruliseks voi isegi

voimatuks.%®

Isiklike Giguste kaitse tagamine digitaalkeskkonnas on keeruline tilesanne. Isiklikud digused
erinevad riigiti ning arvestades interneti globaalset olemust, on see pdhjus isiklike diguste
tihtlustamise jarele. On iisna voimalik, et Euroopa Komisjon teeb tulevikus ettepaneku
isiklike diguste harmoneerimiseks.®® Informatsiooni ajastul on vdga oluliseks pohimdtteks
ligipdds informatsioonile ja teadmistele. Autoridigused takistavad seda ligipddsu ja
tulemuseks on konflikt autoridiguste omaja ja tihiskonna huvide vahel. Seadusest tulenevad
autoridiguse piirangud ei kehti aga autori isiklike diguste kohta. Isiklikud digused on autori
isikuga tugevalt seotud ja nende piiramine ilma autori ndusolekuta ei ole vdoimalik. Vorreldes
varaliste digustega ei muuda aga isiklikud autoridigused digiteerimise protsessi oluliselt

kulukamaks ja keerukamaks, kuid nendega tuleb siiski arvestada.

% 1. Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 187.

% Autoridiguse seadus.

%7 H. Pisuke. Moral Rights of Author in Estonian Copyright Law. Juridica International, VII. University of Tartu
Press 2002, p 169.

%8 1. Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 188.

63, Stokes, p 80.
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3. Autoriodiguslikud probleemid teose digiteerimisega

3.1. Digiteeritud teose salvestamine muutmilus kui reprodutseerimine

Analoogvormis teose digiteerimisel tekib teosest digitaalne koopia. Teose digitaalne koopia
asub arvuti kdvakettal voi muul seadmel, kuhu koopia salvestatakse. Sellise seadme omamine
el garanteeri automaatselt juurdepiisu teose koopiale, sest digitaalkoopia lugemiseks on vaja
oskusi ja teadmisi seadet vastavalt kasutada. Digitaalkoopia avamine ja lugemine toimub
tavaliselt tarkvara abil. Lisaks on voimalik digitaalteosele juurdepdésu takistada digitaalsete
turvameetmetega. Seega saab eristada digitaalkoopia andmekandja fiiiisilist omamist ja

koopiale juurdepaisu loogilist kontrolli.”

Digitaalse informatsiooni lugemine eeldab alati koopiat loomist. Dokumendi avamisega tekib
arvutislisteemis sellest ajutine koopia. Internetilehekiilje avamine eeldab lehekiilje
informatsiooni joudmist serverist arvutisse, kus see salvestub. Selline kopeerimine on osa
arvuti todprotsessist ja toimub kdigi digitaalinformatsiooni liikidega.” Digiteeritud teose faili

avamine ja lugemine arvutisiisteemis tekitab digitaalkoopiast omakorda ajutisi koopiaid.

Digitaalne informatsioon avaldub fiiisiliselt seadmeosades, mis on suutelised sisaldama
elektrilisi ja elektromagnetilisi signaale. Sellised seadmeosad asuvad arvutites, vélistes
andmekandjates ja vorguserverites. Digitaalsed signaalid jaotatakse piisivateks ja ajutisteks
signaalideks. Piisivad signaalid sdilitavad informatsiooni ka ilma elektriallikata ning andmed
ei muutu iseenesest tavalise arvutitoo kaigus. Piisiva informatsiooni kuju nimetatakse
plisimiluks. Plisimdlu on vdimalik hoida nii arvuti kdvakettal kui optilistel andmekandjatel

nagu CD ja DVD. Piisivat digitaalset informatsiooni iseloomustab pikaajalisus ja suur maht.”

Ebapilisivad seadmeosad sdilitavad informatsiooni iildjuhul ainult kuni masina
véljaliilitamiseni. Arvuti muutmélu ehk RAM erineb piisimélust, sest muutmélus toimub
pidev andmete vahetamine ja uuendamine. Muutmélu informatsioon tavaliselt kustub kui
elektriallikas vélja lilitada. Muutmélu kasutab arvuti hetke iilesannete tditmiseks ning
muutmilu andmeid muudetakse ja asendatakse automaatselt arvutitod kiigus. Digiteeritud
teost arvutis tavapéraselt kasutades toimub arvutisiisteemi muutméilus teose iseeneslik ajutine

reprodutseerimine. Voogedastus (streaming) on andmete edastuse viis arvutivorgus ning

70 7. Efroni, p 206.

™ National Research Council Staff. Digital Dilemma: Intellectual property in the Information Age. Washington,
DC: National Academies Press 2000, p 31.

72 7. Efroni, p 208.
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kasutab samuti arvuti muutmalu. Erinevalt allalaadimisest, lubab voogedastus edastatavat
informatsiooni esitada andmete iilekande ajal. Voogedastuse ajal tekib arvuti muutmélus
teosest ajutine koopia. Kui edastus on 1dppenud, siis tiiipiliselt voogedastuse tulemusena

informatsiooni koopia ei salvestu.”

Analoogmaterjalide puhul on selge erinevus teose reprodutseerimise ja kasutamise vahel.
Digitaalmeedia kasutamine pole aga voimalik ilma kopeerimiseta. Téielik reprodutseerimise
kontroll tihendaks teose lugemise kontrollimist.” Digitaalmeedia kasutuse sdltuvus
reprodutseerimise Oigusest tuleneb autoridiguse regulatsioonist, mille kohaselt ajutiste
koopiate loomine on reprodutseerimine. Kui ajutise koopia tekkimisega ei realiseeruks
reprodutseerimise Oigus, siis saaksid digiteeritud teost lugeda koik, kellel on sellele
digitaalteosele juurdepéds. Niiteks teeb ettevote enda veebilehel digiteeritud teose koigile
kiilastajatele kdttesaadavaks. Ettevottel on vaja vaid analoogvormis teose autoridiguste omaja
nousolekut teose reprodutseerimiseks (digiteerimiseks) ning tildsusele kattesaadavaks
tegemiseks. Internetilehekiilje kasutajad vajavad ndusolekut teose lugemiseks juhul, kui
ajutine kopeerimine on kasutaja asukoha riigi autoridiguse kohaselt reprodutseerimine.
Jargnevalt on uuritud digitaalvormi ajutise koopia kisitlusi Ameerika Uhendriikide ja

Euroopa Liidu autoridiguse regulatsioonides.

Ameerika Uhendriikide 1976. aasta autoridiguse seadus defineerib koopiat kui materiaalset
objekti (véljaarvatud fonogrammid), milles on teos fikseeritud olemasolevas voi tulevikus
loodava meetodi abil ja millega teost saab tajuda, reprodutseerida ja muul moel edastada
vahetult voi tehnilise vahendi kaudu (§ 101).” Reprodutseerimise mdiste on seaduses jietud
defineerimata ja selle tihendus soltub terminitest “fikseeritud” ja “koopia”. Teos on
fikseeritud, kui see on piisavalt piisiv, et voimaldada teose tajumist, reprodutseerimist voi
muu moel edastamist méoduvast ja ajutisest perioodist kauem. Seega reprodutseerimine, mis
el vasta seaduses sitestatud teose “fikseeritusele”, ei riku autoridigust, sest sellise
reprodutseerimise tulemusel ei teki seaduse mdistes “koopiat™.”® Selline regulatsioon ei anna
kindlat wvastust, kas muutmidlus ajutiselt salvestatud teost tuleb lugeda koopiaks

reprodutseerimise diguse tdhenduses.

3 7. Efroni, p 209.

™ National Research Council Staff, p 31.

7> Copyright Act of 1976. Copyright Law of the United States and Related laws Contained in Title 17 of the
United States Code. United States Copyright Office, 2011.

76 7. Efroni, p 226.
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1976. aasta autoridiguse seadus voeti vastu teadmisega, et teatud kiisimused arvutisiisteemi
suhtes vajavad tidiendavat uurimist. Kongressi algatusel loodi selleks tarbeks komisjon
CONTU (The Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works). 1978. aastal
esitas CONTU 1opliku aruande. Nimetatud aruande kohaselt vastab arvutisiisteemi mélus
salvestatud teose informatsioon koopia moistele, sest seda on vOimalik korduvalt
reprodutseerida ja koopia on fikseeritud. Seega ei ole CONTU eristanud muutmélu ja
pilisimilu ning kdiki teose andmete salvestusi arvutis tuleb lugeda piisavalt fikseerituks koopia

- 77
tdhenduses.

1994. aastal tootas intellektuaalomandi téogrupp vélja eeluurimusliku aruande, mida tuntakse
nime alla (Green Paper). Aruande seisukoht ei erine CONTU to66grupi omast — koopia tekib
olenemata, kas teos sisestatakse arvuti piisi- vOi muutmélusse. Todgrupi 1995. aasta 16plik
aruanne (White paper) ei sisaldanud olulisi erinevusi varasemate seisukohtadega:’® Kui
triikiteos skaneeritakse digitaalvormi, tekib koopia; kui teos sisestatakse arvutisse
andmekandja, piisimilu voi muutmélu kaudu kauemaks kui vdga lithike periood, tekib
koopia.” Seega loetakse Ameerika Uhendriikides arvutisiisteemi muutmilus loodavad

ajutised koopiad reprodutseerimise diguse alla kuuluvateks.

Euroopa Liidu infoiihiskonna direktiivis on késitletud ajutise koopia kiisimust. Direktiivi
artikkel 2 kohaselt on autoril ainudigus lubada voi keelata oma teoste otsest voi kaudset ajutist
voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil v&i vormis, osaliselt vdi tiielikult.®® Selle

kohaselt kuulub autoril digus ajutist koopiat lubada voi keelata sarnaselt piisikoopiaga.

Direktiivi artikkel 5 1g 1 sisaldab erandit, mis sdtestab, et ajutine reprodutseerimine, mis on
vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline
osa ning mille eesmirk on teha vdimalikuks teose vOi muu objekti edastamine vahendaja
vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seaduspirane kasutamine ning millel puudub
iseseisev majanduslik tahtsus, ei kuulu reprodutseerimisdiguse alla.®! Direktiivi sissejuhatavas
osas (preambuli punktis 33) on margitud, et juhul kui need tingimused on tdidetud, peaks
erand hdlmama toiminguid, mis voimaldavad sirvida voi vahemallu salvestada, kaasa arvatud

toimingud, mis voimaldavad edastussiisteemidel tdhusalt toimida, tingimusel, et vahendaja ei

77 7. Efroni, p 228.

'8 7. Efroni, p 232.

" Intellectual property and the national information infrastructure. The report of the working group on
intellectual property rights. Information Infrastructure Task Force, 1995, p 65.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.

81 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.
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muuda infot ega takista toOstuses laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia diguspéarast
kasutamist andmete saamiseks info kasutamise kohta. Kasutust tuleb kdsitada digusparasena,
kui selleks on loa andnud diguste valdaja voi kui seadused seda ei piira.?? Direktiivi kohaselt
on ajutise koopia tekkimine sarnaselt piisikoopia loomisega reprodutseerimise Oiguse
realiseerimine. Kui aga kopeerimine vastab direktiivis sétestatud tingimustele, rakendub

koopia suhtes erand, mis vabastab koopia reprodutseerimise diguse rikkumisest.

Euroopa Kohus on nimetatud direktiivisitet kdsitlenud jargmiselt: toimingut saab késitada
,siirdamiseks vajalikuna™ direktiivi 2001/29 artikli 5 10ikes 1 sdtestatud teise tingimuse
tdhenduses vaid juhul, kui selle kestus on piiratud sellega, mis on asjaomase tehnilise
protsessi heaks toimimiseks vajalik, sealjuures peab see protsess olema automatiseeritud, mis
tdhendab, et ta kustutab toimingu automaatselt, ilma inimese sekkumiseta kohe, kui tema
funktsioon vdimaldada tehnilise protsessi realiseerimine on tiidetud.®® Kuigi kohus on
iiritanud piiritleda ajutise koopia moistet, on tdlgendus siiski paindlik ning kokkuvdttes sdltub
ajutise reprodutseerimise erandi kohaldamine iga litkmesriigi diguspraktikast ning tekitab

vaidlusi ka tulevikus.

Kuna ajutise reprodutseerimise erandi tdlgendamine ei ole taielikult tihene, esineb direktiivi
sitte kohaldamisel erinevusi. Uhendkuningriigi kohtu (High Court for England and Wales)
kaasus Newspaper Licensing Agency Ltd vs. Meltwater Holding BV* seadis
reprodutseerimise diguse erandi kohaldamise kahtluse alla. Kostja oli teenuse vormis oma
kodulehel kittesaadavaks teinud liihikesed tekstiosad hageja ajalehe artiklitest. Selliselt said
kostja kodulehe kiilastajad artikliteksti lugeda. Kohus leidis, et kodulehe kiilastajad on
rikkunud reprodutseerimisdigust, sest artiklite lugemisega tekkisid kiilastajate arvutitesse
tekstide ajutised koopiad.*® Kostja arvas, et antud olukord kuulub infoiithiskonna direktiivi
artikkel 5 Ig 1 ajutise koopia erandi alla.*® Kohtuotsuse jirgi on iga koopia, mis luuakse
internetis lehekiilgi avades, ebaseaduslik reprodutseerimine, kui kasutajal pole lehekiilje
materjali autoridiguste omaja ndusolekut selle kasutamiseks.®” Kohus leidis, et antud
reprodutseerimise eesmargiks oli kasutajale vdimaldada Kostja teenusega valitud artiklite

lugemine. Seega ei olnud koopia loomine tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa, vaid

82 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.
8 EKo 16.07.2009, C-5/08, Infopagq International A/S vs. Danske Dagblades Forening.
8 Newspaper Licensing Agency Ltd and others v Meltwater Holding BV and others, 27.07.2011. (2011)
EWCA Civ 890; (2012) Bus. L.R. 53.
8 1. Silverman. Do copies made while browsing infringe? Journal of Intellectual Property Law ja Practice, Vol.
8, No. 9. Oxford University Press 2013, p 716.
8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.
8. Silverman, p 717.
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16pptulemus, milleks protsess oli kavandatud. Lisaks on reprodutseerimisel majanduslik
tahtsus, sest kasutaja maksab teenuse eest, et artikleid lugeda. Koopia ei ole tekkinud tehnilise
protsessi osana, vaid luuakse kasutaja tahtel, kui isik avab artikli lugemiseks

internetilehekiilje.®®

Nimetatud kohtuotsuse jdrgi on oht, et miljonid interneti tavapirased kasutajad rikuvad
autoridigust  koigest lehekiilgede lugemise ja  otsingusiisteemide  kasutamisega.
Uhendkuningriikide riigikohus on avaldanud arvamuse, et selline ajutise reprodutseerimise
erandi tdlgendus on kahtlust dratav ning internetis lehekiilgi sirvides tekkivaid koopiaid ei
tohiks vordsustada muu tahtliku kopeerimisega. Uhendkuningriigi riigikohus esitas 2013.
aasta aprillis Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse kiisimuses, kas artiklite lugemine ja sirvimine
internetis vajab autoridiguste omajalt ndusolekut voi kuulub selline tegevus ajutise
reprodutseerimise erandi alla.®* Euroopa Kohus ei ole kiesolevaks hetkeks kiisimusele veel

vastanud.

Seega esineb ajutise reprodutseerimise erandi moistmisel erinevusi. Regulatsioon on piiratud
ning kohaldub ainult sitestatud tingimuste olemasolu korral. Tingimused ise, eelkdige
,Htehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa“ ja ,,puudub majanduslik téhtsus“ voivad liiga
piiravad ja ebaselged olla. Segadust saaks vdhendada konkreetsema regulatsiooniga, mis

piiritleb tdpsemalt, millal on tegu ajutise koopiaga.

Ajutise reprodutseerimise méadratlemine on tdhtis digiteeritud teoste lugemiseks. Digitaalne
informatsioon on eriline, sest ligipdés teosele on siinoniilim teose kontrolliga.90 Autoridigus ei
keela tiiipiliselt teose kasutamist nagu raamatu lugemine. Raamatu terviklik voi olulisel
méiiral kopeerimine on aga tegevus, mis vajab autoridiguste omaja nousolekut. Ajalooliselt ei
ole noutud litsentsi koigest teose lugemiseks. Digitaalteoste lugemine eeldab aga koopia
loomist kasutaja arvutisiisteemis.” Seega on ajutiste koopiate defineerimine ja reguleerimine
autoridiguslik ~ probleem  digiteeritud  teoste  kasutamisel.  Konkreetsem  ajutise
reprodutseerimise regulatsioon lihtsustaks digiteeritud teoste kasutamist ja lugemist
internetikeskkonnas ning vidhendaks reprodutseerimise diguse erandi tdlgendamise voimalusi.

Samas vdhem piiravate tingimustega ja laiem &iguslik reeglistik lubab ajutise

% Newspaper Licensing Agency Ltd and others v Meltwater Holding BV and others.

8. Silverman, p 720.

% A.R. Chowdhury. The future of copyright in India. Journal of Intellectual Property Law ja Practice, Vol. 3,
No. 2. Oxford University Press 2008, p 103.

%L1, Silverman, p 717.
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reprodutseerimise erandit rohkem kasutada ning vidhendab vaidlusi, millal erand kohaldub. Ei
saa vilistada ka lahendust, mille jargi autori varaline Gigus reprodutseerimisele ei laiene
arvutisiisteemi muutmaélu ajutistele koopiatele. Arvestades digitaaltehnoloogia kiiret arengut
ja levikut kdikidesse {ihiskonna valdkondadesse, on tarvilik liikuda digussiisteemi suunas, mis

vastab infoiihiskonna kasutajate ja digitaalse tuleviku vajadustele.

3.2. Digitaalsed raamatukogud
3.2.1. Raskused digitaalraamatukogude loomisel

Digiteerimise projektid on t60s iile kogu maailma. Digiteerimise pohjusteks on nii materjalide
kéttesaadavamaks tegemine kui ka siilitamine. Vanad raamatud ja audiovisuaalsed teosed,
mis analoogvormis ajaga halvenevad, on eelkoige sellised teosed, mille sailitamiseks on
digiteerimine vajalik. Digitaalse siilitamisega kaasnevad aga rahalised, organisatoorsed,
tehnilised ja Oiguslikud probleemid. Raamatukogud sisaldavad vdga mitmeid erinevaid
materjale, sh raamatuid, ajakirju, ajalehti, filme, fotosid. Teosed esindavad ajaloo rikkust ning
kultuuri ja keele mitmekesisust. Nimetatud materjalide kéttesaadavus internetikeskkonnas
lihtsustab kodanikele enda ja ka teiste kultuuride teostega tutvumise. Teoste kéttesaadavus
lubab nende kasutamist Sppe, t66 ja meelelahutuse eesmirkidel.”? Selleks, et kultuuri
esindavad teosed oleksid Euroopa kodanikele kasulikud, peab digitaalse kultuurimaterjali
loomine vastama korgele kvaliteedile ning sobima uuenduslikule ja intuitiivsele
kasutajaliidesele. Takistuseks ei tohi olla teose péritolu voi materjal — olulised on nii
raamatukogude, arhiivide, muuseumite, arheoloogia kui digitaalkeskkonnas tekkinud

teoseid.®

Raamatukogu teenuste kasutamine on muutumas aina enam internetikesksemaks. Kiisitlustes,
kus iilidpilased pidid vastama, milline on nende eelistatud moodus teadustodks, oli suur
enamus nimetanud vastuseks otsingusiisteeme. Ka raamatukogude fliiisiline kiilastus on
viimaste aastate jooksul oluliselt vihenenud. Erineva valdkonna teadlastel ja dpetlastel paluti
vorrelda raamatukogu kiilastuse sagedust aastal 2001 ja 2006. Tulemused nditasid, et
kiilastuste arv vdhenes 17,5% vorra ja seda ainult kiisitletud 5 aasta jooksul. Prognooside
kohaselt viheneb raamatukogude kiilastus jargnevatel aastatel veelgi. Selline olukord nduab,

et raamatukogud liiguksid hiibriidmudelist, kus paber- ja digitaalmeedia koos eksisteerivad,

%, 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 189.
% Coordinating digitisation in Europe: Progress report of the National Representatives Group: coordination
mechanisms for digitisation policies and programmes 2003. Rome: Minerva Project 2004, p 212.
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digitaalraamatukogu mudeli suunas.**

Autoridiguste omajad on mures haridus- ja kultuuriasutustes toimuva teoste kopeerimise
péarast. Kardetakse, et uue tehnoloogiavdimaluste tdttu on selline reprodutseerimine liiga
levinud ning kahjustab autoridiguste omajate majanduslikke huve. Asutused soovivad aga
saadaval olevat tehnoloogiat maksimaalselt kasutada ning tulla vastu tinapdeva kasutajate
suurenenud vajadustele. Viimase 30 aasta jooksul on kdrghariduse omandajate arv oluliselt

kasvanud ning iilidpilaste suur arv nduab kultuuriasutustelt oma kogude suurendamist.”

Noudlus ei eksisteeri ainult raamatute digiteerimise jarele. Ajakirjade digiteerimine suurendab
mérkimisvédérselt ajalehtede- ja kirjade kasutamist teadustdddes. Kasutajad saavad
digitaalarhiivide otsingusiisteemide kaudu vanade pieva- ja nddalalehtede sisust leida lihtsalt
ja kiiresti seda, mida neil parasjagu vaja on. Raamatukogudes ja arhiivides ajalehtede
tellimine, kisitsi lehitsemine ja asjakohaste artiklite otsimine on aegandudev ja tiilikas t60d.
Elektroonilises otsingusiisteemiS paari mérksdna sisestamine annab aga koheselt tulemuse,

kas valitud ajakiri sisaldab informatsiooni, mida kasutaja vajab.*®

Digiteerimise iliheks eesmérgiks on raamatukogu kittesaadavamaks tegemine kasutajale.
Digiteeritud raamatut on voimalik lugeda mitme isiku poolt korraga ning erinevates kohtades.
Juurdepédsu takistavad ainult tehnoloogilised ja teosega seotud autorilepingulised piirangud.
Eelkdige on digiteerimine kasulik teoste suhtes, mis on liiga véértuslikud voi haprad
tavapirase fiiiisilise kasutamise jaoks. Peamised pohjused digiteerimisel on raamatukogudel ja
teistel kultuuriasutustel vajadus teose kéttesaadavuse suurendamise voi teose sdilitamise jédrele
ning teose kultuuriline voi akadeemiline védrtus. Vihemalt méiiral on oluline digiteerimisega
ruumi kokkuhoid ning majanduslik tulu. Digiteerimist takistab enim asutuse piiratud eelarve

ja sellest tulenev voimatus litsentsilepinguid sdlmida.”’

Paberkandjate ajastust alates on autoridiguste omajate digused kaitstud vastavate autoridiguste
seadustega. Raamatukogud ja akadeemilised kogukonnad on harjunud ldhtuma vaba kasutuse
sdtetest. Vaba kasutuse erandid on piirangutega, aga esindavad moistlikult funktsioneerivat

kompromissi autoridiguste omajate diguste ning avaliku huvide vahel. Digitaalajastu koos

% K. Ceynowa, p 18.

% R. Burell, A. Coleman. Copyright Exceptions: The Digital Impact. Cambridge: Cambridge University Press
2006, p 113.

% A. Bingham. The Digitization of Newspaper Archives: Opportunities and Challenges for Historians. Twentieth
Century British History, Vol. 21, No. 2. Oxford University Press 2010, p 227.

%p.J. Astle, A. Muir, p 68.
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elektroonilise avaldamise ja massilise kopeerimise voimalustega néitas, et kehtivad seadused
el suuda diguste omajaid uues digitaalkeskkonnas samaviddrselt kaitsta. Sellest tulenevalt
poordusid kirjastajad lepingudiguse poole, et lepinguliselt teoste elektrooniline kasutamine
miiratleda.*® Litsentsilepingute sdlmimine on ddrmiselt oluline digiteerimise ja digiteeritud
koopiate kittesaadavaks tegemise l1dbiviimiseks. I[lma autoridiguste omaja ndusolekuta riskib
raamatukogu autori varaliste diguste rikkumisega. Kehtiva autoridiguse kohaselt on massiliste
ja internetis kéttesaadavate digitaalraamatukogude loomine kallis ja keeruline ettevotmine.
Samuti tuleb teoste digiteerimisel arvestada autori isiklike digustega. Autorilepingu olemasolu
korral on jatkuvalt oht, et lohakas digiteerimine voib kaasa tuua vastuolu isiklike digustega ja

autoridiguse rikkumise.

Kehtivast autoridigusest tulenevad teoste kopeerimise voi edastamisega seotud probleemid ja
piirangud on suurim takistus selles osas, mida kasutajad soovivad ja mida raamatukogud
seaduslikult pakkuda suudavad.® Ainult osa teostest on vabas kasutuses ja autoridiguse
kaitseta. Ulejidinud teoste digiteerimisel tuleb lihtuda autoridigusest ja autoridiguste omajate
Oigustest. Seadusest tulenevad autoridiguse piirangud, mis lubavad kultuuriasutustel teoseid
ilma autori ndusolekuta kasutada, on suunatud konkreetsetele olukordadele, mis ei voimalda
teoste laialdast digiteerimist ja sdilitamist. Enamus Euroopa riikides puudub séte, mis
voimaldab raamatukogudel materjale tasuta tildsusele kattesaadavaks teha. Raamatukogudel
pole seadusest tulenevat digust teha teose digitaalne koopia internetis kéttesaadavaks. Ainuke
voimalus on saada teoste autoridiguste omajatelt litsents teose digiteerimiseks ja
kittesaadavaks tegemiseks. Nousoleku saamise kaks takistust on orbteosed ja

litsentsilepingute maksumus.**

Digitaalsed kogud, mis sisaldavad lisaks avalikele teostele ka kehtiva autoridigusega teosed
peavad tagama teoste turvalisuse, et isikud ei kasutaks kogu teoseid ebaseaduslikult.
Turvalisus tagamiseks ndidatakse teose otsingu tulemusi ainult madala resolutsiooniga.
Levinud on maérgistuste kasutamine teostel ja teose katmine autoridiguste omaja nimega.
Viimasest variandist on vdimalik mo6dda hiilida kasutades fototdootlusprogramme. Kuid
tanapdeva tehnoloogia lubab ka palju keerulisemaid ja kallimaid kaitsevahendeid.'®* Euroopa
kultuuri tihendav MINERVA projekti raames on intellektuaalomandi diguste valdkonna

toogrupid teinud aruande DRM (Digital Rights Management) teemal. DRM on tehnoloogia,

% R. Carr, p 152.

% R. Carr, p 49.

100 "1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 189.
101 R, Halford-Harrison, p 546.
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mis lubab kirjastajatel ja teistel autoridiguste omajatel kontrollida digitaalteose kasutamist
pérast teose miitiki. To6grupi aruandes jouti seisukohale, et DRM ei ole vastus digitaalteoste
oiguslikele ja majanduslikele probleemidele ning ei too kaasa majandusliku kasu suurenemist.

Edukas siisteem ei takista teose kasutajale teose kasutust.*®

Litsentsilepingud raamatukogude ja kirjastajate vahel vdivad sageli olla raamatukogude
suhtes ebavordsed. On tavaline, et kirjastajal on lepingujérgne digus poolte vahelise konflikti
korral nduda teosele juurdepddsu eemaldamist. Niiviisi ei ole vdimalik raamatukogul oma
kohustust tdita ja pakkuda kasutajatele juurdepddsu informatsioonile. Sellist olukorda saaks
ennetada raamatukogude personali parema véljadppega, mis informeerib lepingulistest
suhetest ja tagajargedest. Kuid olenemata véljadppest, ei pruugi raamatukogul olla
labirdadkimistel piisavat kaalu, et mojuvoimsa kirjastaja tingimusi muuta. Kaudne lahendus
oleks seadusest tulenev Oigusnorm, mis ei luba lepingutingimusi mis on raamatukogude
suhtes ebasoodsad ja vastuolus autoridiguse fundamentaalsete piirangute ning eranditega.'®
Teine voOimalus on seaduses sitestatud erand, mis vdimaldab raamatukogudel teoseid
digiteerida ja internetis kittesaadavaks teha ilma vajamata tavapéraselt nendeks tegevusteks
vastavaid Oigusi. Selline regulatsioon lubab kultuuriasutustel oma teosed digitaalselt
kasutajatele kéttesaadavaks teha kulutamata rahalisi ressursse litsentsilepingutele. Omaette on
kiisimus, kas selline korraldus ei riku liialt autoritediguste omajate huve voi vajab teoste

kasutamise hiivitussiisteemi.

3.2.2. Google Books kaasus

Avalike teoste, mille suhtes autoridiguse kehtivus on 10ppenud, kasutamine on tasuta. Suur
hulk selliseid teoseid loob aga voimaluse majanduslikuks kasuks. Digiteerides teoseid, mis
pole varem digitaalselt kattesaadavad olnud, ja neid internetis otsingusiisteemi abil
kéttesaadavaks tehes, omandab é&rilise vaartuse. Isegi kui kogu koosneb ainult
iildkasutatavatest teostest, on materjali mugav digitaalne kittesaadavus kasutaja silmis

4

hinnaline.’®  Sellest tulenevalt et ole kultuuriasutused ainsad, kellel on soov digiteeritud

teoseid avalikkusele ndhtavaks teha, vaid huvi on ka arilistel ettevotetel.

192 Coordinating digitization in Europe, p 214.
1033.C. Fernandez-Molina, p 338.
104 R. Halford-Harrison, p 543.
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Viimaste aastate jooksul on mitmed eraisikute projektid teinud digiteeritud materjale
avalikkusele kéttesaadavaks ldbi interneti otsingusiisteemide. Amazon kéivitas aastal 2003
Search Inside Book siisteemi, mis kuvas raamatu sisu otsimisel lehekiilje, mis sisaldas
otsingusdna, ning kaks eelnevat ja jargnevat lehekiilge. Teoste puhul, mille osas autoridigus
kehtis, pidid autoridiguste omajad, tavaliselt kirjastajad ise teavitama oma soovist teos
otsingusiisteemi lisada. Selliselt ei esinenud Amazon’i digiteeritud teoste otsingusiisteemi
teostamisel probleeme autoridigusega. Google’i virtuaalse raamatukogu projekt tekitas aga
rohkelt konflikte autoridiguste omajatega. Google digiteeris valitud raamatukogude
kollektsioone, sh kehtiva autoridigusega teoseid. Kui autoridiguste omaja ei soovinud, et tema
teost Google’i raamatukogu programmis kasutatakse, pidi isik ise sellest teavitama. Kui
kirjastaja ei andnud maérku, siis ei eemaldatud selle kirjastaja teoseid Google Books

otsingusiisteemist. Otsingusiisteem kuvab teosest otsingusdnale vastava 15igu.'®

Google on sd0lminud mitmete raamatukogudega lepingud nende kogude digiteerimiseks.
Digiteerimine viiakse 1dbi Google’i kulul ja selleks arendatud spetsiaalse tehnoloogiaga.
Esialgne digiteerimisele kuuluvate raamatute arv ulatus 25 kuni 30 miljonini. Google Books
projekti ei tohi segamini ajada Google Publisher Partner programmiga, mille raames
Kirjastajad vabatahtlikult esitavad raamatud Google’ile skaneerimiseks. Publisher Partner
otsingusiisteem lubab kasutajal ndha raamatust umbes nelja lehekiilje jagu, eesmairgil, et see
aitab isikul otsustada, kas teost osta voi mitte. Oluline erinevus Google Books projektiga on

asjaolu, et raamatut ei digiteerita enne, kui kirjastaja on seda taotlenud.'%®

2007. aasta kevadel sd0lmis Baieri Riigiraamatukogu Google iga koost66 lepingu, mille alusel
Google skaneerib raamatukogu kollektsioonist 17. kuni 19. sajandi teosed, kokku tile miljoni

raamatu ja ajakirja.'”’

Digiteeritud koopiad tehakse internetis kéttesaadavaks nii Baieri
Riigiraamatukogu veebilehel kui ka Google Books otsingusiisteemis. Google ettevotmisel ja
tehniliste ja rahaliste ressursside abil sai voimalikuks esimene tdeliselt massiline digiteerimise
projekt. Kuigi Euroopa Liit tunnustab kultuuripdrandi digiteerimise vajalikkust, ei toeta
tthendus rahaliselt digiteerimise ettevotmisi, vaid oodatakse, et seda teevad liikmesriigid.
Partnerlus Google’iga tihendas, et ettevdte katab kdik digiteerimise kulutused.'® Kuna tegu

on teostega, mis on vabalt kasutatavad autoridiguse mdistes, on digiteeritud teosed internetis

105 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 165.

106 1 R. Varian. Copyright term extension and orphan works. Industrial and Corporate Change, Vol. 15, No. 6.
Oxford University Press 2006, p 975.
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taistekstidena kittesaadavad ja allalaetavad.

Ligikaudu 65% teostest, mida Google kavatseb digiteerida on 14bi miitidud. Arvestades, et
autoridigused kehtivad potentsiaalselt rohkem kui sada aastat, on védga keeruline leida teose
autorit, kui nditeks teose viimane viljalase toimus 50 aastat tagasi. See on iiks pdhjuseid, miks
Google Books kasutab siisteemi, mille jargi autoridiguste omaja ise peab teada andma, kui ta
ei soovi, et tema teost projektis kasutatakse.'®™ Osadele autoridiguste omajatele on selline
siisteem lihtsalt ebamugavus, sest nad ei kavatse projektis osaleda ning seega peavad
teavitama, et nende teoseid ei tohi Google kasutada. Orbteoste seisukohalt on aga selline
slisteem otsustava tdhtsusega. Nimelt orbteoste olemusest tulenevalt, saab Google orbteoseid
probleemideta digiteerida ja otsingusiisteemis kittesaadavaks teha. Tdendosus, et diguste
omaja vilja ilmub, on olemas, kuid iisna vidike. Niiviisi on Google leidnud mooduse

rahumeelselt orbteoseid fira kasutada. '™

Juba aastal 2005 esitasid viis kirjastajat ja USA autoriteiithing (Authors Guild ehk AG) Google
Inc. vastu hagi autoridiguste rikkumises, sest ettevottel puudus autoridiguste omajate
ndusolek Google Books projekti raames teoste digiteerimiseks. Vastusena alustas Google
labirddkimisi autoriithingu ja kirjastajate tthinguga (Association of American Publishers ehk
AAP) saavutamaks kohtuviline kokkulepe. 28. oktoobril 2008 joudsid pooled kokkuleppele,
mis sai nime Google Books Settlement (GBS). Kokkuleppe jérgi téhistati autorite esindatavaks
AG ja kirjastajate esindajaks AAP. Google ndustus maksma hiivitist autoridiguste omajatele,
kelle teoseid skaneeriti, ja maksma autoritele ja kirjastajatele 63% tulust, mis teenitakse
raamatute kasutamisega kasu saamise eesmaérgil. Google sai diguse ka edaspidi projektiga
littunud raamatukogude teoseid digiteerida ja neid kéttesaadavaks teha ldbi tellimuse

maksemudelite.***

GBS tekitas diskussioone ka Euroopas. Saksamaa justiitsministri sonul ei ole GBS kooskodlas
Euroopa autoridiguste pohimotetega, sest Euroopas on tavaks nduda autoridiguse omaja
ndusolekut enne teose digiteerimist. Liikmesriikide noudel pidas Euroopa Liidu Komisjon
kohtumise koigi seotud pooltega. 13. novembril 2009 AG ja AAP avaldasid, et GBS
kokkulepet on tdiendatud. Suurima muudatuse jérgi ainult autoridiguste omajad, kes on

registreerinud oma autoridigused Ameerika Uhendriikide autoridiguse valitsusasutuses (US

1094 R. Varian, p 977.

10 R C. Picker. The Google Book Search Settlement: A New Orphan-Works Monopoly. Journal of Competition
Law & Economics, Vol. 5, No. 3. Oxford University Press 2009, p 385.

11 Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 166.
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Copyright Office) vai avaldanud oma raamatu Uhendkuningriigis, Austraalias vdi Kanadas 5.
jaanuariks 2009, loetaks kokkuleppe osalisteks.**> GBS kohaldub ainult teoste suhtes, mis on
registreeritud Ameerika Uhendriikides enne 5. jaanuari 2009. Seega kokkulepe kiib ainult
teoste kohta, mis on avaldatud enne 2009. aasta esimest nddalat. Hiljem avaldatavate teoste
suhtes kavatseb Google s6lmida vastavate kirjastustega eraldi autorilepingud, enamuses 14dbi

Google Partner programmi.**

Kuna tegu on kohtu poolt tunnustatud kokkuleppega, siis annab GBS Google’ile orbteoste
osas monopoliga sarnase positsiooni. Kui Google oleks digused raamatute digiteerimiseks ja
kasutamiseks saanud lébi lepingudiguse, solmides litsentsilepingud kirjastajate, autorite voi
neid esindatavate ithingutega, siis ei oleks ettevote orbteoste osas iihtegi digust saanud. Aga
tanu kohtuvaidluse ja kokkuleppe kohtulikule tunnustamisele, on Google omandanud vahendi

orbteoste liitmiseks Google Books projektiga.''

Google investeeris miljoneid Google Books otsingusiisteemi, sest suurfirma oli piisavalt
nutikas, et moista paberkandjal teosed ei kao ldhiajal kuhugi, vaid eksisteerivad
digitaalmaterjaliga koos.'*® Tiiendatud GBS vdimaldab jitkuvalt Google’il eksklusiivselt
kasutada teoseid, mis on ldbi miiidud, orbteoseid ja muud moodi seaduse alusel
kittesaamatud teoseid.™'® Google Books juhtum annab tunnistust, et hiigelettevdte on suurte
rahaliste ressurssidega suuteline looma autoridiguste kiuste digitaalraamatukogu samas, kui
avalikud kultuuriasutused nagu raamatukogud seda {iksi ei suuda teha voi peavad seda tegema

lébi suurettevotete teenuste ja abiga.

3.2.3. Seadusest tulenevad regulatsioonid seoses digitaalraamatukogudega

Raamatukogud saavad teoseid piiratud médral digiteerida ilma autori ndusolekuta ja tasu
maksmiseta tdnu teose vaba kasutamise sittele, mis kédib avalike raamatukogude,
haridusasutuste, muuseumite ja arhiivide kohta. Vaba kasutuse sitted ei ole aga koigis riikides
ithesed. Regulatsioonide erinevused tulenevad lubatud reprodutseerimise eesmaérgist, teostest,

millele piirang kohaldub ja lubatud koopiate arvust.

12 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 166.
3 R.C. Picker, p 395.

14 R.C. Picker, p 386.

USR. Carr, p 210.

181 Iglezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 167.
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Ameerika Uhendriikide 1976. aasta Copyright Act'!’ sitestas USA autoridiguse seaduse
paragrahvi 108, mis lubab raamatukogudel ja arhiividel teha teosest lihe koopia ja teose
sdilitamise vOi asendamise eesmirgil kolm koopiat. Eelnev regulatsioon kehtestati enne

118 yuendas

digitaaltehnoloogia tdhtsuse tousu. 1998. aasta Digital Millennium Copyright Act
vananenud sitteid vastavalt digitaalajastu mojudele, kuid ei toonud muutusi digiteerimise

késitluses.

Sailitamise eesmairgil teose kasutamise piirang lubab kultuuriasutustel teoseid digiteerida ja
niiviisi tagada kultuurimaterjal tulevastele pdlvkondadele. Riikides, kus puudub teose
kasutamise piirang konkreetselt sdilitamise eesmadrgil, on tiiiipiliselt olemas erand teost
kasutada eesmirgiga asendada kadunud, hdvinenud vO&i varastatud teost. Seega on
digiteerimine voimalik ainult neil nimetatud siindmuste toimumisel. Sellise sétte alusel on
digitaalraamatukogu loomine viga piiratud. Ameerika Uhendriikides on lisaks eelnevalt
nimetatud siindmuste toimumisele, lubatud teost kasutada ka juhul, kui teose vorm on kiibelt
kadunud. Iganenud vormiga teoste hulka kuuluvad teosed, mis iildjuhul vajavad siilitamist.
Kaiibelt kadunud vormi all peetakse silmas teose formaati, mille tajumiseks vajaminevaid

seadmeid ei toodeta enam voi pole enam turul kittesaadavad.'"

Euroopa Liidu litkmesriikide vahel pole kultuuriasutuste reprodutseerimise diguse piirang

{ihtlustatud, sest infoiihiskonna direktiivi‘®

artikkel 5 1g 2 punkt ¢) annab liikmesriigile
oiguse ndha ette erandeid konkreetsete reproduktsioonide osas, mida teevad avalikud
raamatukogud, haridusasutused v61 muuseumid voi arhiivid ning mis ei ole otseselt ega
kaudselt ette ndhtud majandusliku voi kaubandusliku tulu saamiseks. Tegu on laia séttega,
mis vdimaldab igal liikmesriigil nimetatud reprodutseerimise piirangut tipsemalt

reguleerida.’*

. n 122
Eesti autoridiguse seaduse

§ 19 p 3 kohaselt on lubatud teose vaba reprodutseerimine dppe-
ja teaduslikel eesméarkidel motiveeritud mahus haridus- ja teadusasutustes, mille tegevus ei
taotle é&rilisi eesmirke. Raamatukogude jaoks on keeruline teada, kui palju Opilane voi

teadustoo tegija teost reprodutseerib vaba kasutuse sitte alusel ja millal on lubatud

17 Copyright Act of 1976. Copyright Law of the United States and Related laws Contained in Title 17 of the
United States Code. 2011, p 283.

18 Digital Millennium Copyright Act of 1998. Copyright Law of the United States and Related laws Contained
in Title 17 of the United States Code. 2011, p 287.

19 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 163.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.

121 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 162.

122 Autoridiguse seadus.
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,motiveeritud maht* tletatud. Samuti ei ole tavaliselt aru saada, kas isik kopeerib teost
hariduslikel voi érilistel eesmirkidel."*® Selline olukord on problemaatiline, sest raamatukogu
voib kanda vastutust autoridiguse rikkumise suhtes, kui asutus lubas teose kopeerimise

toimumist.*?*

Autoridiguse seaduse § 20 Ig 1 lubab autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta avalikul

arhiivil, muuseumil v4i raamatukogul oma kogusse kuuluvat teost reprodutseerida, et

1) asendada kadunud, hdvinud voi kasutamiskdlbmatuks muutunud teos;

2) teha koopia teose sdilimise tagamiseks;

3) asendada mone teise avaliku arhiivi, muuseumi vO0i raamatukogu piisikollektsiooni
kuulunud teos juhul, kui see on kadunud, hdavinud vdi muutunud kasutamiskdlbmatuks;

4) digiteerida kogu séilitamise eesmaérgil;

5) teha koopia fitisilise isiku jaoks kédesoleva seaduse isiklikul eesmaérgil;

6) teha koopia kohtu- voi riigiasutuse tellimusel puuetega inimeste huvide eesmérgil.

Autoridiguse seaduse § 20 lg 4 p 1 kohaselt on autori ndusolekuta ja selle eest tasu
maksmiseta avalikul arhiivil, muuseumil voi raamatukogul digus kogus olevat teost fiilisilise
isiku tellimusel eriseadmete kaudu kohapeal kittesaadavaks teha. Infoiihiskonna direktiivi®®
artikkel 5 Ig 4 p n) jdrgi on asutuse territooriumil asuvatel eriseadmetel lubatud
kattesaadavaks teha asutuse kogusse kuuluvate teoste digiteeritud versioone. Eriseadmete all
peetakse silmas asutuses asuvaid terminale. Seega pole raamatukogul digust vaba kasutuse
erandi alusel digiteeritud teost internetis kittesaadavaks teha. Direktiivis pole piiratud, et
terminal voib ndidata ainult eriseadme asukoha asutuse kogu teoseid. See tdhendab asutuste
kokkuleppel voimalust iihes raamatukogus vaadelda eriseadme abil teise asutuse kogu

digitaalvormis teoseid.'?°

Infotihiskonna direktiivist tulenev kultuuriasutuste reprodutseerimise erand kohaldub ainult
nimetatud asutustele. Direktiivi jérgi on reprodutseerimisdigus avalikel raamatukogudel,
haridusasutuste, muuseumitel ja arhiividel reprodutseerimise osas, mis ei ole otseselt ega
kaudselt ette ndhtud majandusliku voi kaubandusliku tulu saamiseks. Nimetatud teose

kasutamise digus ei kohaldu levinud tolgenduse kohaselt asutustele, mis eksisteerivad ainult

122 R, Burell, A. Coleman, p 119.

124 Moorhouse and Angus & Robertson (Publishers) Pty v University of New South Wales, 01.01.1975. (1976)
R.P.C. 151; (1975) 49 A.L.J.R. 267.

125 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU

126 R. Burell, A. Coleman, p 144.
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virtuaalselt ega ole kasutatavad fiiiisilises asupaigas.’®’ Isikud, kes ei kuulu direktiivis

satestatud asutuste hulka, ei saa digiteerides nimetatud erandile tugineda.

Arvestades, et digiteerimine voib olla kallis ja tehniliselt keeruline, ei pruugi raamatukogul
olla vajalikke rahalisi ressursse vOi erialasi kogemusi digiteerimise efektiivseks 1abi
viimiseks. Sellepdrast on pakutud, et raamatukogudel vdiks olla vdimalus sdlmida leping
avalike kultuuriasutuse reprodutseerimisdiguse kasutamiseks eraisikuga, kellel on
digiteerimiseks vastavad oskused olemas. Kehtiva autoridiguse alusel ei saa eraisikud
tugineda raamatukogudele ja arhiividele loodud autori varaliste diguste teostamise piirangule,
sest tegu oleks majandusliku tegevusega, mis vilistab teose vaba kasutamise. Seega ei saa
nditeks Google nimetatud autoridiguste piirangut kasutada oma raamatuotsingu projekti

suhtes, kuna tegu on kasumile suunatud firmaga.®

Eelnevast tulenevalt on Eesti autoridiguse seaduse alusel teoste digiteerimine iisna piiratud.
Vaba kasutuse erandi kohaselt on autoridiguse omaja ndusolekuta ja tasuta digiteerimine
lubatud vaid teatud kultuuriasutustel. Voimalus on selliselt digiteerida teoseid pohiliselt ainult
asendamise vO1 sdilitamise eesmirgil ning teoste iildsusele kéttesaadavaks tegemine on
varaline Oigus, millest asutused ei ole iileiildse vabastatud. Digiteerimine puhtalt teose
digitaalse kasutamise vdimaldamise eesmirgil vajab autoridiguste omajalt vastavat
ndusolekut reprodutseerimiseks. Seega ei holbusta kehtiv regulatsioon digitaalraamatukogude

loomist ega materjalide kéttesaadavust digitaalkeskkonnas.

3.3. Orbteosed
3.3.1. Orbteose maoiste

Orbteosed on teosed, mille autoridiguste omajat pole vdimalik tuvastada voi teosed, mille
autoridiguste omajaga pole vdimalik kontakteeruda. Mdlemal juhul on vdimatu saada luba
teose kasutamiseks. Suur osa orbteostest on vanemad muusika lindistused, ajaloolised pildid,
fotod, novellid, ajakirjade artiklid ja muu kirjandus, mida ei saa kasutada, sest autoridiguste

omajaga pole vdimalik ithendust saada.*®

127 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 164.
128 1glezakis, S. Kapidakis, T.-E. Synodinou, p 164.
129 ¢ L. Borgman. Scholarship in the digital age: information, infratructure, and the Internet. USA, 2007, p 108.
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Seega voib kokkuvotlikult 6elda, et orbteos on
e teos, mille autoridiguste omajat pole voimalik tuvastada.

e teos, mille autoridiguste omajaga pole voimalik kontakteeruda.

Inglise keeles kasutatakse orbteoste kirjeldamiseks terminit orphan works, mis sdona-sdnalt

tdhendab orvuks jddnud teost.

Orbteosed tekivad, kui autoridiguste omajat pole voimalik tuvastada — dokumendil puudub
autorinimi, autor on surnud voi juriidiline isik, kellele autoridigused kuulusid, on 1dppenud
ning diguste jirglane on teadmata. Juhul kui on autoridiguste omajat on véimalik tuvastada
vOib probleeme tekkida temaga kontakteerumisel. Teosel voib olla kiill tuvastatav autorinimi,
kuid puuduvad muud viited kontaktandmete kohta. Juhul kui autoridiguste omajale on paring
saadetud, kuid viimane ei vasta ning muul moel pole véimalik iihendust vdtta, vaib tegu olla

orbteosega.*®

Enne kui isik poordub autoridiguste omaja poole eesmirgiga kasutusluba saada, tuleks
veenduda, kas teos on iildse autoridiguse kaitse all. Uldiselt tuleks eeldada, et iga teos on
autoridiguse kaitse objektiks. Autoridiguse kaitse kaotab tavaliselt kehtivuse 70 aasta pérast
teose autori surma. Seega tuleb kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonda kuuluva teose
kasutamise soovi korral esimesena vilja selgitada, kas ja kellele kuulub autoridigus. Kui
teoses ei viljendu, kes on autoridiguste omaja, siis tuleks teha kdik selleks, et vilja selgitada
teose autor vOi autoridiguste omaja. Kui autorit voi autoridiguste omajat vélja selgitada ei
onnestu, on soovitatav teost mitte kasutada. Andmete tuvastamise voimatus voi raskendatus ei

muuda teose kasutamist seaduspéraseks.

Autori tuvastamine voib aga oodatust palju keerulisem olla ja seda eriti, kui teos pole enam
miitigil olev. Hinnangute jirgi on ainult kaks protsenti kdigist autoridigustega kaitstud teostest
miiiigil saadaval. Aastal 1930 avaldati Ameerika Uhendriikides kirjastuste poolt 10 027
raamatut. Aastaks 2001 olid neist kdigest 174 veel miilimisel. Uhendkuningriigi
rahvusraamatukogu British Library hindab orbteoste osa 40% koigist avaldatud teostest.
British Library viis 1dbi uuringu, mis seisnes autoridiguste omajate ndusoleku saamises
helisalvestiste digiteerimiseks. Tulemused niitasid, et kahesajast helisalvestisest poolte

Oiguste omajaid polnud vdimalik tuvastada.”® Orbteoste arvu néol pole tegu tiihise numbriga,

30 ¢ L. Borgman, p 108.
131 HM Treasury. Gowers Review of Intellectual Property. London, 2006, p 69.

39



vaid nende osakaal on arvestatavalt suur. Teoste arv, mis on aktiivselt tootmises ja miitigis, on
suhteliselt vdike vorreldes kdigi teostega, mis on turul kunagi olnud. Miitigist vélja langenud
teoste autoridiguste omajaid on tavaliselt raskem {iles leida kui miiiigil olevate teoste diguste
omajaid. Kuna miitigile jadvate teoste arv on alati palju vdiksem avaldatud teoste hulgas, voib

eeldada orbteoste arvu pidevat suurenemist.

On loomulik, et mida vanem teos on, seda keerulisem on iildjuhul autori midramine. Autori
tuvastamise probleem pole aga ainult omane vanematele teostele. Paljud teosed nagu néiteks
fotod ja muud pildid, mis on digiteeritud Kkujul internetikeskkonnas saadaval, on ilma
maérgistuseta, kellele autoridigused kuuluvad. Kolmandad isikud kopeerivad ja kasutavad neid
teoseid ilma Oiguste omajat tuvastamata. Vajadusel eemaldatakse autoritdhiseid ning
saadetakse teosed ringlusesse tagasi ilma lisamata kellele autoridigused kuuluvad.'** Seega
tekib probleeme autoridiguste omaja tuvastamisega nii uuemate kui vanemate teoste puhul.
Eriti soodustab orbteoste tekkimist internetikeskkond, kus materjale levitakse kergekéaeliselt ja
sageli ilma autoritdhiseta. Probleemiks on paljude kasutajate suhtumine ja teadmatus seoses

teoste markeerimise vajalikkusega.

Autoridiguse seaduse jirgi on teose autoriks isik, kes on teose loonud. Sellest tulenevalt ei saa

juriidiline isik teose autor olla, sest loominguline tegevus on omane vaid fiiiisilisele isikule.™

Autoridigused tekivad algselt teose autorile, kuid need vdivad kuuluda ka teistele isikutele,

sealhulgas juriidilistele isikutele.

Autoridiguse kuuluvus voib vahetuda isikute vahel seaduse, lepingu vai parimise teel. Isikud,
kes vdivad olla autoridiguste omajad, on jargmised:

1) autor ise

2) mitu autorit Gihiselt

3) tbéodandja

4) audiovisuaalse teose ehk filmi produtsent

5) fiiiisiline vai juriidiline isik, kelle initsiatiivil ja juhtimisel loodi kollektiivne teos

6) autori parija

7) isik kellele autor autorilepingu alusel loovutab oma Gdigused voi annab loa ehk litsentsi
8) riik seaduses otseselt ettendhtud juh‘fudel134

132 ).C. Ginsburg. Recent developments in US copyright law: part | — “orphan” works. Columbia Law School,
2008, p 4.

133 K. Kurisoo, jt. Intellekutaalne omand. Aripiev, 2009, lk 34.

134 K. Kurisoo, jt, 52.
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Seega ei pruugi orbteose kasutamiseks ainuiiksi autori tuvastamisest piisata, kui teose
autoridigused voivad kuuluda kolmandale isikule. Selleks, et teost kasutada, on vaja litsentsi

autoridiguste omajalt. Tuleb silmas pidada, et autoridiguste omaja ning autor ei ole alati sama

isik.
3.3.2. Raskused orbteoste digiteerimisel

Orbteos loob probleemi isikule, kes soovib teost uuesti avaldada, selle pohjal uusi teoseid
luua v&i muul drilisel eesmirgil kasutada, sh teose digiteerimine.™®® Probleem orbteoste
kasutamisega on vOimatus saada kasutusluba. Kui on kasutatud teost ilma selleks vajamineva
ndusolekuta ning autoridiguste omaja ilmub hiljem vélja, siis saab ta nduda tsiviildiguslike
kaitsevahendite kohaldamist.

Oma odiguste kaitseks saab autoridiguste omaja nduda:

1) varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist

2) teose vOiI autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti Oigusvastase kasutamise
16petamist

3) edasisest rikkumisest hoidumist

4) teose vOi autoridigusega kaasnevate diguste objekti digusvastase kasutamise teel saadu
valjandudmist

5) teose vOi autoridigusega kaasnevate diguste objekti taastamist esialgsel kujul

6) teose voOi autoridigusega kaasnevate Odiguste objekti koopia muutmist spetsiifiliste
oiguslike vahenditega

7) piraatkoopia konfiskeerimist ja havitamist'*®

Seega on orbteost kasutada sooviv isik sunnitud teose kasutamist véltima voi vastasel juhul

riskeerima diguskaitsevahendite rakendamisega tema vastu.

Eelnevalt nimetatud nduete esitamine on vélistatud, kui autoridiguste omaja on andnud teisele
isikule ndusoleku oma teost kasutada. Nousolek saadakse, kui autori loovutab oma oigused
teisele isikule voi annab masdratud diguste teostamiseks isikule litsentsi. Oiguste
loovutamisega loobub autor oma varalistest digustest teosele ning nende uueks omajaks saab
teine isik. Litsentsi andmise korral kuuluvad digused jitkuvalt autorile, aga teisel isikul on
litsentsilepingus méiratletud mahus digus teost kasutada.'*” Orbteoste puhul on aga
ndusoleku saamine keskmisest keerulisem vO1 sootuks vdimatu. Sellest tulenevalt vaib isiku
tahe orbteost kasutada dra langeda, kuigi materjal vois isiku jaoks olulist informatsiooni

sisaldada.

135 3.C. Ginsburg, p 2.
136 1. Pisuke. Autoridiguse alused, 1k 32-33.
137 K. Kurisoo, jt, Ik 48.
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Jarelikult toob orbteose seisund endaga kaasa teose kasutamise véltimise. Eelkdige on
orbteosed tdsiseks probleemiks teoste digiteerimisel. Moistliku lahenduse puudumisel on

3% ima

raskendatud massiline digiteerimine ja internetisisene ligipdds orbteostele.
kasutusloata ei tohi {ildjuhul teoseid ei reprodutseerida ega kattesaadavaks teha. Seega ilma
litsentsita orbteoste avaldamine internetis tdhendaks samuti autoridiguste rikkumist. Massilise
digiteerimise puhul orbteoste eraldamine teistest teostest on tiilikas ja nende digiteerimine

eesmargitu, sest nende levitamine ja kasutamine on ebaseaduslik.

Selleks, et luua suurt ja pdhjalikku digitaalset raamatukogu, on vaja leida lahendus orbteoste
probleemile. Digiteerimise projektid on piiratud ja neid ei saa ldbi viia ilma riskeerimata
autoridiguse rikkumist. Aastal 2005 kidivitas Euroopa Liidu Komisjon digitaalse raamatukogu
strateegia 12010, et Euroopa kultuuripdrand internetis kéttesaadavamaks teha. Jargneval aastal
Komisjon soovitas liikmesriikidel vastu votta diguslikke lahendusi orbteoste probleemi
korvaldamiseks. Aastaks 2011 olid aga ainsateks riikideks, mis omasid mingisugust orbteoste
kohast seadusandlust, Taani, Soome, Ungari, Rootsi, Prantsusmaa ja ["Jhendkuningriik.139
Vajadus tihtse iileeuroopalise orbteoste regulatsiooni jarele on jatkuvalt alles. (Euroopa Liidu
direktiivi 2012/28 orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside kohta on kisitletud kdesoleva t66

peatiikis 4.3.)

Orbteose ebaseaduslik kasutamine on riskantne, sest teadmata autoridiguste omajat, pole
voimalik veenduda, et diguste omaja ei ilmu vilja ega esita autoridiguse rikkumise tottu
nduet. Probleem ei piirdu lihtsalt diguste omaja voi jarglase leidmisega. Autoridiguste omaja
tuvastamine ja leidmine on keeruline, kuna ajaloo jooksul on muutunud riigid ja nende piirid,
firmad on iihinenud ja lagunenud. Asjakohase lepingu v0i muu autoridigusi puudutava
informatsiooni leidmine voib olla ebamaistlikult kulukas ning kokkuvdttes ei pruugi pingutusi

vairt olla.**°

Orbteoste puhul pole kindlasti tegu teostega, mis on kasutuskolbmatud ega ebavajalikud. On
olemas mitmeid nditeid raamatutest, mis on muutunud populaarseks alles parast autoridiguste

16ppemist. Tihti on dokumentaalfilmide loojad pidanud tddema, et vanade filmide

138 M. Ricolfi et al. Final Report on Digital Preservation, Orphan Works, and Out-of-Print Works. Digital
Libraries, 2008, p 10.

139 E. Rosati. The Orphan Works Directive, or throwing a stone and hiding the hand. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Vol. 8, No. 4. Oxford University Press 2013, p 304.

140 A Vetulani. The Problem of Orphan Works in the EU. European Commission, 2008, p 7.
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autoridiguste omajate otsimine on vdimatu, sest digused kuuluvad mitmele omajale, kellele
tuvastamine pole vdimalik. *** Seega pole orbteoste niol tegu teostega, mida keegi kasutada ei
soovi. Orbteoste kasutamise voimatus tdhendab paljudele isikutele olulise informatsiooni

kasutamata jatmist ning takistab potentsiaalse tulu saamist.

Nagu eelnevalt mainitud, takistab orbteoste kasutamist eelkdige autoridiguse kaitse. Teoste
autoridigused ei kehti aga tdhtajatult, vaid 10ppevad pérast midratud aja moddumist pérast
teose autori surma. Berni konventsioon négi iildreeglina autoridiguste kehtivuse tihtajaks ette
autori eluaega ning 50 aastat pdrast autori surma. Euroopa Liidu Parlamendi ja Noukogu
direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja kohta pikendas
liilkmesmaades seda tihtacga 70 aastani alates autori surmast (artikkel 1 Ig 1).}** Eesti

seadusesse lisati euroreegel alates 2000. aasta jaanuarist.'*®

Direktiiv 2006/116/EU sitestab, et teoste, mille autor on anoniiimne vdi on kasutanud
varjunime, mida pole voimalik isikuga seostada, autoridiguse kaitse kehtib 70 aastat alates
avaldamist voi loomisest (kui pole avaldatud). Kui autori isik on teada, siis arvutatakse 70
aastat alates viimase surmast. Direktiiv ei puuduta otseselt kiill orbteoste probleemi, kuid
lubab anoniilimsete vOi varjunimega autorite teoste puhul arvutada kindla kuupédeva, millal
autoridiguse kaitse 10ppeb. See aga ei lahenda orbteose probleemi. Isikul on ainult teada,
millal orbteose autoridiguse kaitse kehtivus 18ppeb, kuid ta ei saa jitkuvalt teost kasutada
enne 70 aasta moodumist alates teose avaldamisest vOi loomisest. Selleks, et teost kasutada
enne 70 aasta moodumist, tuleb autori vOi autoridiguste omaja isik ja kontaktandmed

tuvastada, et taotleda teose kasutusluba.'**

Kui muuseum v6i moni muu kultuuriasutus tahab vanemat teost digiteerida ja vdimaldada
teistele isikutele voOrgusisest ligipddsu sellele, peab asutus ennekdike arvestama, et
autoridiguse kaitse kehtib 70 aastat pérast autori surma. Jirelikult on paljud teosed, mis
parinevad 20.sajandi esimesest poolest, veel autoridigus kaitse all. Euroopa Parlamendi ja
Noukogu infoiihiskonna direktiivi'® autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide Tthtlustamise kohta infoiihiskonnas ei nde ette otsest lahendust orbteoste

probleemile. Direktiivi jérgi on Euroopa Liidu liikmesriikidel digus kehtestada erandeid, mis

YL HM Treasury, p 70.

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006. a direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
Oiguste kaitse tdhtaja kohta— ELT L 372, 27.12.2006, lk 12-18.

Y3'H. Pisuke. Autoridiguse alused, Ik 44.

144 A Vetulani, p 8.

%5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU.
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lubaksid kultuuriasutustel digiteerida autoridigusega kaitstud teoseid mittetuluteenimise ja
pOhiliselt nende sidilitamise eesmargil. Seega on vdimalik neil eesmérkidel orbteoste
digiteerimine kultuuriasutuste poolt, kuid teoste avalikustamine ja ligipddsu lubamine

mitte. 148

Orbteoste pohiline probleem digiteerimisel on kasutusloa saamine. Orbteose autoridiguste
omajaga pole vdimalik kontakteeruda ja seepdrast on vdimatu viimase ndusolekut saada. [lma
litsentsita pole aga teose kasutamine autoridiguse kohaselt lubatud. Autoridiguste omaja saab
kasutada Giguskaitsevahendeid ebaseadusliku kasutaja vastu. Sellest tulenevalt on orbteoste
kasutamine riskantne ning mitte soovitatav. Tegu on olukorraga, kus teos on olemas, kuid
selle kasutamine pole vdimalik. Selline olukord on kasutaja ja iihiskonna seisukohalt

ebaefektiivne. Seetottu on pohjendatud antud probleemile lahenduse otsimine.

146 A Vetulani, p 7.
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4. Lahendusvoimalused digiteerimise autoridiguslikele probleemidele

4.1. Lahendus muutmiilu salvestamise probleemile

Andmete salvestus muutmélus on osa arvutisiisteemi kasutamise protsessist. Ajutiste koopiate
tekkimine sellisel viisil on paratamatu. Kehtiva diguse definitsiooni kohaselt tekib ajutine
koopia reprodutseerimisel, mis toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana ning
mille eesmirk on vahendada teose edastamist vorgus kolmandate isikute vahel voi teha
voimalikuks teose vOi autoridigusega kaasnevate Oiguste objekti seaduspdrane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik eesmirk (§ 18" 1g 1).*

Esiteks iitleb kehtiv regulatsioon, et ajutine reprodutseerimine on autoridiguse mdistes
reprodutseerimine, ajutine koopia on reprodutseerimisdiguse mdistes koopia. Kuigi
oiguslikult on ajutine reprodutseerimine méératletud kui autoridiguslik reprodutseerimine, on
seadusandja  siiski ndinud vajalikuks ajutist reprodutseerimist eraldi tavalisest
reprodutseerimist defineerida. Jarelikult on ajutine reprodutseerimine erinev tavapérasest
reprodutseerimist, diguslikult eristatakse ajutist koopiat piisivast koopiast. Teiseks, kehtiv
autoridigus lubab seaduses defineeritud ajutisele reprodutseerimisele vastavat kopeerimist
ilma autori ndusolekuta ja tasu maksmata. Seaduses médratletud tingimustele vastav ajutine
koopia piirab autoridiguste omaja varalise diguse teostamist. Ajutiste koopiate suhtes on vastu
voetud reprodutseerimisdiguse erand, et arvuti kasutamisega ei kaasneks pidev autoridiguse

rikkumine.

Ajutise reprodutseerimise diguslik médratlus on kirjeldav ja tingimuslik. Reprodutseerimine
on ajutine, kui see toimub seaduses sétestatud viisil ja eesmargil. Regulatsioon sellisel kujul
on pigem iildine, sest puuduvad reprodutseerimise protsessi tidpsustavad tehnilised voi
tthikulised kriteeriumid. Autoridiguse rikkumist ajutiste digitaalkoopiate tegemise osas saaks
vélistada ka kvantitatiivsete kriteeriumite pohjal: ajaline kriteerium ehk kui kaua ajutine
koopia sdilib virtuaalmélus ning mahuline kriteerium ehk kui suurt osa teosest séilitatakse
malus enne selle asendamist jargmise osaga. Igal juhul tuleb kontrollida kopeerimise eesmaérki

. .. . . 148
ning veenduda, et reprodutseerimise ndol on tegu vahepealse protsessiga.

Inglismaa kohtukaasus Meltwater (kasitletud peatiikis 3.1.) annab moista, et ajutise

reprodutseerimise regulatsioon ei ole probleemideta ja iiheselt arusaadav. Segadust tekitavad

17 Autoridiguse seadus.
148 7. Efroni, p 218.
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eelkdige tingimused ,.tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa® ning ,,puudub iseseisev
majanduslik tdhtsus“. Samuti voib olla médravaks iga juhtumi asjaolud: kopeerimistehnika
automaatse protsessi iseloom, kasutaja teadmine reprodutseerimise toimumisest, vdimalus

teose kasutamiseks ilma reprodutseerimiseta, jms.**

Tdlgendamine on kahtlemata iiks oluline
osa Oigust. Absoluutselt iiheselt mdistetav ajutise reprodutseerimise diguslik definitsioon ei
pruugi teema keerulisust arvestades lildse voimalik olla. Siin kohal seab kdesoleva t66 autor
kehtiva regulatsiooni kahtluse alla. Infoiihiskonna direktiivi kohaselt holmab erand
toiminguid, mis voimaldavad vahemallu salvestada. Ajutise reprodutseerimise erandi eesmérk
on vOimaldada arvutislisteemis digitaalteoste kasutamine ja selleks on piiratud mittealaliste
digitaalsete koopiate suhtes reprodutseerimise ainudiguse teostamine. Piirangut analiiiisides
nédhtub, et tegu on laia erandiga, mis potentsiaalselt rakendub enamus juhtudel arvutisiisteemi

vOi interneti vahendusel digitaalteost kasutades. Kas ajutise koopia késitlemine kui

reprodutseerimise ainudiguse objekt on iildse pohjendatud?

Eelnevalt Kirjeldatu pohjal leiab kdesoleva to0 autor, et tasub esitada kiisimus, kas
reprodutseerimine on Oige mdiste, mida digitaalkeskkonna valdkonnas kasutada seoses
autoridigustega. Arvestades kuidas arvutid ja internet to6tab, on informatsiooni ja andmete
pidev ja ajutine kopeerimine hiddavajalik protsess, mille kisitlemine autori varalise digusena
parsib digitaalkeskkonna kasutamist ja interneti tookorda. Ajutise reprodutseerimise
késitlemine autori varaliste diguste viliselt ei kahjustaks autoridiguste omajat oluliselt enam
kui seda teeb kehtiv regulatsioon. Koopiad ei ole piisivad ning ajutise koopia looja asukoha ja

isiku kindlaks tegemine ei ole autoridiguste omajale lihtne ega tasuv ettevotmine.

Nousolekuta kopeerimine ei pruugi autoridiguste omajat iildse kahjustada. Kui isik teeb
teosest tosin koopiat ja hoiab neid oma sahtlis, siis ei teki teose autorile ega kirjastajale
majanduslikku kahju, sest isik ei ole levitanud teost ega selle koopiaid. Seega kahju ei seisne

. . . o 150
teose reprodutseerimises, vaid selle kittesaadavaks tegemises.

Autoridiguste omajad saavad oma Oigusi digitaalteoste ajutise reprodutseerimise osas
jatkuvalt kaitsta iildsusele kittesaadavaks tegemise digusega. Eesti AutOS § 13 g 9 sitestab
oiguse teose lildsusele kittesaadavaks tegemisele iihe autori varalise digusena. Tapsemalt on
tegu teose lildsusele kéttesaadavaks tegemisega sellisel viisil, et isikud saavad teoseid

kasutada nende poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal. Isik, kes soovib autoridigusega

149 7. Efroni, p 246.
1%0B Lu, p 489.
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kaitstud teost digitaalselt néiteks internetis kittesaadavaks teha, peab eelnevalt sGlmima autori
vOi kirjastajaga vastava autorilepingu iildsusele kéttesaadavaks tegemise Oiguse osas.
Arvestades, et kasutajad vdivad selliselt kéttesaadavaks tehtud teost ilma
reprodutseerimisdiguse rikkumise ohuta lugeda, on sellest tulenevalt toendoline iildsusele

kattesaadavaks tegemise litsentsi tasu suuruse mérkimisvaarne tous.

Esitatud lahendus voib tunduda ddrmuslik. Kuid vorreldes digiteeritud teost triikiteosega, on
kehtiva Oiguse jargi digitaalteose kasutamine koopia olemuse tottu Keerulisem. Paberkandjal
raamatu lugemiseks ei ole vaja eraldi Oigust. Skaneeritud raamatu lugemine eeldab aga
vahemélu salvestamise tottu reprodutseerimisdigust. Reprodutseerimisdigus kontrollib
digitaalse materjali kasutamist. Selline kontroll ei ole vajalik, vaid ainult takistab
digitaaliihiskonna t66d. Véga harva esitab autordiguse omaja ndude autoridiguse rikkumises
ajutise koopia loojale. Nagu eelnevalt mainitud sai, ei ole kasutaja isiku ega asukoha otsimine
10ppkokkuvottes autorile ja kirjastajale moistlik teguviis. Pole kahtlust, et digitaaltehnoloogia
areneb juba ldhiaastatel veelgi ja koos sellega kasvab ka digitaalinformatsiooni osakaal ja
tahtsus. Autoridigus peab arvestama nii autori kui iildsuse huve. Ajutiste koopiate
vabastamine reprodutseerimisdiguse alt ei ole kédesoleva to60 autori arvates &ddarmuslik

lahendus, vaid efektiivseim viis diguslikult rahuldada digitaalse infoiihiskonna vajadusi.

4.2. Lahendus digitaalraamatukogude probleemile

Digitaaltehnoloogia kasutuse suurenemisega viheneb analoogteoste téhtsus. Analoogvormis
teoste loomine ei kao tdielikult tdendoliselt kunagi, kuid arvestades tinapdeva infoiihiskonna
suunda saab nende tdhtsus ja osakaal ainult vdheneda. Asutused ja firmad arendavad
digitaalseid siisteeme, et vidhendada ja asendada paberimajandust ning Kiirendada ja
lihtsustada informatsiooni vahetust. Uha enam toiminguid saab teha elektrooniliselt libi

interneti. Teoste kattesaadavus digitaalselt on tdnapdeva kasutajale oluline hiive.

Raamatukogud on informatsioonikeskused, kus raamatud, artiklid ja muud triikised
moodustavad suure ja mitmekesise teoste valiku, millele on kasutajal ligipdds. Arvestades, et
raamatukogudel on olemas ligipdés paljudele teostele ning asutuse eesmérk on infokandjate
kogumine, sdilitamine ja kéttesaadavaks tegemine lugejaile, on loomulik, et raamatukogud
soovivad oma kogusid digiteerida. Digiteerimine toob vana materjali uude keskkonda. Eesti

autoridiguse seaduse kohaselt on avalikul arhiivil, muuseumil v&i raamatukogul digus oma
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kogusse kuuluvat teost reprodutseerida, et asendada kadunud, hédvinud voi
kasutamiskolbmatuks muutunud teos voi teha koopia teose sdilimise tagamiseks. Kuna
digiteerimine on reprodutseerimine, siis kuuluks neil nimetatud juhtudel teose skaneerimine
samuti erandi alla. Nimetatud juhtudel kohaldub erand aga ainult juhul, kui ei ole voimalik

151

omandada teose uut koopiat (§ 20 Ig 2).”" Antud teose vaba kasutamise erand on nimetatud

tingimuste tottu ebaefektiivne aitamaks raamatukogudel oma kogusid digiteerida.

Autoridiguse seaduses on vaba kasutamise erandite hulgas mainitud ka oigust digiteerida
kogu siilitamise eesmirgil (§ 20 1g 1 p 4).** Selline regulatsioon lubab avalikul arhiivil,
muuseumil voi raamatukogul oma kogu teoseid ilma autori varaliste Oiguste pérast
muretsemata digiteerida, kuid seda ainult siilitamise eesmargil. Asutusel ei ole Oigust
autoridiguste omajate nodusolekuta teoseid digiteerida eesmirgiga luua digitaalkogu, mis
voimaldab kasutajatele ligipddsu digitaalsetele teostele. Asutusel puudub ka digus digiteeritud

teosed uldsusele kittesaadavaks teha.

Lahenduseks on arhiivide, muuseumite ja raamatukogude osas vaba kasutamise erandi
laiendamine. Nimetatud asutustele peab madrama lisaks kehtivatele teose kasutamise
oigustele ka voimalused teoste digiteerimiseks ja iildsusele kéttesaadavaks tegemiseks. Uue
regulatsiooni kohaselt oleks asutusel autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta digus oma
kogu teoseid digiteerida ja internetis asutuse kodulehekiiljel iildsusele kittesaadavaks teha

eesmargiga kogu digitaalselt kittesaadavaks tegemine asutuse kasutajatele.

Nimetatud lahendus piirab selgelt autoridiguste omaja varaliste diguste teostamist. Jirgmiseks
tuleb kontrollida, kas pakutud vaba kasutuse sidte on pdhjendatud. Vaba kasutuse sétted on
olemas selleks, et reguleerida autoridigust. Vaba kasutus korraldab ja voimaldab teose
kasutuse iihiskonna jaoks. Vaba kasutust ei peaks vaatlema kui alamat autori ainudigustele,
vaid kui orientiiri, mille jirgi masrata autori diguste piire.”®® Ajastul, mil tehnoloogia kiiresti
areneb, esitavad tihiskonna standardid véljakutse autoridiguste omajate digustele seoses teoste
kasutamisega. See, mida iihiskond nduab ja ootab, ei ole kindlaks méératud, vaid vdib aja

jooksul muutuda.*

151 Autoridiguse seadus.

152 Autoridiguse seadus.

1333, Collins. Digital Fair: Prosumption and the fair use defence. Journal of Cunsumer Culture, Vol. 10, No. 1.
Sage Publications, 2010, p 45.

1345, Collins, p 46.
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Ténapédeva tihiskonna eluriitm juhib digitaaltehnoloogia areng. Raamatukogude roll ja
kasutajate vajadused on sellest tulenevalt muutunud. Pakutud regulatsiooni ndol on tegu
erandjuhuga, mis ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega. Samuti aitab selline
lahendus kultuuriasutuste moderniseerimisele kaasa ning siilitab nende tdhtsuse
digitaaliihiskonnas. Selleks, et teose vaba digiteerimine ja iildsusele kéttesaadavaks tegemine
pohjendamatult autori seaduslikke huve ei kahjustaks, on tarvis diguste piiramisega Vastavat
hiivitusslisteemi. Autori ja kirjastaja voimalus tasu saada vdiks sarnaneda teoste laenutamise

(§ 13°) ja reprograafilise reprodutseerimise (§ 27 hiivitamisega 14bi Autorihiivitusfondi.™

4.3. Lahendus orbteoste probleemile

Orbteoste probleem digiteerimisel on kasutusloa saamine teose reprodutseerimiseks.
Orbteosed on teosed, mille suhtes autoridigused potentsiaalselt kehtivad. Sellest tulenevalt on
orbteose digiteerimiseks vajalik autoridiguste omaja ndusolek saada. Kehtiva diguse kohaselt
on orbteoste seaduslik digiteerimine voimalik fliiisilisel isikul isikliku kasutamise (§ 18 Ig 1)
ning teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel ja Oigusemdistmise (§ 19) eesmirkidel.
Samuti on orbteose digiteermine lubatud avalikul arhiivil, muuseumil ja raamatukogul oma
kogu siilitamise eesmargil (§ 20 Ig 1). Kdikidel muudel juhtudel pole autoridiguse seaduse

kohaselt orbteoste digiteerimine lubatud.*®

Eraldi vajavad esile toomist rahvaloominguteosed, sest sarnaselt orbteosega pole
rahvaloominguteose puhul vdimalik leida voi tuvastada loomingu autorit vdi autoridiguste
omajat. Rahvaloominguteosed ei ole aga késitletavad orbteostena, sest autoridiguse seaduse §
5 jérgi ei kaitsta autoridigusega rahvaloominguteoseid. Seega on rahvaloomingu igasugune
kasutamine ja levitamine vaba ning ei ndua teose autoridiguste omaja ndusolekut.*>
Nimetatud regulatsioon voiks olla eeskujuks orbteoste iihele vdimalikule kisitlemisele —
erinormi abil saaks orbteoste kasutamise sarnaselt rahvaloominguteostega muuta autori
varaliste Oiguste kaitse viliseks. Erinevalt rahvaloominguteostest on orbteoste médratlemine
tunduvalt keerulisem ning autoridiguste omajate ndol oleks tegu isikutega, kelle digused

jdetakse pohjendamatult arvestamata, kui nende teostele ei kohaldata autoridiguste seadust

varaliste diguste osas.

15 Autoridiguse seadus.
1% Autoridiguse seadus.
17'H. Pisuke. Autoridiguse alused, Ik 23.
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Seaduslik regulatsioon orbteoste osas eeldab orbteoste autoridiguslikku defineerimist. 2013.
aasta Eesti OiguskeelesOnaraamatu jargi on orbteos teos, mille autoridiguste omanik ei ole

teada.'®®

Léhtuvalt kdesoleva t60 peatiikis 3.3.1. kirjeldatust, loetakse orbteoseks lisaks
teostele, mille autoridiguste omajat pole vdoimalik tuvastada ka teoseid, mille autoridiguste

omajaga pole voimalik kontakteeruda.

2012. aasta oktoobris vottis Euroopa Liidu Parlament ja Noukogu vastu direktiivi 2012/28
orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside kohta. Liikmesriigid peavad direktiivi siseriiklikult
iile votma 2014. aasta 29. oktoobriks.'*® Direktiivi artikkel 2 Ig 1 jargi on teos voi fonogramm
orbteos, kui ei ole tuvastatud iihtegi teosele v3i fonogrammile digusi omavat isikut voi kui
tuvastamisest hoolimata ei ole ilihtegi diguste omajat leitud vaatamata sellele, et (vastavalt
artiklile 3) on 1dbi viidud ja dokumenteeritud diguste omajate hoolikas otsing. Direktiivis
médratletud asutused nagu avalikud raamatukogud, haridusasutused, muuseumid, arhiivid ja
filmi- voi audiopérandi sdilitamisega tegelevad asutused, voivad orbteoseid reprodutseerida
digiteerimise, kittesaadavaks tegemise, indekseerimise, kataloogimise, sdilitamise vOi
taastamise eesmdrgil. Nimetatud asutustel on samuti 0igus orbteoseid {ildsusele

kéttesaadavaks teha (direktiivi artikkel 6 Ig 1).

Juhul, kui direktiivis ndutud hoolika otsingu tulemusel teose autoridiguse omajat ei tuvastata,
voib raamatukogu teost probleemideta digiteerida ja seejdrel iildsusele kittesaadavaks teha
nditeks internetis asutuse kodulehel. Selliselt voimaldab direktiiv orbteoste kasutamise
digitaalkogude projektides, mida loovad direktiivis nimetatud asutused. Kuigi iiheks direktiivi
loomise ajendiks olid seaduse konfliktid digiteerimise projektidega nagu Google Books, ei
soodusta direktiivi sitted driettevdtteid.® Eraisikud ei saa direktiivi sitetele tugineda ning

ariliste digiteerimisprojektide jaoks on orbteos jatkuvalt probleem.

Oluline direktiivi mdiste on ,.hoolikas otsing®. Direktiivi artikkel 3 lg 1 kohaselt peab iga
potentsiaalse orbteose suhtes 1dbi viima heas usus hoolika otsingu, milleks kasutatakse
konealuse teose ja muu kaitstud objekti kategooriale vastavaid kohaseid allikaid, mis on

litkmesriigi poolt mdaratud. Otsing tuleb viia labi enne teose kasutamist.

Autoridiguse omaja otsing vOib sisaldada kirjastajate ja périjatega kontakteerumist,

158 Eesti diguskeele sonaraamat 2013. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2013.

%9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2012. a direktiiv 2012/28/EL orbteoste teatavate lubatud
kasutusviiside kohta— ELT L 299, 27.10.2012, Ik 5-12.

180 E Rosati, p 308.
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olemasoleva teose paritolu uurimist, vastavates ajakirjades kuulutamist, autoridiguste omajate
andmebaaside ja raamatukogude kataloogide kontrollimist. Otsing soltub teosest, kuid nduab
tidpiliselt teadmisi, oskusi ja kogemusi, mis keskmisel Opetlasel voi teadlasel puuduvad.
Lihtsast internetiotsingust ei pruugi piisata, et leida vajalik informatsioon autoridiguste omaja
kohta.*® Direktiivi artikkel 6 lg 5 kohaselt nievad liikmesriigid ette ka diglase hiivitise teose
Oiguste omajale orbteose staatuse tiithistamise korral. Liikmesriikidel on vabadus mdiérata,

millistel asjaoludel hiivitist makstakse.

Kokkuvotlikult ei ole direktiivi regulatsioon véga detailne, vaid pigem tildine. Selle asemel, et
luua iileliiduline iihtne orbteoste seadusandlus, on suurem roll liikmesriikidel, kes peavad ise
viélja selgitama, kuidas konkreetselt direktiivisétted iile votta. Samuti on direktiivi ndrkuseks
regulatsioonist driettevotete viélja jatmine: teoste digiteerimise &ri seisukohalt on Euroopa Liit
hetkel vihem atraktiivsem kui Ameerika Uhendriigid. Euroopa Liit vajab jitkuvalt

regulatsiooni, mis vdimaldab ka eraisikutel orbteoste kasutamise.*®?

Selleks, et orbteoste kasutamist eraisikutel oiguslikult lubada, on iiheks lahenduseks
spetsiaalsele riigiorganile maarata kohustus kontrollida, kas teose suhtes on piisav otsing 1abi
viidud. Kui isik on suuteline tdendama, et hoolikas otsing on ldbi viidud, siis médrab
riigiorgan talle loa teost kasutada. Kui kasutusluba on seadusega volitatud riigiorgani poolt
véljastatud, ei vastuta isik enam ebapiisava otsingu eest, vaid riik. Riigipoolne organ on
kohustatud kontrollima, kas isiku pingutused teose autoridiguste omaja leidmiseks olid

piisavad vO1 mitte.

Kanada autoridiguse seaduse jargi on spetsiaalsel autoridiguse riigiorganil (Copyright Board)
Oigus viljastada taotlejale teose kasutusluba, kui teos on avaldatud kirjastuse poolt ja taotleja
pole suutnud autoridiguste omajat leida. Kanada mudel lubab taotluse rahuldamise korral
omanikuta teost kasutada ja kaitseb taotlejat jidrgnevate siilidistuste eest autoridiguse
rikkumises suhtes, kuid samas annab v&imaluse autoridiguste omajal kasutustasu nduda.'®®
Kanada autoridiguse seaduse artikkel 77 15ige 1 lubab isikul pdoérduda Copyright Board’i
poole, kui ta soovib litsentsi avaldatud teose kasutamiseks. Kasutusloa taotlemiseks peab isik

olema teinud mdistlikul méiiral joupingutusi teose autoridiguse omaja otsimiseks. Kui isiku

161 M. Kendall. The Copyright problems of ‘Orphan Works’ for University Lecturers and Researchers. Legal
Information Managment, Vol. 10, No. 3. Cambridge University Press 2010l, p 160.

162 £ Rosati, p 309.

183 M. Ricolfi, jt, p 12.
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katsed diguste omajat leida tulemusi ei too, on tal digus litsentsi taotleda.'®*

Kui autoridiguse
omaja peaks pérast litsentsi andmist vélja ilmuma, siis artikkel 77 10ike 3 kohaselt on teose
autoridiguse omajal digus isikult litsentsitasu nduda, mis on sétestatud kasutusloas. Isiku
keeldumise korral on autoridiguse omajal digus pdorduda tasu saamise eesmérgil kohtusse.
Nimetatud kasutusmaksu noudmise Oigus I0ppeb viie aasta moddudes alates litsentsi
kehtivuse 13ppemise kuupievast.’® Puuduste poole peal on taotlusprotsessi maksumus ning

ajaline venivus. Taotluste ldbivaatamine voOtab aega ning vastava organi iilalpidamine

tahendab riigile lisakulutusi.*®

Kui autoridiguste omaja peaks vilja ilmuma, siis on kasutusloa saanud isik kohustatud talle
teose kasutustasu maksma. Summa on méiératletud litsentsilepingus ning selle ndudedigus
10peb viis aastat pédrast litsentsi kehtivuse 10ppemist. Niiviisi on riigiorgani poolt méidratud
kindel summa, kui palju v4ib autoridiguse omaja nduda hiivituseks, ja poolte vahel ei tohiks
tekkida vaidlusi ega ebamoistlike nduded. Vdlgniku keeldumine kasutustasu maksmisest

annab autoridiguste omajale aluse kohtusse podrdumiseks.

Lahendusmudelis, kus puudub riigipoolne organ, on kogu vastutus kasutaja kanda. Isik, kes
soovib orbteost kasutada, peab tegema piisava otsingu teose autoridiguste omaja isiku
tuvastamiseks. Vaidluse korral peab kasutaja olema suuteline tdendama, et tema heas usus
tehtud pingutuste tulemusel ei olnud voimalik autoridiguste omajat tuvastada voi viimasega
kontakteeruda. Seega on orbteose kasutamine lubatud, kuid seda kasutaja enda vastutusel.
Arvestades, et isik on otsustanud kasutada just teost, milleks on potentsiaalselt orbteos, on ta
eelduslikult valmis tegema pingutusi teose autoridiguste omaja leidmiseks ning otsingu
dokumenteerimiseks. Kui otsing on piisav ja ldbiviidud heas usus, siis ei ole kasutaja
autoridigust rikkunud. Nimetatud mudel peab sisaldama ka regulatsiooni, mis sitestab milline
on tasu teose kasutamise eest juhul, kui autoridiguste omaja pérast teose kasutamist vilja

ilmub.

Sarnane lahendus on arutlusel olnud Ameerika Uhendriikide 2006. aasta autoridiguse
seaduseelnous, mille eesmérgiks oli vdhendada kasutaja vastutust, kui viimane on maistlikul
méiéral autoridiguste omajat tuvastada voi leida piilidnud. Kui teost kasutanud isik on

ndusoleku saamise nimel piiidnud autoridiguste omajaga kontakteeruda, siis ei ole diguste

164 . W.K. Khong. Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted Goods. International
Journal of Law and Information Technology Vol. 15 No. 1. Oxford University Press, 2007, p 75.

165 Copyright Act of Canada. Revised Statutes of Canada, 1985.

186 b W.K. Khong, p 75.
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187 Eriline on asjaolu, et

omajal digust esitada autoridiguste rikkumise ndudeid kasutaja vastu.
kasutaja peab olema suuteline toestama, et hoolikas otsing on toimunud. Selline toendamise
kohustus nduab kasutajalt otsingu tdendusmaterjali séilitamist. Maédratlemata on jaetud
,,moistliku otsingu* termin. Antud mudeli puhul on leitud, et kohus teeb otsuse, kas oli tegu
vajaliku otsinguga voi mitte. Juhul kui autoridiguste omaja vilja ilmub ja hiivitust nduab, on
kasutaja kohustatud seda rahaliselt ka pakkuma. Rahalise hiivituse ndudmine pole digustatud,

. . o 168
kui teost ei kasutatud dri- voi majandustegevuses.

Kirjeldatud lahendused on eelkdige moeldud eraisikutele, kes soovivad iihte voi valitud arvu
orbteoseid éariliselt kasutada. Isik teeb moistlikud pingutused teose autoridiguste omaja iiles
leidmiseks, jdadvustab otsinguprotsessi ning saab seejdrel asuda teose kasutama ilma
riskimata, et tema vastu saab autor voi kirjastaja kahjundudeid esitada. Erinevalt riigipoolse

organiga lahendusvariandist, ei noua isikupoolse vastutusega mudel riigieelarvet lisakulutusi.

Kehtiva autoridiguse seaduse kohaselt voivad raamatukogud orbteoseid digiteerida kogu
sdilitamise eesmargil, kuid mitte eesmirgiga orbteoseid iildsusele digitaalselt kéttesaadavaks
teha. Orbteoste direktiivi'®® kohaselt on orbteose iildsusele kittesaadavaks tegemine
raamatukogul lubatud, kuid eeldab iga orbteose osas hoolika otsingu ldbi viimist.
Raamatukogu, mille kogu sisaldab védga suurt hulka orbteoseid, jaoks ei ole direktiivi
regulatsioon parim, sest vdga paljude orbteoste autoridiguste omajate tuvastamine voib olla
asutusele liiga kulukas ettevotmine. Kultuuriasutuste seisukohalt on efektiivseim lahendus
kiesoleva t00 peatiikis 4.2. pakutud regulatsioon, mis vdimaldab arhiividel, muuseumitel ja
raamatukogudel autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta oma kogu teoseid digiteerida ja
internetis asutuse kodulehekiiljel tildsusele kittesaadavaks teha eesmirgiga kogu digitaalselt
kéttesaadavaks tegemine asutuse kasutajatele. Nimetatud regulatsioon hdlmab koiki asutuse

kogusse kuuluvaid teoseid, kaasarvatud orbteoseid.

87 HM Treasury, p 17.
168 A, Vetulani, p 12.
189 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/28/EL.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on uurida digiteerimise diguslikke probleeme kaasajal ning
nendest lahtuvalt anda iilevaade digiteerimise seaduslikust késitlusest Euroopa Liidus ja
Ameerika Uhendriikides. Samuti on eesmirgiks hinnata ja analiiiisida, kuidas kehtiv Eesti
autoridigus tuleb toime digiteerimise probleemidega ning teha ettepanekuid kehtiva

regulatsiooni puuduste lahendamiseks.

Autor esitas kaks hiipoteesi:

Esimene hiipotees — kehtiv Euroopa Liidu autoridigus ei vasta tinapdeva digitaalkeskkonna
kasutaja vajadustele. Kaasaja iihiskonna vajadused on viimase aastakiimne jooksul niivord
palju kasvanud, et hetkel kehtiv autoridigus ei rahulda keskmise digitaalkeskkonna kasutaja
soove ja Oigustatud ootusi. Lisaks takistab kehtiv autoridigus praegu juba olemasoleva

tehnoloogia maksimaalset kasutamist.

Teine hiipotees — Kehtiv Euroopa Liidu autoridigus ei lahenda digiteerimise probleeme.
Orbteoste direktiiv on samm odiges suunas, kuid jadb ulatuselt vdheseks, et kdiki orbteose
probleeme lahendada. Ajutise reprodutseerimise kui tehnilise toimingu regulatsioon ei ole
piisavalt selge ja t60 autori arvates on selle diguslik korraldus ebavajalik. Vaba kasutuse
sdtted ei voimalda raamatukogudel oma teoseid digiteerida tildsusele kittesaadavaks tegemise
eesmargil ega digiteeritud teoseid iildsusele kittesaadavaks teha.

Mbdlemad hiipoteesid said t60s kinnitatud.

Digiteerimine on tinapdeval levinud informatsiooni salvestamise viis. Digiteerimist ja
digiteeritud teoste kasutamist arvutikeskkonnas reguleerib autoridigus. lgasugune digitaalne
kopeerimine, sh digiteerimine on reprodutseerimine autoridiguse tdhenduses ja iildjuhul
eeldab autoridiguste omaja ndusolekut. Uldsuse huvid on digitaalse tehnoloogia esiletdusuga
mirgatavalt kasvanud ning digitaalkeskkonna o&iguslik regulatsioon peab vastama

infoithiskonna vajadustele.

Toos kasitletud kolm digiteerimise probleemi on jargmised: Kas digiteeritud teose
kasutamisega kaasnevat ajutist kopeerimist peaks késitlema reprodutseerimisena autoridiguse
tahenduses? Kellele ja millistel tingimustel lubada digitaalraamatukogude loomine? Kuidas
oiguslikult vdimaldada orbteoste digiteerimine? Jirgnevalt on kirjeldatud vastavalt

magistritod uurimuse tulemustele iga probleemi sisu, kehtiva autoridiguse puudusi Seoses
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antud probleemi késitlemisel ning kdesoleva t66 autori poolt vélja pakutud lahendusi Eesti ja

Euroopa Liidu regulatsioonide tdiendamiseks.

Esimene digiteerimise probleem seisnes teose ajutises reprodutseerimises. Digiteeritud
teoste lugemine eeldab teose ajutist kopeerimist kasutatava arvutisiisteemi muutmailus.
Andmete salvestus muutmélus on osa arvutisiisteemi kasutamise protsessist ja seega ajutiste

koopiate tekkimine sellisel viisil on paratamatu.

Ameerika Uhendriikide autoridiguse jirgi sdltub reprodutseerimise lugemine ajutiseks voi
pusivaks teose koopia ,,fikseeritusest”. Teos on fikseeritud, kui see on piisavalt piisiv, et
vOimaldada teose tajumist, reprodutseerimist voi muu moel edastamist modduvast ja ajutisest
perioodist kauem. USA oiguspraktika kohaselt vastab arvutisiisteemi mélus salvestatud teose
informatsioon koopia mdistele, sest see on fikseeritud ja mh on voimalik seda korduvalt
reprodutseerida. Ameerika Uhendriikides loetakse arvutisiisteemi muutmilus loodavad

ajutised koopiad reprodutseerimise diguse alla kuuluvateks.

Euroopa Liidu ja Eesti diguse kohaselt kisitletakse ajutist kopeerimist samuti autoridigusliku
reprodutseerimisena. Ajutiste koopiate tarvis reprodutseerimisdiguse erand on loodud, et
arvuti kasutamisega ei kaasneks pidev autoridiguse rikkumine. Tegu on mitme tingimusega ja
tugevalt piiritletud erandiga, mis ei ole iiheselt selge kehtestatud Oiguses, vaid nduab

pohjalikumat selgitamist ka kohtupraktikas.

Kéesoleva t66 autor arvates ei ole ajutise kopeerimise kuulumine autoridigusliku
reprodutseerimisdiguse alla pohjendatud. Arvestades, kuidas arvutid ja internet to6tab, on
informatsiooni ja andmete pidev ja ajutine kopeerimine héadavajalik protsess, mille
kiasitlemine autori varalise digusena parsib digitaalkeskkonna kasutamist ja interneti tookorda.
Ajutise reprodutseerimise késitlemine autori varaliste diguste véliselt ei piiraks autoridiguste
omajat oluliselt enam kui seda teeb kehtiv regulatsioon. Koopiad ei ole piisivad ning ajutise
koopia looja asukoha ja isiku kindlakstegemine ei ole autoridiguste omajale niikuinii lihtne

ega tasuv ettevotmine.

Magistritdd autori poolt pakutud lahendus probleemile on lopetada ajutiste koopiate diguslik
kisitlemine reprodutseerimisdiguse objektidena. Autoridiguste omajad saavad oma odigusi
jatkuvalt kaitsta tildsusele kittesaadavaks tegemise digusega. Autoridigust rikub isik, kes ilma

ndusolekuta teost digitaalselt levitab. Puudub vajadus hetkel kehtiva ajutise reprodutseerimise
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eranddigus jérele.

Teine digiteerimise probleem on seotud raamatukogude olukorraga — raamatukogud
soovivad oma kogu teoseid digiteerida ja {ildsusele kittesaadavaks teha ning raamatukogu
kasutajad soovivad teoseid digitaalselt enda valitud asupaigas lugeda. On olemas ndudlus
digitaalkogude jarele, kuid raamatukogude jaoks on massiline digiteerimine darmiselt kallis

ettevotmine.

Ameerika Uhendriikide autoridigus vdimaldab raamatukogudel ja arhiividel teha oma kogu
teosest iihe koopia ja teose sdilitamise vOi asendamise eesmargil kuni kolm koopiat. Niiviisi
on neil asutustel viimalus teoseid digiteerida nimetatud eesmarkidel. Lisaks on lubatud teost
kopeerida ka juhul, kui teose vorm on kéibelt kadunud. Kédibelt kadunud vormi all peetakse
silmas teose formaati, mille tajumiseks vajaminevaid seadmeid ei toodeta enam vi pole enam
turul kittesaadavad. Seega on digitaalraamatukogude loomise vdimalused Ameerika

Uhendriikide avalikel asutustel iisna piiratud.

Euroopa Liidu diguse kohaselt on teatud kultuuriasutustel luba oma kogu teoseid siilitamise
eesmargil ilma autoridiguste omaja ndusolekuta ja tasu maksmata reprodutseerida. Seega on
digiteerimine lubatud ainult sdilitamise eesmaérgil ning isegi siis pole digiteeritud teoste
kéttesaadavaks tegemine ilma autoridiguste omaja ndusolekuta lubatud. Moistagi on see
probleem ainult nende teostega, mille autori digused ei ole ajaliselt raugenud. Asutustel ei ole
ressursse, et sOlmida kdigi teoste osas vastavad litsentsilepingud teose digiteerimiseks ja

iildsusele kittesaadavaks tegemiseks.

Lahenduseks oleks vaba kasutamise erandi laiendamine arhiivide, muuseumite ja
raamatukogude sihipdrasele tegevusele: lisaks praegu kehtivatele teose vaba kasutamise
oigustele tuleks anda neile ka teoste digiteerimise ja digiteeritud teoste iildsusele
kéttesaadavaks tegemise digus. Uue regulatsiooni kohaselt oleks asutusel autori ndusolekuta
Oigus oma kogu teoseid digiteerida eesmidrgiga need asutuse kasutajatele digitaalselt
kéttesaadavaks teha ja 6igus teosed internetis asutuse kodulehekiiljel iildsusele kéttesaadavaks
teha.

Pakutud vaba kasutuse erand vastab infoiihiskonna ja tdnapdeva kasutaja vajadustele. Selleks,
et teose vaba digiteerimine ja iildsusele kittesaadavaks tegemine pohjendamatult autori

seaduslikke huve ei kahjustaks, on tarvis diguste piiramisega vastavat hiivitussiisteemi. Autori
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ja kirjastaja vdimalus tasu saada vdiks sarnaneda teoste laenutamise ja reprograafilise

reprodutseerimise hiivitamise siisteemile.

Kolmas digiteerimise probleem tuleneb orbteoste olemusest. Orbteosed on teosed, mille
autoridiguste omajaga pole voimalik kontakteeruda. Kuna orbteoste suhtes on autoridigused
potentsiaalselt kehtivad, on orbteoste digiteerimiseks vaja autoridiguste omaja ndusolekut.
Seega isik, kes soovib orbteost digiteerida voi muul moel kasutada, ei saa seda diguslikult

teha.

Euroopa Liidu direktiiv orbteoste teatavate lubatud kasutusviiside kohta vdimaldab
méidratletud avalikel asutustel, sh raamatukogudel, oma kogude orbteoseid digiteerida
tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmirgil. Samuti on neil digus orbteosed {iildsusele
kittesaadavaks teha. Eelduseks on asutuse poolt ldbi viidud hoolikas otsing teose
autoridiguste omaja tuvastamiseks. Raamatukogude jt volitatud asutuste suurte
digiteerimisprojektide tarvis kdigi orbteoste autorite voi autoridiguste omajate hoolikas otsing
on tdendoliselt tiilikas ja aegandudev protsess, kuid vdhemalt on neil seaduslik vdimalus

orbteoseid digiteerida ja iildsusele kittesaadavaks teha.

Orbteoste direktiivi digustatud subjektide hulgast on vilja jaetud eraisikud: orbteoste vaba
kasutuse sittele saavad tugineda vaid méératletud asutused. Kéesoleva t66 autor pakub kaks

lahendusmudelit eraisikutele orbteoste kasutamise voimaldamiseks.

Esimene lahendusmudel on spetsiaalse riigiorgani maaramine, kellel on digus eraisikule
véljastada luba orbteost kasutada. Luba viljastatakse ainult juhul, kui isik on suuteline
toendama, et hoolikas autoridiguste omaja otsing on ldbi viidud. Teises lahendusmudelis
puudub lubav riigiorgan, kogu autoridiguslik vastutus jaab orbteose kasutaja kanda. Kui isik
soovib orbteost kasutada, peab ta l14bi viima hoolika otsingu ja seejdrel vaib ta teost kasutada.
Kui teose autoridiguste omaja vilja ilmub, peab kasutaja olema suuteline tdendama, et on
heas usus viinud 14bi piisavalt pohjaliku otsingu. Kui ta seda tdendada ei suuda, loetakse isik

autoridiguste rikkujaks.

57



SUMMARY. Digitization of works and its actual copyright problems

Digitization is the conversion of analog signal into digital. This is usually achieved by
scanning a work, be it on paper, a photograph, etc. into digital format. The digitization
process normally involves the use of either a digital camera or scanner, resulting in the
creation of a digital file. As technology and the needs of users have advanced, digitization has

become a very popular method for using analog materials in the digital age.

As digitization is still a fairly new method of copying works, there are problems utilizing it
effectively because of copyright restrictions. The problems are a result of copyright law that is
copy-centric and was originally created for regulating works in analog format. Today the
interest of the public and the needs of the average user have evolved and in order to fulfill
those needs and interests there might be a need to make certain changes to the way copyright

is regulated.

Nowadays digital reproduction has become an everyday part of the average user’s life. The
common work process of computer systems is based on digital copying. In order to function
and fulfill typical commands a computer creates temporary copies of information. The
described temporary copying is treated by copyright law as reproduction. Accessibility to
works in digital format is a growing need of today’s user. Thanks to digitization technology
the dream of large scale digital libraries is possible, but for public libraries the creation of
such a project is expensive and complicated. There is also the problem of orphan works which
cannot be digitized or made accessible by the public.

The first purpose of this master’s thesis is to research to contemporary legal problems of
digitization and in that light give an overview of how digitization is regulated by law in the
European Union and the United States of America. The second purpose is to analyze and
evaluate how the current Copyright Act of Estonia handles the problems of digitization and

also make suggestions on how to improve the regulation.

This research paper was written using theoretical and qualitative methods of study. The
research was based on written texts and the used sources were books of the field of law,
domestic acts of law, the European Union law, judicial decisions, articles by experts of

intellectual property, international treaties and conventions.
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The first problem of digitization involves temporary reproduction. In order to read digitized
works the used computer system has to make a temporary copy of the digitized work.

Temporary reproduction is necessary for viewing digitized works.

In the USA the reproduction right is based on the fixation of the copy. Fixation exists when
the copy is sufficiently permanent or stable to permit it to be perceived, reproduced or
otherwise communicated for a period of more than transitory duration. According to the
practice of law a temporary copy inside the computer system is fixed enough to be copied.
This means that the temporary copies made by computer systems are in the USA deemed

legally as reproductions.

The European Union and Estonian law also treats temporary copying as reproduction, but
there is a copyright exception regarding temporary copies. Although the exception’s purpose
is to minimize the breach of copyright law while use computers and browsing the web, the
regulation itself is narrow and has many conditions. The application of such the exception

may not be the same in different jurisdictions.

The author of this master’s thesis finds that temporary reproduction should not be treated as
reproduction under copyright law. Because of the way the internet and computers work,
temporary reproduction is necessary and handling it as reproduction under copyright only

hinders the use of digital technology and the flow of information.

The author of this paper believes the solution to this problem is to allow temporary
reproduction without limits. The authors and publishers will still be able to protect their
interests licensing rights to make their works accessible by public, but they will not own any
direct rights which allow them to stop the user from reading their work online.

The second problem of digitization is the situation with cultural institutions which are unable
to digitize collections and make available digitized works online. Such digitization projects

are too expensive for public institutions like libraries.

The copyright law of the USA allows libraries and archives to make a single copy of a work
and for preservation or replacement purposes three copies. Digitization projects based on
those conditions are not very effective as they do not allow for large scale reproduction and
accessibility.
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In the European Union certain cultural institutions have the right to digitize their collections
for preservation purposes without payment and right holder’s permission. Libraries can use
this copyright exception only to digitize for preservation purposes. There is also no exception
for allowing the right of making of digitized works available to the public. This means
libraries and other institutions that wish to digitize works that are still under copyright must
obtain the necessary licenses. Public institutions do not have the required resources to afford

licensing at such a large scale.

The solution would be to extend the copyright exception to allows libraries, archives and
libraries to be allowed to digitize and make publically available works from their collections
free of cost and without required to have permission from the author or publisher. This
regulation serves foremost the interests of the public and the need of the libraries and their
users. The proposed solution would also need entail an adequate compensation system for the
used works rights holders, one similar to the compensation arrangements for lending of works

and reprographic reproduction.

The third problem of digitization is caused by orphan works. Orphan works are copyright
protected works which rights holders cannot be identified or contacted, rendering the use such
as digitization of such works legally impossible because there is no way to obtain the

necessary license for digitization.

There is a directive of the European Union that has been adopted with the sole purpose of
enabling the use of orphan works to public cultural institutions. The directive allows certain
institutions like libraries to digitize orphan works and make them available digitally on the
condition that the institution carries out a “diligent search” for the rights holder. The directive

does not grant private persons any solution on how to use orphan works.

The first solution which would allow private persons to use orphan works requires a special
government body which has the authority to grant licenses for the use of orphan works. A
license can only be obtained if the person has completed a diligent search. The second
solution involves no specific government body and is instead centered on the user’s liability.
The user has to carry out a diligent search and after doing that has the right to use the orphan
work. In case the work’s right holder later appears then the user has to prove that the search
was carried out sufficiently and in good faith. If one is unable to do so he is liable for breach

of copyright.
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