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Resiimee

1. klassi laste enesekohased hinnangud koolis kohanemisele

Kéesoleva magistritoé eesmargiks on selgitada vilja, kuidas kirjeldavad oma koolis
kohanemist esimese klassi opilased. Kooliga kohanemise teema on huvi pakkunud teadlastele
Ameerikas, Austraalias, Venemaal, Islandil, Tiirgis (Dockett & Perry, 2004; Einarsdottir,
2010; Ponitz et al., 2009; Kosenkova, 2008), milles kiisiti erinevate huvigruppide arvamust
(sealhulgas ka laste). Eestis ainult laste enesekohastel hinnangutel pohinevaid uuringuid t66
autorile teadaolevalt labiviidud pole. Laste endi arvamust peaks aga kuulama ja seda arvesse
votma. Ka lapse diguste konventsiooni (1991) artikkel 13 15ige 1 sétestab, et lapsel on digus
sOnavabadusele kirjalikult vi triikis, kunsti vormis voi monel muul, lapse enda valitud viisil.
Kuna igal lapsel on 6igus koolis kéia, dppida ja teadmisi saada, On téhtis, et igaiiks saaks
koolis julgustust ja toetust oma vdimete ja oskuste arendamiseks. Seetottu peegeldatakse
kdesolevas t00s enesekohaseid hinnanguid lapse minakontseptsioonist ldhtuvalt, milles
peetakse oluliseks indiviidi iildist rahulolu ja mitterahulolu kooliga kohanemisel (Cacciatore,
Korteniemi, & Huovinen, 2010; Marsh & Craven, 2006). T66 teoreetilises osas tutvustatakse
varasemaid uurimusi seoses kooliga kohanemisega ja tuuakse vilja seda protsessi mdjutavad
tegurid. Kirjeldatakse lapse isikuomadusi ja soolisi isedrasusi, radgitakse pere-, kogukonna ja
soprade rollist ning haridusasutuste valmisolekust laste abistamiseks kooliga kohanemisel.
Kiimnelt esimese klassi dpilaselt kogutud andmete analiitisimiseks kasutatakse kvalitatiivset
sisuanaliiiisi. Kdesolevas t60s leidsid Kinnitust varasemate uurimuste tulemused, mille
kohaselt on 6pilastel erinevad arusaamad koolist (Einasrdottir, 2010; Kosenkova, 2008).
Peetakse oluliseks dpetaja toetust kooliga kohanemisel (Caughy, Nettles, & O’Campo, 2007),
vadrtustatakse sdprade olemasolu (Robinson ja Fielding, 2007), suhtutakse teadmiste
omandamisse kui meeldivasse tegevusse. Erinevalt t66 autori poolt késitletud teadustoodest,
ilmnes kéesolevas uurimuses, et lapsed on kooliga kohanemise perioodil kogenud
koolikiusamist. Probleemi olemasolu teadvustamine annab vdimaluse seda mérgata ning
vastavalt reageerida. Kédesoleva uurimuse tulemusi ei saa iildistada, kuid saadud teabe alusel
saaksid lastega tegelevad tdiskasvanud korrigeerida oma tegevusi ning seelébi aidata kaasa

laste sujuvamale Opilaseluga harjumisele.

Mirksonad: Enesekohane hinnang, kooliga kohanemine
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Abstract

The self-estimation of first grade children in adapting to school

The purpose of this study was to find out how the first-graders describe their adaption to
school. Many scientists from America, Australia, Russia, Iceland and Turkey have been
interested in the theme of adaption to school life (Dockett & Perry, 2004; Einarsdottir, 2010;
Ponitz et al., 2009; Kosenkova, 2008), they have also asked the opinion of different interest
groups. Estonian children's self-estimation has not been researched before. However, it is
important to listen to and consider children's opinion. Likewise, the convention of children's
rights (1991) (article 13 section 1) states that the child has the right to freedom of expression
either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of the child’s
choice. On the basis of the child’s right to attend school, study and obtain knowledge it is
important that every student is encouraged and supported to develop his or her skills and
knowledge. Thus, self-estimation was reflected according to a child’s self-concept, in which
the pupil’s overall satisfaction and non-satisfaction with the adaptation to school were
considered important (Cacciatore, Korteniemi, & Huovinen, 2010; Marsh & Craven, 2006).
The theoretical part introduced earlier researches, presented the factors affecting the process,
and described children's personal qualities, gender peculiarities, the role of family, community
and friends and willingness of school. Data from ten first grade pupils was collected in the
empiric part of the qualitative study. The research method used was qualitative content
analysis. The results of the study confirmed the findings of previous studies according to
which pupils had different understanding of school (Einasrdottir, 2010; Kosenkova, 2008).
Support of the teacher was considered important in adapting to school (Caughy, Nettles, &
O’Campo, 2007), the existence of friends was valued (Robinson & Fielding, 2007), the
acquisition of knowledge was seen as a pleasant activity. Unlike in the references used, this
study revealed that children have experienced bullying during the period of adapting to
school. Awareness of this problem provides an opportunity to notice it and act accordingly.
The results of this study cannot be generalized, but according to the information obtained,
adults working with children could correct their activities and thereby contribute to children

becoming better adapted to school life.

Keywords: Self-estimation, adaptation to school life
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1. Sissejuhatus

Kooli minevad lapsed ldbivad Kosenkova (2008) sdonul kohanemisperioodi vaatamata
sellele, kas nad on kooliks hésti voi ebapiisavalt ette valmistatud. Antud periood tekitab
lapsele uusi probleeme, mis on seotud uute sotsiaalsete situatsioonidega, uude sotsiaalsesse
rolli sisenemisega, uute ndudmiste ja kohustuste lisandumisega. Kisitletav ajajark on
subjektiivselt keeruline, kuna iihelt poolt langeb see ealisuse mottes keerulisele ajale, teiselt
poolt on seotud uute mudelite tekkimisega kditumises, mis on iseloomulik koolikeskkonnale.
Kosenkova (2008) todeb, et lastel on sellele perioodile omased emotsioonide tilekiillusest
tingitud ldbielamised, mis vdivad olla indikaatoriteks kohanemisperioodi pikenemisele. Lapse
emotsionaalne seisund voib kiiresti muutuda suures ulatuses: positiivsetest elamustest
negatiivsete tunneteni. Kuna lasteaiast kooli siirdumisperioodi peetakse nii oluliseks, on
teemakohaseid uurimusi tehtud mitmeid. Uuritud on laste arvamust kooliga kohanemise kohta
(Brostrom, 2002, 2003; Einarsdottir, 2007; Einarsdottir, 2010; Einarsdottir, Dockett, & Perry,
2009; Griebel & Niesel, 2002), analiiiisitud lasteaia dppekava (Scott-Little, Kagan, & Frelow,
20006), kasitletud vanemate, opetajate ja soprade moju laste kooliga kohanemisele (Brophy,
1983; Cox, Paley, & Harter, 2001; Gottman, 1998; Grossman, Kindler, & Strasser, 2003;
Lamb & Oppenheim, 1989; Parke, 2002; Piotrkowski, Botso, & Matthews, 2002; Laverick,
2008; Ponitz, et al., 2009; Rimm-Kaufman et al., 2002; Shoshani & Aviv, 2012), on uuritud
kooliga kohanemise kogukondlikke tegureid (O’Brien Caughy, Nettles, & O’Campo, 2007) ja
laste koolivalmidust ldbi erinevate testide (Haidkind, 2011). Eestis on vorreldud 1. klassi laste
enesekohaste hinnangute seoseid Opetajate ja vanemate uskumuste ning laste tegelike
oskustega (Doroshenko, 2010), kuid ainult laste enesekohastel hinnangutel pohinevaid
uuringuid t66 autorile teadaolevalt 1abi viidud pole. Uuringute tulemuste pdhjal saadud teave
on aidanud vilja to6tada mitmeid vdimalikke lahendusi, pakkumaks leevendust koolirutiiniga
kohanemiseks (nt Austraalias koostati programm, milles anti suuniseid toetamaks lapse
edukat kooliga kohanemist) (Einarsdottir et al., 2009). Kiesoleva uurimistd6 praktiline
vadrtus seisneb teadmises Opilaste ndgemusest, mille pdhjal on vdimalik lastega tegelevatel
taiskasvanutel korrigeerida enda tegevust, olles nii lastele toeks. Jargnevalt tuuakse
teaduskirjandusele toetudes vilja tegurid, mis mdjutavad kooliga kohanemist. Need tegurid on
lapse isikuomadused, sugu, vanemate kasvatuslik kditumine ning uskumused, kogukond,

haridusasutuse valmisolek ja sobrad.
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1.1 Téos kasutatavad moisted

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) § 1 16ige 1 kohaselt on koolieelne lasteasutus
(edaspidi lasteasutus) koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist
voimaldav Gppeasutus. Seaduse § 1 15ige 2 jargi toetab lasteasutus lapse perekonda,
soodustades lapse kasvamist ja arenemist ning tema individuaalsuse arvestamist. § 5 1oige 1
punkt 2 titleb aga, et lasteaed on alusharidust vdimaldav kuni seitsmeaastastele lastele
moeldud lasteasutus. Nii kasutatakse kiesolevas to6s moisteid koolieelne lasteasutus,
lasteasutus ja lasteaed siinoniitimidena, kuna neid késitletakse koolieelse lasteasutuse seaduse
kohasel tiheselt.

Enesekohast hinnangut (self-estimated) on raske defineerida, kuna kitkeb endas iga
indiviidi seesmist informeeritust oma véartustest, mojutatuna timbritsevatest inimestest,
kellega elu jooksul kokku puututakse (Cacciatore et al., 2010) ning see on pidevas arengus ja
olulise tahtsusega igas vanuses. Oesterman, et al. (1994) peavad enesekohaseks hinnanguks
sisemist ja vélist motivatsiooni, akadeemilist ning {ildist enesehinnangut ja enesetohususust,
mida mojutab enam just elu enne tdiskasvanuiga. Méadravaks on seejuures enesekohastele
oskustele saadav tagasiside olulistelt inimestelt nagu ema, isa, eakaaslased, sobrad, dpetaja.
Kooliteed alustanud opilase puhul saab eeldada, et tal on esialgu vaid koolieelse lasteasutuse
riikliku 6ppekava (2008) § 15 punktis 1 sitestatud enesekohased oskused, nagu suutlikkus
eristada ja teadvustada oma oskusi, voimeid ja emotsioone, juhtida oma kéitumist. Nii peaks
koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava (2008) § 15 punkt 2 kohaselt selle 1abimise jargselt
laps:

e suutma oma emotsioone Kirjeldada ning tugevaid emotsioone, nt rddmu, viha, sobival
viisil véljendada;

e kirjeldama enda hiid omadusi ja oskusi;

e o0skama erinevates olukordades sobivalt kdituda ning muutma oma kéitumist vastavalt

tagasisidele;

algatama ménge ja tegevusi;

tegutsema iseseisvalt ja vastutab oma kéitumise eest;

teadma, mis v3ib olla tervisele kasulik voi kahjulik ning kuidas ohutult kiituda;

saama hakkama eneseteenindamisega ja tal on kujunenud esmased todharjumused;

kasutama erinevaid vahendeid heaperemehelikult ning tegevuse 10ppedes koristama

enda jarelt.

Eelnevat arvesse vottes vaadeldakse antud uurimuses enesekohast hinnangut

minakontseptsiooni késitluses, milles peetakse oluliseks lapse iildist rahulolu ja mitterahulolu
kooliga kohanemisel (Cacciatore et al. 2010; Marsh & Craven, 2006).
Kooliga kohanemine (transition to school) on protsess, mille kdaigus dpilane votab

omaks haridusasutuse ndudmised ja korra, uue iimbruse, elutingimused ning suhtlusringi,
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kusjuures suhe dpetaja ja uute sdpradega muutub lapse jaoks iiha olulisemaks (Kosenkova,
2008). Opilasena peab kooli alustav laps tulema toime iseseisvalt kodu ja kooli vahelise
liiklemisega, oskama teha koost6od, kontrollima oma emotsioone kooskdlas heade kommete
ning sotsiaalse interaktsiooniga (Shoshani & Aviv, 2012). Kooliga kohanemine on seega
kompleksne ja mitmepalgeline areng, mil leiavad aset teisenemised lapse paevases rutiinis,
kéditumisharjumustes, ootustes ja lootustes, mojutades siirdumist lasteaiast kooli (Susan,
2006).

Esimese Kklassi igapdevarutiinist voib leida sarnasusi lasteaiaga. Kuid teadmiste
omandamine klassiruumis nduab rohkem iseseisvust, enesekontrolli ja tdhelepanu, mdjutades
lapse suhtlusviisi pere- ja kogukonnaga, pdhjustades nii imbritsevate inimeste ootuste ja
suhestumise muutuse (Dockett & Perry, 2004). Muutuste moistmiseks on kasutatud
Bronfenbrenneri & Morrise (1998) 6koloogilist mudelit, mis seab vastutavaks need indiviidid,
kes on lapsega tilemineku protsessis. Seetottu tuleb kohandada kooliprogramme ning luua
motestatud ja vastutusrikas suhe. Nii tekib interaktisoon laste, perede, lasteaia ja kooli vahel.
Haidkind (2011) peab jatkusuutlikke koolitusprogramme tihtsaks elemendiks kooliga
kohanemisel. Veel tddeb ta, et koolivalmiduse hindamisel tuleks votta arvesse lapse
arenguline tase tervikuna ja samas ka tiksikindiviidi omanéolisus. Toendust koolivalmidusest
annavad eeloskuste olemasolu nagu sotsiaalsus ja Gpimotivatsioon (Blair, 2002; La Paro,
Pianta, 2000; Rimm-Kaufman & Pianta, 2000). Keskendumisvdime, iseseisvus, kuulamis-,
ilesannetest arusaamis-, koostoooskus ja eneseregulatsioon lasteaias annavad alust ennustada
akadeemilist kooliedukust (Mc Celland, Acock, & Morrisson, 2006). Lapse kditumine,
oppimine ja kooliga kohanemine on enim mdjutatud tema minapildist, uskumustest ja
hinnangutest, mis ei ole proportsioonis tegeliku kohanemisega (Duncan et al., 2007). Antud
to0s moistetakse kooliga kohanemist kui haridusasutuse nduete ja dpilaseluga tingitud

muutuste omaksvottu esimese klassi opilaste poolt.

1.2 Kooliga kohanemist mojutavad tegurid

Sujuva lasteaiast kooli iilemineku eelduseks on lapse, pere- ja kogukonna valmisolek
kooliks, vanemlik toetus, heatasemelise lasteaia olemasolu, kooli valmisolek ja tegevused
tutvustamaks lapsi kooliga (Héidkind, 2011; Rimm-Kaufma & Pianta, 2000). Viimast
teostatakse dpetajate poolt ldbi dppekava tutvustamise, lasteaia, kooli ja kodu vahelise
koostd0, kooli avatud olekuga vanematele ja lastele (Einarsdottir, 2007). Edukas kooliga
kohanemine sdltub eelkdige aga lapse iseloomuomadustest, oskusest suhelda, konflikte
lahendada, jérgida kooli reegleid (Ladd, Birch, Sondra, & Buhs, 1999; Ponitz et al., 2009) ja
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tema sekundaarsetest voorustest nagu kuulekus, usinus, piitidlikkus, korralikkus,
punktuaalsus, pdeva planeerimisoskus (oskus organiseerida oma paeva, nidalat ja aastat)
(Niesel & Griebel, 2007).

1.2.1 Lapse isikuomadused ja sugu kui kooliga kohanemist mojutavad tegurid. On
leitud, et siire kooli kujuneb edukaks, kui laps suudab Sppida toime tulema oma
emotsioonidega, eriti pettumusega. Laps peaks suutma end emotsionaalselt hallata, suutma
jagada tundeid teistega, moistma ja oskama reageerida ka teiste inimeste tunnetele. Kasuks
tuleb oskus reguleerida oma pingeid, mis oleks kooskdlas heade kommete ning sotsiaalse
interaktsiooniga, mis on oluline eeldus kooli sulandumisel. Ta peaks suutma teha teistega
koostdod ja toime tulema jagamisega (Sroufe, 1990, viidatud Kazak, 2004 j). Beaman,
Wheldall ja Kemp (2006) uurimuse pdhjal pdoravad dpetajad rohkem téhelepanu poistele, kes
kiituvad klassis véljakutsuvamalt. See-eest nditavad tiidrukud iiles piisivust, tdhelepanu ja
kuulamisoskust ning sobivad potentsiaalselt paremini traditsioonilisse klassi. Sooline erinevus
mojutab lastel enesekontrolli arengut iileminekuperioodil lasteaiast kooli, kusjuures poistel

esineb kooliga kohanemisel rohkem probleeme kui tiidrukutel (Rimm-Kaufman et al., 2002).

1.2.2 Isade ja emade kasvatuslik kiitumine ja uskumused kui laste enesekohaseid
hinnanguid kooliga kohanemisel méjutavad tegurid. Varasemad uurimused perekonna
rollist laste kohanemisel kooliga on leidnud, et toimub kommunikatsioon perekonna poolt
kehtestatud reeglite ja esmaste haridusasutuste ndudmiste vahel. Haridusliku konteksti
noudmised ja muutused elus muudavad ka lapse identiteeti, suhteid ja rolle (Griebel & Niesel,
2002; Kazak, 2004; Laverick, 2008). Olulise tahtsusega lapse kooliga kohanemise protsessis
on tema perekond. Vanemate haridustase, nende eelnevad koolikogemused, vaartused elus,
sotsiaalne taust, t60 olemasolu, sissetulek, oskus eritasanditel suhelda — nende omadustega
loovad vanemad lapsele elu- ja pikeskkonna. Eelnevatest omadustest ldhtuvalt kasutavad
lapsevanemad just neile omast kasvatuskaitumist ja vastavalt sellele mojutavad lapse
kohanemist Opilase eluga. Perekonna toetus lapse kooliga kohanemise protsessis on
sotsiokonstruktiivsest perspektiivist ldhtuvalt iileminekuprotsess 1dbi kommunikatsiooni ja
partnerlussuhete, kooli kui asutuse ja perekonna vahelise suhtlusliini (Griebel & Niesel, 2002;
Laverick, 2008). Edukat kooliga kohanemist voib toetada soosiv suhtumine hariduse
omandamisse ja hea omavaheline ldbisaamine (Kazak, 2004; Laverick, 2008). Griebel &
Niesel (2002) on oma uurimustes leidnud, et lapse kooli minekuga muutub ka lapsevanemate

roll — kui algul ndevad nad endid laste esmaste hooldajatena, on ebakindlad, siis samm-



Laste enesekohased hinnangud koolis kohanemisele 10

sammult harjuvad olema koolilapse vanemad — kasvab ka lapse enesekohane hinnang ja enda

teostamise vajadus kooliga kohanemise protsessis.

1.2.3 Kogukonna maju lapse kooliga kohanemisele. Uurijate Caughy jt. (2007) sonul
mojutab lapse siiret lasteaiast kooli ja sealset kohanemist kogukondlik toetus. Oluline roll on
kogukonna sotsiokonoomilisel taustal, kriminogeensuse, aktiivsete liikmete, hariduslike ja
huvialaliste voimaluste olemasolul ning viimaste kasutamise voimalikkusel. Protsessid
naabruskonnas, nagu kogukondlik kaasaloomine lastega tegelemisel ja sotsiaalse kliima
loomine, vahendab positiivselt imbruskonna strukturaalseid omadusi, kallutades sotsiaalset
vanemlusprotsessi ja seeldbi ka pere-lapse oskuste taset kooliga sulandumisel (Caughy et al.,
2007). Kuigi uurijate sdnul on kogukonnal suur mdju perekondlikule laste
kasvatuskditumisele, jouti siiski jareldusele, et kui vanemad on oma jareltulijate suhtes

hoolivad, siis kehvad olud kogukonnas omavad siiski vihest moju laste kooliga kohanemisel.

1.2.4 Haridusasutuse valmisolek kui lapse kooliga kohanemist maojutav tegur.
Opilaste kooliga kohanemisel on mérgatav roll klassidpetajal, kes rakendab lastele kool
tutvustamiseks mitmeid votteid, milleks on voldikute, brosiiiiride levitamine, avatud uste
paevade ja arenguvestluse labiviimine ning laste kodude kiilastamine (Einarsdottir et al.,
2010). Need tegevused annavad Opetajale voimaluse tema klassi tulevate lastega eelnevalt
tutvuda, mislabi sujub laste kooliga kohanemine paremini. Susan’i (2006) sonul on kooliga
kohanemine mitmete tegurite poolt mdjutatud protsess, mille kdigus muutuvad lapse
paevastruktuur, kditumisnormid, ootused ja lootused seostudes iileminekuga lasteaiast kooli.
Mitme maa Opetajad hindavad koost66d lasteaia ja algkooli vahel ning peavad lasteaialaste
koolikiilastusi vajalikeks. Dockett ja Perry (2004) on joudnud oma uurimuste pohjal
jareldusele, et lasteaia ja kooli koostdo dpetajate omavahelise usaldamatuse tSttu ei suju, mis
mojutab samuti laste kooliga kohanemist. Esimese klassi tegevustes on lasteaiale sarnasusi,
kuid dpitegevused nduavad rohkem iseseisvust, enesekontrolli ja tdhelepanu.

Kooskolas 6koloogilise vaatenurgaga taheldavad uurijad Bronfenbrenner ja Morris
(2006), et lapse areng on piisivas vastastikuses funktsioneerimises laste ja tiiskasvanutega.
Efekti méér, mida pakub histi organiseeritud, histi kavandatud, etteaimatav dpetajatdd,
mojutab laste kditumist ja arengut kooliga kohanemise protsessis. Ponitz jt., (2009) sonul
annab distsipliini olemasolu klassis voimaluse kasutada jarjekindlamat ja astmelisemat
Oppimist. Lisaks kergendavad lapse kohanemise protsessi kooliga Opetaja jargmised

isikuomadused: oskus suhelda eri tasanditel, empaatiavoime, individuaalsuse arvestamine,
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organisatoorsed voimed, oskus teha opitav laste jaoks huvitavaks, uskumused ja
eelarvamustest vaba olemine. Nende oskuste tase dpetajal médrab labi klassi organisatoorse
kliima ennetada ja korrigeerida laste kditumist ning lahendada probleeme kiirelt ja efektiivselt
(Ponitz et.al., 2009).

1.2.5 Soprade moju lapse kooliga kohanemise protsessis. Laste jaoks on olulised
cakaaslased ja sobrad (Danby et.al., 2012; Kellermann, 2008). Moju vdivad avaldada
eakaaslaste sotsiaalne ja perekondlik taust, iseloomuomadused, huvialad voi nende
puudumine, dpimotivatsiooni olemasolu, akadeemiline voimekus, suhted eri tasanditel,
koostodoskus, tahtejoud ning empaatiavoime. Kooli minnes selgub klassis peagi laste
omavaheline hierarhia, mis samuti mojutab lapse kooliga kohanemist ja dpiedukust. Niesel ja
Griebel (2007) eeldavad, et lapse hea akadeemiline voimekus, sotsiaalsed oskused ja
positiivsed emotsioonid sdltuvad sdpruskonna samaks jadmisest kooli minemisel. Stabiilsed
soprussidemed mojutavad dpiedukust positiivselt samas kui konfliktide tekkimised
ennustavad rahulolematust ja raskusi kooliga kohanemisel. Ladd jt. (1996), Danby,
Thompson, Theobald ja Thorpe (2012) uurimuste pdhjal mdjutab iihe sdbra olemasolu
kooliga kohanemise protsessi vihem kui klassi tildine sotsiaalne kliima. Kuigi need uued
rollid on esialgu vodrad, kohandub laps nendega tasapisi. Sopradega koos vaba aja veetmine
ja oppimine aitab lastel nii saada kui ka anda abi, sealjuures labi proovida uusi ideid ning ndha
kasu koost6ol ja teistega suhtlemisel (Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1996; Robinson &
Fielding (2007).

2. Teema valiku probleem, pohjendus, aktuaalsus, eesmdrk ja uurimiskiisimus

Kooliga kohanemise protsessis toimuvad muutused lapse paevastruktuuris,
kaitumisnormides, ootustes ja lootustes, seeparast peetakse lapse lasteaiast kooli
tileminekuperioodi kriitiliseks ajajarguks tema arengus (Susan, 2006). Toimetulek antud
olukorras on sdltuvuses lapse kditumisest, dpiedukusest ja mdjutatud tema minapildist,
uskumustest ja hinnangutest ning ka mitmetest vélistest teguritest. Seetdttu on teema huvi
pakkunud teadlastele Ameerikas, Austraalias, Venemaal, Islandil, Tiirgis (Dockett & Perry,
2004; Einarsdottir, 2010; Ponitz et al., 2009; Kosenkova, 2008). Kiesolevat teemat ajendas
lahkama asjaolu, et ainult laste enesekohastel hinnangutel pohinevaid uuringuid t66 autorile
teadaolevalt Eestis labiviidud pole. Lisaks teistele huvigruppidele (lapsevanemad,
lasteaiadpetajad, klassiopetajad) tuleb kuulata ka laste endi arvamust, sest just nemad on

antud olukorras votmeisikuteks. Uurides dpilaste enesekohaseid hinnanguid kone all oleva
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protsessi kohta, saavad lastega tegelevad tdiskasvanud oma tegevusega olla lapsele toeks.
Eelnevast ldhtuvalt piistitati antud magistritodle eesmark:

o Seclgitada vilja, kuidas Kirjeldavad oma koolis kohanemist esimese klassi lapsed.
Eesmargist tulenevalt piistitati uurimiskiisimus:

e Kauidas kirjeldavad esimese klassi lapsed enda kohanemist kooliga?

3. Metoodika

3.1 Valim

Eesmirgiga saada uuritavatega ldhemalt tuttavamaks, mislébi kergendada hilisemat
intervjueerimist ja laste moistmist, vaadeldi uurija poolt septembris 2013 kuu aja valtel kord
nédalas iihe esimese klassi dppetegevusi, millele lisaks vesteldi ning méngiti lastega
vahetundides. Antud tegevuste kdigus jalgiti laste {ildist kditumist. Uuringu ldbiviimiseks
sOlmiti septembri viimasel nddalal kokkulepped uurija, kooli juhtkonna ja klassidpetaja vahel
ning kiisiti kirjalikult luba lapsevanematelt (vt lisa 1). Lapsevanematelt nende laste
osalemiseks uuringus kirjaliku loa saamisel abistas uurijat klassidpetaja. Po6rduti kogu klassi,
see tdhendab 24 Opilase vanema poole. Nousolek saadi 22-It lapsevanemalt. Koguhulgast
valiti uuringusse kiimme last. Selleks koostati kaks nimekirja, millest iiks koosnes tiidrukutest
ja teine poistest. Kummastki valiti loterii meetodil viis uuritavat. Valimi moodustamiseks
kasutati seega mugavus- ja kriteeriumvalimi pdhimotet. Mugavuse kriteerium tdhendab
selliste juhtumite valikut, mida on antud tingimustes kdige holpsam leida (Laherand, 2008).
Kriteeriumite alusel viiakse valimi moodustamine 1dbi eesmirgistatult ning uuritavate
leidmine toimub kontekstist ldhtuvalt kindlate kriteeriumite alusel (Guest, Bunce, & Johnson,
2006). Antud juhul oli kriteeriumiks dppimine esimeses klassis. Enne uurimist6o teostamist
uurija poolt labitud vaatluspraktika iihe algkooli esimeses klassis osutus sobivaks valimi
moodustamise kriteeriumile. Vastavalt sellele moodustas valimi Tartu maakonna tihe algkooli
10 esimese klassi dpilast (viis poissi ja viis tlidrukut, et paarisintervjuu transkribeerimisel

eristada héali).

3.2 Andmete kogumine

Kéesoleva uurimist6o labiviimiseks méadaratleti uuritav probleem, teoreetilised
lahtekohad ja kasutatav metoodika. Uurimise ldbiviimise kdigus sooviti selgitada vilja
esimese klassi Opilaste enesekohaseid hinnanguid koolis kohanemisele, mida vaadeldi enam

kui tihest vaatenurgast. Sellist teguviisi inimk&ditumist puudutavate andmete vilja
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selgitamiseks kasvatusteaduslike uuringutes defineeritakse triangulatsioonina (Cohen, 2001).
Kvalitatiivses uurimuses suurendab triangulatsioon tulemuste usutavust ja valiidsust. Samas
voimaldab triangulatsiooni kasutamine vihese osalejate kaasamisega iilevaate saamist
kisitletavast teemast. Probleemi uurimist alustati mitmete teaduskirjanduslike uurimistoodega
tutvumisest ehk teooriate triangulatsioonist (Cohen, 2001). See voimaldas piistitada
uurimiskiisimuse, luua jarelduste paljusust ja andis lilevaate teemast.
Andmekogumismeetoditena kasutati paarisjoonistamist koos aruteluga (discussed pair
drawing) (Einarsdottir, 2007; Kosenkova, 2008) ja poolstruktureeritud paaris- ehk
rithmaintervjuud (group interviews) (Einarsdottir, 2007). Kahel v6i enamal meetodil andmete
kogumine on metodoloogiline triangulatsioon, mis vdimaldab iihe probleemi uurimisel
varieerida probleemipiistitust vastavalt olukorrale (Denzin, 1978).

Uuringu ldbiviimine toimus oktoobrikuus kahe nidala véltel. Antud aeg oli valitud
pohjusel, et varasemate uurimistulemuste (Einarsdottir, 2007; Kosenkova, 2008) kohaselt on
enamus lapsi selleks ajaks kooliga kohanenud. Paarisjoonistamisel koos aruteluga osales
korraga tiks laps, kellel paluti joonistada kaks pilti joonega eraldatud ja margistatud paberile.
Uhele poole joont mis talle koolis meeldib ja teisele poole joont mis ei meeldi. Antud
andmekogumismeetodi eclisena voimaldas see mitteverbaalset eneseviljendust, milles laps sai
tegelda oma igapédevategevusega, milleks on ka joonistamine (Kosenkova, 2008; Einarsdottir,
2007). Uurija poolt kiisitleti last joonistuste pdhjal ja Kirjutati kommentaarid teisele paberile.
Hiljem liideti kommentaar pildiga. Joonistuse ndide on toodud lisas 2. Paarisjoonistamisel
koos aruteluga abil andmete kogumisel selgus, et lastele valmistas siiski raskusi oma motteid
joonistades véljendada. See asjaolu oli uurijale iillatuseks, kuna varasemad uurimistulemused
(Einarsdottir, 2007; Kosenkova, 2008) néitasid vastupidist. Tuge pakkus antud
andmekogumisvahendi interpreteerimiseks voimalus, et dpilased said oma joonistatud motteid
imber jutustada. Selle kohaselt kasutati andmete analiitisimiseks laste kommentaare oma
joonistusele.

Poolstruktureeritud paaris- ehk grupiintervjuus osales korraga kaks last, kes vastasid
kiisimustele kordamodda. Uurija esitas teemavaldkonniti avatud kiisimusi, millele vastajad
reageerisid omapoolsete kommentaaridega. Intervjuu kava on toodud lisas 3. Antud
andmekogumismeetodit kasutati uurimuses, kuna see vdoimaldas luua olukorra, kus
intervjueeritavatel oli vdimalus tdiendada teineteist vastustes. Poolstruktureeritud intervjuu
meetodi kasutamiseks voeti ideena aluseks varasem uurimus (Einarsdottir, 2010), kuid
kiisimuste koostamisel tugineti teaduskirjandusele (Brophy, 1983; Brostrom, 2002, 2003; Cox
et al., 2001; Dockett, & Perry, 2004; Einarsdottir, 2007, 2010; Griebel & Niesel, 2002;
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Grossman et al., 2003; Laverick, 2008; O’Brien Caughy et al., 2007; Rimm-Kaufman et al.,
2002; Scott-Little et al., 2006; Shoshani & Aviv, 2012). Oluliseks peeti peamiste teemade
lahkamist, et saada vastus uurimiskiisimusele. Esimene teemaplokk (kodu/perekond) sisaldas
kiisimusi pere rollist lapse toetamisel kooliga kohanemise protsessis. Teine teemaplokk
(kool/dpetaja) hdolmas kiisimusi uuritavast dpilasena, meeldivustest ja mittemeeldivustest
seoses kooliga ning dpetaja rollist. Kolmas teemaplokk (teadmised/oskused/0ppimine) holmas
kiisimusi akadeemilise edukuse kohta. Neljanda teemaplokiga (sdbrad/klassikaaslased) sooviti
saada iilevaadet, kuivord olulised on lapsele sobrad kooliga kohanemise protsessis. Viienda
teemaploki (vaba aeg) iilesanne oli vilja selgitada, kuidas veedavad lapsed koolivilist aega ja
kuivord see on seotud kooli poolt pakutavate huviringidega. Intervjueeritavad said avaldada
arvamust, mis tekitas neile kooliga kohanemise protsessis muret, mis pakkus rdomu.
Intervjueerimise algul selgitati lastele diktofoni olemust, kiisiti luba vestluse
lindistamiseks ning pakuti vdimalust parast oma hailt kuulata. Esimene intervjuu viidi
valiidsuse suurendamiseks 1ébi pilootintervjuuna, et saada toestus intervjuu kiisimuste
arusaadavusest ning kiisimuste kava sobivusest magistritoo eesméargi taitmiseks.
Pilootintervjuu jargselt lisati kavasse tdiendavaid kiisimusi (nditeks kiisimused laste vaba aja
veetmise kohta). Uuritavate vastuste kuulamise ajal tehti uurija poolt miarkmeid, et vestluse
kidigus tekkinud kiisimused ei ununeks ning vahepeal uute kiisimuste esitamisega
intervjueeritavat ei eksitaks. Kdige lithem intervjuu kestis 35 ja kdige pikem 46 minutit.
Salvestamiseks kasutati diktofoni, misjarel litereeriti intervjuud Kirjalikuks tekstiks.
Poolstruktureeritud intervjuusid ja paarisjoonistusi koos aruteluga viidi dpilastega labi
eraldatud ruumis, et tagada anoniitimsus ning segamatus. Uurimuse ldbiviimiseks lubas antud
klassi 6petaja uurijal kiisitleda lapsi 6ppetundide ajast. Uuringuks kasutatav ruum oli piisava
suuruse ja valgustusega ning eraldatus tagas vaikuse ja rahuliku Shkkonna. Kogu
uurimisprotsessi véltel tdiendati uurija poolt oma teadmisi teemakohase kirjanduse
labitdotamisega ning valiidsuse suurendamise eesmargil peeti uurijapdevikut, millesse tehti

jooksvalt sissekandeid oma tegevuse ja t66 kdigus tekkinud motete kohta.

3.3 Andmeanaliiiis

Andmete analiitisimist alustati kvalitatiivse uurimuse metoodikat puudutava
kirjandusega tutvumisega (Creswell & Miller, 2000; Elo & Kyngis, 2008; Granheim &
Lundman, 2004; Hsieh & Shannon, 2005; Laherand, 2008). Nii paarisjoonistamine koos
aruteluga kui ka paaris- ehk grupiintervjuude meetodil saadud andmete analiilisimiseks valiti

kvalitatiivne sisuanaliiiis, mida kasutatakse uurimistulemuste erapooletuks tdlgendamiseks
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slistemaatilise kodeerimis- ja klassifitseerimisprotsessi kaudu, tuvastades andmetest teemasid
voi seaduspdrasusi (Hsieh & Shannon, 2005). Joonisel 1 on esitatud andmeanaliiiisi protsess.

Andmete analiiiisiprotsess algas intervjuude téieliku liteerimisega, mida piiiti teostada
voimalikult pdhjalikult. Helifaili tekstiks muutmisel kasutati uurija poolt
transkriptsiooniprogrammi VoiceWalker, mille abil sai helifaili kiirust sobivamaks muuta.
Antud programm vdimaldas valida kindla pikkusega 16igu (antud juhul viiesonaline 161k),
mida korduvalt ette méngiti ning seeldbi muudeti transkribeerimine kiiremaks. Uurijapdevikus
fikseeriti transkribeerimisel kasutatud tingmargid (nditeks: nimi mirgiti algava tédhega, lisati
sugu (nditeks: E= tiidruk), kaldkiri tdhendas intervjueerija teksti, (.) tdhistas alla 1-2 sekundit
kestvat mottepausi, (..) mérgiti 3 ja enam sekundit kestvat mottepausi, emotikoniga ,,©“
fikseeriti naeru). Néide transkriptsioonist on esitatud lisas 4. Nii intervjuude kui ka
paarisjoonistuste arutelude tulemuste esitamisel kasutati nime algustidhe asemel eesnime
tédhest jargneva tdhega moodustatud pseudoniilimnime, mis fikseeriti koodiraamatus. Nime
asendamine aitas tagada valimi anoniitimsuse ja andmete konfidentsiaalsuse. Olenevalt
intervjuu kestvusest, intervjueeritava radkimise kiirusest ja jutukusest, kulus tihe intervjuu
transkribeerimiseks keskmiselt kuus tundi.

Andmete kodeerimisel kasutati induktiivset lahenemist, mille korral tuletati
kategooriad andmetest (Graneheim & Lundman, 2004; Laherand, 2008). Teksti loeti lause-
lauselt korduvalt 1dbi, et tunnetada tervikut. Esmalt valiti eraldivoetuna koikidest vastustest
tdhenduslikke tiksusi. Téahenduslik liksus on arvamuste voi vaadete kompleks, mis iihtivad
uuritava teema sisuga (Graneheim & Lundman, 2004). Kuna antud uurimuses leiti iihest
lausest enam kui liks tdhenduslik iiksust, siis fikseeriti need eraldi (Elo & Kyngis, 2008)
(nditeks: ei meeldi, kui keegi mind [66b; tahaksin, et keegi ei kakleks minuga). Tulemuseks
saadi tekstile liidetud tdhenduslikud tiksused, millest hakati tuletama koode, mis edastasid
lihemalt teema olemust. Jatkuvalt grupeeriti koodid nende omavahelise seotuse pdhjal
(Laherand, 2008; Hsieh & Shannon, 2005). Pérast koikide intervjuude ja paarisjoonistuste
kommentaaride kodeerimist paigutati koodid kahte faili, mis moodustasid koodiraamatu. Kaks
koodiraamatut olid vajalikud pdhjusel, et tulemusi analiiiisiti kummagi
andmekogumismeetodi puhul eraldi. Protsessi korrati reliaabluse suurendamiseks, et leida
kodeerijasisene kooskola, mis seisneb koodide korduvas lugemises ja koodide leidmises
erinevatel ajahetkedel. Kokkuvottena leiti koodid, mis olid korduvalt sarnased. Suurendamaks
uurimuse usaldusvéirsust, tehti jaanuaris 2014 Creswell ja Miller (2000) soovituste kohaselt

uurimusega mitte seotud indiviidiga koostodd.



Laste enesekohased hinnangud koolis kohanemisele 16

£\

=

Joonis 1. Andmeanaliiiisi protsess
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Suurendamaks uurimuse usaldusviérsust, tehti jaanuaris 2014 Creswell ja Miller
(2000) soovituste kohaselt uurimusega mitte seotud indiviidiga koostood. Abistas
kodeerijatevahelise kodeerimiskooskdla leidmisel kaastudeng, kes teostas osalise kodeerimise
intervjuu kahe kiisimuste ploki ulatuses. Kodeerimiskooskola oli 85 %. Jargnes saadud
koodide vordlemine. Eriarvamuste tekkimisel arutlesime, et jouda koodide osas tiksmeelele.
Edasi liideti koodid kategooriateks, kusjuures arvestati koodide omavahelisi seoseid (néiteks:
Opetaja tegevused, akadeemiline edukus, turvalisus, sotsiaalsed suhted, huviringid — kool)

(Elo & Kyngds, 2008). Nii moodustus kodeerimisskeem.

PERE SOBRAD 5 KtO.OL
(2) Abi ppimisel () Vaba aeg . tel;eejized
(b) Pere (b) Suhted -
y 5 (b) Akadeemiline
ithistegevuse edukus
(c) Suhted (c) Turvalisus

(d) Huviringid

LASTE ENESEKOHASEID
HINNANGUID MOJUTAVAD TEGURID

Joonis 2. Pea- ja alakategooriate jaotus poolstruktureeritud paarisintervjuude pdhjal
Siinkohal toon néite, kuidas moodustasin koodidest kategooriaid: koodi ,,Mina opin
pikapdevas tiksinda ja kiisin opetaja kéest abi* ja koodi ,, Minul aitab iga kord ema ja isa,
pdris tiksi ma ei opigi‘* koondati alakategooria ,,abi dppimisel” alla. Koodi ,,Mulle meeldib
see, et saan koos emme ja issiga mdngida ja nendega koos tood teha* ja koodi ,, Minule
meeldib koos enda ema ja isaga piihapdeval teha aias tood * koondati alakategooria
,, peretihistegevused “ alla. Molemad alakategooriad koondati suure peakategooria ,,pere* alla.
Andmetdotluse jargselt valiti tulemuste lahti motestamiseks ja néitlikustamiseks
transkriptsioonidest nditeid, mida to66 autor redigeeris minimaalselt (nditeks: eemaldati
korduvaid, uurimuse konteksti mittevajalikke side- ja vahesonu, nagu niiteks ,,no vot®,
,,A4d").
Laste paarisjoonistuste kommentaare analiilisides selgusid jargmised pea- ja

alakategooriad, millest annab iilevaate joonis 3.
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AKADEEMILINE TURVALISUS

OPETAJA EDUKUS (a) Fiiisiline

(a) _O_petaja (a) Meeldi\_/ad 6p_peained Kiusamine
|S|kyom§dqsed (b) Raskusi valmistavad (1) e bt
(b) Abi oppimisel Oppeained

LASTE ENESEKOHASEID HINNANGUID
MOJUTAVAD TEGURID

Joonis 3. Pea- ja alakategooriate jaotus paarisjoonistuste arutelude pohjal

Jargnevalt toon ndite, kuidas moodustasin koodidest kategooriaid: koodi ,, Eriti
meeldib mulle dpetaja, sest ta on lahke ja sobralik ja koodi ,, Mulle meeldib opetaja, sest ta
on tore ja lobus ja on nii hea,, koondati alakategooria ,,0petaja isikuomadused* alla. Koodi
., Opetaja oskab viiga héisti asju selgeks teha ja arusaadavalt seletada* ja koodi ,, Opetaja
kdest voib koike kiisida ja ta aitab ega pahanda* koondati alakategooria ,,abi Oppimisel* alla.
Mbolemad alakategooriad koondati suure peakategooria® ,, Opetaja‘ alla.

Antud magistrito6é eesmargile ja uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutatud kahe
andmekogumismeetodi abil saadud tulemustes esines sarnasusi, mis annab tdendust
triangulatsioonist (Cohen, 2001). See on olukord, kus uuritavate motted voi arvamused
korduvad erinevate andmekogumismeetodite abil saadud tulemustes. Naiteks:
Poolstruktureeritud paarisintervjuude pohjal selgus, et laste kooliga kohanemist mdjutavad
Opetaja, akadeemiline edukus ja turvalisuse olemasolu. Samasugusele tulemusele jouti ka
paarisjoonistuste arutelude pdhjal. Teiseks - lisaks varasemate uurimiste tulemuste

kattuvusele mdjutab lapsi kooliga kohanemisel takistava tegurina ebaturvalisus koolis.
4. Tulemused
4.1 Intervjuude tulemused.

Laste enesekohaseid hinnanguid koolis kohanemisele mdjutavad tegurid intervjuude

pohjal jagunesid kolme suuremasse peakategooriasse, milleks on (1) pere, (2) sdbrad ja (3)
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kool. Peakategooriad jagunesid omakorda véiksemateks alakategooriateks, millest tuleb juttu
allpool.

4.1.1 Peakategooria ,pere“. Uurides laste tegevusi koos oma perega ilmnesid
erinevad tegevused, mida vanema v3i vanematega koos tehakse. Peakategooria pere jagunes
jargmisteks alakategooriateks: (a) abi oppimisel, (b) pere iihised tegevused ja (c¢) pere
omavahelised suhted.

(a) Alakategooria “abi oppimisel“. Antud kategooria all kirjeldasid lapsed vanemate
toetust koolist antavate iilesannete tditmisel. Toodi vilja, et Opitakse kas koos ema vO1i isaga,
samuti kirjeldati, et vanem ainult kontrollib dhtul lapse tehtud iilesandeid. Lapsed tdid vilja

ka selle, et Opitakse enamasti iiksinda, kuid raskuste korral poordutakse vanemate poole.

Mind aitab ema vahepeal ja vahepeal ei aita, mul vahepeal kéik kodust dra, siis ma teen
tiksinda, vahepeal aitab isa, muidu teen iiksinda, aga kui vahepeal ema ja isa ldhevad
vdlja, siis teen iiksinda (Nana).

Mina opin pikapdevas tiksinda ja kiisin opetaja kéest abi ja muidu ma opin kodus, kui viga
raske on siis ma kiisin emmelt abi, aga muidu ma opin ise, sellepdrast, et ma lihen iiskinda
koju, 6htul emme kontrollib asjad iile (Freia).

Mina teen koos emaga, sest ema on alati hea, vahepeal opin tiskinda ja proovin éppida
niimoodi iiksinda ja vahepeal, niimoodi, kui on liiga raske, ma helistan emale, et ta
niimoodi tuleks (Niko).
(b) Alakategooria ,,pere iihistegevused. Pere iihistegevuste all kirjeldasid lapsed
vanematega iihiseid ettevotmisi. Toodi vilja, et koos vanematega mingitakse erinevaid
lauaménge, tehakse sporti voi koduseid t6id. Lapsed todesid, et vanematega koos vaba aja

veetmine meeldib neile.

Mulle meeldib see, et saan koos emme ja issiga mdngida ja nendega koos t6od teha ja, et
oma emaga teen pannkooke (Freia).

Minule meeldib koos enda ema ja isaga piihapdeval teha aias tood (Liina).

Mina kdin moni pdev jalutamas ema ja isaga ja moni pdev kdin emaga rattaga soitmas ja
tikspdev isaga kdisime rattaga soitmas (Indrek).

(c) Alakategooria ,,suhted“. Arvamused suhetest vanematega olid nii positiivsed kui
ka negatiivsed. Suhete o0sas avaldati, et vanematel on nende jaoks vihe vaba aega, kuna

peavad palju todtama ja laste suhtes ollakse ndudlikud.

Minu pere juures meeldib koige rohkem see, et nad nii roomsad ja l6busad (Nana).
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Mulle ei meeldi see, et vahepeal mina tahan emme ja issiga mdngida, aga emme ja issi ei
mdngi minuga, sest neil ei ole aega, nad teevad kogu aeg téod, ainult monikord ja siis nad
pahandavad omavahel (Niko).

Sobrad on palju paremad kui ema ja isa, sest ema ja isa kurjustavad, aga nemad ei
kurjusta (Indrek).
4.1.2 Peakategooria ,,sobrad“ jagunes jargmisteks alakategooriateks: (a) vaba aeg ja
(b) suhted.
(a) Alakategooria ,,vaba aeg*“. Vaba aja all peeti silmas sdpradega erinevaid

koosveetmise voimalusi, nagu iihist méngimist, teineteise kodu kiilastamist.

Nad on mu sobrad, sest me méingime kogu aeg, me oleme kogu aeg oues, me lasteaias
saime juba temaga sobraks ja mul on veel paar, kaks tiikki, tegelikult mul kolm parimat
sopra, nad on iilihead (Kalle).

Sul on soébrad ja sa ldhed mdngima (...), nditeks iikskord iihed sobrad mdngisid soda ja siis
ma vaatasin ja siis nad kutsusid mind ka mdngu ja siis ma toin enda relvad ja sain
mdngida (Indrek).

Mdngime legodega, vahepeal kdime sobraga oues, ,, Trihvaad “ mdangime (Liina).

(b) Alakategooria ,,suhted*. Siin kirjeldasid lapsed, et sGbrad on nende jaoks viga
olulised, sest nendega on tore olla. Kuna suhe on vastastikku moistev, saadakse arutleda
erinevate teemade iile, abistatakse ja toetatakse teineteist, kuid tiheldatakse ka koolikiusamise
juhtumeid. Mainiti, et uusi sdprussuhteid veel ei sdlmita, vaid eelistatakse lasteaiaaegseid

sOpru.

Kiisin monikord ka soprade kiiest abi, no kui nad on head ja lahked, iihele poisile on tehtud
liiga (...), tihte poiss on l6onud, siis tuli opetaja appi, ise ei julge appi minna, muidu ta
[06b mind ka, ta on hdsti tugev (Niko).

Nad on minu sobrad, sest nad on koik lasteaias kdind meie juures, uusi sopru mul veel

tekkinud pole (Freia).

Me mdngime kogu aeg, me oleme kogu aeg oues, me lasteaias saime juba temaga sobraks
(Kalle).
4.1.3 Peakategooria ,, kool “ jagunes jargmisteks alakategooriateks: (a) dpetaja
tegevused, (b) akadeemiline edukus, (c) turvalisus, (d) sotsiaalsed suhted, (d) huviringid.
(@) Alakategooria ,,6petaja tegevused“. Opetajast ridigiti kui eeskujust ja turvatunde
tekitajast, kelle poole saab alati podrduda abi saamiseks, samas ka abi dppimisel pakkujast nii
oppetundide ajal kui ka pikapdevarithmas. Turvatunnet ja usaldust dpetaja vastu mdjutas ka

asjaolu, et oldi sama Opetaja juhendamisel ldbitud eelkoolikursus. Samas sooviti, et dpetajad
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pakuksid dppimisele vaheldust pakkuvaid tegevusi, nagu méngimine, huvitavate
nuputamisiilesannete lahendamine.

Opetaja meeldib mulle, sest ta oli mul eelkoolis ka (Nana).

Mina opin pikapdevas iiksinda ja kiisin opetaja kdest abi, pikapdevaopetaja aitab sind

koduseid iilesandeid teha, kui sul mingi mure siin koolis voi on abi vaja, kelle poole sa
poordud (Freia).

Opetajad véiksid méngida ja anda igasuguseid iilesandeid nuputada (Silvar).

(b) Alakategooria ,,akadeemiline edukus“. Akadeemilise edukuse all andsid lapsed
teada, milliste ainetega saavad nad hdsti hakkama, mistdttu need on meeldivad ained ja
radkisid ka sellest, millised ained valmistavad raskusi, mistottu need halvendavad enesetunnet
kooliga kohanemise perioodil. vahetund pole kiill dppeaine, peeti seda ometi vaieldamatult
parimaks tunniks koolis, samuti eclistati matemaatikat, kehalist kasvatust, eesti keelt ja kielist

tegevust pakkuvaid loovaineid.

Meeldib vahetund @), toddpetus (.) kehaline ja matemaatika, et ma neid nagu pole viga
oppinud, ma oskan neid (.), sellepdirast ka et mu issi on matemaatikas hdsti osav (Niko).

Mul meeldib eesti keel (..), sest seal on hea (..) seal hea, seal saab kirjutada (Freia).
Mulle meeldib eesti keeles oppida ja matemaatikat, eesti keel meeldib sellepdirast, et seal
saab palju lugeda ja kirjutada ja seal (matemaatikas) saab hdsti palju mételda, meeldib
matemaatika, sest me oleme koige rohkem matemaatikat harjutanud, me arvutame

(Indrek).

Mulle meeldib kunstiop, t6oop (..) sest need on palju lihtsamad, matemaatika meeldib ka ja
kehaline, teised ei meeldi (Liina).

Kuigi osa lapsi pidas kéelist tegevust ndudvaid tunde kergeks ja seetdttu positiivselt
enesekohasele hinnangule mojuvaks, arvati siiski enamuse poolt, et need ained valmistavad
neile raskusi. Raskeks aineks peeti ka eesti keelt ja loodusdpetust, kuna neis tuleb osata
lugeda ja kirjutada. Arvestades aga asjaolu, et kisil oli alles teine dpilaseks olemise kuu, ei
sujunud need kaks tegevust lastel endi arvates neil kuigi hésti ning seetdttu viis enesekohast

hinnangut alla.

Oppimine on raske, see kunstiopetus, kus peab l5ikama ja niimoodi tegema, (.) kédrid viiga
ei vota, kui on mingi pastellidega iile pandud (.) rohkem midagi, ainult see vot loikamine

(Niko).

Minu arust on mulle eesti keel tditsa ja loodusopetus rasked, sest seal peab olema, lugema
ka ja siis kui hakkame eesti keeles lugema, siis me peame ndpu panema nagu teksti juurde
Jja ma ei leia eriti seda iilesse ja ongi sellepdrast raske (Liina).
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Mulle on téoopetus, sest et seal on nii raske meisterdada (Indrek).

(c) Alakategooria ,,turvalisus®. Lapsed leidsid, et kool pole alati kdige turvalisem
koht, sest ohtusid on mitmeid. Ohte néhti suuremate Jpilaste, kuid ka eakaaslaste kéitumises,
teravates kdsipuudes, mistottu tunti vajadust abipalvega podrdumiseks nii klassikaaslaste kui
ka dpetajate poole. Nii mOnigi laps arvas, et Opetajate tuba pakub neile turvatunnet, sest seal
on dpetajad, kes neid abistavad ja vajadusel kaitsevad. Samuti ei oldud rahul
keskkonnamiiraga. Kuigi suhet koolidpilase staatusse ei ndhta alati soovituna, mdjutab laste

enesekohast hinnangut koolis kohanemisel positiivselt soprade tugi.

(...), et trepi need ddred on metallist, mulle see ei meeldi, ma kukun sinna peale, siis on nii
valus, ma olen juba mitu korda kukkunud ja et laudadel on teravad nurgad, ja see ka mulle
ei meeldi, et suured jooksevad (Kalle).

Ei meeldi, et teised jagavad asju, iihel poisil on tiks dge mdng nditeks, ma olen ka tikskord
ndind, siis ta titleb, ma annan sulle selle mdangu ja sina anna oma telf, see mulle ei meeldi
ka, telefoni teistele ei tohi anda ja teiste kottides ei tohi sobrada ka (Silvar).

Kui on mure, siis nditeks poordun oppealajuhataja poole voi selle mul ei tule meelde (.) ja
inglise keele opetaja poole (Freia).
(d) Alakategooria ,,huviringid“. Lapsed andsid vastates teada, et nad osalevad
oppetegevusest vabal ajal mitmetes huviringides nii koolis kui ka véljaspool seda, mis aitab

neil kohaneda Opilaseks olemisega ja pakub vaheldust igapdevaellu.

Mina kdin ujumistrennis ja ma olen juba ujumislaagris kdinud, niitid ldhen juba teise
ujumislaagrisse, aga natuke peab ootama, mulle meeldis seal ujumislaagris, aind sinna oli
nii nome soita, nii kaua ldiks aega ja seal olid hommikul drka, kohe mingid spordiriided
selga ja mine oue, ei saanud isegi hambaid pesta, tdiega kiire oli ja mingi hommikune ring
juba jooksu (Nana).

Trennis kdin (...), siin (koolis) kehalises kasvatuses, korvpallis ja pallitrennis (...),
sellepdrast, et seal saab trenni teha ja jalgpalli mdngida ja joosta; korvpallis peame
korvpallidega porgatama ja palli vastu seina loopima, mingi 100 voi 200 korda (Teet).

Mina kdin teisipdeval ja neljapdeval , Satees “ tantsutrennis, me teeme viiest tantsu, teeme
juba esinemise jaoks (.), mulle meeldib tantsimine, sest siis ma saan tantsijaks hakata
(Liina).
4.2 Paarisjoonistamise koos aruteluga tulemused.
Laste enesekohaseid hinnanguid koolis kohanemisele mojutavad tegurid laste

paarisjoonistamisel koos arutletuga pohjal jagunesid kolme suuremasse peakategooriasse,
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milleks on (1) Spetaja, (2) akadeemiline edukus ja (3) turvalisus. Peakategooriad jagunesid
omakorda véiksemateks alakategooriateks, millest tuleb juttu allpool.

4.2.1 Peakategooria ,,dpetaja“. Uurides laste arvamusi kooli kohta selgus, et enim
kooliga kohanemist mdjutav inimene koolis on dpetaja, kelle suhtes olid dpilased positiivselt
meelestatud. Peakategooria Opetaja jagunes jargmisteks alakategooriateks: (a) Opetaja
isikuomadused, (b) abi Gppimisel.

(a) Alakategooria ,,6petaja isikuomadused“. Opetaja isikuomaduste all kirjeldasid
lapsed oma Opetaja positiivseid isikuomadusi, millena nimeti 16busust, heatahtlikkust ja

abivalmidust.

Eriti meeldib mulle opetaja, sest ta on lahke ja sobralik (Freia).
Mulle meeldib opetaja, seSt ta on tore ja lobus ja on nii hea (Liina).
Mulle meeldib épetaja, sest ta on lahke ja hea ning abivalmis (Mirjam).

(b) Alakategooria ,,abi éppimisel*. Siinkohal tiheldati dpilaste poolt, et Gpetaja on
nende jaoks koige olulisem isik, sest ta on toetav, abivalmis, aitab dppida nii dppetundide ajal
kui ka pikapdevariithmas. Samuti mérgiti dra, et positiivset moju kooliga kohanemisele avaldas

asjaolu, et Opetajat tunti juba varasemast, nimelt eelkooliajast.

Opetaja oskab viiga héisti asju selgeks teha ja arusaadavalt seletada (Freia).
Opetaja kiest véib kéike kiisida ja ta aitab ega pahanda (Mirjam).
Ma ei karda opetajat, sest tundsin teda juba varem, ma kdisin siis eelkoolis (Nana).

4.2.2 Peakategooria ,,akadeemiline edukus“ jagunes jargmisteks alakategooriateks:
(a) meeldivad O0ppeained, (b) raskusi valmistavad dppeained.

(a) Alakategooria ,,meeldivad dppeained®. Meeldivate dppeainete all nimetasid
lapsed just neid aineid, mis ei valmistanud neile raskusi, olid huvipakkuvad ning seotud
liilkumisega. Nii peeti meeldivateks eesti keelt, kus pakkusid vaheldust rutiinile aabitsa
tegelased ning anti voimalus loovetendusteks, samuti kehalist kasvatust, mille eelistena ndhti
vOimalust joosta ja palli méngida ning muusikat, mis meeldis enamjaolt tiidrukutele nende hea
lauluoskuse tottu. Enamusele meeldis aga vahetund, sest see aeg oli laste endi péralt, sel ajal
lubati méngida ja sdpradega suhelda. Eelmainitud tunde peeti meeldivateks veel ka seetdttu,
et neis pakuti vahelduvaid ja méngulisi tegevusi, mis omavad positiivset moju

opimotivatsioonile.
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Meeldib aabitsatund, seal on toredad tegelased, saab palju lugeda ja ei pea iilesandeid
lahendama ja laulmine, sest lauldes tekib roomus tunne, et saab laulda (Liina).

Meeldib vahetund, sest siis saab sobrannadega jutustada, saab mdngida luuramist ja kulli
(Mirjam).

Meeldivad laulmine, joonistamine, meisterdamine, jutustamine, sest need on tditsa toredad
tegevused (Nana).

Meeldib muusika, sest meeldib laulda ja kehaline kasvatus, sest meeldib jooksmine,
voimlemine, saab palli mdngida, trenni teha ja saab tugevaks ning rohkem joudu (Teet).
(b) Alakategooria ,,raskusi valmistavad éppeained*. Raskeiks pidasid dpilased tunde,
mis nende meelest olid lihtsad, igavad, rutiinsed ning tundusid rasked. Enim mainiti
matemaatikat ja eesti keelt, vihem kunstidpetust.
Ei meeldi lugemine, sest see on lihtne ja igav, eriti ei meeldi jutustamine ja arvutamine ei
meeldi, sest see on ka igav (Niko).

Kunstiopetus ei meeldi, sest see on raske, koik jutustavad nii palju ja ma ei saa téoga peale
hakata (Silvar).
4.2.3 Peakategooria ,,turvalisus“ jagunes jargnevateks alakategooriateks: (a) fiiiisiline
kiusamine, (b) keskkonnamiira.
(2) Alakategooria , fiiiisiline kiusamine . Fiitsilise kiusamise all kirjeldasid uuritavad
koolikaaslaste poolt pohjustatud viagivalda, mis tekitab neis valu ja halba enesetunnet. Selle

kohaselt nimetati kaklemist ja 166 mist.

Ei meeldi maadlemine, vahetunni ajal tahavad poisid teinekord joudu katsuda, aga ma ei
taha kakelda teistega (Niko).

Mulle ei meeldi, kui lapsed loovad iiksteist (Mart).
(b) Alakategooria ,,keskkonnamiira“. Antud kategooria all taheldasid lapsed koolis

mitmeid héirivaid tegureid (nditeks: kisa, larm), mis mdjutas nende enesetunnet koolis.

Mulle ei meeldi, et kisatakse, vahetunnis on palju ldrmi, lapsed jooksevad ringi ja
karjuvad, see tekitab halva tunde ja visitab, Klassi poisid, sest poisid on rahutud ja
lollitavad ja see hdirib (n: mdngivad tulega) (Mirjam).

Koolis on suur ldrm ja kisa, lapsed karjuvad, segavad vahele ja hdirivad tundi, ei saa
rahulikult kuulata ega keskenduda (Teet).
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5. Arutelu

Kéesoleva uurimist66 eesmérgiks oli selgitada vélja, kuidas kirjeldavad oma koolis
kohanemist esimese klassi opilased. Lapsed késitasid oma kogemust Opilasena, peegeldades
just endast lahtuvaid arusaamu. Arutelu kdigus keskendutakse uurimistoo tulemustest
selgunud olulisematele aspektidele. Eesmérgi tditmiseks kasutati kahte
andmekogumismeetodit. Vaatamata nende rakendamisel ilmnenud piirangute esinemisele,
toetasid paarisjoonistamine koos aruteluga ja poolstruktureeritud paarisintervjuu kasutamine
arutelu esimese klassi lastega kooliga kohanemisega seotud enesekohaste hinnangute
viljaselgitamist. Andmete analiiiisimisel selgus, et kahe andmekogumismeetodi abil saadud
info p&hjal moodustusid mitmed samad kategooriad (naiteks: ,, dpetaja“, ,, akadeemiline
edukus® ja ,, turvalisus **), millest tuleb juttu alljargnevalt.

Uuritavad toid esile, et neile meeldisid Spetaja positiivsed isikuomadused (nditeks:
16busus, heatahtlikkus ja abivalmidus), teda peeti eeskujuks ja turvatunde osutajaks. Samas
véljendati soovi, et pedagoog voiks dppetegevustesse lisada vaheldust pakkuvaid tegevusi
(nditeks: lastega méngida ja nuputamisiilesandeid lahendada). Kirjeldatu iihtib peamises osas
Austraalias (Dockett & Perry, 2004), Islandil (Einarsdottir, 2007,2010), Venemaal
(Kosenkova, 2008) ja Ameerikas (Ponitz et al., 2009) teostatud uurimuste tulemustega, milles
leiti, et kooliga kohanemist soodustavad dpetaja head organisatoorsed vdimed ja positiivsed
isikuomadused.

Uurimus néitas, et valimi moodustanud lapsed andsid oma vastustes teada, milliste
ainetega saavad nad histi hakkama, mistottu need on meeldivad ained ja rddkisid ka sellest,
millised ained valmistavad raskusi, mistottu need halvendavad enesetunnet kooliga
kohanemise perioodil. Osa kiisitletutest eelistas eesti keelt, matemaatikat, kehalist kasvatust ja
kaelist tegevust pakkuvaid loovaineid. Eelmainitud tunde peeti meeldivateks, sest need
sisaldasid vahelduvaid ja midngulisi tegevusi, mis omavad positiivset moju
dpimotivatsioonile. Samas teine osa valimist nimetas vihem meeldivate dppeainetena
matemaatikat, eesti keelt ja kunstidpetust, sest nende meelest olid tunnid liiga lintsad, igavad,
rutiinsed voi rasked. Teave kinnitas varasemate uurimuste (Einarsdottir, 2007, 2010)
tulemusi, milles dpilaste poolt samu tunde peeti iiheaegselt nii meeldivateks kui vdhem
meeldivateks. Ka Haidkind (2011) leiab, et koolivalmidus ja akadeemiline voimekus on
tugevalt seotud kooliga kohanemise mdjuteguritena, seetdttu on dpetajal oluline teada, mis
tema klassi Opilastel histi Onnestub ja mis neile raskusi valmistab. Kiesoleva teabe pohjal

saab pedagoog viia 14bi abitegevusi, mis kergendavad tema klassi dpilastel kooliga
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sulandumist. Ka Caughy jt. (2007), Danby, jt. (2012), Kazak (2004) ning Ladd jt. (1996,
1999) on arvamusel, et edukat kooliga kohanemist toetab klassi tildine sotsiaalne kliima ja
Opimotivatsioon.

Opilaste vastustest ilmnes asjaolu, et nad peavad kooli ebaturvaliseks kohaks. Ohte
néhti nii suuremate Opilaste, kuid ka eakaaslaste agressiivses kditumises, teravates kasipuudes,
mistottu tunti vajadust abipalvega pdordumiseks nii klassikaaslaste kui ka dpetajate poole.
Samuti ei oldud rahul keskkonnamiira fooniga (néiteks: kisa, larm), mis mdjutas nende
enesetunnet. Seoses eelnevaga ilmnes kdesolevas t66s autori poolt kasitletud varasematest
uurimustest erinevalt, et lapsed on kooliga kohanemise perioodil kogenud koolikiusamist.
Osterman jt. (1992), Kim, Koh, Leventhal (2005), Olweus (1994, 1995) ja Rigby (2007)
defineerivad koolikiusamist (school bulling) kui korduvat argessiivset kditumist teise suhtes,
mille kdigus alavéaristatakse ohvrit fiilisiliselt voi vaimselt ning milles osapoolte suhe on
ebavordne. Salmivalli ja Nieminen (2002) toovad lisaks kiusajatele ja ohvritele vilja veel
kolmandagi osapoole, keda nad nimetavad kiusajateks-ohvriteks (bully-victims). Lastel on
esikohal fiilisiline agressiivsus, mis on tingitud vahestest sotsiaalsetest oskustest, kuid voib
esineda ka varjatud kiusamist, milles ohvrit riinnatakse oma isikut avalikustamata (nditeks:
laimates, kuulujutte levitades, alusetult siitidistades). Rigby (2007) sonul on kiusamise
olemasolu hakatud tunnistama kui tdsist probleemi, mis mdjutab paljusid lapsi koolides.
Antud uurimist6s ilmnes koolikiusamise olemasolu just tédnu laste arvamuse kiisimisele.
Uurijale teadaolevates varasemates uuringutes antud probleem ei avaldunud. PShjuseks
voivad olla kultuurilised erisused, kuid ka see, et kuna kooliga kiusamist on raske méargata,
vois laste mure peitu jadda. Probleemi teadvustamine annab véimaluse sellega tegelda. Eestis
rakendatakse MTU Lastekaitse Liidu poolt algatatud koolikiusamist ennetavat pilootprojekti
,,JKiusamisest vaba lasteaed ja kool“, mille eesmérgiks on luua haid suhteid propageeriv
kaitumiskultuur. Labi programmi loodud head suhted on lastele vajalikud toimetulekuks
erinevate viljakutsete ja sotsiaalsete suhetega. Kiusamise ennetustegevuses on vajalik aga
erinevate sihtgruppide (perekond, lasteaed, kool) koost66, kuna neil on igapaevane
kokkupuude lastega.

Intervjuudes véljendati veel arvamust, et vaartustatakse perega koosveedetud aega,
vanematelt saadavat abi dppimisel ning sdprussuhteid. Lapsevanemate kasvatuskditumine ja
sellega seonduv jéreltulijale aja plihendamine omab Laverick (2008) sonul otsesest mdju lapse
kooliga kohanemisele, sest lidbi tihistegevuste toimub areng teadmistes ja sotsiaalsetes
osaoskustes ja nii tuleb ta paremini toime uute véljakutsetega. Ka vanemate uskumused

mdjutavad 14bi kasvatuskditumise lapse arengut, sest nendest ldhtuvalt lapsevanem kas
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tegeleb oma lapsega sageli voi mitte ning mojutab seeldbi arengut. Sellest tulenevalt on
perekonnal lapse kooliga kohanemise protsessis téhtis roll ja ka vastutus (Laverick, 2008).
Vihem oluline pole Danby jt. (2012) , Ladd jt. (1996, 1999), Griebel ja Niesel (2002)
uurimuste kohaselt ka sdprade olemasolu, mis omab moju lapse akadeemilisele voimekusele,
sotsiaalsete oskuste arenemisele ning annab voimaluse arutleda samal tasandil erinevate
teemade tile.

Kéesoleva uurimuse tulemusi ei saa iildistada, samas voib aga oelda, et valimi
moodustanud opilastel olid enamjaolt positiivsed kogemused kooliga kohanemisel, kuid toodi
ka vilja mitmeid vajakajdamisi, mille alusel saaksid lastega tegelevad tdiskasvanud

korrigeerida oma tegevusi ning seeldbi aidata kaasa laste sujuvamale Opilaseluga harjumisele.

6. Too kitsaskohad ja praktiline vidrtus

Uurimuse labiviimise kdigus selgus, et paarisjoonistus koos aruteluga ja
poolstruktureeritud paarisintervjuu kasutamine toetavad esimese klassi dpilaste kooliga
kohanemisega seotud enesekohaste hinnangute viljaselgitamist, vdimaldavad tdlgendada laste
arusaamu koolist, kui nende jaoks uuest elukeskkonnast. Mdlemal andmekogumisvahendil on
aga oma piirangud. Paarisjoonistamisel koos aruteluga puhul oli takistuseks motete
viljendamine joonistades, mis osutus lastele raskemaks, kui uurija eelnevalt arvanud oli. Tuge
pakkus antud andmekogumisvahendi interpreteerimiseks voimalus, et dpilased jutustasid oma
joonistatud métteid timber. Poolstruktureeritud paarisintervjuul said intervjueeritavad
tdiendada teineteist vastustes. Samas osutus antud voimalus aga ka kitsaskohaks, sest vestluste
kdigus selgus, et lapsed said kiill teineteiselt turvatunnet, kuid mitmelgi juhul kopeeriti
kaaslast.

Praktilise véddrtusena sain kogemuse intervjueerijana ja nigin nii delda lasteaiadpetaja
t60 tulemust laste ettevalmistamisel kooliks. Viimasega seonduvalt nden voimalusi enda t66
parendamiseks, et laste edukust ja toimetulekut kindlustada. Lapsevanem, teades, mida laps
kooliga kohanemise protsessis vajab, saab oma tegevusega olla oma jireltulijale toeks ja nii
toetada Opilase staatusega harjumist. Opetajal omakorda aitab antud teadmus korrigeerida
oma t6dd ja klassi organiseeritust, mislidbi on loota laste akadeemilist edukust ja

koolikiusamise taandumist.
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7. Tanusonad
Ténan Liina Leppa abi eest metoodika peatiiki koostamisel, neid kiimmet last ja
koostodvalmis klassidpetajat, kes panustasid minu uurimistdosse oma vaartuslikku aega ja

motteid ning kaastudengit Heily Leolat intervjuu osalise kodeerimise ning sisuka arutelu eest.
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Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva Ioputd6 ning toonud korrektselt vilja teiste
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Lisa 2. Ndide paarisjoonistusest




Lisa 3. Intervjuu kava
1. Kodu/vanemad:

e Mida sa koos perega teed?

e Kas sa kodus opid ka? Mida? Kellega koos? Kes sind selles abistab?
2. Kool/dpetaja:

e Miks sa koolis kéid?

e Millega sa koolis tegeled?

e Kas kool on teistsugune kui lasteaed? Mille poolest erinevad?

e Mis on parimaks kohaks koolis? Miks?

e Mis on halvimaks kohaks koolis? Miks?

e Mida dpetajad koolis teevad?

e Mida nad dpetavad?

e Mida Opetajad peaksid koolis tegema?
3. Teadmised/oskusted/Oppimine:

e Mis sulle koolis meeldib? Miks?

e Mis ei meeldi? Miks?

e Mis on sinu jaoks raske? Miks?
e Mis on kerge? Miks?
e Milliseid otsuseid oled saanud enda jaoks ise teha?
e Mille iile ei saa otsuseid teha?
4. Sobrad/klassikaaslased:

e Mis asi on sOprus?
e Milline on iiks hea sober?
e Kas sul on sdpru? Nimeta.
e Kas monele su klassikaaslasele liiga tehakse? Rédégi sellest!
5. Vaba aeq:
e Millega sa 6ppetundidest vabal ajal tegeled? Miks just sellega?
e Kellega koos meeldib sulle vaba aega veeta? Miks?
e Mida te koos teete?

e Kaiid sa mones huviringis voi trennis? Miks sa just selle valisid?



Lisa 4. Niide intervjuu transkriptsioonist
Tingmérgid:

E = tiidruk, M = poiss, kaldkiri = intervjueerija, (.) = lithike mottepaus, (..) = 3 ja enam
sekundit kestev mdttepaus, © = naer

Sissejuhatus: See on diktofon, millele ma salvestatakse hdcdli ja kui te nous olete, siis mina
meie jutu. See on selline aparaat, mis aitab mul meie vestlust lindistada, et seda ka hiljem
saaks kuulata. Meie jutuajamine jddb ainult meie vahele ja kui te soovite, siis saate peale
meie vestlust oma hddlt kuulata.

/.1

1.13  Sulle antakse koolist koduseid iilesandeid teha. Kas sind aitab seejuures keegi?

Riidigi sellest?

1.13.1 E-mina dpin pikapidevas iiksinda ja kiisin Opetaja kédest abi ja muidu ma opin kodus,
kui vdga raske on siis ma kiisin emmelt abi, aga muidu ma Opin ise, sellepdrast, et ma
ldhen iiskinda koju (.) Shtul emme kontrollib asjad {ile.

1.13.2 M-mina teen koos emaga, sest ema on alati hea, dde kdib lasteaias ja nad tulevad 16una
ajal dra (.) ja mul on koduvdti ja siis kui ma koju jouan, ja ei ole hdiret ka peal, siis ma
saan tuppa minna (.), vahepeal dpin iiskinda ja proovin dppida niimoodi iiksinda ja
vahepeal, niimoodi (..) ma kui on liiga raske, ma helistan emale, et ta niimoodi tuleks

1.14  Enne kooli tulekut kiiisid sa lasteaias, on lasteaed ja kool ithesugused voi mitte ja
miks sa nii arvad?

1.14.1 E-meie kdisime samas lasteaias, lasteaed ja kool ei ole iihesugused (.) sellepérast, et
lasteaias sai médngida ja pidi magama (..), nditeks seal sai 3korda péevas siilia, aga siin
saab tiks kord.

1.14.2 M-siin on palju lapsi, kes meiega iihes ja samas lasteaias kéisid, lasteaed ja kool ei ole
ithesugused, et lasteaias pidi magama ja see oli nii mottetu, aga koolis saab kaks korda
ka siitia kui soovid (.) need, kes pikapédevas kédivad, aga ma ei saa, sest ma ldhen tihest
bussile, vahest ldhen jala v3i rattaga koju (..), ma tahtsin veel iitleda, et sina olid ka
meil lasteaias.
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