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SISSE- JA VALJAJUHATUSEKS

AUNE VALK

1. Projekti taustast

LUKKA projekti problemaatika ja pohiideed kavandati 2004. a siigisel.
Sellesse koondunud seitse alaprojekti oma teemadega (kvaliteet, 6ppe-
kavaarendus, opetamine, néustamine, praktika, VOTA ning iliopilaste
sotsiaal-majanduslik toimetulek) kajastavad Eesti korghariduse toona-
seid valukiisimusi, mis seoses Eesti tithiskonnas (ja korghariduses) toi-
munud muutuste ning Bologna protsessiga olid aktuaalseks saanud. On
ilmne, et enamik kisitletud teemadest pole oma olulisust kaotanud,
vaid pigem vahepeal muudetud iilikooliseaduse ja korgharidusstandardi
ning vastu voetud korgharidusstrateegia valgusel hoopis olulisemaks
saanud.

Projekti kui tervikut voib iseloomustada kolme mirksonaga —
(a) (avalik-6iguslike) iilikoolide vaheline koostoo, (b) rahvusvahelise
kogemuse arvestamine ja (c) uuringutel pohinemine.

a) Avalik-oiguslike iilikoolide vaheline koost6s. Koigi teemadega
olid kas koik iilikoolid v6i vihemalt osa varem kokku puutunud,
kuid nii ulatuslikke sisulisi arutelusid ja ihist tegutsemist polnud
enamikus valdkondades toimunud. Projekti kogemustele toe-
tudes voib 6elda, et koostdds asjade tegemine on sageli parata-
matult raskem, kuid nii viikeses korgharidusruumis hidavajalik.

b) Rahvusvahelise kogemuse arvestamine. Paljud asjad, mille poole
projektis piitieldakse, nt parem praktikakorraldus, toimiv kvali-
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teedi sischindamine, viljundipohised oppekavad, paindlikum
VOTA-siisteem ja aktiivsemad 6petamismeetodid, on mitmetes
riikkides aastakiimneid toiminud, mistottu sai viliskogemuse
kogumine ja analiiiis projekti esimeses faasis libi tehtud kéigil
teemadel.

Pohinemine uuringutel. Ehkki paljudele tundub, et kiisitluste
kontsentratsioon kérghariduses on liiga suur, tuleb todeda, et
tihelgi projektis kisitletud teemal polnud seni libi viidud dli-
koolidevahelist vordlevat uuringut. Koige pikaajalisemalt on iili-
koolid kiisinud oma vilistlaste tagasisidet, kuid ka seda on seni
tehtud omaette — iga iilikool eraldi. Seega on antud kogumikus
esitletud andmed ja analiiiisid enamasti esmakordseks nii mahu-
kaks ja vordlevaks kisitluseks Eesti korghariduse kohta. Koéigi
uuringute eesmirgiks oli lisaks huvitava teabe andmisele olla ka
sisendiks projekti arendustegevuste (koolituste, juhend- ja abi-
materjalide, uute oppekavade, uute siisteemide) tdpsemal pla-
neerimisel ja elluviimisel e tegemist on viga konkreetse eesmir-
giga ldbi viidud rakendusuuringutega.

2. LUKKA uuringud

Uuringud viidi 1abi 2005. a siigisest 2007. a talveni. Sihtgruppideks olid
oppejoud, iiliopilased, vilistlased, todandjad, iilikoolioppe katkestajad,

praktika koordinaatorid, néustajad jt tilikooli t66tajad, aga ka oppe-

kavadokumendid. Kiesolevas kogumikus on kisitletud 10 uuringu/

analiiiisi tulemusi:
1) Vilistlane 2005 — avalik-6iguslike iilikoolide ning EBSi kéigi

2005. a lopetanute tagasiside-kiisitlus, mis viidi l1abi (reeglina)
aasta pirast lopetamist — 2006. a kevadel.

2) Uliépilaste sotsiaal-majandusliku toimetuleku uuring, mis viidi

labi 2006. a kevadel, selgitas koigi korgharidust andvate 6ppe-
asutuste (sh ka méned kutsekoolid, kus olid korghariduse oppe-
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kavad) tliépilaste arvamusi seoses opingutega seonduvate prakti-
lisemate probleemidega — lisaks toimetulekule ka VOTA ning
praktika ja noustamise teemal. Uuringu kiisimustiku valmistas
ette ja andmete kogumise viis libi uuringukeskus Klaster, ana-
liiiisi teostas Veiko Paalandi ja EULi toonane sotsiaal-poliitika
néunik Maarja Liihiste.

3) Tooandjate uuring, milles kisitleti 15 katsedppekavarithma 387
todandjat 2007. a talvel. Uuringu viis libi Tallinna Ulikool
(Marti Taru, Erki Kaikkonen, Mart Laanpere, Kristina Linde-
mann).

4) C)ppejéudude uuring ,,C)ppejéudude opetamisoskused ja kooli-
tusvajadus”, mille viis Turu-uuringute AS libi 2005 stigisel koigi
avalik-oiguslike tilikoolide 6ppejoudude hulgas.

5) Katkestanute uuring, mis viidi TU sotsioloogia ja sotsiaalpo-
liitika osakonna poolt libi 2006. a siigisel nelja suurema avalik-
oigusliku tilikooli katkestanute hulgas.

6) Kvaliteedialase olukorra kaardistamine, mis toimus rahulolu-
kiisitluse abil 2006. a alguses koigis avalik-oiguslikes iilikoolides
ja EBSis. Uuringu libiviimist koordineeris ja loppraporti koostas
Monika Ilves TTUst.

7) Praktikakoordinaatorite uuring, mis viidi libi fookusgrupiin-
tervjuude teel neljas suuremas avalik-6iguslikus tlikoolis 2006. a
kevadel. Uuringu teostas TU sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
osakond.

8) Noustajate uuring teostati kiisitluse ja fookusgrupiintervjuude
meetodil neljas suuremas avalik-6iguslikus tilikoolis. Noustajate
uuringu viis libi Socio Uurimiskeskus OU 2006. a kevadtalvel.

9) Oppekavadokumentide analiiiis, mille kiigus hinnati koigi Eesti
tilikoolide nn uute (peamiselt 3+2) bakalaureuse- ja magistri-
oppekavade eesmirke ja struktuuri 2005. a stigisel. Analiiiisi teos-
tasid Allan Kihrik ja Elis Vengerfeldt TU avatud iilikooli kesku-

sest.

9
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10) Oppekavade toimimise uuring — fookusgrupiintervjuud 14
katsedppekavariihma 141 6ppejou ja iliopilasega koigist avalik-
oiguslikest iilikoolidest viidi 1ibi 2006. a kevadsuvel. Uuringu
viisid libi Elis Vengerfeldt ja Allan Kihrik TU avatud iilikooli
keskusest.

Antud kogumiku eesmirk on koondada nimetatud uuringud nii tule-
viku tarbeks kui ka tervikliku iilevaate saamiseks, tehes seda kontsent-
reeritumalt kui pikad ja péhjalikud tdisraportid, mida paljud parata-
matult lugeda ei joua. Ka voiks antud kogumikust olla abi neile, kes
tulevikus (sh nt ESF 2007-2013 programmeerimisperioodil) samas
vallas tegevusi planeerivad. On ilmne, et ithe projektiga ei lahendata
koiki probleeme. Tegevusi tuleb jitkata ning vahekokkuvote-iilevaade
Eesti korghariduse mitmetest sdlmkiisimustest koos jirelduste ja soovi-
tustega edasiseks voiks seejuures abiks olla nii Haridus- ja Teadusminis-
teeriumile kui ka iilikoolidele.

3. Kogumiku iilesehitus

Artiklid on kogumikus toodud teemade (vt alaprojektide teemad ees-
pool), mitte uuringute kaupa. Mitmes olulises sihtgrupis (nt tiliopilased,
vilistlased, tooandjad) viidi l4bi tiks uuring, kus leidis kajastamist mitu
teemat. Sellisel juhul véivad {ihe uuringu tulemused sisalduda mitmes
artiklis. Enamiku uuringuid teostas méni professionaalne uuringufirma
voi asutus. Samas on artiklite autorid alaprojektide juhid, kes on kiill
osalenud kiisimustike viljatd6tamises sisulise nduga, kuid reeglina mitte
andmete kogumise ja andmetootlusprotsessis. Seega tuleb kogumikku
koondatud artikleid vaadelda koostoona konkreetse teema sisulise
eksperdi ja uuringufirma voi asutuse vahel. Kindlasti on selles nii plusse
kui ka miinuseid, et koik autorid pole professionaalsed haridus-uurijad,
kuid samas tunnevad viga histi antud valdkonda. Leidsime, et tule-
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muste sel viisil esitamine (saab vorrelda ka eri sihtgruppide hinnanguid
samale teemale) on sisulisest seisukohast koige efektiivsem, isegi kui
sellele on kohati veidi ohvriks toodud statistilise analiiiisi detailsus.
Kuna sama uuringu eri osade tulemusi kasutatakse sageli mitmes
artiklis, siis on nende metoodika vilja toodud eraldi enne artikleid,
viltimaks moéttetuid kordusi. Nii on iithtluse méttes tehtud koigi uurin-
gute puhul, ka siis, kui tulemused leiavad kajastamist vaid tihel korral.
Artiklite tilesehitus jirgib reeglina tthte mudelit — alguses on toodud
pogus lilevaade teemast ja sel teemal seni tehtud uuringutest, teises osas
on uuringu(te) tulemused ja kommentaarid ning l6pus kokkuvote ja

jareldused.

4. Uuringute kokkuvétlikud jireldused

Piitian siinkohal rakenduslikkuse huvides olulisemad jireldused veel
kord kokku votta ehk vastata kiisimusele, mida LUKKA raames libi
viidud kérgharidusuuringute alusel tuleks Eesti koérghariduses teisiti
teha ning mida olemasolevast kindlasti hoidma peaks.

I. Kvaliteet

Kvaliteedi teemast raakides tuleks eristada tegelikke kvaliteediprobleeme
ning kvaliteedi hindamisega seonduvaid metatasandi kiisimusi. Viima-
ne, mis ei tohi muutuda eesmirgiks iseeneses, on viga oluline t66-
vahend, kuna peab tagama siisteemi ldbipaistvuse ja usaldusvddrsuse
ning aitama seeldbi kaasa mitmete teiste muutuste elluviimisele. Antud
juhul on kvaliteedi teema all jutuks ennekoike kvaliteedi hindamine.

a) Terviklik kvaliteedisiisteem

Mitmed kvaliteedististeemi aspektid (tagasiside kogumine iilidpilastelt ja
vilistlastelt, analiitisid) ilikoolides juba toimivad, need tuleks siduda
terviklikuks siisteemiks ja seostada selgemalt juhtimisotsuste ja 6ppe-
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tegevuse kvaliteedi parendamistegevustega. Lisaks konkreetsetele hin-
damis- jm tegevustele on vajalik kvaliteedikultuuri kui sellise arenda-
mine, st muu hulgas erinevate osapoolte (ennekoike akadeemilise perso-
nali) teadlikkuse tousu kvaliteedi hindamisest ja tagamisest. Siisteemi
loomisel tuleks enam tihelepanu poorata koostddle partneritega viljast-
poolt iilikooli ning viltida dubleerimise tekkimist olemasolevate tege-
vustega, biirokraatia kasvu ning oppejoudude iilekoormamist.

b) Tiihelepanu akadeemilisele personalile

Kvaliteetse korghariduse andmise keskmes on 6ppejoud ning kvali-
teedististeemi toimimise voti peitub samuti ilmselgelt 6ppejoudude kaa-
satuses. Hoiatavaks mirgiks kvaliteediuuringust oli, et just oppejoud
olid vorreldes teiste sihtgruppidega (juhtkond, haldus- ja tugistruktuuri
tootajad, iliopilased) mitmes kiisimuses koige kriitilisemate hinnan-
gutega. Seda nii tootingimuste, tootasu kui ka oma t66 hindamise-
tunnustamise-motiveerimise osas, aga ka vastustes kiisimusele, mis puu-
dutas oma iilikooli mainet ning iilikooli strateegiaid ja plaane. Uheks
probleemiks on seejuures 6ppejoudude endi hinnangul nende vihene
kaasatus ja teadlikkus iilikooli otsustusprotsessides, neilt tagasiside mitte
kiisimine ja nende ettepanckutega mitte arvestamine. Oppejoudude
madal to6tasu on pikalt arutatud probleem, mis lihiaastatel loodetavasti
lahenema hakkab, kuid kindlasti pole see ainus lahendus. Vajalik oleks,
et suure pohitoo koormuse korvalt oleks akadeemilisel personalil aega,
huvi ja voimalust radkida kaasa tilikoolielu kujundamisel.

I1. Oppekavad

Uheks peamiseks probleemiks seoses olemasolevate 6ppekavadega on
nende aine- mitte viljundipohisus, mis tihest kiiljest peegeldab 6ppe-
kavade olemuse/viljundi ebaselgust ning teisalt toob kaasa iilikoolioppe
liigse (halvas méttes) akadeemilisuse/teoreetilisuse.
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a) Miks opetada-cppida?

Kuna enamiku éppekavade viljundid pole selgelt fikseeritud, siis
moistavad erinevad osapooled neid (ennekoike bakalaureuseppe
puhul) erinevalt. Ullatuslikult niib, et koige enam on nn uue bakalau-
reuseoppe olemusest teadlikud t66andjad, kes hindavad bakalaureuse-
oppe lopetajate padevusi ebapiisavaks ning soosivad nende opingute
jatkamist magistrantuuris. Oppejoud ja iiliopilased seevastu vordlevad
3-aastast bakalaureusedpet 4-aastase bakalaureuse6ppega ning kurdavad,
et uus oppekava ei anna voimalust olla piisavalt erialakeskne ning kuju-
neda valmis spetsialistiks, mis aga ei peakski olema eesmirk. Sellest
hoiakust lihtudes on 6ppekavades sageli tilepaisutatud mahus teoreeti-
lisi erialaaineid ning ei jad aega praktikal kidimiseks ja tooandjate poolt
puudulikuks peetud tildiste-tilekantavate pidevuste (sotsiaalsed oskused,
kriitiline métlemine) omandamiseks. Samuti on ainepohisus takistuseks
varem ja mujal sooritatud 6pingute tunnustamisele.

b) Kuidas opetada-oppida?

Ulikoolioppe akadeemilisust ja rakenduslikkust on pikalt vastandatud.
On ilmne, et koik l6petajad peavad oma teadmisi suutma té6turul
rakendada. Samas tajuvad ennekoéike 6ppejoud, et teadmiste hulk, mida
uue dppekava jooksul joutakse ,edasi anda”, pole piisav. Algselt lahen-
damatuna niiva vastuolu, kuidas piiratud aja jooksul 6petada rohkem
nii teoreetilisi teadmisi kui ka nende rakendamise oskust, voti niib
olevat opetamismeetodites. Moned konkreetsed ettepanekud, mis
pohinevad oppekava-uuringutel, on jirgnevad: ainete parem seostamine
(omavahel ja oppekava kui tervikuga), probleemipohisus — praktilisi
tilesandeid kasutav opetamine (vs. passiivsed loengud), praktika suurem
osatdhtsus ja parem korraldatus, juhendamise kvaliteedi tostmine,
sisuline tagasiside tudengite toddele, suure mahu teadmiste pinnapealse
omandamise asemel valitud teemadesse siivenemine. Koik need
néuavad oppejoududelt uusi voi tdiendatud oskusi, enam aega ning
voimalust ja soovi omavahel koost6od teha.
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I11. Opetamine

Paljud kérghariduses viljatoodud probleemid seostuvad 6ppejoudude
tegevusega, seejuures ei saa oppejoude (vihemalt reeglina mitte) stitidis-
tada soovimatuses anda oma parimat. Pigem seostuvad ja kuhjuvad
probleemid kérghariduse alarahastatuse, 6ppejoudude suure koormuse,
korghariduses toimuvate kiirete muutuste, 6ppetod vihese vdirtustatuse
(versus teadustdd prestiiz ja iilikoolivilise koolitustegevuse korgem tasu),
aga ka opetamisoskuste teadliku arendamise viga lithikeste traditsioo-
nide tottu. Kokkuvéttes on iilikoolides viga suured ootused ses osas,
mida 6ppejoud peaksid tegema, ning ootustele mittevastavad inim-,
raha- ja ajaressursid. Ulekoormatud ja kohati ka kiiresti vananev
oppejoudkond pole aldis muutma seniseid Opetamismeetodeid ning
omandama uusi. See kajastub nt jirgnevas: valitseb vana paradigma —
oppeprotsessis nievad dppejoud kesksena pigem iseennast ja dpetamist
kui tliépilast ja 6ppimist; auditoorses toos domineerivad oppejou-
kesksed tegevused; oppejoudude poolt valitavad hindamismeetodid ja
tagasiside andmise sagedus soosib pigem pinnapealset 6ppimist. Prob-
leemiks on ka see, et puudub lai 6ppejoudude esindatus korgharidus-
otsuste tegemisel, erinevalt nt iiliopilastest, keda esindab EUL.

a) Oppetii hindamine vajab muutmist

T606 tegemisel ja hindamisel on teada-tundud pohiméte ,,mida mé6dad,
seda saad” — ehk see tegevus, mille sooritust méddetakse, muutub
védrtuslikumaks teistest ,kah olulistest tegevustest”. Seda kummalisem
tundub kérghariduses iihest kiiljest kurtmine, et liiga palju kasutatakse
passiivseid, oppejoukeskseid opetamisviise e loenguid (mis ilmnes ka
LUKKA uuringutest) ja teisalt asjaolu, et enim voi kohati isegi ainsana
vairtustatud (nii koormuse arvestamisel kui ka t06 tasustamisel
tunnitasu alusel) Opetamistegevuseks on just auditoorne t66 ja eriti
loengud. Siit saab teha lihtsa jirelduse — arvestama ja hindama peaks
oppejou toos ka neid aspekte, mida oleks vaja arendada ning kus samas
on vajakajididmisi, nt juhendamine, praktikakorraldus, 6ppekavaarendus,
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tagasiside andmine. Kuna toendoliselt pole maistlik kéiki iiksikuid
tegevusi punktideks arvestada, siis tuleks oppejou t66 hindamiseks
rakendada tohusamalt arenguvestlusi.

b) Oppejoudude , hiil” kuuldavaks

Mitte ainult rahastamiskiisimustes, vaid ka paljudes teistes aruteludes
(vt ka punkt I.b kiesolevas kokkuvottes), mis puudutavad kérghariduses
toimuvaid muutusi, peaksid 6ppejoud olema esindatud. Uheks niiteks
siin on eelnimetatud 6ppetdd viddrtustamine — ,,6ppejoudude hinnangul
ei leia oppetdd tegelik kvaliteet piisavalt tahelepanu ning oppetds tule-
muslikkusega ei arvestata tagasivalimistel vajalikul midral” (vt Marvi
Remmiku artikkel antud kogumikus). Samas on just 6ppejoud ise need,
kes 1abi iilikooli otsustusmehhanismide (nt iilikooli noukogu) saaksid
korghariduse korraldust, sh hindamisaluseid muuta.

¢) Voimalused opetamisoskuste arendamiseks

Opetamisoskuste arendamise traditsioon Eesti korghariduses on viga
noor — alla 10 aasta. Véib vist delda, et enamik Eesti 6ppejoududest
pole oma 6petamisoskusi kunagi teadlikult arendanud — pigem on neid
opitud meister-sell pohiméttel oma 6ppejoududelt. Kui ka aastate viltel
on vilja arendatud suurepirased oskused loenguid lugeda, siis sama ei
saa alati vidita aktiivsete meetodite kasutamise kohta. Halvasti raken-
datud meetodid voivad aga anda vastupidiseid tulemusi (Valk, Marandi,
Pilt, 2005). Ehkki 6ppejoududele méeldud dpetamisoskuste arendamise
kursused toimivad, on ses vallas veel kindlasti véimalusi (nt kogemuste
vahetamine, koolitusteemalised projektid, vaba semestri kasutamine)
ning tihtis on ka véimalustest teavitamine. Kaaluda voiks 6ppejoudude
noéustamissiisteemi loomist, sh noorte 6ppejoudude tugisiisteemi (men-
torlus).

15
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IV. Noustamine

Noéustamise tihtsus ja roll hariduse andmisel vajab 6petamise kérval
oma koha leidmist ja selgemat defineerimist. On ilmne, et varasemast
oluliselt kirjum ja arvukam tudengkond vajab erinevat liiki infor-
matsiooni ja ndu, et haridust edukalt omandada. Samas on see iilikoolis
ilmselt n.6 teisene tegevus, mille tihtsust pole koik korghariduse osa-
pooled vordselt méistnud. Ulevaatamist vajab nii néustajate arv ja oma
tegevuse teadvustamine, teenuste mitmekesisus kui ka prioriteetide
seadmine.

a) Noustajate arv

Uuringute pohjal tiletab néustamist vajanute hulk koikide noustamis-
liikide puhul nende arvu, kes néustamisteenuseid kasutavad. Uheks
p6hjuseks vo6ib seejuures olla viike néustajate arv, mis vorreldes mit-
mete vilisiilikoolidega on Eesti iilikoolides kordades viiksem, aga ka
vihene teadlikkus noustamisvoimalustest. Lisaks noustajate arvule vajab
tihelepanu noustamistegevuse tihtsuse teadvustamine (paljud td6tajad
tegelevad noustamisega muude ilesannete korvalt), noustajate oskuste
arendamine (oskuste puudumist tajuvad néustajad ise) ning t66-
tingimuste parandamine.

b) Uned teenused

Kuna sihtgrupid on erinevad, ei ole realistlik, et neile kdigile sobib iihe-
sugune noéustamisteenus. Kaaluda véiks karjadrindustamisteenuste
eristamist 6ppeastmeti (sh spetsiaalne noustamine/infoteenus doktoran-
tidele) ning éppevaldkonniti; samuti eraldi néustamist sisseastujatele,
vihendamaks viljalangemist korgkoolist, ning vilisiiliopilastele toime-
tulekuks uues keskkonnas. Vajalikud on ka koolitused ja ennetustéo
tudengitele: loengusarjad, vastavad valikainete kursused.
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V. Praktika

Praktika puudumine véi selle kehv korraldus on vilistlaste tagasisides
tiks enim kritiseeritud 6ppetdd aspekte — iile poole iilikoolide 16peta-
nuist arvab, et praktika maht 6ppekavas polnud piisav. Uliopilased
peavad praktikat vdga oluliseks nii eriala omandamise kui ka t56-
jouturul konkureerimise seisukohalt. Ehkki olukord iilikooliti natuke
erineb, voib tildistatult viita, et praktikate praegune korraldus (sh prak-
tika mahu vastavus eesmirkidele, regulatsioonid, juhendamine, juhend-
ja abimaterjalid, praktikakohtade leidmine, rahastamine) on konarlik
ning ei vasta tudengite, tddandjate ega juhendajate ootustele. 3+2 dppe-
kavadele tileminemisega on praktikakorraldus viidetavalt kannatanud —
l6hutud paljuski seni kehtinud siisteemid ja kontaktid. Samas leitakse,
et praktikakohtade leidmine on muutunud pisut lihtsamaks, arvestades
meie td6joupuuduses majandust, probleem on rohkem praktikakoha
kvaliteedis.

a) Praktika maht ja eesmirk

Kaéikides oppekavades koigis oppeastmetes peab sisalduma ettevalmistus
tooturule siirdumiseks, mille theks peamiseks lahenduseks on praktika.
Millises vormis ja mahus see tipselt toimub, tuleks kindlaks mairata
oppekavati (iiliopilaste hinnangul véiks praktika kesta 1-3 kuud tiis-
toopievadena). Uheks voimaluseks praktika korval on kaasata enam
»praktikuid” oppejoududeks. Ehkki praktika puhul leiab enim kriti-
seerimist selle puudumine véi lithidus ning korralduslikud kiisimused,
vajavad {ilevaatamist ka praktika eesmirgid. Praktikat ei tohiks kisitada
kitsalt tooks ettevalmistusena, selle kiigus peaks saama {ilevaate mitte
vaid iithest konkreetsest t60st, vaid valdkonna/eriala rakendusvéima-
lustest laiemalt. Lisaks t66ks valmistumisele on praktikal ka oluline roll
oppeprotsessis, kinnistades ja sidustades teadmisi ning luues uusi. Prak-
tika tiheks eesmirgiks erialaste teadmiste ja oskuste arendamise korval
on sotsiaalsete pidevuste arendamine. Nende vajakajidmist tunnevad ka
tooandjad viga teravalt. Bakalaureuseastme praktika peakski ehk
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keskenduma esmalt erinevate sotsiaalsete pddevuste arengule ning
magistritaseme praktika juba enam erialastele pidevustele.

b) Praktika korraldus ja koostio ettevotetega

Ehkki 6ppejoudude koormuse arvestamise ja korghariduse rahastamise
probleem on terav iilikoolides iildiselt, tostatub see praktikaga seoses
eriti, kuna juhendamist nihakse hetkel tasustamata lisatoona. Praktika
juhendamist ja korraldamist tuleks arvestada akadeemilise koormusena
ning vastavalt ka tasustada. Vajalik oleks ka praktika keskne koordi-
neerimine, {ihtlustamaks praktikakorralduse kvaliteeti, samuti juhend-
ja abimaterjalid ning koolitused nii juhendajatele, tudengitele kui ka
todandjatele. Lisaks iilikoolisisesele praktikakorralduse parandamisele,
vajab tihelepanu koost66 tooandjatega, sh suhtlemine praktikabaasi-
dega, aga ka praktikakohtade leidmine ja neist teavitamine (nt praktika-
ja toovahenduse portaali abil). Ka tooandjad peaksid libi métlema,
millised on nende voimalused ja valmidus pakkuda tudengitele kui
potentsiaalsetele tulevastele td6tajatele praktikavoimalusi, ning neist
voimalustest tilikoolidele teada andma.

VI. VOTA ja katkestamine

Uheks VOTAga otseselt mitteseotud probleemiks oli see, et tootamise,
perekohustuste, rahapuuduse jm iilikooliviliste asjade kérval ilmnes
katkestamise olulise pohjusena ka éppeasutuste vihene tugi. Katkestajad
oleksid oodanud enam iilikoolipoolset sekkumist ja noustamist éppe-
kava tiitmisega seotud probleemide lahendamisel. Uheks suureks prob-
leemiks on infopuudus VOTA kohta — sellekohast infot ei levita aktiiv-
selt ei riik ega tilikoolid. Viimastel pole reeglina ei huvi ega valmisolekut
seda teha, kuna VOTA hindamine ja arvestamine on lisatod, mis ei
toimi torgeteta.
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a) Katkestamise viltimine ja katkestanute tagasitoomine

Vo6ib arvata, et viljalangevuse pidurdamisele aitaks kaasa laiahaarde-
lisemate kaugoppevoimaluste loomine, sh riikliku koolitustellimuse
voimaldamine ka kaugoppes. Seejuures voivad dppekavad olla tisna
tildised, kuna peamiseks jitkamise motiiviks on enesearendamine. Nii
katkestamise viltimise kui ka opingute juurde tagasipd6rdumise olu-
liseks toukejouks on noustamine, sh VOTA-alane néustamine. Uli-
opilane peab tundma, et kérgkool on temast huvitatud ja aitab leida
tema probleemidele lahendusi.

b) VOTA véimaluste teadvustamine

Tervikuna on nii opingute kui ka tookogemuse arvestamise potentsiaal
suurem kui praegu taotletakse — VOTA teadvustamine ja laiem kasuta-
mine aitaks tdiskasvanud td6tavatel iliopilastel, kelle osakaal kasvab,
viltida katkestamist ja ka katkestanuid tagasi tuua. Vaja oleks luua
ithtne koht VOTA-alase info leidmiseks — veebipohine infoportaal, kus
kajastub erinevate 6ppeasutuste info. Samuti peaks VOTA-alane info
levima elukestva 6ppe noustamiskeskuste kaudu olemasolevate (T66-
turuamet) ja/voi loodavate struktuuride baasil.

VIL. Uli6pilaste sotsiaal-majanduslik toimetulek

Arvata voib, et pole olemas tudengit, kes oleks 16plikult rahul oma
majandusliku toimetulekuga ega sooviks riigilt tidiendavat tuge. Samas
on ilmne, et on siisteeme, mis tagavad suurema vordsuse rikaste ja
vaeste, maalt ja (iilikooli)linnast pirit noorte ning virskete keskkooli-
l6petajate ja vanemate tiliopilaste vahel, kui seda on Eesti kérgharidus-
siisteem. Kui tudengid arvavad, et suurem vérdsus saavutatakse riigi-
poolse toetuse tagamisega koigile tlidpilastele nii 6ppemaksu kui ka
sotsiaalse toimetuleku tagamiseks, siis OECD soovitab koéigile tuden-
gitele osalist 6ppemaksu. Ulidpilaste sotsiaalmajandusliku toimetuleku
uuringust voib teha jirgmised jireldused:
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a) Koige poletavam probleem on dppekulude tasumine

Uldistatult v6ib elda, et elamispinna probleem on tudengite hinnangul
hetkel nende sotsiaalmajanduslikest probleemidest viikseim. Tahele-
panu tuleks poorata sellele, kuidas tagada 6ppekulude tasumine riigi
poolt nii, et see tagaks suurema oigluse tiliopilaste vahel. Samuti sellele,
kuidas laenude ja 6ppetoetuste abil tosta iiliopilaste sissetulekuid nii, et
saaks oluliselt vihendada 6pingute korvalt palgatool kdimist. Vaid 12%
tinastest tudengitest tuleksid 36l kdimata toime, samas tddtavate
tudengite keskmine koormus on 52 tundi nidalas (millest vaid 21 tundi
pithendatakse oppimisele) ning 40% pole sellega rahul. Uuringu jirgi
on tiiskoormusega oppimiseks vajalik sissetulek liopilase kohta kuus
3500-5000 krooni. Oppetoetus on ka oluline motivatsiooniallikas
hoolsamini 6ppimiseks koguni 70% tudengitele.

b) Viilismaal oppimine pole praegu koigile vordselt kittesaadav

Vilismaal 6ppimise voimaldamine 6pingute kiigus on paljude korg-
koolide prioriteet. Uuringust selgus, et suurima osa vilismaal 6ppi-
misega seonduvatest kuludest tasusid tudengi vanemad (22%). Viga
suure osa moodustab ka 6pingute ajal td6tamine voi sissetulek eelnevast
tookohast (20%). Erinevate stipendiumitega on kaetud vaid veidi iile
1/3 kuludest. Kui esimest allikat saavad kasutada vaid paremal jirjel
olevad pered, siis teine takistab paratamatult edasijoudmist. Ka tuden-
gid ise pidasid just majanduslikke argumente vilismaal 6ppimise koige
olulisemateks takistusteks. Samas soovib tile poole kindlasti (16%) véi
voib-olla (40%) vilismaal 6ppida. Seega, kui soovime, et vilismaal
oppimine oleks koigile soovijaile vérdselt kittesaadav, tuleks selle
rahastamine paremini libi moelda.

Kasutatud kirjandus

Valk, A., Marandi, T., Pilt, L. (2006). Kuidas toetada stigavat 6ppimist iili-
koolis? Kisikiri.



METOODIKA

EINIKE PILLI

Alljargnevas peatiikis kirjeldatakse kogumikus esitatud uuringute
metoodikat. Seda tehakse nii palju kui véimalik artiklite ja neis kisit-
letud uurimuste esinemise jirjekorras.

1. Kvaliteedialase olukorra kaardistamine

Uuringu eesmirgiks oli koguda informatsiooni kvaliteedialase olukorra
kohta ilikoolis kui tervikus, varasemad uuringud on kisitlenud iiksi-
kuid iilikooli kvaliteeti puudutavaid aspekte. Uuringus osalesid LUKKA
kvaliteedi alaprojektis osalevad iilikoolid — Eesti Kunstiakadeemia
(EKA), Eesti Maaiilikool (EMU), Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
(EMTA), Tallinna Ulikool (TLU), Tallinna Tehnikaiilikool (TTU),
Tartu Ulikool (TU) ja Estonian Business School (EBS).

Uuringu viisid libi LUKKA kvaliteedi alaprojekti to6rithma liik-
med. Selle pohjuseks oli esiteks asjaolu, et t66grupi litkmed olid valmis
ise oma iilikooli tulemusi analiiiisima ning antud kogemusest 6ppima.
Teiseks puudus uuringufirma, kes oleks siigavuti tundnud nii kérg-
hariduse kvaliteedi teemat kui ka EFQMi tdiuslikkusmudelit. Uuring
viidi tilikoolides 1bi 2006. aasta jaanuaris-mirtsis.

Uuringu andmed saadi veebikiisitluse teel. Igale vastajale saadeti
personaalne e-mail lingiga kiisimustikule. Kisitleti nelja erinevat siht-
rithma. Sihtrithmadeks olid tliopilased, akadeemiline personal (kéik
erinevad 6ppejoudude ja teadustdotajate tasemed), juhtkond (st rekto-
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raadi litkmed, dekaanid, instituutide/kolledzite direktorid), tugi/haldus-
struktuuri tootajad (koik dppeabi ja haldusstruktuuri té6tajad).

Kisimustik oli tiles ehitatud EFQMi tdiuslikkusmudelist lahtudes.
Kiisimused katsid kaheksa EFQMi mudeli kriteeriumi: eestvedamine,
poliitika ja strateegia, t66tajad, partnerlus ja ressursid, protsessid,
klientidega seonduvad tulemused, té6tajatega seonduvad tulemused ja
tihiskonnaga seotud tulemused.

Kisitluse niol oli tegemist rahulolu-uuringuga, kus vastajatelt kiisiti
nende hinnangut kiisimustikus esitatud viidetele. Vastuseid oli v6i-
malik anda skaalal vahemikus 1-5 (1 — ei néustu ildse, 2 — pigem
mitte, 3 — pigem jah, 4 — ndustun, 5 — noustun tdiesti). Vastusevarian-
tidele lisati variant X (ei oska 6elda), eesmirgiga vilja selgitada tead-
matuse osa kvaliteedikiisimustes.

Kiisitlus oli anontitimne, kuid kiisimustiku viimane blokk puudutas
kvaliteedialaste koolituste soovi ning kui vastaja soovis tagasisidet kooli-
tuste toimumise kohta, oli tal véimalus jitta oma nimi ja kontakt-
andmed. Paljud vastajad tegidki seda.

Kisimustiku t66tasid vilja ja kisitluse viisid ldbi projekti toogrupi
litkmed, néustajatena kasutati ekspertide Liina Freivaldi ja Tiia Tamm-
aru abi. Osaliselt olid kiisimustikud sihtriihmadele erinevad, lihtudes
just selle sihtrithma rollist tilikoolis.

Iga tilikooli esindaja koostas erinevate sihtrithmade loikes valimi (vt
tabel 1). Uuringu loppedes selgus, et iilikoolid olid valimi koostamisele
lihenenud erinevalt. Ménes iilikoolis (EMU, TTU, EBS, EKA, EMTA)
oli valimiks igasse sihtrithma kuuluvad koik tilikooli litkmed (nii niiteks
saadeti TTUs kiisimustik kaigile 10 000 iiliopilasele). Teistes iilikooli-
des (TU ja TLU) valiti igast rithmast valim, kellele kiisimustik saadeti.
Antud asjaolu teeb kiisitluse tulemuste ilikoolidevahelise vordluse
ddrmiselt keeruliseks. Kuna aga kiisitluse peamine eesmirk oli tagasiside
saamine igale konkreetsele iilikoolile, siis ei ole vordlusmoment antud
uuringus nii oluline.
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Kiisitlusele vastas iilikoolides kokku 995 inimest. Ulikoolide loikes
oli vastanute hulk erinev, jiddes ménes iilikoolis paris kasinaks (tdpsed
tulemused iilikoolide ja sihtrithmade loikes on toodud allpool, vt
tabel 1). Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias jii vastanute hulk nii
viikeseks, et tilikooli juhtkond pidas vajalikuks kisitlust korrata (prae-
guseks on see toimunud).

Tabel 1. Uuringu valim ja vastanute arv sihtriihmade kaupa.

Juhtkond Oppejoud Tootajad Ulispilased
Ulikool = = = =
3 3 2 2
5] IS 5] 5]
: | & | & 5 & | &
L L |5 [ Q |5 L |5
3 E] 5 5 5 5 5 5
g 55 g |§|§ |g|§8 |§ |¢& g |8
T8 % |% |& | 2|38 |28 |= 2 | 8
> | > > > > > > | > > > > >
Eesti Kunsti- 16| 2 | 31 | 8 | 16 | 18 |103| 9 8 961 51 5
akadeemia
Eesti 25| 17 | 68 |225| 98 | 44 |76 | 49 | 64 58 32 | 55
Maaiilikool
Eesti Muusika- | — | 0 0 - 1 - | - 1 - - 18 -
ja Teatri-
akadeemia
Tallinna 80 | 27 | 34 | 534|104 | 19 |484| 113 | 23 | 10764 |230 | 2
Tehnikaiilikool
Tallinna 20 0 0 | 31 | 16 |51,6|56| 19 [33,9| 75 49 | 65,3
Ulikool
Tartu Ulikool |26 | 6 | 6 |117| 17 [145(93| 14 | 15 | 500 | 31 | 6
Estonian Busi- | 16 | 7 | 44 | 46 | 15 | 32 | 53| 23 | 43 | 1550 | 51 3
ness School

Kisitlusele vastanute koguhulk jii oodatust palju viiksemaks. Selle tihe
pohjusena on voimalik vilja tuua uuringute-visimust, sest mitmes
tilikoolis sattus antud uuring samale ajale teiste rahulolu-uuringutega.
Ulic’)pilaste vastuste vihesust mojutas paaris iilikoolis asjaolu, et kiisitlus
langes eksamisessiooni ajale. Samuti voib iihe vastuste vihesuse pohju-
sena vilja tuua asjaolu, et ménes ilikoolis ei toimunud uuringu ees-
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mirkide ja libiviimise tutvustamist, mistottu oli teadlikkus nii ala-
projekti kui terviku tegevustest kui ka kvaliteedialase olukorra uuringust
oli viike.

Kuna uuringu eesmirgiks ei olnud iilikoolide tulemust vordlemine,
jdi iga tlikooli tulemuste analiiiis projekti t66grupi litkme tilesandeks.
Tulemuste kokkuvotete tegemise lihtsustamiseks koostas alaprojekti
juht Monika Ilves juhendi. Koikide iilikoolide tulemustest iildkokku-
votte koostas kvaliteedi alaprojekti juht Monika Ilves.

2. Oppekavadokumentide analiiiis

Oppekavadokumentide analiiiisi eesmirgiks oli saada lihtematerjali
oppekavaarenduseks Eesti korgkoolides. Selle eesmirgi saavutamiseks
seati alacesmirkideks selgitada, kas ja kuidas on éppekavad eesmirgis-
tatud ja struktureericud ning milline on nende kattuvus. Analiiiis teos-
tati ajavahemikus 2005. a oktoobrist kuni 2006.a veebruarini Elis Ven-
gerfeldti ja Allan Kihriku poolt.

Meetod
Meetodina kasutati tekstide analiiiisi. Analiitis toimus kolmes etapis:

a) Koigi 3+2 oppekavade eesmirkide lugemine ja siistematiseeri-
mine, struktuuri kirjeldamine ja selle komponentide siistemati-
seerimine.

b) Loetu alusel induktiivse toomudeli koostamine eesmirkide ja
strukcuuri analiiiisiks.

Uurijatele polnud teada mudelit, millega oleks saanud 6ppekava-
de eesmirke vordlevalt analiitisida. Polnud ka vastavat teoreetilist
tausta — see kujunes analiiiisi kidigus (vt Rutiku 2006, Venger-
feldt 2006). Seepirast kasutati induktiivset lihenemist ning ole-
masolevate dppekavaeesmirkide pohjal koostati eesmirgimudel,
mis kataks koik 6ppekavades esinevad eesmirgiliigid ning voi-
maldaks tihtlasi nende eesmirgiliikide vordlevat analiiisi. Induk-
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tiivse td6mudeli viljatdotamine algas oppekavade kogumisest.
Analiitisimisel lihtuti kirjelduse laadist (sisendi- ja/voi viljundi-
pohine, protsessi- ja/voi tulemuspohine, oppija objekt ja/voi
subjekt) ja detailiseerimisastmest (nimetatud, kirjeldatud, péhja-
likult kirjeldatud).

c) Toéomudeli abil koikide oppekavade eesmirkide analiitisimine,
mille tulemuseks oli iilevaade vastavate muutujate esinemisest
ning esinemise mahu tuvastamine 6ppekavades (eesmirgikirjel-
dused, struktuur).

Valim

Valimi moodustasid koigi Eesti koérgkoolide koéik bakalaureuse- ja
magistrioppe oppekavad (4+1; 3+2), mis olid esitatud Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) ajavahemikus 2001-2005, avatud alates
aastast 2002, registreeritud HTM-s kuni 01.12.2005 ning millele
vastuvott polnud l6petatud (nn 3+2 6ppekavad). Analiiiisitavaid 6ppe-
kavasid oli kokku 440, neist 159 bakalaureusedppekava kestusega
3 aastat, 22 bakalaureuseoppekava kestusega 4 aastat, 5 magistrioppe-
kava kestusega 1 aasta ning 254 magistrioppekava kestusega 2 aastat.

3. Oppekavade toimimise uuring

Uuringu eesmirgiks oli luua eeldused selleks, et muuta, tiiustada ja
restruktureerida  oppekavasid, oppekorraldust, 6ppemeetodeid ning
oppekavade sisendit ja véljundit. Selle eesmirgi tditmiseks analiiiisiti
oppekavasid. Uuring teostati ja selle tulemusi analiiiisiti 2006. a mai-
kuust kuni 2007.a aprillikuuni Elis Vengerfeldti ja Allan Kihriku
poolt.

25
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Meetod

Uuringus kasutatavateks meetoditeks olid semistruktureeritud ning
pohistatud teooriast' lihtuvalt kujundatud fookusgrupiintervjuud baka-
laureuse- ja magistrioppe tiliopilastega ning 6ppejoudude ja programmi-
juhtidega.

Valim

Uuringute peamiseks objektiks oli LUKKA projekti 6ppekavaarenduse
(OKA) alaprojekti 15 katseoppekavarithma, mis valiti, lihtudes
ISCED97 jaotusest ja nii, et igasse rithma oleks kaasatud vihemalt kaks
tilikooli. Valitud 6ppekavariihmadeks olid saksa keel, ajalugu, majan-
dusteadus, bioloogia, fiiiisika, haridus-/kasvatusteadused, psithholoogia,
sotsiaalt6d, materjalitehnoloogia, informaatika, elektrotehnika ja ener-
geetika, keskkonnakaitse, péllundus ja loomakasvatus, maalikunst ning
muusika. Kiesolevast uuringust jii muusika 6ppekava vilja.

Seetottu moodustasid valimi 14 katsedoppekavaga seotud oppejoudu
ja uliopilast (n = 141, sh 54 6ppejoudu ja 87 iliopilast) viiest avalik-
oiguslikust tilikoolist.

Andmed koguti 28 fookusgrupiintervjuu kiigus 2006. a aprillis ja
mais. Intervjuude libiviijateks olid peamiselt LUKKA OKA alaprojekti
koordinaatorid Elis Vengerfeldt ja Allan Kihrik, kes pole otseselt seotud
tihegi uuritud 6ppekavaga.

! Uks olulisemaid erinevusi koigist teistest andmekogumis- ja analitiisimis-
meetoditest on péhistatud teooria puhul fake, et seda ei ole voimalik kujutada
lineaarse, iiksteisele jirgnevate sammude jadana, vaid paralleelsete uurimis-
tegevustena: andmete kogumine, kodeerimine, sorteerimine ja analiiiis toimub
samaaegselt — andmete analiiiis ei alga mitte pirast kogumise 16ppu, vaid toi-
mub sellega paralleelselt. Seega toimub ka eelnevatest andmeiiksustest saadud
ja analiitisitud teabe liilitamine jirgnevatesse, et seda analiiiisida lihtuvalt and-
mete kodeerimise kiigus tekkima hakanud tervikpildist.
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Kokku viidi intervjuusid libi jirgmiselt:

e Tartu Ulikool — 9 intervjuud: 5 iiliopilastega ja 4 6ppejoudu-
dega;

e Tallinna Tehnikaiilikool — 6 intervjuud: 3 iliopilastega ja
3 dppejoududega;

e Eesti Maaiilikool — 4 intervjuud: 2 iliopilastega ja 2 6ppejoudu-
dega;

e Tallinna Ulikoolis viis Grete Arro libi 6 intervjuud: 3 iiliopi-
lastega ja 3 oppejoududega;

o Eesti Kunstiakadeemias viis Maria Goltsman libi 3 intervjuud:
2 tiliopilastega ja 1 6ppejoududega.

4. Té6andjate uuring

Tooandjate uuringu eesmirgiks oli saada tilevaade t66andjate ootustest
korgharidusega to6tajatele viieteistkiimnes valitud 6ppekavarithmas
ning nende hinnangutest 3+2 haridussiisteemis bakalaureuseoppe
l6petanud tootajatele.

Uuring teostati ajavahemikus 2007. a jaanuarist kuni maini Tallinna
Ulikooli kasvatusteaduste teaduskonna uurimisrithma (Erki Kaikkonen)
poolt koostoés TLU Haridustehnoloogia keskusega (Mart Laanpere),
uuringu teoreetilise osa koostas Kristina Lindemann (TLU sotsiaaltea-
duskond) ning analiiiisi teostas Marti Taru (TLU sotsiaalteaduskond).

Meetod

Uuringu kavandamise faasis viidi e-kiisitlusena libi 4 poolstruk-
tureeritud intervjuud eri valdkondade t66andjatega, et saada lihteinfor-
matsiooni ankeedi koostamiseks. Saadud tulemuste pohjal koostati
e-ankeet. Seda sai vastaja unikaalset parooli kasutades tiita vaid iihe
korra. Intervjuude tulemuste analiiiis toimetati andmetddtluspaketi

SPSS abil.
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Valim
Uldvalimi moodustasid 6ppekavade toimimise uuringus kirjeldatud 15
oppekavariihma 16petajate to6andjad. T66andjad identifitseeriti katse-
oppekava toorithma juhi poolt soovitatud katusorganisatsioonide
kaudu. Soovitusi andsid ka iilikoolide vastavate teaduskondade ini-
mesed.

Iga oppekava valdkond jaotati 8 klastriks, iga klastri kohta koguti
vihemalt 125 kontakti, mis tegi tildvalimiks 1076 kontakti ja vilja-
saadetud e-kiisitluse kutset. Loplikuks vastanute arvuks kujunes 387
e-kiisitlusele vastanud t66andjat, s.o 36% kavandatud iildvalimist. Iga
vastaja vastas vaid iihe 6ppekava/valdkonna lopetajate kohta, mitte kogu
organisatsiooni l6ikes.

58% vastanutest olid asutuse tippjuhid, 24% keskastmejuhid, 15%
personalitddtajad ning 3% muud td6tajad. Ule 1/3 uuringus kisitletud
asutustest ja ettevotetest paikneb Tallinnas, iilejidnud jaotuvad kiillaltki
tihtlaselt iile kogu Eesti. Kérgharidusega tootajate osakaal valitud
ettevotetes on vordlemisi suur — 1/3 ettevotetes on see 75-100%, 1/3
ettevotetes 50—74% ning 1/3 ettevotetes jidb see alla 50%. Peaaegu 2/3
ettevotetest voi asutustest oli avalik-6iguslikud, eraettevérteid oli valimis
veidi alla 1/3 ning iilejiinud olid MTU-d véi sihtasutused.Vastanute
keskmine vanus oli 44,5 aastat (1/5 vastajatest on nooremad kui
34 aastat, 1/5 vastajatest on vanemad kui 55 aastat), 43% vastanutest
olid mehed ning 57% naised.

Uuring ei kajasta kogu Eesti to6turgu. Eestis on umbes 72 000
eracttevotet ja 3000 avalik-6iguslikku ettevotet, uuringus osalenutest
olid 2/3 avalik-6iguslikud ning 1/3 eraettevotted. Samuti on 2/3
uuringus osalenud ettevotetest iile poole tddtajatest korgharidusega.
Toenidoliselt on Eestis tervikuna korgharidusega td6tajate osakaal
tunduvalt viiksem. Kiesoleva kiisitluse valimisse kuulunud 387
todandjast oli 53%-1 kokkupuude 3+2 siisteemis bakalaureuseoppe
lopetanuga.
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5. Kérgkoolide vilistlaste uuring

Vilistlaste uuringu eesmirk oli saada iilevaade 16petanute lopetamis-
jargsest tegevusest, Opingute jitkumisest, t60st ning hinnangutest
tilikooli opingutele pirast moningast tookogemust. Uurimus selgitas,
kuidas toetab kérgkoolides antav haridus to6turule sisenemist, kus ja
kellena tootatakse (valdkonnad) ning kas 6pitu on seotud t66ga. Tagasi-
side l6petajate kiekiigu kohta voimaldab hinnata kérgkoolides antava
hariduse kvaliteeti ja sellest tulenevalt aitab teha muudatusi oppe-
korralduses.

Uuringu sihtgrupiks olid 2005. aastal kuue avalik-6igusliku iilikooli
(Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Maaiilikool, Eesti Muusika ja Teatri-
akadeemia, Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool)
ja the eraiilikooli (Estonian Business School) koigi oppeastmete 16pe-
tanud. Kisitlus toimus ajavahemikus 21. aprillist 2006 — 31. maini
2006.

Meetod

Uurimuse meetodiks oli ankeet. Kontakteerumiseks kasutati nii posti-
kui ka elektronaadresse. Kuna suure osani l6petanutest joudis nii paber-
ankeet kui ka e-posti teel edastatud palve vastata kiisimustikule Inter-
netis, paluti korduva vastamise viltimiseks neil valida enda jaoks sobi-
vaim vastamisviis ja tdita ankeet iiks kord. Tallinna Tehnikaiilikooli ja
Eesti Maaiilikooli l6petanutel oli voimalik vastata vaid Internetis ja
EBSi lopetanutel oli voimalus vastata vaid paberankeedile.

Valim

Valimisse kuulusid kéik avalik-6iguslike iilikoolide (TU, TTU, TLU,
EMU, EMA, EKA) ja EBSi 2005. aastal ajavahemikus 01.01.-31.12.
koikide 6ppeastmete ja 6ppevormide lopetanud. Kokku kuulus siht-
gruppi 7508 inimest, kes koik said ankeedi.
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Koolid hoolitsesid ise vilistlastega kontakti votmise eest ja seetottu
vois kiisitlusperiood olla koolide 16ikes monevorra erinev. Kokku vastas
kiisitlusele 3037 vilistlast, nendest 1615 (53,2%) vastas Interneti- ja
1422 (46,8%) paberankeedile. 62 ankeeti tuli andmeanaliiiisist eemal-
dada, sest l6petamise aastaks oli mirgitud varasem kui 2005. aasta.
Andmeanaliitisiks sai jirelikult kasutada 2975 vilistlase andmeid, kes
moodustavad 38% eespool nimetatud koolide 2005. a l6petanutest.

Vastanute keskmine vanus oli 26 aastat. Vastanutest 71% olid
naised, 64% oli lopetamise ajal riigieelarvelisel kohal ja 35% riigieel-
arvevilisel kohal. Pievase oppe lopetas 80% vastanutest, kaugoppe (k.a
avatud iilikool) l6petas 16%. Ulikoolide léikes jagunesid vastanud
jargnevale: TUst 44%, TTUst 22%, TLUst 18%, EMUst 11%, EBSist
3%; EKAst 2% ja EMTAst 1%.

Andmete analiiiisi teostasid Veiko Vaade ja Auni Tamm firmast
Klaris Uuringud OU.

Andmetootluseks kasutati statistikapaketti SPSS 13.0. Statistilise
analiitisi kdigus kasutati meetoditena sagedusjaotuste analiiiisi, korrelat-
siooni (Pearsoni r), faktoranaliitisi ja CHAID-analiiisi.

Faktoranaliiiisi eesmirgiks on kirjeldada m66detud tunnuste variee-
ruvus dra vihema hulga mittem66detud tunnuste, faktoritega. Kies-
oleva uuringu kiigus tehtud faktoranaliitiside 16ppresultaadis kasutati
ainult neid faktoreid, mille varieeruvus kirjeldas enam kui ithe moade-
tud tunnuse varieeruvuse. Faktorite pddramine lihtsustab faktorite
struktuuri ja analiiisi tulemuste interpreteerimist. Kiesolevas t66s on
faktorite podramisel kasutatud varimax péoramist, mille kidigus leitakse
lahendus, kus faktorlaadungite varieeruvus on maksimaalne.

Andmeanaliiiisi kiigus on kasutatud ka indekseid — mitme tunnuse
(kiisimuse) omavahelisel kombineerimisel saadud uusi tunnuseid.
Eelkoige on nad vajalikud iildiste seaduspirade kirjeldamiseks. Lithend
CHAID tihendab X? automaatse vastastikkuse moju avastajat (X?
automatic interaction detector). Sisuliselt ehitab CHAID analiiiis
baasalgoritmile tuginedes iiles puud, mis nditavad ira séltuva muutuja
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suurimad erinevused s6ltumatute tunnuste 16ikes. Kui s6ltuv muutuja
on nominaalne (mittejirjestatav), siis kasutatakse X? testi, mddramaks
kindlaks jirgmist parimat jagunemist. Pidevate tunnuste puhul kasu-
tatakse baasalgoritmina F-testi.

6. Oppejoudude 6petamisoskuste ja
koolitusvajaduse uuring

Selle uuringu eesmirk oli vilja selgitada 6ppejoudude hinnang oma
professionaalsele to6le ja sellega seotud koolitusvajadus.
Lihtudes eelnevast, olid antud uuringu kiisimusteks:
1. Kuidas kisitleb 6ppejoud enda ja iiliopilase rolle oppeprotsessis,
sh enda 6petamisfilosoofiat?
2. Milliseid tegutsemisstrateegiaid kasutatakse Gpetamisel ja oppi-
mise toetamisel?
3. Millist toetust vajab 6ppejoud opetamistod edukaks labiviimiseks
professionaalses 6ppimises ning milline on 6ppejou hinnangul
tema koolitusvajadus?

Uuring viidi ldbi 2006. aastal ajavahemikul jaanuarist aprillini ning
selles osalesid kuue Eesti avalik-6igusliku iilikooli 337 oppejoudu.
Uuringu viis 1dbi ja tulemusi t66tles Turuuuringute AS.

Meetod

Uuringu meetodina kasutati ankeeti, mis oli tiles ehitatud nii, et osad
vastusevariandid olid ette antud, teiste kiisimuste puhul oli voimalik
anda avatud vastuseid. Uuring viidi pohiliselt libi veebikiisitlusena,
mille kiigus vastajad tiditsid ankeedi vastaval Interneti-lehekiiljel. Kokku
saadeti vilja 964 kirja kutsega uuringus osaleda. Iga vastaja sai lehe-
kiiljele sisenemiseks individuaalse lingi. Tehniliselt oli vilistatud
ankeedi mitmekordne tditmine iihe vastaja poolt. Lisaks esimesele kir-
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jale saadeti mittevastanud 6ppejoududele kolmel korral meeldetuletus-

kirjad.

Valim

Uuringu valimisse kaasati koigi oppevaldkondade esindajad: haridus
(opetajakoolitus ja kasvatusteadused); humanitaaria ja kunst (kunstid,
humanitaaria); sotsiaalteadused, drindus ja 6igus (sotsiaal- ja kiitumis-
teadused, ajakirjandus ja infolevi, drindus ja haldus, 6igus); loodus- ja
tippisteadused (bioteadused, fiiiisikalised loodusteadused, matemaatika
ja statistika, arvutiteadused); tehnika, tootmine ja ehitus (tehnikaalad,
tootmine ja td6tlemine, arhitektuur ja ehitus); pollumajandus (pollu-
majandus, metsandus ja kalandus); veterinaaria; tervis ja heaolu (tervis,
sotsiaalteenused); teenindus (isikuteenindus, transporditeenused, kesk-
konnakaitse, turvamine).

Ulikoolide poolt edastatud andmete pohjal oli 6ppejoudude koguarv
neis valdkondades 2681. Uuringu valim koostati proportsionaalselt
vastavalt 6ppevaldkondade ja 6ppejoudude esindatusele erinevates ili-
koolides. Valimi suuruseks arvestati 350 vastajat. Uuringu loppedes
lackus tdidetud ankeete 337, mis teeb vastamise protsendiks 35%.

Vastanute struktuuri iseloomustav tabel ei sisalda andmeid teadus-
kondade arvamusliidrite (14 tk) kohta. Nendega ldbi viidud intervjuude
andmeid kasutati konfidentsiaalsuse huvides vaid vordlusmaterjalina
kiisimustike analiiiisimisel. Olulisi erinevusi teaduskondade arvamus-
liidrite ja 6ppejoudude dpetamiskisitlustes ei tiheldatud.
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Tabel 2. Vastanute struktuur (n = 337).

Vastanute protsent
SUGU
Naissoost 49
Meessoost 51
VANUS
kuni 30 a 7
3140 a 27
41-50 a 28
51-60 a 24
iile 60 a 14
ULIKOOL
TU 48
TTU 19
TLU 10
EMTA 6
EKA 4
EMU 13
AMET
professor 18
dotsent 26
lektor, vanemassistent 33
assistent, opetaja 18
vanemteadur
teadur 2
OPPEVALDKOND
Haridus 5
humanitaaria ja kunst 21
sotsiaalteadused, drindus ja 6igus 17
loodus- ja tippisteadused 23
Tehnika, tootmine ja ehitus 12
pollumajandus 5
veterinaaria 1
tervis ja heaolu 14
teenindus 2
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Tabel 2. (Jirg)

Vastanute protsent
OPETAMISKOGEMUS ULIKOOLIS
kuni 4 a 14
5-10a 29
11-20 a 31
21-30 a 16
iile 30 a 10

Lisaks kirjalikele kiisitlustele viidi libi 14 telefoniintervjuud teadus-
kondade ja kolledzite arvamusliidritega (sh dekaanide, oppepro-
dekaanide, kolledzite juhtidega), kus neile esitati sama ankeedi kiisi-
musi. Telefoniintervjuu kiisimustik kattus pohimétteliselt 6ppejoudu-
dele esitatuga, kuid nende kiigus kogunes kirjalikest kiisimustikest veidi
enam avatud vastuseid, mis tulenes metoodika iseloomust.

7. Ulispilaste sotsiaal-majandusliku olukorra uuring

Uuringu eesmirgiks oli saada iilevaade Eesti iilidpilaste sotsiaal-majan-
duslikust taustast, korgkooli astumise kriteeriumitest ja valikuvéima-
lustest enda tilalpidamiseks.

Ulispilaste sotsiaal-majandusliku olukorra uuring viidi libi 2006. a
kevadel uuringukeskuse Klaster poolt. Analiiiisi teostas Veiko Paalandi
ja EULI toonane sotsiaalpoliitika ndunik Maarja Liihiste.

Meetod
Teostati kaks samaaegset veebikiisitlust, mis moodustasid iseseisvad
loogilised tervikud.

Esimene ankeet koosnes projekti ,,Ulikoolilopetajate konkurentsi-
voime tostmine libi dppetegevuse kvaliteedi arenduse” kolme erineva
alaprojekti kiisimustest, mis keskendusid jargmistele teemadele:
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praktikakorraldus ja -tugisiisteemid;
. noustamissiisteemid;

N —

3. varasemate opingute ja téékogemuse arvestamise siisteem ning
p6himétted.

Teine ankeet keskendus iiliopilaste sotsiaal-majanduslikule olukorrale,
mille korval oli eesmirgiks koguda andmeid ka Euroopa iiliopilaste
sotsiaal-majanduslikku olukorda kisitleva uuringu EUROSTUDENT
(Social and Economic Conditions of Student Life in Europe) jaoks.

Pirast sisenemist veebilehele, mis tutvustas uuringut, suunati vasta-
jad juhuslikult valitud ankeedini. Kui algselt oli vastajatel véordne voi-
malus sattuda mélema ankeedini, siis varsti selgus, et teise, sotsiaal-
majandusliku olukorra ankeedi tiitmine jieti tihti pooleli. Selle tottu
suurendati teisele ankeedile sattumise t6endosust viie protsendi véorra

(45-55%).

Valim

Uuringu tildkogumi moodustasid koikide Eesti korgkoolide tiliopilased
(v.a doktorandid) ja koolide viljavalimine toimus kolmes etapis. Esiteks
sai miidravaks eeldus, et proportsionaalselt oleks vordselt esindatud nii
avalik-6iguslikud kui ka eradiguslikud kérgkoolid. Teiseks piitieldi selle
poole, et oleks esindatud nii tilikoolid, rakenduskérgkoolid kui ka kérg-
haridust pakkuvad kutsekorgkoolid. Kolmanda elemendina arvestati
korgkoolide geograafilist paiknemist (vt tabel 3).
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Tabel 3. Uuringus osalenud koolide jaotumine koolitiiiibiti.

ERA-OIGUSLIK

Estonian Business

School
Euroiilikool

Eesti Evangeelse
Luterliku

Kiriku Usuteaduse
Instituut

Eesti-Ameerika Arikolled?

Eesti Infotehnoloogia
Kolledz

* Sillamide Majanduse ja
Juhtimise Instituut
Rakenduskunsti Kérgem
Erakool

Disaini Kérgem Kool

EKBL Kérgem Usuteaduslik
Seminar
Sotsiaal-Humanitaarinstituut
Erakommertskolledz
ArvutikolledZ

Kérgkool I Studium

Eesti Metodisti Kiriku
Teoloogiline Seminar

ULIKOOL RAKENDUSKORGKOOL | KUTSEKOOL
Eesti Maaiilikool Tartu Lennukolledz Tallinna Majanduskool
Eesti Muusika- ja o Vérumaa
Teatriakadeemia Tartu Tervishoiu Korglool Kutsehariduskeskus
M .
— | Eesti Kunstiakadeemia | Tallinna Tehnikakérgkool Talhm.lﬁ_ .
2 Kergetdostustehnikum
8 .. Tallinna Pedagoogiline
= | Tartu Ulikool Sisekaitseakadeemia .
Q Seminar
A .
5 Tallinna Ulikool Eesti Mereakadeemia Koht'la.Ja.rve
< Meditsiinikool
<¢ | Tallinna Tehnika- Tallinna Tervishoiu Liine-Virumaa
iilikool Kargkool Kutsekorgkool
Tartu Korgem Kunstikool
Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutused
. . . Eesti Hotelli- ja
Akadeemia Nord Tartu Teoloogia Akadeemia S
Turismimajanduse
Audentese Ulikool Mainori Kérgkool Erakool
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Koolide iildvalimi osakaalu arvutamiseks kasutati 2004/2005. 6ppeaasta
tiliopilaste arve. Algselt jagati valimi planeeritud kogumaht proport-
sionaalselt vastavalt 6pilaste arvudele koolides. Kuna viiksemate koolide
valimid jiid selliselt liiga viikeseks, kasutati lineaarset valimi meetodit,
mille puhul kaasati igast koolist 30 vastanut ning {ilejadnud valim
koostati proportsionaalselt (vt tabel 4).

Tabel 4. Valimi moodustamise alus koolide kaupa.

Tudengite arv Véimalik Kasutatud
koolis (dokto- | proportsionaal | lineaarne

rantideta) ne valim valim
Tartu Ulikool 17387 1528 1365
Tallinna Tehnikaiilikool 9642 847 770
Tallinna Ulikool 7506 659 606
Eesti Maaiilikool 4589 403 382
Audentese Ulikool 2526 222 224
Mainori Kérgkool 2226 196 201
Estonian Business School 2066 182 189
Tallinna Tehnikakorgkool 1939 170 179
Tallinna Majanduskool 1484 130 144
Tartu Tervishoiu Korgkool 1018 89 108
Sisekaitseakadeemia 1007 88 107
Eesti Kunstiakadeemia 954 84 103
Eesti-Ameerika Arikolled? 833 73 94
Akadeemia Nord 832 73 94
Silla.mée Majanduse ja Juhtimise 740 65 87
Instituut
Voérumaa Kutsehariduskeskus 532 47 71
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 523 46 70
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 363 32 58
Eesti Hotelli- ja
Turismimajanduse Erakool 356 31 57
Tartu LennukolledZ 285 25 52
Tartu Teoloogia Akadeemia 102 9 38
KOKKU 56910 4999 4999
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Vastajate virbamiseks kasutati kahte viisi. Ménede koolide puhul oli
voimalik kasutada opilaste personaalseid e-posti aadresse, kuid suuremas
osas koolidest toimus virbamine e-postiloendite kaudu. Lisaks valmis-
tati uuringu reklaamimiseks plakatid, mis riputati koolides iihiselamute
ja oppehoonete teadetetahvlile ning jaotati ka uuringut tutvustavaid
flaiereid. Tallinna Tehnikaiilikooli ja Eesti Maaiilikooliga jouti ka
kokkuleppele uuringut tutvustava reklaamiriba lisamiseks kooli kodu-

lehele.

Vastuste lackumine ja andmete kaalumine
Kuigi vastuseid lackus molemasse ankeeti vordselt ja saavutati ka
ligilihedaselt planeeritud valimi maht, kasutati andmete viimiseks
vastavusse vastanute ja tildkogumi tegeliku jaotuse vahel andmete kaalu-
mist. Andmete kaalumise aluseks oli analiilisi teostamise ajaks Sta-
tistikaameti poolt avaldatud 2005/2006. 6ppeaasta iliopilaste arvud.
Samuti arvestati andmete kaalumise juures vastajate sugu, sest lackunud
vastuste hulgas olid naised tileesindatud.

Kaalumine toimus seega kolmeastmelisena, mis jilgis:

1. avalik-oiguslike ja era-oiguslike iilikoolide ning rakenduskorg-

koolide ja kutsedppeasutuste suhet,
2. valimis olnud koolide proportsioone gruppides,
3. iliopilaste soolist jagunemist koolides.

Andmete kaalumise eesmirgiks oli muuta andmestik esinduslikuks kogu
Eesti iiliopilaskonna suhtes.

Andmete usaldusvidrsus ja usalduspiirid

Enne loplikku analiitisi puhastati andmestik, mille kiigus eemaldati
suuremad vastuolud respondentide vastustes. Sagedased olid juhud, kus
tiliopilane ei suutnud digesti midratleda oma 6ppeastet. Niiteks raken-
duskorgkooli voi  kutseoppeasutuse oppur arvas, et tudeerib 3+2
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siisteemi bakalaureusedppes. Tuvastati ka juhtumeid, kus iliopilane
mirkis oppekava, mida tema koolis ei eksisteerinud.

Tihti tehti vigu ka kiisimuse juures, kus pidi midratlema, kas 6pi-
takse statsionaarselt voi kaugoppes, ning iile 400 tudengi ei osanud
maidratleda oma 6ppesuunda vo6i oppevaldkonda.

Samuti oli probleeme teadlikkusega 6ppetoetustest. Oppetoetusi
miiratakse vaid selliste oppekavade tudengitele, kus on riigieelarvelisi
kohti. Vastajate hulgas leidus aga tudengeid, kes oppisid koolis, kus
pole riigieelarvelisi kohti, aga viitsid, et on saanud 6ppetoetust.

8. Noustajate uuring

Uuringu eesmirgiks oli Eesti korghariduses toimuvate noustamissiis-
teemide ja -struktuuride kaardistamine nende struktuuri ja nendega
rahulolu perspektiivist.

Noéustajate uuringu viis libi Socio Uurimiskeskus OU 2006. aasta
veebruaris ja mirtsis.

Meetod
Meetodina kasutati veebipohist ankeeti ja selle vastustel pohinevaid
semi-struktureeritud fookusgrupiintervjuusid. Veebipohist ankeeti tdit-
sid koik osalemiseks néusoleku andnud isikud — osalt teemasse sisse
elamiseks, osalt aga ka spetsiifilise teabe andmiseks. Ankeedist saadud
andmeid analiitisiti enne fookusgrupi toimumist, saades nii esialgset
teavet, mis voimaldas grupile personaalsemalt liheneda.
Fookusgrupiintervjuude aluseks olnud semi-struktureeritud ankeedis
oli uuritav teema jagatud nelja ossa:
e noustamisest iildiselt (noustamistddst, ndustatavatest);
e noustamistodd puudutavad probleemid (nii endast kui ka
stisteemist ldhtuvad probleemid, olemasolev viljadpe/tookoge-
mus ja selle piisavus);
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e probleemide voimalikud lahendused (koolitused, pidevusmudel/
kutsestandard, teiste riikide kogemused);

o tulevikunigemused néustamissiisteemi arendamises.

Valim

Fookusgrupi intervjuud viidi libi neljas kérgkoolis — Tartu Ulikoolis
(11 osalejat, kestus 2 tundi ja 6 min), Tallinna Ulikoolis (9 osalejat,
kestus 2 tundi ja 15 min), Tallinna Tehnikaiilikoolis (10 osalejat, kestus
2 tundi ja 4 min) ja Eesti Maaiilikoolis (8 osalejat, kestus 1 tund ja
48 min). Koik intervjuud lindistati ning transkribeeriti.

Intervjueeritavate hulka kuulusid nimetatud tlikoolide administ-
ratiivstruktuuride esindajad (juhtkonnast ja dekanaatide td6tajate hul-
gast) ning noustajad (akadeemilised, psithholoogilised ja karjidrinousta-
jad). Eelduseks oli, et grupi liikmed omaksid teatud tihiseid kogemusi
voi oleks uurimistemaatikaga suuremal v6i vihemal miidral kokku
puutunud, muud sotsiaal-demograafilised niitajad ei olnud antud
uuringu seisukohast olulised.

Kuivord fookusgrupiintervjuudest saadud andmed on inimeste vabas
vormis antud arvamused ja hinnangud, mis kirjeldavad nende isiklikke
kogemusi, eelarvamusi, motiive ja kiditumist ning annavad hiid tule-
musi vihe kisitletud teemade uurimisel, oli see andmekogumisviis sobi-
vaim metoodika.

Andmete analiiisimisest

Andmete analiiiisimisel kasutati pohistatud teooria meetodit, mis on
stistemaatiline alus (eelkdige) kvalitatiivsete andmete kogumiseks, ana-
litisimiseks ja interpreteerimiseks. Huvitavaks kiisimuseks osutus
néustamise viljundi midratlemine ja