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Kokkuvote

Kasvatustegevuste kisimustike CRPR ja APQ pdhjahkdatud enesekohase méddiku KTK-v
taitis 2114 5-9aastase lapse vanemat. Eksploratijankonfirmatiivne faktoranaliilis toetas
kisimuste jaotumist originaalskaaladega sarnadettoritele: Positiivsed kasvatustegevused
(kisimused mdlemast originaalskaalagtaitumuslik kontroll ja Psuhholoogiline kontroll
(CRPR) ning Ebajarjepidev distsipliin Puudulik jarelevalve FUusiline karistamine ja
Karistamine millestki ilmajatmisegéAPQ). Eraldi kasutatavad on ka kolmefaktorilind K<
CRPR-v ja viiefaktoriline KTK-APQ-v. Opetajate kagustegevuste hindamiseks kohandati
lapsevanemate kisimustike pdhjal sarnased moodikadle taitsid 353 lasteaia- ja
algklassidpetajat.  Faktoranallisil  eristusid  fakitor Soojus/Iseseisvuse toetamine
Psuhholoogiline kontroll ja Kaitumuslik kontroll (KTK-CRPR-06) ning Ebajarjekindel/
ebaefektiivne distsipliin Seotusja Jarelevalve (KTK-APQ-8). Nii vanemate kui Opetajate
kasvatustegevuste kisimustike reliaablusnaitajagiisavad ja originaalkiisimustikega sarnased.
Olulisi erinevusi lapsevanemate ja Opetajate kastatjevustes ilmnes lasteaia ja kooli valimit
vorreldes. Lapsevanemate kasvatustegevused on anfjuhii vanema kui lapse soost, sama
lapse kahe vanema kasvatustegevused on omavahetlukadd korreleeritud. Vanemate
kisimustike valiidsuse hindamiseks anallisiti vé@isvatustegevuste seoseid vanemate
haridustaseme, meeleolu ning Opetajate ja vanernaweangutega laste psihhosotsiaalsele
kohanemisele. Opetajate kiisimustike valiidsuse drmseks analiiiisiti kasvatustegevuste
seoseid ruhma/klassi  suuruse, Opetaja taustaandmeteesetbhususe, vaadeldud

rihmapraktikatega ning vorreldi Hea Alguse rihmaaidirihmadega.

Marksdnad: lapsevanemate  kasvatustegevused, dpetajkasvatustegevused, laste

psthhosotsiaalne kohanemine, enesekohane kisimdRRR, APQ
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Abstract

Parenting practices and teacher’s practices — mdpge|f-reported questionnaires

Parenting practices questionnaires CRPR and AP@ wsed to adapt self-reported measure
KTK-v that was filled out by 2114 parents of chédrages 5 to 9. Explorative and confirmative
factor analysis supported item-loadings on the statters as in original questionnair@sitive
parenting (items from both original measure®ehavioral controland Psychological control
(items from CRPR)Jnconsistent disciplinePoor monitoring Physical punishmenand Other
discipline methodgitems from APQ). Three-factorial KTK-CRPR-v anddifactorial KTK-
APQ-v can also be used separately. Questionnares\¢éasuring teacher’s practices that were
adapted based on parent’'s questionnaires werd fillg by 353 kindergarten and elementary
school teachers. Factor analysis supported factéféection/encouraging independence
Behavioral controlandPsychological contro{KTK-CRPR-0),Inconsistent/ineffective discipline
Involvementand Monitoring (KTK-APQ-0). Parent’s and teacher’s questionnalveth showed
acceptable reliability that was similar to origirsdales. Significant differences in parent’'s and
teacher’s practices emerged between kindergartein sehool population. Parent’s practices
differed by parent and child gender, practices wb tparents from the same family were
moderately correlated. Correlations between pargrdind parent education, mood, parent and
teacher rated child psychosocial adjustment weatyaed for assessing the validity of parent’s
guestionnaires. Validity of teacher’'s questionraingere assessed by correlations between
teacher’s practices and number of children in ¢leesscher background, self-efficacy, observed

classroom practices and by comparing Step by Stagrgam classes with traditional ones.

Key words parenting practices, teacher’s practices, chilepsgocial adjustment, self-reported
questionnaire, CRPR, APQ
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Sissejuhatus

Laste psuhhosotsiaalset arengut kujundavaid tebwre palju, kuid igapaevased suhted
vanematega — sh Uhised tegevused, huumor, kodfligtnotsioonidega toimetulek, arutelud —
moodustavad keskkonna, milles laps konstrueeriimessd representatsioonid oma sotsiaalsest
maailmast, teiste inimeste ja enda kohast sellathig, Carlo, Torquati & Ontai, 2004). Kuigi
uurimused on naidanud, et keskkonnateguritest olo kodju laste arengule esikohal, on leitud,
et ka kooli kontekst on oluliselt seotud laste pwigotsiaalse kohanemise ja akadeemilise
edukusega (nt Burchinal, Peisner-Feinberg, Piantdld®es, 2002; Hamre & Pianta, 2001;
Wentzel, 2002).

Sotsialisatsiooni mudelitele on Uhised kaks Uldrsthhanismi, mille [&bi vanemate ja
Opetajate moju lapse arengule avalduda voib (Wer29€2). Esiteks votavad lapsed sotsiaalse
Oppimise tulemusena omaks oluliste taiskasvanutelt potseselt valjendatud vaartusi,
kaitumisstandardeid ja eesméarke ning mudeldavad kamamist ka taiskasvanute tegevust
jalgides (Bandura, 1977; viidatud Brook, Zheng, Wiman & Brook, 2001). Teiseks on nii
vanematel kui teistel sotsialisatsiooni agentigél,dpetajatel, vdimalus luua lastele optimaalne
kontekst, milles soovitavate vaartuste ja eesmérkigpimine on kdige tdenéolisem (Wentzel,
2002). Skinner, Johnson & Snyder (2005) kirjeldanmtivatsioonilist mudelit, mille kohaselt on
lapsed loomuomaselt koosttdle kdige motiveeritunaadotsialiseerimisele avatud siis, kui on
tagatud nende peamised psuhholoogilised vajaduseda end kompetentsena (vGimelisena
vastata ootustele), kuhugi kuuluvana (olla sedbod)itsetud) ja samas autentsena (iseseisvana).

Uurijaid on lapsevanemate kasvatustegevuste maégte | arengule huvitanud juba
aastakimneid (nt Baumrind, 1966), kuid teema okujalt aktuaalne (nt Miller, Loeber,
Hipwell, 2009). Seetbttu on oluline reliaabsetevgdiidsete mddtvahendite vélja tddtamine nii
teadusuuringute labiviimiseks kui varase Kliinilisekkumise vdimaldamiseks (Clerkin, Marks,
Policaro & Halperin, 2007). Et uurida samaaegseltvanemate kui dpetajate tegevuse moju
lastele, on oluline puitda leida nende kasvatusteges Uhisosa, mida vorrelda (Walker, 2008).
Opetajate kasvatustegevuste hindamiseks on Eesdtenkatud kil vaatlusmdddik (Trossmann,
2008), kuid puudub suuremat hulka indiviide liheajaga hinnata véimaldav kisimustik.

Kaesoleva t00 eesméark ongi kohandada eesti keeldapsevanematele kui Opetajatele
sarnased enesekohased kusimustikud, mis moddavkskide spetsiifilisi kasvatustegevusi,

millel on leitud kdige rohkem seoseid laste psibltgiaalsete probleemide ja arenguga.
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Lapsevanemate kasvatustegevused

Viimase 50 aasta jooksul on uurimustes valja tdogu lapse arenguga seostatud hulk
spetsiifilisi kasvatustegevusi, mis on enamastdasavad kolmele bipolaarsele dimensioonile.
Esiteks, vanemlik soojus ja hoolitsemine vs torjumiteiseks, struktuuri ja korra loomine vs
kaos; kolmandaks, iseseisvuse toetamine vs sundusigvaade Skinner, Johnson & Snyder,
2005). Sageli on neid dimensioone kasitletud Uidied kombinatsioonidena - nt autoriteetne
kasvatusstiil, mis lisaks efektiivsele reegliteddasele hélmab ka laste iseseisvuse toetamist ja
hoolivaid suhteid; autoritaarne kasvatusstiil, mig#loomustavad kauged suhted, ranged
vanemate poolt paika pandud reeglid ja sage kariesg lubav kasvatusstiil, mille korral
vanematel on lastega head suhted, kuid puuduvadlakinreeglid ja valditakse lastega
konfronteerumist (Baumrind, 1966). Skinner, Johng&o®nyder (2005) leidsid aga, et kuuest
thedimensioonilisest konstruktist koosnev mudgkkdab vanemate kasvatustegevusi paremini
kui traditsiooniline kolmest bipolaarsest dimensisb koosnev mudel. Nad arutlesid, et
integreerides seotuse, tajutud kontrolli ja eneseardise alaseid t6id, on motivatsioonilise
mudeli kohaselt vanemlik soojus oluline lapse kuuketunde seisukohast, vanemate loodud
kord ja struktuur on alus lapse kompetentsuse tandeg vanemlik autonoomsuse toetamine on
vajalik, et laps tunneks end iseseisvana. Vanetdtjkmine aga d6nestab lapse kuuluvustunnet,
kaootiline kasvatus hairib lapse eneseefektiivsustti ja vanemlik sundus parsib laste
pstihholoogilise autonoomia arengut.

Suur hulk viimaste aastate empiirilisi uurimusiamaliidisinud vanemate kasvatustegevuste
seoseid laste spetsiifiliste probleemidega. Eritesyédddes on oluliseks osutunud kull erinevad
seosed, kuid Uldiselt on leitud, et nd positiivéedvatustegevused, vanemlik soojus, seotus ja
Iseseisvuse toetamine on negatiivselt seotud l&stieumisprobleemidega, sh agressiivse
kaitumisega (nt Burke, Pardini & Loeber, 2008; Dsddlaujean & Fraser, 2003; Elgar,
Waschbusch, Dadds & Sigvaldson, 2007; Essau, Sasa§aFrick, 2006; Georgiou, 2008;
Miller, Loeber & Hipwell, 2009), hiuperaktiivsusa jédhelepanuprobleemidega (ADHD) (Clerkin
et al, 2007) ning internaliseeritud probleemidegan Leeuwen & Vermulst, 2004). Positiivseid
seoseid aga on sellel kasvatustegevuste valdkolmii@id kaitumishéiretest paranemisega
(Fossum, March, Handegard, Drugli & Larsson 20p®)sotsiaalse kaitumise (Elgar et al, 2007)
ja Oppetdodle pihendumise, pusivusega (Furrer &rikir2003).
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Kaitumusliku kontrolli, st rangeid piiranguid sead kasvatuse, karmi ja fudsilise
karistamise, aga ka ebajarjekindla distsiplineesgga on leitud positiivseid seoseid laste
kaitumisprobleemidel, sh agressiivne kaitumineBrdok et al, 2001; Dadds, Maujean & Fraser,
2003; Elgar et al, 2007; Essau, Sasagawa & FriBk62 Fossum et al, 2009; Hart, Nelson,
Robinson, Frost Olsen, & McNeilly-Choque, 1998; Ikt Loeber & Hipwell, 2009; Pardini, Fite
& Burke, 2008), ADHD sumptomitel (Elgar et al, 2QQClerkin et al, 2007), internaliseeritud
probleemidel (Van Leeuwen & Vermulst, 2004) ja Kastest eemaletdmbumisel (Elgar et al,
2007); negatiivseid seoseid sotsiaalsel kompetsetgklgar et al, 2007; Hinshaw et al, 2000).

PsiUhholoogilise kontrolliga, nt lapses suiltundetdemise labi, kaasnevad samuti sageli
laste kaitumisprobleemid, sh agressiivne kaitun{meBrook et al 2001; Hart et al, 1998) ja
aeglasem akadeemilise edasijdudmine koolis (Augolurmi, 2004). Puuduliku jarelvalvega
on leitud seoseid nii kaitumisprobleemidel, sh agiigne k&itumine (nt Burke, Pardini &
Loeber, 2008; Dadds, Maujean & Fraser, 2003; E&gaal, 2007; Essau, Sasagawa & Frick,
2006) kui ADHD sumptomitel (Elgar et al, 2007).

Longituud-uurimustest on leitud kinnitust, et lapanemate kasvatustegevused on laste
kaitumise olulised kujundajad eakaaslaste mojugeeldies (Miller, Loeber & Hipwell, 2009).
Vanemate head suhted lastega vOivad vahendadantssta eakaaslaste negatiivset moju lapse
arengule (Vitaro, Brendgen & Tremblay, 2000). Samaskasvatustegevuste ja lapse kaitumise
vahel tdéendoliselt mitmesuunalised mojud, kuigimuste tulemused on ka selles osas erinevad.
Nt Pardini, Fite & Burke (2008) leidsid longituudmingus vordvaarse vastastikuse maoju
Opetajate hinnatud laste kaitumise ja lapsevanemaésekohaste hinnangute vahel erinevate
kasvatustegevuste kasutamisele. Kiliinilisel popidanil on aga leitud ka vaid lapse
kaitumishéire Uhesuunaline negatiivne moju nt vdikeme seotusele ja jarelvalvele (Burke,
Pardini & Loeber, 2008). Clerkin et al (2007) ledlssamuti, et aasta jooksul positiivsed
kasvatustegevused ADHD diagnoosiga grupis vahemasgidvordlusgrupis sagenesid, mis viitab
sellele, et lapse kaitumisel vBib olla vanematevlasstegevustele kinnistav, siivendav moju.
Eelkooliealiste laste puhul on lisaks leitud, es\a@ustegevustest rohkem on lapse kaitumisega
seotud tema temperament, mis ilmselt ka vahendakakastegevuste moju lapsele (Russell,
Hart, Robinson & Olsen, 2003). Siiski kinnitavagdavanemate tegevuse olulisust laste arengus
uurimused, mis analuisivad lapsevanemate kasvgawtste modifitseerimise moju nt laste

kaitumisprobleemide leevenemisele (Hinshaw etG002.
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Uurijaid on huvitanud ka see, kuidas vanemate &astegevused aja jooksul loomulikul
teel muutuvad. Roberts, Block ja Block (1984) pmlusanematel hinnata oma kasvatustegevusi
siis, kui lapsed olid kolmeaastased, ja uuesti §heaastat hiljem. Et 91 kisimusest rohkem kui
poolte puhul olid kahe kisitluse vahelised seodatistliselt olulised, jareldati, et vanemate
kasvatustegevused on ajas killaltki pisivad. Pedimisines stabiilsus kisimuste puhul, mis
olid seotud vanemliku kontrolli, lapsele puhendwemia lapsest r6dmu tundmisega. Samas
viitasid umbes kolmandiku kisimuste puhul ilmnemalised erinevused keskmistes skoorides
(eriti néiteks positiivsete tunnete fllsilise vafjese vahenemine) arenguliselt kohaste muutuste
olemasolule kasvatustegevustes. Arengulised treolitidvaid Uksikute eranditega sarnased nii
emade kui isade puhul s6ltumata lapse soost.

Hilisemas labildike-uuringus on leitud, et 6-1Zaste laste seas on laste vanusega
negatiivselt korreleeritud nii vanemlik seotus, ipnsed kasvatustegevused, jarelevalve kui
fuusiline karistamine (Shelton, Frick ja Woottor986). Frick, Christian & Wootton (1999)
leidsid, et kui vanemate positiivseid kasvatustegevemade seotust lastega ja ka fuusilist
karistamist oli noorima eagrupiga (6-8a) vorreldédiselt vdhem juba alates 9. eluaastast, siis
puudulik jarelevalve oli noorematega vorreldes twadt sagedasem teismeliste seas (13-17a).
Kummaski uurimuses ei leitud aga lapse vanuseksgaisstsiplineerimise jarjekindlusega.

Frick, Christian & Wootton (1999) uurisid kasvaegevuste seoseid ka erinevas vanuses
laste kaitumishairetega ja leidsid tugevamad sewvardmates vanusegruppides, eriti teismeliste
seas. Vaid fuusilise karistamisega olid laste kéishaired kdige tugevamalt seotud keskmises
(9-12a) vanusegrupis. Noorimate laste (6-8a) pulinesid aga vaid ndrgad seosed
ebajarjekindla kasvatuse ja vahese emapoolse sgatusedagi erinevalt vanematest lastest vaid
tdrges-trotsliku kaitumise diagnoosi korral. Ukdesigs tugevamatele seostele vanemate laste
puhul vdib olla ebaefektiivsete kasvatusmeetodagaoksul kuhjuv negatiivne moju, kuigi seda
saab kinnitada vaid longituudselt (Frick, Christi&hWootton, 1999). Kuna aga erinevused
vanemate vahel erinevate kasvatustegevuste kasgtanéaras on killaltki stabiilsed (Roberts,
Block ja Block, 1984), siis hoolimata vahestestlistast seostest laste k&itumisprobleemidega
noorimal vanusegrupil vanemate lastega vorreldesyvittakse laste kaitumisprobleemide
ennetamisel ja leevendamisel vanemate ebakohastessatustegevustesse siiski sekkuda
sOltumata lapse vanusest (Frick, Christian & Wautt999).
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Kuigi suur osa senistest uurimustest ei ole sisdiliselt vOrrelnud emade ja isade
kasvatustegevusi, on moningaid tdendeid, et sarpaelavanemate kasvatustegevused on
omavahel vdhesel méaral vdi méodukalt korreleeriBainett, Deng, Mills-Koonce, Willoughby
& Cox, 2008; Gamble, Ramakumar & Diaz, 2007; RaheBlock ja Block, 1984; Walling, Mills
& Freeman, 2007; Winsler, Madigan & Aguilino, 200%rinevusi on aga olenevalt vanema
soost leitud kasvatustegevuste kasutamise maaiasetMuurimused viitavad sellele, et emade
suhtlemine lastega vastab rohkem autoriteetselgakasstiilile — nad on isadega vorreldes
soojemad, kasutavad reeglite kehtestamisel rohlagitaamist/pdhjendamist ja toetavad rohkem
laste iseseisvust (Barnett et al, 2008; Gamble, &kamar & Diaz, 2007; Russell et al, 2003).
Moned uurijad on leidnud, et isad vastavad rohkeroréaarsele kasvatusstiille — nad on
emadest karmimad, kasutavad rohkem fidsilist kesistkaristuseks privileegide selgitusteta
aravotmist, tostavad laste peale rohkem haalt @luss al, 2003) ja kasutavad sagedamini ka
psthholoogilist kontrolli (Walling Mills & Freemar007), teistes uurimustes pole aga selliseid
erinevusi ilmnenud (Barnett et al, 2008; GamblenReumar & Diaz, 2007).

Erinevusi on leitud ka emade ja isade kasvatustesje seostes lapse psihhosotsiaalse
kohanemisega. Nt Ellis & Niggs (2009) leidsid, etaeebajarjekindel distsipliin seostus laste
kdigi ADHD sumptomitega, kuid isa puhul vaid talmdauprobleemidega, samuti oli
simptomitega seotud vaid isa madal seotus. Vosdaste agressiivse kditumise erinevaid liike,
on leitud, et isade kasvatustegevustel (eriti salikil kasvatusmeetoditel) on olulised seosed
vaid laste fuusilise ja verbaalse agressiivsuseghkaaslaste suhtes, kuid mitte kaudse
agressiivsusega (Hart et al, 1998 & Russell e@03), emade puhul seevastu sellist vahet
polnud (Hart et al, 1998). Laste prosotsiaalseukéigega on leitud rohkem olulisi seoseid emade
kasvatustegevustel (Russell et al, 2003).

Vanemate kasvatustegevusi mojutab ka lapse suguetuurimused on naidanud, et nii
isad kui emad on titreid kasvatades soojemad jaokieatlikumad ning kasutavad poegadega
vorreldes harvem karmi (ka fldsilist) ja selgituatkaristamist (Essau, Sasagawa & Frick, 2006;
Russell et al, 2003), samas on titarde vanemadiasagei distsiplineerimises ebajarjekindlad
(Essau, Sasagawa & Frick, 2006). Barnett et al§p@0a leidsid juba kuue kuu vanuste laste ja
nende vanemate vaba maéangu jalgides, et vaid isadtd@dd poegadega mangides rohkem
negatiivset ja jarsku sekkumist ehk ndé vanema-laskasisil suhtluse kontrollimist (sh

negatiivsete tunnete, pettumuse valjendamist, lastupanuga mittearvestamist) vorreldes
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titardega, emade puhul sellist erinevust ei olruslks on leitud, et isad on rohkem seotud
poegadega ja emad tutardega (Essau, Sasagawak& Zods).

Asjaolu, et kdige karmimad kasvatustegevused oselstavad just isade-poegade suhtlust
(Barnett et al 2008), on seda olulisem, et on uusimmis viitavad just isa-poja suhtele kui
olulisele maarajale, kuidas poisid oma sotsiaatsstilma interpreteerivad. Naiteks on leitud, et
eriti just poiste puhul seostusid vaid isade sageaad negatiivsed kasvatustegevused (nt
fuusiline karistamine, psuhholoogiline kontroll) jaadalam soojus sagedasema vaenulikku
atributsiooni kasutamisega ning just poiste puladstus isa psuhholoogiline kontroll suurema
emotsionaalse distressiga (Nelson & David, 2009).

Kasvatustegevuste valik on tbenaoliselt seotud ldasevanema enda omadustega.
Moningaid seoseid on vanemate kasvatustegevusiad Ipere sotsiaalmajandusliku staatusega,
mille Uks sagedasemaid iseloomustajaid on vanehatdustase. Nt Shelton, Frick ja Wootton
(1996) leidsid, et kdrgema sotsiaalmajanduslikiatstsega vanemad kasutatavad sagedamini
positiivseid kasvatustegevusi ja harvem ebaefaditl distsiplineerimismeetodeid.

Kasvatustegevusi vOib mdjutada ka vanema emotinaaeisund. Downy ja Coye (1990)
kirjeldasid Ulevaatlikult varasemate uurimuste rnulsi depressiivsete vanemate laste
kohanemisest ja nende kasvatustegevustest, satnagemusi on kajastatud hilisemateski
uurimustes. Uldiselt on leitud, et depressiooni giimitega kooskdlas on nii depressiooni
diagnoosiga kui muudel pdhjustel kdrge stressitagenvanemad oma lastega vahem seotud ja
valjendavad vahem positiivseid emotsioone (sh Vaeuwen & Vermulst, 2004), reageerivad
laste kaitumisele ebajarjekindlamalt (sh Kavanaeghal, 2004; Van Leeuwen & Vermulst,
2004), on kergemini arrituvamad ja vaenulikumadsutavad lapse distsiplineerimisel vaiksemat
kognitiivset pingutust ndudvaid meetodeid, nt (ilis§ karistamist (sh Van Leeuwen &
Vermulst, 2004), kalduvad laste ebasoovitavat kéigti sagedamini ignoreerima (sh Van
Leeuwen & Vermulst, 2004) ning lapse vastupanu te$bobuvad ndudmistest kergemini teiste
vanematega vorreldes. Chi & Hinshaw (2002) agasidjdet depressiooni simptomitega olid
seotud kull emade enesekohased hinnangud ebasolkastatusmeetodite kasutamisele, kuid
mitte vaatluse tulemused. Seetdttu réhutavad na#dasvatustegevuste hindamisel on oluline
kasutada erinevaid allikaid ning juhul, kui kasuatawh ainult enesekohane hinnang, tasub uurida

vastaja emotsionaalset seisundit ning kehvemarsdiipuhul suhtuda vastustesse ettevaatlikult.
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Opetajate kasvatustegevused

Uurides koolikeskkonna mdju laste arengule, ontydiitka Opetajaid eristada sarnaste
kasvatustegevuste dimensioonide alusel nagu t&géfilon eristatud lapsevanemaid (Kuntsche,
Gmel & Rehm, 2006; Walker, 2008; Wentzel, 2002)gedarddgitakse Opetajate puhul no
autoriteetsetest (lapsekesksetest) dpetamispradgilkanis seostuvad kdrge ndudlikkuse (pusiv
kaitumise kontroll, iseseisvuse toetamine, staritiamplistitamine) ja kdrge tundlikkusega (soe,
individuaalseid vajadusi arvestav), autoritaardetédpetajakesksetest) praktikatest koérge
ndudlikkuse ja madala tundlikkusega ning minnavasést (laste juhitud) praktikatest madala
ndudlikkuse ja madala kuni keskmise tundlikkusétyalker, 2008).

Skinneri, Johnsoni & Snyderi (2005) kirjeldatud tatsioonilise mudeli kehtivusele ka
kooli kontekstis viitab Opdenakkeri ja van Damme@Q@) uurimus, mille kohaselt parimateks
peetud Oppeaine-spetsiifiised metoodikad on afedimad siis, kui Opetaja kasutab
lapsekeskset lahenemist ja on hea klassi ohjaj&lgndab lastele selgeid ootusi, seab kindlad
reeglid ja hoiab korda ilma liigse kontrolli ja kstamiseta. Ka on lapsekesksete praktikate puhul
laste Oppellesannete juures pusimise maar korgeantélP La Paro, Payne, Cox & Pradley,
2002) ja agressiivne kaitumine harvem (Rimm-Kaufmiea Paro, Downer & Pianta, 2005).
Stipek, Feiler, Daniels & Milburn (1995) leidsid; @petajakesksete lasteaiarihmade lastel oli
lapsekesksete rihmadega vorreldes vaiksem uskioretgsse ja akadeemilisse edusse, nad olid
sOltuvamad taiskasvanute loast ja heakskiidustglsem iseseisvad), tundsid vahem uhkust oma
edusammude (le ja muretsesid rohkem algava koohspaOpetaja kérgeid ootusi (kipse
kaitumise eeldamine ehk struktuuri loomine) on tsas ka Opilaste sotsiaalsete ja
vastutustundlike eesmarkide ning suurema Opimdiivaniga, negatiivset tagasisidet (vahene
soojus ehk térjumine) aga on seostatud nii halvakesleemilise edasijoudmisega kui harvema
prosotsiaalse ja sagedama héiriva kaitumisega (A8kgr2002). Sarnaselt vanematega (Aunola &
Nurmi, 2004), on leitud, et ka Opetajapoolne suupmuhholoogiline kontroll seostub Opilaste
aeglasema edasijdudmisega dppetdos (Kuntsche, &Rehm, 2006).

Empiirilised andmed kinnitavad ka longituud-uurstes dpetamiskvaliteedi, eriti dpilase-
Opetaja heade ja lahedaste suhete pika-ajalistikiasumdju (Peisner-Feinberg et al, 2001), sh
peale Opilaste esialgse akadeemilise ja sotsiaalseme kontrollimist (Hughes, Cavell, &
Jackson, 1999). Uldiselt, mida paremad on suhteda sparemad on aja moodudes laste

kognitiivsed oskused, tahelepanu ja sotsiaalsug seda vahem esineb probleemkaitumisi.
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Lisaks on leitud, et dpetaja-Opilase toetava swfiekt voib olla suurim just riskigrupi
Opilastele. Néaiteks agressiivsete ja hairivalt kZate Opilaste seas on Opilase-Opetaja positiivne
suhe tugevamalt seotud kaitumise paranemisega népdaste puhul, kellel on suhted
vanematega halvemad voi kes on véahemusrahvusegh@duCavell, & Jackson., 1999; Meehan,
Hughes & Cavell, 2002). Samuti on leitud dpetajdade lahedaste suhete suurem positiivne
moju laste kognitiivsele ja psiihhosotsiaalsele guenvanemate madalama haridustaseme korral
(Peisner-Feinberg et al, 2001). Opetaja emotsioeat@etus ja toetav juhendamine on oluliselt
seotud ka tahelepanu- ja kaitumisprobleemide, naadabtsiaalse ja akadeemilise
kompetentsusega Opilaste edusammudega edaspigigeg@s ja suhetes Opetajaga (Hamre &
Pianta, 2005)Niisiis, eriti nn riskiperedest parit laste jaokSiwad suhted Opetajatega, Opetaja
kasvatus- ja Opetamispraktikad toimida nn puhvjaaluliselt vdhendada tbéen&osust kaitumis-
vOi Opiraskuste tekkeks (Decker, Dona, & Christen&907).

Opdenakker ja Van Damme (2006) leidsid, et Opetpraktikad on alati osaliselt
seletatavad Gpetaja omadustega (naiteks td6geotatmiidraga). Opetajad, kes olid ronkem oma
tooga rahul, st uskusid, et nende to0st on lasetagpsel kasu, puhendasid Ghepalju energiat
erineva tasemega klasside Opetamisele, vahene tabigéolu aga seostus vaiksema panusega
ndrgemates klassides. Opetaja toédga rahulolu méidsentud ka Opilase-Opetaja suhete
kvaliteediga (respekteeriv ja hooliv suhtumine)gnktiassi tildise dpiklimaga. Opetaja kérgemat
stressitaset on seostatud harvema probleeme eanédate kaitumise suunamisega, pigem
reaktiivsete distsiplineerimismeetodite kasutamas@glunies-Ross, Little & Kienhuis, 2008) ja
sagedasemate konfliktidega suhetes Opilastega @dapbulos, 2005). Lisaks on leitud, et
suurema laste arvu korral rihmas/klassis kasutataftkem lapsekeskseid praktikaid (Pianta et
al, 2002; Trossmann, 2008) ja rohkem &petajakedkgdi laste juhitud praktikaid (Trossmann,
2008). Lapsekesksete praktikate sagedasem ja ékeslisete praktikate harvem kasutamine on
aga seotud ka Opetaja pikaajalisema t6okogemustigeK, & Byler, 2004, Trossmann, 2008).

Eestis peetakse lapsekesksete Opetamispraktilkesigtaimist eriti oluliseks Hea Alguse
programmi rakendavates lasteaedades ja koolides HRlguse programmi eesmark on
demokraatlike pdhimdtete dpetamine lastele ja nepeledele, réhutatakse lapsesdbralikku
keskkonda, sotsiaalsete oskuste arendamist, ladtgivsat osalust Oppeprotsessis,
valikuvbimaluste pakkumist lapsele, individuaalggtendamist jne (MTU Hea Algus, 2009).

Trossmann (2008) leidis lasteaiarihma vaatlusmabdtCCOM kohandades ootuspéaraselt, et
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Hea Alguse programmis osalevate lasteaiarihmadajépgekasutavad tavariihmadega vorreldes
rohkem lapsekeskseid (autoriteetseid) ning vahenste la juhitud (minna-laskvaid)

opetamispraktikaid nii laste juhendamisel kui smlset kliimat kujundades. Tavarihmadest
vahem kasutati Hea Alguse programmi jargi akadesimiskusi Opetades Opetajakeskseid

(autoritaarseid) metoodikaid.

Kasvatustegevuste uurimise meetodid

Uurimistulemuste mitmekesisus nii vanemate kuitéjpée kasvatustegevuste ja nende
seoste kohta erinevate nditajatega voib osalt ckdetatav erinevate uurimismeetodite
kasutamisega. Naiteks on vanemate/Opetajate kasegavuste hindamise allikatena kasutatud
nii vaatlust (nt Barnett et al, 2008; Pianta eR&02), vanema/dpetaja enesekohast hinnangut (nt
Clerkin et al, 2007; Kuntsche, Gmel & Rehm, 2008 lleste hinnangut (nt Essau, Sasagawa &
Frick, 2006, Walker, 2006). Vahestes uurimustesostatud ja vorreldud omavahel emade ja
isade kasvatustegevusi (nt Essau, Sasagawa & E@OK, Hart et al, 1998), sagedamini on
kasutatud hinnanguid oma kasvatustegevusele lagmmipelt kasvatajalt, kes voib olla nii ema
kui isa (nt Shelton, Frick & Wootton, 1996). Lisais sageli vaadeldud kasvatustegevusi ning
nende seoseid lapse psihhosotsiaalse kohanemi@lagaata lapse soost (nt Shelton, Frick &
Wootton, 1996), samas modnedes uurimustes on laggseasvesse voetud (nt Barnett et al, 2008).
Ka laste eristamine vanuse jargi varieerub padaaasvahemikuga eagruppidest (nt Frick,
Christian & Wootton, 1999) kuni vordlemisi laia weeskaalaga laste vanemate samas valimis
uurimiseni (nt Elgar et al, 2007).

Erinevused leitud seostes kasvatustegevuste fa fedihhosotsiaalse kohanemise vahel
vOivad tuleneda ka sellest, kas laste kohanemig@jat&na kasutatakse kliinilise diagnoosi
olemasolu (nt Frick, Christian & Wootton, 1999)ypda kaitumise vaatlust (nt Pianta et al, 2002),
hinnangut lapsevanematelt (nt Brook et al, 200baEkt al, 2007), Opetajatelt (nt Hart et al,
1998; Shelton, Frick & Wootton, 1996) voi lastettddt (nt Essau, Sasagawa & Frick, 2006).
Lisaks on suur hulk uurimusi labildikelised (nt ¢kj Christian & Wootton, 1999), kuid on ka
longituud-uurimusi, mis on vdimaldanud ajalisi musitkasvatustegevustes ning nende seoseid
teiste naitajatega objektiivsemalt hinnata (nt &fillLoeber & Hipwell, 2009; Pardini, Fite &
Burke, 2008).
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Kisimustikud kasvatustegevuste hindamiseks

Kéesolevas uurimuses Eesti valimile kohandatave$ekohased kisimustikud tuginevad
mootvahenditele CRPR (Roberts, Block & Block, 1984nola & Nurmi, 2004) ja APQ
(Shelton, Frick ja Wootton, 1996), mis on vanemniasvatustegevuste ja laste psuhhosotsiaalse
kohanemise uurimustes laialdast kasutust leidnad tdiendavad teineteist modtes mdnevdrra
erinevaid tahke kasvatustegevustes.

Child Rearing Practices Report (CRPR) (Roberts, Block & Block, 1984)
originaalversioon koosneb 91 kisimusest, mis on @8hjal jagatud 22 klastrisse. Soomes
kohandatud versioonil (Aunola & Nurmi, 2004) jagaragsest 28 kisimusest 20 faktoranallisi
pbhjal kolmele alaskaalaleSoojus (kimme kisimust) Gronbach’i alpha .81 kuni .82),

Kaitumuslik kontroll (st kindlate reeglite kehtestamine ja nendest @stumisel lapsega

konfronteerumine; kuus kusimustronbach’i alpha .66 kuni .70) jaPsuhholoogiline kontroll

(st kontrolli saavutamine |abi stttunde tekitamigeti kisimust) Cronbach’i alpha .76 kuni
.79). Alaskaal&aitumuslik kontrolloli oluliselt korreleeritud alaskaalag@oojus(r .17 kuni.18)
ja alaskaalag#®suhholoogiline kontrol(r .28 kuni .39). AlaskaalaBoojusja Psuhholoogiline
kontroll ei olnud omavahel statistiliselt oluliselt seotud.

Alabama Parenting QuestionnairéAPQ) (Shelton, Frick ja Wootton, 1996) on koostatud
spetsiaalselt vanemate selliste kasvatustegevustiarhiseks, mis on seotud laste probleemse
kaitumisega. Kusimustikul on originaalis paralleginid kasvatustegevuste hindamiseks nii
vanemate enesekohaste kui laste hinnangute pé&hjdlalla Uheksa-aastaste laste hinnangud ei
ole piisavalt usaldusvaarsed (Shelton, Frick ja Wam 1996). Seevastu vanemate enesekohaste
hinnangute pdhjal on kiusimustikul head valiidsusjéd ja minimaalne seotus sotsiaalselt
soovitava vastamisega (Shelton, Frick ja Woott&96).

N6 vélise valiidsuse pdhjal on APQ 42 kiusimustajad kuuele alaskaalalSeotus
(kimme kusimust)Gronbach’i alpha .75 - .80) Positiivsed kasvatustegevus@gaius kiisimust)
(Cronbach’i alpha.77 - .80) Ebajarjekindel distsipliinkuus kisimust)Gronbach’i alpha.67 -
.73), Puudulik jarelvalvg(kimme kisimust)Gronbach’i alpha .59 - .67) Flusiline karistamine

(kolm kisimust) Cronbach’i alpha .25 - .55) jaTeised distsiplineerimismeetodithis lisati

kusimustikku, et pehmendada flilsilise karistami@sirkuste negatiivset mdju vastajatele ja

analiiisis neid enamasti kasutatud ei ole (seitsseimkist). Alaskaalade omavahelised
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korrelatsioonid olid statistiliselt olulisecgeotusga Positiivsete kasvatustegevusteghel .57 ja
Ulejaénud skaalade puhul vahemikus .08 kuni .32l{&Mm, Frick ja Wootton, 1996).

Hilisemates uurimustes on kontrollitud ka APQ @aktruktuuri ja leitud nii originaalile
vastav viiefaktoriline lahend teismeliste hinnamjukasutades, mis seletas kuni 50%
koguvariatiivsusest (Essau, Sasagawa & Frick, 206@) ka kolmefaktorilised lahendid
vanemate enesekohaste hinnangute pdhjal, mis sdldani 33% vastuste koguvariatiivsusest
(Clerkin et al, 2007; Elgar et al 2006; Hinshavakt2000). Kolmefaktoriliste lahendite puhul on
esialgse kusimustikuga vorreldes hulk kisimusi avdlfietud seoses eelkooliealiste laste
spetsiifikaga (Clerkin et al, 2007) vOi eesmarglgaa APQ ldhivorm (Elgar, 2007). Kdigi
kolmefaktoriliste versioonide puhul oli sarnastetaskaaladek®ositiivsed kasvatustegevused
(Cronbach’i alpha.57 - .85) jaEbajéarjekindel/ebaefektiivne distsiplif€ronbach’i alpha.62 -

.73). APQ eelkooliealiste laste vanemate versiomliskolmas alaskaald&aristamine (nii

fuusiline karistamine, kui karjumine ja ignoreenmaj Cronbach’i alpha .63), Ulejddnud kahes

versioonisPuudulik jarelevalvgCronbach’i alpha.59 - .72).

Teadaolevalt ei ole kusimustikke CRPR ega APQ markohandatud Opetajate
kasvatustegevuste hindamiseks. Opetajate enesédohemangute usaldusvaarsust on siiski
naidanud nt Clunies-Ross, Little & Kienhuis (2008es leidsid Opetajate enesekohaste
hinnangute ja vaatluse tulemusi kdrvutades, etajgpdtinnang oma klassiohjamise meetoditele
oli Usna tapne. Kuntsche, Gmel & Rehm (2006) on kgfaandanud olemasoleva vanemate
kasvatusstiilide kisimustikdKE pdhjal ka dpetajatele enesekohase kisimu&ikiss Teaching
Style Questionnaire (STSQpillel faktoranaliiiis kinnitas CRPR-le sarnastguariatiivsusest
42% kirjeldavat kolmefaktorilist mudeliSoojus/toetug9 kisimust, faktorlaadungid .36 - .74,

Cronbach’i alpha .75), Reeglite kehtestamir(@® kisimust, neist kahel oluliselt suurem laadung

psuhholoogilise kontrolli skaalal, laadungid .4Z6, Cronbach’i alpha .67) jaPsihholoogiline

surve (4 kisimust, neist kahel oluline laadung ka reediehtestamise faktoril, laadungid .58 -
.67; Cronbach’i alpha .58). Vanemate kisimustiku 27 kisimusest jaidektaltisi tulemuste
pohjal dpetajate kusimustikust vélja kimme kiusim&dtkoik korrelatsioonid leitud faktorite
vahel olid statistiliselt olulised:Soojus/toetusja Reeglite kehtestamine = .51; Reeglite
kehtestaminga Psthholoogiline surve = .40; Soojus/toetuga Pstuhholoogiline surve = .15,
jagati Opetajad erinevate kasvatustegevuste konddomide pohjal ka vanemate

kasvatusstiilidega sarnastesse klastritesse (ntaviaskvad Gpetajad).
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Kéaesoleva uurimuse eesmark ja hipoteesid

Kéaesoleva uurimuse eesmérk on kohandada eestilekesdl- ja algkooliealiste laste
vanemate ning Opetajate kasvatustegevuste hindesnsgnased mootvahendid, mida saaks
kasutada nii teadusuuringutes kui ka Kkliinilisesdstd et voimalikult varakult laste
psthhosotsiaalseid probleeme ennetada/leevendadaodfiustada modtvahendite praktilist
kasutamist, on eesmark koostada vdimalikult IUihekeskuid piisavalt reliaabsed ja valiidsed
enesekohased kusimustikud. Kuna kisimustike kohmisgh tugitakse kahele erinevale
originaalktsimustikule, siis kiisimustike struktuan kavas kontrollida kdigepealt eksploratiivse
ja seejarel konfirmatiivse faktoranallilisiga. Kusstike reliaabluse hinnatakse moodtes
alaskaalade sisemist konsistentsust, mis naitaldtdikoik alaskaala kisimused mdddavad uhte
ja sama konstrukti, ja alaskaalade omavahelisiekatsioone, mis naitab kuivord erinevad
alaskaalad mdddavad erinevaid konstrukte. Kuna d@datud, et kasvatustegevused erinevad
sOltuvalt lapse vanusest (nt Frick, Christian jadttan, 1999) ning vanema ja lapse soost (nt

Russell et al, 2003), siis vordlen omavahel laatgaikooli valimeid ning analiiisin sama lapse

kahe vanema kasvatustegevuste omavahelisi se@ss@bjmodju vanemate kasvatustegevustele.

Kisimustike valiidsuse kinnitamiseks eeldan vagajyiisi seoseid:

1. Lapsevanemate positivsed kasvatustegevused (Sos@esus, iseseisvuse toetamine) on
seotud negatiivselt vanemate ja Opetajate pooltnatud laste psihhosotsiaalsetele
probleemide (agressiivsus, tahelepanuprobleemikeralktiivsus, pingutust-valtiv kaitumine,
eakaaslaste poolne torjutus) ja positiivselt pisiaalse kditumise sagedusega. Vanemate
ebaefektiivsete (psiihholoogilise kontrolli, karietae, ebajarjekindluse, vahese jarelvalvega
seotud) kasvatustegevuste puhul on seosed vagtepid¢Skinner, Johnson & Snyder, 2005).

2. Rohkem positiivseid ja vahem ebaefektiivseid kasstagevusi kasutavad korgema
haridustasemega vanemad (Shelton, Frick & Woofit886).

3. vVahem positiivseid ja rohkem ebaefektiivseid kagstdgevusi kasutavad kehvema
meeleoluga lapsevanemad (Downy & Coye, 1990) jaataath enesetbhususega Opetajad
(Opdenakker & Van Damme, 2006).

4. Rohkem positiivseid ja vahem ebaefektiivseid kasst@gevusi kasutavad Hea Alguse
programmi ja vaiksema laste arvuga rihmade Opetajgglsuurema tédstaaziga ja vanemad

Opetajad (Trossmann, 2008).
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5. Vaadeldud lapsekesksed Opetamispraktikad on nesfildtsiooni pdhjal positiivselt seotud
positivsete kasvatustegevusega ja nhegatiivselt efektivsete kasvatustegevustega.

Opetajakesksete ja laste-juhitud praktikate puhudensed vastupidiseid (Walker, 2008).

Meetod
Protseduur

Kéesolevas t00s kasutatud andmed on kogutud 20@bigisel projektiindividual and
Contextual Factors in the Development of Aggres®ebdaviour among Elementary School
Children in Estonia; 2006. - 2007. a Meede 1.1 projekti ,Koolieelsstéasutuse Opetajate
taseme- ja taiendkoolituse kaasajastamine” nin@28@rojekti ,Laste Uleminek lasteaiast kooli
ja kolmes esimeses klassis — interaktsioon lasd@emate ja Opetajate vahel® raames. Osa
Opetajate andmeid koguti Avatud Ulikooli klassicmateriala ulidpilastelt. Kdikide projektide
raames taitsid nii lapsevanemad, Opetajad kui dastese juhatajad mitmeid erinevaid
kisimustikke, l1abi viidi laste testimisi ja Oppetlicle vaatlusi ning kdikide projektidega oli
seotud mitu uurimuste labiviijat. Ké&esolevas todgeklatakse ainult antud uurimusega seotud
tulemusi.

Kisimustikud viis igasse projektis osalenud lastizaja kooli tUiks uurimuste labiviijatest.
Opetajatele tutvustati projekti suuliselt, kiisitbh uurimuse labiviimiseks ja paluti taita Gpetjal
moeldud kisimustik. Vanemate jaoks koostati kikakutse uurimuses osalemiseks koos
uurimuse luhitutvustusega, mis asetati nahtavalbalko lasteaia teadetetahvlil vOi edastati
lapsevanemale koos kisimustikuga Opetaja kauduead tagastasid taidetud kuisimustikud
kinnistes Umbrikutes dpetajate kaudu, kes edasteed kas posti teel voi andsid kohale tulnud
uurimuse l&biviijale. Opetajate valimisse kuulunédatud Ulikooli tudengitele tutvustas
uurimust ja jagas kusimustikud nende Oppetd6 kaitkssuurimuste labiviijatest, kes hiljem ka

kisimustikud kokku kogus.

Valim
Uurimus viidi 1abi Eesti kolmes suuremas linnasgineid Umbritsevates maakondades,
kokku 54 lasteaias ja 50 koolis. Opetajate valimis lisaks Avatud Ulikooli tudengeid, kes

tootavad erinevate Eesti piirkondade lasteaedaidsoolides.
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Lapsevanemad

Lasteaedadealimil vastas kisimustikele kokku 968 lapsevangmaist 76% olid emad,
19% isad 1% kasuvanemad/hooldajdfima ja isa koos oli taitjaks margitud 3% kisimuesikja
1% juhtudest oli vastamata, kes kusimustiku taifsstanud olid vanuses 23 — 70 aastat, emade
keskmine vanus oli 33.9 aastat (SD = 5.2) ja is&8e9 aastat (SD = 6.4). Uurimuses osalenud
lasteaia lapsed olid vanuses 5 - 7 aastat (M =335 .5). Lapsi oli kokku 810, sh poisse 50.8 %
ja tadrukuid 49.2 %. Neist 158 lapse kohta, sh g®i48.7% ja tudrukuid 51.3%, taitis
kiisimustikud nii ema kui isa.

Koolide valimil tagastas kusimustikud kokku 1146 lapsevaate neist 62% olid emad,
32% isad, 2% kasuvanemad/hooldajad. Kaheksal kigsikoli oli taitjaks margitud ema ja isa
koos ning 4% juhtudest oli vastamata, kes kusirkustiitis. Vastanud olid vanuses 22 — 64
aastat, keskmine vanus oli emadel 34.2 aastat (Sb6yja isadel 36.9 aastat (SD = 6.1).
Uurimuses osalenud 1. klassi 6pilased olid vanése® aastat (M = 7.4, SD = .5). Opilasi oli
kokku 906, sh poisse 49.8% ja tudrukuid 50.2%. N2#0 lapse kohta, sh poisse 48.8% ja
tudrukuid 51.2%, taitis kusimustikud nii ema kua.is

Peredes oli keskmiselt 2 last (SD = 1), kdige wéliks, kdige rohkem kaksteist last. Pere
keskmine sissetulek tihe pereliikme kohta oli 528ioki (SD = 3422, minimaalne 500 krooni,
maksimaalne 30000 krooni). Lapsevanemate haridustasole teada 16% emadest ja 20%
isadest. Ulejaanud emadest oli kdrgharidusega 3W@86k- vbi keskeriharidusega 55% ja
keskharidusest madalama haridustasemega 12%. hlejéisadest oli kdrgharidusega 29%,

kesk- vOi keskeriharidusega 63% ja keskharidusestatama haridustasemega 7%.

Opetajad
Kisimustikele vastanud lasteaiafpetajatest (N5 dpetas 132 kdige vanemat rihma (6-
7aastased), 25 liitrithma (2-7aastased) ja 28 nandemihmasid (2-5aastased). Projektides
osalenud lasteaiadpetajatest kasutas Hea Algusmdikat 41 Gpetajat ja ainult tavametoodikaid
91 Opetajat, tlejaanute kohta andmed puuduvad.
Kisimustikele vastanud koolidpetajatest (N = 1&8¢tas 127 1. klassi, seitse liitklassi, 25
2.-4. klassi ja viis 5.-8. klassi, nelja 6petajdteoandmed puuduvad. Kdik 2.-8. klassi 6petajad
olid Avatud Ulikooli tudengid.
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Opetajad olid kdik naissoost, nende vanus jai nakias 22 — 67 aastat (M = 40.9, SD =
9.5) ja Opetamisstaaz varieerus poolest aastastdkuaastani (M = 17.1, SD = 10.7). Lapsi ol
rihmades/klassides kuus kuni 36 (M = 19, SD = 5).

Mootvahendid

Kasvatustegevuste kisimustik vanematele

Antud t66s kasutatud lapsevanemate kasvatustagenddvad kisimustest (vt LISA A)
k1-k14 on parit kisimustikughild Rearing Practices Repof€RPR) (Roberts, Block & Block,
1984; Aunola & Nurmi, 2004) ning kusimused k15-k®n parit kisimustikustAlabama
Parenting QuestionnairdAPQ) (Shelton, Frick & Wooton, 1996). Kusimusfakimise jarel
korrigeeriti kisimuste sOnastust ja valiti antudnwsegrupi jaoks sobivaimad kusimused
ekspertgrupi abil (seitse pstuhholoogia voi haridaduste doktoranti, neist osa ka lapsevanemad
jalvoi lasteasutuste tootajad). TOO eesmargik&aistada kisimustik, mis mdéddaks vdimalikult
palju erinevaid kasvatustegevusi, kuid oleks voikedl lihike. Kisimuste valimisel
originaalkisimustikest arvestati, et neid saaks akolada ka Opetajate kasvatustegevuste
mootmiseks ning et iga alaskaalat m66daks vahekadith kisimust. Erandiks on alaskaala
Puudulik jarelevalvemida mdddab 2 kisimust (k17, k18), kuna enamigieaialskaala kisimusi
ei ole antud vanusegrupile spetsiifilisgtaps jaab Gue hilisdhtuni ilma taiskasvanuta®, gps
ei utle mulle, kuhu [&heB)¥ Nn positiivsete kasvatustegevuste kisimustekwvblarvestati, et
kisimused puudutaksid nii vanemapoolset Uldistusmshoolivuse valjendamist (k7, k10, k13; nt
.Ma néitan oma lapsele, et armastan teda‘iseseisvuse toetamist (k1, k3, k6, k14; nta,M
julgustan last olema iseseisgy‘kui seotust (k15, k19, k21; nMa raagin oma lapsega tema
sOpradesy). Lisaks juba mainitud skaaladele péarinevad @ejil kisimused originaalis
skaaladeltKaitumuslik kontroll, Psihholoogiline kontroll, Efgekindel distsiplineerimine,
Flusiline karistamine ja Teised distsiplineerimigtoelid, millest viimase kisimused viitavad
reaktsioonina lapse halvale kéitumisele lapse #tnaist kas tdiskasvanu téhelepanust,
privileegidest voi pooleli olevast tegevusest)

Kisimustikule vastamisel paluti vanemal mdelddedelpse peale, kelle kaudu kisimustik
vanemani joudis, ja hinnata viie-pallisel skaélal- mitte kunagi, 2 —harva, 3 — vahete-vahel, 4 —

sageli, 5 — alati)kui sageli iga jargnev vaide tema kohta kehtib.
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Kasvatustegevuste kusimustik dpetajatele

Opetajate kiisimustiku jaoks sdnastati Uimber enaiigimusi, mis valiti ka vanemate
kisimustikku. Kusimused k1-k14 (vt LISA D-1) on pa&usimustikust CRPR ja k15-k25 (vt
LISA D-2) kusimustikust APQ. Vélja jai vanemate kuastiku k10 Ma valjendan kiindumust
oma lapse vastu teda kallistades ja hofdésina see pole Gpetajate puhul oluline. Sellerade
lisati k8 ,Ma saan lastega hasti I&bi Valja jaid koik fllsilise karistamise kisimusédiid et nn
.Jouline sekkumine” oleks siiski esindatud, lis&tisimus k24 Ma tdstan haalt, kui laps teeb
midagi valesti. Valja jai ka vanemate kusimustiku k25aristuseks votan lapselt ara moned
privileegid voi taskuraha“,mis pole Opetajate puhul oluline, kuid lisati pogselt sbnastatud
monevorra lahedast valdkonda modtev Kda, arvestan laste soovide ja huvidega klassi
Uhistegevusi planeerides*.

Kisimustikule vastates paluti Opetajal moelda edénthstele, kelle dpetaja ta hetkel oli, ja
hinnata viie-pallisel skaalall(— mitte kunagi, 2 —harva, 3 — vahete-vahel, 4ge§, 5 — alat),

kui sageli iga vaide tema kohta kehtib.

Mo6o6tvahendid kisimustike valiidsuse hindamiseks
Nii Opetajate kui lapsevanemate kasvatustegevikigsemustike valiidsuse hindamiseks
kasutatud mdotvahendite kirjeldus ning nende auoliad pstiihhomeetrilised naitajad (skaalade

sisereliaablused, keskmised skoorid ja standarddgiin esitatud to0 lisas (vt LISA E).

Tulemused

Faktoranalliis

Kisimustike faktorstruktuuri maaramiseks viisimmadt programmiga Statistica 5.5 labi
eksploratiivse faktoranalliisi Varimax podramise@obivaima faktorite arvu leidmiseks
kasutasin paralleelanaltusi, arvestasin faktomawiartuste suurust (oluline on kui omavaartus
> 1), faktorlaadungite kaalu (hea on faktorlaadeng0, aktsepteeritax .40) ja faktorite sisulist
interpretatsiooni. Seejarel viisin programmiga MPH11 (Muthen & Muthen, 1998-2006) labi
konfirmatiivse faktoranalltsi, et leitud faktormiitke sobivust hinnata jargmiste kriteeriumite
alusel: mudel on seda sobivam, mida kérgemad onj&FLI (aktsepteeritav on kui CFl ja TLI
> .90) ning mida madalamad RMSEA ja SRMR (aktsepiteeon kui RMSEA< .06 ja SRMR
.08) (Hu ja Bentler, 1999).

IA



Kasvatustegevused0

Et kiisimused on parit kahest erinevast originaatkistikust (CRPR ja APQ), kuid antud
uurimuses vastajatele esitatud Uhe kogumina, vifsiktoranallisid labi kdigepealt kdigi
kisimustega (KTK) ja seejarel ka kahes osas: k&akpCRPR-st parit kisimustega (KTK-
CRPR) ja seejarel APQ-st périt kiisimustega (KTK-APQ

Lapsevanemate kasvatustegevused
KTK-v

Kogu valimil (N = 2114) ilmnes KTK-v kusimustikul paralleelaiéasi pdhjal
viiefaktoriline struktuur, mis seletas kokku 47% skiiuste koguvariatiivsusest. Kasutades
Varimax pooramist, ilmes enamikul kisimustest ghtiseritav laadung kindlale faktorile, v.a
k26, millel ei olnud suuremat kui .40 laadungit igindaktoril. Viiest faktorist kolm olid ka
sisuliselt hasti interpreteeritavad (seotus, psldgdgiline kontroll ja puudulik jarelevalve),
modlemale Ulejddnud faktorile aga laadus Uks figesikaristamise kisimus, mis muutis nende
faktorite interpreteerimise keeruliseks.

Kuna seitsme faktori omavaartus oli suurem kui @k&ltusisin viiefaktorilise struktuuriga
vordluseks ka seitsmefaktorilist struktuuri. lImnesseitsmefaktorilise struktuuri puhul laaduvad
kdik kisimused kindlale faktorile (kbik laadungid $0) ja see seletab 55% kisimuste
koguvarieeruvusest (vt LISA A). Faktorid on h&stterpreteeritavad l&htuvalt varasemast
kirjandusest ja originaalktsimustikest (N6 pos#@d kasvatustegevused, kaitumuslik kontroll,
psuhholoogiline kontroll, ebajarjekindel distsipliipuudulik jarelevalve, fuusiline karistamine,
distsiplineerimine millestki ilmajatmisega).

Anallusides eraldi lasteaftl = 968) ja_kooli(N = 1146) valimit, eristus mdlemal valimil
paralleelanalttsi pdhjal samuti viis faktorit niompavaartus oli tihest suurem seitsmel faktoril.
Viiefaktorilise lahendi struktuur oli aga lastega kooli valimil erinev ning osa kisimusi ei
laadunud héasti kindlale faktorile (lasteaia valimiid probleemsed kisimused k23, k24 ja k26;
kooli valimil k12). Viis faktorit seletas koguvatissusest vastavalt 48% ja 47%.
Seitsmefaktorilise lahendi struktuur oli lastea#a Kooli valimil Uhesugune, koéik kisimused
laadusid kindlale faktorile ning seitsme faktorietesprotsent kokku oli vastavalt 56% ja 55%.

Faktorstruktuuride sobivuse hindamiseks viisin fkomatiivse faktoranallisi |&bi
seitsmefaktorilise lahendi puhul nii kogu valimCKl = .926, TLI = .911, RMSEA = .036,
SRMR = .041) kui eraldi lasteaia valimil (CFl = B92TLI = .916, RMSEA = .035, SRMR =
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.044) ja kooli valimil (CFI = .923, TLI = .909, RMEA = .037, SRMR = .044); viiefaktorilist
lahendit anallilsisin aga ainult eraldi lasteaianB(CFIl = .919, TLI = .906, RMSEA = .039,
SRMR = .049) ja kooli valimil (CFI =.914, TLI =02, RMSEA = .038, SRMR = .043). limnes,
et kdik faktorlahendused on aktsepteeritavad, lkwida sisuliselt on paremini interpreteeritav
seitsmefaktoriline lahend, mis on Uhesugune niekia kui kooli valimil, kasutan edaspidistes

analtusides kiusimustikku KTK-v seitsmefaktorilisena

KTK-CRPR-v

Kogu valimil (N=2114) ilmnes eksploratiivse faktoranallilisiga paralleelanaliidsi, kui
faktorite omavaartust arvesse vottes kolmefaktaillahend, mis seletas koguvariatiivsusest
51%. Koik kisimused laadusid kindlale faktorilekttarid on sisuliselt hasti interpreteeritavad ja
sarnased originaalile (seotus, psuhholoogiline radintkaitumuslik kontroll). Et kogu KTK-v
kisimusi koos analiiisides laadus CRPR ainus faédiaristamise kisimus koos APQ flusilise
karistamise kusimustega omaette faktorile, kaalngimalust jatta k12 valja KTK-CRPR-v
kisimuste hulgast ja lisada see KTK-APQ-v kisiminstdka. Ka sellisel juhul jai KTK-CRPR-v
struktuur samaks ja kolmefaktoriline lahend sel&taguvariatiivsusest 55% (vt LISA B-1).

Konfirmatiivse faktoranalltsi tulemuste pdhjal KK-CRPR-v kolmefaktoriline lahend
aktsepteeritav nii 14 kui 13 kisimuse puhul (stidisl vastavalt: CFl = .936, TLI = .913,
RMSEA = .050, SRMR =.048 ja CFl = .961, TLI = .948MSEA = .040, SRMR = .037).

Anallusides eraldi_lasteaja kooli valimit ilmnes, et mélemal valimil on kisimustiku

faktorstruktuur samasugune kui koguvalimil. Kolmkitarit seletas koguvariatiivsusest 14
kisimuse puhul vastavalt 51% ja 52% ning 13 kisemushul 53% ja 54%. Ka konfirmatiivse
faktoranalliiisi tulemused on aktsepteeritavad niikid 13 kisimusega nii lasteaia valimil
(statistikud vastavalt CFl = .941, TLI = .923, RMSE .046, SRMR = .049 ja CFl = .968, TLI =
.956, RMSEA = .036, SRMR = .037) kui kooli valinfgdtatistikud vastavalt CFl = .933, TLI =
.910, RMSEA = .051, SRMR =.051 ja CFl = .951, H1933, RMSEA = .046, SRMR = .042).

KTK-APQ-v
Kogu valimil (N=2114) ilmnes eksploratiivse faktoranalltsiga paralleelanaltitsi kui
omavaartuste suurust arvestades neli faktorit,smlistas koguvariatiivsusest 53%. Kaks faktorit

olid sisuliselt hasti interpreteeritavad ja origithga sarnased (seotus ja puudulik jarelvalve)d kui
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kaks fuusilise karistamise kisimust laadusid eele faktoritele, mis muutis need kaks faktorit
halvasti interpreteeritavaks. Lisades APQ-st p&iisimustele CRPR-st parit k12 ilmnes
eksploratiivse faktoranallusiga viiefaktoriline daia, mis seletas 60% koguvariatiivsusest (vt
LISA B-2). Kodik kusimused laadusid kindlale fakterija faktorid on sisuliselt hasti
interpreteeritavad ning sarnased originaalile (fines karistamine, seotus, ebajarjekindel
distsipliin, puudulik jarelevalve, distsiplineering millestki ilmajatmisega).

Konfirmatiivse faktoranallilisi néitajad on neljfailise lahendi puhul  kill
aktsepteeritavad (CFI = .930, TLI = .905, RMSEAC4Q, SRMR = .033), kuid faktorid, kuhu
laadusid k23 ja k26, on omavahel tugevasti korréle® (R = .89, p < .001). Eelistatumaks
osutus seet6ttu viiefaktoriline mudel (CFI = .982) = .945, RMSEA = .031, SRMR = .027).

Anallusides eraldi lasteaja kooli valimit ilmnes, et neljafaktorilise lahendi puhah

faktorstruktuur valimitel erinev ja kummagi valinpuhul on kahel kusimusel Uhesuguses
suurusjargus faktorlaadung kahel erineval faktgateaia valimil k23 ja k26, kooli valimil k24
ja k26). Lisades aga APQ kusimustele k12 ilmnegaialleelanaliiisi kui faktorite omavaartusi
arvestades mdlemal valimil koguvalimiga Uhesuguseksiuriga viiefaktoriline lahend, mis
seletas koguvariatiivsusest lasteaia valimil 59%ogjali valimil 57%.

Konfirmatiivse faktoranalliiisi viisin mdlema valinpuhul 1abi ainult viiefaktorilise
lahendiga, mille naitajad osutusid sobivateks asteéaia (CFl = .953, TLI = .934, RMSEA =
.034, SRMR = .034) kui kooli valimil CFI = .960, TE .942, RMSEA = .033, SRMR = .030).

Opetajate kasvatustegevused

KTK-6

Opetajate valimil kdiki kiisimusi koos analiiiisidesnies viis faktorit, mille omavaartus oli
suurem Kkui Uks ja ka paralleelanaliilisi pdhjal obig viiefaktoriline lahend, mis seletas 44%
koguvariatiivsusest (vt LISA C). Enamik kisimusadas thele kindlale faktorile, erandiks oli
k36, millel oli Ghesuguses suurusjargus laadungkéktoril ( .46 ja .42). Ka kisimustel k27 ja
k28 oli vordlemisi suured laadungid kahel erinefeddtoril (vastavalt .40 ja .53 ning .49 ja .39).
Sisuliselt on hasti interpreteeritavad ja lapsewsete originaalkisimustikega vorreldavad kolm
faktorit (seotus/iseseisvuse toetamine, psuhhdlioegkontroll ja k&aitumuslik kontroll).

Konfirmatiivse faktoranaltitsi pdhjal ei ole seedalivaga sobiv (CFI = .886, TLI = .870,
RMSEA = .037, SRMR = .052). Kui k36 analtitsist &aj§jtta, mudeli sobivusnaitajad paranevad
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(CFI = .905, TLI = .891, RMSEA = .034, SRMR = .05Ruid k27 ja k28 laadungid erinevatel
faktoritel on veel sarnasemad (vastavalt .41 jani® .47 ja .40), faktorid seletavad endiselt

44% koguvariatiivsusest ja nende sisuline integeetavus ei parane.

KTK-CRPR-0

Eraldi vaid CRPR-st périt kisimusi analiUsidesniés paralleelanalttsi ja faktorite
omavaartusi arvestades kolm faktorit, mis selet&siguvariatiivsusest 43% (vt LISA D-1).
Koigil kisimustel on oluline laadung kindlal fakdor Faktorid on sisuliselt hasti
interpreteeritavad ja sarnased lapsevanemate aalfiilsimustikuga (soojus/iseseisvuse
toetamine, psuhholoogiline kontroll ja kaitumuskkntroll). Ka konfirmatiivse faktoranaltusi
pdhjal on mudel sobiv (CFI = .946, TLI = .933, RMSE .030, SRMR =.048).

KTK-APQ-0

Analttsides eraldi APQ-st parit kiisimusi, iimnesgbleelanaltitsil kahefaktoriline lahend,
kuid omavéaartus on kolmel faktoril suurem kui UiMg. kahe- kui kolmefaktorilise lahendi puhul
on koigil kusimustel oluline laadung kindlal faklor Koguvariatiivsusest seletab
kolmefaktoriline lahend 48% (vt LISA D-2) ja kahktariline lahend 38% (vt LISA D-3).
Moblema lahendi puhul laaduvad esimesse faktorissésinlused, mis on seotud
ebajarjepideva/ebaefektiivse distsipliiniga. Koladgbrilise lahendi puhul laaduvad teise
faktorisse seotuse kisimused ja kolmandasse jatetekisimused. Kahefaktorilise lahendi
puhul moodustavad seotuse ja jarelevalve kiisimkgesl teise faktori.

Konfirmatiivse faktoranallisiga ilmnes, et sobiv nii kolmefaktoriline lahend (CFI =
.932, TLI = .907, RMSEA = .043, SRMR = .044) kuihledaktoriline lahend (CFl = .930, TLI =
.905, RMSEA = .043, SRMR = .046).

Kusimustike reliaablus ja valiidsus

Kusimustike reliaabluse hindamiseks mdddan alda#lassisemist konsistentsust kasutades
Cronbach’i alphat, alaskaalade omavaheliste seoste analliisimisel dmsBpearman’i
korrelatsioone Spearman’ikorrelatsioone kasutan ka kasvatustegevuste kgsikeuvaliidsuse
hindamiseks anallUsides nende seoseid erinevatgatéga. Gruppidevahelisi erinevusi médédan

dispersioonanaltitsi (ANOVA) kasutades.
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Lapsevanemate kasvatustegevused
Lahtuvalt faktoranaluisi tulemustest on edasistemliisides kasutatud vanemate
kasvatustegevuste kisimustike kolme versiooni:sswfaktoriline KTK-v, kolmefaktoriline
KTK-CRPR-v ja viiefaktoriline KTK-APQ-v. Kuna KTK-BPR-v alaskaaladKaitumuslik
kontroll ja Pstihholoogiline kontrolhing KTK-APQ-v kdik alaskaalad pea&eotusesisalduvad
samal kujul kiisimustikus KTK-v, on kahe lihema kiisstiku kohta eraldi valja toodud ainult

alaskaaladboojus/Iseseisvuse toetamimneg Seotus

Lapsevanemate kasvatustegevuste kiusimustike alaska sisereliaablused on (Uldiselt
aktsepteeritavad ( .53 - .83) ning lasteaia ja ikealimil sarnased (vt Tabel 1). Madalam

sisereliaablus, eriti kooli valimil, on alaskaaRaludulik jarelevalvemida mootis kaks kisimust.

Tabel 1.Lapsevanemate kasvatustegevuste alaskaaladdiasgesed Cronbach’i alpha)

Kogu valim Lasteaed Kool
F1 Positiivsed kasvatustegevused .82 .82 .83
F2 Kaitumuslik kontroll .69 .70 .69
F3 Psuhholoogiline kontroll 73 72 73
F4 Ebajarjekindel distsipliin .59 .60 .58
F5 Puudulik jarelevalve 45 .50 A2
F6 Fuusiline karistamine .69 .67 71
F7 Karistamine millestki ilmajatmisega .53 .54 .53
CRPRL1 Soojus/Iseseisvuse toetamine T7 .76 .78
APQ1 Seotus 57 .56 .58

Markus. F1 — F7 on KTK-v alaskaalad, CRPR1 on KTK-CRPRaskhala ja APQ1 on KTK-APQ-v
alaskaala; Kogu valim N = 2114, Lasteaed N = 968%)IKN = 1146

Lapsevanemate kasvatustegevuste kisimustike eeaaldskaalade vahel on madalad,
kuid statistiliselt olulised seosed (vt Tabel 2)orfeimad korrelatsioonid on kaitumusliku
kontrolli ja karistamisega seotud alaskaalade vahBITK-v alaskaala Positiivsed
kasvatustegevusei ole statistiliselt oluliselt seotuBitumuslikuja Psiihholoogilise kontrolliga
Kaitumusliku kontrolli alaskaalaga puudub seos Rauduliku jarelevalvealaskaalal. KTK-
CRPR-v alaskaal&@oojus/Iseseisvuse toetamoremadal korrelatsiookaitumusliky kuid mitte
Psuihholoogilise kontrolligaKTK-APQ-v Seotusealaskaala pole seotud alaskaalKgaistamine
millestki ilmajatmise teel KTK-CRPR-v ja KTK-APQ-v n0 positiivseid kasvatagevusi

mOooOtvate alaskaalade vahel on mdddukas positilenelatsioon.
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Tabel 2. Lapsevanemate kasvatustegevuste alaskaalade ogtisgdlkorrelatsioonid

F2 F3 F4 F5 F6 F7 CRPR1 APQ1
F1 .04 .02 =23 - 19** -18** .07* .95** .80**
F2 26%*  20%* .03 .38** .38** .05* .03
F3 26%* .09** 25%* 6% -.01 .06*
F4 18** 37 28% =23 -.16**
F5 4% O7**  -18** =17
F6 34x 19 -.12**
F7 -.08** -.03
CRPR1 .58**

Markus. F1 —Positiivsed kasvatustegevus€@ -Kaitumuslik kontroll F3 -Psiihholoogiline kontrall
F4 -Ebajarjekindel distsipliin F5 -Puudulik jarelevalveF6 -Fuusiline karistamingF7 -Karistamine
millestki iimajatmisegaCRPR1 — KTK-CRPR-Bo0jus/Iseseisvuse toetamiA®Ql — KTK-APQ-v
SeotusSpearman’iR; * p < .05, ** p < .001

Alaskaalade keskmised skoorid, standardhalbedenaate madalaimad ja k&rgeimad
skoorid on esitatud Tabelis 3. Kdige sagedamimedsivanemate enda hinnangul nd positiivseid
kasvatustegevusi, soojust, seotust, kdige harverdiikku jarelevalvet ja fuusilist karistamist.

Tabel 3.Lapsevanemate kasvatustegevuste alaskaaladels&atstaitajad

Kogu valim Lasteaed Kool
M (SD) Skaala M (SD) Skaala M (SD) ka8la F

F1 440(.42) 2-5 4.42 (.42) 26-5 4.37) 2-5 7.55*
F2 3.18(.80) 1-5 3.21 (.80) 1-5 3.169.81-5 2.38
F3 238(.86) 1-5 2.32 (.83) 1-5 2429).81-5 7.75*
F4 227(.71) 1-5 2.28 (.72) 1-4.33 2.28l) 1-5 73
F5 1.43(.65) 1-5 1.38 (.65) 1-5 1.474) .61 -5 8.92*
F6 149(.50) 1-5 1.51 (.49) 1-4.67 1.41) 1-5 4.49*
F7 215(.70) 1-5 2.14 (.70) 1-4.67 2.18) 1-5 15
CRPR1 4.45(.40) 1.71-5 4.49 ( .44) 257-5 442 (.50.71-5 12.69**
APQl 428(.51) 2-5 4.32 (.49) 2-5 4253) 2-5 10.06**

Markus. F1 —Positiivsed kasvatustegevus€é@ -Kaitumuslik kontroll F3 -Pslihholoogiline kontrall
F4 -Ebajarjekindel distsipliin F5 -Puudulik jarelevalveF6 -Flusiline karistamingF7 —Karistamine
millestki iimajatmisegaCRPR1 — KTK-CRPR-Bo0jus/Iseseisvuse toetamiA®Ql — KTK-APQ-v
SeotusKogu valim N = 2114, Lasteaed N = 968, Kool NH; Dispersioonanaliitisiga vorreldud
lasteaia ja kooli valimit; * p < .05, ** p <.001

Lasteaia ja kooli vordlus

Dispersioonanalliiisi (ANOVA) tulemusena ilmnes,latteaialaste vanemad kasutavad
rohkem no positiivseid kasvatustegevusi ja fultskeristamist kui koolilaste vanemad. Kooli
valimil on vanematel aga lasteaia valimiga vorrel#érgemad keskmised skoorid alaskaaladel
Psuhholoogiline kontrolja Puudulik jarelevalvévt Tabel 3).
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Ema ja isa kasvatustegevuste seosed

Sama lapse kohta (N = 240) kisimustiku taitunucdemja isade kasvatustegevused on
omavahel statistiliselt oluliselt (p < .001) seotkdikide alaskaalade puhuBSpearmani’i
korrelatsioonid on KTK-v alaskaalade puhul jargrdiseositiivsed kasvatustegevusRd= .44,
Kaitumuslik kontrollR = .38,Psihholoogiline kontrolR = .42, Ebajarjepidev distsiplineerimine
R = .37,Puudulik jarelevalveR = .40,Fuusiline karistamineR = .47,Karistamine millestki
iimajatmisegaR = .54. KTK-CRPR-v alaskaaBoojus/Iseseisvuse toetamméehul on emade ja
isade skooride R = .40, KTK-APQSeotusalaskaala puhul R = .34.

Lapsevanema ja lapse soo mdju kasvatustegevustele

Dispersioonanallisi (2 x 2 ANOVA) tulemuste polgal lapse ja vanema soo koosmaju

oluline koigil alaskaaladel, vRasiihholoogiline kontrolja Ebajarjepidev distsipliir(vt Tabel 4).

Tabel 4. Lapsevanema ja lapse soo koosmoju kasvatustegés/ust

Ema
Poiss (N=232) Tudruk (N=223) Poiss (N=660Y udruk (N=687)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) F
F1 4.20 ( .47) 4.20 (.53) 4.48 (.37) 4.49 (.37) 54.37*
F2 3.34 (.69) 3.15( .85) 3.22 (.80) 3.09 (.81) 6.65*
F3 2.50 (.90) 2.35(.90) 2.37 ( .80) 2.36(.88) 1.76
F4 2.40 (.73) 2.26 (.73) 2.27 (.71) 227 (.71) 2.22
F5 1.64 (.77) 1.47 ( .64) 1.40 ( .63) 1.37 (.60) 10.81**
F6 1.64 ( .59) 1.48 (.51) 1.52 (.47) 1.43 (.48) 10.74**
F7 2.26 ( .68) 2.08 (.73) 2.21 (.68) 2.11(.72) 4.80*
CRPR1 4.23 (.51) 4.26 (.57) 4.53 (.40) 4.581) . 47.51*
APQ1 4.10 (.52) 4.03 (.63) 4.34 (.45) 4.37 (.46 40.69**

Markus. F1 —Positiivsed kasvatustegevus€@ -Kaitumuslik kontroll F3 -Psiihholoogiline kontrall
F4 -Ebajarjekindel distsipliin F5 -Puudulik jarelevalveF6 -Fllsiline karistamingF7 —Karistamine
millestki iimajatmisegaCRPR1 — KTK-CRPR-Bo0jus/Iseseisvuse toetamiA®Ql — KTK-APQ-v
Seotus* p < .05, * p <.001

Post hoctesti (LSD test) pohjal iimnes, et emade kesknsik@or on isadega vorreldes oluliselt
kdrgem (p < .001) no positiivsete kasvatustegegasseotud alaskaaladel olenemata lapse soost.
Kaitumusliku kontrollialaskaalal on kérgeim keskmine skoor isadel padg&sisvatades (N =
232), sellega vorreldes on oluliselt madalamad s#aui isadel tltreid kasvatades (p < .05), kui
emadel poegi (p < .05) ja tutreid (p < .001) kasdlas. Emad kasutavad kaitumuslikku kontrolli

oluliselt rohkem poegi kasvatades tutardega voese(@ < .05).
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Puuduliku jarelevalvealaskaalal on poegi kasvatavatel isadel oluliséigem keskmine skoor
vorreldes tutreid kasvatavate isadega (p < .01g nintutreid kui poegi kasvatavate emadega (p
< .001). Tutart kasvatavate isade keskmine skoowolafiselt k6rgem kui tutart kasvatavate
emade skoor (p < .05Fuusilise karistamisalaskaalal on poisse kasvatavate isade keskmine
skoor oluliselt kdrgem nii tutreid kasvatavate msakoorist (p < .001) kui poisse kasvatavate
emade (p < .05) ja tutreid kasvatavate emade so(pi < .001). Poisse kasvatavate emade
keskmine skoor on oluliselt kérgem tutreid kasvatavemade keskmisest skoorist (p < .001).
AlaskaalalKaristamine millestki ilmajatmise tedmnes, et poegi kasvatavate isade keskmine
skoor on kérgem varreldes nii tltart kasvatavadeléskui titart kasvatavate emadega (p < .01).
Poegi kasvatavate emade keskmine skoor on kdrgereldés nii titreid kasvatavate emadega
(p < .01) kui tutreid kasvatavate isadega (p <..05)

Vanemate kasvatustegevuste seosed lapse kaitumisega

Laste psuhhosotsiaalsele kohanemisele antud apetajvanemate hinnangud on esitatud
Lisas E (vt Tabel E-1). Opetajate hinnangul espsishhosotsiaalseid probleeme poistel oluliselt
rohkem ja prosotsiaalset k&itumist oluliselt vahéadrukutega vorreldes, ka vanemate hinnangul
olid poisid tudrukutest agressiivsemad ja hipersdemad. Tabelis 5 on esitatud 2005. aasta
uurimuse valimil (1. klassi laste vanemad, N = 1&mMnenud lapsevanemate kasvatustegevuste
statistiliselt olulised seosed (p < .05) nii lapmeemate kui Opetajate hinnangutega lapse
kaitumisele. Valja on toodud ka seosed, mis olidiggd kas ainult poiste (N = 77) v&i ainult
tudrukute (N = 78) puhul. Kui lapse soost tulendwaiinevusi seostes ei olnud, on vélja toodud
olulised korrelatsioonid kasvatustegevuste ja ldggEeumise vahel kogu valimil. Tulemustest
iimnes, et kdigil kasvatustegevuste alaskaaladelohiisi seoseid laste psihhosotsiaalsele
kohanemisele antud hinnangutega. NO positivsedvatastegevused seostusid positiivselt
prosotsiaalse ja negatiivselt probleemsete kaitiegés tUlejadnud skaalad vastupidiselt.

Eraldi emade (N = 439) ja isade (N = 247) kasvagevuste seoseid 1. klassi Opetajate
hinnangutega laste kaitumisele analttsiti 2006820fasta valimil. KasutadeSpearman’i
korrelatsioone ilmnes, et statistiliselt olulis@ft < .05) oli agressiivse kaitumise Uldskooriga
seotud emaKaitumuslik kontroll (R = .24), Psihholoogiline kontroll(R = .12), Fuusiline
karistamine (R = .19) ja Karistamine millestki ilmajatmiseggdR = .26). Isa puhul ol

agressiivsuse uldskooriga seotud v#dristamine millestki ilmajatmiseggR = .14), lisaks
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seostus lapse fuusilise agressiivsusegakig&aumuslik kontroll (R = .15) jaEbajarjepidev
distsiplineerimine(R = .16) ning verbaalse agressiivsusegaFsahholoogiline kontrol(R =
.18). Pingutust valtiva kaitumisega seostus vaida éf@itumuslik kontroll (R = .13) ja
Karistamine millestki ilmajatmisegdr = .17).

Tabel 5.Lapsevanemate kasvatustegevuste seosed lapse psiflimse kohanemisega

Agressiivne  ToOrjutus- Prosotsiaalne Téahelepanu Hiperaktiivne

kaitumine kiusatus kaitumine probleemid kaitumine

Vv 6 Vv O v o) Vv o) Vv o
F1 251 -.32¢ -.27?
F2 .35 27 .26 .20
F3 .18 22 A7 22 18
F4 24 19 .28t
F5 78 27
F6 16 19 .25
F7 .38 24 -.23? .28 22 .23
CRPR1 A7 -.351 -.292
APQ1 241

Markus F1 —Positiivsed kasvatustegevus&@ -Kaitumuslik kontroll F3 -Psiihholoogiline kontroll

F4 -Ebajarjekindel distsipliinF5 -Puudulik jarelevalveF6 -Fllsiline karistamingF7 —Karistamine millestki
ilmajatmisega CRPR1 — KTK-CRPR-B00jus/Iseseisvuse toetamidd®Ql — KTK-APQ-vSeotus

V - lapsevanema hinnang lapse kaitumisele, O -aj@#innang lapse kaitumisele; 2005.a valim

Spearman’iR; p < .052 oluline poiste puhuB oluline tidrukute puhul2oluline fiiisilise agressiivsuse puhul

Vanemate kasvatustegevuste seosed meeleoluga

Vanema meeleoluga on statistiliselt oluliselt addtdik kasvatustegevuste alaskaalad, v.a
isade puhul puudulik jarelevalve. Mida halvem hmganem oma meeleolu, seda madalam oli ta
skoor no positiivsete kasvatustegevustega seotaskadhladel ja seda kdrgem oli ta skoor

Ulejaéanud skaaladel (vt Tabel 6).

Tabel 6.Vanemate kasvatustegevuste olulised seosed megdeolu

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 CRPR1 APQ1
Ema -.19%* | 15%* .18** 23%* A1 19%* 16** - 18%* - 13**
meeleolu
Isa -.22%* 2% .20%* 9% .05 23 25% . 22%* - 16**
meeleolu

Markus. F1 —Positiivsed kasvatustegevus€é@ -Kaitumuslik kontroll F3 -Pslihholoogiline kontrall
F4 -Ebajarjekindel distsipliin F5 -Puudulik jarelevalveF6 -Fllsiline karistamingF7 —Karistamine
millestki ilmajatmisegaCRPR1 — KTK-CRPR-\Bo0jus/Iseseisvuse toetamiA®Ql — KTK-APQ-v
SeotusSpearman’'R, * p < .05, ** p <.001
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Vanemate kasvatustegevuste seosed haridustasemega

Dispersioonanallisi (2 x 3 ANOVA) tulemuste pdlgalka vanema soo ja haridustaseme
koosmgju statistiliselt oluline enamiku alaskaaladéul (vt Tabel 7), v.&&itumise kontroll(F
= 1.50, p =n9 ja Karistamine millestki ilmajatmisegéF- = .69, p =ng), kus haridustasemest
sOltuvalt ei ilmnenud olulisi erinevusi ei isadeaegmade puhulPost hoctesti (LSD test)
tulemusena ilmnes, et nd positivsete kasvatustegiega seotud alaskaaladel on vaid
pbhiharidusega emade (N = 140) skoorid keskmigeliselt madalamad (p < .001) kui keskeri-
(N = 656) ja kdorgharidusega (N = 398) emadel, igad®ul polnud erinevus statistiliselt oluline.

Tabel 7.Erineva haridustasemega emade kasvatustegevused

Pdhiharidus Keskeriharidus Kdrgharidus
M (SD) M (SD) M (SD) F
F1 4.38 (.42) 4.50 (.38) 4.50 (.38) 25.67**
F3 2.63 (.86) 2.43 (.65) 2.13 (.72) 10.78**
F4 2.40 (.74) 2.24 (.73) 2.25 (.68) 2.41*
F5 1.49 (.76) 1.33 (.56) 1.34 (.61) 7.13**
F6 1.54 (.47) 1.51 (.49) 1.39 (.43) 4.,93**
CRPR1 4.44 ( .45) 4.55 (.41) 4.55 (.37) 22.90**
APQ1 4.26 (.52) 4.38 (.46) 4.35 (.42) 16.76**

Markus. F1 —Positiivsed kasvatustegevus€&® -Psuhholoogiline kontrollF4 -Ebajarjekindel
distsipliin, F5 -Puudulik jarelevalveF6 -Fuusiline karistamineCRPR1 — KTK-CRPR-Boojus/
Iseseisvuse toetamin&PQ1 — KTK-APQ-vSeotusF — soo0 ja hariduse koosmdju; * p < .05, ** p081

Isad erinesid Uksteisest haridustaseme poolestaasttaalaPsiihholoogiline kontrollkus
nii kdrgharidusega emade kui isade keskmine skaoololiselt madalam (p < .001) keskeri- ja
pdhiharidusega vanematest (isadel vastavalt M 8,5D = .72, N = 123; M = 2.53, SD = .95,
N =266 jaM = 2.86, SD = .97, N = 31). Lisaks kdi keskeriharidusega emade keskmine skoor
oluliselt madalam p&hiharidusega emade keskmigestist (p < .01).

AlaskaaladdEbajarjepidev distsipliija Puudulik jarelevalvgouhul oli vaid pdhiharidusega
emade keskmine skoor oluliselt kdrgem Ulejaanuddesta(p < .05)Fudsilise karistamise
alaskaalal oli aga korgharidusega emade keskmioer skluliselt madalam teiste emadega
vorreldes (p < .001).
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Opetajate kasvatustegevused
Faktoranaliitsi tulemuste pdhjal on edasistes @si@és Opetajate puhul kasutatud eraldi
kolmefaktorilist kisimustikku KTK-CRPR-v ja nii kole- kui kahefaktorilist kisimustikku
KTK-APQ-v. Kuna KTK-APQ-0 moélema mudeli puhul sidab alaskaalaEbajarjekindel/
ebaefektiivnedistsipliin samu kusimusi, on edaspidi kahefaktorilise mugelul eraldi valja

toodud vaid alaskaaBeotus/Jarelevalve

Opetajate kasvatustegevuste kusimustike alaslkaaiséreliaablusedCfonbach’i alphd
kogu valimil on Uhtlaselt aktsepteeritavad ( .6565), vaid alaskaalgbeotuson sisereliaablus
madalam (vt tabel 8). Lasteaia ja kooli valimitldranalttsides ilmnes, et mdnel alaskaalal on
kdrgem sisereliaablus lasteaia valimil Kditumuslik kontroll, Seotus/Jarelvalv@) mdnel kooli

valimil (nt Soojus/Iseseisvuse toetamine).

Tabel 8.Opetajate kasvatustegevuste alaskaalade sisetatiadtCronbach’i alpha

Kogu valim Lasteaed Kool
F1. Soojus/Iseseisvuse toetamine .65 .61 71
F2. Psuhholoogiline kontroll .61 .59 .62
F3. Kaitumuslik kontroll .62 .68 .51
F4. Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliin .64 6.6 .61
F5. Seotus .52 .54 51
F6. Jarelevalve .64 .64 .64
F7. Seotus/Jarelvalve .63 .69 .52

Markus. F1 — F3 on KTK-CRPR-6 alaskaalad, F4 — F6 on kelaktorilise KTK-APQ-0 alaskaalad,
F7 on kahe-faktorilise KTK-APQ-0 alaskaala; KoguliweN = 353, Lasteaed N = 185, Kool N = 168

KTK-CRPR-6 alaskaaladBstihholoogilingja Kaitumuslik kontrollvahel on madal, kuid
statistiliselt oluline positivne korrelatsioon, rhmalgi alaskaalal ei ole olulist seost
Soojuse/lseseisvuse toetamidaskaalaga (vt Tabel 9). KTK-APQ-0 kdigi alaska® vahel on
norgad, kuid statistiliselt olulised seosed niirketfaktorilise kui kahe-faktorilise mudeli korral.

KTK-CRPR-06 alaskaal&oojus/iseseisvuse toetamimiag KTK-APQ-0 alaskaaladBeotus
ning Seotus/Jarelevalveahel on mdddukas positiivne korrelatsioon. KTKB alaskaalal
Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliion ndrk positivne seos KTK-CRPR-0 alaskaaladega
Psiuhholoogilineja Kaitumuslik kontroll ning negatiivne seos alaskaala§aojus/Iseseisvuse

toetamine
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Tabel 9. Opetajate kasvatustegevuste kiisimustike alaskaaladvahelised seosed

1 2 3 4 5 6
F1. Soojus/Iseseisvuse toetamine
F2. Psuihholoogiline kontroll -.10
F3. Kaitumuslik kontroll -.03 .16*
F4. Ebajarjekindel/ -25%  19%  19%*
ebaefektiivne distsipliin
F5. Seotus 51+ -.03 -.03 -11*
F6. Jarelevalve 27 -.08 -.04 -.15* 24
F7. Seotus/Jarelvalve A7 -.05 -.03 - 14* 74** .80**

Markus. F1 — F3 on KTK-CRPR-0 alaskaalad, F4 — F6 on keflakéorilise KTK-APQ-0 alaskaalad,
F7 on kahe-faktorilise KTK-APQ-0 alaskaagpearman'R, * p < .05, * p <.001

Opetajate kasvatustegevuste kiisimustike alaska#kskmised skoorid, standardhélbed ja
kdige madalamad ning kéige kérgemad skoorid ormesit Tabelis 10. Opetajate endi hinnangul
esineb keskmiselt kdige sagedamsuoojuse/iseseisvuse toetamise, seotuse ja jarekxnel
seotud kasvatustegevusi. Kdige harvem esipsihholoogilist kontrollija ebajarjekindlaid/

ebaefektiivseid distsiplineerimismeetodeid.

Tabel 10.Opetajate kasvatustegevuste alaskaalade stagigtilsitajad

Kogu valim Lasteaed Kool
M (SD) Skaala M (SD) Skaala M (SD) ka8la F

F1 457 (.30) 3.42-5 460 (.28) 3.75-5 4838) 342-5 4.61*
F2 1.88(.69) 1-433 1.80(.70) 1-4 2.08B) 1-4.33 7.37*
F3 2.83(.77) 1-5 2.79(.83) 1-467 2.88). 1.33-4.67 1.05
F4 1.80(.47) 1-3.33 1.84(.50) 1-333 148) 1-3 2.13
F5 434(.48) 1-5 439(.49) 1-5 4.31(.49.33-5 2.47
F6 409 (.71) 15-5 444 (.60) 15-5 3.8B) 15-5 83.73**
F7 424 (.46) 1.2-5 441(.46) 1.2-5 4W1) 2.6-5 39.56**

Markus. F1 — F3 KTK-CRPR-v alaskaal&@bojus/Iseseisvuse toetamiRslhholoogiline kontrall
Kaitumuslik kontroll F4 — F6 3-faktorilise KTK-APQ-Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipljiBeotus,
Jarelevalve F7 — 3-faktorilise KTK-APQ-\6eotus/Jarelevaly®ispersioonanaliiiisiga vorreldud lasteaia
ja kooli valimit; * p < .05, ** p <.001; Kogu vat N = 353, Lasteaed N = 185, Kool N = 168

Lasteaia ja kooli vordlus

Dispersioonanaliiisiga (ANOVA) lasteaia ja kooli etgaid vorreldes ilmnes, et
lasteaiaOpetajate keskmine skoor KTK-CRPR-0 aldak&oojus/Iseseisvuse toetaminiag
KTK-APQ-0 alaskaaladelJarelevalve ja Seotus/Jarelevalveon oluliselt kdrgem vorreldes
koolibpetajatega. Lastaiabpetajate keskmine skodK-KRPR-0 Psiihholoogilise kontrolli

alaskaalal on aga oluliselt madalam vorreldes Kpetfiajatega (vt Tabel 10).
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Seosed laste arvuga rihmas/klassis, Opetaja vgausaaziga

Opetajate skooridel KTK-APQ-8 alaskaalBbajarjekindel/ebaefektiivne distsipliion
Spearman’ikorrelatsioone (p < .05) kasutades statistiliséitime positivne seos laste arvuga
rihmas/klassis (R = .13) ja negatiivne seos dpetajasega (R = -.12) ning Opetaja staaziga (R =
-.11). Opetaja staaziga on negatiivselt seotudkemral KTK-CRPR-6Kaitumusliku kontrolli
alaskaalal (R =-.12, p < .05).

Seosed Opetaja enesetbhususega

KasutadesSpearman’ikorrelatsioone, ei olnud Opetaja enesetdhusustdtaelt oluliselt
seotud laste arvuga rilhmas, dpetaja vanuse egmadiim. Opetaja vdhese enesetbhususega
seostus aga negatiivselt KTK-CRPR-6 alask&dajus/Iseseisvuse toetamiffeé = -.32, p <
.001). KTK-APQ-0 alaskaaladest seostusid Opetajhes& enesetdhususega positiivselt
Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliiR = .27, p < .001) ning negatiivs8eotugR = -.22, p <
.01),JarelevalvgR = -.21, p < .01) j&eotus/JarelevalvR = -.27, p < .001).

Hea Alguse lasteaiarihmade ja tavarihmade vordlus

Dispersioonanalliusi (ANOVA) tulemusena ilmnesdagt valimil, et Hea Alguse riihmade
Opetajad (N = 41) kasutavad tavarihmadega (N ¥&tgldes vahembajarjekindlaid/

ebaefektiivseid distsiplineerimismeetodgidheil on laste lle suurejrelevalve(vt Tabel 11).

Tabel 11.Hea Alguse rihmade ja tavarihmade Opetajate kastegtvused

Hea Algus Tavarihm F
M (SD) M (SD)

1. Soojus/Iseseisvuse toetamine 4.68 (.25) 4.28)( 3.14
2. Psuihholoogiline kontroll 1.82 (.73) 1.80 (.74) .04
3. Kaitumuslik kontroll 2.85 (1.80) 2.91 (.83) 13.
4. Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliin 1.6818) 1.96 (.53) 8.61*
5. Seotus 4.42 (.39) 4.40 (.57) .06
6. Jarelevalve 4.65 (.33) 4.38 (.70) 5.80*
7. Seotus/Jarelvalve 4.52 (.30) 4.39 (.57) 1.77

Markus. * p <.05

Opetajate kasvatustegevuste kiisimustike seosedhpiiktikate vaatlusega.

Kuna vaadeldud dpetajate valim on vaga vaike (8% on esitatud vaatluse ja dpetajate

enesekohaste hinnangute vahelised seosegpaearman’iR puhul on p<.10. limnes, et KTK-
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CRPR-8 alaskaalaSoojus/Iseseisvuse toetaminen negatiivselt seotudOpetajakesksete
praktikatega(R = -.29, p = .09). KTK-APQ-0 alaskadtdajarjepidev/ebaefektiivne distsiplion
negatiivselt seotud.apsekesksete praktikateg® = -.30, p = .08) ja positiivseltaste juhitud
praktikatega(R = .36, p < .05). KTK-APQ-QJarelevalvealaskaala on negatiivselt seotuaste
juhitud praktikateggR = .-27, p = .10).

Arutelu
Kaesoleva t60 eesmark oli kohandada eesti keeldgaealgkooliealiste laste vanemate ja

Opetajate  kasvatustegevuste hindamiseks sarnasedtvahéndid, I|&htudes kahest
originaalkisimustikustAlabama Parenting Questionnaif®&PQ) (Shelton, Frick ja Wootton,
1996) jaChild Rearing Practises Repo(CRPR) (Roberts, Block & Block, 1984; Aunola &
Nurmi, 2004), mille alaskaalad kattuvad omavahetl v& positiivsete kasvatustegevuste osas.
Eesmark oli koostada vdimalikult lihikesed kusinkast, mis mdddaksid mitmesuguseid
kasvatustegevusi, mida on kdige sagedamini sedstasite pstihhosotsiaalsete probleemidega.
Klisimuste valikul arvestati, et need sobiksid mdbtmii lapsevanemate kui Opetajate
kasvatustegevusi. Kuna kisimused olid périt kaleestevast kisimustikust, kuid vastajatele
esitati need Uhe kogumina, analtusiti nii vanenkatieGpetajate valimil faktorstruktuuri kogu
kisimustikul (KTK) ja ka eraldi CRPR-st périt kisiste (KTK-CRPR) ning APQ-st périt
kisimuste (KTK-APQ) puhul. Leitud faktorlahendusednii aktsepteeritavate reliaablus- kui ka

heade valiidsusnéitajatega.

Lapsevanemate kasvatustegevused

Lapsevanemate valimil ilmnesid kobige aktsepteeanaate lahenditena nii KTK-v
seitsmefaktoriline struktuur, kui ka KTK-CRPR-v katfaktoriline ja KTK-APQ-v
viiefaktoriline struktuur, mille faktorid seletasikokku vastavalt 55%, 55% ja 60%
koguvariatiivsusest. Kdaigi kolme faktorlahendusehyu on koikidel kisimustel oluline
faktorlaadung ( .49 - .83) vaid Uhel kindlal faktorKisimustike alaskaalad on hésti
interpreteeritavad ja vastavad originaalkisimustike KTK-v  alaskaala Positiivsed
kasvatustegevusdaosneb KTK-CRPR-v ja KTK-APQ-v vastavasisulistaktskaaladest. Kuigi
APQ originaalkisimustikus oli@eotuga Positiivsed kasvatustegevuserldi alaskaaladenan

nende omavaheline korrelatsioon olnud Ulejddnudkakladega vorreldes oluliselt kdrgem
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(Shelton, Frick ja Wootton, 1996) ja ka faktorariei@i ole nende eristamist toetanud (Clerkin et
al, 2007). Seetdttu on ka antud juhul ootusparamekdik nd positiivseid kasvatustegevusi
mo&dtvad kisimused iihte faktorisse koondusid. Uhejd4KTK-v alaskaalad kattuvad tapselt
KTK-CRPR-v alaskaaladedgaitumuslik kontrollja Pstihholoogiline kontrolhing KTK-APQ-v
alaskaaladegaEbajarjekindel distsipliin, Puudulik jarelevalve, UEsiline karistamine ja
Karistamine millestki ilmajatmisegailaskaalaKaristamine millestki ilmajatmisegkiisimused
on péarit APQ alaskaalalleised distsiplineerimismeetodjd sisaldavad reaktsioonina lapse
halvale kditumisele tema ilmajatmist kas vanemal&ganust, monest privileegist voi pooleli
olevast tegevusest. Algselt seda alaskaalat andé#isi kasutatud (Shelton, Frick ja Wootton,
1996), kuid hillem on osa selle kisimusi kaasattdARQ eelkooliealiste laste versiooni
Karistamisealaskaalale (Clerkin et al, 2007).

Lapsevanemate kasvatustegevuste kusimustike alaslka sisereliaablused on uldiselt
aktsepteeritavad, arvestades, et kuut alaskaalabdabmd kolm kisimust, madalaima
sisereliaablusega alaskaafatudulik jarelevalveaga vaid kaks kisimust ning et kiisimused olid
spetsiaalselt valitud esindama iga alaskaala vdaal erinevaid tahke. Korgeima
sisereliaablusega on KTK-v ja KTK-CRPR-v positiitesekasvatustegevuste alaskaalad, mida
mootsid vastavalt kimme ja seitse kisimust. Voe®ldriginaalkiisimustikega on antud t6os
leitud alaskaalade sisereliaablused sarnases ginguss positivne erand orfudsiline
karistamine millel varasemates uurimustes on leitud ka vagdahsisereliaablus (Shelton, Frick
ja Wootton, 1996).

Sarnaselt varasematele uurimustele on koigi kastegevuste kusimustike enamike
alaskaalade vahel vaikesed, kuid statistilisellis#d korrelatsioonid, mis KTK-CRPR-v ja KTK-
APQ-v puhul on sarnased originaalidega (Aunola &y 2004; Shelton, Frick ja Wootton,
1996). Kummagi kiusimustiku n6 positiivseid kasvétgevusi mdotvate alaskaalade vahel on
ootusparaselt kdige kdrgem korrelatsioon, mis sakinhitab sarnaste konstruktide mddtmist.
Seotud ei ole omavahel KTK-8oojus/Iseseisvuse toetamine Kaitumusj&iPsiihholoogilise
kontrolliga ning Kaitumuslik kontroll Puuduliku jarelvalveganis kinnitab, et tegu on erinevate
konstruktidega. Ulejaanud olulistest seostest ora dgirgeimad korrelatsioonid kolme
karistamisega seotud alaskaala valk@itUmuslik kontroll, Fuusiline karistamine, Kamshine
millestki ilmajatmisega)mis méddavadki sisuliselt [ahedasi konstruktenja naitab, et rangeid

piiranguid seadvad ja kuulekust eeldavad vanematvaed kasutada mitmeid erinevaid
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karistusmeetodeid-Uusilise karistamisegan samas suurusjargus veel seotudkajarjepidev
distsipliin, mis viitab sellele, et just fuusilist karistamisiivad vanemad kasutada ka reaktiivse
meetodina soltuvalt nt oma meeleolust. Kokkuvottgsb oOelda, et kisimustikest koige
dhtlasemalt heade reliaablusnéitajatega on KTK-GRPRIid ka KTK-APQ-v ja KTK-v on
kasutamiseks piisavalt reliaabsed.

Keskmiste skooride pdhjal kasutavad lapsevanemdd ginnangul kdige sagedamini no
positiivseid kasvatustegevusiluliselt vahem esineb kaitumuslikku ja pstuhholtisgkontrolli,
ebajarjepidevat distsiplineerimist ning karistamstilestki ilmajatmisega. Kdige madalamad
keskmised skoorid on adalusilise karistamis¢a Puuduliku jarelevalvealaskaalal Vorreldes
omavahel lasteaia ja kooli valimit, ilmnes sarnagarasemate tulemustega, et vanemate laste
puhul kasutatakse vdhem positiivseid kasvatustesygadiitsilist karistamist ning rohkem esineb
puudulikku jarelvalvet (Shelton, Frick ja Wooton996). Huvitava tulemusena ilmnes, et
koolilaste vanemad kasutavad sagedamini psihhdistodiontrolli vdrreldes lasteaialaste
vanemategaPsuhholoogilise kontrollalaskaalat mdotvad kusimused viitavad lapses adétu
tekitamisele, st psuhholoogilist kontrolli kasutadeeldab taiskasvanu ilmselt, et laps oskab
ennast teise inimese olukorda panna ja suudab an@ista tundeid. Vdimalik, et vanemate laste
puhul peetakse empaatiavdimet suuremaks ja seditsiititunde tekitamist mjusamaks lapse
ule kontrolli saavutamisel. Kuna laste vanusevaiséehia ja kooli valimil oli keskmiselt kdigest
aasta, vOib arvata, et ka laste kooli minek mojutgisevanemate kaitumist. Et aga tegu oli
l&bildikeuurimusega, siis on see hetkel ainult Hé8ps ja tulemusi peaks kinnitama longituudselt.

Sarnaselt mitmete varasemate uurimustega (nt Bpl#lock & Block, 1984, Gamble,
Ramakumar & Diaz, 2007) ilmnes, et sama lapse vateerkasvatustegevused on kdikide
alaskaalade puhul omavahel oluliselt seotud, u&gudmitmel alaskaalal md&ddukate
korrelatsioonideni. Kdige rohkem seotud (R = .54id kkahe vanema vastused alaskaalal
Karistamine millestki ilmajatmisegamis alaskaaladest ka sisu poolest kbige rohkeabvi
distsiplineerimismeetoditele, mille kasutamise osa&divad vanemad neid meetodeid
(eba)efektiivseteks pidades omavahel kokku leppida.

Erinevusi ilmnes ootuspéaraselt emade ja isadenkissks skoorides ja seda osaliselt ka
sOltuvalt lapse soost. Sarnaselt monede varasdgiatega (nt Barnett et al, 2008), on kaesoleva
uurimuse tulemuste pdhjal emad isadega vorrelddselt soojemad, lastega seotumad ja laste

iIseseisvust toetavamad sdltumata lapse soost. ESsaawa & Frick (2006) leidsid kull, et
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poisid on rohkem seotud isaga ja tudrukud emagd, éunemad kasutasid uurimuses noorukite
hinnanguid oma vanemate kasvatustegevustele, @lissee erinevus peegeldada nii vanuselisi
erinevusi kasvatustegevustes kui ka olla seotstngiste taju eriparaga.

Kaitumuslikku kontrolli ja fldsilist karistamistakutavad aga kdige rohkem isad poegi
kasvatades ja kbige vdhem emad titreid kasvatadest&mist millestki ilma jatmise teel
kasutavad nii isad kui emad rohkem poiste puhulkkunbki tidrukute puhul. K&ige rohkem
puudulikku jarelvalvet esines samuti isadel poegaddes, aga ka emadel oli poegade Ule vahem
jarelvalvet vorreldes tutardega. See tulemus kitmiiet kdige karmimad ja ebaefektiivsemad
kasvatustegevused iseloomustavad just isade-poesgatied (Barnett et al 2008). Arvestades, et
just isa-poja suhe voib olla poiste maailmapildilimle maaraja (Nelson & David, 2009), tasub
poiste psihhosotsiaalsete probleemide ennetaremetthdamisel erilist tAhelepanu pdorata isade
kasvatustegevustele.

Kéesolevas uurimuses hinnati laste kaitumist ldifiult kooli valimil, kuid Opetajate
hinnangute pdhjal esines poiste seas kdiki moddgisdhhosotsiaalseid probleeme (nt
agressiivne kaitumine, ADHD sumptomid) oluliselhkem ja prosotsiaalset kaitumist oluliselt
vahem tudrukutega vorreldes. Analltsides seoseadakastegevuste ja laste kaitumise vahel, ei
ilmnenud siiski, et isade kasvatustegevused olelssigedamini seotud poiste kaitumisega
tudrukutega vorreldes. Kull aga olid erinevalt eestdsade kasvatustegevustel olulised seosed
pigem vaid poistele iseloomuliku flusilise ja veals® agressiivsusega, mitte aga tidrukute seas
sagedasema kaudse agressiivsusega. See on kodskdlasasemate uurimustega (Hart et al,
1998 & Russell et al, 2003) ja kinnitab samuti esaolulisust just poistele iseloomulike
probleemide puhul. Nii juba nimetatud seoste olehag&ui ka Ulejganud oodatud-suunalised
seosed vanemate kasvatustegevuste ja laste pstdibals® kohanemise néitajate vahel
kinnitavad kohandatud mddtvahendite valiidsustelgsihhosotsiaalsete probleemidega seotud
kasvatustegevuste hindamisel. Kdikidel kisimustlaskaaladel on olulisi seoseid mdne laste
kohanemise néitajaga. Kuigi rohkem olulisi seoseitl kasvatustegevustel vanemate endi
hinnangutega laste probleemidele, on iimnenud sedpetajate hinnangutega samuti oodatud
suunas ning samas suurusjargus varasemates togitesice tulemustega (Dadds, Maujean &
Fraser, 2003, Frick, Christian & Wooton, 1999). témisi vaikesed korrelatsioonid aga voivad
olla p6hjendatavad vanusegrupi eripdraga, kunaakasemates uurimustes on naidatud vanemate

kasvatustegevuste kdige tugevamaid seoseid eelkd@igeikite psiihhosotsiaalse kohanemisega
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(Frick, Christian & Wooton, 1999). Et aga osa seabssutus oluliseks vaid Uhest soost vanema
puhul vdi kas ainult poiste v&i tlidrukute puhulniitab, et kasvatustegevuste ja laste
kohanemise vaheliste seoste uurimisel tasub arvéstseka soo moju (Ellis & Niggs, 2009).

Sarnaselt varasemate tulemustega (Downy & Coye90)19o0lid vanemate
kasvatustegevused seotud vanema meeleoluga. Mideemaks hindas vanem oma meeleolu,
seda vaiksem oli ta skoor soojuse, seotuse jaissese toetamisega seotud skaaladel ning seda
korgem kdigil Ulejddnud skaaladel, va puudulik Igwvalve isade puhul. Kuna aga nii
kasvatustegevuste kui meeleolu hindamiseks kasetssekohaseid hinnanguid, ei ole siiski
vOimalik 0©elda, kas kehvema meeleoluga vanemad titOessutavad ebaefektiivsemaid
kasvatustegevusi vdi hindavad nad end masendunwedeahe tSttu negatiivsemalt nagu on
leidnud Chi & Hinshaw (2002).

Lapsevanemate, eriti emade, kasvatustegevust&uvaliuliseks mdjutaks osutus ka
haridustase. Illmnes, et madalama (eriti alla kes#thse) haridustaseme puhul kasutavad
modlemad vanemad oluliselt rohkem psuhholoogilisttiali, emad aga kasutavad ka rohkem
futsilist  karistamist, vahem  positiivseid kasvagggvusi, on distsiplineerimisel
ebajarjekindlamad ja omavad vahem jarelvalvet ladee See on kooskdlas nii varasemate
leidudega sotsiaalmajandusliku staatuse ja ebaiefske kasvatustegevuste seoste kohta
(Shelton, Frick & Wootton, 1996) kui ka sellega,neddalama haridustasemega vanemate lapsi
peetakse riskigruppi kuuluvaks, kelle kohanemismeuurimuste pohjal dpetajate efektiivsete
praktikate positiivne mdju suurem teiste lastegaeldes (Peisner-Feinberg et al, 2001). Et isade
puhul hariduse m6ju enamasti oluliseks ei osutundih olla seotud sellega, et antud uurimuses
oli isade valim emadega vdrreldes oluliselt vaikseimg kuna ka isade haridustase varieerus
vahe, siis oli kokkuvdttes pdhi- ja kdrgharidusegmde arv suhteliselt vaike. Isade haridustaseme
seoseid kasvatustegevusega tasub kindlasti uuedtiliessida suuremal ja rohkem tasakaalustatud
valimil.

Kokkuvottes kinnitavad alaskaalade ootusparasedesklaste vanuse, vanemate ja laste
soo, laste psuhhosotsiaalsele kohanemisele antemade ja Opetajate hinnangute, vanema
meeleolu ning haridustasemega lapsevanemate kasygamuste kisimustike KTK-v, KTK-
CRPR-v ja KTK-APQ-v head valiidsust.
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Opetajate kasvatustegevused

Opetajate valimil osutusid kasvatustegevuste kiisiike sobivateks lahenditeks eraldi
kolmefaktoriline KTK-CRPR-0 ja kolmefaktoriline vokahefaktoriline KTK-APQ-0, mis
seletasid koguvariatiivsusest vastavalt 43%, 48% 3R%. Seletusprotsendid on, eriti
kahefaktorilise lahendi puhul, oluliselt vaiksemadnemate kisimustikega vorreldes. Samas
seletasid kolmefaktorilised lahendid, mis APQ kisste pdhjal on leitud varasemates tbodes kas
eelkooliealiste valimil (Clerkin et al, 2007) vaiigimustiku lthiversiooni kohandades, vaid kuni
33% koguvariatiivsusest (Elgar, 2007). CRPR-ga a&®n vanemate kasvatustegevuste
kisimustiku pdhjal kohandatu&wiss Teaching Style Questionnaire (STEQIm faktorit
kirjeldasid samuti vaid 42% vastuste koguvariatisest. KTK-CRPR-0 faktoritele laadusid koik
samad kusimused nagu oli originaalis vanematetatadining eriti kdrged laadungid (.71 - .81)
vaid dhel faktoril ja vaga madalad laadungid Ulejih kahel faktoril olid alaskaaladel
Psuhholoogiline Kontrollja Kaitumuslik Kontroll Nimetatud alaskaalad eristusid hasti ka
modlemast kisimustikust parit kiisimusi koos analigsiilmnenud viiefaktorilisel lahendil. Et
aga kolmel APQ-st parit kisimusel oli selle lahepdhul oluline laadung mitmel faktoril ja
lahend ei paranenud ka ebasobivate kisimuste eamislel, anallUsiti kisimustikke KTK-
CRPR-0 ja KTK-APQ-06 edasi siiski vaid eraldi. KTKRP®-0 kolmefaktorilisel lahendil eristusid
hasti alaskaaladbeotus, Puudulik jarelevala Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipljirkuhu
koondusid nii ebajarjekindluse kui ilmajatmisegaotae kisimused ning Opetajate karmi
distsiplineerimise hindamiseks lisatud kisimus. &suguste alaskaaladega kolmefaktoriline
lahend on vanemate kusimustikul APQ leitud kahdimib (Elgar et al 2006; Hinshaw et al,
2000). Kahefaktorilise lahendi puhul jai samasu@aséaktor Ebajarjekindel/ebaefektiivne
distsipliin ning teise faktorisse koondusid seotuse ja jaedlev(pdoratud kujul) kiilsimused.

Opetajate kiisimustike kdikide alaskaalade siseiglused kogu valimil on dldiselt
Uhtlaselt aktsepteeritavad ( .61 - .65), teisteadaam sisereliaablus on vaid KTK-APQ-0
alaskaalalSeotus.Erinevalt vanemate kisimustikest, ilmnes Opetajatbul lasteaia ja kool
valimil erinevusi alaskaalade reliaablusnaitajakesd valimid olid ka oluliselt vaiksemad.

Nii KTK-CRPR-6 kui KTK-APQ-0 alaskaalade omavaketl Kkorrelatsioonid on
samasuunalised ja samas suurusjargus nagu vané&dmteustikel ning oluliselt vaiksemad
STSQ-gavorreldes (Kuntsche, Gmel & Rehm, 2006), mis tiitet ka Opetajate kisimustike

alaskaalad mdddavad Usna eraldiseisvaid konstrUMteskaalade keskmised skoorid on ka
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Opetajatel sarnaselt vanematega korgeimad KTK-CBPRlaskaalal Soojus/Iseseisvuse
toetaminening KTK-APQ-6 alaskaalaSeotus.Kdrged skoorid on ka alaskaalaérelevalve
mille analoogil vanemate versioonis oli péoratuguklPuuduliku jarelvalvenavdga madalad
keskmised skoorid. Vorreldes lasteaia ja kooli ajgéd ilmnesid enamjaolt sarnased tulemused
nagu vanemate puhul: lasteaia dpetajatel olid kdptajatest oluliselt kdrgemad keskmised
skoorid KTK-CRPR-0 alaskaalaboojus/Iseseisvuse toetaminkuigi mitte KTK-APQ-0
alaskaalal Seotus. Lasteaiafpetajatel oli samuti rohkem jarelvalveisté Ule vorreldes
koolidpetajatega ning samasuunaline erinevus onlineluka KTK-APQ-0 alaskaalal
Seotus/Jarelevalvépigi ilmselt annavad pdhilise mdju siingi jarelvat puudutavad kisimused.
Lisaks esines psuhholoogilist kontrolli samuti skagaeini kooli valimil lasteaiaga vorreldes nagu
vanematelgi.

Opetajate kiisimustike alaskaalade valiidsust kiwad varasemate uurimuste péhjal (nt
Trossmann, 2008) eeldatud KTK-APQ-0 alaskaala FHjemi@ev/ebaefektiivne distsipliin
positiivsed seosed laste arvuga rihmas/klassiggativsed seosed Opetaja vanuse ja staaziga,
samuti KTK-CRPR-0 alaskaak&itumuslik kontrollnegatiivne seos Opetaja staaziga. lImselt on
suurema laste arvu korral dpetajal vahem ressuesste kaitumist ennetavalt suunata voi
rikkumiste puhul alati kindlal ja kohasel viisil iboida ning seet6ttu tuleb sagedamini ette
juhuslikumat ja labimétlematumat reageerimist ladtasobivale kaitumisele. Jaikade reeglite ja
karistamisega puUavad end aga kehtestada pigenjadilggetajad, kellel see ilmselt ka
sagedamini ebadnnestub kogenumate Opetajategddedire

Opetajate enesetdhusus oli kasvatustegevustegadssarnasel moel nagu meeleolu
vanematel. Mida madalam on Opetaja hinnang omaetitassusele, seda vahem iseloomustab
tema tegevust soojus, laste iseseisvuse toetas@n@ys lastega ja jarelevalve laste ile ning seda
sagedamini kasutab ta ebajarjekindlaid ja ebaéfskid distsiplineerimismeetodeidNeed
tulemused on kooskdlas ka varasemate leidudegajapigtiga rahulolu (Opdenakker ja Van
Damme, 2006) ja toostressi (Clunies-Ross, Littlel&ienhuis, 2008) seostest Opetaja
toimetulekuga klassis.

Hea Alguse rihmade Opetajaid eristas tavarihmpetajatest vaid KTK-APQ-6 alaskaala
Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliimluliselt madalam keskmine skoaning alaskaala
Jarelevalve oluliselt kdrgem keskmine skoor. Need tulemused kmoskdlas Hea Alguse

programmi p&himdtete kirjeldusega (MTU Hea Algu80?2) ning Trossmanni (2008) leituga, et
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Hea Alguse rihmade Opetajaid iseloomustavad teistéfreldes vahem Opetajakesksed ja
vahem laste-juhitud Opetamispraktikad, millest esega vOib teoreetiliselt seostada
ebaefektiivseid, jarske ja selgitusteta distsighmismeetodeid, ning teisega voib seostada nii
ebajarjekindlust distsiplineerimisel kui vahesegjaalvet. Kdesolevas uurimuses ei eristunud aga
Hea Alguse Opetajad oluliselt tavadpetajatest nsitipsete kasvatustegevuste poolest, kuigi
keskmised skoorid olid neil veidi kérgemad. Kunénaeoli vordlemisi vaike, siis on voimalik, et
ka see erinevus osutub statistiliselt olulisekgeonat hulka dpetajaid vorreldes.

Samuti vordlemisi vaikese hulga Opetajate enesadatl hinnanguid oli vdimalik vBrrelda
nende Opetamispraktikatele vaatluse pdhjal antndamgutega. Seoste statistiline olulisus oli
kull piiripealne, kuid seosed enesekohaste hinn@nguaatluse vahel olid ootuspérase suunaga.
KTK-CRPR-0 alaskaalaSoojus/Iseseisvuse toetamir@i negatiivselt seotud vaadeldud
Opetajakesksete praktikatega, mis on kontseptubaamane autoritaarse kasvatusstiiliga ja
mida iseloomustavad kauged suhted ja range, j&ksiglin (Walker, 2008). KTK-APQ-0
Ebajarjepidev/ebaefektiivne distsipliiali negatiivselt seotud lapsekesksete praktikateyis
vastab autoriteetsele kasvatusstiille ja midaosgelustavad head suhted lastega ning samas
tbhus ja  konfliktideta  piiride  seadmine  (Walker, 080. Positiivselt oli
Ebajarjepidevébaefektiivne distsipliin seotud laste juhitud pilektega, mis sarnaneb minna-
laskva kasvatusstiiliga, mille puhul suhted on mgeemalehoidvad ning puuduvad selged
reeglid ja jarjepidevus (Walker, 2008). Tulemusathkavad sarnaselt varasemate tulemustega,
et Opetajate enesekohased hinnangud on kasvatusségemodtmisel Usna usaldusvaarsed
(Clunies-Ross, Little & Kienhuis, 2008).

Eelnevast lahtudes vOib jareldada, et Opetajatemi@ kohandatud enesekohased
kisimustikud KTK-CRPR-0 ja KTK-APQ-0 mdddavad uUsnssaldusvaarselt vanemate

kasvatustegevustega analoogseid Opetajate kasageussi.

Kokkuvote
Kokkuvdttes vdib 6elda, et kdesoleva to0 eesroartéidetud ning to66 tulemusena on eesti
keelde kohandatud aktsepteeritava reliaabluse fa \#dise valiidsusega modtvahendid nii
lapsevanemate kui Opetajate kasvatustegevusteriseks.
Moodikute edaspidisel praktilisel kasutamisel lulsiiski arvestada vanusepiiranguga.

Kisimustike kohandamisel on silmas peetud juse&aatviimaste rihmade ja algklasside laste
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puhul olulisi kasvatustegevusi, katsetatud on kisiikke koolieelikute ja 1. klassi laste
vanemate ning Opetajate valimil. Téen&oliselt amdtwalt vanemate voi nooremate laste puhul
olulisi kasvatustegevusi, mida antud kisimustikud@ma, ning vastupidi, moned kaesolevates
kisimustikes kirjeldatud tegevustest voivad teisgasusegruppides olla ebaolulised.

Kéesoleva t66 tugevaks kiljeks on lapsevanemaie valim, mis vBimaldas kontrollida
vanemate kusimustike faktorstruktuuri ka eralditdag ja kooli valimil ning kinnitada leitud
struktuuride usaldusvaarsust. Antud t66s leituderntwistest on oluline kindlasti see, et
lapsevanemate hinnangud enda kasvatustegevustaletusparases suunas seotud ka Opetajate
hinnangutega laste psuhhosotsiaalsele kohanemisédekinnitab, et kisimustikud mdddavad
just neid kasvatustegevusi, mis on laste kohangmaisseotud. Kuigi Opetajate valim oli
lapsevanematega vorreldes oluliselt vaiksem, \ailakGik néitajad siiski sellele, et ka dpetajate
kasvatustegevuste kirjeldamiseks sobivad lapsevatgenkasvatustegevustega analoogsed
faktorid, mis eristavad Uksteisest erineva taustggdajaid.

Edaspidi tuleb aga kindlasti analltsida Opetajatsvatustegevuste seoseid laste
kaitumisega, et moddetavate kasvatustegevustesadtillaste psiihhosotsiaalses kohanemises ka
kooli kontekstis kinnitada. Et loodud moddikud varse ja Opetajate kasvatustegevuste
hindamiseks on vaga sarnased, on edaspidi vointafigituud-uurimustes analliiisida lisaks
vanemate ja Opetajate kasvatustegevuste unikdelsei@udele ka kodu- ja koolikeskkonna

koosmdju laste psiihhosotsiaalsele arengule.

Tanusonad
Olen tanulik kdigile uurimuses osalenud lapsevaateta ja Opetajatele, kelleta k&esolev
t66 poleks valminud. Tanada tahan ka ekspertgiigméid, kes aitasid kiisimustikke kohandada,
ning koiki teisi, kes erinevate projektide raaméasid t60s kasutatud andmeid koguda. Kdige

suurem tanu aga juhendaja Eve Kikasele alati taetatitumise ja praktiliste nGuannete eest.
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LISA A. Lapsevanemate kasvatustegevuste kiisimustiku (KTkeorstruktuur (N=2144)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Positiivsed kasvatustegevused
1. Ma julgustan oma last olema iseseisev .51 23 -02 -14 .18 -01 -.18
3. Ma aktsepteerin oma lapse arvamusi .50 A5 -13 -5 .04 -17 -13
6. Kui laps kaitub halvasti, arutan seda koos teamag .60 .19 .00 -.16 .06 -.06 .01
7. Ma néitan oma lapsele, et armastan teda .70 -.04 .06 .04 -.16 -.04 -.08
10. Ma véljendan kiindumust oma lapse vastu teda .68 -.18 .06 .10 -.20 -.04 .05
kallistades ja hoides
13. Ma lohutan oma last, kui ta on endast véljas .70 -04 -10 .03 -10 -08 .01
14. Ma julgustan oma last andma endast parimat .61 12 .06 -.02 .04 -01 -10
15. Ma annan oma lapsele teada, kui ta minu arvates .66 .04 -.06 .00 -.10 -.08 -.03
midagi hasti teeb
19. Ma réégin oma lapsega tema sdpradest 61 -12 .05 -10 -04 -02 .18
21. Ma utlen oma lapsele, et mulle meeldib, kuntad .58 -.08 .16 -.05 .02 .04 .07
aitab
Kéitumuslik kontroll
2. Ma karistan oma last, kui ta halvasti kaitub 3.0 .71 12 .02 -.10 .24 .20
4. Vajadusel ma riidlen oma lapsega ja kritisetzia .00 .72 .00 .23 .01 .10 A1
5. Ma selgitan oma lapsele, et halvale kaitumigelgeb .09 .70 .22 -.03 .06 .09 A1
igal juhul karistus
Psiihholoogiline kontroll
8. Ma annan oma lapsele teada, kui palju ma teralshe A1 A2 .83 .09 .03 .04 -.01
teinud olen
9. Ma annan oma lapsele teada, kui paljust ma teirest  -.07 .02 .76 .10 .09 14 .09
loobuma pean
11. Ma ootan, et laps oleks tanulik ja hindaks ktike .05 14 .76 .09 -.02 .07 .01
antud véimalusi
Ebajarjekindel distsipliin
16. Ma hirmutan oma last karistusega, kuid seejarel -13 22 13 .69 .09 A3 .15
tegelikult ei karista teda
20. Kui olen lapsele méaranud karistuse, loobuestel .03 -.05 16 .76 .13 .01 -.08
kiiresti (nt tihistan lapsele maaratud piiranguckwa, kui
algul lubasin)
22. Viis, kuidas ma last karistan, s6ltub minu eeleist -.20 A1 .02 55 .00 .26 .23
Puudulik jarelvalve
17. Minu laps kaib véljas sGpradega, keda ma &ig¢un -.13 .07 .03 .10 .74 .08 .08
18. Minu laps kaib dues, ilma et peaks kindlaktakgaks  -.05 -.08 .06 .08 .76 .04 .00
kodus olema
Fuusiline karistamine
12. Vajadusel kasutan oma lapse kasvatamisel f$tisil -11 31 .05 11 -01 74 .10
karistust
23. Ma annan oma lapsele laksu, kui ta on teinuwthgii -.08 A1 12 .28 -01 .73 .08
valesti
26. Ma 166n last rihma v6i mGne muu asjaga, kuirta -.09 .04 12 -.03 18 .73 A2
teinud midagi valesti
Karistamine millestki ilma jatmisega
24. Ma ignoreerin last, kui ta kaitub halvasti -.07-.10 .02 .25 .16 12 .60
25. Karistuseks votan lapselt ara méned privileegid .01 .32 .05 -.04 .03 .06 .69
taskuraha
27. Karistuseks kdrvaldan lapse kasil olevast tagest .00 .30 .03 .04 -.08 15 .67
(nt panen lapse nurka seisma vdi istuma, saadaista
tuppa)
Expl.Var 398 211 205 1,70 1,37 191 1,59
Prp.Totl .15 .08 .08 .06 .05 .07 .06




LISA B-1. KTK-CRPR-v faktorstruktuur (N = 2144)

F1 F2 F3

Soojus/Iseseisvuse toetamine
1. Ma julgustan oma last olema iseseisev .55 -.02 14
3. Ma aktsepteerin oma lapse arvamusi 57 -.15 .03
6. Kui laps kaitub halvasti, arutan seda koos temag .63 -.01 .15
7. Ma naitan oma lapsele, et armastan teda 74 .09 -.07
10. Ma véljendan kiindumust oma lapse vastu tetisstesles ja hoides .69 A1 -.16
13. Ma lohutan oma last, kui ta on endast valjas 73 -.06 -.05
14. Ma julgustan oma last andma endast parimat .62 .10 .06
Pstihholoogiline kontroll
8. Ma annan oma lapsele teada, kui palju ma teralksheinud olen .08 .83 13
9. Ma annan oma lapsele teada, kui paljust ma pegrest loobuma pean -11 .79 .08
11. Ma ootan, et laps oleks tanulik ja hindaks kfEike antud vdimalusi .04 77 A2
Kaitumuslik kontroll
2. Ma karistan oma last, kui ta halvasti kaitub 2.0 .12 .79
4. Vajadusel ma riidlen oma lapsega ja kritisetrita -.02 .03 .78
5. Ma selgitan oma lapsele, et halvale kaitumigaigneb igal juhul karistus .10 18 .74
Expl.Var 3.00 2.01 191
Prp.Totl .23 15 15
LISA B-2. KTK-APQ-v faktorstruktuur (N = 2144)

F1 F2 F3 F4 F5
Fudsiline karistamine
12. Vajadusel kasutan oma lapse kasvatamisel f$lisfristust .80 .08 A1 -.02 .18
23. Ma annan oma lapsele laksu, kui ta on teinuthgiivalesti .74 .06 .29 .00 .09
26. Ma 166n last rihma v6i mdne muu asjaga, kwartaeinud
midagi valesti .74 .03 .02 .20 .09
Seotus
15. Ma annan oma lapsele teada, kui ta minu arvaiasgi hasti
teeb -10 -71 -03 -17 -.02
19. Ma radgin oma lapsega tema sdpradest -071 -09 -01 .05
21. Ma Utlen oma lapsele, et mulle meeldib, kuntad aitab .03 -77 .00 .02 -02
Ebajarjekindel distsipliin
16. Ma hirmutan oma last karistusega, kuid seefégalikult ei
karista teda 20 .09 72 .06 .19
20. Kui olen lapsele maaranud Kkaristuse, loobuesteiiiresti (nt
tihistan lapsele maaratud piirangud varem, kuildidnasin) .02 -07 .80 .12 -13
22. Viis, kuidas ma last karistan, s6ltub minu leeleist 27 .18 55 -.01 .24
Puudulik jarelvalve
17. Minu laps kaib véljas s6pradega, keda ma &igun A1 12 .07 .76 .10
18. Minu laps kaib dues, ilma et peaks kindlaktak§aks kodus
olema .03 .02 .08 .80 -.05
Karistamine millestki ilma jatmisega
24. Ma ignoreerin last, kui ta kaitub halvasti .02 .04 32 .16 .49
25. Karistuseks votan lapselt &ra mdned privileegidaskuraha 12 -03 -.02 .03 .78
27. Karistuseks kdrvaldan lapse kasil olevast tegest (nt panen
lapse nurka seisma v0i istuma, saadan ta teis@)fupp 19 -.02 .05 -.08 76
Expl.Var 192 168 168 1.34 1.61
Prp.Totl A4 12 12 .10 A2




LISA C. Opetajate kasvatustegevuste kiisimustiku (KTK-Rlofastruktuur (N = 353)

F1 F2 F3 F4 F5
Soojus/Iseseisvuse toetamine
1. Ma julgustan lapsi olema iseseisvad .52 .01 .03 .03 .00
3. Ma aktsepteerin laste arvamusi 49  -03 -02 -.05 .06
6. Kuilaps kaitub halvasti, arutan seda koosaigm 48 -08 -14 12 .22
7. Ma néitan lastele, et hoolin neist 57 -17 07 -11 .08
8. Ma saan lastega hésti |abi 48  -.28 14 .02 .02
9. Ma arvestan laste soovide ja huvidega klassiégevusi .54 -06 -06 -15 -04
planeerides
14. Ma julgustan lapsi andma endast parimat .58 -.03 05 11 .05
19. Ma raagin lastega nende sbpradest, perest, huvidest 48 -05 -13 .07 .20
Ebajarjepidev/ebaefektiivne distsipliin
16. Ma hirmutan lapsi karistusega, kuid seejérel tkgéliei -.16 49 A1 39 -.28
karista neid
20. Kui olen maaranud lapsele karistuse, loobun sdtigsisti -.05 49 A5 -.04 .00
(nt tihistan lapsele maaratud piirangud varemalgul lubasin)
22. Viis, kuidas lapsi karistan, s6ltub minu meeleolust -.07 57 -.03 A3 =22
23. Ma ignoreerin lapsi, kui nad halvasti kaituvad .05.70 .04 -10 -.07
24. Ma tbstan haalt, kui laps midagi valesti teeb -0753 -.03 .24 .01
25. Kui laps kaitub halvasti, kdrvaldan ta karistuséppetodst -.17 57 .05 .00 .16
(nt saadan lapse klassist valja)
Psuihholoogiline kontroll
10. Ma annan lastele teada, kui palju ma nende heeaksteinud .04 -03 .82 -01 -02
11. Ma annan lastele teada, kui paljust ma nende p@aastma  -.10 .28 .69 .03 .01
pean
12. Ma ootan, et lapsed oleksid tanulikud ja hindaksidi neile .00 .02 .73 A3 -11
antud vbéimalusi
Kaitumuslik kontroll
2. Ma karistan lapsi, kui nad kaituvad halvasti -.05 .05 -06 .73 .10
4. Vajadusel ma riidlen lastega ja kritiseeriidne -.04 .19 .08 .70 .00
5. Ma selgitan lastele, et halvale kaitumisetgn@b igal juhul 13 -.08 14 75 -.09
karistus
Seotus/jarelvalve
13. Ma lohutan last, kui ta on endast valjas .34 -.03.15- -.03 .53
15. Ma annan lastele teada, kui nad minu arvates miusgi .40 .08 -11 -.06 .53
teevad
17. Ma tean paris tapselt, mida lapsed kogu kooliswhgk -.05 .15 .00 -03 -72
teevad(pdoratud)
18. Ma jatan lapsed klassiruumi voi due taiskasvareiyaiveta .02 .06 -03 -03 -78
21. Ma utlen lastele, et mulle meeldib, kui nad mingad 46 15 .00 -.09 42
Expl.Var 276 221 185 191 2.16
Prp.Totl A1 .09 .07 .08 .09




LISA D-1. KTK-CRPR-0 faktorstruktuur (N = 353 )

F1 F2 F3

Soojus/Iseseisvuse toetamine

1. Ma julgustan lapsi olema iseseisvad .54 .02 .03

3. Ma aktsepteerin laste arvamusi 51 -.02 -.05

6. Kuilaps kaitub halvasti, arutan seda koosaigm 57 -.21 .13

7. Ma nditan lastele, et hoolin neist .63 .04 -.12

8. Ma saan lastega hasti |abi .58 .09 -.01

9. Ma arvestan laste soovide ja huvidega klasstégevusi planeerides 49 -.05 -12

13. Malohutan last, kui ta on endast véljas 45 -.25 .01
14. Ma julgustan lapsi andma endast parimat .54 .05 .10
Pstihholoogiline kontroll

10. Ma annan lastele teada, kui palju ma nendkshelen teinud .07 .81 -.02

11. Ma annan lastele teada, kui paljust ma neédast loobuma pean -13 .71 .07

12. Ma ootan, et lapsed oleksid tanulikud ja aksid kéiki neile antud .01 74 A2

vBimalusi

Kaitumuslik kontroll

2. Ma karistan lapsi, kui nad kadituvad halvasti -.06 -.07 .78

4. Vajadusel ma riidlen lastega ja kritiseeriidne -.08 A1 71

5. Ma selgitan lastele, et halvale kaitumisetgrab igal juhul karistus 12 14 75

Expl.Var 2.40 1.87 1.75
Prp.Totl A7 13 13

LISA D-2. KTK-APQ-6 faktorstruktuur (3 faktorit) (N= 353)

F1 F2 F3

Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliin

16.Ma hirmutan lapsi karistusega, kuid seejaradlikglt ei karista neid .59 .34 -.10
20.Kui olen maaranud lapsele karistuse, looburesitiiresti (nt tihistan .53 .29 .27
lapsele maaratud piirangud varem, kui algul lubasin

22.Viis, kuidas lapsi karistan, soltub minu mealsbl .60 -.05 -.26
23.Ma ignoreerin lapsi, kui nad halvasti kaituvad .66 -.20 -.24
24. Ma tdstan haalt, kui laps midagi valesti teeb .57 .08 .05

25. Kui laps kaitub halvasti, kbrvaldan ta karisks 6ppetdost (nt saadan lapse .59 -.04 .08
klassist vélja)

Seotus

15.Ma annan lastele teada, kui nad minu arvateagnlthsti teevad -.02 -73 .19
19. Ma raagin lastega nende sdpradest, perestjdsivi -10 -61 .04
21. Ma Utlen lastele, et mulle meeldib, kui nad dréitavad .06 -.67 19
(Puudulik) jarelvalve

17. Ma tean paris tapselt, mida lapsed kogu kaidéiku aja teevafpooratud) .10 24 -7
18. Ma jatan lapsed klassiruumi vdi due taiskasyarelvalveta .00 19 -81
Expl.Var 2.12 1.70 1.54

Prp.Totl .19 .15 14




LISA D-3. KTK-APQ-0 faktorstruktuur (2 faktorit) (N = 353)

F1 F2
Ebajarjekindel/ebaefektiivne distsipliin
16.Ma hirmutan lapsi karistusega, kuid seejaredlikglt ei karista neid .60 31
20.Kui olen maaranud lapsele karistuse, looburesiekiiresti (nt tihistan lapsele .53 .04
maaratud piirangud varem, kui algul lubasin)
22.Viis, kuidas lapsi karistan, sdltub minu mealsol .60 13
23.Ma ignoreerin lapsi, kui nad halvasti kaituvad .67 -.01
24. Ma tdstan haalt, kui laps midagi valesti teeb 57 .02
25. Kui laps kaitub halvasti, kbrvaldan ta karisks 6ppetdost (nt saadan lapse klassist .59 -.09
valja)
Seotus/jarelvalve
15.Ma annan lastele teada, kui nad minu arvateagnlthsti teevad -.03 -.68
17. Ma tean péris tapselt, mida lapsed kogu kaddiku aja teeva@rooratud) A1 .69
18. Ma jatan lapsed klassiruumi voi due taiskasyarelvalveta .01 .67
19. Ma raagin lastega nende sdpradest, perestjdsivi =11 -49
21. Ma Utlen lastele, et mulle meeldib, kui nad dréitavad .06 -.63
Expl.Var 2.14 2.13

Prp.Totl .19 .19




LISA E. Kasvatustegevuste kiisimustike valiidsuse hindamigakutatud mddtvahendite
kirjeldus ja psihhomeetrilised naitajad

Laste psuhhosotsiaalne kohanemine

Kooli valimil hindasid 2005.a uurimuses lapsevaadna Opetajad skaalal O (harva/mitte
kunagi) — 3 (pidevalt) lapse:
1. Agressiivsustkaaslaste suhtes (6 kisimust, nt ,|60b“, ,ahvatdabevitab kuulujutte®,
Cronbach’i alphavanematel .73, Gpetajatel .§8)IAS, Bjorkqvist & Osterman, 1998);

2. Torjutust-kiusatuskaaslaste poolt tdrjutud (3 kisimust, nt ,ta orsikktema katsed méngu

algatada torjutakse tagasi®, ,teda narritakse, édatakse voi kiusatakse muul moeCronbach’i
alphavanematel .52 dpetajatel .58chool Social Behavior Scales, Il Bderrell, 2003.
3. Tahelepanupuudulikkusgimptomeid (4 kisimust, nt ,ei erista detailepdéik segamini*,

,0Nn hajameelne“Cronbach’i alphavanematel .77 dpetajatel .8&)l; Shaywitz, 1986);

4. Huperaktiivsusstumptomeid (4 kisimust, nt ,muutub rahutuks, kiliagagi ametis ei ole“,

,0N motoorselt rahutu‘Cronbach’i alpha vanematel .77, 6petajatel).91Cl; Shaywitz, 1986);

5. Prosotsiaalset kaitumiét kiisimust, nt ,teeb koost66d, ,lohutab kaasla€ronbach'’i alpha

vanematel .67, dpetajatel .89ahool Social Behavior Scales, 1l Bderrell, 2003.
2006.-2008.a valimil hindasid dpetajad skaalahitté kunagi) — 5 (vaga sageli) lapse:
1. Agressiivsus(3 kiisimustCronbach’i alpha.90) DIAS Bjorkqvist & Osterman, 1998);
2. Pingutust valtivaftask-avoidantkaitumist(5 kisimust, nt “hakkab kergesti tegelema millegi

muuga, kui tegevuses ilmnevad raskused”, “loobutaritisest kergest’Cronbach’i alpha .9}
(Behavioral Strategy Rating Scal@natsu & Nurmi, 1995).

Tabel E-1Poiste ja tudrukute sotsiaalsele kohanemisele d@yathjate ja vanemate hinnangud

Opetaja hinnang Vanema hinnang

Poiss Tadruk Poiss Tadruk

M (SD) M (SD) F M (SD) M (SD) F
1. Agressiivsus .58 (.56) 22 (.42) 26.66 (3®) .28(.30) 3.93*
2. Torjutus-kiusatus 40 (.52) 26 (.35) 4.95*36 (.42) .31(.41) ns
3. TP probleemid 1.04 (.79) 57 (.61) 2251 (@®) .57(.63) ns
4. Huperaktiivsus .94 (.87) 33 (.53) 3754 6(9%7) .63(.56) 10.90
5. Prosotsiaalsus 1.45(.51) 1.84(.78) 25.7872.a4) 2.18(.49) ns
6. Agressiivsus 1.98(1.01) 1.48(.85) 49.53
7. Pingutuse valtimine  2.63 (.99) 2.40 (1.01) .689

Markus. 1. — 5. 2005. a valim, skaala 0-3; 6. 2006.-2008. a valim, skaala 1-5; vOrreldud on tetésa
tidrukutele antud hinnanguid; * p < .05, ns — méistiliselt oluline, llejaédnud F puhul p < 0.001



Lapsevanema meeleolu

Vanemad hindasid oma meeleolu skaalal 1 (ei kdsdiiminu kohta) — 5 (sobib taielikult)
(4 kisimustBDI pdhjal, nt “Olen viimasel ajal olnud masendund@linnen ennast tihti vasinud
ja suddlaslikuna”Cronbachi alpha .88 (Beck Depression InventorBeck, Steer & Garbin,
1988). Anallusides on kasutatud skaala keskmistrskBmad (M = 2.06, SD = .91) hindasid
oma meeleolu oluliselt halvemaks (F = 11.31, pG4)0dsaga vorreldes (M = 1.89, SD = .84).

Opetaja enesetdhusus

Lasteaia Opetajad hindasid skaalal 1 (mitte kyna§gi(alati), kui efektiivse dpetajana nad
end tunnevad (4 kusimust, nt ,Kui motlen sellelelline lasteaiabpetaja olen, siis tunnen
sudtunnet”, “Laste Opetamine tundub mulle Ulejduv&&ilesandena“Cronbachi alpha.64)
(Teacher Efficacy Scal€&ibson & Dembo, 1984). Mida kdérgema keskmise skai = 1.81,

SD = .55, madalaim 1, kdrgeim 3.5) Opetaja saiasgthem efektiivseks ta end hindas.

Opetamispraktikate vaatlus

Lasteaiarihmades vaadeldi 37 dpetaja tegevushrd jaoksul kasutades varase lapseea
lasteaiarihma vaatlusmoodikuEGCOM Stipek, & Byler, 2004; Eestis kohandanud ja
katsetanud Trossmann, 2008). Kolmes rihmas viidussalabi Giks vaatleja, tlejaanud rihmades
viibis Uheaegselt 2 vaatlejat ja anallusides késkge nende antud hinnangute keskmist skoori.
Vaatluse kaigus hinnati skaalal 1 (harva) — 5 ($gdeui suurel maaral kasutavad Opetajad

.Lapsekeskseid praktikaid(nt lastele antakse vastutust vastavalt vdimetelegsigigteerimine

on sujuv, dpetaja on lapsi respekteeriv ja toetatsiaalsete oskuste arenjuiOpetajakeskseid

praktikaid“ (nt Opetaja on juhtpositsioonil, reeglid on paindumafgaddistsiplineerimine jarsk,
sotsiaalseid oskusi ei arendata, tegevused ja mmslaiteeriumid on standardsgga ,Laste

[uhitud praktikaid“(nt dpetaja on passiivne, reegleid on vahe, neid kaaksa ebajarjepidevalt,

Opetaja ei edasta lastele ootusi ega anna tagasisid.apsekesksete praktikate kasutamist
hinnati 17 valdkonnas, Opetajakeskseid ja Lastatydhpraktikaid 15 valdkonnas. Antud
uurimuses on kasutatud nimetatud skaalade kogusk@onbach'i alphavastavalt .95, .90,
.94), mille pdhjal kdesolevas uurimuses osalenwdajpd kasutavad kdige rohkem lapsekeskseid
praktikaid (M=3.43, SD=0.87) ning oluliselt vaherpebajakeskseid (M=2.04, SD=0.66) ja laste
juhitud praktikaid (M=1.99; SD=0.73) (Trossmannp30



