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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on Juhan Smuuli nididend ,,Polkovniku lesk ehk
Arstid ei tea midagi“. Taoline teemavalik on tingitud tdsiasjast, et varem ei sellest
ndidendist bakalaureusetdo tasemel kirjutatud, kuid kuna tegu on iihe sulaaja olulisima
ja enim koneainet pakkunud eesti draamakirjanduse teosega, védrib see kahtlemata
pohjalikumat késitlemist.

»Polkovniku lesest“ on varem kirjutatud iiksnes pdgusalt ja sedagi peaasjalikult
seitsmekiimnendatel, viimastel aastatel pole kdOnealune draamatekst peaaegu iildse
tahelepanu saanud [eranditeks on vaid Anneli Saro Juhan Smuuli teatri eepilisusest
konelev artikkel (Saro 2008) ja Jaak Réhesoo viga pdgus peatumine ,,Polkovniku lesel*
oma iilevaateteoses ,,Eesti teater (Rdhesoo 2011)]. Peaaegu koik ,,Polkovniku lese*
varasemad kisitlused on olnud osa Smuuli dramaturgia iildisemast vaatlusest,
,Polkovniku lesk* iiksinda on olnud tdhelepanu keskmes vaid ndidendi vahetus
kriitikas, mis on oma olemuselt aga pigem publitsistlik-arvustuslik, kui analiiiitiline.

Siinse bakalaureusetod eesmirk on analiiiisida Smuuli ,,Polkovniku leske® kui tiht
draamateksti ning teha seda voOimalikult laiahaardeliselt, vaadeldes nii néidendi
vormilist kui sisulist kiilge. Kasutan eelseisvas analiiiisis nii juba varem konealuse
ndidendi kohta vélja kdidud modtteid ning arendan neid paiguti edasi kui kéin vilja
omapoolseid seisukohti ja jdreldusi. Selle bakalaureusetoé eesmérk on pakkuda seni
pohjalikuim ,,Polkovniku lese* késitlus, nii puudub kirjutisel iiks kindel kontsenter,
mistottu ei esitata kiesolevas t00s ka iihtki konkreetset hiipoteesi.

Bakalaureuset6o pealkirjaga ,,Juhan Smuuli ndidendi ,,Polkovniku lesk ehk Arstid ei
tea midagi analiiiis koosneb kahest peatiikist. Esimene, liilhem peatiikk kannab
pealkirja ,,Juhan Smuuli dramaturgia kirjandusloolises kontekstis* ja on modeldud
pakkumaks tausta jdrgnevale analiiiisiosale. Esimene peatiikk koosneb omakorda kahest

alapeatiikist, milles esimese antakse pogus llevaade eesti kirjandusest 1950.—1960.



aastate kultuuripoliitilisel taustal, kdigepealt kirjandusest stalinismi ja siis sulaajal.
Mbdlemal juhul tutvustatakse esmalt tollast kirjandussituatsiooni tildisemalt ja liigutakse
siis kitsamalt néditekirjanduse olukorra juurde kdnealusel perioodil. Selle alapeatiiki
oluliseks alusmaterjaliks on {ilevaateteos ,,Eesti kirjanduslugu (2001). Esimese peatiiki
teises alajaotuses on vaatluse all Juhan Smuuli draamalooming. Lithikesele peatumisele
Smuuli isikul jargneb Smuuli dramaturgia lithiiseloomus, mis on oma olemuselt suuresti
referatiivne ja toetub kirjaniku dramaturgia varasematele késitlustele, millest on vilja
soelutud korduv ja Smuulile kdige iseloomulikum.

Kéesoleva bakalaureusetod keskne peatiikk on teine, mis kujutabki endast
,Polkovniku lese® tekstianaliilisi. Analiilisiosale eelneb pdgus taustinformatsiooni
andmine konealuse ndidendi kohta. Liihidalt tulevad vaatluse alla teose siinni- ja
ilmumislugu ning vastuvott ja pdgusalt tuuakse dra ka ndidendi lavastused. Analiiiisile
keskenduv alapeatiikk on omakorda jaotatud kaheksasse ossa, milles tidhelepanu
keskmes on vastavalt ndidendi zanrimadratlus, kompositsioon, lugu, tegelased,
remarktekst, konealuse draamateksti suur eepilisus, seal leiduv satiir ja selle sisuline
tasand. Teoreetiliselt toetub analiiiis peamiselt kolmele teosele: Manfred Pfisteri kuulsa
,Das Drama: Theorie und Analyse” (1977) ingliskeelsele tdlkele (2000) ning Luule
Epneri raamatuile ,,Draamateooria pohiprobleeme I (1992) ja ,Draamateooria
pohiprobleeme II“ (1994). T66 teoreetiline aluspohi on nii strukturalistlik. Teooriale ei
plihendata eraldi peatiikki, see esitatakse konkreetsuse ja kompaktsuse huvides jooksvalt
analiilisi alapeatiikkides.

Ulevaade siin piistitatud eesmirkide tiitmisest ning t60 kiigus esilekerkinud
olulisematest jareldustest ja motetest antakse kdesoleva bakalaureuset6d kokkuvotvas

osas.



1. Juhan Smuuli dramaturgia kirjandusloolises

kontekstis

1.1. Eesti kirjandus 1950.—1960. aastate kultuuripoliitilisel
taustal

1.1.1. Kirjandus stalinismi ajal

Eestist oli 1944. aastal saanud osa Noukogude Liidust, mis oma olemuselt oli
totalitaarne iihiskond, kus kultuur, sealhulgas kirjandus oli ideoloogiline néhtus, millele
kehtisid kindlad reeglid. Kultuurielu juhtis ja kontrollis kommunistlik partei, kasutades
selleks kirjastamise riiklikku monopoli ning eel- ja jéreltsensuuri. Lisaks olid 1940.
aastate jooksul kohalikud rahvuslikud kultuuriinstitutsioonid asendatud iileliidulistega.
(Annus jt 2001: 345)

,Besti  kirjandusloos® vaadeldakse kodumaal loodud eesti kirjandust alates
Noukogude voimu kehtestamisest 1950. aastate 10puni kui omamoodi anomaaliat, mis
voiks kanda nime ndukogude kirjandus eesti keeles (Annus jt 2001: 343). Selline
kirjandus leitakse seal olevat rahvuskirjanduse osa, mille ,semiootiliselt kdige
olulisemaks mérgiks on rahvuslikkuse eitamine* (Samas).

Noukogude kirjanduse ainus aktsepteeritud loominguline meetod tol perioodil oli
sotsialistlik realism, mille ametlik, Eesti Noukogude Kirjanike Liidu pdhikirjas
esitatud definitsioon kdlas nii: ,,Sotsialistlik realism, olles ndukogude ilukirjanduse ja
kirjandusliku arvustuse pohimeetodiks, noduab kunstnikult vdltsimatut ajaloolis-
konkreetset tdelisuse kujutamist selle revolutsioonilises arengus. Seejuures kunstilise

kujutamise tdepérasus ja ajalooline konkreetsus peab iihtuma iilesandega kujundada ja



kasvatada todtavat rahvast ideeliselt iimber sotsialismi vaimus® (tsit. Annus jt 2001:
378). Realismile omaste moistete nagu tOepdrasus ja konkreetsus sisu oli seal pea
tundmatuseni moonutatud (Samas), muutes nii sotsialistliku realismi {iksnes tinglikult
realistlikuks.

Ulaltoodud sotsialistliku realismi definitsioonis peitub teisigi vastuolusid: niiteks
koneletakse kiill realismist, kuid samas ndutakse elu kujutamist ,,selle revolutsioonilises
arengus® (Annus jt 2001: 378). Soovitavat ideaali tuli seega kujutada juba
realiseerununa. Selline ndue tingis ndukogude elu ilustamise ja olemasolevate
vastuolude varjamise. Ka kohustuslik sotsiaalne optimism ja tulevikku vaatav pilk
lahtuvad samast eeldusest. (Annus jt 2001: 378) Just iilalkirjeldatut peab silmas Luule
Epner, kui tddeb, et sotsialistlik realism oli oma olemuselt tegelikult vaid
propagandistlik teoreetiline konstruktsioon (Epner 2008: 114).

Esimese sdjajargse kiimnendi, stalinismiaegset kultuurielu kujundas sotsialistliku
realismi ,,ortodoksne vorm*' (Kalna¢s 2008: 153), mis esitas kunstile, sealhulgas
kirjandusele oma kindlad nduded: ,,ustavus elutdele, teadlik parteiline kommunistlik
suund, sotsialistliku kodumaa teenimine, oskus nidha oma rahva homset pideva“
(Tarassenkov 1948: 966). Inimesekujutuses loobuti psiihholoogilisest vaatlusest,
indiviid taandati hoopis ,,sotsiaalsete suhete subjektiks (Annus jt 2001: 378). Eriti
oluliseks muutus tegelase klassipdritolu, millest tuletati koik tema omadused.
Kohustuslik oli positiivse kangelase olemasolu teoses. Positiivseile tegelastele sai osaks
idealiseeritud, negatiivseile aga karikeeritud kujutamine. (Annus jt 2001: 378-379)

Tolleaegses kirjanduses olid sisu ja vorm tasakaalust viljas. Selle pohjuseks oli
,esimese absolutiseerimine, millest omakorda tulenes teise devalvatsioon® (Annus jt
2001: 379). Esmatdhtsad olid ,ideeline selgus ja autoripositsiooni otsesdnaline
viljendamine® (Samas), vormikiisimustega tegelemist ei soositud, seda néhti kahjuliku
formalismina (Samas).

Sotsialistlik realism viélistas nii isikupdrasuse ja asus kirjandust unifitseerima. Selline
tendents kétkeb eneses aga ohtu tuua kaasa kirjanduse kui esteetilise fenomeni surma,

millest stalinismiaegses ndukogude eesti kirjanduses palju puudu ei jadnudki. (Annus jt
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2001: 379) Stalinismiperioodil on néiteks eesti proosa peaaegu varjusurmas, juhtivaiks
kirjanduszanreiks saavad poeem ja draama (Annus jt 2001: 350), millest eriti just
viimane asub kiratseva proosakirjanduse puudujdike kompenseerima (Samas: 379). Nii
todetaksegi ,,Eesti kirjandusloos®, et Teise maailmasdja jérgse aja nédol on tegu ,,ainsa
perioodiga eesti kirjanduse ajaloos, mil Zanrihierarhia tipu vallutab draama* (Annus jt
2001: 379).

Konealuse perioodi nditekirjandus oli aktuaalne ja tegeles innukalt partei poolt
ndutavate teemade kajastamisega. Sellest 1dhtuvalt oli sdjajargse draama teemadering
kitsavoitu. Pohitdhelepanu oli sdjateemal, iilesehitustodl ja kolhooside rajamisel.
(Annus jt 2001: 380-382)

Tolleaegseile nédidendeile on omane eepilisus, ,,iseloomulikud on paljud hargnevad
tegevusliinid, arvukas tegelaskond, jutustavad ja kommenteerivad monoloogid,
proosapérased kirjeldused remarkides® (Annus jt 2001: 380). Siin on vast kdige
selgemalt ndha stalinismiaegse draama osaline proosa asendamise funktsioon.

Stalinismiaegses dramaturgias polnud kohta ei komdddial ega tragdddial, esimene
hddbus Hugo Raudsepa kirjanikutee katkemisega 1950. aastate alguses ning teine oli
iiletildise polu all. Uue ndhtusena kerkivad viiekiimnendail esile satiirilised ndidendid,
kus dgedalt kritiseeritakse 1didnelikku imperialismi ja kapitalismi. (Annus jt 2001: 380)

Selle perioodi nditekirjanduse juhtifiguuriks oli August Jakobson. Lavale joudsid
veel ka Aadu Hindi, Johannes Semperi, Mart Raua ning Ardi Liivese ja Egon Ranneti

esimesed teosed. (Annus jt 2001: 380)

1.1.2. Kirjandus sulaajal

Diktatuuri ddrmuslikkus hakkas Noukogude Liidus ja sealhulgas ka Eestis jark-jdrgult
vihenema Jossif Stalini surma jdrel 1953. aastal. Sulaaja algust mérkis kommunistliku
partei uue juhi Nikita HrustSovi iilesastumine NLKP XX kongressil 1956. aastal, kus
HrustSov  kinnisel istungil isikukultust kritiseeris. Asuti poliitilisi podlualuseid
rehabiliteerima, paljud kirjanikud vabanesid keelu alt ning liihenes keelatud raamatute

nimekiri. Ka tdi sulaaeg enesega mitmeid reforme kirjandusinstitutsioonides, lisandus



uusi kultuurivdljaandeid ja kasvas kirjanduse kajastamise osatéhtsus neis. (Annus jt
2001: 412-414) Vidhenes noukogude iihiskonna suletus iilejddnud maailmale, mis
omakorda méngis olulist rolli kultuurihoiakute mitmekesistumisel (Annus jt 2001: 414—
416). ,,Eesti kirjandusloos* on vélja toodud kolm pdhilist sulaajal Eestis voimalikuks
saanud kultuurihoiakut: ,,1) ndukogulik kultuurikisitlus; 2) orienteerumine
traditsioonilistele kunstivoimalustele; 3) orienteerumine uuendustele, seni tundmatute
voimaluste loomisele ja kasutamisele* (Samas: 416).

Uhiskondlik sula viis ka sotsialistliku realismi kaanoni 1ddvenemiseni (Annus jt
2001: 379). Nii voib asuda rddkima noukogude eesti kirjandusest (vordluseks
stalinismiaegne ndoukogude kirjandus eesti keeles) (Samas: 344). Kirjanduses ilmnesid
esimesed margid avardumisest 1950. aastate keskel proosas, kuid kiiremad muutused
leidsid aset hoopis liilirikas (Annus jt: 416-417). Sotsialistlik realism oli kiimnendi
16pul aga endiselt ainuke aktsepteeritud loominguline meetod. Kunstile esitatavaist
noudeist piisisid tdhtsaimate seas pdevakajalisus, elutruudus ja tiitipilisus (Epner 2008:
115). Alles kuuekiimnendail kerkivad esile esimesed alternatiivid sotsialistlikule
realismile: proosas realism ning luules romantism ja postsiimbolism (Annus jt 2001:
417).

Kirjanduskriitikas olid tollel perioodil aset leidnud muutused viahemmarkantsed kui
ilukirjanduses (Annus jt 2001: 419). Naiteks draamakriitikas oli sotsialistliku realismi
,,dogmaatiline mudel** (Epner 2008: 116) sulaperioodilgi veel kiillaltki, isegi tillatavalt
elujouline (Samas). Kiill aga oli sulaajal erinevalt eelnenud stalinismiperioodist
voimalik diskussioon, mis keskendus valdavalt kolmele pShiteemale: 1) kaasaegsus (kas
elu tdetruu kujutamine on piisav vOi on ilmtingimata vajalik ideoloogilise aspekti
sissetoomine); 2) konflikt (tugeva konflikti puudumine kdnealuse perioodi draamas); 3)
positiivne kangelane (kas selline kangelane peaks olema tidini positiivne voi voib tal
olla ka norkusi ja sisekonflikte) (Epner 2008: 116—120).

Eesti niitekirjandus liikus sel ajal aga sotsialistliku realismi stalinistlikust versioonist
aina kaugemale (Epner 2008: 120). Taas pdordutakse realismi juurde (Annus jt 2001:

522), mille esteetiliseks aluseks on elutruud miljodd ja situatsioonid ning usutavad
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tegelased (Epner 2008: 120). See on suuresti reaktsiooniline ndhtus stalinistlikule
tehislikkusele ja moonutatud elukujutusele (Rihesoo 1999: 58). Siinkohal on oluliseks
mojuteguriks teatripraktika, kus 1dbi 1950. aastate olid jéitkuvalt populaarsed
traditsioonilised, kolmekiimnendate laadis lavastused. Luule Epner kéib nii vilja
hiipoteesi, et publiku surve oli liks tegureid, mis aitas nditekirjanduses ,,legitimeerida‘“
realistlikku stiili. (Epner 2008: 125)

Eesti dramaturgias saab poordepunktiks aasta 1956, kui lavale jouavad Juhan Smuuli
,»Atlandi ookean* ja Egon Ranneti ,,Siidamevalu® (Annus jt 2001: 521). Liti teatriuurija
Benedikts Kalna¢s toob oma artiklis ,,Baltic drama during the 'thaw"* (,,Balti draama
sulaajal®) vilja kolm viiekiimnendate teisel poolel balti draamas esilekerkinud uudset
aspekti: 1) uue generatsiooni tdetruu maailmavaate manifesteerimine; 2) indiviidist
karakteri psiithholoogia pdhjalik uurimine; 3) ajaloo ja ajaloolise mélu teema
taastdstatamine (Kalna¢s 2008: 154-163). Teise punkti illustreerimiseks toob Kalnacs
just Smuuli ,,Atlandi ookeani (Samas: 158—161). Koos Egon Ranneti ja Ardi Liivese
ndidenditega moodustab just Smuuli looming sulaaja eesti draamakirjanduse tuumiku
(Annus jt 2001: 521).

1960. aastate algus on tunnistajaks komdodia taastumisele (Annus jt 2001: 522).
Kuuekiimnendail kasvab néitekirjanduses ka kriitilisus reaalsuse suhtes (Kalnacs 2008:
163—-166). Smuuli ,,Kihnu Jonni*“ toob Kalnacs oma tilalpool tutvustatud artiklis nditena
kaasaegse biirokraatia kriitikast (Samas: 163—164).

Kuuekiimnendate keskpaigas algab eesti niitekirjanduses litkumine modernismi
suunas. See tendents hoogustub kiimnendi 16pus, kui keskusega Tartu Vanemuises saab

alguse teatriuuendus (Annus jt 2001: 527-528).



1.2. Juhan Smuul ja tema dramaturgia

1.2.1. Juhan Smuul

Eesti kirjanik Juhan (dieti Johannes) Smuul siindis 18. veebruaril 1922 Koguva kiilas
Muhumaal. Aastani 1954 kandis ta perekonnanime Schmuul. Teise maailmasdja ajal oli
Smuul aastatel 1941-1944 Punaarmees, aastail 1944—-1946 tootas ajalehes ,,Sirp ja
Vasar toimetaja asetditjana ja aastast 1947 tegutses vabakutselise kirjanikuna. Aastatel
1951-1953 oli Smuul ENSV Kirjanike Liidu aseesimees ning 1953—-1971 esimees.

Lisaks kirjanikutodle oli Juhan Smuul aktiivne ka iihiskondlikus elus. Smuul oli
aastast 1951 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei liige. Aastatel 1956-1958 ja
1960-1966 kuulus Smuul Eesti Kommunistliku Partei Keskkomitee ridadesse ning
aastail 19551959 oli ENSV Ulemndukogu liige. Aastatel 1958—1966 jdudis Smuul olla
ka NSVL Ulemndukogu liige.

Smuuli néol oli tegu lihe oma kaasaja tunnustatuima kirjanikuga. Ta saavutas juba
1940.-1950. aastail luuletajana ileliidulise tunnustuse ja pérjati 1952. aastal Stalini
preemiaga. Noukogude Eesti preemia oli Smuul saanud juba aastail 1949 ja 1950.
Aastal 1955 omistati Smuulile Eesti NSV teenelise kirjaniku ja 1965. aastal ENSV
rahvakirjaniku aunimetus. 1961. aastal maarati Smuulile veel Lenini preemia.

Juhan Smuul tegi kirjaniku vdi ajalehekorrespondendina kaasa mitu ekspeditsiooni:
aastal 1955 Pohja-Atlandile, 1957-1958 Antarktisesse, 1959 Jaapani merele ja 1960
Teravmégedele (Tonts 1979).

Smuul oli kiill kolm korda abielus, kuid tal polnud jéreltulijaid. Ta suri 49-aastasena
13. aprillil 1971 Tallinnas.

Smuuli jérgi on nime saanud Juhan Smuuli tee Tallinnas ja Juhan Smuuli tinav
Kuressaares. Lisaks on Smuuli mélestus jaddvustatud ka kivisse. Nimelt asub kirjaniku

siinnikohas skulptor Tonu Marrandi ja arhitekt Rein Tomingase loodud Juhan Smuuli
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monument, mis enne 2006. aastal Muhumaa pinnale joudmist Tallinnas Kadrioru pargis

seisis (Raun 2006).

1.2.2. Smuuli dramaturgia ja selle luhiiseloomustus

Juhan Smuuli looming hdlmab eneses nii proosat, luulet, publitsistikat kui draamat.
Smuul joudis kirjutada viis ndidendit. Tema esikndidend ,,Atlandi ookean* ilmus 1956.
aastal. Tegu on neljavaatuselise nididendiga tihe heeringatraaleri meeskonna
igapdevaelust. Smuuli esimene nédidend oli inspireeritud kirjaniku aasta varem Pohja-
Atlandil kaasa tehtud sdidust kalapiiiigilaeval (Tonts 1979). ,,Atlandi ookeanile* jargnes
,Lea®“ (1959), draama kolmes vaatuses, kus kujutatakse nimitegelase teed religiooni
juurde ja sellest jdlle eemale. Smuuli kolmas ndidend kannab pealkirja ,,Kihnu Jonn ehk
Metskapten® (1964) ja Zanrimédiratlust ,,]Javatiikk lauludega® (Smuul 1990: 121). Sellegi
ndidendi tegevus toimub ookeanilaeval, mis seekord on taustaks legendaarse
laecvakapteni Enn Uuetoa loole. ,,Kihnu Jonnile* jargnes kéesoleva bakalaureusetood
keskne huviobjekt, monoloogiline ,,Polkovniku lesk ehk Arstid ei tea midagi* (1965).
Smuuli draamaloomingu viimaseks teoseks jdi ,,Enne kui saabuvad rebased (Pingviinide
elu)®, mis ilmus 1968. aastal. See ,,nditemédng kahes osas laulude, probleemide ja anti-
striptiisiga® (Smuul 1990: 363) kujutab erinevate pingviiniliikkide komplitseeritud
labisaamist allegooriana Smuuli kaasaegse ndukogude iihiskonna probleemidest.

Juhan Smuul joudis kidtt proovida ka filmidramaturgina, ta kirjutas nimelt
stsenaariumi filmile ,,Keskpidevane praam* (ilmus 1966; film 1967, rezissoor Kalju
Kiisk). Jargnevast Smuuli dramaturgia lithikdsitlusest on see teos siiski vilja jaetud.

Juhan Smuuli dramaturgia on vdga omanédoline, tema ndidendid erinevad nii Smuuli
kaasaegsete kirjanike draamateostest kui ka iiksteisest. Voldemar Panso on Smuuli
dramaturgia kohta 6elnud, et sellel puudub standard (Panso 1972b: 1001). ,,Standardi*
puudumine kiill raskendab Smuuli dramaturgia iseloomustamist, kuid ei tee seda
voimatuks, pigem pakub selleks just sobiliku ldahteplatvormi.

Smuuli ndidendite omavaheline védhene sarnasus on suuresti tingitud Smuuli

draamateoste tavatust vormist. ,,Eesti kirjandusloos® on Smuuli draamat iseloomustades
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taheldatud, et kirjanik ,,Jammutas sundimatult Zanri- ja proosakonventsioone (Annus jt
2001: 525). Smuul kirjutas ndidendeid, mis klassikalise draama reegleid eirasid voi
vihemalt neist tugevasti korvale kaldusid. Kui vaja, leiutas Smuul ise
mittetraditsioonilisi draamapoeetikavdtteid (Annus jt 2001: 525). Ulo Tonts tddeb, et
Smuuli viiest ndidendist on ,,.Lea“ ainus, mida voib pidada ,,hésti kirjutatud nididendiks*
[ingliskeelse termini well-made play tdlge —J. L.] (Tonts 1990: 448). Smuuli ndidendeid
on neist vormimédngudest ldhtuvalt kirjeldatud mitmesuguste, vihem vo&i rohkem
hinnanguliste sdnadega: kirevad ja vormiheitlikud (Tonts 1972: 584), vormivérsked ja
-novaatorlikud (Tonts 1990: 449), eklektilised (R&hesoo 1995a: 27). Smuuli
draamateoste vorm oli uuenduslik tema kaasaegse eesti, laiemalt ndukogude
nditekirjanduse kontekstis.

Smuuli pani aina uusi véljendusvdimalusi otsima kiire vdsimine vormist. Smuul
kirjeldab seda olukorda oma autobiograafiaski, kus pidrast hulga Zzanrite, milles ta
kirjutanud on, iilesloetlemist sonab: ,,Ilmselt on siin tegemist ohtliku ebastabiilsuse ja
visimusega vormist, mida tunnen iga t66 Idpetamise jirel ja mis sunnib mind otsima
aina uusi ja uusi vorme* (Smuul 1982: 21). Eelnevaga assotseerub Ulo Tontsi mdte
Smuulist kui autorist, kes ,,tahab aina teha teisiti, kui enne teda on tehtud ja kuidas tema
juba on teinud* (Tonts 1972: 585).

Smuuli dramaturgia vormiline eripdra pole lahutatav tema draama sisulisest kiiljest.
,,Eesti kirjandusloos* on toodud pdhjusena, miks Smuul niivord véhe traditsioonilistest
draamareeglitest hoolis, tdsiasi, et Smuul oli ennekoike ,,lugude pajataja“ (Annus jt
2001: 525). See tdhendab, et Smuuli draamateoste vorm siindis nende sisust. Idee,
kontseptsioon voi lugu oli enne ja sai alles pérast eksperimenteerimise teel oma
omapirase vormilise kuju. Ehk Ulo Tontsi sdnadega: ,,Tavatu vorm kasvas vilja tavatust
sisust ning on just selle kaudu tugevasti motiveeritud* (Tonts 1990: 449). Tonts arendab
samas oma motet edasi, deldes, et Smuuli ,,Joomingu ideerikkus ndoudis mitmekiilgsust
ja originaalsust vormis* (Samas).

Ometigi ei olnud Smuuli ndidendite reeglipdratus sugugi see, mis tema kaasajal
retseptsioonis suurima tdhelepanu osaliseks sai. Kriitika fookusesse sattus hoopis

Smuuli dramaturgia ideeline kiilg, mis tema néidendite sisu poleemilisust arvesse vottes
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kiill tegelikult iillatav ei ole. Smuuli ndidendite vorminovaatorlus jdi tahaplaanile. Seda
fenomeni tdheldab niiteks Anneli Saro oma artiklis ,,The epic theatre of Juhan Smuul: A
censor's report” (,,Juhan Smuuli eepiline teater: Tsensori aruanne®; 2008: 147-148).
Smuuli draamateoste vormiline kiilg on draamast kirjutajate tihelepanu enam pélvinud
alles Smuuli dramaturgia hilisemates kisitlustes (Annus jt 2001; Panso 1972a; Panso
1972b; Tonts 1972; Tonts 1990).

Juhan Smuuli dramaturgiale on omased aktuaalsus ja iihiskondlikkus. Voldemar
Panso meenutab Smuuli kui inimest, kellel oli ,,iihiskondlikult erk hing* (Panso 1972a:
14). Nii pole iillatav, et nagu mirgib Ulo Tonts, on probleemiasetus Smuuli niidendeis
aktuaalne (Tonts 1972: 586). Panso nimetab seda ,,probleemi erikaaluks* (Panso 1972b:
999), mille Anneli Saro ,,td3lgib* kui ,,teatava sotsiaalse tundlikkuse ja paevakajalisuse*?
(Saro 2008: 146). Hetkel aktuaalses on Smuul osavalt dra tabanud aga ka selles peituva
iileaegsuse. Just sedasama peab silmas Tonts, kui iitleb: ,,Ajastuomased probleemid on
siin [Smuuli ndidendites — J. L.] korduvalt saanud iileajalise inimliku ja sotsiaalse
tdhenduse* (Tonts 1972: 589). Villem Alttoa peab seevastu tdnuvéédrseks Smuuli oskust
ndha dramaatilist ka igapdevaelu pisiasjades, vorreldes Smuuli nii TSehhoviga (Alttoa
1967: 761). Jaak Réhesoo jille leiab, et ,jiks pool Smuulist, see publitsistlik-
poleemiline, on alati piitielnud kirjaniku-rahvatribuuni, ajastu stidametunnistuse rolli‘
(Ré@hesoo 1995b: 268).

Kuigi Smuul oli aktuaalsetel teemadel kirjutav autor, viltis ta on ndidendeis otsest
poliitilisust. Seda mérgib niiteks Jaak Ridhesoo oma {ilevaateteoses ,,Eesti teater”, kus
avaldab ka arvamust, et tdnu poliitiliste teemade véhesele puudutamisele oma
dramaturgias ,,suutis Smuul kunagise kojalauliku rollist vélja astuda® (R&hesoo 2011:
342). Aktuaalsus pole Smuulil enam tugeva ideoloogilisuse ja didaktilisusega seotud
nagu stalinistlikel niitekirjanikel. Téielikult Smuul siiski eelnevaga kontakti ei kaotanud
(Réhesoo 2011: 342). Nii kirjutab R&hesoo Smuuli kohta: ,Mineviku jaanukid
avalduvad tal eeskétt aeg-ajalt kerkivas nn. ,karmi headuse* motiivis, kaudsemalt ka
iileméddrases dgeduses, millega ta [...] rliindab vahel iisnagi tiihiseid tegelasi, kellele

piisaks muigest™ (Samas).

3 a certain social sensibility and topicality
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Smuuli ndidendid on tugevalt ideelised. Tonts nimetab Smuuli draamateoseid
ideeliselt tipseiks (Tonts 1972: 584), sihiteadlikeks ja konsentreerituiks (Samas: 586)
ning leiab, et Smuuli hilisemas, kiipsemas loomingus on just tema draamaloomingul
eriti suur tdhtsus ,,vahetu {ihiskondliku tdhenduse poolest kaalukamate ideede
esiletoomisel” (Tonts 1990: 449). Niiteks ,,.Lead” on ,Eesti kirjandusloos® lausa
ideedraamaks nimetatud (Annus jt 2001: 525).

Smuuli draamateostes on omajagu humanismi. ,,Eesti kirjandusloos* on kdnealuse
teema juures toodud néidetena ,,Kihnu Jonn ehk Metskapten* ja ,,Polkovniku lesk ehk
Arstid ei tea midagi®, millest viimases autori humanistlik positsioon avaldub eituse
kaudu (Annus jt 2001: 525). Smuul on inimlik, inimest armastav autor. Seda mairgib
niiteks Kaarel Ird (Ird 1972). Ulo Tonts leiab, et Smuuli loomingu peaeesmirk ongi just
,inimlikkuse avastamine, nditamine ja kaitsmine* (Tonts 1972: 588).

Eelnevaga on tihedasti seotud Smuuli piitid ndidata maailma nii, nagu see temale
paistis. Kaarel Ird on kirjutanud: ,,Smuuli ideelised seisukohad tuginesid tema
elutundmise realiteedile, ta teadis, mis on elus tdde ja mis vale, ja nditas seda tdde nii,
nagu ta on“ (Ird 1972). Jaak Réhesoo esitab sama motte kujul: ,,Smuul on [...] autor,
kellel must ja valge seisavad selgesti lahus® (Rdhesoo 1995a: 26). Voldemar Panso
jouab omakorda tddemuseni, et Smuuli ndidendid on tema tdde (Panso 1972b: 1000).
See on suure tdendosusega ka pohjus, miks saab rddkida Smuuli draamaloomingust kui
millestki algupérasest, ldbituntust ja orgaanilisest (Tonts 1972: 586), tema teostest iildse
kui tugevaist ja kirglikeist (Samas: 584) ning temast endast kui emotsionaalsest
(Ré@hesoo 1995a: 26) ja intuitiivsest (Panso 1972b: 1001) autorist.

Smuuli ndidendid on enamjaolt {ipris siindmustevaesed ja sonakesksed. Konealusest
teemast on kirjutanud Mari Peet, kes konstateerib sdnalise tegevuse domineerimist
Smuuli dramaturgias ja tema ndidendite aeglast mottearendust ning mérgib, et Smuuli
draamad kulmineeruvad tavaliselt ,.etteastega, milles sOnastatakse [ndidendi — J. L.]
peamised motted (Peet 1980: 1027). Nii on Smuuli ndidendid kiillaltki staatilised.
Konfliktsuse vOi vdhemalt eeldused konfliktide tekkimiseks loob Smuul oma
draamateostes eriealiste ning erinevate mottemallide ja seisukohtadega tegelaste abil

(Peet 1980: 1027). Veel pélvib Peedi tdhelepanu tdsiasi, et lisaks siindmustevdhesusele
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on Smuuli ndidendite tegevusruumgi ahas, lubades Peedil nii Smuuli draamateoste
siizeedest kui kitsapiirilistest rddkida (Samas).

Smuuli ndidendite tegelased on reeglina périt samast keskkonnast (Peet 1980: 1027),
kuid nagu juba varem mainitud, erinevad ea ja motteviiside poolest. Voldemar Panso
leiab just Smuuli karakterite tahte olevat selle, mis tegelased tema néidendites kokku
viib, mitte autori oma (Panso 1972b: 999). Ulo Tonts kirjeldab Smuuli karaktereid kui
plastilisi ja stigavaid (Tonts 1972: 589).

Voldemar Panso on Smuuli kohta 6elnud: ,,Ta tajus palju joulisemalt mida 6elda, kui
seda, kuidas oelda® (Panso 1972b: 1001). Selle tsitaadi valguses pole iillatav, miks
Smuuli dramaturgiale on omane ,,mingit probleemi tutvustavate episoodide kujutamine
ning esitatu kommenteerimine® (Peet 1980: 1027) ja tema draama sellest ldhtuv
episoodilisus. Mari Peet leiab selles fenomenis avalduvat Smuuli kaldumise
publitsistlikusse (Samas).

Ulalpool kirjeldatud Smuuli ndidendite sdnakesksus annab tunnistust sdna olulisusest
Smuuli jaoks. Panso sdnutsi on sona Smuuli jaoks lausa piitha (Panso 1972a: 14). Ta
iseloomustab kirjaniku sdnavalikut kui siivenenut (Samas), leiab Smuuli sdna olevat
,valitud, lihvitud, kuid mitte steriilse, vaid rahvaliku intonatsiooni siilitelaenguga“
(Panso 1972b: 999) ja Smuuli laused omavat ,,sisemist arhitektoonikat, musikaalsust ja
riitmi* (Samas). Sdna silmapaistvust Smuuli draamas tddeb ka Ulo Tonts (1972: 589).
Sonaosavust ei ilmuta Smuul mitte liksnes tegelaskdnes, vaid ka remarkides. Seda on
Pansogi tdhele pannud, leides, et remarktekstiski kasutatav sona on Smuulil talle
omaselt ,.kujundirikas ja tdpne* (Panso 1972a: 14). Hea niide on siinkohal ,,Polkovniku
lese ehk Arstid ei tea midagi‘ remarktekst (vt tdpsemalt lk 44).

Ulo Tonts toob Smuuli draamaloomingust riikides vilja tema niidendites leiduva
,iseloomuliku autoripositsiooni® (Tonts 1972: 586). Selle motte kirjutab oma artiklis
»>ee maailm ja teised” lahti Jaak Ridhesoo: ,,Talle [Smuulile — J. L.] on téhtis
eneseviljendus, ,,otsene véirtustamine®, otsene kontakt lugejaga, ja see sunnib teda
alatihti enda nimel teosesse vahele segama“ (Réhesoo 1995a: 26).

Smuuli dramaturgiat iseloomustades ei saa peatumata jétta tema ndidendite suurel

eepilisusel. Sellele teemale on Anneli Saro piihendanud terve artikli (Saro 2008), kus
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todeb, et kui Smuuli kaks esimest ndidendit (,,Atlandi ookean* ja ,,Lea*) on veel iipris
traditsioonilised draamateosed, siis kolmest iilejdénust saab juba rddkida eepilise teatri
kontekstis (Saro 2008: 131-132). Smuuli dramaturgiale omane eepilisus paneb Saro
korvutama Smuuli Bertolt Brechtiga, seda kiill eelkdige nende kahe autori
retseptsioonist koneldes (Saro 2008: 147—148). On oluline mirkida, et kuigi Smuul oli
Brechti teoseid lugenud ja hindas neid (Smuul 1982: 19-20), pole Smuuli dramaturgias
tegu Brechti eepilise teatri pohimdtete teadliku rakendamisega (Annus jt 2001: 524—
525). See ei muuda aga tdsiasja, et Smuuli draamavormis kirjutatud teostel on eepiline
pohi (Samas: 524) ja Smuul ise ,,andelaadilt jutustaja“ (Samas: 525). Siin voib ndha ka
seost stalinismiperioodi dramaturgiaga, mis oma poeetikalt samuti kiillaltki eepiline oli
(Annus jt 2001: 380).

Juhan Smuuli loomingu, sealhulgas dramaturgia olulisi komponente on huumor.
Huumorit leidub juba Smuuli esimeses ndidendis ,,Atlandi ookean®, seal kiill veel {ipris
vihesel madéiral, kuid alates ,,Kihnu JOnnist“ voib rddkida koomikast kui Smuuli
dramaturgia iihest olulisemast koostisosast (Rdhesoo 2011: 336-337). Smuuli kahes
viimases ndidendis saab koomika satiirilise varjundi (Samas: 337). Smuuli ndidenditest
on enim huumorit vast just ,,Polkovniku leses®, kus see on ka kdige varjamatum. Mari
Peet peab oma artiklis ,,Arupidamine Juhan Smuuli ndidendistizeede iile* huumorimeelt
ja ,peaaegu ammendamatut varu koomilisi fraase* (Peet 1980: 1027) iihtedeks
peamisteks vahenditeks, millega Smuul oma muidu kiillaltki staatilistesse ndidenditesse
diinaamilisust sisse toob (Samas).

Kuid veatu pole Smuuligi looming, omad puudused on tema niidenditelgi. Smuuli
dramaturgia vajakajdamistest on kirjutanud niiteks Voldemar Panso, kelle sdnutsi on
Smuuli ndidendite norgim kiilg kompositsioon (Panso 1972b: 1001). Smuuli ndidendeil
puuduvat ,Ibsenile omane virtuooslik iilesehitus® (Samas), sest Smuul keskenduvat
enam stseenidele kui draamateosele tervikuna (Samas). Ka leiab Panso, et Smuuli
ndidendite algused on tugevamad kui nende Idpud (Panso 1972b: 1001). Eelneva
valguses pole véga tillatav, et nditeks ,,Polkovniku lesele* on ette heidetud 16petamatust
(Panso 1972b: 1002; Siimisker 1966). Jaak Rdhesoo omakorda kritiseerib Smuuli

erinevate kirjanduslike votete juhuslikku kasutamist, milles ndeb nende voimaluste
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raiskamist ja mille tulemuseks leiab olevat pisut pealiskaudse kirjutamislaadi (Rdhesoo
1995a: 27). Naiteks toob Rédhesoo Remargi tegelaskuju ,,Polkovniku lesest* (Samas).

Juhan Smuuli ndidendid pole jddnud sugugi vaid paberile, nad on korduvalt leidunud
tee ka lavalaudadele. Smuuli dramaturgia ja teatri suhe on aga lpris eripdrane. Oma
sonutsi polevat Smuul ,,lavaseadusi® tundunud (Tonts 1972: 589). Ulo Tonts tddeb, et
Smuuli nédidendeid pole kerge ei lavastada ega mingida ning et see iildse vOimalik
oleks, on vaja ,.eriti voimekat kaasautorlust (Tonts 1990: 462). Sellise kaasautori leidis
Smuul siingi tekstis juba korduvalt viidatud Voldemar Pansos, kes tdi lavale Smuuli
viiest ndidendist neli (ainsaks erandiks oli ,,Polkovniku lesk*) (Saro 2008: 146). Panso,
kelle ndol oli tegu teatrireformaatoriga, Ohutas Smuuli oma néidendeis
eksperimenteerima (Annus jt 2001: 525). Just Pansolt laenas Smuul mdtte, et ,.teatris on
koik voimalik* (Panso 1972b: 1003).

,Eesti kirjandusloos® on Juhan Smuuli kirjeldatud kui autorit, kes ,realistlikku
traditsiooni edasi arendades puhastab [...] teed modernismile* (Annus jt 2001: 524) ning
kes tihes Voldemar Pansoga 1960. aastate esimesel poolel eesti teatri avangardiks oli
(Samas: 525). Anneli Saro ndeb just Smuulis seda, kes oma eksperimentaalsete
nédidenditega liikkas kdima modernisatsioonilaine mitte iiksnes eesti, vaid ka ndukogude
nditekirjanduses laiemalt (Saro 2008: 129). Lisaks rohutab Saro Smuuli olulisust
sotsialistlikku realismi kaanoni rikastamisel ja selle olemuse kiisimuse alla seadmisel
(Saro 2008: 149). Saro viitab siin Smuuli suurele tihtsusele muutuste iihe peamise
drgitajana eesti nditekirjanduses 1950. aastate keskpaigas. Sedasama on rohutanud
teisedki autorid (Annus jt 2001: 382, 521; Epner 2008: 113; Kalnacs 2008: 153).
Voldemar Panso peab Smuuli dramaturgiat ,,sdjajirgse nditekirjanduse korgeimaks
nivooks® (Panso 1972b: 998), Villem Alttoa tdstab esile Smuuli kui oma kaasaegse
draama elavdajat, kes on suutnud rikastada ja avardada zanrit, ,,mis meie kirjanduslikus
minevikus on aiva olnud mahajiévaks zanriks* (Alttoa 1967: 761).

Juhan Smuuli kui draamakirjaniku olemuse on kompaktselt iihte lausesse kokku
votnud Ulo Tonts, kelle kdnealune mdte kdlab nii: ,,Smuul jii ka niitekirjanikuna kdiges
iseendaks — sonakunstnikuks, keda lakkamatult huvitavad uued teemad ja probleemid

ning ahvatleb sellest uuest sisust l1dhtuv enneolematu vorm* (Tonts 1990: 462).
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2. Naidend ,,Polkovniku lesk ehk Arstid ei tea midagi*

2.1. Taustinformatsioon

,Polkovniku lesk ehk Arstid ei tea midagi® on Juhan Smuuli neljas ndidend, mis valmis
aastal 1965. Niidendi siinnilugu valgustab kdige pohjalikumalt Ulo Tonts oma
jarelsonas Smuuli kogutud teoste kirjaniku draamaloomingut koondavale kuuendale
koitele (Tonts 1990).

Smuul kirjutas ,,Polkovniku lese* 1965. aasta alguses suures osas Krimmis,
tapsemalt Alupka kuurortlinnas sanatooriumis viibides. Algselt pidi ,,Polkovniku lesest*
saama televisioonindidend. Sellisena on kirjutatud ndidendi algkésikiri, mis valmis
ajavahemikul 20. veebruarist 16. aprillini ning mis kandis alustamisel pealkirja ,,Arstid
ei tea midagi“ ja seletavat alapealkirja ,,[Televisiooni]ndidend iihele tegelasele ja
kaheksale statistile*. Pealkirjani ,,Polkovniku lesk* joudis Smuul mértiskuus. (Tonts
1990: 443-445)

»Polkovniku lese* kui ,,monoloog-ndidendi“ (Tonts 1979: 196) kirjutamine on seotud
,Muhu monoloogidega“ kirjapanekuga (Samas). Needki on enamuses (pool)ravialusena
ja ajaliseltki samal perioodil kirjutatud (EKA V,1: 202; Tonts 1979: 196).

Smuul vaatab ,,Polkovniku lese* siinniloole tagasi nii: ,,,,Polkovniku lesk* valmis
mulle endalegi ootamatult. Soitsin Eestist dra kavatsusega tootada kinostsenaariumi
kallal v6i kirjutada monolooge, aga tagasi tulin ,,Polkovniku lesega“. Ma ei tea, millal ta
mu korval kdima hakkas, aga dkki oli ta esimene lause: ,,Arstid ei tea midagi!“ paberil.
Jéin lese juurde istuma ja istusin kolm kuud, seni, kuni mu kangelanna ennast tiihjaks
radkis. Hiljem kirjutasin juurde ilihe tegelase — Remargi“ (Smuul 1965). Remargi
tegelaskuju lisas Smuul ndidendisse mdnda aega enne teose trilkkkiminekut. Remargi
materialiseerimise idee tundub périnevat Smuuli kaastdodliselt Voldemar Pansolt ja

parinevat ajast, mil iihiselt arutleti ndidendi lavaletoomise iile (mis Panso lavastajakie
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all tegelikult teoks ei saanudki). Osaliselt on Remargi tekst uus, osa sellest on aga
esialgu Autori tegelaskujule kuulunud teksti timberkirjutus. Kuid viimaseks ei jaanud
seegi muudatus. Nimelt sai ndidend 1966. aastal uue 10pu, kus rohutatakse Lese kuju ja
iildiselt leselikkuse iileaegsust ja vankumatut elujdudu. Uue 16pu kirjutas Smuul
,Polkovniku lese* Mossoveti-nimelises teatris lavale tulnud lavastuse jaoks ning see
valmis 1966. aasta aprillis Moskvas, kuid pole teada, kelle algatusel see aset leidis.
(Tonts 1990: 445)

,Polkovniku lesk* joudis avalikkuse ette esmalt Rahva Hééles, mille 1965. aasta 22.
augusti numbris ilmus ndidendi esimene osa (Tonts 1990: 442). Niidendi tdisvariant
triikiti esmakordselt dra sama aasta septembris ajakirjas Looming (Samas: 445). Eraldi
raamatuna, kiill koos ,,Muhu monoloogidega®, ilmus ,,Polkovniku lesk* 1968. aastal.
Veel on konealune ndidend leitav Smuuli luuletusi, poeeme ja nédidendeid koondavas
viljaandes ,,Valgus valgus® (1972) ning juba tutvustatud Smuuli draamaloomingu
koondteoses ,,Teosed VI. Néidendid. Filmistsenaarium* (1990). Lisaks orginaalkeelele
on ,,Polkovniku lesk* ilmunud ka vene (lausa viis korda: aastal 1966, 1968, 1969, 1972,
1974), ungari (1972) ja saksa (1974) keeles (Tonts 1990: 445).

,Polkovniku lese” ilmumine ja lavalejoudmine (millest tuleb tépsemalt juttu
iilejargmises 18igus) poOhjustas omajagu poleemikat. Selle pdhjuseks polnud mitte
ndidendi tavatu laad ja monoloogiline vorm, mis teatrilavale panduna kahtlusi-kiisimusi
ega proteste ei tekitanud, vaid teose terav satiir. Naiiteks pélvis Smuul
sdjavieringkondade halvakspanu. (Tonts 1979: 196) Ulo Tonts kirjeldab dsja viidatud
Smuuli lihimonograafias olukorda, kus keskajalehtede toimetustesse lackus rohkesti
,Polkovniku lese“-teemalisi etteheitvaid-siitidistavaid kirju, mis 16puks viis selleni, et
Smuul avaldas kirjadele vastuseks artikli ,,Satiiri peab digesti mdistma‘ (ilmus ajalehes
Izvestija 22. detsembril 1966, eestikeelsena lithendatuna ajalehes Edasi sama kuu 29.
kuupéeval) (Samas).

Suurest huvist ,,Polkovniku lese* vastu ja ndidendi tdhelepanuvidirsusest annab
tunnistust ka fakt, et ndidend sai ka arvustusliku vastukaja osaliseks (Tonts 1979: 197).
Silmapaistev on Helene Siimiskeri artikkel ,,Mitte arvustuseks, pigem pisuhdnnaks®,

kus too publitsistlikus  vOtmes arutleb ,Polkovniku lesest® ldhtuvalt
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,polkovnikuleselikkuse* kui ndhtuse iile, aga niitab samas liles kriitilist meelt, heites
ndidendile ette 10petamatust ja mitte piisavalt suurt tildistusastet (Siimisker 1966).

Lavale joudis ,,Polkovniku lesk* 1965. aasta siigishooajal. Ndidendi esmalavastus oli
plaanitud Draamateatrisse, lavastajaks pidi loomulikult olema Voldemar Panso (Panso
1972a: 14), kuid parajasti kdimasolev ENSV Riikliku Noorsooteatri asutamine viis
Panso ja mitmed ndidendi lavastuse rollidesse planeeritud nditlejad Draamateatrist dra
ning see plaan jéi katki (Tonts 1990: 445). Nii joudis ,,Polkovniku lesk* esimesena
lavale hoopis Létis, 1965. aasta siigisel Riia Kunstiteatris (Daile Teater; lavastaja Venta
Vecumniece). 1966. aastal jargnesid lavastused Draamateatris (lavastaja [lmar Tammur,
nimiosas Aino Talvi) ja Vanemuises (lavastaja Kulno Siivalep, nimiosas Herta Elviste),
lisaks veel Moskvas ja Vilniuses. 1979. aastal lavastasid Heino Torga ja Felix Subin
,Polkovniku lese* Viljandi Ugalas (nimiosas Anne Margiste), 1982. aastal Mikk
Mikiver taas Draamateatris (nimiosas Ita Ever). (Saro 2008: 141-143; Tonts 1990: 445)
Ulo Tonts leiab, et ,,Polkovniku lese” puhul oli just teatripraktika taaskord see, mis
Smuulile ,,0iguse andis® (Tonts 1990: 458), kummutades nii kirjaniku enda kui
kriitikute esialgsed kahtlused seoses nididendi zanri ja lavaletoomisvdimalustega
(Samas).

Oma 1995. aastal raamatus ,,Hecuba pérast“ ilmunud artiklis ,,Tagasivaade:
Kraamispédev avaldab Jaak Rdhesoo arvamust, et kiillap jddvad Smuuli ndidenditest
,Kihnu Jonn“ ja ,Polkovniku lesk® ,aeg-ajalt mangitavaiks* (Rdhesoo 1995b: 268).
Réhesoo ei eksinud, ka uuel sajandil on ,Polkovniku lesk mitmel korral tee
lavalaudadele leidnud. Néiteks 2002. aastal lavastati ndidend Kuressaare Linnateatris
(lavastaja Viino Uibo, nimiosas Madis Milling) ja 2010. aastal esietendus Rakvere
Teatris lavastus ,,Lesk* (aluseks ikka Smuuli ,,Polkovniku lesk*; dramatiseerinud ja
lavastanud Toomas Suuman, peaosas Volli Kéro). Kumbki nimetatud lavastustest pole
aga klassikaline tolgendus konealusest nédidendist. Esiteks on mdlema lavastuse
nimiosas hoopistiikis meesnéitleja ning teiseks, Rakvere Teatri ,,Lese” puhul on tegu
Smuuli teksti mugandusega. (Laasik 2002; Veispak 2009) Lisaks joudis ,,Polkovniku
lesk* 2005. aastal lavale ka Daugavpilsi Teatris (ME 2005). Koige selle valguses pole

illatav, et Rdhesoo ka 2011. aastal, seekord oma teoses ,Eesti teater”, leiab, et
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,,Polkovniku lesk* on iiks neid Smuuli nididendeid, millele ,,v0ib ennustada jatkuvamat

huvi* (Rdhesoo 2011: 342).
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2.2. Tekstianaliitis

2.2.1. Zanrimaaratlus

Enne, kui asuda ,,Polkovniku lese* Zanrilise méératlemise kallale, on paslik liihidalt
peatuda sellele, et konealune ndidend pole oma olemuselt klassikaline well-made play
ega jirgi mitmeid traditsioonilisi draamareegleid. See on pdhjuseks, miks ,,Polkovniku
lese iile arutades on tliks peamisi kiisimusi, mis ikka ja jélle iiles kerkib: kui suurel
mairal ,,Polkovniku lesk* iildse dramaatikasse kuulub? Nimelt on vaadeldaval ndidendil
paris mitmeid seoseid iihe teise kirjanduse pohiliigi, eepikaga (sellest tuleb pikemalt ja
pohjalikumalt juttu alapeatiikis 2.2.6.). Smuuli kaasaegsete kriitikute seas leidus neid,
kes leidsid ,,Polkovniku lese* kuuluvat just pigem proosaeepikasse (EKA V,1: 202).
,Eesti kirjandusloos® on seda ndidendit nimetatud ,,dramaturgilisse raami paigutatud
pajatuseks (Annus jt 2001: 525), mis niikse olevat kdige tdpsem liigitus. Vastuvoetav
on ka Mari Peedi seisukoht, mille Peet kdib vélja oma artiklis ,,Jooni draamateoste
struktuuri kujunemisest: ,,,,Polkovniku leses® on dramaturgia rudimendid ja eepika-
ning publitsistikaelemendid liitunud sootuks uueks nidhtuseks meie draamakirjanduses*
(Peet 1970: 325), heites nii iildse korvale vajaduse ,,Polkovniku lesk* rangelt {ihe voi
teise kirjanduse alaliigi alla paigutada.

,,Polkovniku lese” kitsamalt dramaatika sees lahterdamiseks on kaks moodust:
esiteks ndidendi vormist ja teiseks selle sisust ldhtuvalt. Esimene maddratlus 1dhtub
enamikel autoritel konealuse ndidendi monoloogilisusest. ,,Polkovniku lesk ei ole paris
monondidend. Monodraama kujutab endast ,,iiheainsa tegutseva ja rddkiva nditleja ning
vajaduse korral iihe vdi mitme tumma korvalrolliga komponeeritud teatritiikki*
(Brauneck, Schneilin 2001: 665). ,,Polkovniku lese* puhul saavad selles definitsioonis

esitatud nouete tditmisel takistuseks Autori ja Remargi tegelaskujud. Kui aga votta

4 ein fiir einen einzigen handelnden und sprechenden Darsteller und evtl. stumme Nebenrollen
konzipiertes Theaterstiick

22



arvesse fakti, et Remark ei ole fiktsioonisisene tegelane ja Autorgi viibib vaid osaliselt
Lesega iihel fiktsionaalsuse tasandil ehk nad mdlemad on ennekdike kommentaatorid,
siis voib ,,Polkovniku lese* peaaegu igasuguse moonduseta iilaltoodud definitsiooniga
kooskdlas olevaks lugeda. Nii on tdiesti aktsepteeritav, et ,,Polkovniku lesest™ kirjutades
on mitmed (Alttoa 1967: 769; Peet 1970: 325; Réhesoo 2011: 337; Tonts 1979: 196) just
monondidendi terminit kasutanud. ,,Polkovniku lese® monodraamana vaatlemise
oigustamiseks piisab tegelikult juba tdsiasjast, et Lese kuju on kdnealuses ndidendis
niivord monumentaalne ja domineeriv (ka kahe eelpool nimetatud sonadigusega
tegelase iile). ,,Polkovniku lese* tipsem mdiératlus oleks siiski monoloogiline ndidend,
milleks seda draamateksti nditeks ,,Eesti kirjandusloos® nimetatakse (Annus jt 2001:
525). ,Polkovniku lese” suurt ldhedust monodraamale, kuid siiski nende
sajaprotsendilist mittekattuvust margib néiteks ka Anneli Saro (2008: 141).

Néidendi sisust ldhtuvalt on ,,Polkovniku lese* puhul tegu komoddiaga. Paslik on
noustuda Villem Alttoaga, kes leiab, et tegu on puhtakujulise karakterkomoodiaga
(Alttoa 1967: 769). Luule Epner toob teoses ,,Draamateooria pohiprobleeme I iihe
nditena karakterikoomikast just Polkovniku lese tegelaskuju. Karakterikoomika
lahteplatvormiks on tegelase teatud omaduste koomiline rohutamine, mis saavutatakse
enamasti liialduste nagu karikatuur ja hiiperbool kaudu. Lese puhul on selliseks
omaduseks eelkdige tema agressiivne rumalus. (Epner 1992: 44)

Lisaks ndeb Villem Alttoa huvitavat paralleeli ,,Polkovniku lese ja klassitsistliku
korgkomoddia vahel. Viimasele 1dhendavat Smuuli ndidendit selle ,,minimaalne lavaline
tegevus ja vastavate efektide puudumine, piirdumine probleeme sdeluva dialoogiga®
(Alttoa 1967: 769). Siinkohal pole pdhjust Alttoale vastu vaielda, kuid on oluline
mérkida ja mis ka Alttoa motteavaldusest vélja tuleb, et kdnealune sarnasus on viline,
mitte sisuline.

,,Polkovniku lesk® on satiiriline nédidend. Satiiri moiste lidbib tOendoliselt koiki
,Polkovniku lese* nii pikemaid kui lithemaid késitlusi ning kiesolevas bakalaureusetoos
on sellele lausa eraldi alapeatiikk plihendatud (vt Ik 46—47). Kuna satiir on konealuses
ndidendis domineeriv koomikaliik, voib ,,Polkovniku leske” nimetada satiiriliseks

komoddiaks.
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Otsides 1iiht, iiheaegselt vdimalikult lithikest ja tabavat, kuid informatiivset
zanrimadratlust, mis kirjeldaks korraga nii ,,Polkovniku lese* vormilist kui sisulist
olemust, on tdendoliselt parimateks tulemiteks monoloogiline satiiriline koméodia ja
monoloogiline satiir (pidades siinkohal silmas satiiri kui kirjandusteost).

Omaette nahtus on kirjanikupoolne zanrimiirang, millest siinkohal samuti on sobilik
juttu teha. Luule Epner kirjeldab seda nii: ,, Zanrimé4rang, kuuludes nn. parateksti, mis
tekstimaailma raamistab ja eksponeerib, voib tdita mitmesuguseid iilesandeid: anda
lugejale informatsiooni ndidendi aine, tegevusaja jm. kohta, iildistada ndidendi kunstilist
eripdra voi pdhimeeleolu, hédlestades lugejat soovitud wviisil, osutada néidendi
mittetriviaalsele iilesehitusele voi tekkeviisile jne. Eksponeeriv zanrimdirang on
enamasti mittekanooniline, vahel metafoorne, ega pruugi haakuda kirjandusteadusliku
zanrisiisteemiga® (Epner 1992: 39). Epner jagab taolised Zanrimddrangud kaheks: ,,1)
informeerivad, lisaandmeid esitavad; 2) ndidendi kunstilist eripdra, meeleolu, tekkeviisi
iseloomustavad® (Samas). ,,Polkovniku lese* autoripoolne zanriméirang ,,pildid elust®
(Smuul 1968: 91) kuulub teise kategooriasse ja iseloomustab eelkdige selle ndidendi
kunstilist eripdra. Samas on huvitav mérkida, et kirjanikupoolne zanrimédrang ei viita
siin otseselt ndidendi koomilisele sisule. Kui midagi sellest miiratlusest johtuvalt
eeldada voiks, siis olmelisust, kuid iihelegi kindlale emotsioonile (nagu koomiline voi

traagiline) seal viidatud ei ole.

2.2.2. Kompositsioon
Juhan Smuuli ,,Polkovniku lesk ehk Arstid ei tea midagi* on n.-6. tdispikk ndidend, mis
on jagatud kahte enam-vdhem iihepikkusesse ossa. Selline jaotus on tinglik, sest
tegelikult ndidendi tegevus ei katke, vaid Lese hiidmonoloogile saab sona sekka delda
Autor, kelle monoloog ndidendi kaks tingliku osa teineteisest eraldab. Nagu
iillalkirjeldatust jareldada voib, puudub konealuses nédidendis jaotus vaatusteks voi
piltideks.

Néidendi alguses olevaid Remargi ja Autori sOnavotte, rohuga viimasel, vdib

vaadelda kui midagi proloogi-taolist. Luule Epner defineerib proloogi kui ,,[...]
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pohitegevusest ajaliselt lahutatud [ndidendi — J. L.] sissejuhatavat osa“ (Epner 1994:
51). Ja lisab: ,,Proloogis ndidatakse eellugusid voi pdordutakse publiku poole
sisuselgitusega® (Samas). Autori avamonoloog ei tdida esitatud definitsiooni esimest
nduet ega ole pdhitegevusest ajaliselt lahutatud, need kulgevad poole ajast hoopis
paralleelselt (Autori avamonoloogist moodustab umbkaudu poole iikshaaval saabuvate
tegelaste tutvustamine), kuid kahtlemata omab Autori sonavott ndidendi sisu selgitavat
funktsiooni, téites nii iilaltoodud definitsiooni teise ndude. Ka voib Remargi avakdnet
vaadelda kui omamoodi eellugu, mille ,,proloogilisusele® rdagib kasuks selle viga 15tv
seotus ndidendi pohisiindmustikuga. Puhtakujulist proloogi ega ei epiloogi vdi midagi
epiloogi-sarnast ,,Polkovniku leses* ei ole.

Kompositsioonitiilibilt jagatakse draamatekstid suletud ja avatud vormiga teosteks.
Oigemini on suletud ja avatud vorm kaks keset, mille iimber mitmesugused
iilesehitusviisid laias laastus koonduvad. (Epner 1994: 51)

Suletud vormiga draamateos kujutab endast tdielikult endassesuletud lugu, millele ei
eelne lugu mdjutavaid taustsiindmusi ja mille 10pp on ammendav, tdites nii
aristoteleslikku tegevusiihtsuse ja terviklikkus nduet. Taolises teoses on vaid iiks keskne
tegevusliin, kdik teoses esinevad teised siizeeliinid on sellele allutatud. Suletud vorm
eeldab koige iileliigse viljajdtmist, ideaalis on teose kdik osad omavahel seotud ja mitte
iihtegi neist ei saa asendada. Sellise draamateose keskmes on konflikt, mis puhkeb
selgelt antagonistlike joudude vahel ja saab ihemdttelist selge 16pu. (Pfister 2000: 240—
241) Kuna suletud vormiga teoste algus, haripunkt ja Idpplahendus on selgesti
markeeritud, saab sellistel tekstidel eristada siizee pohielemente: ekspositsiooni ehk
sissejuhatust, dispositsiooni ehk teema arendust, kulminatsiooni, podret ja konklusiooni
ehk lopplahendust. Ideaalilihedaseimad suletud vormiga draamateosed on tdenéoliselt
nn. ,,hésti tehtud ndidendid* (well-made play, piece bien faite). (Epner 1994: 52)

Avatud vormi vOib vaadelda pigem kui iildnimetust neile erisugustele
iilesehitusviisidele, mis suletud vormi alla ei sobi. Avatud vormiga teos on oma
kompositsioonilt rohkem v&i vdhem hajus, algus ja 10pp ei ole sellises ndidendis nii
suure tdhtsusega kui suletud vormiga teoses, tegevus ei pruugi keskendava konflikti

puudumisel iildse selgelt raamistatud olla. Klassikalisi siizee-elemente pole nii voimalik
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avatud vormiga teoste analiiiisimisel rakendada. Analiitisi vOotmeks saab nii ndidendi
dominant, ,,s.t. teose element voi tasand, mis tagab tdhendusiihtsuse* (Epner 1994: 54),
nditeks teose keskne tegelane, kujutatud aeg, kandev idee. Néidendi probleemid ei saa
avatud 16pu tottu ammendavaid lahendusi, mis annab lugejale/vaatajale vdimaluse
kaasautorluseks. Avatud vormiga on néditeks episooddraamad ja paljud nn.
karakterikesksed draamad (Epner 1994: 54-55).

,»Polkovniku lese* puhul on tegu selgelt avatud vormiga teosega. Selle ilmseimateks
tunnusteks on pingethoidva loo puudumine (Ré&hesoo 2001: 337), tegelastevahelise
voitluse teisejargulisus, iiletildiselt ndrk konfliktsus ja 16pp, mis ei paku ammendavat
lahendust. Konealuse teksti dominandiks on Lese kuju, mis teeb ,,Polkovniku lesest*
karakterikeskse ndidendi, mis on muuhulgas ka {liks peamisi pohjusi, miks ,,Polkovniku
lesk® on eepilise ilmega ndidend. Sellele tdsiasjale osutab nditeks Epner oma iilal
korduvalt viidatud teoses ,,Draamateooria pohiprobleeme II* (Epner 1994: 54).

»Polkovniku lese* avatud vormile viitab ka see, et ndidendis esitatud lugu on
kaheosaline. Seda on tdheldanud Mari Peet, kes sonastab need kaks osa nii: ,,iks neist
on Autori ettevotmine Remargi abiga Leske demonsteerida ja teine nimitegelase lugu
tema enda jutustatuna® (Peet 1980: 1026). Loo kaks poolt on omavahel tugevasti
seotud, kuid vaatepunktide erinevus sunnib neid teineteisest lahutama. Neist esimene
kulgeb kommentaari- ja teine lugu méngutasandil (Peet 1980: 1026).

Veel iiks pohjuseid, miks rddkida ,,Polkovniku lesest* kui avatud vormiga teosest, on
tosiasi, et nididendi aegruum pole rangelt miératletud. Tegevuse toimumise ajaks on
autor mirkinud ,tdna Ohtul* (Smuul 1968: 93). Niidendi sisust ja taustteadmistest
lahtuvalt vOiks seda mdiératlust tdpsustada ,ithel Shtul ndukogude ajal®, tdpsemalt
Smuuli ja veelgi tipsemalt ,,Polkovniku lese kirjutamise kaasajal. Ajamédratlus ,,tdna
ohtul* viitab ndidendi ajaiihtsusele, seal toimuv leiab aset iiheainsa dhtu jooksul. Veelgi
enam, ,,Polkovniku lesele’ on omane lausa siindmusaja pidevus. See tdhendab, et
kujutatav aeg ja kujutamisaeg ehk laval ndidatava loo téielik pikkus ja nende siindmuste
nditamiseks kuluv aeg langevad kokku. See on seda markimisvédrsem tosiasi, et
enamike ndidendite siindmusaeg on mittepidev ehk sliindmuste reast esitatakse valitud

16ike. (Epner 1994: 58)
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Konealuse ndidendi siindmusaja pidevust I6huvad teataval médral vaid Autori ja
Remargi tegelaskujude monoloogid, mis toovad ndidendisse sisse nn. kommentaariaja.
Luule Epner kirjutab kommentaariajast nii: ,,Kommentaari jaoks voib siizeeline tegevus
peatuda, tegelane viljub tegevussuhetest, et seejirel taas méngu liilituda® (Epner 1994:
59). Naiteks stseenis, kus Remark vaikivaile tegelastele kdsklusi annab (Smuul 1968:
116), on tegemist sliZzeelise tegevuse peatumise ja siizeevilise tegelase sissetulemisega
ndidendisse. Autori tegelaskuju ndidendi kahe osa piiri mirkiva monoloogi (nagu
tegelikult ka tema avamonoloogi) puhul on jille tegu tegevussuhteist véljunud tegelase
kommentaariga. On huvitav, et ndidendi keskele paigutatud Autori monoloog katkestab
siizeelise tegevuse vaid osaliselt. Vaadelgem selle véite kinnituseks Autori konealusele
monoloogile jirgnevat remarkteksti, mis kolab nii: ,,Autori teksti 10ppossa [...] ilmub
[valgusesse? — J. L.] uuesti 1dunalaud, samasugune, nagu ta oli peale arsti minestamist.
[...] Lesk rddgib kogu aeg, kuid ta hddlt ei ole kuulda [minu réhutus — J. L.]* (Smuul
1968: 115). Siinkirjutaja poolt kursiivi pandud lause annab mirku siiZzeelise tegevuse
vihemalt osalisest edasikestmisest Autori kommentaari ajal.

Néidendi tegevuskoht on aga iildse otsesOnaliselt mddratlemata jdetud. Autori
tegelaskuju avamonoloogi viimane lause: ,,Lesk otsustas oma aktiivse haige olukorrast
koduste kodanikukohuste tditmise juurde tagasipoordumist tdhistada tagasihoidliku
koduse 16unasdogiga® (Smuul 1968: 98) aitab kdnealuse ndidendi tegevuse Lese koju
paigutada. Ning kuna tegevuskoht ndidendi kestel kordagi ei muutu, saab ,,Polkovniku
lesest* kui kohaiihtsest draamatekstis radkida.

Kéesolev alapeatiikk on paslik 10petada tdodemusega, et ,,Polkovniku lesk® on
ndidend, kus pole piilitud luua terviklikku illusiooni. Sellest annab aimu {ilal juba
tutvustatud ndidendi ajaméératlus ,,tdna ohtul* (Smuul 1968: 93), mida vdib mdista nii
viitena ,,Polkovniku lese* kirjutamise kaasajale kui ka (vOimaliku) teatrietenduse
toimumise ajale, aga ka remarkides esinevad viitamised vaikivaile tegelastele kui
nditlejatele (Smuul 1968: 102, 116) ning loomulikult kommentaaritasandi olemasolu

teoses.
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2.2.3. Lugu

,Polkovniku lesk* kujutab endast iihe naise, Polkovniku lese hiigelmonoloogi sellest,
kuidas arstid mitte midagi ei tea. ,,Eesti kirjanduse ajaloos* on ,,Polkovniku leske*
vaadeldud ,,nimitegelase vaimse ja moraalse striptiisina“ (EKA V,1: 202). See ,,totaalne
enesepaljastus® (Samas) leiab aset l0unasdogi kdigus, mille Lesk on korraldanud
tahistamaks oma haiglast naasmist ning kuhu on kutsunud kaheksa kiilalist, nende
hulgas tegelane nimega Autor. Lese monoloogi kestel hakkavad tema kiilalised aga
iikshaaval kaduma. Esimesena, ndidendi esimese osa 10pus kantakse vilja minestusse
langenud arst, seejdrel ,,haihtub® Lese sdbranna, siis lahkuvad tiitretiitar ja tolle kavaler,
siis Lese vdimees ja tiitar. Nédidendi 10pu eel saadab Autor lavalt minema siizeevilise
tegelase Remargi, seda vaid veidi enne, kui Lesk Autori enda lahkuma sunnib. Lopuks
jadb Lese juurde soogilauda veel vaid kurt vanamees. See ei takista aga Lesel oma
monoloogi kiill veidi muudetud kujul otsast alustamast.

Eelmises alapeatiikis oli juttu sellest, kuidas ,,Polkovniku leses* eksisteerivad korvuti
méngu- ja kommentaaritasand ning eelmises 1digust sai neist esimest pisut ldhemalt
tutvustatud, kuid sellega ,,Polkovniku lese* tasandilisus ei piirdu. Teatavasti jaguneb
draamateose tegevus peaasjalikult kujutatud ja jutustatud ehk vahetuks ja vahendatuks
tegevuseks (Epner 1994: 43). ,Polkovniku leses” on esindatud mdlemad. Vahetu
tegevus ,,Polkovniku leses* on tegelaste tulemised ja minemised, vahendatud tegevus
aga Lese tagasivaated temaga aset leidnud juhtumistele. Kuna ,tegevust™ késitletakse
draamateoorias kui situatsiooni muutumist (Pfister 2000: 200), on see kitsam mdiste kui
,lugu®, mis voib sisalda nii diinaamilisi kui staatilisi ehk muutumatuid olukordi. Lugu
jaguneb nii siindmusteks ja seisunditeks, millest esimestes on tegevuse tingimused
tdidetud (situatsioon muutub), teistes aga mitte (situatsioon ei muutu). (Epner 1994: 42)
Ulalpool kirjeldatud nii vahetu kui vahendatud tegevuse niited kuuluvad seega
siindmuste, Autori sonavotud ja Lese jutustamise akt aga seisundite alla. Remargi
tegelaskuju saab olla nii seisundi kui siindmuse keskmes. Néiteks tema avamonoloog on
seisundiline, samas kui olukord, kus Remark sonadiguseta tegelastele késklusi jagab, on
stindmus, olgugi, et konealuses stseenis aset leidvad muutused on viikesed.

Nii ndidendis kujutatud siindmused ja seisundid kui Lese jutustavad lood on esitatud
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ajalises jargnevuses. Kujutatu kronoloogiline jirgnevus ilmneb eelmises alapeatiikis
kirjeldatud siindmusaja pidevuses, mis elimineerib vastupidise vOimaluse. Lese
monoloogis kirjeldatud juhtumiste ajaline jirgnevus saab selgeks tema lugude sisu
korvutades: kahuriga kassi vastu sddimine on varajaseim pikemalt kirjeldatud episood,
sest selle asetleidmise ajal oli polkovnik veel elus; lugu unise sanitariga eelneb
sekeldustele diagnoosi(de)ga; tde ilmsikstulek nende diagnooside kohta on aga nii

ajaliselt hiliseim kirjeldatud situatsioonidest.

2.2.4. Tegelased

,Polkovniku lese* tegelaskond jaguneb kaheks: tekstiga ja tekstita tegelasteks. Esimesse
gruppi kuuluvad Polkovniku lesk, Autor ja Remark. Smuul on tegelaste nimekirjas sinna
hulka arvanud ka Sgjavdemuusika, millest saab tegelaskonna osana riédkida kiill iiksnes
tinglikult, sest fiilisilisel kujul taoline tegelane konealuses ndidendis puudub. Ilma
tekstita tegelasi on ndidendis kaheksa. Seitse neist on Lese kiilalised: tema tiitar,
vaimees, tiitretiitar, tilitretiitre kavaler, sObranna, arst ja kurt vanamees. Tekstita tegelane
on ka Lese koduabiline.

Jargnevalt on kavas ldhemalt vaadelda ndidendi olulisemaid tegelasi: Leske, Autorit
ja Remarki. Need kolm tegelast tdusevad vordluses teistega esile oma sdnadigusega,
tdsiasjaga, et erinevalt iilejdénuist on neil tekst. Piris tdhelepanuta ei jdi aga ka tinglik
tegelane Sojavdemuusika ja vaikivad tegelased, kellest viimaseid on plaanis vaadelda
grupina.

Eelseisvate tegelasanaliiiiside iiks eesmirke on muuhulgas determineerida, kas iiks
vOi teine tegelane on oma olemuselt personifikatsioon, tiilip vOi karakter, iihe- voi
mitmemodteline, staatiline voi diinaamiline, avatud vai suletud. Kuid vaadelgem esmalt
neid tegelaskuju loomise tildpdhimdtete avamiseks hiddavajalikke mdisteid pisut
lahemalt.

Draamateose tegelased jagunevad peaasjalikult personifikatsioonideks, tiiiipideks ja
karakteriteks. Personifikatsioon on mond abstraktset ideed, iildist ndhtus vms isikustav

tegelane (Epner 1994: 31). Tiilip on iiheplaaniline tegelane, kes esindab voi kehastab
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mingite sotsiaalsete ja/voi psithholoogiliste tunnuste kogumit (Pfister 2000: 179). Tiiiip
pole niivord iildistav kui personifikatsioon, kuid siiski enam iildine kui isikupédrane.
Karakter seevastu on isikupdrane, kompleksne ja seesmiselt jérjepidev
individualiseeritud tegelane, kes ei esinda mitte mingit ideed ega mond sotsiaalset voi
psiihholoogilist tiilipi, vaid iseennast. (Pfister 2000: 180)

Tiilip on iiheplaaniline tegelane ehk tal on vdhe eristavaid tunnuseid. Tegelaskuju,
millel on mitmeid isesuguseid tunnuseid ja erinevaid omadusi, on aga mitmeplaaniline.
(Epner 1994: 32)

Naidendi tegelasi saab jagada ka staatilisteks ja diinaamilisteks. Staatiline on selline
tegelane, kes stindmustiku jooksul ei arene ja kelle olemus ei muutu. Ta ainult avaneb
loo kulgedes. Diinaamiline tegelane seevastu areneb, kas siis jirk-jargult voi jérsult.
Sellise tegelase areng voib seisneda nditeks tema vaadete muutumises, sisepingete
teravnemises vOi lahenemises. (Epner 1994: 32)

Veel saab tegelasi vaadelda kui kas suletuid voi avatuid. Luule Epner seletab need
tegelasmudelid lithidalt lahti nii: ,,Avatud tegelane on n.-6. ldbipaistev, ta siseelu
lugejale hdsti jilgitav ning teod ja valikud motiveeritud. Suletud tegelane jaib
moistatuslikuks ,,mustaks kastiks* ning on oma alustes paljutdhenduslik. Kuna motiivid
on vaid hiipoteetilised [...] lubab tegelase kditumine véga erinevaid, ka risti vastukéivaid

tolgendusi (Epner 1994: 32).

2.2.4.1. Polkovniku lesk

Polkovniku lesk on kdnealuse ndidendi peategelane. Tema peategelase staatusest annab
tunnistust juba see, et tegu on ndidendi nimitegelasega ja loomulikult fakt, et tema teksti
maht on teoses konkurentsitult suurim.

Fakt, et Lesel puudub parisnimi, viitab sellele, et tegu on tiiliptegelase, stereotiilipse
iildistusega. Kaarel Ird on Lese kuju nimetanud ,,suurepiraselt ,,personifitseeritud
ideeks““ (Ird 1972). Kirjanikupoolne Zanriméératlus ,,pildid elust* viitab sellele, et
Leske on kokku koondatud hulk iihiskonnas esinevaid nihtusi. Autori tegelaskuju sonab
oma avamonoloogis: ,,[...] vOib-olla pole ta [Polkovniku lesk — J. L.] {iksik; pole erand,

mis reeglit kinnitab, vaid keegi, kes on kokku lapitud osakestest, mis on laenatud
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paljudelt teilt, lugupeetud vaatajad, ja ka minult, kui halastamatu olla. Oma kangelanna
korjasin ma osade kaupa inimestelt, sellest savist on ta voolitud, ma andsin talle ainult
vormi ja nédo, kuid kdik see on laenatud voi varastatud materjalist (Smuul 1968: 97).
Nagu néidendi kulgedes selgub, on tegu peaasjalikult negatiivsete omadustega, mis Lese
kujus endale vormi ja ndo saavad. Seda tddeb Smuul oma artiklis ,,Satiiri peab mdistma
oigesti* isegi (Smuul 1966).

Polkovniku lesk on ,ildinimliku ja tihiskondliku pahelisuse* (EKA V,1: 202)
kehastus, kelles saavad kuju pretensioonikus, tdusiklikkus ja rumalus, isegi teatav
parasiitlus. Lese kuju on niimoodi aktuaalsena vaadeldav nii ndidendi loomisaja
kontekstis kui ka kiesoleval hetkel. Uhiskondlikust aspektist on oluline Lese kujule
taustaks olev noukogude iihiskond, mida konealuses teoses ndidatakse samamoodi
inimlikke pahesid-puuduseid sisaldavana nagu iga teine iihiskond. Uldinimlik aspekt on
jélle see, mis seostub Lese tegelaskuju iileaegsusega ja lubab seekaudu Lesest ka
tanapdeval kui suuremal voi vihemal mééral kaasaegsest ndhtusest ridkida. Lese kuju
on seotud ndukogude iihiskonnaga, kuid ta pole iliksnes selle iihiskonna pahelisuse
kehastus. Siinkohal on eriti kdnekad Lese Idpulaused: ,,Mina olin olemas enne
Prantsuse revolutsiooni ja siindisin uuesti pérast revolutsiooni, ma olin olemas enne
Oktoobrirevolutsiooni ja siindisin pédrast pikkamisi ja vaevaga uuesti. [...] Ma olen visa
nagu véhk. [...] Ma elan edasi kdige kiuste* (Smuul 1968: 133). Smuuli enda seisukohta
konealuses kiisimuses on valgustanud Ulo Tonts: »Muidugi on Leses teravdatud kujul
fikseeritud ka teatud virvikas inimtiilip, kes on olemas sotsiaalsetest olukordadest
sOltumatult. Kuid kirjaniku jaoks oli viimane ikkagi rohkem teda kdéitnud aktuaalse
sotsiaalse ndhtuse ,,vorm** (Tonts 1990: 458).

Polkovniku lesk on lobiseja. Kuna ta on niivord jutukas, ei jda teistel {ile muud kui
vaikida. Loputuna ndiv sdnavool paneb Autori Leske kuulipildujaga vordlema (Smuul
1968: 100). Lese jutuvadale on omane hiiplikkus. Ta hiippab {ihelt teemalt teisele ning
teeb korvalepdikeid, misjirel kord naaseb esialgse teema juurde, kord jdlle mitte.
Naiteks unetuse iile kurtmisesse teeb ta pausi, et pajatada kassijahist kahuriga (Smuul
1968: 105-108). Uldiselt on Lesel aga siiski kolm pdhilist teemat, millel ta sdna votab:

arstid ja haigused, polkovnik ning kaasinimeste vead ja puudujddgid. Polkovnik on
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ainus, kes saab positiivsete sOnade osaliseks, teised, eriti arstid, peavad leppima karmi
kriitikaga.

Rédkimise korval on Lese teine lemmiktegevus sdéOmine. Leiab ju Lese suur
monoloogki aset so0mingu ajal. Ta ei lase end oma iilekaalulisusest hdirida ega pea
mdodukust millekski. Karskluse leiab ta iildse ebavajaliku ja kahjuliku olevat (Smuul
1968: 102). Siin vOib ndha kriitikat tarbjalikkuse aadressil, millele ,,Polkovniku lesest*
kirjutades samuti viidatud on (EKA V,1: 202). Lesk ainult tarbib ja vdtab, ei anna
seejuures midagi vastu, tootmisest rddkimata (t661 ta ju ei kdi). Nii voibki Lesest rdadkida
kui omamoodi parasiidist, mida on vilja toonud mitmed autorid (Alttoa 1967: 769; Luik
1965; Siimisker 1966), nende hulgas ka Smuul ise (Smuul 1966).

Lesk on tousik ja védikekodanlane, kelle jaoks tema iihiskondlik positsioon viga
oluline on. Ta suhtub iileolevat, peaaegu podlgusega toolistesse. ,,[...] iildiselt ma
armastan toolisi ja tootavat rahvast, kui nad liiga ldhedal ei ole,” (Smuul 1968: 123)
kolab Lese mdte, mis ilmutab muuhulgas selgesti ka tema viiklust. Paradoksaalsel
kombel leiab Lesk, et tema taolist olemist (eriti tema pidevat haigeolemist) kdlbab kdige
paremini Odigustama ja kaitsma tema kui ndukogude inimese staatus. Nii apelleeribki
Lesk korduvalt ,,ndukogude haige digustele” (Smuul 1968: 101, 111, 126, 133), selleks
reeglina lipris dhvardavat tooni kasutades. Smuul ise on sel teemal sona votnud: ,,Nende
[inimeste nagu Lesk — J. L.] meelest on ndukogude kord siis hea, kui ta neile koik
annab, aga midagi vastu ei ndua‘“ (Smuul 1966).

Eelnevaga on seotud see konekas tdsiasi, et Lesk defineerib end oma surnud abikaasa
kaudu. Oma elukutsekski {itleb ta ,,polkovniku lesk* olevat (Smuul 1968: 118). Helene
Siimisker nimetab selle valguses Leske ,laenatud vdimuautoriteediga olevuseks
(Siimisker 1966). Mehe iihiskondlik positsioon vOrdub Lese jaoks tema enda
positsiooniga, seda eriti mehe surma jarel. Polkovniku kuju on Lese jaoks justkui kilp,
mille taha peituda, kui kellelgi (nditeks monel arstil) peaks tulema pédhe naist
kritiseerida. Polkovnikust abikaasa kuju on Lese jaoks korraga nii see, millega oma
olemist ja tegusid digustada, kui alus, millelt teisi kritiseerida ja rlinnata. ,,Polkovniku-
kilp*“ funktsioneerib nii olenevalt vajadusest kord kui kaitse- ja kord kui

rinnakuvahend. Konealust kilbimotiivi on kujutatud néditeks Edgar Valteri
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illustratsioonil ,,Polkovniku lese* 1968. aasta viljaandele (vt Lisa 2, lk 56).

Polkovniku lesk on kinnisideedega inimene, kelle elu keerleb haiguste iimber. Oma
ndidendi kaht osa eraldavas monoloogis avaldab Autor arvamust, et haigused on lausa
Lese elukutse (Smuul 1968: 114). Lesk diagnoosib endal ise haigusi. Ta ei ole
hiipohondrik, kuigi potentsiaalses kaldumises hiipohondriasse v3ib soovi korral niha
tema kéitumise iht voimalikku vdhem voi rohkem teadvustatud motivaatorit, mis siiski
pole peamine pohjus, miks Lesk nii fanaatiliselt haigustesse ja haigeolemisse suhtub.
Pigem on see tdhelepanuvajadus, isegi -janu, mis Lese taolise kditumise tinginud on.
Lesk kasutab oma viidetavaid haiguseid selleks, et temast rddgitaks, haletsus ja
kaastunne on talle naudingu ja rahuolu allikaiks. Ka on pidev haigestaatus Lesele
ettekddneks mitte to6le minna. Nii tddeb Lesk dudusega, et kui tuli ilmsiks, et kaks
toredat diagnoosi, mis talle pandud oli, polnud muud kui pseudodiagnoosid, oleks talle
justkui kiratatud: ,,Sa oled terve! Hakka too6le!™ (Smuul 1968: 132). Tooleminek on
Lese jaoks moeldamatu variant, sest ta on aja jooksul kujunenud isikuks, kes ainult
votab ja kelle jaoks andmine on midagi vodrast, peaaegu loomuvastast. Eelkirjeldatut
silmas pidades pole sugugi iillatav, et Lesk ndeb haiguseid kui midagi positiivset,
midagi, mida kirjeldada sonadega ,,hea” (Smuul 1968: 129) ja ,,onn‘“ (Samas: 130) ning
millele isegi armastust avaldada (Samas: 131). Haigus ei ole Lese jaoks eesmirk
iseenesest, vaid vahend saavutamaks seda, mida ta tahab (tdhelepanu) voi viltimaks
seda, mida ta ei taha (to6tegemine).

Lese konstantsest haigeolemisest tingituna on tema elus olulisel kohal arstid. Arste
aga Leske ei salli. Nagu eeldada vois, ei tuvasta arstid Lesel {ihtegi haigust ja
kuulutavad ta terveks. See aga Lesele ei sobi, mispeale jouab ta jdreldusele, et arstid ei
tea midagi. Sellest fraasist saab tema ,,sonad-sateliidid* (Smuul 1968: 96), lause, mida
Lesk 10pmatuseni korrutada voib ning millega ta oma hiigelmonoloogi alustab ja mis
konealuse sonavotu raames ka tema iiheks viimaseks motteavalduseks jadb. Lesk leiab,
et arstid ei tea mitte midagi, sest diagnoosid, mis talle pannakse, ei rahulda teda, pole
sellised, nagu ta lootnud oli. Nii saavad arstidest Lese vaenlased, kelle vastu Lesk siis
sonades soda alustab. Ehk, Lese soovid ja vdimalused satuvad vastuollu ning see

vastuolu, nagu toob vélja Mari Peet, saavutab Lese jaoks ,,dramaatilise teravuse, kui
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kidsitleda dramatismi mingi disharmoonia pingelise lileelamisena® (Peet 1970: 1026),
mida voib vaadelda kui mitte Lese sise-, siis vdhemalt temast tingitud ja tema isiksuse
keskset konflikti. Lesk on oma agressiivsuse ja jireleandmatusega aga niivord kurnav,
et muudab hoopis arstid haigeks. Minestusse ajab Lesk ka ldunasoogile kutsutud arsti,
kelle saatus on siimboolne ja esindab kd&ikide Lesega kokku puutunud ja tema
monumentaalsele kujule alla jadnud arste. Siin voib jdrjekordselt ndha kinnitust Lese
parasiitlikule eluviisile: ta on kurnav ja kahjulik, kohati lausa ohtlik (vt ka Lisa 1, lk 55).

Lesk kasutab sagedasti ja suures mahus militaarsonavara, mida vdib vaadelda kui
tema sdjavielasest mehe parandit. Eriti oluline on militaarsonavara Lese arste ja nende
saamatust-oskamatust konstateerivais markustes. Just taoline keelekasutus on see, mis
annab alust rddkida Lese ,,s0jast sOnades™ arstide vastu. Smuul ise on Lese sellist
sonakasutust pohjendanud nii: ,,Tahtsin leske ndidata agressiivse ja sdjakana, seepérast
lilitasin tema leksikoni sojalise terminoloogia® (Smuul 1966). Ka fakt, et Lesk on just
polkovniku lesk, olla tingitud soovist Lese sdjakust rohutada (Samas). Piltlikult on Lese
sojakust ja militaarse terminoloogia lembust kujutatud ka iilal juba korra viidatud Edgar
Valteri illustratsioonil (vt Lisa 2, Ik 56). Just Lese agressiivne ja sdjakas loomus on see,
mis temast potentsiaalselt ohtliku inimese teeb, sest selliste omaduste olemasolu
voimendab tema muidu tipris kahjutut tdusiklust ja eriti tema rumalust.

Lese iiks iseloomulikumaid omadusi on tema rumalus, ddrmine piiratus, mis talle
enesele aga modistmatuks jadb. Lese lollus saab ilmsiks juba Autori avamonoloogis, kui
too titleb: ,,Ta [Polkovniku lese — J. L.] eest on hoolitsenud tema arstid, kes ei tea
midagi; ta juuksur, kes teab peaaegu kdik; ja kosmeetik, ainus inimene, keda ta endast
targemaks peab* (Smuul 1968: 97). Oeldud kiill Autori poolt, on tegelikult tegu just
Lese motte, tema arvamusega. Lisaks sellele, et Lese piiratus ilmneb tema hiisteerilises
heitluses tema arvates lauslollide arstidega, ilmutab tema rumalus end ka mitmetes
teistes motteavaldustes, mille osakaal loo kulgedes aina kasvavat néib. Olgu toodud
moned ndited: Lese absoluutne veendumus, et AlZeeria on riik, mis asub Aasias (Smuul
1968: 99), suutmatus mdista, et tihedad pidevased uinakud on pdhjuseks, miks ta 60siti
magada ei saa (Samas: 105), motteavaldused raamatute, ,,mida ma ei loe ajapuudusel,

aga millest ma rddkida voin ilma 1dputa® (Samas: 115) ning kdikjal keha piires ja vahel
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sealt viljaspoolgi hulkavate neerude kohta (Samas: 118), leidmine, et , mdtlemine
vasitab, [...] nagu kosmeetik iitles* (Samas: 127) ning loomulikult kaunikolaliste
pseudodiagnooside ,,nihilissimus acutus* (Samas: 125-131) ja ,,Jlogorrhoea gradus
gravis® (Samas: 129-132) dnge minemine. Mida rohkem Lesk rdédgib, seda tobedamaks
tema jutt muutub, kuid kuna ta oma rumalust ei adu, ta seda ise ei taju, pigem jaib talle
enesele vastupidine mulje. Smuul on viidanud Lesele kui omamoodi filosoofile (Tonts
1990: 445) ning siinkohal voiks seda mdtet edasi arendada ja omistada Lesele
,rumaluse filosoofi tiitel, on tema motteavaldustes ju oma teatav draspidine loogika.

Nagu eelmises 10igus juba ilmnes, puudub Lese tegelaskujul igasugune
enesekriitilisus. Ta ei suuda end korvalseisja pilguga vaadata, mistdttu tema totaalselt
vair minapilt ka niivord vankumatu piisib. Niiteks rddgib Lesk taktitundest (Smuul
1968: 105-106), mida tal endal ilmselgelt pole. Ka peab ta end heldeks,
tahelepanelikuks ja hoolivaks, kuigi on tegelikult isekas, ei arvesta teistega ega
respekteeri peaaegu mitte kedagi.

Lesk on kitsarinnaline ja viiklane. Sellest annab véga ilmekalt tunnistust Autori Lese
vidimeest tutvustav kommentaar: ,,Lese vdimees, insener, keda Lesk lolliks peab, kuna ta
tootab palju ja huvitub asjadest, mis on viljaspool amma ja naise moistuse haaret ega
ole seotud rahaga® (Smuul 1968: 98). Leske sobib hésti kirjeldama {itlus ,.teise silmas
pindu nideb, aga oma silmas palki mitte*. Ta on kérmas teisi laitma ja nende vigu esile
tostma, ilma enese tunduvalt suuremat vajakajddmist markamata. ,,Rd4gid ja tunned, et
su vastas on sddrane tunnete piiratus, vaesus, kaunite sonade mittemdistmine,* (Smuul
1968: 109) iitleb Lesk sanitari kohta, kes talle tihel unetul 66l seltsiks oli saadetud, kuigi
voiks ja peaks seda tegelikult iseenda kohta {itlema.

Kui Lesk ise oma ebasiimpaatiaid varjama ei hakka, siis iga tema enese pihta kéiva
kriitikanoole suhtes on ta ddrmiselt tundlik. Lesk solvub kergesti. Tema halvast
kriitikatalumisest saame aimu nditeks siis, kui tiitretiitre ja tolle noormehe
1dunasddgilauast lahkumise jérel Lesk lausa minutiks-paariks vaiki jadb (Smuul 1968:
125). Lese suur kriitilisus kaasinimeste suhtes on seega korrelatsioonis tema enese viga
viikese kriitikatalumisega. Saanud negatiivse kriitika osaliseks, ei tunnista Lesk aga end

sugugi veel 166duks, vaid leiab, et sellistel puhkudel on teda lihtsalt valesti moistetud.
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,LAinus halb asi siin maailmas on inimesed ja arstid — nad pole mind kunagi moistnud,*
(Smuul 1968: 129) kurdab Lesk. Ta ei lepi allajidmisega ning dsja esitatud tsitaat
kolbab vastuseks iikskdik millisele siitidistusele voi kriitilisele méarkusele.

Lesk on tdusiklik ja upsakas. Uht sdnavahetust polkovnikuga meelde tuletades tuleb
Lese jutust vilja, et mees oli naise ,,tee ddrest liles korjanud“ (Smuul 1968: 106) ning
Lese upsakust voib selle valguses vaadelda nii kui iseloomuomadust, mis tema
paritolule vaatamata on temasse siginenud, kui ka just sellest tingitud tdsiasja. Teine
variant on siinkohal hulga tdendolisem. Abielueelne mina on Lese jaoks ebameeldiv,
puudulik (tol ajal puudus tal veel vdimalus iseend oma polkovnikust mehe kaudu
defineerida), mistottu tduseb tema jaoks au sisse vastupidine: uhke, iileolev,
omandihimuline. Kdik see aitab Lesel mineviku vajakajadmisi kompenseerida. Lese
vihas koige podbelliku vastu (Smuul 1968: 99) voib lausa ndha tema pdlgust iseenda
mineviku, abielueelse mina vastu. See pdlgus, juhul kui see tema tegelaskujus tdesti
olemas on, on pigem alateadlik kui teadvustatud.

Lese vastumeelsust t60 suhtes on varem juba korduvalt mainitud. Tahtmatus t66d
teha on tingitud Lese laiskusest, mis on, nagu juba eespool selgitatud, ka iiks peamisi
pohjuseid, miks Lesk haigusi omada (aga mitte tegelikult haige olla) soovib. To66l
mittekdimine loob omakorda olukorra, kus Lesk, selleks, et oma elu sisustada, hakkab
enesele pseudoprobleeme, peaasjalikult olematuid haiguseid leiutama. Lese t66pdlgus
on kiillap ka iiks tdsiseltvOetavamaid pohjuseid, miks ta todlisi ei salli. Meenutagem
siinkohal Lese arvamust oma vdimehe kohta, keda Lesk just tema tookuse tottu lolliks
peab. Lesk, kes tlihiskonnalt ja kaasinimestel ainult vGtab, peab iihiskonnale andmist
raiskamiseks. See on {liks kohti, kus ilmneb Lese ,,liihiskondlikult kahjulik mentaliteet*
(Alttoa 1967: 769).

Lesk on tegelane, kelle kédes nédidendi tegelastest on enim vdimu. Nii seisab iihes
remargis ndidendi esimeses pooles: ,,Lese voim on tdielik™ (Smuul 1968: 102), mistottu
pole kellelgi voimalik talle vastu vaielda, rahulolematutel on voimalik vaid lahkuda.
Lese meenutustest ilmneb, et tema meeski tundis tema vastu aukartust (Samas: 116).
Lese sobrannad, kellega ka kohvikuis istub, on samasugused haiguste-armastajad nagu

Leski. Oma ema ,.teine, parandatud trilkkk moodsamas ja uuemas koéites* (Samas: 98) on
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ka Lese tiitar. (Potentsiaalsetest) konfliktidest nii nende tegelaste ja Lese vahel rddkida
el saa. Seevastu tiitretiitrega on Lese ldbisaamine komplitseeritum. Autori tegelaskuju
iitleb Lese tiitretiitart sisse juhatades nii: ,,Vanaemaga on neil sdjaseisukord” (Smuul
1968: 99). Lesega on konfliktis veel ka tema vdimees, tiitretiitre kavaler ja kiillakutsutud
sobrannagi, kellele Lesk tolle pdletavale soovile vaatamata sona keeldub andmast ja
kelles nii trots tdrkab. Lese konfliktseist suhteist saab lugeja/vaataja aimu suuresti tema
monoloogist, mille keskne teema on just Lese ja arstide vahelised lahkhelid ning
iiksteise mittemdistmine. Lese parimaks kuulajaks osutub kurt vanamees, kellel puudub
Lesega eelnev vastuolu ning kes ka naise hiidmonoloogi ajal temaga konflikt ei satu,
seda pohjusel, et mees lihtsalt ei kuule, mida Lesk radgib. Lese ja Autori tegelaskuju
suhe on vaatluse all jirgmises alapeatiikis. Helene Siimisker vdotab iilal kirjeldatud
tegelassuhted kokku ja teeb nende pohjal seesuguse iildistuse: ,,... rumalus ja piiratus
[Lese kehastuses — J. L.] vdimutsevad siin normaalse, terve moistuse [esindajaiks Lese
tiitretiitar, vdimees, arstid — J. L.] iile, sundides seda vaikima* (Siimisker 1966).
Hoolimata sellest, et Lese puhul on tegu ndidendi peategelasega ja faktist, et
,,Polkovniku leske” on vaadeldud kui karakterikeskset ehk Polkovniku lese keskset
draamateost, ei ole Lesk karakter, vaid hoopis tiilip. Lese tiiiibistaatust sai kdesoleva
alapeatiiki teises 10igus ka juba ldhemalt kisitletud. Lesk on iiheplaaniline tegelane,
peaaegu karikatuur, kindla hulga negatiivsete isikuomaduste (sdjakus, rumalus,
tousiklus, upsakus jne) kehastus. Ta on staatiline tegelane, kes loo kulgedes end jark-
jargult avab, kuid kelle olemuses selle kdigus mingisugust muutust ei toimu. Kuna
,Polkovniku lese* ndol on valdavas osas tegu nimitegelane monoloogiga, saavad Lese
siseelu ja olemus péris hdsti valgustatud, mis omakorda annab alust Lesest kui avatud
tegelasmudeli esindajast rddkida. Pilt, mis Lesest moodustub, on seega peaasjalikult

tema enese, vihesemal madral Autori tegelaskuju teksti pdhjal konstrueeritav.

2.2.4.2. Autor
Néidendi teine oluline tegelane on Autor. Tema tegelaskuju on eriti markimisvéarne,
kuna ta tegutseb korraga ndidendi mdlemal, nii méngu- kui kommentaaritasandil. Autor

on iiheaegselt iiks Lese lounasdogikiilalistest ning kommentaator ja tdlgendaja,

37



funktsioneerides nii omamoodi sillana ndidendi kahe tasandi ja erinevate tasandite
tegelaste (mangutasandil Lesk oma kiilalistega, kommentaaritasandil Remark) vahel.

Autori tegelaskujus on kdige selgemini dratuntav see, mida Ulo Tontsi kirjeldab
sOnapaariga ,,iseloomulik autoripositsioon® (Tonts 1972: 586) ja Villem Alttoa leiab
olevat Smuuli tava ,,astuda lugejaga n.-6. tuttavlikku, isiklikku kontakti* (Alttoa 1967:
770). Autori tegelaskuju pdordub otse lugeja/vaataja poole, seletab, mis toimuma
hakkab (avamonoloogis) v0i mis parajasti toimumas on (vahemonoloogis). Autori kujus
voib ndha Smuuli piitidu teose kontseptsioon vdimalikult selgelt ja itheseltmdistetavalt
lahti kirjutada, kindlustada see, et ndidendi satiiriline toon kellelegi markamata ei jadks.
Ometigi ei ole Autori puhul tegu iiks-iihele loodud autobiograafilise tegelasega, ta on
siiski vaid fiktsioon, Autor mitte kui Juhan Smuul, vaid kui {ihe kirjandusteose
(digemini iithe kirjandusliku tegelase) looja. Pdris Smuuli omaeluloolisusest Autori
tegelaskuju siiski puutumata ei ole, nditeks tddeb Autor {lihes oma viimastest
sonavottudest, et kirjutas ,,Polkovniku lese* ,kitsal maaribal Musta mere ja Krimmi
kaljude vahel* (Smuul 1968: 132), mis tdesti on kdnealuse ndidendi kirjutamiskohaks.

Kiillaltki ebatraditsioonilise tegelasena vaevleb  Autor = moddukate
identiteediprobleemide kées. See saab ilmseks siis, kui Autor Remargile ette heidab, et
too Autori teist mina méngib ja seepeale lausub: ,,[...] mu esimene mina [Autor ise — J.
L.] on alles ebaselge ja on kiisimus, kas teda iildse on“ (Smuul 1968: 128). Autori
tegelaskuju olemasolus pole lugejal pohjust kiill kahelda, kuid Autori positsiooni
ebakindlus ilmutab end ndidendi 16pus, kus tema enese loodud tegelane oma looja ees
enda iilemuslikkust demonstreerib.

Villem Alttoa on Autori teksti kohta &elnud, et see on edasi antud ,pisut
laialivalguvas stiilis* (Alttoa 1967: 770), kuid ,,sddelevas sonastuses* (Samas). Autori
keel on tdesti mahlakas ja vaimukas, julgelt satiirilises vOtmes haarab ta korraga
mitmeid teemasid (,,polkovnikuleselikkusest” kirjanduskiisimusteni vélja). Helene
Siimisker on siinkohal aga ndinud kohatist vaimuka sona raiskamist, mis selle asemel,
et piisida ndidendi peateemadel ja piiiielda nende filosoofilise iildistamise poole, hiipleb
aeg-ajalt modda véheolulist. Nii leiab Siimisker, et Autor (ja ka Remark) on ise

samamoodi veidi ,,/logorrhoeast” nakatunud. (Siimisker 1966) Filosoofi Autorist tdesti
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el saa, kommentaatori staatusest korgemale ta ei tduse. Kommentaatoritood teeb Autor
aga histi, ndidendi alguses tegelasi (Leske ja tema kiilalisi) tutvustades loob ta niiteks
draamateosele ekspositsiooni.

Suhetest teiste tegelastega on tdhelepanuvididrseim ja huvitavaim Autori vahekord
Lesega. Autori ja Lese suhe on ambivalentne. Lugeja/vaatajaga suheldes ei varja Autor
oma sarkastilist ja taunivat suhtumist Lesesse, kuid tahab ta voi ei, Lesest lahkuda ta ei
saa. ,,[...] autor ei tohi ega saa oma kangelase juurest dra minna isegi siis, kui ta
kangelane on talle vastumeelne,” (Smuul 1968: 120) kurdab Autor oma rasket saatust.
Vastupidine pole aga, nagu selgub, sugugi vOimatu. Kuna Autor juba oma
avamonoloogis tunnistab, et ei oma Lese iile absoluutset kontrolli [,,[...] ma ei tea, mis
mu kangelanna kokku riégib voi mis ta teeb. Ma vaatan ta ndkku hirmuga — minu jaoks
on ta alles avamata ,,vdib-olla®“, ja midagi head ma temalt ei oota® (Smuul 1968: 97)],
pole selles, et Lesk ndidendi 16pus Autori lahkuma sunnib, midagi Sokeerivat. Autor
ilma Leseta olla ei saa, Lesk ilma temata aga kiill, ning kuna Lesk on neist kahest
voimsam, on just tema see, kelle sOna jddb peale, mispeale Autor kokku variseb ja
sureb. Autori ja Lese omavahelises suhtluses, tipsemalt selle muutumises peegeldub
selgesti Lese voimu kasv loo kulgedes: kui teose esimeses pooles oli Autoril voimu, et
Lese monoloog katkestada ja talle pérast jdlle sOna anda, siis ndidendi 10pus ei péésta
vastuhakk Autorit hdvingust. Mari Peet on ndidendi esimese poole, taolist sisse-vilja
lulitatavat Leske vaadelnud kui marionetti (Peet 1980: 1026), seda motet edasi
arendades voib Autoris ndha nukujuhti, kes jark-jargult oma nuku iile kontrolli kaotab ja
16puks nukule alistuma on sunnitud.

Téahenduslikult vihemolulisem, kuid siiski pdnev on Autori ja Remargi suhe. Autor
osaliselt ja Remark tdielikult moodustavad teose kommentaaritasandi ehk omavad nii
iipris palju iihist. Remargi tegelaskujugi on Autori looming. Kuid taas on Autori
labisaamine oma looduga komplitseeritud ja disharmooniline. Kohe ndidendi alguses
avaldab Autor kahetsust, et Remargi 161. ,,Sa oled nagu véljaspool abielu siindinud laps
— selge pahandus!* (Smuul 1968: 98) pole Autor Remargi kditumisega rahul. Autori ja
Remargi omavaheline hdodrumine kulmineerub sellega, et ndidendi 16pu eel saadab

Autor Remargi ,,k0igi dramaturgia seaduste jargi* (Samas: 128) lavalt dra. Kuna Autor
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on Remargi suhtes lilemuslik tegelane, tdidab viimane kdsku. Autor demonstreerib selle
teoga oma voimu Remargi iile, tajudes ette oma eelseisvat allajdédmist Lesele.

Uldnime kandva Autori tegelaskuju puhul on tegu millegi tiiiibi ja personifikatsiooni
vahepealsega. Ta ei ole piris kirjaniku tlilipkuju, pigem sellise situatsiooni, kus
kirjanduseteose looja oma looduga konflikti on ldinud, kehastus. Autor on iiheplaaniline

ja staatiline, aga kiillaltki avatud tegelane.

2.2.4.3. Remark

,Polkovniku lese* kolmas tekstiga tegelane on Remark. Remark tegutseb iiksnes
ndidendi kommentaaritasandil, on seega ménguviline tegelane. Remark on esimene, kes
konealuses ndidendis lavale ilmub, seda ,,imeilusa naise kujul® (Smuul 1968: 95). See,
et Remargist on tehtud kaunis naine, sobib igati tdhistama seda tlipris ainulaadset
juhtumit, mil remarktekst on lihaliku kuju saanud. Remargi tegelaskuju tajub ise oma
uudsust ega jita oma rodmu, et on 10puks inimkuju saanud, jagamata. ,,Mina olen
Remark. Vdhemalt siin laval konnin ja kdnelen ma esmakordselt. [...] Aastakiimnete
jooksul olin ma asumisele saadetud lavastaja lauale, mind triikiti kursiivkirjas kui
kedagi ebaolulist ja vdhetihtsat. [...] Ma olen tiidinenud telgitaguse niiditdmbaja osast ja
tahan ennast kordki tunda elava inimesena. Ma olen nii vana, et mul on digus uuesti
siindida! Under kirjutas: ,,Ja liha sai sonaks.“ Véga hea. Aga mina olen Remark, sona,
mis lihaks sai, ja kavatsen selleks jddda loo 16puni!® (Smuul 1968: 95-96). Taoline
tavatu inimkujuline Remark mojub oma konevdimega eriti kontrastselt just hulga
vaikivate (tavapiraste) tegelaste korval. Remark konstateerib seda huvitavat olukorda
isegi: ,,Kiill on tore olukord! Kaheksale tegelasele pole autor andnud mitte iiht sona,
mitte ainsat repliiki, ei ,,0hh'i ega ,,ahh'i“, nad on tummad nagu kalad vdi rekvisiidid,
aga mina, Remark, see igavene vaikija, rdfgin, mis tahan ja kui palju tahan!*“ (Samas:
102). Oma erilisuse tajumine tdstab Remargi enesehinnangu korgele ja paneb teda end
lausa viirstinnaks kutsuma (Samas: 102). Loo 1opu poole hakkab Remark end aga
korvalejdetuna tundma ning asub lausa oma kohaolu vajalikkuses kahtlema, viidates
niitid iseendale kui ,,tditsa arusaamatule atribuudile ja autori hibematuse monumendile*

(Samas: 128) ning kui Autor ta seejérel lavalt dra saadab, 1dheb ta roomsalt, lauluga.
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Olgugi, et Remargi tegelasestaatus ei sddsta autorit périsremarke kasutamast, on
siiski tegu multifunktsionaalse tegelasega. Remark kannab ette nii remarkteksti,
poordub lugeja/vaataja poole [nditeks paludes polkovnikust lugupidamisega moelda
(Smuul 1968: 107)] kui annab nii vaikivaile tegelastele, Autorile kui Lesele endalegi
kisklusi, mida ja kuidas teha (Samas: 116—117). Viimasena kirjeldatu on Villem Alttoad
pannud Remarki niitejuhiga vordlema (Alttoa 1967: 769). Selles stseenis on Remargi
kides enim vOimu, tema dikteerib toimuvat, mis sest, et tekst on suures osas talle Autori
poolt ette kirjutatud.

Remargi vast olulisim iilesanne on vahendada vaikivate, ilma tekstita tegelaste
motteid. Kahel korral teeb Remark seda pikemalt (Smuul 1968: 102—-105, 107), lisaks
veel paaril korral liihemalt. Seelébi tekib ndidendisse teatav dialoogilisus. Olgugi, et
vaid pdgusalt, on nii teoses olemas vaatepunktide ja seisukohtade paljusus, mis
tavaliselt véljendub dialoogis.

Kuna Remark on {iiksnes kommentaaritasandil tegutsev tegelane, suhestub ta
mingutasandi tegelastega, nende hulgas Polkovniku lesega vaid kaudselt, otsest suhtlust
tal nendega ei toimu. Nii saab, soovides rddkida Remargi suhteist kaastegelastega,
konelda ainult tema vahekorrast Autoriga, mida peaasjalikult viimase vaatevinklist juba
eelmiseski alapeatiikis tehtud sai. Kuid vaadelgem seda kergelt konfliktset suhet niiiid
Remargi vaatepunktist. Remark tajub ja moistab, et Autor on lilemuslikum tegelane kui
tema, kuid see ei takista teda (vOi vdib-olla just see motiveeribki teda) Autorist kerge
sarkasmiga kdnelema. Seda teeb Remark niiteks juba oma avasdnavdtu esimeses 18igus
(Smuul 1968: 95). Vairib miarkimist, et kui kédsklusi, mida ja kuidas teha jagab Remark
muuhulgas ka Autorile, siis Autori motteid ta ei vahenda. Selleks pole lihtsalt vajadust,
Autoril endal on sdnavdime ja -0igus, Remark tddeb seda isegi: ,,Kuid millest motleb
minu looja, Autor — see minusse ei puutu. Tal on teksti kiillalt“ (Samas: 105). Millega
nende kahe omavaheline suhe 16ppeb, on juba teada.

Remargi puhul on tegu sellist draamakirjanduse néhtust ja mdistet nagu remarktekst
personifitseeriva tegelasega. Remarkki on iiheplaaniline tegelane, kes tinu talle osaks
saanud monoloogidigusega end piisavalt avab, et on vdimalik temast kui avatud

tegelasest rddkida. Erinevalt Lesest ja Autorist on Remark diinaamiline tegelaskuju:
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tema vaimustusest oma inimkuju iile saab pettumus, enesekindlusest ebakindlus ja
kahtlus. See, mida on paaril korral (Siimisker 1966; Rihesoo 1994a) nimetanud
suutmatuseks kdnealust tegelast 10puni realiseerida, voib nii niha ka tihe kirjanduslikku
eksperimenti (sOna eksperiment ei eelda ilmtingimata Onnestumist) voi isegi iihe
eksperimentaalse tegelase Onnestunud psiihhologiseerimist, miskaudu thinevad

traditsioon ja uuenduslikkus.

2.2.4.4. Teksita tegelased ja Sojaviemuusika

Nagu juba varem mainitud, on ,,Polkovniku lese* tegelaskonna hulgas ka kaheksa ilma
tekstita tegelast: Lese tiitar, vdimees, tiitretiitar, sobranna, koduabiline, arst, tiitretiitre
kavaler ja kurt vanamees. Nende suhtumisest ja reageeringuist Lese jutule saame aimu
vaid Remargi nappide kommentaaride kaudu. Neil puudub muu vdim kui vaid soovi
korral 1dunalauast lahkuda.

Vaikivate tegelaste iilesandeks on olla auditoorium Lesele ja tema hiidmonoloogile,
sisulisest seisukohast on nad véhetdhtsad. Nad on ,,elavad dekoratsioonid* (Peet 1970:
325), ruumitdide, ettekddne Lesele rddkimiseks ja tausta loov ,,materjal® tema jutule.
Tekstita tegelaste sellisele funktsioonile viitab pdgusalt ka Remark, kui vordleb tumme
tegelasi rekvisiitidega (Smuul 1968: 102).

Kuna Smuul on ,,Polkovniku lese* tegelaskonda arvanud ka Sodjavdemuusika, oleks
paslik lithidalt ka selle tavatu tegelase juures peatuda. Siinkohal tuleb taaskord rohutada,
et S§javiemuusika puhul on tegu nédidendi tegelasega ainult tinglikus mottes, fiitisilisel
kujul tegevuses osalemas me teda/seda ei nie.

Sojavdemuusika sissetoomine nididendisse haakub seal esineva rohke militaarse
sonavaraga, olles nii Lese sdjakuse jdrjekordseks véljenduseks. Peaasjalikult on
Sojavdemuusikal kolm iilesannet. Esiteks on just Sojavdemuusika see, mis pakub
teosele raami. Remargi avalausegi kolab: ,Kogu see lugu algab ja 10peb
sojavdemuusikaga® (Smuul 1968: 95). Teiseks, Sojavdemuusika funktsioneerib ka kui
tihimike, liinkade ja pauside tditja, panustades nii médrkimisvédrselt loo pidevuse
tekkimisse. SOjavdemuusika kolmas ja peamine iilesanne on olla meeleolulooja ja

-véljendaja ning saade. Olgu toodud moned néited. Lese lihe 16unasoogikiilalise, arsti
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minestamisele eelneb vdimas ja aina valjenev muusika (Smuul 1968: 111-112), mida
voib vaadelda nii Lese arsti jaoks talumatu olemuse, jutuvadina ja pideva
arstidekirumise kui arsti enda hingeelu, kus pinged muudkui kasvavad ja paisuvad,
muusikalist vdljendust. Lese tiitretiitre ja tolle kavaleri lahkudes mingib taustaks jélle
,,midagi nooruslikku ja kergeratsavielikku® (Samas: 125). Uks jirjekordne remark aga
kuulutab: ,, Kerge sdjavdemuusika, milles viljenduvad emaarm, koduhdllandus ja Lese
noorusmélestused* (Samas: 127). Autori tegelaskuju kokkuvarisemisele vahetult enne
nédidendi 10ppu jargneb aga leinamuusika (Samas: 133).

Sojavdemuusika funktsioneerib nii kiill kui {ipris tavapirane muusikaline taust, kuid
tema pea pidev ,,kohaolu®, suur tdhtsus valitsevate meeleolude véljendamisel ning eriti
selle olulisus Lese (sdjaka) olemuse markeerimisel lubab Sdjavdemuusika pelga
muusikalise kujunduse staatusest korgemale tdsta ja sellest soovi korral kui iihest

ndidendi tegelasest radkida.

2.2.5. Remarktekst

Kodige laiemas tdhenduses on remarktekst ndidendi kogu see tekst, mis ei ole
tegelaskone. Kitsamas ja konkreetsemas tdhenduses on remargid tekstisisesed
autorimirkused. Nii v3ib remarke vaadelda kui iiht osa ndidendi remarktekstist. (Epner
1994: 16-17)

Remargid jagunevad lilesannete alusel, mida tdidavad, laias laastus kahte riihma: 1)
(voimaliku) teatrietenduse mitteverbaalseid komponente (etenduse visuaalne kiilg,
helitaust, dialoogi paralingvistilised omadused) kirjeldavad remargid; 2) dialoogile
autorikommentaari (tegelaste iseloomustused, arutlused ja oma taotluste selgitamine,
omatdlgendus) lisavad remargid (Epner 1994: 18-19).

,Polkovniku leses® esineb modlemasse rithma kuuluvaid remarke. Tegevuse
mitteverbaalseid komponente kirjeldavad remargid on enamasti napid ja konkreetsed,
autorikommentaari lisavad remargid on aga pisut pikemad ning sisaldavad valdavalt
tegelaste autoripoolset iseloomustust. Autori ja Remargi tegelaskujude olemasolu

vdimaldab remarkides pikemaid arutlusi ja omatdlgendust viltida. Uleiildse on nende

43



kahe tegelase, eriti Remargi fiiiisiline kohalolu ndidendis iiks peamisi pdhjuseid, miks
,Polkovniku leses* remarke véga palju ei ole.
»Polkovniku lese” remargid on oma olemuselt nii pigem romaniseerivad kui
teatraliseerivad. Romaniseerivad on sellised remargid, mida luues autor on asunud
jutustaja positsioonile ehk kirjeldab ja kommenteerib, kasutab narratiivseid struktuure
ning suhtleb seekaudu lugejaga otse. Teatraliseerivad on sellised remargid, mida luues
autor on asunud lavastaja positsioonile ehk kus on detailselt kirjeldatud kujutuslikku
lavaesitust ja esiplaanil on teatrile eriomased véljendusvahendid. (Epner 1994: 19)
,Polkovniku lese” remargid suhestuvad dialoogiga komplementaarselt ehk niidendi
,remarkides antud mitteverbaalne informatsioon tdiendab dialoogi““ (Epner 1994: 19).
Kodnealuse ndidendi remargid paistavad eriti silma oma stiili ja keelekasutusega, kus
autori sonaosavus end taaskord selgesti ilmutab. ,,Polkovniku lese® remargid on
kujundirikkad ja teravmeelsed, mis muudab nad poeetilisteks ja séravateks. Teost 1dbiv
koomika on varjamatuim vast just remarkides, kus autor on julgelt demonstreerinud
oma ,,peaaegu ammendamatut varu koomilisi fraase (Peet 1980: 1027).
Olgu {ilaltoodu tdenduseks toodud moned niited:
» Lese selja taha ilmub tema koduabilise kuju — arglik nagu algaja kerjuse palve*
(Smuul 1968: 98);

e ,ilmub vdimehe nidgu — mdtlik, tark, kdrge lauba ja suurte kdrvadega, kuhu Lesk
parajasti elamise Opetust sisse viib* (Samas: 98);

e ilmub noormees oma Roosi kodrvale — dramaturgi jaoks liiga tavaline, polatud
positiivse vélimusega: nina, silmad, suu, siilisoeng, suured kéded, peoiilikond ja
valge sirk — rbl. 6.50% (Samas: 99);

* ,ilmub sdbranna nagu moderniseeritud drkamisaeg® (Samas: 99);

e . Ilmub noore arsti ndgu, nii hea, et kuskile ei kdlba* (Samas: 100);

e Arsti tiihi tool meenutab viljaloddud hammast* (Samas: 115);

» Ja tema lahkumist saadab sdjavdemuusika ta-ra-ra-ra-ram iilemise ja alumise

,,do* vahel* (Samas: 118).
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2.2.6. Eepilisus

,Polkovniku lesk* on draamateos, millele on omane suur eepilisus. Ndidendi eepilisus
on tingitud peaasjalikult tosiasjast, et tegu on monoloogilise teosega. Konealune
ndidend on karakterikeskne (pidades siinkohal silmas karakterit kui tegelaskuju),
valdava osa teosest moodustab Lese hiidmonoloog, mistdttu on muidu draamale
iseloomulik dialoogilisus suuresti vélistatud. ,,Polkovniku lese* monoloogiline vorm
tingib selle, et siindmustest jutustatakse, mitte ei kujutata neid. Jérelikult ei saa
,Polkovniku lese puhul rddkida ka kone tegevuslikkusest, mis samuti draamale omane
on.

Siinkohal on paslik vaadata, kuidas {iildse toimub draama episeerumine ehk
lahenemine eepikale. Manfred Pfister on toonud vilja kolm peamist teed: 1) lahendusele
suunatuse kaotamine; 2) keskendatuse hiilgamine; 3) draamateose endassesuletuse
16hkumine (Pfister 2000: 69-71).

Lahendusele suunatuse kaotamine toimub néidendi siindmustiku tasandil. Seesugusel
teel saavutatud eepilisus véljendub ndidendis nii: iiksikstseenid on kiillaltki iseseisvad ja
pingeallikaks saab see, kuidas miski juhtub (protsess), mitte kuhu 16puks vélja joutakse.
Keskendatusest loobumine toimub draamateose poeetilise aegruumi tasandil ning
kujutab endast piitidu valitud ainest vdimalikult panoraamselt ja laiahaardeliselt esitada.
Draama absoluutsuse ehk endassesuletuse lohkumine toimub teose kunstilise
kommunikatsiooni tasandil. (Epner 1992: 16-17) Viimase saavutamiseks kasutatakse
eepilise kommunikatsiooni erinevaid tehnikaid nagu néiteks autori kui eepilise jutustaja
sissetoomist, nii ndidendi manguviéliste kui mangus osalevate tegelaste poolt esitatavate
episeerivate elementide (proloog, epiloog, metakommentaarid) lisamist teksti ja teatris
ka mitteverbaalsete episeerimisvitete (nditleja ja rolli vahelist distantsi rohutava
nditlemissviisi kasutamine, teatrimehhanismi paljastamine) kasutamist (Pfister 2000:
71-84).

Kas ja kuidas ilmnevad need tendentsid ,,Polkovniku leses*“? Kuigi ,,Polkovniku
lese* puhul voib ridkida teataval mééral ka lahendusele suunatuse kaotamisest (oluline
on Lese ,,portree* loomise protsess), on konealuse ndidendi eepilisuse allikaks eelkdige

ikkagi fakt, et tegu on draamateosega, mis pole endassesuletud. Teatriillusiooni 16huvad
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siin Autori ja Remargi tegelaskujud, kes moodustavad teose kommentaaritasandi.
Episeerivaid elemente (konealusel juhul proloogilaadseid sonavétte ja koiksuguseid
kommentaare) esitavad siin kord ménguviline (Remark), kord ise mingus osalev
tegelane (Autor).

Anneli Saro aga leiab, et ,,Polkovniku lese” peamine vahend loomaks vdoritust (ja
seekaudu eepilisust) on ndidendi satiiriline stiil, mis aitab esitada sotsiaalset kriitikat
koigi ndidendi tegelaste ja loomulikult Lese kuju kui fenomeni aadressil (Saro 2008:

141). Just satiir on vaatluse all kdesoleva bakalaureusetdo jargmises alapeatiikis.

2.2.7. Satiir

Satiir on ,,terav pilge isiku voi iihiskonna pahede, norkuste ja puuduste pihta® (Neithal
1999: 136). Satiiri eristab komdoddiast igasuguse sallivuse puudumine lustlikkuse ja
inimliku ebatéiuse suhtes. (RDLT 2006: 211) Erinevalt humoristist distantseerib satiirik
end naerualusest. Satiiri on mitmesugust, pateetilisest tigedani. Tihti on see oma
alatoonilt didaktiline. (Neithal 1999: 136—137) Sagedasti on satiir kirjandusteostes, eriti
komoddiates juhuslik ndhtus (Baldick 2004: 228).

,Polkovniku lesele” omane satiir on aga teadlikult valitud ja kindla otstarbega.
Smuul kirjutab satiirist ise nii: ,,Satiir kui kirjanduslik zanr ei tegele normidega, [...]
vaid just normidest korvalekaldumisega. Satiir lahkab paiseid, avastab varjatud
ohukoldeid, toob pdevavalgele mineviku varjud“ (Smuul 1966). Lese kuju on just
selline ,,kdrvalekalle®, tema isikuomadused ei ole kiill ihiskonnas valdavad, pigem ikka
erandlikud, kuid siiski omadused, mis on olemas ning millega Smuul leiab olevat
vajaliku vdidelda voi1 vihemalt neid nididata ja nende olemasolu teadvustada. Satiir on
konealusel juhul peamine selles vditluses kasutatav vahend.

Satiiri ,,Polkovniku leses on iseloomustatud kui ,totaalset (Tonts 1990: 459),
,s0jakat ja vaimukat™“ (Tonts 1972: 586), ,,nuhtlevat, paljastavat ja naeruviiristavat™
(Alttoa 1967: 770). Smuuli satiir on konealuses teoses tdesti terav, paiguti lausa kuri.
Villem Alttoa ja Anneli Saro méargivad ,,Polkovniku lese* satiiri intellektuaalsust (Alttoa

1967: 770; Saro 2008: 148). Smuul kasutab julgelt nii irooniat, groteski kui hiiperbooli,
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kuid hoidub lahmivast ja salvavast sarkasmist. Autor kasutab, nagu ta ise litleb,
,satiirikute pohilist kirjanduslikku votet: eituse eitust (Smuul 1966). Kdik, mida Lesk
hindab ja positiivseks peab, on tegelikult vdheoluline voi lausa tiihine ja iihiskonnas
valdavalt taunitav, samas kui kdik, mida Lesk kui satiiriline kuju eitab ega millekski ei
pea, on tegelikult oluline ja vairtuslik. Nii on ,,Polkovniku lesk™ vaadeldav ka kui
didaktiline teos, kus ,,Smuuli arusaam humanismist, mille nurgakiviks on inimese
véddrikuse tunnustamine, viljendub [...] podrdpidiselt, satiirilise eituse kaudu* (Annus jt

2001: 525).

2.2.8. Sisuline tasand

,Polkovniku lesk* kujutab endast kriitikat iihele inimtiilibile, mille esindaja Polkovniku
lesk on, iseloomulike isikuomaduste pihta ning seekaudu nende néhtuste aadressil
ildisemalt. Smuul ise on Leske kirjeldanud kui sotsiaalset probleemi,
,polkovnikuleselikkuses® ei nde ta aga midagi sensatsioonilist ega enneolematut, vaid
midagi, mis on inimiihiskonnas juba ammu olemas olnud (Smuul 1966). ,,Polkovniku
lese* kirjutamisaeg oli lihtsalt {iks sobilikke hetki selle teema tdstatamiseks. Ulo Tonts
on sellest kirjutanud nii: ,,,,Polkovniku lesk* seostus tihedalt kaasaegse iihiskonnaga
ning nonde aastate iihiskondlikule kliimale iseloomuliku kriitilise enesetunnetuse
noudega“ (Tonts 1979: 197). Nii on seletatav see, et Lese kuju oli lugejaini-vaatajaini
joudes tiiheaegselt avastuslik ja sisult uudne, kuid Lesk kui sotsiaalne néhtus siiski
dratuntav ja aktuaalne (Tonts 1990: 458).

Nahtusteist, mis ,,Polkovniku leses™ naeruviiristamise ja kriitika osaks saavad, oli
juba juttu ndidendi nimitegelast késitlevas peatiikis, nimelt esinesid need seal Leske
iseloomustustavate sonadena. Need on rumalus, tousiklik védikekodanlikkus ja
parasiitlus.

Leses on kehastunud inimlik rumalus, mis muudab selle kandja piiratuks ja
vaiklaseks, kellekski, kel muuhulgas puudub oskus end kriitilise pilguga korvalt
vaadata. Enesekriitilisuse puudumine muudab taolise, polkovnikuleseliku rumaluse

s0jakaks ja hdbituks.
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,Eesti kirjandusloos on leitud, et ,,Polkovniku leses* avaldub filisterlik mentaliteet
(Annus jt 2001: 525). See on viikekodanlik, kitsarinnaline ja enesega (pdhjendamatult)
rahulolev vaade elule, mis konealuses ndidendis véljendub eriti selgesti Lese
tousiklikkuses ja upsakuses.

Kriitika osaliseks saab ka Lesele nii omane laiskus. Toopolguse tekitatud rohke vaba
aja peab nii tditma koiksuguste pseudoprobleemide leiutamine, mis funktsioneerib
itheaegselt nii joudeaja sisustaja kui joudeolemise oOigustajana. Polkovnikuleselik
inimene iiksnes tarbib, ta ei pruugi ilmtingimata kahjulik olla, kuid igasugune
kasulikkus puudub tal kindlasti.

Lisaks dsjakirjeldatud kriitilist vaadet inimlikele pahedele sisaldavale primaarsele
sisutasandile on ,,Polkovniku leses* olemas ka metatasand, kus arutletakse pogusalt
erinevate kirjandusega seotud teemade iile. See tasand pole kiill kaugeltki nii mahukas
kui ndidendi peamine sisutasand, kuid vairib siiski, et sellel peatutaks.

Uks metateemasid, mis ,,Polkovniku leses” esile kerkib, on siirus. Vaadelgem
siinkohal kaht seda teemat puudutavat tekstikatket. Lese suust kuuleme jargnevat motet:
»See on ju koige tdhtsam, eks ole, see siiruse kohisev allikas, mis meie kirjanduses,
nagu rddgitakse, miithisema hakkab korsetist taevavéravateni (Smuul 1968: 109).
Autori tegelaskuju lisab omaltpoolt: ,,Ajal, kus kirjanduses muutub suurmoeks oma
isiklike hiddade ja hingehaavade kratsimine siiruse sildi all [...]; ajal, kus me vaikselt ja
iirgeestlasliku visadusega tallame siligavat rada timber enese naba nagu koies hobused ja
oleme polu alla pannud labased sdnad ,,poliitika®, ,,sotsiaalne®, ,,veendumus®, ,,ideaal®,
ja ruttame ,,hurraaa* hiitidma ajale ilma kangelaste ja kangelastegudeta — sel ajal ei saa
autorilt nouda, et ta oma teksti topiks igasuguseid aegunud asju“ (Samas: 114).
Esimeses tsitaadis on tajuda kriitilisust siiruse moeteemaks muutumise suhtes, teises
jélle osutatakse selle autori arvates kui mitte vidrale, siis liiga kitsale kasutamisele.
Selle asemel, et siiralt {iksnes igapdevastest pisiasjadest ja individuaalseist 1dbielamistest
konelda, voiks autori arvates julgemalt kirjutada ka laiemaist {ihiskondlikest ja
inimlikest teemadest ning lubada enesele ka idealismi.

Voimaluse kirjanduse kohta sona votta on konealuses nédidendis saanud ka Remark,

kelle selleteemaline arutlus kolab nii: ,,[...] peavad tiitretiitar ja ta kallim sedamoodi
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mingima, et nad autori tekstist, mida neil iildse pole, kogu rikkuse ja allteksti vilja
tooksid. [...] Muidu vdidakse hiljem kirjutada, nagu sageli kirjutatakse, kui autor annab
nditlejale suurepdrase ja rikka teksti — ,,Ma olin klubis.” — ,,Ma ldhen kohviku.“ —
,» Tuled ka?* — _Fi tule, pea valutab.” — ,,Mis sa litlesid?“ — ,,Moga.” — ,,Ah nii!* —, kui
autor annab néitlejale taolise rikka teksti ja néitleja ei suuda selles tabada uut,
kaasaegset ,,0lla vOi mitte olla®, siis kirjutatakse, et néitleja ei avanud koiki tekstis
olevaid voimalusi, autori erakordselt siigavat allteksti (Smuul 1968). Siinkohal tulevad
lisaks kirjandusele teksti sisse veel ka sellised teemad nagu teater (eriti nditleja) ning
kirjandus- ja teatrikriitika. Autor ironiseerib siin liigse tdhenduslikkuse otsimise iile
ilukirjandusliku teksti igast pisimastki lausest ning tundub, et kutsub nii kaudselt
kirjandusest ja teatrist kirjutajaid oma ldhenemist muutma.

Uht-teist ,,metatasandlikku® on ka Autori ja Lese tegelaskujude omavahelises suhtes.
Autori ja Lese komplitseeritud vahekord illusteerib olukorda, kus kunstnik kaotab oma
loodu iile kontrolli. Selle fenomeni avaldumist, piltlikuks saamist ,,Polkovniku leses* on
tdheldanud néiteks Anneli Saro (2008: 141).

Kuna taolised metatasandilised kommentaarid on oma olemuselt midagi, mis on
pigem omased postmodernistlikule kirjandusele, pole véga iillatav, et ,,Polkovniku lese*
ilmumise ajal oldi neis pisut kahtlevad. Helene Siimisker nditeks peab metatasandi
sissetoomist vaatlusalusesse teosesse iileliigseks ja sonab: ,,Uldse niib, et luuletused
luuletamisest ja luulest on nakatanud ka prosaisti [Smuuli — J. L.] pisut iileliia
kirjutamise asemel kirjutamisest kirjutama!* (Siimisker 1966). Taoline reaktsioon on
peaaegu irooniline, sest on Smuuli metakriitilised kommentaarid ,,Polkovniku leses*
suunatud ju oma kaasaja kirjandussituatsiooni pihta ja oleksid seega olnud kdige

moistlikumad arutada sel samal kaasajal.

49



Kokkuvote

Kiesolevas bakalaureusetdos oli vaatluse all Juhan Smuuli 1965. aastal kirjutatud ja
ilmunud ndidend ,,Polkovniku lesk ehk Arstid ei tea midagi“. T60 esimeses peatiikis
loodi taust Smuuli draamaloomingule tema niitekirjaniku tegevuse aegse (1950.— 1960.
aastad) Eesti kirjandussituatsiooni tutvustamisega, misjirel iseloomustati kdnealuse
kirjaniku dramaturgiat lithidalt.

Smuuli draamaloomingule on omased aktuaalsed teemad ja iihiskondlikkus,
ideelisus, vormiméngulisus, siindmustevidhesus ja sonakesksus, virvikas sonakasutus,
eepilisus ja koomika. K&ik nimetatud Smuuli dramaturgiale iseloomulikud tunnused on
vihemal v01 suuremal médral esindatud ka néidendis ,,Polkovniku lesk®. See ilmneb
kiesoleva bakalaureusetod teises ja keskses peatiikis, mille moodustab konealuse
ndidendi analiiiis.

Analiitisiosas arutletakse esmalt selle iile, milline voiks olla ,,Polkovniku lese*
zanriline mairatlus ja joutakse tddemuseni, et kdige paremini sobivad seda ndidendit
kirjeldama sdna ,,monoloogiline” ja sonapaar ,satiiriline komooddia“, mille liitmisel
saadakse tulemuseks ,,monoloogiline satiir(iline komoddia)“. Liihidalt peatutakse ka
ndidendi autoripoolsel Zanrimddrangul ,pilte elust”, mis leitakse eelkdige teksti
kunstilist eripara rhutavat.

Sellele jargneb tegelemine konealuse nédidendi kompositsiooniga. Tegu on
kaheosalise rangelt vaatustesse ja piltidesse jagamata draamatekstiga, mis on oma
olemuselt avatud vormiga draamateos. Nédidendi avatud vormist annavad tunnistust
keskse konflikti ja ammendava 16pu puudumine ning tdsiasi, et seal pole piiiitud luua
terviklikku illusiooni. Illusoorsed on kiill Lesk ja tema vaikivad kiilalised, kuid mitte
Autori ja Remargi tegelaskujud, kelle loodav kommentaaritasand on nii peamine
takistus tervikliku 1illusiooni tekkimisel. Analiilisiosa kolmandas alajaotuses on

tahelepanu keskmes ,,Polkovniku leses esitatav lugu. Konealune ndidend on
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siindmustevaene, seal on suur osakaal vahendatud tegevusel.

Kodige pikemalt ja pohjalikumalt peatutakse ndidendi tegelastel. See on tingitud
sellest, et ,,Polkovniku lesk on peategelasekeskne teos. Nii saab oodatult enim
tahelepanu teksti nimitegelane Polkovniku lesk, kelle ndol on tegu tiiliptegelasega,
kellele on omased sdjakus, rumalus, tdusiklikkus ja upsakus ning kes enesele tdhelepanu
plitidmiseks ja toolkdimise viltimiseks endale pidevalt uusi haiguseid leiutab. See viib
konfliktideni arstide ja teistegi kaasinimestega, kelle suhtes Lesk véga kriitiline on, kuid
kelle kriitikat ta ise sugugi ei talu. Lesk kuju kui fenomen on iihekorraga nii {ileaegne
kui teose kirjutamisajal aktuaalne nihtus.

Lisaks Lesele analtiiisitakse ka Autori ja Remargi tegelaskujusid. Oluline mérksdna
neis tegelasanaliilisides on vOim. Autor on ilemuslikum kui Remark ning Lesk
omakorda tilemuslikum kui Autor. Sellised voimuvahekorrad loovad ndidendisse kerge
konfliktsuse loojafiguuri (Autori) ja tema loomingu (Lese, vihemal méiiral ka Remargi)
vahel.

Seejirel on vaatluse all ,,Polkovniku lese” remarktekst, mis paistab silma oma
kujundirikkuse ning vidrvika ja humoorika sdnakasutusega ning siis ndidendi suur
eepilisus, mis on tingitud eelkdige teose monoloogilisest vormist ja kommentaaritasandi
sissetoomisest teksti. Analiilisiosa eelviimane alajaotus keskendub teoses esinevale
satiirile, mis on iliks konealuse draamateksti iseloomulikumaid mérksdnu ning mis
funktsioneerib selles ndidendis kui peamine vahend, millega polkovnikuleselikku
mentaliteeti riinnata.

Analiitisi 10petab ndidendi sisulise tasandi avamine. ,,Polkovniku lesk* kujutab
endast polkovnikuleselike iseloomuomaduste kriitikat ehk teose primaarseks
sisutasandiks on inimlike pahede kritiseerimine. Téhelepanuta ei jdd ka nididendis
sisalduv metatasand, kus tegeletakse pdgusalt paari kirjandusega seotud teemaga.

Asjakirjeldatu valguses voib viita, et kiiesolev bakalaureusetdo tiitis sissejuhatuses
plistitatud eesmaérgi ndidendit ,,Polkovniku lesk ehk Arstid ei tea midagi® voimalikult
laiahaardeliselt kdsitleda. Konealust draamateksti vaadeldi nii selle sisust kui vormist
lahtuvalt ning seda tehti teksti varajasemaid kisitlusi ja siinkirjutaja omapoolset panust

uhildades.

51



Kéesolev ,,Polkovniku lese* kisitlus pole aga kaugeltki ammendav. Lisaks sellele, et
siin bakalaureusetdos sisalduvaid teemasid on kindlasti voimalik veelgi pdhjalikumalt
vaadelda ja siinkirjutaja mottekdike edasi arendada, on teemasid, mis kéiesolevas t60s
peaaegu voi ildse tdhelepanuta jdid. Naiteks, kas ,,Polkovniku lesk® on mojutatud
teistest kirjandusteostest (ehk ka seal esineb intertekstuaalsust) ning kui jah, siis
millistest ja mil miiral; ,,Polkovniku lese* positsioon Smuuli (draama)loomingus vms.
Ka on edaspidi voimalik ,,Polkovniku lese* vaatlemine monest kindlast teooriast

ldhtuvalt voi mond spetsiifilist metoodikat kasutades.
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The analysis of Juhan Smuul's play Polkovniku lesk ehk Arstid
ei tea midagi

Summary

The topic of this bachelor's thesis is Juhan Smuul's play Polkovniku lesk ehk Arstid ei
tea midagi (The Colonel's Widow, or The Doctors Know Nothing), written and published
in 1965. Although it is one of the most remarkable and most discussed dramatic texts in
Estonian literature from the 'thaw' period, the play has not yet been the subject of a
thorough study. This paper intends to be one.

The aim of this bachelor's thesis is to analyze Smuul's Polkovniku lesk as extensively
as possible, focusing on both the play's content and form. Due to this, no particular
hypothesis is presented in this paper.

This bachelor's thesis is divided into two parts. The first chapter introduces the
literary situation in Estonia during the 1950s and 1960s (the period of time when Smuul
wrote his plays) and then presents a short overview of qualities characteristic to Smuul's
dramatic texts. This chapter is largely referative.

The second and main chapter of the paper contains the textual analysis of Polkovniku
lesk, which is preceded by background information about the play. The analysis is
divided into eight parts, focusing on the determination of the play's genre, its
composition, story, characters, stage directions, the play's extensive epic qualities, its
satirical essence and purport, respectively.

Polkovniku lesk is a satirical comedy. It is almost a monodrama, which is also the
main reason why the play has such a high degree of epicness. The central element of the
play is its titular character — the Widow, a parvenu bourgeois. She is a type, a
representation of certain negative qualities found in society, attributes such as

foolishness, bellicosity and conceit. Thus, the play can be viewed as a social critique.
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The primary instrument of delivering this kind of critique, in this case, is satire. It is also
important to note that Polkovniku lesk is a play which does not aim to create consistent
theatrical illusion as it contains a commentary level.

The analysis presented in this bachelor's thesis is not conclusive and leaves room for
further discussion, but hopes to serve both as an abstract and expansion of arguments
made about the play by authors who have written about it before, as well as a source for

new and more thouroughly developed ideas concerning the play.
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Lisa 1

Edgar Valteri illustratsioon Juhan Smuuli teosele ,,Muhu monoloogid. Polkovniku lesk*

(1968), 1k 103.

Piltlikustatud kujutus Polkovniku lese ,,sdjast™ arstide vastu, mis on laastanud juba nii

monegi arsti tervise ja votnud paarilt lausa elu.
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Lisa 2

e

Edgar Valteri illustratsioon Juhan Smuuli teosele ,,Muhu monoloogid. Polkovniku lesk*

(1968), 1k 120.

Polkovniku lese sdjakus piltikustatud kujul.
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