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Opilaste tehnoloogia ainevaldkonna dppeaine valikut mdjutavad tegurid
IT kooliastme alguses ilihe Tartu kooli néitel
Restimee
Kéesolevas magistritdds on aluseks voetud Eesti tehnoloogia ainevaldkonna nduded I1
kooliastme alguses, sest alates 2011. aastast antakse Opilastele esmakordselt voimalus antud
ainevaldkonnas endale sobiv dppeaine valida, arvestades seelébi nende isiklikke huve
(PShikooli riiklik dppekava, 2011). Varasematest tehnoloogia ainevaldkonna alastest
uurimustest on leitud, et II kooliastme alguses on dpilaste hoiakud antud ainevaldkonna
Oppeainete suhtes kiillaltki stabiilsed ning omavad suurt rolli erinevate valikute tegemisel
(Autio, Soobik, Thorsteinsson & Olafsson, 2015). Samas on tdheldatud, et opilased on
erinevate valikute sooritamisel sotsiaalselt survestatud neid timbritseva keskkonna poolt
(Gottfredson, 2002), kuhu kuuluvad perekond, eakaaslased ning iihiskonnas kehtivad
stereotiitibid. Uurimistd6 eesmérk on vélja tuua II kooliastme alguses Opilasi mdjutavad
tegurid tehnoloogia ainevaldkonna oppeaine valikul. Eesmargi saavutamiseks koostati
ankeetkiisitlus Opilastele ja lapsevanematele. Uurimuses osalesid iihe Tartu kooli 54 neljanda
klassi opilast, kelle vanusevahemik oli 10 — 11 aastat ning nende dpilaste vanemad, keda oli
kokku 62. Uurimuse tulemustest ilmnes, et dpilased on mdjutatud neid timbritsevast
sotsiaalsest keskkonnast. Selgus, et Opilased on kaudselt mojutatud enda vanematest.
Lapsevanemad tunnistavad enda mdju lapsele, kuid lapsed ei pruugi mdjutust otseselt tajuda,
sest nad ei oska neile suunatud moju analiiiisida. Leiti, et dpilastele on oluline eakaaslaste
toetus ja arvamus, kuid samas julgetakse vilja oelda isiklikke eelistusi. Perekond ja
eakaaslased on omakorda mojutatud iihiskonnas kehtivatest stereotiiiipidest, mis kanduvad {ile

Opilastele ning ilmnevad valikute sooritamisel.

Mdrksonad: tehnoloogia ainevaldkond, oppeaine valik, dpilasi mdjutavad tegurid, perekond,

eakaaslased, stereotiitibid
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Factors influencing pupils when choosing the subject in the subject field of technology
at the beginning of 2nd stage of study on an example of one school in Tartu
Abstract

The requirements of the subject field of technology at the beginning of 2nd stage of study
have been taken as basis in this Master's thesis because since 2011 pupils have been given an
option to choose a suitable subject for them in the subject field of technology so that their
personal interests can be recognised (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Previous research
into the subject field of technology has revealed that at the beginning of 2nd stage of study
pupils’ attitudes towards the subjects in this field are quite stable and play a major role in
making different choices (Autio, Soobik, Thorsteinsson & Olafsson, 2015). However, it has
been found that when making choices pupils feel social pressure by their environment
(Gottfredson, 2002) that constitutes their family, peers and common stereotypes in society.
The objective of this thesis is to identify the factors that influenced pupils at the beginning of
2nd stage of study when they favoured a particular subject in the subject field of technology.
In order to achieve the objective, a questionnaire for the pupils and parents was prepared. The
participants of the study were 54 fourth grade pupils between 10 — 11 years of age of one
school in Tartu and their parents (62 in total). The results of the research revealed that pupils
are influenced by their social environment. It was found that parents influence pupils
indirectly. The parents admit their influence over their child, but the children may not directly
discern the influence because they are unable to analyse it. It was found that the support and
opinion of peers is important for pupils; however, they have courage to express their personal
preferences. Family and peers are influenced by the common stereotypes in society that are

then transferred to pupils and appear when they are making their choices.

Keywords: subject field of technology, subject choice, factors influencing pupils, family,

peers, stereotypes
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Sissejuhatus

Inimese kéitumine voi tegutsemine mingites olukordades on tingitud teda {imbritsevast
keskkonnast. Seega on enamik inimesi vihemal voi suuremal maéral millestki mojutatud.
Lapse esmaseks mojutajaks peetakse perekonda, sest kodu on kodige alus. Kodus omandatakse
esimesed teadmised ja oskused iseseisvaks tegutsemiseks (Kera, 2004). Perekonna korval
muutub lapsele oluliseks sotsiaalne keskkond ning normiks saab suhtlemine eakaaslastega
(Gifford-Smith & Brownell, 2003; Saat & Tropp, 2010). Kahe eelneva mdjutava teguri
korvale lisanduvad iihiskonnas eksisteerivad stereotiilibid. Stereotiiiipsete mojude all tajub
laps, et ldhtuvalt soost kiitub ja tegutseb lihiskond erinevalt ning selle tulemusel kujunevad
lapsel eelarvamused (Stangor, 2009). Lapse arenevale isiksusele on teda timbritseval
keskkonnal kdige suurem mdju. Noor inimene ei oska veel iimbritsevat maailma analiilisida,
vaid néeb, et toimuv on elu loomulik osa, ning seega tunneb vajadust iildsusega samastuda
(Harwood, Miller & Vasta, 2008). Paratamatult vordlevad lapsed end perekonna, eakaaslaste
voi tihiskonnas eksisteerivate stereotiiiipidega ning teevad valikuid vordlusest 1dhtuvalt.

Eesti on teinud suure sammu tehnoloogia ainevaldkonna tinapdevaseks muutmisel (Autio
& Soobik, 2013), sest annab esmakordselt dpilastele voimaluse tehnoloogia ainevaldkonnas
endale sobiva dppeaine valida, arvestades seeldbi nende isiklikke huve (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011). Varasemalt on 1dbi viidud uurimusi, mis keskenduvad opilaste hoiakutele
tehnoloogia ainevaldkonna dppeainetes (Autio & Soobik, 2013; Autio, Soobik, Thorsteinsson
& Olafsson, 2015), kuid pole teada, et Eestis oleks 14bi viidud uurimust, mis pdoraks
tihelepanu dpilaste valiku sooritamisele antud ainevaldkonna dppeainete vahel. Opilastele
antakse antud ainevaldkonna dppeainete vahel valida, kuid see ei tundu olevat valik, vaid
kohustus (Autio et al., 2015; Rasinen, Ikonen & Rissanen, 2006), sest dpilased on sotsiaalselt
survestatud timbritsevast keskkonnast (Gottfredson, 2002).

Kéesolevas magistritdds on aluseks voetud ainevaldkonna tehnoloogia nduded 11
kooliastme alguses, kus toimub opperiihmadesse jagunemine Opilaste soovide ja huvide
pohjal. Sellest tulenevalt on piistitatud uurimisprobleem, millistest mojutavatest teguritest
lahtuvalt valib II kooliastme alguses dpilane tehnoloogia ainevaldkonna dppeaine.
Uurimisprobleemist tulenevalt on t66 eesmargiks vélja tuua Opilasi mojutavad tegurid
tehnoloogia ainevaldkonna dppeaine valiku sooritamisel.

Magistritoo esimeses peatiikis tuuakse vélja teoreetilised lahtekohad ning antakse
iilevaade varasematest tehnoloogia ainevaldkonna alastest uurimustest. Teises peatiikis

keskendutakse tehnoloogia ainevaldkonna olemusele ning selgitatakse tehnoloogia mdistet.
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Lisaks korvutatakse Eesti tehnoloogia ainevaldkond naaberriikide analoogsete
ainevaldkondadega, et anda iilevaade Opilasekesksest 1dhenemisest riigiti. Ainevaldkondade
korvutamist peetakse kiesolevas t60s oluliseks, sest ajaloo tottu on naaberriikidel olnud suur
mdju Eestile ja ka haridussiisteemile. Viimasena keskendutakse dpilase individuaalseid
valikuid mojutavatele teguritele, milleks on perekond, eakaaslased ning {ihiskonnas kehtivad
stereotiilibid. Teooria iilevaate 10pus tuuakse vélja uurimistoo eesmark, hiipoteesid ja
uurimiskiisimus.

Kéesolevas magistritdos soovitakse tihelepanu poorata sellele, et iseseisvate valikute

tegemine ning otsuste langetamine on noore inimese identiteedi kujunemisel vajalik.

Teoreetilised lahtekohad

Pohikooli riikliku dppekava (2011) tehnoloogia ainevaldkonnas on vélja toodud, et II
kooliastme dpilased jagunevad oma soovide ja huvide pdhjal dpperiihmadesse, kuid
jagunemine ei toimu soopdhiselt. Eesti Vabariigi pohiseadus (1992) {itleb, et kdik inimesed on
seaduse ees vordsed, kellegi digusi ei tohi halvustada soo ja muude asjaolude voi tunnuste
pdhjal. Oiguste halvustamisest riikides peetakse silmas naissoo ja meessoo eristamist ning
mdlema sugupoole huvide eiramist. Lahtuvalt isiku digustest saab vélja tuua, et Eesti on
teinud suure sammu tehnoloogia ainevaldkonna tdnapdevaseks muutmisel, sest annab
Opilastele esmakordselt voimaluse antud ainevaldkonnas dppeainet valides isiklikke huve
arvestada ja arendada (Autio & Soobik, 2013; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Eestis on tehnoloogia ainevaldkonda mérkimisvéérselt edendatud, kuid uue
ainevaldkonna arengu mojust Opilastele on vihe teada (Autio & Soobik, 2013). Seevastu
Soome kisitod dppekava arengu toetamiseks on analiiiisitud kuue riigi (vdlja arvatud Eesti)
tehnoloogia ainevaldkonna dppekava. Uuritud riikide ainevaldkondades tihtsustatakse
tehnoloogia ainevaldkonna suurt moju tihiskonnale, sest see kisitleb olulisemaid teadmisi ja
oskusi elukvaliteedi parandamisel (Parikka, Rasinen & Ojala, 2011; Rasinen, 2003). Leitakse,
et enamasti on riikidel vajadus ette valmistada Opilasi, kes suudaks hakkama saada tdnapéaeva
kiiresti muutuvas tehnoloogilises maailmas, kuid korvale jaetakse Opilaste
ainevaldkonnaalased individuaalsed huvid. Samas tahtsustatakse noorte tehnoloogia
ainevaldkonna alase hariduse vajadust ning individuaalset ldhenemist dpilasele antud
ainevaldkonnas (Rasinen, 2003; Soobik, 2012). Lisaks peetakse oluliseks Opilaste isiksuse
arendamise vdimaluste andmist molemale sugupoolele (Autio & Soobik, 2013; Autio et al.,

2015; Rasinen, 2003).
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2013. ja 2015. aastal 14biviidud uurimustes (Autio & Soobik, 2013; Autio et al., 2015) on
kasitletud Eesti pohikooli fehnoloogia ainevaldkonda. Téhelepanu pdorati dpilaste hoiakutele
ja suhtumistele antud ainevaldkonna Oppeainetesse. Mdlemas uurimuses leiti soo ja huvide
aspektis palju erinevusi. Toodi vélja, et Eesti dpilased motlevad varakult tulevikule ja sellele,
mis on nende soost ldhtuvalt kasulik, ning selle alusel eelistatakse tegeleda vastavate
tegevustega (nt tlidrukud dmblemisega voi poisid puutdoga) (Autio & Soobik, 2013; Autio et
al., 2015). Opilased kipuvad arvama, et tehnilised oskused on mdeldud rohkem poistele ning
tiidrukud peaksid tegelema késitooga (Lind, 2005). Siinjuures ei osatud vilja tuua kindlat
pohjust, miks poisid eelistavad tehnoloogiaalase dppeaine valikul tehnilisi oskusi ndudvaid
aineid ning miks tiidrukud on seotud rohkem késit66 ja kodundusega (Autio & Soobik, 2013;
Autio et al., 2015). Opilaste eelistused vdivad olla tingitud tema kasvu- ja arengukeskkonna
mojust, kuhu kuuluvad perekond, eakaaslased ja timbritsev sotsiaalne keskkond (Smith,
Cowie & Blades, 2008). Kindlasti ei tohi dra unustada minevikku, kust koik on alguse saanud,
sest Eesti on olnud voorvoimu moju all, millest tulenevalt on haridusvaldkondade sisu
erinevalt kdsitletud. See mojutab areneva lihiskonna tavasid ka tdnapédeval ning seega tuleb

sellega arvestada oppekavade loomisel (Andresen, 2003; Rasinen 2003).

Tehnoloogia ainevaldkonna olemus

Uha enam on hakatud hariduses kasutama sdna tehnoloogia. Tehnoloogia all mdistetakse
Oppeviisi, milles pdimuvad teadus ja toomaterjalide késitsuslaad. Tehnoloogia on
tootmisprotsess, mille tulemiks on kindel produkt (Ainevaldkond ,,Tehnoloogia“, 2011;
Rasinen, 2000). Oppekavas koondatakse selle alla dppeained, mis on seotud millegi
arendamise voi tootmisega. Nendeks Oppeaineteks on to6dpetus, kisitoo ja kodundus ning
tehnoloogiadpetus, mis arendavad iseseisvaks eluks vajalikke teadmisi ja praktilisi oskusi
(Ainevaldkond ,,Tehnoloogia“, 2011; Soobik, 2012). Hariduses vaadeldakse tehnoloogia
moistet mitmeti. Esiteks kirjeldatakse tehnoloogiat kui vahendit, kus kasutatakse fiitisilist
tehnikat ja materjale, mille abil saavutatakse kindel tulem (Luik, 2013). Teiseks ndhakse seda
kui protsessi, kus toimub teadmiste ettevalmistamine ja kavandamine ning kus kasutatakse
moistuspdraseid lahendusi 14bi praktiliste tegevuste ning piititakse jalgida muutusi ithiskonnas
(Luik, 2013; Tomei, 2008). Viimast aspekti tehnoloogia késitlusest peetakse oluliseks ka
kdesolevas t00s.

Tehnoloogiaalases hariduses tuuakse vélja veel kaks omavahel ihendatud mdistet:
tehnoloogilised teadmised (kdrgtehnoloogia) ja tehnoloogilised oskused (Petrina & Rusnak,

2010). Tehnoloogiliste teadmiste alla koondub informatsiooni- ja
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kommunikatsioonitehnoloogia ning automaatika integreerimine elektroonikaga, mille
tulemusel on voimalik rakendada tehnilisi oskusi. Tehnoloogilised oskused on aga suunatud
tootmisele (Parikka, Rasinen & Ojala, 2011; Petrina & Rusnak, 2010). Viimasena eldut
pOhjendatakse sellega, et inimesel on millegi loomise ja tootmise vajadus. Oluline roll on ka
iimbritseval ndudlusel, kus suurt rolli méngib pidevalt arenev iihiskond. Tootmisprotsessis
toimub Oppimine algselt vaatluse kéigus, hiljem lisandub ise katsetamine ning paremate
versioonide loomine (Parikka, Rasinen & Ojala, 2011; Rasinen, 2000). Kdnealuses
uurimistdos toetutakse viimasele ning peetakse oluliseks aspekti, et inimene kaldub valima
tegevust, mida ta ise on eelnevalt ndinud ja kogenud ning mis tundub talle turvaline
(Harwood, Miller & Vasta, 2008; Parker, Rubin, Erath, Wojslawowicz, & Buskirk, 2006).
Ajaloo jooksul on Eesti tehnoloogia ainevaldkonna olemust moistetud erinevalt. See on
tingitud ajaloostindmustest, mis on mdjutanud pedagoogilisi traditsioone, tihiskonna véaértusi
ning toekspidamisi (Autio & Soobik, 2013; Autio et al., 2015). Néiteks td6dpetus
(tehnoloogia) oli suunatud poistele ning tiidrukutele dpetati kisit6od (hdlmas ka kodundust),
mis nditab, et ainevaldkonda eristati sooaspektist ldhtuvalt (Andresen, 2003; Lind, 2005).
Ténapéeva seisukohast vaadatuna on mdlemad dppeained samatdhenduslikud ning dpilased
(soost sdltumata) saavad dppeaine valida vastavalt isiklikele huvidele (Autio & Soobik,
2013). Ajaloost tulenevalt v3ib uuenduste areng antud ainevaldkonnas toimuda aeglaselt, sest
vanad mojud on tugevalt juurdunud (Autio et al., 2015). Et mdista inimest mdjutavaid
tegureid, tuleb arvestada ajalooga ja naaberriikidega, kel on selles oma osa kaasa radkida

(Andresen, 2003).

Tehnoloogia ainevaldkonna oppekava Eestis ja tema naaberriikides

Tehnoloogia ainevaldkond on mitmetes riikides vihemal voi suuremal mééral osa
iildharidusest, kuid standardid dpetamises ning dpilastele antavad valikuvéimalused on
erinevad (vt lisa 1). Igas riigis ei saagi olla tihtset fehnoloogia ainevaldkonda, sest erinevused
on tingitud kultuurilisest taustast ning poliitilistest vaadetest (Rasinen, 2003). Siiski peetakse
enamikes riikides tehnoloogiaalast haridust inimese arengus vajalikuks, sest see késitleb kdige
olulisemaid teadmisi ja oskusi elukvaliteedi parandamisel (Parikka, Rasinen & Ojala, 2011;
Rasinen, 2003).

Eesti pohikooli riiklikus dppekavas (2011) on tiks iildhariduse kohustuslik ainevaldkond
,»lehnoloogia®, mis hdlmab t66dpetust (I kooliastmes), tehnoloogiadpetust ning kasitddd ja
kodundust (alates II kooliastmest). To60petuses omandavad Opilased tiheskoos algsed

teadmised ja oskused tehnoloogia ainevaldkonna alastes tegevustes. Oppekavas on selgelt
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vilja toodud, et alates 4. klassist (II kooliastme algus) on dpilastel vdimalus oma soovide ja
huvide pdhjal jaguneda dpperithmadesse. Opilased saavad valida dppeaineks kisitoo ja
kodunduse voi tehnoloogiadpetuse. Individuaalse valikuga piititakse Opilastele anda voimalus
stivendatult tegeleda neile huvitava ainealaste tegevustega. Samas rohutatakse, et
opperithmadesse jagunemine ei ole soopdhine (Ainevaldkond ,,Tehnoloogia“, 2011). 2013. ja
2015. aasta tehnoloogia ainevaldkonna alastes uurimustes tuuakse vélja, et Eesti tehnoloogia
ainevaldkonna dppekavas on dpilaste erinevaid voimeid ja isiklikke huve arvestatud ning
nende initsiatiivi ja motivatsiooni toetatakse antud valdkonna dppeainetes (Autio & Soobik,
2013; Autio et al., 2015).

Ldti pohikooli riikliku dppekava ainevaldkondade hulgas on vilja toodud ,,Kodundus ja
tehnoloogia“ ainevaldkond. Antud ainevaldkond jaguneb kaheks dppeprogrammiks, milleks
on tehnoloogia alusteadmised ning kodundus- ja tehnoloogiadpetus. Alates 5. klassist (I
kooliastme algus) kodunduse ja tehnoloogia ainevaldkond laieneb ning pohirdhk on eelnevalt
omandatud teadmiste ja oskuste rakendamisel. Opilased jaotatakse kahte rithma, kuid ei
margita soopohist jagunemist. Eesmérk on tekitada arusaama elukvaliteedi parandamisest,
edendades Opilase praktilist mdtlemist ning arendades sotsiaalse koostdo oskust, et opilane
saaks edasises elus iseseisvalt valikuid teha ja otsuseid langetada (Izglitibas un..., 2014).

Rootsi pohikooli riiklikus dppekavas on eraldi vilja toodud ,,Késit66* ja ,,Tehnoloogia®
ainevaldkond. Kasitoo ainevaldkonnas tdhtsustatakse kultuuriparandit ja traditsioone ning
materjalide todtlemisega seotud teemasid. Tehnoloogia ainevaldkonna alla koondub koik, mis
on seotud tehnoloogiliste masinate arendamise ja tootmisega. Alates 4. klassist (II kooliastme
algus) on Opilastel voimalus end rohkem véljendada ning oma ideid ja teadmisi rakendada.
Oppekava jirgi peab tehnoloogia ainevaldkonnas toimuv dppetod andma Spilastele voimaluse
nende huve ja vdimeid arendada (Skolverket, 2011). Rasinen (2003) on varasemalt
taheldanud, et Rootsi kdnealuses ainevaldkonnas toimuv dppetdd peab edendama ka
sotsiaalseid suhteid ja et peab erinevate tegevuste kaudu arendama ning aitama luua suhteid
inimeste vahel.

Soomes keskendutakse iildhariduses Opilaste isiksusele ja soolisele vorddiguslikkusele
ning seda jérgitakse igas ainevaldkonnas (Autio & Soobik, 2013). Riigi pohikooli riiklikus
Oppekavas on kohustuslike dppeainete nimekirjas vilja toodud ,,Késito6* ainevaldkond, mis
holmab véihesel mééral tehnoloogiliste oskuste ja teadmiste arendamist. Tehnoloogiat
kajastatakse konkreetselt dppeainetevahelise ldbiva teemana, mille iildine pealkiri on
»Inimene ja tehnoloogia“ (Finnish national..., 2004). Alates 5. klassist (II kooliaste algab 7.

klassist) kisitoodpetuse ainemaht suureneb. Opilased saavad ise valida materjale, vahendeid,



Opilaste valikuid mdjutavad tegurid tehnoloogia ainevaldkonnas 10

tehnikat ning neil on voimalus protsessis kaasa radkida (Finnish national..., 2004). Autio ja
Soobik (2013) toovad vilja, et Soome Oppekava ,,Kasito6 ainevaldkond on iildine ja
keskendub liialt materjalidele ja tehnilisele Idhenemisele, mistdttu ei ole see dppekava
Opilaste suhtes paindlik. Alates 2016/2017 dppeaastast hakkab Soomes kehtima uus pohikooli
oppekava, kus pannakse rohku tehnoloogiale ning muudetakse algset ainevaldkonna nime.
Soome tihiskonnas méngivad suurt rolli traditsioonid, mis mojutavad tugevalt koolis
Opetatavat. Seetdttu jadb eeldatavasti uues tehnoloogia ainevaldkonnas suurem osakaal ikkagi
kisitoole (Autio et al., 2015).

Venemaal jaguneb pdhiharidus kahte astmesse: esmane iildharidus (1.— 4. klass) ja
pohiharidus (5.— 9. klass). Venemaa riiklikus pohihariduse dppekavas on kohustuslikus
Oppeainete nimekirjas vélja toodud ,,Tehnoloogia* ainevaldkond. Tehnoloogia alla kuulub
joonistamine ning mitmed teised kéelisi tegevusi ndudvad dppeained nagu kisit6d, kodundus
ja tooopetus. Antud ainete pdhieesmérk on Opilastes kujundada professionaalseid
tehnoloogilisi teadmisi ja oskusi, mis voimaldavad iseseisvas elus hakkama saada kindlatel
erialadel. Venemaa foderatsioon méératleb haridusprogrammis kohustusliku minimaalse sisu.
Iga kool kujundab oma dppekava, ldhtudes seejuures riiklikust pohikavast. Seega jdetakse
suurem osa valikute ja otsuste langetamisest koolile (Ministry of Education..., 2006 ).

Ulal vilja toodud naaberriikide ainevaldkondade viljavdtted niitavad, et Eesti
tehnoloogia ainevaldkonnaga vorreldes leidub neis nii sarnasusi kui ka erinevusi. Eestis,
sarnaselt Rootsile, antakse Opilastele alates 4. klassist voimalus end véljendada ning
sealjuures toetatakse nende motivatsiooni ja pannakse suuremat rohku isiklike ideede
rakendamisele. See-eest Soomes ja Létis on alates 5. klassist Opilastel suuremad voimalused
individuaalsele eneseteostusele. Soome kisitdo ainevaldkonnas keskendutakse dpetamises
tehnilisele poolele ning ta on ainuke naaberriik, kes peab oluliseks tihtsustada dpilaste soolist
vorddiguslikkust. Venemaa tehnoloogia ainevaldkonnas pdoratakse tihelepanu sellele, et
arendada Opilastel kindlaid meisterlikke teadmisi ja oskusi. Ainult Létis ja Rootsis
tédhtsustatakse konealuses ainevaldkonnas Opilastevahelist sotsiaalset koostood. Autio et al.
(2015) on tdheldanud, et ldhtuvalt ajaloost vdivad uuendused antud ainevaldkondades toimuda

aeglaselt, sest vanad mdjud on juurdunud.

Opilaste individuaalseid valikuid méjutavad tegurid
Opilase kiitumine vdi tegutsemine mingites olukordades on tingitud teda iimbritsevast
arengukeskkonnast. Umbritseva arengukeskkonna all mdistetakse kahe teguri — dpilase enda

ja keskkonna — koostddd (Kera, 2004; Pdld, 2007). Uldiselt on tiheldatud, et juba siinnist
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saati on inimesel olemas moningad kditumuslikud isikuomaduste alged, kuid tdielikult
kujunevad need vilja sotsialiseerudes. Seega méangib inimese isikuomaduste kujunemisel
téhtsat rolli kasvatus ning sotsiaalne keskkond, mille pShjal dpitakse ndgema ja tajuma
maailma enda timber (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Parker et al., 2006). Esmalt saab
lapse maailma tajumine alguse kodust perekonnaga suheldes. Seejirel tajumine laieneb koolis
iimbritseva sotsiaalse keskkonnaga ldvimisel (Kera, 2004; Parker et al., 2006). Just last
iimbritseva arengukeskkonna mojust tulenevalt voib 6elda, et noor arenev isik eelistab valida
tegevusi, mida ta on eelnevalt kogenud ning mis on talle tuttav (Harwood, Miller & Vasta,
2008; Parker et al., 2006). Kdigest eelnevast tulenevalt saab 6elda, et inimesed loovad ise
maailma tajumise kaudu traditsioone ehk tavasid, mis omakorda mdjutavad nende kditumist
ning kujundavad hoiakuid (Kera, 2004).

Opilase esmaseks mdjutajaks ning vaadete kujundajaks vdib pidada perekonda. Kodus,
perekonna keskel, omandatakse esmased teadmised ja oskused iseseisvaks tegutsemiseks ning
hiljem tdiendatakse juba olemasolevaid teadmisi ning oskusi (Kera, 2004). Lapse roll peres on
algselt vaatlemine ning sellest tulenevalt on iipriski méédrav vanemate reaalne kiditumine, mitte
sonaline dpetamine. Koik, millega vanemad tegelevad, millised on eelistused vdi huvid,
kanduvad iile lapsele. Seega vanemate passiivne olek voib rohkem lapse maailma kujundada
kui aktiivne selgitustdo, millele ei jargne kinnitust (Pold, 2007). Lisaks on tdheldatud, et isegi
soovituste andmine ja kogemustest rddkimine kujundab kaudselt lapse mottemaailma. Laps
ldhtub sellest, mida vanemad pooldavad, sest talle on oluline perekonna toetus ja heakskiit
(Ersoy, 2015; Makwinya & Hofman, 2015).

Lahtuvalt vanematest kujuneb lapsel vilja iildine ellusuhtumine ja piitidluste tase, mis
mojutavad tema isiksuse kujunemist (Ersoy, 2015; Parker et al., 2006). Kdik peres kogetu
avaldab lapse arengule siigavat mdju ning ta peegeldab kodus ndhtut ja dpitut iihiskonda
(Pold, 2007). Seega vanemate mured ja rodmud muudavad kaudselt lapse teadvust
imbritsevast, andes alateadlikult kaasa erinevad mudelid ja normid kogu eluks (Smith, Cowie
& Blades, 2008). Eespool 6eldut saab kinnitada nditega, et tinapédeval on tekkinud olukord,
kus sotsiaalne voi majanduslik olukord sunnib erinevatel pohjustel perekonnaliikmeid viibima
kodust eemal (Emery, 2006; Lamb & Lewis, 2010). Uhe vanema mitte osalemine lapse
kasvatusprotsessis mojutab noore isiku maailmavaadet, sest ta ndeb vaid tihte kindlat eeskuju,
kellest 1dhtuda. Kui laps nédeb vaid ema eeskuju, siis ta omistab ldhtuvalt naissoost teatud
isikujooni. Laps ei koge, et ka meessoole voivad ndhtud isikuomadused omased olla.
Tekkinud olukord, kus laps kasvab koos {ihe vanemaga, voib kodust saadud tdekspidamisi kas

toetada vo1 timber liikata (Emery, 2006). Seega saab delda, et Opilane teeb valikuid
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perekonnas ndhtu ja kogetu pohjal. Perekonna mdju lapse isiksuse arengule ja haridustee
valikule on suur, isegi suurem kui iilejadnud sotsiaalsel keskkonnal (Ersoy, 2015; Massey,
1999).

Opilase teiseks mdjutajaks ja maailmapildi kujundajaks vdib pidada eakaaslasi.
Perekonna tihtsus lapse arengus taandub I kooliastme 10pus, kuid ei kao. Esile kerkib
sotsiaalne keskkond, kus hakatakse ldvima inimestega véljastpoolt kodu. Siinkohal muutub
lapse elus normiks suhtlemine eakaaslastega (sopradega) (Saat & Tropp, 2010). Lapse suhetes
eakaaslastega on tiheldatud, et need muutuvad vanusega kindlate siisteemsete ndhtuste alusel.
I kooliastmes loob laps sOprussuhteid enda huvide ja hoiakute pdhjal ning vairtustes ollakse
pealiskaudsed (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Just huvide ja hoiakute aspektist leitakse, et
need on sarnased eakaaslaste eelistustega (Autio et al., 2015). II kooliastmes soovitakse
soprusesse isiklikult panustada, tekib vajadus aidata ja vahetada motteid. SOprussuhte véartust
hakatakse kiill mdistma, kuid toeliselt kujuneb see vélja alles II kooliastme 16puks (Gifford-
Smith & Brownell, 2003; Parker et al., 2006). Olulisemad ja piisivamad soprussidemed
tekivad just koolis, sest seal veedetakse pdevas keskmiselt 6-7 tundi, millest pool aecga
suheldakse kaasopilastega (Manning, 2007). Kaasopilastega ldvimist peavadki lapsed
olulisemaks kui tdiskasvanutega suhtlemist, sest siis nad tunnevad end tdisvaértuslikuna.
Seega vOib eakaaslastega suhtlemisel olla lapse eneseteadvusele suur moju (Saat & Tropp,
2010). Arvatakse, et eakaaslastega suhtlemine aitab lapsepdlve teadmisi jark-jérgult
kujundada ning loob juurde uusi tavasid. Siiski on nenditud, et dpilastevahelised
soprussidemed voivad olla pealiskaudsed ning neid saab mdista kaheti, tuues kaasa nii
positiivseid kui negatiivseid tagajdrgi (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Parker et al., 2006).
Juhul, kui laps tajub sdprust positiivselt, on moju positiivne, kuid kui ta tajub negatiivselt, siis
on ka moju negatiivne. Seega kvaliteetses soprussuhtes on oluline, kuidas dpilane sdprust
tajub, sest sellest tulenevalt ta kas julgeb voi kardab oma soove ja huve avalikustada.
Soprussuhtes on lapsele oluline kaaslastepoolne toetus, arvamus ning soovitused, sellest
tulenevalt voivad neil olla sarnased huvid (Demir & Urberg, 2004). Eelnev on tingitud
konkurentsist, sest iga laps soovib saavutada paremat positsiooni sotsiaalses keskkonnas.
Lapsele muutub oluliseks, milline on tema tdhtsus kaaslaste seas ning kuidas teda iildiselt
tajutakse. Esmatéhtis on samastuda teistega, mitte jddda iseendaks, sest muidu tuntakse
torjutust, ning seda tunnet laps véldib. Kaasdpilaste heakskiit on oluline ning see omakorda
mojutab lapse kéitumist ja mdtlemist (Gifford-Smith & Brownell, 2003; Saat & Tropp, 2010).

Kolmandaks mdjutavaks teguriks saab vilja tuua sotsiaalses ithiskonnas kehtivate

stereotiilipide mdju Opilasele. Eelnevalt on teada, et lapse arengukeskkond on mojutatud
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perekonnast ja eakaaslastest, kuid kaks viimast mojurit on omakorda mojutatud iimbritsevast
sotsiaalsest keskkonnast (PSld, 2007). Selle tulemusel tekivad lapse maailmapildi tajumises
moningad puudujdigid, sest kodust kaasa saadud viirtused ja tdekspidamised voivad
vastuollu minna tihiskonnas kehtivatega. Laps ei pruugi seetdttu vastu votta objektiivseid
otsuseid, sest teda on sotsiaalselt mdjutatud (Parker et al., 2006). Noor arenev isiksus ldhtub
eeskujudest, kelleks on perekond, eakaaslased ning teda timbritsev sotsiaalne iihiskond. Just
sotsiaalses iihiskonnas eksisteerivad mudelid voivad lapse mdttemaailma mojutada, néiteks
sugupooltele omistatud soorollid (Jarviste, 2010; Kuurme, 2010).

Sooroll on meeste ja naiste tiilipiline soovitud kditumine iihiskonnas, mis kujundab
nendevahelisi sotsiaalseid rolle ning suhteid, luues sellekohaseid stereotiitipe ehk arusaamu
(Stangor, 2009). Inimene tajub stereotiilipide moju automaatselt ning samastab ennast
sarnasesse gruppi kuuluvate isikutega. Kui naissoost isikule rohutatakse lapsest saati ndrkust,
alalhoidlikkust ja emotsionaalsust, siis nad hakkavadki alateadlikult endas neid omadusi
arendama. Lihtuvalt neist omadustest tehakse valikuid ja langetatakse otsuseid. Seelédbi
ammutab inimene eksitavat infot, sest kuuldu ning nihtu ei pruugi olla tdepirane ega sobida
isiku tegelike huvidega (Eagly, Johannsen-Smith & Wood, 2008; Jérviste, 2010). Soorolle
saab moista kui dpitud kéitumisviise, kus mees voi naine kditub soole omaselt, ndidates
sellega, kui palju ta ennast teatud sugupoolega samastab (Jarviste, 2010). Kui bioloogiline
sugu on plisiv tunnus, siis sotsiaalne sugu ehk soorollid muutuvad ajas koos tihiskonna
muutumisega (Eagly et al., 2008). Kodust vai tihiskonnast kaasa saadud stereotiiiibid voivad
olla aga siigavale juurdunud ning tihti ei mérgata, kuidas need vdivad mojutada igapdevast
elu, piiritledes mehi ja naisi erinevatesse raamidesse (Jarviste, 2010).

Stangor (2009) toob vélja asjaolu, et paljud inimesed soovivad vabaneda eelarvamustest
ja stereotiitipidest, kuid seda on raske teostada. Inimestele on loomuomane kategoriseerimine,
seega ei saa muuta uskumusi {ildiselt, vaid tuleb laheneda iiksikisikuliselt, et saavutada edu ja
kooskdla (Eagly et al., 2008; Stangor, 2009). Juurdunud stereotiitipide suhtes on laps koige
vastuvotlikum. Selle tulemusel ebavordsus kordub ning lapsepdlves opitud mallid kantakse
edasi tulevikku (Jarviste, 2010; Kuurme, 2010). Paratamatult vordlevad end iihiskonnas
eksisteerivate stereotiiiipidega nii tiidrukud kui ka poisid ning teevad valikuid vordlusest
lahtuvalt. Moningates tehnoloogia ainevaldkonna alastes uurimustes on tdheldatud, et
Opilasele antakse antud ainevaldkonna dppeainete vahel valida, kuid see ei tundu olevat valik,
vaid kohustus (Autio et al., 2015; Rasinen, Ikonen & Rissanen, 2006). Opilane on sotsiaalselt
survestatud nii vanemate, eakaaslaste kui tihiskonna poolt ning valikute sooritamisel 1dhtub ta

enamasti soost, mitte isiklikust huvist (Gottfredson, 2002; Kuurme, 2010).
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Opilase isiklikust perspektiivist lihtudes ei tehta valikuid sotsiaalsete kriteeriumide jirgi,
kuid samas arvatakse, et teised inimesed just seda teevad. Seega heidetakse kdrvale isiklikud
huvid ja samastutakse iildsusega (Gottfredson, 2002). Siiski leidub tiidrukuid, kes on valmis
viéljakutseteks ning julgevad teha valikuid isiklikust perspektiivist 1dhtudes, viltides
traditsioonilisi stereotiilipe (Autio et al., 2015; Rasinen, Ikonen & Rissanen, 2006). Tiidrukud
toetavad ka vastassoo tehtavaid otsuseid positiivsemalt, kui seda teevad poisid oma
sookaaslaste valikute osas (Oliva & Arranz, 2005). Poisid see-eest eelistavad tegevusi, kus
nad saavad suuremat toetust kaaslastelt ja tunnevad end fliiisiliselt tugevalt (Autio et al.,
2015). Uldiselt vaadeldes on just noorem ja vanem pdlvkond see, kes ei toeta soolist
vordoiguslikkust, kuid keskealised on suhtumises sallivamad. Naissugu peetakse siiski
tolerantsemaks, sest nad arvavad, et sugu ei ole millegi takistuseks (Talves, 2011).

2015. aastal labiviidud tehnoloogia ainevaldkonna alases uurimuses on vilja toodud, et II
kooliastme alguses on Opilase hoiakud antud ainevaldkonna dppeainete suhtes kiillaltki
stabiilsed. Seega omavad Opilase hoiakud suurt rolli erinevate valikute tegemisel (Autio et al.,
2015). Eespool 6eldu tuleneb sellest, et tegelikult kujunevad Opilase hoiakud vilja palju
varasemas arenguastmes (Raisinen, Ikonen & Rissanen, 2006; Smith, Cowie & Blades, 2008).
Arvatakse, et hoiakud on kujundatud emotsioonide ning motivatsiooni pdhjal ning juhinduvad
neist (Autio et al., 2015). Emotsioone ja motivatsiooni aga mojutavad omakorda teadlikud voi
alateadlikud viirtused, milleks ongi kodust voi sotsiaalsest iihiskonnast kaasa saadud
toekspidamised ehk arusaamad millestki (Kera, 2004; Smith, Cowie & Blades, 2008). Seega
saab kokkuvdtvalt delda, et Opilaste individuaalseid valikuid mojutavad mitmed tegurid.
Enamasti saab Opilase mdttemaailma kujunemine alguse kodust, perekonnaga suheldes ning
areneb edasi sotsiaalses keskkonnas eakaaslastega suheldes. Molemad tegurid, perekond ja
eakaaslased, loovad arusaamu, mis kujundavad soost 1dhtuvat suhtumist ning dpilastel on

raske stereotiilipidest vabaneda, sest need on juurdunud.

Uurimuse eesmdrk, hiipoteesid ja uurimiskiisimused

Eestis on Opilastele antud vdimalus tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete —
tehnoloogiadpetuse ning kasitdo ja kodunduse — vahel valida, kuid siiski pole teada, kuidas
nad antud valikut teostavad ning millised tegurid dpilaste valikut mdjutavad. Kédesoleva
uurimuse eesmérk on vilja selgitada, millised tegurid mdjutavad Spilaste tehnoloogia
ainevaldkonna dppeaine valikut II kooliastme alguses.

Eelnevalt on teada, et dpilaste mdttemaailma kujunemine saab alguse kodust,

perekonnaga suheldes ning areneb edasi sotsiaalses keskkonnas eakaaslastega suheldes
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(Parker et al., 2006). On leitud, et dpilased tdhtsustavad sdprussuhtes kaaslaste poolehoidu,
millest tulenevalt on neile oluline arvamus, toetus ning huvide sarnasus (Demir & Urberg,
2004). Lisaks arvavad oOpilased, et kaasdpilased ldhtuvad sotsiaalsetest kriteeriumidest (toetus,
arvamus, sarnasus, heakskiit), seega heidavad nad korvale isiklikud huvid ning samastuvad
eakaaslastega (Gottfredson, 2002). Seega saab vilja tuua jirgneva hiipoteesi.

1. Opilaste kisitoo ja kodunduse vdi tehnoloogiadpetuse dppeaine valik on seotud

eakaaslaste Oppeaine valikuga.

Varasemates tehnoloogia ainevaldkonna alastes uurimustes (Autio & Soobik, 2013; Autio
et al., 2015) on leitud, et II kooliastme alguses on Opilaste hoiakud kdnealuse ainevaldkonna
Oppeainete suhtes kiillaltki stabiilsed ning omavad suurt rolli erinevate valikute tegemisel.
Peale selle on leitud, et Eesti Opilaste antud ainevaldkonna alaste tegevuste aspektist, on need
sarnased eakaaslaste eelistustega ning on iiksteisega seotud. Parker ef al. (2006) on
taheldanud, et imbritseva arengukeskkonna mdjust tulenevalt eelistavad lapsed valida
tegevusi, mida nad on eelnevalt kogenud v4i mis on neile tuttavad. Seega saab piistitada
jargneva hiipoteesi.

2. Opilaste tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete alased eelistused on seotud dpilaste

varasemate kogemustega.
T66 uurimiskiisimused on:
1. Kuidas mdjutavad dpilaste tehnoloogia ainevaldkonna dppeaine valikut

lapsevanemad (1) ja ithiskonnas kehtivad stereotiilibid (2)?

Metoodika
Valim

Kéesolev uurimus viidi 14bi iihes Tartu pohikoolis 2016. aasta jaanuaris. Tegemist oli
sihipirase koolivalikuga ehk ettekavatsetud valimiga (Ounapuu, 2014). Valikul l3htuti
eelteadmisest, et uurimuses osalenud pdohikoolis oli dpilastel voimalus I kooliastme alguses
sooritada valik tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete vahel (Ainevaldkond ,,Tehnoloogia“,
2011). Uurimuses osaleva pdhikooli 4. klassi dpilastele on juba 2013/2014 dppeaastast antud
voimalus individuaalset dppeaine valikut sooritada.

Uuritava tildkogumi moodustasid iihe pohikooli kdik 4. klassi dpilased ja nende vanemad,
kes olid 2015. aasta siigisel sooritanud valiku tehnoloogiadpetuse voi késitoo ja kodunduse
dppeaine vahel. Opilaste vanusevahemik oli 10 — 11 aastat. Uurimuses osales 54 dpilast,
kellest 31 (57,4%) olid poisid ning 23 (42,6%) tiidrukud. Tehnoloogiadpetuse valis uurimuses
osalenud Opilastest 34 (63%), kellest tiidrukuid oli 3 (6%). Késitoo ja kodunduse oppeaine
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valis 20 (37%) dpilast ning koik olid tiidrukud. Lapsevanematele viljastati 108 ankeeti,
millest tagastati 62. Tagastatud ankeetidest moodustasid 38 (61,3%) emad ja 24 (38,7%) isad.

Emade keskmine vanus oli 39 aastat ja isade keskmine vanus 42 aastat.

Mootevahend

Antud uurimist66 eesmérgiks on vélja tuua Opilasi mojutavad tegurid tehnoloogia
ainevaldkonna Oppeaine valiku sooritamisel. Teooriast ldhtudes, kus lapse isiksuse
kujundamisel tdhtsustatakse lapsevanemate ning eakaaslaste moju (Gifford-Smith &
Brownell, 2003; Parker et al., 2006), kiisitleti Opilasi ja nende vanemaid. Lootes suuremale
valimile ning hoides kokku uuritavate isiklikku aega, oli parim viis andmete kogumiseks
kiisimustik. Toetudes hoiakutele, mis kujundavad arvamusi ning valikuid (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara, 2005; Stangor, 2009), koostati andmete kogumiseks Likerti skaala (Likert Scale)
tiitibis kiisimustik. Tuginedes teooriale ning ldhtudes uurimuse eesmérgist, koostati andmete
kogumiseks kiisimustik Opilastele ja lapsevanematele. Kiisimustikud koosnesid viidetest,
millele vastates pidi vastaja valima endale sobiva vastusevariandi ning téhistama selle ristiga
(5- tdiesti ndus, 4- ndus, 3- ei oska delda, 2- pole ndus, 1- pole lildse ndus) (vt lisad 2 ja 3).
Opilaste ankeet koosnes 55 viitest ning lapsevanemate ankeet koosnes 52 viitest. Ankeetide
10pus paluti uuritaval tdita lahtrid taustandmete kohta. Mdlema uuritava poole ankeedid olid
analoogsed, kuid mitte identsed, sest uurimuse jaoks oli vaja saada infot uuritava vaatenurgast

ldhtuvalt. Kiisimustikud oli jagatud neljaks teemablokiks:

1) tehnoloogia ainevaldkonna dppeained,

2) mina ja perekond;

3) mina ja sober/sobrad; Teie laps ja tema sdbrad;
4) ithiskonnas kehtivad stereotiiiibid.

Ankeetkiisitluse kolme esimese teemabloki alguses oli lithike sissejuhatav tekst, mis palus
uuritavatel keskenduda vastavale teemale. Teises teemablokis mdistetakse perekonna all
lapsevanemaid. Kolmandas teemablokis kasutatakse sona eakaaslaste asemel terminit sobrad
ning kdesolevas td0s on need samatihenduslikud. Viimases blokis, iihiskonnas kehtivad
stereotiitibid, puudus sissejuhatuses teemat tutvustav nimetus. Tegemist oli teadliku otsusega,
et saada uuritavalt objektiivsed vastused. Inimene soovib alateadlikult iihiskonnas kehtivate
normidega samastuda, et olla parem isik (Stangor, 2009), seega ette 6eldud vihje voiks
uuritava tegelikku arvamust mdjutada. Lisaks ei iihildunud koik dpilaste ja lapsevanemate
kiisimustikes olevad viited omavahel. Uhes alablokis olev viide vdis mdjutada ka teises

blokis olevat viidet. Uhtlasi on moned viited korduvad vdi teisiti sdnastatud, et vaadelda
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uuritava arusaamist ja vastustes kahtlemist. Oluliseks peeti kiisimustiku vdidetes lahutada
kasitoo ja kodunduse dpetus kaheks moisteks, sest need holmavad omakorda kahte eraldi
Oppesisu.

Esimese hiipoteesi tdestamisel kasutati viiteid 31-35, 40 ja 41 (vt lisa 2), mis viljendavad
eakaaslastepoolset moju Opilastele nende endi hinnangul. Teise hiipoteesi kontrollimiseks
kasutati Opilaste ankeedist vaiteid 1-9 ja 10-12 (vt lisa 2), millele vastates néitasid dpilased,
millist tehnoloogia ainevaldkonna dppeainet nemad eelistavad. Uurimiskiisimused jaotati
nelja andmeblokki. Esimeses blokis vorreldi dpilaste vastuseid vdidetele 15-24 (vt lisa 2)
lapsevanemate vastustega véidetele 1322 (vt lisa 3). Teises blokis vorreldi dpilaste ja
lapsevanemate hinnanguid (vt lisad 2 ja 3, mdlemas ankeedis véited 1-9). Kolmandas blokis
leiti seosed Opilaste ankeedis véidete 50—55 vahel (vt lisa 2). Neljandas blokis vorreldi
Opilaste ja lapsevanemate hinnanguid omavahel (vt lisa 2, vdited 43—49; vt lisa 3, véited 38—
44). Tulemuste tdlgendamisel kontrolliti iga uurimisinstrumendi andmebloki reliaablust eraldi
(Cronbach’s Alpha). Esimese hiipoteesi andmebloki reliaablus on a = 0,649. Teise hiipoteesi
andmebloki reliaablus on o = 0,765. Uurimiskiisimuse andmeblokk jaotati neljaks. Esimese
bloki reliaablus on o = 0,726. Teise bloki reliaablus on a. = 0,871. Kolmanda bloki reliaablus
on a = 0,828. Neljanda bloki reliaablus on o = 0, 668.

Enne pohiuurimuse 1dbiviimist kontrolliti ankeedi sobivust ning arusaadavust
prooviuuringu kédigus. Proovikiisitlus viidi 1abi 2015. aasta detsembris ning selles osalesid
Opilased ja lapsevanemad viljastpoolt uuritavat kooli. Selgus, et kiisimustik oli mdistetav ning
arusaadav. Uksikutel katsealustel esines isiklikke eksitavaid tihelepanekuid ning seetdttu ei
osatud moningatele kiisimustele vastata voi jdeti lahtrid tithjaks. Pohjenduseks toodi, et nad ei
ole saanud voi nende lapsele ei ole antud voimalust tehnoloogia ainevaldkonnas dppeainet
valida. Prooviuuringu ankeetide vastuste analiilisimise kdigus jouti arvamusele, et ankeedid

on valiidsed kédesoleva uurimuse 1dbiviimiseks.

Protseduur

Enne valimi kinnitamist jalgiti uurimist66 eetilisi ndudeid uuritavate isikute kohtlemisel
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2005), millest ldhtuvalt kiisiti suuline ndusolek kooli
juhtkonnalt, klassijuhatajatelt ja opilastelt. T66 autoril oli isiklik juurdepdds uuritava kooli
veebikooli Stuudiumisse, mida kasutati kirjaliku loa saamiseks lapsevanematelt.
Lapsevanematega suhtlemine toimus iiks nddal enne dpilaste kiisimustiku tditmist. Koigile
osapooltele selgitati kiesoleva uurimistdo eesmérki ning pdhjendati vajalikkust. Uurimuses

osalejaid teavitati, et kiisimustiku vastuseid ja taustandmeid kasutatakse iildistatud kujul vaid
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selle uurimuse otstarbel ning uurimuse libiviija tagab vastaja anoniiiimsuse. Koolijuhtkonnalt
saadud suulisele ndusolekule ning vanematelt saadud kirjalikule ndusolekule jargnes
konsulteerimine ja ankeetide tiitmiseks sobiva aja planeerimine klassijuhatajatega. Uheskoos
leiti, et parim viis uurimuse ldbiviimiseks on klassijuhatajatund.

Uurimuse kiisimustikud téideti dpilaste poolt iihe nddala viltel klassijuhatajatundides.
Opilased said soovi korral kiisimustike tditmisest loobuda. Tagamaks kdigile dpilastele vordse
kiisimustiku tiitmise aja, loeti ette ankeedi alguses olev sissejuhatus. Enne testi tditmist said
Opilased kiisida tdpsustavaid kiisimusi. Sellest tulenevalt peeti oluliseks kiisimustiku
sissejuhatavas osas lahti kirjutada ning suuliselt seletada kiisimustikus esinevaid mdisteid, et
ankeedi tditmine oleks iiheselt moistetav. Pérast kiisimustiku tditmist sai iga Opilane koju
kaasa iimbriku, milles oli kaks analoogset ankeeti vanematele. Opilaste kaudu vanematelt

ankeetide kéattesaamine toimus kolme nédala viltel.

Andmetootlusmeetodid

Kéesoleva 1oput6o kogutud andmed sisestati kodeeritult Microsoft Excelis loodud
tabelisse. Hiipoteeside kontrollimiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi
andmed iile SPSS 23 (Statistical Package for Social Science) statistikaprogrammi. Véidetele
antavad hinnangud asuvad jarjestikskaalal, seega kasutati tunnustevaheliste seoste leidmisel
Spearmani astakkorrelatsiooni testi. Andmete vordlemisel kasutati mitteparameetrilist Mann-
Whitney U-testi, et kontrollida, kas tulemuste erinevus on statistiliselt oluline. Tulemuste
illustreerimisel ning mdningate véidete lisavédértuste viljendamisel kasutati kirjeldavat
statistikat. Selleks kasutati Microsoft Exceli programmi, et luua diagramme ja leida véidete
aritmeetilist keskmist, protsente ning standardhilvet. Uurimisinstrumendi iga uuritava
andmebloki reliaablus toodi vélja eraldi, selleks kasutati programmis SPSS Cronbach's

Alphat.

Tulemused
Kaéesolevas t60s kasutati kdigi seoste leidmisel Spearmani astakkorrelatsiooni analiiiisi
ning toodi vilja vastastikmoju seosed. Uurimustulemuste vordlemisel kasutati
mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi, et tuua vilja olulised erinevused uuritavate
arvamuste ja eelistuste vahel. Tulemused on liigendatud vastavalt uurimistdds piistitatud
hiipoteesidele ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt.
Esimese hiipoteesi, mis on opilaste kdisitoo ja kodunduse voi tehnoloogiaopetuse

oppeaine valik on seotud eakaaslaste oppeaine valikuga, kontrollimisel leiti seosed
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soprussuhet viljendavate oluliste aspektide vahel. Esmalt peeti to0s vajalikuks vélja tuua
Opilaste hinnang viéitele, sober/sobrad on mulle tihtsad. Keskmine hinnang on 4,7 ja
standardhidlve on 0,5 ning varieeruvus 11%. Hinnates korrelatsiooni dpilaste soprussuhet
véljendavate véidete vahel, voib néha statistiliselt olulisi positiivseid seoseid (vt tabel 1).
Seoste leidmisel kasutati 6 vdidet, mis véljendavad opilaste endi hinnanguid
eakaaslastepoolsest mdjust neile. Seos on statistiliselt oluline, kuid ndrk vaidete soprade
toetus on oluline ja soprade arvamus on oluline, véidete soprade arvamus on oluline ja
sopradega on samad huvid, véidete soprade toetus on oluline ja julgen arvamust avaldada

ning véidete sobrad soovitasid valida ja valisin, sest sobrad valisid vahel.

Tabel 1. Korrelatsioon opilaste soprussuhet viljendavate aspektide vahel

Viide 1 2 3 4 5 6

1. soprade toetus on oluline 0,554%* 0,221 0,354** -0,255 -0,073
2. sdprade arvamus on oluline 0,364%** 0,290* 0,124 0,157
3. sopradega on samad huvid 0,279* 0,139 0,164
4. julgen arvamust avaldada 0,100 -0,048
5. sobrad soovitasid valida 0,495%*

6. valisin, sest sobrad valisid

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,01; * Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,05

Teise hiipoteesi, opilaste tehnoloogia ainevaldkonna oppeainete alased eelistused on
seotud opilaste varasemate kogemustega, kontrollimisel leiti korrelatsioonikordaja tiidrukutel
ja poistel eraldi. Eraldamist peeti oluliseks, sest tiidrukute ja poiste eelistused tehnoloogia
ainevaldkonna dppeainetes ei ithti. Molemal juhul kasutati korrelatsiooni leidmisel 9 viidet,
mis véljendavad eelistusi antud ainevaldkonna dppeainetes.

Uurimuses osalenud poistest 54,8% (17) arvab, et nad on tehnoloogiadpetuses osavamad
(tdiesti nous) ning 35,5% (11) arvab, et nad on osavad (nous). Késitd6 ja kodunduse vallas on
poisid osavuse hindamisel kdhkleval seisukohal: kdsit66 41,9% (13) (ei oska oelda) ja
kodundus 38,7% (12) (ei oska delda). Mdlemal juhul vaid 9,6% (3) arvab, et nad on osavad
(nous). Uurides korrelatsiooni poiste eelistustes tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete vahel
(vt tabel 2), vOib ndha statistiliselt olulisi positiivseid seoseid. Leidub ka statistiliselt mitte
olulisi negatiivseid seoseid. Tugev positiivne seos on véidete tegeleb vabal ajal késitooalaste

tegevustega ja tegeleb vabal ajal kodundusalaste tegevustega vahel. Miargatav positiivne seos
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on véidete meeldib tegeleda kodundusalaste tegevustega ja soovib oppida kdsitéoalaseid
tegevusi, viaidete meeldib tegeleda kodundusalaste tegevustega ja soovib oppida
kodundusalaseid tegevusi ning véidete soovib oppida kdsitéoalaseid tegevusi ja soovib

oppida kodundusalaseid tegevusi vahel.

Tabel 2. Korrelatsioon poiste tehnoloogia ainevaldkonna oppeainete eelistuste vahel

Viide 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. meeldib tegeleda KT 0,550** 0,343 0,461** 0,318 0,045 0,518** 0,322 0,048
2. meeldib tegeleda K 0,124 0,430*  0,381* -0,109 0,619%* 0,749** 0,302
3. meeldib tegeleda T -0,030 0,005 0,461** 0,212 -0,075  0,530%**
4. tegeleb vabal ajal KT 0,823** 0,182  0,587** 0,382* 0,010
5. tegeleb vabal ajal K 0,294  0,596* 0,335  -0,099
6. tegeleb vabal ajal T 0,022  -0,205  0,396*
7. soovib dppida KT 0,704** 0,113
8. soovib dppida K 0,074

9. soovib oppida T

KT — késitooalased tegevused; K — kodundusalased tegevused; T — tehnoloogiaalased tegevused;

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,01; * Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,05

Tiidrukutest 21,7% (5) arvab, et nad on kisitdo0petuses osavamad (tdiesti nous) ning
43,4% (10), et nad on osavad (nous). Kodunduse vallas arvab 43,4% (10) tiidrukutest, et nad
on osavamad (fdiesti nous) ning 26% (6), et nad on osavad (nous). Tehnoloogiaalastes
tegevustes osavuse hindamisel on tiidrukud kohkleval seisukohal, 52,1% (12) (ei oska delda)
ning vaid 8,6% (2) arvab, et nad on osavad (nous). Uurides korrelatsiooni tiidrukute
eelistustes tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete vahel (vt tabel 3), vib ndha statistiliselt
olulisi positiivseid ja negatiivseid seoseid. Tugev positiivne seos on viidete meeldib tegeleda
kdsitooalaste tegevustega ja meeldib tegeleda kodundusalaste tegevustega, viidete meeldib
tegeleda kdsitooalaste tegevustega ja soovib oppida kdsitooalaseid tegevusi, vaidete meeldib
tegeleda kdsitéoalaste tegevustega ja soovib oppida kodundusalaseid tegevusi, viidete
meeldib tegeleda kodundusalaste tegevustega ja tegeleb vabal ajal kisitoéalaste tegevustega,
vaidete meeldib tegeleda kodundusalaste tegevustega ja soovib oppida kdsitéoalaseid
tegevusi, vaidete meeldib tegeleda kodundusalaste tegevustega ja soovib oppida

kodundusalaseid tegevusi, viidete soovib oppida kdsitéoalaseid tegevusi ja soovib oppida
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kodundusalaseid tegevusi vahel. Oluliseks peeti vélja tuua liks mérgatav positiivne seos, mis
on viidete meeldib tegeleda tehnoloogiaalaste tegevustega ja soovib oppida

tehnoloogiaalaseid tegevusi vahel.

Tabel 3. Korrelatsioon tiidrukute tehnoloogia ainevaldkonna oppeainete eelistuste vahel

Viide 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. meeldib tegeleda KT 0,936** -0,626** 0,773** 0,356 -0,139  0,940** 0,831**  -0,237
2. meeldib tegeleda K -0,530** 0,809**  0,435* -0,117  0,902** 0,903** -0,116
3. meeldib tegeleda T -0,312 0,051 0,440*  -0,611%* -0,530%* 0,647%*
4. tegeleb vabal ajal KT 0,569** -0,071  0,758** 0,736** -0,110
5. tegeleb vabal ajal K 0,271 0,351 0,424* 0,148
6. tegeleb vabal ajal T -0,165 -0,118 0,463*
7. soovib dppida KT 0,925%*  -0,106
8. soovib dppida K 0,021
9. soovib dppida T

KT — késitooalased tegevused; K — kodundusalased tegevused; T — tehnoloogiaalased tegevused;

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,01; * Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,05

To0s peeti oluliseks vélja tuua uuritavate taustandmete info, millest selgub, et opilastest
on dppeaine valikuga rahul 81,4% (44), valikus kahtles 11,1% (6), valikuga ei olnud rahul 2%
(1) ning 6% (3) jéttis vastamata. Lapsevanematest on lapse dppeaine valikuga rahul 92% (57),
valikus kahtles 4,8% (3) ja 3,2% (2) jéttis vastamata. Lisaks peeti oluliseks vilja tuua dpilaste
hinnangud selle kohta, kui oluliseks peavad nad perekonna olemasolu ja toetust. Viitele,
perekond on mulle tihtis, on dpilased andnud keskmise hinnangu 4,8 ja standardhilve on 0,6
ning varieeruvus 12%. Viite, perekonna toetus on oluline, keskmine hinnang on 4,6 ja
standardhilve on 0,7 ning varieeruvus 16%.

Kéesoleva t606 uurimiskiisimustele vastuse leidmisel jaotati andmed nelja andmeblokki,
esimeses kahes andmeblokis keskenduti perekonnale ning kahes viimases tihiskonnas
kehtivate stereotiilipide mojule. Sellise jagunemisega sooviti leida erinevatest vaatenurkadest
lahtuvalt mojutavate tegurite osatdhtsus. Uurimiskiisimused on: kuidas mojutavad opilaste
tehnoloogia ainevaldkonna oppeaine valikut lapsevanemad (1) ja iihiskonnas kehtivad
stereotiitibid (2)?

Esmalt vorreldi 10 véite Opilaste vastuseid (vt lisa 2, véited 15-24) lapsevanemate

vastustega (vt lisa 3, véited 13—22). Vorreldi Opilaste arvamusi enda vanemate ootuste ja
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toetuse suhtes lapsevanemate tegelike ootuste ja toetusega oma lapsele. Tulemuste pdhjal voib
Oelda, et mOningas aspektis on Opilaste ja nende vanemate hinnangud oluliselt erinevad.
Vordlusest ilmneb, et vdidete hinnangud on statistiliselt oluliselt erinevad seitsme véite puhul.
Statistiliselt olulist erinevust ei ole véidete /aps julgeb arvamust avaldada (U=1538,0;
p>0,05), ootused kdsitéo ja kodunduse opetuse tulemustele (U=1408,5; p>0,05) ja ootused
tehnoloogiaopetuse tulemustele vahel (U=1331,5; p>0,05). Erinevused ilmnesid
lapsevanemate ja laste hinnangute vahel jargmistes vastustes: vanemate huvi lapse tegemistele
(U=1181,0; p<0,01); vanemate toetus valikute sooritamisel (U=1232,0; p<0,05); vanemad
lubavad lapsel otsustada (U=1186,0; p<0,01); lapsele kogemuste rddkimine (U=879,0;
p<0,01); lapsele soovituste jagamine (U=1301,0; p<0,05); lapse valiku suunamine (U=1145,5;
p<0,01); ootus lapse saavutustele (U=585,0; p<0,01). Enamike vdidete puhul on niha, et

lapsevanemate hinnangud ootuste ja toetuste suhtes dpilasele on kdrgemad (vt joonis 1).

ootused lapse saavutustele H ‘ ‘
ootused tehnoloogladpetuse “

tulemustele

ooftused kasitoo ja kodunduse opetuse &

tulenmstele

lapse valiku suunanune

lapsele soovituste jagamine

lapsele kogemuste rédakinune &
laps julgeb arvamust avaldada &

vanemad lubavad otsustada

vanemate toetus valikute sooritanusel

vanemate huvi lapse tegenustele

0 20 40 60 80 100
M apsevanemad Opilased

Joonis 1. Lapsevanemalt Opilasele suunatud ootuste ja toetuse hinnangute (vdirtuste

tdiesti nous ja nous summa) sagedus protsentides
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Teisena vorreldi Opilaste eelistusi tehnoloogia ainevaldkonna dppeainetes lapsevanemate
ootustega oma lapse valikute suhtes. Vordlemisel eraldati poisid ja tiidrukud ning nende
vanemad, sest lapsevanemad on hinnangute andmisel lihtunud oma lapse soost. Opilaste ja
nende vanemate hinnangute vahel voib néha statistiliselt olulisi erinevusi 9 viite puhul
(vt lisad 2 ja 3, vaited 1-9).

Jargmiste vdidete puhul oli statistiliselt oluline erinevus poiste ja nende vanemate
hinnangutes: meeldib tegeleda/kui laps tegeleb kdsitéoga (U=223,5; p<0,01); meeldib
tegeleda/kui laps tegeleb kodundusega (U=90,0; p<0,01); soovin oppida/et laps opiks
kdsitood (U=232,0; p<0,01); soovin oppida/et laps opiks kodundust (U=194,0; p<0,01); vabal
ajal meeldib tegeleda/kui laps tegeleb kdsitooga (U=126,5; p<0,01); vabal ajal meeldib
tegeleda/kui laps tegeleb kodundusega (U=59,5; p<0,01); vabal ajal meeldib tegeleda/kui
laps tegeleb tehnoloogiaalaste tegevustega (U=189,0; p<0,01). Statistiliselt olulist erinevust
ei ole véidetel meeldib tegeleda/kui laps tegeleb tehnoloogiaalaste tegevustega (U=428,0;
p>0,05) ja soovin oppida/et laps opiks tehnoloogiaalaseid tegevusi (U=518,0; p>0,05). Koigi
véidete korral olid lapsevanemate ootused, varreldes poiste eelistustega tehnoloogia
ainevaldkonna dppeine alastele tegevustele, kdrgemad (vt joonis 2).

Jargmiste vdidete puhul oli statistiliselt oluline erinevus tiidrukute ja nende vanemate
hinnangutes: meeldib tegeleda/kui laps tegeleb tehnoloogiaalaste tegevustega (U=83,5;
p<0,01); soovin oppida/et laps opiks tehnoloogiaalaseid tegevusi (U=101,5; p<0,01); vabal
ajal meeldib tegeleda/kui laps tegeleb kdsitooga (U=158,5; p<0,01); vabal ajal meeldib
tegeleda/kui laps tegeleb kodundusega (U=150,5; p<0,01); vabal ajal meeldib tegeleda/kui
laps tegeleb tehnoloogiaalaste tegevustega (U=48,0; p<0,01). Statistiliselt olulist erinevust ei
ole véidetel meeldib tegeleda/kui laps tegeleb kisitéoga (U=238,0; p>0,05); meeldib
tegeleda/kui laps tegeleb kodundusega (U=263,5; p>0,05); soovin oppida/et laps opiks
kdsitood (U=282,5; p>0,05); soovin oppida/et laps opiks kodundust (U=262,5; p>0,05).
Koigi véidete korral olid lapsevanemate ootused, vorreldes tiidrukute eelistustega tehnoloogia

ainevaldkonna dppeine alastele tegevustele, kdrgemad (vt joonis 2).
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Joonis 2. Opilaste eelistuste ja lapsevanemate ootuste hinnangute (véirtuste fdiesti nous ja

nous summa) sagedus protsentides

Kolmandana leiti opilaste hinnangute pohjal seoseid iihiskonnas kehtivate stereotiiiipsete
mojude vahel valitavate tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete suhtes (vt tabel 4). Tulemuste
pohjal vaib ndha statistiliselt olulisi positiivseid seoseid. Enamikul juhtudest on seosed
statistiliselt olulised. Miarkimisvééarselt tugev on seos viidete tiidrukutel on vastavalt soole
sobilik oppida kdsitéod ja kodundust ning poistel on vastavalt soole sobilik oppida
tehnoloogiaopetust vahel. Mirgatav seos on véidete poistel on vastavalt soole sobilik oppida
tehnoloogiaopetust ja opilane tegi oppeaine valiku, arvestades enda sooga. Seos ei olnud
statistiliselt oluline véidete tiidrukud tegelevad tulevikus rohkem kdsitoo ja kodundusega ning

opilane tegi valiku, arvestades enda tulevikku.
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Tabel 4. Korrelatsioon stereotiitipsete mojude vahel

Viide 1 2 3 4 5 6

1. tiidrukutel on vastavalt soole 0,955%*  0,519**  0,371**  0,563**  0,335*
sobilik dppida kisit6dd ja kodundust

2. poistel on vastavalt soole sobilik 0,503**  0,415%*  0,609**  0,303*
Oppida tehnoloogiadpetust

3. tiidrukud tegelevad tulevikus 0,734%** 0,291* 0,134

rohkem késit60 ja kodundusega

4. poisid tegelevad tulevikus rohkem 0,312%* 0,309*
tehnoloogiaalaste tegevustega

5. Opilane tegi dppeaine valiku, 0,406**
arvestades enda sugu

6. opilane tegi dppeaine valiku,
arvestades enda tulevikku

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,01; * Korrelatsioon on statistiliselt oluline, p<0,05

Neljandana kdrvutati dpilaste ja lapsevanemate hinnangud iihiskonnas kehtivate
stereotlilipsete arusaamade osas valitavate tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete suhtes.
Vordlemisel kasutati 7 vdidet (vt lisa 2 viited 43—49, vt lisa 3 viited 38—44), mis véljendavad
suhtumist antud dppeainetesse. Kdigi véidete puhul oli statistiliselt oluline erinevus dpilaste ja
nende vanemate hinnangutes: tiidrukud on kdsitéos paremad (U=1226,0; p<0,01); tiidrukud
on kodunduses paremad (U=1072,5; p<0,01); poisid on tehnoloogiaalastes tegevustes
paremad (U=791,0; p<0,01); tiidrukutele sobib ja on joukohane tehnoloogiaopetus (U=734,0;
p<0,01); poistele sobib ja on joukohane kdsitoo ja kodunduse opetus (U=666,0; p<0,01);
kdisitoo ja kodunduse opetus on moeldud tiidrukutele (U=934,0; p<0,01); tehnoloogiaopetus
on moeldud poistele (U=1034,0; p<0,01). Viie viite puhul on kdrgemad hinnangud dpilastel
ning kahe viite puhul on kdrgemad hinnangud lapsevanematel (hinnangute vaértuste tdiesti

nous ja nous summa) (vt joonis 3).
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Joonis 3. Opilaste ja lapsevanemate hinnangute sagedus stereotiiiipsetest arusaamadest
valitavate tehnoloogia ainevaldkonna oppeainete suhtes (vaartuste fdiesti nous ja nous summa

protsentides)

Arutelu
Kéesolevas magistritods antakse lilevaade tehnoloogia ainevaldkonna olemusest ning
tuuakse vilja, millised on dpilasi mdjutavad tegurid antud ainevaldkonna dppeaine valiku
sooritamisel. Opilaste hinnangute pdhjal selgitatakse vilja dpilasi mdjutavate tegurite seosed.
Lisaks vorreldakse uuritavate hinnanguid Opilase ja lapsevanema vaatenurgast ldhtuvalt.
Jargnevas arutelus juureldakse uurimuse tulemuste iile ning tuuakse vélja pdhjendused.
Arutelu on liigendatud vastavalt uurimistdds véljatoodud hiipoteeside ja uurimiskiisimuste

jérjekorrale. Arutelu 10pus pooratakse tdhelepanu uurimistdo piirangutele.

Eakaaslaste moju opilastele
Eakaaslastega lavimist peavad lapsed oluliseks (Saat & Tropp, 2010) ning seda fakti

kinnitavad ka kiesolevas uurimuses saadud tulemused. Opilaste hinnangud niitavad, et
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sobrad on neile tdhtsad, nende toetus oluline ning sdprade arvamusi ja soovitusi voetakse
kuulda.

To6 esimeseks hiipoteesiks on, et opilaste kdsitéo ja kodunduse voi tehnoloogiaopetuse
oppeaine valik on seotud eakaaslaste oppeaine valikuga. Arvatakse, et dpilased 1dhtuvad
sellest, mida eakaaslased arvavad, ning selle tulemusel jietakse isiklikud huvid korvale
(Gottfredson, 2002). Lisaks on leitud, et dpilased tdhtsustavad sOprussuhtes kaaslaste
poolehoidu, millest tulenevalt on neile oluline arvamus, toetus ning huvide sarnasus (Demir &
Urberg, 2004). Uurimistulemuste seoste analiilisimisel selgus, et osaliselt peab eespool 6eldu
paika. Opilased arvavad, et sdprade toetus ja arvamus on oluline, kuid siiski julgetakse vilja
Oelda isiklikke veendumusi. Samas Opilased tunnistavad, et nad votavad kuulda eakaaslaste
soovitusi ning sellest tulenevalt on valinud Oppeaine, sest sdber valis sama dppeaine. On
teada, et I kooliastmes luuakse sdprussuhteid enda huvide pohjal, siis II kooliastme alguses
voivad Opilased ldhtuda veel samadest kriteeriumidest, sest ei osata hinnata sdpruse tegelikku
vadrtust (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Seega voib eespool deldut ja tulemuste seoste
olulisust arvesse vottes tdheldada, et II kooliastme alguses on tehnoloogia ainevaldkonna
oppeaine valik mingil méédral seotud eakaaslaste dppeaine valikuga.

Uurimuse teiseks hiipoteesiks on, et opilaste tehnoloogia ainevaldkonna oppeainete
alased eelistused on seotud opilaste varasemate kogemustega. Autio ja Soobik (2013) ning
Autio et al. (2015) on leidnud, et II kooliastme alguses on dpilaste hoiakud konealuse
ainevaldkonna dppeainete suhtes kiillaltki stabiilsed. Seega on need seotud ka erinevate
valikute tegemisel. Liasaks on tdheldatud, et Opilaste huvid tehnoloogia ainevaldkonna alastes
Oppeainetes kattuvad, kuid soost ldhtuvalt voivad need erineda (Autio & Soobik, 2013; Autio
et al., 2015). Analiiiisides seoseid poiste hinnangute pdhjal tehnoloogia ainevaldkonna
Oppeainete eelistustes, saab ndha, et need on moningates aspektides omavahel oluliselt seotud.
Poiste puhul ei olnud tehnoloogiaalastes tegevustes seosed nii tugevad, kui eeldada vais.
Selliste tulemuste pohjal vaib oletada, et poisid kahtlevad enda valikutes voi ei julge arvamust
avaldada. Samas vairib markimist, et mida korgemalt on hinnatud kasitoalaseid tegevusi,
seda korgemalt on hinnatud kodundusalaseid tegevusi. Selline tulemus vdib olla tingitud
sellest, et poisid on huvitatud suuresti kodunduse dpetusest, kuid teavad, et seda saab dppida
vaid koos késitoodpetusega. Uurides seoseid tiidrukute dppeainete eelistuste vahel, selgus, et
need on omavahel oluliselt seotud, kuid erinevad poiste tulemustest. Tiidrukute hinnangute
puhul on oodatud tulemus, et késit66 ja kodunduse alaseid tegevusi hinnatakse kdrgelt, mis
néitab, et tiidrukud ldhtuvad kogemustest. Oluliste seoste tugevust arvesse vottes voib oletada,

et tidrukud on kindlad enda dppeaine eelistuse suhtes ning julgevad seda vilja 6elda. Lisaks
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on kinnitust leidnud fakt, et tiidrukud julgevad vastu astuda stereotiiiipsetele tavadele ning
proovile panna enda voimekuspiire (Autio & Soobik, 2013; Autio et al., 2015). Eelnevat
ilmestab seos, et mida kdrgemalt hinnatakse tehnoloogiaalaste tegevustega tegelemist, seda
korgemalt hinnatakse tehnoloogiaalaste tegevuste dppimist. Poiste ja tiidrukute tulemuste
seoste olulisust arvestades voib oletada, et Opilaste tehnoloogia ainevaldkonnaalased
eelistused on seotud dpilaste varasemate kogemustega. Opilased pooldavad tegevusi, millega
nad eelnevalt on rohkem kokku puutunud (Parker, et al., 2006) ning selle tulemusel

langetavad valikuid.

Perekonna moju opilastele

Opilaste esmaseks mdjutajaks peetakse perekonda, sest kodust saab alguse lapse
iimbritseva keskkonna tajumine (Kera, 2004). Kiesoleva uurimuse tulemused niitavad, et
opilased tihtsustavad perekonna olemasolu ja peavad ka perekonnapoolset toetust oluliseks.
Sellest tulenevalt voib arvata, et lapsevanematel on Opilaste individuaalsete valikute
langetamisel suur moju. Kuid kui analiiiisides lapsevanemate moju viljendavaid tulemusi,
selgus, et Opilaste ja lapsevanemate hinnangud ootuste ning toetuse suhtes dpilasele on
oluliselt erinevad. Opilased hindavad vanematepoolseid ootusi ja toetust madalamalt.
Lapsevanemad see-eest hindavad endapoolset toetust dpilasele korgelt. Korvutades
varasemalt tdheldatud aspekti, et soovituste jagamine ja kogemustest radkimine lapsele
kujundab kaudselt tema motlemist (Ersoy, 2015; Makwinya & Hofman, 2015), kdesoleva
uurimuse tulemustega, on kaudne moju mérgatav. Vanemate hinnangute pohjal voib Gelda, et
nad tunnistavad enda mdju lapsele. Vaadates Opilaste hinnanguid, voib oletada, et nad tajuvad
vanemate ootusi ja toetust, kuid nad ei oska seda veel hinnata ning analiitisida. Siiski oli iihe
viite, ootused lapse saavutustele, puhul dpilaste ja vanemate hinnangud vastupidised kui
teistel vdidetel. Siinkohal voib 6elda, et dpilased ldhtusid hinnangu andmisel {ildisest aspektist
ehk arvestades kokku koiki saavutusi koolis.

Vorreldes Opilaste eelistusi tehnoloogia ainevaldkonna dppeainetes lapsevanemate
ootustega oma lapse valikute suhtes, voib ndha mérgatavaid erinevusi. Kuna lapsevanemad on
hinnangute andmisel 1&htunud enda lapse soost, siis peeti tulemuste to6tlemisel oluliseks
eraldada poisid ja nende vanemad ning tiidrukud ja nende vanemad. Sellest tulenevalt voib
saadud tulemusi tdlgendada erinevatest vaatenurkadest. Opilaste ja lapsevanemate hinnanguid
iildiselt kdrvutades vdib niha, et enamikul juhtudest need ei iihti. Opilaste hinnangud,
vorreldes lapsevanemate omadega, on viga madalad. Eriti suur erinevus paistab silma poiste

ja nende vanemate hinnangute suhtes. Poiste huvi ainult tehnoloogiadpetusega seotud
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tegevuste vastu voib olla tingitud sellest, et nad eelistavad tegevusi, kus saadakse suuremat
toetust kaaslastelt ning tuntakse end fiiiisiliselt tugevamana (Autio et al., 2015; Autio &
Soobik, 2013). Eespool 6eldut kinnitavad uurimistulemused, milles on néha poiste korgeid
hinnanguid just tehnoloogiaalastele tegevustele ning vorreldes vanemate hinnangutega
statistilist erinevust ei esine. Tiidrukud on see-eest julgemad ise otsustama ega lase end nii
palju mdjutada (Rasinen, Ikonen & Rissanen, 2006). Siiski vdib saadud tulemuste pdhjal
Oelda, et ka tiidrukud eelistavad tegevusi, mis on neile tuttavamad. Tuleb tddeda, et dpilaste
tulemusi iildiselt vaadeldes on ndha, et dppeaine eelistustes lahtutakse soost. Pohjus voib
peituda kodus: kui lapsevanemad rohutavad lapsele alateadlikult soost l1dhtuvalt teatud
omadusi, siis laps hakkabki neid jooni endas arendama (Eagly et al., 2008; Jarviste, 2010).
Vaadates lapsevanemate ootusi Oppeainete eelistuste osas, tunduvad nad olevat avatud
meelega ning otsest moju dpilasele pole mérgata. Ersoy (2015) toob vilja, et vanemad ei
pruugi ise mdista, kuidas nende kditumine kodus vdib mojutada lapse motlemist. Seega voib
Oelda, et lapsevanemate mdju Oppeaine eelistustes on kaudselt mérgatav. Lisaks saab
vanemate korgeid hinnanguid dppeaine eelistuste osas pohjendada aspektiga, et keskeas
inimesed ning eriti naissugu on erinevates suhtumistes tolerantsemad (Talves, 2011).
Uurimistulemuste taustandmetest on teada, et suurem osa vastanud lapsevanematest olid
emad. Seega vOib oletada, et emad soovivad lapsele anda voimaluse arendada end erinevates
valdkondades ning lapse sool nemad takistust ei nde. Pold (2007) on tdheldanud, et vanemate
eelistused voi huvid kanduvad {ile lapsele. Kéesoleva uurimustulemuste pdhjal voib delda, et

Opilaste huvide ja lapsevanemate eelistuste sarnasus ei leidnud kinnitust.

Stereotiitipide moju opilastele

Opilased tajuvad iihiskonnas kehtivate stereotiiiipide mdju automaatselt, mille tulemusel
on neile loomuomane rithmitamine teatud omaduste voi tunnuste pdhjal (Eagly et al., 2008).
Vaadeldes seoseid stereotiilipsete mdjude vahel tehnoloogia ainevaldkonna dppeainete suhtes,
selgub, et dpilaste dppeaine valik on seotud iihiskonnas kehtivate stereotiiiipidega. Opilased
lihtuvad enda soost ning sellest, mis on neile tulevikus kasulik. Oppeaine sobivusel on
arvestatud tulevikku ning vastavalt soole leitakse, et sobilik on tegeleda kindla dppeainega.
Opilased on arvamusel, et poistele sobib tulevikku arvestades rohkem tegeleda
tehnoloogiaalaste tegevustega. V4ib oletada, et poisid on soo ja tuleviku vaatenurgast rohkem
survestatud. Samas ollakse tolerantsemad tiidrukute seisukohalt ning tulevikule ei podrata
suuremat tdhelepanu. Eelnev vdib olla tingitud, selles et tinapdeva majandusliku olukorra

tottu voivad perekonnalitkmed viibida lahus, mille tulemusel muutuvad lapse arusaamad
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soolises aspektis (Emery, 2006; Lamb & Lewis, 2010). Enamasti on lahkujaks isa, seega néeb
laps korvalt rohkem ema rolli, kes peab tekkinud olukorras kdigega ise hakkama saama.
Isadele miiratletakse ainult kindlad oskused, mis aitaks perekonna heaolu parandada (Emery,
2006).

Vorreldes Opilaste ja lapsevanemate hinnanguid stereotiilipsetele mdjudele tehnoloogia
ainevaldkonna dppeainete suhtes, v0ib nédha, et uuritavate hinnangud on statistiliselt erinevad.
Tulemuste pohjal voib 6elda, et noorem pdlvkond on dppeainete suhtes stereotiiiipsetest
mdjudest rohkem sdltuv. Opilased ei taju veel soolist vorddiguslikkust ning kategoriseerivad
dppeainete sobivust vastavalt soole. Eespool 6eldu voib olla tingitud Opilaste arvamusest, et
eakaaslased ldhtuvad valiku sooritamisel soost. Sellest tulenevalt nad motlevad, et peavad
kdituma oma soole omistatud kditumistavadele sarnaselt, muidu tunnevad torjutust (Gifford-
Smith & Brownell, 2003; Saat & Tropp, 2010). Lapsevanemad aga ei arva, et sugu méérab,

millise dppeainega oleks lapsele sobilik tegeleda vai millistes tegevustes keegi oleks osavam.

Uurimistoo jareldused

Kéesoleva magistritod tulemuste analiiiisimisel voib kokkuvotlikult delda, et eesmérk sai
tdidetud. Opilaste ja lapsevanemate hinnangute pdhjal voib jireldada, et dpilaste tehnoloogia
ainevaldkonna Oppeaine valikut mgjutavad mitmed tegurid (perekond, eakaaslased,
ithiskonnas kehtivad stereotiilibid). Suurimat moju dpilastele avaldavad iihiskonnas kehtivad
stereotiiiibid. Lisaks on uurimuse tulemuste pohjal niha, et perekonna ja eakaaslaste poolne
mdju on omakorda tugevalt pdimunud stereotiilipsete mdjudega. Sealjuures voib delda, et
Opilased eelistavad enamasti tegevusi, mis on neile tuttavad ning pakuvad turvalist tsooni.
Sellest tulenevalt ei ole dpilased II kooliastme alguses valmis Oppeaine valikut
individuaalsetest huvidest ldhtuvalt sooritama, sest nad arvestavad eelnevaid kogemusi ning
seda, mis on nende soole sobilik. Miks dpilased 1dhtuvad dppeaine valikul teda mojutavatest
teguritest? PGhjus vaib peituda selles, et Eestis dpivad I kooliastme Opilased klassidpetaja kie
all t66dpetust, kus omandatakse algsed teadmised ja oskused, mis on vajalikud kasit6o ja
kodunduse ning tehnoloogiadpetuse tundideks. Opilastel on minimaalne kokkupuude tulevase
kisitoo ja kodunduse ning tehnoloogiaalaste tegevustega. Sellest tulenevalt pole nad valmis
kohe II kooliastme alguses iseseisvalt valikuid sooritama, sest neil puudub iildine arusaam
Oppeainetest. Seega ldhtub Opilane talle teadaolevast infost, milleks on perekond, eakaaslased
ja tihiskonnas kehtivad stereotiiiibid.

Eelnevalt on teada, et naaberriigid on mdjutanud Eesti haridussiisteemi, seega tuleks

lahemalt uurida just nende 1dhenemist dpilastele tehnoloogia ainevaldkonnas. Lahtudes
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Soome kdsitéo ainevaldkonnast voiks Eestis rohkem tihelepanu pdorata opilase isiksusele ja
soolisele vordoiguslikkusele, mis aitaks voidelda opilastesse juurdunud stereotiiiipsete
mojudega. Voimalusel, ldhtuvalt Rootsi kdsitoo ja tehnoloogia ainevaldkonnast voi Léti
kodundus ja tehnoloogia ainevaldkonnast, tuleks arendada sotsiaalseid suhteid praktilise t66
kaudu, mis parandaks Opilastevahelisi suhteid ning aitaks muuta negatiivseid hoiakuid
eakaaslaste huvide ja valikute suhtes. Tuleks kaaluda dpilastele dppeaine valiku andmise
vimaluse edasiliilkkamist aasta vorra, nagu on see vdimalik Litis ja Soomes. Opilastele on
vajalik esmalt dppeainetega tutvumiseks aega, et nad saaksid aimu tehnoloogia ainevaldkonna
dppeainete sisust. Tutvumisperiood voimaldaks Opilastel selgusele jouda, millise dppeainega

nad sooviksid siivitsi tegeleda.

Uurimistoé piirangud

Uurimus on 14bi viidud iihes Tartu pohikoolis, mille tottu on saadud tulemused omased
just antud koolile. Prooviuuringu kéigus selgus, et mitmed Tartu koolid ei voimaldagi 11
kooliastme alguses Opilastel individuaalset valikut sooritada. Seega saadud tulemusi ei saa
ildistada koigile Eesti koolidele.

Andmete kogumine toimus ankeetkiisitluse teel ning uuritavad pidid andma véidetele
omapoolse hinnangu 5-vastusevariandi seast. Uuritavate hinnangud ei pruugi olla tdesed, sest
vastajate meeleolu voisid mdjutada teatud eelnevad siindmused. Peale selle ei tiitnud opilased
ankeeti liksinda ruumis viibides, vaid korraga kaasdpilastega klassijuhatajatunni raames.
Seega ei pruukinud Opilased olukorda hinnata objektiivselt ning nende vastused vdivad olla
mojutatud kaasopilaste kohalolekust. Lapsevanematele saadeti ankeedid tditmiseks koju koos
lapsega. Seetottu voivad lapsevanemate hinnangud olla mdjutatud timbritsevast sotsiaalsest
keskkonnast. Lisaks andsid uurimuses osalenud isikud hinnanguid etteantud arvamustele.

Magistritodd alustades sooviti uuritavatelt saada maksimaalset infot, mille tulemusel
koostati mahukas ankeetkiisimustik. T66 kdigus muutusid moningad kiisitud vaited
ebaolulisteks, kuid samas need toetasid teema tildist vdljakujunemist. Sellest tulenevalt on
tulevikus soovitatav ankeetkiisitlust korrigeerida.

Kéesolevat magistritood voib pidada eeltooks, et uurida territoriaalselt laiemalt, kas 11
kooliastme alguses on Opilased suutelised isiklikest huvidest ldhtuvalt valikut sooritama.
Tuleks korrata uurimuses osalenud dpilastega analoogset uurimust pohikooli 10pus, et vilja

selgitada, millised on dpilaste arvamused sooritatud valikutest.
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Ténusonad
Tanan uuringus osalenud kooli juhtkonda, kes oli ndus aitama ning jagasid endapoolseid
soovitusi. Avaldan tdnu koigile uuringus osalenud oOpilastele ja lapsevanematele. Tadnusonad
ka neljandate klasside klassijuhatajatele, kes lubasid kiisitluse ldbi viia klassijuhataja tunni
raames. Lisaks tdnan enda perekonda ja sdpru, kel jagus kannatust oodata. Kahtlemata tinan
ka t60 juhendajaid, kes ndevad igapdevaselt vaeva ning plihendavad tagasisidestamiseks enda

kallist t06- ja vOib-olla ka vaba aega. Ténan, et julgustasite jou ja nduga.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1.

Eesti tehnoloogia ainevaldkonna standardite erinevus naaberriikidega

Eesti Liti Rootsi Soome Venemaa
Ainevaldkond ,,Kodundus ja ,,Kasitoo™ ja ,, Kasitoo* ,» Tehnoloogia“
,,Jehnoloogia‘“ tehnoloogia.* ,,Jehnoloogia*

II kooliaste — 5.-6. Klass 4.-6. klass 7.-9. klass 5.-9. klass
4.-6. klass

Opilastel on Puudub mérge Arvestatakse Minimaalne | Puudub
voimalus oma rithmadesse huve, kuid vOimalus, marge.
soovide ja huvide | jagunemisest. puudub mirge kuid puudub

pohjal jaguneda jagunemisest. marge

opperithmadesse. jagunemisest.
Opperithmadesse | Puudub mirge. Puudub mérge. | Puudub Puudub
jagunemine ei ole marge. mairge.
soopohine.

Ainevaldkonnas | Nouded vilja Nouded vilja Nouded vilja | Nouded vilja
on nduded toodud iildiselt. toodud iildiselt. | toodud toodud
pohjalikult lahti iildiselt. minimaalselt.
kirjutatud.

Oppekava Koolidele suured | Koolidele Koolidele Koolidele
nouded annavad | otsustamis- ja paidlikkust ja voimalused suured
koolidele valikuvoimalused. | valikuvéimalusi. | ise otsuseid voimalused ise
moningad langetada. otsuseid
valikuvabadused. langetada.

(Ainevaldkond ,,Tehnoloogia®, 2011; Finnish national..., 2004; Izglitibas un..., 2014;
Ministry of Education..., 2006; Skolverket , 2011).




Lisa 2.
KUSIMUSTIK OPILASELE

Hea opilane! Hindan korgelt Sinu kaasabi ja panust.

Ténan, et oled ndus avaldama oma arvamust ja suhtumist, vastates alljdrgnevale
kiisimustikule, mis aitab l&bi viia uurimist6od Opilaste valikuid mojutavatest teguritest
tehnoloogia ainevaldkonna dppeaine valiku sooritamisel II kooliastme alguses.

Palun anna viitele omapoolne hinnang. Vastusevariante on viis: oled tdiesti nous, oled
nous, ei oska oelda, pole ndous voi pole iildse ndus viitega. Pea meeles — kiisime seda, mida
Sina arvad, mitte seda, mida teised inimesed arvavad. Kiisimustele ei ole digeid ega valesid
vastuseid. Vali iga véite puhul vastusevariant, mis kdige paremini kirjeldab seda, mida Sina
mdtled vai tunned. Kiisimustiku tditmisel palun tee rist Sinu arvates sobivasse lahtrisse.
Aega kiisimustiku tditmisele kulub ~ 20 minutit.

Kiisimustiku vastuseid ja taustandmeid kasutatakse iildistatud kujul selle uurimuse
otstarbel ning uurimuse l4biviija tagab Sinu anoniilimsuse.

Selles kiisimustikus méistetakse oppeaineid alljargnevalt:

Tehnoloogiadpetus - jaguneb kolmeks osaks: tehnoloogiadpetus (tehnoloogia igapievaelus;
disain ja joonestamine; materjalid (puit, metall, plast, klaas) ja nende t66tlemine); kodundus
(korraldatakse opperiihmadega vahetusena); projektitdo.

Kisitoo6 ja kodundus - koosneb neljast valdkonnast: késitoo (dmblemine, kudumine,
heegeldamine ja tikkimine); kodundus (toit ja toitumine, toiduvalmistamine, t66
organiseerimine, hiigieen, lauakombed, kodu korrashoid ja tarbijakasvatus);
tehnoloogiadpetus (korraldatakse dpperiihmadega vahetusena); projektitdo.

Mobtle, kuivord oled Sa ndus voi ei ndustu allpool Taiesti| Nous | Ei | Pole | Pole
toodud véidetega tehnoloogia ainevaldkonna nous oska | nous | iildse
oppeainete kohta. Vastates toetu enda arvamusele, Oelda nous

mida Sina métled voi1 tunned.

1. Mulle meeldib tegeleda késitooalaste tegevustega.

2. Mulle meeldib tegeleda tehnoloogiadpetuse alaste
tegevustega.

3. Mulle meeldib tegeleda kodundusalaste
tegevustega.

. Ma soovin 0ppida késitood.

. Ma soovin dppida kodundust.

. Ma soovin dppida tehnoloogiadpetust.

. Mulle meeldib vabal ajal tegeleda kisitooga.

. Mulle meeldib vabal ajal tegeleda kodundusega.

O | 0| 3| N | b

. Mulle meeldib vabal ajal tegeleda

tehnoloogiadpetuse alaste tegevustega.




10. Ma olen késitodga seotud tegevustes osav.

11. Ma olen kodundusega seotud tegevustes osav.

12. Ma olen tehnoloogiadpetuse alastes tegevustes
osav.

Matle, oma perele ning mirgi, kuivdrd oled Sa ndus
vo0i ei ndustu allpool toodud viidetega enda ja Sinu

vanemate kohta. Vastates toetu enda arvamusele, mida

Sina maotled voi tunned.

Taiesti
nous

Nous

Ei
oska
Oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

13. Pereckond on mulle tdhtis.

14. Perekonna toetus on mulle oluline.

15. Julgen vanematele enda arvamust avaldada.

16. Minu vanemad on huvitatud, millega ma tegelen.

17. Minu vanemad toetavad minu valikuid.

18. Minu vanemad lubavad mul ise otsuseid vastu
votta.

19. Vanemad ootavad késit60 ja kodundusdpetuses
minult hdid tulemusi.

20. Vanemad ootavad tehnoloogiadpetuses minult hiid

tulemusi.

21. Minu vanemad rédgivad mulle enda kogemustest.

22. Vanemad jagavad valikute tegemisel mulle
soovitusi.

23. Vanemad ootavad minult koolis héid tulemusi.

24. Minu vanemad suunavad mind valikute tegemisel.

25. Mul on samad huvid, mis minu vanematel.

26. Ainult minu ema tegeleb kodus kisitooga seotud
tegevustega.

27. Ainult minu isa tegeleb kodus tehnoloogiadpetuse

alaste tegevustega.

28. Ainult minu ema tegeleb kodus kodundusega
seotud tegevustega.

29. Minu vanemad otsustasid, millist dppeainet
(tehnoloogiadpetus voi késitdo ja kodundus) ma
Oppima hakkan.

30. Ma ise valisin, millist dppeainet
(tehnoloogiadpetus voi késitdo ja kodundus) ma
oppima hakkan.




Mbtle, oma ldhedase sobra voi klassikaaslaste peale

ning mérgi, kuivord oled Sa ndus voi ei ndustu allpool

toodud védidetega enda ja Sinu sobra/soprade kohta.
Vastates toctu enda arvamusele, mida Sina motled voi
tunned.

Taiesti
nous

Nous

Ei
oska
oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

31.

Sober/ sobrad on mulle tahtsad.

32.

Sobra/ sdprade toetus on mulle oluline.

33.

Sobra/ soprade arvamus on mulle oluline.

34.

Mul on sdbraga/ sdpradega samad huvid.

35.

Julgen sobrale/ sopradele enda arvamust avaldada.

36.

Sober /sdbrad mojutavad minu valikuid.

37.

Mul on piinlik tegeleda késitooga seotud
tegevustega.

38.

Mul on piinlik tegeleda kodundusega seotud
tegevustega.

39.

Mul on piinlik tegeleda tehnoloogiadpetuse alaste
tegevustega.

40.

Sober/ sdbrad soovitas(id) valida
(tehnoloogiadpetus voi késitdo ja kodundus)
Oppeaine.

41

. Ma valisin (tehnoloogiadpetus vai késitoo ja

kodundus) dppeaine, sest sober/ sdbrad valis(id)
sama.

42.

Ma valisin ise, millist Oppeainet
(tehnoloogiadpetus voi késitdo ja kodundus) ma
Oppima hakkan.

Motle, kuivord oled Sa ndus voi ei ndustu allpool
toodud véidetega. Vastates toetu enda arvamusele,
mida Sina motled voi tunned.

Taiesti
nous

Nous

Ei
oska
Oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

43.

Tiidrukud on késitodga seotud tegevustes
paremad.

44,

Tiidrukud on kodundusega seotud tegevustes
paremad.

45.

Poisid on tehnoloogiadpetuse alastes tegevustes
paremad.

46.

Tiidrukutele sobib ning on joukohane
tehnoloogiadpetus.




47. Poistele sobib ning on joukohane k&sitoo ja
kodunduse.

48. Késitoo ja kodundus on moeldud tiidrukutele.

49. Tehnoloogiadpetus on mdeldud poistele.

50. Tiidrukud tegelevad tulevikus rohkem késitoo ja
kodundusega seotud tegevustega.

51. Poisid tegelevad tulevikus rohkem
tehnoloogiadpetuse alaste tegevustega.

52. Tudrukutel on vastavalt soole sobilik dppida
késitood ja kodundust.

53. Poistel on vastavalt soole sobilik dppida
tehnoloogiadpetust.

54. Tegin (tehnoloogiadpetus vai kisitdo ja kodundus)
Oppeaine valiku, arvestades seda, mis on minu
soole sobilik.

55. Tegin (tehnoloogiadpetus voi kisitdo ja kodundus)
oppeaine valiku, arvestades seda, mis on minule
tulevikus kasulik.

Taustandmed uuritavate kohta

Minu sugu: L] poiss ] tidruk

Minu nimi: e

Minu siinnipiev, -kuu ja -aasta: ......................... . 20......... a.

Olen valinud oppeaine: [] Tehnoloogiadpetus ] Kisit6o ja kodundus

Olen enda tehtud dppeaine valikuga rahul. [1jah  [ei [ eiole veel kindel
Mul on: []iiks vend [dkaksvenda [Jkolm jarohkem vendi [ eiole venda
Mul on: []iiks 6de [kaksdde  [Jkolm jarohkem dde [] eiole dde

Suur tinu ausate vastuste eest!
Katrin Rajasaar



Lisa 3.

KUSIMUSTIK LAPSEVANEMALE

Lp lapsevanem! Hindan korgelt Teie kaasabi ja panust.

Ténan, et olete ndus avaldama oma arvamust ja suhtumist, vastates alljdrgnevale

kiisimustikule, mis aitab l&bi viia uurimist6od Opilaste valikuid mojutavatest teguritest
tehnoloogia ainevaldkonna dppeaine valiku sooritamisel II kooliastme alguses.

Palun andke véitele omapoolne hinnang. Vastusevariante on viis: olete tdiesti ndus, olete
nous, ei oska 6elda, pole ndus voi pole lildse ndus viitega. Kiisimustele ei ole digeid ega

valesid vastuseid. Valige iga véite puhul vastusevariant, mis kdige paremini kirjeldab seda,
mida Teie mdtlete voi tunnete. Kiisimustiku tiitmisel palun tehke rist Teie arvates sobivasse

lahtrisse. Aega kiisimustiku tditmisele kulub ~ 20 minutit.

Kiisimustiku vastuseid ja taustandmeid kasutatakse tildistatud kujul selle uurimuse

otstarbel ning uurimuse 14biviija tagab Teie anoniilimsuse.

Selles kiisimustikus moistetakse 6ppeaineid alljargnevalt:

(korraldatakse opperiihmadega vahetusena); projektitdo.

Kiisitoo ja kodundus - koosneb neljast valdkonnast: kisitod (dmblemine, kudumine,
heegeldamine ja tikkimine); kodundus (toit ja toitumine, toiduvalmistamine, t66

organiseerimine, hiigieen, lauakombed, kodu korrashoid ja tarbijakasvatus);
tehnoloogiadpetus (korraldatakse dpperithmadega vahetusena); projektitoo.

Tehnoloogiadpetus - jaguneb kolmeks osaks: tehnoloogiadpetus (tehnoloogia igapievaelus;
disain ja joonestamine; materjalid (puit, metall, plast, klaas) ja nende to6tlemine); kodundus

Moelge, kas olete ndus voi ei ndustu allpool toodud | Téiesti
vdidetega seoses tehnoloogia ainevaldkonna nous
oppeainetega Teie lapse kohta. Vastates toetuge enda
arvamusele, mida Teie motlete vOi tunnete.

Nous

Ei
oska
Oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

1. Mulle meeldib, kui minu laps tegeleb
kasitooalaste tegevustega.

2. Mulle meeldib, kui minu laps tegeleb
tehnoloogiadpetuse alaste tegevustega.

3. Mulle meeldib, kui minu laps tegeleb
kodundusalaste tegevustega.

4. Ma soovin, et minu laps opiks késitooga
seotud tegevusi.

5. Ma soovin, et minu laps dpiks kodundusega
seotud tegevusi.

6. Ma soovin, et minu laps dpiks
tehnoloogiadpetuse alaseid tegevusi.

7. Mulle meeldib, kui minu laps tegeleb vabal ajal
kasitodga seotud tegevustega.




8. Mulle meeldib, kui minu laps tegeleb vabal ajal
kodundusega seotud tegevustega.

9. Mulle meeldib, kui minu laps tegeleb vabal ajal
tehnoloogiadpetuse alaste tegevustega.

10. Ma arvan, et minu laps on kisitdoga seotud
tegevustes osav.

11. Ma arvan, et minu laps on kodundusega seotud
tegevustes osav.

12. Ma arvan, et minu laps on tehnoloogiadpetuse
alastes tegevustes osav.

13. Ma ootan lapse kisitoo ja kodundusega seotud
tegevustes hiid tulemusi.

14. Ma ootan lapse tehnoloogiadpetuse alastes
tegevustes hiid tulemusi.

Moelge, oma lapsele ja perele ning markige, kuivord
olete ndus voi ei ndustu allpool toodud véidetega
enda ja Teie pere kohta. Vastates toetuge enda
arvamusele, mida Teie motlete vOi tunnete.

Taiesti
nous

Nous

Fi
oska
Oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

15. Minu laps julgeb vanematele enda arvamust
avaldada.

16. Ma olen huvitatud, millega mu laps tegeleb.

17. Ma toetan lapse valikuid.

18. Ma luban lapsel ise otsuseid vastu votta.

19. Ma rddgin lapsele enda kogemustest.

20. Ma annan oma lapsele valikute tegemisel
soovitusi.

21. Ma suunan last valikute tegemisel.

22. Minu ootused lapse saavutustele on korged.

23. Ma teen moningad valikud lapse eest tema
teadmata.

24. Ma ootan lapselt koolis hdid tulemusi.

25. Meie peres tegeleb ainult ema késitodga seotud
tegevustega.

26. Meie peres tegeleb ainult isa tehnoloogiadpetuse
alaste tegevustega.

27. Meie peres tegeleb ainult ema kodundusega
seotud tegevustega.




28. Mina otsustasin lapse eest, millist dppeainet
(tehnoloogiadpetus voi késitoo ja kodundus) ta
oppima hakkab.

29. Minu laps valis ise, millist Oppeainet
(tehnoloogiadpetus voi késitoo ja kodundus) ta
Oppima hakkab.

Mboelge, oma lapsele ja tema sOpradele ning mérkige,
kuivord olete ndus voi ei ndustu allpool toodud
véidetega Teie lapse ja tema sdbra/soprade kohta.
Vastates toetuge enda arvamusele, mida Teie motlete
vOi tunnete.

Téaiesti
nous

Nous

Fi
oska
Oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

30. Sober/sdobrad on minu lapsele tédhtsad.

31. Sobra/sdprade toetus on minu lapsele oluline.

32. Sobra/sdprade arvamus on minu lapsele oluline.

33. Minu lapsel on sobraga/sopradega samad huvid.

34. Ma arvan, et minu laps julgeb sobrale/sdpradele
enda arvamust avaldada.

35. Sober/sdobrad mojutavad minu lapse valikuid.

36. Minu laps valis (tehnoloogiadpetus voi kasitdo ja
kodundus) dppeaine, sest tema sober/sobrad
valis(id) sama.

37. Minu laps valis ise, millist dppeainet
(tehnoloogiadpetus vai késitdo ja kodundus) ta
Oppima hakkab.

Moelge, kuivord olete ndus vai el ndustu allpool
toodud véidetega. Vastates toetuge enda arvamusele,
mida Teie motlete voi tunnete.

Taiesti
nous

Nous

Fi
oska
Oelda

Pole
nous

Pole
uldse
nous

38. Tiidrukud on kisitodga seotud tegevustes
paremad.

39. Tiidrukud on kodundusega seotud tegevustes
paremad.

40. Poisid on tehnoloogiadpetuse alastes tegevustes
paremad.

41. Tidrukutele sobib ja on joukohane
tehnoloogiadpetus.

42. Poistele sobib ning on joukohane kisitdo ja
kodundus.




43. Kisitoo ja kodundus on moeldud tiidrukutele.

44. Tehnoloogiadpetus on mdeldud poistele.

45. Tiidrukud tegelevad tulevikus rohkem késitdo ja
kodundusega seotud tegevustega.

46. Poisid tegelevad tulevikus rohkem
tehnoloogiadpetuse alaste tegevustega.

47. Tidrukutel on vastavalt soole sobilik dppida
késitood ja kodundust.

48. Poistel on vastavalt soole sobilik dppida
tehnoloogiadpetust.

49. Minu laps tegi (tehnoloogiadpetus voi kdsitdo ja
kodundus) dppeaine valiku, arvestades seda, mis
on tema soole sobilik.

50. Minu laps tegi (tehnoloogiadpetus voi késitdo ja
kodundus) dppeaine valiku, arvestades seda, mis
on talle tulevikus kasulik.

51. Mina tegin lapse eest (tehnoloogiadpetus voi
kidsit6o ja kodundus) oppeaine valiku, arvestades
seda, mis on tema soole sobilik.

52. Mina tegin laps eest (tehnoloogiadpetus voi
kidsit6o ja kodundus) Oppeaine valiku, arvestades
seda, mis on talle tulevikus kasulik.

Taustandmed uuritavate kohta

Teie sugu: [] mees L] naine

Teie vanus:  ..........coooiiiii....

Teie Raridustase: .o

Teie laste arv peres: [1iiks [Jkaks [lkolm [lneli [ rohkem

Teie lapse sugu: L] poiss O] tidruk

Teie lapse nimi: ... ..

Teie lapse siinnipéev, -kuu ja -aasta: ceerrenneeennneeeneneeennnen e e e e 20 a

Teie laps on valinud dppeaine: [] Tehnoloogiadpetus [ Kaisitoo ja kodundus

Te olete lapse tehtud dppeaine valikuga rahul.  [jah  [ei ] ei ole kindel

Suur tinu ausate vastuste eest!
Katrin Rajasaar
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