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Sissejuhatus

Maksudigus on iseseisev Oigusharu, mis tdhendab, et teistes digusharudes kehtivad
definitsioonid ja tdlgendused ei ole maksuseaduste rakendamisel alati siduvad. Kui
tsiviildiguses kehtib lepinguvabadus ja lepingupooltel on digus ise kujundada omavahelisi
suhteid nii, nagu nad ise heaks arvavad, siis maksudigus on avaliku diguse osa ja maksustamisel
tuleb ldahtuda iihetaolise maksustamise pdhimottest. Kui riik on otsustanud maksu kehtestada,
siis peavad koik isikud maksuseaduses ettendhtud asjaolude ilmnemisel tihtemoodi maksu
maksma ning nad ei saa omavaheliste kokkulepetega oma maksukohustusi muuta.! Maksu
olemust voib defineerida kui kohustuslikku panust riigituludesse, mille valitsus kehtestab
tootajate sissetulekule ja dritegevuse kasumile voi lisab mone kauba, teenuse ja tehingu

2
maksumusele.

Maksudigus kujutab endast koormavat digust, mis néeb eelkdige ette maksustatavad objektid
ja maksukohustuste subjektid. Oigussuhted, mis on maksustamise aluseks, on enamasti teiste
digusharude poolt reguleeritud.” Maksumaksjal ei ole lubatud maksusoodustusi enda kasuks
tolgendada selliselt, et see vilistaks lepingutes maksustatavale digussuhtele kohaldatavad
oigusnormid. Seega tuleb maksuhalduril uurida, kas maksukohustuslast ajendavad petturlikud
huvid ja kas vajalikud tingimused tehingu maksust vabastamiseks on tdidetud. Vaatamata
sellele, kuidas lepingud vélja paistavad, ei saa nendest tulla digusi, kui tehing on objektiivsete
asjaolude abil tuvastatu pdhjal vastuolus maksusoodustuse mdttega.* Kuivdrd sotsiaalmaksu
osa ettevdtja palgakuludest on markimisviarselt suur’, siis tuleb praktikas sageli ette juhtumeid,

kus tdosuhet piiiitakse varjata muu suhte taha, millega ei kaasne sotsiaalmaksukohustust.’

"'L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018. Tallinn: Casus Tax Service OU 2018, 1k 10.

2 A. Beebeejaun. The anti-avoidance provisions of the Mauritius Income Tax Act 1995: lessons from
UK and Australia. — Ajakiri International Journal of Law and Management 2018, 60(5), 1k 1223-1232.
3 T. Grauberg. Majandusliku t3lgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel. —
Ajakiri MaksuMaksja 2009, nr 1, 1k 34.

* T. Grauberg. Majandusliku tlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel, 1k
35.

> Sotsiaalmaksuseaduse § 10 Ig 2 kohaselt on riikliku pensionikindlustuse vahenditesse iilekantava
sotsiaalmaksu osa méér 20% ja riikliku ravikindlustuse vahenditesse iilekantava sotsiaalmaksu osa maar
on 13%. Seega teeb see kokku 33% palgakuludest.

®1. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, lk 257.



Eeltoodut arvestades on magistritdd probleemiks analiiiisida, et kuidas toimub Oiguslikult
dividenditulu piiritlemine palgatulust. T66 probleem on tingitud sellest, et nende kahe
tululiigiga kaasneb erinev maksukoormus ja kuivord on need tulud omavahel seotud &ritihingu
tasandil, siis on seeldbi &ritihingute omanikel vdimalik maksukohustust vihendada makstes
oma driiihingus tehtud t06 eest endale palgatulu asemel dividende. Pidevad vaidlused
dividenditulu ja palgatulu eristamisega seonduvalt ning Maksu- ja Tolliameti nduded neid

iimberkvalifitseerida viitavad magistrito6 aktuaalsusele.

Magistritod eesmérk on analiiiisida dividenditulu ja palgatulu digusliku piiritlemise hetkeseisu

vastavust maksudiguslikele pohimdtetele.

Dividendide ja palgatulu eristamise probleemi on uuritud ka varasemalt ja kdige sarnasemalt
kiesolevale magistritddle on seda teinud 2017. aastal R. Laineste oma magistritoos.” Nimetatud
magistritdds pakkus autor vilja kaks lahendust probleemile. Esimese lahendusena kehtestada
tootasudele tegevusala jargi keskmise palga piirmédér ja teise lahendusena pakkus vilja USA-s
véljakujunenud praktika pdhjal mdistliku todtasu madramiseks hindamismeetodi kasutamise
kehtestamist. Kdesoleva magistritoo autor tulenevalt oma t606s esitatud seisukohtadega esimest
viljapakutud lahendust ei toeta® ja teine viljapakutud lahendus on meie maksudiguses kiibel

kui tehingute majandusliku sisu tlgendamise meetodina’.

Lisaks on varasemalt Eestis bakalaureusetdos dividendide ja palga eristamise probleemi uuritud
2010. aastal,'® mil t66 autor leidis, et maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 84 ja § 94 Ig
1 ei ole kooskdlas odiguse iildpdhimdtetega ning {imberkvalifitseerimisel tuleks votta
oiguslikuks aluseks senise MKS § 84 asemel MKS § 83 Ig 4, mille alusel teeseldud tehingut
maksustamisel arvesse ei voetaks. Magistritdo autor ei ndustu digusliku alusena MKS § 83 Ig
4 kohaldamisega, kuivord sellised tehingud vajavad timberkvalitseerimist majandusliku sisu

tdlgendamise pshimdtte alusel ja sellega kaasnevaid kohaseid diguslikke tagajéirgi'’

" R. Laineste. Varjatud to6suhe ning maksude optimeerimine kasutades t66jdu ja kapitali maksustamise
erinevusi. Magistrito. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool, majandusteaduskond 2017. — Arvutvorgus:
https://digi.lib.ttu.ee/i/78590&, 04.04.2019

¥ Vit tipsemalt magistritod p 3.2. analiiiisi.

’ Vit tapsemalt magistritoo p-de 2.2.2. ja 2.2.3. analiiiisi.

% A. Astel. Dividendide maksustamine aktiivse tuluna. L6put66. Tallinn: Sisekaitseakadeemia,
finantskolledz 2010. Arvutivorgus:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/1047/2010 Astel.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y, 04.04.2019.

"'Vt tipsemalt magistritdé p 2.2.2. analiiiisi



Teemat on uuritud veel 2013. aastal,'”” mil peamiseks uurimisobjektiks oli maksude
optimeerimise késitlus ja selle korval uuriti lisaks dividendidega to6tasu asendamisel saadavat

kasu ning iihe kohtulahendi pohjal kaasnevaid riske.

Magistritod erineb eelnevalt kirjutatud sarnaste teemadega bakalaureuse- ja magistritdddest,
kuivord késitletakse kiesolevas magistritods pohjalikumalt dividendi konseptsiooni, sealhulgas
selle ajaloolist parinemist; selgitatakse vélja, et millised on magistritod kirjutamise ajahetkel
levinumad probleemid praktikas; kuidas toimub dividendide imberkvalifitseerimine Eestis,
sealhulgas millistel alustel ja pdhimdtetel. Uuendusena analiiiisitakse, kuidas toimub nimetatud
tulude eristamine teistes Euroopa Liidu liikmesriikides. Viimaks hinnatakse, et milline
maksukaditumine on eeltoodut arvesse vottes probleemi raamistikus Eestis diguslik ja kas Eesti

hetkeseis on maksudiguse pohimdtetega kooskolas.

Magistritod probleemi lahendamiseks ja eesmirgi tditmiseks on piistitatud jargmised
uurimisiilesanded:

1) Analiiiisida dividenditulu ja palgatulude kontseptsioone, nende maksustamise
aluseid ja maksumairasid.

i1) Analiiiisida Eesti maksudiguses dividenditulu piiritlemist palgatulust, kehtivaid
pohimdtteid ja aluseid.

iil)  Analiiisida teistes Euroopa Liidu riikides kehtivad pShimdtteid ja aluseid, mille
alusel toimub nendes riikides dividenditulu piiritlemine palgatulust ning vorrelda
seda Eesti hetkeseisuga.

iv) Hinnata, millist maksukéitumist palgatulu asemel dividenditulu tasumisega saab
pidada odiguslikuks tegevuseks Eesti maksudiguses ja kas see hetkeseis vastab

maksudiguse pohimdtetele.

Magistritd on koostatud kolme peatiikina, mis tagab t66 tervikliku ja slisteemse analiiiisi.

2 7. Sigina. Tulumaksu maksustamisega seotud optimeerimisskeemid ning nendega kaasnevad riskid
Eestis tootasu  dividendidega asendamise niitel. Bakalaureusetéd. Tartu: Tartu Ulikool,
majandusteaduskond 2013. - Arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/29145/sisina_jelena.pdf, 04.04.2019.
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Esimeses peatiikis analiiiisitakse dividenditulu ja palgatulu kontseptsioone, nende olemust,
maksustamise aluseid ja maksuméérasid Eestis. Seetdttu on magistritdd esimeses o0sas
uurimismeetoditest kasutatud peamiselt ajaloolist ja kvalitatiivset meetodit, kuivord dividendi
konseptsiooni kujunemislugu on selgitatud dogmaatiliselt ning muus osas on uurimisiilesande

lahenduseni joutud peamiselt 14bi teoreetilise sisu analiitisi.

Teises peatiikis analiiiisitakse kuidas toimub dividenditulu ja palgatulu piiritlemine ning kuidas
lahendatakse sellest tekkinud probleemid Eestis. Palgatulu asemel dividenditulu maksmise
lubatavuse kiisimuse hindamisel tuuakse esmalt vélja tiitipilisemad probleemsituatsioonid, mis
esinevad palgatulu asendamisel dividendituluga ning vajavad lahendamist t60 eesmaérgi
saavutamisega seonduvalt. Jargmises alapeatiikis analiilisitakse kuidas toimub dividenditulu
iimberkvalifitseerimine palgatuluks, sealhulgas kuidas toimub menetlus ja tdendamine, millise
oigusliku aluse kohaldamisega, mida kujutab endast majandusliku tdlgendamise meetod ning

kuidas motiveeritakse digusvastast maksukditumist magistritoo teemaga seonduvalt.

Magistritod kolmandas peatiikis analiiiisitakse teistes Euroopa riikides kohalduvaid
pohimotteid dividenditulu ja palgatulu eristamisel, mis annab magistritdd lugejale
vordlusmomendi Eestis kehtivatest pohimdtetest kdnesoleva probleemi lahendamisel.
Eeltoodust jdreldatuna hinnatakse viimases alapeatiikis millistes piirides saab pidada
maksukaitumist diguslikuks dividenditulu maksmisel palgatulu asemel Eesti hetkeseisu jargi.
Uhtlasi toimub samas alapeatiikis Eesti hetkeseisu vordemine teistes valitud Euroopa Liidu
riikides kehtivate pdhimdtete ja alustega ning jareldatakse kas Eesti hetkeseis on maksudiguse

pohimdtetega kooskolas.

Magistritod teises ja kolmandas peatiikis kasutatakse peamiselt siisteemset-kvantitatiivset
uurimismeetodit, kuivord toimub empiiriliselt probleemide kompleksne ja seostatud késitlus

t00 eesmirgi ning vastavate uurimisiilesannete tditmiseks.

Magistritod allikatena on peamiselt kasutatud kohtupraktikat, normatiivmaterjale ja
juhendmaterjale, mida toetab nii eestikeelne kui ka ingliskeelne erialakirjandus. Magistritdo
kolmandas osas Euroopa Liidu riikide lahenduste alapeatiikis kasutatud normatiiv- ja
juhendmaterjalid on tdielikult voorkeelsed, sealhulgas on nimetatud osas allikateks ka autori ja
Euroopa Liidu riikide maksuametite vahel toimunud kirjavahetused. Vaérib mérkimist, et nii
Eestis kui vélisriikides on kirjutatud teadustdid dividenditulu piiritlemise teemal palgatulust

vihe.



Magistritod autor soovib tinada juhendajaid Tonis Ellingut ja Carri Ginterit, kelle asjatundlikud

nduanded olid t66 kirjutamisel viga suureks abiks.

Mairksonad:  dividend, dividenditulu, palk, palgatulu, tulumaks, sotsiaalmaks,

iimberkvalifitseerimine, majandusliku tdlgendamise meetod.



1. Dividendi ja palga kontseptsioonid ning nende maksustamine

1.1. Dividendi kontseptsioon ja maksustamine

Tulumaksuseaduses puudub tulu legaaldefinitsioon, kuid selle mdiste sisustamisel saab ldhtuda
tulu majanduslikust olemusest. Tulu tdhendab tagastamatut sissetulekut, mille tulemusena isiku
vara suureneb. Tulu voib tekkida ka mitterahalises vormis (nditeks iihe kinnisasja vahetamine
teise vastu), samuti tasasarvestuse tulemusena (nditeks vara miilik vdlgade katteks) voi
kolmanda isiku kaudu tehtud maksest (nditeks kui vara ostja maksab kinni miiiija volad). Siiski
lahtutakse tulu mdiste tdlgendamisel maksudiguses niinimetatud majandustegevuse tulu
teooriast, mille kohaselt maksustatakse ainult lisavédértust loovast tegevusest saadud tulu ja
jaetakse tulu hulgast vélja tarbimise kiigus tekkivad juhuslikku laadi tulud (niiteks

hasartménguvdit, koduaias kasvatatud aiasaadused jne)."’

Teoorias liigitatakse tulusid aktiivseteks ja passiivseteks. Aktiivne tulu tekib isiku tegevusest
(palgatulu, ettevotlustulu), passiivne tulu ehk kapitalitulu tekib olemasoleva vara
voorandamisest, kasutada andmisest voi investeerimisest (renditulu, litsentsitasud, intressid,
dividendid, kindlustuse ja kogumispensioni viljamaksed).'* Aktiivset tulu iseloomustab see, et
tulu saamise eelduseks on aktiivne tegevus kasumi teenimisel (t60 vOi teenuse osutamise
vormis), samas kui passiivse tulu saamise aluseks on osalus aritihingus. Omanikutulu (passiivne
tulu) ehk kapitalitulu on Eestis maksustamisel soodsam, selle puhul ei maksta sotsiaalmaksu.
Aktiivne tulu tekib teenuse osutamisest ja selle puhul makstakse ka sotsiaalmaksu. Seega on

dividenditulu passiivne tulu ja to6tasu vai juhatuse liikme tasu aga aktiivne tulu.'

Kuivord piiiitakse &ritihingute omanike poolt aktiivse tegevuse eest saadud tulu tasustada
dividendides ehk makstes enesele dividende vilja tehtud t66 eest,'® on oluline teha vahet nende

kahe tululiigi puhul.

L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017. Tartu: Casus Tax Services OU 2017, 1k 85.

4 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017, 1k 87.

" Maksu- ja Tolliamet. Dividendide ja totasu eristamise juhend 2009, 1k 2. — Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/MTA juhend 170709.pdf, 17.06.2018.

' P, Leighton, M. Wynn. Classifying employment relationships - more sliding doors or a better
regulatory framework? Ajakiri Industrial Law Journal 2011, 40(1), lk 5-44.
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Jargnevates alapeatiikkides analiiiisitakse magistrito0 eesmdirgi tditmiseks palgatulu ja
dividenditulu erinevusi, nende kontseptsioonide olemust, maksustamise pdohimdtteid ja
maksumadirasid. See on oluline vdimaldamaks paremini mdista millistel tingimustel nimetatud
tululiikide piiritlemine toimub ning kuidas kujuneb Oiguspédrase maksukditumise hinnang

dividenditulu maksmisel palgatulu asemel.

1.1.1. Dividendi kontseptsiooni ajalooline taust

Moistmaks dividendipoliitikat mojutavaid tegureid on kohane vaadata ajas tagasi, millest
dividendid on alguse saanud ja kuidas on ajas kujunenud. Sdltumata sellest, et
dividendipoliitikast on palju uurimusi, mis keskenduvad kiill peamiselt dividendidele viimase
50. aasta jooksul, on dividendide maksmine arenenud tegelikult juba mitmeid sajandeid

- 1
tagasi. 7

Dividendimaksete ajalugu ja areng on olnud lahutamatult seotud ettevdtte kui &ritegevuse
vormiga. Dividendide maksmine kasumi jagamisel on olnud oluliseks kaalutluseks éritihingute
loomisel nii sajandeid tagasi, kui ka niitidisaegsete driiihingute juhtimisel. Kuigi eksisteerivad
moned uurimused Antiik-Kreeka ja Rooma ettevotmistest, mis sarnanesid algelistele
aritihingute vormidele, algab enamik é&riiihinguid ja dividendimakseid késitlevaid uuringuid
Euroopast, mis on seotud varajase renessansiacgse (14.-17. sajand) kaubanduse tdusuga.
Mitmed arengud, mis kujundasid kasumi jaotamise poliitikat, toimusid 16. sajandist kuni 18.
sajandi alguses. Oigluse, aruandekohustuse, vastutuse ja pettuse kiisimused olid sel ajal sama
olulised kui tédnapdeva maailmas. Ariiihingute esimesed versioonid olid sel ajal liihiajalised
ettevotmised, nagu niiteks purjetamis- ja kauplemisretked, mis 1dpetasid oma tegevuse kasumi
ja varade likvideerimisega. Investorid said tulu, mis olid vastavuses nende poolt investeeritud
summaga.'® Seega saab dividendipoliitikat pidada juba 16. sajandist parinevaks nihtuseks,

mille pohimdtted olid juba siis sisult sarnased tdnapdeva maksudiguse pdhimdotetele.

16. sajandil toetasid investorid ekspeditsioone, mis olid neile viga riskantsed ettevdtmised.
Investorid omasid selles teatud osa voi aktsiaid. Need organisatsioonid meenutasid sel ajal
rohkem partnerlusi kui dritihinguid. Selle aja tavaks oli siis uute riskantsete ettevotmiste jaoks

vélise kapitali hankimine, kuivord ettevotjad ise ei omanud iildjuhul pohikapitali. Seega jargnes

" H.K. Baker. Dividends and Dividend Policy. Hoboken: John Wiley & Sons, Inc. 2009, Ik 21.
" H.K. Baker, Ik 21-22.



dividendi maksmisele selge aluspdhimdte — likvideeriv dividendipoliitika ehk ettevotmised
likvideeriti, kui ettevdotmine 10ppes. EttevOtmise 10pus toimus niisiis kogu vara massiline
likvideerimine ja investorid said kasumit proportsionaalselt nende omanduses olevate
aktsiatega. Ettevotmise 10ppedes vdisid investorid ja ekspeditsiooni kapten (ettevotja) pidada
labiradkimisi uue projekti tiksikasjade iile voi 10petada koostd6. Kuigi selline dividendipoliitika
vihendas pettuse voimalusi, ei olnud iga ettevotte likvideerimine vdga tdhus finantsiliselt, kuna
investorid teenisid lisaks tulule dividende ka reaalsete kaupade vormis. Nende likvideerimine
oli finantsriskide maandamiseks iisna tiilikas tegevus. Lisaks vdhendas selline likvideerimise
praktika voimalust kasutada inimkapitali kui t66joudu, kuna varasemate ekspeditsioonide

tulemusel 13petati koostodsuhted.'”

Peale esimeste ettevotmiste toimumist hakkasid arenema ka esimesed regulatsioonid ja
pretsedendid dividendi maksmise osas. 17. sajandi 16puks andis Briti parlament vilja kasumi ja
kahjumi eeskirja, mis reguleeris pohiliselt dividendimakseid. Dividendi alaseid digusakte
arendati ettevotete tegutsemise praktikast ldhtuvalt. Seaduste ja pretsedentide pohirdhk oli sel
ajal, et dividendimakseid makstakse ainult kasumist vilja ja nad ei oleks nii suured, et riskida
pankrotiga. 1602. aastal sai Hollandi &ritihing Dutch East India Company esimeseks piisivalt
organiseeritud aktsiaseltsiks, kes maksis aastast-aastasse dividende.”’ Seega voib Hollandi
ariithingut pidada esimeseks ametlikuks &ritihinguks, kes jagas regulaarselt kasumit ja maksis

need dividendidena vilja.

17. sajandi alguseks olid ettevotted juba pikema elueaga ja dividendide maksmine kasumilt
muutus tavaparasemaks. Esialgu pidasid investorid dividende véga oluliseks, kuid sajandi 16pus
muutus olukord. Sellele jargnes aktsiate hindade oluline langus 1720. aastal, mis kulmineerus
Suubritannias mulliseaduse (“Bubble Act’) vastuvOtmisega. Mulliseadus pani olulised
piirangud driiihingutele ja nendega seotud tegevustele. Seega tekkis esimene seadus
dividendidega seonduvalt. Ariithingud muutusid taas vajalikeks 19. sajandi alguses, kui
suurenes ndudlus nii Suurbritannia kui ka Ameerika Uhendriikide raudtee- ja kanaliettevotete
kapitali jérele. Suurbritannia investorid pakkusid mdlema riigi raudtee- ja kanalite
laiendamiseks suurt osa oma kapitalist, misjdrel tunnistas Suurbritannia parlament 16puks
mulliseaduse kehtetuks 1824. aastal. Seejérel dritihingute arv suurenes taas ja dividendide
véiljamaksmine oli jélle oluline teema iihiskonnas. 20. sajandil, mil erinevad t6dstusharud

joudsalt kasvasid ja tekkisid mitmed uued toostusharud, muutus dividendide ja aktsiate vaheline

' H.K. Baker, lk 22.
2 4 K. Baker, 1k 23.
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seos juba mirkimisviirselt olulisemaks,”’ millest on seega tinapdevaks saanud tiiesti
lahutamatu osa &ritegevuses. Seega saab pidada dividende juba mitme sajandi vanuseks

fenomeniks, kuid mis veel tinaseks on pidevas arenguprotsessis.

1.1.2. Dividendi kontseptsioon Eesti diguses

Dividendi mdiste defineerib tulumaksuseaduse (edaspidi TuMS) § 18 lg 2, mille alusel on
dividend kui viljamakse, mida tehakse juriidilise isiku péddeva organi otsuse alusel
puhaskasumist vOi eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist ning mille aluseks on
dividendi saaja osalus juriidilises isikus (aktsiate v3i osade omamine, tdis- voi usaldusiihingu
osanikuks voi tulundustihistu litkkmeks olemine voi muud osaluse vormid vastavalt dritihingu
asukohamaa seadustele).”” Puhaskasumi suuruse kindlakstegemisel on aluseks kinnitatud
majandusaasta aruanne. Seega on dividendi maksmise otsuse vastuvotmise eelduseks nii
majandusaasta kinnitamine kui ka kinnitatud majandusaasta aruandes puhaskasumi (mis vdib

olla nii eelmiste perioodide kui ka viimase majandusaasta aruande kasum) olemasolu.”

Dividendidena saab kasumit jaotada {iksnes juriidiline isik. Seltsingust vO8i muust
oigusvoimetust lthendusest (paljudes riikides niiteks tdisithingud) saadud tulu deklareeritakse
osanike ettevotlustuluna (TuMS § 18 lg 4), investeerimisfondist (sealhulgas ka usaldusfondist)
saadud tulu aga kasuna osaluse vodrandamisest voi tagasiostmisest (TuMS § 18 16iked 5 ja 6).
Kui néiteks dritihingud arendavad tihist projekti (niiteks seltsing, konsortsium, vaikiv seltsing,
trust jne) ja nad jaotavad omavahel selle kasumit, siis v3ib soltuvalt lepingu tingimustest olla
tegemist kas intressiga, teenustasuga voi kulude jagamisega, aga mitte dividendiga.** Seega on

dividendi sisu iisna konkreetselt méiératletud Eesti maksudiguses.

Tulenevalt TuMS § 50 Ig-st 1 on driiihingu osaniku viljamakse dividendiks kvalifitseerimise
eelduseks rahalises voi mitterahalises vormis viljamakse tegemine sellele isikule.*® Eristamaks
dividende muudest véljamaksetest on dividendi tunnused jargmised:

1) viljamakse tegija on juriidiline isik;

i1) viljamakse tehakse jaotamisele kuuluvast puhaskasumist ja;

2 H K. Baker, 1k 22.

22 Tulumaksuseadus. — RT 11999, 101, 903 ... RT I, 29.06.2018, 47.

» K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 246.
2% L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018, Ik 69.

2 RKHKo 26. oktoober 2016, 3-3-1-28-16,p 11.
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ii1) padeva organi otsuse alusel ning;

iv) viljamakse saamise aluseks on saaja osalus selles juriidilises isikus.*®

Eelkdige tuleb tihelepanu poorata terminile ,viljamakse®. Ariithingu kasumit vdidakse
kasutada ka muul moel, mitte ainult seda vélja makstes. Nii vdidakse otsustada niiteks
fondiemissiooni ldbiviimine ehk mille 14bi toimub &ritihingu kapitali suurendamine omakapitali
arvelt voi suurendatakse kasumi arvelt reserve. Sellisel juhul ei ole tegemist dividendide
maksmisega. Osanike-aktsiondride jaoks on sisuliselt tegemist ainult raamatupidamiskannetega
—nad ei saa sellest mingit tulu.?” Seetdttu on oluline jilgida, et kas viljamakse tunnused viitavad
dividendidele ja kas neid saab pidada seeldbi dividendideks vOi on neil moni muu

maksudiguslik vorm.

Eeltoodust jareldatuna saab dividendi pidada kui védljamakset puhaskasumist, mille jaotamise
vOoime on iiksnes juriidilisel isikul. Samuti ndhtub, et dividendi mdiste on selgelt tdpsustatud
Eesti maksudiguses, mis voimaldab moista dividendi kontseptsiooni olemust ja eristada seda

teistest véljamakse liikidest.

1.1.3. Dividenditulu maksustamise pohimotted ja maksumaéirad Eestis

Passiivset tulu ehk kapitalitulu (nii dividendid, kui ka niiteks kinnivara voi véértpaberite
voorandamisest saadud tulud, samuti intressid, tiiritulu ja litsentsitasud, kindlustushiivitised)
sotsiaalmaksuga ei maksustata, sest nende tuluallikate aluseks on olemasoleva vara juurdekasv.
Passiivne tulu ei kao haigestumise ega vananemise tottu dra, seetdttu puudub ka risk, mida
sotsiaalmaks peaks hajutama.”® Seelibi toimub dividenditulu maksustamine ka iiksnes
tulumaksuga ja ei ole sotsiaalmaksu objektiks, kuivord dividendi saaja ei vaja

sotsiaalkindlustusega saadavat kaitset passiivse tulu olemasolul.

*% 1. Raudjirv. Mdningatest dridigusega seonduvatest probleemidest dividendide maksustamisel. —
Ajakiri Juridica 2001, nr 4, lk 253.

1. Raudjirv, 1k 253.

28 . Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017, 1k 219.
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Ariiihingute tulumaksu eripdraks Eestis on see, et maksustatakse ainult jaotatud kasumit. Kui
kasum investeeritakse uuesti driithingusse, on see maksuvaba.”’ Maksustamine ei sdltu
dividendi saaja isikust, sest maksutatakse Eesti driithingu kasumit, mitte aksioniri tulu.
Dividendidelt arvutatud tulumaks, vOimalikud maksuvabastused, mahaarvamised
deklareeritakse tulu- ja sotsiaalmaksu ning kohustusliku kogumispensioni ja todtuskindlustuse
maksete deklaratsioonis maksustamisperioodil. Tulumaksukohustus tekib dividendide
viljamaksmisel, seevastu raamatupidamises tuleb kulukanne teha kasumijaotamise otsuse
tegemise ajal. Kehtivate raamatupidamiseeskirjade kohaselt tuleb dividendide tulumaks
kajastada perioodikuluna dividendide viljakuulutamise hetkel.”® Selline maksude kiitlus annab
vOimaluse tulumaksu tasumist edasi liikata soodustades seeldbi maksumaksja rahalist

likviidsust.

Eesti tulumaksusiisteemi puhul on fiilisilise isiku ja juriidilise isiku maksustamise alused
pohimotteliselt erinevad. Erinevalt fiiiisilise isiku maksustatavate tulude loetelust on juriidilise
isiku maksuobjekt loetletud ammendavalt. Juriidilistel isikutel ei tule tulumaksu tasuda mitte
kasumilt, vaid nii 6elda jaotatud kasumilt. Seega on sisuliselt juriidiliste isikute maksustamisel
tegemist kasumijaotusmaksuga.’' Selle tttu tuleb maksuhalduril ja kohtutel tdkestada kasumi
varjatud jaotamine, tuginedes seejuures TuMS §-dele 48-52, kus on ammendavalt loetletud
maksuobjektiks olevad véljamaksed. Kasumi varjatud jaotamine tdhendab, et
maksukohustuslase vara viheneb viisil, mis ei too kaasa maksukohustuslase maksukohustuse
suurenemist, kuigi diguspdrase kditumise puhul maksukohustus suureneks. Kohtutel tuleb
kontrollida ka seda, et kas on toimunud jaotamata kasumi vdi juriidilise isiku vara vahenemise

. 2
alusetu maksustamine.’

Tulumaksuga maksustamise seisukohast on voimalik maksustada nii kasumi teenimist kui ka
selle jaotamist, aga samuti kasumieraldist kui tulu. Varem kehtinud TuMS-iga® maksustati
teenitud kasum. Jaotatud kasumilt arvestatud tulumaks kuulus aga hiljem tasaarvestamisele,
kusjuures dividendi saajal ei tekkinudki tulumaksukohustust. Kehtiva TuMS kohaselt teenitud

kasumit ei maksustata, kuid tulumaksukohustus tekib kasumi jaotamisest.’* Seega on Eesti

*  FEesti riigiportaal. Tulumaks: juriidilise isiku tulu maksustamine. — Arvutivdrgus:

https://www.eesti.ee/et/ettevotja/maksud-ja-toll/tulumaks/, 26.08.2018.
39, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017, 1k 153.

3 RKHKo 14. mai 2012, 3-3-1-12-12, p 22.
32 RKHKo 14. mai 2012, 3-3-1-12-12, p 23.
33 Tulumaksuseadus. - RT 1 1993, 79, 1184.
¥ RKHKo 5. detsember 2005, 3-3-1-56-05, p 17; RKHKo 26. september 2011, 3-3-1-42-11, p 9.
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maksudiguses kasumi maksustamisel pohimdtted ajas muutnud ja maksustamisele kuulub téna

iiksnes jaotatud kasum.

Oluline muudatus Eesti dividendipoliitikas on 2018 aasta algul kehtima hakanud spetsiaalne
regulatsioon regulaarselt makstavate dividendide maksustamisele. Tavapidrane maksuméér on
ja jéi dividendide puhul 20%ks netossummast, seejuures jagatakse maksustatav summa enne
maksuméiiraga korrutamist arvuga 0,8. Uue regulatsioonina voeti kasutusele regulaarselt
makstavate dividendide puhul maksumdir 14% ja seega maksustatav summa jagatakse enne
maksuméiiraga korrutamist arvuga 0,86. Juhul kui 14%ga (makstavat summat on enne
maksuméiiraga korrutamist jagatud arvuga 0,86) maksustatud dividendide saaja on eraisik, siis
eraisiku tasandil maksustatakse niisuguseid dividende madraga 7% (maksustatavat summat ei
jagata enne maksumédraga korrutamist ithegi arvuga) ning dividende maksev ettevote peab 7%
tulumaksu kinni. Ettevotete regulaarsete dividendide maksmise mdte on soodustada riigile
regulaarselt tulumaksu laeckumist. Uldine idee on endine: kdige rohkem soodustatakse kasumi
mitte jaotamist, kuna jaotamata kasumile on maks null, et ettevotted investeeriksid — mis on
prioriteet, kuid samas soodustatakse ka regulaarselt kasumi jaotamist. Piltlikult Geldes vdib
nentida, et soodustatakse samal ajal nii pidurile kui ka gaasile vajutamist. 7% eraisiku tasemel
maksustamine toodi sisse, kuna tahetakse véltida, et eraisiku ja ettevotte maksud kokku oluliselt
viheneksid praecgusega vorreldes. See ei kehti loomulikult juhul, kui Eesti éritihingu omanik
on vilismaine juriidiline isik — nende puhul on tegemist reaalse maksukoormuse vihenemisega

dividendide maksmisel.>

TuMS>® § 61 lg 53 kohaselt rakendatakse 14%list maksuméira vottes eelmise kolme
kalendriaasta keskmise maksustatud jaotatud kasumi arvutamisel arvesse aasta 2018, kui
esimene arvestuse alune aasta. Sama Idike punkti 1 jargi kohaldub 2019. aastal 14% maksumair
ithele kolmandikule 2018. aastal jaotatud kasumist ja punkti 2 jérgi kohaldub sama maksumaar
2020. aastal juba iihele kolmandikule 2018. ja 2019. aastatel jaotatud kasumist. Muudatuse
eesmérk on motiveerida dritihinguid pikalt akumuleerunud kasumeid rohkem ja regulaarselt
jaotama. Riigieelarve seisukohast on ka oluline, et dividende makstakse igal aastal, mitte
ithekordsete suurte maksetena.”’ Seega saab nimetatud muudatust pidada finantsiliselt soodsaks
nii driithingule, kes regulaarselt dividende vilja maksab, kui ka riigile, kes seelibi aasta eelarve

koostamisel tdpsemaid riigikassa tditmise prognoose ennustada saab.

% R.  Ruussalu. Ohtlikud dividendid. — Ajakiri Aripiev  2017.  Arvutivdrgus:
https://www.aripaev.ee/arvamused/2017/11/01/rein-ruusalu-ohtlikud-dividendid, 27.06.2018.

*% Tulumaksuseadus. — RT 11999, 101, 903 ... RT I, 28.12.2018, 52.

37 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018, Ik 72.
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Kokkuvdtvalt on Eestis dividendi puhul oluliseks tunnuseks tema passiivse tegevuse tdhendus
arithingus, misjuhul ei kuulu sellise tegevuse eest saadud tulu maksustamine
sotsiaalkindlustuse hiivede valdkonda. Seetdttu toimub Eestis dividendi maksustamine tliksnes
tulumaksuga. Lisaks kehtivad uue TuMS redaktsiooni jérgselt madalamad erimaksumiirad
regulaarselt makstavatele dividendidele. Seega on uus TuMS kasumlikum nii ettevotjatele kui

ka riigile.

1.2. Palga kontseptsioon ja maksustamine

1.2.1. Palga kontseptsioon Eesti diguses

Palgatuluks loetakse lisaks todlepingu alusel voi avalikus teenistuses todtamise eest saadud
tasudele ka voladiguslike lepingute alusel (t66votuleping, kdsundusleping) saadud tasud
(TuMS § 13 1g 1) ja juriidilise isiku juhtorganite liikmete tasud (TuMS § 13 g 2), seda juhul
kui t60votja ei ole registreeritud fiilisilisest isikust ettevotjana. Maksudiguses ei ldhtuta tulude
liigitamisel seega mitte lepingulise suhte olemusest, vaid todvotja staatusest ning tema tegevuse
iseseisvuse astmest.”® See tihendab, et t66 tegemisel on lepinguliigi sisu séltuvuses
majanduslikest aspektidest tdoandjaga, mida hinnatakse seega tegevuse 1dbi, mitte lepinguliigi

vormi jargi.

Kuivord on oluline teha vahet aktiivse tegevuse eest driithingutes erinevate lepinguliikide alusel
saadud tasude vahel, kuna need lepinguliigid erinevad iiksteisest sisu poolest ja sedavord ka
kaasnevate maksukohustuste poolest; siis analiiiisitakse magistritod konteksti ning edasise
analiiiisi paremaks moistmiseks kdesolevas alapeatiikis ka todlepingu ja kdsunduslepingu

erinevusi ja sarnasusi.

Té6suhte mdiste on sitestatud todlepingu seaduse™ (edaspidi TLS) § 1 Ig-s 1, mille alusel on
toolepingu puhul t66 tegemine fiitisilise isiku (t66taja) poolt teisele isikule (td6andjale), alludes

tema juhtimisele ja kontrollile ning t6dandja kohustus tootajale maksta selle eest tasu.

¥ L. Lehis. Maksudigus, 1k 186.
¥ To6lepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT I, 10.01.2019, 20.
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Rahvusvaheline Tédorganisatsioon™ on martlenud toosuhte tdpsemalt 14bi jargmiste niitajate,
milleks on: t66 tegemine vastavalt teise poole juhistele ja kontrollile; to6taja integreeritakse
ettevottesse; t60 tegemine toimub ainult voi peamiselt teise isiku kasuks; todtaja viib t6o
tegemise isiklikult 1dbi; toimub konkreetse td6aja jooksul voi tookohas, mis on tddandja poolt
méiiratud voi kokku lepitud; on teatud kestusega ja tal on teatud jarjepidevus; nduab tootaja
kittesaadavust; vOi varustamist tooriistade, materjalide ja masinatega tddandja poolt; tootajale
makstakse tasu perioodiliselt; asjaolu, et selline tasu on tddtaja ainus vOi peamine
sissetulekuallikas; mitterahalise hiive pakkumine, néiteks toit, majutus voi transport; tootaja
Oigused iganddalaseks puhkuseks ja iga-aastaseks puhkuseks; tooldhetuste eest tasumine
tooandja poolt; voi toGtaja finantsriski puudumine.*' Vastav midratlus annab selgemad
kriteeriumid, mille alusel on vdimalik piiritleda té6suhte olemust muudest lepingulistest

suhetest.

Toolepingu eristamine teistest voladigusseaduses nimetatud teenuse osutamise lepingutest
toimub juhtumipohiselt 14bi konkreetse lepingu iseloomu viljaselgitamise ning seaduses
nimetatud teenuse osutamise lepingute definitsioonide vordlusel. Vordluse aluseks voetakse
definitsioonides nimetatud pdhikriteeriumid, milleks todlepingu puhul on jargmised:

1) t00 kui jéarjepideva protsessi tegemine (kdsunduslepingu puhul kédsundi tiitmine,
nditeks arvuti hooldamine; t66votulepingu puhul tulemuse saavutamine ehk asja
muutmine vOi valmistamine, nditeks pintsaku dmblemine); maaklerilepingu puhul
lepingu sdlmimise vahendamine kolmandale isikule (nditeks kinnisvaramiiiik);
agendilepingu puhul piisivate lepingute vahendamine v3i nende sdlmimine kellegi

teise nimel ja arvel (nditeks kataloogikaupade miiiik);

* Rahvusvahelise Té6organisatsioon (ILO) on URO perekonda kuuluv organisatsioon, mille loomine
kiideti heaks 11. aprillil 1919. Muudest rahvusvahelistest organisatsioonidest erinevalt pdhineb kogu
ILO tegevus kolmepoolsusel, see on kogu organisatsiooni tegevus ldhtub kolme kooslusriihma —
valitsused, to6andjad ja ametiithingud — viljendatavatest huvidest ja prioriteetidest. Eesti kuulus ILO-
sse aastatel 1921-1937 (jéi siis tegevusest vabatahtlikult korvale), taastades oma litkmedigused 13.
jaanuaril 1992. ILO-lI on neli strateegilist peaeesmérki, milleks on tddstandardite ja tdodalaste
aluspdhimdtete edendamine ning realiseerimine; suuremate vdimaluste loomine naistele ja meestele,
tagamaks inimvéddrne t60; kdigi jaoks sotsiaalkaitsega holmatuse ja tdhususe suurendamine;
kolmepoolsuse ja sotsiaaldialoogi tugevdamine. ILO tdhtsaimaks to6vormiks on rahvusvahelise
tooregulatsiooni kehtestamine, mis toimub konventsioonide ja soovituste vastuvotmise kujul. ILO ei
vota vastu tildsiduvaid rahvusvahelisi td0seadusi, vaid fikseerib minimaalse digusliku tasandi, millest
konventsiooni ratifitseerinud riik peab ilmtingimata kinni pidama vdi millest (soovituse puhul)
soovitatakse juhinduda. — Sotsiaalministeerium. Rahvusvaheline Todorganisatsioon. Uuendatud
18.01.2019. — Arvutivorgus: https://www.sm.ee/et/rahvusvaheline-tooorganisatsioon, 12.03.2019.

*! International Labour Organization. R198 - Employment Relationship Recommendation, 2006 (No.
198), article 13. Arvutivorgus:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUME

NT ID:312535:NO, 12.03.2019.
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i) tood tegeva isiku allutatus t66d andva isiku juhtimisele ja kontrollile
(kdsunduslepingu puhul kdsundiandja juhiste tditmine, vdlja arvatud juhul, kui
kisundisaaja peab kisundi tditma oma erialastele teadmistele voi vOimetele
tuginedes; to6votu puhul kokkulepe saavutatava tulemuse ja valmimise aja kohta,
kuid vaba valik t66aja, -koha ja -viisi suhtes; maaklerilepingu puhul on maakler
allutatud kdsundiandja soovidele; agendilepingu puhul tegutseb agent iildjuhul
iseseisvalt midrates oma tegutsemisaja);

1il) to0 eest tasu maksmine vdhemalt korra kuus kindlal kokkulepitud ajal
(kdsunduslepingu puhul pirast kdsundi tditmist voi kindla ajavahemiku tagant;
toovotu puhul pidrast t00 valmimist; maaklerilepingu puhul alates tulemuse

saavutamisest; agendilepingu puhul slmitud lepingute eest).*

Seega peetakse tootasuks klassikalises moistes tasu, milles pooled on kokku leppinud ja mida
todandja maksab todtajale t66 tegemise eest. Uldndue on, et tddtasu peab sisalduma todtaja
t36lepingus, kuid voib olla kokku lepitud ka kollektiivlepinguga.* TLS* § 29 1g 2 sitestab
siiski, et juhul kui td6tajale lepingu jargi makstava tootasu suurust ei ole kokku lepitud vai kui
kokkulepet ei suudeta tdendada, siis on todtasu suuruseks sarnase t00 eest sarnastel asjaoludel
tavaliselt makstav tasu. Riigikohus on tipsustanud, et kui poolte kokkulepet usaldusviirsete
kirjalike toendite alusel tuvastada ei saa, tuleb tootasu kindlakstegemisel 1dhtuda moistlikust
toOtasu médrast, mida sama tegevusalaga drilihingud tavapiraselt sama kvalifikatsiooniga
tootajale maksavad.” Seetdttu toimub tootasu puudumisel selle suuruse masramine keskmise
tootasu hindamise pShimotte jirgi, mille aluseks vdetakse arvesse teostatud to0 tavapérane

vaartus.

Oiglase todtasu midramisel on asjakohast statistikat vdimalik saada avalikest andmetest nagu
seda on Maksu- ja Tolliameti kodulehel andmekogumis “Ettevotluse statistika kohalike
omavalitsuste kaupa”, misjuhul saab voimaluse vorrelda palkasid, ériiihingute arvu, kéivet,

eksporti, tasumisele kuuluvat kdibemaksu, tootajate arvu ja deklareeritud t66j0umakse sama

42

Too6lepingu seaduse seletuskiri 299. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-05fc754e99c4, 1k 7-8.
s Tooelu. Tootasu kokkulepe. — Arvutivorgus:

https://www.tooelu.ee/et/tootajale/toosuhted/tootasu/tootasu-kokkulepe, 18.06.2018.
* To6lepingu seadus. — RT 12009, 5,35 ... RT 1, 26.10.2018, 28.

# RKTKo 11. jaanuar 2006, 3-2-1-124-05,p 12.
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tegevusala ettevdtetes kohalike omavalitsuste kaupa, maakonniti kui ka Eestis tervikuna.*
Lisaks on vodimalik saada infot sarnastel tingimustel tasustava tootasu hindamiseks
Statistikaameti kodulehelt koostatud analiiiiside tulemustest.*” See on oluline eelkdige pShjusel,
et kaitsta tootajaid, kes on toosuhetes iildjuhul ndrgemal positsioonil ja kellel on keeruline
tootasu summat tdendada juhul kui seda kuskil ei kajastu. Seega on oluline, et ka neil isikutel

oleks sellistes olukordades tagatud vihemalt keskmine vairiline tasu tehtud t66 eest.

Ariiihingus aktiivse tegevuse eest saadud tuluks peetakse lisaks toosuhetest saadud todtasude
korvalt ka juhatuse liikme kohustuste tditmise eest saadud tasusid ja mida seeldbi liigitatakse
kui palgatuluna, kuid mille tasustamise alused vorreldes td6tasuga on erinevad. Juhatuse liikme
ametisuhe on tulenevalt selle sisusse kuuluvast kdsundi komponendist késitatav kdsundilaadse
lepingusarnase Oigussuhtena, millele kohaldatakse lisaks dritihingutele kohaldatavale
driseadustiku  regulatsioonile ka voladigusseaduse (edasiselt VOS) kisunduslepingut

reguleerivaid sitteid (VOS §-d 619-634).

Késunduslepingu tildregulatsiooni kohaselt on kidsundisaaja kohustatud maksma kdsundisaajale
tasu kdsundi tditmise eest iiksnes juhul, kui pooled on selles kokku leppinud (VOS § 619).*
Majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingute puhul eeldatakse siiski, et need on tasulised
(VOS § 28 1g 1). Sarnaselt tootasule toimub ka kisunduslepingute puhul hinna mééramine, kui
hinda ei ole méératud ega hinna mairamise viisi ette ndhtud ja hind ega hinna méadramise viis
ei tulene lepingu olemusest ega muudest asjaoludest, tuleb maksta lepingu sdlmimise ajal
lepingu tditmise kohas seda liiki lepinguliste kohustuste tditmise eest tavaliselt tasustatav hind,
selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik hind (VOS § 28 Ig 2). Nimetatud eelduste
tiditmisel kuuluvad eeltoodud VOS-i paragrahvid juhatuse liikme ametisuhte tasustamisel
kohaldamisele. Lisaks eeltoodule on oluline hinnata td6tamise voi juhatuse liikme kohustuste
taitmisel, et kas see t60, mida juhatuse liige teeb toolepingu alusel, ei kujuta endast juhatuse
liikkme kohustuste tditmist ja kui see ei kujuta, siis tuleb rakendada to6lepingu seadust.’® Seega
on juhatuse liikme ametikoht tasustatav tingimusel, kui see on poolte vahel kokkulepitud,

mistottu ei ole see seadusest tulenev kohustus. See tdhendab, et juhatuse liige voib tootada ka

* Maksu- ja Tolliamet. Ettevdtluse statistika kohalike omavalitsuste kaupa. — Arvutivorgus:

https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/maksulackumine-statistika/ettevotluse-statistika-kohalike-
omavalitsuste-kaupa, 19.06.2018.

7 Statistikaamet. Info palkade ja to6jdukulud kohta kvartaalselt. —  Arvutivorgus:
https://www.stat.ee/palk-ja-toojoukulu, 19.06.2018.

BK. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 123.

YK, Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt, 1k 131.

Y RKTKo 26. november 2002, 3-2-1-134-02, p 10; RKTKo 24. november 2005, 3-2-1-108-05, p 25.
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tasu saamata. Kiill aga on vdimalik nimetatud VOS iildosa jirgi hinnata juhatuse liikme t66d
tavaliselt tasustava voi moistliku hinna jérgi sarnase tehtava t66 pohimdtetel, misjuhul lasub

juhatuse liikmel voimalus t66 eest saadavat tasu ka vajadusel nouda.

Oluline vahetegu todlepingu ja kdsunduslepingu puhul on veel pdhjusel, kuna varasema
regulatsiooni kohaselt juhatuse liikme tasu osas ei kehtinud todtuskindlustuse seadus ja
juhatuse litkmele tasu maksmisega seoses todtuskindlustusmaksu ei saanud arvestada ega
méiirata. To6tuskindlustuse seaduse § 3 Ig 2 p 3 rOhutab selgelt, et nimetatud seaduse mottes ei
ole kindlustatu isik, kes on juriidilise isiku juhtimisorgani liige TuMS § 9 tdhenduses ja kellele
ei laiene Eesti Vabariigi TLS.”' Kui iildjuhul on isikul té6tuskindlustusmakseid tasudes digus
saada sissetuleku kaotamise korral tootuskindlustushiivist, siis varasemalt kehtinud
regulatsiooni jérgselt ei laienenud see digus isikule, kes oli pohitod korval aritihingu juhatuse
liige. Kuivord ta vois tootuskindlustusmakseid tasudes end kiill kindlustada sissetuleku kaotuse
vastu, siis ei olnud tal ikkagi voimalus end tootuna arvele votta ja vaatamata sissetuleku
puudumisele saada tootuskindlustushiivist. Tootuskindlustushiivitise saamiseks pidi ta oma
ariithingu likvideerima voi selle juhatusest tagasi astuma, see tdhendab, et tal ei tohtinud olla
kehtivat todlepingut ega ka kdsunduslepingut. Selline ebavordne kohtlemine pelgalt dritihingu
juhatusse kuulumise fakti tottu on diguskantsleri sdnul vastuolus lisaks pdhiseadusele ka riigi
eesmirgiga arendada viikeettevotlust. Tootuskindlustuse siisteemi kuritarvitamist on véimalik
véltida, mistottu ei digusta ka kuritarvituste risk taolist ebavordset kohtlemist. Seetdttu tegi
Oiguskantsler taolise ebavordsuse lopetamise suhtes Riigikogule ettepaneku kehtiva
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 1dike 5 punkt 4 koostoimes tootuskindlustuse seaduse

§ 6 1dike 1 punktiga 1 Eesti Vabariigi pohiseaduse §-dega 12, 31 ja 32 kooskdlla viimiseks.’>

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tunnistas seejarel nimetatud seaduste
punktid pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks osas, milles need véilistavad kindlustatule diguse
saada tootuskindlustushiivitist, ainuiiksi pohjusel, et ta on driithingu juhatuse liige, prokurist,
tdis- vOi usaldusiihingut esindama volitatud osanik, vélismaa dritihingu filiaali juhataja voi

mitteresidendi muu piisiva tegevuskoha juht.”> Seega saab jireldada, et kehtivas diguses on

! Maksu- ja Tolliamet. Dividendide ja tootasu eristamise juhend 2009, 1k 2. — Arvutivdrgus:

http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/MTA juhend 170709.pdf, 14.07.2018.

> QOiguskantsleri 17.12.2015 kiri nr 6-1/140521/1505626 Riigikogule ettepancku tegemiseks
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning todtuskindlustuse seaduse pohiseadusega kooskdlla viimiseks.
— Arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_ettepanek nr 5 riigik
ogule.pdf, 06.04.2019.

53 RKPJKo 11. mai 2017, 3-4-1-17-16, resolutsiooni p 2.
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juhatuse litkmele antud rohkem 06igusi sotsiaalkindlustusega saadavate hiivede osas, seda nii
tootuna todturuteenuste kasutamise osas kui ka diguse tootuskindlustushiivitisele. See maandab

omakorda dritegevuses ka nende enda sotsiaalse kaitsega seonduvaid riske.

Kokkuvotvalt jareldatakse, et nii todlepingu alusel kui juhatuse liikmena késunduslepingu
alusel saadud tasud on mdlemad kaisitletavad kui palgatuludena ja nende tegevus on aktiivsele
tulu teenimisele omane. Juhul kui nendes tasudes ei ole kokkulepitud, kuulub tasustamisele
sarnase to0 eest sarnastel asjaoludel tavaliselt makstav tasu. Kuigi nimetatud kaks lepinguliiki
on sarnase iseloomuga, on neil oluline vahetegu tasustamise alustes, tootegemise sisu osas,
kaasnevate sotsiaalsete hiivede osas, lisaks ka maksustamise alustes, mida tdpsemalt
kasitletakse jargnevas alapeatiikis. Seega on lepingud nende vilisele sarnasusele sisu poolest
erinevad ja neid on seetdttu oluline eristada iiksteisest, sealhulgas ka magistritdd edasise

analiitisi moistmiseks.

1.2.2. Palgatulu maksustamise p6himétted ja maksumiirad Eestis

Aktiivne tulu ehk teenuse osutamisest saadud tulu kuulub maksustamisele sotsiaalmaksuga.
Sotsiaalmaks on maksumaksjale pandud rahaline kohustis pensionikindlustuseks ja riiklikuks
ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks sotsiaalmaksuseaduse (edaspidi SMS) § 1 jérgi.
Tooandja sotsiaalmaksu objekt on esitatud SMS § 2 16ike 1 punktides 1, 3, 4, 6, 7 ja 9. TuMS-
is vastavad neile nimetustele §-des 13, 14 ja 48 loetletud tulud (palgatulu, ettevotlustulu,
erisoodustused).”® Sotsiaalkindlustus toimib seega solidaarsusprintsiibil — sotsiaalmaksu
makstakse toistelt tasudelt ning lackunud raha kasutatakse pensionideks ja ravikuludeks. Isik,
kelle toistelt tuludelt sotsiaalmaksu maksti, saab vastuhiive kindlustusjuhtumi korral (niiteks
haigestumisel, pensioniikka jdudmisel).”> Samuti maksustatakse sotsiaalmaksuga fiiiisilisele
isikule kdsundus- vdi muu teenuse osutamiseks sdlmitud voladigusliku lepingu alusel makstud
tasud (SMS § 2 1g 6).°® Seega on sotsiaalkindlustuse funktsioon tinapéeva iiks tihtsamaid riigi

iilesandeid, mille peamine sisu seisneb tihiskonna sotsiaalsete pingete ennetamises ja inimeste

% L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017, 1k 219.

> Maksu- ja Tolliameti juhend: juhatuse liikme to6tasu vs dividendid. — Arvutivorgus:
http://www.raamatupidaja.ee/uudised/2018/04/03/mta-juhend-juhatuse-litkme-tootasu-vs-dividendid,
21.06.2018.

** Maksu- ja Tolliamet. Dividendide ja tootasu eristamise juhend 2009, 1k 3. — Arvutivdrgus:
http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/MTA juhend 170709.pdf, 14.07.2018.
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sotsiaal-majandusliku olukorra iihtlustamises.”” Kuivord on sotsiaalkindlustusega tagatud
isikutel, kelle aktiivne tegevus éritihingus kuulub sotsiaalmaksuga maksustamisele, vdimalik
saada riigilt eluliselt olulisi sotsiaalseid hiivesid, siis nende hiivede puudumine voiks kaasa tuua
sotsiaalse krahhi, kui riikk omalt poolt ei kompenseeriks lackuvat maksutulu ja need isikud
vananeksid voi haigestuksid. Seega on tekitatud riigi ja sotsiaalmaksustatud tegevuste eest

koormatud isikute vahel tasakaal neile antavate hiivedega riigi poolt.

Sotsiaalmaksu maksmise aluseks olev kuumidir kehtestatakse eelarveaastaks riigieelarvega
SMS § 2! kohaselt. Sotsiaalmaksu minimaalse kohustuse aluseks olev kuuméir 2019. aastal on
500 eurot, see tdhendab sotsiaalmaksu minimaalne kohustus on to6andja jaoks 165 eurot kuus.
2019 aasta maksumdiirad palgatulu maksustamisel on:

1) Tulumaksu kinnipidamise méar on 20%.

i1) Maksuvaba tulu summa tulumaksu arvestamisel soltub isiku sissetulekust — kuus kuni

500 eurot ja aastas kuni 6000 eurot.
ii1) Sotsiaalmaksu méér on 33%.
iv) Tootuskindlustusmakse midrad on tdotajale 1,6% ja todoandjale 0,8%.

v) Kogumispensioni makse mair on 2%.*

Kokkuvotvalt jareldatakse, et dividenditulu ja palgatulu kontseptsioonid, tasustamise alused ja
maksumadidrad erinevad teineteisest olemuslikult. Selgelt on voimalik eristada rahaliselt
maksusoodustuse saamist, kui asendada isikule t66 eest tasustamine dividendi viljamaksetega.
Sellisel juhul jddb isikule tulenevalt suurte palgatulu ja dividenditulu maksumédrade
proportsioonide tdttu oluliselt rohkem raha kétte, kuna ei jargita kohast lepingu vormi, millega
kaasneksid kohased maksudiguslikud tagajarjed. Sedavord on suurim maksudiguslik tagajérg
sotsiaalmaksukoormus, mis kuuluks t66 tegemise puhul dige lepingu vormi kohaldamisel
palgatulu maksustamisele. Kuid nagu juba eelnevates alapeatiikkides eristati nimetatud tulude
likke, on kiisitav, et kas selline maksukditumine on diguspdrane tegutsemine ja kui on, siis

millistes piirides. Jirgnevas peatiikis analiiiisitakse etapiliselt edasi milline maksukéitumine on

" T. Andreeva. Taxation methods as solution of social problems in Latvia. Research Papers of the
Wroclaw University of Economics / Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu.
Wroclaw: 2017, Issue 465, p 10. - Arvutivorgus:
http://eds.b.ebscohost.com.ezproxy.utlib.ut.ee/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=d386f5al-617d-
4fde-alde-5e6c949318c2%40pdc-v-sessmgr03, 06.04.2019.

* Maksu- ja Tolliamet. Maksumiirad ja maksuvaba tulu suurus 2019 aastal. — Arvutivdrgus:
https://www.emta.ee/et/eraklient/tulu-deklareerimine/maksumaarad, 21.04.2019.
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Eesti hetkeseisus diguspédrane tegevus ja kuidas toimuvad palgatulu asemel dividenditulu

tasumistega seonduvate probleemide lahendamised.
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2. Dividenditulu ja palgatulu piiritlemine Eesti maksudiguses

2.1. Peamised probleemsituatsioonid praktikas ariiithingute ning Maksu-

ja Tolliameti vahel

Magistritod eesmirgi saavutamisega seonduvalt analiiiisitakse kdesolevas peatiikis palgatulu
asemel dividenditulu maksmise piiritlemist Eestis ja kuidas lahendatakse sellest tekkinud
probleemid. Palgatulu asemel dividenditulu maksmise lubatavuse kiisimuse hindamisel tuuakse
esmalt vilja tiilipilisemad probleemsituatsioonid, mis esinevad magistrito0 probleemiga
seonduvalt ning vajavad lahendamist. Jargnevas alapeatiikis analiiiisitakse kuidas toimub
dividenditulu timberkvalifitseerimine palgatuluks, sealhulgas kuidas toimub menetlus ja
toendamine, millise Oigusliku aluse kohaldamisega, mida kujutab endast majandusliku
tolgendamise meetod ning kuidas motiveeritakse Oigusvastast maksukditumist magistritood
teemaga seonduvalt. Nimetatud teemade etapiline késitlus ja analiilis tagab magistritoo

eesmadrgi ning uurimisiilesannete tditmise.

Kuigi maks on oma olemuselt kohustuslik, ei tdhenda see veel seda, et sellest ei saaks korvale
hoida.”® Eraisikute ja ettevdtete finantsjuhtimise probleemvaldkondade hulka kuulub maksude
planeerimine. Maksude planeerimisega seotud tegevuste eesmirgiks ei ole siiski tasumiseks
kuuluvate maksude minimeerimine, vaid maksujdrgse tulu maksimeerimine. Samas kui
eksisteerivad selgelt ebaseaduslikud maksudest kdrvalehoidumise meetodid, on olemas ka
niinimetatud hallid alad, kus piir maksude optimeerimise ja maksudest korvalehoidmise vahel
on sageli higune.’” Seetdttu on mdnikord raske eristada maksude optimeerimist
ebaseaduslikust maksudest kdrvalehoidumisega. Uks vdimalus nende kahe eristamiseks oleks
voimalik viita, et maksude optimeerimine hdlmab tegevusi, mis kasutavad maksusiisteemi
liinki, kuid on vastuolus seaduse eesmirgiga, samas kui maksudest kdrvalehoidumine sisaldab
ebaseaduslikku tegevust, mis hdlmab varjamise elemente.®’ Enamikel juhtudel on maksudest

korvalehoidumise meetmed alguse saanud Rooma odiguse fraus legis pOhimdttest. Selle

YA Beebeejaun, p 1223-1232.

80y, Buldas, M. KantSukov, P. Sander. The Use of Tax Planning Schemes Based on the Differential
Taxation of Labor Income and Capital income. Berliner Wissenchafts-Verlag, Mattimar, 2010, vol 18,
p 620. — Arvutivorgus: http://ojs.utlib.ee/index.php/TPEP/article/view/892, 20.03.2019.

%' C. Fuest, N. Riedel. Tax evasion, tax avoidance and tax expenditures in developing countries: A
review of the literature . Report prepared for the UK Department for International Development (DFID).
Oxford University Centre for Business Taxation 2009, lk 5. —  Arvutivorgus:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08b3de5274a31e0000a66/60670 TaxEvasionReport
DFIDFINAL1906.pdf, 25.03.2019.
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kohaselt ei saa isik tugineda seadusele, kui ta pahatahtlikult soovib saada oma subjektiivse
Oiguse kasutamisest kasu. Kuigi see pohimdte on iile voetud eradigusest, rakendatakse seda
edukalt ka maksudiguses nii Oigusnormina kui kohtupraktikas meetmena maksudest
korvalehoidumise juhtudel. Erandiks Euroopas on Belgia ja Itaalia, mis molemad véidavad, et
fraus legis pdhimdtet kohaldatakse tiksnes tsiviildiguses ja mitte maksukiisimustes.®* Maksude
planeerimise osas vdib siiski eristada kolme pdhivormi: iiht liiki tulu muutmine teist liiki tuluks;
tulu tlilekandmine iihelt isikult teisele ning tulu iilekandmine iihelt ajahetkelt teisele. Sageli
maksustavad riigid erinevat liiki tulusid erinevalt. Nii on tpriski tiilipiline, et aktiivset tulu
(nditeks palgatulu) maksustatakse kdorgemalt kui passiivset tulu (nditeks dividenditulu). Juhul
kui need maksuerinevused on suured, iiritavad ratsionaalsed maksumaksjad muuta erinevate
tehingute ja instrumentidega korgemalt maksustatavad tulud madalamalt maksustatavaks
tuludeks.® Kuivdrd piiritlemine v&ib kujuneda tihti keeruliseks, on seelibi oluline teha vahet
ja  madratleda  Oiguspdrane  maksude optimeerimine  Jigusvastasest  maksude

korvalehoidumisest.

Praktikas tuleb sageli ette juhtumeid, mil to6suhet piilitakse varjata muu suhte taha, millega ei
kaasne sotsiaalmaksukohustust, kuna sotsiaalmaksu osa ettevotja palgakuludest on
markimisvéiarselt suur.”* Kuivord ei ole maksumaksjal lubatud maksusoodustusi enda kasuks
tolgendada selliselt, et see vilistaks lepingutes maksustatavale digussuhtele kohaldatavad
digusnormid, siis tuleb maksuhalduril uurida, kas maksukohustuslast ajendavad ebaausad huvid
ja kas vajalikud tingimused tehingu maksust vabastamiseks on tdidetud. Vaatamata sellele,
kuidas lepingud vélja paistavad, ei saa nendest tulla digusi, kui tehing on objektiivsete asjaolude
abil tuvastatu pdhjal vastuolus maksusoodustuse mdttega.” Seeldbi on tarvis kohaldada
teistsugust 1dhenemist, kui maksukohustuslane on kujundanud sellised tsiviildiguslikud suhted,
mis jirgivad maksusoodustuse saamiseks kiill maksunormi formaalset tditmist, kuid tehingu
sisu on vastuolus kohaldatava normi motte ja eesméargiga. Tegemist on seega kunstlikult loodud
maksustamise olukordadega. Selliste tehingutega taotletakse soodsamat maksustamist, mis
kujutab endast maksumaksja diguse kuritarvitamist, sest tegelikult ei ole leebema maksureziimi

rakendamiseks Gigustust.”® Probleemid tekivad, kui soovitakse nii Gelda maksude

62 T. Grauberg. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law. — Ajakiri
Juridica International 2009, vol 16, p 142.

Sy, Buldas, M. Kantsukov, P. Sander, p 617-618.

5 L. Lehis. Maksudigus, 1k 257.

% T. Grauberg. Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tdhendus maksustamisel, Ik
35.

% T. Grauberg. Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tdhendus maksustamisel, Ik
37.
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optimeerimise ldbi finantsilist kasu saada. Tootasu asendamisel dividendiga sdéstetakse kiill
sotsiaalmaksukulu, kuid samas tarbitakse sotsiaalseid hiivesid teiste maksumaksjate arvelt.
Maksuhaldur on jitkuvalt seisukohal, et see ei ole pohjendatud ega diglane teiste
maksumaksjate suhtes, kes tasuvad turutingimustele vastavalt todtasult sotsiaalmaksu ja -
makseid.®” Oiguse kujundusvdimaluste kuritarvitamisele viitab eelkdige tehingu ebakohasus.
Selle all moeldakse, et teadlikud ja sdltumatud tehingupooled ei oleks tavaliselt samasuguses
olukorras sellist tehingut teinud. Kuivord kohane tehing annaks korgema maksukoormuse, siis
peab ebakohane Giguslik kujundus andma maksueelise ning puuduma mdistlik pdhjendus
sellise tavapirasest kdrvale kalduva tehingu tegemiseks.®® Seega peab maksuhaldur nimetatuid

tehinguid tehislikult looduks, kui need ei ole veenvalt motiveeritud alustel aset leidnud.

Maksu- ja Tolliamet on vdtnud senisest suurema tdhelepanu alla juhud, kus eeldatavasti
maksude optimeerimise eesmirgil on fiilisilisest isikust omanikele makstud todtasu asemel
dividende.” Maksu- ja Tolliameti suurimad murekohad maksude optimeerimise teemal on
eelkdige viiksemates dritihingutes, kus dividendidena jaotatav kasum tekib peamiselt osanike
enda t60 tulemusena ja mis ajendab maksuhaldurit otsima vdimalusi, kuidas dividenditulu
palgatuluks {imberkvalifitseerida ja siis sotsiaalmaksuga maksustada.” See tihendab, et isikud
1abi aktiivse tegevuse oma ettevottes maksavad endale vilja selle eest dividende, kuivord oleks

kohane aktiivse tegevuse eest saadud tulu maksustada palgatuluna.

2018 aasta aprillis avalikustas Maksu- ja Tolliamet taas uued kéitumisjuhised, mille eesmérk
oli aidata eristada aktiivset ja passiivset tulu ning tagada koigi maksumaksjate vordne
kohtlemine todtasu maksustamisel sotsiaalmaksu ja maksetega. Maksu- ja Tolliamet selgitas
juhises, et osanikul on digus dividendidele, kuid dividendid ei tohi asendada td6tasu. Juhatuse
liige ja toOtaja peavad oma toise tegevuse eest saama juhatuse litkme tasu voi todtasu. Juhendis
ka kinnitati, et kui juhatuse liige saab tasu ja/vdi todtaja tootasu, mis on mdistlikus vastavuses

juhatuse litkme tilesannete vai todtaja todiilesannete ja osalihingu majandusliku olukorraga, siis

7 Maksu- ja Tolliameti juhend: juhatuse liikme toGtasu vs dividendid. — Arvutivorgus:

http://www.raamatupidaja.ee/uudised/2018/04/03/mta-juhend-juhatuse-litkme-tootasu-vs-dividendid,
30.09.2018.

8 RKHKo 13. veebruar 2012, 3-3-1-79-11, p 23.

3. Luiga, T. Mottus, G. Sabuncu. BDO Eesti annab ndu: kuidas on 0ige dividende maksta? —
Arvutivorgus: https://www.seb.ee/foorum/ettevotlus/bdo-eesti-annab-nou-kuidas-oige-dividende-
maksta, 30.06.2018.

7" . Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017, 1k 219-220.
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vdib osanik saada nii palju dividende, kui osaithingu kasum v&imaldab maksta.”' Sellega
rOhutatakse Maksu- ja Tolliameti poolt, et drilihingu omanikul, kes teeb &ritihingus t66d, siis
kehtib talle Maksu- ja Tolliameti seisukohast tulenevalt keskmise todtasu maksmise ndue

tehtud t60 eest.

Maksu- ja Tolliameti avaldatud kéitumisjuhises toodi vélja ka peamised tlilipjuhtumid, mis
vajaksid riigi poolset sekkumist digusvastase maksukditumise korrigeerimiseks. Nendeks
tiiipjuhtumiteks on:

1. Juhtumid, mil &ritihingu ainuosanik, juhatuse liige ja tootaja (lihes isikus) panustab
aritihingu majandustegevusse, sealhulgas osutab teenuseid ja/voi miilib kaupu. Samas
el maksta talle driihingust sotsiaalmaksu ega -maksetega maksustatavat téotasu voi
makstakse seda alammaééras, kuigi tema panus ja dritthingu majandustegevuse ulatus
eeldavad mairksa kdrgemat tasu. Madalat to6tasu kompenseerib kas ithekordne voi
regulaarne, sageli isegi igakuine dividendi védljamakse, mis vorreldes toGtasuga ei kuulu
maksustamisele sotsiaalmaksu ega -maksetega.”” See tihendab, et isik oma aktiivse
tegevuse 1dbi talle kuuluvas éritihingus maksab endale selle tegevuse eest dividende,
mitte tootasu.

ii.  Juhtumid, mil &ritihingul ei ole teisi todtajaid, kui ka olukordi, kus driithingul on lisaks
juhatuse litkmele moned t66tajad, kes saavad tootasu, kuid ainuosanikust juhatuse liige,
kes panustab aktiivselt drilihingu majandustegevusse, saab vorreldes teiste tootajatega
oluliselt madalamat tasu, sest erinevalt teistest todtajatest saab ta ka dividenditulu.” See
tahendab, et isiku aktiivne tegevus enda &rilihingus on tasustatud alla keskmise toGtasu,
mida saavad sama t60d tegevad isikud samas &riiihingus.

iii.  Juhtumid, mil ainuosanikust ja juhatuse liikmest t66taja (iihes isikus) ei saa dritihingust
tootasu viljamakseid, kuid é&riiihing deklareerib ja maksab tema kui todtaja eest

sotsiaalmaksu kuumadidralt (2018. aastal 470 eurot kuus), et tagada isikule

"I Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaithingu osaniku,
juhatuse  liikkme ja  todtaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivlrgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 01.07.2018.

> Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaithingu osaniku,
juhatuse  liikkme ja  tootaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivlrgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 01.07.2018.

3 Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaiihingu osaniku,
juhatuse  liikkme ja  todtaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivlrgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 01.07.2018.
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ravikindlustus.”* See tihendab, et isik kiill ei pruugi aktiivselt tegutseda enda
arithingus, kuid saamaks riigi poolt pakutavaid sotsiaalseid hiivesid, maksab ta
minimaalset sotsiaalkindlustusmaksu enda pealt, kuivord ta ei ole selle maksu objektiks
SMS-i kohaselt.

iv.  Juhtumid, mil isik to6tab teise todandja juures, kellelt saab turutingimustel td6tasu, voi
isik on pensiondr ja saab pensioni ning ta panustab aktiivselt ka oma é&rilihingu
majandustegevuses. Kuna isik on teise t0dandja juures todtajana ravikindlustatud voi
pensiondrina riigi poolt ravikindlustatud, siis ei pea ta vajalikuks endale oma éritihingust
tootasu maksta ja voimaldab oma éritihingule sel viisil pdhjendamatu konkurentsieelise
teiste sarnaste ettevdtjate ees.”” See tihendab magistritéo kontekstis sisuliselt sama nagu
punktis 1) selgitatud juhtumi puhul ehk isik ei tasusta enda aktiivset tegevust talle
kuuluvas driiihingus ja seeldbi tekkinud kasum kas siis reinvesteeritakse &ritihingusse

voi voetakse dividendidena vilja dritihingust.

Need juhtumid kajastavad selgeid maksudiguslikke probleeme, kuivord nad ei ole kooskdlas
maksuhalduri seisukohtadega. Probleemide iihtne ldbiv joon on isikute tahe saada
maksusoodustust digusvastase maksukéitumise ldbi. Sellest tulenevalt analiiiisitakse jdrgnevas
alapeatiikis kuidas ja millistel alustel lahendatakse nimetatuid probleeme kehtiva diguskorra

kohaselt.

™ Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaithingu osaniku,
juhatuse  liikkme ja  todtaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivorgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 01.07.2018.

”® Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaithingu osaniku,
juhatuse  liikkme ja  tootaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivlrgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 01.07.2018.

27



2.2. Dividenditulu iimberkvalifitseerimine palgatuluks

2.2.1. Umberkvalifitseerimise téendamise alused

Tagamaks paremat iilevaadet protsessist, millega dividenditulu kvalifitseeritakse {imber
palgatuluks, analiiiisitakse kdesolevas alapeatiikis, kuidas ja millistel alustel toimub Maksu- ja
Tolliameti poolne selleks vajaminev menetluskéik ning kuidas vastavad otsused seelébi vastu

vOetakse.

Enne 2019. aastat kehtisid maksumenetlusena iiksikjuhtumine kontroll ja iildkontroll ehk
revisjon. 2019. aastal ithendati nimetatud kontrollid {ihtseks maksukontrolliks, mille alusel on
maksuhalduril digus kontrollida maksude arvutamise ja tasumise digsust. Kontrolli kdigus vdib
maksuhaldur nduda nii suulist, kui ka kirjalikku teavet maksukohuslaselt voi menetluseviliselt
isikult ehk kolmandalt isikult. Maksuhalduril on &igus koguda infot “vormivabalt”, niiteks
nduda teavet telefoni teel voi e-kirjaga, sealjuures tdpsustamata, et millise menetluse raames ja
kelle maksukohustuste kontrollimiseks teavet kogutakse. Mdonikord vdidakse teavet koguda
alles selleks, et otsustada, kas kontrollmenetlust iildse alustada. Selliste palvete tiitmine ei ole
kohustuslik, kuid teavet andes voib maksumaksja riskida sellega, et kui ta esitab kolmandate
isikute kohta kiivat infot ilma nduetekohase haldusaktita, siis voib ta sellega rikkuda kolmanda
isikuga solmitud lepingust tulenevat konfidentsiaalsuskohustust. Samuti on maksuhalduril
oigus nduda asjade voi dokumentide ettenditamist. Lisaks sellele on tal digus kontrolli kdigus
esitatud dokumentidest teha ise drakirju ja viljavotteid, samuti kinnitades drakirjade ja
véljavotete Oigsust (MKS § 65 lg 1). Allkirjade, véljatriikkkide ja viljavotete ametliku
kinnitamise protseduur on reguleeritud haldusmenetluse seaduse §-des 22-24. Dokumentide ja
asjade dravotmise juhud on toodud MKS § 65 16ikes 2 ning dravitmise korda reguleerivad MKS
§ 65 15iked 3 ja 4.”° Sedavord saab kohustuslik maksude arvutamise ja tasumise kontrollimine
ning seeldbi ka dividenditulu timberkvalifitseerimine palgatuluks toimuda {iiksnes vaid

maksukontrolli raames.

Uldjuhul kehtib haldusmenetluses pdhimdte, et menetlusosalisel on kohustus osaleda aktiivselt
menetluses ja esitada asjakohaseid tdendeid vaid siis, kui isik soovib taotleda soodustava sisuga
haldusakti védljaandmist voi oma tsiviildiguse teostamist. Maksuasjades seevastu on

menetlusosaline kohustatud koguma tdendeid ka koormavate haldusaktidega 1dppevate

" L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018, 1k 21.
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haldusmenetluste puhul. Naiteks kriminaal- ja véérteomenetluses oleks selline kohustus
moeldamatu. MKS § 64 1g 1 p 6 néeb ette, et isikul on digus keelduda teabe andmisest ja
toendite esitamisest kiisimustes, millele vastamine tihendaks tema enda vOi mone tema
lahikondse oigusrikkumises siitiditunnistamist. Samal pohjusel vdivad teabe andmisest
keelduda ka maksukohustuslase l1dhisugulased (MKS § 64 1g 1 p 5). MKS § 56 néeb ette, et
maksukohustuslane ise on kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad asjaolud,
millel voib olla maksustamise seisukohast tihendus. Maksukohustuslane peab arvestust
maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude kohta (MKS § 57), annab seletusi,
esitab deklaratsioone ja muid tdendeid ning séilitab neid seadusega ettenidhtud tihtaja jooksul.
Maksukohustuslane ei voi takistada maksuhaldurit menetlustoimigute sooritamisel. Jarelikult
peab maksukohustuslane koguma ja esitama tdendeid ka siis, kui ta teab, et nende tdendite
alusel fiktseeritakse rahaline kohustus riigi ees.”” Sellest tulenevalt kehtib maksumaksjale
haldusorgani  kahtlustuse korral maksumenetluses haldusdiguse tdendamiskoormise
jagunemise pdhimodte ning vastandlikult kriminaal- ja viérteoasjades kohalduvale enese
mittesiilistamise pohimdttele on maksumaksjal seadusest tulenev kohustus teavitada Maksu- ja
Tolliametit maksude mairamise protsessis maksumaksjale teadaolevatest olulistest asjaoludest.

Seda ka juhul, kui need asjaolud kahjustavad tema positsiooni digusliku olukorra hindamisel.

Eeltoodu omab tdhtsust juhtudel, kui maksumaksja ei tdenda oma digusparast maksukditumist,
siis tulenevalt MKS §-st 92 16ikest 1 on digus maksuhalduril mairata maksukohustuse suurus
jargnevalt:
1) kui deklaratsiooni ei ole esitatud seadusega ettendhtud téhtpéevaks, vilja arvatud juhul,
kui seadusega on sdtestatud teisiti;
i1) kui maksukohustuslane on esitanud deklaratsioonis valeandmeid, mille tagajérjel tema
poolt deklaratsioonis ndidatud maksusumma voi deklaratsiooni andmete alusel
maksuhalduri arvutatud maksusumma on viiksem maksusummast, mis oleks tulnud
tasuda vastavalt maksuseadusele;
ii1) kui maksukohustuslane on esitanud valeandmeid, mille tagajirjel tema poolt arvutatud
vOi tema esitatud andmete alusel arvutatud tagastamisele kuuluv maksusumma on
suurem maksuseaduse kohaselt tagastamisele kuuluvast summast;
iv) muudel seaduse vOi méédrusega ettenidhtud juhtudel, mis tdhendab, et seega on jietud
lisaks loetelule Maksu- ja Tolliametile kaalutlusdigus otsustamaks maksu médaramine

ka muude nimetamata juhtumite puhul.

"TL. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018, 1k 21.
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Oluline on MKS § 95 1g 2 jargi, et maksuotsusest peab selguma, kuidas tasumisele kuuluv
maksusumma vdi tagastusndude suurus on mdadratud. Maksukohustuslase esitatud tdendite
tdielik vOi osaline arvestamata jatmine maksusumma voi tagastusndude suuruse médramisel
tuleb maksuotsuses motiveerida. MKS § 59 lg 1 kohaselt on tdendid maksumenetluses kdik
asjas kogutud andmed, sealhulgas maksukohustuslaselt, kolmandalt isikult, riigi-, valla- voi
linnaasutuselt saadud teave, dokumendid, asjad, vaatluse teel tuvastatud asjaolud ning
eksperdiarvamus. Maksuhaldur otsustab, ldhtudes talle seadusega pandud iilesannetest ning

kaalutlusoigusest, milliseid tdendeid ta peab vajalikuks konkreetses asjas koguda.

Kiill aga on maksuhaldur seotud maksumaksja poolt esitatuga, sest MKS § 82 alusel ldhtub
maksuhaldur maksukohustuse tditmise kontrollimisel ja maksu médramisel eelkdige
maksukohustuslase esitatud maksudeklaratsioonidest (MKS § 85 lg 1), maksukohustuslase
raamatupidamisarvestusest ja muust tema poolt enda tegevuse kohta peetud arvestusest. Siiski
ei ole maksuhalduri tegevus maksukohustuse véljaselgitamisel piiratud, sest sama sétte kohaselt
vOib maksuhaldur juhul, kui tal tekib kahtlus maksukohustuslase esitatud andmete digsuses,
koguda tdiendavaid tdendeid. Seega on Maksu- ja Tolliametile antud vdimalus seada kahtluse
alla maksumaksja poolt esitatud dokumendid ja selgitada vélja dige maksukohustus.
Vastupidine seisukoht tdhendaks, et maksumaksja saab kontrollimatult maksukohustust véltida,
kui ta esitab vastava vormiliselt nduetekohase dokumendi, millel mérgitud tehingu toimumist
kinnitab pealegi ka teine pool. Maksuhaldurile on antud vdimalus tuvastada tegelikud asjaolud,
mis on maksustamise seisukohast olulised ja viivad erinevalt maksumaksja taotletud eesmargist
maksude juurdemadramiseni. "° Seega taandub maksude arvestamise kontrollimine Maksu- ja
Tolliameti kahtlustusele, mille alusel on tal digus lisaks juba maksumaksja poolt esitatule

koguda juurde tdiendavat informatsiooni.

Téiendava informatsioonina vOib maksuhaldur kiisida driithingu majandustehingute
dokumentatsiooni ja algdokumente raamatupidamise seaduse §-de 6 ja 7 jirgi. See on
maksuhalduri jaoks oluline teave, kuna nduetekohastel algdokumentidel on &ritihingus
kohustus mérkida ka tehingu majanduslik sisu raamatupidamise seaduse § 7 g 1 p 3 kohaselt.
Seega kui tehingu majanduslik sisu on mérgitud ebadigesti, siis pole ka tegemist nduetekohase
algdokumendiga. Jérelikult v3ib selline asjaolu olla piisavaks aluseks kohaldamaks TuMS § 51

lg 2 p 3 ehk kui viljamakset, mille kohta maksumaksjal puudub raamatupidamist reguleerivates

8 T. Grauberg. Majandusliku t3lgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tdhendus maksustamisel, 1k
35.
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oigusaktides ettendhtud nduetele vastav algdokument. Siiski on Riigikohus pidanud vajalikuks
selgitada, et isegi kui asjas ilmnevad monele teisele TuMS § 51 lg 2 punktidele toodud alustele

vastavad asjaolud, siis pole see maksukohustuse viljaselgitamisel 15ppkokkuvdttes oluline.”

Ariiihingu omanikule tehtud viljamakse puhul tuleb vilja selgitada, et kas tegemist on
dividendi vdi muu kasumieraldisega, mida maksustatakse tulumaksuga vastavalt TuMS §-le 50
ning mida seega sotsiaalmaksuga ei maksustata. Sellisel juhul tuleb sotsiaalmaksu madramiseks
maksuotsuses arusaadavalt motiveerida, miks ja millistele tdenditele tuginedes on maksuhaldur
joudnud jéreldusele, et véljamakse on kas tootasu voi juhatuse litkme tasu. Véljamakse
hindamisel tuleb vajadusel muu hulgas vilja selgitada, millised olid juhatuse litkme
ametiiilesanded dritihingus, milliseid toid teevad t6dlepingu alusel tootavad isikud ja milliseid
juhatuse liige, kui palju on juhatuse liige saanud muid tasusid samast &ritihingust vdi muudest
allikatest, milline on tehtava t66 maht ja keerukus ning millist kvalifikatsiooni see nduab, lisaks
vottes arvesse, et millised on driiihingu iildised majandustulemused. Oluline vdib olla ka
véljamaksete sagedus. Viljamakse maksudiguslik kvalifitseerimine dividendiks vdi juhatuse
litkkme tasuks ei soltu iildjuhul sellest, kas &ritihing on kinni pidanud driseadustikus sétestatud
kasumi jaotamise korrast.*” See tihendab, et iimberkvalifitseerimisel tuleb hinnata eelkdige

tehingute majanduslikku sisu, mitte {iknes dividendide jaotamise ja védljamaksmise korda.

Eeltoodut arvestades peab maksuhaldur seega MKS § 84 (mille sisu analiiiisitakse
pohjalikumalt jargmises alapeatiikis) kohaldamiseks tuvastama, kas maksukohustuslase
tegevus oli suunatud sellele, et anda majandustegevusele ja tehtud tehingule maksude tasumise
valtimiseks moonutatud diguslik vorm. Sellise eesmérgi tdendamisel tuleb muuhulgas arvesse
votta ka maksukohustuslase subjektiivsed kaalutlused tehingu tegemisel, kui need véljendavad
tahet saavutada eelis kunstlikult loodud tingimuste abil.®® Seega on oluline tdendada
maksuhalduri poolt maksukohustuslase subjektiivsed kaalutlused tehingu tegemisel, mis teatud
juhtudel on voimalik ka faktiliste asjaolude pinnalt, kuivord ei saa vilistada olukorda, kus
maksudest kdrvalehoidumise eesmérk tuleneb piisavalt selgelt faktilistest asjaoludest ja sellise
jérelduse eiramine oleks ebamdistlik. Kui subjektiivsete kaalutluste viljaselgitamine ei ole
vOimalik  (nditeks maksukohustuslane ei ole tditnud maksumenetluse kéigus

kaasaaitamiskohustust ning on sellega muutnud toimingute eesmérgi tuvastamise vdimatuks),

7 RKHKo 20. juuni 2007, 3-3-1-34-07, p 15.
% RKHKo 13. veebruar 2008, 3-3-1-90-07, p 15.
81 RKHKo 26. mai 2011, 3-3-1-23-11, p 14; RKHKo 4. november 2009, 3-3-1-52-09, p 16.
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vdivad médravaks osutuda faktilised asjaolud, mis kinnitavad tulumaksust kdrvalehoidumist.*
Riigikohus on veel selgitanud, et sellisteks olulisteks teguriteks, mis peaksid koostoimes
modjuma ja tdendama tehingu majandusliku sisu puudumist, voiksid olla niiteks tehingutes
osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud ja/véi isiklikud sidemed; tehingute jada, kus iihe
tehingu kdigus tekkinud digussuhe oleks olnud iilejadnud tehingute tegemiseta mottetu; sellise
jada etteplaneeritus; jadas mone etapi puhul majandusliku eesmérgi puudumine; tehingute
ebaloomulikkus vérreldes tavalise majandustegevusega; tehingute ajaline jirgnevus ja kiirus.®
Lisaks on Riigikohus réhutanud, et maksude tasumisest korvalehoidumise eesmérgil tehtud
tehing v3i toiming saab olla iiksnes tahtlik®® ning, et tahtlus vdib tuleneda ka ettekirjutuse
aluseks oleva digusrikkumise iseloomust, maksuhalduri tuvastatud asjaoludest ja asjas kogutud
tdenditest.®” Sedavord tuleb pidada maksudiguses oluliseks tdendamise aluseks ka tahtluse
olemasolu isikul, kui isiku maksukéitumine on olnud maksuhalduri silmis ebakohane ja kuulub

seeldbi asjaoludena arvestamisele.

Jargmise menetlusliku protsessi etapina, kui timberkvalifitseerimine on leidnud maksuhalduri
hinnangul piisavalt tdendamist, méérab maksuhaldur tasumisele kuuluva maksusumma MKS-i
§ 92 loikes 1 nimetatud juhtudel, sealhulgas kui maksudeklaratsiooni andmed osutavad
ebadigeks ning maksukohustuslane ka ise ei paranda deklaratsiooni. Maksuhaldur on
kohustatud jargima MKS §-s 98 sisalduvat acgumistdahtacga. Maksumaksjale on korrigeerimise
oigus kehtestatud MKS § 88 lg 1 teise lause jdrgi. Maksusumma miédratakse seejirel
maksuotsusega vastavalt MKS §-le 95. Maksu- ja Tolliametil on seeldbi vdoimalik maksude
korrigeerimine kohaldades MKS § 94, mis nédeb ette vdimaluse méiédrata maksusumma
hindamise teel. Viirib selgitamist, et kirjalike tdendite puudulikkus ei saa kaasa tuua
maksukohustusest vabanemist. Kui maksukohuslane rikub oma kaasaaitamiskohustust, siis
véheneb sellega siinkroonselt ka maksuhalduri tdendamiskohustus. Sellisel juhul, kui kirjalikke
toendeid ei ole, voib maksuotsuse motiveerimiseks kasutada ka kaudseid tdendeid, vordlusi ja
prognoose. Kaudne maksustamine voib osutada vajalikuks nditeks siis, kui raamatupidamise
algdokumendid on hévinud v&i kui arvepidamine on puudulik v&i korratu.*® Seega on
maksuhalduril maksu korrigeerimisel lubatud maksusumma hinnata olemasolevatele tdenditele

voi informatsioonile tuginedes, kui juhul tal ei ole voimalik maksumaksjalt vajalikke tdendeid

2 RKHKo 17. juuni 2009, 3-3-1-23-09, p 15; RKHKo 20. jaanuar 2010, 3-3-1-74-09, p 9; RKHKo 4.
november 2009, 3-3-1-52-09, p 15.

3 RKHKo 17. juuni 2009, 3-3-1-23-09, p 15.

% RKHKo 13. veebruar 2012, 3-3-1-79-11, p 21; RKHKo 11. jaanuar 2007, 3-3-1-62-06, p 13.

85 RKHKo 20. jaanuar 2010, 3-3-1-74-09, p 9; RKHKo 6. november 2001, 3-3-1-54-01, p 2.

% L. Lehis. Maksudigus, lk 141-142; RKHKo 14. jaanuar 2009, 3-3-1-70-08, p 22.

32



kétte saada. Samuti juhul, kui olemasolevad tdendid ei ole sama védrtusega nagu seda oleksid
otsesed tdendid. Sedavdrd lasub maksumaksjal ka suurem tdendamiskoormis vastupidise

olukorra toestamiseks.

Riigikohtu halduskolleegium on MKS § 94 lg-ga 1 seonduvalt mitmes lahendis selgitanud, et
maksuhaldur peab oma tegevuses kaaluma, kas hindamine on vdimalik ja vajalik. Kui
hindamine on vdimalik ja vajalik, siis seega on maksuhaldur kohustatud tuvastama tasumisele
kuuluva maksusumma médramise aluseks olevad asjaolud hindamise teel.”” MKS § 94 Ig 1
sonastus "maksuhaldur voib" ei tdhenda maksuhalduri digust teha suvaotsus, vaid eeskitt
padevust ja volitust otsustada maksusumma méidramine ka hindamise teel.*® MKS § 12 alusel
teostab maksuhaldur kaalutlusdigust kooskdlas diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi
asjaolusid ja kaaludes pohjendatud huve.*”” Uhtlasi ei tohi maksuhalduri poolt hindamise
kasutamine viia olukorrani, kus maksukohustuslasele on kasulik oma kohustusi eirata.
Hindamiseks sobiva meetodi peab valima maksuhaldur. Arvestada tuleb ka sellega, et vajadusel
alustab maksuhaldur menetlust seoses maksualase siiiiteoga.”’ Seega kokkuvétvalt vaib nentida
olulisust olukorras, et maksuhaldur niitaks kuidas ja millises ulatuses toimib digusvastane
maksueelise saamine, mida piilitakse majandustegevusele ja konkreetsetele tehingutele
mittevastava juriidilise vormi andmise abil saavutada.”’ Maksu- ja Tolliametile on antud
kaalutlusdigus otsustamaks kahtlustuse iile, mille alusel ta hindab, et kas maksumaksja on
maksude arvutamisel kditunud digusvastaselt ja eeltoodud analiiiisi arvestades on Maksu- ja
Tolliametil kohustus seda kahtlustust ka veenvalt motiveerida. Kuna Maksu- ja Tolliameti poolt
maksumenetluses tehtud diguslikud kdigud on maksumaksjale siduvad, siis peab maksuhaldur
ka ise olema kahtlustuses sedavord veendunud, et maksumenetluse koormavus ja acgandudvus

ei oleks maksumaksjale ebapropotsionaalselt piirav.

% RKHKo 14. jaanuar 2009, 3-3-1-70-08, p 21; RKHKo 1. veebruar 2012, 3-3-1-60-11, p 38; RKHKo
9. jaanuar 2013, 3-3-1-38-12, p 27; RKHKo 16. oktoober 2013, 3-3-1-42-13, p 13.
% RKHKo 14. jaanuar 2009, 3-3-1-70-08, p 21; RKHKo 16. oktoober 2013, 3-3-1-42-13, p 13.

% RKHKo 16. oktoober 2013, 3-3-1-42-13, p 13; RKHKo 1. veebruar 2012, 3-3-1-60-11, p 38.
% RKHKo 14. jaanuar 2009, 3-3-1-70-08, p 24.
' RKHKo 26. mai 2011, 3-3-1-23-11, p 14.
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2.2.2. Umberkvalifitseerimise diguslik alus

Kuigi avalikus diguses kehtib pdhimdte, et kdik mis ei ole lubatud, on keelatud; siis hea usu
pohimdttest 1dhtuvalt peavad diguse subjektid avaliku véimuga suhtlemisel siiski tegutsema
heas usus. Eesti maksudiguses on see pdhimote konkretiseeritud MKS §-s 84, mis iitleb, et kui
tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmargil,
kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule. See tidhendab, et lepinguvabadust ei tohi
kuritarvitada maksudest kdrvalehoidumise eesmirgil. Seega, kui maksumaksja teeb mingi
kunstliku voi ebatavalise tehingu ning sellise tehinguvormi valiku peamine pdhjus oli
maksukohustusest péddsemine, siis voimaldab MKS § 84 tehingut ignoreerida ja viia
maksustamine libi tegeliku majandusliku sisu alusel.”” Kiesolevas magistritods
keskendutaksegi palgatulu asemel dividenditulu maksmisel diguspérase kditumise piiritlemisel

Oigusvastasest nimetatud kui peamise digusliku aluse analiiiisimisele.

Maksukohustuslaste vordse kohtlemise eesmirk peab silmas samadel asjaoludel iihesugust
maksustamist. Selle pohimdtte realiseerimiseks ei tule maksumaksjaid ,,vordsustada®, vaid
vélistada juhtumid, kus iiks isik saaks ebadige vormi kasutamise tulemusena Oigustamatult
soodsama maksustamise osaliseks. Maksustamine on pohjendatud, kui selle eesmérgiks on
maksumaksjate vordne kohtlemine, ja eelkdige siis, kui maksumaksja loob kunstlikud
tingimused selleks, et temale laieneksid maksusoodustust vdimaldavad sitted.” See tihendab,

et sarnaste juhtumite korral toimuks maksukditumine sarnastel tingimustel ja alustel.

Riigikohus on seisukohal, et maksukohustuslasel peab olema vabadus teha tema poolt valitud
toiminguid, arvestades muu hulgas maksunduslike kaalutlustega, ning samas ei ole kellegil
kohustust korraldada oma tegevust viisil, millega kaasneb kdorgem maksukoormus. Edasistes
asjades ei ole kohus seda seisukohta samuti muutnud ja leiab jitkuvalt, et maksukohustuslane
voib teha valikuid, mis on ajendatud maksukulude kokkuhoiu kavatsusest. Puudub kohustus
tegeleda dritegevusega selliselt, et riigi maksutulu oleks voimalikult suur. Seadusliku
maksuplaneerimisega on tegemist seni, kuni maksukohustuslase tehingu vorm vastab selle

tegelikule majanduslikule sisule ja jérgitakse maksuseadusi.”® Sedavérd on maksu

%2 L. Lehis. Maksudigus, 1k 54.
% T. Grauberg. Majandusliku t3lgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tdhendus maksustamisel, 1k
37.

*RKHKo 25. aprill 2011, 3-3-1-15-11, p 13.
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planeerimisel kohustus jérgida seaduses kehtestatud piire, kuna piiride iiletamisel vdib olla

suure tdendosusega tegemist ebaseadusliku tegevusega.

Tehingutele teistsuguse maksudigusliku kvalifikatsiooni andmiseks kohalduv MKS §-i 84
kohta on Riigikohus leidnud, et MKS §-ist 84 voib maksuhaldur maksukohustuslase tehingutele
anda teistsuguse, majanduslikule sisule vastava hinnangu ning méérata tasumisele kuuluva
maksusumma, 1dhtudes tehingu majanduslikest tagajiargedest. Maksu méidramiseks ei piisa aga
iiksnes majandustegevuse tegeliku sisu véljaselgitamisest. Maksuotsuses tuleb viidata maksu
madramise Oiguslikule alusele, sealhulgas ka pdhjendada maksuotsust diguslikult.”
Maksuhaldur lasub seega kohustus ka diguslikult siduda diguslik alus, mille alusel saab seelébi

toimuda tehingu iimberkvalifitseerimine.

MKS §-le 84 lisaks reguleerib teeseldud tehingu ja maksudest korvalehoidumise eesmérgil
tehtava tehingu voi toimingu tdhendust maksustamisel ka MKS §-d 83 Ig 4. Neist molemist
sitetest tuleneb, et maksustamisel tuleb lahtuda toimunu tegelikust majanduslikust sisust.”® Ette
on tulnud juhtumeid, kui maksuhaldur on maksuotsust motiveerinud ekslikult ja kohaldanud
ebadiget oigusliku alust. MKS § 83 g 4 jirgi ei voeta ndilikku tehingut maksustamisel arvesse
ning kui niilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud
tehingu kohta kéivaid sétteid. Riigikohtu iildkogu on tsiviilasjas nr 3-2-1-82-14 p-s 34
mérkinud, et MKS § 83 Ig 4 puhul on tegemist viitega tsiviildiguse normidele. Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 89 lg 1 kohaselt on niilik tehing selline tehing, mille puhul
pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele
vastavaid diguslikke tagajirgi, sest pooled tahavad jitta mulje tehingu olemasolust vdi varjata
tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad. Riigikohus on selgitanud, et MKS § 83 lg-t 4 saab
kohaldada olukorras, kus tehing tehakse teise tehingu varjamiseks voi teeseldakse tehingu
toimumist iildse. Kui niilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, on maksu médramiseks
vaja tuvastada ka maksueelis, mis tdhendab, et tuleb tuvastada, mille poolest varjatud tehingu

maksustamine erineb niiliku tehingu maksustamisest.”’

Seega eeldab varjatud tehingu MKS § 83 Ig 4 alusel maksustamine seda, et varjatud tehinguga
saavutatakse vorreldes ndiliku tehinguga soodsam maksustamine. Kui varjatud tehinguga
maksueelist ei saada, puudub maksuhalduril alus MKS § 83 Ig 4 alusel maksu méadramiseks.

Lisaks ei saa maksu MKS § 83 Ig 4 alusel méérata ainuiiksi pdhjusel, et maksuhalduri hinnangul

%> RKHKo 26. mai 201 1,3-3-1-23-11, p 12; RKHKo 9. detsember 2009, 3-3-1-67-09, p 18.

% RKHKo 20. juuni 2007, 3-3-1-34-07, p 14.
®” RKHKo 11. jaanuar 2012, 3-3-1-46-11, p 18-20; RKPJKo 24. oktoober 2017, 3-15-1303/37, p 9.

35



on maksumenetluses vaatluse all oleva tehingu eesmérk mingi hiive digusvastane saamine
mdnelt teiselt haldusorganilt.”® Selgitades veel MKS § 83 lg 4 aluseid, siis niilik tehing
tuvastatakse, lihtudes TsUS §-s 89 sitestatust. Maksueelise olemasolu ei ole TsUS § 89 jirgi
néiliku tehingu tuvastamiseks vajalik. Riigikohus on leidnud, et tehingu niilikkuse tuvastamine
eeldab tahteavalduste, see on tehingu sisulist hindamist. Poolte tegeliku tahte kindlakstegemisel
peab tuvastatud asjaoludest usutavalt ndhtuma, et poolte tegelik tahe ei olnud suunatud vaidluse
all oleva tehingu tegemisele, vaid nad soovivad sellega varjata teistsugust tehingut.” Seelibi
on oluline teha vahet MKS §-il 84 ja § 83 1g-el 4 ning kohaldada sétteid digesti, kuivord normide

mdate ja tagajérjed isikutele on erinevad.

Niisiis on MKS § 83 1dige 4 ja § 84 teineteist vilistava kohaldamisalaga. MKS § 83 1dige 4
kohaldub ainult néilikele ja seetdttu tiihistele ehk oOiguslikus mottes mitteeksisteerivatele
tehingutele. Ndiline on tehing, milles kokkulepitud tagajirgi pooled tegelikult ei soovi, see
tdhendab nad on varjatult kokku leppinud, et nad ei loe end seotuks tehingus ndidatud diguste
ja kohustustega. MKS § 84 seevastu just kohaldub kehtivatele tehingutele, mille diguslikke
tagajdrgi pooled soovivadki, kuid millele nad on andnud digussuhete kujundamise vdimalusi
kuritarvitades majanduslikule sisule mittevastava vormi maksukohustuse vihendamise
eesmargil. Muuhulgas peab MKS § 84 kohaldamiseks tehing olema mittekohaselt vormistatud
maksukohustuse vihendamise eesmérgil. MKS § 83 15ike 4 puhul pole tdhtsust, kas tehingut

teeseldi maksukohustuse viltimiseks voi muudel kaalutlustel,'®

Riigikohus on 27. septembri 2017 a lahendis nr 3-14-53226 seisukohal, et MKS § 84
kohaldamine on digustatud juhul, kui on tegemist tehingutega, millel puudub majanduslik sisu
ning mille eesmérk on véltida maksude tasumist. Samas margib halduskolleegium, et MKS §-
st 84 tulenevat majandusliku tdlgendamise meetodit saab rakendada ka sellisel juhul, kui
tehingutel on ka muid eesmirke maksudest kdrvalehoidumise korval, kuid maksueelise
saamine on peamine eesmark. Lisaks on kohus rohutanud, et maksukohustuslasel peab siiski
olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid, arvestades muu hulgas maksunduslike
kaalutlustega, ning kellelgi ei ole kohustust korraldada oma tegevust viisil, millega kaasneks
korgem maksukoormus.'”' Seega kinnitatakse kohtupraktikas, et lubatud piirides maksude
planeerimine on diguspéraselt voimalik ja maksumaksjal on digus valida lubatud toimimiste

vahel viiksema maksukoormusega kaasnev maksukditumine.

% RKPJKo 24. oktoober 2017, 3-15-1303/37, p 9.
% RKPJKo 24. oktoober 2017, 3-15-1303/37, p 10; RKTKo 4. veebruar 2009, 3-2-1-139-08, p 8.
1% RKHKo 27. september 2017, 3-14-53226, p 13.

%" RKHKo 17. juuni 2009, 3-3-1-23-09, p 12
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MKS §-s 84 viljendatud tehingu majandusliku sisu tuvastamise pohimodtte eesmérgiks on
véltida olukorda, kus maksukohustuse tekkimine soltub iiksnes tehingu osapoolte poolt
tehingule antud moonutatud juriidilisest vormist. Tehingu sellise vormi mittearvestamise
tingimuseks maksustamisel on, et pooled on maksude tasumisest kdrvalehoidumise eesmérgil
valinud tehingu majanduslikule sisule mittevastava juriidilise vormi, millega nad lootsid
saavutada maksustamisel soodsama tulemuse. Fiiiisilise isiku puhul on tegemist maksude
tasumisest korvalehoidumisega, kui isik saab majanduslikus mdttes tulu ja ta vildib
maksukohustust tehingu majanduslikku sisu moonutatult kajastades.'”® Seetdttu on oluline
tuvastada MKS § 84 puhul nii maksude tasumisest kdrvalehoidumise tahe kui ka ebakohane

tehingu juriidiline vorm.

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et vahet tuleb teha isiku poolt seaduslikul maksuobjekti
tekkimise lubatud viltimisel ja MKS § 84 kohaldamise aluseks oleval maksudest
korvalehoidumisel (nii oelda kuritarvitamisel), misjuhul eeldab MKS § 84 diguse
kujundusvdimaluste kuritarvitamist. Kuigi MKS § 84 ei sisalda seaduslike vdimaluste
kuritarvitamise eeldust sOnaselgelt, tuleneb see normist endast. Riigikohus on mitmetes
lahendites ndustunud, et digusselgus'” oleks paremini tagatud, kui diguse kujundusvdimaluste
kuritarvitamise eeldused oleksid sitestatud seaduse vOi méiirusega. Sellisteks olulisteks
teguriteks, mis peaksid koostoimes mojuma ja tdendama oOiguse kujundusvdimaluste
kuritarvitamist, vOiksid olla niiteks tehingu ebakohasus (see tdhendab, et teadlikud ja
soltumatud tehingupooled ei oleks tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut
teinud); ebakohane Giguslik kujundus peab andma maksueelise, see tdhendab, et kohane tehing
annaks korgema maksukoormuse; mdistliku pohjenduse puudumine ebakohase kujundamise

kasutamiseks (ei ole arvestatavaid pdhjuseid, miks reegliparasest kdrvalekalduv tehing oleks

192 RKHKo 17. juuni 2009, 3-3-1-23-09, p 13.

1% Bigusselguse pdhimdte on maksudiguses oluline pdhimdte, millest tuleneb ndue, et digusaktide
siisteem peab olema seaduse rakendajatele ja tditjatele arusaadav. Maksuseadus peab olema voimalikult
selge ja konkreetne, et maksumaksja saaks seaduse teksti lugedes oma maksukohustuse vélja arvutada.
Kui on vaja suunata maksumaksjat muude digusaktide juurde, siis peab maksuseadus sisaldama vastavat
viidet. Materiaalses maksudiguses ei ole analoogia lubatud. Maksumaksja ei pruugi tema
maksukohustust mojutavat {iiksikut normi leida véljaspool maksuseadusega méératud piire.
Oigussealguse pdhimdtet vdivad rikkuda niiteks liiga sagedased ja lihikese etteteatamisega tehtud
maksuseaduste muudatused. Maksuseaduse ja maksusiisteemi selgust ja ldbipaistvust voib higustada
liiga suur maksusoodustuste ja erandite maht. Maksuseadusest arusaamist voib raskendada ka néiteks
liiga sage viitamine teistele seadustele vdi suur volitusnormide ja mééruste arv. — L. Lehis. Eesti
maksuseaduste kommentaarid 2018, 1k 9.
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mdistlikum).'**

Lisaks peab MKS § 84 rakendamiseks objektiivsetest asjaoludest olema
voimalik jdrelda, et tehingute ja toimingute peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine
ning tegevusel puuduvad muud majanduslikud pdhjendused.'®” Seega on Riigikohus kiill
andnud suuniseid kuidas tuleb maksuhalduril tdlgendada digusliku aluse MKS § 84 sisu, kuid
samuti asunud korduvalt seisukohale, et antud paragrahvi sisu peaks siiski olema tdpsemalt

madratletud.

Ajaloolist kulgu silmas pidades, siis on Riigikohus olnud juba ligi paarkiimmend aastat
jarjepidevalt hinnangul, et maksustamisel ja maksuvaidluste lahendamisel tuleb l&htuda
majandustehingute sisust, mitte aga sellest, kuidas need tehingud on vormistatud. Esimest korda
rOhutas Riigikohtu halduskolleegium seda pohimdtet 4. oktoobri 1999. aasta maédruses
haldusasjas nr 3-3-1-31-99. Mééruse punktis 3 kirjutati: "TuMS sétteid tuleb tdlgendada sama
seaduse teiste sétete ning selle seaduse motte ja eesmérgi, samuti maksudiguse iildiste
pohimdtete kohaselt. Maksuseadusega sétestatakse maksukohustuse tekkimiseks wvajalik
teokoosseis. Sellise teokoosseisu alusel tekib maksudigussuhe riigi ja maksumaksja vahel.
Seetdttu tuleb maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel
juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Vastasel korral oleks lepingupooltel
vOimalus omavahelise kokkuleppega médrata kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus.
Selline olukord oleks vastuolus maksu kui avalik-digusliku kohustise olemusega ning

iihetaolise maksustamise pShimdttega."'*®

Seega ei saa poolte tahet nii 6elda lepingu liigi valikul pidada vaidlusaluse suhte méératlemisel
keskseks. Paralleelina voib tuua nédite todsuhete puhul, kus muudele kisunduslepingutele
omane poolte tahte dispositiivsuse pdhimdte todsuhetes ei kehti. To6lepingu mdiste on kindlaks
médratud TLS §-ga 1 ning sellise lepingu sdlmimise korral kuulub TLS § 8 kohaselt
kohaldamisele tddlepingu seadus. VOS § 29 loetletud asjaolud miiravad lepingu sisu.
Toosuhte tuvastamiseks on vaja seetdttu vilja selgitada, kas lepingus sisalduv kokkulepe nédeb
ette toosuhte voi muu voladigussuhte (niiteks to6vott voi kdsund) tekkimise. Ebaselguse korral
lepingu tekstis kerkib iiles vajadus VOS § 29 nimetatud asjaolude arvesse votmiseks. VOS §
29 lg 6 kohaselt tuleb lepingutingimust tdlgendada koos teiste lepingutingimustega, andes

sellele tdhenduse, mis tuleneb lepingu kui terviku olemusest ja eesmirgist. Kui pooled lepivad

104 RKHKo 4. november 2009, 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo 4. november 2009, 3-3-1-59-09, p 19;
RKHKo 25. aprill 2011, 3-3-1-15-11, p 17.
1% RKHKo 4. november 2009, 3-3-1-59-09, p 18.

1% RKHKo 5. detsember 2005, 3-3-1-56-05, p 9.
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kokku tingimustes, mis ei ole kooskdlas to6lepingu seadusega, ei néita see, et poolte vahel
puuduks téosuhe.'®” Seetdttu ongi just oluline tuvastada keskse tihtsusega lepingu voi tehingu
alusel toimuva suhte olemus. Kui poolte vaheline suhe on olemuselt todsuhe, ei ole vdimalik
asuda seisukohale, et tegemist on kisundi voi t66votuga.'® Sama kehtib ka dividenditulu
maksmisel érilihingu omanikule, kuivord ei pruugi tehingu juriidiline vorm vastata oma sisule,

siis tuleb sellisel juhul asuda ka seisukohale, et taolised tehingud on tehtud digusvastaselt.

Kokkuvdtvalt nidhtub, et Eestis hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub maksumenetluses
dividenditulu iimberkvalifitseerimine palgatuluks MKS § 84 alusel, mis sisaldab liihidalt viidet
majandusliku tdlgendamise meetodile. See kehtib tildiselt koikidele tehingutele, mis vajavad
imberkvalifitseerimist modneks teiseks kohaseks tehinguks. Jirgnevalt analiiiisitakse

majandusliku tdlgendamise meetodi sisulist olemust.

2.2.3. Majandusliku tolgendamise meetodi olemus

Eelnevas alapeatiikis selgitati, et MKS §-st 84 ldhtuvalt voib maksuhaldur maksumenetluse
kéigus poolte vahel tehtud tehingutele anda teistsuguse, majanduslikule sisule vastava hinnangu
ning miirata tasumisele kuuluva maksusumma, lahtudes tehingu majanduslikest tagajargedest.
Seetdttu tuleb esmalt hinnata maksusoodustuse reaalset saamist nimetatud digusliku aluse
puhul ja seejdrel seostada, et maksusoodustus on tekkinud 1dbi ebakohase majandusliku vormi.
Selle tuvastamiseks kasutataksegi nii tehingute kui lepingute puhul majandusliku tdlgendamise

meetodit.

Majandusliku tdlgendamise meetodi puhul kasutatakse funktsionaalset 1dhenemist, mis lisaks
oigusnormi tunnuste jirgi kvalifitseerimisele ldhtub isiku sisulisest tegevusest ja selle
eesmirkidest. Kui maksumaksja on tehingule andnud vormi, millele niiteks grammatilisel
tolgendamisel ei laiene maksustatav norm (nditeks toGtasu maskeerimine teise,
mittemaksustatava lepinguliigiga), on maksustamise aluseks ikkagi toimingu majanduslik sisu

ning resultaat ja ebadige vorm tuleb jatta korvale. Seega tuleb maksunormide rakendamisel

17 TInRnKo 30. aprill 2009, 3-07-2334, p 15.
1% TInRnKo 30. aprill 2009, 3-07-2334, p 16.
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anda maksumaksja esitatud asjaoludele uus, iseseisev maksudiguslik hinnang,'®” kuivord
maksustamise seisukohast on olulised ka tehingu tiitmisest tulenevad reaalsed tagajirjed,' "

mida tehingu tdlgendamisel ja timberkvalifitseerimisel tuleb kindlasti hinnata.

Tehingu majandusliku sisu arvestamine tdhendab seega antud juhul iseseisva, tsiviildigusest
vabastatud maksudigusliku mdiste loomise tunnustamist ja sama sonastusega moisteid ei pea
tolgendama ilmtingimata samamoodi. Kui maksunorm ka seostub tsiviildigusega, ei pea ta
vastama kindlale lepingutiitibile voi instituudile, sest maksudigus jérgib oma individuaalseid
oigussuhte kujundamise pohimdtteid. Siiski ei saa eitada olulisi kokkupuutepunkte, millal
maksunormi sisustamiseks tuleb poorduda tsiviildiguse poole. Osaliselt baseerub maksudigus
tsiviildiguslikel institutsioonidel, seejuures tdiendatakse tsiviildiguslikke tunnuseid, mis
tsiviildiguslikust moistest selgelt kdrvale kaldudes on seotud majandusliku sisuga. Seadusandja
on piitidnud odiguskorra {ihtsuse nimel kasutada samasid moisteid harjumusparases kontekstis,
et seaduse rakendajad modistaksid maksunormi tdhendust sarnastes situatsioonides
tihesuguselt.''" Seega on majandusliku tdlgendamise meetod tihtipeale olemuselt vajalik ja

mdooddapddsmatu viis moistmaks maksunormide sisu.

Majandusliku t3lgendamise meetod on lahutamalt seotud ka diguskindluse pShimdttega.''
Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt tuleb tavatus vormis lepingulisi suhteid maksustada sama
maksunormi alusel, mis peab olema rakendatav kdigis analoogsetes situatsioonides. Vahet tuleb
teha olukordadel, kui isikud on loonud individuaalseid isedrasusi arvestades teistsuguse
lepingulise suhte nendest tehingutest, mille vorm on muudetud tegeliku digussuhte varjamiseks.
Maksudigus seab vabale tsiviildiguslikule kujundusele piiranguid ja tunnustab neid tehingu
vorme, mida tuleb lugeda sobivaks eesmirgipidrase majandusliku efekti kaasatoomiseks.
Vastupidisel juhul voimaldaks riik piiramatut maksude planeerimist tehingutega, mis vildivad

tegelikku maksukohustust ja oleks seetdttu vastuolus maksevdimelisuse pdhimdttega.'”® Seega
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34,
"% RKHKo 15. jaanuaril 2001, 3-3-1-57-00, p 4.
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_~ Maksustamisel on oluline arvestada pGhiscaduse §-st 10 tulenevat Giguskindluse pShimdtet.
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2018, 1k 8-9.
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on oluline, et ka maksudiguses oleks tehingute tegemine reguleeritud, isikutel vordsed
voimalused ja kindel ootus vdimalike oiguslike tagajérgede suhtes. Samuti, kui tehingud on
tehtud ebakohaselt, oleks voimalik neid nende tegeliku sisu jérgi hinnata ja tdlgendada need

sisule vastava vormi jérgi.

Euroopa Kohus on majandusliku tdlgendamise meetodi sisu selgitanud mitmel korral. Nii on
niiteks Euroopa Kohus Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs
Commissioners of Inland asjas nentinud, et tehingute kajastatav sisu peab vastama

majanduslikule tegelikkusele.''*

Lahendis Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd vs Commissioners of Customs & Excis selgitanud,
et tehingute tegeliku sisu ja tegeliku tdhenduse tegemisel vdib kohus arvesse votta nii nende
tehingute puhtalt fiktiivset olemust kui maksukoormuse vdhendamise plaaniga seotud
ettevdtjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke suhteid.'"> Part Service Srl vs
Ministero dellEconomia e delle Finanze lahendis on kohus eeltoodule lisaks tépsustanud
(viimati nimetatud Halifaxi lahendi punktile), misjuhul eelnimetatud aspektid vdivad tdendada,
et maksusoodustuse saamine kujutab endast peamist eesmérki, hoolimata vdimalike
majanduslike eesmirkide olemasolust, mis vdivad tuleneda nditeks turunduse, tegevuse
korraldamise voi garantiiga seotud kaalutlustest.''® Seetdttu saab Euroopa Kohtu seisukohad
majandusliku tdlgendamise meetodi rakendamise eelduste kohta kokku votta jargmiselt, et
isiku valik erinevate maksustatavate ja mittemaksustatavate tehingute vahel pohineb real
teguritel, muu hulgas maksunduslikel kaalutlustel, ning isikult ei nduta, et ta on kohustatud
valima korgeima maksukoormusega tehingu. Vastupidi, maksumaksjad vdivad korraldada oma
aritegevust selliselt, et piirata oma maksukoormust. Kuritarvituse voib tuvastada, kui tehingute
tulemuseks on maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus soodustust ettendgeva
digusnormi eesmarkidega ning paljude objektiivsete tegurite pohjal on ilmne, et puudutatud
tehingute peamine eesmérk oli maksusoodustuse saamine.''” Seega annab Euroopa Kohus kiill
juhise tehingu tdlgendamiseks majandusliku tdlgendamise meetodi kaudu, kuid tépsed,

sealhulgas nimetatud objektiivsed tegurid, tuleb siiski riigiti formuleerida.

"4 EKo 12. september 2006, C-196/04 Cadbury Schweppes plc & Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs
Commissioners of Inland, p 65.

"5 EKo 21. veebruar 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County
Wide Property Investments Ltd vs Commissioners of Customs & Excis, p 81.

18 Eko 21. veebruar 2008, C-425/06 Part Service Srl vs Ministero dellEconomia e delle Finanze, p 62.
"7 TInRnKo 4. mirts 2009, 3-08-364, p 8.
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Kokkuvotvalt saab jireldada, et tehingu majandusliku tdlgendamise pohimdtte eesmérgiks on
jérelikult véltida olukorda, kus maksukohustuse tekkimine sdltub iiksnes tehingu osapoolte
poolt tehingule antud juriidilisest vormist. Tehingu oigusliku vormi mittearvestamise
tingimuseks maksustamisel on, et pooled on maksude tasumisest kdrvalehoidumise eesmérgil
valinud tehingu majanduslikule sisule mittevastava juriidilise vormi, millega nad on saavutanud
sama majandusliku tagajirje, kuid maksustamisel soodsama tulemuse.''® Sedavéord saab pidada
nimetatud majandusliku sisu tuvastamise podhimdtet kdige olulisemaks printsiibiks ja seega
teejuhiks palgatulu asemel dividenditulu maksmise lubatavuse piiritlemisel. Lisaks on see

pohimdte vajalik moistmaks ja tuvastamaks ka maksudiguse normide sisu.

2.2.4. Uldise kuritarvituste vastase siitte vilistamine digusliku alusena

Dividenditulu ja palgatulu eristamisel kuulub kohaldamisele MKS § 84, mille alusel on
eeltoodust tulenevalt'"” oluline asjaolusid hinnata tehingu tegelikust majanduslikust sisust
lahtuvalt ja seda vajadusel timberkvalifitseerida, siis sedavord oleks maksuhalduril otstarbetu
tugineda taolistel juhtumitel uuele TuMS § 5' sittele. Jirgnevalt analiiiisitakse, et miks on
dividenditulu iimberkvalifitseerimisel palgatuluks ebakohane kasutada uut kuritarvituste
vastast sdtet Oigusliku alusena, kuivord selle Oigusliku aluse sisu vOiks olla kohane

umberkvalifitseerimisel kohaldamiseks.

Uue TuMS redaktsiooniga'*’ 01.01.2019 a vdeti iile Euroopa Liidu direktiiv nr 2016/1164'*",
millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise viiside
vastased eeskirjad. Olulisem site magistritod konteksti kohaselt, mis iile voeti, oli artiklist nr 6
tulenev iildine kuritarvituste vastane reegel.'”” Tulumaksuseaduse muutmise seadusega'>
sdnastati reegel §-s 5', mille 1ike 1 jérgi ei vieta tulumaksuga maksustamisel arvesse tehingut
vOi tehingute ahelat, mille pohieesmaérk voi tiks pohieesmirkidest on saada maksueelis, mis on
vastuolus kohaldatava maksudiguse voi vilislepingu sisu v0i eesmargiga, ja mis ei ole koiki

asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes tegelik. Tehingute ahel vdib koosneda rohkem kui

"8 TInRnKo 4. mérts 2009, 3-08-364, p 8.

"9Vt tapsemalt magistritod p 2.2.2 analiiiisi.

120 Tylumaksuseadus. — RT 11999, 101, 903 ... RT I, 28.12.2018, 51.

2! Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2016/1164, 12. juuli 2016, millega nihakse ette siseturu toimimist
otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad. — ELT L 193, 19.07.2016.

122 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2016/1164, 12. juuli 2016, millega nihakse ette siseturu toimimist
otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad. — ELT L 193, 19.07.2016.

123 Tulumaksuseaduse muutmise seadus. — RT I,28.12.2018, 44.
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ithest vaheastmest vOi osast. Loige 2 tépsustab, et tehingut vdi tehingute ahelat ei peeta
tegelikuks, kui see ei ole tehtud reaalsetel elulistel voi drilistel pdhjustel, mis kajastavad tehingu
tegelikku majanduslikku sisu. Varasemates TuMS redaktsioonides'** sisaldus iildine
kuritarvitamise reegel TuMS § 50 Ig-s 1* ja see kehtis ammendavale loetelule, et millistel
juhtudel dividendi tulumaksuga ei maksustatud. Tulumaksuseaduse muutmise seaduse'> § 1 p-
ga 15 tunnistati nimetatud 13ige kehtetuks, kuna uus lisatud kuritarvituste vastane site § 5'
kehtib kogu tulumaksuseaduse suhtes.'*® Kuigi varasemalt oli iildine kuritarvituste vastane
reegel ka TuMS-is sees, siis uue regulatsiooni kohaselt kehtib see reegel niitid tildiselt kogu

maksudiguses tulumaksuga seonduvalt.

Direktiivi 2016/1164 preambula p 11 sitestab, et iildine kuritarvituste vastane reegel on
maksusiisteemides ette ndhtud selleks, et vdidelda nende kuritarvitavate maksutavadega, mida
ei ole konkreetsete sitetega veel reguleeritud. Seega on iildise kuritarvituste vastase reegli
eesmirk tdita liinki ja see ei tohiks mojutada kuritarvituste vastaste erireeglite kohaldamist.
Euroopa Liidus tuleks iildist kuritarvituste vastast reeglit kohaldada kokkulepetele, mis on
fiktiivsed; muul juhul peaks maksumaksjal olema oigus valida oma majandustegevuse jaoks
maksustamise seisukohalt kodige tdhusam {ilesehitus. Lisaks on oluline tagada, et iildist
kuritarvituste vastast reeglit kohaldataks iihetaoliselt litkmesriigi sees, Euroopa Liidu piires ja
suhetes kolmandate riikidega, nii et selle kohaldamisala ja kohaldamise tagajirjed ei oleks
riigisisestes ja piiriiilestes olukordades erinevad. Liikmesriike ei tohiks takistada kohaldamast
karistusi, kui on kohaldatav tildine kuritarvituste vastane reegel. Hinnates seda, kas kokkulepet
tuleks lugeda fiktiivseks, voib liikmesriik saada kaaluda kdiki reaalseid majanduslikke pdhjusi,
sealhulgas finantstegevust.'”’ Seetdttu tuleb erireeglina dividendide ja palgatulu eristamise
juhtudel kohaldada MKS § 84, misjuhul on oluline mdista erinevusi uue kuritarvituste vastase
sitte ja MKS §-i 84 vahel, kuna esiteks ei ole TuMS § 5' puhul vajalik tehingu tegeliku
majandusliku sisu kindlaks tegemine voi tehingu timberkvalifitseerimine. Sdltuvalt asjaoludest
vdib maksuhaldur TuMS § 5' puhul piirduda iiksnes tehingu korvalejitmisega

maksuarvestusest. Teiseks kohaldub uus site ka olukorras, kus tehingu vdi tehingute ahela

124 Tulumaksuseadus. - RT I 1999, 101, 903 ... redaktsioon RT I, 06.12.2018, 5 ja varasemad.

125 Tulumaksuseaduse muutmise seadus. — RT I, 28.12.2018, 44.

Tulumaksuseaduse = muutmise seaduse 705 seletuskiri, 1k 5. -  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/97180159-7b6f-4797-aa2d-d6604039633b,
28.02.2019.
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27 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2016/1164, 12. juuli 2016, millega niihakse ette siseturu toimimist
otseselt mdjutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad, preambula p 11. — ELT L 193,
19.07.2016.
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eesmark ei ole kiill tdielik maksudest korvalehoidumine, vaid kunstlikult soodsama

cee . 12
maksutagajirje saavutamine.'**

Seetdttu ei  ole {ildine kuritarvituste vastane sdte asjakohane dividenditulu
iimberkvalifitseerimisel palgatuluks ja iilaltoodud pohjustel ei sobi see kohaldamisele ning
seeldbi tuleb see sdte jitta korvale. See on oluline hinnang kasitlemaks asjakohast diguslikku

alust, mis tooks maksumaksjale kaasa ka vajalikud tagajirjed diguspéraseks toimimiseks.

2.2.5. Oigusvastase maksukiitumise motiveerimine iimberkvalifitseerimisel

Dividendipolitiika kujunemine ja maksustamisega seotud aspektide hindamine on Eestis {isna
véirske valdkond. Sellest annab moista praktikas tousetunud mitmed probleemid, mille
lahendamine on vajanud kohtumenetluse korras tdlgendamise osas selgituste saamist. Autori
hinnangul on meie digussiisteemis dividendide ja palgatulu eristamise regulatsioon puudulik,
kuivord on jdetud suur kaalutlusruum meie maksude kogujast Maksu- ja Tolliametile
hindamaks ning méiramaks dividenditulu ja palgatulu eristamisega seonduvaid asjaolusid.
Erinevate juhendite koostamistega on aastast aastasse ndhtuv olukord kuidas Maksu- ja
Tolliamet on piiiidnud pidevalt leida viise, mille alusel oleks vdimalik késitleda dividendide
tasumist Oigusvastasena ja leidmaks lahendusi, kuidas Oiguspdrast maksukditumist
motiveerida. Sellest tulenevalt analiiiisib autor kdesolevas alapeatiikis, et millistel juhtudel saab
késitleda  dividendide  tasumist  Odigusvastasena  teenuse  osutamise  lepingute

umberkvalifitseerimise naidetel.

Praktikas toimub tihti tddsuhte varjamine esmatasandil teenuse osutamise lepingute taha, mille
alusel on vdimalik neid lepinguid tasustada tasuga, millega kaasneb madalam maksukoormus,
siis kisitletakse ka konekeeles “OUtamise” problemaatikat magistritdd kontekstis, kui
Oigusvastast maksukditumist. Nimetatud voimalus loob &riithingute omanikele, kes enesega
taolise teenuse osutamise lepingu sdlmivad, seeldbi suurema voimaluse niidelda tilejadgina

puhaskasumist rohkem dividendide vélja maksta, kuigi t60 teostamine toimub tegelikult

28 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse 705 seletuskiri, lk 5. —  Arvutivdrgus:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/97180f59-7b6f-4797-aa2d-d6604039633b,
28.02.2019.
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toolepingulises vormis. Seega on tddlepingulised suhted, teenuse osutamise lepingulised suhted

ja dividendi maksmine omavahel seotud.

Oigusvastase maksukiitumisena dividenditulu ja palgatulu eristamisega seoses kisitlesid 2015.
aastal kokku kolm Riigikohtu lahendit tulude iimberkvalifitseerimise kiisimuse lahendmist —
kas ja millal saab maksuhaldur isikutele makstud tasu timber kvalifitseerida toGtasuks ja nduda
selliselt tasult tulu- ja sotsiaalmaksu tasumist. Tarbekeeles hakati selliseid skeeme
“OUtamiseks” nimetama ja maksuhaldur vottis teema teravalt luubi alla.'®® ,,OUtamise” all
peeti nende kohtuasjade kontekstis silmas olukorda, kus iildjuhul niidelda {ihemeheiihing
osutab teisele tihingule niiteks konsultatsiooniteenuseid, mida maksuhaldur aga tdlgendab
toosuhtena ning nduab seetdttu teenuse saajalt (todandjalt) toojoumaksude tasumist. Uudistes
ja arvamuslugudes hakati ,,OUtamise* mdistet kasutama laiemas tihenduses ning piiiiti halba
valgusse asetada ka iseseisvalt tegutsevaid véikeettevotjaid selle eest, et nad ei maksa
osatihingust endale justkui piisavalt palju palka, vaid votavad hoopis dividende voi jatavad
kasumi osaithingusse.'*° Kiill aga 2015 aasta 13pus teatas Maksu- ja Tolliamet sotsiaalmeedia
vahendusel, et loobuvad “OUtamise” mdiste kasutamist, sest see heidab osaiihingule kui

Bl Nimetatud ettevdtlusvorm soosis siis Maksu- ja

ettevotlusvormile tahtmatult halba varju.
Tolliameti hinnagul rohkem digusvastast maksude arvestamist ja tdendoliselt seetdttu leidis ka

nimetatud tarbekeele sona osaiihingu vormile kasutust.

Magistritod kontekstiga seonduvalt, kuivord on tegemist tulude timberkvalifitseerimisega, on
niinimetatud “OUtamise” olukorra efektiivsemaks selgitamiseks sobilik tuua niiteid seda
sisaldavatest kohtulaheditest, moistmaks, milline oli nende lahendite sisu ja mis
kohtumenetluse kaudu probleemid lahendamist vajasid ning millised olid kohtu jéareldused.
Need kolm esmase suure mdjuga iimberkvalifitseerimist puudutavad niinimetatud “OUtamist”

sisaldavad kohtulahendit on jargmised:

Esimene asjakohane lahend toimus 2015. aasta kevadel kohtuasjas Maksu- ja Tolliamet vs
Luterna ja Rubla (12.05.2015)."** Tegemist oli Riigikohtu iildkogu otsusega, kuna vaidlus
kerkis iiles AS Luterna (pankrotis) pankrotimenetluses. Kuigi iildkogu lahendi fookus oli

129 M. Hallikma, D. Rozenblat. Maksuviidid 2017. Tallinn: AS Aripdev 2016, 34-35.

1 p_Raudsepp. Ettevdtja voi kurjategija? — Ajakiri MaksuMaksja, nr 10, Ik 21.

! Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja tolliamet loobub OU-tamise mdiste kasutamisest. — Arvutivdrgus:
http://rup.ee/uudised/maksud-ja-raamatupidamine/maksuamet-loobub-ou-tamise-m-iste-kasutamisest,
27.12.2018.

12 Riigkohtu 12. mai 2015 lahend nr 3-2-1-82-14.
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eelkdige suunatud kiisimusele, kuidas ja kus toimub vaidlus, kui pankrotimenetluses on
vaidlustatud maksuhalduri ndue, andis kohus siinkohal ka modned olulised juhised
maksustamise teemal. AS Luterna oli oma tegevuse korraldanud nii, et oli sdlminud juhatuse
ja nodukogu litkkmete ning osalt ka tootajate puhul neile kuuluvate A&riiihingutega
késunduslepingud peamiselt konsultatsiooniteenuste ostmiseks ning nende lepingute alusel
makstav tasu maksustati siis ka kui teenustasu, samas tootasuga seotud maksukohustused jaid

v teeq * 1
vastavate driithingute kanda.'*?

Riigikohtu tildkogu kohustas kiill selles asjas sisulist hinnangut andma Ringkonnakohtu, kellele
asi uuesti menetlemiseks saadeti, ent tdi otsuses vélja siiski mone olulise seisukoha. Riigikohus
leidis, et ei saa asuda pohimottelisele seisukohale, et juhtimis- vdi ndustamisteenuste puhul on
igal juhul tegemist selliste teenustega, mida saab alati kisitleda fiiisiliste isikute poolt
osutatavate teenustena ja selle kohaselt maksustada. Samas osutas kohus, et maksu miiramine
voib olla pdhjendatud, kui kontrolli tulemusena osutub tdendatuks, et kdsunduslepingud on
tegelikult ndilikud ning sdlmitud eelkdige todsuhte varjamiseks. Néiteks tdi Riigkohus vélja, et
juhatuse ja ndukogu litkkmete puhul voib tehingute niilikkus viljenduda selles, et juhtimis- ja
ndustamisteenuseid osutasid tegelikult &ritihingute asemel juhatuse ja noukogu liikmed
fiitisiliste isikutena ning seega tuleks lepingu tegelikuks pooleks lugeda fiilisilisi isikuid.
Tootajatega seotud driiihingute puhul aga voib tehingu niilikkus viljenduda selles, et lepingu
sisust tulevalt on tegemist t&Olepinguga, mistdttu on pdhjendatud lepingu
iimberkvalifitseerimine t66lepinguks. Riigikohtu tildkogu andis seega otsuses esmased juhised,
samas aga rohutades, et asjaolu, kas sellel juhul on siiski tegemist toosuhte varjamiseks
sO0lmitud ndilike tehingutega, tuleb igal konkreetsel juhul tdendeid hinnates eraldi tuvastada
ning et pohimdtteliselt on siiski voimalik, et ka juhtimis- v0i ndustamisteenuseid vdi muid
teenuseid ostetakse sisse kdsunduslepinguga. Oluline on igal tiksikul juhul eraldi hinnata, kas

sdlmitud leping vastab selle tegelikule sisule.'*

Jargmine asjakohane lahend oli 11.09.2015 kohtuasjas Sirowa vs Maksu- ja Tolliamet, '*> mil
Riigikohtu halduskolleegium juhindus kéesolevas juhtumis Maksu- ja Tolliamet vs Luterna ja
Rubla lahendist. Kaasuse asjaoludest nihtub, et pédrast varem todtajatena t66l olnud isikute
juhatuse litkkmeks nimetamist sOlmiti konsultatsioonilepingud toodtajatele kuuluvate

arithingutega ning tasu maksti seega edaspidi &rilihingutele. Selles asjas asus Riigikohus

33 M. Hallikma, D. Rozenblat, 1k 35.
B4M. Hallikma, D. Rozenblat, 1k 35-36; Riigkohtu 12. mai 2015 lahend nr 3-2-1-82-14, p 34-35.
13 Riigikohtu 11. september 2015 lahend nr 3-3-1-25-15.
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seisukohale, et kuna asjas kogutud tdendid viitasid sellele, et pdrast konsultatsioonilepingute
sO0lmimist jétkasid lepingupooled varem kehtinud todlepingutest tulenevate kohustuste tditmist
(sealhulgas kehtisid neile ka varem kehtinud nduded, nditeks todaja suhtes jms), oli
pohjendatud, et maksuhaldur kvalifitseeris lepingud iimber to6lepinguteks. Riigikohus viitas
ka, et varem kehtinud t66lepingud sisaldasid sdtet, mille kohaselt jdévad lepingud kehtima ka
siis, kui isikud nimetatakse juhatuse liikmeteks. Lisaks analiiiisis Riigikohus lahendis
maksusumma maéddramise metoodikaga seotud kiisimusi ning leidis, et maksuhaldur oli
pohjendatult lugenud &riiihingutele makstud summad tiies ulatuses netotasuks ning arvutanud
selle jargi maksud. Riigikohus viitas, et asjaolu, et dritihingutele makstud tasu oli varasemast
to0tasust suurem, ei anna alust maksukohustust vdhendada, pigem viitab see sellele, et
ariithingutele tasu maksmise eesmirk oli maksukulu kokku hoida ning sellega tootajate

. . . . . l
kisutusse antavaid rahalisi vahendeid suurendada.'*¢

Riigikohtu 06.10.2015 lahendis kohtuasjas Bauhof vs Maksu- ja Tolliamet’ juhindus
Riigikohus samuti juba eelnevatest, samal teemal tehtud kohtulahenditest. Riigikohus ndustus
ka siin maksuhalduriga ning leidis, et ainuisikuliselt juhatuse liikmetele kuuluvatele
ariithingutele makstud teenustasu on oma sisult késitletav juhatuse litkme toGtasuna. Peale
varasemates lahendites toodu tdpsustas Riigikohus siinkohal kriteeriume, mis vdivad viidata
sellele, et makstud teenustasu on oma olemuselt tootasu. Riigikohus viitas, et tootasule voivad
peale muude asjaolude viidata sealhulgas ka jargmised kriteeriumid:

1) vaidlusaluseid teenuseid osutanud A&riiihingud véljastavad arveid iga kuu samas

suuruses;
i) dritihingud pakuvad teenust ainult v3i peamiselt iihele isikule;
ii1) dritihingute nimel osutatud teenused on sarnased juhatuse liikkme voi todtajate

e 0o 0o 1
varasemate tooiilesannetega.'>®

Lisaks sedastas Riigikohus, et iseenesest on juhtimis- v3i konsultatsiooniteenuste osutamine
aritihingu kaudu voimalik. Riigikohtu iildkogu on 12. mai 2015. a asjas nr 3-2-1-82-14 tehtud
otsuse punktis 32 selgitanud, et asjaolu, et juhtorgani liige ei saa oma paddevust ega vastutust
iile anda, ei keela juhtorgani litkmel kolmanda isiku abi kasutamist kdsundi tditmisel. Eelnevast
tulenevalt ei saa ainuiiksi fakt, et juriidiline isik osutab juhtimis- vdi ndustamisteenuseid, olla

tdiendava maksu- kohustuse méddramise aluseks. Seega tuleb juhtimisteenuse osutamist

3¢ M. Hallikma, D. Rozenblat, lk 36-37; Riigikohtu 11. september 2015 lahend nr 3-3-1-25-15, p 11-
12.

7 Riigikohtu 06. oktoober 2015 lahend nr 3-3-1-12-15.

%8 M. Hallikma, D. Rozenblat, 1k 37.
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aritihingu kaudu pidada digustatuks néiteks juhul, kui on loodud ériithingute grupi haldamiseks
eraldi valdusiihing, mille tootajate tooiilesannete hulka kuulub grupi litkmete juhtimine voi
ndustamine. Samuti on juhtimisteenuse osutamine driithingu kaudu aktsepteeritav niiteks ka
siis, kui juhatuse vdi ndukogu liitkmed ei tegutse juhitavas lihingus igapdevaselt ning nende
ametiiilesannete tiitmiseks vajalikud kulud katab ja to6vahendid tagab teenust osutav driiihing.
Sealhulgas on juhtimisteenus Oigustatud ka niiteks siis, kui juhtorgani liige on ametisse
nimetatud liihiajaliselt voi ta pakub juhtimisteenust paljudele &riithingutele (eriti niiteks

juhatust asendavate organite puhul, nagu likvideerija vdi pankrotihaldur).'*

Seega saab eeltoodud kohtulahendite pdhjal digusvastaseks tegevuseks tehingute ja tulude
imberkvalifitseerimisel pidada jargmiseid Riigikohtu seisukohti ning pdhimotteid, mis seeldbi

kuuluvad diguspéraselt Maksu- ja Tolliameti poolt iimberkvalifitseerimisele:

1) kui kontrolli tulemusena osutub tdendatuks, et tehingud on tegelikult niilikud ning
sO0lmitud eelkdige todsuhte varjamiseks;

i1) kui teenuseid osutati tegelikult fiilisiliste isikutena ja seega tuleks tehingu tegelikuks
pooleks lugeda fiiiisilisi isikuid;

ii1) kui tehingu sisust tulenevalt on tegemist todsuhtega, mistottu on pdhjendatud
tehingu iimberkvalifitseerimine todsuhteks;

iv) kui téosuhte varjamiseks on sdlmitud niilikuid tehingud, tuleb neid igal konkreetsel
juhul tdendeid hinnates eraldi tuvastada;

v) kui dritihingutele makstud tasu oli varasemast todtasust suurem, siis ei anna see alust
maksukohustust vihendada, pigem viitab sellele, et &rilihingutele tasu maksmise
eesmérk oli maksukulu kokku hoida ning sellega tootajate kdsutusse antavaid

rahalisi vahendeid seeldbi suurendada.

Nimetatud seisukohad on oluliseks orientiiriks dividenditulu ja palgatulu eristamise kiisimuste
lahendamisel. Nende seisukohtadega on vdimalik taolist maksuk&itumist majandusliku
tolgendamise pohimodtte teel motiveerida ja seeldbi iimberkvalifitseerida Gigusparasteks
tehinguteks. See on oluline teadmine mdistmaks, kuidas Maksu- ja Tolliamet tdlgendab ning
eristab aktiivse tegevuse eest saadud tulu passiivse tegevuse eest saadud tulust. Sealhulgas

omab téhtsust aktiivsete tegevuste eristamine liksteisest, kuivord need tehingud on oma sisult

139 Riigikohtu 06. oktoober 2015 lahend nr 3-3-1-12-15, p 18.
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erinevad'® ning sedavord erinevad nende tehingutega kaasnevad maksukohustused ja ka

voimalused maksude planeerimisele — seda nii diguslikult, kui digusvastaselt.

19Vt tipsemalt magistritdd p 1.2.1. analiiiisi.
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3. Dividenditulu ja palgatulu piiritlemine maksuoiguslikke

pohimotteid jargides

3.1. Naiteid teistes Euroopa Liidu riikides kehtivatest pohimdtetest ning

alustest dividenditulu ja palgatulu piiritlemisel

Tulenevalt magistritd6 mahupiirangust ja adekvaatse informatsiooni kéttesaadavusest
késitletakse kéesolevas alapeatiikis lithidalt valitud Euroopa riikides kehtivaid lahendusi
dividenditulu ja palgatulu piiritlemisega seonduvalt. Nimetatud valikulised néited on olulised
magistritdo kontekstis, kuivord nad tekitavad lahenduste osas vordlusmomendi Eestiga kuidas

toimub piiritlemise kiisimuse lahendamine teistes valitud Euroopa Liidu riikides.

1) Soome

Soomes maksustatakse véljamakstud dividende nii é&ritihingu kui ka osanike tasandil.
Ariiihingutele kohalduv tulumaksumiir on 20%. Individuaalsel tasandil maksustatakse
dividende teenitud sissetulekuna progressiivse mééra alusel (teenitud sissetuleku progressiivne
méiir voib liletada 50%) ja éritihingu tasandil kapitalituluna. Kapitalitulu maksustatakse 30%ga
alla 30 000 euro suuruse aasta sissetuleku puhul ja 34%ga tile 30 000 euro suuruse aasta

sissetuleku puhul.'"!

Dividendide topeltmaksustamine eemaldatakse protsessiga, mille kéigus arvutatakse esmalt
ariithingu puhaskasum (@riiihingu varadest lahutatakse kohustused, mille tulemuseks on
puhaskasum). Seejérel korrutatakse puhaskasum 8%lise matemaatilise valemiga, mille jirel on
vOimalik sellest summast arvutada maksuvaba tulu arvestuse alus dividendi saajate
tasandil. Dividendi saajate tasandil maksustatakse jaotatud dividenditulu vastavalt Soome
maksuameti poolt matemaatilise valemi alusel saadud summa pdhjal: dividendide puhul, mis
on summas kuni 150 000 eurot, on 25% maksustatud kapitalituluna ja 75% maksuvaba; 150
000 eurot iiletavate dividendide summa puhul on 85% maksustatud kapitalituluna ja 15% on
maksuvaba. Dividendid, mis iiletavad matemaatilise valemi alusel saadud summa,

maksustatakse 75% kapitalituluna ja 25% on maksuvaba.'**

141
142

Matias Vitikkala, Soome maksuameti maksusekretiri 19.03.2019 e-kiri.
Matias Vitikkala, Soome maksuameti maksusekretiri 19.03.2019 e-kiri.
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Naiteks jaotatud dividendide puhul, millele kohaldub matemaatiline valem kuni 150 000 eurot
makstavas vahemikus dividendid, toimub arvutuskéik jérgnevalt:
1. puhaskasum bilansist — 10000 eurot;
il. véljamakstud dividendid — 2 000 eurot;
iii. arithingu omaniku osalus — 100% (seega netoviirtus, mida kasutatakse
matemaatilise valemi jargi arvutamiseks on 10 000);
iv. maksuvaba tulu arvestamise alus tulenevalt matemaatilisele valemile — 800
eurot (10 000 * 0,08);
V. matemaatilisele valemile vastavate dividendide (800 eurot) puhul maksustatakse
seega 200 eurot kapitalitulust 30%ga ja 600 eurot on maksuvaba;
vi. dividendid, mis iiletavad matemaatilise valemi alusel saadud summat (2000 —
800 = 1200 eurot) on 900 eurot maksustatud kapitalituluna ja 300 eurot

14
maksuvaba.'*?

Soomes peab dritthingu omanik maksma endale todtasu, kui ta teeb t66d talle kuuluvas
arithingus. ~ Sellisel  juhul kuuluvad kohaldamisele ka Soome maksude ja
sotsiaalkindlustusmaksete kinnipidamist kisitlevad digusaktid. Siiski on Soome kdrgemas
halduskohtus (Korkein Hallinto-oikeus;, KHO) esinenud kaasuseid ja otsuseid olukordade
kohta, kus on ptiiitud dividende maksta palgatulu asemel. Tavalised on juhtumid, mil arstid,
juristid voi teised korgema progressiivse tulumaksumddraga spetsialistid on asutanud
valdusettevotted, mille 1dbi nad maksavad endale dividende vélja omaosalusega dritihingutes,
kus nad ka todtavad. Peale nimetatud kaasuste esinemisi viidi Soome tulumaksuseaduses
muudatused sisse, mille jérgi on piisava tdendamise korral voimalik dividende maksustada
individuaalsel tasandil sissetulekuna. Seega olenemata juriidilisest vormist maksustatakse
dividende sarnaselt tootasuga (brutosummast), mis on tekkinud dritihingu omaniku té6tamise
tulemusel. Kuivord algselt nimetatud kaasuste puhul kuulus kohaldamisele nende juhtumite
lahendamisel Soome maksuseaduse (Verotusmenettelylaki) § 28, mis sétestas Ttldise
kuritarvitamise vastase reegli, kuid see ei olnud piisav regulatsioon dividenditulu
iimberkvalifitseerimiseks palgatuluks. Muudetud ja kehtiva Soome maksuseaduse jargselt
kuulub kohaldamisele nimetatud juhtumite puhul maksuarvestuse eelhindamise § 13, mis

sitestab, et tootegemise eest saadud tulu kuulub tasustamisele palgatuluna ja seeldbi tuleb

43 Matias Vitikkala, Soome maksuameti maksusekretdri 19.03.2019 e-kiri.
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tolgendada, et &rilihingu omanike otsused ei oma Oiguslikku tdhendust, kui dividendid on

. o teeq ® . o oo . o ey ® 144
tekkinud driithingu omanikele nende enda to6tegemise eest driiihingus.

Seega on Soome praktikas véljakujunenud kindlad seisukohad, millistel juhtudel ja millise
arvestusega toimub selles riigis dividendide timberkvalifitseerimine td6tasuks ning mis toimub
maksuarvestuse eelhindamise sdtte alusel. Seecldbi saab nentida, et sarnaselt Eestile

tolgendatakse tehingu majanduslikku sisu vormi iile selle imberhindamisel.

i1) Rootsi
Rootsis on &riiihingutele, millel on {iksikud omanikud, koostatud kohaliku maksuameti poolt
maksureeglite juhend, mis sdtestab sealhulgas aktiivse tegevuse eest oma ettevottes tdotasu
maksmise kohustuse ja passiivse tegevuse eest diguse saada dividende. Aktiivse tegevuse eest
tuleb Rootsis maksta todtasu vastavalt turuvdirtusele vastavas piirkonnas ja ametikohal, selle

leidmiseks on vdimalik kasutada palkade statistikat ja kollektiivlepinguid alustena.'®

Seega nihtub, et Rootsis on kehtestatud t60 tegemise eest todtasu maksmise ndue vastavalt
turuvéértusele ja ametikohale ning dividenditulu ja palgatulu eristamiseks on sarnaselt Eestile

koostatud juhendmaterjal, mis on abistavaks informatsiooniks dritihingu omanikele.

iii) Ungari
Ungari maksu- ja tolliameti sdnul 1dhtuvad nemad dividenditulu ja palgatulu eristamisel iiksnes

146 Ungari tulumaksuseaduses'*’ on § 3 (9) e) ea-sse

Ungari tulumaksuseaduses sétestatust.
formuleeritud diglase turuvédrtuse pdhimottest tulenevalt isikliku aktiivse osalemise eest
endale kuuluvas dritihingus to6tasu maksmise kohustus ja juhul kui t66tasu suurus puudub,
toimub tootasu hindamine vastavalt sarnastel tingimustel sarnase t60 eest tasustatud

hinnamééiramise pohimottel.

144 Matias Vitikkala, Soome maksuameti maksusekretdri 19.03.2019 e-kiri.

Skatteregler for deldgare i famansforetag — med deklarationsanvisningar. Sverige, 2019, s 6, 9
(dividendide arvestuse méaidrad ja limiidid on leitavad rootsi keeles lk 10-13). - Arvutivorgus:
https://www.skatteverket.se/download/18.8cd61161691938ed1ad64/1553589913446/skatteregler-for-
delagare-i-famansforetag--med-deklarationsanvisningar-skv292-utgava27.pdf, 03.04.2019.

146 Szab6 Tamés Andras, Ungari maksu- ja tolliameti peaametniku 21.03.2019 e-kiri.

"7 Hungary Act CXVII of 1995 on Personal Income Tax. — Arvutivdrgus:
http://www.icnl.org/research/library/files/Hungary/personalincometax ENG.pdf, 03.04.2019.
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Seega eristatakse Ungaris dividenditulu ja palgatulu ning tulenevalt seaduses formuleeritud
oiglase turuviirtuse pohimottest peab to60 tegemine olema tasustatud turuvéirtusest tulenevalt.
Seeldbi on Ungaris lahendatud eristamine seaduse tasandil ja kohustus maksta to6tasu vastavalt

keskmise toOtasu vairtusele.

v) Leedu

Leedu maksuameti sonul toimub dividenditulu ja palgatulu eristamine Leedu
tulumaksuseaduses sitestatu pdhjal.'*® Leedu tulumaksuseaduse kommentaarides sedastatakse,
et jaotatud kasumist saadavat viljamakstud tulu kisitletakse dividendina, vilja arvtud, kui see
tulu on tekkinud aktiivse tegevuse eest ettevottes, mis vastab toOsuhte sisule. Samuti

sitestatakse passiivse tulu hulka dividenditulu.'*

Oiguslik alus dividenditulu {imberkvalifitseerimiseks palgatuluks tuleneb Leedu maksuametile
Leedu maksukorralduse seadusest'”” juhtumite puhul, kui maksumaksja on sooritanud tehingu,

mille eesmirk on saada maksusoodustust ja tehingu sisu ei vasta tehingu vormile.""

Seega saab pidada Leedus oOiguslikku aluse sisu vastavust majandusliku tdlgendamise
meetodile, mille alusel kvalifitseeritakse dividendid iimber palgatuluks ja mis toimub seelébi
sarnaselt Eestile tulude timberkvalifitseeimise juhtumite puhul kohalduvale diguslikule alusele

MKS §-le 84.

'8 Djana Karitnaité, Leedu maksuameti tulumaksu ja maamaksu osakonna peanduniku 18.03.2019 e-

kiri.

' Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo apibendrintas komentaras (2019-03-22
redakcija), 1k 86-87 —  Arvutivorgus: http://www.vmi.lt/cms/teises-aktai-ir-komentarai26/-
/asset_publisher/A5q2ITbwkaMY /content/lietuvos-respublikos-gyventoju-pajamu-mokescio-istatymo-
apibendrintas-komentaras-2019-03-22-redakcija-

/10174?redirect=http%3 A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fteises-aktai-ir-

komentarai26%3Fp p id%3D101 INSTANCE A5q2ITbwkaMY %26p p lifecycle%3D0%26p p st
ate%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p p col id%3Dcolumn-

1%26p _p_col pos%3D1%26p p col count%3D2, 03.04.2019.

130 T jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004 m. balandzio 13 d. Nr. IX-2112, §

66 (1), (2). — Arvutivorgus: https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.3EB34933E485, 03.04.2019.
P! Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas, 2004 m. balandzio 13 d. Nr. IX-2112 §
69 (1).

53



V) Sloveenia

. 152
Sloveenia tulumaksuseaduse'

§ 35 (1)-(3) sétestavad t66 tegemise olemuse ja eeldused,
millistel juhtudel loetakse tegevus tootamiseks. Lithidalt, siis on td6tamine médrtletud kui
tegevus, mida tehakse fiilisilise isiku poolt, tehakse fiiiisilise voi intellektuaalse tegevusena,
sealhulgas pakutakse teenuseid voi loomingulist t66d ning t66 kestusest olenemata. Lisaks on
sdtestatud, et todtamisest saadav tulu on nii tddlepingust saadud tulu, kui ka muudest
lepingulisteks suhetest saadav tulu vdi ka muus vormis suhete alusel saadud tulu. Sama seaduse
§ 37 (2) 1) sedastab, et palgatuluks loetakse ka tulu, mis on saadud dritihingu juhtimisest voi
isiku kontrolli all olevast dritihingust saadud tulud. Paragrahvi 36 (1) jargi peetakse palgatuluks
kdiksuguseid makseid ja laenusid, mis seostuvad tegelikult tootegemisega. Sloveenia
rahandusministeeriumi asedirektori sdnul'” lihtuvad nemad eeltoodud seadusest ning

Oiguslikest alustest palgatulu ja dividenditulu eristamisel ning &riithingu omaniku poolt

ariithingus tootamise eest saadud tulu maksustatakse igal juhul palgatuluna.

Seega saab jdreldada, et Sloveenias on seaduses selgelt formuleeritud, mida peetakse
palgatuluks ja millistel alustel tuleb palgatulu eristada muudest tululiikidest, sealhulgas

dividenditulust.

vi) Prantsusmaa

Prantsusmaal kohaldatakse dividendide suhtes alates O1. jaanuarist 2018 niinimetatud {ihtset
kindlasummalist maksu (flat tax) 30% maidras, mis koosneb 12,8% ulatuses tulumaksust ja
17,2% on sellest sotsiaalkindlustusmaks. Sotsiaalmaksustatakse iiksnes dividende, mis on
jaotatud isikutele, kellel on vihemalt 10% osalus (vOi omab selles mahus aktsiaid) éritthingus.

Maksukohustus tekib driithingul, mitte dividenditulu saanud isikul."**

Seega on Prantsusmaal lisaks palgatulule ka dividenditulu sotsiaalmaksu kohustuslikuks
objektiks ja dividendi saajal on seeldbi vdimalik tarbida sotsiaalkindlustusega kaetavaid

hiivesid.

132 7akon o dohodnini (ZDoh-2), EVA 2006-1611-0019. Arvutivrgus:
http /[www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04697#, 13.04.2019.

* Peter Grum, Sloveenia rahandusministeeriumi direktori asetiitja 09.04.2019 e-kiri.

Direction de l'information 1égale et administrative (Premier ministre). Régime fiscal des distributions
de dividendes. Vérifié le 31 aolit 2018. — Arvutivdrgus: https://www.service-public.fr/professionnels-
entreprises/vosdroits/F32963, 13.04.2019.
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vii)  Suurbritannia

Suurbritannias on dividendid, mis ji4vad alla 2000 naelsterlingu, maksuvabad.'> Lisaks on
Suurbritannias nii viljamakstud dividendide pealt tasutav &riithingu tulumaksuméér, kui ka
fuiisilise isikumaksumair astmelised ja omavahel sdltuvuses.'”® See tihendab, et millisesse
vahemikku jadb isiku sissetulek, siis selle vahemiku jargi maksab isik dividenditulu eest teatud
maksuméiira alusel maksu ja fiilisilise isikuna saadud tulu eest samuti nimetatud vahemiku
jérgse maksumaiira alusel. Néiteks sai isik dividende 4000 naelsterlingut ja fiiiisilise isiku
sissetuleku suurus oli samal isikul 13000 naelsterlingut, siis toodud Basic Rate vahemiku

7 on isikul dividenditulust 2000 naelsterlingut maksuvabad, 2000 naelsterlingut

jargi'
maksustatud 7,5%lise madraga ja flisilise isiku tulust 12500 naelsterlingut on maksustatud

0%ga ning sellest 500 naelsterlingut on maksustatud fiiiisilise isiku tulumaksumééraga 20%ga.

Dividenditulu eristamisel palgatulust lihtutakse Suurbritannias'™® tulumaksuseaduses
(palkadele ja pensionitele kohalduv seadus) timberkvalifitseerimise diguslikest alustest §-dest
447-449, mis sitestavad, et need paragrahvid kuuluvad kohaldamisele, kui isik saab omanikuna
aritihingust kasu, kuivord see kasu oli tekkinud tema isiklikust téotegemisest dritihingus.
Nimetatud tasu kuulub maksustamisele kui tdotaja tdotasuna ja tootasu suurus midratakse
vOrdselt samas driiihingus samasuguse tootegemise eest saadud tasude pdhjal voi vastavalt t66

oo en 1
turuviirtusele.'”’

Suurbritannias on seega lahendatud dividenditulu eristamine palgatulust seaduse tasandil ja
seaduses sissekirjutatud tootasu eristamise juhis teistest tululiikidest ehk milline tulu oma

omastatav teatud liiki tegevusele.

> Government of the United Kingdom. Running a limited company. — Arvutivdrgus:

https://www.gov.uk/running-a-limited-company/taking-money-out-of-a-limited-company, 15.04.2019.
%% Government of the United Kingdom. Tax on dividends. — Arvutivdrgus: https://www.gov.uk/tax-on-
dividends; Government of the United Kingdom. Income Tax rates and Personal Allowances. —
Arvutivorgus: https://www.gov.uk/income-tax-rates, 15.04.2019.

7 Government of the United Kingdom. Tax on dividends. — Arvutivdrgus: https://www.gov.uk/tax-on-
dividends; Government of the United Kingdom. Income Tax rates and Personal Allowances. —
Arvutivorgus: https://www.gov.uk/income-tax-rates, 15.04.2019.

"% Government of the United Kingdom. HMRC internal manual. Employment Related Securities

Manual. -  https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/employment-related-securities/ersm90060,
15.04.2019.

' United Kingdom Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003, 6.03.2003,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/1, 15.04.2019.
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viii)  Holland

Hollandis kehtib tegevjuhtidele,'® kes omavad vihemalt 5% osalust driithingus, eriline
maksustamiskord tasustavatele dividendile, palgatulule ja kapitalitulule. Selliste omanik-
tegevjuhtide tegevuse eest tasustamine kuulub seega nii aktiivse kui passiivse tegevuse
komponentidest. Passiivse tegevuse eest saadud tulu, sealhulgas dividenditulu, maksustatakse
25%lise  maksuga.'”  Omanik-tegevjuht ei ole kohustatud maksma tddtaja
sotsiaalkindlustusmakseid ega vaja kaitset tootajale kohustusliku sotsiaalkindlustuse ldbi, nagu
seda on todtusest ja tekkinud puudest kindlustuskaitse vajadus; tingimusel, kui teda ei saa
vallandada muud moodi kui ta vaid ise. Seega see ndue kehtib iiksnes nende omanik-
tegevjuhtide puhul, kes omavad vidhemalt 50% &riiihingust. Lisaks kohaldub omanik-
tegevjuhile ka tootasu maksmise ndue vdhemalt 45000 eurot aastas, kuid kui vorreldava
tegevuse puhul on tavaliselt makstav palk suurem kui 45000 eurot, siis peab ka omanik-
tegevjuhi tootasu olema vihemalt 75% tavalisest keskmisest palgast tooga vorreldes (kuid mitte
viahem kui 45000 eurot) vdi peab olema tddtasu suuruseks samas driiihingus korgeima palgaga
tootaja palk. Madalat to6tasu kui 45000 eurot aastas on omanik-tegevjuhile vdimalik maksta
vaid tingimusel, et kui dritthingu kasum ei vdimalda seda ja isegi ka sellisel juhul ei tohi see

summa olla viiksem kui 5000 eurot aastas.'®

Seega saab jiareldada Hollandi puhul, et seal on kehtestatud tegevjuhtidele niinimetatud
miinimumtdotasu ndue ja samuti eristatakse aktiivselt tehtud t60d passiivse tegevuse eest
aritihingus. Lisaks nédhtub, et kui omanik-tegevjuht omab alla 50% omandist driithingu puhul,

siis tuleb tal tasuda samuti ka sotsiaalkindlustusmaksu ja on seeldbi sotsiaalmaksu objektiks.

Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et nii Eestis kui teistes analiilisitud Euroopa riikides
toimub enamikes riikides sisuline dividenditulu ja palgatulu eristamine. Mitmes riigis, nagu
Ungaris, Sloveenias ja Suurbritannias, on seaduse tasandil formuleeritud niidelda tdpsemad
palgatulu eristamise juhised muudest tululiikidest. Sarnaselt Eestile sisaldavad Soome ja Leedu
maksuseadused majandusliku tdlgendamise reeglit, mille alusel toimub tululiikide

imberkvalifitseerimine vastavalt tehingu majanduslikule sisule, mitte juriidiliselt antud

10 Regeling aanwijzing directeur-grootaandeelhouder 2016 § 1 a) 1. Regeling van de Minister van

Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 2 juli 2015. Geldend van 01-01-2016 t/m heden. — Arvutivorgus:
https://wetten.overheid.nl/ BWBR0036819/2016-01-01, 18.04.2019.

! Wet inkomstenbelasting 2001 § 2.12. Wet van 11 mei 2000 tot vaststelling van de Wet
inkomstenbelasting 2001 (Belastingherziening 2001). Geldend van 01-01-2019 t/m heden. —
Arvutivorgus: https://wetten.overheid.nl/BWBR0011353/2019-01-01, 18.04.2019.

"2 MFFA Belastingadvies. Managing director shareholder’s salary. Dutch tax advice. — Arvutivdrgus:
https://www.mffa.nl/management-director-salary-minimum/?lang=en, 18.04.2019.
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vormile. Keskmise tootasu maksmise kohustus sarnase todtegemise puhul on seaduse tasandil
formuleeritud Ungaris. Rootsis tuleneb keskmise todtasu maksmise kohustus kohaliku
maksuameti viljaantud juhendist, samuti sisaldab juhend tululiikide eristamise metoodikat,
millest Rootsi maksuamet lahtub ka dividendi- ja palgatulu eristamisel ning mis sarnaneb seega

Eestis kehtivatele pdhimotetele.

Adrmuslikumat teed pidi vorreldes Eestiga ning ka teiste analiiiisitud Euroopa riikidega on
dividenditulu ja palgatulu eristamise kiisimuse lahendamisel ldinud Prantsusmaa ja Holland,
kuivord on nendes riikides teatud ulatuses osalusega é&riiihingutes isikutele makstavad
dividendid sotsiaalmaksu objektiks, mis on seega Eestis kehtivale regulatsioonile ja
pohimdtetele vastuoluline maksukiitumine. Kokkuvotvalt saab seega Eestiga vorreldes pidada
valitud Euroopa Liidu riikides kéibivaid lahendusi nii sarnasteks, kui ka osade riikide lahendusi

kardinaalselt erinevateks.

3.2. Dividenditulu ja palgatulu 6igusliku piiritlemise hetkeseisu vastavus

maksudiguslikele pohimaotetele

Kéesolevas viimases alapeatiikis hinnatakse eelnevate peatiikkide analiilisidest tulenevalt
millist maksukditumist saab pidada diguslikuks dividenditulu ja palgatulu piiritlemisel ning

jéreldatakse Eesti hetkesseisu vastavust maksudiguse pdhimotetele.

Kehtiva maksudigusliku regulatsiooni kohaselt on Maksu- ja Tolliametil suur kaalutlusdigus
otsustamaks diguspédrase maksukditumise osas dividenditulu ja palgatulu piiritlemisel. Sellegi
poolest peab Maksu- ja Tolliamet talle antud diskretsiooni Giglaselt teostama, kuivord
eeltoodud peatiikkide analiiiisist ldhtuvalt ndhtub, et seadustes ei ole tépselt reguleeritud
palgatulu ja dividenditulu eristamise kiisimuse lahendamist, siis voib Maksu- ja Tolliameti

otsustustel olla oluline mdju maksumaksjale.

Dividendi timberkvalifitseerimine voib olla vdimalik, kuid selleks peaks eelnevalt olema antud
maksuhalduri poolt juhendid, mille alusel oleks ka maksumaksjal endal vdimalik potentsiaalne
maksukohustus vilja arvutada. Maksuhaldur on varasemalt eitanud oma kohustust juhendeid
kehtestada ning viidanud MKS §-st 14 tulenevale maksumaksja digusele pdorduda teabe

saamiseks maksuhalduri poole. Ringkonnakohus on seejuures kiill nentinud, et kuigi
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maksuhalduril toesti puudub kohustus juhendeid vilja anda, vastutab ta siiski iihetaolise ja
labipaistva maksudigussiisteemi toimimise eest. Kui asjakohaseid norme ei ole vastu voetud,
peab maksuotsus olema piisavalt pdhjalik selleks, et veenda kohut maksusumma arvutamise
metoodika asjakohasuses.'”® Seega voib MKS § 84 alusel kiill dividenditulu
iimberkvalifitseerida palgatuluks, aga antud paragrahvist ldhtuvalt peab tolgenduslik
argumentatsioon Maksu- ja Tolliameti poolt olema veenvalt motiveeritud. Selle teostamiseks
on voimalus koostada juhendmaterjale maksumaksjale, millele saavad modlemad osapooled

omakorda tugineda.

Nii Maksu- ja Tolliameti, kui ka Rahandusministeeriumi digus anda MKS ja maksuseaduste
rakendamise kohta juhendeid tuleneb MKS §-st 15, mille eesmirk on iihtlustada maksuhalduri
halduspraktikat ning teavitada maksumaksjaid maksuhalduri tdlgendusest ja seisukohtadest.
Juhend on iildine ja koigile maksumaksjatele moeldud teabematerjal, sama kui siduv eelotsus
(MKS § 91') on mdeldud konkreetse maksumaksja konkreetse tehingu kohta hinnangu
andmiseks, kus oluline rohk ei pruugi olla mitte seaduste tdlgendamisel, vaid asjaolude
hindamisel ja faktide tdlgendamisel. Juhendid avalikustatakse Rahandusministeeriumi voi
Maksu- ja Tolliameti veebilehel. Juhendid on maksuhalduri ametnikele tditmiseks
kohustuslikud, kuid maksumaksjale juhendid siduvad ei ole. Maksumaksjal on digus eeldada
ja nduda, et maksuhaldur kéitub vastavalt juhendile, kuid kui maksumaksja ei ole juhendi
seisukohtadega ndus, siis on tal varakult vdimalik valmistuda kohtuvaidluseks. Praktikas on ka
juhtumeid, kus kohus on maksuseadust tdolgendanud teisiti kui seda on tehtud niiteks
Rahandusministeeriumi juhendis. On tulnud ka ette seda, et maksuhaldur ignoreerib
kohtupraktikat ning avaldab kodulehel tdlgendusi, mis on vastuolus joustunud
kohtulahenditega.'® Seeldbi ei saa pidada Maksu- ja Tolliameti juhendeid digusaktideks,
kuivord nad ei reguleeri digussuhteid maksumaksjaga. Neid tuleb pidada pigem vaid juhiseks,
mis nditavad millise maksukditumisega ning kuidas Maksu- ja Tolliamet talle antud
kaalutlusdigust kohaldab reguleerivate digusaktide tdlgendamisel. Ilmselt toimub ka seeldbi

selles kiisimuses diguspdrase maksukditumise véljaselgitamine tihtilugu just kohtumenetlustes.

16 TInRnKo 4. mérts 2009, 3-08-364, p 10; RKHKo0 4. november 2009, 3-3-1-52-09, p 15, RKHKo 6.
november 2008, 3-3-1-57-08, p 13.
164 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018, 1k 10.
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Aastal 2009 andis Maksu- ja Tolliamet dividendide ja to6tasu eristamise juhendi vélja. Antud
juhendis ldhtus Maksu- ja Tolliamet dividendide ja to6tasu eristamisel tdotasu/juhatuse litkme
tasu imberhindamisel siis vorreldava hinna meetodist. Maksuhaldur arvestas tootasu/juhatuse
litkkme tasu kindlaksmé&dramisel tasu suurust, mida maksti aritihingu ettevotlusharus iildiselt ja
tasu suurust, mida maksti dritthingu siseselt teistele tootajatele/juhatuse litkmetele. Vorreldava
hinna meetodi rakendamisel vorreldi isikule makstavat tootasu/juhatuse litkkme tasu
vorreldavate éritihingute poolt tdotajatele/juhatuse litkmetele makstavate tootasudega/juhatuse
litkkme tasudega. ToOotasu turuvdidrtus leiti kontrollitava &drithingu poolt makstava tasu
vordlusest sisese voai vilise vorreldava tasuga. Sisene vorreldav tasu leiti tehingust, mille {iks
pool oli maksumaksja (&riithing) ning milles maksumaksja maksis sarnase teenuse voi to0 eest
sarnastel tingimustel isikule tasu. Véline vorreldav tasu leiti tehingust, mille pooled olid
mitteseotud isikud ning milles kolmas isik tasus sarnase teenuse vOi t0O eest sarnastel
tingimustel isikule. Maksu- ja Tolliameti seisukohast ldhtuvalt vastas viljamakstud tasu
turuvéirtusele, kui see jdi vordlusandmete pohjal médratud vahemiku piiridesse. Kui tasu jii
véljapoole vahemiku piire, oli maksuhalduril digus korrigeerida tasu suurust nii, et tulemus
jasks vahemiku piiridesse.'® Seega moodustati 2009 aasta juhendi kohaselt valemid, mille
pohjal midras Maksu- ja Tolliamet turuvddrtuse vahemiku jéargi dividendide
iimberkvalifitseerimisel kohase todtasu summa. Kiimme aastat tagasi koostatud Maksu- ja

Tolliameti juhend sai aga palju kriitikat,'®® mistdttu see ka iisna kiirelt avalikkusest eemaldati.

Aastal 2018 koostas Maksu- ja Tolliamet taas uue driiihingu osanikele abistava juhendmaterjali,
mis aitaks eristada neil driithingu osaniku, juhatuse liikme ja to6taja tasusid ning neid vastavalt
maksustada. Maksu- ja Tolliameti eesmirk juhendi loomisel oli tuua selgust, et kohelda
ettevotjaid maksukohustuse osas vordselt ning hoida dra olukorrad, kus osanikud jitavad enda
toise panuse eest todtasu voOi juhatuse litkme tasu maksmata ning votavad tootasu asemel
dividende. Samuti nenditakse Maksu- ja Tolliameti poolt juhendis dividendi seaduslikkust, kuid
see el tohiks asendada todtasu ning isik peaks saama turutingimustel to6tasu, mitte tasustama

tehtud t66d dividendina.'®’

' Maksu- ja Tolliamet. Dividendide ja toGtasu eristamise juhend 2009, lk 7-8. — Arvutivdrgus:

http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/MTA juhend 170709.pdf, 14.07.2018.

1% Vaata tdpsemalt: “Maksu- ja Tolliameti poolt koostatud dividendide ja to6tasu eristamise juhendi
projektile arvamuse andmine IFA-Eesti toogrupi poolt.” — Arvutivorgus:
https://www.rmp.ee/data/IFA_Eesti_toogrupi_arvamus MTA2009.pdf, 09.04.2019.

' Maksu- ja Tolliamet. MTA soovib ndustamise abil vihendada tootasu asemel dividendide maksmise
probleemi. — Arvutivorgus: https://www.emta.ee/et/uudised/mta-soovib-noustamise-abil-vahendada-
tootasu-asemel-dividendide-maksmise-probleemi, 14.07.2018.
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Seekordsest juhendist néhtub, et Maksu- ja Tolliamet on votnud digusliku hinnangu andmisel
leebema seisukoha vdorreldes seda 2009 aastal antud juhendiga. Maksu- ja Tolliamet selgitab
viimati véljaantud to6tasu ja dividendide eristamise juhendis diguspéraseks toimimiseks viisi,
mil ainuosanik voi osanikud, kes tdidavad samaaegselt juhatuse litkme ja/voi tootaja iilesandeid
ning selle eest on todtasuks oma tegevusalal tavaliselt makstav tootasu voi selle ldhedane, siis
maksuhaldur maksuriski ei nde ning pdhjust dividendi to6tasuks timberkvalifitseerimiseks ei
ole. Kui aga ainuosanik vdi osanikud saavad oma tegevusala tavaliselt makstavast toGtasust
oluliselt madalamat tasu ja jaotavad é&rilihingu kasumit dividendidena, siis on tegemist
maksuriskiga, mis vajab pdhjalikumat analiiiisi, kas oluliselt madalama tasu vodi alamméiéras
tootasu maksmine on pdhjendatud voi mitte. Kui asjaolude viljaselgitamise kdigus selgub, et
véljamakstud dividend on asendanud td6tasu, siis on maksuhalduril alus saadud dividenditulu
tootasuks Umber kvalifitseerida ning sotsiaalmaksu ja muude maksetega maksustada.
Umberkvalifitseerimisel tuleb arvestada ka vdimaliku periodiseerimise kiisimusega. Dividendi
harval voi lihekordsel viljamaksmisel voib tekkida vajadus hinnata, millise perioodi vilja
maksmata totasu dividend asendas. Dividendi sagedasel vai nditeks igakuisel viljamaksmisel
tuleb pigem asuda seisukohale, et suure tdoendosusega asendab dividend sama perioodi vilja
maksmata to6tasu.'® Seega saab jireldada vdrdlemisi leebamat seiskohta dividenditulu ja
palgatulu eristamisel kdrvutades seda varasema juhendiga, kuivord taanduvad kiesoleva juhise
jargi Maksu- ja Tolliameti silmis dividendide ja palgatasude véljamaksed sealhulgas pigem

eluliselt veenvale pdhjendamise tulemile.

Maksu- ja Tolliameti viimane juhend ei ole samuti jadnud kriitikata. 2018 aastal koostatud
kaitumisjuhendis'® leidis kriitikat selgituste osa juhatuse litkme tasu kohta. Nimetatud juhendi
selgituses on sisuliselt tuginetud samadele normidele, millega on esitatud muu hulgas ka
eradiguse normidele pdhinev késitlus. Tehtud jareldused on tédpselt vastupidised
oiguskirjanduses valitsevale seisukohale ja Riigikohtu praktikale ning on leitud, et iga
osatihingu igal juhatuse liikkmel on Gdigus saada tasu, millega on tegelikult pdhjendatud kogu
juhendi keskset véidet, et osaiihing peab maksma osaiihingu juhatuse liikmele tasu. Seega on

oigustatud kiisimus, et kas eradiguse normid vdimaldavad tdepoolest kahte teineteist vélistavat

'8 Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaiihingu osaniku,

juhatuse  liikkme ja  todtaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivorgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 15.07.2018.

1% Maksu- ja Tolliamet. Maksu- ja Tolliameti 2018 aprill koostatud juhend: kuidas osaiihingu osaniku,
juhatuse  liikkme ja  tootaja  tasusid  eristada ja  maksustada. —  Arvutivlrgus:
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/muudatused/kuidas-osauhingu-osaniku-
juhatuse-liikme-ja-tootaja, 15.07.2018.
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seisukohta. Siinkohal tuleb asuda seisukohale, et ei voimalda, kui kasutada tildtunnustatud
digusnormide kohaldamise ja nende tdlgendamise pdhimdtteid. Seetdttu voib pidada kdnealust
teksti tdiesti meeldevaldseks, mis ei ldhtu mitte objektiivsusest, vaid eesmérgist, ja seega ei ole
selgituses vihemalt eradigust puudutavas osas mitte radgitud kehtivast digusest, vaid esitatud
on fantaasiad. [lmne on see, et iiksnes suurema maksutulu saamise eesmargist 1ahtuv normide
kohaldamine ja tdlgendamine ei ole lubatav.'” Seetdttu voib pidada ka selles osas viimast
konealust juhendit eksitavaks maksumaksjate suhtes, misjuhul loob vééra ettekujutuse oma

aritihingu juhatuse liikmena tasu maksmise kohustuse suhtes.

Juhendeid peale Eesti ja Rootsi'’' on soovituslikus korras andnud ka USA raamatupidamise
biirood. Kuigi USA-s on suurte ettevotete hulgas (sealhulgas meile tuntud Google, Apple, Tesla,
Delta Air Lines, PepsiCo, Yahoo ja paljud teised) tegevjuhtide 1-dollariline pdhipalk saanud
viimaste aastate jooksul populaarseks fenomeniks,'’* on siiski ka USA kohalik maksukoguja
“Internal Revenue Service” andnud teada, et dividende v3ib limberkvalifitseerida palgatuluks
juhul kui leitakse, et tootava omaniku palgatulu on ebamdistlikult vdike. See on viinud paljud
USA raamatupidamise biirood konkreetsete soovitusteni kohaldada “60/40” reeglit, mille alusel
soovitatakse maksuametiga probleemide véltimiseks maksta tootavale omanikule tulude
maksmisel vihemalt 60% palgana ja kuni 40% dividendidena.'” Seega toimub aktiivne

eristamine ka mujal maailmas dividenditulu ja palgatulu osas ning seda juhendite alusel.

Eestis lahendatakse hetkeseisuga dividenditulu timberkvalifitseerimine palgatuluks MKS § 84
alusel. Kuivord selle digusliku aluse lakoonilisest sisust tulenevalt vajab see site pidevalt
erinevaid subjektiivseid tdlgendusviise, siis ehk peaksid need erinevad tdlgendusviisid olema
segaduste véltimiseks objektiivsel tasandil lahendatud. Seda enam, kuna juhendid, millest
tulenevad Maksu- ja Tolliameti asjakohased tdlgendused, on Eestis soovituslikud
maksumaksjale ja seega mitte kohustuslikud; siis tekib kiisimus, et kas Eestis vastab
dividenditulu Siguslik piiritlemine ja seeldbi timberkvalifitseerimine palgatuluks kehtivatele

maksudiguslikele pdhimdtetele.

170 A Vutt. Juhatuse litkme tasu maksmise kohustus kehtivas diguses ja muinasjutumaailmas. — Ajakiri

MaksuMaksja 2018, nr 5, 1k 32-33.

1Vt tapsemalt magistritéo p 3.1. analiisi.

72'S.J. W. Hamm, M. J. Jung, C. Wang. Making Sense of One Dollar CEO Salaries. — Ajakiri
Contemporary Accounting Research, 2015, vol 32, nr 5, p 941-969.

'3 R. Cole. How do firms choose legal form of organization? — Munich Personal RePEc Archive, 2011,
nr 32591, lk 8. — Arvutivorgus: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/32591/1/MPRA _paper 32591 .pdf,
15.07.2018.
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Oigusselguse pdhimdte on maksudiguses oluline pshiméte, millest tuleneb ndue, et digusaktide
slisteem peab olema seaduse rakendajatele ja tditjatele arusaadav. Maksuseadus peab olema
voimalikult selge ja konkreetne, et maksumaksja saaks seaduse teksti lugedes oma
maksukohustuse vilja arvutada. Kui on vaja suunata maksumaksjat muude digusaktide juurde,
siis peab maksuseadus sisaldama vastavat viidet. Materiaalses maksudiguses ei ole analoogia
lubatud. Maksumaksja ei pruugi tema maksukohustust mdjutavat iiksikut normi leida
viljaspool maksuseadusega miiratud piire. Oigusselguse pdhimdtet vdivad rikkuda niiteks
liiga sagedased ja liihikese etteteatamisega tehtud maksuseaduste muudatused. Maksuseaduse
ja maksusiisteemi selgust ja ldbipaistvust voib higustada liiga suur maksusoodustuste ning
erandite maht. Maksuseadusest arusaamist vOib raskendada ka niiteks liiga sage viitamine
teistele seadustele voi suur volitusnormide ja misruste arv.'”* Oiguskindluse pdhimdttest
lahtuvalt tuleb asuda seisukohale, et mida keerulisem on maksukohustuse suuruse arvutamine

. .. .. ~ . ~ . . e~ .1
ja prognoosimine, siis seda enam nduab just diguskindlus selle sitestamist digusaktis.'”

Kuivord MKS § 84 sisaldab majandusliku tdlgendamise meetodi sisu vaid lakooniliselt ja jétab
selle subjektidele rohkelt tdlgendamisvdimalusi, siis peaks Oiguskindluse ja digusselguse
pohimotetest tulenevalt dividenditulu ja palgatulu  Oigusliku piiritlemise ning
iimberkvalifitseerimise diguslik alus sisaldama tédpsemaid formuleeringuid, et milline tegevus
on seega MKS §-i 84 mdttes maksudest korvalehoidumine. Seega voiks Eesti votta eeskuju
magistritdos analiiiisitud riikidest - Ungarist, Sloveeniast ja Suurbritanniast, kus on seaduse
tasandil formuleeritud tdpsemad juhised palgatulu eristamiseks seda muudest tuludest,
sealhulgas ka dividenditulust. Tdenéoliselt siis voiks pidada dividenditulu piiritlemisele ja
seejarel Umberkvalifitseerimisele palgatuluks kohalduvat regulatsiooni maksudiguslike
pohimdtetega kooskdlas olevaks. Seetdttu asub magistritdd autor seisukohale, et kdesoleval
hetkel ei vasta Eestis kehtiv maksudiguslik regulatsioon maksudiguslikele pohimdtetele osas,

millega dividenditulu diguslikult eristada ja seejdrel see timberkvalifitseerida palgatuluks.

74 1.. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2018, 1k 9.

'> M. Huberg. Dividendide timberkvalifitseerimine palgatuluks. — Ajakiri MaksuMaksja 2009, nr 6/7,

1k 52-53.
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Maksudiguslikele pdhimdtetele ei vasta autori hinnangul samuti Maksu- ja Tolliameti juhendist
tulenev noue tasustada dividenditulu timberkvalifitseerimisel palgatuluks see keskmise td6tasu
suurusega, mis vastaks sarnase to0 eest tehtavale tasu vaartusele. Seega vajab iiletamist olukord,
kus TLS ei kirjuta ette tootasu tasustamise kohustatavat suurust téolepingu alusel todtavale
isikule, iiksnes vaid tootasu alammésra piiri.'’® Samuti ei nihtu juhatuse liikkme tasustamise
kohustatavat suurust tasule VOS-ist.'”” Ette on kiill ndhtud iiksnes kohustus mitte tasuda
Vabariigi Valituse médrusega kehtestatud alammaéirast vdiksemat tasu todlepingulises suhtes.
Seeldbi asub autor seisukohale, et kuna seadused ei sdtesta iimberkvalifitseerimise korral turu
valdkonna keskmise tasu maksmise kohustust, siis saab seda ka liksnes Maksu- ja Tolliameti
poolseks soovituseks pidada. Oiguslik vdiks seega olla olukord, kui dividenditulu
iimberkvalifitseerimisel palgatuluks peetakse kinni alamdira kohustavatest piiridest. Kuivord
seaduses on sitestatud juhised'’®, mis iitlevad, et mida teha juhul kui t36tasu summa ei ole teada
vOi see puudub, siis ei saa seda pidada digusselguse mottes diguslikuks aluseks keskmise
tootasu tasumise kohustamiseks juhul, kui dividenditulu kvalifitseeritakse timber palgatuluks.
Seda enam, kuna riigi poolt toimub niigi suur sekkumine ettevotlusvabadusse, siis peaks selline

kohustus olema samuti tipsemalt seaduse tasandil formuleeritud kui digusliku l&htealusena.

Sellest tulenevalt ndustub autor ka kéesolevas kiisimuses eelnevates alapeatiikkides

viljatoodud kohtupraktika seisukohtadega,'”

et digusselguse ja Oiguskindluse pohimdtetest
lahtuvalt tuleks siiski vastu votta majanduslikke aspekte arvestades selgelt reguleeritud méarus
voi seadus dividendide maksmise osas, millest néhtuks see kindel iiks ja dige diguspérane
kditumisviis. Sama on vilja pakkunud meie praegune austatud president K. Kaljulaid juba iile
kiimne aasta tagasi avaldatud artiklis “Kui riik petab, siis petab ka maksumaksja,” et oleks vaja
kindlaid seadusemuudatusi riigikogus, mitte meelemuudatusi maksuametis.'® Eeltoodut

arvesse vottes, siis tdendoliselt saaksid need vajaminevad seadusemuudatused olema

lahenduseks ja 10petaksid ka selle 14bi aastate kestva segaduse erinevate tdlgendusviiside osas.

176 Toolepingu seadus (RT 12009, 5,35 ... RT1,26.06.2018, 15) § 29 Ig 6 sitestab, et Vabariigi Valitsuse
kehtestatud alammaéérast madalamat tootasu ei voi tootajale maksta; Tootasu alammaédra kehtestamise
madrus (RT I, 23.12.2017, 49) § 1 kehtestab alates 1. jaanuarist 2018. a tunnitasu alamméiéraks 2,97
eurot ja kuutasu alammairaks téistooajaga todtamise korral 500 euro.

"7 Vladigusseadus (RT 12001, 81, 487 ... RT I, 31.12.2017, 9) § 28 g 1 sitestab vaid tasu eelduse
majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud lepingute puhul.

178 V't tipsemalt magistritdd p 1.2.2. analiiiisi.

Vt tdpsemalt magistritod viiteid nr 104, 105, 114, 115, 172.

'8 K. Kaljulaid. Kui riik petab, siis petab ka maksumaksja. — Arvutivdrgus:
https://arvamus.postimees.ee/1622831/kersti-kaljulaid-kui-riik-petab-siis-petab-ka-maksumaks;ja,
13.07.2018.
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Muul juhul saab seda kisitleda ka kui liigset ettevotlusotsustustesse sekkumist, kuivord todturul
on todtasu suurus iildjuhul kokkuleppeline ja seega kui molemad osapooled on selle summa
suurusega ndus, voib tahteavalduste vahetamiste kaudu pidada to6tasu kokkulepet joustunuks.
Vastuoluliselt kiill hetkel kéibivatele seisukohtadele, sealhulgas kohtupraktikale, peaks autori
hinnangul samasugune vabadus kehtima ka nendel isikutel, kellel on vdimalus endale ise
palgatulu suurus méairata. Kui need aritihingu osalusega isikud teevad oma dritihingus t66d, siis
jaatab autor kill to6tasu maksmise kohustust, kuid tasu suuruse midramine peaks olema ka
sellisel juhul nende enda otsustada ning sealjuures voiks pidada autori hinnangul diguspéraseks
ka endale tootegemise eest toOtasu alammdiiras tasustamise. Seda ka juhul kui vastava
ametikoha t60 on niiteks olemuselt oluliselt kallim mones teises driithingus. Autori mottekaiku
toetab ka ajakirjas MaksuMaksja avaldatud artikkel “Sotsialism votab iile”, kus artikli autor R.
Heini hdmmastab riigi tohutut sekkumist ettevotlusesse ja litleb: “Mote maksustada dividendid
palgaga vordselt sotsiaalmaksuga tundub véiga kummastav. Jirsku unustame nagu é&ra, et
ettevotja eesmirgiks on kasumit teenida ja selle kaudu oma elujirge kvaliteetsemaks muuta.
Kogu selle tegevuse juures loob ta tookohti ja lisavairtusi, mille pealt makstakse igasuguseid
makse, aktsiisidest ja kdibemaksust alates tulu- ja sotsiaalmaksudeni vélja. See on ju see raha,
mille najal riik suudab eksisteerida.”'®' Seetdttu voiks avalikust fiskaalhuvist lihtuvalt vaadelda
olukorda ka selliselt, et isik, kes endale tootasu voi juhatuse liikkme tasu maksab ning votab
vélja ka dividende arilihingust, on tegelikult juba oma panuse riigile andnud, kuivord ta on
loonud toimiva driithingu, millelt riik saab kasu eelkdige maksude maksmise ldbi. Sedavord
voiks riik neile dritihingu omanikest tootegijatele ka vastu tulla ja olla vahendudlikum keskmise

tootasu noude osas.

Lopetuseks konstateerib autor, et ilmselt saab kdesoleval hetkel lubatavaks maksukéitumiseks
pidada palgatulu asemel dividenditulu maksmisel Maksu- ja Tolliameti hinnangul kui juhendist
lahtuvat kéditumist, millega omakorda motiveeritakse tehingute iimberkvalifitseerimise
oiguslikku alust MKS § 84. Kuivord ei ole juhendi puhul tegemist digussuhteid reguleeriva
Oigusaktiga, vaid juhisega millistel juhtudel ning kuidas Maksu- ja Tolliamet oma
kaalutlusoigust kohaldab, siis tulevad tdendoliselt edasised vastused nii diguspirase
maksukditumise véljaselgitamise osas, kui ka nditeks pdhjaliku motiveerimiste ulatuste
kiisimustes 1dbi kohtumenetluste. Sellised erinevad Maksu- ja Tolliameti kaalutlusdiguse
teostamise jirgsed tolgendamisviisid vdivad olla maksumaksjale viga koormavad, sealhulgas

koormavad vastavate kiisimuste lahendamised ka kohtuinstantse. Seelébi ei saa ka Maksu- ja

181 R. Hein. Sotsialism vdtab iile. — Ajakiri MaksuMaksja 2018, nr 5, 1k 33.
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Tolliameti antud juhendit pidada piisavaks nimetatud tulude timberkvalifitseerimisel ja selle
pohistamisel. Autori hinnangul peaks seadusandja jargima selles osas maksudiguslikke
pohimdtteid ning vastavad ja vajalikud tipsustused dividenditulu ja palgatulu Sigusliku
piiritlemisega ja timberkvalifitseerimisega seonduvalt seaduse tasandil formuleerima. Kuivord
kiesoleval hetkel on jéetud vdga suur tdlgendamis- ja kaalutlusruum asjaolude hindamisel
Maksu- ja Tolliametile, siis leiab autor, et Eesti hetkeseis dividenditulu ja palgatulu diguslikul

piiritlemisel ning selle timberkvalifitseerimisel ei ole maksudiguslike pdhimotetega vastavuses.
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Kokkuvote

Sotsiaalmaksu osa driithingu palgakuludest on markimisvaérselt suur, mistottu tuleb praktikas
sageli ette juhtumeid, kus to0suhet piiiitakse varjata muu suhte taha, millega ei kaasne
sotsiaalmaksukohustust. Sellistest juhtumitest tulenevalt analiiiisiti magistritoo probleemina, et
kuidas sellist maksukéitumist, kui palgatulu asemel tasuda dividenditulu, tuleb oiguslikult
piiritleda. Magistritod eesmérgiks oli analiiisida dividenditulu ja palgatulu o&igusliku
piiritlemise hetkeseisu vastavust maksudiguslikele pdhimdtetele. Magistritdd aktuaalsust

kinnitavad pidevad vaidlused nende kiisimuste lahendamisel ja seda lisaks kohtute tasandil.

Uuendusena vorreldes varasematel sarnastel teemadel kirjutatud magistritdodega analiiiisiti
kéesolevas magistritods valitud Euroopa Liidu riikides kehtivaid pdhimotteid ning aluseid
dividenditulu ja palgatulu eristamisega seonduvalt, sealhulgas vorreldi neid Eesti hetkeseisuga.
Samuti késitleti kdesolevas magistritods pdhjalikumalt dividendi kontseptsiooni ja selle
ajaloolist kujunemislugu. Uuendusena hinnati veel lisaks, et millist maksukditumist saab pidada
probleemi raamistikus Eestis diguspiraselt kehtivaks ja kas Eesti hetkeseis vastab seeldbi

maksudiguslikele pdhimdtetele.

Magistritod probleemi lahendamiseks ja eesmirgi tditmiseks piistitati neli uurimisiilesannet.
Esimene neist oli analiiiisida dividenditulu ja palgatulude kontseptsioone, nende maksustamise
aluseid ja maksumaiirasid. Selle uurimisiilesande tditmine oli oluline tegevus moistmaks

magistritdo edasist analiiiisi ning sidudes selle siisteemseks ja terviklikuks.

Dividenditulud ja palgatulud on oma sisult, maksustamise alustest ning kohalduvatest
maksumadiradest erinevad tululiigid. Dividenditulu on oma olemuselt kui passiivne tulu, mis
tekib osalusest dritihingus. Dividend on véljamakse puhaskasumist, mille jaotamise voime on
seega iiksnes juriidilisel isikul. Autori hinnangul on dividendi mdiste defineeritud Eesti
maksudiguses piisava selgusega voimaldamaks seeldbi mdista dividendi kontseptsiooni
olemust. Passiivse olemuse tdttu puudub dividenditulul risk, mida sotsiaalmaks hajutama
peaks. Kuivord ei ole dividenditulu soltuvuses haigestumisega voi vanadusega, mis tdhendab,
et dividenditulu ei kao nimetatud juhtudel dra, siis seetdttu ei vaja dividendi saajad ka

sotsiaalkindlustusega tekkivat kaitset.
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Palgatulu tekib seevastu isiku aktiivsest tegevusest érilthingus ning kuivord on see seotud
sotsiaalkindlustusriskidega nagu haigestumine ja vanadus, siis seetdttu on palgatulu ka
sotsiaalmaksu objektiks. Kdesoleva magistritod raamistikus tekib palgatulu nii toGtamise
tulemusena kui ka juhatuse litkme kohustuste tditmise eest. Kuivord tdotamine toimub
toolepingulises vormis ja alludes seega TLS-ile, siis juhatuse liikkme kohustuste tditmine toimub
kisundilaadse lepingusarnase digussuhtena, seega vormiliselt kdsunduslepinguna ja alludes
peamiselt VOS-ile. Lisaks ei kehtesta VOS juhatuse liikmele tasu maksmise kohustust, siis
tuleb asuda seisukohale, et seetdttu on selle tasustamine vabatahtlik. Seega on oluline hinnata
kuidas palgatulu on tekkinud ehk kas toGtamise voi juhatuse lilkme kohustuste tditmisel. See
tahendab, et tuleb hinnata, kas see t60, mida juhatuse liige teeb tdolepingu alusel, ei kujuta
endast juhatuse litkme kohustuste tditmist ja kui see ei kujuta, siis tuleb rakendada TLS-i ning
kui kujutab juhatuse liikme kohustuste tiitmist, tuleb kohaldada VOS-i. Seetdttu on nimetatud
lepingud viéliselt aktiivse tegevuse olemusele kiill sarnased, kui sisult erinevad, mistdottu on

oluline neid ka eristada.

Teiseks uurimisiilesandeks analiilisiti, et kuidas toimub Eesti maksudiguses dividenditulu
piiritlemine palgatulust, millistel kehtivatel pohimdtetel ja alustel. Selle teostamiseks toodi
esmalt vélja juhtumid, mis Maksu- ja Tolliameti silmis kajastasid maksudiguslikke probleeme,
kuivord nad ei ole kooskdlas maksudiguslike pdhimdtetega. Probleemide iihtne 1dbiv joon oli
isikute tahe saada maksusoodustust digusvastase maksukditumise ldbi. Seejirel analiiiisiti
kuidas toimub limberkvalifitseerimise protsessis tdendamine, millises menetluses ja millistel
oiguslikel alustel. Tdendamise analiiiisis oli oluliseim, et kuivdrd on Maksu- ja Tolliametile
antud kaalutlusdigus otsustamaks kahtlustuse iile, mille alusel ta hindab, et kas maksumaksja
on maksude arvutamisel kéitunud digusvastaselt, siis on Maksu- ja Tolliametil ka kohustus seda
kahtlustust veenvalt motiveerida. Kuna Maksu- ja Tolliameti poolt maksumenetluses tehtud
oiguslikud kdigud on maksumaksjale siduvad, siis peab maksuhaldur ka ise olema kahtlustuses
sedavord veendunud, et maksumenetluse koormavus ja aegandudvus ei piiraks maksumaksjat

ebapropotsionaalselt.

Jargnevalt analiiiisiti dividenditulu ja palgatulu piiritlemisega seonduvalt nende tulude
imberkvalifitseerimise 0Oigulikku alust. Eesti maksudiguses on iimberkvalifitseerimine
konkretiseeritud MKS §-s 84, mis sétestab, et kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on
tehtud maksudest korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi
toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu vdi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. See

tahendab, et lepinguvabadust ei tohi kuritarvitada maksudest korvalehoidumise eesmaérgil.
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Seega, kui maksumaksja teeb mingi kunstliku voi ebatavalise tehingu ning sellise tehinguvormi
valiku peamine pohjus oli maksukohustusest padsemine, siis vdimaldab MKS § 84 tehingut
ignoreerida ja viia maksustamine 14bi tegeliku majandusliku sisu alusel. Oluline on vahetegu
isiku poolt seaduslikul maksuobjekti tekkimise lubatud véltimisel ja MKS § 84 kohaldamise
aluseks oleval maksudest kdrvalehoidumisel (nii 6elda kuritarvitamisel), misjuhul eeldab MKS

§ 84 diguse kujundusvdimaluste kuritarvitamist.

Autor vilistas analiiiisi tulemusena dividenditulu ja palgatulu imberkvalifitseerimise juhtudel
oigusliku alusena MKS § 83 lg 4 ja uue Euroopa Liidu direktiivist iilevoetud kuritarvituste
vastase reegli TuMS § 5'. MKS § 83 15ige 4 kohaldub ainult niilikele ja seetdttu tithistele ehk
oiguslikus mottes mitteeksisteerivatele tehingutele. Néiline on tehing, milles kokkulepitud
tagajédrgi pooled tegelikult ei soovi, see tdhendab nad on varjatult kokku leppinud, et nad ei loe
end seotuks tehingus nididatud Oiguste ja kohustustega. MKS § 84 seevastu kohaldub
kehtivatele tehingutele, mille Gdiguslikke tagajérgi pooled soovivadki, kuid millele nad on
andnud oOigussuhete kujundamise vdimalusi kuritarvitades majanduslikule sisule mittevastava
vormi maksukohustuse vdhendamise eesméirgil. Muuhulgas peab MKS § 84 kohaldamiseks
tehing olema mittekohaselt vormistatud maksukohustuse vihendamise eesmérgil. MKS § 83
16ike 4 puhul ei oma téhtsust, kas tehingut teeseldi maksukohustuse véltimiseks vdi muudel
kaalutlustel. TuMS § 5' leidis vilistust digusliku aluse kohaldamisena, kuivord selle sitte
eesmdrk on tdita liinki ja seega see ei tohiks mdjutada kuritarvituste vastaste erireeglite
kohaldamist, milleks dividenditulu ja palgatulu eristamise juhtudel on MKS § 84. Lisaks ei ole
TuMS § 5' puhul vajalik tehingu tegeliku majandusliku sisu kindlaks tegemine vi tehingu
imberkvalifitseerimine. Sdltuvalt asjaoludest vdib maksuhaldur TuMS § 5' puhul piirduda
iiksnes tehingu kdrvalejatmisega maksuarvestusest. Seetdttu tuleb TuMS § 5' digusliku alusena

kohaldamisel korvale jétta.

Praktikas toimub tihti tddsuhte varjamine esmatasandil teenuse osutamise lepingute taha, mille
alusel on vdimalik neid lepinguid tasustada tasuga, millega kaasneb madalam maksukoormus.
Nimetatud voimalus loob ériiihingute omanikele, kes enesega taolise teenuse osutamise lepingu
sO0lmivad, seeldbi suurema vdimaluse puhaskasumist iilejadgina rohkem dividendide vélja
maksta, kuigi t00 teostamine toimub tegelikult tddlepingulises vormis. Seega on
toolepingulised suhted, teenuse osutamise lepingutest tulenevad suhted ja dividendi maksmine
omavahel seotud. Seetdttu analiiiisiti dividenditulu ja palgatulu piiritlemisega seonduvalt
kohtupraktikast tulenevaid seisukohti, kus oli probleemiks teenuse osutamise lepingute

imberkvalifitseerimine to6tasuks. Peamised seisukohad palgatuluks timberkvalifisteerimisel
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olid, et tehtud tehingud on tegelikult niilikud ja varjavad toosuhet; teenuseid osutati tegelikult
fiiisiliste isikutena ja nad on seelédbi tehingu pooleks; ndilikud tehingud tuleb igal konkreetsel
juhul tdendeid hinnates eraldi tuvastada. See on oluline teadmine mdistmaks, kuidas Maksu- ja
Tolliamet tdlgendab ning eristab aktiivse tegevuse eest saadud tulu passiivse tegevuse eest
saadud tulust, kuivord nimetatud seisukohad kehtivad ka dividendide iimberkvalifitseerimisel

palgatuluks.

Kolmanda uurimisiilesandena analiiiisiti teistes Euroopa Liidu riikides kehtivaid pdhimotteid
ja aluseid, mille pdhjal toimub neis riikides dividenditulu piiritlemine palgatulust ning vorreldi
seda Eestis kehtiva hetkeseisuga. Magistritdod autor leidis, et nii Eestis kui teistes valitud
Euroopa riikides toimub enamikes riikides sisuline dividenditulu ja palgatulu eristamine.
Mitmes riigis, nagu Ungaris, Sloveenias ja Suurbritannias, on seaduse tasandil formuleeritud
niidelda tdpsemad palgatulu eristamise juhised muudest tululiikidest. Sarnaselt Eestile
sisaldavad Soome ja Leedu maksuseadused majandusliku tdlgendamise reeglit, mille alusel
toimub tululitkide {imberkvalifitseerimine vastavalt tehingu majanduslikule sisule, mitte
juriidiliselt antud vormile. Keskmise tootasu maksmise kohustus sarnase tootegemise puhul on
seaduse tasandil formuleeritud Ungaris. Rootsis tuleneb keskmise todtasu maksmise kohustus
kohaliku maksuameti viljaantud juhendist, samuti sisaldab juhend tululiikide eristamise
metoodikat, millest Rootsi maksuamet lahtub ka dividendi- ja palgatulu eristamisel ning mis
sarnaneb seega Eestis kehtivatele pohimdtetele. Adrmuslikumat teed pidi vorreldes Eestiga
ning ka teiste analiitisitud Euroopa riikidega on dividenditulu ja palgatulu eristamise kiisimuse
lahendamisel ldinud Prantsusmaa ja Holland, kuivord on nendes riikides teatud ulatuses
osalusega driiihingutes isikutele makstavad dividendid sotsiaalmaksu objektiks, mis on seega
Eestis kehtivale regulatsioonile ja pdhimdtetele vastuoluline maksukditumine. Kokkuvotvalt
saab seega Eestiga vorreldes pidada valitud Euroopa Liidu riikides kdibivaid lahendusi nii

sarnasteks, kui ka osade riikide lahendusi kardinaalselt erinevateks.

Viimaseks uurimisiilesandeks oli analiilisida, et millist maksuk&itumist palgatulu asemel
dividenditulu tasumisega saab pidada diguslikuks tegevuseks Eesti maksudiguses ja kas see

hetkeseis vastab maksudiguse pohimotetele.

Eestis lahendatakse hetkeseisuga dividenditulu timberkvalifitseerimine palgatuluks MKS § 84
alusel. Nimetatud sdte annab Maksu- ja Tolliametile kaalutlusdiguse motiveerimaks seda
erinevate tolgendusviisidega. Selle teostamiseks on Maksu- ja Tolliametile antud vdimalus

koostada juhendeid. Kuivord ei ole juhendi puhul tegemist &igussuhteid reguleeriva
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Oigusaktiga, vaid juhisega millistel juhtudel ning kuidas Maksu- ja Tolliamet oma
kaalutlusdigust kohaldab, siis seelébi ei ole see ka maksumaksjale kohustuslik, vaid soovituslik.
Kiill aga on Maksu- ja Tolliamet kohustatud véljaantud juhendit ise jargima. Seeldbi saab
kdesoleval hetkel lubatavaks maksukiitumiseks pidada palgatulu asemel dividenditulu
maksmisel Maksu- ja Tolliameti hinnangul kui juhendist l&htuvat kditumist, millega omakorda

motiveeritakse tehingute iimberkvalifitseerimise diguslikku alust MKS § 84.

Kuivord selle digusliku aluse MKS § 84 lakoonilisest sisust tulenevalt vajab see site pidevalt
erinevaid subjektiivseid tdlgendusviise, siis tdstatas autor kiisimuse, et ehk peaksid need
erinevad tolgendusviisid olema segaduste véltimiseks objektiivsel tasandil lahendatud. Seda
enam, kuna juhendid, millest tulenevad Maksu- ja Tolliameti asjakohased tdlgendused, on
Eestis soovituslikud maksumaksjale ja seega mitte kohustuslikud. Sellised erinevad Maksu- ja
Tolliameti kaalutlusdiguse teostamise jirgsed tdlgendamisviisid vdivad olla maksumaksjale
védga koormavad, sealhulgas koormavad vastavate kiisimuste lahendamised ka kohtuinstantse.
Seeldbi ei saa ka Maksu- ja Tolliameti antud juhendit pidada piisavaks nimetatud tulude

iimberkvalifitseerimisel ja selle pdhistamisel.

Eesti hetkeseisu vastavuse hinnangus maksudiguslikele pohimdtetele leidis autor, et Eesti
hetkeseis ei ole maksudiguslike pohimotetega kooskodlas lahtudes digusselguse ja diguskindluse
pohimdtetest. Oigusselguse pdhimdte on maksudiguses oluline pdhimdte, millest tuleneb ndue,
et Oigusaktide siisteem peab olema seaduse rakendajatele ja tiitjatele arusaadav. Sellest
tulenevalt peab maksuseadus olema voimalikult selge ja konkreetne, et maksumaksja saaks
seaduse teksti lugedes oma maksukohustuse vilja arvutada. Oiguskindluse pdhimdttest
lahtuvalt tuleb asuda seisukohale, et mida keerulisem on maksukohustuse suuruse arvutamine

ja prognoosimine, seda enam nduab just diguskindlus selle sdtestamist digusaktis.

Kuivord MKS § 84 sisaldab majandusliku tdlgendamise meetodi sisu vaid lakooniliselt ja jétab
selle subjektidele rohkelt tdlgendamisvdimalusi, siis peaks Oiguskindluse ja digusselguse
pohimotetest tulenevalt dividenditulu ja palgatulu  Oigusliku piiritlemise  ning
iimberkvalifitseerimise diguslik alus sisaldama tépsemaid formuleeringuid, et milline tegevus
on seega MKS §-i 84 mdttes maksudest korvalehoidumine. Selles osas soovitas magistritéo
autor votta Eestil eeskuju magistritods analiiiisitud riikidest - Ungarist, Sloveeniast ja
Suurbritanniast, kus on seaduse tasandil formuleeritud tipsemad juhised palgatulu eristamiseks

seda muudest tuludest, sealhulgas ka dividenditulust.
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Maksudiguslikele pohimdtetele ei vastanud autori hinnangul samuti Maksu- ja Tolliameti
juhendist tulenev ndue tasustada dividenditulu iimberkvalifitseerimisel palgatuluks see
keskmise tO6tasu suurusega, mis vastaks sarnase t00 eest tehtavale tasu vairtusele. Seega vajab
iiletamist olukord, kus TLS ei kirjuta ette todtasu tasustamise kohustatavat suurust to6lepingu
alusel tootavale isikule, liksnes vaid tootasu alammaira piiri. Samuti ei néhtu juhatuse litkme
tasustamise kohustatavat suurust tasule VOS-ist. Ette on kiill nihtud iiksnes kohustus mitte
tasuda Vabariigi Valituse médarusega kehtestatud alammaéérast vdiksemat tasu todlepingulises
suhtes. Seeldbi asus autor seisukohale, et kuna seadused ei sdtesta imberkvalifitseerimise korral
turu valdkonna keskmise tasu maksmise kohustust, siis saab seda ka liksnes Maksu- ja
Tolliameti poolseks soovituseks pidada. Oiguslik vdiks seega olla olukord, kui dividenditulu
iimberkvalifitseerimisel palgatuluks peetakse kinni alamdira kohustavatest piiridest. Kuivord
seaduses on sitestatud juhised, mis iitlevad, et mida teha juhul kui t66tasu summa ei ole teada
vOi see puudub, siis ei saa seda pidada digusselguse mottes diguslikuks aluseks keskmise
tootasu tasumise kohustamiseks juhul, kui dividenditulu kvalifitseeritakse timber palgatuluks.
Seda enam, kuna riigi poolt toimub niigi suur sekkumine ettevotlusvabadusse, siis peaks selline

kohustus olema samuti tipsemalt seaduse tasandil formuleeritud kui digusliku l&htealusena.

Magistritod autor tdi samuti vilja soovitused muutmaks dividenditulu ja palgatulu digusliku
piiritlemise ning timberkvalifitseerimisega seonduvalt vastavasisulist diguslikku regulatsiooni.
Oiguslikku regulatsiooni peaks muutma osas, et isikud mdistaksid iiheselt digusakti lugedes, et
millises korras piiritletakse &riithingus passiivsete tegevuste eest saadud tulusid aktiivsete
tegevuste eest saadud tuludest, milline maksukiitumine on digusvastane ja kuidas toimub nende
tasustamise kord. Vastavad seaduse formuleeringud 10petaksid ilmselt erinevad
tolgendamisviisid selles osas ja seeldbi vastaks selliselt muudetud regulatsioon ka

maksudiguslikele pdhimdtetele.

Vastandlikult Maksu- ja Tolliameti seisukohale leidis autor, et neile driiihingute omanikele, kes
oma dritthingus to6tavad, voiks kehtida to6tasu maksmise kohustus todtasu alammééras. Seda
pohjusel, et need isikud on juba oma panuse riigile andnud nii maksude tasumise ja tookohtade
loomise ndol ning arvestades ettevotlusvabaduse pohimdtet, vdiks riik neile dritihingu
omanikest tootegijatele ka vastu tulla ja olla sedavord keskmise tootasu ndudmise osas

vihendudlikum.
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Demarcation of dividend income from salary income in Estonian tax law

Summary

Tax law is an independent branch of law, which means when implementing tax law, the
definitions and interpretations in other branches of law are not always binding. If civil law has
contractual freedom and the parties have the right to crate their own relations as they want to,
then tax law is a part of public law and taxing must be based on the uniform taxation principle.
If the state has decided to establish the tax, all persons must pay the tax in the same way as the
circumstances prescribed in the tax law and they cannot change their tax obligations by mutual
agreement. The nature of the tax can be defined as a mandatory contribution to government
revenue, levied by the government on employees income and business profits or added to the

cost of some goods, services and transactions.

Tax law is an onerous law, which foresees taxable subjects and objects. Legal relations that are
the basis for taxation is mostly regulated by other branches of law. Taxpayers are not allowed
to interpret tax incentives in their favor in such a way as to preclude the law applicable to the
taxable relationship between the contracts. The tax authority must therefore examine whether
the taxable person is motivated by fraudulent interests and whether the necessary conditions for
the exemption of the transaction are fulfilled. Regardless of how the contracts stand out, no
rights can come from them if the transaction is based on objective circumstances and are
contrary with the purpose of the tax exemption. Since the share of social tax in the company’s
salary costs is significant, then happens often in practice that an employment relationship is

attempted to hide behind another relationship that does not involve social tax liability.

Considering the above, the problem of the Master's thesis was to analyze how the dividend
income is legally determined by the salary income. As these two types of income involves a
different tax burden and as these revenues are related at the company level, the owners of the
companies are therefore able to reduce the tax liability by paying dividends for the work they
have done in their company instead of salary. Continuous disputes concerning the distinction
between dividend income and salary income and the Estonian Tax and Customs Board claims

to reclassify them referres to the topicality of the Master's thesis.

The aim of the Master's thesis was to analyze the dividend income and salary income

demarcation current legal status compliance with the principles of tax law.
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The Master's thesis was different from the previously written bachelor's and master's theses, as
the Master's thesis dealt in more detail with the concept of dividend, including its historical
origin; it was found out what are the most common problems in practice at the time of writing
the Master's thesis; how to reclassify dividends in Estonia, including on what bases and
principles. As an innovation, it was analyzed how this income is differentiated in other EU
Member States. Finally, it was assessed what tax behavior is legal in Estonia and whether

Estonia's current situation is compliance with the principles of tax law.

In order to solve the problem of the Master's thesis and to achieve the aim, four research tasks
were set up. The first task was to analyze dividend income and salary income concepts, their
tax bases and tax rates. Execution of this research task was as an important step to understanding

the further analysis of the Master's thesis and linking the approach systemic and comprehensive.

Dividend income and salary income are different in the nature from tax bases and applicable
tax rates. Dividend income is by it’s nature a passive income, what is received when owning a
company. Dividend is the net profit of a distribution and the distribution capacity has only
company as a legal entity. In the opinion of the author, the concept of dividend is defined in
Estonian tax law with sufficient clarity in order to understand the nature of the dividend
concept. Due to its passive nature, dividend income lacks the risk that social tax should disperse.
As dividend income is not dependent on illness or old age, it means that dividend income does
not disappear in these cases, therefore, the recipients of the dividend also do not need social

security protection.

On the other hand, the salary income is recieved by the person's active activity in the company,
and as it is related to social security risks such as illness and old age, then the salary income is
also subject to social tax. Within this Master's thesis, the salary income are both - as a result of
employment and as a member of the management board. Since the employment is in the form
of a contract of employment, then it is subject to Employment Contracts Act and as the duties
of a member of the management board is governed by a authorisation agreement, then it is
subject to Law of Obligation Act. The Law of Obligation Act does not impose any obligation
to pay remuneration to the member of the management board, therefore it must be conclude
that remuneration is voluntary. Thus, it is important to evaluate how the salary income has
emerge, either is it emerged by working or performance of a member of the management board.
Therefore, these agreements are similar by nature the active activity, but as their content is

different, so it is important to distinguish them.
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The second research task was to analyze how the dividend income and salary income is
demarcated in Estonian tax law and on what valid principles and bases. In order to do this, first
the author introduced the cases what are reflected in the eyes of the Estonia Tax and Customs
Board to be tax law problems, as they are not in accordance with the principles of tax law. A
single consistent line in theproblems was the will of the individuals to obtain tax exemption
through unlawful tax behavior. Then the author analyzed how the process of requalification is
carried out, the procedure and the legal basis. The most important in the analysis of the
evidential verification was that to the Tax and Customs Board has a discretionary power to
decide of the suspicion and calculates taxes, the Tax and Customs Board is also obliged to
motivate this suspicion convincingly. Since the legal moves what is made by the Tax and
Customs Board in the tax procedure are binding with the taxpayer, the tax authority itself has
to be greatly convinced of the suspicion, while the tax procedure is burden and time-consuming,

then it has to be proportionately restrictive for the taxpayer.

Subsequently was analyzed the legal basis of the requalification of these revenues in relation to
dividend income and salary income. In Estonian tax law, requalification is specified in Taxation
Act § 84, which stipulates that if the evident from the content of a transaction or act that the
transaction or act is performed for the purposes of tax evasion, conditions that correspond to
the actual economic content of the transaction or act apply upon taxation. This means that in
the freedom of contract the tax evasion is forbidden. If a taxpayer makes any artificial or
unusual transaction and the main reason for choosing such a transaction form was to escape tax
liability, then the Taxation Act § 84 allows the transaction to be ignored and taxed on the basis
of the actual economic content. Therefore it is important to distinguish between legal tax

avoidance and unlegal tax evasion.

In practice, there are often cases where the employment relationship is concealed at the primary
level behind the service contracts, on the basis of which these contracts can be remunerated
with a lower tax burden. This option creates a opportunity for the owners of companies to pay
more dividends as a surplus, although the work is actually carried out in an employment
contract form. Thus, the relationship between the employment contract, authorisation
agreement and the dividend payment are related. Therefore, the case-law relating to dividend
income and salary income were analyzed where the problem was requalification of the service
agreements. The main positions in the requalification to salary incomes were that the

transactions made were ostensible and hided the real employment relationship; the services
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were actually provided as natural persons and are therefore party of the transaction; apparent
transactions must be identified separately in each case in the assessment of the evidence. It is
an important knowledge to understand how the Estonia Tax and Customs Board interprets and
differentiates the income from active activity from the income from passive activity, as these

positions also apply to the requalification of dividends to salary income.

The third research task was to analyze the principles and bases used in other European Union
countries, on the basis of dividend income is determined in their countries from salary income
and compared to the current situation in Estonia. The author of the Master's thesis found that in
Estonia and other selected European countries, which were analyzed, the distinction between
dividend income and salary income is substantial in most countries. In a number of countries,
such as Hungary, Slovenia and the United Kingdom, more specific guidelines for the
differentiation of salary income from other types of income are formulated at the level of the
law. Similarly to Estonia, the Finnish and Lithuanian tax laws contain a rule of economic
interpretation, under which the requalification of income categories is based on the economic
substance of the transaction and not on a legal form. The obligation to pay the average salary
for similar work is formulated at the level of the law in Hungary. In Sweden, the obligation to
pay the average wage is derived from the instructions issued by the local tax office, as well as
the methodology for the distinction between types of income, which the Swedish tax authorities
also take into account in the distinction between dividend and salary income and thus it is
similar to the principles in force in Estonia. In the most extreme way compared to Estonia and
with other European countries analyzed, France and the Netherlands have been dealing with
the issue of dividend income and salary income, as the dividends paid to individuals in
companies with a certain degree of participation in these countries are subject to social tax,
which is thus a contradictory tax behavior in Estonia. In summary, compared to Estonia, the
solutions what are available in the selected European Union countries can be considered both

as similar and as well as totally different.

The last research task was to analyze what tax behavior by paying dividend income instead of
salary income can be considered as a legal activity based on Estonian tax law and whether this

current situation complies with the principles of tax law.

In Estonia, the requalification of dividend income to salary income is currently resolved under
Taxation Act § 84. This provision gives the Estonia Tax and Customs Board a discretion to

motivate it with different interpretations. In order to do this, the Estonia Tax and Customs Board
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has been given the opportunity to issue the instructions. Since the instructions are not a legal
act and aim to regule legal relations, but as a guide in which cases and how the Estonia Tax and
Customs Board applies its discretion, it is not obligatory for the taxpayer, but only indicative.
However, the Estonia Tax and Customs Board is obliged to follow the issued instructions itself.
Thus, at the present time, taxable income can be considered as a behavior based on the
instructions of the Estonia Tax and Customs Board, instead of salary income, which in turn

motivates the legal basis for the requalification of transactions in Taxation Act § 84.

Since, due to the laconic content of the legal base Taxation Act § 84, this article constantly
requires different subjective interpretations, the author raised the question that perhaps these
different interpretations should be solved at objective level in order to avoid confusion. Since
the guidelines, which give rise to the relevant interpretations of the Estonia Tax and Customs
Board, are only recommended for taxpayers in Estonia and therefore not mandatory. Such
different ways of interpreting through the discretion of the Estonia Tax and Customs Board
may be very burdensome for the taxpayer, including litigation are burdensome to the courts.
Thus, the instructions given by the Estonia Tax and Customs Board are not enough to

requalification revenues and justify the result with the instructions.

In the assessment of Estonia's current state of compliance with tax law principles, the author
found that Estonia's current situation is not in accordance with the principles of tax law in
accordance with the principles of legal clarity and legal certainty. The principle of legal clarity
is an important principle in tax law, which it is required that the system of legislation must be
understandable to the implementers and executors of the law. Consequently, the tax law must
be as clear and concrete as possible so that the taxpayer can calculate his tax liability when
reading the text of the law. In the light of the principle of legal certainty, the more complex is
the calculation and forecasting of the amount of tax liability, the more legal certainty it requires
in the legislation. Since the Taxation Act § 84 contains only the laconic content of the method
of economic interpretation and leaves it open for interpretation, the legal basis of legal certainty
and legal clarity for the legal delineation and requalification of dividend income and salary
income should include more precise formulas that, within the meaning of Taxation Act § 84
what are taxable evasion. In this matter, the author of the Master's thesis recommended that
Estonia should follow the example of the countries analyzed in the Master's thesis - Hungary,
Slovenia and the United Kingdom, where more precise instructions for differentiating salary
income from other incomes, including dividend income, have been formulated at the level of

law.
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In the opinion of the author, the tax law principles also did not correspond to the requirement
arising from the Estonia Tax and Customs Board's instructions to reward the average salary of
the salary income, which would correspond to the value of remuneration for similar work. Thus,
the overrunning requires a situation in which Employment Contracts Act does not prescribe the
mandatory amount of remuneration for a person employed under an employment contract, but
only a minimum salary limit. Neither does the obligatory amount of remuneration to the
member of the Management Board appear to be paid from the Law of Obligation Act. There is
only the obligation not to pay a fee lower than the minimum rate established. Thus, the author
took the view that since the law does not provide for the obligation to pay the average fee in
the market area in case of requalification, it can only be considered as a recommendation by
the Estonia Tax and Customs Board. The legal situation could therefore be that the
requalification of dividend income into salary income is considered to be within the boundaries
of the minimum rate. Since the law provides guidelines to what to do if the amount of the salary
is not known or missing, it cannot be regarded as a legal basis for the obligation to pay the
average wage in case of legal certainty if the dividend income is requalified as salary income.
Furthermore, it should be that way, because the state is already having a great deal of
interference in the freedom of enterprise, the such obligation should also be more precisely

formulated at the level of law as the legal basis.

The author of the Master's thesis also made recommendations to change the legal regulation
related to demarcation of dividend income and salary income and requalification. The legal
regulation should be amended to make it clear to individuals by reading the law, that the
procedure for limiting in-company income from passive activities to income from active
activities, which tax behavior is unlawful and how they are remunerated. The corresponding
formulations of law would probably end different interpretations in this regard, and thus the

regulation thus amended would also comply with the principles of tax law.

Contrary to the position taken by the Estonia Tax and Customs Board, the author found that the
owners of companies who were working in their company could be subject to a minimum wage
obligation. For the reason that these individuals have already contributed to the state in the form
of tax payments and job creation, and given the principle of freedom of enterprise, the state
could also resist them from the employees of the company and should be less demanding for

such average salaries.
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The sources of Master's thesis were mainly court practice, normative materials and instructional
materials, which were supported by professional literature in both Estonian and English.
Master's thesis in the part three normative and guidance materials used in the subchapter of EU
solutions were completely foreign languages, including the correspondence between the author
and the tax authorities of the EU countries. The author also estimated that in both Estonia and

abroad, there is less written research on demarcation of dividend income and salary income,
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