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Resiimee

Pealkiri: Muusiku Kirjeldus ja kujutamine joonistustel muusikakoolis oppivate ja
mittedppivate Opilaste niitel.

Opilaste ettekujutus erinevatest elukutsetest — sealhulgas muusika valdkonna elukutsetest,
voib kajastuda tihelt poolt nende eriala eelistustes ja teisalt viljenduda nende hinnangutes
vastavatele erialale. Bakalaureuset66 eesmérgiks on vorrelda muusiku kirjeldust ja kujutamist
joonistustel muusikalist huviharidust omandavate ja mitte omandavate Opilaste vahel. Labi
viidi kvantitatiivne uurimus, milles osales kokku 132 Gpilast vanuses 10-17 eluaastat, kellest
70 dpilast omandasid muusikalist huviharidus ja 62 ei omandanud. Modtevahendina kasutati
projektiivjoonistust, milles uuritavad joonistasid muusikut ning avatud vastustega ankeeti,
milles uuritavad kirjeldasid muusikut. Tulemuste vordlemiseks kasutati > testi. Tulemustest
ilmnes, et mdlemate uuritavate gruppide dpilased joonistasid endaga samasoolisi figuure
kujutades pildil muusikut. [lmnes, et muusikakoolis mitte dppivad Opilased kujutasid
muusikut joonistustel sagedamini tdiskasvanuna ja muusikakoolis dppivad Opilased lapse
figuurina. Erinevused ilmnesid muusikat dppivate ja mitte dppivate dpilaste joonistustel
muusikainstrumentide kujutamisel — muusikakoolis dppijad kujutasid piltidel sagedamini
feminiinseid instrumente ja teised uuritavad niisuguseid muusikainstrumente, mis ei olnud ei
feminiinsed ega maskuliinsed. Antud t66 tulemustes keskendutakse ka sooliste erinevuste
véljatoomisele joonistusiilesande tunnuste 1dikes mdlema uuritavate grupi siseselt. Muusiku
kirjeldamisel pidasid uuritavad tdhtsaimaks muusiku puhul tema muusikalisi oskusi ja
voimeid, positiivseid karakteristikuid ning muusikalist tegevust. Muusiku kirjeldustes
muusikalist huviharidust omandavate ja mitteomandavate Opilaste vahel erinevusi ei

ilmnenud.

Marksonad: muusiku elukutse, projektiivjoonistus, muusiku kirjeldus

Abstract

Title: Description of musician and his interpretation in the drawings through the
example of music school students and non music school students.

Students' perception of different professions - including musical field professions, can be
reflected through their own professional preference and show their personal evaluation of a
profession. The purpose of the Bachelor's thesis is to compare the difference of depictions and
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drawings of musician between students with musical background and students without a
musical background. A quantitative study was conducted, with a total of 132 participating
students aged 10-17, 70 music school students and 62 non music school students. Projective
drawings were used as a measuring tool and students were asked to draw a picture of a person
playing music. Firstly, to explore the difference in interpretations of drawings of a musician
and secondly, questionnaire was used about the descriptions of the musician. The ¥? test was
used to compare the results. The results showed that both of the students groups were drawing
reflected the same-sex figure in the picture by picturing the musician. It turned out that students
not studying at a music school draw a grown-up musician figure in the picture, but at the same
time musical school students portrayed musician as a child figure. The differences also appeared
in what instruments were drawn in the picture - musical school students drew more feminine
musical instruments than the ones that do not learn at a music school. Current study also focuses
on clarifying and analyzing the gender differences in the results among both study groups. In
the area of descriptions of the musician, most important for students was to emphasis the
musical skills and abilities of the musician, positive characteristics and musical activity. There
were no differences found between the descriptions of musician between musical students and

non-musical students in the questionnaire.

Keywords: musician profession, projective drawing, musician description
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SISSEJUHATUS

Muusika avaldab mdju nii inimese psiilihikale kui fiilisisele olenemata sellest, kas inimene on
lihtsalt muusika kuulaja voi selle looja. Inimajaloo jooksul on muusikal olnud vdga suur
mdju. Ka iga inimese isiklikus elus avaldab muusika suurt mdju (Viinalass, 2016). Uheks
muusika vahendajaks on muusik. Kemp (1982a) osutab, et muusiku elukutsele on omistatud
kindel ettekujutus. Muusiku t66 on viga mitmekiilgne, néiteks on koori dirigent samaaegselt
nii muusik kui ka grupi juhendaja (1lin, 2007).

Muusiku eriala on iiks mitmetahulisemaid ja multifunktsionaalsemaid ning seetdttu
raskemaid kutsealasid, mis nduab aastakiimneid siistemaatilist ettevalmistust (Mansurova,
2013). Ametialane tegevus omakorda omab inimeste jaoks suurt tdhtsust, seda nii
sotsiaalsest kui ka motiivide realiseerimise aspektist 1ahtuvalt. Ametialane tegevus pakub ka
véljundit paljude inimese vajaduste rahuldamiseks mis on seotud eelkdige staatusega
professionaalses keskkonnas ja tihiskonnas tildisemalt (Saburova, 2013). Eelarvamused ja
ithiskonnas kiibivad stereotiiiibid aga mdjutavad laste ja noorte kutsevalikuid (Green, 1997).
Muusikuna kujutatakse enamasti tdiskasvanud meest, kes on tuntud ning méangib kitarri,
166kriistu voi vaskpuhkpilli (Colley, Mulhern, Relton, & Shafi, 2009). Muusik on inimene,
kes tegeleb pillimédngu, laulmise ja heliloominguga. Tal on muusikalised voimed ja ta
armastab muusikat olles jéarjepidev ja piihendunud oma tegevusele (Randles, 2011).

Joonistamine on lastele omane ja usaldusvddrne meetod uurimaks laste ettekujutust
tihiskonnas kehtivate muusiku elukutsele omistatud ettekujutuste kohta (Colley et al., 2009).
Kéesolevas to0s kasutan projektiivjoonistust ihe uurimismeetodina, Oguz (2010) véidab, et
joonistustel on laste elus tdhtis roll, 1abi mille saavad nad kujutada oma tundeid ja
tulevikuunistusi. Kui lapsel on raskusi enese véljendamisel sonadega, siis joonistamine annab
voimaluse end vabalt viljendada (Di Leo, 1973). Lisaks on joonistamine laste jaoks loomulik
enese viljendamise vahend, mis on sdltumatu keelest (Koppitz, 1983). Arvestades, et
projektiivsed joonistustestid on mdjutatud sisemistest ja vélistest teguritest (Oguz, 2010)
voime jareldada, et joonistustest pakub head véimalust uurimaks laste ja noorte ettekujutust
muusiku elukutsest. Projektiivjoonistus pakub voimalust saada infot laste sisemisest
ettekujutusest erinevate inimfiguuridena kujutatud elukutsete esindajate kohta (Colley et al.,
2009; Colley, Berman, & Van Millingen, 2005; Christidou, Bonoti, & Kontopoulou, 2016).
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Suurbritannias uuriti 2009 aastal (Colley et al., 2009) milline on 6pilaste ettekujutus
muusikust ja kas muusikainstrumentide eelistus peegeldab selgeid soolisi erinevusi. Randles
(2011) uuris USA 0pilastelt, kuidas dpilased kirjeldavad head muusikut. Teadaolevalt ei ole
Eestis uuritud kuidas dpilased muusikut kirjeldavad ning joonistustel kujutavad. Kuna Green
(1997) sonul mojutavad traditsioonilised soorollid muusika dppimist, siis on oluline
uurimisprobleem, kas Eesti Opilastel on muusikust stereotiiiipne ettekujutus ning millist infot
annab joonistustest stereotiitipide kohta. Kui Wrape, Dittloff, ja Callahan (2016) jérgi viaheneb
muusikakoolis Oppides stereotiilipide mdju, siis kas erineb muusikakoolis huviharidust
omandavate Opilaste ettekujutus muusikust muusikat mitte dppivate Opilasete ettekujutusest?

Kéesoleva t66 eesmérgiks on vorrelda muusiku Kirjeldust ja kujutamist joonistustel
muusikalist huviharidust omandavate ja mitte omandavate Opilaste vahel, lisaks selgitada

vilja soolised erinevused uuritavate gruppide siseselt.
Muusiku elukutse ja soo stereotiiiibid

Muusiku professionaalne areng on eluaegne protsess, osadel juhtudel ka pdlvkondade
pikkune. See protsess koosneb erinevatest arenguetappidest, kus on nii erinev muusika-alane
tegevus ja motivatsioon kui ka muusikalise tegevuse saavutuste struktuur (Manturzewska,
1990). Muusikuid ithendab ametialase tegevuse juures see, et valik muusiku elukutse kasuks
on tehtud iisna noores eas — tihti algavad dpingud juba 5—6aastaselt. Teine iihine joon on see,
et muusikute haridustee muusikuks saamisel on suhtelistelt sarnane — laste muusikakool,
muusikakool ja muusikakdrgkool. Teistest elukutsetest erineb muusikuks saamise
oppeprotsess viga pika dppeaja poolest (Saburova, 2013).

Paljude elukutsete juures on téhtis emotsionaalsus ja terviklik voimekus emotsioonide
1dbi elamiseks. Eriti korged ndudmised on just selles osas nditeks professionaalsele
muusikule. Muusiku elukutse nduab suurt emotsionaalsust ja samaaegselt emotsionaalse
vastupanu osutamist/emotsioonide reguleerimist (1lin, 2007). Bamburova (1985, viidatud Ilin,
2007 j) toob vilja asjaolud, mis saavad méddravaks muusiku elukutse valimisel:

1) huvi muusikalise loomingu vastu ja voimekus;

2) esteetilise rahulolu vajadus, mis saadakse musitseerimisest;

3) piirgimine enesetdiendamise poole muusikalistes oskustes;

4) soov demonstreerida oma meisterlikkust, oskusi, enesekindluse suurendamine;

5) piirgimine publiku tunnustuse poole;
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6) soov pakkuda kuulajatele (vastavalt nende ootusele) naudingut ja luua kuulajates
teatud meeleolu.

Palju olulisem on aga muusiku sisemine motivatsioon ja armastus muusika vastu.
Ulejainud (musikaalne perekond, vanemate suunamine, huvi elukutse vastu, vdimalused ja
eeldused) on vilised motiivid. Sellest voib teha jarelduse, et muusiku elukutse valimine on
seotud nii sisemiste kui ka viliste motivaatoritega (Saburova, 2013). Loomulikult ei ole need
pohjused kaugeltki mitte kdik, miks otsustatakse muusiku eriala kasuks, vaid elukutse valik
lahtub pigem algaja muusiku motiividest, kus ei ole arvestatud néiteks materiaalseid
stiimuleid, mis mojutavad professionaalse muusiku valikuid (llin, 2007).

Kemp (1982b) rohutab, et muusikute isikupdra uurimisel tuleks kindlasti arvestada ka
muusiku sugu. Opilase sugu ja muusikainstrumendi valik on omavahel tugevas seoses. Eriti
tugev on stereotiilipide mdju nii 6elda esimese instrumendi valikul (Wrape et al., 2016). Nii
poisid kui tiidrukud kalduvad end muusikalistes tegevustes piirama voi leiavad, et nende
muusikalist tegevust piiratakse teatud valdkondades, kus kardetakse, et tungitakse vastassoo
alale (Green, 1997). Abeles (2009) viis 1dbi uurimuse, kus vordles kolme aastakiimne jooksul
toimunud muutusi poiste ja tiidrukute muusikainstrumentide eelistuses. 1978a., 1993a. ja
2007 aasta uurimustes ei olnud mérgata erilisi muutusi. Endiselt on aktuaalsed
muusikainstrumentidega seotud soostereotiilibid. Tiidrukud méngisid valdavalt flo6ti, viiulit
ja klarnetit, poisid mangisid 160kriistu, trompetit ja trombooni. Ansamblikoosseisudes olid
tiildrukud erinevalt poistest ndus mingima ka soostereotiiiibile mittevastavaid instrumente.
Vickers (2015) arvab, et naisi tdombab rohkem 6rnema kdla ja kdrgema tambriga
muusikainstrumentide poole, sest need sarnanevad nende endi hddlega. Mehed eelistavad aga
intensiivsema kolaga muusikainstrumente nagu 166kpillid, mis sarnanevad nende hééle
kolaga. Ka pilli demonstreerija sool on voimalik mdju laste muusikainstrumendi valikul.
Pohikiisimus seisneb selles, kuidas lapsevanemad, dpetajad ja juhendajad saaksid julgustada
lapsi pilli méngima, sealjuures mojutamata instrumendi valikut (Killian & Satrom, 2011).

Chambers, Kashefpakdel, Rehill ja Percy (2018) viisid ldbi uurimuse, kus koguti
Austraalia, Austria, Albaania, Valgevene, Bangladeshi, Hiina, Kolumbia, Islandi, Indoneesia,
Mehhiko, Pakistani, Portugali, Filipiinide, Rumeenia, Venemaa, Suurbritannia, Sotimaa,
Serbia, Sveitsi, Uganda ja Zambia pdhikooli lastelt iile kahekiimne tuhande joonistuse.
Joonistustes paluti neil joonistada, kellena nad soovivad tulevikus té6tada ning lisaks uuriti
kust périneb info selle elukutse kohta. Uuringus leiti, et juba varajases lapseeas on lastel

ettekujutus kelleks nad tahavad saada. Ilmnes, et laste karjddrivalikuid mdjutavad


https://www.voced.edu.au/search/site/all_creators%3A%22Chambers%2C%20Nick%22
https://www.voced.edu.au/search/site/all_creators%3A%22Kashefpakdel%2C%20Elnaz%20T.%22
https://www.voced.edu.au/search/site/all_creators%3A%22Rehill%2C%20Jordan%22
https://www.voced.edu.au/search/site/all_creators%3A%22Percy%2C%20Christian%22

Muusiku elukutse dpilaste hinnangul 8

soostereotiiiibid, mis on seotud teatud elukutsetega. Laste karjdédrieeldusi mojutavad enim
need, keda nad teavad - vanemad, vanemate tuttavad ning televisioon ja meedia. Randles
(2011) viis USA 4-12 klassi Opilaste seas 1dbi uurimuse, kus iitheks uurimismeetodiks oli
avatud vastusega ankeet muusiku iseloomustamiseks. Uurimuses osales 1219 opilast. Avatud
vastusest moodustati 14 kategooriat, koondades igasse kategooriasse sisuliselt sarnased
vastused. Moodustatud kategooriad muusiku iseloomustamiseks olid:

1) mingib instrumenti;

2) laulab;

3) iildised muusikalised karakteristikud (kuulamisoskus, pillidpetamise oskus);

4) isiklik pingutus (jarjepidev, tdhelepanelik);

5) andekus;

6) armastus muusika vastu;

7) raha (elukutse, publik);

8) muusika kui esteetiline véértus;

9) 1obu (r60m, nauding);

10) esindab oma eriala;

11) komponeerib (improviseerib, Kirjutab laule);

12) persoon;

13) dpib (on eriharidus);

14) dpetab.

Randles (2011) uuringus koostati igas klassis kategooriate vastamissageduse alusel
tabel. Tabeleid vorreldi omavahel. K&ikide klasside muusiku kirjelduste vastamissagedusi
vorreldes ilmnes, et muusikut iseloomustati enim kui kedagi, kes méngib instrumenti.
Vastamissageduselt teisel kohal oli kategooria ,,isiklik pingutus (jarjepidev, tdhelepanelik)®.
Vanuselised erinevused muusiku iseloomustamisel ilmnesid kategooriates ,,tildised
muusikalised karakteristikud (kuulamisoskus, pillidpetamise oskus)* ja ,,komponeerib
(improviseerib, kirjutab laule)“, kus vanemate klasside dpilased iseloomustasid muusikut
sagedamini kui kedagi, kellel on iildised muusikalised oskused, aga nooremate klasside
opilased iseloomustasid muusikut kui kedagi, kes komponeerib, improviseerib ja kirjutab
laule.

Oluline on ka soolise vordsuse tagamine dppematerjalide illustratsioonides. Koza
1992. aastal tehtud uurimuses ilmnes, et Gppematerjalide illustratsioonidel kujutati muusikut

mehena 72,9%-i. Ka muusikateaduses tdmbas alles feministlik litkumine 1960ndatel
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tdhelepanu naiste panuste ignoreerimisele muusikaajaloos ja muusika arengus. Vorreldes
teiste elualadega poorati muusikateaduses naistele vihem téhelepanu, sest seal domineerisid
(ja teatud tasemel domineerivad endiselt) mehed ja nende traditsioonilised meetodid. Samas
moodustavad naised poole rahvastikust, kes on sarnaselt meestega tegelenud muusikaga
inimkonna algusest saati (Pendle, 2001).

Inimesed loovad rassi, rahvuse, soo ja etnilise kuuluvuse kohta tildistused, mis voivad
olla ebatépsed vOi negatiivse alatooniga. Stereotiiiibid luuakse isiklike kogemuste pohjal voi
viliste mojude nagu kultuur alusel (Vickers, 2015).

Soovides olla aktsepteeritud teiste inimeste poolt, voivad inimesed muuta oma
kditumist vastavalt eeldatavale soo stereotiiiibile (Vickers, 2015). Eelhéélestatus voib
avaldada mdju tdiskasvanueas tehtavatele karjadrivalikutele ja siivendada sellega soolist 10het
(Oidermaa, 2017). Soo stereotiilibid on seotud laste muusikainstrumendi valikuga. Kui
arvatakse, et soo stereotiilipide tdhtsus on vdhenemas, siis tegelikult on soo stereotiiiibid
pikaajalise mojuga (Wrape et al., 2016). Viimastel aastatel on otsinud psithholoogid ka viise
stereotiilipide moju blokeerimiseks vai vihemalt pehmendamiseks. Mida rohkem enda
arendamisele tdhelepanu poorata, seda suurema tahtsuse omandab inimese enda poolt tehtav
t00 ja kaasasiindinud véimed vajuvad tahaplaanile (Oidermaa, 2017). Soo stereotiiiipide mdju
neutraliseerimine ei ole oluline ainult muusika dppimisega seoses vaid ka kdikide teiste

Oppeainetega (nditeks matemaatika) (Vickers, 2015).

Laste joonistused

19. sajandi 16pul tekkis psithholoogidel huvi laste joonistuste vastu. Kunstikriitik Corrado
Ricci avaldas 1887. aastal t60, kus oli iilevaade inimfiguuri joonistamist mdjutavate
pstihholoogiliste tegurite kohta (Klepsch, & Logie, 2014). Alates 1920ndatest on kasutatud
projektiivjoonistusi, et hinnata loovust ja intellektuaalset kiipsust. Folrence Goodenough
koostas esimese testi, kus hinnati lapse vaimset kiipsust tema inimest kujutavate joonistuste
pohjal (inimese joonistamise test). 1963. aastal tiiendas ja laiendas Dale B. Harris seda
meetodit luues Goodenough—Harrise hindamissiisteemi inimese joonistamise testi kohta, kus
madras poistele ja tiidrukutele erinevad normid (Laak, 1991).

20. sajandi keskpaigas suurenes huvi selle vastu, mida lapsed joonistavad. Vgotski
(2016) viitis, et laps joonistab seda, mida joonistamise objekti kohta teab (niinimetatud

intellektuaalne realism). Teise suuna ehk visuaalse realismi esindajad arvasid, et laps



Muusiku elukutse dpilaste hinnangul 10

joonistab seda mida ndeb (Arnheim, 1965). Laak (1991) avaldab arvamust, et sisulist
erinevust intellektuaalse realismi ja visuaalse realismi vahel ei ole.

Enamustes uurimustes kasutatakse rohkem kui ithte meetodit, kuna ainult iihe meetodi
kasutamisel ei pruugita saada toest pilti teatud tiilipi tulemuse aluseks olevatest
mehhanismidest. Erinevad laste joonistuste uurimise meetodid on:

1) vabajoonistus- koige lihtsam, levinum ja ajalooliselt kdige vanem meetod;

2) kopeerimine- lapsele esitatakse mudel, mida ta peab jiljendama (kas reaalne
kolmemoodtmeline objekt, foto voi joonistus);

3) konstrueerimine- kasutatakse inimfiguuri kujutamise seaduspérasuste uurimiseks
(lapsel palutakse 16petada joonistus, valides puuduvad elemendid voi palutakse panna
elementidest kokku terve pilt);

4) joonistuste dratundmine ja moistmine- lapsed moistavad sageli oma cakaaslaste
selliseid joonistusi, milles on kujutatud vaid moningaid joonistatavale objektile omaseid
tunnuseid,

5) lastejoonistuste sonaline juhtimine (Laak, 1991).

Oguz (2010) arvates mojutavad lapse joonistamist lapsele eriomased sisemised
(liigispetsiifiline valmisolek, kiipsemine, vanus, intelligentsus, motivatsioon, iildine arritus ja
drevusseisund, psiihholoogiline staatus, varasem kogemus, individuaalne erinevus ja lapse
psiihholoogia) ja vilised tegurid (perekond, kool, eakaaslased ning sotsiaal-majanduslik ja
kultuuriline taust). Vilised tegurid mdjutavad inimest juba alates viljastamisest.

Joonistusi uurides on voimalik vilja selgitada vanuselised erinevused, kultuuri mdju
laste joonistustele ja soolised erinevused. Lisaks muutustele joonistustes vdib joonistusi
vorrelda mingi muu uurimismeetodi alusel saadud tulemustega, et selgitada joonistuste
informatiivsust. Erinevus poiste ja tiidrukute joonistuste vahel ei seisne selles, kes joonistab
paremini. Joonistuste kvaliteeti mojutab pigem joonistaja huvi kujutatava teema suhtes (Laak,
1991).

Lapse kiipsemisel peegeldab inimfiguuri joonistamine tema psiihhoseksuaalset
orientatsiooni iiha suureneval médral. Erinevus kehakontuuris, eriline tdhelepanu silmadel
ning ehted ja soengud ilmnevad eelpuberteediealiste ja veidi nooremate tiidrukute piltidel.
Poiste joonistatud meesfiguurid kipuvad kujutama katseid tabada liikumist, monedel vdib olla
relv, sigaret voi moni muu objekt, mis on seksuaalsust méératleva stimboli tdhendusega (Di
Leo, 1973). Goldstein (1972) viidab, et need inimesed, kes joonistavad kdigepealt vastassoost

figuuri, soovivad véltida eneseavamist.
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Hea tulemuse saavutamiseks tuleb lapsel luua sisemine Kirjeldus kujutatava objekti
kohta, kasutada loodud kirjeldust graafilise tegevuse juhtimiseks, valides joonistades kodige
informatiivsemad elemendid (Laak, 1991). Koppitz (1983) viidab, et inimfiguuri
joonistamisel tehakse enamasti autoportreed, mis voib olla realistlik voi idealiseeritud figuur.
Enamasti joonistatakse endaga sama vana inimene. Uhiskondlik ja kultuuriline taust
kujundavad seda, mida poisid ja tiidrukud joonistavad. Laste enesevéljendust ldbi kunsti
mojutavad teatud mééral traditsioonilised soorollid ja meedia, kirjanduse ning lastega
kokkupuutuvate tdiskasvanute ettekujutusest soolisest kuuluvusest (Malchiodi, 1998).

Kui paluda lastel joonistada inimene, siis joonistavad nad enamasti endaga samast soost
figuuri (Arteche, Bandeira, & Hutz, 2010; Brown, 1979).

Joonistamine uurimismeetodina voimaldab sellist kaasatust, mida teised
uurimismeetodid ei voimalda. Joonistamine on lastele kasulik ja universaalne tegevus, mis ei
ndua joonistamistestis osalejalt keelelisi voi kirjalikke oskusi (Chambers et al., 2018).
Inimfiguuri joonistamise testid annavad vorreldes verbaalsete intervjuudega suuremal hulgal
ja rohkem kirjeldavat infot (Skybo, Ryan-Wenger, & Su, 2007). Koppitz (1983) toob vilja, et
projektiivjoonistuse kasutamisel on voimalik saada kasulikku infot lapse vaartuste kohta ning

suhtumist erinevatesse sotsiaalsetesse ja kultuurigruppidesse.

Erinevate elukutsete esindajate kujutamine laste projektiivjoonistustel

Kuigi projektiivtestidesse on kriitiliselt suhtutud, kasutatakse uurimismeetodit siiski iisna
laialdaselt (Piotrowski, 2015). Projektiivjoonistused on iiks projektiivtesti alaliik, kuuludes
kujundus- ehk konstruktiiv- ehk loomingutesti hulka (Toim, 1983). Laste
projektiivjoonistustel on uuritud néiteks sportlase (Colley et al., 2005), teadlase (Christidou et
al., 2016) ja muusiku elukutsete esindajate kujutamist inimfiguurina (Colley et al., 2009).

Colley, Berman ja Van Millingen (2005) viisid Suurbritaanias Leicestershires 14bi
uurimuse, kus 1adbi projektiivjoonistuse soovisid saada laste ja noorte ettekujutust sportlase
elukutsest. Uurimuses osalejatel paluti joonistada kedagi, kes tegeleb spordiga. Uurimus viidi
1abi koolitundide ajal. Joonistajad jagati nelja gruppi- nooremad (9—11aastased) ja vanemad
(15-16aastased) tiiddrukud ning poisid. Joonistustel hinnati 8 tunnust:

1) joonistatud figuuri sugu;

2) kas joonistusel on tdiskasvanu, mdju avaldav eakaaslane voi ei ole vanus tuvastatav;

3) kas on portree voi kogu keha figuur, kinnine figuur voi midagi muud;


https://www.voced.edu.au/search/site/all_creators%3A%22Chambers%2C%20Nick%22
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4) kas joonistatud inimene naeratab voi mitte, suud ei ole joonistatud, suu asend on
ebaselge;

5) kas persoon oli aktiivses liikumises, passiivne vdi ei olnud see eristatav;

6) joonistatud spordivahendite kaudu spordiala;

7) figuuri roll — kuulsus, dpetaja, viljamdeldud tegelane, lapsevanem, dde voi vend,
moni teine sugulane, joonistaja ise, mitte konkreetne inimene;

8) kuulsate figuuride nimed.

Colley jt (2005) uurimusest tuli iihena vilja voimalus, et kultuuriline moju tiiddrukute
joonistustele suureneb nende vanusega. Lisaks jéareldati, et just vanematele tiidrukutele
avaldab enam moju meediast saadav info spordi ja sportlase elukutse kohta. Uurimuses
osalenud noorema vanusegrupi poisid aga kujutasid ronkem spordikuulsusi. Vanema
vanusegrupi poisid joonistasid rohkem portreesid kui figuure. Uuring demonstreeris meedia
suurt mdju noorte inimeste arusaamale sportlasest. Projektiivjoonistuse kasutamine nii
selgitas teadmisi laste arusaamade kohta spordist kui ka laiendas neid ning kinnitas, et
sportlase kujutamist joonistustel saab ka tuleviku uurimustes edukalt kasutada (Colley et al.,
2005).

Ettekujutust teadlase elukutsest on Christidou, Bonoti ja Kontopoulou (2016) uurinud
projektiivjoonistuste abil vorreldes USA ja Kreeka laste joonistusi. Lastel tuli joonistada
teadlane, millele lisasid veel teise osa (piltide valimise). Piltide valimise osas pidi joonistaja
valima 14 paari illustratsiooni seast vilja sellise illustratsiooni, mis vastaks kdige rohkem
tema ettekujutlusele teadlasest. Mdlema uuringus osalenud maa lapsed olid tavakoolide
Opilased ja uurimus toimus nende klassiruumides. Uurimuses osalejad selekteeriti soo ja
asukohariigi jargi. Projektiivjoonistuse osas vaadeldi teadlase figuurile omistatud jargmisi
tunnuseid:

1) joonistatud teadlase riietust (tavariided voi labori riietus);

2) prillide olemasolu;

3) habe voi imeliku soengu olemasolu;

4) teadlase vanus (noor voi keskealine);

5) teadlase sugu;

6) teadlase meeleolu (kas naeratav, ilmetu voi tdsine);

7) teadlase paritolu (afroameeriklane, asiaat voi eurooplane).

Teadlase to6vahendeid vaadeldi jargmiste tunnuste kaupa:

1) uurimisvahendid sh mikroskoobid, katseklaasid, arvutid jne;
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2) teadmiste stimbolid nagu raamatud, tahvlid jne;

3) teadlase tookoht (kas traditsiooniline labor voi niiteks valikeskkond);

4) sotsiaalne modde (kas teadlane tootab iiksi voi meeskonnaga).

Christidou jt (2016) uuringus ilmnes, et projektiivjoonistuste osas oli vihem
standardset ettekujutust teadlasest kui illustratsioonide valimise osas. Kreeka laste joonistused
vastasid rohkem kehtivatele stereotiilipsetele normidele teadlasest kui USA laste omad.
Jéreldati, et mitteverbaalsed meetodid pakuvad héid vdimalusi uurimaks laste ettekujutust
teadlasest.

Colley, Mulhem, Relton ja Shafi (2009) viisid Suurbritannia laste seas l&dbi uurimuse,
kus projektiivjoonistuse abil soovisid teada laste ettekujutust muusiku elukutsest. Nad
kasutasid uurimuses kahte erinevat joonistust, kus tihel palusid joonistada isiku ja teisel isiku,
kes mangib muusikat. Uuring viidi 14bi tavakoolis ja tundide ajal. Uurimuses osalejad jaotati
kahte vanusegruppi — 7-8aastased ja 10-11aastased. Lisaks jagunesid grupid omakorda
vastavalt laste soole. Juhusliku valiku alusel paluti joonistada kas isik voi isik, kes mingib
muusikat. Peale joonistuse valmimist palusid uurimuse lébiviijad tipsustada, keda laps
tdpsemalt joonistas (sugu, vanus, nimi ja millist pilli ta méngib). Colley jt (2009) vurimus
nditas, et kui sotsiaalsed mojutused viia miinimumini, ei ole lastel soo stereotiiiipseid
ettekujutusi muusikust ega instrumendist, mida muusik méngib.

Kdigis kolmes eespool mainitud uurimuses kasutati projektiivjoonistust kui meetodit,
saamaks teada laste ettekujutust teatud elukutse esindajast. Uurimus viidi 1dbi tavakoolis ja
lastele tuttavas keskkonnas (oma klassiruumides). Uurijad piitidsid tagada tingimused, kus
laste liksteise mojutamine oleks viidud miinimumini (paluti iiksteisega mitte suhelda ja t66
teha individuaalselt), ning instruktsioonid oleksid voimalikult {iheselt moistetavad ja ei vajaks
suunamist, mis voiks mojutada joonistuse 10pptulemust. Colley jt (2009) arvates pakub
projektiivjoonistus voimalust saada infot laste sisemisest ettekujutusest erinevate
inimfiguuridena kujutatud elukutsete esindajate — muusik, sportlane, teadlane, kohta.

Lapsed peavad juba iisna noores eas tegema elukutsevalikuid (Saburova, 2013).
Kéesoleva t66 uurimisprobleem seisneb selles, kas erineb iihe elukutsevaliku, muusiku,
iseloomustus ja kujutamine joonistustel muusikakoolis huviharidust omandavate Gpilastel ja
tavakoolis dppivatel opilastel?

Uurimuse eesmérk on vorrelda muusiku Kirjeldust ja kujutamist joonistustel

muusikalist huviharidust omandavate ja mitte omandavate opilaste vahel, lisaks selgitada
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vilja soolised erinevused uuritavate gruppide siseselt. Uurimuse eesmirgist lahtuvalt on
pustitatud jargmised uurimiskiisimused:
1) Millised erinevused on muusikakoolis dppivate ja mittedppivate dpilaste muusiku
kujutamisel joonistustel?
2) Millised erinevused on nii muusikakoolis dppivate kui ka mitte dppivate tiidrukute
ja poiste muusiku kujutamisel joonistustel?
3) Millised erinevused on muusikakoolis dppivate ja mittedppivate Opilaste muusiku
Kirjeldustes?
4) Millised erinevused on nii muusikakoolis dppivate kui mitte dppivate tiidrukute ja

poiste muusiku Kirjeldustes?

METOODIKA

Kéesolevas uurimuses on kasutatud kvantitatiivset uurimisviisi. Kvantitatiivset uurimust
kasutatakse seaduspdrasuste uurimiseks. Kvantitatiivse uurimuse kasutamisel on oluline
kindlaksméiratud ja iihtsete andmekogumismeetodite kasutamine (Ounapuu, 2014). Véarreldes
kvalitatiivsete meetoditega sisaldavad kvantitatiivsete uurimismeetoditega saadud
matemaatiliselt mdddetavad tulemused vihem uurija subjektiivseid mojutusi (Cohen, Manion,

& Morrison, 2007) .

Valim

Valimi koostamisel kasutati mugavusvalimi pShimdtet. Valim koosnes kahest grupist: 1)
iildhariduskoolis dppivad ja samal ajal muusikakoolis huviharidust omandavad Gpilased
(edaspidi ,,muusikakooli dpilased*). 2) tildhariduskoolis 6ppivad Opilased, kes ei omanda
muusikakoolis huviharidust (ei 0pi muusikakoolis, edaspidi ,,iildhariduskooli dpilased*).
Uurimusse kaasati Opilasi vanuses 1017 eluaastat.

Uurimuses osales 70 muusikakoolis dppivat dpilast ja 62 tildhariduskooli dpilast.
Valimisse ei kuulu 2 dpilast, kelle ankeedid ei olnud tdidetud korrektselt. Valimi
moodustavad kokku 132 &pilast, kellest muusikakoolis dppivaid poisse 19,7% (N=26) ja
tiidrukuid 33,4% (N=44) ning iildhariduskoolis dppivaid poisse 18,9% (N=25) ja tiidrukuid
28% (N=37).
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Muusikakoolis dppivatest Opilastest oli tiidrukute keskmine muusikakoolis dppimise
aeg 4,98 aastat ja poiste keskmine Oppimise aeg 4,61 aastat. Lisaks pohiinstrumendile oppisid
korvalinstrumenti voi kdrvaleriala 44,5% tiidrukutest ja 30,7% poistest. Muusikakoolis

Opitavate pohiinstrumentide nimetused ja sagedused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Muusikakoolis dpitavate pohiinstrumentide esinemissagedus protsentides

muusikakooli dpilaste hulgas nende endi hinnangul

Pohiinstrument Tudrukud N=44 Poisid N=26
Klaver 47,7 26,9
Puhkpillid 22,7 23,1
Kitarr 91 26,9
Akordion 4,6 15,4
Viiul 11,4 0
Lookpillid 4,4 7,7

Andmekogumismeetodid

Andmete kogumiseks kasutati kahte uurimisinstrumenti: projektiivjoonistust, kus dpilased
kujutavad muusikut ja avatud kiisimustega ankeeti, kus Opilased iseloomustavad muusikut.
Hinnangute kogumiseks peetakse ankeeti kdige sobivamaks andmekogumismeetodiks, sest
ankeedi andmetd6tlus on objektiivne ja ankeedi vastused statistiliselt histi toodeldavad
(Cohen et al., 2007). Andmeid koguti ankeedi abil, milles olid avatud kiisimused selle kohta,
kuidas iseloomustavad uuritavad muusikut. Teine uurimismeetod oli muusiku joonistamise
iilesanne projektiivjoonistusena Draw-A-Musician (Colley et al., 2009), kus uuritavatel tuli
joonistada inimene, kes esitab muusikat.

Colley jt (2009) poolt vilja to6tatud projektiivtesti (Draw-A-Musician) instruktsiooni
jargi tuli uuritavatel joonistada muusik (edaspidi: joonistusiilesanne). Testi instruktsioon
adapteeriti eesti keelde kasutades tolge-tagasitolge meetodit t66 juhendaja poolt, kes kaasas
protsessi eksperte. Joonistuspaberil oli uurimuses osalejale jargnev instruktsioon: Joonista
sellele paberilehele inimene, kes esitab muusikat. See voib olla iikskoik milline inimene, keda
sa tahad joonistada. Vota selleks aega ja téota hoolikalt. Joonista parim pilt, mida sa suudad
teha (Colley et al., 2009).

Lisaks esitati uuritavale jairgmised kiisimused joonistuse kohta, tuginedes

joonistamisiilesande originaalile (Colley et al., 2009): (1) Millisest soost inimese Sa
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joonistasid? (2) Millises vanuses inimese Sa joonistasid? (3) Keda sa pildil kujutasid? (4)
Millist muusikainstrumenti pildil kujutatud inimene mdngis?

Muusiku iseloomustust uuritavate hinnangul uuriti ankeedis jargmise avatud
kiisimusega: Kes on sinu arvates muusik ja millega ta tegeleb?

Lisaks kiisiti Opilastelt tildiseid taustaandmeid (vanus ja sugu) ning muusika
Oppimisega seotud taustaandmeid (eriala, muusikainstrumendid ja muusikadpingute aeg).
Muusikadpingutega seotud andmed voimaldasid tildhariduskooli dpilaste ankeetidest vilja
jétta nende Opilaste ankeedid, kes omandasid muusikakoolis huviharidust.

Avatud kiisimuse valiidsuse ja joonistustesti instruktsiooni valiidsuse tagamiseks viidi
viie dpilase seas ldbi eeluurimus. Vastavalt eeluurimuse tulemustele muudeti ankeedi

juhendit. Eeluurimuses kogutud andmeid ei kasutatud antud uurimuse valimis.

Uuringu protseduur

Uurimus viidi 1dbi 2018 aastal viie muusikakooli ja kahe tildhariduskooli dpilaste seas. Enne
ankeetkiisitluse ldbiviimist kiisiti nii lapsevanematelt kui kooli juhtkonnalt informeeritud
ndusolek. Opilastele, kooli juhtkonnale kui ka lapsevanematele selgitati, et uuringus
osalemine on vabatahtlik. Neid informeeriti t66 eesmaérgist ja anoniitimsuse tagamisest. Cohen
jt (2007) jérgi on uurimuses osaleja anoniitimne, kui uurija ei avalda uuritava isikut ning tema
antud info pdhjal ei ole voimalik vastajat tuvastada.

Kdikides koolides v.a iihes tildhariduskoolis viisid uuringu 14bi muusikadpetajad
muusikatundide ajal (iildhariduskoolis muusika tund, muusikakoolis solfedZo v0i eriala tund).
Uhe iildhariduskooli dpilaste seas viis uurimuse libi kiiesoleva t66 autor. Opetajaid oli
eelnevalt informeeritud t66 eesmirgist ja eetilistest aspektidest. Opilastele jagati kiitte
kiletaskus uurimisinstrumentide komplekt, mis koosnes joonistuspaberist ja kiisimustikust
(joonistuspaber ja kiisimustik olid kokku klammerdatud selliselt, et kiisimustiku tekst jéi
joonistuspaberi taha ja ei olnud kohe nihtav) ning kustutuskummiga harilikust pliiatsist.
Joonistusiilesanne ja ankeet tdideti koikides koolides paberkandjal. Valtimaks tulemuste
mojutamist paluti Opilastel joonistusiilesanne ja ankeet tdita individuaalselt. Uurimuse
labiviija lisas, et Opilased ei tohi vaadata enne joonistusiilesande 10petamist (joonistuspaberil)
ankeedi osa. Seejirel paluti joonistada vastavalt joonistuspaberil olevale instruktsioonile.
Juhendaja rohutas, et dpilase joonistamisoskus ei ole oluline. Pirast joonistamise 1dpetamist
paluti téita teisel lehel olev kiisimustik. Uurimuse labiviija kogus ankeedid kokku ja pani

need kinnisesse iumbrikusse.
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Andmeanaliiiis

Opilaste muusiku kirjelduste analiiiisiks kasutati kvantitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.
Sisuanaliilis koosneb kolmest etapist: 1) ettevalmistus (hiipoteeside piistitamine, analiilisitava
materjali valimine, analiiiisikategooriate- ja {ihikute mdaramine ning proovikodeerimine). 2)
teksti kodeerimine kas arvutiprogrammiga voi kasitsi. 3) andmete analiilisimine ja
interpreteerimine (Cohen et al., 2007; Kalmus, 2015). Teksti kodeerimisel tuleb méérata
analiiiisiiihik, milleks kédesolevas uurimuses oli maining. Maining on teksti vdikseim osa,
millega iseloomustatakse tekstis uurimuses olulist objekti (Kalmus, 2015). Induktiivne
sisuanaliilis on uurimuse andmetest 1dhtuv, mille puhul ei ole analiiiisi aluseks eelnevalt
méidratletud kategooriad. Kategooriad ja kategooriate nimetused tuletatakse konkreetset
uurimustulemuse andmetest (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Induktiivset sisuanaliiiisi
kasutatakse siis, kui soovitakse midagi kirjeldada, aga uuritava teema kohta ei ole piisavalt
uurimisandmeid (Laherand, 2010).

Avatud kiisimuste vastuste pohjal loodi kategooriad, koondades iihte kategooriasse
sisuliselt sarnased vastused. Vastuseid loeti korduvalt ja reliaabluse suurendamiseks kasutati
kaaskodeerijat. Andmetest moodustati alakategooriad. Alakategooriatest
moodustati viis pohikategooriat (muusikalised oskused ja voimed, muusikalised teadmised,
muusikalised tegevused, positiivsed karakteristikud ja muusikaga seotud elukutsed).

Siis leiti kategooriate esinemissagedused. Statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks
vorreldi saadud tulemusi kahe grupi (muusikakooli Opilased ja iildhariduskooli dpilased)
vahel ning poiste ja tiidrukute uurimustulemusi vorreldi ka mdlema grupi siseselt. Vastuste
protsentidevaheliste statistiliselt oluliste erinevuste arvutamiseks kasutati y? testi. Kui p<0,05,
arvestati erinevused statistiliselt oluliseks. Tulemused esitati protsentides.

Joonistusiilesande analiiiisimiseks kasutati jargmisi tunnuseid: joonistusel kujutatud
inimfiguuri sugu, kujutatud figuuri vanus (laps, tdiskasvanu), kujutatud inimfiguuri rollid
(uuritav ise, sober, teine endavanune, dpetaja, ema voi isa, sugulane, tuntud muusik,
filmitegelane, keegi teine), joonistustel kujutatud muusikainstrumendid, kusjuures tunnuste
analiiiisis toetuti joonistamisiilesande originaalile (Colley et al., 2009) ning eelnimetatud
tunnuseid kodeeris nii t66 autor kui ka ekspert (t66 juhendaja). Arvutati joonistustel kujutatud
tunnuste esinemissagedus protsentides ja protsentide vaheliste statistiliselt oluliste erinevuste

kindlakstegemiseks kasutati y? testi.
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TULEMUSED

Joonistatud muusiku sugu

Joonistusiilesande tditmisel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused varreldes muusikakoolis
Oppivate ja tildhariduskoolis oppivate dpilaste joonistustel kujutatud inimfiguuri sugu, kus
tildhariduskooli dpilased joonistasid sagedamini meessoost figuuri ja muusikakooli dpilased
naissoost figuuri (tabel 2). Statistiliselt olulised erinevused muusiku figuuri joonistamisel
ilmnesid muusikakoolis dppivate poiste ja tiiddrukute joonistuste vahel, kus tiidrukud
joonistasid sagedamini naissoost figuuri, aga poisid meessoost figuuri. Samasugune tendents
ilmnes ka iildhariduskoolis dppivate poiste ja tiidrukute vordluses, kus tiidrukud kujutasid

muusikut sagedamini naissoost figuurina ja poisid meessoost figuurina (tabel 3).

Tabel 2. Joonistatud figuuri sugu muusikakooli ja iildhariduskooli Gpilaste joonistustel

Muusikakooli  Uldhariduskooli o p
Opilased Opilased
Naissoost figuur 54,3 32,3 6,48 0,01
Meessoost figuur 45,7 67,7 6,48 0,01

Tabel 3. Joonistatud figuuri sugu poiste ja tiidrukute joonistustel

Muusikakooli Muusikakooli v p

tiidrukud poisid
Naissoost figuur 79,5 11,5 30,46 0,00
Meessoost figuur 20,5 88,5 30,46 0,00

Uldhariduskooli ~ Uldhariduskooli

tiidrukud poisid
Naissoost figuur 51,3 4 15,31 0,00
Meessoost figuur 48,7 96 15,31 0,00

Joonistatud muusiku vanus

Muusikakooli dpilaste ja tildhariduskooli dpilaste muusiku joonistusel ilmnesid joonistatud
figuuri vanuse kui tunnuse osas statistiliselt olulised erinevused. Muusikakooli dpilased
kujutasid joonistustel muusikut sagedamini lapse figuurina ja iildhariduskooli dpilased
taiskasvanu figuurina, kusjuures uuritavate gruppide vahel ilmnesid statistiliselt olulised

erinevused (tabel 4).
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Muusikakooli tiidrukud kujutasid sagedamini lapse figuuri vorreldes poistega ja
poisid tdiskasvanu figuuri vorreldes tiidrukutega, kusjuures tulemustes ilmnes statistiliselt
oluline erinevus. Uldhariduskooli dpilasetest joonistasid lapse figuuri joonistustel 27%
tiidrukutest ja 8% poistest ning statistiliselt olulisi erinevusi uuritavate vahel ei ilmnenud.
Téiskasvanu figuuri kujutasid joonistustel 63% tiidrukutest ja 92% poistest, Kusjuures

statistiliselt olulisi erinevusi uuritavate vahel ei ilmnenud (tabel 5).

Tabel 4. Joonistatud figuur laps voi tdiskasvanu

Muusikakooli ~ Uldhariduskooli e p
Opilased Opilased
Lapse figuur 50 19,4 13,47 0,00
Taiskasvanu figuur 50 80,6 13,47 0,00

Tabel 5. Poiste ja tiidrukute joonistatud figuur laps voi tdiskasvanu

Muusikakooli Muusikakooli e p

tiidrukud poisid
Lapse figuur 61,4 30,7 6,12 0,01
Taiskasvanu figuur 38,6 69,3 6,12 0,01

Uldhariduskooli Uldhariduskooli

tiidrukud poisid
Lapse figuur 27 8 3,46 0,06
Téiskasvanu figuur 63 92 3,46 0,06

Inimfiguuride rollid joonistusel

Ennast kujutasid joonistusel 12,9% muusikakooli dpilastest ja 3,2% tildhariduskooli
Opilastest. Sopra kujutasid 8,6% muusikakooli opilastest ja 3,2% iildhariduskooli opilastest.
Teine endavanune oli kujutatud 15,7%-1 muusikakooli dpilaste joonistustel ja 20,9%-I
tildhariduskooli dpilaste joonistustel. 4,3% muusikakooli dpilast ja 5% iildhariduskooli dpilast
kujutas joonistustel opetajat. Ema véi isa iildhariduskooli Gpilaste joonistustel ei olnud
joonistatud (muusikakooli Opilastel 1,45%). Sugulast kujutasid joonistustel 7,1%
muusikakooli dpilastest, iildhariduskooli dpilastel vastavat joonistust ei esinenud. Samuti ei
olnud iildhariduskooli dpilaste joonistustel kujutatud filmitegelast, aga muusikakooli lastel oli
kujutatud 1,45% joonistustel. Muusikakooli dpilastest kujutasid tuntud muusikut 7,1% ja
tildhariduskoolis 35,5% &pilastest. Tuntud muusiku all nimetasid nii muusikakoolis dppijad

kui ka tildhariduskooli dpilased nii tuntud heliloojaid seoses klassikalise muusikaga (niiteks
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Mozart ja Beethoven), populaarseid Eesti artiste nagu Birgit Oigemeel ning rahvusvahelisi
artiste (nditeks Avicii, Beyonce, Ed Sheeran, Kurt Cobain, Lil Pump jt) ja bande nagu KISS.
Eelpool nimetatud inimfiguuride (mina, séber, teine endavanune, opetaja, ema voi isa,
sugulane, tuntud muusik, filmitegelane) rollide kujutamisel joonistustel statistiliselt olulisi
erinevusi muusikakooli dpilaste ja tildhariduskooli opilaste vahel ei ilmnenud. Kedagi teist
kujutas joonistustel 41,4% muusikakooli dpilastest ja 33,1% tildhariduskooli Opilastest.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid muusikakooli ja tildhariduskooli &pilaste vahel
inimfiguuri rolli keegi teine kujutamisel muusiku joonistustel, kus muusikakooli opilased
kujutasid kedagi teist sagedamini kui tildhariduskooli opilased (y>=4,74, p<0,05). Uuritavatel
oli voimalik ankeedis oma valikut tdiendada, ja vastaval nendele valikutele jagunes roll keegi
teine erinevateks alakategooriateks: inimene, naine, mees, muusik, tiidruk,
fantaasiategelane/viljaméeldud, tundmatu/vooras, keegi muu. Tabelis 6 on toodud
muusikakooli ja tildhariduskooli tiidrukute ja poiste inimfiguuri rollide esinemissagedused

muusiku joonistustel.

Tabel 6. Inimfiguuride rollid muusikakooli ja tildhariduskooli dpilaste joonistustel

Muusikakooli dpilased Uldhariduskooli dpilased
N=70 N=62

Tidrukud Poisid Tidrukud Poisid

N=44 N=26 N=37 N=25
Mina 15,9 7,7 2,7 4
Sober 6,8 11,5 2,7 4
Teine endavanune 20,4 7,7 18,9 24
Opetaja 2,3 7,7 5,4 4
Ema voi isa 0 3,9 0 0
Sugulane 6,8 7,7 0 0
Tuntud muusik 4,5 11,5 21,7 56
Filmitegelane 2,4 0 0 0
Keegi teine 40,9 42,3 48,6 8

Kui varreldi muusikakooli tiidrukute ja poiste inimfiguuride rollide kujutamist
joonistustel, siis tihegi rolliga seoses (mina, sober, teine endavanune, opetaja, ema voi isa,
sugulane, tuntud muusik, filmitegelane, keegi teine) ei ilmnenud joonistustel statistiliselt
olulisi erinevusi tunnuse esinemissageduses.

Uldhariduskooli tiidrukute ja poiste joonistustel tunnuse mina, séber, teine
endavanune, opetaja, ema voi isa, sugulane, filmitegelane esinemissageduses statistiliselt

olulisi erinevusi ei ilmnenud. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid tuntud muusik ja keegi
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teine kujutamisel, kus tuntud muusikut kujutasid poisid sagedamini kui tiidrukud (y*>=7,7,

p<0,05) ja kedagi teist kujutasid tiidrukud sagedamini kui poisid (y>=11,28, p<0,05) (tabel 6).

Joonistatud muusikainstrumendid

Harrison ja O'Neill (2003) jargi jagunevad muusikainstrumendid feminiinseteks (klaver, viiul,
f166t) ja maskuliinseteks (kitarr, 160kpillid, trompet). Kujutatud instrumendid, mis ei
kategoriseerinud feminiinseteks voi maskuliinseteks olid: laulab mikrofoniga, tsello,
akordion, DJ pult, ei médngi mingit instrumenti ega laula. Feminiinset instrumenti kujutas
joonistusel médngimas 52,9% muusikakooli Opilastest ja 29% tildhariduskooli dpilastest.
Maskuliinseid instrumente 22,8% muusikakooli dpilastest ja 30,6% tildhariduskooli
dpilastest. Ulejiinud instrumendid olid 24,3%-1 muusikakooli pilaste joonistustel ja 40,6%-I
tildhariduskooli Gpilaste joonistustel (tabel 7). Kahe grupi vahel ilmnes statistiliselt oluline
erinevus, kus muusikakooli opilased kujutasid joonistusiilesande pildil sagedamini
feminiinseid muusikainstrumente (y>=4,11, p<0,05), aga tildhariduskooli &pilased joonistasid
sagedamini teisi instrumente (laulab mikrofoniga, tsello, akordion, DJ pult, ei mdngi mingit
instrumenti ega laula) (x>=5,79, p<0,05). Statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi

maskuliinsete ja teiste instrumentide kujutamise vahel joonistustel ei esinenud.

Tabel 7. Joonistusel kujutatud feminiinsete, maskuliinsete ja teiste muusikainstrumentide

vordlus
Muusikakooli Uldhariduskooli
opilased Opilased
Feminiinsed instrumendid 52,9 29
Maskuliinsed instrumendid 22,8 30,6
Teised instrumendid 24,3 40,4

Uldhariduskooli tiidrukute ja poiste joonistustel ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused feminiinsete ja maskuliinsete instrumentide kujutamisel, kus tiidrukud joonistasid
sagedamini feminiinseid instrumente ja poisid maskuliinseid instrumente (x>=4,88, p<0,05).
Teiste instrumentide ja feminiinsete instrumentide ning teiste instrumentide ja maskuliinsete
instrumentide kujutamise analiitisimisel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud. Tabelis 8
on toodud iildhariduskooli tiidrukute ja poiste joonistatud muusikainstrumentide

esinemissagedused joonistustel.
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Tabel 8. Uldhariduskooli dpilaste maskuliinsete, feminiinsete ning teiste

muusikainstrumentide kujutamise sagedus joonistusiilesande joonistusel

Tiidrukud Poisid
Maskuliinsed instrumendid 21,6 44
Feminiinsed instrumendid 37,8 16
Teised instrumendid 40,6 40

Tabelis 9 on toodud muusikakooli tiidrukute ja poiste joonistatud
muusikainstrumentide esinemissagedused joonistustel. Muusikakoolis Gppivate tiidrukute ja
poiste joonistuste vahel muusikainstrumentide kujutamisel ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi maskuliinsete ja feminiinsete instrumentide kujutamisel, teiste instrumentide ja
feminiinsete instrumentide kujutamisel ning teiste instrumentide ja maskuliinsete

instrumentide kujutamisel.

Tabel 9. Muusikakooli dpilaste maskuliinsete, feminiinsete ning teiste muusikainstrumentide

kujutamise sagedus joonistusiilesande joonistusel

Tidrukud Poisid
Maskuliinsed instrumendid 18,2 30,1
Feminiinsed instrumendid 54,5 54
Teised instrumendid 27,3 15,9

Muusiku kirjeldus

Avatud vastustega ankeedi osas oli muusiku iseloomustamiseks kokku 419 mainingut.
1) Muusikalised oskused ja voimed:
a) tegelemine heliloominguga (néiteks: kirjutab muusikat, kirjutab laulutekste);
b) pilli méngimine ja laulmine (néditeks: oskab pilli médngida voi laulda);
¢) muusikaga seotud vdimed: musikaalsus (nditeks: tal on talent, omab ilusat
lauluhéilt);
2) muusikalised tegevused:
a) muusika esitamine ja harjutamine (niiteks: esineb teistele, tegeleb meelelahutusega,
harjutab pilli palju);
b) muusika opetamine ja Oppimine (nditeks: Opetab pilli, Opib muusikakoolis);
¢) muusikaga tegelemine (niiteks: tegeleb muusika tihendamisega igapdevaellu,

tegeleb enda kuulamisega);
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3) positiivsed karakteristikud:

a) positiivsed isiksuseomadused: hoolikas, tore, mitmekesine (néiteks: on elava
fantaasiaga, hoolikas, tookas, kannatlik);

b) saavutus ja piihendumine, populaarsus (nditeks: tahab kaugele jouda, on
piihendunud oma tegevusele, on kuulus);

¢) loovus (nditeks: suure fantaasiaga, véljendab ennast 1abi muusika);

d) positiivne hoiak muusika vastu (nditeks: armastab muusikat, muusika on muusiku
jaoks palju rohkem kui lihtsalt meloodia véi laulud ja kuulajad);

4) muusikalised teadmised (nditeks: oskab lugeda noote, teab muusikast palju);
5) muusikaga seotud elukutsed (néiteks: on dirigent, helilooja) (tabel 10).

Kokku 49,9% muusiku kirjeldustest olid seotud muusikaliste oskuste ja voimetega
nagu tegelemine heliloominguga, pilli mdngimine ja/vai laulmine ning musikaalsus, mis
moodustasid 17,4% muusikakooli tiidrukute, 14,8% iildhariduskooli tiidrukute, 8,4%
muusikakooli poiste ja 9,3% tildhariduskooli poiste muusiku kirjeldusest. 21,7% muusiku
kirjeldusest oli seotud positiivsete karakteristikutega nagu saavutus, piihendumine,
populaarsus, loovus, positiivne hoiak muusika vastu ning positiivsed isiksuseomadused
(hoolikas, tore, mitmekesine), mis moodustasid 7,6% muusikakooli tiidrukute, 8,6%
tildhariduskooli tiidrukute, 3,1% muusikakooli poiste ja 2,4% tildhariduskooli poiste muusiku
kirjeldustest. 19,3% muusiku kirjeldustest olid seotud muusikaliste tegevustega nagu muusika
esitamine ja harjutamine, muusika dpetamine ja Oppimine ning muusikaga tegelemine, mis
moodustasid 7,4% muusikakooli tiidrukute, 5,5% tildhariduskooli tiidrukute, 4,5%
muusikakooli poiste ja 1,9% tildhariduskooli poiste muusiku kirjeldustest. Kodikidest muusiku
kirjeldustest 4,8% moodustasid muusikalised teadmised nagu oskus lugeda noote ja 4,3%
muusikaga seotud elukutsed (nditeks dirigent ja helilooja). Negatiivseid kirjeldusi muusiku
kohta (nditeks: tal voivad olla halvad harjumused ning armastab narkootikume ja alkoholi)

esines ainult tildhariduskooli poiste seas (koikidest kirjeldustest 0,3%).
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Tabel 10. Muusiku iseloomustuse kategooriate ja alakategooriate esinemissagedus

protsentides

Muusika Muusika Uldharidus Uldharid

kooli kooli kooli us
tidruku  poisid tidrukud kooli
d poisid

Peakategooria Alakategooria
Muusikalised 17,4 8,4 14,8 9,3 49,9
oskused ja
voimed

Tegelemine 3,3 3,1 4,7 2,9

heliloominguga

pilli 13,4 4,5 9,5 5,7

méngimine/

laulmine

Muusikaga 0,7 0,7 0,5 3,7

seotud voimed:

musikaalsus
Muusikalised 1,2 0,7 1,7 1,2 4,8
teadmised
Muusikalised 7,4 4,5 55 1,9 19,3
tegevused

Muusika 2,9 1,2 2,4 0,2

esitamine ja

harjutamine

Muusika 0,5 0,9 0 0

Opetamine ja

Oppimine

Muusikaga 4,1 2,4 3,1 1,7

tegelemine
Positiivsed 7,6 3,1 8,6 2,4 21,7
karakteristikud

Positiivsed 1,2 0,2 1,2 0

isiksuseomadus

ed: hoolikas/

tore/

mitmekesine

Saavutus, 14 0,5 0,9 0,7

piihendumine ja

populaarsus

Loovus 2,9 1,2 4,5 0,9

Positiivne hoiak 2,1 1,2 1,9 0,7

muusika vastu
Muusikaga 2,4 0,9 0,5 0,5 4,3

seotud
elukutsed
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Muusiku iseloomustamisel ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi iildhariduskooli
Opilaste ja muusikakooli Opilaste vastustest loodud peakategooriates ega ka alakategooriates.
Vorreldes muusikakooli tiidrukute ja poiste muusiku iseloomustuse peakategooriate ja
alakategooriate esinemissagedusi muusiku kirjeldamisel, ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi. Analiitisides tildhariduskooli opilaste vastustest tekkinud peakategooriate ja
alakategooriate esinemissagedusi, siis tiidrukute ja poiste tulemustes ei ilmnenud samuti

statistiliselt olulisi erinevusi.

ARUTELU

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli vorrelda muusiku kirjeldust ja kujutamist joonistustel

muusikakoolis huviharidust omandavate dpilaste ja mitteomandavate dpilaste vahel.

Esimene uurimuskiisimus: Millised erinevused on muusikakoolis oppivate ja
mitteoppivate opilaste muusiku kujutamisel joonistustel?“.

Kéesolevas uurimuses kujutasid tildhariduskooli dpilased joonistustel muusikuna sagedamini
meest. Valdavalt mehe kujutamist muusikuna kinnitab ka Koza (1992) uurimus, kus enamikel
Opikute illustratsioonidel kujutatakse muusikut mehena. Muusikakooli dpilased kujutasid
kéesolevas uurimuses muusikut joonistustel valdavalt naisena, mida voib pdhjendada Wrape jt
(2016) uurimuse tulemustega, mille jargi viheneb muusikakoolis dppides soostereotiilipide
moju.

Kéesolevas uurimuses kujutasid muusikakoolis 6ppivad Opilased joonistustel muusikut
sagedamini lapsena. Kéesoleva t66 tulemus on kooskolas Koppitz (1983) uurimuse
tulemusega, mille jérgi joonistatakse endaga sama vana figuur. Erinevalt muusikakooli
oOpilastest, kujutasid tildhariduskooli dpilased joonistustel muusikut valdavalt tdiskasvanuna.
Muusiku kujutamist tdiskasvanuna voib pohjendada meedia mojutustega. Ka (Malchiodi,
1998) rohutab meedia moju kunstilisele enesevéljendusele.

Joonistustel inimfiguuri rollide kujutamisel joonistasid nii muusikakooli dpilased kui
ka tildhariduskooli dpilased vordselt nii ennast, sOpra, teist endavanust, Opetajat, ema voi isa,
sugulast ja filmitegelast. Erinevus ilmnes tuntud muusiku ja kellegi teise kujutamisel, kus

muusikakooli Opilased kujutasid joonistustel sagedamini kedagi teist, aga tildhariduskooli
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opilased tuntud muusikut. Colley jt (2009) uurimuses pohjendati tuntud muusiku kujutamist
meedia mojutustega ja meedias muusikule omistatud populaarsuse rolliga.

Joonistatud muusikainstrumentidest, mis kdesoleva t66 autor jagas Harrison ja O Neill
(2003) jargi feminiinseteks ja maskuliinseteks ning iilejdédnud instrumentide jaoks moodustas
lisakategooria (muud muusikainstrumendid), kujutasid joonistustel iildhariduskooli opilased
sagedamini just muusikainstrumente, mis ei olnud ei feminiinsed ega maskuliinsed (laulab
mikrofoniga, tsello, akordion, DJ pult, ei médngi mingit instrumenti ega laula). Kuigi ka
Colley jt (2009) uurimuses jaotati muusikainstrumendid Harrison ja O Neill (2003) uurimuse
jargi feminiinseteks ja maskuliinseteks, siis tilejddnud muusikainstrumentide kujutamine oli
nii vdhene, et nendest eraldi kategooriat ei moodustatud. Kiesolevas uurimuses kujutasid
muusikakooli Opilased joonistusiilesande joonistustel feminiinseid muusikainstrumente
sagedamini kui tildhariduskooli dpilased ning tildhariduskooli dppijad selliseid
muusikainstrumente, mis ei olnud ei feminiinsed ega maskuliinsed, mis viitab sellele, et
muusikainstrumentidega seotud stereotiiiip antud uurimuses osalenud Opilastel ei kaldu
esinema. Antud uurimuse tulemus erineb Colley jt (2009) uurimuse tulemusest, kus opilased
kujutasid joonistustel sagedamini maskuliinseid muusikainstrumente. Ka Abeles (2009)
uurimuse tulemustest ndhtub, et endiselt on aktuaalsed muusikainstrumentidega seotud
soostereotiiiibid ning poiste ja tiidrukute muusikainstrumentide eelistuses ei olnud mérgata
erilist muutusi. Tiidrukud eelistasid feminiinseid, aga poisid maskuliinseid

muusikainstrumente.

Teine uurimiskiisimus: ,,Millised erinevused on nii muusikakoolis 6ppivate kui ka mitte
oppivate tiidrukute ja poiste muusiku kujutamisel joonistustel?<.
Uurimuses selgus lisaks, et nii muusikakooli kui ka iildhariduskooli tiidrukud kujutasid
joonistustel muusikuna endaga samasoolist figuuri, joonistades sagedamini naisfiguure. Nii
muusikakooli kui ka tildhariduskooli poisid kujutasid joonistustel muusikuna samuti endaga
samasoolist figuuri, joonistades sagedamini meessoost figuure. See iihtib eelnevas uurimuses
(Arteche et al., 2010) leituga, et kui paluda lastel joonistada inimene, siis joonistavad nad
enamasti endaga samast soost figuuri, peegeldades soostereotiiiipe. Sarnaselt on endaga
samasoolist figuuri kujutanud nii poisid kui tiidrukud Browni (1979) uurimuses, kus
tiidrukud joonistasid naisfiguure 88% ja poisid meesfiguure 94%. Kdesoleva uurimuse

tulemus nditab, et soostereotiiiibid peegelduvad muusikut joonistades laste joonistustel.
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Kéesolevas uurimuses kujutasid muusikakooli tiidrukud joonistustel muusikut
sagedamini lapsena. Endaga sama vana figuuri joonistamist néitas ka Koppitz (1983) uurimus.
Colley jt (2009) uurimuses kujutasid poisid joonistustel sagedamini muusikut tdiskasvanuna,
mis on kooskdlas kdesolevas uurimuse tulemustega kus nii tildhariduskooli poisid ja tiidrukud
kui ka muusikakooli poisid kujutasid joonistustel sagedamini muusikuna tdiskasvanut.
Téiskasvanu kujutamist muusikuna pohjendatakse Colley jt (2009) uurimuses sellega, et
populaarsed muusikud on enamasti tdiskasvanud.

Inimfiguuride enamike rollide (mina, sdber, teine endavanune, Opetaja, ema voi isa
sugulane ja filmitegelane) kujutamisel poiste ja tiidrukute joonistustel erinevusi ei ilmnenud.
Sarnased tulemused olid ka Colley jt (2009) uurimuses, kus muusiku joonistamisel
inimfiguuri rollide puhul erinevusi poiste ja tiidrukute joonistuste vahel ei ilmnenud. Kiill aga
kujutati muusikut sagedamini teise endavanusena ning tdiskasvanuna (Gpetaja, ema voi isa),
aga kéesolevas uurimuses kujutati pigem kedagi teist (inimene, naine, mees, muusik, tiidruk,
fantaasiategelane/viljamdeldud, tundmatu/vodras, keegi muu). Kéesolevas t66s ilmnesid
soolised erinevused aga inimfiguuri rollide keegi teine ja tuntud muusik kujutamisel, kus
ildhariduskooli poisid vorreldes tiidrukutega kujutasid joonistusel sagedamini tuntud
muusikut nagu Auviici ja Lil Pump. Oma eriala kuulsusi kujutasid ka Colley jt (2005)
uurimuses noorema vanuserithma poisid. Kéesolevas uurimuses kujutasid muusikakooli
tiildrukud ja poisid ning iildhariduskooli tiidrukud joonistustel aga sagedamini kedagi teist
(tundmatu, vodras, lihtsalt inimene jne). Colley jt (2009) uurimuses inimfiguuride rollide
kujutamisel joonistustel kujutasid tiidrukud sagedamini tuntud muusikut, aga poisid kedagi
teist, mis on erinev kdesoleva uurimuse tulemustest.

Kolmeks kategooriaks jagatud muusikainstrumentide (feminiinsed, maskuliinsed ja
tilejadnud) kujutamisel muusikakooli tiidrukute ja poiste joonistuste vahel seoses muusiku
kujutamisega ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi maskuliinsete ja feminiinsete
instrumentide kujutamisel, teiste instrumentide ja feminiinsete instrumentide kujutamisel ning
teiste instrumentide ja maskuliinsete instrumentide kujutamisel. Muusikainstrumentidest
kujutasid joonistustel nii tiidrukud kui ka poisid sagedamini feminiinseid instrumente. Seda
voib seletada muusikainstrumendi demonstreerija Soo mojudega, sest ka Killian ja Satrom
(2011) uurimuses ilmnes pilli demonstreerija sS00 moju laste muusikainstrumentide
eelistusele. Uldhariduskooli poisid kujutasid joonistustel sagedamini maskuliinseid
muusikainstrumente ja tiidrukud feminiinseid instrumente. Seda voib pohjendada Vickers

(2015) uurimuse tulemusega, et naised eelistavad drnema kdla ja korgema tdmbriga
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muusikainstrumente, sest need sarnanevad nende endi hééle kdlaga. Mehed eelistavad aga
intensiivsema kodlaga muusikainstrumente. Kdesoleva uurimuse tulemus kinnitab, et
soostereotiiiibid eksisteerivad. Colley jt (2009) uurimuses kujutasid nii poisid kui ka tiidrukud
joonistustel maskuliinseid instrumente, mis on erinev kdesoleva uurimuse tulemustest.
Kokkuvdtvalt voib 6elda, et projektiivjoonistus pakub head voimalust, et saada infot
laste sisemistest ettekujutusest inimfiguurina kujutatud muusiku elukutse esindaja kohta, tihelt
poolt vaadeldes erinevusi kahe grupi uuritavate - muusikakoolis dppijate ja iildhariduskoolis
oppijate vahel kui ka teiselt poolt uuritavate sugude 16ikes, kui joonistustel voivad peegelduda
nii soostereotiiiibid kui ka stereotiilibid feminiinsete ja maskuliinsete muusikainsrtumentide

kujutamise kohta.

Kolmas uurimiskiisimus: ,,Millised erinevused on muusikakoolis 6ppivate ja
mittedppivate oOpilaste muusiku Kirjeldustes?.

Kéesolevas t66s muusiku kirjeldamisel ei ilmnenud erinevusi muusikakooli ja tildhariduskooli
Opilaste muusiku iseloomustuste vahel. Enim (muusikakooli dpilaste kirjeldustest 25,8% ja
iildhariduskooli kirjeldustest 24,1%) kirjeldati muusikuna kedagi, kellel on muusikalised
oskused ja vdoimed nagu tegelemine heliloominguga, pilli mangimine ja /v4i laulmine ning
muusikaga seotud voimed (musikaalsus). 11,9% muusikakooli dpilaste ja 7,4%
iildhariduskooli opilaste muusiku kirjeldustest olid seotud muusikaliste tegevustega nagu
muusika esitamine ja harjutamine, muusika dpetamine ja dppimine ning muusikaga
tegelemine. 10,7% muusikakooli dpilastest ja 11% tildhariduskooli dpilastes muusiku
kirjeldustest olid seotud positiivsete karakteristikutega nagu saavutus, pithendumine,
populaarsus, positiivne hoiak muusika vastu, loovus ning positiivsed isiksuseomadused
(hoolikas, tore, mitmekesine). See tulemus on kooskdlas Randels (2011) uurimusega, kus
muusikut kirjeldati sagedamini kui kedagi, kes tegeleb instrumendi ja laulmise harjutamisega
ning esitab muusikat, kes on jarjepidev ja tdhelepanelik, kes tegeleb heliloominguga ning

kellel on uldised muusikalised oskused.

Neljas uurimiskiisimus: ,,Millised erinevused on nii muusikakoolis éppivate kui ka mitte
oppivate tiidrukute ja poiste muusiku kirjeldustes?<,

Kéesolevas t66s muusikakooli ning tildhariduskooli tiidrukute ja poiste muusiku kirjeldamises

erinevusi ei ilmnenud. Enim nimetati muusiku iseloomustamiseks muusikalisi oskusi ja

voimeid. Bamburova (1985, viidatud Ilin, 2007 j) toob muusiku elukutse juures esile just
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muusiku muusikalised voimed ja soovi viljendada oma oskusi. Lisaks on kdesolevas
uurimuses teistest kategooriatest ronkem nimetatud muusikalist tegevust. Manturzewska
(1990) toob vilja, et muusikule on iseloomulik erinev muusika-alane tegevus. Kolmanda
suurema grupina oli kdesolevas uurimuses nimetatud muusikule omistatud positiivseid
karakteristikuid. Ka Saburova (2013) rohutab, et muusiku erialal on vélisest motivatsioonist
tahtsam sisemine motivatsioon ja armastus muusika vastu. Populaarsuse saavutamiseks on
muusikul soov pakkuda kuulajatele vastavalt nende ootustele naudingut ja luua kuulajates
teatud meeleolu (Bamburova (1985, viidatud Ilin, 2007 j). Ilin (2007) rohutab, et muusiku
elukutse nouab tihest kiiljest nii emotsionaalsust kui teisest kiiljest oskust oma emotsioone

reguleerida.

To6 piirangud ja praktiline viartus

Kéesoleva t606 liheks piiranguks voib pidada seda, et uurimuses osalesid ainult kahe
tildhariduskooli opilased. Teiseks t60 piiranguks voib pidada valimi moodustanud opilaste
suurt vanusevahemikku (10-kuni 17aastased). Colley jt (2009) uurimuses osalesid dpilased
vanuses 7—-11, kes omakorda jagati nooremasse ja vanemasse vanusegruppi. Edaspidi vdiks
uurida, milline on muusiku kirjeldus nooremate ja vanemate dpilaste vahel.

Lisaks piirangutele on t661 ka praktiline véértus. Kéesoleva to6 autorile teadaolevalt ei
ole Eestis uuritud, kuidas kirjeldavad ja kujutavad joonistustel dpilased muusikut.
Projektiivjoonistuse kasutamine uurimismeetodina pakkus head alternatiivi teistele
uurimismeetoditele ja voimalust saada infot dpilaste sisemistest ettekujutusest inimfiguurina
kujutatud muusiku elukutse esindaja kohta (Colley et al., 2009). Kuna muusiku kirjelduste
kohta ei olnud piisavalt uurimisandmeid, siis pakkus avatud kiisimusega ankeedi kasutamine
vOimalust saamaks infot dpilaste muusiku kirjelduse kohta, milline teema véariks
edasiuurimist vordlemaks ka teiste elukutsete esindajate kirjeldusi muusiku kirjeldustega.
Lisaks on t606 praktiliseks vadrtuseks kdesoleva to6 autori kogemus ning areng kvantitatiivse

uurimuse lébiviijana.
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