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Dorpat, 1872,
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kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud
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a.nr.4, lk. 145 - 185,

Guléjev, A. M., Russkoje grazdanskoje pravo. S. Pe-
terburg, 1913.

Glirgens, H., Die Lehre von der ehelichen Glterge-
meinschaft nach livldndischem Stadtrecht. Ri-
ga, 1898.

Martdnov, N. K., Polo¥enije o notarialjnoi &dasti. Ri-
ge, 1924,

Notariaalseadustiku eelndu.
Riigikohtu otsused alates 1931l. a-st.

Seeler, N. von, Ueber Ehevertrige. Rigascher Alma-
nach fir 1890. Riga.

Sinaiskij, V. I., Lic¢noje i imuSt3estvennoje polo-
zenije zamuZnei Zend$t$ind v gra¥danskom pra-
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Tempelmaksuseadus (RT 1928, 45, 262).

Tjutrjumov, I. M., GraZdanskoje pravo. Tartu, 1927.
Tsiviilseadustiku 1939.a. eelndu - lih. TS.

Ex - Vene seaduste kogu X koide I jagu.

Ex - Vene seaduste ja korralduste kogu.
Viirman-Kenemigi, k., Alaealise abielunaise teovdi=-

me kiisimus BES jdrgi. Juriidiline ajakiri
"Oigusr' e 1932.8.. nr.7, lko 316 oy 320.
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Eestis kehtiva tsiviildiguse jérgi puudub ithtlus
eriti abikaasade varavahekordi k&sitlevais Oigusnor=-
mides. Neid varavahekordi reguleérivad Eesti-ja Lii-
vimaa meaBigused, Eesti-ja Liivimaa linnadigused,
Narva linnadBigus ja end, vVene tsiviildigus. Sageli
on iihes ja samas linnas mitu seaduse kehtivuse piir-
konda, n&dit, Tartus, Tallinnas, mis tingitud sellest,
et teatavatel linna administratiivpiirkonda kuuluva-
tel maa-aladel on jietud kehtima maadiguse normid.‘
Tegelikus elus sarnane ebailihtlus toob kaasa arusaa-
metusi ja seaduse vOOrtdlgendamisi,

Tekkinud olukorra parandamiseks tehti meil thtla-
se tsiviildiguse reformiga algust juba 1924.a, ja
nliid - ligi l6-aastase tédtulemusena - on valminud
Tsiviilseadustiku eelndu esitatud parlamendile, mil-

le vastuvotmine Riigivolikogu poolt liikati aga kah-



juks edasi 1940.a. stigiseni, Kuna uues Tsiviilsea-
dustikus on tehtud pShilisi muudatusi just perekonna-
diguses, eriti aga abikaasade isiklike ja varandus-
like vahekordade alal ja need muudatused omas rdShu-
vas enamuses arvatavasti kord parlamendi poolt vastu
v8etakse, siis kiesolevas abielulepingute kohta kii-
vas kirjutises tahan t&helpanu pddrata koos kehtiva-
te seadustega ka Tsiviilseadustiku eelnfus leiduva-

tele normidele.

¥ AR T E LY. . OIS TE.,

Alates iihiskondliku korra tekkimisest on abielu
koheldud mitte ainult juriidilise, vaid ka sotsiasal-
se instituudina., Kuna abielul on t&ita rida sotsiaal-
seid funktsioone, siis pole abielu jéetud abielupool-
te isiklikuks asjaks, kus pooltel oleks vOimalus kok-
ku leppida igal vOdimalikul viisil, vaid on reguleeri-
tud Sigusnormidega, mis omakord mdjustatud religioo=-

nist kui ka kirikust.



Kaasaegsed seadusandlused mdistavad abielu puht-
juriidilise instituudina, Esijoones on ta tegelik,
loomulik ja Okonoomiline vahekord ja allub seega nor-
midele, mis kuuluvad nii era-kul avalikOiguslikku
valdkonda.

Eradigusesse kuuluvena on abielu kui leping, mis
s0lmitaekse mdlemate abielupoolte vahel ja mis, nagu
iga teinegi eraliguslik leping, enesega kaasa toobdb
varadiguslikke tagajérgi nii abielu kestel, kui ka
selle ldppemisel kas lahutuse teel vOi surma 1l&8bi.
Nimelt kuulub abielu 8igustehingute hulka ja on kor-
raldatud eradiguslikkude seadustege sama hoolikalt
kui ilejdénud Sigustehingudgi, nt. ost-miik, rent,
iiir jne. Eradigus m#ddradb tépsalt, milliseid varali-

guslikke mdjutusi abielu sﬁlmimiﬁe enesega kaasa toob,

Abielu on ka avelikdiguslik-riigidiguslik insti-
tuut. Selle mBiste all mdistetakse neid Sigusnorme,
millel pole midagi tihist isiku varaligustega, vaid

millised on loodud Uldsuse huvides., Abielu s@lmimise



jdrel omab mees naise lle hooldus-eestkoste Oiguse,
naine kaotab oma perekonnanime jne., ja nende muuda-
tuste tdttu ei v8i riik abielu sélmimisel Ukskdik=-
seks jid#da. Normid kKorraldagu, et ei tekiks sega-
dust avalikdiguslikul alal.

Loppeks on abielu ka avaliku moraali instituut,
korraldades mehe ja naise vahekorda mitmes suunas
ja on jéreltuleva soo kasvataja., Jdrelikult v&ime
litelda, et abielu on era-ehk varadiguslik, riigi-ehk
avalik8iguslik ja moraali-ehk usu instituut.l)

Prof. Tjutrjumov eraldab abielus neli elementi:
1) looduslik, 2) k&lblik, 3) religioosne ja 4) ju-
riidiline.zj Ta toonitab samuti, et kaasaegse abielu
juures on ﬁormatiivse tdhtsusega vaid juriidiline
element, mis ilmneb esiteks selles, et abielu eel-

dab vaba tahet, mille avaldus peab vastama seadus-

nduetele. Teiselt poolt aga eeldab ta abielupoolte

- e G e e o - oon o -

l) Vrd. Nicolaus von Seeler, Ueber Ehevertrige. Ri-
gascher Almanach fur 1890. Riga, 1lk. 1-34.

2) I. M. Tjutrjumov, Grazdanskoje pravo. Tartu,l927,
1k.496.
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tihiselu, mis viljeneb monogaamilises abielus, koos-
elamises ja vdimatuses abielu ldpetada abielupoolte
lihtsa tahteavaldusega. Ta el pea aga abielu lepin-
guks ning Utleb: kuigi abielu lepingulise iseloomu
kasuks rid#dgib selle tekkimine vabal kokkuleppel, mis
valjult kaitstud seadusega, siiski abielu ei ole le-
ping, vaid omab uUhisuse iseloomu, millega on MAETra-
tud kindlaks eriline olukord, mis vdljendub tdieli-
kus ja alalises abikaasade kooselus.a)
Tsiviilseadustiku eelndu § 302 jargi abiellumise-
ga Uhendatakse mees ja naine abielulisse koosellu
vastastikuseks toetamiseks ja laste saamiseks ning
kasvatamiseks. Nad v0lgnevad teineteisele truudust
ning tihisele hiivele tiksmeelselt kaastegevust. Vastu-

pidised kokkulepped ja tingimused on tlhised.

3) Tjutrjumov, op.cit.,lk. 496.
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II. ABIKAASADE ISIKLIKUD JA VARALISED VAHEKORRAD

KEHTIVAS OIGUSES .

Abieluline lihendus tekitab abikaasade vahel isik-
likke ja varanduslikke wvahekordi. Uldkokkuvdttes ku-
juneksid need vahekorrad jéargmiseks: BES jéigi nai=-
ne abielludes omandab mehe perekonnanime4) (8§ 5).
Abikaasad on Sigustatud ndudma Uksteiselt abielu-
list truudust, on kohustatud lihes elama ja Uksteist
toetama. Omavoliline loobumine neist Jigustest ja
kohustustest pole lubatud ja sellele vastukiivad
lepingud ning kokkulepped on tiihised (§ 7). Mees
on Oigustatud ndudma naiselt sdnakuulmist ja oma
tahtele allumist; mifdrama elukohta ja ndudma, et
naine talle jédrgneks. Naise kohus mehele jdrgneda

el ole obligatoorne igal juhul, vaid seadus nieb

4) Ts § 304 jargi naise perekonnanimeks vdib,kui ta
on avaldanud sellekohast soovi, abielu registreeri-
misel jatta ta senise perekonnanime., Uhisele pere-
konnanimele v3ib abielu registreerimisel juurde li-
sada naise senise perekonnanime mdlema abiksasa suh-
tes ja mGlema ndusolekul, kul sellega vdlditakse
viimase nime kadumine naise sugukonnas.,



ette erandid, mil naine pole kohustatud jadrgnema -
nt. siis, kui mees on mGistetud sunnitddle vOi asu-
misele jne. Ka v8ib mees nduda naiselt osavdttu ko-
duses majapidamistdds, ja hidda korral llespidamist
(§ 8). Naise kohustus meest lilalpidada kerkib iiles
ainult seaduses ettenihtud juhul - hida korral, s.t.
kui mees kas haiguse, vanaduse vl mdnel muul pdh-
jusel on sattunud abivajavasse olukorda, et ta oma
to6ga end elatada el saa, ja ka ainult niivdrd, kui-
vdrd naise varanduslik seis seda lubab.s) Naine on
0igustatud saama mehelt tilalpidamist vastavalt vii-
mase seisukohale ja jOukusele, kaasabi kOigis elu-
avaldusis ja kaitset eriti juriidilistes kilisimustes
(8§ 9). Mees abiellumise momendist alates muutub nai-
se eestkostjaks (n&uandjaks,siassistendiks - §§ 10,
11). Ta valdab ja valitseb kogu lihist vara, nii oma

kui ka naise poolt abiellu toodud, samuti nende poolt

o - - Gwa S -

5) Vrd. V. Bukovskij, Svod graZzdanskih uzakonenij
gubernij pribaltijskih. I. Riga, 1914,
1k, 8.
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Uhiselt v3i mSlema poolt eraldi abiélu kestel oman-
datud v8i teisiti saadud vara, niivérd, kui see sea-
dusega v0i lepinguga pole korraldatud teisiti (§ 12).
Sellest ltihidast kokkuv&ttest n#htub, et abielu-
naine, niih#sti isiklikkudes kui ka varanduslikku-
dessvahekordades on allutatud pea t#iesti mehe mee-
levalla alla. K8ige otsustavamal viisil on mehe v&i-
mu instituut véljendatud just BES-es. Seadus ei var-
ja siin end segaste vidljenduste taha, vaid selgetes
Ja tépsates sOnades tunnustab naise alluvust mehe -
le.6)
Teistsugune on olukord aga ex-Vene 5iguses,7) mis
praegu on kehtiv meil Petserimaal ja Narva joe ta-
gustes maades. Selles Jiguspiirkonnas isiklikkudes
vahekordades abikeasad on iiksteisega kiill tihedalt

seotud, kuid varavahekordades tdiesti sdltumatud.

6) V. I. Sinaiskij, Llcnoae i 1mustsestvennoae po-
loZenie zemuZnei Zenst8insg v grazdanskom
prave. Dorpat, 1910, § 129, 1k.254,

7) Vene seaduste kogu (VSK) X k. I j.
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Abielu ei anna siin mehele eesfigust vara valitse-
misel vaid varavahekordades abikaasad esinevad iliks-
teise suhtes véérastena.a)

lleil praegu kehtivad varasilisteemid oleksid kokku-
voetuna jargmised:

l) varaiihendus - tunnustatakse kummagi
abikaasa omandidigust tema poolt abiellu toodud ja
abielu kestel soetatud vara suhtes. See vara iihineb
ainult abielu kestuseks lihiseks abieluvaraks ja on
mehe aruandmatul valitsemisel ning kasustamisel.
Naise abiellu toodud vara ei vastuta mehe v3lgade
eest. Ablelu l8ppemisel (mitte surmaga) jaguneb va-
ra oma koostisosadeks lihes juurdekasvuga. Kehtib
Eestimaa ja Liivimaa meaadiguse piirkonnas, samuti
ka Eestimaa linnadiguses teataval m#iral;

2) varaihisus - kumagi abikeasa poolt

abiellu toodud ja abielu kestel soetatud vara moo-

- .t o m G e O -

8) Vt. ka A. M. Gulidev, Russkoje grazdanskoje pra-
¥o. S. Pelterburg, 1913, 1k.512 jj.
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dustab lihise varamassi, millest kummalegi abikaa-
sale kuulub mdtteline pool ja vara jaotatakse ka
abielu l8ppedes pooleks. Uhisvara on mehe valitse-
misel ning kasustamisel ja vastutab mehe, niihisti
eelabieluliste kui ka abielu kestel tehtud vdlgade
eest, kuna naise vOlgade eest on vastutus piiratud
ainult mdningate juhtudega. Kehtib meil puhtal ku-
jul Narva linnas, erinevustega Liivimaa linnades,
ja lastega abielurahva vahel Eestimea linnadiguse
piirkonnas mdne erandiga.

3) varalahusus - kumbki abikaasa
valdab ja valitseb tédiesti iseseisvalt oma wvara
nagu enne abiellumistki. Kehtib Petserimaal ja Nar-
va jOe tagusel maa-alal.

Peale eeltoodud vara pdhisilisteemide on olemas
veel erivara, mis vidlja eraldatud Uhisvara koosti-
sest ja kuulub naise enese valitsemisele ja kasu-
tamisele, ja mille kohta tulevad rakendamisele va-~

ralahususe pShimdtted vaid selle erinevusega, et
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naine kinnisvarade vOOrandamise korral vajab ikka-

gi mehe ndusolekut.
111. ABIELELEPINGUD.

Eeltoodust selgub, et kehtiv seadus nieb abikaa-
sade varavahekordade jaoks ette rea tipsaid norme.
Et aga inimesed kunagi ette ei v0i teada, missugu-
ses varadiguse piirkonnas neil abielu kestel elada
tuleb ja seega missugustele normidele alluda (maa-
-v3i linnadigusele jne.), siis kindlama olukorra
saavutamiseks ja abieluliste varavahekordades ter-
ritorisalse mdju kaotamiseks seadusandja on vGimal-
danud neid norme teatud midiral igal ajal asendada
vastava kokkuleppega,abielulepinguga, andes abielu-
listele lepingute sGlmimiseks vOrdlemisi avaraid
vdimalusi. Abieluvara Oigused on dispositiivsed,
mitte absoluutsed Jigused ja vdivad seetdttu abi-

elu s8lmimisel kui ka juba s@lmitud abielus eralda-



I 5
tud vdi modifitseeritud saada.g)

Abielulepingu all mdeldakse kokkulepet, millega
midratakse 8ra abieluliste vara saatus abielu kes-

tel.

Yoo iahae ghap (e ST i, SR S T

Abielulepinguid vdivad sdlmida mitte liksnes abi-
ellujad ja abikaasad, vaid nende asemel vanemad, sa-
muti tks abiellujaist v8i abikaasadest ehk mdlemad
koos ka kOrvalise isikuga, kuli viimane neile annab
ménesugust toetust abieluliseks kooseluks (§ 34).
Tehingu seadusliku jou omamiseks peavad asjaosali-
sed peale Jigusvdime omama veel vaba tahet ja Jigust
oma vara vOi tegevuse juhtimiseks (§ 2912). Oma te-
gevust iseseisvalt juhtida el saa need, kes on va-

nemate vdimu, hoolduse v3i eestkoste all (§ 2916).

.y - . - g

9) Heinrich Glirgens, Die Lehre von der ehelichen
GlUtergemeinschaft nach livlindischem
Stadtrecht. Riga, 1898, lk. 80.



§ 35 nZeb ette, et kui abielluda soovijad on vane=-
mate vdimu all vdi, olles orvud, pole veel tidisea-

1igseat?)

, S8iis abielulepingu seadusliku jou omami-
seks on vajalik esimesel juhul - vanemate, teisel -
eestkostjate osavitt. Siin on tdhendatud ainult
"a bielluda sooviyjaad", Kuidas tuleks
aga talitada, kui abikaasadest on iks
alaealine, v0i ka m8lemad, ja nad soovivad sdlmida
abielulepingut 7

BES sellele otsest vastust el anna, mispirast kii-
simuse lahendamisel tuleks k#ia kaudseid teid. Tiit-
re suhtes vanemlik v&im 18peb tema abiellumisega ja
ta ei ldhe vanemliku vdimu alla tagasi ka pérast
abielu 18ppemist, kuigi pole veel tdisealine (§ 235),
Naissoost alaealise lile eestkoste 1lOpeb tema abiel-
lumisega (§ 467 p.5), ja mees muubtub naise eestkost-

jaks (§ 11). Kas tuleb eeltoodust jireldada, et ala-

10) Abieluseaduse § 2 jérgl vdib abiellu astuda iga
meesisik, kes saanud 18 aastat vanaks ja iga nais-
isik alates 16 eluaastast. (RT 1922, 138, 88)
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ealine abielunaine muutub téisealiseks v38i on siin
vahetus ainult eestkostjate isikuis - selle kohta
lshevad arvamised lahku (Bukovski, Erdmann, Lutzau,
Zvingmann). Kuna puuduvad sellekohased normid, siis
el tohiks ka olemasolevaid norme laiemalt tdlgenda-
da, liiategi kui BES +tendents on naise téov@imet
piirav. Alasealise abielunaise 8igused vdrreldes ala-
ealise tltarlapsega mdnes suhtes kiill suurenevad,ll)
kuid et tema muutuks tédisealiseks, seda jédreldada

ei saa.

Alaealise abielumehe kohta puuduvad samuti vasta-
vad normid. On veild vije, et alaealine poeg v3ib
eraldi majapidamist sisse seada ainult vanemate
ndusolekul, ja kuigl ta vabaneks vanemliku v&imu
alt, tal peab té@isealiseks saamiseni v&i selleks

tunnustamiseni olema eestkostja (samuti tihe v&i m&-

—— e - - -

11l) BES § 489 p.l jdrgi alaealine abielunaine v&ib
oma endise eestkostja vastu ndudmistega esineda
ihe aasta jooksul pérast abiellumist, mitte aga
Ghe aasta jooksul pérast tédisealiseks saamist,
nagu teised alaealised.
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lema vanema surma korral. § 232). Sellest nieme, et
tédisealisuse kisimus abiellumise tagajdrjel alaeali-
se mehe suhtes lldse arvesse ei saa tulla ja talle
igal juhul tuleb midrata eestkostja.

Oletame, et alaealine tlitarlaps abiellub t#isea-
lise mehega Jja nad soovivad pédrast abiellumist s&l-
mida abielulepingut. Kas on kiillaldane, kui lepingu
Kirjutavad allé alaealine naine, selle poolt juure-
kKutsutud nduaendja (§ 30 alusel) ja abielumees ? Tar-
tu Ringkonnakohus, kellele allub samasse ringkonda
kuuluvate abielulepingute véljakuulutamine, on asu-
nud jaatavale seisukohale (kahjuks puuduvad andmed
teiste Ringkonnakohtute kohta). Seda seisukohta
pooldada el saa jargmistel kaalutlustel: BES § 353
jargi alaealisel el ole seaduspédrast tahet (zakon-
noi voli), mispirast kdigis temasse puutuvates ju-
riidilistes tehingutes tema asemele astub eestkost ja,
Kui eestkostja asendab alaealisele ta vanemaid (§ 337)
siis peaks ta alluma ka vanemate ja laste vahekordi

reguleerivatele normidele, Neis normides on muuseas
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Uteldud, et lastele ei ole keelatud astuda oma va-
nematega seadusega lubatud igat 1liiki tehingutesse.
Alnult laste alaealisuse korral neid tehinguid ei
sClmita teisiti, kui Vaeslastekohtu vahendusel, kes
mi&rab selleks juhuks eestkostja (§ 213) ja viimane
on kohustatud tdhtsamatel juhtudel paluma Vaeslaste-
kohtult juhatust (§ 357). Alacalise naise eestkost-

jaks on tema mess. Pole pdhjust arvata, et mees
eestkost jana oleks objektiivsem oma alaealise naise
suhtes, kul seda on alaealise vanemad, mispiras’b

ei oleks alust ka mehe eestkoste 3iguste laiendami-
seks, liiategi, kui abielulepingu sdlmimisel abi-
kaasade varalised huvid v8ivad lahkuminevad olla.

Ka ei saaks eestkoste 8igusi laiendada juurekutsu-
tud nduandjale, kelle lihemad llesanded ja vastutus
on seaduses fikseerimata, mispirast tema osavdttu
lepingust tuleks pidada Uksnes vorminSuete t&#itmiseks.
P8hinedes eeltoodud vdidetele, leian, et ka kiesole-

val juhul tuleks Vaeslastekohtu poolt miirata als-
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ealisele abielunaisele eestkostja, kes tema asemel
abielulepingu alla kirjutab, s.o. nagu iga teisegi
lepingu puhul, mis sOlmitakse eestkostja ja eest-
kostetava v8i vanemate ja léste vahel. Alaealise
naise suhtes see oleks Jiglasem ja - lihtudes tege=
liku elu nfuetest - ka otstarbekam. Alaealise huvi-
des oleks veelgi kindlam, kui peale miidratud eest-
kostja nduda abielulepingu projekti esitamist Vaes-
lastekohtule kinnitamiseks, nagu see ndutav tihtsa-
mate tehingute, nt. ostu-miiligi lepingu korral, sest
ka abielulepingul on abielupoolte varaliste vahe-
kordade lahendamisel suur téhtsus..

~Juhul, kui abielulepingu sdlmijatest mees on ala-
ealine ja naine tdisealine, siis ei saa mingit kaht-
lustixi tekkida eestkostja mi&ramise mittevajaduses,
sest alaecalise abielumehe suhtes tZisealiseks saami-
se klisimus sellekohaste sidtete puudusel el saa kaud-
seltki k®ne alla tulla. Emb-kumb, kas kirjutab tema

eest alla eestkostja v8i laseb ta end tunnustada
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tédisealiseks (§ 270 ja 271 pdhjal). Naine kirjutab
lepingule alla juurekutsutud nduandja osavdtul. K&-
nesoleval juhul ilmneb aga seaduses»paradoksaalne
nidhe: tdisealise naise eestkostjaks § 11 alusel saabdb
ta alaealine abielumees, kes allub ise eestkostele
ja kelle koh‘ca-samuti on kehtiv § 314, mis ltleb,

et eestkostjateks ei vOi mingil tingimusel olla ala-
ealised.

Edasi - abielulepingu s8lmimisel on mdlemad abi-
kaasad alaealised. POhinedes iilaltoodud seisukohale,
tuleks ka siin m8lemale abielupoolele miirata ecest-
kostjad, kes Vaeslastekohtu kontrollil s3lmivad ala-
ealiste eest abielulepingu. Kui aga lihtuda p3hi-
mottest, et alaealine abielunaine abielludes saab
k8ik tidisealise Oigused (vana saksa pShimdte "Hei-
rat macht miindig"), v3ime seista jirgmise kurioosu-
mi ees: 16 aastane tilitarlaps sai abielludes k8ik
tédisealise Jigused ja kul ta abielulepinguga oman=-

dab veel varalahususe slisteemil pdhineva varalise
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iseseisvuse, siis ta mitte ainult ei valitse oma
vara, vaid ka milb, pandib vdi ostab téiesti rippu-
matult, kuna tema 19 aastane abielumees samal ajal
on eestkostetav. Pole mingit pdhjust oletamiseks,
et naine kOnesoleval juhul oleks v3imelisem oma hu-
visid kaitsema kui ta mees.

Eeltoodud juhtudest nieme, et BES laiema t3lgen- ‘

damise abil - alaealisele naisele abiellumisega 1
téisealise Bigusi anda - toob kaasa paradokse,mille
esinemisi el saa arvata seadusandja tahteks, ja sel-
lepdrast julgen tdhendada (vastupidiselt Bukovskile
ja Lutzaule), et alaealine abiellumisega ei muutu
veel tdisealiseks, vaid j&&db edasi alaealiseks, kel-
‘le kohta abielulepingu sSlmimisel tulevad rakenda-
misele k&ik alaealiste kohta k#ivad normid. Alaea-
lise naisisiku abielludes tiisealise mehega l#heb
eestkoste automaatselt lile kiill viimasele, kuid see
asjaolu ei anna mehele veel 8igust s6lmida oma ala-

ealise naisega abielulepingut ilma mEiratud eestkost-
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ja osavﬁtuta.lg)
TS konesolev kisimus lahkarvamisi tekitada ei
saa, sest eestkostmisele kuulub iga alaealine, kes
ei ole vaneﬁliku voimu all (§ 458). Alaealise lap-
se abiellumisega 13peb vanemlik v3im, kuid vanemad
on lapse vara hooldajaiks tema téisealiseks saami-

seni (§ 422).

Kuigi seaduses puudub otsene keeld abielulepin-
gute s8lmimiseks volinikkude kaudu, ei ole see mdel-
dav juba sellepdrast, et abieluvahekorrad kuuluvad
valjultisiklikkude Jiguste valdkonda, mida volini-

kud lahendada ei saa.

2 Leppre Sy 8 U

a) isiklikud vahekorrad.

Oma sisult abielulepingud v@ivad sisaldada viga

- - - - - o e -

12) Vt. ka M. Viirman-Kanemigi, Alaealise abielu-
naise teovSime kiisimus BES jargi. "Oigus" 1932,
7, 1k. 316 3ji.
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mitmekesiseld tehinguid: siin voivad aset leida abi-
kaasade Uhiselus olulise t&htsusega, kuid seaduse
poolt mitte kindlaks midratud isiklikke vahekordi
reguleerivad kokkulepped, puhtvaranduslikud tehin-~
gud varade ja 8iguste {ilemineku n#ol, kui.ka kor-
raldused surma puhuks. Sealjuures on aga ndutav, et
lepingute sisu ei tohi vastukiiv olla k&lblusele ‘
ega pretseptiivsetele seadusnormidele. ®i tohi le-
Pingusse v3tta ka sdfiraseid tingimusi, mis oleksid
vastuolus tildise ablelu eesmirgiga v&i mis tiithis-
taksid abikaasade vahel seadusega mi#iratud isikli-
kud vahekorrad (§ 37). Lubatud on aga lepingusse
v8tta poolte omal ndengul igasuguseid varanduslist
laadi korraldusi niih#sti abielln toodud, abielu
kestel omandatud v8i tulevikus omandatava vara koh-
ta, samuti ka surma korraks, kuid tingimusel, et
sellega ei rikutaeks kolmandate isikute Sigusi (§ 38).
Eeltoodust ndeme, et seadus on takistusi teinud

just neile kokkulepetele, mis on vastuolus abielu
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eesnmédrgiga voi mis korraldavad‘eeskétt abikaasade
isiklikce vahekordi. Varavahekordade kindlaksmiira-
misel puuduvad pretseptiivsed normid, erandiks on,
et el tohi rikkuda koimandate isikute aigusi.ls)
Missuguseid kokkuleppeid tuleks vaadelda kui
abielu eesmidrgile, moraalile, k#skivatele ja keela-
vatele normidele vastukfdivaid ¢ BES selles osas on
puudulik, kuna pole lihemalt misritletud ei abielu
moistet ega eesmirki. Kaudse vastuse annavad §§ 5,
7, 8 ja 9, kus liles loetud abikaasade isiklikud &i-
gused ja kohustused. Esijoones peatume BES § 7 juu-
res, kus on ndutav abieluline truudus, kooselu ja

vastastikune toetus. Seega ei saa kehtivaks lugeda

e we e TS o B e v oum

13) Sellel lepingu vabaduse printsiibil on kaks olu-
list kitsendust: esimene ei véimalda tildse le-
pingut sdlmida selles osas, mis muudavad seadu-
sega korraldatud abikaasade isiklikke vahekordi,
sest abielulepingu 1l&bi ei tohi kannatada abielu
siht; teine kitsendus puudutab lepingu varalist
kiilge ja sellega el tohl rikkuda kolmandate isi-
kute &igusi. Vt. Carl Erdmann, Das Gliterrecht
der Ehegatten nach dem Provinzialrecht Liv-,Est-
und Curlands. Dorpat, 1872, 1lk. 91 jj.
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lugeda nt. kokkulepet abiels truudusest loobumise
kohta, s.t. kus iiks abielupooltest v&i ka mBlemad
jédtavad truuduse kiisimuse oma suvaks. - teiste sdna=
dega, kus ilihe abikaasa poolt abielu rikkumine v8taks
teiselt abikaasalt diguse nduda abielu lahutust. Abi-
kaasal ei ole kiill Bigust lahutamist.néuda, kui abi-
elu rikkumine silindis tema n5usolekull4), kuid abi-
elulisest truudusest loobumise ja ablelurikkumise
v3imaluse sissevdtmine lepingusse pole mitte Uksnes
vastuolus abielu eesmirgiga, vaid ka moraaliga. Po-
le mbeldav, et abielulepinguga saaks muuta ka abi-
elu lahutamise pBhjusi (neid n&rgendades ehk koven-
dades), mis kindlaks m##dratud Abieluseaduse 88 21 -
~ 30. Sama seadus vdtab abikeasal Siguse n&uda abi-
elu lahutamist séaduses loetletud pdhjustel kiill
pérast teo andeksandmist, kuid ei v&imalda sellest
ette loobuda kokkuleppega. Kiill peaks aga lepinguga
vOimalik olema kindlaks m#drata nt. vars jagamist

ablelulahutuse korraks, kuid nii, et see iihte abi-

14) Abieluseaduse § 21.
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kaasadest ei tiivustaks lahutusele.

Oletame, et enne abiellumist s8lmitud abielule-
pingusse on lepinglaste poolt sisse vdetud klausel,
kus nad laste arvu piiravad nt.ainult kahele. Kas
tuleb sarnane kokkulepe lugeda kehtivaks v&i kehte-
tuks ¢? Nagu juba eelpool tdhendasin, puudub BES-es
otsene vihje abielu eesnmirgi kohtalS), kuid et abi-
elu sOGlmimine oli Uhenduses kirikliku laulatusega
ja et usk ette dikteerib abiellujatéle laste roh-
kuselé) siis loogiline jéreldus, et ka laste arvu
piiramist kokkuleppe teel abielulepingusse v8tta
el saa ja sellekohane klausel k&ne all ei v8iks
tulla juba moraali ja tavadiguse t&ttu.

Ei saa abikaasad loobuda neile ka BES §§ 8 ja 9

ettendhtud Sigustest ja kohustustest. Siia kuulub

- =y . e v

15) TS on see puudus kdrvaldatud. § 302 I iitleb:
"Ablellumisega Uhendatakse mees ja naine abi-
elulisesse koosellu vastastikuseks toetamiseks
ja laste saamiseks ning kasvatamiseks® Jja sama
§ III: "Vastupidised kokkulepped Jja tingimused
on tihised".

16) Vt. moosese I rasmat 12 ptk.

|
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esijoones mehe elukoha m#iremise Jdigus, sest mees
perekonna lilalpidajana vdib valida elukohta, mis
vOimaldaks talle paremald teenistustingimusi ja see-
ga lahedamaid vd&imalusl perekonna llalpidamiseks.
Sellepédrast abielulepingusse vBetud tingimused, et
mees ei tohi elukohta muuta v&i elukoha valiku va-
badus on jietud naisele v3i kus mees peab jirgne-
ma naise elukohta, on kehtetud vastuolu t&ttu § 8
p. 2-le ja teatud mdttes ka reeglipidrasele abielu-
lisele kooselule. huigi kooselu all ei tule métel-
da mitte iiksnes seda,et abielupooled faktiliselt
lihes elavad, vaid ka seda, kui abielulised kas ame-
ti, t83 v3i teenistuse tOttu liksteisest eemal ela-
des ikkagi thise elukeskuse omavad. Siiski ei saa
sellest jdreldada, el sarnane olude sunnil tekkida
v8iv lahuselu vOiks kindlaksméZramist leida juba
abielulepinguga.

Kiisimusele, kas naine v3ib kokkuleppel loobuda

temale seaduses ettenahtud llalpidamise Bigusest,
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tuleb vastata samuti eitavalt. BES § 9 jérgi on
abielunaisel Jigus Qéuda oma mehelt llalpidamist
vastavalt viimase seisukohale ja joukusele., See 61-
gus on naisel ka siis, kul mees ise on ta maha jat-
nud, tema enese juurestdra ajanud ja keeldub teda

enese juurde tagasi vOtmast v8i kui lldse mehe

stili pdrast abieluline kooselu on muutunud vdimatuks

Ulalpidamise kohustusest el vabane mees ka siis, kui

naine peaks kiillaldaselt kindlustatud olema oma eri-

varast sesadava sissetulekuga. Siit nZeme, et {ilal-
pidamise kohustus em mehe poolt kuulub naise isik-
likkude diguste valdkonda ega pole seepirast muude-
tav abielulepinguga. Sama seisukohta tuleks laien-
dada ka mehe suhtes, kul ta on Jigustatud naiselt
tilalpidamist saama hida korral (§ 8 p.3).

BES § 197 jargi teostavad isa ja ema {lhiselt va-
nemlikku v3imu oma laste lUle, kuid arvamuste lahku-

minekul on isa tahe otsustav. Ka siin tuleb lugeda

17) Riigikohtu tsiv.t. nr.1636 - 1931.a.

LT
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kehtetuks abielulepingusse vdetud tingimus, millega
lahkarvamise korral jietakse ema tahe otsustavaks.l8)'
Kuidas ema peaks talitama isa poolt laste vdiarkasva-
tuse v8i ta v3imu kurjasti tarvitamise korral, sel-
leks on antud junhtnosrid § 198-s, mille alusel ema
vo0ib paluda kohtult vastavat korraldust, kui ta lei-
ab, et isa tahe on lastele kahjulik ja sellisel ju-
hul v8ib kohus laste kasvatuse usaldada ainult ema-
le. Kill on aga mdeldav, et ablelulepinguga v8ib
kokku leppida laste kasvatuse kohta, nt. nende koo-
litamise, kutseala valiku, kaasavara mi#ramise jne.
klisimustes.

Kokkuvdtte na vdib tdhendada, et abielulepinguga
ei saa muuta ega olematuks teha neid digusi ja ko-
hustusi, mis reguleerivad abikaasade vahel seaduse-
ga madratud isiklikke vahekordi, mispédrast kOik sar-
nased kokkulepped osutuksid tilhisteks. Kuid abi-

elulepingusse vdetud mdningate tingimuste kehtetus.

18) Bukovski, op.cit.,lk. 52 wB",
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ei tithista lepingut kogu ta ulatuses, vaid ainult

seadusega vastuollu sattunud osas (§ 38).
b) varavahekorrad.

Peale seaduses lubatud abikaasade isiklikkude va-
hekordade selgitamise v3ib abieluleping sisaldada
puhtvaranduslikke tehinguid, mis on palju laiaulatus-
likumad ja kaugeleminevamad eelnimetatuist. Niihdsti
linna-kui maadiguses valitseb Uhine pdhimdte, et
abieluvara vahekordi v8ib lepinguge vabalt korral-

dada teisiti kui see seaduses ette on néhtud.lg)

Kui
sirvida Riigi Teataja Lisasid (kus abielulepingud
publitseeritakse), siis n#deme pea eranditult, et
tegelikus elus ongl abielulepingud kujunenud abi-
kaasade varavahekordade reguleerijaiks. Seadus ei

tee siin abikaasadele mingisuguseid kitsendusi ja

on jietud poolte eneste suvaks, mil midral voi ula-

- was . —— -

19) Erdmann, op. c¢it., lk. 91.
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tuses nad endi varavahekordi korraldavad. Pole siin
vahet tehtud abilellu toodud, abielu kestel omanda-
tud ega tulevikus soetatava vara vahel. Isegl surma
puhuksron lubatud korraldusi teha ja need abielule-
pingud, mis kisitavad ka abikaasade parimisSigusi,
alluvad sealjuures parijaks nimetamise le?ingu ST
tetele. K8ige juures on vaid iUks tingimus: et sel-
lega ei riivataks kolmandate isikute Bigusi (BES

§ 38). Nii v@ivad abikaasad s#fdrase lepinguga 1ldpe-
tada nende vahelise varaiihisuse, varalithenduse v&i
varalahususe, minnes {ile {ihelt slisteemilt teisele
v3i kasutada rdobiti mitut silisteemi, nt. jitta en-
ne lepingu s8lmimist blev vara Uhisvareks ja lepin-
gu s8lmimisest alateé likskSik mil teel saadav vara
viia lile varalahususe sisteemile. Nad v8ivad ka m#z-
rata, et lepingu s8lmimisest alates mees kaotab kdik
temale BES § 12 jirgi kuuluvad Jigused oma naise va-
ra valitsemise ja kasutamise kohta, nii et tulevikus
jd8b kummalegi abikeasale ainult erivara, mida iga-

ks neist valitseb ja kasutab tdiesti iseseisvalt,
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lksk8ik kas see vara on saadud ostu, pidrimise, kin-
ke v01i muul teel, kusjuures naine voib vabaneda oma
mehe abielulise eestkoste alt (§ 11), ja k&ik doku-
mendid, millega ta tulevikus end kohustab, omavad
Jou ilma tema mehe kui assistendi allkirjata, kuna
mees vOib ome naise varanduslikke asju ajada edas-
pidi ainult naise poolt vdljaantud sellekohase vo-
likirja pShjel. Nad v®ivad méidrata, et mdlemil abi-
elupoolel on figus tulevikus oma kinnis-kui ks val-
lasvaraga talitada tdiesti oma suva Jjédrgi, seda
vodrandada, kinkida, pantida ja koormata, sdlmide
igasuguseid seaduslikke akte, omandada kdiksuguseid
varanduslikke 8igusi ning vdtta enese peale kohus-
tusi, ilma, et tarvis oleks teiselt abielupoolelt
seaduses ettendhtud abikaasalikku ndu paluda. Sa-
muti vdivad nad médrata, et kummagi abikaasa vara
el vastuta teise abikaasa vdlgade ega muude kohus-
tuste eest, likskOik, millest nad on tingitud. Kuna

kooselu tdttu abikaasad tavaliselt varaobjekte iihi-




selt kasutavad, mis juriidiliselt kiill erivara,
kuid lepingus Uksikasjalisemalt loetlemata, siis
tekkida vdivate arusaamatuste &drahoidmiseks v8ivad
nad juba ette midrata omandatavate objektide kuulu-
vuse; nt. kinnisvarad kuuluvad sellele abielupoole-
le, kelle nimele nad kinnistatakse, vallasvara sel-
lele, kes ta omandab, drilised ettevdtted aga.selié-
le, kelle nimele v@etakse &ritunnistus jne. Pole
keelatud abikaasadel kokku leppida ka nii, et lhi-
selt muretsetud vara ldheb ainult teise abikaasa
ainuomandiks, et teatud vara sissetulekud lZhevad
ainult thele neist v&i et kogu vara valitseb ja ka-
sutab naine.

Juhul, kui abielulepinguga nt. ainult varaiihisus
kaotatakse, ilma et té@hendatud oleks, missugune va-
ravahekordade slsteem asemele.astuks, siis tekib kii-
simus, kas naise vara tuleb vaadelda kui tema eri-
vara, mis sellisena tema valitsemisele ning kasuta-

misele kuulub v8i peaks sel juhul valitsemise ja ka-

,
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sutamise 8igus kuuluma mehele ? Kuna k&igis BES &i-
guspiirkondades abieluline eestkoste ja nii naise
kui ka mehe vara valdamise ja valitsemise digus kuu-
lub mehele niivdrd, kul see lepingu v3i seaduse eesgs-
kirjade kohaselt el ole erivara, siis sellest val-
damisest tekib ka igas Oiguspiirkonnas tunnustatud
mehe kasutamisBigus naise vara suhtes. Kui abielu-
lepinguga ainult varalihisus &ra muudetakse, peab
seega mehe lildine valitsemise ja kasutamise Jigus
selle asemele astuma.zo)

Korraldusi surma puhuks vOivad abikaasad abielu-

lepinguga midrata kolmel printsiibil:

1) nad iildse ei muuda lksteise seadusjirgseid
parimis@igusi;

2) jitaved abielulepinguge seadusjérgsed pari-
misBigused kiill esialgselt kehtima, kuid annavad

seal juures iliksteisele vOimaluse omal n#iengul teha

iseseisgvalt, ilma teise abielupoole osavdtuta ja

20) Vrd. Giirgens, op.cit., lk. 80,81,
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ndusolekuta, testamente, pirijaks nimetamise lepin-
guid ja muid korraldusl surma puhuks, kuigi need
kitsendaksid teise abielupoole (mitte teiste piri-
jate) seadusjirgseid pdrimisdigusi, ja

3) nad m#firavad kindlaks k&ik korraldused iihe
abikaasa surma puhuks. Viimane moodus on meie &i-
gusalal sageli esinev ja lldiselt tuntud vastasti-
kuse testamendi (Gegenseitiges Testament der Ehe-
gatten) nime all.gl)

- Soovitav oleks abielulepingusse vdtta korraldusi
surma puhuks eriti siis, kul Uks abielupooltest va-
randusi abiellu kaasa toob vO0i t8i, kuna teisel poo-
lel midagi ei ole. Seaduslike périmis@igﬁste muut-
misega nad v8ivad &dra hoida Uhe abikaasa poolt abi-
ellu toodud vara osalist lileminekut veresugulaste-

le juhul,kui abielu osutuks lastetuks. Oleks ju

tdiesti tilekohtune, kul see abikaasa, kes abiellu

0 - o - — = -

21) Seeler, op. cit., 1lk.12.
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kaasa t0i vara, peale oma ablikaasa kaotuse peaks
kaotama veel oma enese vara surnud abikaasa vere-

sugulaste kasuks.gg)

Fu b @aPuP® Lokl gedude .

Abielulepinguid v8ib jagada kahte 1liiki: (§ 33)
1) tihed sdlmitakse enne abiellumist Jja sel juhul
nimetatakse neid eelabielulepinguteks (braénﬁmi Z8 -~
g Lt Y 23)
pisjami, Ehestiftungen);
2) teised sdlmitakse abielu kestel.
Punkt 1 all tidhendatud lepingud astuvad jBusse
alles pirast abielu sO6lmimist, kuna p. 2 all nime-

tatud lepingud jSustuvad abikaasade vahel lepingu

sGlmimise silmapilgust arvates, kolmandate isikute

22) ¥Vt. ka Seeler, op. ¢it., 1lk.13.

23) Ringkonnakohtu (kuhu abielulepingud viljakuulu-
tamiseks esitatakse) praksis on kujunenud selli-
seks, et vdljakuulutamisel nimetatakse k&iki le-
pinguid abielulepinguteks, vaatamata sellele,kas
leping on s8lmitud enne v&i pirast abiellumist.
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suhtes aga pidrast seaduses ettendhtud kuulutamist.

Nicolaus v. Seeler jagab abielulepingute liike

jirgmiselt: era-abieluleping (der private Ehevertrag),

millist ei publitseerita - Uksikud erandid viljaar=

vatud - ja mis avaldab ome mOju ainult abiksasadele

ja nende pirijatele, ning publitseeritud (6ffentlich

publicirte) abieluleping, mis avaldab m8ju ka kolman—f

datele isikutele. Edasi eraldab ta abielulepingud
enne ja pidrast abiellumist sOlmitavaiks., Enne abi-
ellumist s8lmitavad lepingud (Ehestiftungen, Ehebew
redungen) korraldavad uut saabuvat vahekorda, kuna
teised - abielulepingud kitsamas mOttes - juba ole=

. 24
mesolevaid vahekordi muudavad. )

i S R s T g L

BES § 36 jirgi abielulepinguid v8ib sdlmida ai-

)

nult kirjalikult. Liivimea linnades tuleb abielule-

pinguid sdlmida notariaalkorras. JO6u omandemiseks

> s s v e v v ow

24) Seeler, op.cit., 1k. 10.
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kolmandate isikute suhtes kuulutatakse nad vidlja
poolte palvel seaduse eeskirjade kohaselt.

N&uet, et abielulepinguid v6ib sdlmida ainult kKir-
jalikult, el saa lugeda absoluutseks. Keegi ei saa
takistada abielupooltel suuliste lepete sBlmimist
Ja siin v8ivad muutmisele tulla isegi abikaasade
isiklikud vahekorrad, kuid seaduse ees viimased kait-
set el leia, kui leppe lahendamine peaks minema koh-
tusse. Kill aga leiab kohtus kaitset suuline leping
abikaasade varalistes vahekordades, nagu nieme Rii-

25) mille motii-

gikohtu tsiviil-osakonna otsusest,
vides on iiles seatud kiisimus: "Kas on abielumehele
kohuslik suuliselt tema naisega sOlmitud leping,
mille jdrgi ta kohustus andma viimasele erivaraks
teatava summa raha, ja kas on naisel 3igus taotells |
abielu kestel selle raha vidljaasndmist omalt mehelt 9 ]
ja vastatud sellele jédrgmiselt: "Kuigi BES § 36 pdh-

jal abieluleping peab olema sOlmitud kirjalikult, ei

o - . - —

25) Riigikohtu 1932.a. otsus nr.43.
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jérgne sellest sugugi, et abikaasad ka ilma s#irase
lepinguta ei v8iks omavahel sBlmida lepinguid, mille
Jérgi abielumees teatava asja vdi rahasumma BES § 27
P.2 pShjal annab oma naisele kasutamiseks ning valit-
semiseks kui erivara (BES §§ 28, 110, 112, 115) .
Sddraste lepingute jaoks seadus mingisuguseid erilisi
ndudeid nende vormi suhtes tles ei sea, hoiatades
ainult, et neid ei tohi abikaasade kreeditoride kah-
juks sGlmida (BES § 116), mispirast BES § 2993 p&h-
jal need v&ivad s8lmitud olla ka suuliselt ja nende
sisu vOivat asjaosalised t8estada tunnistajate 18bi."|
Nagu eeltoodust nieme, v8ib abieluleping olla ka suu—ﬁ
line, kuid el tohi abikaasade kreeditoride kahjuks |
sOlmitud olla (viimane ndue on kehtiv ka kirjaliku l
lepingu puhul).

Jédrgmine sama §-1 ndue on, et Liivimea linnades
abielulepingud tulevad s@lmida notariaalkorras. Esi-
joones tuleks vaadelda, missugused erinevused on no-

tariaalkorras tehtavate ja notari poolt vidimeerita-

tavate (nditaktide) vahel. Notarizalseaduse jaregi
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aktid vOidakse sOlmida poolte omal ndengul kas ko=~
duselt v8i notariaalselt (v8i n#itaktina), vidljaar-
vatud kinnisvarade ililemineku v8i omandidiguse kitsen-
duse kohta tehtavad tehingud, mis tulevad eranditult
s8lmida notari juures (Not.s. § 66). Notariaalkorras
tehtavad aktid tulevad kanda aktiraamatusse, s.t.
akti sisu kantakse sbnastnalt erilisse selleks ette-
nihtud raamatusse, kuhu pooled alla kirjutavad ja
kus jadrgneb ka notari tdestus - seega akti algupd=
rand ja&b notari juurde, kuna asjaosalistele antak-
se notari poolt tdestatud vﬁljakirjutis. Avalikud
ehk notariaalsed aktid (n#itaktid) ei kuulu tildkor-
ras aktiraamatusse sissekandmisele, sest pidrast as-
jaosaliste poolt akti allakirjﬁtamist tehakse notari
poolt tdestus-ehk vidimeerimispealxifi samale akti-
le (Not.s. § 146), &ra téhendades allakirjutanute

ees-ja perekonnanimed, elukohad ja et nad akti s8l-

mimiseks on J8iguse-ja teovoimsad (§ 72, 147). Nota-

riaalsete aktide paremus seisab selleé, et akti al-
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gupdrasuse vastu ei saa vaielda ega saa seda ka tun-
nistajate varal lmber likata, tlihistada. Varem oli
Notarisalseaduses ndue, et ka abielulepingud tulid
s6lmida notariaalkorras (§ 280), kuid see on hiljem
kaotatud Ajutise Valitsuse poolt 1. IV 1919.a. vas-
tuvdetud ajutise notariaalseadusega.26) Kohtuminigs-
teeriumi poolt notaritele antud juhatuskirja 27) Sé=-
tete (§ 29) kohaselt notar vaid piranduslepingute
ja testamentlde puhul on kohustatud juhtima aktite-
gljate tdhelepanu dokumendi sisu aktiraamatusse sis-
sekandmise tdhtsusele, Jarelikult peaks BES § 36 sel-
les osas olema kehtetu ja on kiillaldane, kui abielu-
leping vidimeeritakse notari poolt.

TS § 320 seab samuti iiles ndude, et‘abielulepin-
gud sdlmitakse notariasalkorras. Arvatavasti ei mdel-

da siin notariaalkorda kitsamas mdttes vaid laiemas,

s.t. mitte lepingu tegemist notari aktiraamatusse

o e . o S we W wn v awm

26) RT 1919, 24, 59
27) RT 1919, 24, 1lk. 189.
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sissekandmisega vaid notari poolt vidimeerimisega,
mis iseenesest oleks kiillaldane ja vastaks tdielikult

tegelikus elus vidljakujunenud nduetele. Ka uues No-

28)

tariaalseadustiku eelndus on kdik notari juures

tehtavad aktid nimetatud "notariaaltoiminguteks",
kaotatud senine aktiraamatu kord ja asendatud see
"aktide koguga", kuhu paigutatakse tegemise jirje-
korras originaal allkirjadega varustatud teisend
vidimeeritud dokumendist, mille tegemine on Tsiviil-

seadustikus ja eriseadustes ette n#htud endises ak-

29)

ti korras, S.0. pdrimislepingud, testamendid ja

Kaubandusliste ja t00stusliste ettevdtete lepingu-

30)

jargse Ullemineku midruste pShjal tehtavad lepin-

gud ®
LOppeks olgu veel tdhendatud, et abielulepingu

sGlmimisel abikaasade vahel naine vajab erilist

28) Esitatud Notarite idhingu poolt Kohtuministee-
riumile 1938.a.

29) Notariaalseadustiku eelndu §§ 44, 49, 152 p.a ja
X856,

30) Vene seaduste ja korralduste kogu (VSKK) 1916,
194, 1645,
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juurekutsutud nduendjat, kuna siin m8lema abikaasa
huvid vBivad p&rkuda (BES § 30). Enne abiellumist
sélmitava lepingu juures nduandja osavdtt pole ob-

ligatoorne, vaid jéetud lepinglase enese suvaks.
5. Tempel maksustamine .

Kirjalikkude abielulepingute sdlmimise korral on
notar peale vidimeerimise kohustatud asjaosalistelt
sisse ndudma tempelmaksu, mida Tempelmaksu seaduse
tariif nr.l3 jirgi vBetakse 2 % lepingu summast.
Kui see summa on vidhem kul seaduse § 6. ettendhtud
hind, siis seaduslikust hinnast, vdhemalt aga 50
krooni igalt lepingult. Kuigi Tempelmaksu seaduses
pole vahet tehtud enne abiellumist ja abielu kestel
sOlmitavate abielulepingute vahel, on siiski maksu
védljaarvestamisel suured erinevused.

Enne abiellumist sdlmitavate lepingute juures -

kus ainult nenditakse, et ilihele abikaasale v3i m&-
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lemale neist j&##db eelolevas abielus alale erivarana
 k8ik see vara, mis ta abiellu kaasa toob v3i mis ta
selle kestel Uksk®ik mil viisil omandab, ja Oiguste
v31l varade -Uileminekut ei teki - on viljaarvestus
lihtne. Ei toimu ju mingisugust tsiviildiguslikku
tehingut Biguste vdi varadiguste vidrandamise mot-
tes; nenditakse lksnes teatud majandusliku seisundi
edasikestmist, millele abiellumine mingisugust muu-
datust el too ja kummalegi abikaasale uusi 8igusi
el loo, vaid abiellujad ainult takistavad uute ju-
riidiliste vahekordade tekkimist oma varanduse suh-
tes. Sel juhul need lepingud oleksid Sieti isiklik-~
ke vahekordi reguleerivad tehingud, milliseid aga
rahalise summa peale hinnata ei saaks, eriti mitte
Tempelmaksu sead. § 6. alusel. S#f#rast lepingut tu-
leks tempelmaksustadé tempeltariifi nr.13 pdhjal
50.- krooni suuruses, kui lepinglased ise pole le-

31)
pingu vairtust kSrgemalt hinnanud.

—— . oun - - - -

31) Riigikohtu 1931l.a. otsus nr. 80.
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Teisiti on lugu abikaasade vahel sOlmitava abi-
elulepingu korral, eriti siis, kul abikaasad evivad
kinnisvarasid ja ldpetavad senise varaiihisuse. Siin
tekib juba tsiviildiguslik tehing varadiguste v&d-
randamise mottes, kuigi nt. kinnisvarad kinnistus-
raamatutesse on kantud {ihe abikaasa nimele v&i kui
kinnisvared mottelistes osades on kiill m8lema abi-
keasa nimel, kuid kinnistusraamatutes nii iihel kui
teisel juhul erivarana mirkimata. BES § 126 mdttes
tuleb k&ik abikaasade vara, mida ei saa lugeda nen-
de kummagi erivaraks, arvata abielu kestel muretse-
tud lhisvaraks. Viimane moodustab seega mSlema abi-
kaasa ﬁhise t66 ning vaeva saavutise, olles ihise
ma japidamise resultaat, kusjuures mingit vahet ei
tehta, kas iihe v0i teise abikaasa tegevus vara ko-
gunisel on olnud tulukam v3i tagajdrjekam. Kuigi
abielulepinguga méératakse, et kinnisvarad jaivad
edaspidi selle abielupoole erivaraks, kelle nimele

nad kinnistatud, el saa jadreldada Oiguste tilemineku
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mittetekkimist. Sellepirast tulevad kinnisvarad ar-
vatae lepinguobjekti hulka, need hinnata ja vastavalt
tempelmaksustada. Semuti ei saa maksu vdhendamise
mottes abielulepingu tempelmaksustamisel arvesse
vB8tta Pdrandi-ja kingimeksu seaduses ettendhtud vOl=-

32)

gade mahaarvamisi, kuna Tempelmaksu seaduses
puuduvad sellekohased s&dtted, mispidrast tempelmaks
tuleb vOtta Tempelmaksu sead. § 6. ja tempeltariifi
nr.13 kohaselt, s.o. 2 % lepingu summast, véhemalt
aga 50.- krooni.33)

Niihédsti enne abiellumist, kuil ka abielu kestel
s8lmitud abielulepingute tempelmaksu alammi&draks on
50 kr. Tem@elmaksu seaduse kehtima hakkamise ajal
(1928.2.) oli maksu alammiZiraks 10 kr., kuid suu-

rendati maksu eeskidtt selleks, et takistada fiktiiv-

-abielulepingute solmimist, kuna ilmselt mirgata

32) Riigikohtu toim.nr.12 II-1937. “Glgus" 193%,3,
1lk. 142

33) Vt. ka Riigikohtu 193l.a. otsus nr. 61 ja 1936.a.
otsus nr.l4.
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0li lepingute s@lmimisi v8lgadest kdrvaleholdmise
sihiga. Leian, et seadusandja pole talitanud 8ieti,
viies mBlemad liigid Uhe tempeltariifi alla. Abikaa-
sade vahel sdlmitava lepingu juures v0iks jé&da maks
semaseks, kuna nad tavaliselt on suutnud thiselu
jooksul omale teatud varahulga soetada ega teki neil
seepidrast raskusi maksu tasumisel. Eelablielulepingu-
te juures on olukord teine. Siin tavaliselt kaks
noort inimest soovivad tulevaseks abieluks regulee-
rida omi vahekordi, ilma et selle 1&bi tekiks min-
gisuguseid Oiguste ﬁleminekuid v81i et kaudseltki
kolmandate isikute Oigustatud huvid saaks riivatud.
Abielludes on pooltel uue elu rajamisega isegi era-
kordseid kulusid, mispirast tundub UlUleliigsena maks-
ta veel abielulepingu eest 80 - 90 krooni (tegelik
lepingu kulu Uhes tempelmaksuga, kohtuldivuga, kuu-
lutusrahaga ja notari tootasuga). Kul mdnes riigis

(Itaalias, Saksemaal) isegli toetusi jagatakse abi-
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ellujatele, siis meil vOiks vihemalt hoiduda s&#iras-
te lisakulude tekitamisest. Nagu arvata vOib, kaas-
leb TS senisest suuremal mi&dral varavahekordade re-
guleerimisi abielulepingutega, sest ablkaasade va-

rasoetuse vahekord34)

oma uudsuse Jja osalt ka tege-
liku elu jaoks ebaselge ja viljakujunemata kidsitlus-
laadi t6ttu sunnib abiellujaid ettevaatuse mbéties ju-
ba ette oma varavahekordades selgeid piirjooni tom-
bama. Sellepdrast oleks soovitav, et Tempelmaksu
sead. selles osas nmuudetaks ja enne abiellumist s3l-
mitavad abielulepingud tulevikus kuuluksid sama tem-
pelmaksu mi&ra alla nagu kokkuleppetoimingud, kus
kokkuleppe objekti vd&rtus el ole hinnatav - s.o.

1 kroon igalt dokumendilt.aS)

6, RS h t ot k.oa tadis s

Et abieluleping omaks joudu kolmandate isikute

e e . owe e - T - o G

34) TS §§ 315, 330 - 351.

35) Tempelmaksu sead. tariif nr.28 p. B.
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suhtes, tuleb ta TKS §§ 295 ja 296 ettendhtud korras
kuulutada, publitseerida. Lepinguosalised peavad
esitama palve Ringkonnakohtule lepingu viljakuulu-
tamise asjas. On jédetud nende eneste suvaks, kas nad
teevad seda lheaegselt lepingu sOlmimisega v3i edas-
pidi. Ringkonnakohus oma vastava miiruse tiitmiseks
nduab asjaosalistelt sisse kohtuldivu ning kuulutus-
kulud ja kuulutab abielulepingu teksti vdlja Riigi
Teataja Lisas iks kord, saates {ihtlasi lepingut vi-
dimeerinud notarile selle kontori ruumidesse liles-
panemiseks {ihe eksemplari mainitud kuulutusest. BES
§ 36 mirkuses nfutakse kilill kolmekordset kuuluta-
mist, kuid Riigikohtu seletuse jirgi on kiillaldane,
kui abieluleping BES § 36 ettendihtud tagajirgede
sesavutamiseks vdlja kuulutatakse Riigi Teatajas ai-

36)

nult liks kord. Sama kord tuleb rakendamisele ka

abielulepingute muutmisel v8i tihistamisel.

36) Riigikohtu t. nr.556 - 1932.a. "Jigus" 1932, 10,
1k.477.
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Publitseerimise t&htsus on vaieldamatult kindel,
kui tahetakse kindlaks midirata, et naine lildse ei
vastuta mehe vOlgade eest, vOi kui lepingusse on
voetud ainult pShimbte, et abikaasade tulevane, soe=-
tatud vara, ei ole ilihine ja naine sellega, mis ta
tulevikﬁs omandab, mehe v3lgade eest el vastuta. Iga
naine, kes kindlaid varaobjekte abiellu kaasa viies
soovib neid Uhisvarast vdlja jatta, peab mitte liks=-
nes abielulepingu s0lmima, vaid selle ka publitsee-
rima.37)

Kuidas tuleks suhtuda vidlismasal sdlmitud abielu-
lepingusse, kui lepinglased asuvad elama Eestisse ¢

38) ;g teiste seisukoha jargi oleks kiillal-

Glirgensi
dane, kui leping vastab sOlmimiskoha vorminduetele

ja see abielupoolte uues elukohas publitseeritakse,

37) Vt. ka Seeler, op. eit., 1k. 10 jj.
38) Giirgens, op. cit., lk. 80.
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Abielulepingud jBustuvad abikaasade vahel lepingu
s&lmimise silmapilgust arvates (§ 39), abiellujate
suhtes aga abielu registreerimisest alates. Kolmanda-
te isikute suhtes jSustub leping alles publitseerimi-
séga.

Juhul, kul abielulepingus peaks aset leidma Uhe
abikaasa nimele kinnistatud kinnisvara Siguste iile-
minek teisele abikaasale, siis ei saa éellest jérel-
dada veel omandidiguse otsest lleminekut kinnisvara-
le, vaid ﬁleminekbtoimub ikkagi eraldi tehinguga, s.
o. vastavalt kokkuleppele kas kinke - v3i ostu-miiligi
lepinguga, mille kohaselt toimuks ka kinnisvara Um-
berkinnistamine. Abieluleping on ainult erivara koos-
seisu kindlaksm#ddrajaks, mitte aga kinnisvarade oman-
didiguse iilemineku tehingu asendajaks, mispérast
abieluleping kinnisvarade {ilemineku osas el jOustu

s¥lmimise ega publitseerimise, vaid kinnisvara timber-



=Bl

kinnistamise silmapilgust arvates.

8. LOGpdpemnine .

Abielulepinguid - kui kahepoolseid tehinguid - el
saa muuta ega lOpetada ainult tihe poole soovil ilma
teise poole ndusolekuta (§ 39). Nad pole muudetavad
ka Uhepoolse testamentaarse korraldusega, kui viima-
Vne pole tehtud teise poole kasuks. Kui nt. ks abi-
kaasadest peaks testamendiga lepingut muutma ja kor-
raldusi tegema teise poole vara kohta, seda &ra lu-
bades kas v0i lastele, siis on s#irane korraldus
‘kehtetu; mé#drab ta aga teisele poolele rohkem kui
lepingus oli ette ndhtud, siis polegi see muutmine,
kuna rohkem andmine kui lepingus ette ndhtud, ei si-

9)

‘ 3 : i "
salda eneses muutmist, vaid on tavaline pédranda-

mine.

39) Vt. ka Erdmann, op. cit., lk. 96.
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Balti eraseaduse jirgi kaotavad abielulepingud
oma jou neljal juhul (§ 40)

1) kui ebielu lildse ei toimunud;

2) abielulabutuse korral, olgu siis, et abielu-
pingusse olid lahutuse korraks vdetud eritingimused,
mis tulevad siis rakendamisele;

3) kui mB8lema poole iihisel soovil abieluleping
muudetakse, mille juures ei tohi aga rikkuda kolman-
date isikute Oigusi;

4) kui lepingus oli eeldatud mdni siindmus tulevi-
ku kohta, nt. laste slind, mis aga ei saabunud, siis
k8ik selleks juhuks sissevdetud tingimused kaotavad
oma jou.

BES § 36 mirkus ndeb ette abielulepingute publit-
seerimise tema jOustumiseks kolmandate isikute suh-
tes, kuid kas lepingu ldppemisel v3i muutmisel tuleb
kéia sama rada, selleks puudub otsene vihje. Kui le-
ping oli salajane, s.t. ainult poolte eneste vaheli-

ne, siis kaotab publitseerimine oma otstarbe, kuna
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kolmandaid iskuid ei oldud varem, ega pole ka hil-
jem vaja asjasse plihendada. Teisiti on publitseeri-
tud lepingu puhul, kui see muudetakse v8i l&petatak-
se poolte ilihisel kokkuleppel. Siin peab eeldama, et
avaldamisega abieluleping ei ole enam poolte isiklik
asi, vaid muutub avalikuks, ka kolmandaid isikuid
puutuvaks asjaks. nNii nagu pandidigus kolmandate
isikute suhtes ainult maksmisega v8i loobumisega ei
kustu, vaid kinnistusregistrist kustutamisega, ja
ka omandidigus kinnisvarade kohta mitte lihtsa iile-
andmisega, vaid uUmberkinnistamisega iile ldheb, nii
tuleb ka siin eeldada abielulepingu edasist mdju
kolmandate isikute kohta, kui lepingu muutmisest

vOi lOppemisest pole kuulutatud. Kui aga leping 18-
peb abielu loppemise tagajdrjel, siis teiskordne
publitseerimine muutub liigseks, sest lepingu vun-
dament - abielu ise - on hivinenud. Jirelikult pole
vaja lepingu l8ppemisest publitseerida p.p. 1 ja 2

o

all tdhendatud juhtudel vaikivate eelduste, p. 4-das
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aga otseselt vidljendatud eelduste tdttu. Tingimata
tuleb abieluleping publitseerida aga p. 3. ettenih-
tud juhul, kui tahetakse, et muudetud leping omaks

jou ka kolmandate isikute kohta.4o)

IV.ABIELULEPINGUTE MOJU:
a) abielupooltele.

milleks tildse vaja varavahekordi muuta, kui sea-
duses nagunii need vahekorrad Ulksikasjadeni regulee-
rimist leiavad ? POhjusi on viga mitmesuguseid, ndi-
teks: et #ra hoida ilithe abikaasa veresugulaste teeni-
mata rikastumist (vt. eespool 1lk. 33); kui isa ta-
hab oma titart kindlustada selles mdttes, et ta va-
randuslistes kilisimustes mehest sfltuv ei oleks vdi
hoida tiltart majanduslikust laosumisest kergemeelse
mehe 1#dbi; kui ks abiellujaist v3i abiéaasadest

teadlik on oma oskamatusest varaliste asjade juhti-

- - e s v - D

40) Vt. ka Erdmann, op. cit., 1lk. 95 jj.
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misel v8i pole tal enese vastu usaldust, kuna teab
oma kalduvusi Ulejdu k3iva eluviisi suunas; kKui abi-
ellujad v8i abikaasad iseseisvalt m@nel alal tegut-
sedes omale teatud vafa on soetanud ja kui nad oma
t08 resultaate iseseisvalt ka kasutada tahavad jne,
Eeltoodust nédeme, et abielulepingul on palju hiid
klilgi abikeasade varavahekordade korraldamisel, kuid
sellega vOivad Kaasleda ka negatiivsed n#htused, eri-

ti kolmandate isikute suhtes.
b) kolmandate isikute Bigustele.

Uksk8ik mis ulatuses abielulepinguga varavahekor-
di ka ei korraldataks, tuleb ikkagi silmas pidada
olulist nduet: et el rikutaks kolmandate isikute &i-
gustatud huvisid. Missugused on need kolmandate igsi-
kute Sigustatud huvid vsi Oigused ? Siin tuleb pea-
miselt m8telda digusi lepinglaste varale, nt. v3la-
ndudmised. Enne abiellumist sélmitava‘abielulepingu

(eelabielulepingu) Jjuures ei muutu endine, s. o. eel-
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abieluline olukord nt. juhul, kui sisse seatakse
tulevase abielu kohta féieline varalahusus ja tule-
vased abikaasad liksteise ega ka kolmandate isikute
suhtes mingit Uhisvara ei oma, vaid igaliks valitseb
Ja kasutab oma vara iseseisvalt. Siin ei ole abielu
lUldse mingit muudatust varalistes asjades kaasa too-
nud ja vOlausaldajad v8ivad endiselt pddrata omad
ndudmised vdlgniku varale. Teissugune on olukord
Juba olemasoleva abielu juures, kus abiellumisega
kaasles lihisvara tekkimine, sest nt. k&ik varajase-
mad mehe v8lausaldajad - nii enne abiellumist, kui
ka need, kes juure on tulnud abiellumise ja abielu-
lepingu s@lmimise ajavahemikul - on Jjuba omendanud
8igused naise osale Uhisvarast, mida iikski abielu-
leping (ka publitseeritud) neilt; v8lausaldajatelt,

41)

ira votta ei saa. Jadrelikult ei vB8i abieluleping
abikaasade Ulhisvara korral omandada tagasiulatuvat

Joudu, kui seega kahjustatakse kolmandate isikute

- . rew e w0 w

41) Vrd. Seeler, op. cit., lk. 10.
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8igustatud ndudmisi, vaild ta v6ib ldpetada Uhisvara
vahekorra lksnes abielu edaspidiseks kestuseks.

KO8ik oleks ju korras, kui need sédtted puhtakuju-
list rakendamist leiaksid, kuid me teame tegelikust
elust, et abielulepingutega on just vdimalik kahjus-
tada kolmandate isikute 8igusi. Ja mitte ﬁksneé abi-
elulepinguga, vaid ka praegu kehtivate varavahekorda-
de slisteemide territoriasalne erinevus annab selleks
soodsaid v8imalusi. Selgituseks toon paar niidet:

BES art. XXIX jédrgi abikaasade varavahekord allub
mehe elukoha seadusele ja viimase muutmise korral
muutub ka varavahekorra alluvus, kui sellega pole
rikutud kolmandate isikute varem tekkinud Oigusi.
Kas saab aga alati kindlaks teha neid "varem tekki-
nud 8igusi" ? Oletame, et abielupaar elas Tartus, s.
o. varaihisuse piirkonnas, omas majas. Majal (kin-
nisvaral) lasus paar viiksemat obligatsioonivélga,
kuid peale selle oli mehel veel suuremal misiral X

pangas lihiajalisi veksli v3lgasid kiendajate kind-

lustusel. Hiljem abielupaar siirdus Petserisse, s.



o. varalahususe piirkonda, {lilirides korteri naise
nimele. R6&biti Umberasumisega miiidi Tartus olev
kinnisvara koos vallasvaraga, kusjuures tasutud said
ainult obligatsioonivdlad. Uleji#inud raha eest ostis
naine tunnistajate juuresolekul Petseris uue m&obli,
viies selle kiill hisesse, kuid tema nimele iitiritud
korterisse; sularaha pani Petserisasuvasse panka oma
nimele. Mees selle aja jodksul, kuigi Petseriselades,
opereeris vekslitega Tartus edasi. Tihtpseval ta ta-
sus X pangale vekslite jédrgl vOlgneva summa, mille
tagajérjel vabanesid Uhtlasi k#endajad. Nidala pi-
rast ta palus samadelt isikutelt uuesti kienduspeal-
kirju, kes ka hi#s usus oma allkirju ei keelanud.
Nﬁﬁd aga diskonteeris mees vekslid juba Y pangas ja
saadud raha eest ostis naine omale Petserisse kinnis-
vara. Kuu aja pdrast ldksid mehe vekslid protesti.
Tagajérg - mehelt midagi vGtta ei ole, kuna kogu
vara varalahususe piirkonnas on naise oma - v3lg

nduti k#endajatelt sisse. Kuidas saavad kiendajad
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kindlaks teha, et see vilg omas algidus oli tehtud
varatihisuse ajal ? T8endusi pole v8imalik hankida,
sest veksli vdljaandmise aeg on piaArit varalahususe
ajajiargust ja Y pangas oli see vOlg esmakordselt
tekkinud samuti varalahususe ajajidrgul, Naine on
rikka vanemate laps/fja vdis kinnisvara Petserisse
osta ka vanematelt saadud rahaga,- seega langevad
dra isegi kaudsed tOendused.

Vdtame teise juhu: lastega ablelupaar, elukohaga
Tallinnas, kellel on varandusi, kuid veel rohkem
vilga, sClmib abielulepingu, millega muudavad &ra
varalihisuse, minnes lile t&dielikule varalahususe siis-
teemile. Lepingust nihtub, et varaillhisuse ldpetami-
sel kOik kinnis- kui vallasvarad kuuluvad mehele,
kuna naisel peale seljaskantavate riiete midagi ei
ole. Leping publitseeritakse., VOlausaldajad loevad,
et mehel on vara kiillalt, mille tagajérjel tema kre-
diidivOimalusi ei kitsendata. Paari nddala pirast

vétab naine oma nimele viikese pudu-dri. Kas vii-

mane t8o6tab kasuga v0i kahjuga, see abielupaari ei
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huvita. Mees miilib oma kinnisvarad kolmandale, temale
usaldusvddrsele isikule, kes need mdne aja pirast
omakord edasi miiib eeltdhendatud abielunaisele. Kree-
ditorid el tea toimunud muudatustest midagi, sest
ostu-mtligi tehinguid ei publitseerita ja kuna vidlis-
pidiselt paistiskdik endine olevat, ei tekkinud min-
git kahtlust, ja olles h##s usus, keegl kreeditori-
dest el vOtnud vaevaks kinnistusregistrist kontrol-
lida andmeid kinnisvara omaniku kohta. iiehe operat-
sioonid vekslitega vahepeal o0lid analoogilised eel-
misele juhule. Paari aasta pidrast jirgnes mehe mak-
sujbuetus ja kreeditoridel polnud mehelt enam mida-
gl vbtta. Kuigi "tlssamine" oli ilmne, puudub jurii-
diline alus selle selgitamiseks, liiategi, et naine
vOib tdendada oma rikastumist iseseisvalt &ri alal
tegutsemise edukusega. Ettevaatuse mSttes ta oli
isegi oma pudupoest saadavaid tulusid fiktiivéelt
suurendanud, maekstes sed juures suuremal méiral Zri-

ja tulumaksu. Need kulutused kui ka kahekordsed kin-

nistuskulud, mis kogusummas v&isid ulatuda vast m&-
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nele tuhandele kroonile, on tidpe selle 1l#bi v3ide-
tud kimnetesse tuhandetesse kroonidesse ulatuvate
kinnisvarade juures. Isegi mehe vdlavanglasse panek
el tarvitse avaldada soovitud tagajédrgi, sest kree-
ditoride rahuldemine sel juhul oleneks Jieti naisest.
Eeltoodud juhud nditavad selgesti, et seaduses
‘ettenéhtud kolmandate isikute 3iguste mitterikkumi-
sest vOib vabalt kdrvale hoida isiklike v@lgade pu-
hul, sest BES § 94 ja 38 jérgi abikaasadel on &igus
igal ajal nende vahel olevat varailihisust 18petada.
V8lausaldajad vdivad ginult nouda, et nende juba
olemasolevad 8igused?§aaks rikutud varalihisuse 18-
petamisega ja neil on 8igus - ldhtudes nende isik-
likkudest ndudeist selle abikaasa vastu,kelle siiii
13bl v0lg on tekkinud - ainult dhisvarale, ja et
sellest Uhisvarast saaks enne selle jagamist nende
ndudmised eraldatud, mitte aga sellele, et varaiihi-
sus ja seega Uhisvara terve edaspidise abielu jook-

42)

sul kestaks.

- - aes M e w -

Teisiti on aga ingrosseeritud vl

42) Vrd. Giirgens, op.cit., lk. 122.
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gade korral, sest siin kolmandate isikute Gigusi
omal n#engul riivata pole v3imalik ei elukoha muut-
mise ega publitseeritud abielulepinguga.
Loppkokkuvdttena voib mainida, et elukoha muutmi-
sega Uhes varadiguse piirkonnast teise v8i abielule-
pinguga vO0ib vAltida kolmandate isikute 6iguéte rike-
kumist kill ingrosseeritud Siguste korral, mitte aga

ingrosseerimata &iguste puhul.
V. ABIELULEPINGUD TSIVIILSEADUSTIKU 1939.a.EELNOUS.

Tsiviilseadustiku eelndus puudub eri jaotus abi-
eclulepingute kohta ja nad on paigutatud abikaasade
varavahekordl reguleerivate lildiste normide hulka.
TS § 315 jidrgi "Abikaasad on teineteisega varasoetu-
se vahekorras, kul nende vahel el ole seatud vara-
tihendust, varalihisust v8i varalahusust". Sellest
ndeme, et eelndu néeb legaal slisteemina ette vara-
soetust. "Varasoetuse vahekorras jddvad igale abi-

kaasale olenemata teisest abikaasast alale kBik &i-
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gused kogu oma vara kohta, mis talle kuulusid abi-
elu s6lmimisel ja mis ta omandab abielu kestel, kui-
| vdrd seadus neid digusi ei Kitsenda",(§ 330) . Jdre-

likult varasoetuse korral valitseb abikaasade vahel
tédieline varalahusus ja alles varasoetuse vahekorra
1l8ppemisel tulevad ilmsiks selle slisteemi iseirasu-

sed, sest siis on kummalgi abikaasal 8igus " teiselt

abikaasalt saada pool sellest, mis teise abikaasa
varas on soetisvara, kul abielu on lastega, v&i iiks
kolmandik sellest soetisvarast, kui abielu on laste-
ta” (§ 335).

Valitsevat varastisteemi v3ib muuta abielulepingu-
ga. lMuutmine ei ole enam nii laiaulatuslik ega pool-
te suvast olenev, nagu BES-is. Eelndus on sdnasel-
gelt vdljendatud, et "abielulepinguga peab olema
omaks vOetud lks nendest varavahekordadest, mis kies-
olevas seadustikus ette on n#htud" (§ 318 II), s.o.
kas varalihendus, varathisus v3i varalahusus, -kus-

Juures on vaid lubatud abielulepinguga korraldada

teisiti varalihenduse juures vara lUlejadgi vdi puudu-
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jédgi jagamist (§ 370 IV) ja varaiihisuse korral mis-
rata Uhisvara hulka kuuluvaks ainult soetatava vara
(§ 372) ning eraldada lhisvarast kummagi abikaasa
vara lksikuid esemeid v8i nende liike (§ 373)., Lu-
batud on lepinguga miirata teisiti veel osasaamist
soetisvarast (§ 335 III), soetisvara ulatust ja ar-
vestamist (§ 337 IV). Sellest nideme, et lepinglas-
tele on kiill jietud vBimalus teha seadustikus ette-
ndhtud slisteemides muudatusi, kuid need muudatused
peavad toimuma tépsate ettekirjutuste kohaselt., Eel-
toodud ndudeid mitte silmaspidades on abieluleping
kehtetu.

Suuremaid erinevusi kehtiva korraga vérreldes
toob kaasa abielulepingute publitseerimine. Eelndu
jédrgi "notar, kelle juures abieluleping sOlmiti,
esitab selle vastavale perekonnaseisuametnikule pe-
rekonnaregistrisse kandmiseks." (§ 320 I). Kehtiva
korra jérgi notar sellest kohustusest on vaba, kuna

publitseerimise palve esitamine oli jietud poolte

eneste asjaks (v. lk. 47). Uhtlasi ndeme, et Ring-
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konnakohtu asemele on asunud perekonnaseisuametnik,
kes kuulutab lepingu "registrisse kandmisest Riigi
Teatajas, dra téhendades, missuguse varavahekorra
abikaasad on omaks vdtnud" (§ 320 II), ja edasi:
"huvitatud isikul on 3igus perekonnaregistrit ja
ablelulepingut vaadata ja lepingust saada drakirju
ning vdljavotteid." (§ 320 III). SBnadest "kuulutab
registrisse kendmisest Riigli Teatajas" Jja "missugu-
Se varavahekorra pooled on omaks v&tnud" tuleb vist
aru saada nii, et abielulepingu teksti Riigi Teata-
Jas enam ei avaldata. Kuigi Riigi Teatajast n#htub,
millise slisteemi lepinglased omaks on votnud, ei

v0i sellest jédreldada, et pooled pole kasutanud sea-
dustikus ettenéhtud muutmise v3imalusi. Kolmandaid
isikuid asetab see kord igatahes senisest halvemas-
se olukorda. Efiti Juhul, kui nt. abikaasad varatihi-
suse slisteemile lile minnes m#iravad Uhisvara hulka
kuuluvaks ainult soetatava vara. Lugedes kuulutu-

sest, et abikaasad abielulepinguga on valinud vara-

Uhisuse vahekorra, vdib tekkida arvamine, et kogu
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abikeaasade varem omandatud vara kuulub ka varaiihi-
suse alla, kuna see tegelikult aga v&ib moodustada
Ghe v8i teise erivara (§ 372 III).

Oletame, et varasoetuse ajal naise nimel oli kolm
kiﬁnisvara, mehel - lihtegl, kes aga varailihisusele
lUle minnes omandab Biguse naise varale, mis omakord
annab v&imalusi mehe vblausaldajatel sisse nduda
Uhisvarast niihdsti mehe enneabielulist kui ka abi-
elu kestel tehtud v8lga. Kui aga lepinguga‘varaﬁhi-
sus kehtestati ainult soetatava vara kohta, siis
jdédvad naise kinnisvarad tema erivaraks ja mehe v3-
lausaldajatel pole Bigust oma ndudmistega naise eri-
varale pddrata. Kul kuulutuses aga sellekohane mirge
muudatuste ulatuse kohta puudub, véivad kolmandad
isikud tulla arvamisele, et mehe vara varaiihisuse
slisteemile tlile minnes on tunduvalt suurenenud, mis-
pérast tema krediidivGimalusi vOidaks suurendada,
ilma et aimatakse raskusi v3la pérastisel kidttesaa-

misel. Hiljem samad isikud v&lgade sissendudmisel

v@ivad sattuda ummikusse, kuna abikaasade varaiihi-
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susele lileminek oli ainult soetatava vara suhtes

ja neil lepingu sdlmimise ning volgade sissendudmi-
se ajavahemikul midagi soetatud ei olnud. Huvitatud
isikul on kiill 8igus perekonnaregistrit ja abielu-
lepingut vaadata ja lepingust saada #rakirju ning
viljav8tteid, kuid osutub raskeks, kul mitte vdima-
tuks, nt. Kuressaares elutseval isikul tulla vaatama
Tartu perekonnaregistrit, ja &drakirjade ning vidlja-
votete saamine ametiasutustest on teadupdrast aega-
noudev toiming, mispirast kiiret 6tsustamist vajava-
te tehingute juures lihemate andmete hankimine, pea-
le Riigi Teatajas avaldatud puuduliku kuulutuse, on
ddrmiselt raskendatud. Jdrelikult varaslisteemide
vahetamisega on sihilikud h#Zusklikkude kolmandate
isikute Gigustatud ndudmiste eest kdrvalhoidmised
kergemini teostatavad, kui kuulutuse tekst Riigi
Teatajas on ainult lldsdnaline. Sellepiirast oleks
Oigem, kui ka tulevikus abielulepingﬁte kuulutami-

sel Riigi Teatajas lildeeskirju muutvad teksti osad
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leiaksid sfnasfnalist avaldamist. Kas vastav ette-
kirjutus teha § 320 II tiiendamisega v&i erisitete-
ga perekonnaseisuametnikule, jddgu seadusandja ene-
se otsustada.

Kui TS normide kohaselt abielulepinguga v&ib va-
lida ainult lihe seadustikus ettenihtud siisteemidest
kas siis oleks vajadust abielulepinguid sélmida no-
tariaalkorras v8i aitaks, kul perekonnaseisuametnik
poolte avalduse pShjal kannaks vastava mirkuse pe-
rekonnaregistrisse ja kuulutaks sellest seadustikus
ettendhtud korras ? Abielu kestel, nt. varasoetuse
vahekorralt Ule minnes mdnele teisele silisteemile, -
on notarisalse lepingu s@lmim;se tarvidus poShjenda-
tud, sest siis - varasoetuse ldpetamisega - v&ib
kaasleda senise vara jaotus, mis oma keeruka konst-
ruktsiooni t&ttu nduab asjatundliku ametniku (no-
tari) osav8ttu. Samuti pShjendatud oleks veel no-
tariaalse lepingu vajadus, kui varaﬁhenduse vdi va-

ralihisuse slisteemile lile minnes pooled kasutavad
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normides ettendhtud muutmise vBimalusi. Poleks aga
mingit vajadust sflmida lepingut notariaalkorras,
kui abiellujad valivad oma tulevase abielu puhuks
kindla, seadustikuga ettenZhtud, varavahekorra muut-
matul kujul. Notariasalkorras sSlmitav leping tooks
sel juhul abiellujatele vaid iilearuseid kulusid (vt.
ka 1k. 45), miilistest vabalt v&iks hoiduda, kui pe-
rekonnaseisuametnik abielu registreerimisel samade,
abiellumisel juurdekutsutud tunnistajate, juuresole-
kul kannab perekonnaregistrisse abiellujate poolt
omaks v8etud varavahekorra ja sellest tavalises kor-
ras kuulutab. Sama lihtsustatud kxord v8iks laienda-
mist leida ka abikaasade kohta, kui neil nimetamis-
véadrset vara ei ole. Seega kujuneksid perekonnasei-
suametniku juures teatud "standard" lepingud, mille
valimist ei tarvitse teha sunduslikuks, vaid jitta
lepinglastele vaba valiku 8igus notarisalse v&i
"standard" lepingu vahel.

Kahjuks peab nentima, et TS abikaasade varavahe-
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kordade késitluses ei ole andnud oodatud paremusi
selguse mBttes ja tulevikus, kui k8ik siisteemid ka-
sutamist leiaksid, on olukord oma nelja slisteemiga
vOrdne praegusele. Vahe seisab ainult selles, et
territoriaalse erinevuse asemele astub personaalne
erinevus. Olnuks palju selgem ja lihtsam, kui legaal
susteemiks jéd&ks varalahusus; varatihisus - kui tiies-
ti ajanduetele mittevastav - &Hra keotatakse, ja va-
ralihendus ning varasoetus abielulepinguga valitavaks
jietakse.

Varalahususe kasuks rZfgib esijoones tema liht-
sus ja selgus, mispdrast ta on kdigile arusaadav,
ka puuduvad selle siisteemi juures need vastuolud,
mis ilmnevad eriti varailihisuse slisteemis. Teiseks
on ta 8iglane. Kui abielu on harmooniline, pole olu-
line, mis varasilisteem abikesasade vahel valitseb, ku-
na perekonna llalpidamise kulud kantakse nagunii
Uhiselt. Kui aga abielu on kaldumas ebakoosx@lla,

on varalahusus teataval viisil koosk&lastajaks, tek-



=T0 =

kida vdivate pisimajanduslikkude lahkhelide #rahoid-
jaks (pisitiilidest arenevad suured), sest vaevalt
see teist abikaasat hidirib, milleks iiks oma vara
sissetulekust saadava puhtakasu tarvitab, kas ostab
uue kiibara vdi kepi. Varalahususe juures voib ju
naine erilise volikirjaga volitada meest igal ajal
oma vara valitsema, kusjuures volikirja pdhjal vara
valitsemise paremus seisab selles, et naine v3ib vo-
lituse otsekohe annuleerida, kui nieb mehe valitse-
mises oskamatust v8i kuritahtlikkust, mille taga jér-
jel mehel puudub véimalus naise vara "dra valitseda®
nagu seda tegelikus elus sageli juhtub. Seega langeb
dra mdnede vdide, nagu oleks varalahusus koosk&8lali-
se abielu norgestajaks vOi hévitajaks.vJust Umber-
podrdult - ta aitab oskamatul v8i kergemeelsel vara-
kaotusel, kui ka poolest olenemata majanduslise su-
rutise tagejérjel alal hoida véhemalt lihe poole vara
ja vdltida seega perekonna tidielist véralist laostu-

mist.
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Eelnfus ettenidhtud legaalslisteen, varasoetus,
vaevalt rahuldavaid tulemusi annéb, eriti abielu
13ppemisel, kus kavalamale ja omakasupiiidlikumale
abielupoolele avanevad suured vSimelused teenimata
rikastumiseks just selle silisteemi keeruka jagamis-
viisi tagajérjel. Siin oleks 8igem tarvitada s&nu
"on koosk@lalise abielu ndrgestajaks", kuna ta kaa-
sa aitab pisiarusaamatuste lileminekuks suurtele 13-
hedele. Et slisteem on iseenesest ideaalne, selle
vastu vaielda ei saa ja ta vB8iks seepirast seadus-
tikku sisse jaddda lepinguga valitavaks. Vast leidub
isikuid, kes Oppeotstarbeks tulevastele polvedele
Tahavad anda v@imalusi kindlate t&ikade abil tBes-
temiseks, kas ainult idealismist jatkuks tegelikus
elus abikaasade varavahekordade lahendamiseks v&i
pPeaks see tuginema hoopis selgematele ja reaalsema-
tele alustele.

Vaevalt parlament eeltéhendatud suuri sisulisi

muudatusi eelndus ette vdtab ja kul tulevikus abi-
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kaasade varavahekorrad ettenidhtud kujul kehtima
pannakse, siis abielulepingute arv jérjest tSuseb

ja nende tdhtsus tulevikus omab senisest veel suure-
ma ulatuse abikaasade.varavahekordade reguleerimi-
sel vastavalt meie rahva elulistele nduetele ja

diglustundele.
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