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Sissejuhatus.

Meie iilemineku ajajarku ei iseloomusta miski nii
viaga kui sddrase ililemineku riigivormi sagedane esine-
mine, nagu seda on diktatuur.

Juba muistse Kreeka linnriikides, kust demokraa-
tia parit, s. o., kus iga vaba kodanik oli digustatud turu-
platsil avalikkude asjade arutamisest osa votma ja riigi-
ametitesse valitud saama, tuli ka ette diktatuure. See
oli peamiselt VII ja V¥ sajandil e. Kr., kui hakkasid
arenema toostus ja kaubandus, varanduslikud vahed
kodanikkude vahel kasvasid, kehvem rahvas — demos
— aga alles liiga nork oli, et end otse maksma panna.
Kihtide voitlust osavalt dra kasutades ja rahvahulgale
toetudes haarasid siis iiksikud isikud, enamasti au-
ahnemad voi isemeelsemad ning rikkamad aristokraadid
kogu voimu enda kitte, 16id vahel isegi terved diinas-
tiad (nagu Pisistratiidid Ateenas). Neid kutsuti
tiirannideks. Kuigi mitmed neist olid vialjapaistvad
valitsejad ja nende all rahva alamad kihid kosusid,
tundus see voim oma vigivallaga, kahtlustamistega ja
silmakirjalikkusega kreeklasele ikka mitteseadusliku
usurpatsioonina, kutsus 16puks enda vastu vilja rahul-
olematuse isegi alamkihtides, kellele ta toetus, ja andis
varsti aset kas téielikule demokraatiale v6i mooduka-
male aristokraatiale.

Muistses Roomas oli diktatuur pohiseaduslikult
korraldatud erakordne asutis. Ahvardas riiki véliselt
voi sisemiselt mingi eriline hidaoht, siis otsustas senat,
et on vaja diktaatorit, ja konsulid valisid selle mitte
kauemaks kui 6 kuuks, kuna rahvaesindus oma kuu-
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riates valimisi kinnitas, Diktaatorile alistusid ilm-
tingimata koik voimud, ka koige korgemad. Oma
tegevuse eest ei kandnud ta parast ameti mahapane-
mist mingit vastutust.

Hiljem, terava kihtide voitluse ja vabariigi lan-
guse aegu sai Sulla’ ja Caesar’i all diktatuur uue kuju:
ta muutus erakordsest asutisest harilikuks ja osutus
iilemineku astmeks vabariigist monarhiale.

Keskaegse Itaalia linnades oli fasismi kaugeks eel-
kidijaks rahvuslikkude ja paavstisobraliste keskkihtide
,barte guelfa® — gvelfide erakond, kes voitles keisri-
sobraliku feodaal-aristokraatia ,,gibelliinide erakonna‘
vastu. Oma voimu teostas gvelfide erakond partei-
lise diktatuuri kujul ja sisekorra alalhoidmiseks seadis
néit. Firenze XIV sajandil péris inkvisitsiooni sisse.
Keisririigi lagunemisega ja linnade voéistluse teravne-
misega muutusid need erakonna diktatuurid varsti
ainuisikulisteks diktatuurideks, tiiranniateks muistse
Kreeka eeskujul: osavamad rahvajuhid voi palga-
sodurite iilemad ,kondotjeerid“ haarasid kogu voimu
enda kiatte ja panid aluse absoluutsetele monarhiatele.

Nii oli diktatuur muistses Roomas pohiseaduslikult
ettendhtud erakordseks voimukontsentratsiooniks suure
hadaohu silmapilgul; diktatuur piisivama asutisena oli
aga nagu viravateks — muistses Kreekas aristo-
kraatiast demokraatiasse, muistses Roomas ja kesk-
aegses Itaalias aga vabariigist monarhiasse.

Uuemal ajal on diktatuurid sagedasti revolutsioo-
nide jarelndhtused. Revolutsiooni teinud kihid, tundes
oma norkust, haaravad esiteks erakondliku diktatuuri
idrele, mis varsti muutub isikuliseks. Nii kujunes
inglise revolutsioon puritaanide erakonna ja selle juhi
— Cromwell’i diktatuuriks. Ameerika revolutsiooni-
voitluste aegu anti diktaatori oigused pdhiseaduslikul
teel viagede iilemjuhatajale George Washington’ile.
Prantsuse revolutsiooni harnipunktiks, kui teda riindas
kuningate koalitsioon, -oli  jakobiinide erakonna
diktatuur, mida teostas ,,avaliku julgeoleku komitee* ja
selle juht Robespierre. Seal tiahendas diktatuur revo-
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lutsiooni-valitsuse asetumist s6jaseisukorda kontrrevo-
lutsiooniliste piiliete vastu.

Erilise levingu said diktatuurid maailmaséjaga.
Méaaratumas rahvaste heitluses teravnesid voimuapa-
raadid moélemal pool tegelikult 1opuks diktaatorlikeks.
Parlamentaarsed demokraatiad tegid selle arengu ldbi
mirksa suurema painduvusega. Neis said tegelikku-
deks diktaatoriteks peaministrid: Clemenceau Prant-
susmaal ja Lloyd George Inglismaal, kes vastuvaidle-
matult enda kiatte koondasid kogu riikliku voimu.
Mitteparlamentaarsel Saksamaal sai aga tegelikuks dik-
taatoriks kindralstaabi iilem Ludendorff, mille tule-
museks oli alaline vo6itlus riigi s6jaliste ja tsiviil-
voimude vahel ning riigi sisemine Iohestus, mis teda
halvas koige saatuslikumatel silmapilkudel. Ehk kiill
Saksamaa sdjaliselt histi oli korraldatud ja tema vied
kogu so6ja kestes voitlesid vaenlase pinnal, osutus ta
politiliselt norgemaks. Vilispolitikas ei osanud ta en-
dale oigel ajal Kkiillalt koalitsioonikaaslasi hankida.
Sisepolitikas ei jaksanud ta loppvoitluseks mobilisee-
rida omaenda rahva koiki kolblaid ja ainelisi joudusid.
Seepirast jai ta alla, niisama nagu ka Vene ja Austria
autokraatiad.

Maailmasoja suurimaks tulemuseks oli autokraa-
tiate kokkuvarisemine ja demokraatiate voit. Voitjate
eeskujul omandasid ka maailmasojast siindinud uued
riigid demokraatliku riigivormi. Sedasama tegid ka
voidetud endised autokraatiad.

See demokraatia voit oli liiga kiire, kui et ta igal
pool oleks voinud olla piisiv. Mitmel pool hakkas varsti
selguma, et demokraatial puudusid alles tema loomuli-
kud alused. Riigid olid demokraatlikeks saanud mitte
selleparast, et alumised demokraatlikud kihid oleksid
end oma jouga maksma pannud, vaid sellepidrast, et
seni valitsenud iilemkihid olid sojalises katastroofis
ara pilihitud. Monel pool Gige pea, teisal aegamooda,
hakkas selguma, et kihtidel, kes peaksid demokraatiat
kandma, seks veel ei jatku tarvilist oskust, vilumust
ega joudu.



Maailmasoja tekitatud majandusraskuste tottu see
demokraatia kriis levis 166dud riikidest ka monedesse
erapooletutesse ja voitjatessegi riikidesse Vilumuse puu-
dusel kannatavad selle kriisi all eriti nued riigid. Aga
ka vanad voitjad demokraatiad tunnevad seda nn.
,barlamentarismi kriisina® moéningates politilistes
raskustes.

Majandusraskustest katsutud maadel saab politika
nn. etatistliku, s. o. riiklustamise suuna: kihid, kes va-
bas voitluses enam omaga vilja ei tule, piitiavad end
maksma panna riigivoimu abil. Abicotamine riigilt
muutub hiitiuks ,,kova kde“ jarele ja lopuks — dikta-
tuuri piitieteks, et, torjudes korvale teised abitahtjad,
kindlustada seda abi iseendale vievoimuga. Kordub
pilt, mida naha voib seakiina timber: kui kiinal pohi
paistab, ronib moni sgjakam orikas koige nelja jalaga
sinna sisse, et teisi eemale torjuda ja kogu iilejadki
endale kindlustada.



Enamlus.
Sotsialistliku ilmavaate vastuolu demokraatiaga.

Sotsialism oma puhtamal ja darmisemal kujul pole
mitte kogemata vastuolus demokraatiaga. Vahe pole
mitte ainult tegelik, vaid ka pohimétteline ja ulatub
kummagi koige siigavamate ilmavaateliste alusteni.

Demokraatia eelduseks on Rousseau’ jarele rahva
iildtahe (volonté générale). Kui seadust hiiletatakse,
siis ei kiisita oieti mitte, kas seda heaks kiidetakse,
vaid, kas see vastab iildtahtele, mida eeldatakse iga
kodaniku tahteks.

Meie aja demokraatiate iildtahe avaldub rahvus-
tundes ja riiklikus teadvuses. Kus see iildtahe puu-
dub, seal pole demokraatiat olemas, sest hadletusel vi-
hemusse jaanutel pole mingit pohjust pidada enamuse
otsust maksvaks ka enda kohta.

Sotsialism 16hub rahva iildtahte, rajades oma ope-
tuse klassivoitlusele. Mida otsustab kodanlik enamus,
seda ei pea proletariaat enda kohta maksvaks lugema.
Marx ei tunnusta oieti riiki, vaid ainult klasse. Riik
olla ainult valitseva klassi voimu aparaat. Sotsialismi
loppsihiks olla klassivoitluse kaudu maksma panna pro-
letariaadi diktatuur, mis {ihiskonna sotsialiseeriks.
Sotsialistlikus {iihiskonnas, kus klassivahed on kadu-
nud, kaduvat iihtlasi ka riik.

Politiline vastuolu sotsialismi ja demokraatia vahel
tuleb moélema erinevast ilmavaatest.

Demokraatliku ilmavaate aluseks on individualist-
lik humanism, Temale on inimene koéigi asjade moot
ja kolbluse iilimaks reegliks on suure mottetarga
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Kant’i opetus, et isik olgu sihiks, mitte abinouks. Sealt
siis ,,isiku ja kodaniku voorandamatud pohiGigused®,
millele rajaneb 6iguslik kord. Rasketes vditlustes kesk-
aegse teokraatiaga sai aluse siidametunnistuse vaba-
dus, millest jérgnesid teised kodaniku vabadused. De-
mokraatia on salliv. Lugu pidades isikust ja tema
stidametunnistusest, tunnustab ta rahva enamuse ot-
suseid rahva suveridniteedi avaldusteks, olenemata sel-
lest, mis sisu on neil otsustel. Ses mottes on demo-
kraatia formaalne. Ta ei midra ette oma sisu; see on
rahvaenamusel vabalt otsustada. .

Sotsialism ei tunnusta individualistlikku huma-
nismi ega tunne ka sallivust. Marx’ile ei tdhendanud
rahva enamuse otsus midagi. Nimetuse ,,sotsiaalde-
mokraatlik erakond“ votsid Marx’i jarglased siis, kui
nad Marx’ist juba kaugel dra olid.

Sotsialism ei saa lasta rahval vabalt otsustada, sest
tal on omaenda siht, milles ta tahab rahvast otsustama
viia. See siht tdhendab talle koike, nagu usklikule
hingeonnistus. Ses mottes poordub -ta usuvabaduse
juurest tagasi keskaja katoliikliku sundusliku riigiusu
juurde. Ainuke vahe on, et usk pole tal taevane, vaid
maine.

Sotsialism ei tunne rahva suveraniteeti, vaid ainult
iiht ,,aravalitud rahvast, — see on proletariaat, ja
sellestki ainult seda osa, kes on ,0iges usus®, s. o.
,,klassiteadlik‘, kes taotleb maailma Ilunastaja Mes-
siase lilesannet — hévitada kapitalism. Selle messia-
nismi korval ei voi sotsialism sallida midagi muud: ei
usuvabadust, ei isiku- ja kodanikubigusi ega 6iguslikku
korda. Vastupidi, ta peab koigi keskaja inkvisitsiooni
abinoudega voitlema ,,valedpetuste vastu. Ta tahab
kaikaga ajada koiki oma paradiisi.

Ukski sotsialistlik unistus, mis inimessocle on
lubanud kuldset onneaega, pole talle lubanud vabadust.
Thomas Morus’e ,,Utoopias® oli inimese liikumisvaba-
dus niisama piiratud nagu Noukogude Venes Kkoige
raskematel aastatel. Cabet’ utoopias on olemas ainult
valitsuse leht; vaba ajakirjandust ei tohi olla.

Sotsialism ei jata mingit ruumi inimesjoudude va-



bale mingule. Ta tahab valitseda ,totaalselt“ kogu
inimese iile, mitte ainult tema keha, vaid ka hinge iile.
Nagu keskaja kirik, tahab ta tiiranniseerida inimhinge
intiimsemaid siigavusigi. Sellepoolest on sotsialism
teokraatlik. Ilmlik riik on vangistanud ja hukanud
oma alamaid, aga vaimset alistumist pole ta néudnud.
See ndue on teokraatia ja sotsialismi oma, kes tahavad
inimesi sisemiselt iimber dresseerida, et nad end nende
sipelgapesas opiksid onnelikuna tundma.

Marx’i opilased Liane-Euroopas (nagu Kautsky
ja Jaurés) on aegamiéoda pehmendanud tema dikta-
tuuri-opetust. Uhes kapitalismi arenguga arenevat
ka inimkond, tema humaansus, mis avaldub voitlus-
meetoditeski: relvadega voitluse asemele astub voit-
lus hédletussedeliga oigusliku riigikorra alusel ja pro-
letariaat, kiipsemaks saades, vdidab moraalselt enda
poole rahva enamuse. Proletariaadi diktatuur muutub
seega tavaliseks parlamentlikuks enamuseks.

Selliseks Marx’i pehmendamiseks puudusid Vene-
maal eeldused. Tsaari Venemaa ei olnud 6iguslik riik,
kus oleks voimalik olnud rahulik politiline voitlus haé-
letussedeliga. Tsaarivoimu aluseks oli Biitsantsist pi-
rit oigeusuline tsesaropapism. Tsarism seisis koige
lahemas sidemes oigeusu kirikuga. Tsaar oli mitte
iiksnes riigipea, vaid ka kirikupea. Vene rahvamassile
oli ,,isake tsaar“ Jumala maapealne esindaja.

Selle usulise laadi tottu jdai Vene tsaaririigile voo-
raks ladnelik haritlaskond ja kodanlus. Juba Marx
omal ajal arvas, et kui kord tsaarivalitsus kukub, siis
Venemaal pole paratamata tarvilik hakata Lazine ees-
kujul veel kapitalistlikku arengut ldbi tegema. Ja toe-
poolest: kui tsaarivoim maailmasojas kokku prahvatas,
kukkus Vene riik nagu tiihikusse, — tal ei olnud enam
kandjat.

Lenin diktaatorina.

Kiill olid moned vene sotsialistide juhid (nagu
Plehanov) Venemaalgi Euroopa eeskujul ette ndinud
orgaanilise kapitalismi edenemise parlamentliku demo-
kraatia kaudu. Kuid enamiaste juht Lenin ei uskunud
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sellesse edusse. Ta ei lootnud, et see edu kunagi voi-
mule viiks tema ja ta partei.

Kuna Lenin aga ilmtingimata taotles voimu ja
ei leppinud millegi viahemaga, siis eelistas ta politiliste
voitlusviiside humaniseerimisele tagasihoidmatut ja
leppimatut voitlust ,,nugade peale”, millele peavad alis-
tuma koik muud vaatekohad, ka kolblus. Kolblas on
Lenin’i jarele koik, mis on kasulik vana korra hévita-
miseks ja voimu vallutamiseks. ,,Mcraali igavestesse
juhtnooridesse meie ei usu. Kommunistlik moraal ta-
hendab voitlust proletariaadi diktatuuri kindlusta-
miseks.

Vene sotsialistidel oli Lenin’ist andekamaid juhte,
kuid ei iihtegi teist nii iseloomulikku diktaatorit. Pool-
mongoli ndoga Simbirski méisniku poeg, keda vanema
venna iilespoomine atentaadi eest keiser Aleksander III
vastu juba keskkooli pingil tditnud lepitamatu vihaga,
elas kogu oma kutselise revolutsiondéri ja politilise pa-
gulase kibedat elu fanaatilisele vihale. ,,See on ini-
mene, keda valitseb viha®, iitles temast iiks tema sober.
Toolise viha peremehe vastu, talumehe viha méisniku
vastu, soldati viha ohvitseri vastu, ikka oli viha seks
kangiks, millega Lenin tahtis maailma iimber poorata.

See otstarve piihendas talle koik abindud. ,,Ise-
valitseja, biirokraat, ldbisaamatu kabtlustaja, iihe-
kiilgne ja kitsas poikpea, raudrusika-mees“ — need olid
nimetused, millega Lenin’it kutsusid tema ldhemad par-
teiseltsilised. Ja tema sober Maksim Gorki kirjutas
temast: ,,Lenin on erandliku jouga mees ja tal on koik
»juhile® tarvilikud omadused, iihtlasi aga ka seks tar-
vilik kolbluse puudus ja isevalitseja halastamatu vaade
rahvahulkade elule. Lenin hukkab oma rahva. Kuid
see paratamatu kurbming ei eruta lLenin’it, dogmade
orja, ega tema seltsimehi, kes on tema orjad, ei mingil
kombel. Temale on elu selle kogu mitmekesisuses vo00-
ras; ta ei tunne rahvahulki; ta pole kunagi elanud
rahva seas; ta teab aga raamatutest, millega v6ib viia
hulkasid maéaratsuseni, millega voib iiles piitsutada
nende instinkte*,

10



Lenin’i juhtmétted kuuluvad prantsuse revolut-
sioonilise siindikalisti Georges Sorel’i moétteringi.
Vigivalla kultust, mida motles Sorel (,,Reflexions sur
la violence*), teostas Lenin, Humaansuse, mida vih-
kas Sorel, tallas maha Lenin. Nii Sorel kui ka Lenin
pidasid utoopiaks rahulikku enamuse voitmist parla-
mentlikus demokraatias. Molemad ei vihanud midagi
nii vaga kui parlamentlikkude sotsialistide ,,edu-
ebausku“.

Sorel tunnistab ainult niisuguste utoopiate taht-
sust, mis mojustavad tegelikku elu. Neid utoopiaid
kutsub ta ,miilitideks”. Nagu rahvahulgad usuopetusi
alles miiiitide kujul suudavad omastada, nii ka politilisi
opetusi. Sealjuures pole tidhtis, et miiiit ei vasta toele,
— kui ta ainult rahvahulga liikuma paneb, s. o. endale
toelist usku leiab.

Proletariaadi miiiidiks on  Sorel’ile — iildstreik,
klassivoitluse teravam kuju ---  tema ,,Napoleon’i la-
hing*. Seda otsustavad mitte moistlikud kaalutlu-
sed, vaid vigivald, see iimbervaatamatu ja hoolimatu
hoog, millega fanaatiline riihm taotleb oma voitu, nagu
see siindis islami esimeses voidukidigus ja prantsuse
revolutsiooni sojavigedes. Seda 1oppvoitlust el pea
proletariaat enam mone palgakorgenduse parast, vaid
uue miitidi, uue ajaloojargu parast.

Mitte moistus pole see, mis voidule padseb, vaid
irratsionaalne usk. Mingi asi ei drata seda usku nii
viaga kui otsene tegevus — ,action directe®, otsene
kallaletung. Seda otsest tegevust ei kanna hulgad,
vaid viikesearvuline eliit, kelle joud seisab tema usus
ja organisatsioonis. ;

Ka selle eliidiopetuse omastab Lenin Sorel’ilt.
Temale on eliidiks kommunistlik partei, kes oma veen-
dumuse ja organisatsiooni kindlusega olla ainuke 6ige
proletariaadi juht ja esindaja, ka kuigi ta matemaatili-
selt ei ole proletariaadi enamus.

Sovettide riik.

Inglise filosoof Bertrand Russell, k#dinud Vene-
maal, iitles, et kui lddnes konecldaks2 proletariaadi dik-
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tatuurist, siis voetakse proletariaati tosiselt, diktatuuri
aga ainult sénakolksuna. Vene enamlased métlevat
aga just iimberpoordult: diktatuuri téditsa tosiselt, koi-
ges tema ilmtingimata valjuses, proletariaati aga su-
gugi mitte tosiselt, — diktatuuri toéelikud juhid ei
ollagi seal proletariaadist, vaid hoopis teistest kihtidest.

Toeliseks diktatuuri kandjaks ei ole proletariaat,
vaid kommunistlik partei. See ei olegi enam oieti par-
tei, s. 0. osa iihiskonnast, vaid ordu, s. o. monopoliline
politiline organisatsioon, nagu keskajal moogavennaste-
ordu Eestis. Ta ei salli enda korval iihtegi teist par-
teid, ja kui ta algul sunnitud oli monega koaleeruma
(pahempoolsete sots.-revolutsiondiridega), siis ainult
seks, et kaaslast paremini laostada ja iile votta.

Ka partei sisekorraldus on diktaatorlik-sojaline:
tegelik voim ei tule alt iiles valimiste kaudu, vaid iilalt
alla nimetuste kaudu. Kommunistliku partei pohi-
kiri tunneb kiill ainult kollegiaalseid asutisi, mitte aga
nende esimehi ja juhatajaid. Selle ancniimiteediga ta-
hetakse alla kriipsutada massi tahtsust ja kollektivismi.
Ometi on see aparaat just oma sojalise korralduse tottu
ikka esile tostnud isikulisi diktaatoreid, kes, nagu
Lenin Bresti rahu tegemisel ja uue majanduspolitika
»nep’i* alustamisel, on partei ja tema koige korgemate
instantside vastuseisust hoolimata libi surunud koige
raskemaid otsuseid.

Kommunistliku partei kéorval on sovettide valit-
sus, nagu ka kutseiihingud, kooperatiivid jne., ainult
silekande rihmad®, mis viivad partei tahet massi-
desse. Nende iilesanded on ainult tédidesaatvad. Nou-
kogude (sovettide) iilesandeks pole mitte, nagu parla-
mentides, valijate tahet organiseerida ja neid valit-
sema tuua, vaid limberpoordult — diktaatorite korral-
dusi alla viia elanikkude hulkadesse, kes on grupeeri-
tud kutsete jirele, et neid kutseid valitsedes valitseda
inimeste iile.

Soveti valimised ei tdhenda iildse mingi kiisimuse
otsustamist voi mingi valitseva meeskonna vahetamist,
nagu seda tdhendavad parlamendi valimised. Soveti
valimised tahendavad ainult valitsuse toetamist. Seks
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on nad ka avalikud, Nad tdhendavad umbes sedasama,
mis nekrutite vannutamisele toomine. Seal pole midagi
otsustada, seal jadb ainult kinnitada poolehoidu.

Sona ,,valimine* on seal 6ieti ebakohane, sest kuna
teised parteid kandideerida ei tohi, siis polegi ju kedagi
valida.

Et soveti valimised on ainult poolehoiuavaldus, siis
ei saa ka valimisviis olla demokraatlik. Soveti valimis-
telt korvaldatakse juba ette viaga mitut laadi kodani-
kud, kelle suhtes pohjust leitakse neid pidada ilmselt
enamlusvastasteks. Demokraatiliste moistete jarele
tuleks soveti valimisi pidada organiseeritud valimis-
voltsimiseks.

Sovettide riik on mitte ainult klassiriik, vaid ta on
ka klassidiktatuuri riik. Sellepdrast ei taha ta endale
iihtegi kitsendust teha, ei taha end mitte, nagu moni
demokraatlik riik, siduda omaenda seadustega.

,Diktatuuri olemus*, kirjutas Lenin, ,,seisab sel-
les, et ta on voim, mis vahenditult taotleb mahasuru-
mist ja pole seotud iihegi seadusega.‘

Sovetivalitsus ei saa seeparast olla 6iguslik riik.
Uhelgi kodanikul ei saa seal olla oigusi riigi vastu.
Elanikud on riigi jaoks, aga mitte iimberpoordult, nagu
seda oOpetab individualistlik liberalism. Oigus pole
siin kodanikkudest korgemal seisev maiste, vaid on ka
kommunistliku partei teenistuses. Seepirast pole koh-
tunikud Noukogude Venemaal ei rippumatud ega asen-
damatud. Neid valitakse ustavamatest partei liikme-
test teatavaks ajaks ja nad peavad moistma kohut
mitte seaduse, vaid oma ,revolutsioonilise siidametun-
nistuse* jarele, mis neile idhtsamatel juhtudel ka par-
tei korgemailt instantselt iiksikasjaliselt ette kirjuta-
takse. Kuulus anekdoot ,,Berliinis on veel kohtunikke*,
kus kuningas pidi moéldrile alla andma, pole Nouko-
gude Venemaal iildse moeldav. Moskva kohtunik loo-
bus noudmise oigeksmoistmisest — olgugi et selle koi-
giti pohjendatud leidis olevat — ainult sellepirast, et
see rikkus toolise-diktatuurikandja huvisid.

Nagu enamlus eitab rahvavalitsust, nii eitab ta
ka rahvaste enesemiiramise odigust. Seda ,,viikeko-
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danlikku eelarvamist“ on kommunistlikust eeskavast
mitmel parteikongressil tahetud hoopis dra kaotada,
kuid Lenin’i vastuseismisel jideti sinna taktilistel poh-
justel, et muulasi nii valjas kui ka seespool mitte liiga
tagasi kohutada. Rahvuslikku politikat ajab enamlus
ainult niivord, kuivord see kasulik on enamlise kihu-
tuse korraldamiseks. -Kuna tegelikuks voimukandjaks
on kommunistlik partei, kes on ,jedinaja i nerazdel-
naja‘ (iithine ning jagamatu), siis on néukogude ,,lii-
dud* ja ,,foderatsioonid“ ainult paberil, mida tdenda-
vad ka rahvuslikkude noukogude vabariikide valitsuste
sagedased vahetused Moskva poolt ning Skrépnik’u,
Liidu rahvakomissaride noukogu Ukraina-poolse abi-
esimehe hiljutine enesetapmine ,,rahvusliku kontrrevo-
lutsiooni* siiiidistuste pérast.

Oiguskorra eitamine sunnib Néukogude Venemaad
eitama ka rahvusvahelist Gigust. See pole temale rahu
oigus, vaid ainult vaherahu oigus. Sellepdrast ei tun-
nusta Noukogude Venemaa iihtegi instantsi, kes vihe-
matki pretensiooni omab rahvusvahelistes suhetes 6i-
gust moista, — ei Rahvasteliitu ega Vahekohut.

Noukogude Venemaa ei ole iildse riik harilikus
mottes, sest tema suverdniteet ei kuulu riigile, vaid
parteile ja klassile. Sellest jiareldab ta ka enda inter-
ventsiooni Gigust igal pocl voorsil, kus on puudutatud
tema parteisse voi klassi kuulujate huvid.

Diktatuur majanduses.

Koige jarjekindlama diktatuuri kandjana usub
enamlus oma riigi omnipotentsi — koikvoimsust — ka
majanduse alal. Eramajanduse likvideerimine ja asen-
damine riikliku voi iihiskondliku majandusega on olnud
talle ikka ainult oportuniteedi kiisimus. Ta algas
a. 1917 sellega, et suuremaisse ettevotteisse saatis oma
komissarid, nn. tooliste kontrolli selle tagamottega, et
need oOpiksid seal majandust juhtima. Pankade ja vab-
rikute riigistamine jargnes siis seega, et komissarid
astusid omanikkude kohtadele. Talupidajad kohustati
andma koik oma saadused kindla hinnaga riigile
(razverstka),
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Selt riigistamiste politikalt jargnes 1921. a. nilja
aegu taganemine — ,,uus majanduspolitika* (,,nep*):
vabakaubandus sai jille lubatavaks, talupoeg tohtis
oma saadusi peale riigile #draantava kindla maksu
(,,prodnalog*) jalle vabal turul miitia. Hakkasid tek-
kima jille toostuse ja kaubanduse eraettevotted. Riik
rahuldus seega, et jittis oma kitte suurtoostuse ,ko-
mandeerivad korgused‘.

,,Nep‘ arenes aga ilmses vastuolus kommunistliku
diktatuuriga. Kuigi Lenin oli lubanud nep’i ,kauaks
ja tosiselt”, sai varsti parast tema surma selgeks, et
need kaks asja — kommunistlik diktatuur ja nep —
teineteisega koos piisida ei v6i, vaid emb-kumb peab
teise dra neelama. Kas muudab nep sovettide valitsuse
harilikuks kodanlikuks riigiks voi peab kommunistlik
diktatuur Iopu tegema nep’ile.

Lenin’i jarglastest ndudis Trotski nep’i likvideeri-
mist, jarsku politikat talurahva vastu, Venemaa kiiret
industrialiseerimist ja maailmarevolutsiooni kihutuse
forsseerimist, Tema kavast vaimustus isedranis kom-
munistlik noorus, keda nep’i areng dhvardas véimukao-
tusega ja ténavalepaiskamisega. Kommunistlikes rin-
ges tekkis ,,generatsioonide voitlus*, tditsa analoogiline
generatsioonide voitlusega mones fasistlikus liikumises.

Ehk kiill Lenin testamendis oma péarijaks oli méa-
ranud - Trotski’ kui enda andekama abilise ja Stalin’i
eest otsekohe hoiatanud, ldks diktatuur edasi Stalin’ile,
partei peasekretirile, kes end seks kangutas partei-
aparaadi abil. Lenin’it austati veel kui jumalust, aga
tema v6im oli kadunud iihes tema surmaga.

Stalin teostas Trotski’ eeskava, niivord kui see
Venemaasse puutus: lopetas nep’i, kollektiviseeris talu-
rahva, piiiidis Venemaad ,,viisaasta plaanidega‘ indus-
trialiseerida. Kuid maailmarevelutsiooni plaanid oli
ta sunnitud tagaplaanile jatma, valides ,,sotsialismi
iihel maal, voi nagu Trotski seda nimetab, riigikapi-
talismi. Seega teostus ,,stalinismi“ &#rapoordumine
Marx’i internatsionalismist ja tegelik lihenemine faSist-
likule ning rahvussotsialistlikule motteilmale.

Koigist ohvritest hoolimata pole omnipotentne dik-
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tatuuririik siiski majandusega jaksanud valmis saada.
Piadsenud kiirest laostumisest nep’i kaudu, kannatab
sovettide riik aegapidise laostumise ja ,,limbersiindi-
mise“ all riigikapitalismi kaudu, kes miirgistab oma
kapitalistliku individualismiga tema kommunismi ja
kivineva biirokraatiaga tema usuhoogu. Et biirckraat-
liku kivistumise juures siiski saavutada voimalikult
suuremat tooviljakust, on palkade diferentseerimine
viidud kaugemale kui iiheski kapitalistlikus riigis, ja
esialgne kommunistlik ideaal — iihesarnasus — on
kuulutatud vidikekodanluse eelarvamiseks. Majanduse
planeerimistest on tulnud ddretu segadus ja alalisest
teravast alaproduktsioonist on maa ajutiselt vilja
joudnud ainult neil nep’i ajajarkudel, kus ta koige
kaugemal on olnud kommunismist.

Diktatuuri dpardumisega koige otsustavamal rin-
del — majanduses — on ka diktaatorlik partei ise, hoo-
limata koigist ,,puhastustest”, tegelikult kolmeks lagu-
nenud: pahemal tiival trotskistlik vastasrind, kes
piitiab elustada esialgset maailmarevolutsiooni roman-
tikat; paremal tiival Rokov’i ,,oportunistid®, kes taha-
vad tagasi poorduda mnep’ile. Valitsev Stalin’i vool
peab nende kahe vahel tasakaalu administratiiv-terro-
ristlikkude vahenditega ning hoiab riigiaparaati vee
peal rahvahulkade elatisstandardi ennendgematu alla-
surumisega.

Seega on Stalin’il korda ldinud kindlustada sise-
riigis suhtelist stabiilsust. Kuid sealjuures kanna-
tab Venemaa kasvava norkuse all, mida tunnustab ka
tema vilispolitika vaiksemaksjadnud toon. Lootuses
saada maailma majanduskriisi suuremaks kasutajaks,
on Venemaa saanud maailmakriisi iiheks kartlikumaks
kannatajaks.
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Fasism.
Parlamentarismi karikatuur endises Itaalias.

Teine suurriik, kus maailmaséja vapustuste taga-
jarjel diktatuur valitsema péidses, on Itaalia.

Kultuuritasemelt ldahenevad tema rahvahulgad
Vene omadele. Pooled elanikud olid kirjaoskamatud.
Ilma oma metallideta ja soeta migine maa on vaene.
Sajandeid tiikeldatud olnud vooraste voimu all, kehas-
tas ta ajaloolist paradoksi: iiks koige varem tsivilisee-
ritud rahvastest — liiga noore ja traditsioonideta rii-
giga. Uhistunne oli liiga nork, iga nurga partikula-
rism liiga tugev.

Nimeliselt valitses liberaal-demokraatlik riigi-
kord; just enne sdoda olid esimesed iildvalimised. Te-
celikult maksis parlamentarismi karikatuur. 1880-
ndatest aastatest saadik polnud parlamendis iildse era-
kondasid, vaid valitses nn. ,transformismo*: pea-
minister valis oma kaastoolisi kust pinkidelt tahes.
Erakondi asendasid isiklikud sopruskonnad, keda ei
juhtinud tikski politiline idee,

Rahvas oli ilma politiliste huvideta ja vaatas valit-
susele kui asutisele, kes oleleb rahvast tditsa eraldi ja
rahva verd imeb omaenda otstarveteks. Suurt osa
maad, eriti Louna-Itaalias, valitsesid tegelikult roovli-
banded ,,camorra‘“ ja ,mafia®. Et parlamenti valitud
saada, pidi kandidaat muretsema kohalikkude méjuka-
mate bandiitide toetuse. ;

Varjatud kujul valitses diktatuur juba ammu
enne faSismi. 1901—14 oli diktaatoriks ideetu, kuid
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osav Giovanni Giolitti, kes koige suuremat mikskipanu
" jlmutas avalikule arvamisele ja koige hdbematumal
kombel voltsis valimisi, oma mehi ikka uuesti parla-
menti tagasi ,roteerides*. Tema juhtsénaks oli: Kui
mul parlamendis on iihe hidlegagi enamus, siis on mul
iikskoik, mis rahvag arvab.

Itaalia aadel oli dekadentne ja seisis avalikust
elust korval, Ainukesteks organiseeritud erakonda-
deks olid sotsialistid ja hiljem ka katoliiklik rahvaera-
kond (popolari), kuid mélemad asusid riigiga vastas-
rinnas., Oma #drmiste voolude {ilekaalult sarnanes
Ttaalia toolisliikumine Vene omaga. :

Pika kohklemise jarele oli Itaalia end sotta sega-
nud liitriikide poolel, kuid soda toi talle ainult rea liiiia-
saamisi. Kui viimaks keskriigid kokku langesid, tuli
uus pettumus: Ameerika ei tunnustanud Itaalia sala-
lepingut Inglis- ja Prantsusmaaga, mis Dalmaatsia
ranna oli lubanud itaallastele. Ei aidanud seegi, et
Itaalia delegatsioon protesteerides Pariisi rahukonve-
rentsilt lahkus. Itaalia sai voidusaagiks viikesed maa-
osad, mis ta ilma sodimatagi oleks saanud tasuna era-
pooletuse eest. Tema pool miljonit poega oli sojas
langenud asjata.

Kogu meelekibedus poordus interventsionistide
vastu. Rahutused ldksid iilekdte. Sotsialistide kihu-
tus vottis ikka enamlisemat kuju. Kuna toolised hak-
kasid omapead vabrikuid vallutama, levisid maal ag-
raarrahutused ja talumees oma teiste piihameeste seas
palvetas uuele piihakule, keda kutsus San Lenino’ks ja
kes pidi jagama maid. Valitsus oli halvatuses pea kao-
tanud ja vilislehed saatsid Itaaliasse erikirjasaatjaid,
kes igapidev ootasid enamlist riigipooret.

Korra jaluleseadmiseks jouetu, katsus valitsus
end vee peal hoida jireleandmistega sotsialistidele.
Viejooksikud amnesteeriti, ja kui ohvitseridele tdna-
vatel hakati liiga sagedasti kallale tungima, siis kisti
neil viljaspool teenistust kiia erariides. Isegi soja-
mélestusmirke ei julgetud enam kanda —, siis tungiti
kallale. Streigiti koige fantastilisematel pohjustel.
Veroonas kuulutati seepiarast vilja iildstreik, et iiks
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enamlane oli end kogemata 6hku lasknud omaenda
pommiga. . ,

Kuna valitsus viibis halvatuses, hakati enamlise
laine vastu voitlema omaabi teel.

FaSismi siind kodusdjast.

Benito Mussolini oli pahempoolsete sotsialistide ja
antimilitaristide juht, kes tagandati 1914. a. sotsialis-
tide peahdilekandja ,,Avanti‘’ peatoimetaja kohalt ja
parteistki sellepadrast, et ta dkki hakkas jutlustama
sottasegamist. Soja 6hutamiseks asutas ta 1915. a. 16pul
omaenda lehe ,,I1 Popolo d’ Italia* ja parast soja loppu
1919. a. mairtsis 150 mehest oma esimese voitlussalga
,oFascio di Combattimento, (,,Fasces* tahendab
muistset Rooma liktorite kokkuseotud vitsakimpu kir-
vega, mis siimboliseeris riigivoimu; itaallastel tdhen-
dab fascio iga politilist liitu.)

Esimesest poolteisest sajast fasistist ei saanud
kiimmetki hiljem tuttavamateks nimedeks. Selle vastu
hulk neist taganes hiljem fasismist, kui see liks s6ja-
kaks. Truuks jai ainult peotdis unistajaid ja hulk
juurteta ja teenistuseta desperaadosid, kes koigeks
valmis.

Politikast oli neil viga vdhe aimu. FaSismi esi-
messe valimisnimekirja saadi suure vaevaga 19 nime.
Muusikamees Toscanini sodis kite ja jalgadega vastu,
et teda nimekirja ei voetaks, — tema arvates pidi see
juba tahendama parlamendi liikmeks olemist, ja seks
jatvat vahe aega tema elukutse, mis teda sagedasti
sundivat vialismaale. Lopuks suutis teda noustuma
panna futurist Marinetti, teine kandidaat nimekirja
eestotsast, kes tdhendas, et ta ju Ameerikast oma arva-
mised parlamendi esimehele voiks telegrafeerida.

Mussolini’ peajoud ~ei seisnud politikas, wvaid
,,miitidi loomises* Sorel’i mottes. Uks Mussolini’ aus-
taja (Dr. G. W. Eberlein: ,,Der Weg zum Kapitol*, Ber-
liin, 1929, 1k, 47) peab Mussolini’ esimeseks ja koige
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suuremaks riigimehe-teoks seda, et tal onnestus aust-
ria-ungari revolutsiooni aegset Itaalia vigede vastu-
panuta edasimarssi hoolimata prantslaste pilgetest
oma rahvale milestusse raiuda kui ,,maailma ajaloo
koige suuremat voitu“ (,,Vittorio Veneto*). Seda
miititi vajasid itaallased hadaparast. ,,Voitja* Itaalia
tundis end 166duna. Miiiit pidi kriitilisel silmapilgul
tostma itaallase kokkuvarisevat eneseusaldust ja rah-
vuslikku uhkust.

Ennustades ,,demokraatia hiipertroofia‘ ajajiarku,
andis Mussolini oma esimesele fascio’le demokraatliku
ja sotsialistliku eeskava. Seal nouti detsentraiiseeri- "
tud vabariiki, senati, politilise politsei ja iildvieteenis-
tuse drakaotamist, aktsiaseltside ja pankade riigista-
mist ning maauuendust. Kuid poolehoid oli algul viga
vaike: 1919. a. valimistel ei saanud fasistid ainustki
kohta, Mitte piirdudes sotsialistliku eeskavaga, 16id
fasistid agaralt kaasa enamlist laadi rahutustele, strei- -
kidele ja vabrikute vallutamistele - 1919.—1920. a.
Esimest vabriku vallutamist juhtis koguni Musso-
lini ise.

Uut Hsa said faSistid luuletaja D’Annunzio’ vaba-
tahtlikest (,,arditi“), kes omal kiel olid okupeerinud
Fiume, et seda mitte lasta Jugoslaavia kitte minna.
D’Annunzio” eksootilisest luulelennust said fasistid
oma teatraalse maigu ning muistse Rooma (moéni kin-
nitab — Rooma vabakslastud orjade) tervitusviisi.

D’Annunzio moétles vilja fasistide sojahiiiiu: ,,Eia-
eia-alala!“ Ja D’Annunzio’lt on ka faSistide isemoodi
,vastulaulud®, vastastikused bombastlikud konelused
juhi ja rahva vahel, mida Mussolini hiljem jarele tegi
koigil Itaalia turuplatsidel:

— Kellele kuulub tulevik?

— Meile!

— Kellele kuulub Fiume? Kellele 1taalia?

— Meile!

Prantsuse parlamendis langes siis miirgine sona
,karnevali Caesar’ist“ ja monedki vilismaalased hak-
kasid kahtlema, kas Itaalia uuestisiind polnud mitte
ajalooline eksitus.
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Kui vabrikute vallutamine enamlaste poolt oli ise-
enesest nurjunud, sest et nad tood jatkata ei suutnud,
algas maal reaktsioon, Niiiid tegi Mussolini adkilise
pooraku enamlusest enamluse vastaste poole. 1920. a.
siigisel oli fasistidel esimene tegelik kokkuporge oma
seniste kaasmissajatega. Mitmel linnavalimisel olid
voitnud sotsialistid ja kommunistid. Bolognas piihit-
sesid nad siindmust iildstreigiga ja tapsid selle puhul
paar mittesotsialistlikku linnanéunikku. Fasistid, keda
seal oli monisada, toetatud kodanlikest olluseist, tungi-
sid siis raekotta, ajasid sotsialistid vilja ja lohkusid
mone punaste asutise. Alles siis segas valitsus vii-
maks vahele, saatis linnavalitsuse laiali ja mééras
omalt poolt komissari.

Oleks Giolitti’ valitsus talitanud, nagu valitsus
talitama peab, s. o. korra ise jalule seadnud, siis poleks
faSism kunagi Roomas voimule saanud. Kuid seks ei
jatkunud Itaalia valitsustel selgroogu. Piirduti selle-
ga, et anti faSistidele tegevusvabadus j2 need, saades
finantstoetust suurkodanluselt, alustasid oma relvasta-
tud salkadega korralikku kodusoda sotsialistide ja
kommunistide vastu, milles langes iile 1000 fasisti.

Kbige snurema osa fasistidest moodustasid mit-
mesugused rahulolematud. Siin vois igaiiks vilja so6i-
mata oma kibedust ja viha. Vigivalda ja dgedust loeti
siin voorusteks. Kaklusvalmite landsknehtide korval,
kes oma roovimishimuga tuletasid meelde Wallen-
stein’i laagrit, seisid pohjakorbenud ,,ipardid“, v66-
raste-leegioni tiilibid. Rooviseloomude koérvale selt-
sis seiklushimuline noorus. Lihtsameelsed maamehed
iohkusid erilise innuga sotsialistlikke kooperatiive, sest
neile oli kinnitatud, et need pdllusaaduste hindu alla
suruvad. Nende korval unistasid iilikultiveeritud ha-
ritlased, futuristid ja natsionalistid poéordest, mis
muudab Itaalia iithe hoobiga vigevaks ilmariigiks;
Itaalia aristokraatia blaseeritud ,kuldne noorus“, kes
endale kiillalt peencks ei pidanud tootada, leidis 16puks
fasistina endale seisusekohase ameti.

Oma 160gijou said faSistid viikekodanluselt, eriti
noorsoolt, kel oli palju seiklushimu, kuid mitte kindlaid
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politilisi vaateid. Kodusgja kestes siindis aga faSistide
lihenemine rahvuslastele, kes olid peamiselt haritlaste
rithm oma vaimsete juhtidega, nagu Corradini, Feder-
zoni, Rocco, ja kel oli ammu véljatootatud ideoloogia,
mille alused tditsa vastandid Mussolini’ esialgsetele
pohimotetele : natsionalism, imperialism, antidemokra-
tism, aristokratism, religioon, monarhia. L#henemine
siindis nii, et fasism andis inimmaterjali ja natsiona-
lism ideed. Seega teostus fasismis kova poorak pare-
male poole. FasSismi 1921. a. eeskavast oli juba 1919. a.

sotsialism #ra auranud. Selle asemel esinesid monin- -

gate sotsiaalseaduste ja viaikeomanduse kaitse korval
juba puhtkodanlikud ndéudmised, nagu raudteede ja
telefoni denatsionaliseerimine, riigi autoriteedi tost-
mine. Fasistlik partei korraldati vabatahtlikuks mii-
litsaks, millel sojalised juhtmotted: kord, distsipliin,
hierarhia.

Et sotsialismi niiiid valimistelgi liiia, saatis Gio-
litti 1921. a. parlamendi laiali ja liks valimistele ko-
danliku blokiga, kuhu kuulusid ka fasistid. Sotsialis-
tid, kellest vahepeal kommunistid lahku olid 166nud,
kaotasid toesti, kuid voitis juurde katoliiklik rahvaera-
kond, ja kodanliku bloki koost6od parlamendis segasid
vaikesearvulised, kuid rahutud fasistid. Nii tekkis
parlamendis jille ebakindel seisukord, valitsused jaid
norgaks ja piisimatuks, Mussolini aga oskas teadmatu-
ses hoida teisi erakondi oma politika toelise sihi, voimu
monopolilise vallutamise iile nii kaua, kuni kétte oli
joudnud silmapilk voimuhaaramiseks.

Mussolini teadis niisama nagu Giolitti’gi, et avalik
arvamine Itaalias midagi ei tdhenda. Oli ainult kolm
voimu, keda ta arvestas: kuningas, sojaviagi ja kirik.
Neist olid riigipéorde juures tiahtsad koéigepealt kunin-
gas ja sO0javagi.

Sojavie suhtumine faSismisse polnud just koige
sobralikum. Kui 40 000 mustsarki 1922. a. oktoobris
Rooma marssis, iitles iilemjuhataja marssal- Badoglio:
JAinult viis minutit kuulipilduja tuld ja faSismi ei ole
enam!“ — Moned kokkuporked viahemates linnades nii-
tasid, et marssalil oli Gigus.
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Fasismi voidu otsustas kuningas, kellele peale kii-

sid parempoolsest riigipoordest unistanud aristokraa-
did. Kuningas loobus sojaseadust vilja kuulutamast
ja kutsus Mussolini’ peaministriks.
: Voimu vallutamisega olid faSistid teostanud koik
oma sihid. Rahvuslastega iihtesulamine 1923. a. algul
andis faSistidele jille uusi sihte. Siit peale iihendas
erakond molemate nimetused: rahvuslik fasistlik era-
kond (PNF). Mussolini, kes veel enne liitumist oli
kinnitanud oma ustavust demokraatiale, poordus niitid
juhtmottele: Koik voim fasSistidele!

Et parlamendi enamust maha murda, andis Musso-
lini 1923. a. detsembris uue valimisseaduse: suhteliselt
koige tugevam erakond, kes oli kogunud vahemalt 25%
koigist hailtest, saab preemiaks 2/; koigist kohtadest.
Need 2/5; kohti said 1924. a. aprilli valimistel muidugi
fasistid. Koige rohkem hi#ili said nad Louna-Itaalia
ringkondades, kus kdige rohkem kirjaoskamatuid, poli-
tiline iikskoiksus ikka koige suurem olnud ja kus kohad
ikka valitsusele ldinud. Itaaliagi olude kohta siindisid
need valimised erakordselt suure korruptsiooniga ning
viagivallaga. Nagu iitleb kuulus ajaloolane Guglielmo
Ferrero, olid koik vastasrinna erakonnad kammitsasse
koidetud. Ainult valitsuserakond tohtis konelda, lii-
kuda, iileskutseid triikkida, koosolekuid pidada, posti
ja telegraafi kasutada. Kus valijate terroriseerimisest
ei jatkunud, seal parandati valimiskastide aritmeetikat.

Fasism muutub ,totaalseks.

Kui sotsialistlik rahvasaadik Matteotti 30. mail
1924 parlamendis paljastas neid valimisvoltsimisi, leiti
ta hiljem tapetuna. Tapjad olid fasistid; tapmisloosse
olid segatud viga korgel seisvad fasismi juhid.

Fasismisse oli kogunenud hea hulk seiklejat ollust,
keda monopoliline voim kokku jneelitas. Vastasrind
ndhes, et niikuinii midagi pole dra teha, lahkus par-
lamendist, noudes fasistliku miilitsa laialisaatmist ja
oigusliku korra uuesti jaluleseadmist. Mitmed Musso-
lini’ toetajad, nagu endised peaministrid Salandra,
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Orlando, Giolitti, ldksid vastasrinda iile. Ka rinde-
meeste liidud poordusid fasismi vastu, parast seda kui
1924. a. oktoobri voidupiihal fasistid neid mitmel pool
tuntavalt olid haavanud.

Sellest kriisist, kus vastasrinna juhtide tapmised
vaheldusid atentaatidega Mussolini’ vastu, sai faSism
iile, poletades koik sillad, mis teda iihendasid 6igusliku
korraga, muutudes piiramata diktatuuri voimuks, lae-
nates enamluselt parteidiktatuuri ning ,,totaalse riigi“
praktika. Otsekohe enamluselt voeti jargmised juht-
motted :

1. Ametliku valitsuse iile loodi parteivalitsus —
ministrite kabineti iile fasistlik suurnoukogu, moélemad
osalt personaaluniooniga seotud.

2. Parteiasutiste valve riigiasutiste iile.

3. Totaliteet. FasSism nagu enamluski muutub par-
teist monopoliliseks orduks, riigistades kogu iihiskonna
eneseavaldused ja maha surudes kogu seltskonna elu,
mis ei ole fasistlik. '

4, Oiguskorra drakaotamine. Seadusiandev, tidide-
saatev ja kohtuvoim on iiksteisega segatud, seaduse-
andlus tdidesaatvale voimule alistatud, kohtu rippu-
matus piiratud.

5. Koik omavalitsused, kas kohalikud voi kutseli-
sed, dra kaotatud voi riigiorganiteks muudetud.

6. Ajakirjanduse vabadus dra kaotatud ja ajakir-
janikud riigistatud.

7. Ulikoolide autonoomia kaotatud ja iilikoolid ,,pu-
hastatud“. Noorsookasvatus on riiklik monopol. Seda
teostatakse naistelgi s0jalises vaimus.

FasSism erineb enamlusest selles, et otsekohesemalt
toonitab isikulist diktatuuri. Mussolini on iihtaegu
valitsuse pea ning ,,juht*“ (duce). Tema isik on sama
puutumatu nagu kuningalgi. Oma kitte iihendab ta
sagedasti hulga ministeeriume.

Fagismi ilmavaade.

Fasistliku riigi pohialused formuleeris a. 1925
faSistlik kohtuminister, endine natsionalist prof. Alf-
redo Rocco: Fasistlik riik on tdielik vastand liberaal-
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demokraatlikule riigile, mis on individualistlik ja peab
isikut iihiskonna 16ppsihiks. Fasism poéorab hoopis
iimber Kant’i kuulsa vormeli, et isik on otstarve ega
voi olla abindu muuks otstarbeks, Fasistlik riik on
absoluutne suverdin, millele koik peab alistuma.

Rocco’t vaimustab Machiavell’i brutaalne kiinism,
mis avaldub juhtmotetes: Kes tahal' korgemat voimu,
peab haarama seks tarvilikud véagivalla-abinoud. Voi-
detud seisukohta peab kindlustama seega, et oma pool-
dajad relvastatakse. Kui rahval pole usku oma valit-
sejasse, siis tuleb teda vigivallaga sundida uskuma.
Moistlik valitseja pole kohustatud oma sona pidama,
kui enam pole pohjusi, mis andsid touke lubaduseks.

Fasism eitab rahva suveridniteeti. Rahvahulkadel
ei voi olla oma spontaanset tahet, veel vihem véivad
nad spontaanselt valida oma esindajaid. Fasistlik riik
on autoritaarne riik. Ta ei ole mitte demokraatlik,
sest et ta ei anna rahvale suveriniteeti. Ta on demo-
kraatlik ses mottes, et ta seisab tihedas kontaktis
rahvaga.

Fasistliku riigi pohiasutiseks on fasistlik erakond,
monopoliline politiline organisatsioon, kes juhib kogu
riigi tegevust ning toetub oma so6jalisele organisatsioo-
nile, miilitsale.

Riik — see on politsei, iitlebh Mussolini. Fasistlik
riik on nagu enamlinegi darmuseni arendatud politsei-
riik, mis oma politseiliste asutistega tungib igale poole,
valvab kodaniku iga sammu jédrele ning piitiab kontrol-
lida isegi tema meelt ja motteid.

nKorporatiivne iihiskond“.

Nagu enamlus, nii riigistas ka fasism kutseiihin-
gud. FaSism tunnustab fasSistlikud kutseiihingud ava-
likkudeks asutisteks, juriidilisteks isikuteks, kellel on
oigus votta makse ja teha korraldusi koikide kutse-
liikmete kohta, ka nende kohta, kes ei kuulu fasistlikku
kutseiihingusse.

1927. a. anti nn. Carta del Lavoro, millega riik
kindlustas endale iilemvoimu kihtide ja kutsete klassi-
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voitluses, Kutseiithingute kui juriidiliste isikute oma-
vahelisi suhteid reguleerivad nn. korporatsioonid, mis
on riiklikud asutised majanduselu juhtimiseks. Koik
sotsiaalsed vahekorrad on nende lahendada. Streigid
ja lokaudid on omavoli-aktidena valjult keelatud.

Nagu iitleb korporatsioonide locoja Bottai, on nende
otstarbeks riigi suveriniteedile alistada kutseiihingud,
mis jaetuna omaette voiksid poorduda ka riigi vastu.
,,Alles korporatiivse riigina muutub fasistlik riik toe-
liselt suverainseks riigiks. Ta teostab seega riigi ma-
jandusliku {iihtluse, esinedes seega koige tdielikuma °
riigi tiitibina. Alles tema kindlustab itaallaste iihtluse
vaimu, mis ka 1870. a. territoriaalsest {ihendamisest
saadik olnud itaallastes vdga nork, kuna riiki peeti
millekski endast vooraks mitte ainult tooliskihtides, kes
seetottu langesid kergeks saagiks sotsialistidele, vaid
ka keskkihtideski, kes andsid sotsialistidele juhte.*
Itaallaste nork politiline teadvus ja majanduslikud ras-
kused, iitleb Bottai, andnud fasistidele erilisi pohjusi
karta modernse riigi vastuolulise struktuuri hiddaohte.

Riigi suveridniteet majanduse iile on seega fasis-
mil enamlusega iihine. Vahe on aga selles, et enamlu-
sel see suverdniteet on piiramata, fasismil piiratud.
Enamlus on oma antiindividualismis jarjekindel kuni
16puni: ta ei tunnusta iildse eraomandust ja isegi
,hep’i“ aegu vottis seda ainult paratamatu pahena.
Majanduse alal on aga fasism vastuolus iseéndaga: siin
tunnustab ta individualismi, mida mujal eitab. Ta
tunnustab eraomandust ja koike, mis sellest jargneb.
Vaatamata pealekidimistele on fasism loobunud stabi-
liseerimast hindasid ja miadramast palga alamméira-
sid. Sel alal kerkib fasismis ikka jille voitlus, kui
majanduskriis vapustab sotsiaalseid vahekordi. Fasist-
lik omnipotents taganeb kapitalismi ees ilma voitlu-
seta. Vastupidi sellele, mis arvab Bottai, ei ole fasist-
lik riik ses mottes mitte koige tédiuslikum, s. o. koige
suveradnsem, koikvoimsam riigi tiiiip. Seda on enam-
lus. FasSism on poolik enamlus; enamlus on viimsete
konsekventsideni viidud faSism.
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Ei saa seepirast oelda, et fasism oleks lahendanud
mingi sotsiaalkiisimuse. Ta ei ole majanduslikke vahe-
kordi iildse puutunudki, Ta on oma politseilise jouga
ainult kindlustanud relvastatud rahu klasside vahel.

FaSismi sugulus enamlusega.

FaSismi sugulus enamlusega ilmmneb ka iihistes
opetajates. Mussolini tunnistab ise, et ta kdige rohkem
on oppinud Georges Sorel’ilt. Selle opetused vigivalla
tahtsusest, sotsiaalsetest miiiitidest, juhtivast eliidist,
vahemuse valitsusest kasutas Mussolini dra. Ainult oli
ta osava kondotjeerina Kkiitiniliselt-elutargalt osanud
tditsa muuta nende otstarvet: mida Sorel jutlustas
kapitalismi kukutamiseks, kasutas Mussolini kapitalist-
liku korra alalhoiuks. Isegi Sorel’i siindikalism leidis
seks ootamatut drakasutamist faSistlikes korporatsi-
oones.

Mussolini -on ikka suurt huvi iiles ndidanud Nou-
kogude Venemaa vastu, kelle valitsemismeetodeid ta
moneski tiikis, kuigi pehmendatud kujul, jiarele aimab
ja kellega ta koigist Euroopa riikidest on ikka seisnud
pea koige sobralikumas vahekorras,

Kuid Mussolini’ dpetajate seas oli ka keskaegsete
Itaalia tiirannide suur oOpetaja Machiavelli, kes kinni-
tas, et mitte rahva tahe ei kindlusta riigivoimu, vaid
alles riigivoimust jargneb tema pooldamine. Machia-
velli’ mottes toimis Mussolini, kui ta ateistina dra kasu-
tas katoliku kiriku rahva autoritaarseks kasvatami- .
seks, lopetades vana tiili Itaalia ja paavsti vahel Late-
rani lepinguga; sealsamas aga kirikule vastu astus,
kui see omal kael tahtis noorsugu organiseerida.

Viimase aja kodanlikest valitsejaist on Mussolini’l
koige suurem sarnasus Napoleon I1I-ga. Molemad alga-
sid sotsialistidena, mdélemad esinesid siis- kodanluse
paistjatena kodusojast, molemad muutsid oma valit-
suse koikvoimsaks politseivalitsuseks, toetudes sisepoli-
tikas keskkihtidele, kinnitades oma riigipoordeid ple-
bistsiitidega, harrastades suuri avalikke ehitisi ja vi-
lisilmas ajades imperialistlikku prestiizi-politikat, mis
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murdis Napoleon III-ndal viimaks kaela. Uue Itaalia
sojalisest joust arvab niisugune asjatundja, nagu kind-
ral Ludendorff (,,Weltkrieg droht am deutschen Bo-
den*), et uue maailmasoja esimeseks vaatuseks Inglise-
Itaalia-Saksa ja Vene ja teiselt poolt Prantsusmaa ja
selle liitlaste vahel saab olema itaallaste purustamine.
Ainuke suurem vahe Mussolini’ ja Napoleon III vahel
seisab selles, et Napoleon III ei eitanud demokraatiat
nagu Mussolini, vaid piitidis ainult orjastada teda.

Fasistlik parlament.

Kuna voim lahtub parteist, aga mitte rahvast, siis
kaotati 1928. a. reformiga parlamendi iseseisev tihen-
dus. Fasistlik suurnoukogu, mis on muudetud riiklikuks
asutiseks, valib parlamendi nende kandidaatide seast,
keda kahekordses arvus esitavad tdhtsamad korporatsi-
oonid.

Valida voib ta aga ka suverdinselt viljastpoolt kor-
poratsioonide nimekirju. Valitute nimekiri ldheb siis
rahvale kinnitamiseks. See plebistsiit on demokraatia
labimurre faSistlikus miiiiris, jireleanne rahva suve-
réniteedi ideele, mis soodsal juhusel v6ib laieneda ja
fasSismi tagasi tuua parlamentarismi juurde.

Fasistlikus plebistsiidis ei saa rahvas praegu oieti
valida, vaid ainult vastata, kas ta on fasistliku nime-
kirja poolt voi vastu. Hédletatakse sedelitega, kus
»jah‘“-sedelid kannavad ldbipaistvaid rahvusvirve.
Seega on hidletamine nagu enamlastelgi avalik. Sellest
hoolimata julgesid 1929. a. plebistsiidis, kus 8 506 576
poolt hidletasid, anda 136 198 oma héiiled vastu.

Senat oli viimne asutis, kes julges fasismile vastu
panna. Kui 12. mail 1928 seal arutusele tuli uue parla-
mendi eelnou, astusid tdhtsamad senaatorid liberaalse
demokraatia kaitseks iiles. Mussolini vastas neile vihase
konega: , Mul pole mingit hdbi deklareerida, et iild-
valimiséigus on paljas konventsionaalne viljamoeldis*.
100 senaatorit puudus, 46 hiiletas eelndule vastu.
Fasistlik ajakirjandus pildus neid iile sdimusénadega,
kuid ei saanud muuta tdsiasja, et faSismi vastu osutus
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just Itaalia vaimne eliit: véljapaistvamad teadlased,
juristid, majandusmehed, diplomaadid.

Uus fasistlik parlament koosneb ainult tehnikutest
ja spetsialistidest ja politika-kiisimusi ei tohi ta puu-
tuda, nagu temas ei tohi olla ka vastasrinda. L#biraa-
kimised on pikad ja ilma huvita. Pooled liikmed iildse
parlamendis ei kdi. Fasistlik parlament on nagu juhu-
liselt kokkusattunud seltskond, kes kuidagi ei leia iil-
disi koneaineid. Ta on elav vastuvidide monel pool
levinud arvamisele, nagu voiksid tehnikud riigielus
asendada politikuid. Asutise nurjumine on nii ilmne,
et fasismi juhid ise plaanitsevad tema reformeerimist.

Fasistlik erakond.

Kogu voim on faSistliku erakonna kies. Kui selle
liikmete arv joudis iile miljoni, pandi 1927, a. uute liik-
mete vastuvotmine seisma. Enamlaste erakonna ees-
kujul on ette voetud parteipuhastusi, viljudes niihésti
kolblatest kui ka politilistest vaatepunktidest, sest
nagu enamlastelgi, tekivad ka fasistide parteis kogu aeg
korvalvoolud, eriti majanduskriisi aegu partei suhtu-
mise asjus majanduspolitikasse.

Partei edaspidine tdiendumine peab siindima ainult
tema noorsoo-organisatsioonidest (,,Balilla® ja ,,Avan-
guardia®“). Need peavad andma ,laboratooriumigene-
ratsiooni, kelle jaoks faSism oleks juba enesestmois-
tetav ilmavaade.

Fasistlik valitsus teeb viga palju rahva fasSistli-
kuks kasvatuseks. Enamlaste ,agitprop’i“ eeskujul
on seks riigistatud kultuurielu ja rahva Iobustusedki
(,,Dopolavoro*). Kuivord see kasvatus kannab vilja?

Prof. A. Grabovski leiab, et fasistlik noorsoo kas-
vatus ei suutvat tdita oma iilesannet. Kuna enamlisest
noorsookasvatusest 1dbi kédinud noorus olla ldbi ja ldbi
enamline, ei olla faSistlikust kasvatusest 1dbi kéinud
noorus veel kaugeltki mitte fasistlik.

See tulla faSismi paljudest vastuoludest. FaSism
on antiliberaalne ja antiindividualistlik, kuid taganeb
kapitalistliku vabamajanduse individualismi eest. Noo-
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rusele tahab fasism 6petada heroilist ja revolutsioonilist
romantikat, ise aga toetub keskkihtidele, kelle iilim
piitid on elada rahulikus mugavuses. FaSism tahab
olla noor, aga upub ise muistse Rooma traditsioonide
kultusesse.. FasSism tahaks uuesti iiles dratada muistse
Rooma vigevust, kuid selle aluse, iseteadva kodaniku
(civis Romanus sum!) asendab idamaalise paariaga.
Et vabandada kodanikkude vabaduse #ravottu, peab
faSism ohutama wvilispolitilisi suurusunistusi. Itaalia
kehvuse tottu on aga Mussolini sunnitud ajama moodu-
kat ja rahuarmastavat valispolitikat.

Neist vastuoludest on mbdistnud iile laveerida
Mussolini’ riigimehelik organisaatori-and. Kuid fasis-
tide ees kerkib kiisimus, mis siis saab, kui ,,duce’t®
enam ei ole. :

Mussolini’ iseloomustus.

Mussolini’ vend Arnoldo on otsekohe delnud: ,,Ko-
nelda faSismist ilma Mussolini’ta on puhas nali“.
Fasism on oma suuremate sisemiste vastuolude tottu
palju rohkem seotud oma juhi isikuga kui enamlus
Lenin’iga.

Mussolini’l 6eldakse olevat keskaegse Itaalia palga-
sodurite juhi — kondotjeeri iseloom : vigivaldne, kaval,
kittemaksuhimuline, 6pihimuline, julge ja muutlik.
Heast edasijoudmisest hoolimata visati ta koolipoisina
kaks korda koolist vilja. Kiilasepa pojana oli ta haka-
nud vallasekretariks ja kiilakoolidpetajaks. Kuid anar-
histina ja revolutsiondirina oli ta sunnitud ilma mooda
rindama, Sveitsis vene enamliste pagulastega selt-
sima, miiiirissepa selliks olema, sildade all 66bima, van-
gis istuma. Oma ajakirjas ,,Utoopia‘“ unistas ta klassi-
voitluse veresaunast ja oma ,,Popolo d’Italia“ iile kirju-
tas Blanqui’ sgjaka moto: Kellel on rauda, sellel on ka
leiba!

See on inimene, kes kdib oma instinkti jdrele:
»Veri iitleb mulle kéik. Ma pean kuulama ainult oma
verd. See on nii — ma olen nagu loomad; ma tunnen
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ilma, mis tuleb. Kui ma jargnen oma instinktile, ei
eksi ma iial.*

Mussolini vo6ib pidevas kaks korda muutuda ja kolm
korda iseendale vastu radkida. Kui itaalia enamlased
kdisid esmakordselt Moskvas palverdannakul, siis oli
Lenin nende vastu kahetsust avaldanud, et nad Musso-
lini’t endale juhiks pole saanud. Mussolini’l on Le-
nin’iga iihine brutaalne inimespolgus ja Kkiiiliniline ka-
valus. Kuid on ka vahe: Kuna Lenin’it juhtis fanaati-
line viha, on Mussolini’ suurimaks jouks ja ka norku-
seks tema impulsiivne, ohjendamatu auahnus. ,,Ma
olen vallatud mératsevast auahnusest. See 160mab mi-
nus, see pureb ja narib mind nagu kehalik valu. Tiie
teadvusega kaevata mailestusmirk aega, nagu 16vi oma
kiilintega — nii!“ Ja Mussolini haarab Kkiiiintega
ohku. (Margerita Sarfatti: ,,Dux*, Milaano, 1928.)

FaSismi viljavaated.

Fasismi juhid on ise teadlikud, et nende partei
eksklusiviteedi tottu tekib hddaoht, et uus valitsev kiht
kangestub ja hakkab kodunema. Kuid nad otsivad viga
mitte siisteemist, vaid inimestest.

Mussolini’ sonade jarele kannatab tema partei
itaallase iseloomunérkuste all, mis on: retoorika (sona-
kolksude tegemine) ja ,,arrivismo‘ — karjerism. Idee-
lisi fasiste olla vahe, karjeriste aga palju.

Mo6lema norkuse all kannatab teatavasti ka enam-
laste partei.

Nii iihel kui ka teisel on suuremaks puuduseks
arvustuse korvaldamine, mida osalt on katsutud asen-
dada nn. ,enesearvustusega®. Eriti toukab see moéle-
mast erakonnast korvale haritlaskonna — mitte ainult
vaenliku, vaid ka sobralikugi, sest et teda partei méju-
mehed kergesti voivad pidada liiga ,ninatargaks®.
Radkimata muidugi viljastava moju drajaamisest, mida
iga asjalik arvustus endaga kaasa toob.

Algul toetas fasSismi iiks osa Kesk- ja Pohja-Itaa-
lia haritlaskonnast, mis seega moodustas teatava vastu-
kaalu suurtoostuse ja suurmaaomanduse finantstoe-
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tusele. Kuid hiljem kaldus ta korvale, sest et fasism
ei tdida tema isikliku vabaduse noudeid, individualismi.
Selle asemel on fasism hiljem suuremat poolehoidu leid-
nud patriarhaalsemas Louna-Itaalias.

Uks teravamaid lendsonu, mis Itaalias ringi liigub,
kolab nii: ,,Chi é intelligente ed onesto, non e fascista;
chi é fascista ed intelligente, non e onesto; chi é fas-
cista ed onesto, non é intelligente” (Kes on intelli-
gentne ja aus, see pole faSist; kes on fadist ja intelli-
gentne, see pole aus; kes on faSist ja aus, see pole in-
telligentne). Seega siis on intelligentsil sama suhe
faSismisse, mis Venemaal enamlusse.

Kuid fasismil on vastavusi itaalia rahvale.

Itaallased on passiivne kunstirahvas. Ta ei armasta
jarele moelda, seeparast pole talle voorastav, kui talle
fasismi pakutakse superlatiivides, nagu wusku, milles
kahtlemine on lubamatu., Itaallasele on iisna meeldiv,
kui moni teine motleb tema eest, — sellest tema dar-
mine tsentralism. ,,Ise on mees* -— niisugust moistet
itaallasel iildse ei ole. Ka puudub tal korratunne;
korda pidama voib teda viia ainult alistamise, subordi-
natsiooni teel. Kirjaoskamatu itaalia lihtrahvas on
pealegi tiditsa ilma politiliste huvideta. Ta sarnaneb
selles venelasega, et mottetust méssust laheb otse iile
piiritule alistumisele. v

Fagism ja majanduskriis.

Ehk kiill moned fasistid iitlevad end ka rahvama-
jandust ,,ratsionaliseerivat®, ei ole selle méju praeguse
kriisi aegu sugugi margata. Itaalia kannatab maailma-
kriisi all nagu iga teinegi maa, kui mitte isegi rohkem.
Ametlikkude andmete jirele langes Itaalia rahvuslik
sissetulek 1926.—31. a. 30%; maksud tousid aga rah-
vusliku sissetuleku 20%-ilt 30%-ni. Pankrotte oli
a. 1926 kuus — 726, a. 1932 aga 1668.

Itaalia palgad on alati olnud madalad. 1928.—
1932, a. langesid nad 30%, moned kuni 40 ja 50%.
Itaalia toolise elatisstandard on iiks koige madalama-
test kogu Euroopas.
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1931. a. 1opul sai 982 321 tootatoolisest abi koigest
195 454, Toopuuduse peakoormat ei kanna valitsus,
vaid rahva turi ise.

Euroopa depressiooni uurijale H. Hessel-Tilt-
man’ile (Slump. ,,A Study of Stricken Europe To-day*‘.
Jarrolds, London, 1932, lk. 206 jj.) iitles iiks Itaalia
tooline: ,,Valitsus ei luba mul ei otsida to6d vilismaal
ega anna ka mulle elamisvoimalusi kodumaal.*

Talurahva elatisstandardi allasurumist iseloomus-
tab, et vilja asemel on ta jille hakanud s66ma maisi,
mille sissevedu tousis 1925.—29. a. 1 668 240 kvintalilt
7659 590 kvintalini, s. o. kuus korda suuremaks, kui
oli 7 aasta eest. Selle tagajirjena levib jille pellagra-
haigus, mida viimane pdlv itaallasi enam ei tundnud.

Kokkuvéottes ei leia H. Hessel-Tiltman midagi, mis
néitaks, et diktatuur oleks majanduskriisi kergemaks
teinud, kui see muidu oleks olnud.

Majanduskriisi ndhtustest on fasistlikul ajskirjan-
dusel keelatud kirjutada.

Uldiselt on vooraste korvaltvaatajate mulje, et
vaatamata palju suurematele vabaduskitsendustele on
faSism Itaalias mirksa vahem stabiliseeritud kui nii-
teks suur- ja viikeaadli oligarhia Ungaris.



Isikulised ja sojalised diktatuurid.
Mustafa Kemal.

Koigist niiiidisaja diktaatoritest on see pea ainuke
vastuvaidlematu. Tema teenete ja tema edu kohta
pole kaht arvamist. Ta on Tiirgimaa rahvuslik {iles-
arataja ja padstja. Ta on tiirklaste Peeter Suur, nende
euroopastaja-reformaator. Ja et ta ise moistis piire
panna oma pretensioonidele, on ta Vene kuulsamast
tsaarist ehk veel suuremgi.

Tiirgi rahvuslik drkamine ei olnud méne kunstliku
kihutuse vo6i haiglase iilearrituse vili. Nagu meil Ees-
tiski, kéis selle eel kirjanduslik drkamine. Selle ees-
margid ei olnud knigi kaugeleulatuvad: tiirgi keele
puhastamine araabia ja piarsia laensonadest, araabia-
keelsete salmide tolkimine tiirgi keelde moseede seintel
ja — mida siis koige suuremaks jultumuseks peeti —
Koraani tolkimine tiirgi keelde.

Bosnia-Hertsegoviina  annekteerimine  Austria-
Ungani poolt, onnetud sojad Itaaliaga ja Balkani rii-
kidega veensid rahvusliku uuenduse vajaduses ka neid
laiemaid ringe, kes kirjandusest korval olnud. ,,Noor-
Tiirgi lilkkumine vottis maad.

Koigele lisaks kaotas Tiirgimaa veel maailmasojas.
Pariisi rahukonverentsil tehti juba tema surmaotsus.
Mitte ainult tema muulaste, peamiselt araablaste maa-
konnad, vaid ka tiirklastest enestest asustatud Viike-
Aasia pidi suurriikide mojuringkondadeks ara jaota-
tama. Liitriikide loal maandusid Kreeka vied 1919. a.
maikuul Smiirnas. Liitriikide s6jalaevad olid Idbinud
Tiirgi vdinad ja nende kindlustused lasknud maha kis-
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kuda. Tiirgi pealinn Konstantinoopol oli liitriikide
viagedest okupeeritud ja Tiirgi sultan tegelikult liit-
riikide vang.

Kui sonum tuli kreeklaste maandumisest Smiirnas,
asus Mustafa Kemal pasa Samsunis, Anatoolias. Ta
oli juba noore ohvitserina 1908. a. osa votnud Make-
doonia vigede marsist Konstantinoopoli peale, millega
sultan Abdul Hamid’i sunniti pohiseadust andma. Ke-
mal oli siis iiles ndidanud mitte ainult oma otsusvoi-
met, vaid ka oma koneoskust, koikuvaid vagesid iiles
kihutades nende padiSahi vastu. Maailmaso6jas oli ta
vahvalt kaitsnud Dardanelle. Niilid tegi ta Samsunis
taitsa iiksi otsuse, et Tiirgimaa peab kreeklastele ja
kui vaja ka liitriikidele vastu hakkama. Samsuni pea-
moSees pidas ta ajaloolise kone, mis levis tuulekiirul
suust suhu iile kogu Tiirgimaa. Sultani poolt Konstanti-
noopolisse kutsutud, loobus ta sonakuulmisest ja liks
sojaviagesid koguma., Algas uus soda, seekord juba
revolutsiooniline soda sultani kui ka vooraste vastu.

Inglaste ainelisel toetusel joudsid Kreeka vied
1921. a. suvel Smiirnast edasi Afiun-Karahissar-
Kutaya liinini. Seal seisid nad aasta otsa. Mustafa
pasa ootas vastupealetungiga, kuni oli joudnud ennast
relvastada. Relvad sai ta peamiselt vene enamlastelt,
kellega sojalisse lepingusse oli astunud. Alles 1922. a.
augustis alustas ta riinnakut ja juba teisel paeval mur-
dis kreeklaste rinde ldbi. Kiimnekonna pieva pirast
olid tiirklased jidlle Smiirnas. Kreeka kuningas Kons-
tantin kaotas trooni. 12. oktoobril olid liitriigid sunni-
tud Mudanias vaherahu tegema, millega Mustafa valit-
sus omale tagasi sai Konstantinoopoli ja Ida-Traakia.

Vastupidi harilikkudele diktaatoritele, kes ajavad
jarelejatmatult prestiizi ja kuulsuse politikat, suutis
Mustafa endale piiri panna. Tiirgi sultan oli ikka veel
nkaliif“, s. o. kogu maailma muhameedlaste vaimulik
valitseja. Seega vbis Tiirgimaa dhvardada ,,piiha s6-
jaga“. Mustafa loobus sellest. Ule omaenda rahvuslik-
kude piiride ei pidanud uuel Tiirgimaal olema pretensi-
oone. Kaliif kukutati troonilt, pealinn viidi Konstanti-
noopolist Angoorasse, Tiirgimaa kuulutati vabariigiks,
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mille presidendina ,,voitmatuks* (Ghasi) hiititud Mus-
tafa hakkas oma maad ja rahvast poolsunduslikult
europaseenima otse Peeter Suure eeskujul.

Kemal astus sammu, mis talle laialt on pahaks
pandud ja oodatud kasu ei toonud. Ta arvas, et kui ta
kreeklased ja armeenlased, kelle kies oli Viike-Aasia
kaubandus, maalt vilja ajab, siis nende ettevotted oma
sissetulekutega tiirklaste kitte satuvad. Kreeklased
leppisid selle iile tiirklastega kokku, et nad oma vihe-
musrahvused vilja vahetavad. See t6i miljonite rahva-

randamise ja tulemuseks oli, et Tiirgimaa viga palju,

kaotas oma majanduslikust joust.

Tiirgi siseelus viis Kemal kova kidega 1dbi rea
uuendusi, mida enne teda keegi poleks julgenud ja
millest mone ainsa katsetamine Afganistani kuningal
Aman-ullah’il 1aks maksma tema krooni, Kemal kaotas
vaimulikkude kohtupidamise Giguse ja sulges dervisite
kloostrid, pani maksma ladina kirja, vabastas naiste-
rahva idamaalisest haaremi vangistusest. Mones asjas
ldksid tema uuendused, nagu Peeter Suurelgi, viiklus-
teni, nagu niiteks vana Tiirgi peakatte — fessi — &ra-
keelamine.

Angoora parlamendis on Kemal’i ,,rahvaerakonnal‘
alaline enamus. Vana-tiirklaste vastasrind on liiga
nork, et Kemal’i eluajal tema uuendustele vastu panna.
Nagu Peeter Suurelgi, voib liiga jarsule ja végivald-
sele uuendusliikumisele vahest hiljem jargneda reakt-
sioon.

Pilsudski.
Kui Poolamaa oli kolme suure naabri vahel &ra
jagatud, kandis tema viikeaadel — Sljahta — endas
koige visamalt iseseisvuse unistust, — ka siis veel, kui

suuraadel ja kodanlus olid juba valmis vooraste iili-
voimuga kompromissi otsima.

Vilnomaa $ljahtast oli parit poola sotsialistide juht
Josef Pilsudski, kes koigi abindudega ohutas voitlust
Vene vastu. Vene-Jaapani soja aegu pakkus ta Tokios
poolakate liitu. 1905. a. revolutsiooniliikumise aegu
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organiseeris vastuhakkamisi, atentaate ja ekspropri-
atsioone Vene voimude vastu. Saadeti Siberisse, poge-
nes ja asutas salajase s6jalise organisatsiooni (POV).
Maailmas6ja esimestel pidevadel liks oma kaaslastega
kohe iile Vene piiri Austriasse, et oma leegionidega
voidelda Venemaa vastu.

Kui 1917. a. pérast revolutsiooni Vene ajutine valit-
sus kuulutas Poolamaa iseseisvaks, loobus Pilsudski
Saksa voimude kiskusid tditmast ja need pistsid ta
Magdeburgi kindlusse vangi. Sealt vabastas ta
saksa revolutsioon, millega iihtaegu poolakad votsid
Saksa okupatsioonivigedelt relvad kiest. Varssavisse
tagasi joudnud ja Poola riigipea kohale asunud, kutsus
ta valitsema sotsialistid, kuid hoiatas neid, et tema
rong olnud nendega iihine ainult kuni ,,iseseisvuse‘
jaamani. Tehes 1919. a. siigisel salajase vaherahu
Vene noukogude valitsusega, laskis ta Vene valged
hukkuda ja siis, 1920. a. kevadel, vallutanud Kiievi,
katsus teostada oma unistust suurest Poola-Ukraina
foderatsioonist. Selle nurjumisel 16i punavied Vars-
savi viravatelt tagasi ja tegi rahu, mis andis Poolale,
kuigi mitte koik tema muistsed maa-alad, ometi hea
strateegilise idapiiri. Enamlaste poolt Leedule antud
Vilno laskis ta vastu liitriikide Iuba jille tagasi votta
ja lahutas Leedumaa tiielikult Venemaast.

Pérast séda pakuti Pilsudski’le vabariigi presi-
dendi kohta. Kuna see oli aga Prantsuse eeskujul
tehtud peamiselt esinduslikuks ametiks, vastas ta, et
end seks kohaseks ei loe. Siis valiti presidendiks Pil-
sudski’ pooldaja Narutovicz. Kui see varsti iihe fanaa-
tilise parempoolse poolt tapeti, vottis Pilsudski vastu
kindralstaabi iilema koha, aitas meeled jille rahule viia
ja léks siis a. 1923. erru.

Kui kasvav paremtiib Pilsudski’ pooldajaid soja-
vdestki oli vilja surumas, marssis erruldinud viaejuht
1926. a. maikuus oma truude polkudega Varssavi peale
ja, toetatud pahempoolsetest erakondadest ning tooliste
streigist, murdis kolmepievastes veristes tinavavoitlus-
tes valitsuse vastupanu.
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Seimi esimees pakkus talle valitsuse moodustamist,
kuid ta vottis vastu ainult s6jaministri koha. Ehk kiill
mitmelt poolt Pilsudski’le soovitati diktatuuri, loobus
ta sellest, rohutades, et riigipéorde teinud riigi, aga
mitte iseenda huvides. Ta loobus ka faSismist: see
olla eksperiment nagu enamluski ja Poolamaa ekspo-
neeritud seisukoht ei lubavat eksperimentide luksust.
Ta pani rohku sellele, et riigielu areneks pohiseaduse
raamides.

Valitud presidendiks, loobus Pilsudski sellestki,
oeldes, et ta ei voivat elada ilma toota, pohiseadus
votvat aga presidendilt to6 &4ra. Vahete-vahel, kui
seisukord ldks keerulisemaks, oli Pilsudski siiski moni
aeg sunnitud olema peaministniks. 1928. a. lahkus ta
sealt, seletades, et tal olla liiga vastik koos todtada
seimiga. Seimis ei olnud tal enamust ja see alistus talle
ainult hirmust. Ta ei tahtnud seal anda oma so0ja-
ministeeriumi eelarvet aruandja kétte, vaid, vastu-
pidi korrale, andis sellest aru ise. Vahete-vahel s6imles
marssal seimiga piaris sojamehe stiilis.

Aegapidi taganes Pilsudski’st suur osa pahempool-
seid. Vastukaaluks sobitas ta kokkuleppe mone parem-
poolse riihmaga, nii et ,valitsusega koostootamise
blokki“ jai terve tuulelehvik mitmesuguseid erakondi,
alates iihest sotsialistide riihmast ja 16petades monar-
histidega. Viimastega ldhenemise puhul koneldi, et
Pilsudski, astudes sugulussidemetesse Poola kuningate
jareletulijate viirstide Radziwill'idega, votab endale
Poola kuningakrooni. Kuid seegi jutt jai jutuks.

Vastasrinna tuumaks jdi parempoolne rahvus-
demokraatide erakond. Sotsialistide ja talurahva era-
konnad 16henesid; eriti talurahva erakondadest jaid
vastasrinda ainult viikesed riihmad.

1930. a. valimised toid Pilsudski'le seimis ena-
muse. Valimised ei ldinud ilma surveta. Umbes
80 vastasrinna kandidaati olid siseministri késul van-
gistatud ja monega neist oli Brest-Litovski kindluses
johkralt iimber kididud. Kui sellest seimis aru périti,
ei eitanud peaminister Slavek tosiasju, kuid pohjen-
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das neid politiliste oludega. Sestsaadik on seim vaik-
seks demokraatlikuks sirmiks Pilsudski’ diktatuurile.

Pilsudski’ pooldajad nimetavad teda ennast illibe-
raalseks demokraadiks. Tema voim pohineb tema
isiklikul mé6jul ja so6javidel. Tema valitsusi nimetatakse
sagedasti ,,kolonelide valitsusteks. Seal on toepoolest
palju kolonelisid, kuid see ei tdhenda enamasti mitte,
et need oleksid kutselised s6jamehed. Need on harit-
lased, kes maailmasojas on olnud vabatahtlikkudena
Pilsudski’ leegionides ohvitserideks,

Mitmed aastad on Poolas arutatud po6hiseaduse
muutmist, Pilsudski tahab presidendile méirksa suure-
mat voimu, kui seda ette ndeb Prantsuse siisteem.
Parempoolne vastasrind tahab aga, et peale selle piira-
taks ka kehvemate kihtide politilist moju. Uks osa
parempoolse vastasrinna noorusest, nn. ,,Suur-Poola
laager pooldab antisemiitlikku faSismi. 1933. a.
augustis esitati valitsuse poolt pohiseaduse uuenduse
eelnou, kus senat moodustataks 1/; presidendi poolt,
2/, aga sojaliste ordenite ,,Virtuti militari“ ja ,,Iseseis-
vuse risti® omanikkudest.

Poola peamised siseraskused seisavad selles, et
tema kolme naaberriigi alt kokku liidetud osad on are-
nenud igaiiks eri traditsioonide jarele ja vaatavad
iiksteisele ikka veel koordi. Neid raskusi suurendab
viahemusrahvuste rohkus. Poola talupoeg on oma
patriarhaalsuse juures kiill kergesti wvalitsetav, kuid
sama kergesti alluv ka igasugusele demagoogiale. Kahe
suurriigi, Vene ja Saksamaa vahele Kkiilutud, peab
aga Poolamaa valvel olema, et tema XVIII sajandi
katastroof ei korduks.

Muistse Poola kohta, mis hukkus omaenda anar-
hiasse, maksis konekdiand, et tema valitsusviis olevat —
valitsuse puudumine. Sellele vastandina piitiab Pil-
sudski riigivoimu voéimalikult kovendada, ja ta on
nididanud, et see vdimalik on ka ilma faSistliku raud-
korsetita. Pilsudski teab, et tema diktatuur on puht-
isiklik. Kuna demokraatlikud asutised edasi tootavad,
ei peaks raske olema edaspidi normaalsema korra
juurde iile minna.
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Leedu.

Just nagu eeskuju vottes oma vaenlaselt Poolalt,
pani ka Leedu pool aastat parast Pilsudski’t oma riigi-
poorde toime, — niisamuti sojavde abil, kuid mitte
pahempoolsete, vaid parempoolsete erakondade toe-
tusel. III Leedu seimi valimistel 1926. a. maikuus olid
enamuse saanud pahemtiiva erakonnad, ja neile heitis
paremtiib ette liigset pehmust kommunistliku kihutuse
vastu. Toeliselt ndis ta enam kartvat, et pahemtiib
iithes katoliiklikkude demokraatidega peatselt poola-
katega #ra lepib. .

19. detsembril 1926 kukutas Kaunase garnison
valitsuse. Parempoolsed natsionalistid, kellel seimis
olnud 3 kohta, votsid enda kitte valitsuse. 38 hiilega
seimi 85 liikkmest valiti presidendiks Smetona, kuna
peaministriks hakkas prof. Waldemaras, kes varsti
seimi jaddavalt laiali saatis ja valitsema jii piiramata
diktaatorina.

1928. a. valmistas Waldemaras uue pohiseaduse,
mis kovendas tdidesaatvat voimu. ja seimi seadusand-
likku voéimu kitsendas riigindukogu loomisega.

Kuid juba jargmisel aastal liks peaminister Walde-
maras president Smetona’ga tiilli. Waldemaras katsus
endale toeks asutada fasistliku iihingu ,,Raudne hunt®,
kuid ta voeti vangi ja sunniti politikast lahkuma.
Valdemaras’e pohiseadus jii teostamata, kuid ka Sme-
tona niib motlevat aegapidi mingi parlamentarismi
juurde tagasi poorduda. Vihemalt on Valdemaras’e
pohiseaduse § 43 pohjal 25. novembril 1931. a. antud
seadus presidendivalimise viisi kohta.

Samal 1931. a. pandi toime ka valimisi: maikuus
valiti omavalitsusasutised ja detsembris president.
Mboblemal korral kasutati valimisdigust, mis ei lasknud
mojule vastasrinda. Omavalitsusi voivad valida ainult
iile 24 aasta vanused otsekoheste maksude maksjad,
riigiametnikud, ohvitserid ja akadeemikud. Pealinnas
madrati kolmandik omavalitsusest valitsuse poolt. Oma-
valitsusasutised kiivad riigi kontrolliilevalve alla.
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Vastasrinna erakonnad boikoteerisid neid valimisi
ja seega korvaldasid end ka presidendi valimistelt, sest
seda valisid nende omavalitsusasutiste esindajad, kus-
juures kohalikel valitsuse komissarel oli nende esinda-
jate tagandamise oigus.

Uue seimi valimiseks valmistati uut valimis-
seadust, mis valimisoiguse pidi andma mittepolitilistele
kutse- ja kultuuriiihingutele.

Vahemusrahvuste liidu peasekretir Evald Am-
mende iitles kord: Eestist on ainult 1/, Setumaa,
Léatist on juba terve veerand Latgallia — Leedu on aga
tervelt Setumaa. See seletab Leedu diktatuuri iiht
kiilge. ;

Teine kiilg on Vilno kiisimus. Diktatuur on aja-
nud leppimatut Vilno tagasinéudmise politikat, sellele
koondades kogu rahva tdhelepanu ja toetudes osalt
Noukogude Venele, peamiselt aga Saksamaale.

Diktatuuri Gigustatakse sellega, et kui rahvale anda
koik politiline voim, siis poolakad ta varsti leppima
meelitavad ja, diplomaatilise ja majandusliku ldbi-
kdimise joonde seadnud, Leedu rahva niisamuti &4ra
poolastavad, nagu varematel aegadel on poolastanud
Leedu aadli.

Jugoslaavia.

Jugoslaavia diktatuuri tekkimisel on veidi sarna-
sust Poola omaga: mitme riigi all olnud sugurahvaid
ei saadud iihises parlamendis enam histi iihte sobitada.
Kuid Jugoslaavias puudus Pilsudski, kes oma isikliku
mojuvoimuga oleks suutnud parlamenti juhtida ka
vastu selle tahtmist.

Jugoslaavia iihendamise parast oli plahvatanud
maailmasoda. Austria ertshertsog Franz Ferdinand,
kelle serbia iiliopilane tappis Sarajevos, oli tahtnud
jugoslaave iihendada Habsburg’ide alla ja muuta
Austria-Ungari kaksikriigi Austria-Ungari-Slaavi kol-
mikriigiks. Maailmasdda tegi seda teisiti. Habsburg’id
pogenesid, Austria-Ungari purunes, nende slaavlased
koondusid kaheks riigiks: podhja pool TSehhoslo-
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vakkiaks, lIouna pool liitusid nad serblastega iihiseks
Jugoslaaviaks Serbia kuninga Aleksandri all. Seks
olid serblased, kroaadid ja sloveenid juba maailmasoja
kestes tSehhide juhi, parastise presidendi prof. Masa-
ryk’i vaheltsobitusel kokku leppinud.

Kuid iihinenud sugurahvaste vahele jiid siigavad
kultuuri vahed. Tiirklaste alt end ise iseseisvaks
voidelnud 6igeusulised serblased on s6jakamad ja tsent-
ralistlikumad. Austria-Ungari alt tulnud katoliiklikud
kroaadid ja sloveenid on aga enam arenenud ja vaba-
duse armastajad. Serblased hakkasid varsti vaatama
kroaatidele ja sloveenidele kui ,austerlastele®, keda“
vaja serblasteks kasvatada. Kroaadid ja sloveenid
aga vaatasid serblastele kui mahajiidnud pooltiirklas-
tele, kellest parem eemale hoiduda..

Uuele kolmikriigile andis serblaste enamus a. 1921
tsentralistliku pohiseaduse, mis tema osadele ei luba-
nud rohkem omavalitsust kui Prantsuse departeman-
gudele. Protestiks ei votnud 419 saadikust 161, pea-
miselt kroaadid, hédédletamisest iildse osa ja 35 hééle-
tasid vastu.

Uues Jugoslaavias puudus algusest peale iiks
liige, Bulgaaria, kes selle oleks teinud tidielikumaks ja
vististi ka tasakaalukamaks, kaotades &4ra serblaste
enamuse. Ainult iiks Bulgaaria politika juhtidest on
moistnud tema liitumise vajadust Jugoslaaviaga, see
on bulgaarlaste talurahva erakonna juht ja peaminister
Stambuliski, kes oli maailmasojas serblastele voitu
soovinud, koigest joust selle vastu téotanud, et Bulgaa-
ria end keskriikide poolel sotta segas Serbia vastu.
Piarast Bulgaaria kokkulangemist voimule tulles piitidis
ta jille parandada suhteid Jugoslaaviaga. Kuid just
selleparast tapsid makedoonlased tema kui ,,Araandja“.

Serblaste tsentraliseerimispiiiided kiitsid 6hu Belg-
radi parlamendis jiarjest kuumemaks. Kroaatide talu-
poegade juht Radi¢ kais kord isegi Moskva enam-
lastelt abi otsimas. Kui kroaadid vastupanuks 1928, a.
kord jille obstruktsiooni tarvitusele votsid, mida nad
Viini parlamendis O0ppinud, ja neil serblastega soimle-
mine lahti ldks, kargas iiks serblane Ratsits iiles ja
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kirgatas, et ta ei taha enam kannatada haavamisi
kroaatidelt. Siis niaitas ta kroaatide juhile Radié’ile
ja iitles: Kui kellelgi julgust ei ole ohjendada Radié’it,
siis teen seda mina!

Ta tombas revolvri vidlja — montenegrolasena
kiis ta ikka relvastatult — ja laskis maha Radi¢’i
ja paar selle sopra. Uldises segaduses pogenes ta,
ilmus aga mone tunni pidrast siseministeeriumi ja
palus ministri jutule ning oli vidga imestunud, kui teda
selle aseme] vangistati.

Kroaadid lahkusid kohe Belgradist, teatades, et
nad iial enam ei poordu senisesse parlomenti. Niisama
loobusid nad 1921. a. pohiseadusest.

Kroaadid pidasid end eririigiks, mida Serbiaga
ithendab ainult iihine kuningas. Radi¢ ise oli moni
aeg enne oma surma kuningale nou andnud, et see
sojaviele toetudes ise riigi raskustest vilja juhiks.
Kuningas oli siis tagasi hoidunud, kartes politikat soja-
vikke tuua. Piarast Radi¢’i tapmist, kui kroaadid
noudsid mitte ainult oma autonoomset riiki, vaid ka
oma sojavige, otsustas kuningas hakata diktaatoriks,
et iga hinna eest alal hoida riigi iihtlust.

Kuningas Aleksander niis lootvat, et véimalik on
serblasi ja kroaate unustama panna nende rahvusi,
neid kokku sulatades uueks iihisrahvuseks. Diktatuur
voeti algul igal pool vastu vaimustusega. Kroaadid
roomustusid 1921. a. pohiseaduse drakaotamise iile ja
lootsid endale omavalitsust. Serblased aga ootasid
veel valjematki tsentralisatsiooni.

Ukski neist lootustest ei tditunud. Senise riigi
nimetuse ,,Serblaste-Kroaatide-Sloveenide kuningriik*
asendas kuningas uue nimetusega ,,Jugoslaavia kuning-
riik“. Vana nimetuse tarvitamine keelati valjult ara.
Seniste ajalooliste provintside asemel jaotati riik iihek-
saks ,banovinaks®, mille nimed = tuletati jogedest.
Kuberneride juurde asutati siseministeeriumi poolt
méaaratavad noukogud.

Niiiid olid serblased, kes sellega koige vihem suut-
sid leppida, aga ka kroaate see ei rahuldanud. Meelte
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rahunemise asemel levis iildine rahulolematus. Dikta-
tuur ei saavutanud oma otstarvet.

Viimasel ajal tehakse katseid mingi poolkonstitut-
sioonilise korra juurde tagasi poorduda. 1931. a. pohi-
seadus keelab &dra politilised erakonnad usulistel,
rahvuslikel voi regionaalsetel alustel, teeb valimised
avalikuks ja seab sisse preemiad: suhtelise enamuse
saanud nimekiri saab iile riigi 2/; kohtadest. Kuid
et siisteem libedalt ei toota, seda niditab sagedane pea-
ministrite vahetamine, kuna naaber Mussolini juba
koguni Kroaatiat on sobitamas iihineva Austria-Ungari .
kiilge.

Primo de Rivera.

Et diktatuure kergem on asutada kui iilal
hoida, seda niitab eriti selgesti Hispaania kogemus.

Diktatuur algas seal peaaegu ilma pdohjuseta.
Mingit sotsiaalset v6i majanduslikku kriisi polnud
talle touget andmas. Vana Hispaaniat valitsesid
kuningas, so6javagi ja kirik, ja kiriku onnistusel arvasid
nad, et neile on koik lubatav, mille eest siis diktatuur
kokku varisedes nad koik endaga kaasa kiskus.

Hispaania oli Marokkos sdda pidanud, mis oli lii-
nud halvasti. Kuna iilemjuhataja kindral Berenguer
otsis kokkulepet suguharudega, 6hutas kuningas salaja
tema kisualust kindral Silvestre’t otsustavale loogile.
Ilma et oma iilemusele oleks teatanud, tormaski Silvestre
peale ja sai katastroofiliselt liiiia. Uhe pievaga kaotas
Hispaania kéik, mis ta aastate visas voitluses vallu-
tanud. Silvestre lopetas oma elu enesetapmisega.

Ule Hispaania kiis etteheide, et see olla kuninga
stiti. Oli oodata parlamentlikku uurimist. Et sellest
padseda, otsustas kuningas parlamendi dra kaotada.

Hispaania on nagu Lduna- ja Kesk-Ameerikagi
sojavéeliste ,,pronunziamento’dega‘ (riigipdoretega)
harjunud. Kui riigielus on raskusi, siis usuvad seal
kindralid, et raskused tulevad ainult sellest, et tsivilis-
tid ei oska omale muretseda sonakuulmist.
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13. septembril 1923 maé&arati kindral Primo de
Rivera diktaatoriks. Ta moodustas oma valitsuse soja-
vielastest, kus olid esindatud koik relvade liigid. Koik
tsiviilkubernerid asendati sojavielastega.

Diktatuuri maksmapanek liaks ilma vahemagi
vastupanuta ja tal ei olnud ka hiljem peaaegu iildse
ohvreid. Primo de Rivera oli kiillalt tark, et oskas
1abi ajada ilma terrorita, ja — mis veelgi raskem —
tagasitombumisega likvideerida Marokko sojakdigu kui
Hispaaniale iile jou kiiva.

Kuid de Rivera’ valitsus oli koike muud kui libe-
raalne. Ajalehtedel lasti ilmumist jatkata, kuid neile
keelati ara politikast konelemine. Nii saadikutekoda
kui ka senat saadeti sootuks laiali, omavalitsused kao-
tati. Ei olnud ka mingisuguseid ndilisigi valimisi,
nagu neid harrastavad diktatuurid mujal.

Primo de Rivera kinnitas alati, et diktatuur on
moeldud ainult ajutiseks, kuni meeled rahunevad.
Valitsuse etteotsa astudes seletas ta, et on tulnud
kolmeks pievaks, kolmeks nddalaks voi kolmeks kuuks.

A. 1924 asutas diktaator ,,Isamaalise Liidu®, kes
pidi valitsusele kaasa aitama normaalse konstitutsioo-
nilise korra uuesti jaluleseadmiseks. 1926. a. kédsutas
ta koguni seks kokku asutava kogu, kus iikski liige ei
olnud valitud, vaid valitsuse poolt nimetatud, — isegi
ajakirjanduse esindajad. Selle nou &dra kuulanud,
koostas valitsus poOhiseaduse kava, mis oli ,,cocktail
koigist maailma politilistest likooridest®.

1929. a. pohiseaduse kava jiarele pidi krooni noéu-
kogu iihendama endas iilemkoda, Ameerika korgemat
kohut ja prantsuse riiginoukogu. Alamkoda pidi val-
mistama ainult seadusi, aga mitte valvama valitsust.

Valimised pidid siindima kaigil voimalikkudel viisi-
del. Uhed liikmed pidid parlamendist osa votma isik-
liku Gigusega, teised pidi madratama eluajaks valitsuse
poolt, kolmandad valitama iildise valimisbiguse pohjal,
neljandad pidid esindama seisusi ja korporatsioone,

See pohiseadus peegeldas segu, mis valitses diktaa-
tori peas: voimetu mond politilist pohimotet valima,
ajas ta nad koik kokku ,,vinegretiks* lootuses, et v6ib-
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olla monest ehk ikka Iopuks midagi vilja tuleb.

Oma pohiseaduse tahtis de Rivera rahvahiiletu-
sele lasta, kuid enne, 1930 algul kaotas ta kuninga juu-
res ja sojavies oma toetuse, lahkus Pariisi, kus varsti
suri. Tema poeg seletas, ta olla surnud kurbusest, et
tal ei ldinud korda padsta Hispaaniat.

Primo de Rivera oli kiill piiiidnud tervendada
administratsiooni, kuid vaba arvustuse puudusel onnes-
tus see tal viahe. Nagu hiljem selgus, oli ta koguni ise
slistemaatiliselt voltsinud riigi eelarvet, et riigimajan-
dust paremas valguses paista lasta. Diktatuur arstis .
ainult véliseid siimptomeid, kuid Hispaania jii hai-
geks, nagu ta oligi. Rahutused kasvasid: streigid ja
sojaviagede vastuhakkamised sagenesid. Ainult enne-
aegse viljaastumise tottu nurjus iildine sdjavieline
miass. Paar lennuohvitseri lendas pomme heitma
koguni kuninga palee peale.

Ara ndhes, et diktatuur ainult kuninga iiksijadmist
alla kriipsutab, kutsus Alfonso XIIT de Rivera’ jirele-
tulijaks kindral Berenguer’i, kes pidi vana 1876. a.
pohiseaduse jille maksma panema.

Uldine rahulolematus oli aga juba nii suur, et see
osutus voimatuks. Kui esimestel omavalitsusvalimistel
vabariiklased voidu olid saanud, kuulutati 15. aprillil
1931 vabariik vialja. Et mitte alustada terrorit, lasti
kuningal dra pogeneda. Oma arvet Marokko onnekiitti-
mise eest sai ta diktatuuri abil ainult 8 aastaks edasi
liikata, kuid mitte tasumata jatta.

Louna- ja Kesk-Ameerika.

- Klassikalised diktatuuride maad on Louna- ja
Kesk-Ameerika riigid. Kui aga meil sagedasti arva-
takse, et diktatuur peab tihendama tugevat, piisivat ja
korralikku valitsust, siis on need riigid sellele pari-
smaks vastuvditeks: olles diktatuuride maad, on nad
iihtlasi ka klassikalised méssude, riigipoorete ja riigi-
pankrottide maad.

Ko6ik nad on vabariigid ja koigi nende pohiseadu-
sed sarnanevad enam vo6i viahem Pohja-Ameerika
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Uhendriikide omaga, s. 0. nad on enam-vihem rajatud
presidiaal-valitsusele: rahva poolt valitud presidendi
kdes on tdidesaatev voim. Kuna aga Pohja-Ameerika
Uhendriikides seadusandlik voim ka tegelikult valjult
on lahutatud tédidesaatvast voimust ja korgem riigi-
kohus valvab selle iile, et iikski voim iile ei astu pohi-
seaduse piiridest, on Louna- ja Kesk-Ameerikas iga-
paevane lugu, et president, toetudes sojalisele joule,
heidab pohiseadusele kdega ja diktaatoriks muutudes
koondab omale piiramata voimu ning kisitleb seda
ilma iihegi kontrollita tiiesti omaenda ja oma soprade
heaksarvamise jarele, kuni moni teine diktaatori kan-
didaat teda samuti s6jalise jouga ei kukuta.

Kbige suuremas neist riikidest — Brasiilias,
kukutati a. 1889 keisririik. 1891. a. anti uus vabariik-
lik pohiseadus ja valiti president, kuid juba méni kuu
hiljem kukutati see sojalaevastiku missu abil. Sellele
jargnes terrorivalitsus uute missude mahasurumisega
ja riigimajanduse laokileviimisega. President Salles
(1898—1902) seadis 1opuks riigimajanduse korda,
kuid senise terrorivalitsuse asemel alustas uut valit-
semissiisteemi, vahem verist, kuid mitte vihem kor-
ruptsioonilist: see oli altkdemaksude siisteem. Eriti
ohtralt kulutas ta altkdemaksusid ajakirjandusele.
Teist valitsemise meetodit, mida tema alustas, kutsuti
,kuberneride politikaks“. Ta seisis selles, et presi-
dendi poolt méaaratud kubernerid toetasid kohtadel oli-
garhilisi mdjumeeste kildkondi, kes vastutasuks pidid
ilmtingimata toetama presidenti.

Sojalisele valitsemisviisile ldks tagasi president
marssal Fonseca (1910—1914), kes relvade jouga
kukutas mitmes osariigis kohalikud valitsevad oligar-
hiad, kuid selle eest laskis jille sassi minna riigi
rahanduse.

President Silva Bernandes’e (1922—1926) vastu
pandi veel enne tema ametisseastumist toime sdja-
vielise méssu katse. Kui ta veel 1924. a. Sao Paulos
suure méssu alla surus, hakkas ta valitsema terroriga
ja viis Brasiilia rahakursi veel madalamale kui see
olnud 1898. a. lagunemise pievil.
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Suuruselt teises riigis — Argentiinas — vahe-
tati paari aasta eest president diktaatorlikkude kuri-
tarvituste eest sojavidelise miassu abil. Argentiinat
voib siiski Louna-Ameerikas lugeda politiliselt koige
enam arenenuks. 1910. aastal seati seal sisse vali-
miste saladus ja sestsaadik hakkasid varskemad
keskkihid, Euroopast hiljem sisse rdnnanud asunikkude
pojad, tagasi torjuma vanade patriitside perekon-
dade ainuvalitsust. Ka hakkab seal valijaskond jagu-
nema mitte enam isiklikesse kildkondadesse, vaid juba
politilistesse erakondadesse, olgugi esialgu kutsealade .
jarele: alalhoidlased (maaomanikud), vabameelsed
(liberaalid), radikaalid (toolised). Kuid erakonda-
deski méangib isiklik moment viga tdhtsat osa. Kui
president Irigoyen’i valitsus hakkas ajama liiga isik-
likku reziimi, lohenes teda toetav radikaalne erakond
kaheks: personalistideks ja antipersonalistideks.

Peruu, kuhu miilidi meie miinilaevad, kuulutas
enda a. 1876 pankrotiks. Kui ta peale seda veel a. 1879
kaotas salpeetri soja Tsiili vastu, votsid temas tdielise
iilivoimu inglise ja pohja-ameerika kapitalistid. Pikas
rodus kukutasid iiksteist president-diktaatorid soja-
vieliste riigipooretega. Kui a. 1919 riigipoordega
kukutati president Pardo, haaras diktatuuri enda kétte
Leguia, kes muutis ara pohiseaduse ja oskas end pukil
hoida kuni 1930. aastani, kus ta viimati ka omakorda
kukutati.

Muidu on pohiseaduse muutmised Louna-Ameeri-
kas haruldased ndhtused. Naljatatakse, et seal maks-
vat kirjutamata pohiseadus, mille jarele revolutsioo-
nide korral pohiseadus ikka edasi maksma peab jadma.

Louna- ja Kesk-Ameerikas on valged elanikud
vihemuses ja needki on enamasti hispaanlased ja por-
tugallased, kes oma kodumaalgi ei ela mitte just koige
rahulikumat riiklikku elu. Suurem osa rahvast on
aga kas indiaanlased v6i neegrid voi nende molemate
segud valgetega. Nagu krahv Hermann Keyserling
iitleb oma reisukirjades, olla sealsed alalised revolut-
sioonid uue tou siindimiskrambid.
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Suur osa elanikest on koige algelisemal kultuuri-
astmel, paljud piaris loodusinimesed. Ehk kiill nimeli-
selt koigil on valimisoigus, valitsevad tegelikult vihe-
sed joukamad patriitside perekonnad, kelle kambad
iiksteist voimu juures vahetavad sojaliste riigipoorete
abil.

Vene valged.

Mitte palju ei ldhe lahku Louna-Ameerikast Vene
valgete kodusoja aegsed diktaatorid. Ainult et nad
olid palju jouetumad.

Kui 1917. a. revolutsiooni aegu hakati hiilidma
tugeva voimu jarele, siis kujutleti diktaatorit kindra-
lina valge hobuse seljas, kes Napoleon’ina teeb otsa
korralagedusele ja viib Venemaa vdidule ning hiilgu-
sele. Kuid seks puudus peaasi — sdjaviagi. See oli
nii' laostunud, et kindral Kornilov sai 1917. a. augustis
ainult Kaukasuse migede rahvaste ,metsiku diviisi*,
kellega marssis Peterburi peale. Seegi sulas tal enne
péaralejoudmist kéte vahelt dra, kui muhamedi mullad
talle vastu olid saadetud seletama, milleks teda tahe-
takse kasutada.

Kui 1918. a. suvel tSehhoslovakkide leegionide miss
voimaluse andis Ida-Venemaal valgete korraldamiseks
ja Ufas ,riiklik noupidamine* kokku astus moodus-
tama {ilevenemaalist valitsust, iitles kadettide juht
Kroll: koige digem oleks médrata diktaator, kuid ei
olevat seks kohast meest. Suurte vaidluste jarele valiti
Venemaad valitsema 5-litkmeline direktoorium. Vae-
valt méodus aga kuu, kui ohvitseride vandeselts Omskis
selle lilkkmed vangistas ja nad ainult liitriikide esinda-
jate vahelesegamisel eluga vilismaale said pageda.
Diktaatorlikuks iilemvalitsejaks kuulutati admiral
Koltsak, endine Musta mere laevastiku iilemjuhataja,
tubli meremees ja Pohja-Jiimere uurija, kui nork
iseloom ja tditsa vilumatu riigimees.

Vene sojajuhtide suurimaks nérkuseks kodusdjas
oli iildse see, et nad politikas olid vohikud. Seda kurt-
sid neist koik liitriikide sojalised esindajad. Tsaari-
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aegne kasvatus hoidis ohvitseri politikast kahuritule.
kaugusel, ja niilid, kus temalt loodeti riigi paastmist,
polnud tal algelisemaidki aimeid, kuidas asuda selle
kallale.

Kuigi kodusdda peeti just sotsizalsete ja rahvus-
likkude kiisimuste péarast (maakiisimus, rajariigid
jne.), loeti diktatuuri iilimaks riigitarkuseks ,nepred-
reSenie’“ — mitte-etteotsustamine. Koik otsustamised
liikati edasi kuni kodus6ja 1opuni. Seega loodeti aju-
tiselt koiki endaga kaasa tommata, tulemus oli aga just
vastupidine: koik tditusid ikka enam umbusaldusest,
et neid ninapidi tahetakse vedada, sest kui valged on *
kord Moskvas ja otsustamise aeg kies, ciis ei tarvitse
neil enam kellelegi teha mingeid jareleandmisi. Rahva-
hulgad, kes algul valgete vigesid vastu votsid soola-
leivaga, poordusid ikka rohkem neist pettunult ara:
nii talurahvas, muulased, 1opuks isegi kasakad.

Ringkondadel, kes ise diktatuuri toetasid, olid selle
kohta hoopis isemoodi arusaamised. Nad ei sallinud
sugugi, et see ka neid endid kitsendaks vo6i neile ohv-
reid peale paneks. Nende arvates pidi diktaator just
seks koikvoimas olema, et teostada nende eneste koiki
soove. Valgete, vigede sabas liikusid moisnikud oma-
enda karistussalkadega, kes nuutisid talupoegi, neilt
maid tagasi votsid ja rente sisse pigistasid. Kui soja-
iilemused, nihes et talurahvas niiviisi massule aetakse,
seda takistada piitidsid, tembeldati neid sotsialistideks.
Louna-Vene valgete diktaatorilt kindral Denikin’ilt
nouti iiht ja teist sammu, dhvardades revolvriga. Tema
staabiiilem kindral Romanovski lastigi kui ,,sotsialist
omade meeste poolt maha ja Denikin ise péédses
Iopuks oma meeste kidest eluga ainult inglaste kaitsel.

Toeliselt tundis end diktaatorina iga relvastatud
joud ega sallinud iildse, et keegi iilemus piiraks tema
voimu. Et tSehhoslovakkidega pidada paremaid suh-
teid, madras KoltSak iihe nende juhtidest, endise far-
matseudi Gaida’ ithe oma viderinde iilemjuhatajaks.
Gaida’le oli aga seda vahe, Ta piilidis intriigidega ai-
data end Koltsak’i kohale. Hiljem, Koltsak’i teenistu-
sest lahkunud, tostis ta selle meeste vastu Vladivos-
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tokis missu, ja kodumaale tagasi joudnud ning TSehho-
slovakkia kindralstaabi iilema kohale kerkinud, sattus
ta vangi fasistliku riigipoorde katse eest. See oli iiks
hiilgavam koduséja tiiiipidest.

Ka Vene sojaiilemused kuulasid vaevalt oma dik-
taatorite sona. Eriti kubises tagaselg igasugustest
,atamanidest ja ,batko’dest®, kes iildse kellegi sona ei
tahtnud kuulata, maal {imber riilistates ,,soomust
tegid, rahvast terroriseerisid ja viga vidhe erinesid
enamlaste komissaridest. Taga-Baikali atamani Seme-
novit, keda jaapanlased toetasid, ei saanudki Koltsak
endale alistuma panna. Louna-Yenemaal tunnustas
kasakakindral Krasnov alles liitriikide survel Denikin’i
enda iilemjuhatajaks. Sedasama anarhiat vaiksemal
moodul négid eestlased Vene-Loode vie juhtide Jude-
nits’i, Rodsjanko’ ja Bulak-Balahovit$’i omavahelises
voitluses, mis viimaks ldks nii kaugele, et Bulak-Bala-
hovits’i staabiiilem maha lasti ja ta ise pidi pogenema.

Ei ole seeparast aluseta mone liitriikide esindaja
mulje, et kui valged ka oleksid joudnudki Peterburi
ja Moskvasse, seega veel kodusoda kaugeltki poleks 16p-
penud, — siis oleks alanud uus .,hiina kindralite* kodu-
soda omavahel saagijagamise parast.

Kokkulangemise jarele maapakku s
ned Vene valgete ringid viimasel ajal
poordunud faSismile. Eriti on parast Hitfer’i voimule-
tulekut Kuramaa - seikleja viirst Bermondt-Avalov’i
mehed Berliini vene rahvussotsialistlikus iihingus
,, Rond*“ omale uue keskkoha leidnud, kus neid toetavad
ka moéned baltlased.

On teisi Vene pagulasi, kes tildse suhtuvad fasis-
misse siimpaatselt, kuid nad peavad kodige suuremaks
onnetuseks, kui Vene kommunistlik erakond ise peaks
arenema fasistlikuks, milleks on olemas palju eeldusi.
(Niit. Berdjaev: ,,Uus keskaeg®.) Uleliigne niide, et
faSismis inimesi ei meelita mitte mingi p6himéte, vaid
voimalus enda kétte haarata monopolilist kontrollita
voimu,

" Teised pagulased, arutades Venemaa tuleviku
voimalusi, ka Gige pahempoolsedki, nagu G. Fedotov
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(,,I jest, i budet”), loevad sojalist diktatuuri kommu-
nismi langemisel iilemineku-jarguna moodapadsema-
tuks, eelistades seda kindlasti fasSismile, sest pérast
koiki revolutsiooni vapustusi tahtvat rahvas rahu,
faSism aga tdhendavat alalist ndrvidel mangimist.

Lapua.

Lapua on alev Soome joukamas pollumajandusli-
kus maaosas, nn, Louna-Pohjamaal. 1929. a. novembri
16pul tuli sinna kokku mitusada noorkommunisti oma.
pidu pidama. Kuna nad jamedal kombel tegid usuvas-
tast kihutust ja pealegi kandsid vene moodu punaseid
sarke iile piikste, tungis rahvas neile kallale, kiskus
sargid seljast ja kihutas minema.

Lapua on nimelt viga usklik nurk. Kui ta millestki
kinni hakkab, siis peab ta seda kovasti. Veel hilise
keskajani pidas ta kinni paganusest. Kirikuopetajate
ulaelu kiuste liks aga seal 120 aasta eest lahti usuline
arkamine ja sestsaadik on pietism niisama nagu pussi-
kaklusedki selle kirgliku ja fantaasiarikka talurahva
iseloomustus.

1918. a. jaanuaris oli siin alanud relvade aravot-
mine Vene punastelt soldatitelt ja valgete vabadus-
voitlus. Siin on vdhe perekondi, kus kedagi poleks
vabadussdjas langenud. Seda viljakutsuvamalt pidi
mojuma enamlaste hiabematus, Juurde tuli veel otse-
kohene kriisi moju. Agraarkriisi tottu hakkasid talu-
lapsed linnas tood otsima; seal tegid neile aga enam-
laste kitte sattunud ametiiihingud 66 saamise peaaegu
voimatuks. Eriti delalt terroriseerisid nad igalt t60-
kohalt minema vabadussojast osavotnuid.

Viike kaklus Lapuas tekitas plahvatuse nagu side
piissirohukeldris. Liikumine 16i kohe loodusjouliselt
iile kogu Soome. 1. detsembril 1929 peeti Lapuas esi-
mene suur rahvakoosolek, kus taluperemees Vihtori
Kosola meelde tuletas, et Soome riigikohus juba a. 1925
oli kuulutanud kommunistliku partei suletuks. Ta kut-
sus iiles seda otsust tdide viima.
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Enamlaste erakond oli kiill seaduslikult keelatud,
kuid tal oli maapdeval iile paarikiimne saadiku, ja
ametiiihingute ning mitmesuguste iuude mittepoliti-
liste organisatsioonide kaudu arendas ta maal suurt
kihutust. Lapua koosolek poordus niitid koigi poole
iile maa, et valitsust palutaks enamiaste kihutust tdie-
likult lopetada.

Kuna igalt poolt delegatsioonid Helsingis kaisid
seda palvet toetamas, organiseeriti 1930. a. maértsis
Lapuas litkkumise keskkoht ,,Suomen Lukko“ — Soome
lukk, kes pidi Soomet lukustama enamlise kihutuse
vastu ja eeskidtt hakkas voitlema enamlaste terrori
vastu tookohtades.

Muudatusega seltside seaduses tegi maapiev kom-
munistlikkude organisatsioonide edasikestmise voima-
tuks. Triikivabaduse kitsendamine ei ldinud aga labi.
Siis alustasid Lapua darmuslased ,,otsest tegevust* —
enamliste triikikodade riiiistamist ja tegelaste kiitidi-
tamist.

Et mojustada valitsust, korraldati ,,marss Helsingi
peale”. Rootsi talurahva 1914. a. marss Stokholmi oii
kukutanud ministeeriumi ja tididesaatvat voimu koven-
danud. Selle eeskujul tulid niitid Helsingisse 10 000
talupoega, keda 7. juulil 1930 president Relander
senatiplatsil vastu vottis.

Uks liitkumise juhtidest, praost Kares noudis kom-
munismi tidielist drakeelamist ja seadusi, mis maale
kindlustaksid tugeva ja piisiva valitsuse. Kosola tdnas
valitsust maapdeva kommunistlikkude liikmete vangis-
tamise eest ja noudis koigi kommunismivastaste sea-
duste maksmapanekut.

Pidev enne meeleavaldust oli Lapua poolt veel roh-
kemgi noudmisi iiles seatud: valimisdigust piiratagu
tulumaksu maksmisega ja proportsionaalsed valimised
asendatagu majoritaarsetega. Kuid neist néudmistest
loobus liikumine kohe, sest valimisoiguse kitsendamine
oleks tabanud ka viiketalunikke ja proportsiooni dra-
kaotamine eriti rootslasi. Lapua liikumisele taheti aga
kaasa tommata vdimalikult laiemaid rahvahulki, vaa-
tamata joukusele ja rahvusele.

53



Loodusjéuline liikumine oma ebaméiraste sihti-
dega laskis teha mitmesuguseid oletusi, kuhu ta saab
kalduma. Rootslased kartsid, et teda v6ib poorata
koiksoomeliseks (aidosuomalainen) liikumiseks roots-
laste vastu, kelle voim Soomes miarksa suurem kui balt-
lastel Eestis, Teiselt poolt piiiiti selle vastu liikumist
kallutada parempoolse diktatuuri radadele, mille vastu
olid paljud vanemad alalhoidlikud tegelased, nagu aja-
loolane Danielson-Kalmari, kes rohutas, et liikumine
peab kasutama ainult seaduslikke abinousid. Ometi ei

suutnud see ohjendada #armisi olluseid. ,,Otsene

tegevus® vottis maad. Vigivalla-zktid olid sihitud
mitte enam ainult enamlaste, vaid ka sotsialistide
vastu.

Valitsus, kes osutus voimetuks selle uue korra-
lageduse vastu, korraldati iimber. Vabadussoja-aegne
riigihoidja Svinhufvud kutsuti peaministriks. Maa-
paeva, kes koiki Lapua seadusi vastu ei votnud, saatis
president laiali. Uutel valimistel tuli suurimaks voit-
jaks parempoolne koonduserakond, kes toetas Lapuat
tdiel madral. Esmakordselt said Soome kodanlikud
erakonnad enamuse ja kommunismi vastased seadused
voeti vastu kvalifitseeritud enamusega. Liikumise
mojul valiti uueks presidendiks Svinhufvud. Vastas-
kandidaati, endist edumeelset presidenti Stahlberg’i
katsus lapualane kindralstaabi iilem kindral Vallenius
Venemaale kiiiiditada.

,,Otsese tegevuse* pooldajad lapualased olid aja jook-
sul korda saatnud hulga seadusevastaseid tegusid, mida
raske oli vilja selgitada ja karistada. Selle tottu tek-
kis neis usk, et nad voivad teha, mis tahavad. 1932. a.
kevadel tulid nad Mintsaldas kokku, et seekord ette
votta mitte enam demonstratsiooni-marssi Helsingisse,
vaid juba tosisemate sihtidega. Siis kidratas president
Svinhufvud raadios neile peale, et lapualanegi peab
austama seadust. Missajatele saadeti sojavied vastu
ja nad kadusid laiali ilma vastupanuta.

Sest silmapilgust tekkis Lapua liikumises mur-
rang. Loodusjouline rahvaliikumine oli vaibunud;
mis iile jai, seda hakati korraldama uueks erakonnaks.
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Lapua liikumise juhatus oli ametlikult seletanud,
et tal ei ole midagi iihist diktatuuri ja faSismi piiiie-
tega. Niiiid hakati aga just diktatuuri poole tiilirima.
Seks asutati uus erakond, nn. ,, Isamaaline Rahvaliiku-
mine*“ (IKL), kes endale andis fasistliku korralduse ja
univormi (must sirk sinise lipsuga). Paljud Lapuat
finantseerinud suurtoosturid ja pankurid, eesotsas
paberitoosturi, endise rootslase-sdjaministri, kindral
Valdén’iga, hakkasid seda toetama, niisama ka koon-
duserakonna parem tiib, eesotsas dr. Suolahti’ga.
Kuigi IKL on rohutanud oma sugulust Hitler’i liikumi-
sega, pole ta iiles seadnud Hitler’i sotsiaalset eeskava,
vaid piirdus iildsonaliste politiliste loosungitega: ,,isa-
maa‘“, ,usk”, ,,voitlus marksismi vastu* jne. Tulemu-
seks oli tema liiliasaamine 1933. a. valimistel: IKL sai
koigest 6% kohti, kuna temaga valimisliidus seisva
koonduserakonna saadikute iildarv langes 42-1t 32-ni.

Seletades, et IKL koosneb suurkapitali palgasodu-
ritest, hakkas teine osa lapualastest moodustama rah-
vussotsialistlikke rithmi, Prof. Ruutu asutas 1932. a.
septembris ,,Soome Rahvussotsialistliku Liidu‘, mis
algas propagandat kapitalismi vastu, plaanimajanduse
ja korporatiivse riigi poolt, ldhenedes oma ideedes Hit-
ler’i erakonna pahemtiivale ja Saksa ,,Tat-Kreis'ile®.
Rahvuslikes kiisimusis on see rithm kdiksoomeline, piiii-
des vabastada Soome rahvamajandust Rootsi suurkapi-
tali ilivoimust.

Teise rahvussotsialistliku rithma ,,Soome Rahva
Korralduse* asutas 1933. a. kevadel kapten Kalsta, kes
pool aastat viibinud Saksamaal Hitler’i liikkumisega tut-
vumas. Nii viliselt kui ka eeskavas on see tiielik jal-
jendus Hitleri liikumisele: pruunid mundrid, sinine
haakrist valgel lipul. Politiline ideoloogia on primi-
tiivne: noutakse vabanemist ,,parteide valitsusest®,
,juudi-marksismist®, , raha-voimu ahelatest ja ,,prot-
sendi-orjusest”. Neil niib aga olevat palju raha, mil-
lega vilja annavad lehti soome ja rootsi keeles, tana-
vatel paraade teevad, viljasoitusid ja pummeldusi kor-
raldavad, kus purjuspiai iiksteist maha kommutavad.
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Molema rahvussotsialistliku riihma vahekorrad on
teravad. Kuna Kalsta’ rithm, nagu ka IKL, kubiseb
,bohjakorbenud* landsknehti tiilipidest, on Ruutu’
riithma tuumaks sotsiaalsete huvidega haritlased, kes
pettunud sotsialismist. 1933. a. valimistest votsid osa
molemad rahvussotsialistlikud rithmad, kuid saanud
kumbki umbes 2000 h#ilt, ei joudnud ldbi viia ainustki
saadikut.

Nagu iiks IKL juhtidest, oberst Somersalo parast
valimisi ,,Vo6lkischer Beobachter’ile* (2. VIII 33) sele-
tas, tahtvat see riihm niiiid oma tegevussihti muuta ja .
peamiselt katsuda laostada maaliitu. Seks on ta presi-
dendile esitanud noudmise, et viibimata kokku kutsu-
taks maapéev, dra keelataks talude oksjonid ja teos-
tataks inflatsioon, Need noudmised on aga teisest
kiiljest jahendanud senist liitu IKL ja suurkodanliku
koonduserakonna vahel. Koondus nigi hea meelega,
kui ametiiihisuste laostamisega kergeks muutus palkade
allasurumine. Kuid Lapuast juba varem hargnenud
»kriisi (pula) liikumise* inflatsiooni nouetele on ta
kindlasti vastu seisnud.

Soome diktatuuri-liikumised on tihedalt seotud
majanduskriisiga. Sellest nende loodusjoulik hoog,
aga sellest ka nende norkus, sest et majanduslikud hu-
vid neid varsti mitmes sihis hargnema viivad; Soomes
el ole aga alust leitud faSistlikule voi hitlerlikule im-
perialismi-miiiidile, mis mitmesuguseid kihte iile nende
majanduslikkude huvide suudaks liita iiheks massi-
litkumiseks.
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Hitler.

Haruldane juhtum ajaloos, et rahvas ise end dik-
tatuuri alla hailetab, siindis Saksamaal. Sinna viisid
mitte ainult s6jas 166dud Saksamaa meeleheitlik seisu-
kord maailma majanduskriisis, vaid ka Saksamaa poli-
tilise arengu isedrasused.

Vastupidi Marx’ile, kes luges proletariaati koige
rohutumaks rahvaklassiks, oli Saksamaal seks saanud
vaikekodanlus. Tema kandis s6jas koige rohkem vere-
ohvreid, tems kannatas mitte ainult inflatsioonist,
vaid ka toostuse tousust, mis ratsionaliseerimisega teda
tdnavale voistles. Proletariaadi ametiiihingud ja sot-
siaalseadused teda ei kaitsnud, ja kui majanduskriis
toi katastroofilise hindade languse, siis sattus tema
koige meeleheitlikumasse  seisukorda. —  Saksa
,,Spiisser liks marru.

Tal puudus oma politiline ilmavaade. Péarast
1848. a. revolutsiooni oli Saksa viikekodanlus varsti
politikast eemaldunud. Saksamaa joukuse tdousuga
kaldusid tema huvid majandusse, jittes riigi asjad
keisri ja iilemkihtide hooleks. Valimistel héailetas
Saksa talupoeg oma moéisa- voi kirikhdrra nou jirele,
linna viikekodanlus oli passiivseks kaasajooksjaks kas
kodanlikes vo6i sotsialistlikes erakonnis,

Saksa suurimad riigimehed on toonitanud Saksa
rahvahulkade politilist kiipsusetust. Bismarck oma
milestustes iitleb, et sakslasel olla liiga vdhe rahvus-
tunnet ja riiklikku teadvust, et kanda parlamentarismi.
Oma riiklikku iihtekuuluvust tundvat ta ainult usta-
vusena ,maaviirstile. Vabariigi p#evil on Saksa
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teadusmehed leidnud, et Saksa rahval puudub voime,
mis parlamentarismiks tarvilik, — oma sisevastuolusid
relativiseerida, s. o. neid alistada nende tahtsuse jirele.

Ainuke omapdrane politiline vool, mis rohkem
koondas viikekodanlust kriisi aegadel, oli

antisemitism,
voi nagu seda pilgati — ,,sotsialism lollide jaoks*; ta
niagi nimelt sotsiaalkiisimuste lahendust juudikiisimu-
ses, juutide finantsvoimu ja kaubandusliku voistluse
kaotamises.

Antisemiitidest tuletavad end ka rahvussotsialis-
tid. Oma suuremaks eelkdijaks peavad nad Vilhelm II
hoovijutlustajat dr. Adolf Stocker’it, kes juudivastase
,,kristlik-sotsiaalse erakonnaga‘ katsus sotsialistide
veskilt vett dra tommata, demagoogias aga nii kaugele
léks, et Bismarck oma seadust sotsialistide vastu ka
tema vastu tahtis laiendada ja Vilhelm II ta viimaks
hoovijutlustaja kohalt vallandas.

Kuna Saksamaa majandus arenes jéarjest lopsaka-
malt, kidunes juudivastane liikumine iseenesest kokku.
Mbned antisemiitlikud publitsistid avaldasid ilmseid
tagakiusamismaania tunnuseid, niiteks Eugen Diih-
ring, kes varustas iga oma raamatu eksemplari oma
allkirjaga, kartes, et teda honorariga petetakse. Roh-
kem 16ikust oli antisemitismil enne soda segarahvusli-
kus ja kehvemas Austrias.

Sealt tuli ka maalrisell Adolf Hitler, kes Miinche-
nis 1919. a. seltsis viikese ringikesega, kus allkirju oli
korjatud palvele, et ida-juute Saksamaale sisse ei
lastaks.

Oma autobiograafias ,,Mein Kampf* iitleb Hitler,
et ta juba Austrias muutunud fanaatiliseks juudivas-
taseks ja saksa rahvuslaseks. Oma kodulinnale, sega-
rahvuslikule Viinile olnud tal ainult pélgust, niisama
nagu ka Habsburgide diinastiale, kellele ta siiiiks pan-
nud, et need olla ,, muutumas tSehhideks® (kuigi Hit-
ler’i enda ema olnud tSehh). Eriti vihanud ta ertshert-
sog Franz Ferdinandi selle eest, et see tahtis Austria-
Ungarit muuta Austria-Ungari-Slaavi kolmikriigiks.
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Seda suurema uhkusega vaatas noor Hitler Saksa-
maa tousule. Isedranis vaimustas teda keiser Vil-
helm II. Sellele luges ta eriliseks teeneks sgjalaevas-
tiku loomise ja ldks vihast marru, kui Saksa riigipdev
katsus oma keisrit ohjendada sojakate konede pidami-
ses. Alles hiljem, kui Saksamaa sojas oli kokku lan-
genud, leidis Hitler keisrile tagantjarele siili, et see
s0ja aegu sotsialistidega olla dra leppinud.

Hitler’il on iseloomult Vilhelm II-ga mondagi iihist,
niit. oma koneanni iilehindamine selle politilises kande-
jous, teatav diletantsus, mis tahab ise koike paremini
teada ja eemale hoida asjatundjaist, tditsa impulsiivne
tegutsemine ja oma tegude arvustamise mittesallimine,
vilispidisustesse drakadumine, reisimishimu ja diktaa-
torlikud otsused kunstikiisimustes.

Ilmas6ja tegi Hitler labi Saksa vides vabatahtli-
kuna, toustes jefreitoriks, Reaktsioon méonekuusele
enamlaste valitsusele Miinchenis sai tema politiliseks
aratajaks. Uhes teistega kasutasid voimud teda
enamlusvastaste konede pidamiseks, kus ta avastas
oma miitingukoneleja ande. Ta komandeeriti ,,Saksa
Toolispartei* koosolekule, kus Gottfried Feder
koneles ,,protsendiorjuse drakaotamisest, — ta pidi
nimelt vaatama, kas seal enamluse jirele ei 10hna.
Seal sai Hitler ise selle partei litkmeks. Mone teise
samasuguse rilhmakese juurdeliitumisega saadi sellest
1920. a. ,,Rahvussotsialistlik Saksa Tooliste Partei“
(NSDAP).

Miinchenis tegutses Hitler algul kasikdes monar-
histidega, kelle juht, Ulembaieri valitsuspresident von
Kahr teda toetas. Kuid needsamad monarhistid panid
Hitler’ile jala taha, kui ta 1923. a. novembris, kasuta-
des Ruhri okupeerimisele jargnenud finantskatastroofi
ja segadust, katsus Miinchenis toime panna riigipooret.
Hitler’i poolt algatatud ajutise valitsuse viljakuuluta-
mise Biirgerbrau’ ollekeldris tegi Kahr oma vieiile-
mustega kiill silmakirjaks kaasa, kuid vabaks saades
pani kohe valitsusjoud vastu litkuma. Kui riigipoora-
jad teisel hommikul, kuulda saanud, et vied iile ei tule,
rongikidigus tdnavale liksid, et ,,rahva meeleolu teada
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saada‘, voeti nad kuninga lossi ees tulega vastu. Hit-
ler, kes riigipoorajatele tootanud, et jargmine piev
leiab nad v6imul voi surnutena, pogenes rutuga autol,
teised jooksid laiali, Ainult Ludendorff, keda viimasel
silmapilgul oli kaasa kutsutud iilemjuhatajaks, laks
piisti 1dbi laskjate ridade, nagu ta oli ldinud Liittich’i
vallutamisel. Hitler’i seekord iubatud ,,marss Berliini
peale“ oli Ioppenud enne algamist.

Riigipoorde katse eest moisteti Hitler 5 aastaks
vangi. Algul oli ta taitsa mahaloodud ja apaatne,
kuid soprade toetusel kosus aegamiéoda. Tema era-
kond elas iile raskeid paevi -— mitte ainult ametliku
keelu, vaid ka juhtide lahkuminekute ja tiilitsemiste
tottu. Liikumine lagunes jille mitmeks jouetuks oja-
keseks, mis iiksteisega nugade peale voditlesid. Kui
Hitler 1924. a. 16pul enne tidhtaega vabaks lasti, liks
tal tiikkk tood, enne kui ta vaenulisi juhte jille iiks-
teisega lepitas. Eriti raske oli rahuldada Rosenberg’i,
kes noudis mone teise juhi viljaheitmist erakonnast.

Rosenberg.

Baltlane Alfred Rosenberg, olles Tallinnas joonis-
tusOpetajaks, andis end 1918 okupatsiooni aegu Saksa
vikke vabatahtlikuna iiles, kuid teda ei voetud vastu.
Uhes okupatsiooni vigedega Saksamaale lahkunud,
astus ta iiles enamlusvastaste konedega ja tootas esi-
otsa monarhistlikus Rahvuslaste Parteis Leipzigis, kuid
tutvudes kunstiiiliopilasena Miinchenis 1920. a. Hitle-
riga, sai selle mojukamaks nduandjaks ja tema partei-
lehe ,,Volkischer Beobachter’i“ peatoimetajaks.

Rosenberg spetsialiseerus juudi- ja vabamiiiir-
laste kiisimustes, andis vilja ,,Siioni tarkade proto-
kolle*, ,, Juudi jilg aegade muutuses” ja ,,Ebamoraal
Talmudis“. Tema iimber kogunes baltlaste koloonia,
kes hoolimatult enda kitte kiskus partei vaimse juhti-
mise, lastes voistlejaid juhte Hitler’il erakonnast vilja
heita.

Hitler on impulsiivne tundeinimene. Rosenberg
kiilm moistuseinimene. Hitler’'i on moni saksa
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psiihhiaater tunnistanud hiisteerikuks. Rosenberg on
fanaatik. Hitler vallutab massi oma algjouliste tun-
neteplahvatustega ja  primitiivsete vihapursetega.
Rosenberg veab rahvast kaasa oma idée-fixe'idega ja
tagakiusamismaaniaga, mis ikka sinna vilja tiiiirivad,
et juut on koige kurja juur, kes maailma hukka ajab;
sakslane on aga inimessoo kroon, iiliinimeste toug, kes
peab tegema maailma uueks. Teda joovastab saksa
tou-uhkus, see — nagu iitleb Schopenhauer — uhkuse
koige odavam liik, inimese uhkus, kellel ei ole uhkus-
tada millegi individuaalsega.

NSDAP-i ajaloolane R. Billung iitleb, Rosenberg’il,
kuigi ta piilidvat valisministri kohale, puududa takt ja
inimestega limberkidimise oskus. Tal olevat sama jar-
sud ja upsakad maneerid nagu balti parunil oma talu-
poegade vastu.. Tema isemoodi iseloomu arvab Bil-
lung seletada voOivat vahest eesti vere seguga.

Rosenberg on omaks votnud saksastunud inglase
Houston Stuart Chamberlain’i toudpetuse, kes oma-
korda selle laenas prantslaselt krahv Gobineau’lt.
Opetus inimeste iihesarnasusest olla kdige suurem lol-
lus. Aaria veri iiksi olla andnud esimese jargu rah-
vad, ja neist esimesel kohal seisvat germaanlased. Poli-
tika tdhtsam iilesanne olla seda verd puhtana hoida.

Igasugust internatsionalismi ja universalismi vih-
kab Rosenberg nii, et ta katoliiklustki nimetab deemon-
likuks néiausuks ja paavsti vordleb loodusrahvaste
Samaan’idega.

Rosenberg’i tou-Opetust on saksa sotsioloogid
nimetanud tou-materialismiks, analoogiliseks Marx’i
majandusliku materialismiga. Saksa usuteadlased on
aga seda nimetanud paganluseks. Kuid ei iihed ega
teised salga, et sakslase tou iilistamine ja jumalda-
mine mojub sakslasesse joovastavalt.

Sealjuures ei anna ei Rosenberg ega Hitler ise
valiseltki vélja germaani tou tiilipi. Ja kuna teadus
ammu on n#idanud, et koik Euroopa rahvad on &dir-
miselt segaverelised ja kuulsaks-kiidetud pohja
tiilip koguni neegritega sugulane, on neil tou-teooriatel
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ainult see vidrtus, et nende abil voidakse kunstlikult
tosta sakslase langenud iseteadvust.

Oma tou-teooria téttu on juudivastastel palju
sekeldusi ristiusuga. Eriti palavalt vaieldakse nende
seas kiisimuse iile, mis rahvusest oli Jeesus. Uhed kin-
nitavad, et Jeesus ei voinud olla juut, ja seletavad sel-
lega tema Opetuse korgust. Alles juut Paulus olla juu-
distanud ja voltsinud Jeesuse opetuse, tehes Jeesusest
juutide Messiase. Jeesuse opetus tulla juudi voltsimis-
test puhastada ja koigepealt vilja heita juutide Vana
testament, millel ei olla ristiusuga midagi tegemist.

Teine vool peab aga Jeesust siiski juudiks ja selle-
parast loobub iildse ristiusust, Ta tahab luua sakslas-
tele téditsa uue saksa usu, kusjuures iihed otsivad seda
loodusteaduslikest arutlusist, teised aga, nagu Luden-
dorff ja krahv Reventlov, muistsete germaanlaste
Wodan’i-usu miititidest.

Eeskava.

Rosenberg’i korval oli Hitleri’ teiseks tdhtsamaks
néunikuks Gottfried Feder, unistaja ilmaparandaja,
kelle erialaks sotsiaalpolitika. Tema oli, kes andis
Hitler’ile sotsiaalse ideoloogia ja kes 1920. a. veebrua-
ris lihes Hitler’iga valmistas NSDAP-i eeskava kuulsad
25 punkti, mis, nagu iitleb Hitler, olla tulnud nii rahva
stidamest, et koosolek need ilma vaidluseta ja suure
vaimustusega punkt-punktilt iihemeelselt vastu votnud.
Trotski on sel puhul kaunis tabavalt tdhendanud, et
Hitler’i ideoloogia olla tema konekunsti akustika.

Eeskava pp. 1—3 nouavad koigi sakslaste ithenda-
mist Suur-Saksamaaks, Versailles’ ja St. Germaini
rahulepingute tiihistamist ja asumaid. Pp. 4—9 iitle-
vad, et ainult verelt sakslane voib olla Saksamaa ko-
danik. Ko6ik muud, eriti juudid, voivad Saksamaal
elada ainult voorastena, keda toitluskitsikuse - korral
voib maalt vilja saata.

P. 4 seletuses iitleb Feder, koik verelt sakslased,
likskoik mis riigi alla nad praegu ka ei kuulu, tulla
ithendada Saksa riigiks. Seega noutakse enesemiira-
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mist ainult sakslastele, ka kui see vastu kéib teiste rah-
vaste enesemddramise oOigusele. Hitler’i kolmas riik
on — ekspansioonihimuline ja imperialistlik.

Eeskava sotsiaalses osas noutakse ,,protsendior-
juse arakaotamist“ (p. 11), sojaaegsete profiitide ta-
gasimaksmist (p. 12), akisiaseltside riigistamist
(p. 13), tooliste osasaamist suurettevotete tuludest
(p. 14), suurejoonelist vanaduskindlustust (p. 15),
keskkihtide toetamist, suurkaubamajade viibimata
kommunaliseerimist ja vaijarentimist vidikekaupmeeste
kiatte (p. 16), maauuendust rahvuslikkude vajaduste
kohaselt, maa tasuta voorandamist iildkasulikkudeks
otstarveteks, maarendi drakaotamist, igasuguse maaga
spekuleerimise &drakeelamist, surmanuhtlust spekulan-
tidele ja tugevat riiklikku keskvoimu.

Eeskava tunnustati muutmatuks ja tema teostami-
seks tootasid juhid, kui vaja, kaalule panna ka oma
elu. Mis ndhtavasti pidi d4ra hoidma, et neile meelde
ei tuletataks Mussolini’ sonu: ,,FaSismi eeskava on —
eeskava puudumine®.

Eeskava peapunktideks iitleb Feder ise olevat iild-
kasu eelistamise omakasule ja protsendiorjuse adrakao-
tamise. Esimene, kui ta ei ole mitte iildsonaline mo-
raalireegel, tahendab antiindividualistlikku kollekti-
vismi ja kommunismi. Teist hakkasid ,,natside* juhid
ise varsti pidama utoopiaks, mis hea ainult volgades
sipleva ,,vdikese mehe* agiteerimiseks.

,, Protsendiorjuseks* nimetab Feder ,rahvaste
seisukorda, kes dgavad koikjuudi korgfinantsi raha- ja
protsendi valitsuse all”, s. o., kes tootavad krediitidega.
Feder n#deb rahas midagi juudilikku. Ta tahab 16pu
korral raha dra kaotada. Hitler iitleb, et voitlus rah-
vusvahelise finants- ja laenukapitali vastu olla téht-
samaks eeskava punktiks saksa rahva voitluses oma
iseseisvuse ja vabaduse eest. Ja Feder lisab, et selle
kiisimuse lahendamine tdhendavatki juudikiisimuse
lahendamist. Sellest hoolimata kardab Feder, et ka
parast juutide viljaajamistki, kui krediidimajandus
edasi kestab, voib leiduda kiillalt puhtsakslasi ja koguni
antisemiitegi, kes juutide ameti ise iile votavad. Feder’i
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arvates peaks riik oma avalikeks toiks muretsema raha
mitte laenu teel, vaid protsentidena véiljaantavatelt
riigikassa paberitelt jne. Ka peaks riik asutama iild-
kasuliku ehitus- ja majanduspanga, kes annaks prot-
sentideta laenu.

Natside sotsiaalne eeskava avaldas nii suurt sugu-
lust enamlusega, et see parteijuhtidele enestelegi ti-
hele panemata ei voinud jidada ja sel teel edasisedki
siivendamiskatsed tekkisid. Neist tdhtsaim oli ven-
naste Strasser’ite oma, Baieri apteeker Gregor Stras-
ser oli Hitler’i vangisoleku aegu tema partei riismed
kokku péidstnud. Tema vend Otto, kes mingis vaim-
selt juhtivamat osa, kutsus a. 1925 kokku néupidamise
,,saksa sotsialismi“ eest vbitlemiseks, et siivendada
erakonna sotsiaalset eeskava kuni ,,natsionaalbolSevis-
mini*, sisepolitiliselt koige teravamalt voideldes Vei-
mari riigi vastu, vilispolitiliselt toetudes Noukogude
Venemaale. Hitler’il, kes sellest siivendamisest kartis
partei 16henemist ja vististi veel rohkem — finantsee-
rijate kaotamist, ldks suure vaevaga a. 1926 korda
Gregor Strasser’it enda poole iile tommata. Majandus-
kriisi teravnemisega laks Hitler’il a. 1930 jille Otto
Strasser’iga teravaks konflikt selle iile, mis méista sot-
sialismi ja eraomanduse all. VGaitlus 16ppes sellega, et
Otto Strasser parteist lahkus ja usutas omaenda
»Revolutsiooniliste = Rahvussotsialistide Liidu* (nn.
,,must front*).

Ideelised voitlused héirisid aga ainult partei juh-
tivaid tippe. Partei reamehi — tema poolséjalisi 166gi-
rithmi erutasid rohkem sootuks teissugused kiisimu-
sed. 1930. a. hakkasid Berliini Joogiriihmad (SA)
méssama, noudes korgemat tasu, Kui Hitler ngudmist
ei tditnud, Oeldi teenistus iiles, tungiti Berliini partei
lokaali ja pekseti see pihuks ja puruks. Missu toetas
Berliini 166giriihmade juht, end. politseipealik Stennes,
jarsk landsknehti tiiiip. Kuna vastuhakkamine dhvar-
das levida, ruttas Hitler ise lennukil kohale ja noud-
mistele jarele andes suutis suure vaevaga rahuldada
maéssajaid.
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See miss sundis Hitler’'it ettevaatlikum olema
oma loogiriihmadega. Ta tagandas nende iilemjuhi
kohalt pealiku von Pfeffer’i, kes 1919. a. Baltimaa
vabatahtlikkude seas oli juhatanud oma isiklikku vaba-
tahtlikkude salka, ja astus ise loogiriihmade etteotsa.
Nende riihmade liikmeid loeti 1931. a. algul 90—100 tu-
hande meheni. Nad olid alanud koosclekute kaitsest,
kuid aegapidi kasvasid neist kodusdja vied, kellest pal-
jud elasid koos oma alalistes kasarmutes. Kandes
pruuni mundrit, kuulusid nad tdiesti séjavielise dis-
tsipliini alla. Nooremad ja ustavamad neist moodus-
tasid juhtide ihukaitse, kandes musti mundreid (SS).

Sama kahemotteline, nagu Hitler’i seisukoht sot-
siaalkiisimuses, on ta ka kiisimuses, kas vabariik voi
monarhia. Hitler on kohtu ees seletanud, et temagi
lopukorral olevat vabariiklane. Hitler’i lihedusest on
saksa viirstidele kibedalt ette heidetud, et need ripuvad
juudi pankuritest, et nad vidhe on hoolinud sojast.
Kuna sotsiaaldemokraatlik president Ebert 2 poega
isamaale ohverdas, poordusid Vilhelm II-se koik 5
poega s0ja seljatagant priskelt tagasi. Arg pogene-
mine 1918. a. novembris olla veel tdiendanud seda eba-
viirstlikka pilti.

Sealjuures on aga Hitler viga meelitatud, et mitu
printsi tema parteisse astus. Seda tegid nimelt Ho-
henzollern’i printsid, kellel Hitler’i abi hiadasti vajalik,
kuna Baieri Wittelsbach’id, kelle seisukord niigi tugev,
Hitler’ist {ileolevalt eemale hoiduvad.

Veimari riigi surmaheitlus.

Kuni majanduskriisini oli Hitler’i erakond —
mikskipandav suurus. Veel 1928. a. maikuu riigipdeva
valimistel said natsid koigest 12 kohta. Kui aga
a. 1929 algas majanduskriis, — ja ta algas koige suu-
rema agedusega just Saksamaal, muutus pilt jarsult.
1930. a. septembris saavad natsid 107 kohta (18,3%),
1932. a. juulis koguni 37,3%, muuludes kodige suure-
maks erakonnaks riigipdeval.
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Natside juurdekasv tuli vanadest kodanlikkudest
erakondadest, mis peale katoliikliku tsentrumi pea téie-
likult olid kokku kuivanud. Sellele vastas ka natside
riigipdeva riihma koosseis enamikus deklasseeritud
keskkihtidest: pankrottijainud kaupmehed ja kisitoo-
lised, vallandatud ametnikud ja tééta noorus. Tuli
ette, et toota toolised loosi votsid, kumbaile hiiletada,
kas natsidele voi kommunistidele. Psiihholoogilist su-
gulust natside ja enamlaste vahel tunnistasid ka sage-
dased vastastikused iileminekud.

Kuna molemal diktatuuri erakonnal — natsidel ja
kommunistidel — kokku oli absoluutne enamus, muu-
tus parlamentlik valitsemisviis voimatuks. Saksa-
maad valitseti siis presidendi poolt miaidratud (presi-
diaalsete) valitsustega. Niilid arvas monarhistlik rah-
vuslaste erakond, kellel kdige ldhemad sidemed presi-
dent Hindenburg’iga, et on kitte joudnud aeg véimu
haarata, Viimseks toukeks sai seks suurmoisate tiikel-
damise kiisimus. Kui tsentrumist kantsler Briining
tahtis asuda selle kallale, et toota inimestele uusi ela-
misvoimalusi anda, kididi Hindenburg'ile peale, et see
olevat ,,enamlus“. Hindenburg asendas siis Briining’i
rahvuslaste mehe ja junkrute ,,Herrenklubi® litkme
von Papen’iga. See kutsus Hitler'it oma valitsuse
liikmeks, kuid Hitler tahtis enda kétte kogu voimu. Et
Papen’il ei onnestunud toetust saada ka teistelt riihma-
delt, méarati uueks kantsleriks ,,sotsiaalne” kindral
von Schleicher, kes otsis endale toetust iihelt poolt
ametiiihingutelt, teiselt poolt natside pahemtiivalt Gre-
gor Strasser’i riihmalt. Kui ta ettevalmistusi hakkas
tegema ,,ida-abi“ skandaali avastamisega, et mnagu
Briining’ki asuda suurmédisate tiikeldamisele, ei kanna-
tanud junkrud seda vilja. Papen laks jille Hitler’i
jutule ja saavutas seekord kokkuleppe. Hindenburg
tagandas Schleicher’i, kutsus Hitler’i kantsleriks ja
Papen’i asekantsleriks. ,,Harzburgi iihisrinne“ — nat-
side koalitsioon junkrutega — oli niilid voimul, et ,,Vei-
mari riigile“ otsa peale teha.

Papen oleks eelistanud riigipdeva iildsé enam mitte
valida, kuid Hitler pidas seda tarvilikuks oma taieli-
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semaks mojulepadsemiseks. Valimiste eest hoolitsesid
kaks Hitler’i abilist: lonkur propagandaminister dr.
Gobbels korraldas paraade, torvikrongikiike, kontsert-
miitinguid ja pidusid, siseminister, hulljulge lennu-
ohvitser ja morfinist Goring andis lookriihmadele vaba
kae terroriks ja muretses ,,valimis-sensatsioone®. Ta
avastas kommunistide mahajietud staabiruumidest
vandenou plaanid, ja kui need kiillalt muljet ei loonud,
siis laks paar pideva enne valimisi viaga ajakohaselt
polema riigipaeva hoone ja koha peal kinnivoetud hol-
landi kommunist tunnistas iiles, et sedzs olevat teinud
kommunistide ja sotsialistide iihisvderind. Ehk kiill
arusaamatuks jiai, miks enamlastel vaja oli just riigi-
paeva hoonet hadvitada, mis Hitler’ile niikuinii iilearu-
seks pidi osutuma, avaldas see Saksa valijatesse soovi-
tud mo6ju: Hitler sai Papen’iga kokku absoluutse
enamuse.

Voimule joudes ei konelnud Hitler oma eeskava
25 muutmatust punktist enam iildse. Ainuke punkt,
mida sellest innuga tditma hakati, oli juutide tagakiusa-
mine, Toopuudus lubati nelja—aasta-kavaga dra ars-
tida, kuid selle kava iiksikasjad jdid tumedusse. Anti
moista, et Hitler vahest siis suudab teostada koik oma
lubadused, kui koik voim tema kéatte 1liheb. Seks juhiti
lookriihmade terroristlik tegevus peale juutide ka koigi
erakondade vastu. Isegi koalitsiooni-sébra rahvuslaste
erakonnaga liidus olevale sojaveteraanide iihingule
,teraskiivrile tehti elu voimatuks ja sunniti ta natside
kontrolli alla iile tulema. Rahvuslaste juht Hugenberg,
kes piiiidis ajada iseseisvamat politikat, sunniti valit-
susest lahkuma. Koik erakonnad peale natside eneste
keelati ara, koigis iihiskondlikes organisatsioones, ala-
tes kutseiihinguist ja luteri kirikust kuni maleringideni,
viidi 1abi alistamine natside komissaridele (nn. ,,Gleich-
schaltung* — {ihtlasliilitus). = Tuhanded  natside
juhid said seega kohtadele, natside lookrithmad
kuulutati abipolitseiks. Toopuuduse probleem oli nende
jaoks iihe hoobiga lahendatud. Koik ajalehed, isegi rah-
vuslaste omad, voeti natsidele viagivaldselt iile voi
suleti —,; viimaste seas isegi Ludendorff’i hidlekandja.
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Raamatuid, mis natsidele ei meeldinud, poletati pidu-
likult, kuna politika-, kultuuri- ja kirjandustegelased,
kes pogenema ei padsenud, pisteti kontsentratsiooni-
laagritesse,

Poorak paremale.

Kui Hugenberg majandusdiktaatori kohalt oli lah-
kunud ja kogu ,,totaalne‘ voim natside kies, oodati, et
niitid hakatakse teostama Hitler’i sotsiaalset eeskava.
Ciis tuli aga 1933. a. juulis jarsk poorak. Hitler sele-
tas, et rahvuslik revolutsioon on 16pul ja kes seda veel
edasi siivendada katsub, sellele astub ta vastu koige
revolutsioonilise valjusega., ,,Totaalset voimu oli
Hitler’il seks vaja, et karistamatult voida loobuda oma
sotsiaalsest eeskavast, ;

Terror poorati niitid ka natside eneste pahema
tiiva vastu, kes oma partei sotsiaalset eeskava olid vot-
nud tosisemalt. 29. juunil tagandati dkki oma ameti-
telt, heideti parteist vilja ja pisteti koonduslaagri-
tesse natside korgemad parteiametnikud, endised ohvit-
serid Baltimaa 1919, a. vabatahtlikkude viagedest: Cor-
demann, von Marwitz, Wolf ja Zucker, kes erakonna
majanduspolitilise osakonna eesotsas seistes olid
majandusettevotteid ja kaubanduskodasid katsunud
mojustada oma politika sihis. Moni pédev hiljem tagan-
dati ka nende juht dr. Otto Wagener majandusministri
kohalt, kuhu kutsuti Saksa finantsringide usaldusmees,
kindlustusseltsi ,,Allianzi* peadirektor dr. Schmitt,
parteitu.

Natside eeskava isa Gottfried Feder pidi niiiid,
saanud uueks riigisekretiriks riigi majandusministee-
riumis, dra s6oma omaenda sotsiaalse eeskava. Kuna
ta natside ,,muutmatu eeskava punktis 13 oli 6elnud,
et aktsiaseltsid tulevad riigistada, s, o. sotsialiseerida,
andis ta niiiid ametliku seletuse, et natside sotsialism
ei tahendavat sugugi sotsialiseerimist. Sotsialism seis-
vat ainult selles, et vaba loov isik moelgu mitte iiksi
enda, vaid ka riigi peale. Omandus olla aulik {ilesanne
riigi poolt, just nagu seda ndhakse péristalu-pere-
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meeste juures. Riik ei tahtvat ise majandust ajada ja
likkavat seeparast tagasi iga sotsialiseerimise katse
(,Aufstieg®, 23. VII 33).

Kuna samal ajal Saksa majanduse diktaatoriteks
kutsuti suurtoosturid Krupp, Thyssen ja Siemens,
kellest soe ja terase magnaat Thyssen oli juba moénda
aastat olnud iiks Hitler’i suurematest finantseerijatest,
siis ei jadnud enam mingit kahtlust, et Hitler seega oli
teinud sama jarsu pooraku kapitalismi vastasest
uuendusliikumisest suurkapitali palgaséduriks, mille
Mussolini oli sooritanud juba enne voimu vallutamist.
Thyssen’i ,,Deutsche Bergwerkszeitungil® jai pirast
seda rahuldusega konstateerida, et suur osa kodanlust
seisnud seni Hitler’i suhtes #draootaval ja kohkleval
seisukohal, kuid niiiid olla mitte iiksnes Hitler’i valit-
suse seletused, vaid ka teod niidanud, et tema sotsia-
lism on tidielik vastand marksismile.

Pooraku tidienduseks andis pollutoominister Darré
Hitler’i nimel juuli keskel seletuse, et natside maauuen-
dusel ei saa midagi iihist olema ,,marksistlikkude mee-
toditega®. See ei olla mitte Preisi kuningate politika
olnud luua asunikke, maksku mis maksab, vaatamata
sellele, kas nad dra elada suudavad. Valitsus ei puudu-
tavat iihtegi moisat, kui suur ta ka on, kui ta majan-
duslikult on terve ja tuleb omaga libi. Aga ka volga-
dega koormatud moisasid ta ei puutuvat mitte. Kui nad
vabatahtlikult ei paku maad asundamiseks, siis jie-
takse nad ise endaga ldbi ajama, tdielikult tunnusta-
des eraomanduse pohimétet. ,

»Times“ (21, VII 33) teatas, et selle jirele preisi
junkrud end jille julgeolekus tunnevad ja et niiiid
selge olla, miks junkrud, Briining’i ja Schleicher’i kuku-
tanud, panid Papen’i Hitler’iga kokku leppima.

»Tat-Kreis®.

Natside pahemat tiiba toetas teatava miirani iiks
saksa publitsistide riihm, kes kutsus end ,Tat-
Kreis’iks“ ja tootas Saksa sotsialismi probleemide kal-
lal. Oma vaimseks eelkidijaks pidas ta Moeller van
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den Bruck’i, mone aasta eest surnud politilist kir-
janikku, kes esmakordselt hakkas kisitlema nn. ,,rinde
generatsiooni® ilmavaadet, mille aluseks pidi . olema
vaen voitjate ladneriikide ja nende kapitalistliku libe-
ralismi vastu. Liberalismis minevat rahvad hukka.
Selle vastandina pidada Saksamaa oma ,kolmanda
riigi® rajama konservatiivsele sotsialismile,

,,Tat-Kreig’i“ tahtsam majandusteadlane Ferdi-
nand Fried oma paljuloetud raamatus ,,Das Ende des
Kapitalismus®“ niitab Saksa suurkapitalistide klassi
psiihholoogilist kidunemist. Talendid pogenevat sealt
dra mujale, peamiselt politikasse. Uusi poordetdhtsu-
sega tehnilisi leiutisi enam ei siinni. T66stusliku revo-
lutsiooni tormi ja tungi aeg on moodas. Kidunev kapi-
talism on loobunud omaenda elupohiméttest — vabast
voistlusest, seda asendades trustide, kartellide ja siindi-
kaatide plaanimajandusega. Uhtlasi on muutunud ka
kapitalisti hingeelu. Vanasti see oli riisiko, hasardi,
voitluse hingeelu. Niitid on see — visinud inimeste
hingeelu, kes piiliavad end kindlustada iga riisiko eest,
kui mitte muidu, siis riigi abil. Kapitalism ise, kao-
tades enesekaitse instinkti, tombab riigistamise en-
dale kaela. Liberaalne riik, mis vastas edasitormavale
kapitalistlikule majandusele, annab siagneeriva majan-
duse juures ikka enam aset konservatiivsele ja sotsia-
listlikule riigile.

Leipzigi sotsioloog Hans Freyer niitas, et revo-
lutsioon, mis kapitalistlikku iihiskonda peab likvidee-
rima, ei tule enam pahemalt poolt, kust teda oodati,
vaid paremalt poolt. Proletariaat on sotsiaalseaduste
abil #dra lepitatud XIX sajandi kodanliku hingega.
Sotsialistlikud erakonnad on loobunud revolutsioonist
ja aitavad alal hoida kapitalismi. Kodanliku iihiskonna
likvideerimine tekitab aga teisi kihte, nn. rahva, kes
on radikaalses vastuolus kogu liberaal-kapitalistliku
ilmaga ja kes paremalt poolt tulles hivitab selle ilma.

Hans Zehrer seletas, et erakondade senised jaotu-
sed parempoolseteks ja pahempoolseteks on kaotanud
oma motte. Liberalism on nad koik laostanud voitlus-
tes teiste politiliste vooludega, aga iihtlasi ka ise laos-
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tunud. Lihem tulevik kuulub usulisele, kuigi mitte
kiriklikule aktivismile. Fa8ism olla muutunud kodan-
liku reaktsiooni kdealuseks. Kommunism olla seesama
kapitalistlik liberalism, ainult marksistliku koefitsi- -
endiga. Tulevik olevat rahvuskommunismil, kui see
asub koigi antiliberaalsete voolude etteotsa.

,,Tat-Kreis* oma ajakirjas (,,Die Tat“) ja aja-
lehes (,,Tagliche Rundschau®) toetas natside sotsia-
lismi, kuid riigivormis pooldas Papen’i ideed: mitte
fadism, vaid téielik dualistlik ja autoritaarne ,iilemus-
riik, kus rahvas valitsusest sootuks oleks lahutatud.
Saksa rahvas olevat usklik rahvas, aga mitte politiline
rahvas; temale kaivat iile jou ka seegi vihene politi-
seerimine, mis fasismile vajalik. Vana Germaani ees-
kujudel tulla rahvale anda kutseseisuste omavalitsus,
valitsus aga teha taiesti autoritaarseks, s. o. rippu-
matuks igasugustest valimistest, ka parteivalimistest.

Kui Hitler tegi juulis oma pdéoraku paremale
poole, siis suleti ka ,,Tédgliche Rundschau“ ja ,Tat-
Kreis“ reorganiseeriti. Saksamaalgi sai toeks, mis
itaallased endast iitlevad: Kes on intelligentne ja aus,
see pole fasist.

Hitler’i liikumise iildiseloom.

Hitler’i liikumine lidks Mussolini’ omast selle poo-
lest lahku, et ta oli masside liikumine, mida itaalia
fasism kunagi pole olnud. Kuna itaalia fasism otse-
koheses relvastatud kodusoja voitluses enamluse vastu
varsti muutis oma esialgse sotsialistliku eeskava selle
vastandiks, ei tulnud saksa rahvussotsialismil oma are-
nemise teel enamlusega mitte voidelda, vaid voistelda,
sellest sotsiaalse demagoogia poolest voimalikult mitte
maha jaides, kui mitte ettegi joudes. Igasuguste kaht-
luste korvaldamiseks tuli tal oma eeskava kuulutada
muutmatuks. Sellest hoolimata osutus see ainult onge-
soodaks meeltheitvate ja politiliselt arvustusvoimetute
talurahva ja viikekodanluse hulkade jaoks. Need hul-
gad, kellelt Freyer ootas ,revelutsiooni paremalt
poolt osutusid liiga voimetuks, et tdesti revolutsiooni
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teha. Neil puudusid seks niihésti selged sihid kui ka
kindel iihistunne. Nende ainukese joukoondisena oli
voimalik ainult pimesi alistumine diktaatorile, kes
neid siis vois poorata, kuhu ise tahtis, voi Gigem —
kuhu tema finantseerijad tahtsid.

Demagoogia s66t oli vajalik ainult silmapilguni,
kus kogu ,totaalne riigivoim kétte haaratud ja
igasugusel arvustusel suu suletud. Siis talitati
fasismi poolt iilistatud Machiavell’i reegli jarele, et
riigimees tarvitseb antud sona pidada ainult seni, kuni
olemas pohjused, mis sona andma sunnivad. Diktatuuri
saavutamisega olid need pohjused kadunud. Diktatuu-
rile pole enam valijaid tarvis. Diktatuur ei saa aga
labi ilma rahata. Seega ei saadud junkrutele ja suur-
toosturitele antud lubadustest enam lahti rabelda. Oma
sotsiaalsest eeskavast loobudes muutus saksa rahvus-
sotsialism suurkapitali palgaséduriks, nagu Itaalia
faSismgi. Tema sotsialismist jii iile ainult diktaator-
liku oligarhia — lookriihmlaste ja parteiaparaadi isik-
liku heaolu kindlustamine, rahvale aga — Rooma lan-
guse aja lumpenproletariaadi ,,circenses® (,,mangud)
— karnevalsed pidustused ja paraadid ning dema-
googiline kihutus iihe voi teise sise- v6i vialisvaenlase
vastu.

Tung idasse.

Saksa tou enesejumaldamisest jargneb Saksa
imperialism. Hitler’i eeskava esimesed punktid noua-
vad koigi sakslaste iihendamist Suur-Saksamaaks,
elagu nad praegu mis riigi all tahes; peale selle veel
uusi asumaid sakslaste juurdekasvule. Neid asumaid
ei taha Hitler merede taha, vaid Ida-Euroopasse, kuhu
juba aastasadasid on sihtinud Saksa ekspansioon.

Sakslased olla praegu ,rahvas ilma ruumita‘.
100 aasta parast olla neid 250 miljonit — kuhu neid
panna? Ainult kiillaldane ruum andvat rahvale tema
olemise vabaduse.

Oma raamatus ,,Mein Kampf* voitleb Hitler age-
dalt nende vastu, kes tahavad piirduda 1914. aasta
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piiride tagasinoudmisega Saksamaale. See olevat poli-
tiline mottetus, mis ulatuvat kuriteoni. 1914, a. piirid
olnud osalt juhulised, osalt pooleli oleva politilise voit-
luse tulemus. Saksa rahva tuleviku jaoks ei tdhenda-
vat nad midagi.

Saksa vailispolitika sihiks pidada olema klndlus-
tada saksa rahvale kiillaldast pinda maailmas. Hitler
astub koige teravamalt vélja nende vastu, kes sddrases
maapinna vallutamises nievad ,,piihade inimesdiguste
rikkumist*, ,,Ukski rahvas ei valda siin maailmas iiht-
ainustki ruutkilomeetrit maad mingi korgema soovi ja
oiguse tottu. Nii nagu Saksamaa piirid on juhulised
ja silmapilgu piirid aja politilises voitluses, nii on ka
teiste rahvaste eluruumi piirid.*

Hitler ei tunnusta mingit rahvaste enesemiira-
mise oigust. Ainult jous olla oigus. Seal ei tohtivat
olla mingit sentimentaalsust (,,Allerweltsgefiihlsduse-
leien*). ,,Eriti ei ole meie mitte teatavate ,vaeste
viikerahvaste® kaitsepolitsistid, vaid omaenda solda-
tid“. ,,Saksamaa saab olema maailmariik, voi teda ei saa
iildse olema, Maailmariigiks aga vajab ta toda suurust,
mis talle praegusel ajal annab vajaliku tahtsuse ja
tema kodanikkudele elu.*

Seks niitab Hitler tee idasse. Ta tombab joone
alla Saksa ennesojaaegsele vilispolitikale. ,,Meie alus-
tame sealt, kus 600 aasta eest 1opetati, Meie 1opetame
germaanlaste igavese liikumise Louna- ja Lé#dne-Eu-
roopasse ja poorame pilgud maale idas. Meie likvidee-
rime lopuks ennesojaaegse koloniaal- ja kaubandus-
politika ja ldheme iile tuleviku maapinnapolitikale. Kui
me aga praegu koneleme uuest maapinnast Euroopas,
voime eeskitt moelda ainult Venemaale ja tema juurde
kuuluvatele rajariikidele. Saatus ise niib tahtvat meile
siin napuniidet anda.” ,,Hiigelriik idas on kiips kokku-
varisemiseks. Ja juudivalitsuse 16pp Venemaal saab
ka Venemaa kui riigi 16puks.*

Olevat raske eksitus Venemaad piilida Saksamaa
liitlaseks Léadne vastu. Seda soda peetakse siis mitte
Venemaa, vaid Saksamaa pinnal, ilma et Saksamaa
saaks koige vahematki abi Venemaalt. Pealegi ei mot-
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levatki enamlased ausalt liitu pidada. Ei saa liitu teha
partneriga, kelle ainuke huvi on sind ennast héavitada.
Ka ei voivat Saksamaa kunagi sallida, et Euroopas
touseks teine kontinentaal-suurvoim tema piiride dires.
Ainukesed voimalikud Saksamaa liitlased olevat Itaa-
lia ja Inglismaa, kellel niisama huvi oleks maha murda
Saksamaa surmvaenlast — Prantsusmaad.

Siin, {iitleb ,,Times* (28. VII 33) Hitler'i o6petu-
sest, seisab ilma varjamata vana ,,furor teutonicus®.
Preisimaa laienes sojas ja Saksamaa sai keisririigiks
mooga abil; selleparast peab iiksnes sojajoud teda jille
iiles aitama tema praegustest haavadest.

Hitler’i vilispolitikat kasitleb lihemalt tema néu-
nik, rahvussotsialistliku erakonna vilispolitilise osa-
konna juhataja Alfred Rosenberg. Oma kones Rooma
akadeemias 1932. a. novembris seletas ta, et Euroopa
neli suurriiki peaksid oma jouvoolusid juhtima nii, et
nad seisaksid selg selja vastu, aga mitte iiksteise vastu:

Saksamaa — idasse ja kirdesse, Prantsusmaa — lou-
nasse, Itaalia — kagusse ja idasse, Suurbritannia —
iile merede.

Rosenberg’i vilispolitika on imperialistlik, s. o.
voimupiitidlik. Oma raamatus ,,Der Zukunftsweg einer
deutschen Aussenpolitik (Miinchen, 1926) nimetab ta
enda imperialismi touliseks (volkisch). Selle sihiks on
tou loomejoudusid kovendada ja maksma panna. Selle
avaldus olnud, kui keskaegne Saksa keiser Heinrich
Lowi loobus Itaalia-retkedest ja maid idas moodgaga
vallutas. Tou-imperialismi vastandiks olla puht-mili-
taarne imperialism, mis mitte ei lahtu vajadusest voita
elamisruumi, vaid rohkem ro6vimis- ja seiklushimust.
See olevat Prantsuse imperialism. Niisama vastuolus
seista tou-imperialism ka majandusimperialismiga —
ruumita iileriikliku véimuga, mis finantskapitali kaudu
praegu madrab pea koigi rahvaste saatusi. Nii majan-
dus- kui ka militaar-imperialismi vaste kiivat tou-
imperialismi maailmavoitlus.

Tou-imperialism tiahendavat Saksale ruumivalluta-
mist idas. Meretaguste kolooniate piitidmine, millega
enne soda Inglismaale taheti jarele aimata, tulevat kui
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romantiline ristisodade politika korvale jatta. Saksa
imperialism peab muretsema selle eest, et uus elamis-
ruum, mida ta vallutab, oleks seotud emamaaga.

Saksamaa iirgprobleem — ruumivallutamine idas
— madravat ka Saksamaa ,orgaanilised vastased*:
Poolamaa ja Prantsusmaa. Samast jargnevat aga ka
Saksamaa ,,orgaanilised liitlased*, kes Prantsuse Eu-
roopa siisteemis pole eluliselt huvitatud v6i kelle huvid
kaivad koguni selle vastu: Itaalia ja Inglismaa.

Hitler’i ja Rosenberg’i opetustele, et Saksamaa
peaks loobuma soprusest Noukogude Venemaaga ja
selle asemel liahenema Inglismaale, vaidlesid vastu
Saksa sojavde juhid. Kindraloberst von Seeckt
(,,Deutschland zwischen West und Ost“, Hamburg,
1933) rohutas, et oma tuleviku teel ei tohi Saksamaa
arvestada Inglise abi. Inglise strateegiline seisukord
olla parast maailmaséda niivord muutunud, et ta Saksa-
maa parast enam Prantsusega sodida ei voi moelda.
Saksamaa saatus olla Venemaal. Saksamaa ldhenemine
Venemaaga olla ldinud so6javielaste kidte 1dbi ja olla
eluliselt tahtis, et ka rahvussotsialism seal endale selja-
tagust vaba hoiaks.

Seeckt’i sonade tosidust sai Rosenberg tunda, kui
ta piarast natside voimu vallutamist a. 1933 soitis Lon-
doni, et seal oma vilispolitilistele plaanidele meeleolu
teha. See soit oli tdielik sissekukkumine. Inglismaa ei
lasknud end voita mitte ainult mingiks kavatsuseks,
Prantsusmaa vastu, vaid ta kisitles Hitler’i Saksa-
maad, kus oOiguslik kord ja kodaniku vabadused &ra
kaotatud, kui barbaarset riiki, peaaegu nagu enamlust.

Selle sissekukkumise tottu ei tulnud Rosenberg’i
lootustest vilisministri kohale midagi vilja. Kui mo-
ned sakslased olid lootnud, et Hitler Euroopa dra kohu-
tab ja Saksamaa moju kohe korgele tostab, siis osutu-
sid tulemused just vastupidisteks. Juba oma vilis-
politilise eeskava esimeses iilesandes — Austria iihen-
damisel Saksamaaga — porkas Hitler nii kindlale vastu-
panule koéigilt- muudelt riikidelt, muu seas isegi Itaa-
lialt, et see vordus Saksamaa isoleerumisega. Ja hitler-
laste juttude peale, et Poolamaa peaks oma Danzigi
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koridori andma tagasi Saksamaale ja selle eest Nou-
kogude Venemaalt endale votma koridori Mustale me-
rele, hakkas Poolamaa kaaluma preventiivsoja voima-
lust Saksa vastu, mis Hitler’i valitsust sundis Danzigi
asjus Poolaga kokku leppima.

Natside pollutooministri Darré’ ajakirjas ,,Deutsche
Agrarpolitik (1933, 5., lk. 586—589) iitleb G. v. M.,
et Saksamaale tekkis ilmaséjas sojasiht alles siis, kui
tema vied vallutasid Baltimaa, mis sarnanes Saksa
kodumaaga, mille struktuur, valitsemine ja juhtimine,
vaatamata mittesaksa enamusrahvale, oli Saksa oma.
Maauuendus, mis seks ette voetud, et hiavitada sakslus
Baltimaadelt, olla baltluselt réovinud kihi, kust sai ta
parimad juhid, kes koikide hiiveks valitsenud maad
mitusada aastat. Kuid ilma suurmaaomanduseta, s. o.
ilma politiliseks juhtimiseks toeliselt kolbliku iilem-
kihita, olla talupoegkond korgemalt seisukohalt vaada-
tes juba kiisitav ndhtus ja iiksi jaddes Kirde-Euroopas
kadumisele madratud. Abi peab tulema, kust ta aasta-
sadade eest tulnud. Saksa seisukohalt olla Kirde-Eu-
roopa probleem — juhtimise ja teo probleem. Valitse-
mine, mitte valdamine, asustamine, mitte koloniseeri-
mine, juhtimine ja mitte mass (kes tuleb iseenesest) ;
kunst ja mitte tehnika — see moodustas ilikskord nende
olemuse, kes niaitasid saksa rahvale teed itta. Nii nagu
oli iikskord, nii olla ka tdna.

Nii niitavad kolm suuremat rahvussotsialistide
autoriteeti: Hitler, Rosenberg ja Darré koige suurema
selgusega ja agressiivsusega sedasama teed itta, mida
osutas Hitler’i majandusminister Hugenberg oma
1933. a. juunikuu memorandumis Londoni majandus-
konverentsile, kus noudis Saksamaale vabu kési Vene-
maa iilesehitamiseks. Kuna memorandum porkas
ladne suurriikide teravale vastuseisule, pidi Saksa va-
litsus tema desavueerima ja Hugenberg’i vallandama.
See oli parast Rosenberg’i teine ,,uue Saksamaa‘“ suur-
mees, kes Londonis oma tiivad kaotas.

Saksamaa kasvava isolatsiooni tottu tuli hakata
tagasi votma oma agressiivseid pretensioone. Tal-
linna hitlerlaste ,,.Der Aufstieg hakkas seletama, et
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rahvussotsialistid tahta tagasi ainult Ulem-Sileesiat ja
Poola koridori. Kui baltlaste seas tekkis hirm, et rah-
vussotsialism périsrahvastele kitte annab nende vastu
kallaletungi relvad, siis vottis dr. E. Seraphim, vana
balti pagulane ja landesviirlane, kes ise iitleb end
,hatsi mitte olevat, oma peale iilesande rahvussotsia-
lismi Balti parisrahvaste jaoks ilmsiiiituks imber sele-
tada. Olla vadroletus, et rahvussotsialism vordub rah-
vusriigiga. Tode olla vastupidine: saksa rahvussotsia-
lism eitab ilmtingimata rahvusriigi pohimétet. Tema
suur rahvuspolitiline siht pole mitte tardunud Saksa
rahvusriik, vaid suur, saksaliselt tendeeriv Kesk-Eu-
roopa, nagu see juba Naumann’il ees on héljunud, mis
koonduks majanduslikult ja kultuurpolitiliselt iimber
Saksamaa ja ses rahvuslikus Saksamaas nideks oma
vilist mantlit ja oma sisemist hinge. ,,Noorte rahvaste
oigust enda rahvuse harimisele kitsendada ei tulevat
rahvussotsialismil iildse mottesse (,,Der Aufstieg®,
6. VI1 38).

Need dr. Seraphim’i seletused tuletavad meelde
Tat-Kreis’i litkme Giselher Wirsing’i mottemolgutusi
(,,Zwischeneuropa und die Deutsche Zukunft“, Jena
1931, E. Diederichs), kes arvab, et kasvava agraar-
kriisi ja kapitalismi kokkuvarisemise t6ttu muutub
nn. ,,vahe-Euroopa‘ (Saksamaa ja Venemaa vahel)
rahvussotsialistlikuks ja iihineb Saksamaaga autark-
seks majandusblokiks, politiliselt aga suureks fode-
ratsiooniks, mille terav ots oleks sihitud véitlusele libe-
raal-kapitalistliku Ladne-Euroopa vastu. Hitler’i poor-
dumisega kapitalismi ja faSismi poole ning loobumi-
sega sotsialismist ja autarkiast on neil unistustel dra
voetud alus.

Mis Wirsing’il on sotsialistlik utoopia, see on dr.
Seraphim’il diplomaatlik ilukone, tiiesti sarnane Brest-
Litovski 1918. a. politika konekadndudega, kus ka jutt
oli Baltimaade ,péddstmisest“ ja ,vabastamisest®,
nende ,,vabatahtlikust sidemest Saksa emamaaga“, kel-
les nad pidid ndgema oma ,,vialist mantlit ja sisemist
hinge®, kuna péarisrahvastele keegi ei pidanud Kkitsen-
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dama nende rahvuse harimist algkooli esimeste klasside
piirides. ‘

Foderatsioon tdhendab rahvaste enesemédidramise
oigust, teatavat oiguslikku korda rahvusvahelises ula-
tuses. ‘FasSism, kes odiguslikku korda juba oma sisemi-
ses struktuuris pohimottelikult eitab, kes Louna-
Tiroolis sakslasi ja Dalmaatsias slaavlasi vagivaldselt
iimber rahvustab, saab oma ennastjumaldava puht-
imperialistliku suunatuse tottu veelgi vdhem leppida
toelise foderatsiooniga, kui seda suudab enamline
imperialism. Seal voib olla ainult allaheitmine, aga
mitte kokkulepe.

Hitler ja baltlus.

Baltlased on Hitler’i liikumises algusest peale
manginud viaga viljapaistvat osa. Seda niitab juba
Alfred Rosenberg ja tema iimber kogunenud baltlaste
ning Baltimaa 1919. a. vabatahtlikkude riihm, = kelle
jaoks Baltimaa oli teataval masral Piemont, kust pidi
valjuma Saksamaa imperialismi uuestisiind. - Need
deklasseeritud pagulased, labikukkunud vigivallapoliti-
kud, Saksa imperialismi eestvoitlejad ja ohvrid iihtlasi
olid sinna kui kutsutud.

1930. aastast peale ilmus Stettin’is rahvussotsialismi
levitamiseks baltlaste seas kuukiri ,,Baltischer Beob-
achter”. Uliopilaste erinumbris (15. XII 31) kirjutas
seal H. parun Folkersahm Jenast: Balti -iliopilasel,
kui ta ellu astub, olla seni ainult kaks valida: kas ,,lo-
jaalselt alistuda rajariikidele, kes aga aiva baltlaste
havitamisele vialja sihtivat, voi muutuda Saksa Vei- .
mari-vabariigi kodanikuks, kes oma vaimult olevat .
just vastand baltlasele. Molemad teed viivat baltlaste
tuleviku havingule. Tahab baltlaste noorus anda motet
oma olelusele, siis peab ta koige teravamalt voitlema nii
Versailles’ (s. o. rajariikide) kui ka Veimari siistee-
mide vastu. Ainult uus Saksamaa voivat anda baltlas-
tele idas jille iilesande. Iga teadlik baltlane Saksamaal
peab olema rahvussotsialist. Rahvussotsialistlik Saksa-
maa peab vabastama saksa suguharud oma piiridel
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nende praegustest ahelatest ja liitma emamaaga uueks
Suur-Saksa iiksuseks. ,,See on ainuke voimalus
hoida meie vendi kodumaal allajidmisest. Meie
iillesandeks on  Saksamaalt lihtudes kovendada Suur-
Saksa motet kodumaal ja vastu astuda mone P. Schie-
mann’i teadlikult mittetoulistele ideedele. See annab
kodumaale julgust ja lootust vastupidamiseks, kuni
Balti saksluse tund uuesti tuleb ja meie noored jille
oma ajaloolise paranduse kodumaal voime tagasi saada
punase haakristi lipu all.“

Sessamas ajakirja numbris kuulutati koige tera-
vamat véitlust ,,Rigasche Rundschau® peatoimetajale
dr. P. Schiemann’ile, kes olevat nii jultunud, et koige
suuremat saksa politikut Bismarck’ist saadik — Hit-
ler’it — mudaga loopivat. Peale Viirtembergi ja Balti-
maa ei olevat saksa demokraate enam kuskil mujal
iildse olemas.

,,Balt. Beobachter’it“ vihastas viga, et moned
Balti rahvasaadikud kodumaal ikka veel ajavat lojaal-
set koostootamise politikat péarisrahvastega. Nagu
Christoph parun von der Ropp 15. II 32 Kkirjutas,
taitvat see baltlasi Saksamaal kui ka iildse sakslust mu-
rega. Praegusel Baltimaal, kaugel Saksamaast, olla see
lojaalsus hadaohtlik miang. Sest ta voimaldavat, et
baltlus kasvaval madral kaotab mitte ainult oma politi-
lise, vaid ka oma kultuurilise iseseisvuse. Seda niita-
vat juba sega-abielude tugev leving. Sellest segust
tulla ainult ennendgematu tousolkimine ja koige tagasi-
hoidlikumast vaimsest vennastumisest — kultuuri-
taseme langus. Nondanimetatud ,lojaalsus* olla esi-
meseks sammuks omapérast loobumisel.

Aegapidine enesest loobumine olla seda voimali-
kum, et Baltimaa asub emamaast praegu kaugemal kui
iial. Alati olnud see Baltimaa traagika, et ta kunagi
ei voinud saada tiditsa Saksa maaks. Kuid side oli
siiski olemas. Niilid on sinna tammid ette tommatud.
Kaks voorast, sakslusele mitte sobralikku voimu on
praegu end vahele kiilunud saksa asundamisrindele
Balti rannal. Uhtekuuluva ruumi tihtsus on liiga suur,
kui et seda voiks asendada tehnika-abinoudega. See-
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parast on Poola koridori ja Meemeli kiisimusel balt-
laste kohta erakordne tahtsus. See pealtndha riigi-
saksa probleem on ka balti probleem, Otseiihendus tu-
leb jalule seada, kui iilepea veel métet peab olema, et
baltlased oma seisukohta kodumaal kaitsevad. Balt-
lased peavad tundma Saksamaa verdjooksvaid idapiire
kui haavu omaenda ihul. Baltlastele Saksamaal langeb
osaks uhke iilesanne seista nende esirinnas, kes ,,ida-
Locarno* igaveseks ajaks tagasi liikkavad.

Seesama Chr. parun von der Ropp hoiatas ,,Balt.
Beobachter’is* 15. IV 32: Viahem kui kunagi enne toh-
tivat baltlus praegu ajada nn. ,reaalpolitikat, mis
koiges jéarele annab lohutusega, et see olla ju ,,vihem
kurjus®. Vislamaa saatus opetavat, missuguseks hiada-
ohuks on nork Saksamaa oma dhvardatud rajamaadele.

,,Balt. Beobachter’is* 15. VIII 32 kirjutas dr. Ge-
org parun Manteuffel Berliinist, kuidas enamlus, demo-
kraatlik ilmavaade ja ddretu natsionalism Baltimaadel
toime pannud nn. , maauuenduse”, kuna demokraatli-
kud ladne riigid selle heaks kiitnud. Adretu ja tihti
negatiivne natsionalism, mis omal ajal hdvitas vihe-
musrahvuste maaomanduse, hakkab niitid hiljem poor-
duma nende keele vastu, Vidhemusrahva linna ring-
konnad, kelle kitte niilid juhtimine ldks, seista aga
vaimselt, sotsiaalselt ja kutseliselt parisrahvaste juh-
tidele liiga 13hedal. Demokraatlik ilmavaade olla iihine
molemale, voi vahemalt molema ldhtepunktiks. See
uus vahemusrahva juhi tiilip suhtuvat maavooranda-
misse kiill muidugi mitte heakskiitvalt, kuid ometi nii,
et ta mitte selles, vaid keele ja kooli harimises néeb
otsustavat momenti oma rahvuse alalhoidmiseks. Taoe-
liselt olla aga ikka selgem, et lood on hoopis vastupidi-
sed. Ainult kuni maaomandus on oluliselt puutumata,
olla rahvast voi tema riihma, kui teda oieti juhitakse,
isegi valju tagakiusamisega raske adra hivitada. See-
parast tulla vilissaksluse suhtes pearohk panna jille
maaomandusele (Bodenstindigkeit).

,,Balt. Beobachter’is“ 15. IX 32 kirjutas prof. G.
Schneider: Eesti ja Lati maauuendustel puuduvat iga
moistlik alus. Balti maauuendusi kui ohjendamatu
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rahvusliku ja klassiviha avaldusi ei vdivat millegagi
vabandada.

Samas ,,Balt. Beobachter’is“ seletas Gerhard
,teest idasse*: Baltimaa tulla korraldada kui Saksa-
maa piir Vene vastu. Rajariigid entente armust ei ole-
vat seks voimelised. ,,Meie ei usu 19, sajandi rahvus-
riigi aatesse ja piirirahvaste omariiklust ei pane me
mikski meie eneste ajaloolise iilesande korval!“ Saksa-
maa ametlik politika, mis taotlevat véimalikult sobra-
likke suhteid rajariikidega, minevat arusaamatult
mooda Balti vahemusrahva problemaatikast ja asuvat
selle huvidega isegi vastuolus. Kuid tulevase Saksa-
maa kandjad ei hoolivat sellest. Nad tundvat vastutust
ainult ajaloo ees. Sellepirast olevat ka balti noorus
lati skautide seast vilja astunud, et oma rada kiia
koige lahemas ldbikidimises riigisakslastega. Eestis ei
olevat lood noorusega veel nii roomustavad, kuid ole-
vat loota, et uus Tallinna leht , Der Aufstieg“ aitab
asju parandada.

pDer A}lfstieg“.

»Der Aufstieg” hakkas ilmuma Tallinnas nidala-
lehena dr. Nils parun v. Ungern-Sternberg’i ja Georg
Lehbert’i toimetusel 20. III 32. Tema sihiks pidi olema
tédhelepanu poorata Saksamaal #rkavaile rahvuslikele
joududele ja nende voitlusele liberalismi vastu. ,,Demo-
liberaalse lddne ja enamlise ida vahele kiilutud, ei saa
Saksamaa pikapeale vahetalitaja osa mingima, vaid
saab maailma seisukorra otsustama.”“ Kuigi leht iitles
end parlamentarismi tulevikku mitte uskuvat, lubas ta
toetada Saksa-Rootsi valimisblokki, eeskitt aga poor-
duda nooruse poole.

Piarisrahva suhtes ei tarvita , Der Aufstieg“ aru-
saadavalt mitte nii teravat tooni nagu ,Balt. Be-
obachter*, vaid sonastab neidsamu métteid ettevaatli-
kumalt: , Meie tulevikku ei otsusta mitte see, kuidas
me suhtume oma kodumaa enamusrahvustesse, vaid
kas meil korda ldheb sakslaste ja baltlastena meile
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saatusest madratud ruumis l6pukorras iildrahvuslikus
voitluses elavana hoida meie kultuurimoistet.

Nagu Ernst parun Maydell jutustas (Vesti Dnja,
5. VIII 33), olnud Tallinnas rahvussotsialismi algata-
jaks erurittmeister Wiktor von zur Miihlen, endine
Balti riigemendi iilema abi vabadussojas. A. 1931
tutvunud ta Saksamaal Hitler’iga ja, koju poordunud,
hakanud koguma pooldajaid. Liikumine riihmitunud
varsti Tallinna Saksa Klubi iimber, millel ligi 100 liiget
ja kus parun E. Maydell ise abiesimeheks. Eriti olla
rahvussotsialismi moju all kohalik saksa mnoorus.

Peamiselt nooruse jaoks niib kirjutatud olevat ka
,Der Aufstieg®. Seal seletas klaverikunstnik Hans
v. Schulmann, kuidas natside eeskava olevat saksa
kangelaslikkus, vaimustus ja andumus (10. IV 32).
NSDAP eeskava ei saavat pohimotteliselt Eestisse
timber istutada, ka mitte osadeski. FaSism ei olevat
iildse eksportkaup ja Gressant-Valois’ Prantsuse
fasismi katse nurjumine ei julgustavat jareletegemi-
sele. Kuid mis Eestit praktiliselt peaks huvitama, ei
olevat natside eeskava sisu, vaid tema vaatekoht. Seda
tulla ka Eestis kompromissita ja sallimatult ldbi viia,
eeskitt rahvuste kiisimustes. Kokkulepe (Verstiandi-
gung) ei saavat anda riigile siserahu ega valisvoimu.
Rahvaste kokkulepe olevat iildse ratsionalismi saavutis,
kunagi veel ,,ideaal®, niiiid aga ainult kutseliste hirmu-
politikute loba.

Saksa rahvussotsialism, kirjutab ,,Der Aufstieg*
(17. VII 32), ei tahtvat piirirahvaid havitada, vaid
neid sundida positiivsele seisukohavotule oma maailma
ajaloolises voitluses.

Eestlaste hiitidsona 700-aastasest orjusest olla
kuulmatu siiiidistus baltluse vastu. Baltlus ei voéivat
seda mitte kahetseda — see tdhendaks kustutada oma
rahvuslikku teadvust. Baltlased ei olevat siia tulnud
kui onnekiittide horded, vaid vastutava iilesandega
avada maad ldanele (14. VIII 32, H. v. S.).

Koige tidhtsamaks siindmuseks parast sdda olevat
demokraatia mahalohkumine. Selle asemele astuvad
Saksamaal hirrasmehed (Herrenmenschen), kelle juht-
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sonaks: Koik rahva heaks, ei midagi rahva kaudu!
(21. VIII 32). Uus aeg on koitnud. Hitler on eeskuju,
tema on austatud, tunnustatud prohvet. Tema Iliiku-
mine pole ei rahulolematute ega reaktsiondaride partei
(6. II 32, Hans v. Schulmann).

Balti rahvussotsialistide vaimustusele vaatas juhti-
vail kohtadel asuv baltlaste vanem: polv teatavate
kartustega. ,,Vanad“ hakkasid noori hoiatama, et
Eesti on liiga kaugel Saksamaast, siin ei olevat isegi
mitte Danzig-Meemel voi Sudettidemaa. Eesti ja Lati-
maa olla siindinud Wilson’i rahvaste enesemiiramise
pohimottest ega saavat , koiksakslust sallima (,,Meme-
ler Dampfboot, 21, VII 33, Percy Meyer).

Tallinna Linna Saksa reaalkooli direktor A. Spreck-
elsen avaldas hoiatuse: ,,Aufstieg’i’‘ uuele vaimule ole-
vat liiga omane Balti saksluse positsiooni hidaohtu
viia. Sedasama kirjutas ka ,Rigasche Rundschau‘:
,2Aufstieg’i“ ilmumine voivat rahvusliku arrituse tulle
Baltimaadel 6li juurde kallata.

Vanabaltlaste poolt toodi ka rahvussotsialismile
olulisi vastuviiteid. Tahendati, et balti ilmavaade
olla konservatiivne, rahvussotsialistlik aga revolut-
siooniline, Kirikuopetaja V. Thomson Parnust niitas,
et rahvussotsialismi juhtide ilmavaade olla koguni usu-
vastane. Ajaloos ei niagevat nad toukiisimuste korval
jumaliku koikvoimsuse valitsemist. Paljud baltlased
tahendasid koguni, et alles von Papen olla ,hirra“,
Hitler olla aga koigest ,,mees*, kes pealegi oma propa-
gandas tarvitavat viaga toorest linnadomaja keelt.

Neile etteheidetele vastas ,,Der Aufstieg®, et ka
revolutsiooniline ideoloogia, kui ta tahab piisida, pida-
vat konservatiivseks muutuma (22. V 32, parun Ernst
Maydell). Konservativismi jaadav pohimote olevat
iile voetud rahvussotsialismi: juhtimine maapinnas
juurduva, ainult omaenda siidametunnistuse ees vastu-
tava harrandlikkuse (Herrentum) poolt (8. I 33). Nat-
side eeskava inkongruentsi Balti oludes nédgevat Balti
natsid isegi. Kuid seda enam rohutavat nad natside
ilmavaadet. Rahvussotsialism ei olevat vastuolus Balti
olemusega, vaid kui ka mitte vormis, siis ometi sisus
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seotud isade mitmetigi unustussejaanud péarandusega.
Uks vana Balti hiarra delnud: ,,Aga see pole ju midagi
muud kui vana balti ,,Honorigkeit”“. Balti rahvus-
sotsialismile olla see voib-olla kbéige parem definitsioon.
Rahvussotsialism ei olevatki muud kui praegusaegne
avaldus Balti konservativismile (22. I 33). Kahjuks
olevat aga liberalism majanduse kaudu liiga siigavasti
tunginud baltlusse (30. X 32).

Kirikuopetaja V. Thomson’i etteheidetele vastas
,,Aufstieg®, et Alfred Rosenberg oma usuvastase ilma-
vaatega olla erak ega olevat natsidele tiilipiline. Hitler
olevat aga selle eest usklik. Ja pealegi ei olevat rah-
vussotsialism kutsutudki jumalariiki maa peale ehi-
tama — jumalariik ei olla ju iildse siit maailmast
(18. XII 32).

Rahvussotsialistlik propaganda, vaatamata koigile
oma ebaroomustavatele vormidele, olla pateetiline. Jime
keel tahendavat just teatavas moéttes intiimsust, tagasi-
minekut ratsionaalsest emotsionaalsesse (13. XI 32,
H v 'S

Kui moned Saksamaa professorid deklaratsiooni
avaldasid, kus natsidelt oodati Saksamaa avaliku elu
tervendamist ja saksa rahvuse padistmist, seisis alla-
kirjutanute eesotsas baltlane prof. J. Haller Tiibin-
genist, kuna jargnevate seas leidus prof. A. v. Antro-
poff Bonnist (,,Aufstieg®, 7. VIII 32). Baltlased olid
ka, kes 1932. a. innuga hiilidsid nn. Harzburgi rinde,
s. 0. natside ja rahvuslaste iihisrinde uuesti jalule-
seadmise jarele. Olevat traagiline, et kaks venda iihest
ning samast majast tostavad kitt teineteise vastu (,,Auf-
stieg*, 2. X 32, parun Ed. v. Stackelberg). Seesama
Ed. v. Stackelberg, endine Eestimaa riiiitelkonna sekre-
tar, kutsus Saksa aadlit natsidega leppima. Nii moi-
sale kui ka kiilale olevat praegu Berliin suuremaks elu-
hadaohuks kui Moskva (23. X 32).

,,Piiritu juubeliga‘® tervitas ,,Aufstieg’is“ (5. II 33)
Hans v. Schulmann Hitler’i véimuletulekut. ,,Heil
Hitler! Saksa rahvas on leidnud oma juhi.“ Sakslane
ja baltlane olevat drganud. ,,Meie ei ole iiksik kild,
kes on enda hooleks jaetud ja seega hukkumisele pii-
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hendatud. Meie oleme rahvas, kelle drkamine siinnib
Saksamaal maailma silmade all.*

Juubeldamisele jargnes kohe &dhvardus: ,Kes
praegu veel julgeb iilestuiskavat elementaarset vaimus-
tust moistusparaselt voi nii arusaadavatelgi pohjustel
summutada, vesistada vo6i miirgistada, see on — ,er-
ledigt. Baltlastel olevat nimelt kiill esindused, kuid
kahjuks mitte juhte. Neid tulla alles luua.

Selle shvarduse peale puhkes kohe terav tiili Saksa-
Balti partei juhatusega. Juba varem oli ,,Aufstieg*
(9. X 32, parun Ernst Maydell) Balti rahvasaadikutele
ette heitnud, et nad midagi ei olla teinud sakslaste
maaomanduse (Bodenstiandigkeit) heaks. Niitid heideti
Saksa-Balti partei esimehele A. de Vries’ile ette, et sel
olevat liiga viahe arusaamist rahvussotsialistide vai-
mustusest (19. II 33). Saksa-Balti parteipideval
19. méartsil 1933 oli A. de Vries sunnitud tagasi astuma
partei esimehe kohalt. , Aufstieg* to6i varsti (23. IV.
33) ara Max Hildebert Bohm’i noude, et ka vilissaks-
luses rahvussotsialismi mottes 1abi viidaks ,,iihtlas-
lilitus*“ (Gleichschaltung). Ei olevat iihtki teist teed
iihise saksa rahva juurde ja ei olevat teisi juhte sel
teel kui ainult rahvussotsialistid. ,,Aufstieg omalt
poolt lisas, et ta asjul kiipseda tahab lasta, lootes, et
iihtlasliilitus toimub iseenesest, teades, et see tingi-
mata tulema peab.

Vana Balti politikamees, end. ,,Diina Zeitung’i*
peatoimetaja dr. Ernst Seraphim jutustas (,,Ostpreuss.
Ztg.“, 2. VI 33), et Balti juhtivad politikud, kellele ,,Ri-
gasche Rundschau‘ peatoimetaja dr. Paul Schiemann
oma pitseri peale surunud olla, mida edasi, seda rohkem
uute oludega kohanema hakanud., Vastupidi ennesoja-
aegsete Balti juhtide seisuslik-balti pohimotetele, millel
midagi tegemist polnud vulgaarse ,liberalismi®“ ja
,parlamentarismiga®, teostus osalt Balti viikeriikide
uute parlamentlikkude vormide survel #ralibisemine
vanadest balti pohimotetest, mis avaldus juhtmaottes,
et Balti sakslus peab omale tuleviku looma ennast
,vahemusrahvuste Gigusse mahutades — seisukoht,
mis sakslased asetas iihele pulgale venelastega, poola-
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katega ja juutidega ning #dra unustas, et sakslane ei
ela Baltimaal ,vidhemusrahva 6igusest, vaid oma
T700-aastase kultuurimissiooni pohjal, millega ta Balti-
maa on voitnud Ladne Euroopa, eriti Saksamaa vai-
mule.

Vastasrind sellele kompromissipolitikale, mis levis
eriti noorsoo seas, olla ainult aegamisi enda maksma
pannud, olgugi et tal kuukirjas ,,Baltische Monats-
hefte olnud hea hiidlekandja. Alles saksa rahvuslik
revolutsioon pannud kivi kiiresti veerema. Araiganenud
Balti parteide vastu olla voéitlust alustanud ,,Saksa
Baltlaste Rahvuspartei. Oma eeskavas tahtvat see luua
toelist rahva {iihtlust, kes uhke oleks oma sakslusele.
Kadedusega kurdetavat seal: ,,Meid on politiliselt nii
juhitud, et meil enam voimet ega joudu ei ole onnetud
olla ja sellele rahvuslikule onnetusele selgesti silma
vaadata. Meie noorus ei nie maal enam mingit sihti.*

Rahvuspartei tunnustavat end usaldusega Saksa
uuendusliikumise kiilge. Tema iilesanne olevat aga
Baltimaal. Ta tahtvat valjult rahvuslikku rahva-
iihtlust (Volksgemeinschaft) ; leigeid tahtvat ta voita
voi ara raputada. Sellest jargnevat tingimatu arapoor-
dumine viahemusrahvuse mottest kui baltlaste eluvor-
mist. ,,Meie ei lase end oma liinist mitte millegagi
ara kallutada ega taha kunagi jireleandmistega ja
kompromissidega vahelesegamise pehmendamist taot-
leda, sest me usume, et me rohkem kaotame oma liinilt
lahkudes, kui et meilt midagi vaevoimuga #ra voe-
takse. Vigivalla vastu oleme me voimetud. Kaotatud
on ainult see, mida me ise kdest anname.”“ Selles
juhtmottes, tdhendas dr. Seraphim, peituvat Balti
saatus.

Iseloomustav joon on selles eeskavas, et baltlased
ei tahtvat olla ,,vihemusrahvas®. Seda motet on varem
erilise teravusega avaldanud Balti pagulane Adalbert
Volck (,,Verklingende Zeiten?*‘ 1930, Leipzig, Hammer,
1k. 294), kes on iiks ,,toupolitikuist. Balti ,,ro6vriikide*
parisrahvaid loeb Volck ,alamaks touks“ (Unter-
menschen), nagu Rosenberg oelnud seda poolakate
kohta, ja nouab, et baltlus nende vastu kaitseseisu-
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korrast pealetungile iile ldheks. Seks olevat tarvilik
,koige armulikumalt annetatud kultuurautonoomia“
paljastamine. Sellest ,kingitusest“ koneleb hirm,
lootus meid ,haridusega® uinutada, &ra kallutada.
,lialgi ei annaks iseteadev, oma riiki iiles ehitav
rahvas muurahvustele toelist autonoomiat, sest seega
loobuks ta oma riiklikust véimust. Lubatakse natuke
haridust, teatav miir teadmist, dramoodetud heaolu,
rohkem mitte. Ahvardab sellest siindida jouallikas,
siis topitaks see kohe kinni ja temaga iihes ka
petlik ,kultuurautonoomia*. Raputage, kaasmaalased,
saksa rahvast, et ta drkaks! Ainult Saksamaalt voib
Baltimaale tulla saksa rahu, teist me ei taha, sest
et ta meid kui sakslasi dra miadandaks®.

,,Aufstieg*, kes natsionaalpartei eeskava dra triik-
kis, seletas, kui sellest vilja loeti leppimatust parisrah-
vaste vastu, nad tahta rahulikku suhet eesti rahvaga,
aga teadlikult vahet tehes rahva ja inimeste vahel, kes
seni uskunud tohtida rahva nimel konelda (25. VI 33).

Niisugune ,,teadlik vahetegemine* ongi seni olnud
iseloomulik nii okupatsioonivoimude kui ka enamlaste
suhtumises eesti rahvasse,

Hiljem (2. VII 33) seletas ,,Aufstieg®, Balti nat-
sionaalpartei eeskavas olevat palju viaga silimpaatset,
kuid ta ei saavat end seega identifitseerida, sest et see
ei seisvat rahvussotsialistlikul alusel.

Samal ajal avaldas V. von zur Miihlen ,Balti
rahvussotsialistliku liikkumise  pohimotted Eestis®
(,,Aufstieg®, 25. VI 33). See seisvat Eesti riikluse
alusel, piiiidvat rahulikku koostotd eesti rahvaga,
tunnustavat end suure saksa rahva kiilge, noudvat
balti sakslusele riigirahvuse osavottu riigijuhtimisest
pohimattel : iildhuvi enne omahuvi, ngudvat ,,0sa kodu-
maa maapinnast, mis vajalik meie rahvuse harimiseks
ja meie kohuste tditmiseks kodumaa vastu®, majanduse
alistamist politikale, rahvussotsialistliku juhipéhimétte
teostamist vastandina demokraatlikule huvide-esindu-
sele. ,,Meie jaatame iga liikumist eesti rahvas, kes
eelseisvatel pohimotetel taotleb rahvuslikku, sotsiaalset
ja riiklikku uuendust.*
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Nende pohimotete eest avaldas V. v. z. Miihlen’ile
oma tdnu dr. Ernst Seraphim (,,Aufstieg®, 30. VII 33).
Ehk kiill Seraphim ise ei kuuluvat rahvussotsialistide
hulka, olevat tal siida kergem, kuna ta #ra tundvat, et
balti politika vanad pohijooned siin iilestousmist
piihitsevad. Ka vanad baltlased ei olla kunagi visinud
moisate voorandamise iilekohtu vastu vditlemast, ja
oma tuumalt olla juhi-pohimote vanal aristokraatliku
struktuuriga Baltimaal ikka olnud enesestmaistetav.

»Aufstieg* ise tahendas (9. VII 33), et neile olla
ikka ette heidetud, nad olevat ainult NSDAP ,Ab-
leger®, mitte balti sakslased, vaid sakslased Baltimaal,
kes kaevavat sdjarinnet enda ja vanabaltluse vahel.
Kuid rahvussotsialistide vditlus ei kidivat mitte balt-
luse iihtluse vastu, vaid just selle iihtluse pérast,
kompromissi vastu. Ja eesmirk olevat juba liahedal.

1933. a. suvel korraldasid rahvussotsialistid
Riguldi méisas toolaagri, kust osa vottis 12 balti noor-
meest. Uhes ettekandes 15, VII iitles seal parun Ernst
Maydell, et baltlased ei olla mitte karistamatult labi
teinud aastasaja liberalismi. Traditsiooni relv, mida
nad omanud, olla nende kies niirinenud. Kui 1918. a.
jargnes katastroof, siis ei jadnud enam iihtki vaimset
relva koigilt poolt pealetormava liberalistliku ideede-
ilma vastu. Ristiusust olla saanud piihapdeva enne-
Iouna toiming, ilmtingimatust truudusest kodumaale —
emigratsiooni kiisimus, voitlusest maapinna eest tasu-
kiisimus. ,,Rahvusliku iseteadvuse mooduks sai sega-
abielude statistika... Meie olime kogu liinil pankrotti
teinud.

Lauset maavoorandamistasu iile oli Maydell’ile
baltlaste seas eriti pahaks pandud. Selle peale jitkas
aga ,,Aufstieg® (30. VII 33) veel teravamalt: hulgal
juhtumitel, kus baltlane sai tasuks maa, miilis voi
rentis ta selle dra. Saksa seltskond olla aga selle iile
seni vaikinud. Joukamad sakslased linnades ei tund-
vat iildse huvi ,,Bodenstindigkeit’i kiisimuse vastu.

Eestis nidivad Balti rahvussotsialistid koosnevat
kas noorusest voi inimestest, kes seni politikast eemal
seisnud ja politilisi kiisimusi rohkem tundmusega kui
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moistusega votavad, misparast nad ka tdhele ei pane
vanabaltlaste hoiatusi, et kui eestlased hakkaksid rah-
vussotsialistide pohimotteid kasutama enda suhtes, siis
baltlaste seisukord muutuks mitte paremaks, vaid palju
hullemaks : kui ,,Eesti ainult eestlastele®, siis kaotaksid
baltlased siin toesti ,,vihemusrahvuse® &igused, kuid
mitte seks, et saada ,riigirahvaks®, vaid et langeda
vooratoulisteks , kiilalisteks®, keda iga silmapilk voib
riigi piiridest vilja ajada.

Kuid neid loogilisi jareldusi mé#rkamata tahavad
Balti natsid oma Saksamaa drkamise vaimustuses niiiid
kaitseseisukorrast iile minna pealetungile ja eeskitt
moodustada uue Suur-Saksamaa eelpostid, kelle esi-
meseks iilesandeks on rahvussotsialismi levitamine
parisrahva seas ja tema demokraatliku riigikorra asen-
damine diktaatorlikuga.
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Diktatuuride peajooni.

Meie aja diktatuuride kogemustest voib ndha, et
koige iildisemaks jooneks neil koigil on nende erakord-
sus. Nad on koik seotud mingi séjascisukorraga iihis-
konna organismis. Kas on nad tekkinud vilissojaga
seotud sisemise revolutsiooni libimurdmisest v6i vahel
otsekohe kodusojast. Vo6i on nad loodud sisemise re-
volutsiooni voi kodusoja viaevoimul tagasihoidmiseks.
Nad tuletavad seepéarast ka oma sisemiselt ehituselt
meelde s6javigesid, kus koik on alistatud iilemjuhata-
jale ja painutatud ilmtingimata distsipliinile.

Sellest erakordsusest jargneb nende ajutine laad.
Uhed tunnistavad seda otsekohe ise. Nad seavad oma
iilesandeks oma riiki silmapilgu raskustest iile aidata
normaalsematesse oludesse. Teised, kes pretendeerivad
piisida, peavad siiski oma praegust olukorda mingiks
revolutsiooniliseks provisooriumiks, mille jooksul iihis-
kond peab iimber muudetama vo6i iimber kasvatatama,
et ta juba iseenesest kannaks uut korda.

Voimu ehituselt voib diktatuure jaotada enam isi-
kulisteks (monarhilisteks) voi oligarhilisteks (s. o.
vaheste valitsusteks).

Isikulised diktatuurid pohinevad mone suurte tee-
netega riigimehe isiklikul moéjuvoimul (Mustafa Ke-
mal, Pilsudski). See mojuvoim on nii suur, et talle eri-
lisi voimuasutisi vaja ei lahe, — ta paneb end maksma
ka normaalsete rahvaesinduste kaudu v6i neist hoo-
limata, Sellepiarast voib neid ka nimetada koige tuge-
vamateks ja tervemateks diktatuurideks.- Suure riigi-
mehega on tavaliselt seotud ka suur uuenduste eeskava,
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mida ta teostab riigi rajamiseks ja konsolideerimiseks.
Voib-olla on veel suurem, et see.suur riigimees oma-
enda suuruse tostmiseks tarvilikuks ei pea oma kaas-
kodanikkudelt dra votta oigusi. Ta annab endale aru,
et diktatuur on seotud tema enda isikuga ja péarast
teda peab aset andma normaalsetele olukordadele.

Kiill veel isikulised, kuid mitte enam isiklikule
mojuvoimule, vaid sdjaviele on rajatud need diktatuu-
‘rid, millega mingit maksvat olukorda piiiitakse kaitsta
voimaliku pdorde eest voi teda kontrrevolutsiooni teel
tagasi tuua endise olukorra juurde (Primo de Rivera,
Jugoslaavia, Leedu). Ka need peavad ise end ajutis-
teks, kuid nende peaotstarbeks on reaktsiooni teosta-
mine, mille 6nnestumiseks nad taotlevad meelte rahus-
tamist. Sellepdrast ei suuda nad iildse koos téotada
normaalsete rahvaesindustega. Nad algavad otse pohi-
seadusliku korra #rakaotamisest. Sealjuures on neil
see hiadaoht, et nad voimu eest vastutavaks teevad soja-
vie, selle politiseerivad, politilise voitluse rahva seast
sojavikke kannavad ja seega pikapeale omaenda aluse
dra oOonestavad, mille tottu néditeks Hispaania dikta-
tuur kokku langes.

Teine liik diktatuure on parteioligarhiad, iihe
monopolilise erakonna ainuvalitsused. Niisugused oli-
garhiad tulevad voimule kas kodusdjas (enamlased,
fasistid) voi muudavad legaalselt saadud voimu kodu-
soja teel monopoliliseks (Hitler). Kodusotta ldhevad
nad revolutsioonilise eeskavaga, mis peab meelitama
suuri rahvahulki nende poolehoidjaks. Kui aga mono-
polivoim kées, siis langeb ilmaparandamise eeskava kui
tarbetu dra ja diktatuuri edasine areng ldheb nii, kui-
das iihiskond end koige kergemini annab ekspluatee-
rida valitseva  oligarhia kasuks.

Nende diktatuuride eelduseks on revolutsioonilii-
kumine rahva seas, kes on politiliselt liiga alaealine,
et ta jaksaks stabiliseerida oma demokraatlikku riigi-
korda, kuid kus voimatu ka puhtreaktsiooniline s6ja-
vieline diktatuur, sest et revolutsiooniliikumine on
sojavde seks juba kolbmatuks teinud ja vanad iilem-
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kihid — aadli ja kodanluse —- nende mojuvdimus laos-
tanud. Revolutsiooni voitlustest tekib siis uus iilem-
kiht, kes end maksma paneb palja vigivallaga.

Et sel uuel iilemkihil puudub igasugune autoriteet,
see teeb tema diktatuuri koige despootlikumaks, sest
ta piitiab hoida rahvast mitte ainult sonakuulmises,
vaid ka végivaldselt iimber kasvatada, et see tunnus-
taks tema autoriteeti. Sellepéarast ei voi ta sallida min-
git iihiskonna elu avaldust, mis oleks rippumata tema
voimust, Seda nimetab ta siis ise riikliku véimu ,,tota-
liteediks* voi tervikluseks, mida ta piitiab saavutada
Machiavelli’ opetuse jarele: kui rahvas ei usalda valit-
sust, siis peab rahvast seks sundima. Toeliselt saa-
vutab ta rahva moraalse iihtluse koige siigavamat 16-
hestamist: iihel pool eesbigustatud ja kontrollitu oli-
garhia, teisel pool Gigusteta ja sonatu alamate mass.

Rahva tdhelepanu &drapooramiseks selt sisemiselt
Iohestuselt ajab valitsev oligarhia viljaspool imperia-
listlikku prestiizi-politikat, Seesama sisemine I6hes-
tus riisub aga riigi vilisel voimul tema loomuliku aluse
— kodanikkude iihistunde. Tema imperialism kuju-
neb bombastlikuks bluffiks siseotstarvete teenistuses,
kuna viljaspool riik tosist soda iildse ei tohi riskeerida,
et mitte selja taga voimalust anda kodusdja plahva-
tuseks.

Muistse Rooma revolutsioonist jareldab Mommsen,
et absoluutne monarhia on suur rahvuslik &nnetus,
kuid absoluutne oligarhia on veel suurem. Seda tode
aimavad need oligarhiadki ja sellepirast ripuvad nad '
vihema kurjuse — oma juhi kultuse kiiljes. Seda ras-
kemaks aga muutub siis selle juhi jireletulija kiisimus.

Uhiseks jooneks koigil neil oligarhiail on nende
anti-individualistlik kollektivism, kuid just enamlus, kes
teostab seda koige tdiemal m#iral ka majanduseski, on
sunnitud teda toetama kodige suuremate vigivalla-abi-
noudega. Sealjuures libiseb kdigi nende areng kollek-
tivismist jérjest rohkem individualismi poole tagasi.

Sellega iihes edeneb ka nende oligarhiate sisemine
kivistumine ja pehastumine, mis ei lase loobuda era-
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kordsetest voimuabindudest, teisest kiiljest aga takis-
tab neist uute loomulikumate eliitide viljakasvamist.
Selle asemel, et stabiliseeruda uuteks iihiskonna vormi-
deks, on nad jadmas parastmaailmaséja vapustuste aju-
tisteks episoodideks, 166dud suurrahvaste imperialismi
krampideks. Sel ajal, kus uinuvas Indiaski paariad on
saamas inimese ja kodaniku Oigusi, saab see olla ai-
nult ajutiseks haiglaseks niahtuseks, et Euroopas suu-
red rahvamassid langevad tagasi oigusteta paariateks.
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Diktatuuripiiiided Eestis.
Enamlus.

Enamlaste mass oma politilise arenematusega oli
Eestis koige kohasem diktatuurile. Oma aitamatuse
tottu ei voinud ta teostada mingit kontrolli oma juh-
tide ega riigi iile. Seega said tema juhtidest varsti
taielised isevalitsejad.

Nagu Lenin’i Venemaale joudmisega enamlaste
partei iile 66 vahetas revolutsiooni kaitsemise soja sei-
sukoha hiilidsona vastu ,,maha soda‘, nii asendati ka
sama ruttu demokraatliku vabariigi noudmine sovet-
tide diktatuuriga.

,,Toorahva revolutsioonilise omavalitsuse asuti-
sena‘ olid sovetid, peale mone suurlinna, ainult paroo-
diad. Eestimaa sovettide II kongressil, mis oli koos
12.—14. okt. 1917 ja valis Eestimaa esimese noukogude
valitsuse, olid pooled esindajad ainult Tallinnast. Ise-
loomulik sovettide korrale oli, et seal puudusid koik
pohiseaduslikud tagatised valimiste korralikkuseks
ning valija oiguste ja soveti asjaajamise kindlustami-
seks, mispédrast valimiste voltsimised olid reegliks
erandi asemel. Eriti illusoorsed olid sovetid maal.
Valla sovette ei valinud pea kuskil iile 10% elanikku-
dest. Monel pool oli valijaid vihem kui oli vaja valida
esindajaid.

Enamlaste diktatuuri esimene hoop kiis triikiva-
baduse, teine — omavalitsuste vastu. Kui sisevoitlus
pinevamaks muutus, hakati sovette ,,puhastama‘ teiste
sotsialistlikkude parteide esindajaist. Lopuks panid
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enamlased ka oma koalitsioonikaaslase, pahempoolsete
sots.-revolutsiondaride erakonna keelu alla. Kaks
karu ei saanud labi iihes pesas.

1918. a. novembris alustades Venemaalt uut peale-
tungi Eestisse, enamlased sovette enam ei vajanud.
Niitid kuulutas oktoobrikuus Peterburi parteikonve-
rentsil valitud kaheliikmeline revolutsiooniline komitee
(J. Tkmelt ja J. Kasemets) Narvas vilja ,,Eesti nou-
kogude vabariigi‘, nimetusega ,,Eesti Toorahva Kom-
muuna®, iihtlasi midras ta ka Kommuuna Valitsuse
J. Anvelt’iga eesotsas.

Enamlaste eneste seas arvati, et Eesti olla iseloo-
mulik viikekodanluse ,,demokraatlik“ maa, millele 1i-
hemal ajal ei saa omaseks ei suurkodanluse ega t6o-
liste diktatuur. Anvelt rajas seepidrast oma lootused
Venemaalt kaasavoetud punavigedele. Uleliigseks pi-
dades arvestada maa enda elanikkonda, vottis ta sise-
politikas ddrmiselt radikaalse kursi, kaugele maha jét-
tes Venemaa ,,poolvihemlise kommunismi. Ta ei
lasknud enam valida ei sovette ega nende tdidesaat-
vaid komiteesid, vaid mé#dras neid enda poolt. Vali-
miste kaudu, seletas ta, voida enamlastele vaenlik ollus
sovettidesse piddseda ja pealegi ei voivatki iildse pohi-
motteks olla, maksku mis maksab, sovettide véimu
maksma panna, vaid enamlaste eesmérgiks olevat
enamlaste valitsus.

Eesti toorahva toetust otsima hakkas Anvelt alles
siis, kui punavie pealetung oli murtud. Kuid siis oli
juba hilja. Ulepeakaela punavikke mobiliseeritud
eestlased jooksid hulgana Eesti vikke iile, pohjustades
1919. a. mai Iopul rinde ldabimurdumise ja Pihkva lan-
gemise.

Ka hilisem 1. detsembri 1924, a. riigipoorde katse
korraldus oli taiesti diktaatorlik, nagu seda on kogu
enamlaste porandaalune korraldus, kus v6im Ildheb
mitte alt iiles, vaid iilalt alla. Enamlaste vastasrind on
hiljem kibedalt Anvelt’ile ette heitnud, et see riigi-
poorde katse voeti ette ilma toorahva meeleolusid ar-
vestamata. 350 meheline 166giriihm relvastati viim-
sel silmapilgul ja viidi Venemaalt tulnud juhtide valve
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all vallutama valitsusasutisi. Diktaatorlikust korral-
dusest jatkus aga ainult seni, et viia mehi riinnaku-
kohani. Riinnakul endal, kuhu enam ei ulatunud juh-
tide sund, osutus, et meestel enestel puudub pealetungi
hoog, ja igal pool, kus sojaline kaitse ees, purunes kal-
laletung juba esimeste minutite jooksul.

Proletariaadi diktatuuri on piilidnud oma propa-
gandas rohutada ka teised sotsialistlikud voolud, kes
enamlaste lahedal asunud voi nende kohta endale piiiid-
nud, — nii endine iseseisvate sotsialistide erakond kui
ka praeguses sotsialistlikus erakonnas tema pahem tiib,
eriti mnoorsotsialistide vool. Kuid seal kannab see
suund rohkem doktrindarset kui praktilist laadi.

Parempoolsed diktatuuripiiiided.

Esimeseks parempoolse diktatuuri katsetajaks oli
Eestis keegi apolitiline Tallinna #rimees Reinkubjas,
kes kutsus end inseneriks, aga oli tehnik, oma #ridega
oli sisse kukkunud, enda arvates iilekohut kannatanud
ja siis otsusele joudnud asja parandamiseks demo-
kraatlik riigikord kukutada ja iseennast diktaatoriks
kuulutada. Mone demobiliseeritud soduri ja teise ra-
hulolematu isiku oma nousse saanud, hakkas ta nen-
dega koostama uut pohiseadust ja iihtlasi kavatsema
166giriihmi, kes pidid riigipoorde tecstama. Kuid asi
tuli enneaegu vilja ja kohus moistis ta 1924. a. keva-
del mitmeks aastaks kinni.

Reinkubjas sai iseloomulikuks pérastistele eesti
diktatuuripiitidjatele: nad on apolitilised, kuni neid
pole kibestanud moéni isiklik nurjumine, Siis leitakse
koige lihtsam ,,saneerimise® tee: kukutada demokraat-
lik riigikord ja enda kitte votta diktaatorlik voim.

»Vabadussdjalaste liikumine“.

Suurem diktatuurivool arenes hiljem maailma ma-
janduskriisi aegu demobiliseeritud sojameeste seas.
Nagu meie politilises primitiivsuses enamasti kutse-
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ja kihi-riihmad asendavad parlamentlikke erakondi,
nii tekkis meil ka fasSism sootuks teisiti kui koigil muil
mail: ta ei tulnud mitte sihiteadliku politilise erakon-
nana, vaid ka omamoodi kutseriihmana, kes iihes oma
esialgsete kaalukamate juhtidega oli kaotanud ka esi-
algsed moodukamad sihid ja iseendalegi mirkamata
monede ddrmuslaste ohutusel viimaks libises oma esi-
algsete piilietega jarsku vastuollu, sattudes vaimselt
soome lapualaste ja kohalikkude balti-saksa hitlerlaste
juhtimise alla.

Eesti demobiliseeritud sodurid olid politikas kat-
setanud juba kord varem. Kuid nad olid viga pettu-
nud, kui ainult iihe esindaja riigikogusse suutsid viia,
kes siis liitus asunikkude riihmaga. Demobiliseeritud
Sojameeste Liitu hakati siis kutsuma ,,demoraliseeritud
sojameeste liiduks®, Sisetiilide ja lahkuminekute jirele
sai temast viimaks ,,Vabadussojalaste Liit“.

Riigikogu valimistel 1929, a. olid Pollumeeste Ko-
gud ja Rahvaerakond iiheks tdhtsamaks punktiks oma
valimisplatvormis iiles seadnud Pohiseaduse paranda-
mise rahva poolt valitava presidendi ameti sissesead-
misega Soome ja Saksa eeskujudel. Kui selle riigi-
kogu istungjark hakkas juba joudma lopule, Pohisea-
duse parandamine aga ikka veel ei teostunud, votsid
kindral E. Podder ja adm. J. Pitka iiles motte dra kasu-
tada vabadussojalaste liite ‘avaliku arvamise organi-
seerimiseks ja surve avaldamiseks Pohiseaduse paran-
damise sihis.

Vabadussojalaste liitude II kongress otsustas
1931. a. mirtsis soovitavaks lugeda:

1. ,Laialdaste volitustega presidendi ametisse
seadmist, kellel 6igus oleks tarbekorral riigikogu laiali
saata ning suspensiivse veto oigust tarvitada, kusjuu-
res president saaks valitud rahva poolt ning iihiselt
parlamentaarse ministeeriumiga teostaks tdidesaatvat
voimu.‘

2. Riigikogu vahendada 50 liikmeni ja proportsio-
naalse valimisviisi asemel tarvitusele votta enamuse
pohimote.
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3. Riigi majanduselu tervendada #dirmise kokku-
hoiu ja kindla majandusplaani jirele.

4. ,,Vabadussojast osavotnud kodanikele voimal-
dada eesdigustatuina nautida pohiseadusega koigile
kodanikele kindlustatud o6igusi.*

Nende otsuste seletuseks oeldi vabadussojalaste
liitude hadlekandjas ,,Voitlus®“ (nr. 1, 1. V 31): Asu-
teooria tunnustanud kéige moodsamaks. Moe viimane
karje ei olevat aga koige vastupidavam ja sobivam
kaup. Peab astuma vilja kaine moéistus. Riik vajab
stabiilsemat, korda. Parandusettepanekud on sihitud
just demokraatliku korra siilitamisele. Demokraat-
likku riigikorda vabadussojalased ei kavatse ega piiiia
muuta.

Vabadusséjalaste koonduse enese kohta iitles
,» Voitlus®, et see ei olla mingi erakond ega taha seks
saada, vaid olla rahvaliikumine. Ta ei laskvat end
mojustada iihestki erakonnast, vaid tahtvat ise mojus-
tada erakondi (,,Voitlus* nr, 2, 1. VIII 31).

Kuna 1926. a. Rahvah#iletuse seadus noudis Pohi-
seaduse muutmiseks viga korget kvoorumit — poolt
koigist h#alediguslikest elanikest —, esitati Vabadus-
sojalaste Keskliidu poolt eelnou selle alandamiseks
rahva algatuse korras. Riigikogu vottis aga ise alan-
datud kvoorumi vastu ja siis piris Vabadussojalaste
Keskliidu juhatus 26. VI 31 riigikogu riihmadelt, kas
nad peavad tarvilikuks Pohiseaduse muutmist ja kas
pooldavad vabadussojalaste II kongressi otsuseid. Uht-
lasi peeti loomulikuks, et koik asjasthuvitatud lepiksid
kokku iihises kavas. (,,Voitlus®, 1. VIII 31.)

: Riigikogu riihmade noupidamisel arvanud selle
‘peale prof. Uluots, et parem oleks, kui asja arutavad
politilised ringkonnad ise. Eelnou viljatootamiseks
moodustas riigikogu 3-liikmelise komisjoni, Sellega
noustus ka ,,Voitlus® (1. VIII 31), kuid lisas, et tuleks
arvestada ka rahva seas iileskerkinud néudmisi, —
,muidu oleme sunnitud jille sekka 166ma*.
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Uleminek faSismile.

Vabadussojalaste keskjuhatus oli nagu kunagi
kutseriihma keskkoht politiliselt ilmavaatelt viljakuju-
nemata. Suurem hulk oli hoopis apolitiline. Kindral
E. Podder iitles: ,,politikas kui pime 66* ja katsus toe-
tuseks juurde tommata haritlasi.

Koostoo riigikogu riihmadega oli esialgu keskjuha-
tuse enda poolt soovitud ja poleks olnud sugugi voi-
matu, kuid seal tegid riigikogu riihmad ise esimese po-
litilise vea: nad ei lugenud oma prestiizi kohaseks
kutsuda vabadussojalaste esindajaid oma pohiseaduse
muutmise komisjoni.

Teiseks sundis valitsus mitmed kaalukamad kesk-
juhatuse liikmed sealt lahkuma, seletades, et pohisea-
duse muutmise aktsiooniga on Keskliit muutunud poli-
tiliseks organisatsiooniks, millest osavott pole kohane
tegevteenistuses seisvatele sojavielastele, Keskliit arvas
omalt poolt, et tema ei soovivat ldbi viia Pohiseaduse |
muutmist selle abil, et ise véimu ja valitsemise juurde
piitiaks. ,,Seni kui iiks organisatsioon politilise voit-
luse, riigikogu valimiste ja riigikogus tegutsemise ldbi
valitsemise juurde ei piiiia, ei voi seda politiliseks or-
ganisatsiooniks nimetada“ (,,Voitlus®, 1. VIII 31). Sel-
legiparast pidid tegevsojaviaelased — kindralid E.
Podder ja J. Roska Keskliidu juhatusest lahkuma. Akt-
siooni vaimmne juht kindral Podder pidi pealegi raske
haiguse tottu 1932. a. algul minema haiglasse, ja suri
24. VI 32. Keskjuhatuse moodukam tiib sai raske kao-
tuse. Adrmised ollused voisid niitid mojusamalt aren-
dada oma kihutust.

Nende vaimseks juhiks oli silikaadivabriku direk-
tor Leopold Ténson, omapérane tiiiip, kes viga palju
voib radkida, vahliel isegi noori inimesi vaimustada, ja
keda seeparast nende poolt méottetargaks peetakse. Et
ta omal ajal Tallinna linnavolinikuna kruntidega spe-
kuleeris ja tal Krediitpanga ja Estonia teatrimaja ehi-
tamisel arvetega palju sekeldusi oli, siis oli ta niiiid
seda asjatundlikum ,,erakonnameeste korruptsiooni
paljastama.
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Ikka sagedamini hakkas ta peale kaima, et esimene
I asi peaks Vabadussojalaste Liidul olema — voim oma
kitte votta. Umbes 3000 oma meest asetades sdjavie
ja administratsiooni juhtivatele kohtadele, véivat riiki
hasti faSistlikult valitseda ja vabadussdjalased oleksid
koik rahuldatud.

Keskjuhatuse noorematest liikmetest hakkasid
need motted ikka rohkem meeldima B. Parmule, Fis-
kar’ile ja A. Slrgule Ka moni kibestunud vanem mees,
kellel vahe aimu Eesti riigikorrast ja veel vahem
faSismist, 161 temperamentselt kaasa.

,,thlusgs‘"mll I 32 voeti enda piitiete slimboliks
— kaikad, B. Parm ‘kiis, suur kaigas kies, riigi-
vanema K. Pitsu jutul omale teiskordselt noudmas
autasumaad ja ebakohase iilalpidamise parast paluti
sealt lahkuda. ,,Vo6itlus* alustas faSistlikku propagan-
dat. ,Kogu see presidendi instituut ja riigivanema
mojuvoimu suurendamine on ainult tipe kogu pildis,
ainult kild terves ehltlses Senine Pohiseadus olnud
ilmekohane rahvariigile, 'aga mitte 1 raTivusrnglle Rah-
vuse moiste olla aga korgem kui riigi moiste. Rahvus-
liku tervikluse moiste ei piirduvat politilise ja sot-
siaalse kiiljega. Kogu meie majandus- ja kultuurielu
tulla votta reorganiseerimisele (,,Voitlus*, 11. I 32).
_Parnumaa vabadussojalaste paeval 21. II 32 hoiatas
P. Telg nii riikliku sotsialismi kui ka kapitalistliku
anarhia eest ja soovitas, et ,koik erakonnad peaksid
eeskitt koonduma iiheks tervikuks“ (,,Voitlus*, 29.
11632

Kindral Podder oli kord 6elnud, et vabadussojalasi
ei seo elukutse, vaid idee. See oli muidugi 6eldud roh-
kem soovina kui tosiasjana. Just selge idee puudumine
voimaldas, et esialgsed kained parlamentaarsed sihid
asendati nii ruttu marulise fasismiga, hoiatused ,,vii-
mase moe karje eest muutusid jarelejooksmiseks uuele
,koige viimase moe karjele ning et Liit, kelle pohi-
kirjas seisab truudus demokraatlikule korrale, hakkas
jutlustama selle korra kukutamist.

Idee puudusel tuletati, nagu meie parlamendi era-
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kondadegi juures, oma politika otsekohe enda kutse-
huvidest. 1931. a. mértsi kongressi otsustest sai koige
mooduandvamaks punkt 4: ,,vabadussdjast osavéotnud
kodanikele voimaldada eesdigustatuina nautida pohi-
seadusega koigile kodanikele kindlustatud o6igusi‘.
Kriisiaegse kitsikuse, palkade karpimise, pensionide
alandamise ja koosseisude koondamise aegu oli siit iiks
loogiline samm edasi: Ko6ik vo6im vabadussojalastele!
Kuna seega vabadussojalaste eneste jaoks kahtlemata
kriisiraskused oleksid osutunud lahendatuks, pidi see
siht tuleviku voimukandjates loomulikult dratama uusi
valjavaateid ja isegi vaimustust, kuigi mitte just enese-
ohverdavat ega idealistlikku.

On oeldud, et vabadussojalaste litkumine tuletas
oma traditsiooone vabadusséjast (J. Libe, ,,Uliopilas-
leht nr. 9, 28. X 32). Missuguseid traditsioone ta
sealt tuletas, seda iitles kindral Soots, vabadussoja-
aegne kindralstaabi {ilem, 1933. a. algul Viljandi
Vabadussojalaste Liidus: ,,Olen kiillalt ndinud massavaid
so0jamehi®’.

Eesti vabadussoda oli nimelt partisanisoda, kus
sonakuulmatus, omapead talitamine ja ,,soomusetege-
mine* olid sagedased asjad. Pealegi sodisid korval
Vene valged, kes koige suurema podlgusega suhtusid
riigi tsiviilvoimudesse ja kelle arvates riigi valitsemine
pidi kuuluma ainult s6jameestele. Selles oligi olulisem
vahe Vene valgete ja piirirahvaste vahel, et Vene
valged rahvusliku iihistunde puudumisel rahva toetust
dra polates ja sellest ilma jadades palgaséduritena
hukkusid, kuna rajariigid piisima jaid selle tottu, et
nende rahvavied oma rahvastega moodustasid iihise
terviku. Vabadussdjalaste voimuhaaramise tradit-
sioonid on seega lihemal kombel tuletatud just Vene
valgetelt.

Et Vabadussojalaste Liidust teha politiline era-
kond, seks otsustati keskjuhatuses Liitu vastu votta
hiidledigusega ka mitte-vabadussojalasi. A. Sirk sele-
tas vastuseisjaile, et seega saaks rahalisi toetajaid, -
kuna muidu ei saa ilmuda ,,Voitlus*“. J. Pitka vastas,
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et seda hidaohtlikumaks siis asi ldaheb, kui rahalised
toetajad oma noudmisi hakkavad esitama: siis tuleb
end juba ette dra miiiia.

Uht osa meelitas mote minna riigikogu valimis-
tele. A. Sirgu ettekande peale politilisest seisukorrast,
kus koneldi aina pahedest, kiisiti koosolijate seast: Mis
siis teha? Keegi vastas (B. Parm tunnistas kohtu
ees, et see olnud A. Sirk): ,Muudkui kaigas kitte ja
Toompea laiali peksta !*

Omvahelistes arutlustes koneldi juhtide poolt, et
voiks ju Toompeale minna, aga teie ei kannata pohi-
mottelikus vastasrinnas seni vilja, kuni meil enamus
saavutatud ja koik voim kies.

1932. a. miartsi kongressil vaieldi 5 tundi selle iile,
kas votta mittevabadussojalasi hdiledigusega litkmeks.
Siin pohjendati seda noorte juurdetombamise vaja-
dusega, millele teiselt poolt vastati, et noored koigis
organisatsioones voivad kaasa tootada toetajate liikme-
tena, ilma et neil héadledigust vaja oleks. Adrmuslased
olid aga aegsasti Tallinna esindajaist organiseerinud
200-mehelise lookriihma, kes agiteeris provintslasi ja
Iopuks enamusega otsuse ldbi surus, anda asi koha-
likkudele liitudele kaaluda. Et dra hoida kohalikkude
liitude iseseisvaid otsuseid ja kindlustada jargmisel
kongressil enamust, hakati kohalikke liitusid tegema
Tallinna liidu osakondadeks. Mitte-omameelsetest liidu
litkmetest lahtisaamiseks pandi kidima eriline aukohus.
Adm, Pitka oma pooldajatega lahkus liidust ja kui
parast riigikogu 1932. a. eeinou labikukkumist vabadus-
sojalaste keskjuhatus tahtis oma pohikirja muuta ilma
kongressita, hoiatas Pitka siseministeeriumi registree-
rimast vabadussdjalaste nimetusega liitu, mis ei ole
enam vabadussojalaste organisatsioon. Liit on see-
parast kuni oma sulgemiseni tegutsenud vana pohi-
kirjaga, tegelikult aga sellest iile astunud, vottes vastu
ka mittevabadussojalasi. See oli pohikirjalt kutse-
ithing, mis tegelikult muutunud politiliseks erakonnaks.
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Pohiseaduse eelnéu.

Leides, et riigikogu riihmade sammud Pohiseaduse
muutmiseks on liiga aeglased ja kahtlased, otsustas
vabadussojalaste keskjuhatus 26. I 32 vilja tootada
oma eelnou ja esitada selle rahvahiiletusele. Eelnou
olulisemad jooned visati sealsamas paberile 1931. a.
mairtsi kongressi otsuste kohaselt. Materjalide kogu-
mine ja eelnou valmistamine usaldati vann. adv.
T. Rougu ja tema abilise A. Sirgu kitte.

T66 aga neil ei edenenud ja Sirk kurtis, et Rouk
sellest osa ei votvat; tema iiksi aga ei saavat sellega nii
ruttu hakkama, Anti nou abiks kutsuda monda Tartu
iilikooli joududest. See ei meeldinud aga Sirgule. Siis
pakkus Tartust magister V. Noges ise oma abi ja tegi
ettekande keskjuhatuses. See oli Sirgule nii vastu-
meelt, et ta koosolekult lahkus. Nii tuli iilikooli joudu-
dest hoopis loobuda.

Kes said 1opuks eelnou autoriteks, on seni tead-
mata. Selle jarele arvates, kes teda avalikkuse ees
kaitsnud, peaksid need olema moned korporatsiooni
»Sakala® vilistlased, kuhu kuuluvad ka adv. Rouk ja
Sirk.

Nende isikute motteavaldused lidksid niiiid juba
jarsult lahku esialgsetest juhtmotetest, mis iiles seadis
vabadussojalaste 1931. a. mértsi kongress. Kuna seal
nouti presidenti, kes koos parlamentliku wvalitsusega
teostaks tididesaatvat voimu, pani niitid A. Sirk viga
pahaks, et riigikogu eelnou noudis valitsusele riigikogu
usaldust, s. o. parlamentlikku valitsust (,,Voitlus®,
13. VIII 32). ,,Vajame uusi riigi valitsemise ja juhti-
mise pohimotteid. Mitte rahva suveridniteedi piira-
misele ei sihi vabadussojalaste pohimotted, vaid vastu-
pidi — toelise demokraatia maksvusele aitamise poole‘
(,,Voitlus“, 3. IX 32, A. S.). ,,On tiiesti iikskoik, kas
rahvas temale kuuluva voimu teostamise delegeerib
100 mehele voi iihele mehele® (26. XI 32, A. S.).

Kui riigikogu eelnou 1932. a. augustis ldks rahva-
hidletusele, korraldas vabadussojalaste keskjuhatus
vastukihutuse omapérasel viisil, seks #&ra kasutades
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vabadussojalaste haudu. Tehti iile maa vabadussdja-
laste pédevi paraadidega, kust siis mindi haudadele
pargi panema, pidades konesid riigikogu korruptsioo-
nist ja erakondade voimu kaotamisest. Neist pidevadest
votsid osa sO0javde aukompaniid ja ametlikud isikud
saatsid tervitustelegramme, seega kokkukogunud rah-
vast, kes oma lihtsameelsuses ei mirganud kavalat
sakrileegiumi, muljele viies, et sojavigi iihes vabadus-
sojalastega on valitsuse ja riigikogu vastu.

Kui riigikogu eelnou, mille heaks kihutust iildse
ei tehtud, iile noatera ldbi kukkus ja mone nidala
parast pikk valitsuskriis uuesti meelde tuletas Pohi-
seaduse kriisi, pani K. Pits vabadusséjalaste juhtidele
ette koos uut eelndu vilja tootada. Vastuseks tottasid
need oma eelnou sisse andma, ilma et ta oleks kuskil,
ka mitte vabadussojalaste kongressilgi, avalikul arutlu-
sel olnud.

Nagu ,,Sakala‘* vilistlane vann. adv. K. Grau sele-
tas, olla eelnou aluseks pandud kolm pohimétet: voi-
mude jaotus, presidendi valitsus, presidendi erapoole-
tus. Niisama seletas ka vann. adv. O. Riitli, et riigis
pidada kohtu-, seaduseandluse ja tdidesaatev voim iiks-
teisest lahutatud olema (,,Herold*, 11. VI 33).

Sellest jargneb, et eelndous on moeldud iihendada
juriidilisi pohimotteid, mida iiksteisega loogiliselt
lihendada ei saa: nimelt Ameerika presidiaalsiis-
teemi véimude jaotus ja presidendi valitsus ei saa koos
kéia presidendi erapooletusega, kuna seal president on
ise valitseva erakonna juht. Peale selle kidib vaba-
dussojalaste eelndous presidendi dekreedi digus ja valit-
susele noutav parlamendi usaldus vastu voimude jao-
tuse pohimottele. Niib, et eelndu autorid pole neist
vastuoludest endale aru andnud, vaid ilma pikema
motlemiseta piitidnud anda presidendile voéimalikult
palju Oigusi ses lihtsameelses usus, et kui ta kord nii
vagev on, kiillap ta siis ka on erapooletu.

Oigusteadlaste pieval 1933. a. kevadel leidsid koik
peale vabadussojalaste, et eelnou ei saa enam lugeda
demokraatlikuks, vaid diktaatorlikuks. Aruandja
A. Anderkopp niitas, et eelndu president, kuna tema
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dekreedidigusest pole vilja jaetud isegi mitte riigi-
eelarvet, voib 5 aastat valitseda ilma iihegi parlament-
liku kontrollita. Sdédrane pohiseadus olevat veel olemas
ainult alaliste diktatuuride ja revolutsmomde maal
Louna-Ameerikas — Ecuadoris,

End. Peterburi, praegune Tartu uhkooh oigus-
teaduse prof. D. D. Grimm tdhendas, et eelndou presi-
dendile olla rohkem v6imu antud kui Vene isevalitse-
jale tsaarile. Seda ei vobivat sugugi nimetada pohi-
seaduseks, mis vaba rahva vaiariline. Inimesed, kes
seda teinud, olla nii pimestatud lapsikust usust mingi-
sugusesse Messiasse, et ei mineviku kibe kogemus ega
praeguse ilimbruse eeskujud ole neid suutnud mojus-
tada. ,,Ei voi silmi kinni pigistada: koige suurem
politiline dike liigub vaba Eesti rahva peale, niihésti
tema valitsevate eestlaste kui ka viahemusrahvuste
peale. Maa kogu edaspidine saatus on pandud kaardile*
(,,Tallinski Russki Golos“, 2. IX 33).

Vabadusséjalased ja Hitler.

Missugused ideelised mojustused viisid vabadus-
sojalasi nende diktatuurikavatsusteni?

Eeskitt Vene valgete diktatuuri aated. Veneaegsel
sojamehel puudus mitte ainult politiline haridus, vaid
teda hoiti sellest kui tulest eemale. Subordineeritud
s0jamehe nn. ,kaprali vaim* kaldub riigivalitsemise
kiisimust viga lihtsaks pidama — seks olla vaja ainult
hésti rasket rusikat, mis endale sonakuulmist jaksab
muretseda. Vabadussojalaste avaldustest paistab
valja, et nad riigi valitsemiseks muud vajalikuks ei
loegi kui head tulist valitsemishimu.

Omajagu pidi mojuma ka meie parempoolsete
erakondade lihtsustatud propaganda presidendi kasuks,
eriti kogupdllumeeste ,,peremees majja!“ See hiiiid-
sona, millega vene parempoolsed monarhistid teevad
kihutust piiramata isevalitsuse kasuks, pidi apolitilis-
tes inimestes kovendama vaateid, millel ei ole iildse
midagi tegemist pohiseadusliku korraga ega rahva-
valitsusega.
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Ilma mojuta ei voinud jadda ka vabadussojalaste
juhtide A, Sirgu, Jalaku, T. Rougu jt. ametlikud kiilas-
kédigud Soome rindemeeste pidustustele, kes on fasist-
liku ,,Isamaalise Rahvalitkumise* (IKL) alaosakonnaks
ja seisavad koige lahemas kontaktis Saksa monarhist-
liku ,,Teraskiivri“ ning rahvussotsialistidega. Soo-
mest tulles on vabadussgjalaste juhid ikka kinnitanud,
et nende sihid olla samad, mis Soome rindemeestelgi.

Koige suurem moju niib aga olevat vabadusséja-
laste litkumisesse Hitler’i rahvussotsialismil. Selle najal
on vabadussojalastes kujunenud iile hulga aastate esi-
mene politiline vool Eestis, mis on kaldumas Saksa
orientatsiooni.

Hitlerlaste ,,Baltischer Beobachter* (15. IX 32)
kirjutas sellest: ,,Eestimaa rahvusliku saksluse ja vaba-
dussojalaste vahel ei ole kiill ametlikku kartellsuhet,
kuid teatav siimpaatia on salgamatu. Leiavad aset
vastastikused mitteametlikud ja mittesiduvad Idbi-
riadkimised, ja molemate riihmade ilmavaateline iihe-
meelsus on viinud ,piiratud vastutusega® presidendi
valimise iihisele tagasiliikkamisele, kuna sidirane vesis-
tatud uuendus ei rahulda kumbagi poolt... Eesti
vabadussojalased on oieti iitelda méeldud iildise isa-
maaliku organisatsioonina, aga seega, et eesti rahvusest
liikmed on r6huvas enamuses, saab organisatsioon tege-
likult eesti rahvusliku iseloomu.‘

Kui see sonum eesti ajakirjanduses teatavaks sai,
piitidis ,,Voitlus“ seletada, et see olla viljaméeldis, ja
hiljem koguni, et see olevat ,erakonna lehtede provo-
katsioon“, mida varsti téestada lubas. Kuid toestused
on ta tinapédevani volgu jatnud.

Tallinna hitlerlaste ,,Aufstieg® sellevastu ei tei-
nud midagi ,,Baltischer Beobachter’i s6numi &ien-
damiseks. Hoopis vastupidi — ta jiatkas kirjutiste
toomist, mis seda sonumit aina kinnitasid, ja uhkustas
isegi oma mojuga vabadussojalaste liikumisesse.

,Der Aufstieg oli juba hulga varem avaldanud
oma siimpaatiaid vabadussojalastele, ja seda kombel,
mis omapéarast valgust heitis vabadussojalaste kihutus-
viisidele. Kuna vabadussojalased enda kavatsusi ikka
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piitiavad tembeldada koige oOigemaks demokraatiaks,
tervitas ,,Aufstieg* neid just sellepdrast, et nad demo-
kraatiast ikka enam loobuvad:

,, Vabadussojalaste Liit 1dheb edasi ja nouab eda-
sisi piiramisi formaaldemokraatlikus siisteemis...
Meie nideme selles liikumises esmakordselt Eestis tead-
likku drapoordumist formaaldemokraatiast... Vastu
voidelda sellele eesti rahva tagasipoordumisele tema
alalhoidliku, maas juurduva ilmavaate juurde ei pea
meie kokkukidivaks meie enda ilmavaatega ega politi-
liselt targaks... Meil ei jaa silmapaari vahele
ka raskused iihes teises politilises iimbruses lahendada
meie Balti-saksa positsiooni kiisimusi, aga meie ndeme,
et Ladne-Euroopast importeeritud demoliberaalne mote
on seniilseks saanud ka Eestis ja et rahvas temast dra
on tiidinenud; me nédeme teisi moétteid asemele tungi-
mas, mis meile on siimpaatsemad kui vooras libera-
lism* (,,Aufstieg®, 17. IV 32).

Kui riigikogu 1932. a. eelnou ldbi kukkus, siis
roomustus ,,Aufstieg® (21. VIII 32): ,,Rahva enamus
on aru saanud, et eelnéu ei voinud tuua mingit tédielist
paranemist praegustesse oludesse... Meie usume, et
vabadussojalastel, kui neil juba on olemas oma plaanid,
on ka mees, kes on voimne iile parteide seistes stabili-
seerima meie riigielu.”

,,Vabadussojalaste iilesastumine meie formaalde-
mokraatia vastu muutub aina sihiteadlikumaks ja
kindlamaks ... Nii arenevad ka meie maal olud
moodapadsematuks saanud lahenemise poole... Dikta-
_ tuur pole kindlasti mitte riigielu vorm, mis oleks tehtud

toelikkude demokraatide roomuks; ometi néib ta olevat
ainuke abinou, et korvaldada mond kurja demokraat-
likku paiset muidu veel tervel rahvakehal“ (,,Auf-
stieg®, 9. X 32).

,Aufstieg (23. X 32) avaldas oma veendumust, et
Balti sakslased vabadussojalastega palju kergemalt
kokku lepivad kui demokraatlikkude eestlastega: ,,Meie
oleme veendunud, et ainult natsionalismilt natsiona-
lismile saab ehitada silda, mis saab iihendama iihel
kodumaa pinnal elavaid rahvaid. Toeliselt rahvusliku
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valitsuse poolt ei karda meie mingit Sovinismi.”“ Seda-
sama motet on korranud ka ,,Voitlus®,

13. nov. 1932 tdhendas ,,Aufstieg réomuga:
,,V0ib juba praegu iitelda, et vabadussdjalaste eelnou
rahva koige laiemates. ringides leiab sooja siimpaatiat.*

Kuna hitlerlased sel kombel vabadussdjalasi tervi-
tasid, ei puudunud viimastel ka vastuarmastus.

Hitler’i voimuletulek oli ,,Vaitlusele* pidulik siind-
mus: ,,Et Kesk-Euroopa rahvad kiipsed on erakondade
ikkest vabanemiseks, oli meile juba ammu selge...
Hitleri valijaskond moodustab parema, elujoulisema
ja aktiivsema osa Saksa rahvast.“ Saksa rahvuslaste
kommunismivastasus olla tingitud nende taskuhuvidest,
Hitler’i oma aga olla aateline. — ,,Loeme piris loomu-
likuks, kui Saksa riigi majanduselisele ja moraalsele
langusele Hitleri ldbi tuleb poore tousu poole samuti,
nagu see siindis Itaalias 10 aasta eest Mussolini voimule
padsemisega. Saksamaa astub uude ajajarku, — toe-
lise rahvavalitsuse ajajarku... Hitleri voit on uueks
toenduseks erakondade pankrotile. Igal pool Euroopas
on kdidrimas sama tung uue, lihtsama ja kindlama
valitsemissiisteemi jarele... Pange korraks koik neli
hobust hea ja kindla juhi juures iihes suunas témbama,
— ei tarvitse toesti imedemaalt seletust otsida, kui s6it
parem on. Hitleri voit on siimptomaatne ka meie lihe-
male tulevikule: erakondade voimu kokkuvarisemisega
padseb voimule tidielik rahvavalitsus* (,,Voitlus®,
15 I B S R T

» Voitluse kiidulaul viis Balti hitlerlaste juhi
Ernst Turmann’i nii vaimustusse, et ta selle ,,Auf-
stieg’is* (19. II 33) #ra triikkis, niisama ka ,,Voitluse*
(18. II 33) vastuse Eesti lehtedele, kes imestusid,
kuidas leiab preisi junkrute liitlane ja Baltimaa tagasi-
vallutamist ihkaja Hitler meie vabadussdjalastes nii
suurt siimpaatiat. ,,Voitlus“ seletas: ,,Rahvussotsia-
listide programmis ei seisa kusagil Baltimaade koloni-
seerimisest. Kiill on nende konedes Poola koridori
revideerimist noutud... Preisi junkrud ja parunid
on hitlerlaste vihasemaid vastaseid, kelledega ajutiselt
kiill kokkulepe on saavutatud marksismi havitamiseks.
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Et Hitler voiks draandjaks saada Saksa rahva ees, seda
voib uskuda ainult see, kes kunagi pole vilja astunud
idee eest... Argu suletagu silmi selle suure ja joudsa
kolblise uuestisiinni ees, mis tervet Euroopat vallanud
ja ka meil Eestis voidule padsema peab.*

,,Mehised sonad!“ hiiiidis selle ,,Voitluse” seletuse
puhul ,,Aufstieg’is* (26. 1I-33) Ernst Turmann ning
lisas omalt poolt tervitusi ,noorele Eesti rahvussotsia-
lismile*: ,,Saksa-Eesti labirddkimised selle iile, kuidas
meie end tulevikus iihises kodumaa ruumis peame
sisse seadma, peetakse meie vahel (,noorte Eesti
rahvussotsialistidega®), aga mitte erakondade raamis.
Meie poordume Balti-Saksa vastutava juhtkonna poole,
et ta neid ajaméirke, mis voivad uued olla mitte meile,
kuid paljudele teistele, ava silmi loeksid ja senist seisu-
kohta vabadusséjalaste liikumise suhtes pohjaliku
revisjoni alla votaksid“ (,,Aufstieg® 26. 11 33).

Kui ,,Voitlus* hiatta jai oma seletustega, et rahvus-
sotsialismi juhtidel ei olevat mingit vallutamispiiiiet
Baltimaa suhtes, siis tottas ,,Aufstieg” (19. III 33)
talle appi: Koik see olevat ainult pohjendamata drritus.
Eesti ajakirjandusel ei olla aimugi natside ideedest.
Olla aluseta konelda nende ,,tungist idasse* voi tule-
tada meelde nende kurtmisi ,,rahvast ilma ruumita“.
Saksamaal jatkuvat veel kiillalt maad aastakiimneiks
ja iile Poola koridori ta esialgu ei tahtvatki minna.

Kuid siis toodi Hitler’i enda sonad vilja, mille
peale vakka jaid nii ,,Voitlus®“ kui ka ,,Aufstieg®. Alles
hiljem tegi ,,Aufstieg* (2. IV 33) loost kokkuvotte:
,Kui ,,Voitlus*“ esimesena tdhendas sellele, et Saksa-
maa on tegur, mida Balti politika tulevikus sunnitud
on arvestama, siis andis see uus toon pohjust moodu-
tuks kampaaniaks, kus meiegi, Balti natsid, ka oma jao
saime®. Siidamevaluga pidi ,,Aufstieg® ndgema, et
Hitler’i voimutsemine Saksamaal oli dratanud just
Balti rahvaste ,,marurahvusluse“ ja nimelt — kodan-
lik-liberaalsetes lehtedes (,,Aufstieg®, 30. IV 33). Nad
tdituda hibemata laimust ja ,,Greuelpropaganda’st*
Hitler’i vastu. Olla koige tdhtsam pédevaiilesanne
paljastada ka meie maal seda intriigide méangu ja vale-
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propagandat. ,Meie eesti kaasmaalaste seas peab
selle korval arusaamine labi tungima, et need ei olnud
mitte Saksa riiiitlite ja kodanikkude vigivaldsed vallu-
tamis- ja voimutsemishimud, mis meie maa seks tegid,
mis ta on olnud sajandeid, vaid saatus®“... (, Auf-
stieg®, 16. IV 33). , Meie ei ole mitte kiilalised siin
maal, meie oleme riigirahvas nagu eestigi rahvas.
Selle tosiasja tunnustamine kdigi tema konsekventsi-
dega on meie politika siht. Kuid me tunnustame teisest
kiiljest ka eesti rahvusluse olemisdigust sessamas
héstimbistetud mottes ilma reservita ja jaatame Eesti
uuendusliikumist..., Meie ndeme seal puudust juhti-
vais isikuis... Meie ndeme vabadusséjalaste Pohi-
seaduse eelnou puudusi, sest ka see eelndu ei kdrvalda
liberaalse siisteemi pdhikurjust — neljasabalist vali-
misbigust... Kuid meie teame, et noor vein peab
kéddrima, ja meie tahame uskuda eesti rahva tervetesse
joududesse* (,,Aufstieg” 28. V 33).

Kui Saksa-Balti partei juhatus 29. mail 1933. a.
otsustas 4 hadlega 3 vastu, 1 erapooletusel toetada riigi-
kogu uut Pohiseaduse eelndu, voitles ,, Aufstieg® zge-
dalt selle vastu: Riigikogu eelnéu olla katse mitte-
kiillaldaste jareleandmistega pikendada erakondade
voimu. Olla ka karta, et Saksa-Balti partei otsust
loetakse afrondiks Eesti uuendusliikumise vastu, ,,mida
meie kui rahvussotsialistid, ilma et me sellega end
identifitseeriksime, pohimotteliselt jaatame* (,,Auf-
stieg”, 4. VI 33).

Kui wuuski eelnou rahvahiiletusel ldbi kukkus,
roomustus ,,Aufstieg (18. VI 33): see tidhendavat
Eesti ajaloos iihe ajajargu I6ppu ja uue algust. Olla
aeg ka baltluse juhtidega teha lopparved, kelle veaks
olla politika surmasiiii — instinktitus.

Dr. Ernst Seraphim kirjutas (,,Der Tag* 20. IV
33): ,,Eesti ja Lati toeliselt rahvuslikkudes ringides
kasvab arusaamine, et see nii ei voi edasi minna ja et
uue Saksamaa eeskujul peab tulema uus kord, mis
teeb 16pu korruptsioonilisele parlamentarismile. Eriti
tugev on see vool Eestis, kus ta avaldub fasistliku
varvinguga nn. vabadussojalaste litkumisena voitluses
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uue pohiseaduse eest rahvahiiletuse kaudu. Kui koik
ei peta, siis on tal tulevik... Balti riikide sober voib
ainult soovida, et rahvusliku uuestisiinni protsess ka
seal edeneks. Meie ei usu, et sddrane areng pruugiks
sisaldada hidaohtu Balti sakslusele, Oieti méistetud
rahvuslik latlus ja eestlus voivad oma riikides ainult
siis kaitsta oma seisukohta, kui ta ilma reservita liitub
Saksa kultuuriringiga, kust ta koik 700 aastat on saa-
nud oma joud. Tunnustades seda seotust saksa kul-
tuuriga kui elutinginiust, mis ei pruugi riivata nende
eneste rahvuslikku olelust, annavad ldtlased ja eestla-
sed oma riikidele alles aluse, millel sel vdib olla piisi.
Loodame, et nad méistavad uue aja tungivat manitsust
ja selle jarele talitavad.*

Alfred Rosenberg’i jutuajamise puhul tema endise
kooliopetaja V. Pitsuga Berliinis kirjutas ,Kreuz-
zeitung* (4. V 33), Saksamaa siht olevat ,,luua Saksa
rahvast, kes oleks voimne Kesk- ja Ida-Euroopa ruu-
mis tditma riigi vaimseid ja politilisi iilesandeid.
Praegu oleme meie alles ettevalmistusel ja sagedasti
isegi kaitseseisukorras. Meie sihiks aga on vaimselt
juhtida ja kujundada seda ruumi, mille kord on avas-
tanud saksa talupojad, kodanikud, riiiitlid ja preestrid.*

Neis ,uue aja‘“ iilesannetes iitles ,Aufstieg*
ennast koige suurema t60 dra tegevat, 6petades eestlas-
tele oma uut riikluse motet: ,,Eesti rahvas on saksa-
balti vahetalituse kaudu astunud Euroopa kultuuri-
ringi, kuid Eesti rahvas on saanud riigiks vaimu-
varaga, mis mitte polnud meie oma, sest et meie sellele
prantsuse revolutsiooni vaimuilmale oma iseloomu
poolest oleme jadnud vooraks, Meil ei olnud mitte
midagi anda liberaalsele eestlasele, kes 16i riigi, see-
parast vois ,,baltlane” ja ,tagurlane” paljude silmis
muutuda siinoniilimideks. ... Niiiid aga oleme meie
seks kutsutud, et iihe &drakolava ajajargu jarelviest
muutuda tuleva aja eelviaeks* (,,Aufstieg®, 6. VIII 33).

Balti hitlerlaste ,eelvie siimpaatiaavaldustele
vastas ,,Voitlus“: ,,Meil ei ole pohjust rahvusriikliku
iilesehituse juures heita korvale ka niitid neid teisi
rahvusi, kes vahest ainult keeleliselt erinedes siiski
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suudavad meiega iihist 6hku hingates rind rinna korval
voidelda ... Viahemusrahvuste, eriti noorema pbélve
seas on tekkinud vool, mis valmis on eesti rahvusele
katt ulatama ja kes tahab iihises koostoos tdieliku
vastastikuse usalduse alusel rakendada oma joudu
Eesti riikluse kasuks. See vool ei kiisi mitte sellest,
kas vabadussojalaste pohiseaduse kavaga saab neil iiks
voi kaks esindajat riigikokku* (,,Voitlus“, 7. IX 33).
Ka lahked kutsumised ,juue Saksamaa kultuuri-
ringi‘ ei jadnud tulemusteta. Eriti agaraks muutusid
vabadusséjalastega liidus oleva ,,isamaalaste iihingu*
,Kalevlane“ ja Tartu ,,rahvussotsialistlik ,,Herold*.
,Kalevlases® (1. IV 33) soovitas usuteaduse
prof, Ed. Tennmann, ammune H. S. Chamberlain’i aus-
taja, uimberorienteerumist Saksamaa poole: ,,Milline
kartus tagasipoorduvate parunite eest Hitler’i holmas!
Millised ,kaugele* nigelikud hoiatused asjatundliku
rinnatooniga! Aga mis siinnib toesti? Lé&idnes on
vialispolitika uue partneri saanud. Kaardilaual on
trumbid vahetunud. Uus partii on alganud... On
tekkimas uued kombinatsioonid, Kas meil oleks ka vaja
orienteeruda? Voi oleme nii tugevad, nagu vana Briti?
Splendid isolation? Vo6i paneme vanad Balti saksa
arved Uus-Saksamaa arvele ja teeme toolissobraliku
Hitler’i Balti ja Preisi junkrute kannupoisiks?*
,,Herold“ tembeldas seda ,,vilispolitiliseks niiri-
meelsuseks®, et ikka Hitler’i vastu ollakse. Olevat
ilmselt vaiar, kuidas suhtutakse Hitler’i véimulepda-
susse. Juba meie rahvamajanduse huvid noudvat teist
(12. II 33). Ons Saksamaa poolt toesti mingit héada-
ohtu oodata Balti riikidele? Kui sellist tooni tarvita-
takse, nagu Eesti lehed seni, siis voib kiill oodata
iillatusi. ,,Kui mitte muud, siis Hitler voib majandus-
soja Balti riikidele kuulutada ja peekoni kontingendid
annulleerida pikemaks ajaks* (,,Herold“, 12. III 33).
,Selge, et Saksamaa ei voi leppida, kui Poola koridor
tema territooriumist ldbi aetakse ning riik kaheks jaga-
takse... Ukski elav organism ei salli sarnast ,,voor-
keha® oma organismis, Saksamaa on suurriik ja tahab
selleks jaada ka edaspidi. Seda oigust ei saa temalt
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keegi dra votta. Nonda et soja jutud pole mitte vilja
moeldud, vaid tegelikust elust ette dikteeritud... Kui
juba Rahvasteliit on jouetu rahu garanteerimiseks,
ammugi siis Balti liit* (,,Herold“, 26. III 33).
,,Nahakse tonti Hitler-Rosenbergi vilispolitikas. Hoi-
tagu parem keel hammaste vahel, voi raiutagu hoopis
maha‘ (,,Herold*“, 6. VIII 33).

Kord hirmuga, kord armuga tahetakse eestlasi sel
kombel voita Saksa orientatsioonile. Kui siin moni
uue aja jutlustaja oma isikliku vaimustuse on &ra
vahetanud Euroopa konjunktuuri muutusega ja ena-
mikul politilised moisted dildse sinnamaale ei kiiiini, et
aru saada oma sonade ulatusest, ometi ei saa salata,
et siin esmakordselt parast okupatsioonivoimude eesti-
keelseid lehtesid on tekkinud Eesti avalik h#idl, mis
valmis on selle hinna eest, et nad saaksid eesti rahva
iile diktaatorliku vbéimu, tegema baltlastega praegusest
palju soodsama kokkuleppe ja usaldama end uue agres-
siivse Saksamaa politilisse ja kultuursesse ringi.

Kuna Balti hitlerlased peavad eestlasi ,,madala-
maks touks* (,,Untermenschen‘), siis on neile enesest-
moistetav, et eesti vabadussojalased tasuks nende kul-
tuuritoo eest peavad neid, vaatamata nende vihesele
arvule, tunnustama teiseks riigirahvuseks ja vastavalt
suurendama nende maaomandust, Oma tou iileolekust
jareldavad Balti hitlerlased, et ainult sakslastel on
oigus nouda ,,Saksamaad sakslastele” ja veel Ida- ja
Kirde-Euroopat asundamiseks pealekauba. Eestlastel
kui madalamat tougu rahval on selle vastu kohus alis-
tuda sakslaste Gigusele. See on Balti vahekordade lahen-
dus tou-teooria vaatekohalt,

Miks Balti hitlerlased loodavad, et Eesti vabadus-
sojalaste rahvuslus ,moistlikuks jadb ja sakslaste
noudmistele alistub, see on ldbipaistvalt Oeldud
dr. Seraphim’i kirjas: Neil ei jadvat teist valikut, kui
nad oma vdéimule piisi tahavad. Viikerahva faSistlik
rithm, kes oma rahvahulki paariateks surub, ei saa
muidu pukil piisida, kui peab toetuma mingile vilisele
voimule. Kuna seks ei saa olla Noukogude Venemaa,
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siis voib selleks olla ainult Saksamaa. Saksamaale
alistumine on hind, millega eesti Hitler’id maksaksid
oma voimu eest.

Propaganda-votted.

Miks vabadussojalased omal nimetavad demokraa-
tia arendamiseks seda, mida Balti hitlerlased neis
tervitavad kui demokraatia likvideerimist? Suurel
osal vabadussojalastest ja eriti neile hiiletajatest pole
iildse aimu, mis need moisted tihendavad ja mida nad.
sisaldavad; sealjuures on nad siiski 15 aasta jooksul
joudnud niha, et demokraatlikus korras peab voim
lahtuma rahvast, ja see tundub neile ka dige. Sellest
jargneb, et meie fa§ismil tuleb hoolega vaikida sellest,
et ta tahab rahvalt dra votta tema voéimu ning koda-
niku vabadused. Selle asemel peab ta aga piitidma
seletada, et tema uuendused olla méeldud nimelt rahva-

voimu kindlustamiseks, — just niisama nagu 1917. a.
miitingutel kiideti enamlus olevat demokraatia viimne
tipp.

Vann. adv. F. Karlson iitleb (,,0Olion* 1933, nr. 4,
lk. 254), et vabadussojalased vbitlevat ,,autoritaarse
demokraatia‘“ eest. Seda moistet on vabadussojalased
targu hoidunud ldahemalt seletamast, sest siis selguks
tema loogiline vastuoksus: autoritaarses riigis tuleb
voim iilalt, iilemuselt, demokraatias — alt, rahvalt.
Ja tiihel ajal moélemalt poolt voim tulla ei saa.

Et rahvast mitte ebasoovitavatele jarelemotlemis-
tele viia tdpsemate nimetustega: faSism vo6i rahvus-
sotsialism, armastab ,,Voitlus“ oma riiklikku ideaali
kutsuda varjunimega ,rahvusriiklus, kuigi rahvus-
riik on teatavasti just liberaaldemokraatliku individua-
lismi laps, millest dr. Seraphim oOigusega diitleb, et see
oieti ei kuulu rahvussotsialismi ideestikku, mis oieti on
toulis-imperialistlik. Kuid ,,Voitlus“ loodab, et eestlane
niisuguseid asju ei tea, sona ,,rahvusriik‘‘ on aga temale
populaarne.

Niisama loodab ,,Voitlus® ka eestlase teadmatusele
sellest, et demokraatia eelduseks pole mitte iiksnes
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rahva poolt valimine, vaid ka valimise eel kiiv vaba
diskussioon, mis teeb tarvilikuks politiliste ilmavaadete
koondised — erakonnad. Nii jutlustab ta, et mitme-
parteisus olla ,sisuliselt absurd*; vajalik olevat ,par-
teideta demokraatia“ (,,Voitlus®“, 22. VI 33). ,,Tode
voib rahvale selgeks saada ka otsesel teel, mitte parla-
mentliku tiilikoja kisa ja kidra kaudu, vaid lihtsalt
nii, et tousevad mehed, kes asjast paremini aru saavad
ilma omavaheliste vaidlusteta ja kelledest ka rahvas
paremini aru saab ja neid usaldab. Ja kas on siis 16pp
peal demokraatial kui rahvas usaldab enese juhtimise
nende kitte, kes selgesti teavad, mida rahvuse ja riigi
huvid néuavad, ja oskavad seda rahvale selgeks teha,
ja kui ots peale tehakse parteilastele, kes isegi oieti ei
tea, mida nad tahavad ja loodavad, et nende lehma-
kauplemine ja kombinatsioonid viivad iseenesest mingi-
suguse uue toe siinnitusile? Nimetatagu sdirast riih-
mitust siis parteiks, erakonnaks, saagu parlamendis
iiksik rithm absoluutse enamuse — tulemuseks on sama
— mitmeparteilikkuse siisteem on niisugusel puhul
iseenesest lauldud.*

,, Voitlus® kinnitab, et sddrane iihe erakonna mono-
polivalitsus viivat sinna, et kogu rahval olla ,,iikks hing
ja iiks siida®“. Kuid ta jatab targu iitlemata, et mono-
poliline partei, olgu see enamline voi fasSistlik, saavu-
tab seda vilist iihtlust ainult seega, et koik teisiti-
motlejad, ka omaenda erakonnast vastasrinna vo6i nn.
,,kallakud‘ terroriseerib ning oma parteist viljaspool
seisva rahva enamuse muudab ilma inimes- ja koda-
nikubigusteta paariateks, seega toeliselt just koige
siigavamalt dra 1ohub rahva moraalse iihtluse.

,, Voitlus* (26. VIII 33) saab isegi sellega hak-
kama, et ta demokraatia arengu peatokkeks kuulutab
individualistliku ilmavaate, s. 0. sama ilmavaate, mis
igal pool ajaloos just demokraatiat on kandnud. Samal
ajal, kus ,, Aufstieg (9. X 32) otsekcheselt iitleb, et
,diktatuur pole kindlasti riigielu vorm, mis oleks
tehtud toeliste demokraatide roomuks,” seletab ,,Voit-
lus* (29. VIII 33): ,,Demokraatlise korra teostamist
tuleb otsida voimu raskuspunkti iilekandmises riigi-
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peale.” Sellel iiksteise vastu rddkimisel ei saa olla
muud seletust, kui et Balti sakslasel pole po6hjust
varjata oma ideid, ,,Voitlusel” tuleb aga tegutseda
hanepiitidmise meetoditega.

Vaatamata koigest sonakolinast ,idealismi* ja
,eneseohverdamise 1iile on  vabadussojalaste hiiiid
,kova kiae“ ja diktatuuri jarele kéike muud kui oma-
kasupiitidmatu, erapooletu ning riigi huvidest aetud.
,, Voitlus‘“ (4. 111 33) seisab just nende diktatuuriliikide
vastu, mis voivad olla enam erapooletud, — nimelt
isikuline ja séjavieline diktatuur —, sellepirast et nad -
,tegutsevad rahvast lahus*., Kuna iga diktatuuri ise-
drasus just selles seisabki, et ta tegutseb rahvast lahus,
siis jargneb siit ,,Voitluse* vastumeelsus just sellele,
et isikuline ning sojaline diktatuur tegutseb ,,monopoli-
erakonnast lahus“, et ta on parteitu. ,,Voitlusele” on
vastuvoetav ainult parteidiktatuur ja nimelt muidugi
tema enda parteidiktatuur, mis annab ko6ik riigi ameti-
kohad ja ressursid tema parteioligarhia kidtte. Nagu
A. Sirk koosolekutel seletab: ,,Meie vabadussojalased
oleme riigi loonud, meie 6igus on teda niilid korral-
dada.“ See on tasunoudmine iilimal maaral. Kui meil
seni loeti Asunikkude Koondust koige taditmatumaks
saama-erakonnaks, kelle alalistel noudmistel riigi vastu
ei tahtnud tulla otsa ega #irt, siis tuleb neid niiiid
teisele kohale tagandada: nemad pole veel kordagi
noudnud, et antagu nende kitte monopoliliselt kogu
riigi ressursid.

See on, mis vabadussdjalaste liikumisse meelitab
eriti pohjakdorbenud olluseid ja pankrotéore. Nad
haistavad o&ige instinktiga, et voimu monopoliline
vallutamine tootab nende jaoks kaugell iiletada Amee-
rika korruptsiooni pohimétet: ,,saak voitjale”. Esiteks
touseksid iihiskonna ,,iihtlasliilitamisel“ (s. o. tsentrali-
seerimisel fasistliku erakonna voimu alla) koéik dikta-
tuuri erakonna liikmed riigi palgale juhtivatele kohta-
dele. Teiseks, dra kaotanud oigusliku korra ja iga-
suguse avaliku arvamise ning parlamendi kontrolli,
avaneb voimalus diktatuuri-erakonna liikmeid ka
majanduslikult pohjalikult saneerida. Kui ka faSist-
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likul erakonnal ei ole mingit retsepti iildise majandus-
kriisi drakaotamiseks, — niipalju suudab ta ometi, et
selle koorma #ra votab enda liikmetelt isiklikult. Ukski
lapua inflatsiooniliikumine ei suuda oma pooldajatele
pakkuda nii pohjalikku saneerimist iildsuse kulul. Kui
rahavadring ka langekski nullini, paastaks see ikkagi
ainult neid volglasi, kellel veel mingisuguseid reaal-
vadrtusi on jarele jaanud. Kes aga tidielikult 1dbi on
polenud, sellele voib padstmist tootada ainult diktaa-
torikssaamine.

On loomulik, et nii roosilised viljavaated voivad
vallandada ammunigematut aktiivsust ja vaimustustki,
just nagu seda tegid ,,viisaastaku‘ lihapotid toopuu-
duses vaevelnud Vene komsomolis, Kuid nagu komso-
molilgi, on just see liik vaimustust, mille eest iildsus
varsti koige hirmsamini peab maksma.

Kuna niisuguseid sihte iikski liikumine, mis ei
taha enneaegu dratada rahva umbusaldust, ei julge
avalikult sonastada, siis on loomulik, et meie vabadus-
sojalaste liikkumine pole seni suutnud sonastada oma
eeskava, ehk kiill seda on algusest peale, kuigi vastu-
meelselt, teinud tema suured eeskujud, nii Mussolini
kui Hitler. Iga eeskava on veksel rahvale, mille jarele
rahvas parast voib nouda tiditmist ja tditmatajatjaid
votta vastutusele. Diktaatori kandidaadid, ehk mnad
kiill rdagivad parlamentarismi vastutamatusest, ei taha
endale votta mingit vastutust. Teiseks laseb eeskava
kergemini jareldada, kas tema koostajal on mingit
konkreetset kava iihiskonna hiddade ravimiseks, voi
piitiab ta ldbi ajada palja demagoogiaga. Viimasel
korral, kui eeskavas monele iiksikule kihile tehakse
demagoogilisi lubadusi, voib just nende tottu sattuda
vastuollu teiste kihtidega, kelle kanda need lubadused
peaksid sattuma. Vabadussojalaste poolehoidjaskond
on aga nii kirju, et ,,Voitlus“ vastuolude kartusel ei
julgenud seisukohti votta isegi kroonilahingus: Kuna
tema joukamatest juhtidest Leopold Ténson’iga ees-
otsas paljud olid #4gedad kroonikukutajad, kartsid
,vaikesed mehed krooni langusest enda elatistaseme
allasurumist. Nonda piirdus ,,Voitlus* seega, et ta kogu
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kroonivoitluse aegu sonagi ei delnud ja alles, kui see
oli 16ppenud krooni langusega, marodoorina lahingu-
valjale vilja hiilis, et sealt endalegi otsida politilist
profiiti:  ,halvasti hoiti, veel halvemini langetati*
(,,Voitlus®, 1. VII 33). )

Oma eeskava lagedust piiiidis ,,Voitlus siis seega
vabandada, et tema liikkumine olevat ,,suundliikumine®,
mille tee madratavat lahtekohast arvates. Ka Kristu-
selt olevat kiisitud tema arvamisi iihe voi teise pdeva-
kiisimuse kohta ja ta olla andnud siis hoopis teisi vastu-
seid, kui seda ,,Moosese ja prohvetite* eeskavadest
voidud eeldada. Ometi andis Kristus vastuseid, kuigi °
ootamatuid ja omapiraseid, vabadussojalaste liikumine
aga ei anna neid iildse mitte, sel lihtsal pohjusel, et
tema ldhtekohast maaratud suund — 1931. a. maértsi
kongressi resolutsioon : ,,vabadussojast osavotnud koda-
nikele voimaldada  eesdigustatuina nautida Pohisea-
dusega koigile kodanikele kindlustatud oigusi“ — ei
ole voimne muis kodanikes dratama vaimustust.

1917. aasta enamlaste lehtedest saadik ei ole Eesti
politilises elus l&htutud .nii segastest moistetest, ja
samast ajast saadik ei ole oma propagandat arvestatud
nii madalale politilisele tasemele.

, Voitlus‘ tahab oma lugejaid uskuma panna, et
majanduskriisi tekitajaks olla meie riigikord. Olevat
,,hibemata ebaloogiline 6elda, et meie raskuste tekita-
jaks on iileilmline kriis.” See {ilemaailmaline kriis
olevat ,kuratliku geniaalsusega leiutatud pohjendus*
~ (,,Voitlus®“, 4. III 33). Niisama iitleb ,,Herold* (28.
X 33): ,Tiiiituseni voib kuulda erakonnameeste vii-
teid, et praegune majandusline surutis olla tingitud
iileilmlisest majanduskriisist.” . See olla ,vale ja
vildak*.

Kogu vabadussojalaste kihutuskonelejate politiline
ideestik seisab selles, et Toompeal ei oldavat ausad ja
ei osatavat juhtida riiki. Millest siis kuulaja peab
jareldama, et ,,meie oleme ausad ja oskame®. Olgugi
et juba propaganda-votted ei konele just iileliigsest
aususest.
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1933. a. mai rahvuspiithal Tallinna vabadusplatsil
koneles A. Sirk pateetiliselt, kuidas Venemaal ei olevat
ei vendlust, iihediguslust ega vabadust. ,,Meie teame,
et tuhandeid saadetakse seal Siberi taigadesse metsa-
toodele hukkumiseks. Kas see on vendlus? Vaoi kus on
Venemaal iihediguslus, kui kommuniste on paar prot-
senti, need on eesbdigustatud, kuna aga 98% nilgib.
Vo6i on seal triiki- ja sonavabadust? Ei - jilgegi*
(,,Voitlus“, 9. X 33). Ta unustas ainult lisamast, et
sedasama on enamlusele jarele teinud ka fasistlik kord:
ka seal pole oiguslikku korda ja ,,vendi‘ saadetakse
ilma kohtuta hulgana vanglatesse ja koonduslaagri-
tesse; ka seal on eesdigustatud monopolierakonna liik-
med, kes moodustavad rahvaarvust ainult mone prot-
sendi, kuna kogu muu rahvahulk on — paariad; ka
seal pole triiki- ja sonavabadusest jialgegi. Ja seda
kutsub ,,Voitlus“ faSismi ,orgaaniliseks solidaritee-
diks*.

,,Aufstieg’il* on 6igus, kui ta koigi oma slimpaati-
ate juures vabaduss6jalastele peab iitlema, et neil puu-
duvad juhid ja puudub selgus moétetes. Vabadussoja-
laste kogu moju rahvasse tuleb — peale puhtviliste
pohjuste, eeskdtt riigikogu ringide raskete politiliste
eksituste — nimetusest ,,vabadussojalane®. Politiliselt
rohkem arenenud Soomes on nimetusel ,,rindemees*
paevapolitikas niivord palju viahem kéla, et ta Lapua
IKL taha sootuks varju jaab. Meil on see aga teisiti.
Meie politiliste ideede lageduses on riihmitis ettevot-
likke vabadussdjalasi mottele tulnud oma heakoélalisest
»firmast politilist profiiti liitia veel rohkem kui
10 aasta parast, kuigi sealjuures tuli pahempidi p6o-
rata meie vabadussoja méilestus, tembeldades vabadus-
soja aadet faSismiks ja landesvaidri soja tagatipuna
osutudes landesviirlastega mottevendadeks ja koalitsi-
oonisopradeks. Meie politiline métlemine on alies nii-
vord lapsekingades, et teda ei himmasta need seiklus-
likud vastuoksused.
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Tuleviku viljavaated.

Oma iseseisvuse algaastail armastasime end kut-
suda koige demokraatlikumaks rahvaks Euroopas. Oli
ju meil koige demokraatlikum péhiseadus, elav rahvus-
tunne, mis meid aitas vbita vabadussgja, iildkirjaoskus,
teatav hariduse korgus, mis voimaldas meile enesejuh-
timist, koigist Balti riikidest koige suurem homogeen-
sus, mis muret ei tekitanud suurte sisevoitluste péarast.
Isegi meie enamlased nimetasid meid ,,lootuseta’ demo-
kraatlikuks rahvaks,

14 aastaga oleme pidanud nigema, et sellest koi-
gest on veel vihe. Pohiseadus iiksi ei tee veel riiki
demokraatiaks. Uhe ja sellesama pohiseadusega on
Pohja-Ameerika Uhendriigid iiks meie aja klassika-
listest demokraatiatest ja Louna-Ameerika — iiks
klassikalistest demokraatia karikatuuridest.

Meie votsime demokraatiast tema koige paindu-
vama vormi — parlamentarismi. Juba Po6hiseaduse
koostamisel kostis hédli, et see mitte hddaohuta ei ole.
Ta esitab oma kasutajatele kdige korgemad noudmised.
Ta on nagu koige tdiuslikum masin, mis vajab koige
vilunumat kasitlust.

Ameerika Uhendriikide rajamisel hoiatas George
Washington, et voimusid mitte ei tihendataks, — see
voida viia tasakaalurikkele. Meil iihendati aga kogu
seadusandlik ja tdidesaatev voim rahvaesinduse kitte,
jattes teda ennast ilma iihegi vastukaaluta. Loodeti,
et rahvast ja tema esindajaid saavad juhtima ainult
koige oilsamad riiklikud huvid, ja loobuti igast tagati-
sest seks puhuks, kui see ehk ka teisiti juhtuks olema.

Rahvustunne on kiill demokraatliku rahvusriigi
loomulik alus, kuid igapdisemates oludes ei pddse ta
ikka maksvusele. Seal on vaja riiklikku teadvust, mis
niitaks teed keerulistes pdevamuredes. Selle poolest
oleme aga norgad. ,Riigitiidimus®, mille iile meil nii
tihti kurdetakse, tuleks 6igemini ristida ,riigisaa-
matuseks®,

Ilmas6ja ja revolutsiooni vapustused olid meid
paisanud peaaegu iile 60 keskajast tdnapdeva Euroo-
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passe. Vallavolikogust tulime otseteed riiki valitsema.
Jarjekestvusest ja traditsioonidest ei saanud jut-
tugi olla.

Vene vabadusliikumine oli meid koolitanud jarje-
kindlaks ja pohimottelikuks vastasrindluseks valitsu-
sele. See on nii lihas ja luus, et temast niipea voimata
lahti saada. Tulemuseks on, et hoolimata rahvavalit-
susest, meie liiga kergesti ikka jialle kaldume vaatama
valitsusele kui rahvast ja meist enestest tditsa olene-
mata asutisele.

Tsaariaegsest kitsikusest ei voinud ka meie riigi-
juhid kuskilt pdrandada demokraatlikke rahvajuhti-
mise traditsioone. Olime iiles kasvanud kitsukestes
pool-porandaalustes iihemeelsete ringikestes ja sealt
sattusime #kki suure pédeva kitte, kus riiki tuleb juh-
tida avaliku arvamise najal, mida peavad lootma tei-
sest kiiljest riigijuhid ise. Mis ime, et meie juhtimine
selle kahekiilgse iilesandega histi hakkama ei saa ja
riigi valitsemine liiga sagedasti kujuneb asjade ajami-
seks paevast pdeva ja peost suhu?

Uldine kirjaoskus on ainult potentsiaalne vbime,
mis muutub efektiivseks alles siis, kui teda kasutatakse.
Meie haritlane erineb meie vihemusrahvaste omadest
pahatihti oma politiliste huvide puudumisega ja riik-
likkude algmoistete lagedusega. Automaatse motlema-
tusega jitkatakse meil feodaalse baltiuse &raiganenud
traditsiooni, et iiliopilane drgu tegelgu politikaga : meie
iilikoolilinnas pole ainustki politilise diskussiooni
klubi. Ei tohi siis viga iillatuda, et iiks ,,Voitluse®
number kiitis vabadussdjalaste virr-varri, mille sar-
nast ei leidu naljalt iihelgi teisel rahval — olevat ko-
guni meie ,haritlaste liikumise®.

Vene revolutsioonist paritud klassivoitluse vaimu
ning Balti traditsioonilise apolitilisuse aluspinnal ei
voinud kuidagi kosuma hakata nii noudlik lddne taim,
nagu seda on parlamentarism. Meie politilised era-
konnad kuivasid kihirithmadeks, politilised diskussioo-
nid — riigivarade jaotamisteks, meie parlamentarismi
kriis sai igaiihele silmandhtavaks.

Kas oleme seega ,,omadega 14bi“? Peame end ar-
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vama nende alaealiste rahvaste sekka, kellel puudub
politiline kiipsus, et kanda demokraatiat?

Kui talumees peab tarvitama masinat, mille keeru-
list varki ta ei tunne, siis ei saa tulemata jaada vipe-
rused. On mees kiillalt noutult higistanud ja taeva
mustaks kirunud, tuleb tal tahtmine kogu kupatis aia
taha kraavi kihutada, kui ta seda juba koha peal viha-
hoos puruks ei peksa. See on seisukord, mis meid
ahvardab. Niisugusel silmapilgul on héadasti vaja
natuke kannatust, et mitte astuda motlemata samme,
mida parast raske parandada.

Vabadussojalaste kihutuses on iiks tdhendusrikas
kiilg, mis pohjustab lootusi. Oma koige fasistliku-
maidki ihasid, millel ei ole midagi iihist demokraatiaga,
piitiavad nad ikka kangekaelselt tembeldada demokraat-
likeks. Kui see ka on silmakiri, — silmakiri on siiski
pahe tribuut voorusele, See on tribuut demokraatlikule
veendumusele, mis nii kindlalt elab meie rahva siida-
metes, et meie fasistid ei julge seda avalikult riinnata.

,,2Aufstieg’il on o6igus kurta, et vabadussojalased
on jatnud puutumata demokraatliku korra ,,pohikur-
juse — iildise valimisdiguse. Selle koigutamiseks pole
neil jatkunud Mussolini’ kiiiinilist julgust. Sest kui
seda puudutada, siis mérkaks ka koige apolitilisemgi
inimene, et niiiid tema kodanikuo6igusi roovitakse. Nad
katsetavad enne ettevaatlikult timberhaaramismanoov-
rit, et rahvas ise nouta olekus loobuks oma &igustest,
nagu seda tegid sakslased kogu oma saatust iihele kaar-
dile pannes ja Hitler’i kidtte usaldades. On tarvis, et
seda hiadaohtu margataks enne kui on liiga hilja.

Meie rahval ei puudu eeldusi demokraatlikuks riik-
luseks, kui ta ainult tahaks neid kasutada. Ja kasu-
tada tahab ta neid siis, kui dra tunneb, mida talle
tahendab demokraatiast loobumine.

Kui Pilsudski iitles, et Poolamaa cma eksponeeri-
tud rahvusvahelises seisukohas ei vo6i endale lubada
fasistlikku eksperimenti, siis seda enam maksab see
viaikese Eesti kohta. Meile oleks see otsekohe surmaks.

Meil ei saa juttugi olla mingist imperialistlikust

X166

suuruse voi ,,revansi* miilidist, millega fasism Itaalias
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ja Saksamaal oma pooldajaid fastsineerib ja rahvahul-
kade ees neilt kodanikubiguste &dravotmist vabandab.
Vastupidi, meie viikerahvale on iga rahvaliige liiga
kallis, kui et teda paariaks muutes voiks vilja suruda
rahvuse moraalsest iihtlusest.

Ei saa ka juttu olla meie piiride kitsuse ja rahvus-
vahelise ldbikdimise elavuse juures, et mingis 6hukind-
las isolatsioonis saaks meil vidlja dresseerida mingit
»laboratooriumi generatsiooni‘‘, mis niivord lahti oleks
eestlase sitkest individualismist ja niivord tidis karja-
likku alistumisvaimu, et ta monopolipartei piiramatut
voimu enda iile hakkaks pidama enesestmoistetavaks.

FaSism peaks meil seisma paljal vigivallal, ja seda
néitas juba Anvelt’i kogemus, et vigivallavéim saab
meil ‘piisida ainult vooraste toetusel. Kuna see vooras
toetaja ei saa olla Noukogude Venemaa, saab see olla
ainult Saksamaa. Sellele arvestusele rajanebki Balti
hitlerlaste soprus meie vabadussojalastega.

Mis tahendab meile riiklik voim sakslaste armust,
seda méletame veel 1918, aastast. Saksa rahvussotsia-
listide touline enesejumaldamine ja nende juhtide eks-
pansioonikavatsused ida sihis ei jata mingit kahtlust
selle kohta, mis saatust meie ,,madalamat tougu‘ siis
ootaksime ,,kultuuritoojate poolt.

Laine demokraatiate abil oleme saavutanud oma
iseseisvuse, ja ainult demokraatiana saame seda siili-
tada. Teist teed ei ole. Héavitades oma siseriigis 6igus-
likku korda, kaotame ka véliselt oma olemise aluse, oma
rahvusliku eneseméiiramise oOiguse rahvastevahelises
oiguslikus korras; saeme 1dbi oksa, mille! ise istume.

Eestil on eeldusi demokraatiaks, aga ta peab end
alles kasvatama demokraatiaks. Tasakaalustatud riigi-
korra onnistus ei kuku iseenesest rahvastele siille, kui
nad ise selle kallal vaeva ei nde. See dratundmine peab
andma eluiilesande uuele ajajargule, mis vabanedes
vene ja balti #draiganenud traditsioonidest, voitluses
iseendaga ja oma saatusega ehitab iiles Eesti omapirase
rahvusriikluse.
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