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ABSTRACT

According to Article 3 of the United Nations Convention on the Rights of the Child
(published in Riigi Teataja Il 1996, 16, 56) and the Estonian Child Protection Act
(published in Riigi Teataja 1, 06.12.2014, 1), the best interests of the child shall be a
primary consideration in decisions related to children, and if possible, the child should be
included in the decision-making process, as this makes it possible to understand the
wishes and needs of the child. When stories related to children are published in media,
situations can occur where the interests of a child seem to compete with other interests.
However, because of the weaker position of a child in a society and because a child has
less opportunities to stand up for his or her rights, the rights of the child should be
considered more important than other interests. While parents have the right to decide on
behalf of a child, a child is not a property or an object, but rather a holder of rights and a
member of the society. The legal framework forces adults to consider the child and to
include the child when decisions are being made. It is the role of media to share
information about topical issues in a society, but the development of information society
has brought along an overabundance of information. The presently effective Personal
Data Protection Act (Riigi Teataja | 2007, 24, 127) as well as the Code of Ethics of the

Estonian Press (The Code of Ethics of the Estonian Press, 1998) set a certain framework

and limitations to media coverage, but these limitations do not apply if there is dominant
component of public interest in the coverage.

I chose this topic because when | follow the media from the perspective of a social worker,
| sometimes notice coverage where children are treated as objects - adults talk about them
or about problems related to their life in a manner that makes it possible to identify them.

I have applied a qualitative method in the research. Persons engaged in the study include
a representative of the legal area, two representatives of the press, three workers in the
field of child protection and eight children.

The interviews show that when problems related to custody are being covered, this should
not be done in a manner that makes it possible to identify the child. When presenting
details, the principle of minimality arising from the instructions of the OECD Council

should be applied. Child protection workers expect journalists to engage them in
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evaluating the aspect of children’s' rights before publishing such material, as journalists
have neither the appropriate training nor time for this. Not only the effect of the coverage
on the present should be considered, but also its potential future impact. Children
themselves expect to be included in the decision-making process, preferably by their
parents, but if the parents do not keep the child's interests in mind, the journalist or child
protection worker should ask the child's opinion.

Keywords: best interest of a child, public interest, press, custody
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SISSEJUHATUS

URO lapse diguste konventsiooni artikli 3 (RT 1l 1996, 16, 56) ning Eesti
lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) jargi tuleb lapsi puudutavates otsustes seada
esikohale lapse huvid ning voimaluse korral kaasata otsustusprotsessi ka laps, sest see
voimaldab moista lapse soove ning vajadusi. Kajastades lastega seotud lugusid meedias,
voivad esineda olukorrad, kus lapse huvid justkui piltlikult 6eldes asuvad voistlema teise
huvidega, kuid ldhtudes lapse ndrgemast positsioonist iihiskonnas ja tema viiksemast
voimalusest ise oma Jiguste eest seista, peaks lapse huvi olema suurema kaaluga kui
teised huvid. Lapse {ile on vanematel otsustusdigus, kuid laps ei ole omand ega objekt,
vaid diguste kandja ning iihiskonna liige. Oiguslik raamistik sunnib tiiskasvanuid lapsega
arvestama ning teda otsuste tegemisse kaasama. Ajakirjanduse roll on jagada teavet
tthiskonnas toimuva kohta, kuid infoiihiskonna areng on kaasa toonud info iilekiilluse.
Hetkel kehtiv isikuandmete seadus (RT 12007, 24, 127) ning ajakirjanduseetika koodeks
(Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998) seab kajastustele teatud raamid ja piiranguid,

kuid piirangud ei kehti, kui kajastus sisaldab iilekaaluka avaliku huvi komponenti.

Valisin antud teema, kuna jélgides meediat sotsiaaltddtaja pilguga, jddvad mulle acgajalt
silma kajastused, kus lapsed on objektideks - tdiskasvanud radgivad neist voi nende elu
puudutavatest probleemidest neid identifitseeritaval viisil. Kuna kdige enam riivasid
mind hooldusdiguse vaidluste kajastused, kus ma négin, et lapsi kasutati kui vahendeid,

kelle kaudu saavutada oma eesmirki, siis keskendusin t60s kitsamalt just sellele teemale.

Kéaesoleva magistritd6 eesmédrk on analiilisida osapoolte tolgendusi lapse parima huvi
konstrueerimisest hooldusdiguse kiisimuste meediakajastustes. Lisaks keskendun oma
t00s kiisimustele, milliseid eesmirke ndevad osapooled meedial hooldusdiguse kiisimuste
kajastamisel ning milliseid pohimotteid tuleks jargida hooldusdiguse kiisimuste

kajastamisel.

Uurimuse ldbiviimiseks kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit. Empiirilised andmed

kogusin individuaalintervjuude ja fookusgrupi intervjuu kéigus. Intervjuud viisin 1ibi
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2018. aasta maértsis ja aprillis. Uurimusse olid kaasatud digusvaldkonna esindaja, kaks

ajakirjandusvaldkonna esindajat, kolm lastekaitsetdotajat ning 8 last.

Too6 esimeses osas kirjutan ajakirjanduse rollist ning avaliku huvi moistest ja lapse
kisitlemisest iihiskonna liikme ja diguste kandjana ning pddran eraldi tdhelepanu lapse
parima huvi tdlgendamisele. To0 teises osas kirjeldan uurimuse lébiviimisel kasutatud

metoodikat, millele jargneb andmete analiiiis ja arutelu. T66 10peb kokkuvdttega.

Tahan vdga tinada oma magistritoo juhendajat Merle Linnot, kes toetas mind igakiilgselt
selles protsessis. Tédnan ka oma retsensenti Judit Stromplit oluliste tdhelepanekute ning
positiivse hoiaku eest ning olen véiga tdnulik uurimuses osalenutele, kes olid valmis oma
aega ja motteid jagama. Lisaks iitlen siidamest tdnusdonad oma ldhedastele ja sdpradele,

kes olid samuti moistvad ja toetavad.



I Peatiikk: Kirjanduse iilevaade

1.  Avalik huvi ja ajakirjandus

Antud peatiikk annab lithikese iilevaate ajakirjanduse rollist, selle muutumisest ajas ning
kasitleb avaliku huvi mdistet, mis on ajakirjanduses isikuandmeid sisaldavate lugude

kajastamise kaalutlemise aluseks.

Robertsi (2005) kirjeldatud véravavahi teooria jargi (i.k. Gatekeeping Theory), mis on
1abi aegade tdiustatud massikommunikatsiooni uuringute alusteooria, on ajakirjanduse
iilesandeks informatsioonihulgast sdeluda vélja koige olulisem, mida avalikkusega
jagada. Tema artikkel algab Lewini poolt tehtud alloleva joonisega, mis néitab toidu
teekonda lauale. Selle teooria kohaselt ei ,,peeta vahti* vaid toidu kanalitele. Lewini
(1947) teooria kohaselt on vidravavahi teooria iile kantav erinevatele sotsiaalstele

konstellatsioonidele, millel on piltlikult 6eldes kanal, vérav ja vdravavahid.
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Fig. |
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ON TABLE

CHARNELS THROUGH WHICH FOOD REACHES
THE FAMILY TABLE

From Kurt Lewin’s “Frontiers in group dynamics II: Channels of group life; social planning and action research,” 1947

Toidukanalitest on joonisel vilja toodud ostmise kanal ja aias kasvatamise kanal. Ostmise
kanal kétkeb endas poes erinevate valikute tegemist — kas valida s60k, mis on maitsev,

ent kallis voi taskukohane, kuid mitte nii isudratav; kas valida s60k, mis maitseb mulle



voOi teha midagi, mis maitseb perele. Valides ise kasvatamise kanali algab samuti kdik
kauplusest, kus tuleb teha valik, mida istutada ning hiljem tuleb otsustada, mida

saadustest teha.

1947. aastal oli nii toidu lauale saamise valikuid kui ka meedia kanaleid oluliselt vihem,
ent antud joonis kirjeldab hésti seda, kui palju peaksid toimetused vaeva nigema enne
,toidu® serveerimist. Paraku — nii nagu on meie lauale joudnud rdmpstoit, nii jouab
avalikkuseni meedia kaudu ka kajastusi, mis ei oma enam traditsioonilise ajakirjanduse
kvaliteeti.

Téna réadgitakse palju vaatajanumbritest ja loetakse klikke. Marju Lauristin on Ene
Hionile (2012) antud intervjuus 6elnud, et ajakirjanduse miitidavuse/mittemiiiidavuse
kohta eksisteerib erinevaid teooriaid ning mudeleid. Lauristin iitleb, et ajakirjanik peab
endale ise selgeks tegema, millise suunitlusega toimetuses ta todtab ning otsustama, kas
see talle sobib. Ta iitleb, et ajakirjanike t66 on kogu aeg kolme erineva ,.kullipilgu* all —
vOim, rahastaja, rahvas — kelle koigi huve tuleb teenida. Ajakirjanikul on raske
toimetuses piisida, kui tema véértused ja tdekspidamised ldhevad toimetuse omadest
lahku. Olgo (2017) uuris oma bakalauresetdos, miks Eesti ajakirjanikud on vahetanud
ametit ning selgus, et iiheks pohjuseks on ajakirjaniku vihenenud autonoomia.
O’Donnell, Zion, ja Sherwoodi (2016) uuringus osalenud Austraalia ajakirjanikud toid
samuti probleemina vélja toimetuste drihuvi, mida tuleb ajakirjanikul teenida, kuid
ajakirjanike hinnangul selle varjus ajakirjanduseetika ja hea ajakirjanduse standardid
kaovad ning asenduvad raha teenivate odavate pealkirjadega. Kogenud ajakirjaniku jaoks
muutis see ameti vdhem atraktiivseks ning sundis loobuma, sest see ldaks vastuollu tema
ettekujutusega ajakirjaniku toost.

Inselberg (2013) analiilisis oma magistritoos diskursusanaliiiisi meetodil meedias mitte
tootanud inimeste kirjutatud ajakirjanduskriitilisi artikleid ning joudis jdreldusele, et
kaasajal on kokku porganud inimeste traditsioonilised ootused ajakirjandusele ning
ajakirjanduse enda identiteedikriis, mille tulemusena valitseb avalikkuses segadus ja
pahameel. Rédkides ajakirjandusest, joonistusid Inselbergi uurimuses koige selgemalt
vélja éaridiskursus ehk meedia muutumine tavaliseks teenuseks, kus avalik huvi on
asendunud drihuviga. Analtilisitavates artiklites ei eristatud erameediat avalik-6iguslikust

ringhdalingust.



Rait Maruste on 2012. aasta Pdevalehes kirjutanud: ,,Tdnapdeva meedia ei ole ammu
enam see sdna- ja arvamusvabaduse ajakirjandus, mis andis talle neljanda voimu auviirse
nimetuse. Oma kvaliteetkujul on ta seda ju ka téna, kuid erandina. Niilid rajaneb voim
teistel alustel. Valdavalt on praegune meedia meelelahutuslik, egoistlike kommerts-
huvidega ndhtus, kus miiib skandaal, konflikt, arvamuse pealesurumine, madalatele
hoiakutele mingimine, inimeste ignorantsuse &drakasutamine. Seda selleks, et saada
populaarsust ja klikke. Kommertshuvi ei ole aga tingimata veel avalik huvi. Nagu ka
uudishimu ei ole avalik huvi ja ajakirjaniku arvamus ¢i ole tingimata rahva arvamus.*

Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid aluseks vottes ei ole erasfddris tegutseva
ajakirjandusviljaande  kui  driettevotte  huvi  kasumit  teenida  vastuolus

ajakirjanduseetikaga ega ole olemuslikus vastuolus sdnavabadusega (Méanniko, 2011).

Ajakirjandusel, nn neljanda vdimu kandjal, on iilesanne teenida avalikkuse digust saada
toest, ausat ja igakiilgset teavet lihiskonnas toimuva kohta. Lugusid kajastades peab
ajakirjandus veenduma, et avalikkus tdesti vajab tema poolt edastatavat informatsiooni
ning ta ei tohi seejuures oma tegevusega kellelegi tekitada pShjendamatuid kannatusi
(Eesti ajakirjanduseetika koodeks, 1998). Eestis on kokkulepitud ajakirjanike kutse-
ectika reeglid, mis maéadratlevad peamised ajakirjanduse moraalikiisimused — seda
soovituste vormis. Eesti ajakirjanduseetika koodeks on loodud 1998. aastal, mil
ajakirjandus etendas kiill sama rolli mis téna, kuid ajakirjandust kujundasid valdavalt
korgharidusega ajakirjanikud. Téna, lisaks sellele, et sisu loovad erineva ettevalmistusega
autorid (Sherwood ja O’Donell, 2016, Kasendmm, 2014), on probleemiks ka
ajakirjanduse koodeksi devalveerumine. Karu (2013) uuris oma bakalaureusetdds, kuidas
tolgendavad  ja  moistavad  vdhese  tdookogemusega  ajakirjanikud  Eesti
ajakirjanduskoodeksit ning selgus, et nende jaoks ei oma eetikakoodeks praktilises
tegevuses olulist rolli. Kuigi nad peavad eetikat oluliseks, ei 1dhtu nad oma otsustes
eetikakoodeksist. Samuti on probleemiks koodeksi tdlgendamise oskus, sest vastajad jaid
muuhulgas hitta ka modistete nagu ,,pohjendamatud kannatused” ja ,,avalik huvi” lahti
seletamisega.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (RT 1992, 26, 349) § 44 tagab kodanike oiguse

informatsioonile ning § 45 tagab viljendusvabaduse. Sonavabaduse diguse sétestab

lisaks pohiseadusele ka inimdiguste konventsiooni artikkel 10 (RT 11 2000, 11, 57), mille

10
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kohaselt on kdigil digus oma arvamust avaldada ja ka vabadus saada ning levitada teavet
ja motteid ilma voimude sekkumiseta. Kodanike digust informatsioonile vdib pidada uue
poOlvkonna diguseks, mis on siindinud niiiidisaegses infoiihiskonnas (Méanniko, 2011).
Autor toob vilja, et ajakirjandusvabadus on osa kommunikatsioonivabadusest ning on
seega pohiseadusega antud odigushiive. Ta nendib, et kommunikatsioonivabaduse ja
isikuandmete kaitse vahel on olemuslik konflikt, sest tegemist on absoluutsete digustega
ning nad ei ole omavahel hierarhilistes suhetes, vaid on vordse vadartusega. Seetdttu on
tema hinnangul oluline leida tasakaal inimdiguste konventsioonis vélja toodud kahe

oiguse vahel, st tagada 0igus eraclu austamisele ning sdnavabadusele.

Ajakirjandusvabadusest tulenev digus annab ajakirjandusele vdimaluse tuua tarbijateni
tundlikke teemasid, avaldades sageli ka isikuandmeid, mis muudavad loo tegelased
kergemini voi raskemini tuvastatavaks. Voimaluse isikuandmete avalikustamiseks annab
nii isikuandmete kaitse seadus (RT I, 30.12.2010, 11) kui ajakirjanduseetikakoodeks
(Eesti ajakirjanduseetikakoodeks, 1998) tingimusel, et selleks on iilekaalukas avalik huvi

ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pohimotetega.

Avalik huvi on keeruline mdiste lahti seletamiseks nii ajakirjanikele kui ka juristidele,
kuna on abstraktne ning kontekstirelevantne (lIkkonen, 2005). Ikkonen iitleb, et
oigusteadlased kasutavad avaliku huvi moistet ettevaatlikult, kuna tegemist on
mitmetahulise moistega, millele tihest vastust anda ei Onnestu. Hoolimata sellest, et
tegemist on Giguslikult médratlemata digusmdistega, millele ammendavat definitsiooni
anda ei saa, ei tihenda see, et selle sisu ei oleks voimalik analiiiisida. 25. maini 2018
kehtiva isikuandmete kaitse seaduse (RT I, 30.12.2010, 11) seletuskirjas on sGnavabaduse
iilemddrase piiramise drahoidmiseks ette ndhtud, et isikuandmeid voib ilma isiku
nousolekuta ajakirjanduses avalikustada, kui see on kooskolas heade kommete ja
ajakirjanduseetika pohimotetega, ning tingimusel, et selleks on tilekaalukas avalik huvi.
Seletuskirjas on piilitud anda avaliku huvi mdistele sisu ning on vélja toodud, et
tilekaalukas avalik huvi tdhendab seda, et ilma ndusolekuta on Gigus kajastada meedias
vaid sellist isikut voi isikuga seotud siindmust, kelle voi mille vastu on avalik huvi. Samas
dokumendis on 6eldud, et ka avaliku elu tegelaste puhul, kes peavad arvestama, et nende
suhtes on korgendatud avalikkuse tidhelepanu, tuleb iga iiksikjuhtumi korral hinnata, kas

isikuandmete avalikustamine on sedavdrd oluline, et see kaalub iiles andmesubjekti ja

11



teiste isikute diguste kaitse vajaduse. Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtulahendist Von
Hannover vs Saksamaa (59320/00) selgub, et avaliku elu tegelase eraelu kaitsesfaéri
ulatus soltub sellest, milline on tema kohta avaldatava informatsiooni eesmirk. Kui
informatsioonil on avaliku huvi komponent, siis kaitsesféir kitseneb ning vastupidi — Kui
informatsiooni avaldamise eesmirk on sensatsioon vO1 meelelahutus, siis kaitsesfaér

avardub (Ménniko, 2011).

Samuti tuleb silmas pidada, et arvatav avalikkuse huvi ei anna Gigust isikuandmete
avalikustamiseks, sest huvi realiseerimiseks on oluline ka kaasnev diguse olemasolu,
kuna isikul vdib olla huvi ka vodra omandi vastu (Ikkonen, 2005). Ikkoneni hinnangul on
voimalik eristada huve, mis kannavad endas rohkem individuaalseid eesmirke ning huve,
mis kannavad endas enam avalikke (iildisi) eesmérke. Tinglikult {itleb ta, et on skaala,
mille iihes otsas on erasfair ja teises otsas avalik sfddr, ning erinevaid huve saab paigutada
mitte ainult skaala iihte v0i teise otsa, vaid ka erinevatesse punktidesse vahepeal. Ta toob
vilja Rooma juristi Domitius Ulpianuse médratlusele, mis iitleb, et avalik digus on see,

mis on seotud riigiga ning eradigus on see, mis on seotud iiksikisiku kasuga.

Isikuandmete kaitse seaduse (RT 12007, 24, 127) jargi tuleks 1dahtuda eesméargikohasusest

ja minimaalsuseprintsiibist ning kajastus peaks olema kooskdlas Eesti ajakirjanduseetika
koodeksi ning ajakirjanduse valdkonnas {ildiselt omaksvdetud rahvusvaheliste
printsiipidega. Eesmargikohasus tuleneb siinkohal OECD juhendist (OECD Council i.a.),
mille kohaselt tuleb andmeid koguda eesmargist lahtuvalt ning minimaalsusprintsiip, et
andmete kogumine peaks piirduma nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajaliku
miinimumiga.

Minniko (2011) iitleb, et ajakirjandusel tuleb arvestada sellega, et mida kriitilisemad on
isikuandmeid sisaldavad kajastused, seda enam peavad nad olema valmis
argumenteeritult pdhjendama iilekaaluka avaliku huvi olemasolu. Probleemiks selle
juures on, et kuna seaduseandja annab méiratlemata Oigusemdiste hindamisdiguse

haldusasutusele, on raske hinnangu andja mdttekdiku jélgida ning kontrollida (Mauer,

2004).

12
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Kokkuvotvalt voib oelda, et ajakirjanduse roll on ajas muutunud ning avalik huvi on
kohati asendumas drihuviga. Samas tulenevalt sellest, et traditsioonilise ajakirjanduse
ilim tegevusprintsiip on avalikkusele olulise informatsiooni edastamine, tuleks
ajakirjanikel ja toimetustel igapdevaselt tegeleda siiski informatsiooni hindamise ja
erinevate huvide kaalumisega, eriti kui edastatav info kétkeb endas isikuandmeid, sest

seda nduab nii seadus kui ajakirjanduseetikakoodeks.

2. Laps

Jargnevalt analiiiisin lapse késitlemist iihiskonnaliitkme ja diguste kandjana ning p&oran

eraldi tdhelepanu lapse parima huvi tdlgendamisele.

Lapse diguste konventsiooni (edaspidi: LOK) artikli 1 kohaselt on laps iga alla 18aastane
inimene. Samamoodi on lapseks olemine maératletud Eesti lastekaitse seaduses. Greijer
ja Doek (2016) on 6elnud, et mdiste laps on tildtunnustatud ning selle kasutamine ei
stigmatiseeri ega haava last. Mdiste kasutamise korval on oluline pddrata tdhelepanu

sellele, kuidas seda sisustatakse ja millist rolli tihiskonnas lapsel ndhakse.

Lapsed on loomupoolest ebakompetentsed ja saamatud — sellise jarelduse tegi Qvortrup
(1994 viidatud Kay ja Tisdall, 2012 jérgi), analiiiisides, kuidas kisitleti last ajal, mil teda
néhti traditsiooniliselt pigem tulevase inimese (human becomings) kui inimesena (human
beings). Neid kahte moistet kasutatakse kdige sagedamini varasema ja uue lapse ning
lapsepolve sotsioloogia kasitluse vordlemisel. Kui varasemalt ei pooratud lastele kui
eraldi sotsiaalsele grupile olulist tdhelepanu, siis uue lapsepdlvesotsioloogia kasitluses
néhakse last aktiivse iihiskonna liikkmena. Esimesena pdoras ajaloolane Aries (Aitken,
2001 kaudu) juba 1962. aastal tdhelepanu sellele, et iihiskonnas lapsed ,,ei loe“. Uuele
lapsepdlvesotsioloogiale sai alus loodud 1983. aastal, mil Saksa sotsioloogid hakkasid
huvi tundma, miks lapsepdlv on muutunud, vorreldes II maailmasdja aegset ja vahetult
sellele jargnenud lapsepdlve revolutsiooniliste tudengite (1968) lapsepdlvega (Mayall,
2012). Sel perioodil leidsid aset ka teoreetilised ja metodoloogilised murrangud
sotsiaalteadustes (James ja Prout, 1990). Ajalooline arusaam lapsest ja lapsepdlvest
parineb iildiselt tdiskasvanute perspektiivist (Hendrick 1992). Lastele ei omistatud

varasemalt kohta tihiskonna struktuuris, vihemalt mitte sellist nagu tdiskasvanutele —
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lapse roll oli taandatud sellele, et nad on kaitset vajavad haavatavad inimesed, kellest

loodetavasti saavad millalgi tdiskasvanud (Qvortrup, Corsaro ja Honig, 2009).

Kahekiimnendat sajandit on nimetatud ka ,,laste sajandiks®, sest kunagi varem ei ole lapsi
nii palju kirjeldatud (James ja Prout, 1990). Otsides tdnasel pdeval lapse ja lapsepolve
uuringuid, ei ole uus lapsepdlve-sotsioloogiline késitlus kdttesaadav mitte ainult inglise
keeles, vaid seda leiab ka teistes keeltes, mis néitab, et see on tdielikult omaks voetud

teoreetiline kasitlus (King, 2007).

Sotsiaalkonstruktsionistliku teooria kohaselt on kdik sotsiaalsed ndhtused sotsiaalselt
konstrueeritud (Strompl, 2012) — ja nii ka lapsepdlv. Sellest tulenevalt oleks keeruline
16plikku definitsiooni lapsele vOi lapsepdlvele méératleda, sest kdik on suhteline ning
sOltub erinevatest iihiskondadest vOi sama tihiskonna eri aegadest, ehk kuidas seda
parasjagu konstrueeritakse (King, 2007). Kuna lastel on raske teha ennast tihiskonnas
kuuldavaks, tuleks neile see voimalus luua 14bi selle, et neid kaasatakse uuringutesse ja
antakse neile sona (James, 2007). Uue lapsepdlvesotsioloogia késitluse jargi tuleks lapsi
vaadelda kui sotsiaalseid tegutsejaid ja diguste valdajaid, mitte passiivseid ja perekonnast
soltuvaid isikuid (Qvortrup 1994, Mayall, 2002). Lapsed konstrueerivad ise oma elu ning
tihiskonda, milles elavad, ning nad ei ole iiksnes passiivsed osalejad sotsiaalsetes

struktuurides ja protsessides (James ja Prout, 1990).

Uprichard (2008) ei nde vajadust arutleda selle iile, kas laps on tegutseja (being) voi
tulevane tiiskasvanu (becoming). Tema késitluses on mdlemad olulised ning neid
lahenemisi tuleks vaadelda koos teineteist tdiendavate, mitte voistlevate diskursustena.
Oma seisukohtade véljendamisel toetub ta laste enda kisitlustele — lapsed, rddkides oma
elust, radgivad samuti oleviku ja tuleviku perspektiivist. Tema hinnangul ei vihenda laste
tajumine tiheaegselt tegutsejate ja tulevaste tdiskasvanutena nende esindatust, vaid pigem

suurendab, kuna nad on tegutsejateks nii olevikus kui ka tulevikus.

Lapsed, koneldes oma elust, rddgivad ka sellest, et nad on ,,madalamast madalaimad*
ning ,.kui tdiskasvanud iitlevad, mida sa tegema peaksid, siis 15puks sul tulebki see dra
teha* (Mayall, 2012). Olgugi, et lastest ja nende digusest osaleda radgitakse viimastel
aastakiimnetel oluliselt rohkem kui varem ja lastele on antud LOKiga osalemisdigus, on
see piiratum kui tdiskasvanutel ning nad tunnevad end ikkagi kellelegi alluvatena. Mayall

(2012) iitleb, et kodus alluvad lapsed vanematele ja koolis dpetajatele. Ta toob paralleeli
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mitmetes tihiskondades kehtivate tavadega, kus naised alluvad meestele, s.t votavad
omaks meeste huvid. Ta néeb selles laste positsioonis sarnasust — ka neid kasitletakse kui
mojuvoimsamate ja hierarhiliselt korgemal positsioonil olevate iihiskonnalitkmete ehk

siis tdiskasvanute huvide elluviijaid.

Seega tuleb tihiskonnas suuremat tihelepanu poorata sellele, et lapsed on diguste valdajad
ja sotsiaalsed tegutsejad ning voimaldada neil olla osalised oma enda elu
konstrueerimisel. Lastel on raske end kuuldavaks teha, sest neil ei ole ligipaasu kanalitele

ning tiiskasvanud on otsustajateks, kas lapse sdna kostub voi mitte.

2.1 URO Lapse diguste konventsioon

LOK, mis vdeti vastu 1989. aastal, on iiks niide lapsepdlve positiivsest konstruktsioonist.
Selles késitletakse lapsi aktiivsete osalejatena ning neile omistatakse digused, sh ndhakse
osalemisdiguses ,,radikaalse esindusdiguse andmist* (Reid 1994, Kay ja Tisdall 2012
kaudu). See on iiks kiiremini ja laialdasemalt ratifitseeritud rahvusvaheline leping ajaloos
(UN Convention on the Rights of the Child i.a.), tinu millele muutusid lapsed {ihiskonnas
nihtavamaks (Ben-Ariech, 2008). LOK loob tasakaalu heaolu ja osalemise, haavatavuse
ja esindatuse vahel; see nduab lapse seisukohaga nduetekohast arvestamist (artikkel 12),
tagades seejuures lapse parimad huvid (artikkel kolm) (Marshall, 1997, Kay ja Tisdall,
2012 kaudu).

LOK sisaldab rahvusvaheliselt tunnustatud digusi, mis kuuluvad igale lapsele kogu
maailmas alates siinnihetkest kuni 18aastaseks saamiseni. Selles on 54 artiklit (kodaniku-
, poliitilised, sotsiaalsed, kultuurilised ning majanduslikud digused) ning kogu LOKi
aluseks on neli iildist pohimotet, mis kehtivad {ihtviisi koigi diguste suhtes (About a

Convention, i.a.).
Need on:

Diskrimineerimise keeld (artikkel 2)

Osalusriigid peavad tunnustama konventsioonis esitatud oigusi ja tagavad need igale
nende jurisdiktsiooni all olevale lapsele ilma igasuguse diskrimineerimiseta, sdltumata
lapse voi tema vanema voi seadusliku hooldaja rassist, nahavirvist, soost, keelest, usust,

vaatamata tema poliitilistele voi muudele seisukohtadele, kodakondsusele, etnilisele voi
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sotsiaalsele paritolule, varanduslikule seisundile, puudele voi silinnipdrale voi muudele

tingimustele (LOK).

Hammarberg ja Belembaogo (2005) toovad vélja, et iga artikli sihiks on tagada, et lapsi
el koheldaks kehvemini kui tdiskasvanuid. Eesti vordse kohtlemise seaduse (RT | 2008

56, 315) jargi voOib diskrimineerimise puhul olla tegu otsese vOi kaudse
diskrimineerimisega. Selle seaduse jirgi peetakse otseseks diskrimineerimiseks, kui
isikut koheldakse, on minevikus koheldud v&i voidakse edaspidi kohelda halvemini kui
teist isikut samas olukorras. Kaudne diskrimineerimine voib viljenduda, kui néiliselt
neutraalne sdte, kriteerium vOi tava seab isikud mingi tunnuse, sh vanuse alusel
ebasoodsamasse olukorda. Otsese diskrimineerimise korral vorreldakse olukorda
konkreetselt teise isikuga. Kaudne diskrimineerimine muutub néhtavaks peamiselt
statistiliste andmete voi sotsioloogiliste uuringute kaudu (Seletuskiri vordse kohtlemise

seaduse eelndu juurde (2008).

Lapse parimad huvid (artikkel 3)

Selle artikli jargi tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes seada esikohale lapse
parimad huvid. Kuna antud pohimdte on otseselt seotud minu t66 eesméargiga, olen sellest

pohjalikumalt kirjutanud alapeatiikis 2.2.

Oigus elule, ellujidmisele ja arengule (artikkel 6)

Nende diguste all peetakse silma ka digust piisavale toidule, peavarjule, puhtale veele,
formaalsele haridusele, tervishoiule, vabale ajale ja puhkusele — ning mitte iiksnes nende
diguste olemasolu, vaid ka neile juurdepadsu (Rights under the Convention on the Rights of
the Child i.a.).

Lapse vaadetega arvestamine, Oigus olla drakuulatud igas last mojutavas kiisimuses

(artikkel 12)

Artikkel 12 ei née ette erandeid — igas kiisimuses, mis mojutavad laste elu, peab lastel

olema voimalus olla dra kuulatud. Selleks, et laps oskaks oma seisukohti vdljendada, on
oluline, et ta omaks vajalikku informatsiooni asjakohastest seadustest, tdsiasjadest,
voimalikest tagajirgedest ning ka neile kéttesaadavatest voimalustest, mis on tihedalt
seotud Oigusega taotleda, saada ja edastada infot, nagu voimaldavad artiklid 13 ja 17 (
Artikkel 12 :17). Laste arusaam oma digustest soltub lapse vanusest ning seetdttu tuleks

nendega rddkida ja neile asju selgitada nende vanusest ja kiipsusest lahtuvalt (Rights
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under the Convention on the Rights of the Child i.a.). Antud digus on sarnane URO
inimoiguste iilddeklaratsiooni arvamuse- ja sOnavabadusele (artikkel 19), mis on
universaalne ning védrandamatu digus, kuid LOKi iihe iildpdhimdttena aitab see antud
oOiguse realiseerimisele kaasa. Lastel on paratamatult ndrgem positsioon iihiskonnas ning

vorreldes tdiskasvanutega on neil piiratum vdimalus oma arvamuse avaldamiseks.

2.2 Lapse parim huvi

LOKi artikli 3 jérgi tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes era- voi riiklike
sotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt seada
esikohale lapse parimad huvid, seda nii iiksikjuhtumite, laste grupi kui ka koiki lapsi
puudutavate kiisimuste korral. Laste Oiguste Komitee {ildkommentaari nr 14 (2013) jirgi
viljendi “esikohale seadmine” tdhendab, et tulenevalt lapse erilisest seisundist ei voi lapse
parimaid huve kisitleda teiste asjaoludega samal tasemel. Kommentaar toob vilja ka
pohjused — laps soltub teistest, tal ei ole elukiipsust, tihti puudub tal sGnadigus ning tal on
taiskasvanutest viiksem vdimalus oma huvide eest seista.

Kuigi lapsi puudutavaid otsuseid tegevad ametivoimud ja organisatsioonid peavad
tootama kahe-etapilise protseduurina (hindamine ja kindlaksméddramine), ei eeldata
igapdevaselt laste osas otsuseid tegevatelt inimestelt (nditeks vanemad, hooldajad,
Opetajad jne) kahe-etapilise protseduuri ranget jargimist. Siiski peavad ka igapdevase elu
otsused austama ja kajastama lapse parimaid huve (LOKi iildkommentaar nr 14, 2013).
Lapse parima huvi pdhimote nduab, et lapse parimaid huve arvestataks alati ja neile
antaks ka oluline kaal (Aru ja Paron, 2015). See tidhendab, et ei piisa iiksnes huvide
véljaselgitamisest, vaid nende huvidega tuleb otsuste tegemisel ka arvestada. Nad toovad
vilja, et lapse parimate huvide viljaselgitamise lahutamatuks osaks on lapse digus olla
dra kuulatud. Nende sonul ei ole voimalik artiklit 3 korrektselt rakendada, kui artikli 12
ndudeid ei ole tdidetud. Hammarber ja Holmerg (2005) on 6elnud, et otsuste juures, mis
mojutavad last, peaksid otsuse tegijad alati piilidma hinnata, millist mdju kavandatav
tegevus voib lapsele avaldada ning kui vihegi voimalik, tuleks otsustusprotsessi kaasata
ka laps. Joyce rohutab samuti (2005, Emelonye, 2014 kaudu), et tuleb leida meetod, kuidas
lapse huve hinnata ning see ei tohiks 1dhtuda hindaja isiklikest seisukohtadest, vaid peaks
sundima otsustajat vOtma arvesse nii lapse praegusi kui tulevasi huve, ning leidma, mis oleks

kaalutlemise jarel lapse huvidest 1dhtuvalt parim lahendus. Hammarberg ja Holmerg (2005)
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iitlevad, et otsuste langetajad peavad olema vdimelised hiljem tdestama, et nad on
toepoolest voimalikku mdju hinnanud.

Hammarberg ja Holmberg (2005) tddevad, et lapse huvide méédratlemine ei ole alati
lihtne. Artiklit kolm on arvustatud liigse dhmasuse ja {ildsOnalisuse parast, kuna
konventsioon ei paku iihtki 10plikku seisukohta, mis voiks olla konkreetses situatsioonis
lapse huvides parim, kuid loob siiski normatiivse raamistiku (Hammarberg, Holmberg,
2005). Aru ja Paron (2015) iitlevad, et seda tuleks kohandada ja defineerida iga
iiksikjuhtumi puhul eraldi vastavalt konkreetsele situatsioonile ning arvestama
konkreetse lapse olukorda ja vajadusi. Nende sonul peab iga tiksikotsuse puhul lapse
parimaid huve hindama ja need kindlaks médrama konealusesse lapsesse puutuvate
konkreetsete asjaolude valguses. Lapsekeskne hindamine tdhendab, et last limbritsevat
maailma piilitakse vaadata 1dbi lapse silmade ja tunnetusmaailma ning dpitakse tundma

lapse kogemusi (Selg, 2009).

Mitmetes olukordades voib tekkida lapse ja tdiskasvanu huvide vahel konflikt. Laste
oiguste komitee arvestas selle artikli koostamise juures, et mitte alati ei ole vdimalik lapse
huve esikohale seada, kuna v3ib esineda teisi arvestatavaid vdistlevaid huve. Siiski peaks
lapse huvi olema esimesi aspekte, mida silmas pidada ning millega lapsi puudutavate

otsuste vastuvotmisel tosiselt arvestada (Hammarberg, Holmberg, 2005).

Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) jargi on esmane vastutus lapse diguste ja heaolu
tagamise eest lapsevanemal voi last kasvataval isikul, kuid monikord vdivad lapse ja teda
kasvatava tdiskasvanu huvid minna lahku ning tdiskasvanu vOib oma tegevusega
kahjustada lapse huve. Hooldusodiguse vaidlustes on vanematel sageli raske ldhtuda
otsuste tegemisel lapse huvidest, kuna see on emotsionaalselt raske koikidele osapooltele.
Kui vanema kéitumine kahjustab lapse huve ning heaolu, on riigil kohustus sekkuda.
Holmberg ja Himes (2005) toovad vilja, et LOK kehtestab lapse ja riigi vahelise otsese
suhte ning see suhe tdhendab, et mitte kellelgi, ka vanemal, pole lapse iile
“omanikudigusi”. Nad iitlevad, et konventsioon annab ka mdista, et voib tekkida konflikt

tihelt poolt lapse diguste ning teisalt vanemate voi ithiskonna huvide vahel.

Kuna lastel on viiksem voimalus oma huvide eest seista kui tdiskasvanutel, on oluline, et
tdiskasvanud otsustajad ei jdtaks lapse huve tdhelepanuta voi ei seaks muid huve

korgemale, sest sellega nad rikuksid lapse digusi.
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2.2.1 Lapse parim huvi Eesti digussiisteemis

Eesti digusruumis on tdlkes kaduma ldinud sdna ,,parim®, seda nii LOKi eestikeelses
tolkes kui ka uues lastekaitseseaduses. Lastekaitseseaduse seletuskirjas on ,,parima huvi®
sonastusest loobumise pdohjendusena selgitus, et lapse huvi kdlab cesti keeles
loomulikumalt ning véljendab sama mis ingliskeelne viljend ,,the best interest of the
child“. Aru ja Paron (2015) seevastu jagavad Luhamaa (2015) seisukohta, et tegemist ei
ole samavéirse véljendiga, kuna lapse parimate huvide esikohale seadmise pShimdte
kohustab otsustajat vilja selgitama lapse koik erinevad huvid ning hindama siis kogumis,
mis on lapse jaoks konkreetsel juhul parim lahendus. Luhamaa (2015) hinnangul on Eesti
digussiisteem olnud suhteliselt avatud, kuid suur osa normidest on jaénud formaalseteks
kéditumisjuhisteks ning praktikas jddnud sisuliselt rakendamata. Selle tdestuseks toob
Luhamaa Poliitikauuringute Keskuse Praxise 2012. aasta uuringu tulemused, mille
kohaselt ei anta Eestis lapse arvamusele piisavalt kaalu, ehkki see on huvide
véljaselgitamiseks substantsiaalne. Téiskasvanud peavad kill oluliseks laste kaest
arvamust kiisida, kuid sellega arvestamist ei peeta nii oluliseks, eriti mis puudutab
elukorraldust peale vanemate lahutamist (Karu jt, 2012). See ei ole probleemiks ainult
Eestis - Holland (2011) toob vilja erinevate uuringute tulemusi, kus on kiisitletud
lastekaitsetootajaid. Tulemused néitavad, et {iha enam kiill kiisitakse lastelt arvamust,
kuid nende arvamusele ei anta kaalu. Neis ndhtub, et laste arvamusega, mis iihtivad
rohkem tdiskasvanute eelistustega arvestatakse. Kui need erinevad tdiskasvanu omast

viidates lapse vaadet selgitades asjaoludele, mis vdhendavad selle sisu.

PROBLEEMISEADE

Eesti ajakirjanduseetika koodeksi jérgi vanemate vaidlusi laste hoolduskiisimuste iile
meediaviljaannetes iildjuhul ei kajastata, kuid aeg-ajalt siiski jouavad meediasse lood,
kus otseselt voi kaudselt on probleemiks hoolduskiisimus ja sellega kaasnevad vaidlused.
Koodeksis olev sona ildjuhul annab selleks voimaluse. Ajakirjanik koostdos toimetusega
votab vastu otsuse, kas ja kuidas lugu kajastada. Kasutades loo kajastamiseks selle iiht
vOi mitut osapoolt, peab lugu sisaldama materjali, mis omab iilekaalukat avalikku huvi,

et isikuandmete avaldamine oleks diguspdarane. Avaliku huvi moiste on aga abstraktne,
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mis voimaldab seda mitmeti tdlgendada, kuid isikuandmete avaldamise juures on oluline,
et avalik huvi ei asenduks #rihuviga. Ulekaaluka avaliku huvi ndude eesmirk on kaitsta
isikuandmeid, kuna nende avaldamine vdib inimestele pohjustada pdohjendamatuid
kannatusi. Infoiihiskonna areng on kaasa toonud infotulva, mis nduab ajakirjanduselt iiha
rohkem pingutamist, et kajastada uudiseid ja toota lugusid, mis selles tulvas jaddks
inimestele silma ning korva. Tarbijad teevad oma valikuid l&htudes emotsioonidest
(Andrejevic 2013), mille esile kutsumiseks kasutatakse meedias erinevaid vahendeid.
Uheks kindlaks vahendiks on lapsed, sest nad kutsuvad tarbijas esile heldimustunde

(Mirka 2012).

Jalgides meediat sotsiaaltootaja pilgu 1dbi, jadvad silma aeg-ajalt lood, kus minu
hinnangul ei ole arvestatud lapse parimate huvidega ning ei ole hinnatud loo kajastamise
mdju lapsele sel ajahetkel ja/voi tulevikus. Kuigi LOKi artikkel 12 jirgi tuleb kdiki lapsi
puudutavates otsustes seada esikohale lapse huvid, ei ole see absoluutne. Ei ole uuritud,
kuidas hooldusdiguse kiisimusega kokku puutuvad spetsialistid/ametnikud, ajakirjanikud

ja lapsed tolgendavad seda probleemi lapse parima huvi seisukohalt.

Kéesoleva magistritdd eesmirk on analiilisida osapoolte tdlgendusi lapse parima huvi
konstrueerimisest hooldusdiguse kiisimuste meediakajastustes. Tulenevalt eesmargist

sOnastasin jargmised uurimiskiisimused:

Milliseid eesmérke ndevad osapooled meedial hooldusdiguse kiisimuste kajastamisel?
Kuidas tdlgendavad uurimuses osalejad lapse parimat huvi hooldusdiguse kiisimuste
kajastamisel meedias?

Kuidas tolgendavad uurimuses osalejad avalikku huvi hooldusdiguse kiisimuste
kajastamisel meedias?

Milliseid pdhimdtteid tuleks uurimuses osalejate arvates jargida hooldusdiguse

kiisimuste kajastamisel meedias?

20



Il METOODIKA

2.1 Uurimismeetodi valik ja pohjendus

Oma magistritoos kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivsetes uuringutes
pliitakse moista pigem véikese arvu osalejate maailmavaadet, uurides inimeste isiklikke
ning sotsiaalseid kogemusi ning ei kontrollita eelnevalt pistitatud hiipoteesi
paikapidavust suure valimi kaudu (Laherand, 2008). Kuna minu t66 eesmirk on
analiilisida osapoolte tdlgendusi lapse parima huvi konstrueerimisest, siis on kvalitatiivne
uurimisviis ainuvoimalik viis. Samuti annab kvalitatiivne uurimismeetod voimaluse
koguda teadmisi kultuuriliste fenomenide kohta (Strauss ja Corbin, 1998), milleks antud
t00 kontekstis on nii lapse parim huvi kui ka avalik huvi, mille konstrueerimises igaiiks

osales.

2.2 Uurimuses osalejad ja andmekogumismeetod

Avalik huvi ja lapse huvid on kaks abstraktset moistet, mida konstrueerivad inimesed
erinevalt vastavalt oma varasematele kogemustele, saadud haridusele, tihiskonnas
levivale arusaamadele jne. Uurimisprobleemist ja t60 eesmairgist ldhtuvalt valisin
uurimises osalejad erinevate erialade hulgast, kellele lisaks oli minu jaoks oluline mdista

laste vaadet, kuna teema, mida uurin, on seotud nendega.

Andmete kogumiseks olin esialgu planeerinud 18bi viia 4 poolstruktureeritud fookusgrupi
intervjuud (lapsed, lastekaitse todtajad, ajakirjanikud/meedia loojad ja digusvaldkonna
esindajad). Krueger & Casey (2009) kohaselt aitab fookusgrupi intervjuu tanu pakutavale
loomulikule keskkonnale mdista erinevate osalejagruppide jagatud seisukohti, mis
oleksid selgemini vélja tulnud just grupiarutelus, kus toimunuks osalejate mojutamine
sarnaselt igapédevaelule. Tegelikkuses Onnestus fookusgrupi intervjuu viia lébi vaid
lastega. Lastekaitsetdotajate puhul loobusin fookusgrupi intervjuudest, kuna ndusoleku
uuringus osalemiseks sain erineva tasandi ning erineva meediaga suhtlemise kogemusega
spetsialistidelt (sotsiaalkindlustusamet, suurem omavalitsus ja védiksem omavalitsus).

Vihalemma (2014) jéargi voib grupis tekkida olukord, kus kdrgema staatuse ja
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kogemusega osalejad voivad mojuda parssivalt teistsuguse arvamusega, kuid madalama

staatusega osalejatele.

Laste grupi intervjueerimise juures oli minu eesmadrgiks Oppida tundma laste kui
tihiskonnalitkmete arusaamu ja tdlgendusi lugude kohta, mis on seotud nende
eakaaslastega. Laste fookusgrupi intervjuus osalesid lapsed, kes olid varasemalt iile poole
aasta regulaarselt osalenud iihistegevuses (sotsiaalsete oskuste arendamise grupp).
Samuti tundsid nii lapsed kui nende vanemad mind grupi juhendajana. Lapsed grupis olid
vanuses 12-17, kuna iganddalane programm on moeldud lastele 12eluaastast. Antud
grupp oli iganddalaselt koos kdinud 2017. aasta siigisest. Vidga mitmed neist olid selles
ringitegevuses osalenud juba mitu aastat. Seega lapsed omasid erinevate teemade iile
arutamise kogemust. Laste kaasamise idee tekkis 1dbi vabavestluse, milles nad uurisid mu
10put66 teema kohta. Nad olid valmis andma omapoolse panuse selle valmimisse. Saatsin
lastega koju oma t60 eesmaérki ja sisu sisaldava info ning kiisisin vanema kirjalikku
ndusolekut lapse osalemiseks uurimuses. Ukski vanem ei keeldunud. Laste vahel oli
olemas usaldussuhe ning nad usaldasid ka mind grupi liikmena, mis andis voimaluse
lastega antud teemal vestelda. Grupis oli kaks poissi ning kuus tiidrukut. Minu eesmérk
ei olnud kaasata neid lapsi, kes ei ela koos oma molema bioloogilise vanemaga, kuid
selgus, et enamus neist on iile elanud lahutuse ning paaril neist puudus igasugune kontakt

oma isaga, iikski laps ei elanud koos oma molema bioloogilise vanemaga.

Oigus- ja ajakirjandusvaldkonnas otsustasin 1ibi viia ekspertintervjuud, kuna uurijana
soovisin saada mulle vodras valdkonnas arvamusi ning Laherandi (2008) jérgi annab see
intervjuu vorm voimaluse koguda ekspertide kui teatud rilhma esindajate késitlusi

teemast.

Eksperdiks digusvaldkonnast oli minu uurimuses Oiguskantsleri Kantselei laste ja noorte
diguste osakonna juhataja. 2011. aastast tdidab Oiguskantsleri Kantselei muuhulgas ka
lapse diguste kaitse ja edendamise lilesandeid ning nende iilesanne on seista selle eest, et
koik inimesed austaksid laste digusi ning l&dhtuksid lapse parimatest huvidest (Laste ja

noorte digused, i.a.).

Ajakirjanduse valdkonnast osales uurimuses kaks eksperti: rahvusringhédélingu uuriv-
ajakirjandusliku saatesarja vastutav toimetaja ja saatejuht ning rahvusringhdilingu

ajakirjanduseetika ndunik Tarmu Tammerk. Antud ajakirjaniku loodud saadetes on
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kajastatud tiksikuid lugusid, mis on kas otseselt vdi kaudselt olnud hooldusdiguse
kiisimused ning teatud lood saadetes on saanud lastekaitsetdotajate Kriitika osaliseks.
Valisin Tarmu Tammerki, kuna lisaks rahvusringhdélingu eetika nduniku iilesannete
tditmisele kuulus ta kuni kidesoleva aasta veebruarini ka pressindukogusse.! Lisaks on ta

olnud 1990. aastate 10pul iiks Eesti ajakirjanduseetika koodeksi koostajatest.

2.3 Intervjuude kiik

Intervjuud viisin 1dbi 2018. aasta mértsikuus. Intervjuude pikkus oli 45 min — 1 tund 45
min. Koige lihem oli lastega 1dbi viidud intervjuu ning kdige pikemad
ajakirjandusvaldkonna esindajatega. Intervjuukava (lisa 1) kohandasin laste grupi puhul,
ning arutelu alla tulid meedia roll, kajastamise poOhjendatus, lapse huvi ning

hooldusdiguse vaidlused.

Iga intervjuu alguses néitasin alustuseks kolme 16iku erinevatest meediakajastustest (lisa
2), milles kajastati lapse hooldusdiguse lugusid, kus minu meelest kahjustati lapse huve.
Tegin seda, et jouda uurimuses osalejatega sarnasele positsioonile ning et meil oleksid
olemas konkreetsed néited, mille iile on hea arutleda. Samuti voimaldas koos vaatamine
ka intervjuu kestel kasutada ndhtud kajastusi nédidetena nii minul kui osalejatel. Kuna
viisin intervjuud l&bi enamasti inimeste toGruumides, siis aitas meedia kajastuste
vaatamine kaasa ka minu drevuse vihendamisele ning 161 sobiva silla minu ja osaleja
vahelise arutelu tekkimiseks. Lastega intervjuud toimusid lapsesobralikus oOdusas

keskkonnas.

Lapsi hoiatasin enne videote vaatamist ette, et {iks video voib neid héirida ning palusin,
et nad kohe iitleksid, kui soovivad, et ma nditamise katkestaksin. Antud videoldigus
stitidistab lapse vanaema lapse isa seksuaalkuriteos ning kirjeldab voimalikku tegu (,,isSi
paneb auto pepusse®). Selle video alguses tundis iiks lastest saate kohe &ra, peitis oma
ndo diivanipatja ning litles, et ta on seda ndinud ja ei taha vaadata. Kirjeldasin iilejdanud

lastele, mida video endas sisaldas ning selgitasin, et antud lugu sai valitud seepérast, et

! Pressindukogu on ajakirjanduse eneseregulatsiooni organ, mis pakub inimestele vdimaluse leida
meediaga vastuollu sattunult kohtuvaliseid lahendusi. Pressindukogu arutab kaebusi, mis laekuvad
lugejatelt ajakirjanduses ilmunud materjalide kohta. Varreldes kohtuga on Pressindukogu menetlus Kiire
ja tasuta. Pressindukogu loodi 2002. a Eesti Ajalehtede Liidu poolt (Pressindukogu, i.a).
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sisaldab endas vdga palju delikaatseid andmeid lapse kohta. Laste grupiga fookusgrupi
labiviimine osutus ka kdige keerulisemaks. Intervjuust tuli vélja, et tinapdeva lapsed ei
vaata viga palju televiisorist pakutavaid saateid. Nad pigem tarbivad erinevaid seriaale,
mis ei ole telekavas, vaid jouavad nendeni teisi kanaleid pidi (nt Netflix). Samuti oli
teema nende jaoks liiga kauge, mistottu ei tekkinud vaga palju omavahelist arutelu ega

vaba vestlust. Neid tuli oluliselt rohkem kiisimustega toetada.

Kolmest ekspertintervjuust {ihel juhul muutus intervjuu ,,retooriliseks intervjuuks* (Flick
2006 viidatud Laherand, 2008 jérgi). Ekspert rddkis ning mul ei tekkinud vajadust
kiisimusi esitada. Kuid kuna ekspert piisis teemas, olin uurijana aktiivse kuulaja rollis,
tehes vahekokkuvdtteid, veendumaks, et olen temast digesti aru saanud ning ekspert ei

kaldunud liialt teemast korvale.

2.4 Analiiiisimeetod ja protsessi kiik

Intervjuud salvestasin ja transkribeerisin. Transkribeerimise holbustamiseks kasutasin
esimese kolme intervjuu puhul veebipdhist kdnetuvastust (bark.phon.ioc.ee/webtrans),
kuid kuna saadud tekstifailid sisaldasid siiski suurel mééral ebatépsusi, siis loobusin
sellest iilejddnud intervjuude puhul ning muutsin helifailid ise késitsi tekstifailideks.
Saadud tekstimaterjali kodeerisin MAXQDA programmi kasutades. Kodeerimist
alustasin suunatud kodeerimise meetodil. Mis néeb ette, et kodeerimine toimub vastavalt
uurimiskiisimustele ning muud teemad jdetakse andmestikus korvale (Kalmus, Masso,
Linno, 2015), kuid andmeid mitmeid kordi iile lugedes, tulid vdlja ootamatud teemad.
Edasi kasutasin avatud kodeerimist, mille eesmirk on siliveneda teksti looja/autori
mottemaailma ja seda mdista (Kalmus, Masso, Linno, 2015) ning uued teemad said
samuti kodeeritud. Seejdrel koondasin sarnased koodid kategooriatesse, tekkisid
kategooriad lapse huvi, avalik huvi, kajastamine ja eetika, millest lapse huvi ja avalik
huvi said analiiiisi osa temaatilise jaotamise aluseks. Programm vdimaldas luua véga hea
koodide, kategooriate siisteemi koos olulist infot/motteid sisaldavate memodega, koodide
ja kategooriate siisteem on lisatud to6le lisas 3. Oma t66s ma hiljem kdiki kategooriaid ei
kasutanud, kuna see oleks viinud to6 Analiiisimeetodina kasutasin kvalitatiivset

sisuanaliiiisi, mis Laherandi (2008) jargi aitab keskenduda teksti sisule.
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2.5 Uurija refleksiivsus

Viies 1dbi kvalitatiivset uurimust, on oluline ka uurija eneserefleksiivsus, mis tdhendab,
et uurija on teadlik iseendast uurimisprotsessis, mis omakorda tdhendab, et ta oskab ndha

oma vaartuste, kogemuste, eesmarkide ja uskumuste mojust sellele (Patton 2002).

Peamine probleem, millega kd&igepealt kokku puutusin, oli minu enda esialgne
emotsionaalne teemasse suhtumine ning eclhéilestatus, et ajakirjanikud ei hooli laste
huvidest ning neile on oluline vaid tarbijate piiidmine. Loetud kirjandus aitas mul
avardada oma vaadet ja hoiakut, ning mdistsin, et oluline on analiilisida osalejate kasitusi
ning austada iga osaleja panust ja seisukohti. Olin endale teadvustanud, et koik
seisukohad ei pruugi mulle meeldida, kuid need on uurimuse seisukohalt olulised ning

minu tilesanne ei ole neid vaidlustada.

Olin eelnevalt moelnud sellele, et intervjuusid andes voivad osalejad hakata vdljendama
oma negatiivset hoiakut teiste ametkondade vastu. Seetdttu jilgisin iga intervjuu juures,
et jadksin nendesse raamidesse, mida just antud valdkonna spetsialistid/ametnikud oma
vaatenurgast ndevad ning mitte lasta neil laskuda hinnangu andmiseni teiste toole. Lopuni
mul seda &ra hoida ei dnnestunud — seda just lastekaitsetootajatega intervjuusid 1abi viies
—, kuid andmeid analiilisides mdistsin, et see, millest rddgiti, on iihiskonnas vélja

kujunenud kuvand, mille teadvustamine on samuti oluline.

Andmeid analiiiisides on tavaliselt uurija iiheks peamiseks kohuseks kaitsta uurimuses
osalenute anoniitimsust ning jirgida konfidentsiaalsusnduet. Antud uurimuses on tagatud
vaid osalenud laste ning lastekaitsetootajate konfidentsiaalsus, kuna iilejadnud osalejad
on pigem ekspertide rollis, kes andsid ndusoleku, et nende identiteet vOib tods vélja tuua.
Kiisisin neilt sellekohast ndusolekut enne intervjuud ja kinnituseks ka peale intervjuud.
Oiguskantsleri Kantselei laste ja noorte osakonna juhataja ei saanud vastavat otsust
ainuisikuliselt vastu votta, kuna ta esindas organisatsiooni, kuid me leppisime kokku
tingimused, millisel juhul voin tema nime vilja tuua. Olen organisatsioonile selle eest

véga tinulik, kuna vastasel juhul oleks palju informatsiooni kaotsi ldinud.

Enne intervjuude 14bi viimist olin uurimuses osalejatele tutvustanud probleemiseadet, t66
eesmaérki ning uurimuskiisimusi. Samuti olin vélja valinud kolm erinevat meediakajastust

(kaks videot, iiks ajaleheartikkel), mis otseselt vdi kaudselt olid seotud hooldusdiguse
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kiisimusega, ning mida kasutasin intervjuu sissejuhatusena. Kuna ma tegin teemasse
sissejuhatuse hinnanguvaba kirjelduse kaudu, siis ma usun, et tostsin sellega uuritavate

motivatsiooni uurimuses osaleda.

Mul on hea meel todeda, et ekspertidega intervjuusid 1dbi viies ei pidanud ma omaltpoolt
viga palju kiisima ega uurima, vaid pigem suutsin aktiivse kuulamise tehnikaid kasutades
panna osalejad ise rddkima, vilja arvatud laste grupis, kus lapsed andsid pigem liihikesi
vastuseid, millega enamuses olid ka tilejddnud grupi litkmed ndus, mistottu ei tekkinud

nii palju elavat arutelu.

IIT ANALUUS

3.1 Avalik huvi

Nagu eelnevalt Kirjutasin, ei ole Eestis avalikule huvile iihtset seletust (vt tipsemalt ptk
1) — selle tdhenduse konstrueerib igaiiks ise. Uurimuses osalenud lastekaitsetootajad,
radkides hooldusodiguse kiisimuse kajastamisel avalikust huvist, olid raskustes selle
motestamisega. See on ka moistetav, sest tegemist ei ole moistega, mis on seotud nende
igapievase tooga. Uks lastekaitsetdotajatest itles: ,,Mis iganes see siis oma tihenduses
on, mul peas mingi kujutelm on*. Sellest vdib oletada, et tegemist on mdistega, mida
voibolla ollakse kuulnud, ent mida ei osata tdpselt defineerida, sellest ka ,,peas mingi
kujutelIm on“. Selline seletus voib tihendada ka seda, et avaliku huvi moistel on
tavaarusaamades teatud tdhendus, mis ei pruugi {ihtida digusliku arusaamaga. Tegemist
on moistega, mis ei sisalda iihtki vodrsona ning kdlab véga lihtsalt, kuid seda sisustatakse
erinevalt. Ukski lastekaitsetddtaja ei osanud nimetada, milles vdib seisneda iilekaalukas
avalik huvi, mis suudaks iiles kaaluda lapse huvid ja voimaldaks lugu teha last v4i tema

peret identifitseeritavalt.

LK1: ,,Avalik huvi ... esiteks ma ei oska defineerida seda, mis see ajakirjanduse avalik
huvi on. Ma motlen et, kui siis avalik huvi on lihtsalt see, et ma tean asjadest, kuidas asjad

‘

kdivad, kuidas toimetatakse.

Lastekaitsetootajad olid koik seda meelt, et avalik huvi seisneb elanikkonnale olulise

teabe edastamises. Toendoliselt tajuvad nad oma igapédevatoos, et avalikkus ei tea
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lastekaistetdost piisavalt ning nende seisukohalt oleks avalikkuse huvides oluline nende

t60d meedia vahendusel tutvustada.

Oigusvaldkonna esindaja raikis intervjuus avaliku huvi kdrval ka teistest abstraktsetest
mdistetest, mis on erinevates seadustes ning eetikakoodeksites vilja toodud — suur kahju,
lapse huvid, piisav, méistliku aja jooksul, viivitamata ning {itleb, et méadratlemata
Oigusmaistet tuleb sisustada igal konkreetsel juhul ning lisab, et ,, pinevussuhe erinevate
oiguste vahel on tdiesti tavaline“. Ta litles, et ajakirjaniku {lilesanne on leida tasakaal
erinevate huvide vahel ning hoolitseda selle eest, et kellelegi ei tekitataks seejuures
pohjendamatut kahju. Sama on vélja toonud ka Ménniko (2011) — oluline on tagada digus
eraelu austamisele ning sonavabadus, mis samuti on erinevad huvid ning mis ei ole
hierarhilises suhtes. Taunimist véirivad kajastused leiavad aset, kui erinevaid huve on
hinnatud valesti voi ei ole sellele moeldud. See ei pruugi olla alati tingitud hoolimatusest
vOi drihuvist saada tarbijate tdhelepanu iikskoik mis hinnaga, vaid selle kaalumiseks
puudus vdibolla piisav kompetents voi aeg. Samuti voib olla, et keeruline on mdista

erinevate huvide sisu ning neid omavahel kaaluda.

Uurimuses osalenud ajakirjanik, kes teeb saateid sotsiaalselt tundlikel teemadel ning
sellega seoses omab palju kogemust otsustamisel, millal ja kuidas inimeste lugude detaile
avaldada, iitles: ,, Mida peab tihti arvestama, on ju ka see, et need otsused ju toimuvad
alati mingisuguses ajaraamistikus, tollel hetkel nagu parimate teadmiste jdirgi. Ehk et
akadeemilises ohkkonnas, kui ei ole sellist asja nagu eeter voi ... triikitdhtaeg ei ole taga,
siis void ju alati teoretiseerida lopmatuseni, et kuidas neid asju teha, aga pdriseluliselt

see ei ole voimalik. “

Seega erinevate huvide kaalumiseks ei ole ajakirjanikul palju aega, mis omakorda
tdhendab, et otsus, mida kajastatakse ja kuidas kajastatakse, vOib tugineda kirjutamata
teadmistel (vt selle kohta Nonaka ja Takeuchi (1995), Puusa ja Eerikdinen (2004)), mis

on iga ajakirjaniku puhul erinev.

Ajakirjaniku sonul jouab tema juhitud saatesse palju poordumisi lausa sensatsioonilistest
lugudest, kuid paljudest neist ..ei ole vaja ja ei ole véimalik rddkida*, kuna selle
avaldamine tooks isikutele kaasa t0sist kahju ning ajakirjanikku saadab kiisimus, ,,kuidas
me nagu elu paremaks teeme “, kui 1dhtume vaid inimeste digusest saada ajakirjanduse

vahendusel informatsiooni. See kiill ldheb kokku ajakirjanduseetika pdhimottega, et
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ajakirjandusel on iilesanne teenida valikkuse digust saada ausat ja igakiilgset teavet
tthiskonnas toimuva kohta, kuid ei tohi seejuures tekitada kellelegi pdhjendamatuid
kannatusi. Samas, kui ajakirjanik rddkis, kuidas lood nendeni jouavad ning kuidas
edaspidine teemakdsitlus — kas seda kajastada voi mitte — on toimetuse otsustada, siis

ndib, et kogenud ajakirjanikel ei ole avaliku huvi sisustamisega probleeme.

Ajakirjanik: ,, Kusjuures selles loos (siinkohal kirjeldas ajakirjanik varsket p6ordumist
toimetusse, milles oli kaudne hooldusdiguse vaidlus) — ma suudaksin selle (avaliku huvi)
ilmselt dra toestada voi ndidata — sest seal toesti on selline juriidiline jaburus, mis toesti
tavainimeste terve moistusega kokku ei ldhe, aga monikord meil on see luksus, et me ei

pea koike kindlasti tegema. Et las ta praegu olla. *

Seega on juhtumeid, mille puhul on avalik huvi véga selge ning on neid juhtumeid, kus
seda on voimalik ,,dra téestada “, kui tekib soov avaldada. Kuna tegemist on tunnustatud
ja kogemustega ajakirjanikuga, siis ,,meil on see luksus* tdhendab, et nad saavad ldhtuda
avalikust huvist ja eetilistest pohimotetest ega pea teenima drihuve, s.t inimeste
16bustamise, klikkide teenimise jms nimel minema vastuollu ajakirjanduse eetika ja ka
isiklike toekspidamistega. See on seostatav eelpool kasitletud véravavahi teooriaga, Kus
ajakirjanikul tuleb teha valikuid, kuid ajakirjanikud ei ole vidravavahi rollis vordsel
positsioonil — seda, mida saab avalik-diguslik telekanal endale lubada, ei saa erakanal
lubada ja vastupidi. Uhe iilesanne on teenida suuremal méiral avalikku huvi ning teisel

on suur kaal drihuvil.

Ajakirjanik: ,,Kui meie teeksime mingi sellise tembu (eetikanduetele mittevastava), Siis
tuleks tohutu menetlus ja selgitamine, aga kuna tema (erakanali ajakirjanik) kdekiri voi

formaat on teistsugune, siis talle antakse palju rohkem ka andeks.

Kuigi tikskdik millise meediakanali kaudu jouab inimesteni lugu, millega rikutakse
kellegi eraelu puutumatuse oOigust, peaks ajakirjanik igal juhul hindama iilekaaluka
avaliku huvi olemasolu, kuid ldhtudes eelnevast paistab sonal ,iilekaalukas* olevat
erinevates toimetustes erinev kaal. O'Donnell, Zion ja Sherwoodi (2016) uuringus
osalenud Austraalia ajakirjanikud tunnistasid, et toimetuste drihuvi varjus kannatab just

ajakirjanduseetika, mis omakorda voib pohjustada kahju loo osalistele.
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Oigusvaldkonna esindaja ja Tammerk, kes puutuvad oma t66s sageli kokku avaliku huvi
motestamisega nii diguslikust kui ka eetilisest vaatest, ndevad, et teinekord voib avalik
huvi kaaluda iiles inimese Oiguse eraelule, kuid sellele peab ilmtingimata eelnema

kaalumine ning valikute tegemine.

Tammerk: ,,Me ei saa nii teha, nagu monikord nende keerukate juhtumite puhul
toimetused pohjendavad, et oli avalik huvi. Jah, toesti oli avalik huvi, aga kiisimus ju on,
et miks nii palju pidi last identifitseerima? Miks ei tehtud veel paari asja selle loo juures,
et las laps oleks vihem identifitseeritud. Ja oleks ikkagi saanud selle mojusalt esitleda —
ndete, siin on mingi probleem. “

Oigusvaldkonna esindaja: ,.kui on suurem, siistemaatiline probleem, millele on vaja
tdhelepanu juhtida, nditeks, et on vaja seadust muuta-tdiendada-tipsustada, siis on
meedial oluline roll — tuua need kitsaskohad vdilja. Aga sama oluline on see, kuidas seda
teha. On voimalik probleeme niimoodi vilja tuua, et iihtegi konkreetset last ega peret ei

identifitseerita selle kdigus. “

Neil molemal on olnud oma t66s vaja hinnata objektiivselt kajastuses avaliku huvi
olemasolu ning selle eetilisust. Nad mdistavad ajakirjanduse vajadust tuua inimesteni
tundlikke teemasid, kuid nende hinnangul isegi juhtudel, kus on selge avalik huvi, on
voimalik kajastada lugusid nii, et selle osalised ei oleks iildse voi vdhemasti ei oleks nad

kergesti identifitseeritavad.

Kokkuvotvalt voib delda, et avaliku huvi moiste sisustamine oli raske uurimuses osalenud
lastekaitsetootajate jaoks, kuid mitte ajakirjaniku jaoks, mis on ka ootuspérane, sest see
on ajakirjanike igapdevatdd sOnavarasse kuuluv moiste nii nagu seda on lapse huvi
lastekaitsetoos. Avalik huvi ei ole argumendiks lastekaitsetootajatele. Kuid kuna nad ei
oska seda seletada, siis on neil ka raske mdista, miks lood meediasse jouavad. Uurimuses
osalenud ajakirjanik nditas moiste komplitseeritud sisu ning seda, kuidas erinevates

olukordades otsustatakse erinevalt.

3.1.1 Avaliku huvi pohjendatus

Meedia iilesanne on hoida avalikkust kursis iihiskonnas toimuvaga voOi tuua vilja
kitsaskohad, mis vajavad muutmist, mh seadused. Peamise asjaoluna, mis tingimustel

oleks hooldusdiguse kiisimuse meedias kajastamine pdhjendatud, tdid osalejad (v.a
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noored) vilja just siisteemi puuduste kajastamise. Sageli kujuneb see uurimuses osalenud
lastekaitsetootajate hinnangul ,, siiidlase otsimiseks ja negatiivses valguses erinevate
spetsialistide/rollide nditamiseks.* Uurimuses osalejate meelest peaks tegemist olema
puuduliku siisteemiga, et selle kajastamine oleks pohjendatud, sest igast liksikjuhtumist
voib vélja tuua mone puuduse, mis on olukorra konfliktini viinud. See aga ei tdhenda, et
riiklik stisteem oleks puudulik. Hooldusdigusega seotud kajastused, kus tiks osapool
raagib, kuidas kohus voi lastekaitsetdotaja on tema suhtes ebadiglane olnud, ei puuduta
siisteemi, sest iga hooldusdiguse vaidlus lahendatakse konkreetse juhtumi asjaolusid
silmas pidades ning need ei ole universaalsed, vaid iga juhtum on ainukordne ja seetottu

erandlik.

Samamoodi — kui kodanik p66rdub ajakirjaniku poole, et siitidistada ametnikku siisteemi
lillina ebakompetentsuses, siis ka see ei ole siisteemi puudus laiemalt, vaid probleem

konkreetse spetsialisti tasandil ning sellega tulekski tegeleda samavéarsel tasandil.

Lastekaitsetootaja: ,,Loomulikult tuleb teada anda, kui ametnik ei tdida oma iilesandeid
voi on ebaprofessionaalne, aga seda ei pea meedia kaudu tegema. Vallavanema kontaktid

on ju koigile kittesaadavad. “

Uuringus osalenud lastekaitsetootaja nédeb, et sellised kajastused, kus ametnikke
nédidatakse halvas valguses, mdjuvad professiooni mainele kahjustavalt. Nagu eelmises
peatiikis vélja tdin, on nende soov tosta elanikkonna teadlikkust lastekaitsetoost, kuid
sellised  kajastused  jagavad  véddrarusaamasid. = Ebakompetentse  ametniku
viljavahetamiseks ei pea podrduma meedia poole. ,,Selle lahenduseni saaks jouda ka teist
teed pidi, “ arvas osalenud lastekaitsetootaja. Ning ta lisas, et: ,,Kui on kiisimus selles, et
spetsialist on olnud ebapddev, siis ei ole vaja ndidata last ... Stisteemi jouetuses ei ole

laps siitidi.

Uurimuses osalenud lastekaitsetdotajad on Oppinud ndgema asju laiemalt. Nende
igapdevatdo on pidev hindamine (olukorra, vajaduste, mdju jne) ning nende ootus on, et
ka ajakirjandus hindaks oma Kkajastuste moju laiemalt. Kajastades ametniku
ebaprofessionaalsust, rdadgitakse iihe ametniku tegemistest voi tegematajiatmistest, kuid
inimesed ei omista sageli puudusi inimesele, vaid ametkonnale. Selles ndevadki

lastekaitsetootajad oma maine kahjustamist.
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Tammerki sonul kipub teinekord toimetustes domineerima hoiak, et ,iga iiksiku
Jjuhtumiga me nditame ju siisteemi norka kohta*, kuid kui on tegemist iihekordse
probleemiga, ei ole mingit pohjust tuua konkreetset juhtumit avalikuks, kuna see ei oma

ithiskondlikku moju.

Samas rédkisid uurimuses osalenud ajakirjanikud, et tihiskondlikku moju ei oma ka
teemade puhtalt teoreetilised kasitlused, kus ,[lihtsalt mingid ametnikud rddgivad,
kasutades professionaalset sonavara, viidates seadustele, aktidele ja muule . Seetdttu
nihakse teinekord vajadust tuua meedias vélja konkreetsed inimeste lood, et sellega
muutusi siisteemis esile kutsuda. Toenioliselt on probleemiks ka ametnike liialt
kontrollitud konepruuk, mis sisaldab keerulist erialast keelt. See v3ib panna vaataja
kanalit muutma, sest tema jaoks on see jutt ebaoluline v3i keeruline. Keerulise teksti edasi
andmine votab ka eetriaega, aga ajakirjaniku sonul tuleb neil just ,.televaataja aega kokku
hoida .

Ajakirjanik toi vélja mitmeid nditeid oma to0st, kus ta on veendumusel, et saate toimetus
lahtus avalikust huvist, kui tdi inimeste lood avalikkuse ette. Niditeks probleem, millega
on seotud rohkem osapooli kui ainult liks perekond. Selliste kajastuste mote on ndidata

sama probleemiga kokku puutunuile, ,.et nad ei ole iiksi selle probleemiga .

Voi siis néiteks lood, mille sarnaseid ei ole varem ette tulnud. ,, Vdidetavalt esimest korda
ldks nii kurjaks, et kohtutditurid kdisid vanavanemate juurest jouga last dra votmas *.
Selle ndite puhul oli tegemist looga, kus rakendati praktikas seadusandluses sitestatud

pohimdtteid (kohtutdituri seadus RT | 2009, 68, 463), et kohtutditur tagab kohtu poolt

madratud suhtluskorra, s.t korraldab lapse iileandmise ja voimaluse lapsega suhelda, mis
paneb kohtutiituri (v3i tema abi) olukorda, kus ta n-6 rebib lapse iihe vanema siilest ja

annab teise vanema sille.

Avaliku huviga on tegemist ka siis, kui kajastatud lood néditavad uute sotsiaalsete
probleemide olemasolu iihiskonnas. Néiteks toob ajakirjanik lastega seotud piiriiilesed
vaidlused: ,,See vaidlus toimus geograafiliselt nii erinevates maailmanurkades /.../ koigi
kolme riigi oiguskaitse ja lastekaitse votsid natuke erineva seisukoha, et kellele siis see
laps peaks jddma, ja kuidas peaks antud olukorras kdituma /... / See Peruu mees varastas

selle Eesti-Peruu lapse Hispaanias dra /.../.*
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Piiritileste juhtumite puhul on lisaks erinevate riikide lastekaitsetodtajatele teinud
koostdood ka erinevate riikide ajakirjandus, ning on juhtunud, et sama probleem leiab
kajastust molemas riigis, mis tdhendab ajakirjaniku sonul, et laste ,,pooleks saagimise
probleem“ erineva kodakondsusega vanemate vahel on aktuaalne probleem terves
maailmas. Probleemi kajastamisel kasutatakse konkreetsete inimeste niiteid ka teiste
riikkide ajakirjanduses. Piiriiileste laste hooldusdiguse vaidlused on iitha suurenev
probleem, kuna inimestel on &igus vabalt litkuda. Euroopa Inimdiguste Kohtu 4.
lisaprotokolli art 2 1g 2 iitleb, et igaiihel on Gigus vabalt lahkuda igalt maalt, sealhulgas
kodumaalt. Lapse diguste seisukohalt on probleemiks, et lapsevanemad realiseerivad
sageli antud 6igust oma huvides — lahkudes riigist votavad kaasa ka oma alaealised lapsed
—, rikkudes sellega teinekord mitmeid lapse digusi (digus mdlema vanema hoolitsusele,
Oigus sdilitada kontakt molema vanemaga, &igus olla dra kuulatud ja muid nii
rahvusvahelises kui Eesti Oiguses vélja toodud lapse Oigusi). Selliste juhtumite
kajastamine meedias on pdhjendatud, kuna tegemist ei ole tiksikjuhtumiga, ning tuleks
moelda nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil, kuidas saaks luua muutusi seadusandluses,

et sellised kahetsusvidérsed juhtumid aset ei leiaks.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et avaliku huvi pdhjendamiseks on ajakirjandusel palju
erinevaid argumente, nagu nditeks silisteemi puudused; probleemi uudsus; inimesele
sonumi edastamine, et ta ei ole oma probleemiga iiksi jne. Kuid lastekaitsetdotajate ootus
on, et kajastus ei teeks kellelegi pohjendamatut kahju; et see lahtuks eesmérgikohasusest;

minimaalsusprintsiibist ning oleks kooskdlas Eesti ajakirjanduseetika koodeksiga.

3.1.2 Isikuandmete avaldamine avalikust huvist ldhtuvalt

Vastavalt isikuandmete kaitse seadusele (RT 12007, 24, 127) saab ajakirjanduses inimese

isikuandmeid ilma tema nousolekuta ajakirjanduslikul eesmaérgil toodelda ja
avalikustada, kui selleks on iilekaalukas avalik huvi ning see on kooskdlas
ajakirjanduseetika pohimotetega. Eelnevalt tuli vilja, et ajakirjanikel ja toimetustel ei ole
probleeme avaliku huvi sisustamisega. Samuti selgus, et kui soovitakse millelegi
tdhelepanu pdorata, mille vastu voiks avalikkusel huvi olla, siis meediakajastus ilma
konkreetse niitlikustava loota ei omaks ithiskonnas moju. Seetdttu on oluline moelda,
kuidas peaks lugusid kajastama, et konkreetse loo asjaosalised ei kannataks

pohjendamatult.
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Uurimuses osalenud koigi lastekaitsetdotajate sonul on peamine, et kajastuses oleks
esikohal probleem, mida aitaks konkretiseerida inimese lugu, mitte emotsionaalne

hinnang, mille varju jaib probleem:

LK1: ,, Nad sinna (probleemini) ei joua, sest nad ei votagi ju iga asjaosalise vaatenurka,

nad ikka kajastavad oma agendat. *

LK2: , Kes esimesena on ldinud, tema on saanud oma loo dra rddkida. Temal on nii-

oelda oigus, tema on poorduja, vahet ei ole, mida sina seal hiljem rddgid.

Lastekaitsetodtajad rddkisid enda kogemustest, kus nad tundsid, et nende esitatud
seisukohad ei olnud ajakirjanike jaoks olulised. Nemad oleksid olnud valmis probleemist
laiemalt rddkima, ent ajakirjanikud soovisid pigem detaile konkreetsete inimeste ja nende
lugude kohta. Sarnane on ka dJigusvaldkonna esindaja seisukoht, kes iitles et
,,ajakirjanikud tahaks ju voimalikult sellist mahlakat lugu, ja siis, kui detailid koik vilja
votta, siis ta nii mahlakas kindlasti ei ole.” Kuid ta lisab, et detailide kajastamine ei ole

probleem, kui ei ole identifitseeritav, kelle kohta need kiivad.

Ajakirjanikud toovad samas probleemina vilja, et isegi siisteemi vigadele tdhelepanu
pOoravate kajastuste puhul, kus kasutatakse kellegi eraelulist ndidet loo
konkretiseerimiseks, ei onnestu 10puni kellegi konfidentsiaalsust tagada. Naiteks kui
ajakirjanik vestleb siisteemi esindajaga, siis paratamatult voib see geograafiline koht
ilmneda, mis Ménniko (2011) jargi on privaatsusdiguse seisukohalt oluline komponent.
Isegi kui toimetus teeb endast koik oleneva, et igakiilgselt minimeerida avaldatavate
andmete hulka, siis valla kodulehelt on leitav ametniku nimi vdi ametniku nime jérgi on
leitav geograafiline asukoht jne. Oigusvaldkonna esindaja sdnul on probleem ka selles, et
inimesed annavad vahel ise loa oma isikuandmete avaldamiseks, kuid teised isikud on
identifitseeritavad ldbi nende isikute. Nii nditeks on ka lapsed ldbi vanemate

identifitseeritavad.

Oigusvaldkonna esindaja: ,, Ajakirjanikud peavad ise ka lapse huve hindama, ei saa

automaatselt 6elda, et meil on vanema nousolek ja koik.

Samuti on probleem, et monikord on lapsed viga selgelt dratuntavad, nad on kaasatud
kajastusse ning toimetused ldhtuvad siinkohal tavaliselt lapsevanema loast.

Oigusvaldkonna esindaja iitleb, et lapsevanema luba ei ole piisav pohjus, kuna mdlemal
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vanemal on perekonnaseadusest (RT I 2009, 60, 395) ) tulenev lapse esindusdigus ning

konfliktsete juhtumite puhul ei saa tugineda iihe vanema ndusolekule. Toimetustel lasub

selliste juhtudel moraalne vastutus, et kaitsta selliseid lapsi.

Oigusvaldkonna esindaja: ,, Peate (ajakirjanikud) ise ka hindama, et sealt ei saa

automaatselt 6elda, et meil on vanema nousolek ja koik. *

Sama probleemi toi vélja ka Tammerk, kes on lugenud toimetuste vastuseid
pressindukogu paringutele, kus tuuakse vélja ajakirjanduseetika koodeksi punkt, mille
kohaselt tuleb lapsi iildjuhul intervjueerida v3i temast {ilesvotteid teha lapsevanema voi
lapse eest vastutava isiku juuresolekul voi ndusolekul. Ta iitles, et see punkt on lapse
huvide kaitseks loodud ning toimetused peavad mdistma, et ,, /apsevanem ei pruugi sageli
aru saada, mida see tihendab, kui ta oma lapse tostab meediasse selle looga seoses, sest
lapsevanemal voivad olla egoistlikud huvid“. See tihendab, et toimetus ei saa lihtuda
vanema nousolekust. Samuti on oluline mdista, et vanematel ei ole oma laste iile

“omandidigust” (Holmberg ja Himes, 2005).

Seega seisab ajakirjandus silmitsi mitme probleemiga. Ajakirjandusvaldkonna inimeste
kogemus iitleb, et inimesed ei jdd kanalit vaatama, kui saade on, nagu nad iitlevad, ,,liiga
teoreetiline . Sellest tuleneb, et probleemi kajastamiseks ja inimeste telekanalil voi
ajaleheveerul hoidmiseks, tuleb ndidata konkreetset lugu, mille osalised on konkreetsed
inimesed. Kajastus on oluliselt miilivam, kui see sisaldab detaile. See on seotud teoorias
késitletud ajakirjanduse miitidavuse ja mittemiilidavusega, kuid iga avaldatav detail v3ib
loo asjaosalistele pdhjustada hiljem lisa kannatusi ning ei pruugi vastata isikuandmete

kaitse seadusest (RT 1 2007, 24, 127) tulenevale eesmargikohasusele ning

minimaalsusprintsiibile. Probleem on selles, et inimeste privaatsuse 10puni kaitsmine on
tdnapdeva voimaluste juures ddrmiselt keeruline, mistdttu oleks oluline, et toimetused
viga kaaluksid, kas ndidata konkreetseid inimesi; kas piisaks nidgude hdgustamisest;

milliseid detaile esitada jms, et kaitsta osaliste seadusest tulenevaid digusi.

3.1.3 Hooldusodiguse vaidluste kajastamine meedias

Kuna minu t66 keskendub hooldusdiguse kajastamisele meedias, siis uurisin osalejatelt,
millisel juhul nad ndevad, et hooldusdiguse vaidlusest tulenevate probleemide

kajastamine meedias vOiks olla pdhjendatud.
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Hooldusdiguse kiisimusega puutuvad kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtajad oma toos
kokku sageli. Lisaks nende kiisimustega poordutakse vdga tihti ka meediasse ning
Oiguskantsleri Kantselei poole. Lastekaitse roll hooldusdiguse kiisimuste puhul on
vanemate noustamine, hindamine, teenusele suunamine ja vajadusel kohtule arvamuse

kirjutamine. Perekonnaseadusest (RT | 2009, 60, 395) ldhtuvalt vdib kohus vanema

avalduse alusel kaaluda otsustusdiguse andmist iihele vanemale, kui vanemad ei joua
ithist hooldusodigust teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele, ent lapse huvide
esindajana kaasab ta protsessi kohaliku omavalitsuse. Kui kohus on vaidluse lahendanud,
aga vanemad ei pea kohtumiirusest kinni, pdordub iiks vanematest lastekaitsetootaja
sonul sageli uuesti nende poole. Kuigi antud valdkond kuulub kohtutdituri iilesannete

hulka, on lastekaitsetdotaja roll vanemaid ndustada.

Uurimuses osalenud lastekaitsetootaja sonul on kohalikus omavalitsuses lahutavate
vanemate hooldusdiguse vaidluste arv jirjest suurenenud. Suures omavalitsuses toGtav
lastekaitsetootaja to1 vilja, et kui vanemad nende poole pdorduvad, siis nad ndustavad
vanemaid ning aitavad neil jouda edasises suhtluskorras kohtuvilise kokkuleppeni.
Lisaks saavad nad vanemad — vajadusel ka lapsed — suunata pereteraapiasse, lepituse
teenusele voi programmi ,,Dialoog lapse nimel“. Samuti on kohaliku omavalitsuse

tilesanne seista 1loaapse diguste eest.

Lastekaitsetootaja radkis, et tema meelest on meediasse podrdumine hooldusdiguse
vaidluste puhul digustatud siis, kui ,,iiks vanematest nédeb probleemi siisteemis ja ta
seejuures ei halvusta teist vanemat . Selliste lugude kajastamist toetaks lastekaitse ka
omalt poolt, kuna ka nemad on olnud moningate vaidluste lahendamisel raskustes ning
uurimuses osalenud lastekaitsetdotaja arvas, et ajakirjanduse abil oleks voimalik muutusi
ellu kutsuda ja inimesi harida. Selliste saadete 14bi tGuseks inimeste teadlikkus ning nad
oleksid oma digustest ja kohustustest teadlikumad. Lastekaitsetootajad tddesid, et
sotsiaalvaldkond ise peaks julgemalt meedias esinema, jagama inimestele teavet nende
oOigustest ning kindlasti ka laste digustest; tooma ka positiivseid nditeid praktikast — mis
on aidanud vanematel toime tulla solvumisega; kuidas on saavutatud erinevaid osapooli
rahuldavad suhtluskorrad; tutvustada erinevaid programme, mida on pakkuda jne. See
aitaks muuta ka kajastuste fookust — iiksikjuhtumi detailide asemel poodratakse

tdhelepanu nihtustele laiemalt.
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Ajakirjaniku sonul tdusis iile-eelmisel aastal hiippeliselt hooldusdiguse vaidlustega
seotud podrdumiste arv ka nende toimetuses, ning sama trend jitkus eelmisel aastal.
Ajakirjanduse poole podordutakse uurimuses osalenud ajakirjanike meelest pigem
seetottu, et kedagi (iiht vanematest, lastekaitsetdotajat jne) kaudselt mdjutada voi kétte

maksata.

Ajakirjanik: ,, Nende emotsioonid on nii joulised, et nad on valmis sisuliselt kittemaksuks

hdvitama oma lapse. “

Tammerk: ,, Suurem osa lugudest tuleb sellepdrast, et iiks osapool tahab kasutada

‘

meediat selleks, et last endale saada. *

Samuti saab Oiguskantsleri Kantselei hooldusdigusega seotud avaldusi — ,,umbes
kolmandik meile tulevatest avaldustest puudutavad tihel voi teisel moel vanemate vahelisi
vaidlusi.“ Ajakirjandus ega Oiguskantsleri Kantselei ei oma erinevalt lastekaitsest
hooldusdiguse kiisimuses seadusega miidratud olukorra hindaja ning otsuse ettepaneku
tegija rolli. Oiguskantsleri Kantselei eradiguslikke vaidlusi ei lahenda. Oigusvaldkonna
esindaja sonul teavitavad nemad vanemaid nende digustest ning annavad suuniseid, kelle
poole abi saamiseks poorduda. Esimene, kes hooldusdiguse vaidluse lahendamisele kaasa

saab aidata, on kohalik omavalitsus.

Noored leidsid iiheltpoolt, et hooldusdiguse kiisimusi ei peaks meedias kajastatama, kuid
samas ei saa lihiskonda jitta antud teemal ka teadmatusse, sest nende meelest on pérast
vanemate lahkuminekut laste hooldusdiguse iile vaidlemine iihiskonnas levinud
probleem. Nende grupis tostatus kiisimus — mida peaks inimene tegema, kui ta tunneb, et
talle on liiga tehtud: ,,Kas peaks siis kohtusse péorduma? *“ Nad arutlesid, kas inimene
vOib tunda end teinekord siisteemi vastu jouetuna ning négid, et meediast ja kohtust oleks
sellisel juhul kasu. Nad usuvad, et meedia ,,paneb asjad lilkkuma* ja kohtus ,,pannakse
asjad kohe paika“. 15aastane noormees valiks ise pigem kohtu, kuid toi vélja, et see ei
ole koigi jaoks voimalik, kuna ,, kohtusse péordumiseks peab sul olema raha . Meediasse

poordumiseks peab olema julgust.

Miks lood meediasse jouavad, ongi sageli tingitud vanema pahameelest. Peamine
pahameel on teise lapsevanema vastu, kuid see voib iile kanduda ka siisteemile, kui

poorduja suhtes on vastu voetud talle mitte meelepdrased otsused. Miks
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lastekaitsetootajad igasuguste hooldusdiguse kajastuste vastu olid, on tingitud suuresti
just kajastuste vaenulikkusest. Lastekaitsetdotaja roll on seista lapse diguste eest ning
selgitada, mis on lapse heaoluks oluline. Kuid tdiskasvanute-vaheline vaen takistab neil
teinekord mdistmast ning uskumast spetsialisti éeldut. Vanem poordub meediasse, et
seista enda huvide eest, sest ta tunneb, et tema vajadustega ei arvestata ning sellises

olukorras ei pruugi ta olla vdimeline mdistma oma lapse vajadusi.

3.1.4 Kelle huvides poordutakse?

Isiklikust kogemusest tulenevalt vdi meediakajastuste iilesehitusest ldhtuvalt, mida
osalejad on meediast ndinud, olid kdik osalejad seda meelt, et hooldusdiguse kiisimused
jouavad enamasti meediasse konflikti osapoole, harvemal juhul mélema osapoole kaudu,
ning tegemist ei ole lapse huvide, vaid isiklike huvide kaitsmisega nagu eelmises peatiikis
vilja tuli. Lastekaitsetootaja: ,,Need, kes poorduvad, ei ole osanud protsessi-siseselt tosta
lapse huvi iiles. Tema kogemuste pohjal vanemad, kes seavad esikohale lapse huvid,
suudavad edasises suhtluskorras jouda vordlemisi kiiresti kokkuleppele, kuid vanemad,
kes ei oska oma tegevuse moju lapsele hinnata, ei ole valmis oma vajadustes jargi andma

ning pdorduvad kas kohtusse voi meedia poole.

Uurimuses osalenud ajakirjanik rdékis, et nende saatetegijate poole podrduvad peamiselt
pettunud vanemad, kes tunnevad, et neile on tehtud hooldusdiguse kiisimuses ebadiglane
otsus. Kui toimetus nendes lugudes avaliku huvi komponenti enamasti ei nde, siis nad
seda lahemalt uurima ei hakka ning piitiavad oma kirjalikus vastuses panna poordujat
motlema, kas meediakajastus teeb nende elu paremaks, kui nad ,, oma musta pesu*
avalikkuse ette toovad. Seda ajakirjanik ei 6elnud, kuid sellise siidametunnistusele
koputamise iiks eesmérk voiks olla hoida vanemat podrdumast teistesse toimetustesse.
Tema kogemus on, et podrdutakse erinevate meediakanalite poole, lootuses, et keegi selle
loo/teema avaldab. Kuigi lastekaitsetdotajad ja ka noored olid veendumusel, et ,,voidab®
ajakirjanduses see, kes esimesena probleemiga poordub, iitles ajakirjanik, et toimetus ei
saa votta seisukohta, kelle vo1 mille poolt nad on. Isegi kui ajakirjanikul on mingi isiklik
seisukoht, siis kajastus peab jdédma erapooletuks: ,,Meie ei tohi votta seisukohta. Mul voib
olla kiill mingisugune isiklik ettekujutus /.../, aga rangelt vottes ma ei saa seda ...

(avaldada).*
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Ajakirjanik tddes, et ,,enamasti on korvalistel inimestel peaaegu voimatu lopuni aru
saada, mis on toimunud kuskil pereringis “. Enamjaolt ei ole voimalik mdlemat osapoolt
kaasata, mis tdhendab, et see voib olla lihe osapoole tdlgendus. Samuti voib juhtuda, et
ajakirjanik annab lugu kajastades omapoolseid subjektiivseid hinnanguid isikutele ning
nende tegevusele, mis ei pruugi jillegi poordujale meeldida, kuid mida ta ei saa ka
keelata. Ajakirjanduse roll on anda informatsiooni ning sellega seonduvalt ka hinnanguid.
Ja kuigi ta peab seda tegema viisil, mis riivab inimese digusi nii viahe kui véimalik ja nii
palju kui ajakirjandusliku eesmérgi tditmiseks vajalik (Ménniko, 2011), hindavad
ajakirjanikud ja seotud osapooled seda tdendoliselt erinevalt. Uurimuses osalenud
ajakirjanik t0i1 vilja, et ajakirjandusse poorduja peab olema valmis, et lugu voib
bumerangina poorduda tema enda vastu. Po6rdujal vaivad olla isiklikud motiivid, kuid
ajakirjanikul tuleb lahtuda oma loo kajastamisel avalikust huvist. Ta toi sellise naite: ,,Kui
see ema sai aru, et see lugu ei tule selline nagu ta alguses arvas, siis ta proovis
hambapastat tuubi tagasi toppida. “ Ehk et ajakirjanik ndgi ema manipulatsiooni ldbi ning
kajastas probleemi vaatenurgast, mis arvestas avaliku huviga ja osundas ajakirjanduse
poole pddrdunud emale ebameeldivast vaatenurgast. Tammerki hinnangul soovib umbes
80% hooldusdiguse kiisimusega poordujaist kasutada meediat omakasu eesmaérgil.
Enamjaolt ndevad ajakirjanikud allika motiivi 1dbi ning lugu ei joua avalikkuseni, kuid
on ka juhtumeid, kus ajakirjanik saab hiljem aru, et talle ei ole rddgitud kogu tdde ning

teda on ara kasutatud.

Peamiselt vaidlevad lapse hooldusdiguse iile lapsevanemad, kuid meediasse poordujate
hulgas on ajakirjaniku sdnul ka vanavanemaid. Vanavanematel ei ole seadusest
tulenevaid vdimalusi poorduda suhtluskorra méadramiseks kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootaj ega kohtu poole. Nad ei oma lapse suhtes Gigusi, kuni neid ei ole
madratud eestkostjaiks. Meediasse pOordumine ongi nende jaoks teinekord ainus
voimalus. Sellest tulenevalt on oluline, et lastekaitsetdotaja kuulataks vanavanemad éra,
kontrolliks nende poolt esitatud fakte, ja hoolimata sellest, et edasises toos keskendutakse
rohkem lapse vanematele, tuleks tdhelepanu pdorata ka vanavanematele, sest igasugused
konfliktid peres mdjutavad koigi selle liikmete heaolu. Maérgates hooldusdigusest
tulenevat konflikti, oleks oluline, et lastekaitsetootaja suunaks pere erinevad pdlvkonnad

koik pereteraapiasse, et aidata igaiihel mdista oma rolli ning piisida oma rolli piirides.
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Tammerki kogemus iitleb, et teinekord jouavad lood meediasse ka sotsiaalmeedia kaudu.
Inimesed postitavad oma isiklikule kontole midagi, kust kaudu voib lugu saada koos
nimede ja nidgudega suurema kajastuse meedias. Siinkohal toonitab digusvaldkonna
esindaja, et ajakirjanduseetika koodeksi jirgi ei voi ajakirjanik kuritarvitada meediaga
suhtlemisel kogenematuid inimesi -- ,, inimene voib ju postitada, aga kui ta on meediaga
suhtlemisel ebapddev ja kogenematu, siis ei voi ajakirjanik seda kogenematust dra
kasutada, eriti olukorras, kus inimene ei avalda mitte ainult ennast puudutavat infot, vaid

ka oma lapsi puudutavat infot “.

Tammerk, omades kogemust, Kinnitas, et ,,vihe on neid juhtumeid, kus ajakirjanik saab
lihtsalt teadlikuks sellest (juhtumist) tinu sellele, et keegi lastekaitse voi sotsiaaltootaja
kuskil rddgib, voi jutt liigub ringi — et ndete, mingi omavalitsus maadleb iihe probleemiga
Jja viga keeruline (Juhtum), voi siis naabrite kaudu. Suurem osa on ikkagi nondamoodi,
et lapsevanem tahab endale last saada kdtte meedia abiga, kuna ta ei saa seda kohtu voi
kohaliku omavalitsuse kaudu. Ta lisas: ,,Et seda peaksid toimetajad rohkem arvestama:

mis on motiiv? “, ning sellest peaks ldhtuma ka otsus, kas kajastada voi mitte.

Tulenevalt sellest, et hooldusdigusekiisimused sisaldavad endas palju emotsioone ja
sageli konflikti, on oluline, et toimetused hindaksid seda erinevatest aspektidest — allika

motiiv, lapse huvi, avalik huvi,

3.1.5 Dramaatiliste lugude jiarele janunev iithiskond

Kdikide vastajate seisukoht oli, et suur osa Eesti ihiskonnast tarbib hea meelega meediat,
mis kajastab Eestis toimuvat negatiivselt, ja see on iihe uurimuses osaleja hinnangul
seotud ,,iildise moraali voi eetikaga, mis iihiskonnas valitseb “. Arutledes selle iile, miks
jouavad meediasse lood, mille sarnaseid kasutasin intervjuu sissejuhatuseks, olid kdik
uurimuses osalenud seisukohal, et rahvas jaguneb siinkohas laias laastus kaheks — need,
kes vaatavad erinevaid telemagasini saateid ja usuvad, et saatejuhi ndol on tegemist
Htoertiitliga “, ning need, kes vaatavad hirmuga, ,,mida ta niiiid jdrgmiseks teeb *, ja peale
saadet kiisivad, ,,kas ta just pdriselt tegi seda? “ nagu ajakirjanik seda kirjeldas. Ehk et
kuskilt jookseb taluvusepiir, kuid see asetseb inimeste jaoks erinevas punktis. Samuti on

inimeste usk ausasse ajakirjandusse ja avaliku huvi olemusse erinev. Noorte grupi
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vestlusest tuli vélja, et nemad ei sea kahtluse alla seda, mida nad televiisorist voi ajalehest
nidevad/loevad. Nad usuvad, et nendeni jouab kontrollitud info ja ainult tdde.
Sotsiaalmeediast nendeni joudvasse infosse suhtuvad nad oluliselt kriitilisemalt, sest
sinna saab igaiiks kirjutada, aga telekasse niisama ei saa. Uurimuses osalenud noored
olid iiksmeelselt veendunud, et kui inimene ldheb oma lugu meediasse rddkima
(hooldusdigusega seoses), siis on ta abivajaja. Nad ei arvanud, et tal voiks olla moni muu
eesmaérk. Selle taga voib olla asjaolu, et noored tarbivat rohkem internetist kattesaadavat
informatsiooni ning vihem televisiooni ja trilkkimeediat. Neid on Opetatud suhtuma teatud
kriitilisusega internetis jagatavasse informatsiooni, kuid neid pole pandud Kriitiliselt
suhtuma ajakirjanduses kajastatavasse. Samuti puuduvad neil negatiivsed kogemused
ning nad tahavad uskuda, et tdiskasvanud rasgivad tott. See nditas samas, kui lihtsalt voib
meediast inimesteni joudev info kujundada inimese arusaamist asjadest ja kinnistada

infot, mis ei pruugi alati vastata toele voi on ebapiisav.

Ajakirjanik pdoras tdhelepanu sellele, et nditeks Kuuuurija saate tootmiskulud on
sedavord soodsad ja reitingud seda suuremad ,,mida rohkem azZiotaazi“, mistottu ,,ei ole
probleemi iga saate lopus Pressinoukogu tauniv otsus ette lugeda®. Ning ta lisas:
., Inimesed, kui te tahate, et asjad ldiheksid paremaks, drge tarbige seda! Senikaua, kui te
tarbite seda jama, siis leidub alati kapitalistlikus tihiskonnas keegi, kes teile seda miitib.
See seostub taas teoorias kisitletud meedia miitidavuse ja mittemiitidavuse teemaga ning
arvestada tuleb sellega, et on nii erameedia kui ka avalik-diguslik ringhééling. Avalik-
oiguslikul meedial ei tule erinevalt erakanalitest teenida rahastaja huve ning erakanalite

tegevus ei ole nii suure rahva ning véimu kriitilise pilgu all, kui seda on avalik-diguslik

meedia.

Nii ajakirjanik kui digusvaldkonna esindaja toid néiteid meie naaberriigist Soomest, kus
wselliste saadete nagu Naistevahetus ja siin need teised tosielu saated — neid Soomes ei
oleks voimalik eetrisse lasta, sest kogu tihiskonna reaktsioon sellele oleks tiheselt hukka
moistev“. Luhamaa (2014) sonul on Soome lébi aegade rohutanud lapse diguste olulisust
ning seda on peetud riigiks, kes austab ja kaitseb LOKis sétestatud lapse digusi. Seega
saab oelda, et riigi poliitikal on olnud mdju rahva hoiakutele, tdnu millele on rahvas laste

Oiguste ja heaolu rikkumise suhtes kriitiline.
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Samas, Eestis — nii ajakirjanike kui lastekaitsetodtajate kogemuse pohjal — moistetakse
taoline teemakdsitlus hukka, kui spetsialist ei lisa loole eraelulisi detaile, vaid piitiab selle
asemel jagada iildist teavet oma professioonist 1dhtuvalt. Lastekaitsetootajai hinnangul
ndeb tihiskond seda, et ,,aetakse timmargust mulli ja piiiitakse midagi kinni mdtsida,
lastekaitse ei tee midagi, ta on rumal®“. Tema hinnang on kujunenud isiklikust
kogemusest, kus ta peale meediakajastusi on lugenud vaatajate kommentaare. Ta iitles, et
,»Vvoib-olla meie, spetsialistidena, vaatame jah, et oi, nii hdsti vastas, aga tikski tavaline
netikommentaator, kes esmaspdeva 6htul Kuuuurijat vaatab, ei iitle, et oi!, nii hea vastus,
niimoodi ajas timmargust mulli, mulle nii meeldis ... inimene ei arva niimoodi“.
Pressindukogu liige on saanud kogeda tihiskonna kriitilisust ka siis, kui on olnud meedia
kajastuse  suhtes  ajakirjanduseetikast  ldhtuvalt  kriitiline,  sest ,,mingid

¢

meediaeetikaeksperdid tulevad targutama®. Mis niitab, et Eesti rahvas januneb
dramaatilisuse jarele, kuid sellegi poolest tuleb ajakirjanikel ning sotsiaaltootajatel
tegutseda oma eetikakoodeksitest tulenevalt ning kaitsta inimeste eradiguslikke huve.
Lastekaitsetootaja arvas, et olukorda saaks muuta, kui siiiidlaste otsimine asenduks
lahenduste otsimisega, sest mida teadlikum on ,iihiskond erinevatest valdkondadest,
erinevast problemaatikast, siis ei oOleks voib-olla ka nii palju siitidistamist ja
hukkamoistmist, radikaalsete seisukohtade votmist". Meedia Onn ja Onnetus on
auditoorium — auditoorium néeb seda, mida ndha tahab ega tarvitse iildsegi ihata tott

(Hion 2012 :128). Ent see, mis auditooriumini jouab, peaks ikkagi olema kontrollitud

tode.

3.2 Lapse huvid

3.2.1 Lapse parim huvi ja 6igus olla ira kuulatud laste vaates

LOKi ja lastekaitseseaduse kohaselt tuleks lapsi puudutavates kiisimustes seada esikohale
lapse huvid ning lapse huvide véljaselgitamiseks oleks oluline kiisida lapse arvamust.
Vanemate lahutus toimub kahe tdiskasvanud isiku vahel, kuid see puudutab viga otseselt

koiki nende lapsi.

Uks uurimuses osalenud lastekaitsetdotaja iitles, et ,, tahes tahtmata saavad inimesed ldbi

selliste lugude kajastamise haiget. Esiteks hooldusoiguse lood on juba algmottes valusad,
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tikski pere ei taha lahku minna. Selles mottes, et lahkuminek on pere jaoks nagu lein, laste
jaoks, nad ei pruugi sellest mitte kunagi paraneda®. Vanemate lahutus toob kaasa
mitmeid muutusi, millega tuleb lastel harjuda ning mis toovad igal juhul kaasa stressi.
Mida inetum on vanemate lahutus, seda suurem on sellega kaasnev stress. Pickar (2007)
iitleb, et iiheks stressi ,,kaitsvaks faktoriks* lahutuse juures on see, kui vanemad ei tiilitse
lapse ees. Millest voib jareldada, et laste jaoks on veelgi raskem, kui hakatakse tiilitsema

avalikkuse ees.

Laste grupis ldks elavaks aruteleuks, kui nad hakkasid omavahel ette kujutama, millist
mdju vdiks avaldada neile meediakajastus, milles iiks pereliige teist halvustaks. Uks laps
toi vélja, et kui tema ema peaks pdérduma meediasse ja halvustaks avalikult tema isa, siis
ta tunneks ka ennast hébistatuna, sest ema radgib tema pereliikmest halvasti. Ta arvas, et
peale halvustavat meediakajastust ei julgeks ta enam oma isaga suhelda, sest ,,tema ema
on jdlle midagi korraldanud . Ta arvas, et see v0ib kaasa tuua ka selle, et isa ei taha enam
tildse tema ega emaga suhelda. Selle peale itles iiks teine noor, et see on ,,Sinu suhe
vanemaga ja sa saad Ildhtuda sellest, kuidas sa ise tunned, kas sa tahad edasi suhelda .
Kolmas arvas, et ,, laps tahab olla oma vanemate meele jérgi ja tal on niiiid raske siis olla
molema meele jdargi “ ning seda mottekaiku jatkas jirgmine noor, kes lisas veel iihe olulise

motte — ,,Vdiksed lapsed hakkavad kohe ennast siis stitidistama “.

Erinevalt ajakirjanduse teemast, konetas vanemate lahutuse teema osalenud lapsi, kuna
neil oli isiklik kogemus. V3ib arvata, et noor, kes iitles, et see on sinu suhe vanemaga ja
sul on éigus valida, on saanud lahutusprotsessis oma arvamust avaldada, ning ta tunnetab
tdnu sellele, et tal on digus teha oma valikuid. Noor, kes 01 vélja motte, et laps tahab olla
oma vanemate meele jdrgi, on voibolla pidanud tundma i{ihe voi teise vanema pahameelt,
kui on piitidnud véljendada oma soove, voi ei ole ta saanud seda teha, kuna ei ole tahtnud
oma vanemaid kurvastada. Kui vanemad ei selgita lapsele, mis on lahkumineku tagamaad
ning ei kaasa neid edasise elukorralduse planeerimisse, hakkab td6le nende
ettekujutusvoime. Wanio (2007) on kirjeldanud lapse voimalikku mottekéiku jargnevalt:
mina pohjustan emas ja isas roomu ning viha. Mina olen selle taga, et asjad juhtuvad.
Mina pidin olema ka lahutuse pohjus ning ka pohjus, miks koik muud asjad juhtuvad.
Kuna mina pohjustan halbu asju, jdrelikult olen ma halb. Kui ma olen halb, on see minu
stiti ja mind voib siitidistada. Kuna mind voib siitidistada, siis mina olen vastutav. Ja kui

mina olen vastutav, siis on see minu iilesanne parandada kéike. Kui lapse peas on sellised
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motted, ei suuda ta moelda enda heaolule, vaid tunneb end vastutavana vanemate heaolu

eest. Sellises olukorras on raske oma arvamust avaldada.

Lisaks tunnetele, mida lahutus ja meediakajastus vdivad endaga kaasa tuua, arutasid
lapsed ka selle iile, milline oleks meediakajastuse viga otsene moju neile, ning tihiselt
oldi seisukohal, et kui koolikaaslased sellest teada saaksid, kaasneks sellega koolis
kiusamine. Nad iitlesid, et lapsed ja noored on 6elad ning juba ainutiksi sellepdirast, et ta
telekas on, juba sellepdrast voidakse narrida. Eraldi podrasid nad tdhelepanu intervjuu
sissejuhatuseks toodud loole, milles oli vélja toodud piiksi pissimine ja vanaisa kdest vitsa
saamine, mis nende hinnangul kindlasti ei kutsu kaaslastes esile kaastunnet, vaid annaks

pShjust narrimiseks.

Sarnaselt Uprichard (2008) kasitletud uurimuses osalenud noorte tunnetusele, et nad on
madalamast madalamad, ei toonud uurimuses osalenud laste grupist vélja tikski noor, et
enne meediakajastuse avaldamist oleks oluline ka kiisida laste arvamust. Lapsed arutasid
omavahel, kuidas nad ennast tunneksid, kui nende vanem/vanemad meedia vahendusel
hakkaksid oma probleemi lahendama. Seejuures ei podranud nad jutus tdhelepanu enda
oigustele. Kuigi nad radkisid otsesest mojust lapsele, rddkisid nad siiski vaid
taiskasvanute omavahelisest vaidlusest, milles nad ei ndinud lastel sekkumise voimalust

—nende lilesanne on toime tulla tagajirgedega.

Kuigi nad négid, et meedia on voimas vahend probleemide lahendamiseks: tegelt meedia
ikka rdigelt mojutab ... et enne nagu ei liigu midagi, kui asi meediasse jouab. Voib-olla
isal on nagu suva, aga kui nagu meedia, siis ta nagu hakkab kohe maksma. Enne kui
meediasse liheb, ruttu hakkab pakkuma (raha), et ei liheks meediasse ... Nad ei tahaks
oma vanemaid meedias probleeme lahendamas niha. Ehkki meedia vahendusel vdib
probleem saada kiire lahenduse, usuvad lapsed ja lastekaitsetootajad, et nende

lahendusteni joudmiseks on ka teisi viise.

Kui kiisisin noorte kéest, kuidas nad tahaksid olla kaasatud, tdid nad vélja, et nad
ootaksid, et vanemad arutaksid meediasse mineku idee enne nendega 1dbi. Turvalisem on
radkida oma vanemaga kui ajakirjanikuga, kuid kui vanem seda ei tee, peaks laste sonul

ajakirjanik ka nende kéest kiisima, mida nemad kajastusest arvavad.
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Antud t60s on saanud tdhelepanu rohkem lapse parima huvi késitlemine, kuid
oigusvaldkonna esindaja késitles oma arutelus ka lapse kuvandit meedias laiemalt. Ta
pOoras tdhelepanu sellele, et hooldusdiguse vaidlustes on laps ohver ning meedia
kajastabki ,,lapsi enamasti kas siis, kui nad on ohvrid, haavatavas olukorras voi siis, kui
nad on mingi oigusrikkumise toime pannud /.../ Nad on kas siis vaesekesed, keda on vaja

aidata, keda vidrkoheldakse voi siis nad on ise pdtid, keda on vaja paika panna*.

Oiguskantsleri Kantselei on korraldanud kohtumisi ka noortega, et selgitada vilja, mis
noortele seoses meediakajastustega muret valmistab ja kuidas nende arvates voiks meedia
lastega kidituda. Kohtumistest on vélja tulnud, et lastele ei meeldi, kui neid
alavédristatakse, s.t neile esitatakse kiisimusi, mille eesmirk on vastusega vaid
tdiskasvanuid lobustada. Nende ootused ei erine ilmselt millegi poolest tdiskasvanute
ootustest. Nad tahaksid, et neile selgitataks, mida ja mille jaoks kiisitakse; et kiisimuse
sisu oleks nende eale ja arengule vastav; ning hiljem, enne avaldamist antaks vdimalus

materjal ka iile vaadata.
3.2.2 Lapse parim huvi ja digus olla dra kuulatud tiiskasvanute vaates

Uurimuses osalenud tdiskasvanute késitluses on lapse parim huvi hooldusdiguse
kiisimuste kajastustes olla ndhtamatu voi hagustatud ndoga, s.t igal juhuks peaks kaitsma
lapse voimalust jddda tundmatuks. Ajakirjanik iitles, et kui ta teeb lugu, mis e1 ole seotud
otseselt lapsega, ei kaasa ta lapsi, s.t ta ei niita neid ekraanil. Juhul kui laps satub
kaadrisse, tema ndgu hdgustatakse, aga nende iildine hoiak on, et ,, tegelikult sageli, isegi
kui ei ole just hdidavajalik, siis me isegi iileiildse lapsi ei ndita. Kui see on kuidagi nagu
voimalik . Tammerki seisukoht on, et ,,kui see lugu on ikkagi suure avaliku huviga ja
tundub, et selle taga on mingi laiem probleem, ja kui me peame siiski selle lapse mingil
moel sisse tooma, siis tuleb moelda mida me teeme, et minimeerida seda voimalikku
kahju, mis voib lapsele tekkida. Ta fitles, et toimetust peab enne kajastamist ja ka
kajastamise ajal saatma kiisimus ,, Kas see voib lapse huve kahjustada? *

Probleemiks on see, et sageli 1dhtuvad Tammerki sonul ajakirjanikud sellest, et laps on
nii véike, et kajastus tema elule mdju ei avalda. Kuid lapse huve tuleb hinnata kaugemas
perspektiivis, sest avaldatud materjal jddb aastateks saate tootja kodulehel
jarelvaadatavaks. Sama probleemi toid vélja ka lastekaitsetdotajad ning digusvaldkonna

esindaja, kes tddes, et ,.,kui laps on imik, siis toendoliselt tema ise ei ela seda kuidagi iile,
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et teda televiisorist ndidatakse. Toendoliselt need iileelamised voivad tekkida siis, kui ta
on teismeline®. Seepérast leidis ta, et selliste konflikte sisaldavate lugude puhul on
oluline, et laps ei oleks mitte kuidagi identifitseeritav.

Oigusvaldkonna esindaja: ,,Kui see laps ei ole identifitseeritav, siis see info ei ole temaga

kokku viidav ka tulevikus, tegelikult see ongi see voti.*

Uks lastekaitsetddtaja motles laiemalt ning nigi, et probleem ei ole vaid selles, et ta on
teistele identifitseeritav. Ta iitles: ,, Koik lapsed saavad iihel hetkel suureks /.../ ja need
samad lapsed peavad saama ju kasvada ka oma pohiciguste keskel. Nende autonoomia
oma elule. Ja kui ta on olnud viiksena meedia fookuses, ei ole seda sel hetkel motestanud,
aga suureks saades ta seda teeb, siis see mojutab tema koiksuguseid sotsiaalseid suhteid,

3

paarisuhet kuni oma elu loomiseni vilja. Nii et ma arvan, et see on pohialustala. "

Kuna konflikti sisaldav meediakajastus on midagi, mis on lapse elu mojutav, tuleks alati
enne otsuse langetamist kaaluda lapse parimaid huve. Oigusvaldkonna esindaja pddras
tdhelepanu sellele, kui oluline on lapse parimate huvide vélja selgitamisse kaasata laps
ning kuulata, mis on tema seisukoht ja soovid, ning nendega ka arvestada, kuna lapse
huvil on suur kaal. Siinkohal ei pidanud ta silmas, et lapse arvamust peaks kaamerate ees
kiisima. Pigem juhtis ta just tahelepanu, et laste kaamera ette sundimine on téiesti vale.
Samuti tuleks arvestada, et monikord on lapsel raske ,,ei* 6elda, eriti kui vanem julgustab
teda. Lastekaitsetootaja titles, et tuleb arvestada sellega, et ,,laps ei saa ennast kaitsta ja
laps ei saa keelata ka vanemal meedias rddkida . Seega tuleks arvestada sellega, et kui
laps ei keeldu, ei tdhenda see automaatselt, et ta on ndus. Ta ei pruugi olla teadlik oma

oigustest ning tunda ennast tdiskasvanutele alluvana ning nende huvide elluviijana.

Oigusvaldkonna esindaja poorab tihelepanu ka sellele, et ,,mingist vanusest juba saavad
Jja voivad nad (teismelised) ka ise otsustada, kas nad tahavad oma lugu rddkida ja kas
nad tahavad meediaga suhelda. Seda ei saa noortelt dra votta /.../ et kuueteist-
seitsmeteist aastasele oOelda, et ei sinu iile saab otsustada ainult sinu vanem ja
kaheksateistaastaselt siis on koik lubatud /.../ see on lapse arenevate voimete
kontseptsioon, et tegelikult peaks kogu aeg hindama seda, kuivord kiips laps on ja neid
otsuseid, milleks ta valmis on, laskma tal endal teha.
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Lastekaitsetodtaja {itles, et lapsele sona andmise juures on oluline, et tdiskasvanud
selgitaksid lapsele, mida see endaga kaasa voib tuua. Siin ei piisa kiisimusest, kas sa
soovid? Ta kiill tddes, et seda on teinekord raske prognoosida: ,, Mida see kéik endaga
kaasa toob, seda ei oska teinekord ka spetsialist endale motestada, rddkimata sellest, et

laps oskaks kogu seda kaasuvat.

Seega on lapse huve silmas pidades oluline, et teda ei kasutatakse &ra selleks, et tekitada
vaatajates heldimustunnet vms. Laps ei saa olla kajastuses objektiks, ta on diguste
valdaja, kuid kuna ta soltub teistest ning tal on tdiskasvanutest vdiksem vdimalus seista
oma huvide eest, siis on tdiskasvanute iilesanne arvestada otsuste tegemisel lapse
huvidega. Ajakirjanikud peavad enne mis tahes pildimaterjali kasutamist arvestama selle
voimaliku mojuga lapsele ning votma kasutusele koikvoimalikud meetmed, et laps ei

oleks identifitseeritav.

3.2.3 Ajakirjanik lapse huvide hindajana

Tammerki kogemus on, et lapse huvid vdivad saada kannatada ajakirjaniku ,,natuke
primitiivsest motlemisest, et minu kohus on aidata inimestel siisteemi vastu voidelda “
ning ebapiisavast tausta uurimisest ning voimaliku kahju hindamisest. Nii Tammerk kui
lastekaitsetootajad olid seda meelt, et ajakirjanik ei pruugi olla alati paddev lapse huve

hindama.

Lastekaitsetootaja: ,, Kui ma olen ajakirjanik, siis kuidas mina tean, mis on lapse huvi?
Mina ei ole ju seal keskel, ma ju ei tea, mida mélemad vanemad rddgivad, kuidas nad
kdituvad lapsega. Mina ei ole seda ju jdlginud, mina ei ole kohtumenetluses osalenud,
mina ei tea ju, mis on lapse huvi.” Kuna lapse huvide hindamine on lastekaitsetootaja
jaoks midagi, millega ta igapédevaselt kokku puutub, siis ta {itleb, et enne seisukoha
votmist tuleb lapse huvid kaardistada ning selle tegemiseks eelneb ,,tohutult palju
toiminguid. ©“ Ta ttles: ,, Tuleb aru saada, et ajakirjanik ei oskagi hinnata voibolla, mis
see lapse huvi on, ta ei tea, kust need piirid tulevad, kust see voib hakata seda last

kahjustama, sest ta ei ole saanud vastavat viljaopet.

Vestlusest ajakirjanikuga tuli vilja, et iihe loo puhul, mis rddkis otseselt lapsest, kellega
tdiskasvanud olid hédas, ei ,,tousetunud toona kunagi see kiisimus, et kas me oleksime

pidanud votma kuidagi veel eraldi sellelt noormehelt mingisuguse nousoleku voi loa .
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Lugu siindis, kuna ema poordus saate toimetuse poole ning ka teised tdiskasvanud olid
héadas. Laps selles loos oli objektiks. Teda ei kaasatud loosse, ta sattus saatesse juhuslikult

ning ajakirjanik hindas loo voimalikku mdju lapse kehakeele jargi.

Ajakirjanik: ,,See hirm toepoolest, et dkki kditub kuidagi nagu ebaadekvaatselt, kas
titleme siis enesehdvituslikult voi hakkab muudmoodi mdratsema, aga nii palju, kui ndha

oli, siis see ei mojutanud teda nagu otseselt ei iihte ega teise suunda. *

Konealuse saate tutvustus iitles (saate kodulehelt): ,,On olemas justkui siisteem, kuidas
hiiperaktiivseid ja kditumishéiretega lapsi aidata. Aga kas sellest piisab? Nii paneb
kiisima iiks eriti markantne juhtum. Hulk pedagooge, sotsiaaltdotajaid, psithholooge, kuni
politsei ja kohtuni vilja ei saa hakkama iihe 14aastasega.” Antud saate tottu pidi
ajakirjanik hiljem taluma palju kriitikat. Sellel teemal tuli eraldi saade Vabariigi
kodanikud. Teda kutsuti Sotsiaalministeeriumisse kantsleri juurde, kus olid ,,mingid
inimesed veel, ja mingi Postimehe ajakirjanik oli seal kogunisti. Mulle tehti selline

3

kasvatuslik loeng, et kui halvasti koik on “.

Uurisin ajakirjaniku kéest, mis oleks saanud, kui laps oleks 6elnud, et ta ei soovi, et temast
selline lugu meediasse jouaks. Ajakirjanik vastas, et lugu oleks ikkagi ilmunud, kuna oli
olemas avalik huvi ning selle lapse kditumine mdjutas teiste laste heaolu, s.t tema huvid

jaid teiste huvidele alla.

Oigusvaldkonna inimene oli antud looga tuttav ja t3i selle vilja niitena, kus laps on n-6
kasu saanud, kuna peale selle teema televisioonis kajastamist, leitigi lahendus. Kuid ta
lisas, et ,,ma ikkagi ei 6igusta seda (et laps oli identifitseeritav) ““. Ta on veendumusel, et
,,on voimalik neid probleeme ikkagi tuua niimoodi vilja, et iihte konkreetset last ja seda

peret ei identifitseerita selle kdigus “.

Antud lugu ei ole otseselt seotud hooldusdiguse kiisimusega, aga ka selles loos ei suutnud
vanemad peale lahkuminekut lapse kasvatamises teha koostood. See lugu on minu t66
analiilisis pigem seetdttu sees, kuna on vdga hea ndide sellest, kuidas tdiskasvanud
jagavad lapse kohta informatsiooni ning rddgivad temast, aga mitte temaga, s.h
lastekaitsetdotaja. Lapse ndgu oli kiill hdgustatud, kuid saateldigus radkis tema ema, kelle
nimi oli ekraanil ja kelle kaudu oli laps tuvastatav, samuti oli teada tema elukoht ja kool.

Seega tema identifitseerimine nende andmete pohjal ei olnud keeruline.
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Antud saate kohta ei leidnud ma po6rdumist ei Pressnoukogu ega Avaliku Sona Noukogu
kodulehelt. Seega puudub mul informatsioon, kas antud saadet on hinnatud
ajakirjanduseetika koodeksi alusel. Kuid ldhtuvalt sellest, et saade sai kriitikat, on see
tdana, kolm aastat hiljemgi jarelvaadatavate saadete seas. Mis voib tihendada, et see ei ole
vastuolus ajakirjanduseetika koodeksiga. Siiski sekkus Lastekaitse Liit, kuna leidis selle

olevat vastuolus konkreetse lapse digustega.

Ajakirjaniku iilesanne on seista avaliku huvi eest ja Lastekaitse Liidu eesmérk on aidata
kaasa lapse diguste tagamisele ning lapsesdbraliku tihiskonna kujundamisele (Lastekaitse
Liit i.a.). Nad ldhenevad loole erinevast perspektiivist ning hindavad erinevaid tegureid.
Ajakirjanik toi intervjuus vilja oma argumendid, millest {iks oli iihe lapse huvid vs teiste
laste huvid, millele ta tugines loo kajastamisel. Ei saa 6elda, et hindamist ei toimunud,
kuid lastekaitsetootajate ning digusvaldkonna esindaja ootus on, et selliste lugude puhul
hinnataks iga konkreetse lapse huvisid pohjalikumalt ning leitaks viis kajastuseks
selliselt, et ka lapse huvid oleks kaitstud. Kaalutlemine ei saa Joyce'i (2005, Emelonye,
2014 kaudu) jargi ldhtuda hindaja isiklikest seisukohtadest, vaid peaks sundima otsustajat
vOtma arvesse nii lapse praegusi kui tulevasi huve, ning leidma, mis oleks kaalutlemise jarel

lapse huvidest lahtuvalt parim lahendus.

Oigusvaldkonna esindaja tdi veelgi niiteid, kus lapse huvid vdivad vdistelda muude
huvidega ning lapse identifitseerimine meedias on lausa oluline: , Kui alaealine on
oigusrikkuja, ta on viga ohtlik, ta on kusagil jooksus linna peal, siis politsei paneb selle
kuulutuse iiles, et otsime taga. /.../ Voi no lapsed ju ldhevad ka kaduma, on tagaotsitavad,
Jjooksus ja siis pannakse pilt iiles, 6eldakse pikkus ja kus viimati néhti. “ Kuid tildjuhul ta
usub, et koiki lugusid on voimalik kajastada selliselt, et sonumi, mis on vaja avalikkuse

huvides vilja tuua, saab teha selliselt, et ,,ei soida lapsest tdielikult ile.*

Ta toonitab, et ,,lastekaitseseadus kohaldub ka eraoiguslikele suhetele, et see kehtib ka
erakanalite /.../ nad peavad lapse parima huviga arvestama ja last kaasama otsustesse *“,
kuid probleemiks selle juures on, et kui toimetus eksib selle vastu, siis puuduvad

sanktsioonid.

Ma arvan, et sanktsioonid oleks olulised, kui on niha, et toimetus eksib siistemaatiliselt
ajakirjanduseetika koodeksi voi Giguslike normide vastu ning ei reageeri osundatud

eksimustele, millele on varasemalt juba tdhelepanu pdoratud. O Donell jt, (2016) viitasid,
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et drihuvi teenides minnakse vastuollu ajakirjanduseetika ning hea ajakirjanduse
standardiga, kuid seadused ja ajakirjanduseetika koodeks kehtivad ka erakanalitele.
Sarnaselt Rahvusringhdilingule voiks koikides toimetustes olla eetikandunik, kes aitab

hinnata kajastuste vastavust normidele.

3.3 Koostoo

Juhtumite puhul, kus ajakirjaniku kui avaliku huvi teenri ning laste huvide kaitsjate
seisukohad ldhevad lahku, on oluline dialoog, et iiheskoos mdelda, kuidas saavutada
tasakaal erinevate huvide vahel. Selleks, et saavutada dialoog kahe valdkonna vahel —
ajakirjandus ja lastekaitse —, oleks oluline, et mdlemad osapooled moistaksid omavahelise

koostdo olulisust.

Lastekaitsetootaja ndeb ideaalvariandis, ,.et kui ajakirjanikul on soov kajastada (lastega
seotud lugu), siis ta péordub Sotsiaalkindlustusameti véi Lastekaitse Liidu poole, et see
lugu stinniks koostdds, et oleks keegi, kes saaks laste poole pealt sona*. Sama meelt oli
ka teine lastekaitsetdodtaja: ,,Saavad samamoodi poorduda omavalitsuse poole, miks mitte
SKA (sotsiaalkindlustusameti) poole, “ ning ta iitleb, et kohaliku omavalitsuse poole on
voibolla isegi olulisem pdorduda, kuna sealne lastekaitsetodtaja tunneb ehk juba
konealust last ning tema perekonda.

Ajakirjanik seevastu omab negatiivset kogemust, mis takistab tal tulevikus Lastekaitse
Liidu poole pédrdumast: ,, Ma arvan, et Lastekaitse Liitu me just liiga palju ei armasta,
sellepdrast et meil on olnud nditeks moningaid juhuseid /.../ mul on olnud Lastekaitse
Liidu  juristiga selliseid teravaid vaidlusi.“ Samas kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootajatest rddkis ajakirjanik hdsti ning {itles, et ,, Eestis on tegelikult
sotsiaaltéotajatega — vihemasti minu isiklik kogemus on selline, et — viga kenasti
voimalik asju ajada“. Ta toi vastukaaluks Soome riigi, kus lastekaitse ja ajakirjanduse
vahel on suhted vaga halvad — kui lastekaitsetootaja kuuleb, et teisel pool telefoni on

ajakirjanik, siis ta 1opetab Kiirelt kdne éra.

Tammerk toob vilja, et Rahvusringhddlingus on olemas ajakirjanduseetika nduniku
ametikoht, kelle poole ajakirjanikud vGivad poorduda, kiisimaks enne loo valmimist, kas

kasutada mingeid kaadreid voi kas kasutada mingit allikat voi mitte jms. Seega on
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voimalik  lisaks  sotsiaalvaldkonna  ekspertidelt,  kiisida  arvamust  ka

ajakirjandusvaldkonna eksperdilt.

Jagasin ajakirjanikuga uurimuses osalenud lastekaitsetdotajate ideed, et ajakirjanikud
voiksid neid enne lugude kajastamist kaasata. Ta leidis, et see ei ole podrduja suhtes aus:
kui ajakirjanik poordub kohaliku omavalitsusse, Sotsiaalkindlustusameti voi kellegi
kolmanda poole, siis ta tunneb, et sellega ta kuritarvitab poorduja usaldust. Nii nagu
lastekaitsetdotaja kaitseb oma kliendi andmeid, nii tahab ka ajakirjanik kaitsta tema poole

pOordujat.

Ajakirjanik: ,,Seal oleks ka siis see, et me liheksime selle delikaatse looga mingi
kolmanda osapoole juurde. Rddgiksime koik dira, mida vaja /.../ et see on ka probleem, et
esiteks, kes oleks, kellele me seda rddgime ja teiseks, siis me peame neid hakkama

I3

avaldama, ma ei tea mis iganes detaile.

Minu arust néitab see, kui oluline on tdsta ajakirjanike teadlikkust lastekaitseseadusest
tuleneva teavitamiskohustuse osas. Lastekaitsetodtaja ja kliendi suhe ei ole samaviirne
ajakirjaniku ja kliendi suhtega. Lastekaitsel on seadusest tulenev kohustus kliendi
andmeid kaitsta; ajakirjanik aga ei tohi andmeid varjata, kui temani jouab info abivajavast

lapsest.

Uurimuses osalenud lastekaitsetootajad pigem ootavad, et ajakirjanikud nendega
tthendust votaksid. Kuigi nad tunnetavad, et ajakirjanikud ei oota neilt seda, mida nemad
pakkuda tahaksid, leiavad nad, et lapse huve silmas pidades on koost66 viga oluline.
Nende ootus on, et ajakirjanikud usaldaksid neid ja nende arvamust ega kasutaks neid dra
varjatud eesmargil.

LK: ,, Me oleme ju valmis kokku saama, arutama, aga no samas, kui sa paned salaja oma
diktofoni kdima seal laua all ja iiritad minu kdest ikkagi mingit infot kdtte saada, siis see
ei ole eetiline.

Kolmest osalenud lastekaitsetdotajast vaid tihel oli asutusesiseselt voimalus saada tuge
meediaga suhtlemisel kommunikatsiooni spetsialistilt. Suuremas omavalitsuses on kiill
eraldi avalike suhete osakond, kuid kuna sotsiaalvaldkond on ajakirjandusvaldkonna

inimestele vOdras, siis ,,ndhakse, et sotsiaalvaldkonnas inimesed ise rddgivad. Kuid kui

lastekaitsetootajal on hirm ajakirjaniku ees, siis voib tekkida olukord, et keegi ei raagi.
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Selleks, et sotsiaalvaldkonna inimesed oleksid rohkem teadlikud meedia rollist ja
ajakirjanikud ndeksid sotsiaalvaldkonna spetsialiste partnerita, oleks iiks vdimalik
lahendus vastastikuste koolituste/kohtumiste korraldamine. Labi selliste kohtumiste
touseks lastekaitsetdotajate julgus votta ajakirjanduses sdna ning ajakirjanike jaoks oleks

oluline saada teavet, mis on sotsiaalvaldkonnas oluline, millega kajastamisel arvestada.

Oiguskantsleri Kantselei korraldab regulaarselt ajakirjanikega kohtumisi ning kaasab
aegajalt ka lastekaitse esindajaid. Muuhulgas podratakse tdhelepanu asjaoludele, millele
peaks ajakirjanikud Oiguslikust vaatest lugude kajastamisel téhelepanu podrama.
Probleem selle juures on, et kohale tulevad enamjaolt need ajakirjanikud, kes ei eksi

seaduste ega eetikanormide vastu.

Ma arvan, et iiks pohjus miks moned ajakirjanikud kohale ei tule ei tule, v3ib olla selles,
et nad tunnetavad voi teavad ka ise, et nad acgajalt eksivad ning ka kolleegid teavad seda,
sest nad on kas kajastust/i ndinud vO0i on see toimetustes olnud jututeemaks.
Enesehinnangu siilitamiseks vilditakse avaliku negatiivse tdhelepanu alla sattumisi.
Vesteldes ajakirjanikuga sain ma aru, kui alandav oli tema jaoks ministeeriumis toimunud

kohtumine, kuhu oli ,,kohtumdistjaks* kaasatud ka teine ajakirjanik.

Vaib-olla aitaks, kui koolitusi viiks 1dbi ajakirjanike erialaliit, kes kaasab lastekaitse
teadmuse, sest praegu on see toimunud vastupidises suunas (Sotsiaalministeeriumi,
Lastekaitse Liidu voi Oiguskantsleri Kantselei initsiatiivil) ja ajakirjanikud on seda
voibolla tajunud riinnakuna. Tammerk toob probleemina vélja, et Ajakirjanike Liit on
Eestis viga nork ning ei ole lihtki teist meediatilest organisatsiooni, kes tegevajakirjanike
jaoks koolitusi pakuks. See on midagi, millele peaks Ajakirjanike Liit motlema, kui on

soov sidilitada kvaliteetset analiiiisi teostav ajakirjandus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmark oli analiiiisida osapoolte tdlgendusi lapse parima huvi
konstrueerimisest hooldusdiguse kiisimuste meediakajastustes. Keskendusid oma t60s
kiisimustele, milliseid eesmérke ndevad osapooled meedial hooldusdiguse kiisimuste
kajastamisel ning milliseid pdhimotteid tuleks jargida hooldusdiguse kiisimuste

kajastamisel. Alljargnevalt toon vilja tulemused, mis selgusid t60st.

Uhiskonnas tuleb suuremat téhelepanu poorata sellele, et lapsed on diguste valdajad ja
sotsiaalsed tegutsejad ning voimaldada neil olla osalised oma enda elu konstrueerimisel.
Lastel on raske end kuuldavaks teha, sest neil ei ole ligipddsu kanalitele. Tdiskasvanud

on otsustajateks, kas lapse sona kostub voi mitte.

Ajakirjanikuga vestlus pani mind motlema, et nendeni jouab infot, mis v3ib viidata lapse
abivajadusele. Ajakirjanik, omades infot, mis viitab, et lapse heaolu on ohustatud vdi on
tekkinud kahtlus tema védrkohtlemise, hooletusse jatmise voi muu lapse digusi rikkuva
olukorra suhtes, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda voi teiste isikute heaolu, on
lastekaitseseadusest tulenevalt (RT I, 06.12.2014, 1) kohustatud sellest viivitamatult

teavitama kohaliku omavalitsuse tiksust.

Kuna konflikti sisaldav meediakajastus on midagi, mis mdjutab lapse elu, tuleks alati
enne otsuse langetamist kaaluda lapse parimaid huve. Lapse parimate huvide vélja
selgitamisse tuleks kaasata laps ning kuulata, mis on tema seisukoht ja soovid, ning

nendega tuleb ka arvestada, kuna lapse huvil on suur kaal.

Inimeste privaatsuse 10puni kaitsmine on tdnapdeval ddrmiselt keeruline, mistottu oleks
oluline, et toimetused lahtuksid OECD juhendis vélja toodud eesmirgikohasusest ning

minimaalsusprintsiibiste.

Isikuandmete avalikustamise aluseks on iilekaalukas avalik huvi. Lastekaitsetootajad ei
ndae voimalust, et hooldusdiguse vaidlustes saaks avalik huvi iile kaaluda lapse huvid.
Ajakirjaniku jaoks ei ole raske avaliku huvi sisustamine. Ajakirjanikel ei ole otsuste
langetamiseks ja teema uurimiseks palju aega. See tdhendab, et toimetustel ei pruugi olla
voimalust lapse huve piisaval mééral hinnata. Lisaks ei ole ajakirjanikel padevust lapse

huve hinnata.
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Lastekaitsetootajad ootavad, et ajakirjanik kaasaks enne tundlike teemade kajastamist kas
Sotsiaalkindlustusameti, Lastekaitse Liidu vdi kohaliku omavalitsuse ametniku lapse
huve hindama. Lastekaitsetootajad sooviksid saada ajakirjanduses rohkem sdna, et
tutvustada avalikkusele lastekaitsesiisteemi laiemalt. Samas, et see oleks iithiskonnale
huvitav ja mojus, ei piisa seadustele ja madrustele viitamisest, vaid kajastuse peaks olema
kaasahaaravalt esitatud. Lastekaitsetootajad négid, et oleks oluline meedia vahendusel
jagada inimestele teavet vanemate digustest ja laste digustest ning tooma ka positiivseid
nditeid praktikast, kuidas on lahendatud hooldusdiguse kiisimused. See aitaks kaasa ka

sellele, et fookus stuitidlaste otsimiselt 1dheks iile lahenduste otsimisele.

Lapsed sooviksid, et vanemad arutaksid meediasse mineku idee enne nendega 1dbi ning
kiisiksid nende arvamust. Kui vanem seda ei tee, peaks laste sonul ajakirjanik nende kéest
kiisima, mida nemad kajastusest arvavad. Lapsed toid vilja, et laste kaasamine kajastusse
vOib pdhjustada hilisemat kiusamist koolis, mistdttu oleks oluline iga kajastuse juures
arvestada lapse huvide ning vaadetega. Lapse huve tuleb hinnata nii olevikus kui

tulevikus, sest avaldatud materjal jddb aastateks saate tootja kodulehel jarelvaadatavaks.

Ajakirjanik, Tammerk ning  Oigusvaldkonna esindaja  jagasid  soovitusi

lastekaitsetootajatele, mis on esitatud lisas 4.
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LISAD

LISA1

1.1.

1.2.

3.

INTERVJUU KAVA

Milliseid eesmérke naevad osapooled meedial hooldusodiguse kiisimuste
kajastamisel?

Hooldusodiguse juhtumid on kdik erinevad. Millisel juhul Sinu/Teie meelest on
oigustatud selle kajastamine avalikult

Kuivord te usute skaala 0 kuni 10 (0 iildse mitte ja 10 igal juhul), et tiksikjuhtumi
kajastamine meedias aitab sarnaste juhtumite dra hoidmist v4i lahendamist elanikkonnas

laiemalt? Pohjendage palun!

. Mis Te arvate, kuidas tildse moned hooldusdiguse lood meediasse jouavad?

Kuidas konstrueerivad uuritavad osapooled lapse huvi (hooldusdiguse) lugude
kiisimuste kajastamisel?

2.1. Kuidas peaks meedia juhtumit kajastama, et oleks lapse huvid tagatud?
2.2. Kes peaks hindama seda, et lapse huvi on tagatud?

2.3. Meenutage oma praktikast monda lugu, kus meedias kajastamise toi lapsele

kasu ja oli lapse huvides?

Milliseid eetilisi aspekte tuleks jirgida hooldusoiguse kiisimuste kajastamisel?

3.1. Eesti ajakirjanduseetika koodeksi jargi vanemate vaidlusi laste

hoolduskiisimuste iile {ildjuhul ei kajastata. Mis vdivad olla selle sitte erinevad

pohjused?

3.2. Mis on teie jaoks olulised eetilised aspektid, mida ajakirjanikel tuleks silmas

pidada hooldusdiguse kiisimuste kajastamisel?

3.3. Kuidas sotsiaaltdotaja saaks eetiliselt teha koostodd meediaga, millal see on

vajalik ja lapse huvides?
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LISA 2
INTERVJUU SISSEJUHATUS

Erakanalil TV3 09.0kt 2017 eetris olnud “Kuuuurija” saade, saatejuht Katrin Lust
https://tv3play.tv3.ee/sisu/kuuuurija/879273?autostart=true (alates 18.40)

EKRE poliitik Timo Luht p66rdus ,,Kuuuurija“ poole enne 2017. aasta kohaliku
omavalitsuse valimisi, et rddkida sellest, kuidas teda kui EKRE liiget kiusatakse taga
sellega, et ajakirjanduses tuuakse vilja, et ta on végivallakuriteos siiiidi mdistetud
(http://epl.delfi.ee/news/eesti/ekre-tartu-linna-kandidaat-on-suudi-moistetud-

vagivallatseja?id=79540700). Timo Luhti soov oli rddkida avalikkusele omapoolne
versioon, miks ta x kuupédeval tungis kallale oma endise abikaasa uuele meestuttavale.
~Kuuuurija“ saateldigus néidatakse ka videoldiku, mille esitas Timo Luht
saatemeeskonnale ning kust on nidha, kuidas politsei viis lapsed isa juurest &ra.

Videoldigust on kuulda lapse nimi, lapse ndgu on hégustatud.
Pressindukogu otsus: http://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused/766.html

1. Erakanalil Kanal2 31.05.2017 eetris olnud “C-Komando”, saatejuht Carmen
Pritson-Tamme (http://kanal2.postimees.ee/pluss/video/?id=73343 (alates 10:55)

Tegemist on sate “C-Komando” hooaja viimase saatega, kus tuuakse vilja hooaja kdige
rohkem koneainet tekitanud saateldigud. Saade ise ei ole enam jdrelvaadatav. Pohjust
kanali kodulehel pole vilja toodud.

Telekanali poole podrdus vanaema, kelle kahtlustuste kohaselt védérkohtleb lapse isa
(vanaema poeg) last seksuaalselt. Sotsiaalkindlustusamet, kes on esitanud kaebuse
avaliku Sona Noukogule ja Pressindukogule, on oma kaebuses sisus vélja toonud, et selle
loo taga on iihe nelja-aastase poisi hooldusdiguse kiisimus. Loos olid identifitseeritavad
nii laps kui vanaema ning seeldbi tekkis voimalus, et sotsiaalmeedias avaldati hiljem
seotud inimeste fotod.

Antud saateldigus on védlja toodud mitmed delikaatsed isikuandmed, lapse ndgu on
hégustatud. Avaldatud on vanaema telefoniga filmitud 16igud, kus laps on alasti voodil ja
rddgib oma héailega.

Pressindukogu otsus: http://www.eall.ee/pressinoukogu/kaebused/734.html
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Avaliku Sona Noukogu:
http://www.asn.org.ee/asn lahendid.php?action=view&num=655

. Ajaleht Postimees 2017. aasta septembris avaldatud artiklid, ajakirjanik llja Smirnov.

https://www.postimees.ee/4236475/peredraama-tagajarg-vaike-eesti-kodanik-aeti-
narva-kooli-ukselt-tagasi

https://www.postimees.ee/4248711/burokraatia-hammasrataste-vahele-jaanud-narva-
poiss-sai-oiguse-kooli-minna

Artiklid rddgivad Narvas vanaema juures olevast kooliikka joudnud poisist, kelle ema
elab Saksamaal. Lapse vanaema kahjustab antud artiklites oma tiitre mainet ning iitleb, et

lapsel on tema juures oluliselt turvalisem elada.

Modlema artikli juures on lapse ning vanaema ndod selgesti dratuntavad.
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LISA 4

Ettepanekud lastekaitsetootajatele

Oigusvaldkonna esindaja ettepanekud:

»  “lkkagi kommenteerige neid juhtumeid.” Lastekaitsetdotaja on ekspert, kes omab
teadmist, mida ta saab juhtumi juures kommenteerida ja mida mitte; saab ausalt
ajakirjanikule Oelda, et kdike ei saa rddkida, ent saab teha mingeid iildistusi ning
tutvustada siisteemi laiemalt. Kui ajakirjanik esitab viiteid, mis ei vasta toele, siis seda
on samuti digus Oelda, et see ei vasta pdris toele. Kui lastekaitsetodtaja iitleb, et tema ei
tea midagi, ta ei saa kommenteerida, jadb mulje nagu ta tahaks midagi varjata.

» “Kui ndete, et teie piirkonna juhtumit kajastatakse kusagil niimoodi, et te ndete,
et lapse oigusi on selle juures rikutud, siis votke tihendust selle ajakirjandusviljaandega”.
Viljaandelt ei saa midagi nduda, kuid saab selgitada, milles te ndete vastuolu seaduse voi
ajakirjanduseetika koodeksiga ning paluda saate tootjalt, et nad votaksid selle oma
internetivorgu kodulehelt maha. Sellega saab kahju lapsele vihendada.

> Kui teieni jouab info voimalikust meediakajastusest enne selle ilmumist ja teie
hinnangul ei tegutse lapsevanem ja ajakirjanik lapse huvidest 1dhtuvalt, on voimalik
poorduda kohtusse. Ldbi kohtu on vdimalik piirata vanema otsustusdigust. Samuti on
kohtul vdimalus ise seada keelde vo1 votta lihe voi mdlema vanema eest otsuseid vastu.

See ecldab seda, et vaidlus jouab kohtusse enne kajastuse ilmumist.

Ajakirjanik
> Véimaluse piires ikkagi suhelda, jagada seda, mida jagada saad.
> Kui sul ei ole viimalik detaile jagada, siis iitle seda viisakal ja rahulikul moel.

Selgita, millest tulenevalt sa ei saa infot jagada. Kui su vastas on riindav ajakirjanik, siis
see aitab vihendada konfliktsust.

> Kui probleem on laiem voi kui ei ole endal aega ajakirjanikuga “pingpongi
kirjavahetuses mdngida”, siis tuleks leida inimene, kes selle 166gi enda peale votab — kas
kohaliku  omavalitsuse ~ v0i  valdkonna  korgemal tasemel olev  organ
(Sotsiaalkindlustusamet, ministeerium), kus on olemas pressiesindajad.

> Tahaks arvata, et iildjuhul kaamera ees libastumisi ei kuritarvitata. Kui see ei ole

sisuliselt pohjendatud, siis libastumisi eetrisse ei panda. Seega, kui midagi 1&heb halvasti,
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saab oma Oeldut korrigeerida.

Tarmu Tammerk

Réadgi oma valdkonna piires, oma padevuse piires. Vildi kiilgnevatele valdkondadele
hinnangute andmist.

Selgita ajakirjanikule, mida loo kajastamine vdib kaasa tuua lapsele. Arutage koos, kuidas
voimalikku moju vihendada.

On ajakirjanikke, kellega tuleb olla ettevaatlik. Ka lauseid mida sa iitled taustaks,
voidakse kasutada sinu vastu. Kontrolli mida rd4gid ka siis, kui arvad, et sinu juttu ei
salvestata.

Lepi kokku mis on intervjuu jaoks antav jutt ja mis on taustaks. Sa void paluda, et nad
taustainfo jagamise ajaks paneksid mikrofon ning kaamera kinni. Alati arvesta, et
ajakirjanik salvestab salaja edasi (paneb mikrofoni maha, aga kaamera kiiljes olev
mikrofoni kaudu jidb koik peale).

Oluline on jilgida ka oma kehakeelt. On ajakirjanikke, kes voivad kehakeelele tuginedes
teha jareldusi.

Lastekaitselihendused ja sellised organisatsioonid, nditeks linnavalitsuse lastekaitse voi
sotsiaalosakonnad saavad poorduda kaebusega pressindukogu poole, kui laste diguste

kajastamisega on probleeme.

66



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Kai Hallik,

annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Avaliku huvi ja lapse
huvide kaalutlemine hooldusdiguse kiisimuste kajastamisel meedias*

mille juhendaja on Merle Linno.

reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tédhtaja Ioppemisenti;

iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja 16ppemiseni.

olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jddvad alles ka autorile.

kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus 24.05.2018

67



