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Capitel 1.

Gegenstand, Quellen und Literatur
der

Bewaffneten Neutralitit von 1780.

I. Gegenstand.

1 Wiihrend des sog. nordamerikanischen Freiheits-
§ *  krieges (1775 — 1783), der seit der activen Par-
teinahme Frankreichs (1778) und Spaniens (1779) fir die
emporten Colonien Englands in cinen mit seltener Kr-
bitterung auf allen Mecren gefithrten Seekrieg ausgeartet
war, widerfuhren dem Handel der neutralen Nationen un-
erhorte Bedriickungen. Die harten Prisenreglements, Kaper-
instructionen und sonstigen Verordnungen der Kriegs-
miichte, die riicksichtslose Beutegicr ihrer Kaper und der
nationale Kifer ihrer Prisengerichte filhrten einen uner-
triglichen Zustand herbei, dem die Kaiserin Katharina IT.
von Russland cin Knde zu machen beschloss. Am 28
Februar (10. Miirz) 1780 erliess sic eine ,Declaration
an die Héofe von London, Versailles und
Madrid*® worin sic dic Anspriiche des neutralen See-
handels gegeniiber den Kriegfithrenden und den von diesen
1

C. Bergbohm, Bewaffnete Nentralitit,
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otwan zur Anwendung gebrachten Maximen grundsitzlich
formulirte.’)  Es waren im Ganzen fiant Nitze, 1
die sie ihre Forderungen zusammenfasste, und sie be-

sagten:

1) Dass die neut ralen Schiffeungehin-
dert von TMafen zu Hafen und die Kisten
der kriegfithrenden Staaten entlang fahren
ditrfon, d. h. wenn der kriegfiihvende Staat, nm dessen
[Lifen und Kisten es sieh handelt, einer oder allen neu-
tralen  Nationen die  Besorgung der F rachtfalirt,  der
swischen den Colonien und dem  Mutterlande nicht aus-
geschlossen, gestattet, so ist sein Kriegsgegner nicht be-
fugt, sic scinerseits mit Verbot resp. Confizeation und

anderen Nachtheilen zu belegen.?)

2) Dass dicden Unterthanen der krieg-
fihrenden Michte gehorigen Giiter (aus-

genominen fontrebande) auf neuntralen Sehiffen

frei sein sollen. IHierdurch wird feindliches Privat-
cigenthum, das auf der Sce nicht, wie auf dem Lande,
prineipiell fir unverletzlich  gilt, von der (lonfiseation
ausgenonnnen, sobald es unter neutraler Flagge fihrt, d.

1) Vgl den Wortlaut der Declaration weiter unten im § 40 und
iiber die Gestalt, welehe ihre Sitze in den Bundes-Conventionen  angenommen
haben, § 48,

2) Die Bedeutung  dicses Satzes crgibt sich aus den Fallen, wo
der gegentheilige geltendgemacht wurde, Vgl. unten § 6. Indessen entbehrt
er aller und jeder Bestimmtheit, da or sich weder darfiber auslisst, ob dic
Provenienz  des von den neutralen Sehiffen transportirten Gutes gleiehgiltig
wei, noch auch andere Streitfragen hinsichtlich der sog. ,Regel des Jahres
1756% entscheidot.  Auch war or flir dicses Mal insofern  nicht recht am
Platze, als withrend des nordamerikanischen Freiheitskrieges der  Anspruch
Jder Neutralen, die Cabotage resp. den Colonialhandel betreffend, garnicht im

Vordergrunde der Disenssion stand

h. die Kaiserin proclamirt dic Maxime ,Frei Schiff —
o . .
frei Gut“ oder ,Die Flagge deckt die Ladung,“ ,le

pavillon couvre la cargaison.“?)

3) Dass hinsichtlich der Definition der
Contrebande die Art. Art. X und XI des
Handelsvertrages Russlands mit England
vom Jahre 1766 massgebend und auf alle
kriecgfiithrende Staaten ausgedehnt sein
sollen, d. h. die Kaiserin will den Begriff der Contre-
bande, dem Inhalt jener Artikel entsprechend, *) auf
unmittelbare Kriegsbediirfnisse beschrinkt sehen und
setzt sich mit diesem Satze zu denjenigen Kriegsmiichten
in Opposition, dic keine Vertriige iiber diesen Gegenstand
mit Russland haben und ecinseitig dic Contrcbande in

cinem weiteren Umfange als jener Vertrag bestimmen. %)

4) Dass ein Hafen nur dann als blokirt
gelte, wenn in Folge von Vorkehrungen
der, den Hafen mit nahe genug herange-
fiithrten und dort stationirten Schiffen
attakirenden Macht die Einfahrt in den-
selben mit angenscheinlicher Gefahr ver-
bunden ist. Hiermit soll der blos ,fictiven® Blokade,
Jblocus sur papier, dic Anerkennung versagt und aus-
schliesslich der ,effectiven® Wirkung zugeschrichen
werden. 6)

) 3) Dic Erklirung aus der Geschichte vgl. unten § 7 und {iber dic
I'rage, ob die Kaiserin den gewidhnlichen Complementarsatz ,Unfrei Schiff
— unfrei Gut“ mplicite mitaufstellte oder nicht: § 42. Note 5).

4) Einc Definition geben dicselben allerdings nicht, wohl aber eine
Aufzihlung. Vgl unten § 48, Art. IL

5) Vgl. iber dicsen Begriff auch unten § 8.

G) Vgl daritber auch unten § 9.
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5) Dass diese Grundsidtze in den Pro-
cessen und Urtheilen iiber die Legalititt
der Prisen zur Anwendung kommen sollen,
4. h. dic Verletzung derselben wird als Tilegalitidt und,
wenn sic ohne Reparation bleibt, als Ursache zu gewissen
Massnahmen angesehen werden — ecine selbstverstiindliche
Consequenz aus dem Zwecke der vier ersten Sittze, welche
allein cinen materiell-rechtlichen Inhalt haben.

Im Anschluss an diese berithmt gewordene Declara-

tion und auf Grund der in ihr cnthaltenen Sitze entstand
¢in Biindniss von acht Scemiichten (néimlich Russland,
Dinemark, Schweden, Verecinigte Nieder-
lande, Preussen, Octe rreich, Portugal und
Beide Sicilien) behufs Aufrechterhaltung und Ver-
theidigung jener Siitze iiber den Handel der Neutralen
sur Zeit des herrschenden Seckrieges. Von den krieg-
fithrenden Staaten stimmten Frankreich, Spanicn
wnd Nordamerika den proclamirten Principicn gleich-
falls zu — nur England beharrte grundsitzlich bei seiner
entgegengesctzten seekriegsrechtlichen Tradition, wenn os
sich auch in prawzi scine rigorosen Maximen durchzufiithren
ausser Stande sah. Erst in der Parisor Seerechts-Decla-
ration vom 16. April 1856 hat schlicsslich anch England
geinen Widerspruch wenigstens gegen zwei jener Sitze,
den zweiten und den vierten, in formeller Weise auf-
gegeben.”)

Von der 1780cr Declaration und dem unter dem
Namen der (ersten) Bewaffncten Neutralitdt be-
kannten Bunde datirt eine neue Epoche in der Entwicke-
lungsgeschichte des Rechtes der Neutralen im Seekriege.

7) Vgl. unten § 75.

5

Yiugleich ist die Entstehung jenes Erlasses der Kaiserin
Katharina II. und der sich daran kniipfenden Aufforde-
ru.ng zur Begriindung einer Conféderation der neutralen
wider die kricgenden Miichte in ein gewisses Dunkel
gepi‘illt, namentlich die persénliche und bewusste
Initiative der Zarin zu jenem Act ebenso energisch von
der einen Seite behauptet, wie von der andern bestritten
worden. Beide Umstinde, die epochemachende Bedeu-
t}lng’ der Bewaffueten Neutralitit fiir das Volkerrecht im
Seekriege und das Rithselhafte an ihrem Ursprunge,
der ein interressantes historisches Problem umschlie;t
rechtfertigen eine eingehende Darstellung jenes Bundcsj
nach den iiberreichen und beredten Quellen, um so mehr
als die nach der Vervollstindigung des gedruckten Mu:
t‘orials in den letzten Decennien versffentlichten ausfiihr-
lichoren Abhandlungen oder doch auf Sclbststindigkeit
hinsichtlich der Quellenforschung Anspruch machenden
Skizzen iiber dic Bewaffnete Neutralitit die historische
Wahrheit griindlichst zu verwirren geeignet sind. Thr
muss zu ihrem Recht verholfen werden.8)

Il. Quellen. *)
1) Bis 1859,

§ ¢ 1) C. W. v. Dohm, Materialien fiir die Statistik
und neuere Staatengeschichte, 3. und 4. Lieferung.
TLemgo 1781. 1782 b

8) Vgl dariiber das Capitel IX.

'*) Als solche kommen natitrlich nicht in betracht die bekannten
(30mp11ationen von Hofgeschichten und Anckdoten wie (Castéra) Vie de
Catlfe’r'ine I7, 2 vls, Paris 1797 (Deutsehe Ausgabe: Geheime Lebens- und
R(“g‘et:ungsgevs’chichte Katharina’s der Zweiten, 2. Ausg. Paris 1798); (Cé-
Yenville) Vie di prince Potemkin, 2. ¢d. Paris 1808 (davon abhingig ist
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Die 3. Licferung enthiilt die Kriegsmanifeste und
Rechtsdeductionen  der  kriegtithrenden Staaten, dic 4.
Lieferung ausser solehen auch noch (8. 175—296) eine
Reihe von Staatsschriften (Prisenreglements, Declara-
tionen, diplomatische Noten, Resolutionen, Vertrige), die
sich direet auf dic Bewatfnete Neutralitiit bezichen. ')

2) A. Henn ings, Sammlung von Staatsschriften,
die wihrend des Scekricges von 1776—1783 sowohl von
den kriegfithrenden als auch von den neutralen Michten
sffentlich bekannt gemacht worden sind, insoweit solche
Lic Freiheit des Mandels und der Schiffahrt betreften
(nebst einer Abhandlung iiber die Neutralitiit und ihre
Rechte), 2 Bde. Altona 1734 1785.

Tine dusserst reichhaltige Collection von Manifesten,
Kaperinstructionen, Prisenverordnungen, Conventionen,
Deductionen und anderen Staatsschriften.

3) G. F.v. Martens, Recueil de traités ote., (roet-

_tingen seit 179 L
Die Binde 11 und TV. dieser bekannten umfassenden
Urkundensammlung  bringen auch  eine  grosse Anzahl
Vortrice . Staatssehriften u. s w. zur Bewaflneten Neu-
rage, . . :
tralitit, welehe bei der 2. Ausgabe in den TII. Band,
Gocttingen 1818 (insbesondere S. 158 —270), gekommen sind.

4) Comte de Goortaz, Mémoire ow pricis historique
cur la neutralité armde et son origine, suivi de pices jus-

tificatives, Bale 1801.
Nach der Vorrede ist dieses die Originalausgabe von:

1) The secret history of the armed neutrality together with

das deutsehe Buch: TPotemkin, Ein interessanter Beitrag aur Regicrungs-
geschichte Katharina’s der Zweiten, Halle w, Leipzig 1804), Masson, M-
moires secrets swr Lo Russio, Paris 1819 (auch deutsch erschienen) . dgl.
(Vgl. tibrigens unten § 65).

1) Ueber Dohm’s zusammenhiangende Darstellung der Bewaftheten

Neutralitat vgl, weiter unten § 4 Nv. 3.

7

memoirs cte., by a German Nobleman?) translated by St
H. (London) 1792, 2. ed. 1801, und 2) der ohne Vor-
wissen des Autors erschienenen, wenig sorgtiltigen Aus-
gabe:  Mémoire ou précis historique sur la ncutralité armde
et son origine, Bale 1705.

Der Verfagser, Graf Joh. Eustach von Schlitz, genannt
von Groertz, war 17791785 Gesandter Friedriel's d. Gr.
in St. Petersbure.  Das von ihm verdtfentlichte ,, Mémoive
cte.“ enthitlt ansser den als Anhang angefiigten Ur-
kunden, (8. 7—58) cine Schilderung der Ereignisse, welehe
die Entstchung der Bewatfneten Neutralitiit begleiteten
namentlich auch Enthilllungen {iber dic Art und Weise,
wie die Declaration vomn 28, Februar 1780 und der Plan
rum Neutralititsbunde entsprangen.  Als Bericht cines
hervorragenden, mitten im Getriebe der Diplomatie ste-
henden Staatsmannes , der die infimsten Bezichungen zu
dem Preussen ergebenen Kanzler Grafen N. I. Panin unter-
hielt, bleibt dic Erzihlung des Grafen Goertz wie sic dic
erste war, ohne Zweifel auch eine der wichtigsten Quellen
zur lntstehungsgeschichte der Bewatfnoten Neutralitiit. )
Was ihn betritte, so ist der Versuch, seine Vielen unwill-
kommiene Darstellung jener Vorgiinge dureh Unterschicbung
von Missounst, ITass, Vorurtheil, Neid w. s w. zu en thriife
ten, schlechterdings verlorene Mihe.?)

5) H. F. Ch. Clausen, Recucil de tous les traitis
ete. de Danemark 1766—1794, Berlin 17 96.

Dieser Recueil enthiillt unter anderen aunch ctliche
Tarhinge rer ]y o310t S Fare e £t 1< M "5
li]()l her gehorige Staatsschriften, ist jedoch durch spitere
Sammlungen vollkommen entbehrlich geworden.

.
6) Baron 4’ Albedyhll, Nouveau mémoire ow pré-
cis historique sur lassociation des puissances neuwtres, connue

sous le nom de la neutralite armde, avec des picees justi-
2) Es ist dasselbe Schriftchen gemeint, welehes der Herausgeber der
l}rkun(.lvn zur Bewaffneten Neutralitit im Mopewoie Coopuurs 1859 (vgl, unten
b.' 11) in seinem Literatar-Register (N, 12 8, 409) unter dom Namen ,Tlerman
Nobleman« anfithrt, — Eine Wiederholung derselben Relation ist cnthalten in
den Denkwitrdigkeiten dos Grafen Goertz, Vgl unten 8, 9,
3) Vel unten § 66, ‘

4) Vel unten § 5 Ne.Nv, 16 und 17
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ficatives (in seinem: Recueil de mémoires et autres piéces
authentiques relatives aux affaires de I’Europe, et particuliére-
ment celles du Nord, pendant la derniére partic du X VIlIme
siécle, Bd. 1, Stockholm 1798 Nr. 1, S 1-=T8)

Baron Albedyhll war um das Jahr 1780 Seerctaire
bei der schwedischen Gesandtschaft, nachher cine Zieit
lang Geschiiftstriiger in St. Petersburg, spiter Gesandter
in Kopenhagen. Er michte den Bericht des Graten
Goertz (Vel. oben 8. 6) vervollstindigen und in einigen
Punkten verbessern, kommt aber mm Grunde nur auf
cine Bestitigung der Darstellung, welche Jener von der
Entstechung der Bewaffneten Neutralitiat gibt, hinaus.
Dic beigegebenen wenigen ,pidees justificatives® gehoren
nicht zu den wichtigen,

7) ¢. U. D. v. Eg gers, Denkwiirdigkeiten aus dem
Toben des konigl didnischen  Staatsministers Andreas
Peter Grafen von Bernstorf, Kopenhagen 1800. 1. Abth:
Biographie, II. Abth: Diplomatische Actenstiicke.

Der Herausgeber  beriithrt auch  den Antheil  des
Grafen Bernstorf an der Bowaffneten Neutralitiit, doch
ist ihmn die Note desselben an den russischen Gesandten
in Kopenhagen vom 28. (17.) September 1778 3y augenschein-
lich unbekannt geblicben.  Deshalb allein schon wiirde
seine Angabe (Bd. 1. Vorwort 8. X), als stelle or die
Genesis der Bewaffneten Neutralitit in ihrem  wahren
Lichte dar, gewiss unbegriindet erscheinen. Schliesslich
~gibt er gar keine Darstellung, sondern widerspricht nur
Gtocrtz und  Albedyhll, um seinerseits ganz allgemeln
die erste Anregung der Bewaffneten Neutralitdt dem
Grafen Bernstorf zu vindiciren. )

8) A Collection of public acts and papers selating to
the principles of armed neutrality, Tondon 1801

Enthitlt zumeist Urkunden zur (sog. zweiten) Bewaft-
neten Neutralititt von 1800, aber auch cinige, iibrigens auch
sonst schon abgedruckte, zur Bewatineten Neutralitiit von
1780, simmtlich in englischer Sprache.

A

H) Vgl unten § 23.
6) Vgl unten § 65,

9

9) Historische und politische Denkwiirdigkeiten des
Preussischen Staatsministers J. B. Grafen v. Goertz,
2 Theile, Stuttgart und Tiibingen 1827.

Diese Denkwiirdigkeiten enthalten im I. Thei

. Wi y Ite . Theil (Des.
S, 127 ff, 152 ff.) cine Bearbeitung des oben (8. G)( an-
gefithrten |, Mémoire ete."

10) F. v. Raumer, Beitriige zur ncueren Geschichte
aus dem britischen und franzisischen Reichsarehiv, Theil
5. (a. u. d. T.: Europa vom Ende des sicbenjihrigen bis
zum KEnde des amerikanischen Krieges 1763—1783, Bd. I11),
Leipzig 1839, 8. 413—498.

. Den Inlm}ﬁ bilden Ausziige aus dem Depeschenwech-
;? zwischen Sir Harris (Lord Malmesbury. Vgl. unten
r. 11) resp. dem englischen Gesandten in Wien und ver-
schiedenen auf einander folgenden Staatssceretairen des
Auswiirtigen im Cabinet von St. James, darunter einige
g} Ll 1 Al 4 * o 3 - ;
gelche_ sich direet auf die problematische Entstechung der
, OW:‘Lﬁnctch Neutralitiit beziehen und die Auffassung der
englischen Staatsminner von den damals im Geheimen
wirkenden Triebfedern offenbaren. ?)

11) James Harris, first Earl of Malmesbury,
Diaries and correspondence, containing an account of his
missions to the courts of Madrid, Frederick the Great

. bl
Catharine the Second and the Hague ete., ed. by his Grand-
son, the third Earl. 4 vls. London 1844 ; 2. ed. 1845.
(Deutsche Ausgabe: Liord Malmesbury ,Tagebiicher
und diplomatischer Briefwechsel seines Grossvaters James
Harris cte. 3 Bde. Grimma und Leipzig 1852 als Bde.
i(III-—XV der ,Historischen Bibliothek interessanter
Iem01re11 und politischer Denkschriften des 18. und 19.
Jahrhundert;s, herausgegeben von F. Philippi«.)

o Sir James Harris, geb. 1746, 1768 Gesandtschafts-
eretaire in Madrid, 1770 Vertreter des Geschiftstriigers

—_—

7) Vgl. dariiber unten § 65,



daselbst, 1771—1776 bevollmiichtigter Minister in DBerlin,
Bnde 1777 — September 1782 Gesandter in St Peters-
burg, 1788 zum Lord of Malmesbury crhoben u x
w., gest. 1827, hat gleich dem Grafen Goertz die Periode
der Entstehung der Bewaffneten Neutralitit als Diplomat
in St. Potersburg mit durchlebt. Scine Briefe und Tage-
biteher, vor Allem jedoch seine meisterhaften amtli-
chen Berichte an die englichen Minister gehiren, be-
sonders insofern er aus cigener Erfahrung spricht, zu den
vorzitglichsten Quellen der Geschichte jener Zeit, wic
namentlich auch der Bewatfneten Neut -alitivt, . Ueberreich,
sagt Robert v. MohlL %) .an spannendem Interesse und
.an den schitzbarsten Nachweisungen {iber Begebenheiten
Jund Grundsittze ist der diplomatische Briefweehsel des
“Lovds Malmesbury.  Dieser durch xeinen Secharfsinn und
yseine Kithnheit beriihmte englische  Diplomat. war Ge-
wsandter in Madeid zur Zeit des Streites iiber die Falk-
Jands-Tnseln , in St Petersburg bei dev Grimdung der
Lersten bewaffneten Seo-Neutralitit, im IHaag bei der ILin-
Jmischung Preussens in die TEindel mit dem Statthalter;
sansserdem  hatte er mit Preussen cinen VYertrag gegen
“das revolutionire Frankreich zu schliessen, spiter it
letzterem Friedensunterhandlungen  zu ptlegen.  Ks be-
Jdarf somit keiner Ausfithrung, dass er dm Stande war,
Lither die Genesis einiger der wichtigsten Vortille des
_neucren Vilkerrechtes die genauesten Aufxchlisse zu ge-
Jben: und da das vorliegende Werk nicht bloss Auszitge
Laus dem amtlichen Brictwechsel, sondern selbst die ver-
Jtraulichen Schreiben an die Minister und Bruehstiicke aus
~dem Tagebuche Malmesbury’s Tefert, so wird auch in
Jder That die Mittheilung auf eine hachst vollstiindige
“und belehrende Weise gemacht.  Man hat sich in Eng-
and iiber Misshrauch des Geheimnisses von Seiten des
“Herausgobers beklagt. Wirwollen dies dahin gestellt sein
Jassen; jedenfalls kommt der Fehler den Lesern zu Gute.
~Abgesehen von der Kinsiche in die obengenannten That-
“wachen, welehe noeh jetzt als wichtig fitr das Vislker-
_recht anzuschen =ind, eritinet woll kaum ein anderes
.Buch cinen o unmitteltbaren und unverselileierten Bliek
Lin das Getreibe, freilich leider aneh i die staatliche
.und sittliche Verdorbenheit der diplomatizchen Welt des

8) R v. Mohl, Geschichte und  Literatar der Staatswissensehalten.

Bl I Brlangen 1853, S, 344
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«verflossenen Jahrhunderts. Dass neben der Schilderung
wder oben ausgehobenen vélkerrechtlich bedeutenden Er-
«eignisse und Zustiinde auch noch anderc das Staats- und
,Eﬁ?ﬁl)ccrﬁlg)f{ssﬁ::& gﬂnifglarids und Russland: scharf _be—

! SC ¢ in dem Werke zu finden sind
wwic z B, iiber dic Persinlichkeit Friedrich's des Grossen,
wseines Nachfolgers, Katharina’s 1L, der Konigin Karoline’
svon England, kann natirlich den Reiz des Buches fiir
sden Leser nur erhshen, wenn es schon hier keine wei-
stere Krwihnung finden kann.«

' Die Petersburger Lebensperiode Harris” ist enthalten
}_)n den\,,l)mrws ete.* im I. Bande, 1. ed. S, 155542,
2. ed. S, 133528 (Deutsche Ausgabe Bd I. 8 101—
258). %)

2) Scit 18509
§ 3 12) 0 soopyacennomns mopckoms nelimpaiumemn (Ueber
* die Bewaftnete Sce-Neutralitiit), C.7l6. 1859, zu-
erst crschienen im ,,Mopekoii Coopnurs (Marine - Archiv,
Journal des russischen Marine-Ministerinms), 1859 Nr.Nr. O,
10 (= Bd. XLIII) und 11, 12 (= Bd. XLIV).

Der Herausgeber ist der First Obolenski. Das
Werk enthiilt:

1) ecine dirftige Skizze der Bewaffneten Neutralitiit
welche wohl auch nicht mehr als cin blosser Leit-
faden fiir die Actenstiicke sein soll, wobei der Ver-
fasser und Herausgeber jedoeh cinzelne der zum Ab-
(ll‘l}(‘k gebrachten Urkunden, mit denen er nichts an-
zufangen weiss, insbesondere wenn sie kein Datum
tragen, einfach unberiicksichtigt lidsst; dann folgen

2) zahlreiche Actenstiicke aus dem Arehiv des Ministe-
riums der auswiirtigen Angelegenheiten in Moskan
(diplomatische Noten, Ukase, Conventionen, Gut-
:}U]lt(‘;ﬂ .und andere Staatsschriften) in rossiseher und
franzosischer Sprache; den Beschluss machen
9 Binige der Berichte Haris” hat schon v. Raumer zu scinen Bei-

triigen cte.« (Vg i ipten i i
Agen cte. (Vgl, oben 8. 9) dircet nach den Manuseripten im englischen
Archiv benutzt,
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3) cin ,Ezposé comparé de différens arrangemens pris par
les Puissances neutres et belligérentes pour la sdreté du
Commerce et de la Navigation meutres* ') und

4) ein Verzeichniss von Bitchern und Aufsitzen zur
Goschichte und Bildung der Bewaffneten See-Neu-
tralitat, das theils zu viel, theils zu wenig enthiilt
und einige Sonderbarkeiten aufweist, welehe nur
daraus zu erkliren sind, dass die aufgefitheten Schrif-
ten jedenfalls mnicht alle dem Verfasser vorgelegen
haben. 2)

Indessen ist das Schwergewicht dieser dankens-
werthen Publication in den Urkunden zn suchen. Man
mochte fast behaupten, dass die hier zuerst an’s Tages-
licht gefsrderten Quellen, was die #ussere, officiclle Scite
des Entwickelungsganges der Bewatfneten Neutralitiit be-
trifft, geradezu von abschliessender Bedeutung seien.
Dahin gehiren namentlich dic Note des Grafen Bernstorf
vom 28. (17.) September 1778,3) der allerhichste Befehl
an den Grafen Panin vom 14. (25.) Februar 1780, %) alle
die Reseripte vom 28. Febrnar (10. Mirz),%) insbesondere
das nach Kopenhagen gesandte, und das Protokoll vom
5. (16.) Mirz 1780, %) withrend der Ukas an das Admira-
litiits - Collegium vom 8. (19.) Februar dessclben Jahres
gerade um dicses scines Datums willen historiseh inter-
essant ist. 7)

Man wiirde jedoch sehr irren, wenn man meinte,
durch diese Actenstiicke aus dem moskauschen Haupt-
archiv wiirde die vor 1859 gemecinhin herrschende An-
sicht iiber die Genesis der Bewaffneten Neutralitit — os
gab nur einc¢, die nicht den blossen cigenen Wunsch
der Sechriftsteller zum Vater, sondern ernste Quellen-
kritik und -Interprotation zur Mutter hatte — nun voll-
stitndig entkriftet oder gar durch eine positive und plan-
sible neue ersetzt. Nichts von alledem; im Gegentheil,
cine objective Bepriifung der im  Moperoit  Coopnurs*
edirten Urkunden “entziecht nieht nur nicht jener durch

1) Vgl dariiber unten § 60.

2) Vgl z. B. oben 8. 7 Note 2.
3) Vgl unten § 23,

4) Vgl unten § 38,

5) Vgl unten § 41.

6) Vgl unten § 39.

7) Vgl unten § 67.
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](ir )O(l)ll\tl 7 und Albed y hll mtrodueirten, nachher durch
ord Malmesbury’s Papiere in den meisten Stitcken
bcs_taxt.lgten und namentlich von Dohm und Wheaton
Wf‘flth'll.l verbreiteten Ansicht den Boden, sondern(béf&
stigt dieselbe der Hauptsache nach in einer Weise, dass
mur hochgradiges Unvermigen oder bis zur Wabrheits-
feln(lll‘(;llk(}lf: tendenzidse Absicht sich behufs Zerstérung
(10}' misstillicen Tradition auf die hier publicirten Schrift-
iS;ElG%ie‘ berufen kann. Eine derartige Tiuschung der Leser
dieb en );lcswegen“um g0 hirter zu verurtheilen, weil
¢ fse sich regelmiissig durch den mittelst der Berufung
:l?e Funbezwelfelt cchte  Archivalien, welche angeblich
Entstchung des ganzen Gewebes Masche fiir Masche
verfolgen lassen, hervorgerufenen Schein gediegener For-
Sl(:hung nolens volens hintergchen lassen werden. #) Und
doch muss man fragen : Ist es nicht eigentlich schon
@ priort schr unwahrscheinlich, dass in officicllen
Actenstiicken, z B. diplomatischen Noten, Regierunes-
erlassen u. dgl., auf die, nebenbei schr ungliicklich for-
muhrte‘f), Frage: ,Wer ist der Autor (101‘b Bewaffneten
Neutralitit ?¢ eine biindige Antwort zu finden sein konnte ?

Schliesslic . . -

. iesslich sind mnoch einige mehr aphoristische
10y

eitriige ') zu den Quellen unseres Gegenstandes zu zihlen :

8) In der That hat die gutglaubige Aufnahme und Verbreit;
solcher irrthiimlicher Ansichten bereits begonnen, Vgl. z, B, ¢, Ma e
O npaen uacmuoit cobemecknocve 80 6peMA goiinn (. .M‘ar t e n’l;me"])(‘h,
Recht des Privateigenthums im Kriege) C.l16. 1869, S, 242 ff, der k"cd als
dem z?ngcblichen documentarischen Beweise einige Zweifel ;ntgo’go;)mctozctT
g(lzu?\}rd:rt‘gsc r] Ny s, La guerre maritime, Bruxelles ct Leipzig 1881, Sj
Wm: moi L,Pari:. 1(; Q)B ; e f7k’ D¢ la pr‘opric'te' p:,‘ivc'e ennemie sous pavillon
poner 1,882 S - ;: . b / N:)to; P, ¥ “n we hillte, Du blocus maritime,
o 8 n,sic}'lt.d Cotc. }j‘. Nys sagt W(-n‘thch mit Bezichung auf dic tradi-
tiom i, 1.8{; ette légende doit faire place & la verite, La publica-
o h'qu’e ét , 39, dans le,Joumarl ete. d'une série de documents relatifs
Pog e €3 tra:va)ux. récents démontrent & Udvidence que la ligue est
¢ marement réfléchie de Cathérine II«
9) Vgl unten § 67.
i Pal?g]l\{an'ww'd hier -vielleicht den Hinweis auf die ,Relation efc.«
N, VG(; ks \erslsS(!ll,.mlt welcher es folgende Bewandtniss hat. Der be-
e Chw:;’{rou tssrchnftstellor D J. Katschenowski (+ 1872 als Profes-
Rk rikow. \;.;l. auch weiter unten § 5 sub Nr. 16) fand, als cine

zu wissenschaftlichen Zwecken (1858 oder 1859) ihn auch nach Turin
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13) Randbemerkungen der Kaiserin Katharina 1L
su dem Buche des Abbo Denina: Essai sur la vie et le
régne de Fréderic I1. roi de Prusse, pour servir dc prélimi-
naire a Dédition de ses oewvres posthumes, Berlin, 1788, zu-
orst franzosich, wie das Original, nebst den betreffenden
Stollen aus Denina verstfentlicht im ,,Jucsnuss A. B. Xpa-
nosuykaro, usx. 1. W, Bapeykosa (A. W. Chrapowitzki’s Ta-
gcbuch, hc":msgc;rebcn von N. J. Barssukow), C.II6. 1874
S, 475486, spiter auch russiseh im ,, Pycexiit Apxuss
(Russisches Archiv) Mocksa 1878, Ieft 11. 8. 284 291 ;

fithrte, im dortigen Archiv unter anderen auf Russland beziiglichen Acten-
«tlicken cine handschriftliche Skizze unter dem Titel , Relation et tableau
caractéristique des personnes qui jouent les principans viles @ la Cour de
Petershonrg®, wortiher Katschenowski nach seiner Ritckkehr in seinem Reise-
bhericht Mittheilung machte, (Vgl. Jenucku Xapblosckaro Hun, Vuugepeumema.
Aae. 1560). Der Verfasser ist cin Marcheso de Parclo, weleher 1783—1789 (oder
1700) als ausserordentlicher Giesandter und bevollmachtigter Minister Sardinicns
am russischen Hofe fungirt hat und gelegentlich der Schilderung russischer
Staatsminner jener Zeit, wie des Firsten Potjemkin, des Grafen A. A. Bes-
Grafen N. 1. Panin, des Firsten A, A Wiasemski, I’. W. Ba-
kunin’s und des Grafen 1. A. Ostermann, auch in ciner cigenthiimlichen,
ctwas dramatisch lebhaften Version (Vgl. unten § 66) der Entstchung des
Plancs zur Bewaffneten Neutralitit gedenkt. Spiiter hat sich N, Grigoro-
witsch dureh die Vermittelung des russischen Consuls in Genna und des
Archivdirectors in Turin cine Abschrift davon verschafft und dieselbe zuerst
nur in russischer Sprache mit Auslassungen im ,Pyecriii Aprugse (Russisches
Archiv), Mocksa 1875 Heft 11 S. 113—125, nachher in seiner Biographic
A. A Besborodko’s (Vgl. diesen § unter Nr. 13) 1879, 8. 309—336 franzisisch
und russisch zum Abdruck gebracht.

Wenn dicse ,,Relation cte.s M. de Parelo’s nun auch nur kurze Zeit
nach der kritischen Epoche, gewiss noch vor dem im Frithling 1783 erfolgten
Tode Graf Panin’s geschricben ist, so war doch die Zwischenzeit lang genug,
um die Vorginge, welche sich hinter den Coulissen abspiclten , in bedenk-
licher Weise auszuschmiicken, Jedenfalls war der Marchese de Parclo da-
mals nicht in St. Petersburg, sondern berichtete erst 1783 {iber das, was
andere, ungenannte Gewahrsminner ihm  anvertraut hatten — somit kann
seine Relation weder als directe, noch als indircete ,Quelle“ zur Entstchungs-
geschichte der Bewaffneten Neutralitit angesehen werden @ sie gehdrt zu dev

(tattung unmassgeblicher Erzahlungen, wic chen viele andere auch,

horodko, des

b s

die hierher gehirige Note der Kaiserin ist auch im . Coop-
(lit.kz Hon. Hemopuueckaro O6wecmsa* (Archiv der Kaiserl.
Historisehen Gesellschaft), 7. XXVI. C. /l6. 1879 [a. u.
& T: 1. Tpwoposuus: Kanyaeps A. A. besGopodro (Der Kanz-
ler A. A. Besborodko, von N. Grigorowitseh)], 8. 64--65
abgedruckt.

g‘cistiﬁ::l Jj\lllﬁ)(( E;Sj}_l?"m"}ncn{\i‘11F1¥1131"li11 . von dem vfrei-
leon’s) vorfisst. oine ]«‘. ((1,11 (]L.l olge 'Bll’)hothq‘kar Napo-
cine ])(Ntln'l;ﬁe’ /‘\ . 11;),: .}13'110 ¥ 1'1(3(11'whs'd. (?1'., welche
Doy o fhume 4 .u.\,,\a ¢ sciner Werke cinleiten sollte.
\Vcrl: (ll]lnsble(g\(ltnu/l(l %g:)l';III)O-WIIEY:kl brachte das interessante
Lot ]_¥01;u;r]‘m;m(\]; o ( 011\\¢lﬁ?1‘11i. zu, welche bel (.101'
o hon gen an don Ran des Buches schrieb
e Chrapowitzki zu lesen gab.  Diecser copirte die-
~clben und sic fanden sich in seinen Papieren, mit de-
nen sie in’s Rumiinzowsche Museum in Moskau gekom-
men sind. ‘ o
_Unter diesen Marginalnoten findet sich eine (Chra-
powitzki 8. 485, Russisches Archiv 8. 200, Archiv der
H.]stonsclwn Gesellschaft 8, 64), in welcher die Kaiserin
11‘10. Behauptung Denina’s, nach der besten Quelle  sei
l‘“l'l()(]l‘l(‘/ll d. Gr. der Erfinder der Bewaffneten Neutrali-
tiit gewesen und habe schon im Jahre 1744 auf ein sol-
ches Ucbereinkommen gesonnen, ') striete verneint und
Jene Idee fir sich selbst in Anspruch nimmt.'2)

14) Briefe der Kaiserin K atharina IL an Grimm
i, Cooprurs M. Hemopuueckaro O6wecmsa*s (Arvchiv der

Kaiserl,  Historischen  Gesellsehaft, a. u. d. T: Briefe

Katharina’s 1T, an Grimm, herausgegeben von J. Grot),
I XXTIT. G IG5, 1878 (bes. Nr. 57, 8. 96G; Nr. 58, 8. 97,
Nr. 92, S, 114 ). )

. 11) Die Stelle im genannten Buche Denina’s , Fssai ete. lautet wort-
lich: | Une personme dont U'autoritc ne powrroit étre plus grande duns ce qui
)‘c‘j}({”:‘de Uhistoire de Fréderic 11, a dit que la premicre idée de lu neu-
tmlzlta"armc'e Sut congue par ¢e voi, Il est wrai que Uan 1744 Frederic
avoit imogine une confédération de cette nature, Vgl unten § 65.

12) Vgl. den Wortlaut der Bemerkung unten im § GO.

13) Vgl unten § 22 und § 36.



Ill. Literatur. *)

1) Bis 1859.
§ 4 1) J. G. Bisch, Ucber das Bestreben der Vol-

ker neuerer Zeit, cinander in ihrem Sechandel
recht

1800, Cap. VI
(S. 252 —-281).

Eine gedringte Erorterung dor Grundsiitze und des
Verlaufes des Neutralititsbundes gemitss den Conventionen
w s w. In der Entstchungsgeschichte selbst  schliesst
gich Bitsch dem Mémoire eote. des Grafen Goertz an.

wehe zu thun, Hamburg

2) A. Kopetaz, Kurze Darstellung des  von
Russland im Jahre 1780 gegriindeten Sistems der be-

watfnoten Neutralitat, Prag 1801

Aus der Erncuerung der Bewaffneten Nentralitiit
im Jahre 1800 schoptt der Verfasser den Anlass, dic
Grundsitze und Bedeutung der 1780cr See-Neutralitiit
eingehend zu untersuchen, wobei er die absolute Handels-
freiheit der Neutralen als axiomatische Voraussetzung
hinstellt, woranf denn freilich alles Uchrige weiter keine
Schwierigkeiten macht. Auf die Frage der Entstchung
der Bewatfneten Neutralitiit, sowie auf die fortschreitende

*) Viele Schriften, welche v. Omp teda (Littoratur des cte. Volker-
rechts, Bd. 1, Regensburg 1785, S. 658 1), insbesondere aber dessen Fort-
sotzer v. Kamptz (Neue Literatur des Vilkerrechts  seit dem Jahre
1784, Berlin 1817, 8. 303 f£) und auch First Obolenski (im Moperoit
Cloprurs 1859, Nr. 12, 8. 406 ff. Vgl. oben S. 12) als zur Literatur der
Bewaffneten Neutralitat gehorig verzeichnen, darf man entweder garnicht zur
Special-Literatur dieses Gegenstandes zihlen, weil sie ausschliesslich das
Fitr und Wider dor betreffenden Rechtsprincipien als solcher discutiren, so-
dass man consequenter Weise fast die gesammte Literatur tber das Scerecht
der Neutralen mit hereinbezichen miisste, oder aber man muss sic als
ginzlich werthlose Expectorationen Unberufencr resp. als auf unzureichende
Quellen hin zusammengeschrichene Ephemeriden ignoviren, Erwihnung ge-
schieht der Bewaffneten Neutralitat selbstverstindlich fast in allen Schriften
iber das Recht der Neutralen zur Sce (Vgl unten § 6—9).

Nl 0
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Entwickelung, also itberhaupt die Geschichte des Bundes
geht Kopetz nicht niher ein').

8) C. W. v. Dohm, Denkwirdigkeiten meiner
Zoit oder Beitriige zur Geschichte von 1773—1806, Bd.
I, Lemgo 1815, 8. 100--154: ,Das System der Dbe-
wafneten Sce-Neutralitit, vorgeschlagen und durchgesext
von Katharina IT u. 8. w.®

Dics ist dic erste ausfithrliche und abgerundete Be-
arboitung der Entstchung der Bewaffneten Neutralitit
auf Grund der von Goertz (Vgl. oben 8. 6) und Albedyhll
(Vgl. oben 8. 7) gelicferten Relationen und unter Beriick-
sichtigung der politischen Verwickelungen jenor Epoche.
Auf die specifisch scerechtliche Seite der Sache ldsst sich
Dohm nicht ecin. Der knappen, klaren Exposition aller
in betracht kommenden Zeitverhitltnisse und der ge-
schmackvollen, ruhig vornehmen Darstellung wegen muss
die kurze Skizze Dohm’s, obwohl sie, da das Quellen-
material seither ungemein erweitert worden, stofflich
gewiss unzureichend ist, noch heute als die beste Schil-
derung der Genesis der Deelaration vom 28. Februar 1780
und dor Bewatfneten Neutralitit anerkannt werden.

4) von Koch, Histoire abrégée des traités de paiw
entre les puissances de U Europe depuis la paiz de Westphalie,
cont. par F. Schoell, Bd. IV, Paris 1817, 8. 1—58:
,, Traitd de la neutralité armée du Nord, conclu en 1780.%)

~ Diese Abhandlung besteht, analog dem sonstigen
Inhalt des bekannten Werkes, aus einer historischen Kin-
leitung, hier dem Volkerseerecht angehorig, der eine
Auseinandersetzung der Streitpunkte und endlich die Dar-
stellung der Verhandlungen an der Hand des diplomati-
schen Schriftenwechsels und der Vertriige folgt. Alles

1) Ueber einc zweite Abhandlung desselben Autors Vgl. unten § 7L*

2) Dieser Aufsatz ist, wic viele andere aus dem Werke von Koch
und Schoell, in der ,IHistoire générale des traités de paix ete. des Grafen
Garden, Bd. V. Paris s. a, (ctwa 1851. Vgl R. v. Mohl, Geschichte und
Literatur der Staatswissenschaften, Bd. I, Erlangen 1855, S.345) ohne Angabe
dariiber, woher er entnommen, nur mit einigen bibliographischen Zusitzen
versehen wieder abgedruckt worden.

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit. 2
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Andeutung, keine Ausfiihrung. Zur Grundlage fir die
fliichtigen Bemerkungen iiber die Entstehungsursache der
Declaration vom 28. Februar u. s. w. dient fast nur
Goertz’ Mémoire.?)

5) H. M. van de Poll, De principiis foederis, quod
dicitur neutralitas armata, (Diss. inaug.) Lugd. Batav.
1821.

Eine anspruchslose, ganz unselbststindige Abhandlung
mit historischen Riickblicken iiber die von der Bewatfne-
ten Neutralitdt proclamirten Grundsitze. Hinsichtlich der
Entstehungsfrage beschrinkt sich der Verfasser auf einige
(itate aus Goertz Mémoire und v. Dohm’s Aufsatz.

6) E. H. J. Conway, De neutralitale maritima,
ejusque, quae armata dicitur, historia, Gandavi 1827.

Von dieser Schrift, welche iiberdies die Goertz'sche
Erziahlung nur nach dem Auszuge bei Flassan, Hi-
stoire générale et raisonnée de la diplomatie frangaise (2. éd.
Paris 1811, Bd. VII) kennt, gilt im Ganzen das hinsichtlich
der vorhergehenden Bemerkte.

7) M. Pohls, Darstellung des Secerechts nach ge-
meinem und hamburgischem Rechte ete. (Handelsrecht,
Bd. I1I), Theil IV, Hamburg 1833, S. 1206—1212.

Eine kurze, aber recht anschauliche Darstellung des
Entwickelungsganges der Bewaffneten Neutralitit nach
den Staatsvertrigen u. s. w. Als Quelle fiir die Ansichten
des Verfassers iiber die Motive u. s. w. dient nur Graf
Goertz Mémoire.

8) B. lemkoBw, Hemopuueckoe uscanoosanie Hauars
neympaaumema ommocumevio mopckoii moprogau (W. Liesch-
k o w, Historische Untersuchung der Neutralitidtsprincipien
in betreff des Handels zur Sec), Mockea 1841, S. 105—117.

3) Ucber den ahnlichen Aufsatz von Koch und Schoell, die (zweite)
Sce-Neutralitit von 1800 betreffend, vgl. unten § 71%,
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Der Verfasser constatirt, dass dic Entstehung der
Bewaffneten Neutralitiit in eine Zeit fiel, da das Bediurf-
niss nach einem wirksamen Schutze des neutralen Han-
dels allgemein gefiithlt wurde, und ferner, dass sowohl
die Siitze des Bundes als auch die Form der Durchfith-
rung nichts Originelles enthiclten, sodass Katharina nur
der Ruhm gebiihre, sich in dieser Sache an die Spitze
Buropa’s gestellt und die von allen Continentalstaaten
anerkannten Grundsiitze mit dem minnlichen Vor-
satze, sie durch Aufgebot der Flotte zu vertheidigen, pro-
clamirt zu haben. Das ist unzweifelhaft richtig; nur
ist micht abzuschen, wie der Verfasser diese Umstiinde
fir Griinde erachten kann, aus welchen man die
Goertz'sche Darstellungsweise zuriickweisen miisse. Im
Ucbrigen geht der Verfasser auf die Entwickelungsge-
schichte des Bundes etwas nither ein und verfolgt den
Einfluss dessclben anf die Fortbildung des Viélkerseerechts
durch Vertriige.

9) H. Wheaton, Histoire des progrés du droit des
gens etc. depuis la paix de Westphalie jusq' d nos jours,
Leipzig 1841, 4 ¢d. 1865, B. II 8. 353—368.

Wheaton folgt in der kurzen Skizze iiber die Mo-
tive und Umstinde, welche der Bewaffneten Neutralitiit
das Leben gaben, durchweg der Goertz'schen Version in
der Bearbeitung v. Dohm’s und sonst den in v. Martens’
Recueil centhaltenen Staatsschriften. Auf Lord Malmes-
bury’s Tagebiicher ete. nimmt ecr auch in den spiiteren
Auflagen keine Riicksicht.

10) H. Rovaards, De placito: ,,Libera navi libera
merg®, Traj. ad Rh. 1852, 8. 99—-110.

Auch diesem Autor, der sonst die Quellen und
Literatur unserer Frage wenigstens ecitirt, ist die Unbe-
kanntschaft mit dem in den Papieren Lord Malmesbury's
enthaltenen Material vorzuwerfen. In der Hauptsache
folgt er, wic Wheaton, der Darstellung des Grafen Goerta.

11) C. ¥. W(urm), Die DPolitik der Seemiichte
und der Fortschritt des Volkerrechts (Deutsche Viertel-
Jahrs-Schrift, 1855, Heft 3, 8. 203—373).
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Diese Abhandlung des bekannten hamburgischen
Schriftstellers enthilt (S. 306 ff.) auch eine gedrdngte
unbefangene Darstellung der Vorginge, ~welche die Ent-
stehung der bewaffneten Neutralitit begleiteten, auf Grund
der mit grosser Besonnenheit zusammengestellten Berichte.
Ganz richtig fiihlt der Verfasser die Wichtigkeit der Frage
heraus, von woher eigentlich dic finf Punkte der Decla-
ration vom 28. Februar gekommen sind, lisst sich aber
dureh eine Notiz bei Malmesbury zu einer, ibrigens mit
aller Vorsicht nur als Vermuthung ausgesprochenen An-
sicht leiten, die jetzt, wo man das Project Bernstorf's vom
September 1778 kennt, keinen Halt mehr hat*).

12) F. ‘de Cussy, Phases et causes célibres du
droit maritime des nations, Bd. II, Leipzig 1856, 8.30—42.

Der Verfasser folgt der traditionellen Ansicht i’}bcr
die Entstehung der Bewaffneten Neutralitiit; einige Spu-
ren weisen auf eine, man weiss nicht ob directe oder
mittelbare, Bekanntschaft mit den Malmesbury’schen Be-
richten hin. Die Declamationen gegen England und die
Vorliebe fiir Phrasen fallen unangenehm auf; schlechthin
unerlaubt aber ist es, wenn der Verfasser ganze Siitze
seiner eigenen Erfindung unter Benutzung von Anfith-
rungszeichen historischen Personlichkeiten in den Mund
legt, auch dann unerlaubt, wenn diese Worte so hitten
gesprochen werden konnen, weil diese Manier einen
schweren Irrthum iiber den Zustand der Quellen erzeugt.
Diese mogen wohl die Schlussfolgerung zulassen, dass
solche Reden — im gegebenen Falle von Seiten Panin’s
zur Anreizung der Eitelkeit Katharina’s — gefiihrt wor-
den sind, berichten aber nirgends den angefiihrten Wort-
laut. %).

13) Fr. Schiern, Historiske Studier, Bd. I, Kopen-
hagen 1856, 8. 192—207: ,,Om den bevacbnede Neutra-
litet**.

Fin unbedeutender Aufsatz, dessen Verfasser sich
im Allgemeinen Goertz anschliesst.

4) Vgl unten § 68,
5) Vgl. daritber unten § 67.
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14)%) E. Herrmann, Geschichte des russischen
Staates (Hecren und Ukert's Geschichte der europiischen
Staaten), Bd. VI, Gotha 1860.

Mit dem, erst October—December 1859 publicirten,
Material im . ,,Mopckof CGoprurs* noch unbekannt, gibt
der Verfasser die Verhandlungen der Jahre 1778 und 1779
nach anderen, nicht ganz zuverldssigen Quellen, nach
denen er z B. vortrfigt, dass der Declaration vom 28.
Februar 1780 ein fritherer Antrag Schwedens zum Muster

gedient habe 7). Die Gencsis derselben u. s. w. stellt er
nach Goertz’ Mémoire und Harris’ Diaries dar.

2) Bcit 1859.

~  Ein bei weitem strengerer Massstab, als an die bis-
§ J her erwiihnte, ist an die monographische Literatur
der Bewaffneten Neutralitdt seit der Edition zahlreicher
Urkunden aus dem moskauschen Hauptarchiv im ,,Mopckoit
Coopnurs* d. h. natiirlich nur insoweit, als die betreffen-
den Autoren von dieser Versffentlichung wissen mussten,
zu legen. Man nimmt jedoch mit Bedauern wahr, weleh’
ein gewaltiges Hinderniss iibelangebrachte Begeisterung
fitr cine grosse Frau auf dem Throne eines michtigen
Reiches und missverstandene patriotische Pflicht der Ver-
breitung der Wahrheiten cntgegensetzen, welche diese

6) An dicser Stelle déirfte man cigentlich das zuerst 1858 erschie-
nence bekannte Buch von L. B, Hautefeuille, Histoire des origines, des
progreés et des variations du droit maritime international, 2 éd, Paris 1869,
angefiihrt zu schen erwarten — wenn darin {iberhaupt mit cinem Worte der
Idce und Entwickelnng der Convention von 1780 gedacht werden witrde!
Auch das andere Werk desselben Autors: Des droits et des devoirs des nations
neutres en temps de guerre maritime, Paris 1848, 3 éd. 1868, 3 vls,, beschaf-
tigt sich ausschliesslich mit den vier dem Volkersecrecht angehiorigen Satzen,
nicht mit der Bewaffncten Neutralitit als Bund und ihrem Ursprunge.

7) Es war aber cin Exposé Graf Bernstorf’s. Vgl dariber unten
§ 23, 40, 65.
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Zeugnisse bester Art fiir sich allein schon Jeden lehren,
der nicht von Hause aus geneigt ist nur das zu fin-
den, was er sucht. Mit andern Berichten, von Personen
herrithrend, die aus eigenem Wissen referiren und iiber
jeden Verdacht tendenzidser oder gar bewusst unwahrer
Darstellungen erhaben sind, zusammengehalten und in
Concordanz gebracht, konnen jene Quellen jedwedem Ge-
schichtsforscher nur ein e Losung des Riithsels, welches
in der Entstehung der Bewaffneten Neutralitiit liegt, ver-
kiindigen und dies in einer so vernehmlichen Weise, dass
auch das entschlossenste Vorurtheil unwillkiirlich zu-
sammenbrechen muss. Freilich setzt die Uebereinstimmung
der Darstellung mit dem Resultat der Forschung
eine Eigenschaft voraus, die nicht Jedermanns Sache: den
Sinn fiir historische Treue.

15) C. A. Zachrisson, OSveriges underhandlingar
om beviipned neutralitet aren 1778—1780, (Akad. afhandl.)
Upsala 1863,

Eine werthvolle Arbeit nach schwedischen Reichs-
archivaliecn. Der Verfasser kennt die Urkundensammlung
im ,,Mopckoii Coopruxs nicht, lisst sich auch in keiner
Weise auf die Frage nach der sog. Autorschaft der Be-
waffneten Neutralitiit ein, sondern schildert nur die Ver-
handlungen zwischen Russland, Schweden und Diinemark,
die zu dem Vorspiel vom Jahre 1779 fithrten, und dann
die spiteren, zwischen der Declaration der Kaiserin vom
28. Februar und dem Abschluss der Conventionen mit
Schweden und Ddnemark im Hochsommer 1780 liegenden
Negociationen zwischen diesen drei Staaten. Nur bei
Zachrisson findet man Aufklirung iiber dic Griinde,
welche die auffilllige Verschleppung des formlichen Ab-
schlusses jenes Neutralitdtsbundes zwischen den drei Nord-
michten verursachten '). Die als Beilagen abgedruckten
Urkunden sind, soweit sie nicht schon vorher bekannt wa-
ren, nur von untergeordneter Bedeutung.

1) Vgl. weiter unten § 44 und § 46,
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16) D. J. Katchenowsky, Prize law: particu-
larly with reference fo the duties and obligations of bellige-
rents and neutrals, transl. by Pratt, London 18067.

Dieser englischen Ausgabe seiner Schrift: O xanc-
puxs u npulooms cydonpoussodemen ctc., Mockea 1855,
hat Katschenowski selbst einen Exeurs (Additional note
by the author, 8. 70—72) iiber die Genesis der Declara-
tion vom 28. Februar 1780 und die entweder Katharina IL
oder dem Grafen Panin — wie wir in der Folge sehen
werden, eine gar zu. scharfe Alternative?) — zuzu-
sprechende Anregung der Bewaffneten Neutralitiit cinge-
fiigt. Sein Unternehmen, dem Beitrage des Grafen Goertz
und den einzelnen Nachrichten Harris’ alle und jede Au-
thentieitiit zu entzichen, ist jedentalls nicht gelungen; im
Gegentheil, die alte Tradition, welche, nachdem sie ein
halbes Jahrhundert fast unbehelligt bestanden, anfangs
nur bezweifelt ward, nunmechr aber den ersten cnergischen
Angriff erfiihrt, offenbart durch ihre Widerstandsfiihigkeit
erst recht, wie wohlgefiigt im Grossen und Ganzen ihr
Aufban ist, und sic bewiihrt sich auch spiiter immer mehr,
je heftiger das Feuer der Angreifer wird. (Vgl. unten
Nr. 17).

Im Einzelnen ist gegen Katschenowski Folgendes
zu bemerken :

1) Ob zwischen Potjemkin und Panin toédtliche
Eifersucht bestand oder nicht, das ist fiir die Losung des
Problems allerdings nicht entscheidend. FEs hat aber
auch Niemand unter den Diplomaten, auf deren Zeug-
nisse es ankommt, behauptet, dass Panin nur um Po-
tjemkin, den Anwalt England’s bei der Kaiserin, zu
schlagen, dic , Intriguc schmicdete, woraus die Bewaffnete
Neutralitit hervorging.

2) Dass ,nachdem der Erfolg der russischen Politik
grossen Neid hervorgerufen, die offenen und geheimen
Gegner der Bewaffneten Neutralitiit zu jeder Art Ver-
leumdung, jedem literarischen Missbrauch gegriffen, um
diec Letztere in den Augen der Welt zu discreditiren®
ist eine Behauptung, mittelst welcher den unwillkommenen
Berichterstattern unreine Motive untergelegt und ihre
Glaubwiirdigkeit wegdisputirt werden soll. Aber passt
denn diese lnsinuation auf den Grafen Goertz, den Baron

2) Vgl. weiter unten § 67.
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von Albedyhll, den Lord Malmesbury ?°) Der preus-
sische und der sehwedische Diplomat sollen
die Bewaffnete Neutralitit haben discreditiren wollen.
Kaum glaublich! Warum auch ? zumal sie so vortrefflich
in die Politik Friedrich’s d. Gr. und Gustav’s IIL passte,
dass man dem Ersteren sogar dic Prioritit der Idee jenes
Bundes hat vindiciren wollen,*) withrend der Letztere schon
1778 auf cine analoge Confoderation der Nordmiichte hin-
gearbeitet und spiter cine hervorragende Rolle in dem
1780er Bunde gespielt hat. Wo kommen iiberhaupt, da
doch der ganze Continent, dic Staatsregicrungen, wie die
Privatpersonen und nicht zuletzt die Schriftsteller die
Bewaftfnete Neutralitit mit Freuden begriissten, jene
Hasser und Neider, wo kommt die Stimmung zum Pam-
phletisiven unter ihnen her?

Aber dic englische Quelle, d. h. Lord Malmes-
bury (Sir Harris), bleibt doch verdichtig? Allein dieser
hat iiberhaupt keine Erzihlung iiber dic Entstehung der
Bewaffneten Neutralitidt geliefert, also auch keine ten-
denzidse ; scine Beitrige bestehen ausschlicsslich aus ein-
zelnen Bemerkungen, in denen er selbst nie Combina-
tionen iiber Dieses und Jenes macht, sondern stets nur
referirt : was ihm Katharina oder Potjemkin oder Panin
sagt, das sagt er seinem Ministerium weiter. Welchen
Grund konnte ein Staatsmann von dem Charakter, der
Bedeutung und dem Rufe Lord Malmesbury’s gehabt ha-
ben, in seinen geheimen Depeschen seine eigene Regierung
geradezu zu Dbeligen? Und zu welchem Zweck? Doch
nicht, um ihr gegeniiber die hinreichend verhasste Coali-
tion der Neutralen noch extra zu discreditiren ? Ja, wenn
Sir Harris die Welt nachtriglich mit pikanten ,Iinthiil-
lungen®, die damals noch nicht im Schwange waren,
hiitte iiberraschen wollen! Aber er hat iiberhaupt keinen
Gebrauch von seinen Erfahrungen gemacht, einen ,,literari-
schen Missbrauch® erst recht nicht und seine in keiner
Weise fiir die Offentlichkeit zugestutzten amtlichen

3) Sie passt auch nicht auf v. D ohm’s Aufsatz in seinen ,Denk-
wiirdigkeiten etc.“ Doch wire das auch einerlei, denn Dohm ist durchaus
keine Quelle, welche man mit Goertz und Malmesbury in eine
Linie stellen darf. Seine Darstellung berubt im Grunde auf Goertz’
Bericht; aber wenn man dieselbe angreift, so greift man zugleich Goertz
an und muss dic Grinde gegen dessen Zuverlissigkeit, nicht gegen
Dohm’s nennen.

4) Vgl unten § G5.

-
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Relationen an seine Regierung sind nebst seinen sonstigen
Aufzeichnungen erst lange nach seinem Tode erschienen.

Von dieser Seite kommt man der Glaubwiirdigkeit
jener Berichte gewiss nicht bei. Dass Graf Goertz und
Sir Harris sich im Allgemeinen in den geeigneten Stel-
lungen befanden, um iiber die in Rede stehenden Vorgiinge
gut unterrichtet zu sein, hat auch noch Niemand bezwei-
felt. Will man also ihre Nachrichten entkriften, so muss
man ihr Falschwissen nachweisen d. h. den wahren Sach-
verhalt aus besseren Zeugnissen, als die jener immerhin
dem Irrthum oder der Tduschung ausgesetzten Diploma-
ten sind, eruiren.

3) Dieseanthentischen Zeugnisse glaubt Katschenowski
unter den Urkunden des moskauschen Hauptarchivs zu
finden, welche der Fiirst Obolenski 1859 im , Mopcroii
Coopuurs“ (Vegl. oben 8. 11) publicirt hat. Das ist ein
unbegreiflicher Irrthum — wenn nicht Schlimmeres.
Jene Urkunden beweisen nicht nur nicht, wie Katsche-
nowski schreibt, dass die Idee der Declaration, welche am
28. Februar 1780 erfolgte, von der Kaiserin, die nur auf
eine ginstige Gelegenheit zur Verkiindigung derselben
wartete, lange vorher geniithrt wurde, sondern sie bewei-
sen klar und deutlich das directe Gegentheil: Katharina IT.
und Graf Panin haben vor 1780 den wortlichen Inhalt
jener Declaration und die Eingehung ecines bewaffneten
Bundes durch die Neutralen ausdriicklich mit klaren
Worten perhorrescirt.®) Nicht die kleinste Spur fithrt zu
der Annahme, als habe bei den Negociationen von 1778
und 1779 zwischen dor Kaiserin und ihrem Kanzler cin
Disgens gewaltet. Aber Katschenowski bedarf des Scheines
eines solchen. Er sagt daher, Katharina habe Schwe-
den und Dinemark die Nothwendigkeit ciner energischen
Abwehr gegen die Kaper in der Ostsee,%) vorgestellt u. s.
w., und schliesst cin kurzes Referat iiber die darauf fol-
genden Verhandlungen mit der Bemerkung, auf Panin's

5) Vgl. weiter unten § 24 ff Die erste urkundlich feststehende Spur
davon, dass die Kaiserin den Gedanken einer Declaration gefasst hatte, findet
sich in einem Briefe an Grimm vom 2. (13.) Februar 1780. Vgl. dariiber

§ 36, :
6) Es handelt sich aber genau in densclben Urkunden, die Katsche-

nowski citirt, (Schreiben des Grafen Panin an Herrn von Sacken, russischen
Gesandten in Kopenhagen, vom 16. August; Note des Grafen Bernstorf vom
28. Scptember 1778 w. s, w. Vgl unten § 22 ff), um cinen nur gegen
Danemark gethanen Vorschlag zum Schutz des Seeweges auf der Nordsee!
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Rath sei die von Schweden beharrlich angestrebte Con-
foderation als zu gefahrlich abgelehnt worden. Und
was lehrt dieser diplomatische Schriftenwechsel 1
Wirklichkeit? Panin lisst Dinemark zn gewissen
Schutzmassregeln auffordern und Panin lehnt auch alle
zu weit gehenden Gegenvorschlige (nicht die eige-
nen!) ab, beide Male unter schriftlicher Approbation der
beziiglichen Schreiben durch die Kaiserin. Katsche-
nowski aber reisst die beiden in vollster Harmonie han-
delnden Regierungsorgane, das Staatsoberhaupt und den
Minister, auseinander, um eine grundsiitzliche Divergenz
ihrer Meinungen schon in die Jahre 1778 und 1779 zuriick-
verlegen zu konnen. Daraus soll nun folgen, dass Panin
auch 1780 cher ein Gegner denn cin Beforderer der Be-
waffneten Neutralitiit gewesen und diese von der Kaiserin
gelbststiindig angeregt worden sei.

4) Dic Frage aber, ob Katharina wirklich die ganze
Tragweite der declarirten fiinf Punkte bekannt gewesen,
wird nur nebenher und jedweder Zweifel schon als ein
crimen laesae majestatis behandelt. Und doch culminirt
schliesslich in dieser Frage das Problem! Kann man
das aber historischen Beweis auf Grund von Urkunden,
kann man es iiberhaupt Beweis fiir das vorhanden ge-
wesene Wissen der Kaiserin um die Bedeutung ihrer
Declaration , namentlich England gegeniiber , nennen,
wenn dem dringenden Verdachte des Gegentheils schliess-
lich nur mit dem Hinweis auf — ihre Regicrungstalente
im Allgemeinen und ihre berithmte ,Instruction“ geant-
wortet wird? Als wenn dic Befithigung zum Regicren
und die Zusammenstellung von staatsphilosophischen Be-
trachtungen, wie jene ,Instruction® sic enthilt?), irgend-
welchen Schluss darauf, dass Katharina sich auch ohne
Fithrer mit Sicherheit in den labyrinthischen Giingen
des internationalen Seerechtes zurechtfand, gestattet !

Auf diese Weise kommt man der Losung des Riith-
sels nicht nither, man verwirrt nur die massgebenden
Daten, aus welchen die Losung gezogen werden muss.

Es ist nur noch cin Gliick, dass denjenigen Schriftstel- -

7) Vgl A. Britckner, Die Instruction der Kaiserin Katharina II, 1767
(Russische Revue, Bd. XVIII, St Petersburg 1881, S, 385 ff., besonders 412 1)
und Desselben Katharina die Zweite (Allgem. Geschichte, herausg. von
Oncken, Abth. III, Bd. X), Berlin 1883, 8. 432 ff,
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lern, die aus keinem anderen Grunde der Kaiserin das
ungeschmiilerte Verdienst, mit vollem Bewusstsein von
der Bedeutung ihrer That die Bewaffnete Neutralitit in's
Leben gerufen zu haben, vindiciren, als weil sie es von
vornherein ihrem Genie schuldig zu sein glauben, nicht
die cigenhiindige schriftliche Versicherung Katharina's,
dass die Idee ihrem eigenen Haupte entsprungen und
Panin durchaus unangenehm gewesen sei, bekannt gewor-
den ist. Damit wiiren die ,Neider® und , Verleumder® —
die nie existirt haben — doch formlich zu Boden geschla-
gen: Sie hat es selbst gesagt — man schweige also fer-
nerhin von der leisesten Moglichkeit, dass es anders ge-
wesen sein konne!

Sie hat es selbst gesagt! Allerdings; und
was sie gesagt hat, kann Wort fiir Wort
richtig, vollkommen historiseh sein — und
doch bestitigen die eigenen Worte Katharina's jene alte
Tradition! Man muss sie nur als Historiker, nicht als
Panegyriker lesen, und dieses Mal leistet von Beiden
gerade der Historiker der grossen Fiirstin den besseren
Dienst!®)

17) B. lauesckiit, Hemopuueckiié ouepks neiimpaiu-
mema u kpumuxa Ilapuxccroii mopckoli dexaapayiu 16. Anpmn-
an 1856 1. (W. Danewski, Geschichtlicher Abriss
der Neutralitit und Kritik der Pariser Seerechts - Decla-

ration vom 16. April 1856), Mocksa 1879, S. 66—82.
Dieser Autor behandelt den Gegenstand von demselben
Standpunkte aus wie der vorige. Nur kann man von

ihm nicht sagen, dass seines Herzens Wunsch ihn in den
Quellen finden liess, was er suchte, denn er hat iiber-

8) Vgl. die Deduction unten § 67, 68.
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haupt nicht gesucht, sondern gleich, nachdem er eine
Reihe von Schriftstellern — , Pessimisten” nennt er sie —
die sich mchr oder weniger dem ,Mirchen“ des Grafen
Goertz und Lord Malmesbury’s anschliessen, gelesen, aus
voller Ueberzeugung gegen sie geschrieben, ohne seine
Unwissenheit auch nur durch die fliichtigste Lectiire der
Berichte selbst zu verfilschen. FEr eitirt und kritisirt
und injuriirt allerdings wie nur Einer jene schindlichen
Verleumder; aber auf jeder Seite, man kann fast sagen:
in jeder Zeile offenbart er, dass er es nicht fiir nothig
gehalten hat, auch nur einen Blick in die Memoiren der
beiden Diplomaten zu werfen. Von seiner Weise ein
Beispiel. Wie kam Lord Malmesbury darauf, seine Re-
gierung mit falschen Berichten zu versehen? Sehr ein-
fach so, meint Danewski: ,Sein, dés englischen Gesandten,
Interesse mochte ihn néthigen, seiner Regierung unwahre
Nachrichten zukommen zu lassen zu dem recht verstind-
lichen Zwecke, das beunruhigte englische Cabinet, gegen
welches dieser Act (die Declaration vom 28. Februar u.
8. w.) gerichtet war, zu beruhigen.“ So wdrtlich zu lesen.

Bei dieser Probe moge cs hier sein Bewenden haben,
zumal der Verfasser nicht iiber die Verurtheilung der
sacrilegischen Meinungen in betreff der Entstehung der
Bewaffneten Neutralitiit hinauskommt, sondern nach be-
endeter Execution der Missethiter sich die positive, haupt-
siichliche Aufgabe des Historikers ganz erldsst und, statt
nunmehr eine eigene Meinung sammt Griinden zu brin-
gen, diec ganze Sache aus dem Seerecht hinausweist,
weil — sic wohl in die Psychologie, hichstens in die Cul-
turgeschichte jener Zeit oder zur Regierungsgeschichte
und Charakteristik Katharina’s, nicht aber in die Ge-
schichte des Neutralititsrechts gehtre. Dass er durch dic
vorausgeschickte Bekdmpfung der ,Pessimisten® sich fur
seine Person diese Ausflucht glatt abgeschnitten hat, ahnt
er nicht, noch weniger, dass Polemik gegen die Lite-
ratur einer Frage nicht im geringsten die Quellen
derselben erschiittert — ein Unterschied, der sich nie
verfliichtigen darf.

18) O. Eichelmann, Der bewaffnete Neutrali-
titsbund Russlands vom Jahre 1780 (Russische Revue,
* herausgegeben von C. Réttger, Bd. X VI, St. Petersburg
1880, S. 197—249).
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4

Wirre Excerpte aus dem Mopekoii  Céopnurs und
Martens, Recueil, untermischt mit auf’'s Gerathewohl zu-
sammengeschriebenen falschen Citaten — das Ganze liegt
zu weit ausserhalb der Peripherie der ernsthaften, wissen-
schaftlichen Literatur, als dass cs die Kritik zum Reden
néthigen konnte.



Capitel II.

Das Scerecht und die bewatfneten Binde
der Neutralen vor dem nordamerikani-

schen Freiheitskriege.

. Das Recht der Neutralen.
1) Der erste Satz der Declaration vom 28
Februar 1780.7)
Hs war im Jahre 1674, als zum crsten Male die
§ 6' Frage entstand, ob eine ncutrale Nation nicht die
aus ihrer Neutralitit rvesultivende Pflicht, jedwede Hilf-

leistung zu Gunsten ciner Streitpartel zu unterlassen, ver-

1) Abgesehen von Parteischriften gibt es keine specielle Literatur iber

diesen Satz, doch wird er von jeher gelegentlich des umfassenderen Princips
,Frei Schiff — frei Gut« fast in allen Arbeiten fiiber das Vilkerrecht zur
See und das der Neutralen insbesondere bald mehr historisch, bald mehr
rechtspolitisch mit grosserer oder geringerer Ausfithrlichkeit behandelt. Vgl
M. Hibner, De la saisie des bdtimens neutres, La Haye 1759, .Bd..[
8. 73 f£; J. G. Biuisch, Ueber das Bestreben der Volker neuerer Zeit, cin-
ander in ihrem Seehandel recht wehe zu thun, Hamburg 1800, S. 236 ff;
R. Ward, A treatise on the relative rights and duties of bell’i'_qerent and
neutral powers in maritime affairs, London 1801 (Neue Ausg. .]815, S.3 fj-);
M. A. Kopetz, Kurze Darstellung des durch Russland xquah\:e 1780
gegriindeten Sistems der bewaffneten Neutralitat, Prag 1801, 3. lg ff; B:
S. Nau, Grundsitze des Vilkerseerechts, Hamburg 1802: S. 271 ft;
Jouffroy, Le droit des gens maritime universel, Berlin 1806,. S. 199 f; M.
P 6 h 18, Darstellung des Seerechts nach gemeinem und hamburgischem R'echte
(Handelsrecht Bd. 11L), Th. 1V, Hamburg 1833, 8. 1130 ff; Oke Manning,
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letze und mithin sich die etwaige Ahndung durch Re-
pressivmassregeln, wie Confiscation u. 8. w., seitens der
anderen Partei von rechtswegen gefallen lassen miisse,
wenn sic von einem gewissen, ihr nur fiir die Dauer eben
des Krieges eingeriiumten Schiffahrts-Privilegium Ge-
brauch mache. Das in Rede stehende Privilegium besteht,
allgemein ausgedriickt, darin, dass ein im Kriege begrif-
fener Staat, der dic Cabotage, d. h. den Seetransport
zwischen seinen eigencn Hifen, in Friedenszeiten aus-
schliesslich der nationalen Rhederei vorbehalten hat —
und diese Exclusivitdt haben sehr viclo seefahrende Staa-

Commentaries on the law of nations, London 1839, S, 195 ff; de Rayne-
val, De la liberté des mers, Bd. 1., Paris 1811, 8. 119 ff; H, Wheaton,
Elements du droit international (zuerst englisch 1839) 5. éd, Leipzig 1874,
Bd. IL, 8. 16 ff; Dersclbe, Histoire des progrés du droit des gens ete,
Leipzig (1841), 4 éd. Bd. I, 8, 271 ff; Massé, Le droit commercial dans
ses rapports avec le droit des gens et lo droit civil, Bd. L. Paris 1844 (4. éd.
1874) 8. 270 ff; Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations
neutres en temps de guerre maritime, (1848) 3. éd. Paris 1868. Bd. IL, S.
51 ff; v. Kaltenborn, Grundsitze des praktischen europiischen Seerechts,
Berlin 1851, Bd. II. 8. 426 ff; F. de Cussy, Phases et causes célébres du
droit maritime des nations, Leipzig 1856, Bd. II. 8, 1 ff; R. Phillimore,
Commentaries upon wnternational law, Bd. III, London 1857, 8. 298 ff; Hau-
tefeuille, Histoire des origines, des progres et des variations du droit ma-
ritime international (1858), 2. éd. Paris 1869, 8. 297 ff; E, Cauchy,
Le droit maritime international etc., Paris 1862, Bd. 11, 8. 216 ff; Katche-
nowski, Prize law: particularly with reference to the duties and obligations
of belligerents and neutrals, transl, by Pratt, London 1867, 8. 59 ff; .
Mapuieucs, O npasm uacmuoit colemeeHnocmu 80 8peMA oitnvl. 1869, 8. 239 ff;
P, Fiore, Trattado di diritto internazionale pubblico (1865), 3, ed. Torino
1879/80, (trad. par Pradier-Fodéré, Bd. II, Paris 1869, 8. 404 ff.); Ch,
Calvo, Le droit international théorique et pratique (1872) 3. éd, Bd. 1V,
Paris 1881, 8. 510 ff; W. E. Hall, The »ights and duties of wneutrals,
London 1874, 8. 92 ff; Woolsey, Introduction to the study of internatio-
nal law, London 1876, § 185, 8. 232 ff'; Gessner, Le droit des neutres
sur mer, 2 éd. Berlin, Paris ete. 1876, 8, 45, 283 ff; Bulmerincgq, s. v,
Neutralititsgesetze im Rechtslexikon, herausg. v. v. Holtzendorff, 3. Aufl,
Bd, II, Leipzig 1881, S, 863 ff; F. Perels, das internationale &ffentliche
Scerecht der Gegenwart, Berlin 1882, 8, 72 ff, 245 ff, Den Beecr
Portugacl, Het Oorlogsrecht, 2. od. Breda 1882, S. 498.
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ten bis auf den heutigen Tag wenigstens als Regel con-
servirt — diese Ausschliessung der Fremden von der
Kiistenfrachtfahrt fiir die Dauer des Krieges zu Gunsten
einer oder mehrerer neutralen Nationen aufhebt.

Damals fithrte Frankreich mit der Republik der
Vereinigten Niederlande Krieg, withrend England neutral
war. Als nun Frankreich den englischen Schiffen die
Erlaubniss zur Betreibung der Cabotage lings der fran-
zosischen Kiiste ertheilte, wodurch ein Theil seiner Han-
delsmarine entlastet und zu kriegerischen Zwecken ver-
wendbar wurde, wollte Holland dies nicht dulden und
protestirte gegen solche Unterstiitzung seines Feindes bei
der englischen Regierung. Als die Letatere sich jedoch
auf den zwischen beiden Staaten vertragsmiissig geltenden
Grundsatz ,Frei Schiff — frei Gut«?) berief, den sic, so
lange es sich weder um blokirte Hafen, noch um Contre-
bandetransport handelte, jedenfalls auch auf die fragliche
Cabotage lings feindlichen Kiisten angewandt wissen
wollte, musste sich Holland wohl oder iibel fiigen. Durch
diesen Fall aber sahen sich seit 1675 mehrere Seemichte
veranlasst, einseitig in ihren Prisenverordnungen oder
auch in Vertrigen bald zu Gunsten der Neutralen, bald
gegen sie eine ausdriickliche Verfigung iiber die Aus-
nutzung einer ihnen etwa offerirten Cabotage-Licenz zu
treffen. Die franzosischen Ordonnanzen von 1704 und 1744
z. B. ahndeten, wie jede Art Frachtfahrt zum Feinde,
auch die Kiistenfahrt zwischen den Hifen desselben, und
zwar ‘mit der Confiscation des Schiffes, withrend die Eng-
linder es in #hnlichen Féllen dabei bewenden liessen,
dass das neutrale Schiff, nachdem das feindliche Gut con-
fiscirt worden, den Frachtlohn verlor.

2) Vgl. dariiber auch weiter unten im § 53,
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Ebenso wie die Cabotage zwischen den eigenen
Hifen behielten die Seemichte den gesammten Han dej
zwischen den Colonien und dem Mut-
terlande der nationalen Kauffahrtei vor. Die Han-
delspolitik des XVIII. Jahrhunderts betrachtete dieses
Monopol sogar als ein Axiom, wovon nur #Husserste
Noth abzuweichen gestatten kénne. Im Kriege mit
England begriffen, sah Frankreich 1756 seinen Colonial-
handel durch England’s Uebermacht zur See vollstindig
abgeschnitten und autorisirte deshalb, mit Ausschluss
aller anderen neutralen Nationen, die Hollinder zur Ver-
mittelung des Handelsverkehrs der franzosischen Colonien
mit dem Mutterlande und anderen Staaten. Allein die
englischen Prisengerichte condemnirten alle bei einem
derartigen ,,commerce nouveau aufgebrachten hollindischen
Schiffe und wandten den englischen Kapern dic reiche
Beute zu, welche man ihnen zu entziehen beabsichtigt
hatte. Sie deducirten, dass die hollindischen Fahrzeuge
durch die Licenzen oder Pisse, welche sie von den
franzosischen Behorden behufs Vermittlung des Han-
dels mit den Colonien erhiclten, ,entnationalisirt’ und
der franzosischen Kauffahrtei ,incorporirt seien, wes-
wegen ihnen, als ,ennemis par adoption,” auch nicht ein-
mal das Frachtgeld entrichtet werden miisse, das sonst
bei Wegnahme feindlichen Gutes aus neutralen Schiffen
nach englischen Grundsittzen zu vergiiten war, und schufen
damit die sog. ,,rule of the sevenyears war“ oder ,,rule of 1756.
Diese sollte sogar in das Verbot den Fall begreifen, dass
ein neutrales Schiff wihrend des Krieges zwischen einem
neutralen Hafen und den Colonien einer Kriegsmacht
fuhr, sobald nur diese Vermittlung in Friedenszeiten

durch die Gesetze des Mutterlandes untersagt war.
C. Bergbohm, Rewaffnete Neutralitit. 3
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Diese ,,Regel vom Jahre 1756“ bildete alsbald
cinen Gegenstand, um dessetwillen die Interessen und
Meinungen heftig auf einander stiessen. Wiihrend der
ersten Hilfte des nordamerikanischen Freiheitskrieges
ist sie jedoch weder von England als Princip besonders
betont, noch seitens der Neutralen aus Anlass praktischer
Talle mit Nachdruck geleugnet worden, sodass die Auf-
stellung des Satzes von der freien Ausiibung der Cabo-
tage und des Colonialhandels durch die Neutralen in der
Declaration der Kaiserin von Russland vom 28. Februar
1780 sehr unerwartet gekommen sein mag, um so mehr
als die numerisch unbedeutende russische Handelsflotte
ihrerseits iiberhaupt weder durch das Kine noch durch
das Andere den Zorn dieser oder jener Kriegsmacht zu

reizen in der Lage war.?)

2) Der zweite Satz der Declaration vom 28
Februar 1780.Y)

~ Dem Alterthum wie dem frithen Mittelalter war
§ i der Begriff der Neutralitit, wofiir man nicht ein-
mal einen Ausdruck hatte, fremd. Wer zur See Krieg
fithrte, der fithrte ihn, dem Seerduber gleich, gegen alle

3) Vgl auch weiter unten § 67.

1) Die sehr selten mit voller Objectivitat aufgefasste Geschichte dieses
Hauptdogmas ist mitberficksichtigt von Hibner, De la saisie efc., Bd. I,
S. 127 ff,, 198 ff; Bd. II, 8. 97 ¥, 130 ff; (E, Toze), Die Freyheit der
Schiffahrt und Handlung neutraler Volker u. s. w., Leipzig 1780 (auch fran-
zésisch: De la liberté etc.), 8. 75 ff; Galiani, Dei doveri dei principi neéu-
trali verso i principi guerreggianti, Napoli 1782 (deutseh von César, .Leip-
zig 1790, Bd. II, 8. 263 ff); Lampredi, Del commercio dei 1‘)op‘ol1 nerf-
trali in tempo di guerra, Firenze 1788 (deutsch von Casar, Lelpzig 1792z
S, 84 ff); Azuni, Sistema universale dei principi del diritto marittimo dell
Europa, Firenze 1795 ete. (franzdsisch von Digeon, Paris 1798, Bd. I,
8. 155 ff, 210 ff); Biisch, Ueber das Bestreben u. s, w., 8. 1 ff, 54 ff,
93 ff,, 209 ff; Ward, A treatise etc., 8. 30 ff; Kopetz, Kurze Darstellung
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Welt und machte keinen Unterschied zwischen dem
schwimmenden Eigenthum seiner Gegner und dem an-
derer Nationen, wenn ihm nicht specielle Freundschaft
oder Bundesgenossenschaft besondere Riicksichten aufer-

legte.

Die Gefahr jedoch, falls sie seine Fahrzeuge und
Giiter den feindlichen gleich behandelten, auch den neu-
tralen Staat selbst sich zum Feinde zu machen, néthigte
den Kriegfithrenden mit der Zeit Zugestindnisse ab,
durch welche die principiell gleichartige Behandlung der
Gegner und der Necutralen zu Gunsten der ILetzteren
aufgehoben wurde. Diese Gefahr war besonders gross
hinsichtlich der vielen Handelsvilker, die das Mittellindi-
sche Meer befuhren, von denen keing stark genug war,
um es gleichzeitig mit mehreren anderen aufnehmen zu
konnen; und so entstand denn auch zuerst unter den an
den Gestaden jenes Meeres belegenen Staaten der Unter-

u s w, S, 20 ff; L. Holst, Versuch einer kritischen Uebersicht der Vil-
kersecerechte, Bd. I, Hamburg 1802, 8. 198 ff.,, 224 f, 279 ff, 301 ff;
Nau, Grundsitze u. 5. w., S, 14 ff,, 240 ff; J. N. Tetens, Considérations
sur les droits véciproques des puissances belligérantes et des puissances
neutres sur mer (auch deutsch: Betrachtungen u. s. w, 1802) Kopenh,
1805, 8. 69 ff; Jouffroy, Droit des gens maritime ete., S, 171 ff; de
Rayneval, De lo liberté des mers, Bd, I 8. 103 ff; Van de Poll, De
principiis foederis, quod dicitur neutralitas armata, Lugd. Batav. 1821,
8, 53 ff, 65 ff; Kent, Commentary on international law (1826), ed. by
Abdy, Cambridge 1878, S. 316 ff; Pardessus, Collection des lots mariti-
mes anterieures au XVIIL, siécle, Bd, II, Paris 1831 (2. éd.: Us et coutu-
mes de la mer, Paris 1847), Introd. S. CXXI ff; Pohls, Darstellung des
Scerechts u, 8. w., Th, IV, 8. 1112 ff; Oke Manning, Commentaries etc.,
S. 203 ff; Wheaton, Histoire etc., Bd. I, 8. 72 ff, 147 ff., 253 ff;
JMemrons, Hemopuueckoe uscamdosanic u. m. 0., S. 14 ff, 31 ff, 52 ff.
75 ff; J. Reddie, Researches historical and eritical in maritime interna-
tional law, Bd, I, Edinburgh 1844, S. 23 ff,, 106 ff,, 204 ff; Massé,
Le droit commercial etc., S.226 ff.; Th. Ortolan, Régles internationales et
diplomatie de la mer, Bd. 1I, Paris 1845, 8. 99 ff,, 107 ff; Oppenheim,
System des Volkerrcchts (1845), 2. Aufl. Stuttgart u, Leipzig 1866, S. 273 ff;

Bid
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schied zwischen Kriegfithrenden und Neutralen, dessen
Anerkennung im concreten Falle sich bis in’s Jahr 1164
zuriick verfolgen lisst. Da die Neutralen aber ihre
bevorzugte Stellung zum Schaden der Kriegfithrenden
auszunutzen und feindliche Giiter zu transportiren be-
gannen, so suchte man bald, gewiss seit 1221, durch ver-
tragsmissige Vereinbarungen eine Sonderung zwischen
Schiff und Ladung nach der Nationalitit herbeizufiihren, so-
dass Dagjenige, was feindlichen Unterthanen gehorte, itberall,
dagegen das neutrale Eigenthum, es sei Schiff oder Gut,
nirgends sollte genommen werden diirfen. Dieses Princip
ist in das Consolato del mare, welches fast allgemeine
Geltung am Mittelldindischen Meere hatte, iibergegangen
und findet seinen Ausdruck in den combinirten Pargmien
»EFrel Schiff — unfrei Gut,” , Unfrei Schiff — frei Gut.
Man wird nicht leugnen kénnen, dass eine solche Son-
derung nach dem Grundsatz ,suum cuigue nicht nur

Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres ete)} Bd, 11,
8. 204 f, 312 ff, 407 ff; CnacoBunus, 0 npasaxs Heiimpawraio fiaa
w neumpaxvharo 1py3a (Ueber die Rechte der neutralen Flagge und der
neutralen Ladung), C.[15. 1851, 8, 15 ff, 34 ff; Royaards, De placito:
wlibera navi libera merz®, Trajecti ad Rh. 1852, S, 13 ff,, 27 ff, 61 ff;
N.Deppisch, Das Recht des neutralen Seehandels geschichtlich ent-
wickelt, von der altesten Zeit bis zum Schlusse des 18. Jahrhunderts, Dor-
pat 1855, 8. 27 ff.; de Cussy, Phases et causes célébres ete., Bd. I, S, 11 ff,,
197 ff.,, 336 ff,, 390 ff; Hautefeuille, Histoire etc., S. 119 ff.,, 178 ff.
233 ff,, 310 ff; Cauchy, Le droit maritime international etc., Bd. I,
S. 163 ff, 277 ff. 350 ff; Katchenowski, Prize law etc., 8. 17 ff,
51 ff; Fiore, Diritto internazionale etc., trad, par Pradier-Fo-
déré, Bd II, S. 408 ff; &. Mapreucs, O npasm vacmuoit cofemeen-
Hocmu . m. 0., 8. 220 ff.,, 233 ff; Ch. Calvo, Droit international ete., (8 éd.)
Bd. I, 8. 33 ff., Bd. II, 8. 254 ff,, 501 ff; Woolsey, International law,
§ 173 ff,, 8, 210 ff.; Gessner, Le droit des neutres etc., S. 5 ff., 36 ff;
J. M, Sestier, La piraterie dans Uantiquité, Paris 1880; R. Schiat-
tarella, Il diritto della neutralits nelle guerre marittime, 2. ed. Firenze
1881, 8. 11 ff; Ch. de Boeck, De la propricté privée ennemie sous pa-
villon ennemi, Paris 1882, S, 6 ff., 34 ff, 49 ff.
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zwischen den beiden Extremen, welche sich spiter geltend
gemacht haben, die Mitte hilt, sondern auch ein wirk-
liches, logisches und wohlbegriindetes Princip enthiilt.

Einige vertragsmiissige Ausnahmen von den gewohn-
heitsrechtlichen Maximen des Consolato del mare kommen
erst im X'V. Jahrhundert vor. Dagegen begannen schon
frither, n#mlich seit dem X I1V.Jahrhundert, ein-
seitige Staatsverordnungen, sehr zu Ungunsten der Neu-
tralen, die Schicksale des Schiffes und der Ladung mit
einander zu verkniipfen. Konig Karl V von Frankreich
erliess 1373 eine Ordonnanz, dergemiiss neutrales Eigen-
thum auf feindlishem Schiffe verfallen sein sollte; Franz I.
bestitigte nicht nur diese Verordnung in den Reglements
von 1533 und 1543, sondern fiigte iiberdies, um die
Hirte gegen die Neutralen auf die Spitze zu treiben,
hinzu, dass auch neutrale Schiffe, sobald sie feindliches
Gut an Bord hitten, ganz confiscirt werden sollten, und
Heinrich III bestitigte durch ein Edict vom Jahre 1584
diese unbilligen Bestimmungen. Die Maxime war dar-
nach einfach die, dass Schiff und Ladung — Contrebande,
um die es sich hier iiberhaupt nicht handelt, ausgenommen
— entweder im Ganzen frei oder im Ganzen verfallen sein
sollten und zwar frei nur wenn Beides neutral, verfallen
wenn das Schiff oder auch nur ein Bruchtheil seiner
Ladung feindlich wire: ,la robe (Waare) d'ennemi con-
Jisque celle d'ami d. h. irgend ein feindlicher Bestand-
theil an dem Ganzen wirkt gleichsam wie ein Sauer-
teig und macht simmtliche neutralen Bestandtheile mit
confiscabel. Die Hansa und einige Staaten des Nordens
hielten, so z. B. Di#nemark noch bis zum Jahre 1657,
an dem Princip fest, dass aller Handel mit ihren Feinden
schlechtweg unerlaubt sei.
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Griinstigere Bedingungen, als das Seeconsulat sie enthiilt,
gind den Neutralen vor dem XVIL Jahrhundert niemals,
weder durch Vertrige, noch durch einseitige Staatsgesetz-
gebung zugestanden worden. Seit der Mitte dos
XVIL Jahrhunderts waren namentlich die Hol-
linder und niichst ihnen die Portugiesen bemiiht, fiir
den Fall des Krieges ihrer in grossem Masstabe Detrie-
benen Frachtfahrt die moglichste Unverletzlichkeit zu
sichern. Sie erwirkten sich nach und nach mit allen
massgebenden Seemiichten Tractate, die den der neutralen
Schiffahrt, ginstigen Grundsatz ,,Frei Schiff — frei
Gut¥, daneben aber als Zugestiindniss an «die Kriegfithren-
den und angebliches Corollarium auch den andern ,,Unfrei
Schiff — uafrei Gut“ enthielten, d. h. tiber das Schicksal
des Ganzen (Schiff und Ladung) entscheidet die Natio-
nalitit der Flagge. Ein wirkliches Princip von iiber-
willtigender Logik ist darin nun allerdings schwerlich zu
finden. Woher sollte auch die Flagge die Kraft habens
das feindliche Gut zu neutralisiren oder, umgekehrt, das
neutrale Gut, das doch iiberall dicse Eigenschaft behiilt,
zu entnationalisiren ? Bilden Schiff und Ladung cine
solche juristische Kinheit, dass sie iiberall das gleiche
Loos treffen muss? Es kann kaum Wunder nehmen,
wefin diese Combination seerechtlicher Verhaltungs-
regeln noch immer Gegenstand eines scharfen Contrastes
der Meinungen war, als sie, zweihundert Jahre nach
ihrem ersten Auftreten, endlich in der Pariser See-
rechts - Declaration von 1856 durch andere Sitze ver-
driingt wurde.

Alle Scemichte ersten und zweiten Ranges, England
und Frankreich nicht ausgeschlossen, nahmen in die
" zahlreichen Vortridge, die sie im Laufe der zweiten
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Hilfte des XVII. Jahrhunderts mit einander abschlossen,?)
regelmiissig die Doppel-Paromie ,,Frei Schiff — frei Gut®,
»Unfrei Schiff — unfrei Gut“ auf und brachen dadurch
grossere Liicken in den Herrschaftsbereich des Consolato
del mare, als die einseitigen Ordonnanzen friiherer Zeit.
Dancben wurde aber auch, wenngleich in seltenen Fillen,
das althergebrachte Princip, iiber Freiheit und Unfreiheit
einer Sache zur See ihre eigene Nationalitiit und nicht
die des Schiffes entscheiden zu lassen, gleichfalls in eini-
gen Tractaten ausdriicklich bekriftigt, so namentlich in
denen Englands mit Schweden von 1661 und 1666 und
mit Ddnemark von 1670.8) Ueberhaupt wurde das See-
consulat mittelst der zahlreichen Vertrige anderen In-
halts durchaus nicht véllig ausser Gebrauch gesetzt, vielmehr
blieb es als das gemeine ,alte Seerecht fiir alle Fille
zwischen Staaten, die sich nicht conventionsmissig dem
»neuen Seerecht angeschlossen hatten, in Geltung.

Dies war namentlich der Standpunkt Englands,*) gegen
den sich wohl vielerlei, aber vom rein juristischen Gesichts-
punkt absolut nichts einwenden lisst. Die wider England
erhobenen Anschuldigungen hiitten zum grésseren Theil und
mit mehr Berechtigung auf Frankreich geleitet werden sollen,
denn das berithmte franzisische Seerecht, die,, Ordonnance
de la marine von 1681, setzt noch ungleich hiirterc Be-
stimmungen als das Consolato del mare iiber den Handel
der Neutralen, niémlich die der schon erwithnten Reglements
von 1543 und 1584 allen Staaten, die keine abweichenden
Vertrige mit Frankreich haben, gegeniiber in Kraft.

2) Vgl. iiber dic hier in betracht kommenden Tractate weiter unten

§§ 33, 53 und 58,
3) Vgl tber diese Vertrige weiter unten § 50,
4) Vgl. daritber auch weiter unten § 20,
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An diesem Zustande des Vilkerseerechts dndert sich
im XVIIL Jahrhundertim Allgemeinen nichts, wohl
aber wird das Seeconsulat durch immer weitere Gebiete
ergreifende Tractate immer mehr zuriickgedringt: die
Utrechter Vertrige von 1713 und 1714, ebenso der Aache-
ner Frieden von 1748 bestitigen das Privilegium der
neutralen Flagge, feindliches Gut zu decken. Nur wer-
den diese Vertrige schlecht genug gehalten, auch einsei-
tig und willkiirlich suspendirt oder aufgehoben, und wie-
der ist es Frankreich, welches durch eine Ordonnanz von
1744 die Interessen der Neutralen arg beeintrichtigt, in-
dem es die Parémien ,Frei Schiff — unfrei Gut“ und
»Unfrei Schiff — unfrei Gut“ zusammenstellt, allerdings
ohne in prazi mit aller Strenge darnach zu verfahren
und ohne entgegengesetzte Vertrige zu vermeiden.

Hier, an diese von geradezu unzihligen Controversen
durchzogene Formation des Rechts in betreff der Frei-
heit und Unfreiheit der neutralen Schiffe oder Giiter
setzt der zweite Grundsatz der Bewaffneten Neutralitit
an und proclamirt als universelles Vilkerrecht das bisher
blos conventionell - particulire Princip ,Frei Schiff —
frei Gut.«

3) Der dritte Satz der Declaration vom 28.
Februar 1780

§ Die zu Gunsten der Neutralen errungenen KFrei-
heiten umfassten niemals alle Handelsartikel ohne
Ausnahme, sondern es wurde ein Unterschied gemacht

1) Historische und begriffliche Erorterungen fiber die Lehre von der
Kriegscontrebande finden sich bei Vattel, Lo droit des gens etc. (1758),
Liv. III, Ch. VII, § 112 (éd. par Pradier -Fodéré, Bd. II, Paris 1863,
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zwischen harmlosen und solchen Waaren, die mehr oder
weniger zur Unterstiitznng des Feindes bei der Krieg-
fihrung dienen konnten und unter der Bezeichnung
Kriegscontrebande zusammengefasst worden.
Dieser anfangs wohl ausschliesslich auf Waffen be-
schrinkte Begrif wurde im X VI. Jahrhundert
durch die franzosischen Ordonnanzen von 1543 und 1584
auf alle ,,munitions de guerre ausgedehnt. Manche Ver-
trige des X VIL Jahrhunderts erweiterten aber-
mals das Register derjenigen Waaren, deren Zufuhr an
den Feind verboten sein sollte, und nahmen nicht nur
Soldaten, Proviant, Geld, Kriegsgeriith und Munition,
sondern auch Schiffe, Segel und Tauwerk in den auf
diese Weise immer unsicherer werdenden Begriff der
Kriegscontrebande auf, wihrend andere nur fertige Kriegs-

8. 4567 ff.); Hibner, De la saisis ete, Bd, I, 8. 173 f,, Bd. I, 8. 171 ff;
(E. Toze), Die Freyheit der Schiffahrt u. s. w., 8, 61 ff; Galiani, Dei
doveri etc. (deutsche Ausg, Bd. II, S. 42 ff); Lampredi, Del commercio
etc,, S. 60 ff; Azuni, Sistema wuniversals ete, Bd. II 8. 108 f,, 141 ff;
Biisch, Ucber das Bestreben u. 5. w, S. 33 ff; Ko petz, Kurze Darstellung
u s, w. 8, 36 ff; Nau, Grundsitze u. s. w., 8. 207 fi; Tetens, Con-
sidérations ete., S, 102 fi; Jouffroy, Le droit des gens maritime ete, S,
102 ff; de Rayneval, De la liberté des mers, Bd. I, 8. 72 ff; Van de
Poll, De principiis foederis etc., S. 91 ff; Kent, Commentary etc. by Abdy,
S, 330 ff; Pahls, Darstellung des Seerechts u, s, w., Th, IV, 8, 1096 f,,
1103 ff; Oke Manning, Commentaries etc., S. 281 fi. Wheaton, Hi-
stoire, Bd, I, 8. 169 ff; Jemrons, Hemopuneckoe uacamoosanie u. m. 0.

"8, 10 ff, 27 f, 46 ff,, 68 [; A. W. Heffter, Das europaische Volkerrecht

(1844), § 158 ff. (6. Ausgabe Berlin 1873, S. 302 ff); Ortolan, Régles
internationales ete., Bd. II, 8. 1564 ff; Hautefeuille, Des droits et des
devoirs etc., Bd. II, 8. 80 ff; M. 3apeuGa, Hemopuueckoe paseumie nowA-
miA 0 soewnoi KowmpoGanom (M. Saremba, Geschichtliche Entwickelung
des Begriffes der Kricgscontrebande), C.II6. 1849; de Cussy, Phases et
causes célébres etc., Bd. I 8. 222 ff; Hautefeuille, Histoire ete,, S, 107
ff, 158 ff, 285 ff; J. Moseley, What is contraband of war and what is not?
London 1861; Cauchy, Le droit maritime international ete., Bd, 1, S,
365 ff, Bd, II, 8. 182 fi; Basuan, O 6oennoi konwmpaGandn (im Mop-
kol COopnuks, 1866 Nr, Nr. 1, 2 (auch franzsisch: Basili, De la contre-
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schiffe und Waffen darunter subsumirten. Die bedeutendste
damalige Seemacht, Holland, verbot voriibergehend auch
die Zufuhr aller Gegenstinde zur Ausriistung und Be-
waffnung der Schiffe und schloss Tractate ab, welche
Segel und Takelwerk fiir Contrebande erklirten. Eng-
lang #usserte die Tendenz, noch weiter zu gehen und
ausser allen Gegenstinden der Schiffsausriistung auch
noch die Verfrachtung jeglicher Art Lebensmittel
und Getreide fiir den Feind zu untersagen. Es drang
jedoch damit nicht durch, denn in der zweiten Hilfte
des XVII. Jahrhunderts wurden durch Vertriige, welche
fast alle namhaften Seemichte unter einander eingingen,
als Contrebande nur Waffen, Munition und Pferde auf-
gezithlt, dagegen Geld, Lebensmittel und Schiffsbaumate-
rialien ausdriicklich freigegeben.?) Die vertragsmissig
normirten Folgen fiir Contrebandehandel mit dem Feinde

bande de guerre in der Revue critique de la législation etc., Bd. XXXII,
1868, Heft 3, 4); MapTeHCD, O npasn vacmuoil cofcmeeHwocmy, U, M.
d., 8. 393 ff.; L. Neumann, Die Kriegs - Contrebande (Oesterr, militair,
Zeitschrift, Bd. I, 1869, 8, 408 ff.); P. Fiore, Diritto internazionale
etc., trad. par Pradier - Fodéré, Bd. II, 8. 436 ff; Ch. Calvo,
Droit international ete. (3. éd.) Bd. II, 8. 1 fi; F. Attlmayr, Die Ele-
mente des internationalen Seerechts u. s. w,, Bd, I, Wien 1872, 8, 75 ff;
G. de Gioannis Gianguinto, Della confisca per contrabbando da guerre,
Lucca 1872; Hall, Rights and duties etc., S, 98 ff; Woolsey, Inter-
national law, § 179 ff,, S. 220 ff; Ku. Kamraxysnus-I'p. Cuepan-
ckiii, Onvums onpedmacnia nowamin eoenwoit kowmpadandvt (First Kanta-
kusin - Graf Speranski, Versuch einer Begriffbestimmung der Kriegs-
contrebande), Ogecca (3an. Hosopoce. Vnusepe. v. XVII) 1875; Gessner,
Droits des neutres etc., S, 82 ff; H. Lebmann, Die Zufubr von Kriegs-
contrebandwaaren nach kriegfilhrenden Lindern scitens Neutraler, Kiel 18773
Schiattarella, Diritto della neutralite etc., 8. 77 ff; E. Nys, La
gquerre maritime, Bruxelles et Leipzig 1881, 8. 35 ff; Perels, Das inter-
nationale Offentliche Seerecht u. s, w., 8, 253 ff.

2) Eine Ausnahme bildet der englisch-danische Vertrag: von 1670
ingofern als er keine Enumeration der einzelnen Waarengattungen enthalt
und sich recht allgemein ausdriickt, Vgl unten § 48 zu Art. II und § 50.
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variiren zwischen der Androhung der Todesstrafe und
der blossen Confiscation des Schiffes und fallen end-
lich bis auf die Wegnahme ausschliesslich der incriminir-
ten Waaren.

In diesem engeren Umfange ging der Begriff der
Contrebande in das XVIIIL Jahrhundert hiniiber,
sodass den Neutralen der Handel mit allen Gegenstiinden,
ausgenommen mit solchen, die zum Kampfe selbst zu
Lande oder zu Wasser dienen, freigegeben ist, ausdritcklich
aber mit Schiffsbaumaterialien; schliesslich, als noch die
Utrechter Vertriige von 1713 und 1714 hinzukamen,
war er fast universell in dieser Gestalt recipirt. In der
Praxis freilich stand es anders. Da waltete nicht nur die
willkiirlichste Auslegung der schon an sich nicht sehr
bestimmten Ausdriicke der Vertrige, sondern auch bei
manchen Staaten das Bestreben vor, als Kriegspartei die
Zufuhr vieler Gegenstinde an den Feind zu verbieten,
hingichtlich deren unschuldiger Natur sie selbst sich, so-
bald sie neutral waren, auf Vélkerrecht und Vertrige
beriefen.

Nach und nach beginnen etliche Seestaaten, insbe-
sonderc Russland, Dinemark, Holland und Spanien, den
Begriff der Contrebande wicderum zu erweitern, so zwar
dass Alles, was zu Schiffsbau und - Ausriistung dienen
kénnte, verboten erscheint, wihrend die andern durchweg
bei den Bestimmungen der Utrechter Vertriige beharren.
Erst in der Mitte des Jahrhunderts kehren auch die bei-
den erstgenannten Michte wieder zu diesen zuriick. Da-
gegen stellt sich nunmehr England mit Entschiedenheit auf
den Standpunkt, dass alle Gegenstinde, die iiberhaupt,
wenn auch nur mittelbar, den Kampf und die Fortsetzung
des Kampfes seitens seines Gegners irgendwie unterstiitzen
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kénnten (,,Quasi-Contrebande® oder ,, Contrebande de guerre
par accident*'), dem Princip nach und grundsitzlich als Con-
trebande der Massregelung verfallen seien, wozu sich die
Vertragsbestimmungen wie privilegienmissige Ausnahmen
zum gemeinrechtlichen Satz verhielten. An die Stelle der
Confiscation liess England jedoch solchenfalls Zwangsver-
kauf der Contrebande im englischen Hafen resp. Weg-
nahme gegen Entschddigung treten, wodurch os sei-
nem Verfahren allerdings den Charakter der Vorsichts-
massregel rettete und eine gewisse Anerkennung ver-
diente. 3)

4) Der vierte Satz der Declaration vom 28,
Februar?).

9 Wenn es nun lingst feststand, dass nicht jeder
§ * Handelsverkehr zwischen den Neutralen und den
Kriegsparteien, sondern nur die Zufuhr von Kriegs-
contrebande unerlaubt sei, so musste man doch ein Mit-
tel haben, gelegentlich jedwede Zufuhr gleichviel welcher

3) Vgl daritber weiter unten § 41.

1) Vgl. Vattel, Le droit des gens ete., Liv, III, Ch. VII, § 117
(éd..Pradier-Fodéré, Bd. II, Paris 1863, 8. 468 ff); Bitsch, Ueber
das Bestreben u. s. w,, 8. 267 ff/; Kopetz, Kurze Darstellung u. s. w.,
S. 51 ff; Tetens, Considérations etc., 8. 117 ff; N au, Grundsitze u, s,
w., 8. 275 fi; Jouffroy, Le droit des gens maritime cte, S, 168 ff;
Kent, Commentary etc. by Abdy, 8. 340 f; Pohls, Scerecht, Th. IV,
S. 1142 ff; Oke Manning, Commentaries etc. S. 319 ff; Wheaton,
Elements ete., Bd. II, 8. 172 ff; Jemrons, Hemopuueckoe wicamdosanie
atc,, 8, 274 ff; Heffter, Das europaische Volkerrecht § 154 ff (6 Ausg.,
8. 295 ff.); Ortolan, Régles internationales ete., Bd, II, S. 257 ff;
Hautefeuille, Des droits et des devoirs ete., Bd, II. S. 177 ff, 928 ff;
Kaltenborn, Seerecht, Bd. II, 8. 398 ff; de Cussy, Phases et causes
célébres ete., Bd, 1, 8, 215 ff; Phillimore, Comumentaries etc., Bd. III, S.
382 ff; Hautefeuille, Histoire ete., S. 188 ff, 325 ff; G v. Mante uffel,
Darstellung der volkerrechtlichen Grundsitze tiber dic Blokade, Dorpat 1860;
Cauchy, Le droit maritime etc,, Bd. II, 8. 195 ff, 419 ff; C. A. Zach-
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Waaren nach bestimmten feindlichen Hiifen zu ver-
hindern. So entstand die Blokade.

In einer dunkeln und verworrenen Weise erscheint
dieser Begriff zucrst in den Vertrigen des XVI. Jahr-
hunderts, nimmt aber eine festere Gestalt schon in denen
des X VIL Jahrhunderts an, welche nach Aufzahlung
derjenigen Artikel, die als Contrebande zu betrachten
seien, festsetzen, dass die Zufuhr aller anderen Waaren
nach allen feindlichen Plitzen frei sein solle, ausge-
nommen die ,places assiégées, bloqudes ou investies.“ Die
Hollinder aber verfielen in den Jahren 1584 und 1630,
die Spanier im Jahre 1663 darauf, die Hiifen ihrer
Feinde fiir blokirt zu erkliren, ohne eine hinreichende
Streitmacht aufzustellen. Man beschriinkte sich in vielen
Fillen, dicse Massregel fiir geniigend erachtend, darauf,
ganze Kiistenstrecken nur durch einige Kreuzer bewachen
zu lassen, den Neutralen die Existenz der Blokade
zu mnotificiren und jeden ferneren Verkehr von und nach

risson, Sveriges underhandlingar om bevipned neutralitet aren 1778—
1780, Upsala 1863, 8. VI ff; E. Vidari, Del rispetto della proprietd pri-
vata fra gli stati in guerra, Pavia 1867, S, 270 ff; W. de Burgh, The
elements of maritime international law, London 1868, 8. 120 ff; Bluntschli,
Das moderne Vilkerrecht der civilisirten Staaten u. s, w., Nordlingen (1868),
3. Aufl. 1878 §827 ff; ¥ i 0 r e, Diritto internazionale ete., trad. par Pradicr-
Fodéré, Bd.II, 8, 446 ff; Ma prencs, 0 npasw wacmnoii cofcmeennocm
ete,, 8. 420 ff; H. Borgrave Deane, The law of blockade : its history,
present condition and probable future, London 1870; E, J. Castle, The
law of commerce in time of war, London 1870, S. 94 ff; Ch. Calvo,
Droit international eto. (3 éd.), Bd. III, 8. 91 ff; Attlmayr, Elemente
des internationalen Scevechts u, s, w., Bd. I, S. 92 ff; Hall, Rights and
duties of neutrals, S. 144 ff; Woolsey, International law, § 186 ff, S.
233 ff; Gessner, Droit des neutres etc., S. 163 ff; Schiattarclla,
Diritto della neutralits etc, S. 129 ff; Den Becr Portugael, fet
Oorlogsrecht, 2, Ausg. Breda 1882, S, 523 ff; Perels, Das internationale
Seerecht, 8. 271 ff; de Bo e ck, Propriété privée cnnemie ete., 8. 670 ff;
P. Fauchille, Du blocus maritime, Paris 1882,
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den angeblich blokirten Gegenden zu untersagen; endlich
kam man sogar dahin, ohne alle Mittel, welche eine
Art Blokadezustand herstellen konnten, grosse Inseln,
ganze Linder fiir blokirt zu erkliren und jeden Contra-
venienten, dessen man habhaft werden konnte, wie einen
Blokadebrecher zu behandeln. Doch wurde noch im
Laufe der zweiten Hilfte desselben Jahrhunderts in
einigen Vertrigen jeder fictiven Blokade die Anerkennung
versagt und die Bedingung der Giltigkeit einer Blokade
dahin fixirt, dass der betreffende Platz ,realiter cinctus®
sein misse; ja als England mit Holland im Verein 1689
die franzosischen Kiisten schlechtweg den Neutralen durch
cine blosse Proclamation verschliessen wollte, verbanden
sich Schweden und Didnemark zur nachdriicklichen Ab-
wehr gegen diesen Missbrauch des Kriegsrechts und
gaben damit das erste Beispiel einer bewaffneten Allianz
zum Schutz der Rechte der Neutralen.?)

Seit dem Beginne des X VIII. Jahrhunderts
forderten einige Vertrige zur Wirksamkeit der Blokade,
dagss die Einschliessung des Ortes cine reelle sein miisse,
andere setzten sogar die Anzahl der dazu erforderlichen
Kriegsschiffe fest. Allein nicht nur fehlte es dem Be-
griffe der ,effectiven® Blokade, welche man allein aner-
kennen wollte, an der néthigen Bestimmtheit, sondern die
Vertrige wurden auch gerade im Zustande des Krieges,
mit Hinblick auf welchen man sie doch abgeschlossen
hatte, wenig geachtet. In jedem Seekriege ward immer
wieder, namentlich seitens Englands, die alte Praxis ge-
iibt oder doch versucht, die gleichen Folgen gegen die
Contravenienten bei einer blos declarirten Blokade wie

2) Vgl unten 8. 48 ff.
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bei einer effectiven zu verwirklichen. Diese Nachtheile
bestanden nach milderen Bestimmungen darin, dass die
Belagerer ein sog. Vorkaufsrecht an der Ladung aus-
iibten und das Schiff selbst entliessen, nach strengeren
aber in Confiscation des ganzen Fahrzeugs mitsammt
der Fracht.

Der vierte Punkt der Declaration vom 28. Februar 1780
verweigert nicht nur jeder rein fictiven, blos declarirten,
sondern auch der wirklich, aber mit unzureichenden Mit-
teln in’s Werk gesctzten Blokade die Anerkennung: er
verlangt, ‘dass die Blokade eine effective sei, indem er
cine Definition der Effectivitit gibt, welche seitdem im
Allgemeinen festgehalten worden ist.?) Man hat aber
auch von jeher und nicht mit Unrecht bezweifelt, ob, da

.man durch Schiffe allein einen Seehafen nicht so blokiren

kann, wie man etwa cine Landfestung cernirt, diese Be-
dingungen der Effectivitiit jemals in praxi erfiillt worden
sind, d. h. ob jemals ein Hafen in giltiger Weise blokirt
gewesen ist.

ll. Die Biinde der Neutralen.

§ 10 Der Missbrauch des Kriegsrechts durch eine

' iibermissige Ausdehnung des Blokadezustandes
zum grossten Nachtheil fiir den necutralen Seehandel
war der Anlass, dass im Jahre 1693 die beiden skan-
dinavischen Staaten ecine bewaffnete Defensiv - Allianz
schlossen und damit zum ersten Male den Neutralen

3) Vgl. unten § 75,
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das rechte Mittel zur Autrechterhaltung ihrer Interessen

zeigten. ')

Am 22. August 1689 vereinbarten England und die
Niederlande, damals die stiirksten Seemiichte, eine Con-
vention 2), dergemiiss sie unter Anderem (Art. ITII) durch
eine einfache Proclamation an die neutralen Staaten die
franzosischen Kiisten sammt und sonders in den schirfsten
Blokadezustand erkliiren wollten: beim blossen Verdacht
der Absicht, irgendeinen Handel mit einem franzosischen
Ort zu treiben, sollte jedes Fahrzeug, das sich den Kisten
Frankreichs nihere und angchalten werde, als gute Prise
verfallen sein. Damit sagten sich dic beiden Contrahenten
von ihren Vertrigen, welche den neutralen Vélkern unter

1) Es ist dies der einzige bewaffnete Neutralititsbund vor 1780,
der eine der Bewatthcten Neutralitit von 1780 analoge Grundlage und
Constitution aufweist. Die Verbindung Russlands mit Schweden und Dane-
mark von 1758—1760, welche von Vielen mit in die Reihe der bewaffneten
See-Neutralitaiten gestellt wird, ist kein Vorlaufer der 1780er umfassenderen
Coalition der neutfalen Staaten, denn sic behauptete keine Rechtsmaximen
gegen dic Ucbergriffe der Kriegfiihrenden, sondern neutralisirte cin ganzes
Meergebict (die Ostsee) und schiitzte auf diesem Gebiete nicht nur die
Neutralen gegen dic Kriegsschiffe und Kaper der Kriegsmachte, sondern auch
das Eigenthum der Unterthanen dieser Letzteren, indem sic dort alle Kriegs-
operationen, nicht blos die gegen die neutralen Schiffe und Giiter gerichte-
ten, verhinderte, Aehnliches unternahmen, nachdem sie sich unter cinander
verstandigt hatten, Russland, Dénemark und Schweden im Jahre 1779 hin-
sichtlich eines Theiles der Nordsee (Vgl. unten Cap. IV); schliesslich haben
dieselben Machte auch 1780 durch einen Separat-Artikel zur Neutralitits-
Convention wieder die Ostsec den Kriegfihrenden gesperrt (Vgl. § 44. 1).
In allen diesen Fillen handelt es sich um See-Neutralisationen, nicht um be-
waffneten Schutz der Rechte der Neutralen.

2) Sog. Vertrag von Whitchall (abgedr, bei Dumont, Corps
universel diplomatique ete. Bd. VII, Th. II, 8. 238, der Art. III auch bei
Faunchille, Du blocus maritime, S, 83 ff). Die Hollander gingen
nur mit dusserstem Widerstreben auf diesen Vertrag ein, der wohl nicmals
zu Stande gekommen wire, wenn nicht Konig Wilhelm III von England
zugleich Erbstatthaiter der Niederlande gewesen wire.
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Bedingungen einen Handelsverkehr mit dem Feinde ge-
statteten, los. Die Durchfithrung dieser cxorbitanten
Massregel alarmirte diec Ncutralen, sodass die beiden
namhaftesten und am schwersten betroffenen Scemiichte
nnter ihnen, Schweden und Dinemark, sich zur gemein-
samen Bekdmpfung solcher willkiirlichen Beeintriichtigung
ithrer Rechte verbanden. Sie suchten anfangs durch
cnergische Vorstellungen bei der englischen und der
hollindischen Regierung dic Aufhebung des Interdicts
zu erwirken.  Als aber auf diplomatischem Wege nichts zu
erreichen war, griffen sie zu schiirferen Mitteln: der
Konig vou Schweden behielt zwolf Kriegsschiffe, die er
den Holliindern zu stellen versprochen hatte, zuriick und
der Koénig von Didnemark liess, da man nach Frankreich
fahrende ddnische Schiffe in Seeland arretirt hatte,
einige holldndische Kauffahrer im Sunde anhalten. Darauf
schlossen Beide am 10. Mirz 1691 eine Allianz behufs
Verthcidigung der freien Schiffahrt ihrer Unterthanen
mittelst Repressalien. Die Folge war cin Vergleich vom
30. Juni 1691 3) zwischen Dinemark auf der ecinen,
England mit den Generalstaaten auf der andern Seite,
wodurch den Diinen unter einigen Einschrinkungen der
Handel nach Frankreich wieder gestattet ward. Un-
geachtet dessen wurden die Gewaltthitigkeiten gegen
die ddnischen und schwedischen Schiffe fortgesetzt. Nun
schlossen die skandinavischen Staaten am 17, Mirz
1693 eine Convention*) ab, durch welehe sie sich zu ein-

3) Der Vergleichs-Vertrag ist abgedruckt bei D um o n t, Corps uni-
versel diplomatique ete, Bd, VII, Th. II, 8, 292,

4) Diescs Neutralititsvertrages (abgedr. bei Dumont, Corps wuni-
versel diplomatique ete, Bd, VII, Th. II, 8, 325) geschieht fast in allen
Schriften iber die Rechte der Neutralen zur See (Vgl. oben §§ 6—9) Er-
wihnung, Der erste Vertheidiger desselben ist Groningius (Groening),

C. Bergbohm, Bewaffnete Nentralitit, 4
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miithiger Reaction gegen die seitens der Kriegfithrenden
geiibte Unbill verpflichteten, und setzten mittelst ihrer
Flotten so empfindliche Repressalien in's Werk, dass
Fngland und Holland die bereits genommenen Schiffe
freigeben und ihr anmassliches Verbot fallen lassen

nssten.

Tractatus de navigatione libera, quo quid juris paceatis ad belligeventivum
commercia competit deducitur etc., zuerst Rostock 1693, dann Liibeck 1698
(Vgl. Reddic, Researches ete.,, Bd, I, S. 134 ff)); cine cingehendere Dar-
stellung findet sich nur bei (B. Tozc) Die Freiheit der Schiffahrt u. s w.
Leipzig 1780 (anch franzisiseh: La liberté de la navigation ete), § 135 ff,
S, 137

Capitel III.

Die politisehe Lage und das Recht des
neutralen Seehandels seit dem Beginn

des amerikanischen Freiheitskricges.

I. Die politische Lage.

1) England mit Amerika und Frankreich

im Kriege.

S 11 Das Biindnise der Bewaffneten Neutralitidt fillt

~ mitten in dic Zeit des nordamerikanischen Frei-
heitskrieges.

An das Zerwiirfniss zwischen England und seinen
Colonien, das schlicsslich zur bewaffneten Erhebung und
Proclamirung ihrer Unabhiingigkeit (4 Juli 1776) seitens
der Letsteren gefithrt hatte, kniipfte sich eine Reihe ern-
ster politischer Verwickelungen, die seitdem immer gros-
sere Dimensionen angenommen hatten, ohne dass irgend-
welehe Aussicht auf den Beginn eciner endlichen Lisung
zu erblicken gewesen wiire. Jahr um Jahr war seit dem
ersten Anfange des Kampfes vergangen, mehrere euro-
piiische Staaten waren nach und nach in den Streit hin-

eingezogen worden, aber bisher hatten weder die Watten
4%



eine rechte Entscheidung gebracht, noch die von neutralen
Miichten, insbesondere Russland, ausgehenden Mahnungen
zar Versohnung etwas gefruchtet. Erst dem Jahre 1783
sollte e¢s beschieden sein, mit dem Frieden zu Versailles
und Paris (3. September) den aufstindischen Colonien
die internationale Anerkennung ihrer Unabhingigkeit und
Westeuropa dic allseitig ersehnte Ruhe zu bringen.

So fand das Geburtsjahr der Bewaffneten Neutralitit
den Krieg zwischen England auf der einen und seinen
emporten Colonien mit Frankreich und Spanien auf der
andern Seite in vollem Gange, withrend die neutralen
Seemichte, deren Handels- und Schiffahrtsinteressen stets
wachsender Bedrohung und Beeintriichtigung durch die
bestiindig an Ausdehnung zunchmende Kaperei ausgesetst
waren, sich in unaufhérlichen Reclamationen wegen er-
littener Schidigungen und fruchtlosen Vorstellungen be-
hufs kiinftiger Sicherung ihres Handels vor der Willkiir
der alle Meere durchschwitrmenden Kaper und der uner-
triiglichen Justiz der Prisengerichte crschopften. Zwar
vertraten secit dem Frithling 1779 Russland, Schweden
und Diinemark mit einigem Nachdruck die Handelsinter-
essen der Neutralen des Nordens; allein, was vermochten
sie, so lange sie nicht die Waffen zu Hilfe nehmen woll-
ten, gegen die hartnickig an ihrer traditionellen Kriegs-
raison festhaltenden Kriegsparteicn auszurichten? Was
sollte noch daraus werden, wenn Spanien und schliess-
lich auch, trotz allen Striubens, die Hollinder in die
Reihe der Kimpfer gensthigt wurden ?

Solange die um ihre Freiheit ringenden Colo-
§ nicn allein dem Mutterlande gegeniiber standen
und der Kampf als interne Angelegenheit nur zwischen
diesen beiden urspriinglichen Parteien gefiihrt wurde,
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blieb er, wie sehr auch einige curopiiische Michte an
seinem Ausgange interessirt sein mochten, naturgemiss
auf amerikanischen Boden beschrinkt. Kaum dass hier
und da in den curopiischen Gewiissern ein amerikanischer
Kaper anftauchte, der an englischen Schiffen und Waaren
Beute zu machen suchte, wodurch gelegentlich auch der
Handel der Neutralen in Mitleidenschaft gezogen wurde.

Allein der europiische Continent beharrte nicht
lange Dbei dieser Rolle cines abwartenden Zuschauers.
Zuerst verliess Frankreich 1778 die neutrale Stellung,
Spanien folgte 1779 und Holland sah sich 1780 vor die
bange Wahl gestellt, entweder fiir oder wider England
in Action treten , also jedenfalls die luerative Neutralitit
aufgeben zu miissen,

Die franzosische Nation liess es nicht an Beweisen
ihrer Sympathice fiir dic Rebellen fehlen'); das franzo-
sische Ministerium unterstiitzte zuerst insgeheim, dann,
besonders nach der Capitulation von Saratoga (5. October
1777), mehr sffentlich die Amerikaner gegen ihr Mutterland?)
— schliesslich schien die formliche Anerkennung der ,, Verei-
nigten dreizchn Landschaften“als einer souverainen Staaten-
Confideration nicht linger vermeidlich. Freilich gab die
franzosische Regierung damit den eigenen Colonien ein ge-
fihrliches Beispiel; allein die Versuchung, England zu
schwiichen, war zu stark und tiberdies lag die Gefahr nahe,

—_

1) Bekannt ist dieLafay ette'sche Expedition. Ueber feindselige Hand-
lungen zur See begangen durch Kaper, welche zwar unter amerikanischerFlagge
fuhren, aber von Franzosen ausgeriistet und bemannt waren, hat sich England
schon 1777 beklagt. Vgl. Hall, International law, Oxford 1880, 8. 70.

2) Vgl. dartiber v, Raumer, Beitrige zur neucren Geschichte u. s.
w, Th. V, Leipzig 1839, 8, 209 ff, und zu dem nun folgenden Streit zwi-
schen England und Frankreich Ch, dc Martens, Nouvelles causes célébres
dw droit des gens, Bd, I, Leipzig und Paris 1843, S. 370—498.



dass bei andauernder Ungewissheit hinsichtlich der unent-
behrlichen franzosischen Hilfe die Amerikaner sich irgend-
wie mit England aussthnen und gemeinsame Sache gegen
Frankreich machen konnten. Benjamin Franklin und
die anderen Namens der Aufstindischen in Versailles
unterhandelnden Deputirten wurden immer dringender,
endlich erfolgte durch Eingehung cirter Allianz dic Anecr-
kennung der Sclbststindigkeit der rebellirenden Colonien
und gleichzeitig der Abschluss cines Handels- und Freund-
schaftsvertrages (6. Febrnar 1778)%) mit dem jungen Staate,
wodurch sich Frankreich England gegeniiber als Gegner
demaskirte. Die iiber dicse Acte dem Cabinet von St.
James erstattete Anzeige?) kam ciner Herausforderung
gleich; eine bald darant publicirte konigliche Ordonnanz %),
weleche den  Mannschaften der franzosischen Kriegs-
schiffe im Vergleich zu frither crhihte Antheile an der
Beute versprach, die sic an Schiffen und Giitern . ,des
Feindes“ machen wiirden, beweist, dass man sich in Ver-
sailles keinen Illusionen iiber dic Wirkungen hingab, welche
die Verkiindigung der warmen Freundschaft mit den Re-
bellen haben musste. Englische Flottencscadres liefen
hierauf in den Canal aus — eine formelle Kriegserklii-
rung erfolgte aber weder von franzdsischer, noch von
englischer Seite, weil jede der Parteien sich die Rolle
des angegriffenen Theiles und damit die fiir diesen Fall

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 25 und unten § 18 Note 3.

4) Erklarung, tiberreicht durch den Gesandten, Marquis de Noailles,
an den grossbritannischen Hof, vom 13. Marz 1778 (abgedr, in Do hm,
Materialien u. 5. w. I, 8. 5 ff; Hennings, Sammlung w. s, w, I, 8,5 ff;
Ch. de Martens, Nowv. causes célébres ete. T, S. 406 fl.),

5) Konigliche Ordonnanz in betreff der von den Kriegsschiffen ge-

machten Drisen vom 28. Marz 1778 [abgedr. im Auszuge in Martens,
Recueil (2. ¢d) 1L, 8. 115 1]
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durch Vertriige mit anderen Michten — Englands mit
Holland, Frankreichs mit Spanien — stipulirten Vortheile
und Subsidien sichern wollte.

Lange noch, bis ins Jahr 1780 hinein, stritten dic
beiden Gegner mittelst Denkschriften, Repliken und
Dupliken®), in denen auch mannichfaltige Gewaltthiitig-
keiten, die sich zur Sce zugetragen haben sollten, zur
Sprache kamen, um diec Gunst der offentlichen Meinung ;
der Seckrieg aber hatte, angekiindigt durch das Erschei-
nen zahlreicher Sturmvogel: der Kaper, schon im Januar
1778 in den curopiischen Gewiissern begonnen.?)

Der feindlichen Coalition kriiftiger zu begeguen,
§13' forderte jetzt England unter Berutung auf be-
stehende Vertriige und dic hundertjihrige Allianz beider
Staaten thitige Unterstittzung seitens der Republik der
Vereinigten Niederlande.  Jedoch  vergeblich. Dic In-
teressen des hollindischen Handels und dementsprechend
dic ‘Sympzmthicn der Generalstaaten neigten sich mehr auf
dic Seite der emporten Colonien. Musste doch die zu er-.
hoffende  Selbststindigkeit derselben den bisher nach
c;lglischcn Gesetzen verbotenen dirceten Handelsverkehr
seiner Colonien mit dem Auslande ') offnen und also die
Emancipation des transatlantischen Gebietes vom Mutter-
lande den unternchmenden Hollindern von grossem
Nutzen sein! Dic Voraussetzung dazu wiederum war eine
Demiithigung Englands im Kriege.

Dic Regierung im Haag hiillte sich in ticfes Schweigen

und ihver, angesichts der schon von andern europiischen

6) Vgl dieselben bei Dohm, Marterialien w. s w, III u. IV und
Ch. de Martens, Nouv, causes cclébros ete., Bd, 1, S. 425 ft.

7) Vgl de Cussy, Phases et causes célébres ete., Bd IL 8, 21 ff.
1) Vgl. oben 8. 33.
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Michten angegriffenen  Position Englands nicht sehr
viskanten, Weigerung gegeniiber blieben alle Bemithungen
der britischen Diplomatie erfolglos, wie nachdriicklich
sie auch durch Deductionen aus den vertragsmissigen
Stipulationen und endlich durch unverhiillte Drohungen
mit riicksichtsloser Ziichtigung den  widerspenstigen
Bundesgenossen zur Pflichterfilllung zu bewegen trachtete.
Der Erfolg war, dass auch.dic Niederlande schliesslich
mit Ausgang des Jahres 1780, durch England gezwungen,
aber gegen England, in die Schranken traten.?)

Bei den anderen Staaten Europas ersffneten sich
erst recht wenig Aussichten auf Allianzen. Von der
unverindert unfreundlichen Gesinnung Friedrichs d. Gr.
gegen  England war nichts zu erwarten, ?) withrend
Oesterreich kaum zur Betheiligung an einem Kampfe,
der es so wenig beriihrte, und namentlich nicht gegen
seinen bisherigen Bundesgenossen Frankreich zu reizen
gewesen wire. Die mehr als kithle Haltung Schwedens —
Konig Gustav’s III. weltbekannte Sympathien fiir Frank-
reich wurden von der franzésischen Regierung aufmerk-
samst gepflegt — und Dédnemark-Norwegens verhiess,
da ihnen jede Schwiichung der britischen Seemacht nur
hochst willkommen sein musste, kaum eine wohlwollende
Neutralitdt, geschweige denn Succurs.

So war es nur naturgemiiss, dass das allezeit selbst-
siichtige England, nachdem es sich im Gefithle seiner
colossalen Uebermacht zur See, auf deren eifersiichtige
Bewahrung und Erhshung sich im Grunde die ganze
Politik der britischen Staatsméinner concentrirte, stets

2) Vgl unten § 52 f,

3) Vgl unten § 56.
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riicksichtslos, ja tyrannisch gegen jeden andern Seestaat
benommen und scit dem siebenjihrigen Kriege itberhaupt
Allianzen auf dem Continent zu kniipfen verschmitht
hatte, nun in der Zeit der Noth isolirt dastand. Die
Stunde der Abrechnung schien heranzunahen.

Vom Bundesgenossen gegeniiber starken Feinden
im Stich gelassen und einer animosen Haltung der
meisten neutralen Staaten gewiss, warf das Dbedringte
englische Cabinet seine Augen hilfesuchend auf die
einzige Macht, von der noch etwas zu hoffen war — auf
Russland, dessen offene Allianz allein schon giinstige
Friedensbedingungen, mindestens aber eine entmuthigende
Pression auf die Coalition der bourbonischen Hife ver-
sprach. Hier mussten die Hebel angesetzt werden. Ge-
lang es, Russland auf seine Seite zu ziehen, so war Eng-
land nicht nur mit einem Schlage aus allen Angsten be-
freit, sondern es kounnte {iiberdies noch die Erfiillung

" aller seiner Wiinsche zu ecrreichen hoffen: iiber Frank-

reich zu triumphiren, die rebellischen Colonien fester
denn je an Parlament und Regierung in London zu
fesseln und mit den Hollindern seinerseits griindliche
Abrechnung zu halten.

2) England’s Werbungen um eine Allianz
mit Russland )

Das heimliche Spiel des franzosischen Ministeriums
§ 14. mit den Rebellen war der englischen Regicrung
nicht verborgen geblichen. ILingst hatte sie sich auf
die Eventualitit cines Krieges mit Frankreich gefasst ge-
macht und, nachdem sie die Hilfe Russlands in den

1) Hauptquelle daftir sind noch immer die Diaries ete. Lord
Malmesbury’s (Harris), Bd, I, Abschnitt , Russia«,
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Kreis ihrer Berechnungen gezogen, das gecignete Werk-
zeug bel Zeiten sorgfiltig ausgewiihlt,

Der vor kurzem ernannte englische Gesandte am
Petersburger Hofe war gerade der rechte Mann fiir die
hohe Aufgabe, die von seinem Vorginger cingeleitete
Negociation zu ecinem gliicklichen Ende zu fithren und
das schnlich erwiinschte Band zu kniipfen. Sir James
Harris (nachmals Lord Malmesbury)?) galt mit Reeht fur
einen scharfsichtigen, rithrigen und trotz seiner Jugend
iusserst geschickten Diplomaten und, was in anbetracht
seiner schwierigen Mission nicht zu unterschiitzen war,
er stand alsbald personlich in hiéchster Gunst bei der
Zarin, welche ihm wiederholt ausserordentliche Aus-
zcichnungen, die sonst den Vertretern der fremden
Michte gegeniiber nicht itblich waren und den Gesandten
anderer Staaten am russischen Hofe zu jener Zeit nie-
mals gewihrt wurden, in der schmeichelhaftesten Weise
hatte zu Theil werden lassen.?) Neben diesem Staats-
manne, dessen seltene Talente den ihm gewordenen Auf-
tr‘(.igen angemessen waren, ragte unter den auswirtigen
Diplomaten am russischen Hofe, seit Kaunitz Petersburg
verlassen und den Grafen Cobenzl als Reprascnmntcﬁ
Oesterreichs  zuriickgelassen hatte  (September 1779),
}(;oecj:zfz: Ig;l‘lf e?erFscm‘er Wi(lCI'SafBIIGl', der preussische

k : - Hustach von Goertz!) hervor; die

2) Vgl oben S, 9,

3) Vgl z. B. in seinen |, Diaries cte,% Bd. I (2. ¢d. 1845), 8, 157
. ” ) “ . ) RS2
l!nd an viclen andern Stellen. Er erméglichte sogar das scheinbar Unmaog-
¥1c§10, chontnllsl von andern Diplomaten am selben Hofe fitr unerhort Erkliirte,
indem er von der Kaiserin zwei  geheime  Unterred o J V
ion § 34§ 3. g redungen  erlangte  (Vgl.
4) Vgl oben 8. 6 und 8 9,
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Uchrigen waren keine Capacitiiten, blosse Geschiiftstriiger
ihrer Regierungen ohne personliche Bedeutung.

Bei Katharina's offenkundiger, seit dem Ausbruch des
Aufstandes in Nordamerika viclleicht nicht ohme Absicht
noch mehr zur Schau getragenen Vorlicbe fiir die britische
Nation, dic seit mehr als cinem Jahrhundert in regem
Verkehr mit den Russen stand,’) ihrer ebenso bekannten
Abneigung gegen dic Amerikaner, die Rebell®n  gegen
ilre legitime Staatsgewalt, und ilrem tieten Groll endlich
gegen Frankreich, dessen leitender Minister Graf Ver-
gennes selbst chemals als Gesandter am Goldenen Horn
den Aspirationen Russlands auf Schritt und Tritt ent-
gegengearbeitet hatte, withrend Choiscul’s Agenten in
Polen zum Widerstand und in Stokholm zu kriegerischen
Untcrnchn{ungcn gegen Russland reizten ®) — bei diesen
Zu- und Abneigungen Katharina’s schien den Bestre-
bungen Englands nicht geringe Aussicht auf Erfolg zn
winken.

Sir Harris hatto os sich von MHause aus angclegen
sein lassen, nachdem er dic Kaiscerin als kluge und
geistreiche Frau kennen gelernt, auch ihren Charakter
nach allen Seiten grimdlichst zu studiren. Er glaubte
bald herausgefunden zu haben, dass die Ruhmbegier und
hohe Eitelkeit der vom Lrfolg verwohnten Kaiserin die-
jenigen Eigenschaften derselben  seien, mit denen or
namentlich zu rechnen hiitte. Wie wenig er sich darin
geirrt hatte, sollte sich nachher zeigen, als gerade diese

nimlichen Eigenschaften der Kaiserin Bestrebungen in-
5) Vgl. &. MapTteHucD, Cogpementoe MexcOyHapodHoe npasgo cte.
(F. v. Martens, Vélkerrecht. Das internationale Recht der civilisirten
Nationen, deutsch von C. Bergbohm, Bd. I, Berlin 1883), § 23.
6) Vgl. K. v.Schldzer, Friedrich d. Gr. und Katharina die Zweite,

Berlin 1859, S. 200 ff.
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spirirten, welche kaum mehr etwas von der friiheren
Schwiiche fiir England verriethen. Daneben vergass der
gewandte Diplomat nicht, sich der Protection des Fiirsten
Potjemkin zu versichern, um durch dessen Vermittelung
mit Uebergechung des Leiters der auswirtigen Geschiifte
Russlands, des Grafen Nikita Iwanowitsch Panin, auch
direct an hochster Stelle fiir die Wiinsche seiner Auftrag-
geber wirken zu kénnen.

Bald konnte Sir Harris, angesichts seiner persin-
lichen Stellung und der durchsichtigen Empfindungen
der Kaisorin fiir die in Frage kommenden Gegner KEng-
lands, hoffnungsreich an die ehrenvolle Aufgabe gehen,
welehe ihm seine Regierung gestellt hatte. Gelang es
ihm die Kaiserin dazu zu bewegen, dass sie offen und
thatkriiftic Englands Partei nahm und wenigstens ernst-
lich Miene machte, ihre Streitkrifte diesem Lande zur
Verfiigung zu stellen, so mussten voraussichtlich die von
allen Seiten heraufziechenden Unwetter schwinden und
Englands Gestirn glinzender denn Je cinc Welt voller
Feinde und Neider iiberstrahlen. Es war ein grosser
Dienst, den Sir Harris seinem Vaterlande zu leisten aus-
erkoren war, und er widmete sich demselben mit cinem
solchen Eifer, dass er wirklich bis hart an das Ziel ge-
langte.
§ 15. Wenn nur nicht ebenderselbe Kanzler Graf Panin

mit seinen Ansichten iiber die wahren Bediirfnisse
des russischen Reiches gewesen witre! Jenor indolente
Staatsmann, dessen Triagheit und Nachlissigkeit den Sar-
kasmus der briefstellernden Kaiserin nicht minder als die
Spottsucht der pasquillirenden Hofgeschichten- und Me-
moirenschreiber herausforderte ; jener alternde Minister,
der lingst die Gnade der Kaiserin verloren hatte und
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trotz alledem ihr unentbehrlich blieb als der cinzige der
auswiirtigen Geschifte wirklich kundige unter allen Be-
rathern seiner Ierrin.

Und der vorsichtige, aller abenteuerlichen Politik
abholde Panin that ohne Zweifel recht, wenn er den Ab-
schluss cines Biindnisses mit England hintertrieb. Russ-
land war noch zu erschipft vom letzten Tiirkenkriege, die
Finanzlage zumal war nichts weniger als glinzend. Ausser-
dem hiitte ein Biindniss mit England das vorziiglich
durch Panin gchegte cordiale Verhiltniss zu Preussen —
erst spiiter, nach dem Besuch Kaiser Joseph’s IL in
Russland im Sommer 1780 und dem darauf im Mai fol-
genden formlichen Biindnissvertrage zwischen beiden
Souverainen, erkalteten die Beziel}ungen zu  Friedrich
d. Gr. — gestort und den Seckrieg sammt den, falls
sich Englands Gegner durch dic russisch-englische Bun-
desgenossenschaft nicht einschiichtern liessen, geradezu
unabsehbaren Verwickelungen in scinem Gefolge fiir
lange Zeit die Krifte des Landes zu fremden Dingen
im Westen in Anspruch genommen, da sie doch gemiiss
den Lieblingswiinschen der Kaiserin fir weitere Unter-
nehmungen im Siiden gesammelt werden sollten. Wel-
chen Gewinn konnte sich Russland iiberhaupt aus einem
Kriege an der Secite Englands in entlegenen Gegenden
versprechen ? Angenommen, das Unternehmen liefe gliick-
lich ab, was, ausser dem Ruhme, konnte ihr ein Sieg
iber Frankreich und Spanien, von den amerikanischen
Colonien ganz zu schweigen, fiir die voraussichtlich
grossen Opfer einbringen? Mit dem Kriegsruhm zur See
sah es iibrigens bedenklich genug aus, wenigstens schienen
massgebende Personlichkeiten nicht ohne Grund be-
fiirchtet zu haben, dass die Flotte, obwohl sie so brillant
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gegen die Tirken debiitirt hatte, jetzt die gewiinsehten
Dienste und den beabsichtigten Effect nicht wiirde leisten
konnen.?)

So sprach offenbar Alles gegen dic Annahme der
englischen Vorschlige, ausgenommen dic FRitelkeit der
Kaiserin, die sich moglicherweise damit schmeichelte,
dass ihre blosse Parteinahme fiir England die Gegner
desselben zum Nachgeben zwingen witrde, und also das
Spiel wohl gar zu leicht nahm. Schliesslich, die Rolle
des Protectors und Friedensvermittlers war giinstiger,
als die cines Alliirten, und doch nicht minder ehrenvoll.?)

England machte allerdings, um Russland cin Aequi-
valent zu bieten, allerlei Hoffnungen auf kiinftize Unter-
stiitzung in den orientalischen Plinen — e¢in Sirenenge-
sang, fir den indessen Graf Panin, dem die Orientpolitik
der Kaiserin und Potjemkin’s itberhaupt nicht genehm
war, gidnzlich unempfindlich blieb. Allein an festen Ver-
sprechungen fehlte noch viel, und sclbst solchen gegen-
iber hitte der Kanzler schwerlich sein gerechtfertigtes
Misstrauen in die Opferwilligkeit der interessirten Briten
aufgegeben, vielmehr in der Natur des Gegengebotes,
das einem Danaergeschenk verzweifelt #hnlich sah?), nur
einen Grund mehr zur Ablehnung jeder Anstrengung zu
Englands Gunsten geschen. Seinem staatsméinnischen
Blick entging es nicht, wie verkehrt die Politik einer
bewaffneten Hinmischung in diesen Krieg sein wiirde,
deren Vortheile sich nirgends in greifbarer Gestalt zeigen
wollten, wihrend die Neutralitit nicht nur dem Handel

1) Vgl unten § 42,
2) Vgl.auchv.Dohm, Denkwiirdigkeiten u, s, w, Bd 1L, S. 106 ff

3) Yingland erbot sich schliesslich zur Abtretung der Insel Minorca.
Vgl. unten § 59,

der Nordmiichte iiberhaupt mchr Schwung, sondern vor-
zugsweise anch den russischen Producten, wic namentlich
Baumaterial und Proviant, fir die Dauer des Krieges
gesteigerten lohnenden Absatz bringen musste.

Als Sir Harris, nachdem zwischen England und
§ 16. Frankreich die Katastrophe cingetreten war,
mit allem Ernst an die Realisirung seines Auftrages ging,
begegnete cr aus den angefiithrten Grimmden Dbei dem
Grafen Panin ciner tiefen Abneigung gegen jede Solidaritit
mit England. Wenngleich der Kanzler, im Bewusstsein
scines Gegensatzes zu den Gefithlen und Neigungen dor
Zavin, dic Antriige nicht sofort schlechtweg von der Hand
wics, sondern sich vielmehr zum dfteren auf eine Discussion
derselben einliess, um immer wicder neue Bedenken vor-
zubringen, so durchschaute der englisehe Diplomat doch
natiirlich bald die wenig verhiillten Gesinnungen  des
preussenfreundlichen  Ministers. Nach cinigen misslun-
genen Versuchen gab er es auf, ihn, dessen Gewicht er
nach der personlichen Gnade der Herrscherin, mithin

allzu gering schiitzte, ferner zu umwerben und wandte

sich ganz Potjemkin zu — das Verhiltniss Beider scheint
schliesslich, seit 1780, ein recht vertrautes gewesen zu
sein — um durch den cinflussreichen Giinstling nun

direct bei der Kaiserin Gehor fiir sein dringliches Anliegen
und Katharina selbst, von der schliesslich doch dic letzte
Entscheidung in allen Cardinalfragen der hohen Politik
ausging, fir die Pline des englischen Cabinets zu gew}n-
nen!), Es war cine miihsame Arbeit, wiirend welcher ihm
bald schwere Zweifel an den Erfolg seiner Mission nie-
derdriickten, bald die lebhaften Versicherungen ihrer

71) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 26, auch @tberhaupt Lord Malmesbury (Harris),
Diaries ete., Bd. 1 (2. ed.), S. 140 ff. und unten § 59.
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Freundschaft fiir England seitens der Kaiserin zu neuen Hoft-
nungen ermuthigten. Er unterlag, aber wenigdr durch das
iiberlegenc Genie seines Gegners, als durch dessen unwider-
stehlichen Bundesgenossen: das Wohl Russlands, besiegt.

Der russische Minister seinerseits wiederum liess
keine Gelegenheit unbeniitzt voriibergehen, wo er die
strengste Neutralitit Russlands betonen konnte. Solche
Anliisse boten sich oft genug dar, besonders in den hiu-
figen diplomatischen Verhandlungen iiber seerechtliche
Fragen, die withrend dieses Krieges eine ausnchmend
wichtige Rolle spielen sollten. Unter ihnen waren es
in erster Linie wieder diec Grundsitze itber den Handel
der Neutralen, welche recht eigentlich den Kernpunkt der
vielfach auf einander platzenden Interessen und Rechts-
meinungen bildeten ; und sie gerade schufen die Veran-
lassung, dass sich Russland unter den Gunstbewerbungen
Sir Harris’ aus einem halb zur Allianz geneigten Gionner
in den Stifter einer Liga verwandelte, ‘welche Englands
reizbarste Stelle: seine Dictatur auf dem Meecre, anzu-
tasten wagte. Diese Enttiuschung war bitter, aber nicht
unverdient. Der Alleinherrscher zur See musste sich
auch allein seiner Feinde erwehren.

Il. Das Recht des neutralen Seehandels.

§ 17. Parallel den Bemithungen Englands um die Hilfe

Russlands laufen continuirliche Beschwerden und
Vorstellungen der Neutralen iiber die iible Behandlung,
welcher sich ihr Handel zur See durch die Kriegfiihren-
den ausgesetzt fand. Bei der immensen Ausdehnung des
Kriegsfeldes und der stetig wachsenden Erbitterung des
Kampfes konnte es, angesichts der damals — und wohl
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aunch noch heute — herrschenden iibertriebenen Meinung
der Kriegsparteien von ihren Befugnissen gegeniiber je-
dem Handelsfahrzeuge auf hoher See, cs segle unter wel-
cher Flagge es wolle, nicht ausbleiben, dass alsbald auch
die Neutralen durch anfiinglich vereinzelt, dann immer
haufiger auftretende Vorkommnisse im Genusse ihrer
Handelsvortheile gestort wurden.

Der Krieg hatte seine gute Seite fiir sie: nicht blos
an den Waaren, sondern auch durch den hohen Lohn der
Frachtfahrten unter der verhiiltnissmissig, d. h. im Ver-
oleich zu der einer kriegfithrenden Nation, sichern neu-
tralen Flagge konnte viel verdient werden und wurde auch
soviel profitirt, dass man von den iibertriebenen Klagen,
nach denen es den Anschein hat, als befiinde sich der
neatrale Scehandel zur Zeit des Krieges in einem Zu-
stande fortgesetzten Martyriums, ctwas cbziehen muss.
Immerhin hatte der Seekricg fiir ihn auch eine bose Kehr-
seite: die Quitlereien und zudringlichen Visitationen durch
beutegierige Kaper, die Abfithrung in entfernte Hiifen
nebst der Gefahr, selbst bei loyalem Verhalten durch die
Prisengerichte der Kriegfihrenden willkiirlich condemnirt
zu werden, drohten jedem Kauffahrer, der, einmal auf-
gebracht, besten Falles nur mit schwerem Zeitverlust
und versiiumter Conjunctur aus allen Fiéhrlichkeiten zu
entrinnen hoffen durfte. '

Kaum war es moglich, hinsichtlich der Beweise iiber
die Provenienz und die Destination der Befrachtung, der
Nationalitiit der Mannschaft, wovon die Anerkennung des
Schiffes als ecines neutralen abhing, der Form und Zahl
der Schiffspapiere w. s. w. wirklich allen Anforderungen
aller Kriegsparteien gerecht zu werden und keinem
liisternen Kaper oder thatendurstigen Commandeur eines

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit, b
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Kriegsfahrzeuges den Vorwand zu bieten, das Schiff vor
ein Prisengericht zu schleppen, welches seinerseits natiir-
lich nur zu bereit war, iiberall Verdichtiges zu orblicken
und bei jedem Verdacht Schiff und Ladung ganz oder
theilweise fiir ,gute Prise“ zu erkliren. Jedes Prisen-
gericht bestand damals wie heute ausschliesslich aus
Beamten des kriegfithrenden Staates, das Prisenverfahren
in dem sog. Reclameprocess, d. h. im Grossen und Ganzen
darin, dass Eigenthiimer und Befrachter des Schiffes
ihrerseits ihre Unschuld all’ den unerschipflichen Ver-
dichtigungen des Kapers gegeniiber zu erweisen hatten.
Gelang dies moglicherweise auch vollkommen, so war doch
ein Schadensersatz von dem um Ausreden nie verlegenen
Freibeuter selten anders, als mittelst Intervention der Con-
suln und Gesandten zu erlangen. )

Und das materielle Seerecht erst! Das war zu ver-
worren, als dass ein neutraler Kaufmann allen Schlingen
hitte mit Sicherheit entgehen konnen. Zwar pflegten
die streitenden Theile beim Ausbruch der Feindselig-
keiten die den Neutralen gegeniiber zu befolgenden
Maximen auszusprechen,” sei es in Instructionen an die
Commandeure ihrer Kriegsschiffe, sei es an die Inhaber
von Kaperbtiefen. Von Gleichartigkeit und Einheitlich-
keit der Grundsiitze war dabel indessen nie die Rede,
vielmehr stellte sich die Sache so, dass jeder Kriegfiithrende
fast gegen jeden Neutralen andere Regeln in Anwendung
zu bringen gedachte, je nach dem Inhalt der zahlreichen,
fiir die Eventualitiit eines Seekrieges abgeschlossenen Ver-
trige, sonst aber ganz nach eigenem Ermessen verordnete
was ihm gut diinkte, wenn er es nicht iiberhaupt vorzog,
seinen prisenrichterlichen Instanzen die Entscheidung
nach dem ,allgemeinen Volkerrecht® zu iiberlassen.
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Wer konnte errathen, was die Prisenrichter aller
Liinder sich bei diesem profusen Controversencomplex,
genannt ,allgemeines Volkerrecht®, denken wiirden ? Wer
alle diese bald hart, bald milde lautenden, fast immer
sehr clastischen Normen, diese bald unbedingt, bald unter
einer unermesslichen Menge Voraussetzungen Platz grei-
fenden Regeln kennen, die oft genug ganz ungeniigend
oder nur in Sprachen, die nicht Jedermann geldufig,

. publicirt worden waren? Wer den iiberraschenden Evo-

Iutionen ciner raffinirten Interpretationskunst aus dem
Wege gehen, darin es namentlich die englischen Admira-
litiitsrichter so weit gebracht hatten ? Wo war die Controle
iiber die autorisirten Freibeuter, die ungeziigelt und un-
gestraft nach Herzenslust pliinderten und raubten, was
ihnen der Wind vor die Kanonen trieb?

Unter den schlechteston Auspicien fiir alle anderen
schiffahrenden Volker hatte 1778 der Kampf zwischen
den beiden stirksten Seemiichten begonnen. Ohne jede
officielle Kunde dariiber, dass der Krieg de facto ersffnet
sei,’) setaten die neutralen Nationen anfangs ihre Handels-
geschifte so fort als lebte Europa im tiefsten Frieden.
Sie transportirten unter Anderem nach wie vor Waaren
franzosischer Eigenthiimer und nach Frankreich be-
stimmte, als Kriegsmunition oder zur Ausriistung von
Schiffen dienliche Gegenstinde, die sich nunmehr in
Folge des eingetretenen Kriegszustandes in ,feindliches
Gut¢ und ,Kriegscontrebande“ verwandelten und als
solche von den englischen Kapern confiscirt wurden.
Auf diplomatische Intervention hin ordnete die englische
Regierung allerdings an, dass in anbetracht der unleug-

1) Vgl. oben S. 54 fI.
K



68

baren Ungewissheit iiber das Kriegsverhiiltniss zwischen
England und Frankreich allen vor dem 10. November
1778 aufgebrachton schwedischen, dénischen und preussi-
schen Kauffahrern die Processkosten erstattet und die
Schiffe selbst mitsammt dem Theil ihrer Ladungen, der
neutraler Herkunft und nicht zu Kriegszwecken ver-
wendbar war, freigegeben werden sollten: die fran-
zosischen Waaren aber wurden nichtsdestoweniger fiir
verfallen erklirt und auch von dem neutralen Gut die
Contrebandeartikel gegen Entschiddigung nach billiger
Schiitzung und Entrichtung des Frachtlohns expropriirt.?)
England, auf dessen Haltung in seerechtlichen Fragen
Alles ankam, weil es durch seine Flotte und sein
organisirtes Kaperwesen unter allen Seemichten die
furchtbarste war, machte keine Miene, von dem: Satz
des Consolato del mare, nach welchem feindliches Eigen-
thum auch an neutralem Bord confiscabel ist, abzugehen,
noch weniger, den Begriff der Kriegscontrcbande auf
die unmittelbar zu Kampfeszwecken verwendbaren Gegen-
stinde zu beschriinken. Schlimme Aussichten fiir die
Neutralen !

1) Die Verordnungen der Krieg-
fihrenden.

§ 18 Was zuniichst die kriegfiihrenden Parteien be-
€ * trifft, so nahmen sie in folgender Weise Stellung
zu dem meutralen Sechandel:

1. Die aufstindischen Colonien von Nord-
amerika oder, wie sie sich jetzt nannten, dic
,Vereinigten dreizehn Landschaften® gaben anfangs

2) Vgl Urk.-Reg. Nr, 38,
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keine bestimmte Erklirung dariitber ab, ob sie den
Satz, dass die Flagge die Ladung decke, gelten las-
sen oder aber englische Waaren grundsiitalich auch
auf neutralen Schiffen als gute Prise behandelt wissen
wollten. ')  Ebensowenig zihlten sie in erschopfender
Weise dic Gegenstiinde auf, welche von ihnen als
Contrebande angesehen werden wiirden, sondern be-
schriinkten sich darauf, im Allgemeinen den Transport
von ,Waffen, Schiesspulver, Munition, Provision und
anderen Contrebandewaaren® nach englischen Hifen zu
verbieten. Als man aber 1777 seitens der Neutralen gegen
das Verfahren amerikanischer Kaper remonstrirte, wurde
den Lotateren von den in Paris weilenden Agenten des
Congresses cingeschirft, ?) nicht nur dass sie sich in den
Gowissern, welche volkerrechtlich als nationale, d. h.
gleichsam als Eigenthum der Uferstaaten anzusehen sind,
bei strenger Ahndung jeder Ausiibung von Vigitationen
und feindlichen Actionen zu enthalten hiitten, sondern
auch dass sic aus der gesammten Ladung neutraler
Schiffe einzig und allein die Contrebande confisciren
diirften. Neue Beschwerden boten dem Congress selbst
Anlass,?) sich durch Wiederholung jener Ermahnung und
derselben Interpretation, welche seine Diplomaten der
1776er Kaperinstruction gegeben hatten, die Sympathien
der neutralen Nationen Europas nach dieser Seite zu
erwerben. So wurde also von Seiten der Amerikaner
das wichtige Princip ,Frei Schiff — frei Gut“ anerkannt;

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 19,

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 24.

3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 27 vom 9. Mai 1778, Im Handelsvertrage vom
6. Februar '1778 (Vgl. oben 8. 54) hatten die Vereinigten Staaten und
Frankreich sich gegenseitige Behandlung nach dem Grundsatze »Frei Schiff —
{rei Gut« fur den Fall eines Krieges zugestanden.
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cine nfihere Umschreibung des Begriffes der Contrebande
haben sie jedoch auch spiter nicht geliefert.

19 IIL. Frankreich, sonst nur zu geneigt, ihn-
§ * lich wie England als Neutraler moglichst ausge-
dehnte Befugnisse zu pritendiren, als Kriegspartei aber
den neutralen Staaten moglichst wenig zuzugestehen,
offenbarte in diesem Kriege, nachdem es anfangs die
harten Vorschriften von 1681 crncuert hatte,') plotalich
eine auffillige Milde — c¢in nicht unwirksames Mittel,
in dem schweren Kampfe mit dem Rivalen jenscits des
Clanals die iibrigen europiischen Nationen fiir sich einzu-
nehmen, die Bosartigkeit des Widersachers dagegen
durch den Contrast um so schwiirzer erscheinen zu lassen.
Ein Arrot des Staatsraths vom August 1778 z. B. regelte
die bei der Procedur der Prisen einzuhaltenden Formaliti-
ten, welche zum Theil eine Sicherung der Neutralen
gegen Willkiir und unnéthige Hérte bezweckten; spiiter,
mittelst Reglements vom 8. November 1779,%) wurden
sogar die Consuln an den im Auslande belegenen Sitzen
franzosischer Prisengerichte mit der Bewahrung der
neutralen Schiffe, Giiter und Equipagen vor jeder Un-
billigkeit und inhumanen Behandlung beauftragt. In-
dessen, das waren nur Nebensachen. Aber schon vorher
hatte die franziosische Regiorung cinen Schritt zur theil-
weisen Erfilllung des dringendsten aller damaligen Wiin-
sche der Neutralen gethan und durch ein ,Reglement,
dic Schiffahrt der neutralen Fahrzeuge in Kriegszeiten
betreffend“?) vom 26. Juli 1778 festgesetzt:

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 28 und oben S. 30.
2) Vgl Urk.-Reg, Nr. 70.
3) Vgl Urk.-Reg. Nr, 29,
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1) dass neutrale Kauffahrer berhaupt niclit auf-
gebracht werden sollen, solbst dann nicht, wenn sic aus
einem feindlichen Hafen kommen oder nach einem solchen
fahren, es sei denn, dass sic blokirten Hifen oder be-
lagerten Ortschaften Unterstiitzung  zu bringen vor-
hitten, und

2) dass von der Ladung unter neutraler Flagge un-
bedingt nichts als die fiir den Feind bestimmten Contre-
bandewaaren confiscirt werden diirfe; nur wenn diese
drei Viertheile und mehr des totalen Frachtwerthes be-
tragen, sollen Schiff und Ladung ganz verfallen sein.

Dicses Reglement vom 26. Juli 1778, dem im
Uchrigen die beriichtigte Sccordnung  von 1681 als
Supplement dienen sollte, statuirt also principicll den
Satz ,Frei Schiff — frei Gut*) und mimmt demmach
einc denkwitrdige Stelle in der Geschichte des  Sce-
kriegsrechts cin.  Leider aber behielt sich  Frankreieh
den Widerruf der grossmithigen Concession fiir den Fall
vor, dass der Feind nicht vor Abla}lf von sqchs Monaten
Reeiprocititt zugestehe — eine heikle Bedingung ange-
sichts des Umstandes, dass dic einzelnen Neut‘m]en Jja
keinorlei absolute Disposition itber Zugestindniss oder
Ablchnung des nimlichen Princips durch England, sei
es fiir einzelne, sei es fiir alle neutrale Staaten insge-
sammt, besassen. )

In der That machte Frankreich, zwar nicht simmt-
lichen von England nach dem entgegengesetzten Grund-
satz ,Frei Schiff — unfrei Gut“ Dbehandelten neutralen
Staaten, aber doch cinem: Iolland gegeniiber auf kurze
Zeit von der leidigen Reservation Gebrauch. Kin Staats-
rathsarrct vom 14. Januar 1779%) crklirte, da die Ver-
einigten Niederlande ungeachtet ihrer giinstigen Vertriige
von England nicht cbendasselbe Zugestindniss, welches
der Konig von Frankreich unter Vorbehalt allen mneu-

4) Vgl. itber die Interpretation des Art. L Pistoye et Duverdy,
Traité des prises maritimes, Paris 1859, Bd. I, S. 360 ft. und auch
Wheaton, Histoire ete,, Bd. I, § 13 (4. ¢d. 8. 357 ff.); de Boeck, De la
proprieté privée ennemie ete., S. 58.

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 41.
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tralen Nationen erdffnet, zu erwirken vermocht, im Ge-
gentheil von der standhaften Verfolgung ihrer Rechte
abgelassen und einige Anspriiche sogar ginzlich aufge-
geben hitten, so werde hiemit, neben einigen anderen
Zusicherungen, auch das Privilegium aus dem Art. 1. des
Reglements vom 26. Juli 1778 hinsichtlich der hollindi-
schen Kauftahrer aufgehoben. Die leitende Absicht war,
durch diese Pression zur Paralysirang der Wirkungen
beizutragen, die Englands Driingen auf Holland haben
konnte.) Mit Bestimmtheit darf man auf das Wirken
dieses Motivs als des eigentlichen hinter den transparen-
ten Vorwiinden daraus schliessen, dass die franzdsische
Regicrung eine Ausnahme mit Amsterdam machte und
fiir diese Stadt die Vergiinstigung in Geltung beliess. ,In
anbetracht dessen“, sagt das Arrot, ,dass Amsterdam
hichst patriotische Anstrengungen gemacht hat, um die
hollindische Regierung dazu zu vermigen, dass sie sich
vom Londoner Hofe die Garantic der aus ihrer Unabhiin-
gigkeit fliessenden unbeschrinkten Freiheit und In-
tegritit ihres Handels, welche ihr nach Vilkerrecht und
bestehenden Tractaten gebiihrt, verschaffe, wiinschte der
Kbonig von Frankreich dieser Stadt einen eclatanten Be-
weis seines Wohlwollens zu geben. Das heisst aus dem
Diplomatischen iibersetzt: die Amsterdamer Kaufmann-
schaft perhorrescirte auf’s entschiedenste jedes Zusammen-
gehen mit England und raisonnirte am lautesten wider die
Storungen, welche England ihrem Handel bereitete ; ja
die stidtischen Autorititen conspirirten sogar ein wenig
auf cigenc Hand mit den amerikanischen Colonien N —
und wie nun cinerseits die Aufhebung der Befugniss
zum ungehinderten Transport feindlicher Privatgiiter fiir
dic Niederlande einen gelinden Druck auf die schwan-
kenden Elemente der Generalstaaten ausiiben sollte, so
beabsichtigte Frankreich andrerscits durch ausdriickliche
Begiinstigung die Stadt Amsterdam in ihren Bestrebungen
zu ermuntern. Damit wurde die grosse Handelsstadt der
englischen Regierung als erbitterte Feindin denuncirt und
wieder etwas zur Erhohung der Spannung zwischen den
Concurrenten zur See beigetragen. Das Mittel wirkte
jedenfalls zu seinem Theil an der Beforderung einer ent-
schiedencren Stellungnahme Hollands gegen England mit.

6) Vgl unten § 52, 53,
7) Vgl. unten § 54,
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Als kein Zweifel mehr dariiber obwaltete, dass die Ge-
neralstaaten iber kurz oder lang die praktisch wider
England gerichteten Grundsitze der Bewaffneten Neutra-
litéit acceptiren wiirden, oder, wie es in der officiellen
Version hiess, ,nachdem die Vereinigten Niederlande
Disposition getroffen, um dic verlangte Reciprocitit her-
beizuschaffen®, hob ein neues Arrdt vom 22. April 1780,%)
mitgetheilt durch eine Note des franzosischen Gesandten
in Haag vom 26. April 1780,°) die interimistische Be-
schrinkung auf und stellte auch fiir Holland die Ver-
giinstigungen vom 206. Juli wieder her.

Von dieser partiellen und temporiren Unterbrechung
abgesehen, wurde seitens Frankreichs withrend des nord-
amerikanischen Freiheitskrieges das Prineip ,Frei Schiff
— frei Gut“ aufrechterhalten; 1) iiber den Begriff der
Contrebande hat es jedoch so wenig ausdriickliche Be-
stimmung getroffen '), wie iiber den der Blokade.

c III. Obwohl sonach seine beiden Gegner den
§ 20. Grundsatz adoptirten, dass die ncutrale Flagge
das feindliche Privateigenthum — Contrebande immer
ausgenommen — decke, hielt England hartnidckig an
seiner alten Maxime, das Gut der feindlichen Nation zu
nehmen, wo irgend es desselben habhaft werden konnte,
fest 1) und liess in betreff der Contrebandeé 2) wo es anging
dic extensivste Interpretation gelten, nach welcherz. B. alle

8) Vgl Urk,-Reg. Nr. 104.

9) Vgl Urk.-Reg. Nr, 109,

10) Auf die Ausschreitungen der Praxis fillt ein recht grelles Licht
durch die Behandlung des danischen Schiffes ,, Enighed* im December 1779
und den Process gegen sechs hollindische Schiffe im Mai — Juli 1781, Vgl.
Hennings, Sammlung etc, Bd, II, S. 147—177 und 8. 202—246.

11) Ueber die beziiglichen Vertrige Frankseichs mit den neutralen
Staaten vgl. unten § 48 Art. IL

1) Vgl. oben 8. 39 und unten § 50.

2) Ueber die beztiglichen Vertrige Englands mit den neutralen

Staaten vgl. unten § 48 Art. II
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Schiffsausriistungsartikel mit unter die verbotenen Waaren,
alle ,munitions navales® mit unter den Terminus ,muni-

tions“ der Vertrige fallen sollten,

Ihren Colonien gegeniiber befand sich die englische
Regierung in einer unentschiedenen und unklaren Lage.
Einestheils konnte sie nicht umhin, die Amerikaner als
Kriegspartei zu behandeln; anderntheils wollte sic in
ihnen doch wicder Rebellen schen, sie als Rebellen be-
zeichnen und die Fchde als eine rein interne Angelegen-
heit zwischen der legitimen Staatsgewalt und einem
aufstdndischen Territorium betrachten diirfen, jedenfalls
eine Selbstindigkeitder Colonien im vélkerrechtlichen Sinne
und dem Auslande gegeniiber nicht zugeben. Mit der Macht-
vollkommenheit der souverainen Gewalt, welche zur Dim-
pfung eines Aufruhrs uneingeschriinkt alle Mittel wiihlen
kann, verbot sie ‘durch Parlamentsacte vom 2. Mai 17763%)
und 20. Februar 1777 *) ausnahmslos jeden Handel und
Verkehr mit den aufstiindischen Colonien und bedrohte
alle zuwider handeclnden, englischen wie fremden, Schiffe
mit der Aussicht, gleich offenen Feinden zum Besten des
Kaptors weggenommen zu werden. Dic diesen Parla-
mentsacten entsprechenden Kaperinstructionen vom 2.
Mai 1776 %) resp. 27. Mirz 1777 %) verordneten, dass alle
" amerikanischen Fahrzeuge mitsammt der ganzen Ladung,
gleichviel welcher Herkunft, der Confiscation ver-
fallen sein, Fahrzeuge anderer Nationalitiiten aber
nach den Vertrigen und dem ,allgemeinen Volkerrecht“

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 20.
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 22,
9) Vgl Urk -Reg. Nr. 21.
6) Vgl Urk.-Reg Nr. 23.

7

behandelt, wenn sie aber Contrebande fithrten gleichfalls
mitsammt ihrer Fracht weggenommen werden sollten.
Nachdem die franzosische Regierung ihr Biindniss
mit den Colonien deelarirt und der Kampf sich in Folge
dessen bis in die europiiischen Meere ausgedehnt hatte,
erhielten die englischen Kaper specielle Instructionen
vom 5. August 17787 gegen Frankreich. Wenn darin
auch nicht die Wegnahme der franzosischen Waaren von
neutralen Schiffen stricte angeordnet wurde, so war die-
selbe doch auch nicht ausdriichlich ausgeschlossen. Ein
Zusatz vom 15. December dessclben Jahres®) zu dieser
Instruction, der zugleich den Begriff der Contrebande
auf ,alle Land- und Seekriegsbediirfnisse® ausdehnte und
den Prisenrichtern also die weiteste Auslegung nahe-
legte, machte es klar, was dic Neutralen ohnehin schon
aus der Praxis zu entnchmen Gelegenheit gehabt hatten,
dass nimlich England nach wie vor bei dem Princip
JFrei Schiff — unfrei Gut“ bleiben wolle. Gelegentliche
Antworten auf die Beschwerden der intervenirenden
Diplomatie des Auslandes?) bestiitigten den unabiinder-
lichen Entschiuss Englands, stets nach dieser Maxime
zu verfahren, wenngleich scine Feinde, freilich nicht um
Englands, sondern um der Neutralen willen, ihrerseits
auf dic Wegnahme englischer Waaren von neutralen

Schiffen resignirt hatten.

2) Die Verordnungen der Neutralen
91 In den aus Anlass des zwischen Frankreich und
§ * England ausgebrochenen Krieges erschienencn
7) Vgl. Urk -Reg. Nr. 3L,

8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 39.
9) Vgl oben 8, 68
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Publicationen der Neutralen ist wenig Bemerkenswerthes
enthalten.

L Von den am Mittelldindischen Meere belegenen
scefahrenden Staaten haben sich die bedeutenderen iiber
den Handel und iiberhaupt die Pflichten ihrer Unter-
thanen angesichts des Kriegszustandes ausgesprochen:
1) Toscana: Reglement vom 1. August 1778 '}; 2) Nea-
pel: Edict vom 19. September 17782); 3) Kirchen-
staat: Edict vom 4. Mirz 1779 3); 4) Genua: Edict
vom 1. Juli 1779%); 5) Venedig: Edict vom 9. Sep-
tember 1779.9) :

II. Unter den Neutralen des Nordens haben sich,
wie es scheint, in dieser Epoche des Krieges, d. h. vor
der Inauguration der Bewaffneten Neutralitit, nur drei
Staaten mit Verordnungen an ihre Unterthanen gewandt:

1) Die Hansastadt Hamburg machte am 18
September 1778 ein ,Reglement in Ansehung der Ham-
burgischen Handlung und Schiffahrt withrenden Krieges®
bekannt. 6)

Darin appellirt der Rath an die ,edle Wohlge-
sinnung® der Kriegsmichte und hofft, sie wiirden den
»im Vilkerrechte fest begriindeten Satz, dass frei Schiff
frei Gut mache“ zur Richtschnur nehmen; dann folgt
eine Reihe detaillirter Angaben iiber die Beschaffenheit
der Schiffspapiere und sonstige Bedingungen (Art. II ff),
unter denen Schiff und Ladung von den Kapern und Pri-
sengerichten verschont zu werden Aussicht hitten ; endlich
wird vor der Verfrachtung von Contrebande d. h. Waaren,

1) Vgl. Urk.-Reg Nr. 30,
2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 34.
3) Vgl Urk.-Reg. Nr, 48
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 61.
5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 66,
6) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 33.

(i

,die zur directen und unmittelbaren Kriegsmunition
dienlich sind“, gewarnt, auch ein Verzeichniss derselben
mit dem Bemerken gegeben (Art. XVI), dass die ,ander-
weitigen etwaigen Contrebande aus den offentlichen
Verkiindigungen der kriegfithrenden Michte zu erginzen
seien (Art. XVII, XXI). Die Erwartungen des Ma-
gistrats in betreff des ,Frei Schiff — frei Gut“ waren,
soweit Frankreich und die amerikanischen Colonien in
Frage kamen, bereits in Erfullung gegangen, erwiesen
sich aber hinsichtlich Englands so eitel, wie die gar zu
sanguinische Erwartung, dass Hamburgs Schiffahrt vor
allen Fihrlichkeiten gesichert sei, so lange sie sich loyal
nach diesem Reglement richte.

2) Schweden erliess, kurz vor Abschluss seiner Ver-
handlungen mit Russland behufs Herstellung einer gleich-
artigen Protection ihrer Handelsinteressen,”) eine Or-
donnanz vom 18. Februar 1779, 8) worin auf die denkbar
abstracteste Weise den Angehorigen des schwedischen
Staates alle neutralitdtswidrigen Handlungen, wie nament-
lich Ausriistung von Kapern und Verschiffung von Con-
trebande, die nicht definirt wird, fiir die Kriegsparteien
verboten, alle anderen Handelsgeschiifte ausdriicklich er-
laubt werden.

3) Endlich hat noch Holland am 3. Mai 1779 sei-
nen Unterthanen, nachdem dieselben Ursache zu Be-
schwerden gegeben, die Betheiligung an allen Kaperun-
ternehmungen untersagt.?)

An diesen Verordnungen der Neutralen, zumeist
der schwedischen, fillt weniger das auf, was darin ge-
sagt ist, als das, was darin fehlt. Und diese Mingel
sind praktisch hocht bedenklich. Sie finden sich aber in
den meisten dhnlichen Publicationen bis in die neueste

7) Vgl. unten § 25 ff.
8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 45,
9) Vgl. unten § 52,
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Zcit hinein und héingen wesentlich mit zwei Fehlern zu-
sammen, von denen die neutralen Regierungen sich, so
scheint es, durchaus nicht loszumachen vermégen, nimlich
einmal mit der Ueberschitzung der Bedeutung solcher
Publicationen und sodann mit der inveterirten Unklar-
heit tiber den Zweck derselben. In ecrsterer Beziechung
ist die Frage aufzuwerfen: Was gilt die Rechtsanschau-
ung der neutralen Regierung gegeniiber dem dissentiren-
den Kriegfiihrenden, der den Prisenrichter einsetzt, ihn mit
Entscheidungsregeln versieht und ihm mit gewaffneter
Hand die Objecte des Richterspruches zufiihrt? In letz-
terer Beziehung aber ist darauf hinzuwecisen, dass von
den Grundsitzen der Kriegsparteien abweichende Prin-
cipien seitens der neutralen Regierung eher diesen, als den
eigenen Unterthanen zu verkiinden sind. Die Letzteren
verlangen zu wissen, nicht was die Rechtsanschauung ihrer
Regierung ist, sondern was sie thun diirfen und was nicht,
wenn sie nicht Schaden leiden wollen. Da der Schaden
ihnen aber regelmissig von dem Kriegfi/ihrenden her droht,
so wire wohl eine Bekanntmachung derjenigen Grund-
sitze, nach welchen dieser verfahren wird, mniitzlich,
withrend die Proclamationen, in denen die neutralen
Regierungen ihren Unterthanen das erlauben, was der
Prisenrichter ahnden wird, schidlich sind. Ausgenommen
bleibt natiirlich der Fall, dass die neutrale Regierung ent-
weder ihrem Unterthan den erlittenen Verlust ersetzen
oder aber mit Waffengewalt fiir ihn eintreten will. 1)

10) Vgl dartiber auch weiter unten § 62 ff.

Capitel IV.

Die Neutralisation des Seeweges auf der
Nordsee durch die drei Nordméchte
im Jahre 1779.

I. Das russisch - schwedisch - dinische ,,Concert* von 1779,

Es war im Sommer 1778, als sich zuerst ameri-
§22' kanische Kaper, darunter einer mit 150 Mann
und 20 Kanonen, in der Nordsee zeigten und dort auf
englische Handelsschiffe und Waaren, die auf der Reise
von oder nach Archangel waren, Jagd machten. Beim Nord-
Cap iiberfielen sie im Juli acht in Gesellschaft segelnde
Schiffe, von denen sie vier verstreuten, drei mit sich fort-
schleppten und das achte, nachdem sie es bis auf Taue,
Anker und Ballast ausgepliindert, den Wellen iiberliessen.
Es wurde mit seiner ungliicklichen Besatzung durch
Fischer auf der Héhe vor der Insel Kildin (im District
Kola) geborgen.’)

Dieser eclatante Fall versetzte die Kaiserin sofort
in hohe Erregung?) und gab zum ersten Meinungsaus-

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 32.
2) Vgl. Briefe Katharina’s Il. an Grimm (herausgegeben von J. Grot.
Vgl. oben 8. 15), Nr. 57 vom 11, August 1778 (S. 96): ,,Saves vous quel
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tausch zwischien den hierdurch beunruhigten Staaten An-
Jass : Russland, Dinemark und Schweden mussten sich
dadurch aufgefordert sehen, sich wieder wie vor zwanzig
Jahren®) behufs gemeinschaftlicher Abwehr mit einander
zu verstindigen. Der russische Gesandte in Kopenhagen
erhielt am 27. (16.) August 1778 vom Grafen Panin den
Auftrag,*) den ddnischen Minister Grafen Bernstorf )
iiber einen Plan zu sondiren, wie solchen, bisher in jenen
Gegendenunbekannten ,,sortes de brigandages* begegnet wer-
den kénnte. Vorldufig proponirte Panin, dass Russland und
D#nemark im niichsten Frithling kleine Flottillen von glei-
cher Stirke auslaufen lassen sollten, welche diese Gegenden
der Nordsee vor den Beutejigern zu schiitzen hiitten.
Das Interesse Diénemarks liess ein bereitwilliges Eingehen
auf dergleichen Vorschlige erwarten®) und in der That

tort ces armateurs américaing me font? Ils me prennent des vaisseaux
marchands qui partent &’ Archangel; ils ont fait ce bon métier auw mois
de juillet et d'aotit, mais Jjé vous promets bien que le premier qui se frottera
aw commerce d’ Archangel Vannée qui vient, il me le paiera cher, car je ne

suig pas frére G. (Gustav IIL von Schweden): on ne me joue point impu-.

nément sur le nez; ou, s feront au frérve G. tout ce qu'ils voudront, mais
Ppas a moi, sans s'en mordre les doigts; je suis fachée, mais trés
Jachée  Im Brief Nr, 58 (8. 97) sagt die Kaiserin mit Beziehung auf
Kunstschitze, die in Italien fiir sie eingekauft und nun von Livorno unter-
wegs waren: , . . . et Diew veuille sauver les loges do Raphail des
tempétes et des mains des armateurs américains, contre quels jo suis
trés en colére, parcequ'ils me ruinent mon commerce d’Archangel.”

3) Vgl. oben 8. 48 Note 1.
4) Vgl Urk.-Reg. Nr. 32.
5) Graf Andreas Peter von Bernstorf der Altcre, der ausgezeichnete

Staatsmann und langjihrige Leiter des dinischen Ministeriums des Auswiir-
tigen. Vgl oben 8, 8.

6) Schon gleich beim Ausbruch des Krieges hatte Graf Bernstorf
gern einige Schiffe zum Schutze der dénischen Kauffahrtei ausgeriistet ge-
sehen, doch war sein Wunsch an der lbelangebrachten Sparsamkeit des
Finanzministers Schimmelmann gescheitert, Vgl Urk.-Reg, Nr. 37.
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konnte der dinischen Regicrung, welehe die langgestreckte
Kiiste Norwegens nach Moglichkeit von den Kapern frei-
zuhalten bedacht sein musste, nichts gelegener kommen
als eine Association mit Russland zum Zweck gemein-
schaftlicher Abwchr gleichartiger Bedrohungen. Hatte
sic doch bereits den Vorgeschmack dessen, was der
dinischen  Schiffahrt aus einem Kriege en outrance
der Westmichte drohte, gekostet.”) Ausserdem waren
Russland und Diinemark schon durch ein enges Bind-
niss vom 1. August 17738) mit einander liirt.

Graf Bernstorf wies also die Admiralitit an, so-
fort dic geeigneten Massnahmen vorzuberciten, und ant-
wortete im Allgemeinen zustimmend auf die erste An-
regung ciner gemeinsamen Thiitigkeit zur Sicherung der
Handelsinteressen beider Lidnder.?)
§ 93 Da der didnische Staatsmann aber erkannt hatte,

S wie ungeniigend, mindestens soweit Dinemarks
Schiffahrtsinteressen in Frage kamen, die projectirten
Massregeln im Hinblick auf die noch weiter zu erwar-
tende Unbill scitens der Kricgfithrenden, von denen nur
Frankreich und auch dieses nur bedingt ') den Wiinschen
der Neutralen Rechnung zu tragen versprach, withrend
England grundsiitzlich und praktisch seinen Entschluss,
densclben keinerlei Concessionen zu machen, schroff und
klar kundgegeben hatte 2) — da Graf Bernstorf also er-

kannte, wie ungeniigend fitir sich allein die projectirten

7) Vgl. oben S, 68, ) :
8) Vgl, unten § 49.

9) Vgl Urk -Reg. Nr. 37.

1) Vgl. oben 8. 71,

2) Vgl. oben S. 75.

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitiit. 6
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Masgsregeln sein wiirden, so kuiipfte er an dic Aufforde-
rung der russischen Regierung scinerseits cinen nmfassen-
deren Vorschlag, den er allscitig explicirte.

Nach sciner Meinung ?) sollte die Abwehr itberhaupt
von beiden Michten solidarisch und systematisch betrie-
ben werden. Vor Allem sollten daher dic Commandeure
der im Friithjahr zu detachirenden Flottenescadres keinen
Unterschied zwischen den Unterthanon beider Contrahen-
ten machen, sondern die Handelsinteressen Russlands wie
Dinemarks in gleicher Weise gegen jede Beldstigung
vertheidigen, die Verletzung an jedem Beleidiger richen,
withrend die erforderlichen Satisfactions- und Schadens-
crsatzforderungen bei dem betreffenden Kriegfithrenden
von der Diplomatie beider Vertragstheile gemeinsam zu
crfolgen hitten. Ferner sollte sich die projectirte Con-
vention auf die ganze Dauer des gegenwirtigen Krieges
und auf alle Meere, nicht blos die Nord- und die Ostsee,
erstrecken und den kriegfithrenden Staaten Kuropa's offi-
ciell mitgetheilt, andererseits aber den resp. Unterthanen
jeder Handel mit Contrebande verboten werden, worunter
Jjedoch nichts einbegriffen sein ditrfe, als was die Vertrige
Russlands resp. Dinemarks mit den Kriegsparteien oder,
in Ermangelung vertragsmissiger Stipulationen, das all-
gemeine Yolkerrecht als Contrebande anerkenne. Hinsiclit-
lich der Stirke, - Aufgabe, Actionsweise u. s. w. der Flot-
tillen wiren besondere Vereinbarungen zu treffen.

Aber Graf Bernstorf beabsichtigte wberdies gleich
noch viel weiter zu gehen oder vielmehr die Ankiindi-
gung der neutralerscits zu stellenden Forderungen wic
der in Aussicht genommenen kriiftigen Reaction  von

s) Vgl Urk.-Reg, Nr. 35 und Nr. 30,
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Hause aus an die rechte Adresse gelangen zu lassen, und
diese war — England.

Von den vereinzelten nordamerikanischen Kapern
war auf die Dauer wenig zu befiirchten, die franzdsischen
micden wohlweislich iiberhaupt dic Nordsee; dagegen
konnten die englischen dem Handel der Neutralen aller-
dings furchtbar werden. Und in England war jedenfalls
die Stelle zu suchen, gegen welche alle Angriffe behufs
zukiinftiger Wandlung der bisher so barbarischen Behand-
lung der Neutralen, die schon bevor sic etwas von dem
zwischen den Westmichten cingetretenen Kriegszustande
wussten *), die Bedeutung einer so ausgebreiteten und wohl-
organisirten Kaperei, wie die englische cs war,%) an sich
ertuhren, gerichtet werden mussten. Gab England seine
drakonischen Grundsiitze iiber Schiffahrt und Privat-
cigenthum im Seekriege auf, crtheilte England seinen
Kriegsschiffen und Kapern mildere Instructionen, seinen
Admiralititsgerichten, den gefiirchteten, ein entsprechend
nachsichtigeres Prisenrecht, so wiirden seine Gegner, die
ihrerseits viel weniger Gewicht auf die Prirogativen einer
Kriegspartei gegeniiber den Neutralen legten, voraussicht-
lich bald Nachfolge leisten.

Hier wiinschte der diinische Minister Russlands nach-
driickliche Unterstiitzung. Er gab, nicht ohne Schmeichelei,
der Ueberzeugung Ausdruck, dass es gerade der Kaiserin
Katharina bei anhaltendem Driingen gelingen wiirde,
England zur Annahme billigerer Principien zu vermsgen.
Was fiar die Neutralen, und zwar fiir alle ohne Beschriin-

4) Vgl. oben 8, 67,

5) Vgl. z. B. die Angaben itber die Organisation und Wirkungsweise
derselben in den Jahren 1739—1762 hei M. Leeder, Die englische Kaperei
und die Thitigkeit der Admiralititsgerichte, (Diss.) Berlin 1881, S. 6 ff.

o*
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kung auf Russland und Dinemark, grundsiitzlich gefor-
dert werden miisste, formulirte er in den folgenden finf
Punkten :

1) Dass die noutralen Schiftfe ungehindert von Hafen
zu Hafen und die Kiisten der kriegfithrenden Nationen
entlang fahren diirfen; h

2) dass dic den Unterthanen der kriegfithrenden
Michte gehorigen Giiter auf neutralen Schiffen frei sein
sollen, Contrebande ausgenommen ;

3) dass der Begriff der Contrcbande nothwendig
nither charakterisirt worden miisse, insbesondere England
unter keinem Vorwande dicsem Begriffe eine weitere Aus-
dehnung geben diirfe, als Frankreich augenblicklich thue,
wozu die Art, Art. XIX. u. XX. des Utrechter Vertrages von
1713 ncbst den russischen resp. dénischen Vertrigen mit
Frankrcich und England als Auslegungsmittel hinzugezo-
gen werden kénnten;

4) dass man den Degriff eines blokirten Hafens
gleichfalls priicisiren miisse, indem man diese Bezeichnung
ausschliesslich in dem Falle gelten lasse, wo in Folge von
Vorkehrungen der, den Hafen mit nahe genug herange-
fithrten und dort verweilenden Schiffen attakirenden Macht
die Einfahrt in denselben mit augenscheinlicher Gefalr
verbunden ist;

5) dass diese Principien zu publiciren seicn, um als
offenkundige Normen den Kapern zu dienen u. s. w.

Es kann schwerlich iibersehen werden, dass diese
Sitze, mit Ausnahme des seiner Natur nach variablen
Punktes 3), in allem Wesentlichen Stiick fiir Stitck und
meist Wort fiir Wort die von Katharina II. am 28
Februar 1780 declarirten Grundsitze cnthalten. 6) Dazu

6) Vgl. unten § 40 Note 2.
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kommt, dass Graf Bernstorf den Zweck, ein diesen Prin-
cipien entsprechendes Benchmen der Kriegsparteien gegen
alle Schiffe auf allen Meeren der Welt zu erwirken, und
die solidarische Vertretung ihrer Forderungen mittelst
diplomatischer Vorstellungen und Flottendemonstrationen
durch die Neutralen betont. Sein erst achtzig Jahre spiter
verdffentlichtes ') Project vom 28. (17.) September 1778,
das damals ein frommer Wunséh bleiben sollte, umfasst
somit bedeutsamer Weise alles das, was nachmals die
Bewatfnete Neutralitit in grossartigerem Masstabe durch-
zutithren unternahm,
§ ‘ Damit war dic Angelegenheit, zunichst zwi-
schen Russland und Ddnemark, in Fluss gebracht.
Panin’s Vorsicht liess indessen nicht zu, dass sie sogleich
in dem weiten Umfange, den Graf Bernstorf ihr zu geben
trachtete, betricben werde. Wozu auch England briiski-
kiren? Vorliufig hielt der Kanzler cs fiir angezeigt, dass
Russland sich auf die allernothwendigsten und direet seine
eigenen Interessen betreffenden Defensivmassregeln be-
schriinke. Das Tnteresse Russlands, so #usserte er sich
gegen scine Gebieterin,!) crheische allerdings, dass man

7) Im  Mopcroii  Clopuurs von 1859 (vgl, Urk.-Reg. Nr. 35). Der
Biograph Bernstort’s, v. Eggers (vgl. oben 8. 8), kennt jenes Memoran-
dum nicht; auch Graf Gocrtz (vgl oben 8, 6) scheint davon garnichts
gewusst zu haben: ebenso wenig hat Zachrisson (vgl oben S, 22) im
schwedischen Reichsarchiv eine Nachricht dariiber gefunden, da er sonst
wohl (8. 12) Bernstorf’s Verhaltniss zu der Bewaffneten Neutralitit anders
beurtheilt haben wiirde. Nur Baron v. Albed yhll (vgl. oben 8. 7),
auf den die ctwas schiefe Bemerkung bei v. Dohm (Denkwiirdigkeiten
wos, w Bd, I, 8. 126 ff) zuriickzuftihren ist, spricht es (8. 31) klar aus,
dass scincs Wissens Graf Bernstorf schon 1778 die Idee verlautbart habe,
auf welche Russland 1780 zuritckgriff. Wenn er iiber den Wortlaut des Pro-
jeets verfiigt hitte, so hiite er ihn gewiss mit den andern Urkunden abge-
ruckt, was er jedoch unterlassen hat.

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 40: Gutachten vom 22. Dec. 1778 (2. Jan. 1779).
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den Kauffahrern gleichviel welcher Nationalitit, die with-
rend der Fahrt nach Archangel, dem Onega-Hafen oder
Kola auf der Nordsee molestirt werden konnten, Schutz
und Hilfe gewihre, indem man dort etliche Kriegsschitfe
kreuzen lasse und die Kaper bedeute, wie die Ansiibung
ihres Gewerbes in jenen Gegenden keinenfalls geduldet,
ja selbst mit Gewalt verhindert werden wiirde. Das ge-
meinsame Interesse Russlands und Dinemarks betrette
jedoch nur den Sceweg lings der norwegischen Kiiste
in’s Weisse Meer und diesen zu schiitzen reiche es hin,
wenn die Flottillen beider Staaten eine Kette bildend sich
gegenseitig Unterstiitzung und Aushilfe leisten. Was Di-
nemark sonst noch proponire, miisse er, ausgenommen dic
gemeinsamen Reclamationen bei den kriegfithrenden Re-
gierungen in Veranlassung concreter Fille, als unniitz
oder gar schidlich verwerfen.

Der Absicht Panin’s, alle Schiffe, also z. B. auch
die englischen, sofern sie in ciner Distance von nicht mehr
als 8—10 Meilen lings der Kiiste russischen Héfen zu-
segelten, vor der Kaptur zu bewahren, stand allerdings
das geltende Kriegsrecht entgegen, wonach Schiffe unter
Feindes Flagge mit oder ohne Ladung der Gegenpartei,
die sie auf offenem Meere antrifft, preisgegeben sind: ob
sie, wie in den gedachten Fillen, nur in einen neutralen
Hafen bestimmt sein konnten, begriindete keinen Unter-
schied, da aus der Destination eines feindlichen Fahrzeu-
ges in einen neutralen Hafen kein Privilegium der Un-
verletzlichkeit fiir die Dauer der Fahrt abgeleitet werden
kann. Im Uebrigen sind seine Ansichten und seine kiihle
Reserve hinreichend motivirt. Seit dem Ausbruch des
Krieges zwischen den beiden grossen Scemiichten bliihte
die Frachtfahrt der schiffreichen Neutralen, der Holldnder,
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Diinen und Schweden. Nun bezweckten die Prineipien,

- welche Bernstorf den kriegfiithrenden Staaten, insbesondere

England gegeniiber durchgesetzt sehen wollte, augenschein-
lich nichts Anderes, als den luerativen Geschiiften seiner
Landsleute die denkbar grossten Garantien zu verschaften.
Katharina’s ,ymarine marchande* aber war mnoch ein Zu-
kunftstraum : Russland  hatte nicht wie Dinemark eine
zahlreiche , iiber alle Meere zerstreute Handelsflotte, im
Gegentheil nur sehr wenige Schiffe 2) und mithin wenige
schutzbediirftige Objecte zu protegiren — folglich lag
Russland wenig daran, ob neutralen Schiffen die Cabotage
zwischen den Hifen einer Kriegspartei gestattet wer-
den miisse, ob das feindliche Eigenthum an Bord neutraler
Schiffe verschont oder confiscirt werde und welche Waare
die Kriegfithrenden als Contrebande ansehen diirften,
welehe nicht. Hatten die fremden Schiffe cinerlei welcher
Nationalitiit — ein Untersehied durfte nicht gemacht wer-
den, wollte man nicht dem zuriickgesetaten Staate Grund
zu Repressalien geben — die Fahrt nach Archangel hinter
sich, dort die russischen Producte eingenommen und be-
zahlt, so konnten ihre ferneren Schicksale auf der Riick-
fahrt Russland wenig berithren — meinte ndmlich Panin %),

2) Vgl z. B. J. C. Petri, Neuestes Gemihlde von Lief- und Ehstland
w. s. w, Bd. II, Leipzig 1809, 8. 206 ff. Hicrauf nimmt auch Graf 8. R.
Woronzow in cinem Briefe aus London vom 26. November 1787 an den
Grafen A A, Besborodko [Apamues EKuria Boporyosa (Archiv des Firsten
Woronzow), T. IX., Mockéa 1876 (enthaltend ,Papicre des Grafen Ssemen
Romanowitsech Woronzow«), 8. 470 ff.] Bezug, worin er das cinstmalige, von
Panin  Preussen zu Gefallen (?) eingeschlagene Benehmerr gegen England
bedauert und tadelnd bemerkt, dass man um einer Navigation willen, die
wegen des Klimas und des Mangels an Matrosen nic der Rede werth scin
werde, durch dic famosen Regeln der Bewaffncten Neutralitit anf ewig jedes
Bandniss mit England, das jetat so grosse Vortheile gevibren wirde, ver-
hindert habe

3) Vgl. Urk -Reg. Nr, 40 und Nr, 0.
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der dariiber, dass Schiffe und Ladungen auf Rechnung
russischer Kaufleute nicht nur iiber die Nordsce, sondern
auch durch den Ocean in’s Mittelmeer segelten, erst nach-
her | durch die Gewaltacte der Spanier *) aufgeklirt wor-
den zu sein scheint.

Bei so differenten Interessen der beiden Liédnder, so
wenig harmonirenden Absichten ihrer Staatsménner hiitte
allerdings der Versuch eines innigen Zusammenwirkens
ihrer maritimen Streitkriifte nur zur hichsten Schaden-
freude der Kriegfithrenden das alte ,,communio mater riza-
rum Dbestiitigen konnen.

o Dic gleiche Zuriickhaltung glaubte Graf Panin
§ =9, anfangs der alsbald in Anregung gebrachten Be-
theiligung Schwedens an dem  solidarischen Schutz des
Handels der Nordmiichte beobachten zu miissen. Gleich-
zeitig mit der Exposition scines ’rojectes vor dor russischen
Regierung hatte nimlich Bernstorf auch in Stockholm cine
Jonvention in Anregung gebracht. Graf Ulrich Schef-
for griff ohne Zogern zu, Dbehiclt sich dabei aber vor,
um unniitzen Eelat zu vermeiden erst nochmals durch
freundschaftliche  Vorstellungen die Kriegfithrenden zur
riicksichtsvolleren Behandlung der Neutralen zu ver-
mogen '). Unterdessen war auch Schweden bemiiht, den
ostlichen Nachbar in ein Biindniss mit Dinomark zu
zichen. Schien es doch nicht unméglich, dass Graf Bern-
storf wieder zuriickweichen konnte, sobald er hicht bei
Russland den erhofften Riickhalt fand 2).

4) Vgl unten § 306.

1) Vgl €’Albedyhll, Nowv. Mémoire cte, S. 14 ft,

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 42 und Nr. 43; v. Albedyhll, Nowwv.
Mémoirs cic, 8, 23. Vgl dazu auch Zachrisson, Sveriges underhand-
lingar ete,, S, 8 ff,
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Graf Panin widerstand natiirlich einer innigeren
Association mit Schweden aus denselben Griinden, dic er
Dinemarks zu weit gehenden Vorschligen opponirt hatte.
Mit Schweden aber auch nur auf der beschriinkten Grund-
lage, auf welcher ihm cin Abkommen mit Dinemark
genochm  war, gemeinsame Sache zu machen, schien ihm
nicht unbedenklich. Xr gab daher ausweichende Antworten
nach Stockholm ?). Die Ergebenheit des Kénigs fiir die
Bourbons, trug er im December 1778 der Kaiserin vor,*)
sei aller Welt bekannt; man habe sogar Grund anzu-
nchmen, dass zwischen Schweden und Frankreich ein
formlicher Vertrag iiber Subsidien und Einstellung eciner
Anzahl schwedischer Schiffe in franzosische Dienste im
Werke sei. - Bei so fragwiirdiger Unparteilichkeit jenes
Staates stiinde zu befiirchten, dass seine zur Cooperation
mit der russischen und dédnischen abecommandirte Flotten-
escadre sich viel zu aggressiv verhalten und ihren
etwaigen Instructionen gemiss mit den englischen Kriegs-
schiffen und Kapern iiberall Hindel, ja vielleicht sogar
offenen Kampf suchen wiirde, wodurch auch Russland in
cine schicfe Situation England gegeniiber gedriingt wer-
den konnte, wihrend doch Englands Fall Russland so
wenig gleichgiltie sein konne, wie Frankreichs iiber-
miissige Machterweiterung. Man kénne daher wohl den
Anschluss Schwedens an die von Russland und Dine-
mark in Aussicht genommenen Vorstellungen in London
und Paris acceptiren, da dicselben hicrdurch an Bedeu-
tung gewinnen wiirden, die Mitwirkung einer schwedi-
schen Flottille im Einverstindniss mit der russischen und

3) Vgl. Albedyhll, Nowv. Mémoire ete., S. 17.
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 40.
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ddnischen aber jedenfalls nur unter der Bedingung, dass
sie die Schiffe aller Nationen auf gleichem Fusse und ohne
beleidigende Unterscheidungen zu machen behandle.
§ 26 Die Befiirchtungen Panin’s hatten eine sehr reale
Grundlage. Wenngleich der Subsidienvertrag mit
Frankreich nicht vollzogen wurde, so waren doch dio
geheimen Riistungen Schwedens in Carlserona') und dic
mit ungewohnlichem Nachdruck bei der cnglischen Re-
gierung betriebenen Beschwerden 2) bedeutsame Thatsa-
chen, die zu vorsichtigen Erwiigungen Anlass gaben. Das
Resultat derselben war, dass die russische Regierung
die Eingchung eines umfassenden Vertrages mit Diine-
mark und Schweden®) und die Vertretung der Anspriiche
der Neutralen, wie sie Bernstorf in scinen fiinf Punkten
formulirt hatte, rundweg refiisirte, ohne doch den Ge-
danken einer Cooperation mit den beiden andern Nord-
miichten, aber in dem durch Russlands Bediirfniss vor-
gezeichneten Umfange, ganz aufzugeben. Die Kaiserin
wollte demnach im Frihling drei bis vier Linienschiffe
und Fregatten aus dem Archangelschen Hafen in’s Weisse
Meer auslaufen lassen, um lings der russischen Kiiste
bis gegen Cap Nord zu kreuzen, und forderte die beiden
anderen Regierungen auf, ihrerseits gleichfalls zum Schutze
ihrer Kiisten Flottillen von ungefihr der gleichen Stirke
wie die russische zu entsenden, mit welcher dieselben

1) Vgl. Urk -Reg. Nr. 42.

2) Vgl Urk.-Reg, Nr. 47,

3) Die russische Regierung befiirchtete ,que la mesure d'un traité
ne manquerait pas d'exciter vivement lattention des deux puissances bel-
ligerentes, et serait capahle d’entrainer aprés soi des suites qui pourraient
éloigner Pune et Uautre cour (sc. Russland und Schweden resp. Dianemark) des
principes, qu'elles peuvent 8'étre proposé de suivre pendant la durée de
cette guerre étrangére*. Vgl. die Urkunden in Note 4,

91

eine Kette zu bilden und alle Schiffahrt aller fremden
Nationen ohne Ausnahme gegen jeden Angriff in dor
Nordsee zu sichern hiitten. Gleichlantende, von den
Gesandten aller drei Nordmiichte gleichzeitig in Paris und
London zu iiberreichende Declarationen wiirden dem
zwischen ihnen bestehenden Einverstindniss wund Plin
das rechte Gewicht in den Augen der Kriegsparteicn
verleihen.t)

Ueber die von Bernstorf formulirten grundsiitzlichen
Anspriiche der Neutralen und deren Vertretung bei den
kriegfithrenden Michten ging Russland mit nicht misszu-
verstehendem Stillschweigen hinweg. Die Spitze der von
den skandinavischen Regierungen insinuirten Demonstra-
tion sollte cingestandenermassen in ostensibler Weise
wider England und dessen despotisches Prisenrecht gekehrt
werden — welche Griinde aber hitten Russland zu einer
solchen Provocation Englands treiben sollen, da ¢s doch
unter den obwaltenden Umstiinden von Englands seckriegs-
rechtlichen Maximen wenig, nach Panin’s Ansicht offen-
bar garnicht, beriihrt wurde ? Was der russische Kanzler
mit seinen Schutzmassregeln bezweckte, war gegen keine
Nation weniger als gegen die Englinder gerichtet; im
Gegentheil : da die Englinder es waren, die von jeher
fast ausschliesslich den ganzen Export aus den russischen
Hifen besorgten und auch withrend des Krieges trotz der
grossen Gefahren und immensen Assecuranzpriimien %)

4) Vgl. die gleichlautenden Noten an den danischen Gesandten,
Herrn von Ahlefeld, vom 13. (2.) Februar und den schwedischen Gesandten,
Baron v. Nolcken, vom 23. (12,) Februar 1779 im Urk.-Reg. Nr. 44 und
Nr, 46.

5) Die Versicherungsprimie z, B. zwischen London und New-York,
im Frieden 2 Guineen, stieg 1778 auf 21 ¢4 von 100, wovon 5 zuriickge-
geben wurden, wenn das Schiff unter Convoi segelte und cintraf; von Ja-
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dicses Geschift fortsctzten, so meinte der Kanzler, indem
er von der russischerseits zu protegirenden Schiffahrt
aller Nationen nach den nérdlichen Hifen sprach, gerade

vorzugsweise den Sechandel der Englinder.

§27.

nur zu gegriindete Ursache gegeben, sich bitter zu bekla-

Unterdessen hatte Englands fortgesetzt ungerech-
tes Benchmen Bernstorf neuerdings wiederum

gen und das Schlimmste fiir den diinischen Handel zu
befiirchten. Unter Anderem war ein mit zum Theil franzs-
sischen, zum Theil dédnischen Waaren befrachtetes hollin-
disches Fahrzeug von Englindern aufgebracht und sammt
der ganzen Ladung ohne Unterschied confiscirt worden.
Monate waren scitdem vergangen, aber dic wicderholten
Vorstellungen des ddnischen Gesandten in London iiber
diese, Feinde und Neutrale auf gleichem Fusse behan-
delnde Manier hatten bisher das englische Ministerium
nicht einmal zu einer Antwort zu bewegen vermocht. Und
nun, da England den Satz ,Frei Schiff — frei Gut«
durchaus nicht gelten lassen, sondern feindliches Privat-
cigenthum auch auf ncutralem Schiff confisciren wollte,
machte, wic zu erwarten gewesen, auch Frankreich Miene,
dic bisher seinerseits nur wenig belistigte Schiffahrt der
Neutralen entsprechend zu beschriinken.!)

Angesichts dieser unheimlich wachsenden Gefahren
fir Ddnemark mochte sieh Bernstorf bei der Antwort
Russlands nicht beruhigen. Er erncuerte daher seine An-

maika nach London zahlte man gar 30 % ! Vgl. Leone Levi, History
of Dritish commerce and of the economic progress of the Dritish nation
1763—1870, London 1872, 8. 48, Note. Den Kapern ficlen in jedem Kriege
nicht mchr Hunderte, sondern Tausende von Schiffen und Ladungen im
Werth von viclen Iundert Millionen zum Opfer, Vgl auch M. Lecder,
Die englische Kaperei u. s. w., Berlin 1881,

1) Vgl oben 8. 71 ff. und Urk.-Reg., Nr. 55.
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strengungen, dic russische Regierung zu einem Vorgehen
I seinem Sinne und wie er es erspriesslich erachtete zu
bestimmen. Nochmals setzte er ihr eingehend auseinander,
dass Didnemark cinerseits nicht befugt sei, alle Kauffahrer,
selbst die der kricgfilhrenden Nationen, vor ihren respec-
tiven Feinden in der Nordsee zu schiitzen, woran es schon
durch seine Neutralitiitspflichton, namentlich aber durch
speeiclle Vertrige mit England und Frankreich verhin-
dert sci, andererseits aber ciner ganzen Flotte bediirfte,
um die viele Monate des Jahres offenc norwegische Kiiste
von 400 und mehr Meilen Linge gegen dic Corsaren zu
vertheidigen.  'Wie aber sollte es seine Schiffe auf entle-
generen Meeren, wie scine sehr exponirten iibersecischen
Colonien vor den Ucbeln des Seekrieges bewahren ?
Und Wem, da franzosische Schiffe wihrend des Krieges
die Nordsee mieden, Wem anders, als gerade England
wiirde schliesslich die von Russland befiirwortete Pro-
tection des IHandels lings den nérdlichen Kiisten zu-
gutckommen ? Wenn eine strenge Scepolizei der asso-
ciirten Nordmiichte diese Gegenden von allen Kapern
sdubere, konnten sich dic Englinder sogar die kost-
spiclige Assecuranz und Convoiirung ihrer Schiffe er-
sparen. Das - wiire denn doch zu viel, dass Dinemark
unter nicht geringen Opfern seinerseits cinem Staate, dev
Beschwerden iiber Beschwerden provocire und keine
beachte, noch Vergiinstigungen zuwende.?)

Es war vergebens. Der Kanzler und die Kaiserin
hiclten unerschiitterlich an dem Vorsatz fest, keinen Schritt
weiter zu gehen als die directesten Interessen Russlands
es verlangten. Die Verhandlungen mit Didnemark wur-

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 52 und dazu Nr, 49,
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den also abgebrochen und eine dem bisherigen Stand-
punkte entsprechende Declaration an die kriegfithrenden
Staaten iiber Zweck und Art derjenigen Massnahmen,
welche Russland mit der demniichst beginnenden Navi-
gation in’s Werk zu setzen beabsichtigte, entworfen.?)
Dinemark fiigte sich*) — Bernstorf’s Plan ruhte.

28 Die Interessen und Wiinsche Russlands und Di-
§ * nemarks waren zu verschieden, als dass sich nach
den erschipfenden gegenseitigen Aufklirungen noch die
Basis fiir ein gemecinsames Vorgehen iiber den ersten Vor-
schlag Panin’s hinaus hiitte finden lassen konnen. Um
so mehr, sollte man meinen,') war auch eine Verstiindigung
zwischen Russland und Schweden ausgeschlossen. Wenn
diese dennoch zu Stande kam, so ist das dem zuzuschrei-
ben, dass Graf Scheffer einmal den russischen Kanzler das
nicht unbegriindete Misstrauen gegen die Neutralitiat Ko-
nig Gustav’s III., wenn auch nicht aufaugeben, so doch
bei Seite zu setzen vermochte, sodann aber kluger Weise
nicht wie Ddnemark auf den nichsten Conscquenzen sei-
ner augenblicklichen Interessen bestand, sondern die Logik
der Eintagspolitik eben einer weiter in die Zukunft schauen-
den Staatskunst unterordnete. Vielleicht brachten die
Ereignisse des Krieges und die voraussichtlich zunehmen-
den politischen Complicationen noch Umstiinde hervor,
unter denen Russland selbst eine vollstindige Aenderung
der Grundlagen, auf denen es jetzt eine Convention mit
Schweden cinzugehen veranlasst werden kénnte, wiinschen
wiirde, und dann — dann wandelte sich der flagrante Wider-

3) Vgl unten § 29 zu Note 4.
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 53.
1) Vgl. oben 8. 89,
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Handeln nach identischen Maximen bei vollig disparaten
Tendenzen bezweckte, ohne grosse Anstrengung in eine
angenchme Harmonie, die platonische Freundschaft halb
von selbst in eine solide Interessengemeinschaft! Solange
England es nur mit seinen Colonien und Frankreich zu
thun hatte, schien es nicht einmal rathsam, scine Emptind-
lichkeit zu reizen; vielleicht aber kam spiiter, wenn
mit neuen Feinden, voraussichtlich Spanien und Holland,
den Englindern grossere Verlegenheiten entstanden, auch
die Gelegenheit, an dem Seetyrannen schmerzhafte Ver-
geltung zu iiben und ihm grundsitzliche Concessionen zu
Gunsten des Handels der Neutralen abzuzwingen !
Schweden hatte so wenig wie Russland mit den im
Kricge begriffenen Staaten Vertrige, welche os von den
russischerseits intendirten Massregeln zum Schutze des
schwimmenden Eigenthumé aller, der ncutralen wie der
kricgfithrenden, Nationen, solange es sich auf der dstlichen
Nordsee betand, abhalten konnten. - Das wire aber auch
recht gleichgiltig gewesen, denn es war niemals zweifelhaft,
dass auch ohne beziigliche vertragsmissige Vereinbarun-
gen kein neutraler Staat und cbenso wenig cine Coalition
mnchrerer neutraler Staaten die Befugniss habe, den krieg-
fihrenden Parteien gegenscitig ihre Angriffsobjecte auf
¢inem zwar engumschricbenen Umkreise des Mecres, aber
immerhin des offenen Meeres — es handelte sich nicht
blos um dic paar Meilen Kiistengewiisser, welche noch
als Fortsetzung des Territoriums und der ausschliesslichen
Herrschaft des Uferstaates unterworfen gelten — zu ent-
ziehen. Ob wirklich eine durchaus unparteiische Protec-
tion aller Schiffe innerhalb der also befriedeten Zone
durchgefiihrt oder ein schwer controlirbarer Unterschied
nach verschiedenen freundlichen Riicksichten und feind-
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lichen Absichten gemacht wird, ob factisch die Froibeuter
aller Flaggen mit gleicher Strenge gemassregelt oder
einige mit Connivenz behandelt werden — darauf kommt
es dabei nicht an: dic neutralen Staaten sind iiberhaupt
und principiell nicht berechtigt, von sich aus den Opera-
tionen der kimpfenden Michte willkiirlich Schranken zu
setzen , indem sie ganze Gebiete dos offencn Mceres mit
Allem was darauf ist kurzweg neutralisiren.

Allein Graf Scheffer schien sich so wenig wie sein
russischer College viele Scrupel iiber die Volkerrechts-
widrigkeit seines Beginnens zu machen. Ihn leitete die ge-
heime Hoffnung, in dem Einverstindniss mit Russland,
so locker es war und so schr es inhaltlich hinter scinen
unverhohlenen Absichten, die sich dhnlich den von Bern-
storf genithrten gegen England appointirten, zuriickblieb,
den festen Kern zu finden, um den sich mit der Zeit
noch mancherlei krystallisiren konnte, was ohne den
vorberciteten Ansatzpunkt vielleicht verloren ging. Dar-
auf und nur darauf kam es iun an, dass die giinstige
Gelegenheit zur Anbahnung intimerer Beziehungen zwi-
schen Schweden und Russland nicht unbenutzt voriiber-
ginge. Und wie gross mussten die sich darankniipfenden
Hoffnungen sein, wenn die Widersinnigkeit des mork-
wiirdigen Abkommens, das doch kein cigentlicher Ver-
trag war, die Ricksichtslosigkeit gegen Dinemark, demn
England die kiihne Initiative zur allgemeinen Erhebung
gegen seine Praxis im Seckriege schwerlich vergessen
wiirde, und die Anmasslichkeit des vilkerrechtlich unstatt-
haften Unternehmens, das mindestens ebenso einseitig
die Interessen der Neutralen zu ,Recht® erhob, wic Eng-

land seine entgegengesetzten Maximen fiir ,Recht® er-

kldrte, ihnen nicht die Waage zu halten vermochten!

7

§ 29 pi@selll Calciil folgend liess die schwedische Re-
glerung mittelst einer sehr schmiegsamen Note )

der russischen bekannt geben, dass sie den Hofen von
Paris und London cine der von Russland beabsichtigten
»Maloge“ Declaration iiberreichen lassen wolle, der sie
‘fﬂlerdings noch cinige, in den Besonderheiten der Handels-
Interessen Schwedens begriindete Zusiitze anfiigen miissec.
Ueberdies driickte sie, indem sie den Grafen Panin durch
den Hinweis darauf, dass das Unwesen der Kaperei mit
flel' Zeit jeden Verkchr mit den nordischen Hifen und
I Folge dessen schliesslich alle Masglichkeit eines Ab-
satzes der russischen Producte suspendiren kénnte, noch-
mals von seinem Standpunkt abzulocken versuchte, die
Hoftnung aus, von Russland kriftigst secundirt zu werden,
Wwenn sie Reclamationen bei der englichen Regierung
erhebe, deren Behandlung der Neutralen allen Vertrigen
und Observanzen widerstreite, withrend die englischen
Kaper dicselben — auch Russland! — durch unerhirte
Vexationen und Gewaltthaten schidigen. Zu gleicher
Zeit communicirte der schwedische Gesandte der russischen
Regierung den Entwurf ?) dieser ihrer Declaration an die
Kriegsparteien. Darin  erklirt Schweden, bemerkens-
werther Weise ohne die Bernstorf’schen fiinf Punkte auch
nur zu streifen, dass es gleich Russland und Dinemark
Jeden Kaper von seiner Kiiste fernhalten und zu diesem
Behuf cinen Theil seiner Flotte lings derselben kreuzen
lassen werde. Dadurch wiirden indessen seine friheren

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 50,
2) Vgl Urk.-Reg. Nr. 51. Dic schliesslich wirklich erlassene Decla-

fation vom 7. Mai 1779 (Urk.-Reg. Nr, 57) lautet anders, als dieser
Entwurf,

-3

C. Bergbohm, Rewaffnete Neutraljtit,
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Anordnungen und seine neutrale Haltung keineswegs
alterirt. Von England und F¥rankreich aber fordere
Schweden, dass sie den Inhabern von Kaperbriefen jene
Gegenden heimzusuchen strengtens verbieten.

Russlands Antwort vom 20. (9.) April 17797%) be-
stand, wie kaum anders zu erwarten, in einer wiederhol-
ten Darlegung seiner bisherigen Auffassung der beregten
Fragen. Seine eigene Declaration war, unter abschrift-
licher Mittheilung an die Cabinete von Kopenhagen und
Stockholm?), bereits an seine Vertreter im Auslande ab-
gegangen, um zur Bekundung des zwischen den drei
Nordmiichten herrschenden Einverstindnisses gleichzeitig
mit den FErklirungen der skandinavischen Staaten den
kriegfithrenden Michten notificirt zu werden. Es konnte
und wollte jetzt, unter Ablehnung Alles dessen, worin
Schweden weiter zu gehen vorhatte, sich nur anheischig
machen, auch durch seine diplomatischen Repriisentanten
bei den Westmiichten — auch von England kénne ja noch
immer gehofft werden, dass es endlich zufriedenstellende
Grundsiitze annchme — die Interessen der Neutralen
wahrnchmen zu lassen, aber mchr um Schwedens Klagen
7u unterstiitzen, denn um eigene Beschwerden zu vertreten.

Und dabei blieb es. Man iiberreichte von allen drei
Staaten®) ziemlich #hnliche Erkldrungen iiber die beab-

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 56,

4) Vgl Urk.-Reg. Nr. 54,

5) Die danische Declaration ist nirgends publicirt worden, doch geht
die Existenz ciner solchen aus spiteren diplomatischen Actenstiicken hervor;
auch war sie durch die Entsendung ciner Kreuzerflotte in die Nordsee
nothwendig gemacht worden. Merkwitrdiger Weise fehlen in den Samm-

lungen der Staatsschriften jener Zeit auch alle Antworten der Kriegsmichte
auf die Declaration Danemarks.

»
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sichtigten gleichartigen Massnahmen, aber ohne eine for-
melle Convention in betreff derselben einzugehen.

Il Die Stellung der Kriegfiihrenden zu dem ,,Concert von 1779,

§30. Die Declarationen waren ausgefertigt und {iber-

‘ geben, die Kriegsflottillen in Stand gesetzt und
In’s Meer entsandt worden. Russland hatte 4 Linien-
schiffe und 2 Fregatten fiir geniigend erachtet,’) Dine-
mark dagegen 10 Linienschiffe und 6 Fregatten ausge-
Tistet und einige Besorgniss iiber den Endzweeck dieses
Al.lfwandes bei den Vertretern des Auslandes erregt. %)
Mit noch grossercr Spannung war die Diplomatie Eng-
lands und  sciner Gegner den bedeutenden geheimen
Riistungen Schwedens gefolgt. Schliesslich hatte auch
Sehweden dic gleiche Anzahl Fahrzeuge wie Diinemark
abeommandirt 3. Als aber Zweck und Umfuvng der Ab-
Machung der drei Nordmgchte in ihrer definitiven Gestalt
bekannt wurden, konnten sich die Staatsminner, insbe-
Sondere die englischen, beruhigen — der kreissende Berg
hatte wiedor einmal eine Maus geboren.

. Die also in Scene gesetzte Demonstration rechtfertigte
n‘l(}ht die Aufmerksamkeit, mit welcher man vielleicht
dic Entwickelung der Verhandlungen unter den drei
n?utl‘alexl Michten verfolgt hatte. Sie mochte fiir die
S}Chel‘ung des Seeweges lings der Ostkiiste der Nordsee
njcht ohne Erfolg sein, grossen Eindruck auf die Krieg-
i;lhrendcn machte sie offenbar nicht. Frankreich und
w‘nahmen die Eroffnungen Russlands und Diine-
gibt ei:i lggilx.leiopzcnz;‘i CGopr.mmf 1859 Nr. 9, 8. 34; Urk: -Reg. Nr. 77

ahl an, nimlich nur 2 Linienschiffe und 2 Fregatten.
2) Vgl Urk.-Reg. Nr 42, Nr. 43, Nr. 49.
3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 43 und Zachrisson, Sveriges wunderhand-

li%yar ete.,, 8. 10 Note.
7*
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marks mit so hohem Gleichmuth hin, dass sie, wie o8
scheint, kein Wort weiter dariiber verloren.?) Nur die
determinirte Sprache Schwedens forderte cine formelle
Rechtsverwahrung der kriegfithrenden Staaten gegen dic
unmissverstindliche Absicht einer willkiirlichen Einengung
des Kriegsschauplatzes heraus.

§31 Dio franzosische Regierung crklirte, die Inten-
e .

zu konnen, dass dadurch das Recht aller franzosischen
Schiffe wie iberhaupt jeder andern Nation, alle Meecre,

tionen Schwedens nicht anders als so interpretiren

die nicht zu den geschlossenen gehoren, nach Belieben
zu befahren, nicht beintrachtigt werde. Ucbrigens wollte
sie ihren Kriegs- und Kapernschiffen noch ausdriicklich
und unter Androhung exemplarischer Bestrafung unter-
sagen, im Angesicht der Kiisten und Rheden Schwedens,
falls sic dorthin kommen sollten, irgendeinen Act der
Feindseligkeit zu veriitben.')

England, das nicht wie Frankreich Ursache hatto,
um anderweitiger Gunstbezeugungen willen Schweden zu
schonen, schlug einen hiirteren, misstrauischen Ton an
und benutzte die Gelegenheit, seinem Missmuthe iiber das
Verhalten Schwedens Ausdruck zu geben, ja dasselbe
wegen gewisser Zweideutigkeiten 2) des Vertrags- und

4) Vgl. oben 8. 98 Note 5.

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 59,

2) Die schwedische Regierung hatte am 25, April 1779 cine Ordre
an den Gouverneur von Gothenburg crgehen lassen, wodurch den Kapern
der kriegfihrenden Nationen verboten wurde, ihre Prisen in die schwedischen
Hafen zu fihren; nur der von Marstrand sollte ihnen offen bleiben, Es war
allerdings fraglich, ob diese Ausnahme mit der Neutralitit, die Schweden
beobachten wollte, vereinbar war, da das hierdurch gewihrte Privilegium,
obwohl cs grundsatzlich allen Kricgsparteien zustchen sollte, in con-
creto doch nicht allen, sondern nur der einen oder andern, deren Kaper
zufallig den Hafen zu benutzen in die Lage kamen, dienlich war, In dieser
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Neutralitiatsbruches zu zeihen. IThre Remonstration in
betreff der Hauptsache kleidete die englische Regierung
in die unverfingliche Form einer Auslegung der Absich-
ten, welche Schweden mit den angekiindigten Massregeln
wahrscheinlich verbinde, d. h. natiirlich soviel als verbin-
den diirfe. Durch unterschiedliche Instructionen ?), be-
merkte der englische Minister,!) sei bereits dafiir Sorge
getragen, dass englischerseits kein Angriff auf die Fahr-
zeuge der amerikanischen Rebellen oder des Konigs von
Frankreich und seiner Unterthanen, noch sonst ein Act
der Feindscligkeit in den Gowiissern der neutralen Staa-
ten und an deren Kiisten innerhalb Kanonenschussweite
stattfinde. Demgemiiss wiirden — die Antwert zihlt mit
scharfor Betonung diejenigen Mecrestheile auf, welche nach
Y(ilkcrrecht im Gegensatz zum freien offenen Meere der
Hoheit des Uferstaates unterliegen — auch die Hiifen,
Rheden und Kiisten Schwedens respectirt, andernfalls die
der Verletzung Schuldigen zu strengen Strafon und Ver-
]}ISt ihrer Kaperconcessionen verurtheilt, iiberdies zu vollem
Sehadensersatz angehalten werden. Die schwedischen Unter-
thanen bediirften daher, solange sie ihren Handelsverkehr
den Vertriigen und allgemein recipirten vilkerrechtlichen
Gewohnheiten gemiiss betriehen, in anbetracht dessen,
dass sic durch die erwithnten Reglements und ihre eigene

—

ﬁ’t\:::]tlo: sah dic englische Regicrung (vgl. Urk-Reg. Nr. 63) cine Ver-
o 1(%’6101‘ 'Art. Art. XI und XIII des Vertrages von Whitchall vom 21, Octo-
den P (1\gl. I‘Irk.»Reg. Nr. 4), der di.o Neutralititspflichten Schwedens fitr
kanisCl,e; (K ass Lingland .Kneg fl':ll-ll‘(‘, fixirte, Schliesslich ist sogar ein ameri-
Werdoy aper, der keine Legitimationen besass, mithin als Pirat behandelt
Hafon vmu;ite, nachd.em er cin englisches Schiff gepliitndert hatte in den
Urk -Re(m 7a,rstfa,nd eingelaufen und unbehelligt gelassen worden! (Vgl.

~~heg. Nr. 65)

3) Vgl Urk.-Reg. Nr. 21, Nr. 23, Nr. 31 und oben S. 74 f
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. G3.
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Unschuld hinreichend geschiitzt seien, keiner bewaffneten
Bedeckung. Schliesslich, die neutralen Michte miissten,
da sie unter den obwaltenden Verhidltnissen aus ihrer
Neutralitit Nutzen zogen, sich doch auch einige Unbe-
quemlichkeiten gefallen lassen.

Gerade dieser ,Unbequemlichkeiten® wiinschten sich
nun freilich die Neutralen, die gern mit ungemischter
Schadenfrende dem Kriegsgetiimmel zugeschaut hitten,
von jeher zu erwehren, und mit dem Begriff des erlaub-
ten Handels haben die Kriegfiihrenden regelmiissig andere
Vorstellungen verbunden, als die Neutralen, sodass die
Letzteren ungleich sicherer fahren, wenn sie sich trotz
aller bona fides mehr auf den Priventiveffect dor Batterien
eines Convoischiffes, als auf die Wirkung ihrer ,, Unschuld*
verlassen.

Man mochte jedoch in Stockholm im Bewusstsein
dessen, dass man Englands Misstrauen in hohem Grade
provocirt hatte, auf eine noch schiirfere Entgegnung ge-
fugst gewesen sein und zeigte sich, wie es scheint, recht
zufriedengestellt ) durch die englische Note, zumal irgend-
welche Drohungen aus ihr nicht herauszulesen waren.

Was England der schwedischen Regierung vorhalten
zu miissen glaubte, hiitte es consequenter Weise auch der
russischen nicht ersparen diirfen — wenn nimlich Politik
und Consequenz sich nicht so herzlich schlecht vertriigen.
Allerdings hatte Panin den ersten Anstoss zu der eigen-
thiimlichen Neutralisation eines Theiles der Nordsee gego-
ben und sich schliesslich auch, wenn auch nur nach Art
des Prokrustes, mit den skandinavischen Staaten iiber die
Modalititen der Durchfithrung dieser vélkerrechtlichen

5) Vgl. Urk.-Reg., Nr. 65,

Nullitidt verstindigt. Allein England war garnicht in der
Lage, die principielle Seite des anmasslichen Unternch-
mens zum Gegenstande einer ernsteren Discussion mit
der Kaiserin zu machen. Dasselbe hitte ja, rein praktisch
genommen, da es den englisch-russischen Handel mitpri-
vilegirte , sogar als ein neuer Beweis ihres Wohlwollens
angesehen werden konnen; jedenfalls war es, so sicher
auch Panin nicht von anglophilen Motiven geleitet wurde,
keinesweg‘s einer feindseligen Tendenz entsprungen —
Wie hitte sich die englische Regierung da der Gefahr
Qussetzen sollen, durch theoretische Bemiingelungen den
einzigen Freund unter allen europiiischen Michten, den
sie so gern zum Alliirten geworben hiitte, zu verstimmen ?
Auf jeden Fall hatte England es nur der Zuriickhaltung
des russischen Kangzlors zu danken, dass Schweden seine
Geliiste hei Zeiten ziigelte und Bernstorf’s radicales Pro-
gramm vorldufig Fiasco machten.
§ 32, England konnte iiberhaupt die Sache auf sich be-
ruhen lassen. Die eifrigen Negociationen zwischen
denlNordmi?tchtcn hatten bald jeden bedrohlichen Cha-
rakter verloren und endlich nicht zu einem soliden
Biindnigg behufs kriftiger Opposition gegen Englands
seekriegsrechtliche Maximen, sondern nur zu der tempo-
Tdren Abmachung gefiihrt, dass die drei Staaten die Exem-
tion des Secweges lings der Ostkiiste der Nordsee von
allen kriegerischen Operationen und namentlich die Frei-
heit der, angeblich nur die drei Nordmiichte angehenden
Schiffahrt auf demselben vor allen Beldstigungen durch
Visitirende Kriegsschiffe und raubgierige Kaper behaup-
ten, daneben aber einander erforderlichen Falles bei diplo-
Matischen Reclamationen in  betreff concreter Ver-
letzlmgen ihrer Rechte als neutraler Nationen unter-
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stiitzen wollten. Das war Alles und das war praktisch
sehr geringfiigig.

Immerhin besteht zwischen dieser auf eine Bagatelle
reducirten Demonstration der drei Nordmiichte, dic kaum
dem Namen nach eine gemeinsame war, und dem spiiteren
Biindniss der Bewaffneten Neutralitiit ein Zusammenhang,
wie zwischen cinem Vorspiel, das fiir sich allein nur ein Frag-
ment ist, und dem nachfolgenden imposanten Schauspiel.
Fiir sich betrachtet nichts als ein diirftiger Ansatz zu
einer ephemeren Convention, gewinnt das ,Concert” von
1779 - so wird es in den Aetenstiicken wiederholt ge-
nannt — cine historische Bedeutsamkeit nur als Vorliu-
for der grossen Defensivallianz der solidarisch verbundenen
Neutralen von 1780. Der Zusammenhang und die ge-
schichtliche Zusammengehorigkeit dieser Ereignisse liegt
nach beiden wesentlichen Elementen der 1780cr Coalition
klar zu Tage. Einmal ndmlich sind die Principien, zu
welchen sich die ‘dringendsten Wiingche der Neutralen
hinsichtlich des matericllen Seckriegsrechts zusammen-
fassen liessen , schon 1778 1) von Bernstorf formulirt und
in priicisen Sitzen zur Discussion gestellt, von Russland
auch durchaus nicht verworfen, sondern nur vorliufig bei
Seite golassen worden — 1780 wurden sie gerade von
Katharina IT. als nunmehr zeitgemiisse Ideen aufgegriffen,
mit Betonung ilires principiellen Charakters der beriithm-
ten Declaration vom 28. Februar einverleibt und von den
Neutralen nicht nur, sondern auch von den Kriegfithren-
den, England ausgenommen, mit fast einmiithigem Bei-
fall aufgenommen. Der freudigen Zustimmung Dine-

marks zu Bernstorf's cigenen Entwiirfen, sowic Schwe-

1) Vgl. oben S. 84,
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dens, das vorher augenscheinlich nur aus Opportunitiits-
griinden nicht hatte gemcinsame Sache mit Dinemark
gegen England machen wollen, konnte die Kaiserin nach
den Unterhandlungen von 1778 und 1779 von Hause aus
sicher sein 2). Sodann aber hat die entente cordiale vom Jahre
1779 wirklich, wic die schwedische Regicrung insgeheim
gehofft haben mag,?) die Bildung eines intimeren Bundes
unter den drei Nordmiichten und dariiber hinaus unter
allen Neutralen mit gegen England gerichteter Spitze
vorbereitet. Die Kaiserin brauchte 1780 nicht nur nicht zu
befiirchten, mit ihrer Declaration allein zu bleiben und
sonach nicht viel mehr als cinen Schlag in’s Wasser
721 thun, sondern sie konnte auch, nachdem das Vor-
spiel von 1779 das lebhafte Verlangen der skandinavischen
Staaten nach einem innigeren Einverstindniss mit Russ-
land hinsichtlich der grundsitzlichen Forderungen der see-
fahrenden Neutralen und einer machtunterstiitzten Ver-
tretung derselben constatirt hatte, ohne Gefahr die ruhm-
Verheissende Initiative zu dem grossen Werk eines ge-
schlossenen bewatfneten Biindnisses aller neutralen See-
miichte ergreifen.

T —— B
2) Vgl. iibrigens auch unten § 43 Note 8, § 44 und § 40.
3) Vgl oben 8. 96,



Capitel V.

Die Declaration der Kaiserin Katharina 1T.
vom 28. Februar 1780.

I. Die Ereignisse von 1779 — 1780.

§ 33 Das Vorspiel zur Bewaffneten Neutralitit war
*in Scene gesetzt — die Hauptaction liess nicht
lange auf sich warten.

Neue politische Verwickelungen brachten eine wei-
tere Ausdehnung des Kriegsfeldes und damit stetig wach-
sende Gefahren fiir die wehrlose Kauffahrtei der Neutralen
hervor. Der Augenblick nahte heran, wo sich die neutra-
len Seemichte entscheiden mussten, ob sie die unerhorte
Plinderungswuth der in einer bisher noch nicht dagewe-
senen Weise alle Meere durchziehenden Kaper mit stum-
mer Geduld iiber sich ergehen lassen oder zu wirksamen
Massregeln, von einer localen gleichartigen zu einer uni-
versellen solidarischen Protection ihres Handels iibergehen
wollten. Mit, stumpfen diplomatischen Noten war das bis
zur Unertriiglichkeit gesticgene Ungemach des Seekrieges
eben nicht mehr zu pariren.
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Dinemark und Schweden waren bereit, Etwas dran-
zusetzen, um von England eine grossere Freiheit der
neutralen Schiffahrt zu erzwingen; Russland aber schien
nicht gesonnen, nachdem es die Sicherung des Verkehrs
nach seinen nordlichen Hiifen erreicht hatte und zufrie-
dengestellt war, um andrer, scheinbar tiber seine Sonder-
interessen hinausgehender Dinge willen aus der Reserve
herauszutreten. Nur Thatsachen konnten hier helfen,
Thatsachen, die den Beweis erbrachten, dass Graf Panin
den Interessenkreis Russlands, auf dem er stand,') denn
doch zu eng abgezirkelt hatte. Solche Thatsachen erschienen,
als ein neuer Kiampfer zu den bisherigen gegen England
in die Arena trat.

Dieser neue Feind war Spanien. Unter dem Vor-
wande, dass England die Vermittelungsantrige Spaniens,
nachdem es sich anfangs auf dieselben eingelassen, schliess-
lich in der beleidigendsten Weise zuriickgewiesen, die
spanischen Colonien zur Rebellion aufgehetat, diespanische
Flagge auf Schritt und Tritt groblichst insultirt hitte u. s. w.,
liess Spanien von scinem Gesandten?) dem Cabinet von
St. James am 16. Juni 1779 ein motivirtes Abberufungs-
schreiben itberreichen, das einer Kriegserklirung gleich-
kam und als cine solche aufgefasst wurde.’) Im Grunde
war es aber nur der sog. Bourbonische Familienvertrag
vom Jahre 1761, auf Grund dessen Spanien jetzt Frank-

+ reich Heeresfolge leisten musste. Nichtsdestoweniger suchte

€8 In dem, wie iiblich, die Feindseligkeiten noch eine

1) Vgl oben S, 85 ff.
© 2) Vgl Urk.-Reg. Nr. 58,

) 3) Vgl die Erklarung des Konigs von England vom 17, Juni 1779
an sein Parlament fiber die vorausgegangene spanische Erklirung (abgedr.

bei Dohm, Materialien u. s. w., III, S, 11 f.).
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Weile begleitenden Federkrieget) unter ciner Flut von
Anschuldigungen Englands Tyrannei zur Sce als die
Hauptursache der Aufkiindigung aller friedlichen Bezie-
hungen zu diesem Lande darzustellen.

Aus dieser Verwandlung Spaniens in eine kriegfiih-
rende Macht resultirte schon an und fiir sich eine aber-
malige Vermehrung der dem neutralen Handel bereits so
reichlich zugemessenen Hindernisse. Dazu kam noch,
dass Spanien, dem Beispiele nicht seiner Waffenbriider,?)
sondern seines Gegners folgend, in seiner Kaperinstrue-
tion vom 1. Juli 1779 ) nicht nur nach dem Satze ,Unfrei
Schiff — unfrei Gut“ neutrales Eigenthum unter Feindes
Flagge confisciren wollte, sondern auch noch crklirte, in
anbetracht dessen, dass England die Indemnitit der neu-
tralen Flagge nicht anerkenne, seinerseits gleichfalls das
feindliche Gut an neutralem Bord nicht verschonen zu
konnen.?) Eine lange Reihe specicll anfgezihlter Artikel,
worunter auch Schiffsbaumaterialien figurirten, fasste den
Bogriff der Contrebande nach englischer Weise moglichst
weit und schloss, ganz so wie es bei den englischen Ver-
zeichnissen der als Contrebande anzuschenden Waaren zu

4) Die beziiglichen Deductionen und Gegenschriften sind am voll-
stindigsten abgedruckt bei Dohm, Materialien u. s w., IIL.

5) Vgl oben 8, 70 ff

6) Vgl Urk.-Reg. Nr. 62.

7) Spiter (vgl. Urk.-Reg. Nr. 101) hat Spanien sich den Anschein
gegeben, als habe es von vornherein eine der franzisischen (vgl. oben 8.71)
ihnliche, den Neutralen gencigte Stellung eingenommen. Allein wihrend
Frankreich von Hause aus das ,Frei Schiff — frei Gut¢ unter einer Reso-
lutivbedingung, die cs nachher nicht, ausser voriibergehend gegen Iolland,
geltendgemacht hat, statuirte, hat Spanien die zuktinftige Geltung jener
Maxime von dem REintritt einer nie verwirklichten Suspensivhedingung
— der Ancrkennung desselben Satzes durch England — abhingig gemacht
und Dbis zur Bewaffneten Neutralitit die neutrale Flagge durchaus nicht
respectirt,
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geschehen pflegte,®) mit dem Zusatz yund Alles was ins-
gemein zum Kriege, entweder zu Lande oder zu Wasser,
dienen kann®. Gibraltar wurde in einen angeblich schar-
fen Blokadezustand versetat, der aber eine grosse Aehn-
lichkeit mit cinem nicht-effcctiven oder ,blocus sur pa-
pier<?) gehabt haben mag.")

England verharrte bei seinem alten Grundsatz und
wollte gemiiss seiner Kaperinstruction gegen Spanien ')
das Privateigenthum der Spanier iiberall nehmen, wo ¢s
desselben habhaft werden konnte, also auch von neutra-
len Schiffen, sodass von den nunmehr vier kriegfithren-
den Nationen sich zwei, dic Franzosen und die Nordame-
rikaner, zu Gunsten der Freiheit der neutralen Schiffahrt
und fiir das Princip ,Frei Schiff — frei Gut®, die beiden
andern, England und Spanien, aber dagegen und fir das
alte Princip des Consolato del mare'?) entschieden hatten.
§ 3 4, Es scheine cin formlicher Kreuzzug gegen Eng-

land werden zu sollen, schrieb Sir Harris am 16.
(5.) Juli an seinen Minister ') nach der Kriegserklirung
Spaniens und begann seine Bemiihungen um das jetzt
heisser denn je ersehnte Hauptziel seiner politischen Thi-
tigkeit in Petersburg: die active Unterstiitzung seines

—_—

8) Vgl. oben 8. 75,
9) Vgl oben S 8 und 8. 44 ff.

" 10) Zum wenig<ten it aus dem Umstande, dass die Neutralen alle
di¢ ihnen spiter von Spanien (vgl. Urk.-Reg. Nr. 91 und unten § 41,3)
zum Vorwurf gemachten Handlungen, wic Verproviantirang Gibraltars u, s. .,
S0 hiufig und gefahrlos bewerkstelligen konnten, auch darauf zu schliessen,
dass die Blokade, wenn sie auch den Reprisentanten des Auslandes notificirt
Worden war, so doch nicht mit zureichenden Mitteln unterhalten wurde,

11) Vgl Urk.-Reg. Nr. 60.
12) Vgl oben S, 36 ff.
1) Vgl Diaries etc., Bd, 1 (2. ed), 8. 207,
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von so vielen Seiten angegriffenen Vaterlandes durch Russ-
land, zu verdoppeln.

Seit der schlecht genug motivirten Kriegserklirung
Spaniens hatte die Kaiserin ihre Freundschaftsbetheue-
rungen fir England womdglich noch gesteigert. 2) Per-
sonlich aufrichtig gemeint, harmonirten sie vollkommen
mit den Interessen des russischen Reiches, dem, so hatte
schon Panin bemerkt, ?) eine Niederwerfung Englands
durchaus nicht wiinschenswerth sein konnte. Im Grunde
jedoch wollten sie wenig mehr besagen, als dass die russi-
sche Regierung einc wohlwollende Neutralitit, immer doch
Neutralitit beobachten werde.

Sir Harris hatte mit der Zeit und wihrend eines
regen Verkehrs mit Potjemkin, der seine vertraute Stel-
lung zur Kaiserin benutzte, um ihr zum éftern die Ge-
danken und Anliegen des englischen Diplomaten zu iiber-
mitteln, recht wohl einsehen miissen, dass Katharina
augenblicklich zu sehr gegen alle kriegerische Unter-
nchmungen von problematischem Ausgange eingenommen
gei und fiir eine sofortige opferfreudige Allianz mit Eng-
land, d. h. einen Krieg gegen Frankreich und Spanien,
nur dadurch begeistert werden konne, dass entweder
eine empfindliche Verletzung ihres Selbstgefiihls die Stimme
der Staatsraison zum Schweigen bringe oder aber ihrer
Ruhmbegier ein unwiderstehlich lockender Preis vor-
gehalten wiirde. Der Eintritt der ersteren Voraussetzung
hing von der Ungeschicklichkeit der Feinde Englands ab,
lag im Bereich des unwahrscheinlichsten gliicklichen Zu-
falles; die letztere Moglichkeit war ganz ausgeschlossen,
da England kaum iiber cin Mittel verfiigte, das den Ehr-

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 64.
3) Vgl oben S, 89,
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geiz der Kaiserin hiitte entflammen kénnen. Blieb also nur
ein dritter, altbewiithrter Kunstgriff iibrig: die Kaiserin
zu verleiten, dass sie sich iiberhaupt in die Hindel des
Westens mische und irgendeinen Schritt thue, der sie
scheinbar noch nicht zu weiterem Vorgehen verpflichtete
— und es dann der Macht der Thatsachen zu iiberlassen,
sie immer tiefer zwischen die Streitenden hineinzuziehen
bis sie nothgedrungen fiir Einen Partei nehmen miisste.
Es wiire nicht das erste Mal gewesen, dass einem Friedens-
stifter der Riickzug abgeschnitten und er gentthigt worden
wire, mit dem einen Kémpfor auf den andern loszuschlagen,
um nicht selbst von beiden Seiten angegriffen zu werden.

Sir Harris stimmte daher seine Wiinsche fir den
Augenblick sehr herab. In einer geheimen Unterredung
am 22, Juli 1779%), die ihm Potjemkin ausgewirkt
hatte, drang er in die Kaiserin, ihrer so oft ver-
sicherten Freundschaft fiir England dadurch Ausdruck
zu geben, dass sie nach Versailles und Madrid ein-
dringliche Ermahnungen zum Frieden erlasse und —
dieselben durch Ausriistung einer betrichtlichen See-
macht unterstiitze. Die Kaiserin vermied vorsichtig die
Falle und sprach die Befiirchtung aus, dass durch diesen
Dienst Russland schon mehr in die obschwebenden Wirren
verflochten werden konnte, als mit seinen Interessen
vereinbar; jedoch wiinschte sie eine schriftliche Darle-
gung seiner Ansichten eingereicht zu sehen und versprach,
dieselben sorgfiltig zu iiberlegen.

Schon am folgenden Tage iiberreichte der englische
Diplomat, um die entgegenkommende Stimmung der
Monarchin auszunutzen, ein Memorial, und wieder einen
Y —

4) Vgl. zu dem Folgenden die Depeschen: Urk.-Reg. Nr. 67,
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Tag spiter konnte er mit Genugthuung vernchmen, dass
Alles, was er gesagt, sie iberzeugt habe. Wenn sie,
fiigte Katharina hinzu, die zweckdienlichen Mittel ersonnen
hiitte, wollte sie zeigen, mit welcher Hingebung sie fiir
England zu bandeln bereit sei, zuvor aber die Amsich-
ten ihrer Rithe horen.

Der erste dieser zu consultirenden Rathgeber in
der auswirtigen Politik konnte natiirlich nur der Kanzler
Graf Panin sein. Das schien sehr bedrohlich und Sir
Harris musste fiirchten, den giinstigen Eindruck seiner
Denkschrift durch den skeptischen Minister wieder auf-
gehoben zu sehen. Es gelang ihm jedoch, wie es scheint,
das Gutachten desselben noch vor Uebergabe an die
Kaiserin kennen zu lernen, und so konnte er wenigstens
noch den Versuch machen, die Griinde seines Wider-
sachers zu entkriiften.’) Fiir Russland sei, das war der
Kern von Panin’s Vorstellungen, die Freundschaft mit
Frankreich und Preussen, den Gegnern Englands, von
weit griosserer Wichtigkeit, als die so gefiihrliche Ver-

5) Harris sclbst sagt in der bezliglichen Depesche vom 20, (9)
September (Urk.-Reg. Nr. 67), Diaries, Bd, I (2. éd), 8, 222 mnur, er
habe ,glicklicherweise in dem zweiten Memoire die Meinungen, welche
Panin geltendmachen wollte, ,vorausschens konnen.  Auf welche Weise
ihm davon Kunde geworden, deutet cr nicht cinmal an. Was jedoch hier-
iiber gemunkelt worden sein mdge, hat sich in zwei Anckdoten niederge-~
schlagen; die eine richtet einen chronologischen Wirrwarr an, beide aber
lassen kurzweg Panin und Harris die Rollen tauschen, Namlich Weide-
meyer, Russlands Hof und hervorragende Manner in der zweiten Hailfte
des XVIIL, Jahrhunderts (A, BeicdeMmeiieps, Jeops w 3ammuametvibie
4100w 63 Pocciu, 60 emopoii noosunte XVIIIw cmoanmin, C. Il6. 1846),
Bd. 1, 8. 198 ff. erzihlt, Harris habe durch Potjemkin der Kaiserin ein Memo-
randum in die Hande spiclen wollen; dem franzisischen Gesandten, Herrn
v. Verac, sei es jedoch gelungen, dieses Schriftstiick noch bevor es an die
Kaiserin gelangte, durchzulesen, worauf er den Inhalt Panin mittheilte und
der Letzterc cine so glinzende wic beredte Gegenschrift verfasste, die er
schleunigst der Kaiserin unterbreitete, bei der nunmehr die crst spiter zu

ihrer Kenntniss gelangenden Argumentatien des englischen Diplomaten

us

bindung mit England, dessen Regierung itherdies wegen
ihres Benchmens gegen Russland wihrend des letaten
Jahrzehnts gar keine Hilfe in der Bedriingniss verdiene.
Dem gegeniiber konnte Sir Harris in einem zweiten
Memoire, das Potjemkin der Kaiserin zuzustellen itber-
nahm, nur fir England das Verdienst anzusprechen ver-
suchen, withrend des letzten Tiirkenkrieges die anderen

nicht mehr verfangen wollten, Da aber Herr v. Verac schwerlich vor
dem Sommer 1780 [vgl. Lord Malmesbury (Harris) , Diaries cte., Bd. I.
(2. ed), 8, 279: Depesche vom 18. (7.) Juli 1780] franzosischer Gesandter
in Petershurg war, so ist entweder dic ganze Geschichte erfunden oder
sein Name durch den scines Vorgingers, des Chevalier de Corberon, zu
ersetzen. In ciner andern Version berichtet (Castéra) Vie de Cathérine 11,
Bd. 11, Paris 1797. 8. 239 ff.: Als Sir Harris entdeckt hatte, dass man die
Kaiserin zu bewegen suchte die Bewaffnete Neutralitit in Vorschlag zu
bringen, verfasste or dagegen ein weitlaufiges Memoire und gab dasselbe
Potjemkin, damit Dicser es der Kaiserin zur Bepritfung empfehle. Dies
Wurde aber Harrig’ Gegnern verrathen, Sie gewannen eine sehr dreiste und
schlane Person, welche sich bei Potjemkin’s Nichten aufhielt; dieselbe nahm
das Manuscript dem Firsten aus der Rocktasche, worauf in aller Eile An-
merkungen auf den Rand geschrieben und die Blatter wieder in die Tasche
Zl.ll‘ﬁckbefiirdert wurden. Als nun Katharina das Memoire las, glaubte sie,
die Randbemerkungen, welche kriftige Widerlegungen des englischen Alli-
Anzwerbers enthiclten, rithrten von Potjemkin her und fithlte sich noch mehr
n jhrer Haltung bestarkt, Als Sir Harris erfulr, setzt Castéra hinzu,
Wwie man ihm mitgespielt, habe er die Gelbsucht bekommen, Die ganze
Anekdote ist, abgesehen davon, dass Sir Harris gerade umgekehrt behauptet,
seinersoits das Panin’sche Gutachten noch vor der Kaiserin gelosen zu haben,
gewiss crfunden oder entstellt doch den wahren Sachverhalt, Wer war
denn da gleich bei der Hand, das ausfithrliche Schriftstitck zu durchfliegen
“f’d mit Randglossen zu verschen? Kannte die Kaiserin denn nicht Potjem-
k‘.n’s Handschrift? Richtig ist, dass Sir Harris im December 1779 — nicht,
Wie Andere crzahlten, nachdem cr statt der England ginstigen Erklirung,
Welche er erwartete, plétalich den Inhalt der Declaration vom 28, Februar 1780
erfahren — von der Gelbsucht befallen war, falsch alles Andere, denn Sir
Ha"is hat den Inhalt der Declaration crst nach ihrer Absendung, also zu
Ciner Zeit, wo ein Gegenmemoire keinen Sinn mehr hatte, erfahren (vgl.
Unten § 39), Uebrigens weist sein Enkel und Herausgeber der » Diaries ete.”
B:L I ed) 8, 338 in ciner Note zur Depesche vom 27. (16.) Februar
1781 alle diese und #hnliche Erzahlungen als nach Harris’ eigenen Papicren
Unbegriindet auritck.

o
C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitiit, 8
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Miichte von cinem Vorgehen gegen Russland abgehalten
und durch rechtzeitige Riistung seiner Scemacht die im
mittelliindischen Meere befindliche russische Flotte vor
Fraukreichs und Spaniens Angriffsgeliissten bewahrt zu
haben. )

. o= Der Kanzler misstraute nicht ohne Grund der Be-
e stindigkeit seiner Herrin hinsichtlich der Frie-
denspolitik. Er kannte ihr Missvergniigen iiber die unth#-
tige Rolle Russlands gegeniiber den aufgeregten Zustiin-
den Europa’s, die bisher auch nicht das kleinste Reis zu
ihrem Ruhmeskranze gezeitigt hatten, und er wusste um
die Intimitit seines abgesagten Feindes Potjemkin mit
dem britischen Agenten wic um dic Dienste, welche der
Fiirst dem Letzteren bei Katharina leistete.  Bel der hohen
Lmpfinglichkeit der Kaiserin fiir grosse Pline konnte
aus diesen Heimlichkeiten nur Unheil entstchen. Er
wiederholte scine Mahnungen vor jedem Zugestindniss
an den eifrigen Werber, er warnte die Kaiserin vor der
bedenklichen Bevorzugung des englischen Diplomaten, er
warnte sie cindringlich vor den lauten Manifestationen
ihrer Sympathien fiir England, an denen die fremden
Hofe Anstoss nihmen. Frankreich beginne bereits, be-
merkte or, an der Unparteilichkeit der Kaiserin zu zwei-
feln, und doch fehle den Negociationen mit England, um
deretwillen so viel gewagt werde, jegliches feste Funda-
ment: Sir Harris habe — Panin war nicht sehr wihle-

risch in seinen Gegenmitteln und verschmithte eine Ver-

6) Vgl. Diaries ete., Bd I (2. ed), 8. 220 (Urk.-Reg. Nr. 67). Er
hitte noch hinzufiigen konnen, dass England sich bei der ersten Theilung
Polens theilnahmlos verhalten und withrend des Tiirkenkrieges auch der Ver-
proviantirung der russischen, zum Theil von englischen Offizicren befehligten
Kriegsflotte in englischen Hafen Vorschub geleistet hatte.  Vgl. Herrmann,
Geschichte des russischen Staates, Bd. VI, 8, 81.
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diichtigung nicht — gar keinen Auftrag von seinem Mi-
nisterium und dieses Ministerium selbst konne jedelf
Tag stiirzen.?)

Trotz aller Misserfolge fuhr Sir Harris fort, den
Grafen Panin, der doch das Gewicht seines Rathes schon
wiederholt bewiesen hatte, zu vernachlidssigen und mit
Potjemkin zu conspiriren, immer noch hoftend, iiber den
Minister weg zum Ziel zu gelangen. Das war vielleicht
unklug, und cin ecigenhiindiges Schreiben Georg’s IIL %)
an Katharina vom 5. November 1779, worin der Kénig
von England personlich den Wunsch nach Unterstiitzung
durch Russland fusserte, machte moglicherweise die Sache
noch schlimmer. Aber schwerer als die Gcgnersc}mft des
Kanzlers fielen gewisse Vorgiinge zur See in’s Gewicht,
die Graf Panin wirksame Handhaben boten, um Englands
Verhalten zu Russland der Kaiserin gegeniiber in ein
ungiinstiges Licht zn riicken.

Zu Anfang des Jahres hatte die russische Regierung
aus einem concreten Anlass in London Beschwerde iiber
die Schiidigung russischer Unterthanen durch einen engli-
schen Kaper crhoben, welche jedoch von der englischen
Regicrung Monate lang unbeantwortct gelassen worden
war, cine unverzeihliche Unvorsichtigkeit angesichts der
seit dem Excess des amerikanischen Kapers3) so hoch

———

1) Vgl Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete. Bd. I (2. ed.), S. 222
und 8, 248 (Urk.-Reg. Nr, 67 und Nr. 94). Achnliche Insinuationen kamen
Spiter anch von Potsdam her (Diaries ete, Bd. I, 8. 269: Urk.-Reg.
Nr, 112y, Allerdings machte Lord Weymouth im October 1779, Lord
Stormont, dem neuen Staatssecrotaire unter Lord North, Platz, Dage-
g.en hatte Sir Harris weitgehende Vollmachten zum Abschluss des Biind-
Msses rechtzeitig genug erhalten, Vgl Graf Goertz, Mémoire cte., 8, 23,
Damentlich aber Desselben Denkwiirdigkeiten, Bd. I, 8. 293 und dazu

Herrm ann, Geschichte des russischen Staates, Bd. VI, S, 83 ff,

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 09,
3) Vgl oben 8, 79.
]
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gesteigerten Empfindlichkeit der Kaiserin in Allem, was
den russischen Handel und dic Ehre der russischen Flagge
betraf. Schon hatte Sir Harris seinem Ministerium vorge-
halten, dass Englands Gegner dergleichen Vorkommnisse
nach Kriiften auszubeuten wiissten?). Jetzt kamen aberma-
lige Reclamationen wegen ncuer Vorfille ernsterer Natur
hinzu.%) Das rigasche Schiff ,Der junge Prinz“ und ein
anderes, der ,Emmanuel“, beide mit Hanf und Flachs
fiir Rechnung des rigaschen Hauses Carl Berens & Co.
und andrer Kaufleute derselben Stadt befrachtet, das eine
nach Nantes, das andere nach Bordeaux bestimmt, waren
von englischen Kapern angehalten und nach England ge-
schleppt worden, wo man sie ungeachtet dessen dass sie
tadellose Documente iiber die Herkunft von Schiff und
Ladung vorwiesen bereits iiber ein Jahr®) allen Vorstel-
lungen des russischen Generalconsuls.in London zum
Trotz festhielt.

Das englische Cabinet, von der russischen Regic-
rung aufgefordert, den Commandeuren der Kriegsmarine
und Kaper die Beobachtung der bestehenden Vertrige
einzuschirfen, kam, wider ihre sonstige Gewohnheit in
Prisensachen, nicht nur der kaiserlichen Regierung ent-

4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 68. Eine andere Unvorsichtighkeit hatte ein
Mitglied des englischen Cabinets, Lord Millesborough, schon frither durch
eine spittische Bemerkung fiber die russische Handelsmarine begangen [vgl.
Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete, Bd. I (2, ed.), S. 188 ff, §.
461 und 8, 466], welche man Sir Harris sclbst zuschob, um ihn bei der
Kaiserin zu denunciren, die sich “der Entwickelung der russischen Sceschiffahrt
— sie selbst nannte dieselbe in ciner Unterredung mit Sir Harris ,,mon
enfant* — mit grossem Kifer annahm,

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 71 vom 17. (6.) November 1779.

6) 8o sagte Graf Panin (vgl. vorige Note), wihrend die englische
Antwortsnote vom 17. (6.) Mirz 1780 (Urk.-Reg. Nr, 93) behauptete, dass
dic beiden Schiffe Iingst freigelassen worden seien.
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gegen, sondern es verzichtete sogar grundsitzlich — eine
Concession, welche die Kaiserin nur dem Werthe ihrer
Freundschaft zu verdanken hatte — auf das, sonst mit
eiserner Consequenz festgehaltene Durchsuchungsrecht
gegeniiber russischen Kauffahrern und gab den Kapern
dementsprechende Weisungen.?) Das prineipiell nicht un-
wesentliche Privilegium wire auch praktiseh von einiger
Bedeutsamkeit gewesen, wenn die russischen Waaren nicht
thatsachlich bei weitem mehr auf fremden, als auf russi-
schen Schiffen transportirt worden wiren. Andererseits
aber musste England befiirchten, dass der der russischen
Flagge gewtihrte Vorzug zu allerlei Filschungen verfithren
werde, indem nunmehr russische Kaufleute blos ihren
Namen zum Erwerb von Schiffen herzugeben brauchten,
auf denen dann fremde Kaufleute Englands Feinden nach

Belieben Contrebande zufithren kénnten.®)

§ 36 Unter endlosem Wehklagen der neutralen Schiff-

* fahrtsinteressenten aller Weltgegenden') wider den
wilden Seeraub der Kaper ging das Jahr 1779 zu Ende.
——

7) Vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diaries etc, Bd. L (2. ed)
8. 232 (Urk.-Reg. Nr. 72 und Nr, 73).

8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 93 und Diaries ctc., Bd. I, S, 263.

1) Selbst die Tiirken blichen nicht von dem Einfluss des Krieges
verschont und erhoben Beschwerden tiber die Misshandlung ihrer Schiffe
(vgl. Urk.-Reg. Nr. 76). Die freien Hansastidte wandten sich schutz-
flehend an dic Kaiserin von Russland, von der allein man noch Rettung vor
der unertriiglichen Harte Englands zu crhoffen schien (vgl, Beitgemeiieps,
Asops o sammuame.wnbte 200w 85 Pocciw ete,, S, 198). In Riga bereitete
man neue Klagen vor, um sie durch den General-Gouverneur der Regierung
“0 fibermitteln [vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete., Bd. I
(2. ed.), 8. 227 (Urk.-Reg. Nr. 68)]. Dort waren es namentlich der Chef der
Firma Carl Berens & Co., dic sclbst einen empfindlichen Verlust erlitten
hatte (vgl. oben 8. 116),und scin Bruder, der Rathsherr Joh. Chr. Berens, auf
deren Betreiben dic rigasche Kaufmannschaft zu ihrem Theil auf Abstellung
der allgemeinen Noth zu wirken trachtete. Ein besonderer Courier wurde an
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England blickte mit schweren Sorgen in die Zukunft.
Sein Agent an der Newa ~war ungeachtet unausge-
setzter Bemithungen auf geraden und — anderen We-
gen dem Endziel sciner Mission eigentlich noch um
keinen Schritt niher gekommen. Trotz aller Auszeich-
nungen keine Moglichkeit, bei der Kaiserin das Ueber-
gewicht gegen Panin’s staatskluge Lehren zu erlangen,
trotz aller Sympathien und ostensiblen Freundschaftsver-
sicherungen der Selbstherrscherin kein nennenswerthes
Resultat! Hitte die Kaiserin auch nur einen Finger dar-
gereicht, England hitte nach und nach dic ganze Hand
zu fassen gewusst; aber sie hiitete sich weislich und
peinlich den ersten Schritt zu thun, der sic in den Krieg
verstricken musste. Worte, nichts als Worte! Sir Harris,
wiewohl eciner der feinsten und findigsten Diplomaten
seiner Zeit, sah sich in der hilflosesten Verlegonheit um
ein Mittel, das den Uebergang von den Worten zur That
hitte bewirken kénnen. Es schien Alles vergebens und

den russischen Gesandten in London, Ierrn v, Simolin, geschickt, um die-
sem dic Gravamina und Forderungen der geschadigten Rheder zu tiberbrin-
gen (vgl. K. P. M. Snell, Beschreibung der russischen Provinzen an der
Ostsee, Jena 1794, 8. 286 und Urk.-Reg. Nr. 73: Aus den Conferential-
Protokollen der englischen Regierung vom Januar 1780). Spiter verfasste
Joh. Chr. Berens eine ausfiihrliche Denkschrift (abgedruckt als »Memorial
der Rigaschen Kaufleute, welches dem Magistrate in Riga fibergeben und
von selbigem durch den General-Gouverncur von Liefland der Monarchin
vorgelegt wurde“ in Hennings, Sammlung u, s. w, Bd. II, 8. 363, wosclbst
filschlich der 20, Marz als Datum angegeben ist) vom 26. Marz (6. April)
1780, dic nach den Protokollen des Rathes demselben am 27. Marz vorge-
legt und sodann dem General-Gouvernenr Grafen Browne iiberreicht wurde,
Scinen eifrigen Bemfihungen um die Sicherung des rigaschen Handels vor
den Folgen der Gewaltacte englischer Kaper, insbesonderc aber wohl dieser
Pcnkschrift verdankt es der Rathsherr Berens, wenn er mitunter als Der-
Jenige hezeichnet wird, von dem urspriinglich die Anregung der Bowaffneten
Neutralitat ausgegangen sein soll. Vgl. unten § 65 Note 8.
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auch die Zarin sclbst endlich vollstindig entschlossen, Eng-
land jede Hoffnung abzuschneiden. ?)

Da sollte plotzlich und unerwartet, von einer Seite,
die an nichts weniger als daran, England in die Hinde
zu  arbeiten, dachte, einec wunderbare Unterstiitzung
kommen, um den schon verzweifelnden Diplomaten wie
auf einer gliicklichen Woge hoch empor, fast bis
an das Ziel, das er schon greifen zu konnen glaubte, zu
heben und dann — ihn und mit ihm Englands Aussichten
auf cine Allianz mit Russland tiefer als je sinken zu
lassen. Dieser unfreiwillige Helfer war Spanien.

Dic spanische Regierung hatte nitmlich in der Be-
sorgniss, dass das eingeschlossene Gibraltar mit Mund-
und Kriegsvorrithen versorgt werden konnte, den Be-
fehl ertheilt, alle mit soleher Fracht in das Mittelmeer
einlaufenden Schiffe unter ncutraler Flagge, sobald sie
durch ihre Route oder ihre Schiffspapiere den Verdacht,
nach Gibraltar bestimmt zu sein, erweckten, nach Cadix
abzufithren und dort den verdichtigen Theil ihrer La-
dung sofort zum Besten des FEigenthiimers, aber ohne
diesen oder den resp. Consul heranzuzichen, zwangsweise
zu versteigern.?) Ein Opfer dieser Massregel wurde die

2) Vgl, dic Beilage zur Depesche Harris” vom 26, (15.) Februar
1780, Diuries ete. Bd, I (2. ed.), 8. 241 ff. (Urk.-Reg. Nr. 80). Dieselbe
enthilt die schriftliche ablehnende Erklirung auf die englischen Allianzvor-
schlige und ist auch schon abgedruckt bei G ocrtz , Mémoire cte., S, 24 ff.
Sir Harris glaubte aber nicht, dass Panin die Meinung der Kaiserin correct
ausgedriickt habe, Vgl, Diaries ctc, Bd. I, 8. 235.

3) Schon bei Goertz, Mémoire etc., S. 28 ff. und in Desseclben
Denk\vﬁrdigkciton, Bd I, 8. 152 finden sich die nachfolgenden Vorfille ganz
richtig so dargestellt, wic sie dic erst im Mopcxod COopnuks von 1859 ver-
Offentlichten Acten der russischen Regierung (vgl. Urk.-Reg. Nr. 74 und
Nr, 75) schildern, Auch darin stimmen sie iiberein, dass sie voraussetzen,
die erwilnte Massregel der spanischen Regierung sei ganz absolut, d, h.
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hollindische ,Concordia.“ Die Hiduser Ruitger van Brie-
nen Sohne & Co., russische Kaufleute in Archangel,
und Hoppe & Co. in Amsterdam hatten sie in Archangel
gemeinsam mit Weizen beladen und in erster Linie nach
Lissabon, fiir den Fall giinstigerer Conjunctur aber even-
tuell nach Barcelona, Marseille, Genua oder Livorno
bestimmt, wie der Frachtcontract mit dem Schiffer lau-
tete. Bevor Dieser aber noch die Anker lichtete, erhiclt
er, in Folge verdnderter Dispositionen, Ordre direct auf
Barcelona zu segeln. Vor der Meerenge von Gibraltar
nun wurde die , Concordia® von ciner spanischen Sche-
becke angehalten, nach Cadix geschleppt und dort die
Ladung olme Weiteres fiir cinen Preis von e. 16,000
Pesos unter dem, der in Barcelona erzielt werden konnte,
versteigert.

Durch die geschidigten Patrone und den Consul
in Cadix von diesem Vorfall benachrichtigt, erhob die
russische Regierung ihre Stimme zu Gunsten der Frei-
heit ihrer wie itberhaupt der nentralen Schiffihrt.  Vor
Allem forderte sie, dass alle Schiden und Einbussen,
welche russische Unterthanen in Folge des allzu summari-
schen Verfahrens der spanischen Kreuzer und Behésrden
erlitten, zum Vollen ersetzt und alle Schiffe, sofern sic
russischer Nationalitiit oder mit russischen Giitern Dbe-
frachtet wiren, sofort freigegeben wiirden, damit sie die
Reise fortsetzen konnten. Ausserdem aber stellte sie
das Verlangen, dass die spanische Regierung jenen rechts-

ohne Beschrinkung auf die der Absicht des Blokadebruches verdichtigen
Fahrzeuge verfiigt worden, wahrend die spanische Regierung (vgl, Urk.-Reg.
Nr. 91) diese Voraussetzung statuirt und also im Einklange mit dem Volker-
recht gehandelt zu haben behauptet. Uebrigens war die Effectivitit der
Blokade Gibraltars nicht zweifellos (Vgl. oben 8. 109).
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widrigen Befehl grundsiitzlich und in betreff aller neu-
tralen Schiffe, ausgenommen die unerlaubter Weise nach
Gibraltar strebenden Blokadebrecher, anfhebe. An diese
Forderungen wurde schliesslich von der Kaiserin selbst,
berichtet Sir Harris*) der Vorwurf gekniipft, dass
Spanien, das nicht miide werde die Tyrannei Englands
gegen den neutralen Sechandel zu verdammen, nun
selbst viel schlimmere Bedriickung der Neutralen im
Vergleich zu England iibe, welches in solchen Fillen, wo
es vorsichtshalber neutrale Waaren zuriickhalten zu miissen
glaube, wenigstens den vollen Werth derselben nach
den Facturen bezahle. 3)

Der von der russischen Regierung Spanien gegen-
iber angeschlagene rauhe Ton erklirt sich mehr aus der
Verstimmung iiber die unaufhérlichen Verdriesslichkeiten,
welche die zahllosen Collisionen zwischien den seitens
der Kriegsparteien pritendirten Befugnissen und den
entgegengesetzten Interessen der Neutralen verursachten,
als aus den Uebergriffen, welche man gerade Spanien zur
Last zu legen wirklich berechtigt war. Zum mindesten
waren sowohl dic Vorwiirfe, als auch die Forderung von
Russland voreilig erhoben worden, denn die Vermeidung
des portugicsischen Hafens durch die ,Concordia® konnte
allerdings den Verdacht erwecken, als seien auch die
anderen cventuellen Reisezicle nur aufgefithrt worden,
um die eigentliche Bestimmung der ILadung — nach
Gibraltar — zu dissimuliren, und was dic angeblich so

Anmassende Verordnung der spanischen Regicrung be-

4) Vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diaries cte, Bd. I (2. cd),
8. 240 (Urk.-Reg. Nr. 80),

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 74 und 75.
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trifft, so war jedenfalls noch nicht erwiesen, ob sie sich
wirklich schlechthin auf alle die Meerenge passirenden
Fahrzeuge bezog oder aber nur die verdichtigen unter
ihnen fiir alle Fitlle unschidlich zu machen beabsichtigte.?)

Noch hatte das spanische Cabinet aber nicht Zeit ge-
habt, gegen die Anklagen und Forderungen Russlands
Stellung zu nehmen, ja noch nicht einmal etwas von dem
Verdruss, den es in St. Petersburg hervorgerufen, ) er-
fahren konnen, als schon cin neues, der Massregelung der
,Concordia“ analoges Ercigniss der Kaiserin berichtet und
die unmittelbare Veranlassung zu ciner Art Explosion
wurde, aus welcher das glinzende weltgeschichtliche Phii-
nomen der Bewaffneten Neutralitdt hervorgehen sollte.
Schon wieder hatten die Spanier ein russisches Schiff
»3t. Nikolaus“, dem Petershurger Kaufimanne Shadimi-
rowski gehorig und fiir dessen Rechnung mit Getreide
nach Malaga und Livorno befrachtet, arretirt und nach
Cadix aufgebracht, wo aller Proteste des russischen Con-
suls ungeachtet, ohne dass dem Capitain Gelegenheit sich
zu rvechtfertigen geboten worden wiire, der Zwangsverkaut
der Ladung vorgenommen worden war, wobei man, alle
hergebrachte Riicksicht verletzend, auf der Meistbot-Affiche
nicht cinmal der Nationalitit des Fahrzeuges Erwihnung
gethan hatte.?)

6) Vgl, oben 8. 119 Note 3.

7) In einem Briefe an Grimm vom 2. (13.) Februar 1780 (Bricfe an
Grimm Nr. 92. Vgl. oben 8, 15) beklagt sich Katharina, #thnlich wic im
Jahre 1778 fdiber den Excess der nordamerikanischen Kaper (vgl. oben
8. 79 Note 2), jetzt in scharfen Ausdriicken itber dic Spanier, dic ihre Schifte
wegniihmen und vielleicht auch die in Livorno cingeschifften Kunstschitze
unterwegs wegfangen kinnten, um sie nach Cadix zu schleppen und dort zu
versteigern (vgl. auch unten 8, 127 Note 1),

§) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 82,
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Katharina gerieth tiber diesen neuen Beweis der
Nichtachtung ihrer Flagge und die willkiirliche Behand-
lung eines russischen Schiffes in einen gewaltigen und
so anhaltenden Zorn, dass sie noch lange nachher bei jedem
Anlass ihren feindscligen Empfindungen gegen Spanicen
unverhohlen Ausdruck gab. ?) Gegen Spanien — nic gegen
England!

37 Die Erregung iiber die abermalige Krinkung
§ (- driingte zur That. Nachdem die Kaiscrin sich gleich
nach der Nachricht von der crsten Ausschreitung der
Spanicer entschlossen hatte, ihre Stellung zu den brennen-
den Fragen des Seckriegsrechts offentlich zu declariren '),
erlicss sic jetzt, nach der Wiederholung der Beleidigung
ihrer Handelsflagge , ohne sich lange zu besinnen %) und
selbst ohne ihren Minister der auswirtigen Angelegenhei-
ten zu befragen oder wenigstens gleichzeitig von ihrem
Entschluss zu benachrichtigen — viclleicht gerade um

9) So sagte sic z. B. cinmal laut in Gegenwart des englischen Ge-
sandten Sir Harris, sic wolle den Armen St. Petersburgs 1000 Rbl. zuwen-
den, wenn Rodney, der englische Admiral, dic Spanier schlagen witrde [vgl.
Lord Malmesbury, Diaries ctc,, Bd. I, S. 243 und 244: Schreiben an
Lord Stormont vom 26, (15.) Februar 1780]. Die Erfillung dieses Wun-
sches war der f\usserung desselben schon verher gegangen, da Rodney be-
reits im Januar auf dem Wege nach Westindien bei Cap 8t. Vincent den
Spanischen Admiral Langara besiegt und gefangen genommen hatte.

1) In dem oben (8. 122 Note 7) citirten Briefe an Grimm vom 2,
Februar theilt Katharina ihm mit, or werde in den nachsten Tagen davon
hiren, dass cine gewisse Declaration erfolgt sei , et vous direz que c’est du
volc(mique, mais i n'y avait plus moyen de faire autrement, denn dic
Teutschen hassen michts so als wenn dic Loute ihnen auf die Nasc spielen
wollen,«

2) Die Nachricht von dem zweiten Attentat, das den ,St, Nikolaus«
betraf, war am 6. (17.) Februar in St. Petersburg angelangt [vgl. Lord
Malmeshury (Harris), Diaries cte. Bd. I. 8. 240: Urk.-Reg. Nr. 80] und
nur zwei Tage spiter wurde der Befehl an das Admiralitits-Collegium (vgl.
die folgenden Noten 3 und 4) ausgefertigt.
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den ewigen Bedenken Panin’s eine vorwiirtsschicbende
vollendete Thatsache entgegenzusetzen! — erliess Katha-
rina jetzt personlich am 8. (19.) Februar 1780 einen Ukas
an das Admiralitits-Collegium 3) mit dem Auftrage, ausser
den wic im Vorjahre zum Schutze des Secweges in's Weisse
Mcer zu entsendenden Schiffen noch 15 Kriegsschiffe in
Kronstadt auszuriisten und diese Flotte auf ein halbes
Jahr zu verproviantiren, sodass sie unmittelbar auf den
crsten Befehl auszulaufen bereit sei. Erst nachtriglich
wurde mittelst Copie dem Kanzler der erfolgte kaiserliche

Befehl bekanntgegeben. *)

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 77,

4) Vgl unten § 38 und § 67. Die Berichte des Grafen Goertz (Me-
moire etc,, S. 30 ff. und Denkwiirdigkeiten, Bd, I, S. 164) und des Barons
v. Albedyhll (Nouwv. mémoire ete., S. 27) haben die an sich gewiss be-
fremdliche Thatsache, dass die Zarin ohne Vorwissen des Ministers cinen so
folgenreichen Schritt, wie der Befehl zur Ausrfistung einer anschnlichen
Flotte in Kronstadt cs unter den obwaltenden Umstinden sein musste, unter-
nahm, viele Decennien lang als zum mindesten wahrscheinlich erscheinen lassen;
sie ist aber zur historischen Gewissheit geworden, scitdem die 1859 im
Mopekoii COopumrs publicirten Urkunden aus dem moskauschen Archiv mit
den Texten der cinschligigen Actenstitcke auch die Daten gebracht haben,
nach denen sich die fir dic ganze Frage ausschlaggebende Zeitfolge der ein-
zelnen Vorginge mit Sicherheit feststellen lsst. Am 6. Februar war die
alarmirende Nachricht vom russischen Consul in Cadix nach St Petersburg
gelangt (vgl, oben 8. 123. Note 2), am 8. Februar erliess die Kaiserin den
Befeh! an das Admiralitats-Collegium und am 14. Februar liess sie dem
Kanzler ihren Willen tiber das, was nunmehr zu geschehen habe, schriftlich
eroffnen (vgl. unten § 38) — mithin wusste derselbe vorher nicht um den
Entschluss der Kaiserin und also war auch nicht zuvor die Declaration cnt-
worfen und dann die Bewaffnung angeordnet, sondern umgeckehrt erst der
Befehl zur Ausriistung an die Admiralitit und dann erst der Befehl an den
Minister des Auswirtigen ergangen, cine Declaration in der von der Kaiserin
vorgezeichneten Richtung zu verfassen, Kann noch cin Zweifel daritber ob-
walten, dass Katharina IL, auch dieses Mal wieder, wie so oft, ihr eigener
Minister war und dass Panin durch das fait accompli der Instandsetzung
einer Flottille wirklich tberrascht wurde, so wird er durch Folgendes gcho-
ben. Dic schon erwihnte , Allerhdchste Eréffnung an den Grafen Panin u. s, w.«
(geschricben von dem damaligen Secretaire der Kaiserin und  Conseilsglied
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Und jetzt, da der Riistungsbefehl den Entschluss der
Kaiserin, einen Schritt von grosser Bedeutung zu thun,
offenbart hatte, jetzt erst kam die politische Seite der
Sache, die Frage: Was nun? in Erwigung und endlich
die Kanzlei des Ministeriums des Auswiirtigen in eine
fieberhafte Thiitigkeit.

Mit erklidrlichem Erstaunen blickte die auslindische
Diplomatie auf die bald %) ruchbar werdenden Veran-
staltungen hin, aus denen sich mindestens eine Demon-
stration von grosser Tragweite, wenn nicht mehr, ent-
wickeln musste. Was bedeutete die Mobilisirung der
Flotte? Was fithrte die Kaiserin im Schilde und gegen
Wen namentlich wiirde sich die Drohung kehren? Sollte
Englands Liebesmiih’ schliesslich doch nicht vorloren sein?

Niemand vermochte den eigentlichen Zweck unter
mchreren moglichen zu errathen, am wenigsten Sir
Harris. Thn konnte die Unbesonnenheit der Spanier, dic
Kaiserin durch kleinliche Vexationen zu reizen, und die

im Ministerium des Auswartigen, spateren Kanzler und Firsten A. A. Bes-
borodko (vgl. Urk.-Reg. Nr. 78) beginnt mit den Worten: ,,Am (?) Februar
haben Ihre Kais. Maj. Allerhdchst zu befehlen geruht, Sr. Erl. dem Grafen
N. L Panin eine Copie des namentlichen Ukases an das Admiralitits-Colle-
gium vom 8, Februar mitzutheilen w. s. w.« Im Mopckoii Coopuurs (Nr. 9,
S_~ 80)ist dic Stelle, wo der betreffonde Fobruar ta g angegeben scin milsste,
?lnfach unausgefiillt gelassen; cine Copie des Ukases aber, welche somit Panin
n der Zeit zwischen dem 8. und 14, Februar zuging, war nur ndthig, wenn der
Kanzler noch erst von dem Inhalt desselben, nimlich der Ordre zur Instand-
Setzung von 15 Kriegsschiffen, in Kenntniss gesetzt werden musste: d. h, dem
Minister wurde der Entschluss der Kaiserin nachtriglich, als er schon in’s
Stadium der Ausfithrung getreten war, bekanntgegeben und’ noch  spiter
ebenfally schriftlich — Graf Panin scheint damals krank gewesen zu sein
(vgl. Lord Malmesbury, Diaries cte. Bd. I, S, 234und 8. 236) — der Auf-
trag zum Entwwrf ciner Declaration fiber die Rechte der Neutralen ertheilt,
. 5) Sir Harris erfuhr spitestens am 11. (22.) Februar durch Po-
tiemkin von den freilich kaum geheimzuhaltenden  Arbeiten in  Kromstadt.
Vel Diaries ete,, Bd. I, S, 240.
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herbe Riige sowie der fiir England giinstige Vergleich,
den sie sich gefallen lassen mussten, nur hoch erfreuen,
zumal gerade eins derselben Schiffe, die von den Spa-
niern solchen Unglimpf erfahren hatten, zuvor auch von
englischen Kreuzern visitirt, aber sonst unbehelligt wieder
entlassen worden war.%) Doch war er in grosser Auf-
regung, mehr erschrocken, als erfreut, — begreiflich, da
cr vermuthete, dass in Ermangelung einer Zusage seitens
der Kaiserin jedenfalls nicht fiir England geriistet werde.
Aber gegen Wen ? Potjemkin beruhigte ihn und brachte
ihm Glickwiinsche dar. Man werde allerdings sagen,
bemerkte er gegen Sir Harris, die Flotte sei bestimmt,
den russischen Handel gegen Jedermann zu schiitzen,
indessen sel sie doch nur dazu auscrschen, diec Spanier,
deren Insolenz und Willkiir die Kaiserin nicht dulden
konne, zu ziichtigen. Und auf Jenes Antwort, dass er
nicht so sanguinisch sei, Solches zu hoffen, vielmchr
glaube, et wiirde auf eino Vervollstindigung der schon
im vorigen Jahre durch die Nordmichte getroffenen
Schutzmassregeln  hinauskommen, erwiderte Potjemkin,
er komme direct von der Kaiserin mit dem Auftrage,
Sir Harris aufzusuchen und ihm die Mittheilung so wie
er gethan zu machen. ?)

Wie sollte Russland gegen Spanien in Action tre-
ten, ohne doch mit England gemeinsame Sache zu machen ?
Sprach Potjemkin wahr, so war ja hier der von Eng-
land so schr erhoffte erste Schritt auf der Bahn ge-
than, die Russland alsbald an Englands Secite bringen

6) Vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diaries etc., Bd. I, S. 240.

7) Vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diaries etc, Bd. 1, 8. 241
(Urk.~Reg. Nr. 80)
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musste. Zu den trostlichen Versicherungen ihres Giinst-
lings standen aber andere directe Ausserungen der Kaiserin
gegen den englischen Gesandten im Widerspruch, wo-
fiir es keine andere Erklirung gibt, als die Unentschie-
denheit Katharina’s, die sich einerseits von ihrem un-
ruhigen Ehrgeiz in die Hiindel der streitenden Gross-
michte einzugreifen gedringt, anderseits wieder durch
hundert Griinde der Staatsweisheit mit der gleichen Kraft
in Schranken gehalten fithlte. ,Sie haben mir,“ sagte die
Zarin zu Sir Harris, als sie gelegentlich eines vertrau-
lichen Zirkels beim Grafen Stroganow eine Unterredung
ohne Zeugen hatten, ,Sic haben mir schlaflose Nichte
bereitet ; die verschiedenen Aufsiitze, welche Sic dem Fiir-
sten Potjemkin eingehiindigt haben, zusammen mit dem
Intcrcsse, das ich fitr Alles was Thr Vaterland betrifft
hege, bewirkten cs, dass sich in meinem Kopfe die ver-
Schiedensten Pline, wic Ihnen zu helfen wire, umwilzten.
Ich mochte Alles thun, Thnen gefillig zu sein — nur nicht
mich selbst in einen Krieg stiirzen. Fiir die Folgen mei-
hes Verhaltens bin ich meinen Unterthanen, meinem Nach-
folger, viellcicht ganz Europa verantwortlich. Als der
Gesandte darauf cinen neuen Anlauf nahm, die Bedenken
der Kaiserin zu zerstreuen, schnitt sie cine abermalige Er-
orterung  des Gegenstandes mit den Worten ab: ,Ich
Weiss bereits Alles, was Sie mir noch sagen konnten, und
-GS hat Eindruck auf mich gemacht. Wire ich jiinger,
tch wire vielleicht weniger weise.“ 8)

Dicse von heute auf morgen wechselnde Sprache,
dieses Gieben mit der cinen und Wiedernehmen mit der

8) Vgl. Lord Malmesbury (Iarris), Diaries cte. Bd. I, S, 243 f.
(Urk.-Reg, Nr. 80)
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anderen Hand machte den ohnehin schon der schwanken-
den russischen Politik und den Verheissungen der Seclbst-
herrscherin mit berechtigter Skepsis gegeniiberstehenden
Diplomaten vollends misstrauisch. Er empfand einige Un-
ruhe und vermochte die Zweifel an der Aufrichtigkeit der
sich ihm gegeniiber so vertraulich gebenden Freundschaft
fiir England kaum zu unterdritcken. , Wenn hinter diesen
Auszeichnungen und Beweisen von Wohlwollen*, schrieb
er am 21. Februar (3. Mdrz) seinem Minister,%) ,,sowohl
der Souverainin als ihres Giinstlings irgendcine Hinter-
list oder bose Absicht steckt, so ist die Intrigue zu kiinst-
lich angelegt, als dass ich sie aufdecken konnte; und
wenn ich durch meine Schilderung der Gefiihle, welche
diesen Hof bewegen, Ew. Lordschaft tdusche, so liegt das
darin, dass ich meinerseits sclbst getduscht werde. Aber
das Vertrauen darauf, dass sich aus der Erregung der
Kaiserin gegen Spanien und ihren immer wieder pronon-
cirten Freundschaftsversicherungen fiir England unmaglich
cin Resultat zum Nachtheil Englands ergeben konne,
iiberwog und mit einer gewissen Genugthuung iiber die
nunmehr zu erwartende giinstige Lisung der verworrenen
Situation meldete er noch am 25. Februar (7. Miirz), 1°)
dass endlich Tags vorher die mit Spannung erwartete
»Declaration® der Kaiserin zur Vollziehung vorgelegt
worden sei — was sie wirklich enthielt, wusste er noch
nicht, nur soviel war ihm schon bekannt, dass sic an
alle neutrale Staaten gerichtet werden solle und sich
iber die Mittel zur wirksamen Beschiitzung der neu-
tralen Schiffahrt crgehen werde.

9) Vgl. Diavies ete. Bd. I, S. 244,
10) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 81 und dazu den Brief an Morton Eden, Ge-
sandten in Kopenhagen, vom selben Tage: Diaries ete,, Bd. I, 8. 245 ff.
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Unterdessen hatte in ticfem Geheimniss die Ent-
§ 38. schliéssung dariiber stattgefunden, welche Kund-
gebung nunmehr erfolgen und als durch die vorweg
decretirte Instandsetzung der Kriegsflotte unterstiitzt er-
scheinen sollte.

Ein kaiserlicher Befehl vom 14.(25.) Februar,’) also
sechs Tage nach dem Ukas an die Admiralitiit, ) ervtfnete
dem Grafen Panin den Willen seiner Herrin und beaut-
tragte ihn, den auswiirticen Michten gegenitber, der
Stellung, welche die Kaiserin zu den Schiffahrts- und
Handeclsinteressen ihrer Unterthanen wie der aller neu-
tralen Souveraine einzunchmen fest entschlossen sei,
entsprechend, alles Erforderliche wahrzunehmen. Die
Kaiserin, hiess cs in dieser Ersfinung nach Wiederholung
der Beschwerden wider Spanicn, halte ihrerseits gewissen-
haft Neutralitit, wolle aber auch gegen jede Kriegspartei
die Ehre ihrer Flagge und Sicherheit ihver Sechiffahrt
bewahrt sehen. Bevor man jedoch zu gewaltsamen
Mitteln greife, solle sowohl direct durch den russischen
Gesandten in Madrid, als auch mittelst Note an den
spanischen Geschitftstriiger in St. Petersburg ,,in den
stirksten Ausdriicken®— eine Weisung, der spiiter durch
eine Note vom 27. Februar?) vollauf entsprochen wurde
— von der spanischen Regicrung verlangt werden, dass
sie den Geschidigten vollen Ersatz leiste, die Schiffe
fl‘eigebc,*) damit sie ihre Fahrt in der beabsichtigten Rich-

1) Vgl. Urk -Reg. Nr. 78,

2) Vgl. oben 8. 124 Note 4.

3) Vgl. unten 8. 139,

4) Das ist nach Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete, Bd. L,
S, 256 (Depesche vom 28. (17.) April 1780) auch sofort, nachdem die erste
Tussische Note (Vgl. oben S, 120) bei der spanischen Regierung cingelaufen
war, geschehen.

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit. 0
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tung fortsetzen konnten, und iiberdies ihren Organen jede
Behelligung des loyalen russischen Handelsverkehrs im
Mittelléndischen Meere strengstens untersage. Nothigen-
falls beabsichtige die Kaiserin ihre Flotte iiberall da, wo
Ehre, Nutzen und Bediirfniss es fordern wiirden, zu ver-
wenden. Demgemiiss sei unter Erlauterung
dessen, was sie unter erlaubtem Han-
del, was unter Contrebande verstehe,
den Kriegsmiichton Mittheilung iiber die seitens der
Kaiserin getroffenen Massregeln zu machen und Auflkli-

rung iber die Bestimmung der Flotte zu geben,- den

neutralen Regierungen von Dénemark, Schweden,
Portugal und Holland dagegen dic Aufforderung
zu unterbreiten, sich zum Schutze des neuntralen See-
handels bei Aufrechterhaltung der strictesten Neutralitiit
mit Russland zu verbinden. Der Kanzler und der Vice-
kanzler ®) werden beauftragt, gecignete Entwiirfe, welche
selbst bis zum Project einer férm-
lichen Convention gehen dirften, der
Kaiserin vorzulegen, den fremden Geschiftstriigern in
St. Potersburg wie den russischen im Auslande aber
entsprechende Erklirungen resp. Instructionen zuzufertigen
und insbesondere den Konig von Frankreich ersuchen
zu lassen, dass er die bei seinem Alliirten zu erheben-
den Vorstellungen und Ersatzforderungen eindringlich
befiirworte.

Diese schriftliche , Eroffnung® Katharina’s an ihren
Minister umschliesst gleichsam im embryonalen Zustande
die Ideen, welche zwei Wochen spiter als ,Declaration
an die Héfe von London, Versailles und Madrid® vom

5) Vicckanzler war damals Graf Johann Ostermann, eine Personlich-
keit ohne die geringste Bedeutung,
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28, Februar (10. Mirz) 1780 offentlich verkiindet wur-
den. Nur hat der wichtigste Theil derselben, die see-
rechtlichen Principien néimlich, welche die Basis des
ganzen spiteren Biindnisses bilden, in jener Stiftungs-
urkunde der Bewaffneten Neutralitit das Licht der
Welt zu einer Gestalt ausgereift erblickt, die in dem
Vorstadium noch keineswegs angedeutet ist: Katharina
befahl in der ,Ersfinung® vom 14. Februar eine ,Er-
liuterung dessen, was sie unter crlaubtem Handel, was
unter Contrebande verstehe®, und als Interpretation des
in blanco ertheilten kaiserlichen Auftrages figuriren in der
beriithmten , Declaration® vom 28, Februar — die fiinf
Punkte aus dem Project des Grafen Bernstorf vom Jahre
17781 Zwischen dem Befchl Katharina’s, der das Betragen
Spaniens als die unmittelbare Veranlassung ihrer Ent-
schliessung betont, und der Interpretation desselben durch
die fiinf Sitze, welche im Grunde nichts Anderes als ein
Oppositionsprogramm gegen England waren, wie jeder
Kllndigc auf den crsten Blick schen musste, fehlt nicht
nur der logische Nexus, sondern es findet hier zwischen
dem Motiv und der factischen Tendenz der Declaration
Vom 28. Februar sogar ein Widerspruch statt, in welchem
ein historisches Problem, das Rithsel der Entstehung
der Bewaflneten Neutralitiit, cingeschlossen liegt, welches
seine Losung nur in dem Umstande ecrhilt, dass die
Kaiserin — cben nicht zu den Kundigen -gehorte. §)
§ Am selben Tage, dem (25.) 14. Februar, ward ein

-* kaigerlicher Ukas, ') welcher der Hauptsache nach
den Inhalt der Eroffnung an den Kanzler sowie des Be-
——

6) Vgl dartiber unten Capitel IX und besonders § 67,

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 79.
9*
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fehls zur Ausriistung einer Flottenabtheilung wieder-
holte, an don russischen Gesandten im Haag ausgefertigt
und Dieser beauftragt, sich mit der hollindischen Regic-
rung, die insofern als dic misshandelte ,Conecordia“ %)
ein holldndisches Schiff und der eine Committent cin
Amsterdamer Haus gewesen, an den obschwebenden Pro-
testen und sonstigen Massnahmen wider Spanien gleich-
falls direct interessirt war, zn verstindigen, unter der
ausdriicklichen Weisung jedoch, sich bis zum Eintretfen
weiterer Befehle, deren schleunige Absendung von der
Schnelligkeit, mit welcher der Gesandte seinerseits Be-
richt erstatte, abhinge, der Eingehung jedweder festen Vor-
pflichtung fiir die kaiserliche Regierung zu enthalten.

Indessen hat man, da die Zustimmung der General-
staaten ziemlich sicher, ein wesentlicher Dissens derselben
jedenfalls ausgeschlossen war, den Bericht aus dem Haag
nicht abgewartet. Schliesslich, da Russland, wenn es
handelte, cben auf eigene Gefahr vorging, und die
Kaiserin zu handeln entschlossen war, konnte die Ant-
wort Hollands, sic mochte ausfallen wie sie wollte, an
dem Entschluss der Zarin nichts mehr alteriren. Die
Entscheidung fiel : Katharina unterzeichnete am 27.; Fe-
bruar (9. Mirz) die Declaration und eine Reihe mit ihr
zusammenhiingender Erlasse an die russische Diplomatie,
an welche zwei Tage spiter alle die so interessanten
Actenstiicke expedirt wurden.

Bis dahin behielt sie Graf Panin zuriick, um die
beim russischen Hofe accreditirten Geschiiftstriiger jener
vier neutralen Staaten, die von Hause aus zu Gliedern
des bewaftneten Bundes ausersehen waren,?) mit dem

2) Vgl oben 8, 119 f
3) Vgl oben 8. 130,
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Plan bekannt zu machen, wodurch er sic in den Stand
setzte, noch mit den n#mlichen Courieren Rapporte an
ihre Minister zu befordern und so den Fortgang der
Negociation moglichst zu beschleunigen. Nach der Ver-
lesung #usserten die Reprisentanten Dinemarks und
Schwedens hohe Befriedigung itber die Declaration, welche
sich mit der von ihren resp. Ministern schon frither —
bei Gelegenheit der Verhandlungen in den Jahren 1778
und 1779 aus Anlass der durch amerikanische Kaper
dem Handel der Nordmichte bereiteten Storungen *) —
gottusserten Rechtsanschanung vollkommen decke; der
holliindische und der portugicsische Gesandte glaubten
auch nicht, dass die von ihnen vertretenen Regierungen
daran ctwas auszusetzen haben konnten; allesammt aber
pricsen sic die Weisheit der Kaiserin und dic hohe Be-
deutung ihres zecitgemissen Projectes, durch welches
endlich ecin wirkliches Volkerrecht aufgestellt, das bis-
herige Recht des Stirkeren und die Despotie cines ein-
zelnen Staates aber gebrochen werde.

Die Reprisentanten der kriegfithrenden Miichte
mussten noch vier Tage linger harren — unterdessen
war die Declaration schon lingst unterwegs — bevor
Graf Panin ihnen das Geheimniss officiell enthiillte.
Jeder nahm natiirlich die Mittheilung je nach dem Stand-
bunkt sciner Regierung auf: Herr von Corberon bei-
fillig, indem or bemerkte, dass die Declaration der Kai-
serin mit den Ansichten der franzosischen Regierung
genau harmonire ; Herr von Normandez glaubte die Zu-
fSic"herung geben zu  diirfen, dass sein Ministerium die

Genugthuung nicht schuldig bleiben werde; und Sir

4) Vgl. oben 8. 81 ff. und S. 83
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Harris — man kann sich denken, mit welchen Gefiihlen
er dem Vortrage des Kanzlers gefolgt war!3%) — er-
widerte mit wohlangebrachter Reserve, England habe da-
fiir Sorge getragen, dass seine Kriegsschiffe das Volker-
recht respectirten, und falls die Kaper dasselbe ausser Acht
liessen, so werde die Admiralitit jedes Mal Remedur zu
schaffen nicht unterlassen. Schliesslich kniipfte der
‘Kanzler daran, auf die im December des vergangenen
Jahres ertheilte Antwort zuriickkommend, die Ver-
sicherung an, dass Russland’s Kaiserin auch bei fort-
dauerndem Kriege neutral bleiben werde, aber den
dringenden Wunsch hege, die kimpfenden Parteien
mdchten Europa den erschnten Frieden wiedergeben.®)

{I. Die Declaration vom 28. Februar 1780.

§4O Die ,Declaration an die Hésfe von Lon-
* don, Versailles und Madrid* vom 28
Februar (10. Mirz) 1780 lautet: ')

»Die Kaiserin aller Reussen hat die Gesinnungen
oder Gerechtigkeit, Billigkeit und Missigung, die Sie be-
yseelen, so geniigend bekundet und wihrend des Krieges,

5) Nur ist es nicht wahr, dass er, wie dic Hofgeschichten aus jener
Zeit erzihlen, in Folge des Aergers die Gelbsucht bekommen habe, denn er
hatte dieses Leiden, das ihn bereits im December 1779 befallen, schon
{tberstanden und am .9, (20.) Januar 1780 dem Kanzler cinen Besuch
machen konnen, Vgl Diaries, Bd, [ 8, 232 und S. 237 (Urk.-Reg-
Nr. 72 und Nr. 80) und dazu oben 8. 113 Note.

6) Ueber diese officielle Communication der Declaration vom 28.
Februar an die auswirtigen Diplomaten und deren Meinungsiusserungen
berichtete spiter Graf Panin sclbst in einem ausfithrlichen Schriftstiick an
die Kaiserin, Vgl. Urk.-Reg. Nr. 92: Protokoll vom 5. (16) Marz 1780.

1) Das berfithmte Actenstiick (vgl. Urk.-Reg. Nr. 83) ist in franzo-
sischer Sprache abgefasst; die hergebrachte Sanctions-Formel , Boimb neo cemy*
(d. h, ,Dem sei also®), durch welehe die russischen Herrscher auf urkund-
lichen Niederschriften dic Vollziechung resp. Publication anbefchlen, ist, wie
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«den sie gegen die Osmanische Pforte zu fithren gend-
~thigt gewesen, so klare Beweise der Riicksichten gelie-
Jfert, die Sie auf das Recht der Neutralitit und der
~Handelsfreiheit iiberhaupt genommen, dass Sie sich auf
~das Zeugniss ganz Europa’s dariiber berufen kann. Dieses
+Ihr Verhalten sowie die im gegenwirtigen Kriege von
+Ihr beobachteten Grundsitze der Unparteilichkeit mussten
+Ihr die gerechte Zuversicht einflissen, dass Ihre Unter-
~thanen in Frieden der Friichte ihres Fleisses und des
~jeder neutralen Nation zukommenden Gewinnes geniessen
~wiirden. Indessen hat die Erfahrung das Gegentheil
serwiesen ; weder jene Erwiigungen, noch die Achtung
»welche man den Vorschriften des universellen Vol-
<kerrechts schuldet, haben cs zu hindern vermocht, dass
»die Unterthanen Threr Kaiserlichen Majestit oftmals bei
wder Schiffahrt belistigt und in ihren Unternehmungen
»durch die Operationen der kriegfithrenden Michte gestort
swurden. ’

wDiese der Freiheit des Handels im Allgemeinen und
+Russlands im Besonderen bereiteten Hindernisse sind
~geeignet, dic Aufmerksamkeit der Souveraine und (?)
waller neutralen Nationen zu erwecken. Die Kaiserin sieht
»daraus fiir Sich die Verpflichtung erwachsen, diesec Fesseln
wdurch alle mit Ihrer Wiirde und der Wohlfahrt Ihrer
»Unterthanen vereinbaren Mittel zu beseitigen ; bevor aber
wdergleichen in’s Werk gesetzt wird und in der ernsten
»Absicht, zukiinftigen Verletzungen zuvorzukommen, hat
»Sie es fiir recht erachtet, die Ihrerseits fortan zu befol-
»genden Principien, welche jedes Missverstindniss und
sWas dazu Anlass geben konnte auszuschliessen geeignet
»8ind, im Angesicht Europa’s darzulegen. Sie unternimmt
»dies mit um so mehr Vertrauen, als Sie diese Principien
»bereits in dem Urrecht der Menschheit, welches jede
»Nation fiir sich anzurufen befugt ist, enthalten findet,

—_——

der Abdruck im Moperoii  Coopwuxs nach dem im Moskauer Hauptarchiv des
Ministeriums der answirtigen Angelegenheiten aufbewahrten Documente lehrt,
aus S, Petersburg vom 27, Februar a. St. datirt. Die den drei europiischen
Kriegsmitchten zugefertigten Exemplare tragen das Datum des folgenden
Tages, nach welchem die ganze diplomatische Welt, Geschichtschreibung und
Publicistik die Declaration citiven. Und das ist ganz in der Ordnung, da
sich  die Kaiserin erst am 98, Februar an die Adressaten wendet, wihrend
dic Sanction vom Tage vorher noch ein interner Vorgang zwischen dem
Tussischen Staatsoberhaupt und seinen Regicrungsorganen ist,
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Jund als die kriegfithrenden Michte dieselben nicht ausser
JKraft setzen konnen, ohne die Neutralitiitsgesetze zu
brechen und die von ihnen selbst in verschiedenen Ver-
Jtrigen und 6ffentlichen Verbindlichkeiten adoptirten
Maximen zu verleugnen. Diese Principien sind auf die

Lhier folgenden Punkte zuriickzufithren 2):

2) Ueber dic Bedeutung der einzelnen Satze vgl. oben 8. 2 ff. Behufs
Vergleichung dieser Formulirung mit den finf Punkten Bernstorf’s vom
Jahre 1778 (vgl oben S, 84) mdgen hier die franzdsischen Originaltexte
beider Actenstiicke neben einander Plats finden:

Graf Bernstorf
am 17, (28.) September 1778:

1) Que les vaisseaux neutres puts-
sent naviguer librement de port en
port el sur les cites des nations en
guerre;

2) Que les efets appartenants aux
sujets des dites putssances en guerre
dotvent étre libres sur les vaisseaux
neutres, & Uexception des marchan-
dises de contrebande ;

3) Que celles-ci doivent étre égale-
ment fixées: et que par conséquent
U Angleterre n'étende sous avcun pré-
texte cette denomination plus loin que
le France le fait actuellement (& quoi
les articles 19 et 20 du traité d'U-
trecht de U'année 1713, ainsi que nos
anciens traités avec la  France et
U Angleterre pourroient servir d’expli-
cation) ; .

4) Qu'il faut déterminer ce qui
caracterise un port bloqué, deénomi-
nation qu'on ne peut accorder qu’a
celui, ot il y a par la disposition
de la puissance qui Pattaque avec
des vaisseaux arvétés et suffisamment
proches, un danger cvident d’entrer;

5) Que ces principes soyent rendus
publics pour servir de régle manifeste,
comme aux armateurs (?), décidant
sans autre procédure et forme de
procés, ete. :

Katharina IL
am 28. Februar (10. Mivrz) 1780:

1) Que le vaisseaux neutres puis-
sent naviguer librement de port en
port et sur lgs cites des nations en
guerre;

2) Que les effets appartenants auz
sujets des dites puissances en guerre
sotent libres sur les wvaisseauw
neutres, @ Uewception des wmarchan-
dises de contrebande ;

3) Que ' Impératrice se tient, quant
& la fiwation de celles-ci, a ce qui
est enoncé dans les articles 10 et 11
de Son traité de commerce avec la
Grande-Bretagne, en étendant ces
obligutions ¢ toutes les puissances en
guerre ;

4) Que pour déterminer ce qui
caractérise un port bloqué, on wac-
corde cette dénomination qu’a celwi,
ot il y a par la disposition de lu
puissance qui l'attaque avec des vais-
s6aux arrétes et sufﬁsammev;t pro-
ches, un danger évident d'entrer;

5) Que ces principes servent de
régle dans les procédures et les juge-
mens sur lo légalité des prises,
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1) Dass die neutralen Schiffe ungehindert von Hafen
.zu Hafen und die Kisten der kriegfithronden Staaten
~centlang fahren diirfen;

9) Dass die den Unterthanen der kriegfithrenden
»Michte gehorigen Giiter auf neutralen Schiffen frei sein
.sollen, Contrebande ausgenommen ; ?)

3) Dass hinsichtlich der Definition der Letzteren die
JKaiserin sich daran hilt, was in den Art. Art. X und
+XI Thres Handelsvertrages mit Grossbritannien (vom
~Jahre 1766) crklirt ist, indem Sie diese Bestimmungen
wauf alle kriegfilhrende Staaten insgesammt ausdehnt;

4) Dass man um nither zu bestimmen, was einen
+blokirten Hafen charakterisire, diese Bezcichnung aus-
wschliesslich in dem Falle gelten lasse, wo in Folge von
«Vorkehrungen der, den Hafen mit nahe genug herange-
Jfihrten und dort verweilenden Sechiffen attakirenden
~Macht dic Einfahrt in denselben mit augenscheinlicher
»Gefahr verbunden ist;

5) Dass diese Grundsiitze als Normen in den Pro-
weessen und Urtheilen iber die Legalitit der Prisen zur
»Anwendung kommen sollen. *)

JIndem Sie diesclben verkiindigt, zogert lhre Kai-
wserliche Majostit keinen Augenblick bekannt zu geben,
dass Sie behufs Aufrechterhaltung derselben und Be-
wschittzung der Khre Threr Flagge sowie der Sicherheit
~des Handels und der Schiffahrt Threr Unterthanen, gegen
»Wen immer es sei, cinen ansehnlichen Theil Threr See-
~macht segelfertig stellen lisst. Diese Massregel wird jedoch

3) Dass dic Declaration den gewdhnlichen Erginzungssatz ,Unfrei
Schiff — unfrei Gut* nicht verwirft, crgibt sich aus dem Ukas an das
COmmerz-Collegium vom 8, (19.) Mai 1780 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 114 und
unten § 42 Note 5) .

4] Dicser letate Punkt ist ctwas ausfithrlicher gefasst in den Conven-
tionen zwischen Russland, Danemark und Schweden vom selben Jahre. Vgl.
Unten § 48, Art, III, 4.
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»in keiner Weise die strenge Neutralitiat beeinflussen, die
»Sie gewissenhaft beobachtet hat und fernerhin bewahren
,wird, solange Sie nicht heransgefordert und gezwungen
owerden wird, aus den Schranken der Missigung und
wder vollkommensten Unparteilichkeit herauszutreten. Nur
+in diesem #ussersten Falle wird Thre Flotte den Befehl
werhalten, iiberall dort zu erscheinen, wohin Ehre, Nutzen
Sund Bediirfniss sie rufen.

JIndem Bie diese formelle Versicherung mit dem
wJhrem Charakter eigenen Freimuth crtheilt, kann die
~Kaiserin sich nicht der Hoffnung entschlagen, dass die
wkriegfilhrenden Michte, von den gleichen Gefithlen der
~Gerechtigkeit und Billigkeit wie Sie erfiillt, zur Voll-
Jfihrung Threr heilsamen Absichten, die so offenkundig
.den Nutzen aller Nationen und den Vortheil selbst der
oim Kriege begriffencn anstreben, mitwirken und dem-
»gemiiss ihre Admiralitdten und commandirenden Officiere
»mit Instructionen versehen werden, dic den vorstehend
sverlautbarten, aus dem Urgesetzbuch der Vilker ge-
.schopften und so oft in ihren Vertrigen adoptirten Prin-
scipien analog und conform sind.«

2 4] Als directe Adressaten der Declaration sind die
é * drei europiischen Kriegsparteien — die Ameri-
kaner als erst nach staatlicher Sclbststindigkeit ringende
»Rebellen“ blieben ausgenommen und wurden nicht offi-
ciell benachrichtigt — bezeichnet. Sie wurde daher behufs
Uebermittelung an diesclben den russischen Gesandten in
London, Paris und Madrid mit einem Rescript!) vom
selben Tage iibersandt. Dieses Rescript erwithnt des un-
mittelbaren, durch Spaniens Willkiir hervorgerufenen An-
lasses und geht, indem es die Zuversicht ausspricht,
dass Spanien, wie England in fritheren Fillen, 2) den An-

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 84

2) In dicser wiederholten (vgl. auch oben S, 121 zu Note 5), immer
England glinstigen Vergleichung scines Verfahrens mit dem der Spanier
liegt ein Moment, welches bei der Lisung der Frage, inwieweit sich Katha-
rina II. der praktisch entschieden gegen England gerichteten Tendenz der
Principien des hewaffneten Neutralititsbundes bewusst war, nicht unberiick-
sichtigt bleiben darf. Vgl. unten § 67,
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spriichen der Geschidigten gerecht werden wiirde, auf die
Nothwendigkeit dessen iber, dass die neutralen Souve-
raine um ihrer cigenen Wiirde und Interessen willen,
bevor sich noch einc missbriuchliche Praxis festsetze,
gecignete Massregeln zur Sicherung ihrer Handelsschif-
fahrt ergreifen; endlich kiindigt die Kaiserin die Bereit-
stellung eines Theiles ihrer Flotte zu diesem Zwecke an.
Spanien erhielt ausserdem die allerhichst anbefohlene
Note ,,in den kriftigsten Ausdriicken” und der russische
Geschiftstriger in Madrid eine entsprechende Instruc-
tion, %) withrend der Vertreter in Versailles die fran-
zosische Regierung dazu bewegen sollte, dass sie ihren
Einfluss auf Spanien zu Gunsten der russischen Forde-
rungen geltendmache.?)

Die Erwiderungen der Kriegsmichte fielen
analog den Bemerkungen, welche ihre Gesandten bei der
Mittheilung der Declaration durch Panin gemacht hatten,
und genau nach der principiellen Stellung, die sie hin-
sichtlich des neutralen Handels eingenommen hatten, aus:

1) England wollte von seiner Auffassung des
Volkerrechts, nach welcher ein kriegfiihrender Staat z. B.
das feindliche Privateigenthum iiberall wegnehmen diirfe,
Wo er es finde, also auch vom ncutralen Bord, nicht ab-
gehen. Das Cabinet von St. James beantwortete daher,
ohne sich auf eine Discussion einzulassen, die Declaration
nur mit einigen allgemeinen Sitzen in betreff der Prin-
cipien und einigen besonderen, die sich auf Russland be-
zogen: gegen alle Nationen, mit denen keine abdndern-
den Vertriige abgeschlossen seien, handle England nach

3) Vgl Urk.-Reg, Nr. 82 und Nr, 85.
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 90.
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den klaren Grundsitzen des allgemeinen Vilkerrechts,
und was Russland Dbetreffe, so sei bereits mit Beginn des
Krieges anbefohlen worden, dic Flagge der Kaiserin mit
besonderem Respect zu behandeln und die tractatmissi-
gen Bestimmungen zu beobachten — wenn gelegentlich
ein Unrecht geschehe, so wiirden die Gerichte Abhilfe
schaffen. 3)

2) Frankreichs Regierung glaubte in ihrer Ant-
wort 6) vor Allem constatiren zu miissen, dass sic von
jeher den Standpunkt der Declaration vertreten habe?)
und auch nur der Freiheit des Meeres wegen — eine kiihne
Zusammenfassung ihrer Kriegsmotive in einen kurzen,
aber nichts weniger als eindeutigen Satz! — den gegen-
wiirtigen Krieg fiihre, und bekannte sodann mit schmeichel-

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 105 und dazu die Unterredung zwischen Graf
Panin und Sir Harris, geschildert in der Depesche vom 26, (15.) Mai 1780
(Urk.-Reg. Nr. 117). Sir Harris #nsserte sich spiter dahin, dass er seciner-
seits mit der Taktik der englischen Regierung hinsichtlich der mittelst der
Declaration verlautbarten Ansprfiche nicht einverstanden gewesen sei. Ent-
weder, meint cr [ Diaries cte., Bd. I, 8, 435 (Urk.-Reg. Nr. 192) und 8. 461:
Schreiben an Lord Grantham vom 27. (16.) August 1782], hittc man diese
amew-fangled doctrines* ohne Umschweife mit grosster Kntschiedenheit ver-
werfen oder aber sic allesammt ausschliesslich Russland gegeniiber einriumen
milssen; jedenfalls hitte nach seiner Ansicht [Diaries etc.,, Bd. I, 8. 472:
Depesche an Lord Mountstuart vom 25. (14.) October 1782] das eng-
lische Ministerium diec Bewaffnete Neutralitit von Hause aus als das ephe-
mere Product ciner Kabale und nicht mit einer solchen Wichtigkeit behan-
deln sollen, dann ware daraus auch nicht soviel geworden, wie jetat, wo man
sic aly cine ernste politische Angelegenheit genommen.

6) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 107 und dazu Nr. 108,

7) Wie wenig berechtigt dieses Compliment ist, das sich dic franzs-
sische Regierung wegen ihres angeblich so humanen Verhaltens in Detreff
der ncutralen Schiffahrt macht, geht aus viclen historischen Thatsachen, ins-
besondere aus einer langen Reihe Ordonnanzen vom X1V, bis zum XVIIL
Jahrhundert  hervor, durch welche gerade Frankreich alle andere Staaten,
England nicht ausgenommen, an grundsitzslicher Unduldsamkeit gegeniiber
den Interessen der Neutralen iibertraf. Vgl auch dic Beispiele oben S, 32,
8. 37, 8. 39, 8. 40 und S, 70.

haften Ausdriicken ihre hohe Befriedigung dariiber, dass
dic Kaiserin von Russland nun fiir sich und die andern
neutralen Nationen fordere, was Frankreich denselben
schon von sich aus bewilligt habe, sodass es keine neuen
Regeln zu ecrlassen brauche. Konigliche und ministerielle
Erlasse ®) schirften hierauf die Befolgung der bestchenden
Vorschriften ein und ordneten cine ausgesucht riicksichts-
volle und hofliche Behandlung der neutralen Schiffe an.

3) Spanien, als unmittelbare Ursache des nun zu
einer eminent politischen Sache anwachsenden Projectes
der Bewaffneten Neutralitit, hatte sich nicht nur iiber die
principiclle Seite der fiir die Neutralen in Anspruch ge-
nommenen Befugnisse zu #ussern, sondern auch zu den
speciellen Beschwerden der ziirnenden Zarin Stellung zu
nehmen. In Threr Antwort vom 18. (7.) April ) auf dic
russische Declaration preist die spanische Regierung den
gercchten Sinn, die Billigkeit und Missigung der Kaisc-
rin, nimmt aber zugleich dieses Lob, obwohl es in den
Affairen mit der ,,Concordia® und dem ,,St. Nikolaus*
thatstichlich gegen die meisten Punkte der Declaration
gehandelt hatte, auch fiir sich selbst in Anspruch und
wiilzt die ganze Last der Verantwortung fiir die Miss-
stinde und Uebelthaten auf England und — die habgie-
rigen neutralen Kauffahrer solbst. England, sagte Graf
Florida Blanca, hat uns gezwungen bei der Confiscation
des feindlichen Gutes unter neutraler Flagge zu verharren,
und ob wir davon auf die Dauer abgehen, hiingt von Eng-
lands fernerem Verhalten ab; die anderen Siitze konne

8) Dieselben sind angefihrt bei Martens, Recueil ete. Bd, III (2. éd.),
S. 163.
9) Vgl Urk.-Reg. Nr. 101,
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Spanien schlechthin acceptiren. Den neutralen Schiffern,
fiir welche iibrigens der Zwangsverkauf ihrer Waaren in
Cadix mitunter sehr profitabel ausgefallen sei, legt er hiu-
fice Benutzung doppelter Schiffspapiere und andere Be-
triigereien zur Last, deren Folgen sie ganz gerecht be-
troffen; den Verdacht beabsichtigten Bruches der ord-
nungsmissig vollzogenen Blokade von Gibraltar kiénnten
sie sicher vermeiden, wenn sic sich nach dem Reglement
vom 13. (2.) Mirz ') richteten.

Diese letztere Verordnung war durch die ersten Re-
clamationen Russlands ') hervorgerufen worden und hatte
es versucht, die Willkiirlichkeiten der spanischen Behir-
den durch heftige Anklagen gegen die Beschwerdefiihrer
zu beschonigen. Grober Missbrauch der ncutralen Flagge,
Widerstand gegen dic spanischen Kreuzer, Gebrauch dop-
pelter Documente, Blokadebruch und abgekartetes Spiel
mit den Englindern, von deren Kriegsschiffen sie sich
scheinbar unfreiwillig nach Gibraltar aufbringen liessen,
nm dort ihre Ladungen an Lebensmitteln u. s. w. fiir
hohe Preise zu verkaufen, und noch andere Vergehen
werden den neutralen Schiffern vorgeworfen, welche nun
Europa mit ihren Klagen gegen Spanien erfiillen, gegen
Spanien, das grundsitzlich nur englische Waaren confis-
cire, withrend doch England iiberhaupt alle Waaren, wenn
sie nur in spanischen Hifen geladen oder dorthin bestimmt
sind, fiir gute Prise erklire. Eine lange Reiho detaillir-
ter Vorschriften Dbelehrt hicrauf die Neutralen iiber dic
Bedingungen, unter denen sie, sich so nahe als moglich
an der afrikanischen Kiiste haltend, die Meerenge von

10) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 91 und dazu oben 8, 121,
11) Vgl. oben 8. 120.
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Gibraltar ungefiihrdet passiren diirfen, und iiber die ver-
schiedenen Folgen ihres Ungehorsams.

Die sequestrirten Schiffe wurden wohl freigegeben,2)
aber im Ganzen brachte Spanien den unceremonidsen
Noten der russischen Regierung mehr trotzigen Wider-
spruch als schmeichelnde Nachgiebigkeit entgegen.

4) Auch der Congress der amerikanischen Bun-
desstaaten fiihlte sich bewogen, seine, der Hauptsache
nach bereits entschiedene, ') Stellung zu den seerecht-
lichen Principien der Declaration vom 28. Februar 1780
zu priicisiren: er fasste am 16. (5.) October, unter voller
Anerkennung der weisen Absichten und hohen Verdienste
der Kaiserin nm die ,,Verbesserung des grossen Gesetz-
buches der Welt«, den Beschluss,™) dass die Admiralitiit
den Kapern Instructionen ertheilen solle, welche mit den
seitens der Zarin declarirten Grundsiitzen vollkommen
ibereinzustimmen hitten, und ordnete die Notification
dieser Resolution durch die diplomatischen Agenten der
Vercinigten Staaten bei den fremden Hofen an.
§ o Wenngleich somit von den europiischen Kriegs-

michten allein Frankreich der kaiserlichen Decla-
Tation unbedingt applaudirte, wihrend Spanien dic An-
Nahme des zweiten Punktes davon abhingig machte, dass
Engl:md in der Anerkennung der Maxime Frei Schiff
= frei Gut vorangehe, und England seinerscits gerade
dieses Princip als allgemeines, ohne vertragsmiissige
Vereinbarung schlechthin fiir alle ncutrale Staaten gel-
tendes Vilkerrecht reprobirte, Husserte sich die russische
Y

12) Vgl. oben 8. 129 Note 4.

13) Vgl. oben S. 69
14) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 138,
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Regierung officiell doch so, als sei sie durch die Ant-
worten der kricgfithrenden Hofe ganz befriedigt. Aller-
dings konnte Russland mit den Zugestindnissen, die cs
speciell fiir seine Handelsmarine seitens Englands erlangt
hatte, recht wohl zufrieden sein — nur dass sic nicht
eine Folge der Declaration vom 28. Februar waren.
Denn England hatte schon vorher der russischen Flagge
diejenigen Rechte oder Privilegien, als was die englische
Doctrin sie auffasste, eingeritunt, auf welchen die kaiscr-
liche Regierung bestanden hatte. England konnte um
ciner solchen Bagatelle willen — wieviel Feindesgut ver-
mochten die wenigen russischen Schiffe wohl zu transpor-
tiren? — nicht die kostbare Gunst seines einzigen Freun-
des auf’s Spiel setzen wollen, daher es unter der Vor-
aussetzung, dass andern Nationalititen nicht gestattet
werde sich frauduloser Weise der schutzkriftigen russischen
Flagge zu bedienen, Russland gegeniiber auf die Durch-
fiihrung seiner Maxime ,,Frei Schiff — unfrei Gut“ ver-
zichtete und auch jetzt dabei blich.') Den andern Neu-
tralen aber gedachte England durchaus nicht dasselbe

Vorrecht einzurdumen, sodass es eben die Natur ciner

1) Vgl oben 8. 117. Die schon erwithnte Antwortsnote vom 23, (12.)
April 1780 (Urk.-Reg. Nr. 105) verspricht der Kaiserin, dass sie mit den
zukfinftigen Entscheidungen der englischen Prisengerichte gewiss vollkommen
zufrieden sein werde, und lasst keinen Zweifel daritber, dass denselben Instruc-
tionen ertheilt wurden, nach welchen ‘die russischen Schiffe und Giiter in
einer den Principien der Declaration entsprechenden Weise behandelt werden
sollten.  Dies scheint auch, da von nun ab alle Klagen itber Misshandlung
russischer Schiffe  aufhéren, cingchalten worden zu sein, wihrend dic
englische Regierung nun ihrerseits oft genug Ursache gehabt haben mag,
sich fiber den Missbrauch der russischen Flagge zur Deckung der Waaren
anderer Nationalititen zu beschweren. Vgl Lord Malmesbury
(Harris), Dinries ete. Bd, I, 8. 258 und 8. 283 (Urk -Reg, Nr. 112 und
Nr. 117).

Ausnahme, ciner Vergiinstigung eingebiisst hiitte, und
was die iibrigen Punkte der Declaration Katharina’s be-
trifft, so hatte sich Englands Antwort in keiner Weise
auf dicselben cingelassen. Wenn daher Graf Panin in
cinem Circulair-Reseript 2) an die bei den kriegfiithrenden
Regierungen accreditirten russischen Diplomaten consta-
tirte, dass Englands Antwort ein zufriedenstellendes Be-
nehmen gegen die russische Flagge erwarten lasse, so
war das eine diplomatische Verschleierung der That-
sachen. Denn erstens war die befriedigende Antwort
nur Russland und zwar auf friithere Vorstellungen hin ge-
worden, die Antwort auf die jiingste Declaration dagegen
in kiithlster Form abschligig ausgefallen, und zweitens
wire auch ein zufriedenstellendes Benehmen nur gegen
die russische Flagge, wenn wirklich durch die Declaration
erreicht, kein wirklicher Erfolg derseclben gewesen, weil
ihre Tendenz ja darauf ging, fiir alle Neutrale als Regel
und jus commune diec Behandlung nach dem Prineip
wFrei Schiff — frei Gut“ zu erwirken, welche bisher
mehr als Ausnahme und privilegium mittelst
vertragsmiissiger  Vereinbarungen concedirt worden war.
Panin ficl hiermit also in den aufgegebenen Stand-
punkt einscitiger Beriicksichtigung der Sonderintercssen
zuriick : die Tdec dor Solidaritiit der Neutralen, gegen die
er sich 1778 und 1779 so schr gestritubt, hatte wohl auch jetzt
noch nicht bei ihm tiefe Wurzeln geschlagen, war ihm nicht
so sehr zur Herzenssache geworden, wie bei Katharina IT.
mit dem Augenblick der Conception dieses Gedankens.

Das erwithnte Circulair-Reseript enthielt einmal die
Anzeige, dass zur Aufrechterhaltung der declarirten sce-

2} Vgl. Urk.-Reg. Nr. 120,

C. Bergbohm, Rewaffnete Neutralitit, 10
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rechtlichen Grundsittze, und ausschliesslich dazu, drei
russische Flottillen — die eine in’s Mittelmeer, die zweite
auf die Hohe von Lissabon, die dritte in die Nordsee —
entsandt worden, ?) und sodann die abschriftliche Mitthei-
lung eines kaiserlichen Ukases an das Commerz-Collegium
vom 19. (8.) Mai, der die withrend des Krieges zu beobach-
tenden Verhaltungsmassregeln fiir die russischen sowie
die in Russland domicilirenden ausldndischen Kaufleute
anordnet. Dieses Reglement nun ist, im Gegensatz zu so
vielen anderen, dic dhnliche Zwecke verfolgen, ) muster-
haft abgefasst: es wird klar geboten und verboten, klar

3) Sie hatte vorher mancherlei Missgeschick erfahren und segelte jetat
nicht unter vielverheissenden Umstinden ab. Im Frihling des Jahres hatte
man versucht, sie im Hafen von Kronstadt zu verbrennen [vgl. Lord Malmes-
bury (Harris), Diaries ete, Bd. I, 8. 283 (Urk.-Reg. Nr. 130], worauf
Sir Harris’ Gegner nicht ermangelten, ihn der Anstiftung zu verdachtigen,
cine licherliche Beschuldigung, die nichtsdestoweniger im April 1781, als
abermals ein Brandstiftungsversuch stattgefunden hatte, wiederholt wurde [vgl.
Diaries cte, Bd. I, 8, 364 (Urk.-Reg. Nr. 177)]. Dic Aufgabe, mit welcher
die Flotte jetzt, im Juni 1780, betraut wurde, war gerade auch nicht dazu
angethan Begeisterung zu erwecken, vielmehr herrsehte, wie Sir arris durch
einen sichern Gewihrsmann erfahren haben will (Diaries ete., Bd. I, 8. 274),
unter Mannschaft und Offizieren cin starkes Missvergniigen, welches dor
Chef der Admiralitit Graf Tschernyschew zu theilen Ursache hatte. Vergeh-
lich hatte er die Kaiserin von der Durchfiihrung ihrer Absichten abzubringen
versucht und dazu auch das Material benutzt, welches ihm vom Admiral
Greigh geliefert worden war. Der Letatere hatte nimlich, nachdem er die
Declaration vom 28, Februar gelesen, die Urtheile gesammelt, welche wih-
rend des letaten Tirkenkrieges von dem russischen Prisengericht und zwar
durchweg nach der Maxime ,Frei Schiff — unfrei Gut* gefallt worden
waren, und dieses direct gegen dic Behauptung der Doclaration, als
hitte Russland damals die Freiheit der neutralen Flagge respectirt (vgl. oben
8. 134 f.), sprechende Material dem Grafen Tschernyschew zur Verfiigung
gestellt.  Doch hatte Dieser seinerseits damit nichts ausgerichtet und musste
jetzt in Ungnade zu fallen befitrchten, weil die Kriegsflotte nicht oceantiich-
tig war. Vgl Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete,, Bd. I, S. 264
(Urk.-Reg. Nr. 117).

4) Vgl oben 8. 77 ff. und unten § 62 f.
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auf die Folgen des Zuwiderhandelns hingewiesen, und wo
das Reglement in bewusstem Gegensatz zu den Maximen
des einen oder andern der kriegfithrenden Staaten Etwas
erlaubt was Jener ahnden konnte, da verspricht die Kai-
serin mit allen Kriiften und der ganzen Macht des Staa-
tes fiir den leidenden Unterthan ecinzutreten, wihrend sie
ithm fiir den Fall, dass er wider ihre ausdriicklichen Ver-
warnungen gchandelt haben und zu Schaden gekommen
sein sollte, jede Hilfe versagt resp. noch mit Strafen droht.
So wissen doch Rheder und sonstige Interessenten was
sic zu thun und zu lassen haben, in welchem Falle sie
thatkritftizge Vertretung nicht blos zahme diplomatische
Noten oder achselzuckendes Bedauern crwarten kénnen,
und wann sic dem Kriegsrecht verfallen sind. Die Ver-
ordnung vom (6. Juni) 26. Mai erlaubt den russischen
Kaufleuten feindliches Kigenthum zu verladen, ausgenom-
men Contrebandewaaren, die dem Punkt 3) der Declara-
tion vom 28. Februar entsprechend nach dem russisch-
englischen Handelsvertrage von 1766 enumerirt werden,
warnt sic aber wegen der daraus leicht erwachsenden
Unannehmlichkeiten vor der Verschiffung ihrer Giiter auf
Fahrzeugen ciner kriegfithrenden Nation, %) macht die er-

5) Mit Hilfe dicses Passus des Reglements fir die russische Schiffahrt
ist wohl auch die seit jeher bestrittene Frage, ob Katharina neben dem Satze
»Frel Schiff — frei Gut«, welcher der neutralen Flagge cinen Vortheil vin-
dicirt, auch den andern ,Unfrei Schiff — unfret Gut“, der den Kricgfithren-
den ein Zugestindniss macht, aufstellen wollte, zu cntscheiden und zwar in
bejahendem Sinn, Obwohl ein logischer Zusammenhang zwischen den beiden
Maximen, wic schon friher (8. 38) homerkt, gewiss nicht besteht, so ist die
Bejahung doch aus folgenden Griinden anzunchmen: 1) In allen Vertrigen,
mit Ausnahme cines cinzigen (zwischen Frankreich und den Hansastidten
Hamburg, Litbeck und Bremen vom Jahre 1655, Art. III, abgedr, bei Da-
mont, Corps universel diplomatique cte., Bd. VI, Th. II, 8, 103 ff.), die
bis zum Jahre 1780 abgeschlossen worden sind, werden immer beide Grund-
sitze zusammen vereinbart; der crste Vertrag, der nach 1780 die Interessen

10%
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forderlichen Schiffsdocumente namhaft, verbietet doppelte
Papiere zu fithren, blokirte Hifen zu forciren u. s. w.
und, was um Englands immerhin dankenswerther Aus-
zeichnung der russischen Handelsflagge f) willen ange-
zeigt schien, untersagt namentlich den russischen Com-
mercianten bei Verlust der Handelslicenz ihren Namen
dazu herzugeben, dass Kaufleute der kriegfiihrenden Na-
tionen ihre Schiffe und Waaren damit decken. 7)

Einiger Liicken unerachtet war diese Verordnung
gewiss sehr niitzlich nnd die Notification derselben an
die Regierungen der Kriegsmichte nicht nur wohlange-
bracht — insofern als sie die ernsthafte Bereitschaft der
Kaiserin bewies, nachdem sie ihren Unterthanen gegen-
iiber in formellster Weise Verpflichtungen von grosser
Tragweite iitbernommen, nun auch fiir die dem Kaiser-
wort Vertrauenden einzutreten — sondern geradezu eine

des Neutralen durch Combination der Satze ,Frei Schiff — frei Gut« und
»Unfrei Schif — frei Gut“ in der Weise fordert, wie jetat, seit der Pariser
Seerechts-Declaration von 1856 (vgl. unten § 75), das gemcine Volkerrecht,
ist der russisch-tlirkische Handelsvertrag von 1783, Art. XLIII (abgedr. in
Martens, Recueil ete. (2. éd) Bd, III, 8. 615 ff.). Vorher beabsichtigte
man kaum sich fir den Fall, dass man Krieg fiihren misste, eine solche
Enthaltsamkeit aufzuerlegen, sondern dachte, auch wo man nur den Satz
»Frei Schiff — frei Gut“ in einen Vertrag aufnahm, den gegentheiligen
stillschweigend  hinzu. 2) Dass die kaiserliche Declaration vom 28, Februar
auch nichts Anderes, als ein solche stillschweigende Erginzung des zweiten
Punktes durch den altgewohnten Complementirsatz meinte, geht daraus her-
vor, dass die Zarin ihre Unterthanen vor der Verfrachtung ihres Gutes auf
feindliche Schiffe ausdriicklich warnt, Sie verbietet cs allerdings nicht, aber
sic spricht von ,Unannehmlichkeiten® d. h. nattirlich der Confiscation, der
sie sich aussctzen, Hitte sic das ,,Unfrei Schiff — frei Gut« aufstellen wollen,
so hitte sie eben nicht gewarnt, sondern im Gegentheil ihren Unterthanen
geradezu erdffnet, dass sic ihres Schutzes auch dann theilhaftig werden wiir-
den, wenn sie russisches d. h. neutrales Gut der Flagge einer kriegfiithren-
den Nation anvertraucn und von der éegenpartci gemassregelt werden sollten.,
6) Vgl oben 8. 116 und 8. 144,

7) Vgl Urk.-Reg. Nr, 114.
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unumgingliche Consequenz daraus, dass mit der Deéclara-
tion vom 28. Februar fiir das ganze Vorhaben der Weg
internationaler Publicitit beschritten worden war. Die-
selbe richtige Empfindung veranlasste auch spiiter die
russische Regierung, die Sache der Bewaffneten Neutra-
litdt mit moglichster Oeffentlichkeit zu betreiben.

So war nun die kampfbereite Neutralitit wohl was
Russland betrifft zur Thatsache geworden, der Bund mit
den Gesinnungsgenossen aber noch nicht in's Leben ge-
treten ; erst der Hochsommer des Jahres sollte den Kern
einer imposanten Coalition: das Biindniss der drei Nord-
miichte, zur Reife bringen.



Capitel VL.

Die russisch-danisch-schwedische

Bewaffnete Neutralitit von 1780.

I. Die Verhandlungen Russlands mit Dinemark und Schweden.

Gleichzeitiz mit den Repriisentanten bei den
§43' Kriegsmichten waren auch dic iibrigen diplo-
matischen Vertreter Russlands von der Declaration und
dem stattgehabten Befehl zur Riistung benachrichtigt
worden. Dic Meisten erhiclten eine Abschrift jener Ur-
kunde und cin ecinfaches Begleitschreiben, worin sie iiber
Ursache und Zweck dieser Acte aufgeklirt wurden. ')
Eingehendere Aufsitze wurden den Gesandten bei den-
jenigen Staaten zugestellt, welche als hervorragende ncu-
trale Seemiichte der kaiserlichen Eriftnung an den Gra-
fen Panin vom 14. (25.)‘ Februar 2) gemiss zur Consti-
tuirung cines bewaffneten Bundes behufs gemeinsamer

Vertheidigung der Rechte der Neutralen in dem Sinne
der Deeclaration vom 28. Februar aufgefordert werden

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 86.
2) Vgl. oben 8, 130,
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sollten. Das waren Didnemark, Schweden, dic Nieder-
lande und Portugal. ?)

Wihrend sich die Einigung mit Holland und Portu-
gal schr in die Linge zog, *) liess sich mit Dénemark
und Schweden, den Freunden vom Jahre 1779, vor-
aussichtlich leichter iiber den Gegenstand pactiren. Was
Russland ihnen jetzt entgegentrug war — die russische
Regierung betonte dieses Moment 3) und citirte an pas-
sender Stelle sogar Graf Bernstorf’'s Memorandum vom
28. (17.) September 1778%) — im Grunde ja nichts An-
deres, als das 1778 von Dinemark vergeblich empfohlenc
und von Schweden gebilligte Project, das Beide damals
wieder hatten fahren lassen miissen, Schweden weil cs
in berechnender Missigung das zur Zeit Errcichbare fest-
halten wollte, Diinemark weil es ohne den Riickhalt an
Russland nicht England gegeniiber als Reformator in
Waffen auftreten konnte. Und doch — warum konnte
das nordische Trio, trotz der Probe seines ,,Concerts* von
1779, sich nun, wo es sich nm dic Ausgestaltung jenes
Bruchstiickes zu einem wohlgegliederten Ganzen handelte,
nicht sogleich zusammentinden?  Warum zogerte Graf
Bernstorf, scine Idee, das Kind, das er doch schon 1778
der Welt vorstellen wollte, anzuerkennen 7 'Warum fragte

3) Vgl Urk.-Reg. Nr, 87, Nr. 88, Nr. 89. Da diec Depeschen nach
Stockholm, Kopenhagen und dem Haag nicht durch cinen gewdhnlichen
Courier, sondern durch einen Grafen Tolstoi fiberbracht wurden (Vgl. Zach-
risson, Sveriges underhandlingar cte. 8. 26, 8, 41), so ist anzunchmen,
dass den russischen Gesandten ausser den schriftlichen  Instructionen auch
noch miindliche Erliuterungen hinsichtlich des I’anes ertheilt wurden.

4) Vgl unten § 52 ft. und § 58

5) In dem Reseript an den Gesandten in Kopenhagen, Iferrn von
Sacken (Urk -Reg. Nr. 87).

6) Vgl oben S. 81 ff.



Schweden, obwohl es bereits 1779 gar zu gern die Pathen-
stelle iibernommen hiitte,”) jetzt so peinlich viel nach
Diesem und Jenem, bevor es die nicht unvortheilhafte
Ehre acceptirte ?

Die Griinde sind nachweisbar. Graf Bernstorf ver-
leugnete nicht das Kind seines Geistes ; aber die Kaiserin
von Russland, die sich so unerwartet desselben angenom-
men, hatte ihm die Bestimmung zum Riesen in die Wiege
gelegt, und das schreckte den didnischen Staatsmann ab,
dem nichts ferner lag, als die ganze neutrale Handelswelt
gegen England in Action zu bringen. Ein Gewinn fiir
Dinemark konnte aus den England abzudringenden Con-
eessionen nur hervorgehen, wenn dieselben eben nicht
allen Neutralen — namentlich nicht den schiffreichen
Niederlanden, dic Bernstorf hier vielleicht am meisten im
Auge hatte — eingerdumt wurden. Ferner war zn be-
denken, dass Dinemark eine schwere last iibernehmen
sollte ohne entsprechender Gegenleistungen der andern
Genossen des zu griindenden Bundes, deren Kriegsflotten
viel zu wiinschen iibrigliessen, sicher zu sein. Uecberdies
war England bemiiht, durch separate Abmachungen mit
Diinemark diesen Staat von der Verbindung mit Russ-
land abzuhalten.®) Was jedoch Konig Gustay ITL. und den

7) Vgl. oben S, 88 und 8. 94 ff.

8) Graf Bernstorf befand sich in einer ungemein schwierigen Lage,
Das Interesse seines Landes forderte auf der einen Seite, dasy er Dinemark
keine Opfer fiir andere Staaten — und Wer wollte ermessen, welche Folgen
die Association z. B. mit den Hollindern noch haben konnte? — auferlege,
auf der anderen Seite, dass er nicht die Froundschaft mit Russland auf’s Spiel
sctze, indem er dic Kaiserin krinkte. Daneben wollte er auch das gute Ver-
hiltniss zu  England aufrechterhalten.  Mit dicsen  gleichzeitigen wider-
sprechenden  Anfordernngen verstand der sonst so gewiegte Staatsmann sich
nicht in geschickter Weise abzufinden und er kam darither zu Fall, Wihrend er
durch scine Einwendungen die Realisation des umfassenden Planes der Kai-
serin, an dessen Statt er cine auf Russland und Dinemark beschriinkte Neu-
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Grafen Scheffer betrifft, so hinderte sie nichts als Misstranen
gegen dic Absichten Russlands, dessen plotzliches Hepy-
vortreten mit vinem Vorschlage, den es cin Jahr frither
als seinen Interessen widerstrebend abgelehnt hatte, aller-
dings befremdlich war, die im Uebrigen hochwillkommene
russische Allianz sofort anzunehmen. Hinsichtlich der
Sache selbst hatten sie entschicden keine Bedenken.

1) Die Verhandlungen mit Didnemark,

Q 44 Graf Bernstorf beeilte sich anscheinend, auf die
DEEES Anzeige der Declaration und die Einladung zum
Bunde Russlands dargebotene Hand zu ergreifen. FEr
nannte den Gedanken — scinen eigenen! — einen gliick-
lichen, fand jedoch ein ,Aber* darin, iiber welches er

tralitits-Convention zur Discussion stellte (vgl.unten S, 154 ff; Urk.-Reg. Nr. 95),
in die Ferne ritckte, unterhandelte or gleichzeitig mit England diber cinen
Gegenstand, der mit auf der Tagesordnung stand, und unterzeichnete am 21.
Juli 1780 — also zwei Wochen nachdem er, dem Dringen der russischen
Regierung nachgebend, Dinemarks Beitritt zu dem in der Bildung begriffenen
Bunde vollzogen hatte (vgl. unten § 48) — oinen Vertrag mit England
(vgl. Urk.-Reg. Nr. 123), der in der Form ciner Interpretation des zwischen
beiden Staaten bestehenden Tractats von 1670 Art. IIL (vgl. Urk.-Reg.
Nr. 7) festsetzte, was unter Kriegscontrebande zu verstehen sci. s wurden
ausser vielen anderen, nur mittelbar zu Kriegszweeken verwendbaren Gegen-
stinden auch die zum Ban und zur Ausritstung von Schiffen dienenden dazu
gerechnet, Lebensmittel dagegen ausdrficklich ausgenommen. ierdurch for-
derte Bernstorf die anderen Kriegsmachte heraus. Die spanische Regierung
verordnete, dass spanischerseits gleichfalls die entsprechenden dinischen Waa-
ren als Contrebande und die danischen Schiffe mit grosser Strenge zu be-
handeln seien (Ordonnanz in boetreff der dinischen Flagge vom 31. Decomber
1780, abgedr. bei Hennings, Sammlung u. s, w. Bd, 11, 8. 349) und hob
erst im Mai 1781, nachdem Dincmark crklart hatte, dass es England nicht
mehr  begfinstigen wolle als dic anderen Kricgsmichte, diese Massregel
wieder auf (vgl. Hennings, Sammlung w. s w., Bd. II, S, 350).  Auch
das franzosische Ministerium ordnete eine harte Behandlung der danischen
Schiffe in franzisischen Hafen an, sodass der dinische Gesandte sich lange
Zeit nur mit vergeblichen Beschwerden abmithen musste; Jja Vergennes machte
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nur schwer hinwegkam. Wie Graf Panin 1778 und 1779
iiber die Peripherie der Sonderinteressen Russlands hin-
auszugehen ablehnte, so stellte sich jetzt der dinische
Minister seinerseits auf den Standpunkt des Intercsses
seines Staates. Jetzt fand or nicht die Sdtze, nicht die
Bewaffnung, nicht den Bund iiberhaupt, wohl aber die
projectirte Ausdehnung des Bundes viel zu weit. Schwe-
dens Neutralitit, meinte er, ') sei, solange Frankreich es
im Schlepptau habe, nur eine nominelle und iiber blosse
Worte werde, ja kinne die schwedische Regicrung
sich nicht erheben, da ihre Marine sich in einer wenig
achtunggebietenden Verfassung befinde; von Portugals
Flotte gelte dasselbe, iiberdies werde seine Mitgliedschaft
dadurch dass es so fernab gelegen, entwerthet; und schliess-
lich gar Holland! Seine Staatsgowalt gehemmt durch die
fehlerhafte republikanische Verfassung, geschwitcht durch

sogar Andcutungen, als wenn er den Handelsvertrag mit Dinemark suspen-
diren wollte, In St. Petersburg herrschte bereits hohe Erbitterung étber den
Aufschub  des Beitrittes zur Neutralitits-Convention, wofitr man Bernstorf
personlich verantwortlich machte, den man der Hingebung an England und
des heimlichen Bestrebens, die Convention zu hintertreiben, beschuldigte. Es
ist wohl glaublich, dass Bernstorf’s Sturz — er trat am 30. November 178)
zuriick, um crst 1784 wieder das Ministerium zu Gbernchmen — mit durch
seine schwankende Politik in betreff der Bewaffncten Neutralitit herbeigefiihrt
wurde, wenn auch nicht dadurch allein, denn er harmonirte {iberhaupt nicht
mehr mit Guldberg und der Konigin-Wittwe Juliane, und dass dircet der
Einfluss Graf Panin’s, vielleicht mchr noch Friedrich’s d, Gr., der cinen Eng-
land abgencigten Minister in der dinischen Regicrung haben wollte, ihn
schliesslich verdringte. Jetzt hatte England tiberhaupt nur noch Gegner und
gar keine Freunde unter den leitenden Staatsminnern Nord- und Mittel-
curopa’s! Vgl Albedyhll, Nowv. mémoire ote, S. 36 ff.; Zachrisson,
Sveriges underhandlingar cte., S. 44 ff.; Eggers, Denkwirdigkeiten u. s w.
Bernstorf’s, Bd. I, 8. 135 ff, und 162 f.; Lord Malmesbury (IHarriv),
Diaries ete. Bd. I (2 éd.), 8, 300 (Urk.-Reg. Nr. 151).

1) Vgl. Urk-Reg. Nr. 95. Neben diesen Griinden waren es natite-
lich auch noch die schon (8. 152) erwihnten anderen, welche ihn zigern
hiessen,
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den Parteihader, seine Marine, fiir dic es an Matrosen
fehlt, in erbirmlichem Zustande — was konnte dieser Ge-
nosse, der so viele schutzbediirftige Objecte mitbringen
wiirde, seinersecits Krspriessliches fiir die’ Verbiindeten
leisten ? Hierzu komme, dass Holland und Schweden be-
reits in zahlreiche bose Hindel wegen Missachtung ihrer
Kriegsflagge, ihrer Neutralititsrechte und anderer hochst
delicater Angelegenheiten verwickelt seien, sodass cs nicht
rathsam wéire, mit ihnen gemeinsame Sache zu machen.
Wozu also die Schutzpflicht auf diese Nationen, die dem
Bunde cher zur Last als zur Stirkung gereichen miissten,
ausdehnen? Gegeniiber Spanien, das gegen alle Punkte
der kaiserlichen Declaration gesiindigt habe, und Eng-
land, dessen Despotismus zur Sec gebrochen werden miisse,
weil er das Gleichgewicht stire, seien jene Principien, von
denen man nie mehr wiirde abgehen kinnen, selbst nieht
wenn die Convention zu existiren aufgehort haben sollte —
gegenitber Spanien und England seien jene Principien
durch cine kriiftige Schutz- und Trutzverbindung zu ver-
treten: Russland und Dénemark allein haben die erfor-
derlichen maritimen Kriifte, konnen allein auf einander
zithlen, darum sollte — darin gipfelten Bernstorf’s Dedue-
tionen — die Coalition auch auf Russland und Déinemark
beschrinkt bleiben.

Q A5 Die Aufforderung an die anderen Miichte konnte
3 aber schwerlich mehr zuriickgenommen werden.
Graf Panin beleuchtete zuerst in einem Gutachten ') fiir
seine Monarchin den allgemeinen Standpunkt des déni-
schen Ministers sowic dic speciellen Einwidnde und er-
wiinsehten Modificationon des kiinftigen Vertrages, dic
dicser vorgebracht hatte. Musste er auch die Triftigkeit

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 119.
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der Kritik desselben iiber die Bundescandidaten grossten-
theils zugeben, so entgingen ihm doch nicht dic eigent-
lichen Motive Bernstorf's: dic Beflirchtung, dass Dine-
mark im grossen Neutralitits-Bunde viel mehr zu geben
als zu empfangen haben konnte, und der Wunsch, nach
Ausschluss aller andern Staaten von ecinem intimen Ver-
hiltniss zu Russland, dessen Allianz mit Dinemark zur
grossten Innigkeit zu steigern. Diese Exclusivitiit wider-
stritt jedoch der Idee Katharina’s von der Bewaffneten
Neutralitat, dic ein Bund der ganzen neutralen Welt wer-
den sollte. Panin wies also das Ansinnen Graf Bern-
storf’s zuriick. ¥in gewisses Misstrauen, das Dieser gegen
Russland hatte durchblicken lassen, hoffte er dadurch
heben zu konnen, dass die Neutralitits-Convention durch
einen geheimen Artikel dem bereits bestehonden Allianz-
vertrag zwischen Russland und Di#nemark vom 1. August
1778 einverleibt werde. Dann aber wandte er sich mit
einem beredten Exposé vom 30. Mai (10. Juni)?) nach
Kopenhagen. Zur Besecitigung der specicllen Bedenken
gegen Schweden und Holland fand er ein Auskunftsmit-
tel: man brauchte nur die Retroactivitiit des Bundes aus-
driicklich auszuschliessen, um zu vermeiden, dass ihm dic
zahlreich angesammelten ,démélds® Schwedens und Hol-
lands mit England aufgebiivdet werden; fiir die etwa
mangelnde Kraft und Tichtigkeit aller anderen Neu-
tralen, Dinemark ausgenommen, wirft er das morali-
sche Gewicht ihrer Betheiligung am Bunde in die Wag-
schale; und die umfassende Idee des Vereins selbst, die
fundamentalen Grundsitze eines universcllen Codex des
Secerechts definitiv zu fixiren und womdaglich alle neutrale

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 121,
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Nationen um den einen Plan zu sammeln, stellt er in so
hellem Tichte dar, dass das kleinliche separatistische
Contreproject einer auf Russland und Didnemark allein
reducirten Neutralitits-Convention dagegen allerdings ver-
blassen musste.

Graf Bernstorf fiigte sich denn auch nach einigem
Zogern und schritt zur Vollzichung des Vertrages mit
Russland und Schweden. ?) An die Kriegsmiichte erliess
er am 8. Juli (27. Juni) eine ,Declaration an die Hofe
von London, Versailles und Madrid®, #) worin Dinemark
seine Uebereinstimmung mit der russischen vom 928,
Februar und die Absicht kundthat, auch seinerseits die
proclamirten Grundsitze mittelst einer Abtheilung seiner
Kriegsflotte aufrechtzuerhalten. In den von der Contre-
bande handelnden Punkt 3) sctzte Diinemark die Erkli-
rung hinein, dass es darunter nur dicjenigen Gegenstinde
verstehe, die in seinen Handelstractaten mit England
(vom Jahre 1670 Art. III) und Frankreich (vom Jahre
1742 Art. Art. XXVI und XXVII) als Contrebande auf-
gefithrt sind, welche Bestimmungen es auch gegeniiber
den Kricgsparteien, mit denen Dinemark keine Vertrige
habe, fiir massgebend ansehen werde.

Die Belligerenten antworteten auf die dinische De-
claration ganz in demselben Geiste, wic auf die voraus-
gegangenc russische: Frankreich %) schr beifillig und
mit dem herzlichen Wunsche, dass Alles wohlgelingen
mdge, Spanien ) etwas zuriickhaltend, England %) mit
stolzer Reserve und unter Bezichtigung der willkiir-

3) Vgl unten § 48,

4) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 125.

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 129,

6) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 134,
7) Vgl Urk.-Reg. Nr. 128,



158

lichsten einseitigen Aufhebung. cines zurechtbestehenden

Vertrages.®)

2) Die Verhandlungen mit Schweden.
Die schwedische Regierung nahm an den Dimen-
§ 46. sionen, die das Werk erhalten sollte, gewiss
keinen Anstoss; wohl aber erregte der Umstand ihr
Misstrauen, dass gerade Russland jetzt mit einem Plan
zur Protection der Schiffahrts- und Handelsinteressen aller
neutralen Nationen auf allen Meeren hervortrat, wihrend
doch Katharina IT. und Graf Panin das Jahr vorher sich
entschieden ablchnend gegen jedes derartige Unternehmen,
das den Kreis der Sonderinteressen Russlands augen-
scheinlich weit iibersehritt, verhalten hatten. ') Die Be-
strebungen Sir Harris am Petersburger Hofe, dic Miihe,
welche es kostete, die thatendurstige Kaiserin in den
Schranken der Neutralitit zuriickzuhalten, und die den
bourbonischen Héfen feindliche Stimmung, welche sie be-
seelte, waren Niemandem ein Geheimniss. Verband dic
russische Regierung mit der so pomphaften Decla-
ration und Einladung zum Bunde, dessen Realisation
alle Seemiichte thatsiichlich und praktisch gerade gegen
England auf die Beine bringen musste, nicht cinen
Hintergedanken, eine Nebenabsicht, dic besser mit den
Auszeichnungen, welche die Kaiserin dem englischen
Gesandten erwies, und ihrer Vorliebe fiir die englische
Nation harmonirte ?
Konig Gustav IIL glaubte vorsichtig sein und jede
verpflichtende Antwort aufschicben zu miissen, bis er
tiber die wirklichen Absichten Russlands und namentlich

8) Vgl unten § 48 Art. IIL
1) Vgl oben 8. 152 f.
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den Zweck der Ausriistung der Flotte unterrichtet wiire.2)
Um Zeit zu gewinnen, kniipfte sein Minister an die un-
leugbar gar zu allgemeine Fassung der Vorschlige der
russischen Regierung an. Wonach es den Grafen Scheffer
nicht ohne Grund zu verlangen schien, das war grossere
Klarheit hinsichtlich der Art und Grenzen der gegen-
seitigen ‘Rechte und Pflichten der ecinzelnen Genossen
und des Bundesganzen, sowie der Modalitdten ‘bei Aus-
fihrung der diplomatischen Hilfeleistung und des in
Aussicht genommenen gegenseitigen Schutzes durch die
bewaffnete Macht. Er liess daher bei dem russischen
Cabinet die Fragen stellen3): Ob jeder der alliirten
Staaten direct nur seinen Handel oder auch den der
anderen Verbiindeten schiitzen solle? in welcher Weise
der Priventivschutz zu bewerkstelligen sci? wieweit die
gemeinsame Action der Flottenescadres gehen solle ? ob
nach Verletzung eines Gliedes die Repriisentanten aller
verbiindeten Michte zusammen Beschwerde und Genug-
thuungsforderung erheben sollten ? welche Repressiv-
magsregeln man ergreifen wolle, falls dic betreffende
Kriegspartei den Forderungen nicht willfahre? u. s. w.

Die aufklirende Antwort der russischen Regierung
lautete dahin,*) dass die Flottillen sich gegenseitig nach
Bediirfniss unterstiitzen und helfen, die Regicrung des Ver-
letzten die erforderlichen Sehritte bei dem kriegfithrenden
Staat thun, dic Diplomatie der andern Verbiindeten aber
ihr dabei secundiren sollen; wenn jedoch eine Kriegs-
macht TForderungen, die mit den declarirten Principien

2) Vgl hicrzu Zachris son, Sveriges underhandlingar etc., 8. 24 —43
und auch schon d’Albedyhll, Nouv. mémoire ete., S, 36.

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 97 und dazu Nr. 98,
4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 110,
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{ibereinstimmen, nicht beachte oder sonst aus Animositiit
wider dic Association der Neutralen einen Theilhaber
derselben krinke, dann wiirden Alle insgesammt, aus-
schliesslich zur See natiirlich, gegen den Beleidiger vor-
gehen u. s. w., wihrend von einem Bundesgliede, das
gich seinerseits zu Willkiirlichkeiten hinreissen lasse,
angenommen werden wiirde, dass es aus der Confioderation
ausscheide.

47 Da die schwedische Regierung sich aber mitt-
§ {« lerweile dessen, dass die Vorschlige Russlands
aufrichtig gemeint waren, vergewissert, auch von Frank-
reich her Beruhigung und Aufmunterung erfahren hatte,')
liess sie, noch bevor die erklirende Note aus St. Peters-
burg eingetroffen war, ihren Anfragen ein Project zu
einer Convention?) folgen, mit welchem sich die Antworten
des russischen Kanzlers auf die Ersteren kreuzten. Die
schwedischen Vorschlige fanden jedoch bei der russischen
Regicrung wenig Beifall, welche vielmehr ihrerseits cin
ausfiihrliches Contreproject, das dic Kaiserin bereits ge-
billigt hatte, nach Stockholm dirigirte mit der Mahnung,?)
den Kriegsmiichten nun endlich den Anschluss Schwedens
an die Declaration Katharina’s vom 28. Februar anzu-
zeigen und der Bewaffneten Neutralitiit durch schleunige
Aussendung einer Flottille Realitidt zu verleihen. Obwohl

1) Vgl. Zachrisson, Sveriges underhandlingar ete., bes, 8, 32 ff.
Frankreich hatte alle Ursache, die Allianz der drei Nordmichte zu firdern.
Die Vertrautheit Sir Harris’ mit Potjemkin und auch mit der Kaiserin ver-
kitndete nichts Gutes (vgl. auch oben 8. 114); wenn Schweden und Dane-
mark diec Kaiserin schwer verletzten, indem sic die von ihr mit Zuversicht
und hoher Begeisterung vertretene Idee zurlickwiesen, so wurde sic sicherlich
England in die Arme getricben, Aus dicser Erwigung entsprang auch der
Unmuth der franzisischen Regierung fiber das Benehmen Bernstorf’s (vgl.
oben 8. 152 Note 8).

2) Vgl Urk.-Reg, Nr, 111,
3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 122,

die Convention in dex Form, welche sie von dem russi-
schen Kanzler empfangen, der schwedischen Regierung
o]
und Gustav ITL personlich nicht ganz genchm war, ) so
vollzog der Konig schliesslich doch dic erforderlichen
Erklirungen und Vertriige. Die schwedische ,Decla-
ration* vom 21. (10.) Juli 1780 %), im Uebrigen sich ganz
an die der Mitcontrahenten anschliessend, beschrinkt den
Begriff der Contrebande auf die nach den Vertrigen mit
. - H FH 1 H it 1
England von 1661 (bestitigt 1666), mit Frankreich von
1741 als verboten anzuschenden Waaren und dehnt diese
Bestimmungen auf gegenwiirtige nnd zukiinftige Kriegs-
parteien, mit denen Schweden nicht einschligige Ab-
kommen getroffen, aus.
S . . . .
Die Gegeniusserungen der im Kriege begriffenen
. . . . . .
Staaten ©) enthalten im Wesentlichen nur Wiederholungen
ihrer Antworten auf die analogen Enunciationen der bei-
den andern Nordmiichte 7) und England erhebt anch hier
1 . 12 Q . T :
wieder Protest gegen dax Verfahven der sehwedischen
Regicrung, wodurch sie von sich aus gewisse vertrags-
missige Stipulationen ausser Kraft setzte.®)

4) Was ihm am wenigsten daran gefiel, das war, dass durch den
zweiten Separat- Artikel (vgl. unten 8. 171, 2) auch Dinemark zur Mediation
zwischen den Kriegfithrenden herangezogen werden sollte,  Gustay TIL  ar-
beitete schon seit dem April 1779 daranf hin, dass Katharina sich mit ihm

3l M1 A v, M M Ls . .
behufs  Friedensvermittelung  verbinde (vgl. dazu Zachrisson, Sveriges
wnderhandlingar cte, 8. 38 ff.), wurde aler schliesslich garnieht als Ver-
mittler angenommen (vgl, unten § 60).

) Vgl Urk-Reg, Nr. 127,

6y Vgl Urk,-Reg. Nr, 132 und Nr. 133 die Antwortsnoten Eng-
lands vom 3. und Frankreichs vom 4, August. Dic Antwort Spaniens auf die
schwedische Deelaration ist nirgends abgedruckt; vorhanden ist cine, datirt
vom 13, August, woll gewesen, da in cinem andern Aetenstiick auf sic ver-
wiesen wird. Vgl Hennin g, Sammlung w. s, w, Bd. 11 8, 427,

7) Vgl oben 8, 139 ff, und 8. 107 f.

8) Vel unten 8, 167 Note 13,

C. Bergbolim, Rewaffnete Nentralitiit. 11



o1z

il. Die Bundes-Convention von 1780.

2 48 Aus den Projecten und Gegenprojecten gingen
é 2 als Resnltat zwei Vertriige zur Vertheidigung
der Neutralitiitsrechte hervor, nimlich 1) eine Convention
zwischen Russland und Dinemark vom 9. Juli (28. Juni) ')
und 2) eine Convention zwisehen Russland und  Schwe-
den vom 1. Aungust (21. Juli). 2) Da aber beide Vertriige
bis auf die Stellen, wo der zwischen den Contrahenten
und den kriegfithrenden Staaten Destehenden  Traetate
Frwithnung geschicht (Art. Avt. II. und TIL), durchweg
einenunddenselben Wortlaut haben, iiberdies Diinemark
schon im voraus am 7. Juli (26. Juni)?) scinerseits der
russisch-schwedischen und Schweden  wiederum  am 6.
September (29, August) *) der russisch-diinischen Conven-
tion adstipulirte, so liegt hier cigentlich nur cin einziger

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 126,

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 131,

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 124, Dieses Datum, der 7. Juli, wird der
Beitrittserkliirung in allen Abdriicken (ausgenommen Clausen, Recweil ete.,
wo dafiir der 9. Juli steht), namentlich auch im Moperoii  Céopuuks nach
dem im Hauptarehiv zu Moskau befindlichen Original und in allen  Staats-
schriften, die darauf Bezug nehmen, gegeben, Es geht daher nicht an, mit
Martens, Recueil cte,, I (2. éd) 8, 208 die Unvereinbarkeit dieses Da-
tums mit dem der erst drei Wochen spiter abgeschlossenen russisch-sehwe-
dischen Convention so zu 16sen, dass man etwa cinen Schreib- oder Druck-
fehler annimmt und statt ,,7. Juli“ lest ,7. Septembers. Wahrscheinlicher,
ia sicher ist, dass, da Graf Panin den Wunsch ausgesprochen hatte (vgl.
Urk.-Reg. Nr. 121 und 122), dic Bevollmichtigten migen der Beschleuni-
gung der Sache wegen zur Unterschrife autorisirt werden, und zudem die
Beitrittserklirung vom 7. Juli sclbst voraussetzt, dass die russisch-schwedische
Convention den namlichen Text, wic die russisch-danische haben wiirde,
Christian VII. im voraus das Beitritts-Document unterzeichnete und das
Datum des noch zu erwartenden Actes, welchem er beitrat, erst nachtriiglich
ansgefiillt wurde, Auch die dinisch-russische Convention wird ja in der nim-
lichen Beitrittserklirung vom 7. Juli um zwei Tage antecipirt.

4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 136,
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Allianzvertrag aller drei Nordmichte vor,
deren jede mit jeder auf der gleichen Grundlage in ver-
bindlichster Form pactirt hat. Dieso »Russiseh-
dinisch-schwedische Convention vom Jahre
1780 zumSchutz des Handels und dey Schiff-
fahrt der Neutralen® ist gleichsam die Verfassunes-
urkunde oder Bundes-Clonstitution der Bewaffne t: n
Neutralitit“ Sicbesteht aus zwolf Artikeln, wozu
noch scchs Scparat-Artikel®) kommen. Der Hau pt-
vertrag lautet wie folgt: )

»In anbetracht dessen, dass der zwischen Grossbri
stannien auf der cinen, Frankreich und Spanien auf dl-'
mindern Seite entbrannte Krieg eine empﬁndliche(B in.
»trilchtigung des Handels und der Schiffahrt der neﬁim-
»len Nationen verursacht hat, haben Ihre Dfa'eqt%fliea;
»U. 8. W, stets bestrebt, Thre eigene Wiirde und (“JO kS:)r‘O'I
Hfiir die Sicherheit und das \Vohlcrgchcn Threr Un’fet;'(-3
»thanen mit dver Riicksicht, dic Sie oft genug  fiir die
,,R'cchtc der Volker im Allgemeinen bekundet t,zu verei-
»higen, cs fir angezeigt gehalten, auch unter ;icn obwal-
»tenden Verhiiltnissen Ihr Verhalten dicsen Erwiigun o
»gemiss zu regeln. Temeen

L M. die I\n‘lscﬁn aller Reussen hat Sich mittelst
»einer, den augenblicklich im Kriege begriffenen Miichton
,,(‘}'()ﬁnorpn Declaration vom 28. Februar f780 im Alwesiéht
,,J‘;u_ropn's zu den aus dem Urrecht der Velker gcsc]fb‘pftcn
,,! rinecipien bekannt, diec Sie cinerscits gegen Sie zu be-
sfolgen fordert, andrerseits als Normen Ihres Benchmens
»withrend dieses Krieges adoptirt hat. Diese von den neutra-
,,]('m‘N ationen beifilhg anerkannte wachsame Fitrsoree d(cr
»Kaiserin fiir die Erhaltung jener allen Vilkern oemein-
nsamen Rccl.lte hat die Brsteren zu einem auf d?c Vcr-
,,thou'hg.ung ihrer theuersten Interessen abzielenden Zwecke
sveremigt und sie bewogen, sich ernsthaft mit einem fiir

5} Vgl unten 8, 171 f,
- 6) Dic Art. Art. 11, und IIL sind hier aus den beiden Conventionen com-
}nnrt und ausserdem mit Noten verschen, in welchen die Vertriige angege-
ren werden, auf welehe die der Bewaffneten Neutralitit successive beitroten-
den Staaten Bezug nchmen,

11*
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,»Gegenwart und Zukunft gleich bedeutsamen Gegenstande
2 beschidftigen, n#mlich mit der Formulirung und Ver-
yeinigung aller Rechte und Priirogativen, Schranken und
»Pflichten der Neutralitit zu cinem permanenten und
yunverdnderlichen System. Von den nidmlichen Principien
,durchdrungen, hat 8. M. der Kénig von Dénemark un.d
»Norwegen (resp. Schweden) dieselben gleichfalls in Sei-
,ner, mit der russischen iibereinstimmenden Declaration
,svom 8. Juli (resp. 21. Juli) an die drei kriegfithrenden
»Michte aufgestellt und zur Aufrechterhaltung derselben
»einen ansehnlichen Theil Seiner Flotte ausriisten lassen.
,Hieraus ist die Uebereinstimmung und Einmiithigkeit
»hervorgegangen, mit welcher II. MM. u. s. w. u. s. w.
»in Folge Threr Freundschaft und Thres gegenseitigen
,» Yertrauens sowohl, als auch der Gleichartigkeit der Inter-
»essen Ihrer Unterthanen cs fiir passend gehalten haben,
,mittelst einer formellen Convention die einzugehenden
,wechselseitizgen Verpflichtungen feierlichst zu sanctioni-
wren. Zu diesem Zwecke haben die genannten Majestiten
,Jhre Bevollmichtigten erkoren und ernannt (folgen die
»Namen), die nac%l vollzogenem Austausch ihrer fiir
,»giltig und formgerecht befundenen Vollmachten folgende
»Artikel festgesetzt und beschlossen haben :

Art. I ,Ernstlichst entschlossen, mit den gegen-
,wwiirtig kriegfithrenden Michten bestiindig in vollkom-
,menster Freundschaft und IHarmonie zu leben und fort-
»gesetzt die stricteste und exacteste Neutralitdt cinzuhal-
»ten, erkliren IL MM. u. s. w. u. s. w., die gegen den
»Contrebandehandel Threr Unterthanen sei es mit den
saugenblicklich im Kriege Begriffenen, sei es mit etwa
»zukiinftig in den Kampf Eintretenden erlassenen Ver-
,,bote nachdriicklichst durchfithren zu wollen.

Art. II. ,Um allen Zweifel und jedes Missver-
»stiindniss dariiber, was als Contrebande erachtet werden
pmiisse, auszuschliessen, erkliren IT, MM. w s w. u
»8. W., dass Sie als solche nur diejenigen Waaren aner-
,kennen, welche unter dieser Benennung in den zwischen
»II MM. u. 8. w. u. s. w. und der cinen oder anderen
»Kriegsmacht bestehenden Tractaten begriften sind.

»I. M. die Kaiserin von Russland nimmt in
pdieser Hinsicht Bezug auf die Art. Art. X und XI Thres
» Vertrages mit Grossbritanien (1766),") deren durchweg

7) Vgl. Urk -Reg. Nr. 18, Nach dicsem Vertrage galten einzig und
allein Waffen, Munition und Ausriistungsartikel fiir Soldaten als Contrebande.
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»im natiirlichen Recht begriindeten Bestimmungen Sie auf
»die Kronen Frankreich und Spanien, als welche bisher
»durch keinerlei formelles Abkommen in betreff des Han-
,»dels mit Threm Kaiserreich verbunden gewesen, ausdehnt.

58, M. der Konig von Dinemark Seinerseits
»bezicht Sich ebenso ausdriicklich auf den Art. IIT Seines
»Handelstractats mit Grossbritannien (1670) %) und die
»Art. Art. XXVI und XXVII Secines Handelstractats
»mit Frankreich (1742) %) und dehnt die V erpflichtungen
»aus denselben auch auf Spanien aus, da zwischen Ihm
»und  dieser Krone keine desbeziiglichen Vereinbarungen
»bestehen.

»S. M. der Konig von Schweden nimmt auf
»den Art. XTI Seines Hande]svertmgcs mit Grossbritannien
»(1661)') und den Inhalt der zwischen den Kronen Schwe-
»den und Frankreich im Jahre 1741 abgeschlossenen Prii-
s»liminarien ) zu einem Handelstractat Bezug und, ob-
»wohl in den Letsteren keine ausdriickliche und ausfiihr-
»liche Definition der Contrebande enthalten ist, die bei-

&) Vgl Urk.-Reg. Nr. 7. Dicser Artikel enthalt die sehr oft in den
Vertrigen wiederkehrende Clausel ,und was sonst noch zu irgendeinem
Gebrauch im Kriege dienlich sein kann « Die gur selben Zeit zwischen Eng-
land und Dinemark vorbereitete »lnterpretation” dieser Clausel (vgl. Urk.-
Reg. Nr. 123 und oben S. 162 Note 8) nimmt auch Schiffsbavholz, Pech,
Harz u, dgl. m. in das Verzcichniss der verbotenen Waaren auf, ist also for
Danemark wenig glnstig. Hautefeuille, Des droits ot des devoirs des nations
neutres ete, Bd, II (3, éd.), S. 87 f. datirt den auslegenden Vertrag filsch-
lich vom 4.»Juni 1780 und lisst ihn auch grundloser Weise durch die Neu-
tralitits-Convention sofort wieder gebrochen werden.  Allein dieser Tractat
i!:lt am 4, Juli von England, am 21, Juli, also nach der Neutralitats-Conven-
tion (9. Juli), von Danemark ratificirt worden und derogirte, da er keinem
der declarirten Sitze widersprach, so wenig der Convention, wic sie ihm.

‘ 9) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 15. Dicser Vertrag interpretirte dic allge-
meine Clausel des fritheren franzisisch-dinischen Handelsvertrages (vom Jahre
1662) ahnlich wie der englisch~dAnische (von 1780, Vgl. dic vorige Note)
dahin, dass unter Contrebande auch Schiffspech, Harz, Segeltuch, Tauwerk
Zu verstehen seien,

10) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 4. Derselbe enthalt die allgemeine Clausel
Uber den Umfang der Contrebande und begreift, wie der ihn bestatigende
englisch-schwedische Handelsvertrag von 1666 (Art, Art. I und IL Vgl
Urk.~Reg. Nr. 5‘), auch Schiffsbauholz, Geld, Lebensmittel ein.

11) Vgl. Urk-Reg. Nr. 13. Dor frihere Vertrag von 1672 (Urk.-
Reg. Nr, 8) statuirte den Grundsatz »Frei Schiff — frei Gut, aber nichts
Gber Contrebande,



166

,den genannten Reiche aber sich gegenseitig als meist-
»begiinstigte Nationen (gentes amicissimae) zu behandeln
yibereingekommen sind, im Uebrigen auch Schweden sich
,die gleichen Vorziige vorbehalten hat, deren dic Hun.su—
,stddte nach altem Recht und feierlicher Confirmation
,durch die Utrechter Vertriige in Frankreich geniessen,
80 findet der Konig dem nichts mehr hinzuzufiigen. In
,,Ermangelung eines besonderen Vertrages mit Spanien,
,dehnt 8. M. die durchaus im natiirlichen Rechte begriin-
,deten Bestimmungen der erwihnten Vertrige auch auf
,,diese Krone aus. '?)

12) Die der Bewaffneten Neutralitat der drei Nordmichte nach und nach
beitretenden weiteren fiinf Staaten setzten an die Stelle dieser Vertrage die
ihrigen oder aber sie erklirten die Bestimmungen des russisch-englischen
Handelsvertrages von 1766 fir massgebend. Holland (vgl. Urk.-Reg. Nr. 147
und Nr, 158 und unten § 54) hatte mit allen drei europiischen Kriegsmiichten
Vertrige fiber Contrebande und zwar mit England einen von 1674 (vgl.
Urk.-Reg. Nr. 10), mit Frankreich einen bereits abgelaufenen von 1739 (vgl.
Urk.-Reg. Nr. 12) und mit Spanien von 1650 (vgl. Urk.-Reg. Nr, 1), in denen
durchweg die allgemeine, den Contrcbandebegriff auf die mittelbaren Kriegs-
bedlirfnisse ausdehnende, Clausel an das Register der verbotenen Artikel an-
gehingt war, Preussen (vgl. Urk.-Reg. Nr. 180 und unten § 56) wund
Oesterreich (vgl. Urk.-Reg. Nr. 182, Nr, 184 und unten § 57) bean-
spruchten, da sic keine Vertrige mit den kriegfithrenden Staaten hatten,
nach dem russisch-englischen Handelstractat von 1766 behandelt zu werden.
Portugal (vgl. Urk.-Reg Nr, 196 und unten § 58) dagegen hatte sich
vertragsmiissig sehr vortheilhafte Bedingungen ftir seinen Handel in Kriegs-
zeiten auszuwirken gewusst, die es natfirlich in Geltung beliess, Es waren
dies der Vertrag mit England von 1654 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 2) und mit den
Vereinigten Niederlanden von 1661 (vgl. Urk.-Reg. Nr, 3), nach denen die
Portugiesen den Feinden ihrer Mitcontrahenten, nur nicht aus der Letzteren
eigenen Hifen, sogar directe Kriegscontrebande zufithren durften, Das Ko-
nigreich Beider Sicilien (vgl. Urk.-Reg. Nr. 198 und unten § 58) end-
lich hatte mit den Kriegfithrenden keinc Navigationstractate. Es schloss sich
daher rticksichtlich der Contrebande dem russisch-englischen Handelsvertrage
von 1766 an, dchnte aber zugleich die betreffenden Bestimmungen seiner
Vertrige mit anderen neutralen Michten, nimlich mit Schweden von 1742,
mit Danemark von 1748 und mit Holland von 1753 (vgl Urk.-Reg. Nr. 14,
Nr, 16, Nr, 17), auf die gegenwartig im Kriege begriffenen Nationen aus,
obwohl alle diese Vertrige mittelst der allgemeinen Clausel den Begriff der
Contrebande auch auf indirecte Kriegshedtirfnisse erstreckten und also mit dem
russisch-englischen Verzecichniss, das nur directe Contrebande als solche gelten
liess, entschieden unverecinbar waren.
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Art. II11 ,Da die Contrebande also bestimmt und
»— entsprechend den Vertrigen und ausdriicklichen Stipu-
»lationen der hohen Vertragstheile mit den kricgfithrenden
»Michten, insbesondere nach Massgabe der am 20, Juni
1766 zwischen Russland und Grossbritannien, am 11,
wJuli 1670 zwischen Didnemark und Grossbritannien, am
»23. August 1742 zwischen Dinemark und Frankreich
sam 21, October 1661 zwischen Schweden und Gross-’
,britannien abgeschlossenen Hindelsvertrige, sowic des
,,1741' zwischen Schweden und Frankreich vereinbarten
,Priliminar-Handelsvertrages — aus dem Handel der
,neutralen Nationen ausgeschlossen worden, erwarten und
swollen IT. MM., dass jeder sonstige Handelsverkehr
»vollkommen frei sei und bleibe. Nachdem Sie bereits
»in Ihren Declarationen an die Kriegsmichte die allge-
.meinen Prinecipien des natiirlichen Rechts, deren un-
mmittelbare Consequenz die Freiheit des Handels und der
»Schiffahrt der neutralen Volker ist, angerufen, haben
sdaher IT. MM. w. s. w. w. s. w. beschlossen, jene
»Grundsiitze fernerhin nicht mehr von einer willkiirlic.hen,
»durch Augenblicks- und Sonderinteressen cingegebenen
,Interpretation abhiingen zu lassen. In dieser Absicht
»sind Sie dahin iibereingekommen :

1) ,,Dass dic ncutralen Schiffe ungehindert von Ha-
wfen zu Hafen und die Kiisten der kriegfithrenden Staa-
»ten entlang fahren diirfen; )

2) ,Dass die den Unterthanen der kriegfithrenden
»Miichte gehorigen Giiter anf neutralen Schiffen frei sein
»sollen,®) Contrebandewaaren ausgenommen ;

13) Im Allgemeinen waren die Neutralen chenso berechtigt auf dem
Grundsatz ,Frei Schiff — frei Gut“ zu bestchen, wie die Englander und
Spanier auf dem alten Princip des Consolato del mare, nach welchem sie
Schiff und Ladung durchaus von einander sonderten und feindliche Gitter
an neutralem Bord confiscirten, neutrale Giiter unter Feindes Flagge aber ver-
schonten. Auch licssen die geltenden Vertrige entweder, wic der russisch-

. englische von 1766, die Frage vollig offen oder aber sie bestitigten das nun

von der Bewaffneten Neutralitiit postulirte Princip, in jedem Falle die Flagge
ither das Schicksal von Schiff un d Ladung entscheiden zu lassen. Nur zwei
Ausnahmen, Dianemark und Schweden betreffend, sind hervorzuheben, und
England war nur zu sehr im Recht, als es gegen die ddnische und die
schwedische Regierung (vgl. oben S. 157 und S. 161) den Vorwurf willkar-
lichster Anfhebung zurechtbestchender Vertrige erhob. Denn die Tractate
Englands mit Danemark von 1670 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 7) und mit Schwe-



168

3) ,,Dass man um nither zu bestimmen, was einen
,,blokirten Hafen charakterisire, diese Bezeichnung aus-
,schliesslich in dem Falle gelten lasse, wo in Folge von
,, Vorkehrungen der, den Hafen mit nahe genug herange-
fiithrten und dort verweilenden Schiffen attakirenden Macht
,,die Einfahrt in denselben mit augenscheinlicher Gefahr
,»verbunden ist; ')

4) ,,Dass die neutralen Fahrzenge nicht anders, als
,,auf rechtmissige Ursachen und evidente Thatsachen hin
marretirt werden diirfen; dass sie unverweilt abgeurtheilt
swerden sollen; dass die Procedur in allen Fillen gleich-
~formig, prompt und gesetzmiissig geschehe und dass jedes
+Mal, ausser den FKntschidigungen fiir Diejenigen, die
~ohne sich vergangen zu haben Verluste erlitten, auch
Lfiir die der Flagge I1. MM. zugefiigte Insulte volle
+Genugthuung gegeben werde.

Are. TV, I1. MM. u. s Ww. u. s. w. haben es
Lfiir dienlich erachtet, zum Schutze des den obigen Prin-
wcipien gemiss betriebenen Handels Threr Unterthanen
JJeder fiir Sich cine zu diesem Zweocke im Verhéltniss
.stehende Anzahl Kriegsschitfe und Fregatten zu equipiren;
~diese Escadres jeder Macht sollen stationirt und als Con-
den von 1661 und 1666 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 4 und Nr. 5) statuirten gerade
die gegenscitige Behandlung der Vertragstheile nach den Grundsitzen des
Congolato del mare und die skandinavischen Machte hatten auch nicht den
leisesten Grund, die Validitit dieser Vertrige anzustreiten, Sie haben daher
auch im Bewusstscin der Inconsequenz, welche darin lag, dass sic einmal
das vertragsmissig cntstandene ,neuc Seerecht“ als das principiell verbind-
liche hinstellten und doch gleichzeitiy ihre eigenen Vertrage brachen,
ohne jeden Versuch der Vertheidigung dic Bezichtigung Englands tiber sich
ergehen lassen.

14) Die Vertrdge, welche diese Gefahr naher definiren, indem sic
z. B, festsetzen, wieviel Schiffe, die auch durch Landbatterien ersetzt sein
kénnen, dazu gehéren um einen Hafen effectiv zu blokiren, werden durch
diesen Artikel der Convention nicht aufgehoben. Wohl aber ist zu bemerken,
dass nicht alle spiteren Theilnchmer der Bewaffneten Neutralitit die Defini-
tion wortlich so, wie sie in der Convention Russlands mit den skandinavi-
schen Staaten steht, anerkennen. Vielmehr haben die drei letzten Adstipu-
latoren Oesterreich, Portugal und Beide Sicilien (vgl. Urk.-Reg. Nr. 182,
Nr. 196 und Nr, 198), indem sie die Bedingung, dass die Blokadeschiffe
vor dem Hafen ,stationirt« sein milssen, aus diesem Artikel wegliessen, sich
an der sog. Kreuzer-Blokade genfigen lassen. Vgl. auch Fauchille, Du
blocus maritime, S, 88,
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.vois benutzt werden wo und je nachdem wie die Natur
»und Art des Handels und der Schiffahrt der betreffenden
~Nation es erheischen.

Art. V. ,Sollte es sich ereignen, dass Kauffahrer
~der einen Macht sich in Gegenden befinden, wo keine
»Iriegsschiflo ihrer eigenen Nationalitit stationirt sind
sund wo sie keino ecigenen Convois benutzen kénnen,
»dann hat auch der Commandant der Krigsschiffe eines
»der anderen Vertragsstaaten, sobald er darum angegangen
»wird, ihnen treu und gewissenhaft die erforderliche
»Unterstiittzung zu leisten; es werden in einem solchen
»Falle die Kriegsschiffe und Fregatten der ecinen immer
»die Handelsfahrzcuge der andern Macht schiitzen und
»unterstiitzen, stets vorausgesetzt, dass diec Anrufenden
wnicht unerlaubten oder mit den Principien der Neu-
Jtralititt unvertriiglichen Handel getrieben haben. %)

Art. VI | Diese Convention wird keine riickwir-
ykende Kraft haben und folglich wird man keinen An-
,theil an den vor ihrem Abschluss entstandenen Differenzen
,nehmen, es handle sich denn um Gewaltthitigkeiten, die
,»mit der Tendenz, ein fiir alle nentrale Nationen Europa’s
»insgemein bedriickendes System durehzufiihren, fortgesetat
,werden.

Art. VII | Sollte es sich der aufmerksamsten und
nfrcundschaftlichsten Vorsorge der Vertragsmichte und
mder ihrerseits beobachteten vollkommensten Neutralitit
munerachtet ereignen, dass Handelsschiffe TT. MM. u. s. w.
,»u. 8. w. doch von Kriegsschiffen oder Kapern der einen
yoder andern Kriegsmacht insultirt, gepliindert oder auf-
,»gebracht werden sollten, so wird der diplomatische Ver-
wtreter des verletzten Theils bei demjenigen Hofe, dessen
,, Kriegs- resp. Kaperschiffe das Attentat begangen haben,
,» Vorstellungen machen und auf die entsprechenden Ent-
»schiddigungen bestehen, dabei niemals dic Reparation der
sder Flagge zugefiigten Beleidigung ansser Acht lassend.
»Die Gesandten der andern Vertragsstaaten werden sich
»mit ithm vereinigen und seine Beschwerden in moglichst
senergischer und wirksamer Weise unterstiitzen, sodass
»man in vollster Uebereinstimmung handeln wird. Wenn

15) Die Commandeurc der russischen Flottillen erhielten eingchende
Instructionen tiber die Art des Schutzes, die von den Schiffen zu fordernden
Legitimationen fiber ihre Nationalitit, u s. w. Vgl. die Beilagen zu Urk.-
Reg. Nr, 149.



sjedoch auf solche Klage Justiz verweigert oder die Ge-
,wihrung derselben von einem Tag zum andern hinaus-
»geschoben werden solltq, dann werden 1L MM.. zu Re-
,pressalien gegen die widerstrebende Macht greifen und
,Sich unverziiglich iiber die wn:ks:ymste Art der l)l_lrch-
fithrung dieser Repressalien mit einander verstindigen.

Art. VIII ,Sollte ciner der contrahirenden Theile
,oder alle aus Anlass der gegenwirtigen Convention oder
aus Hass wider dieselbe oder sonst irgendemem. damit
,zusammenhingenden Grunde beunruhigt, belastigt oder
mangegriffen werden, so gilt in gleicher Weise, dass dic
,drei Michte gemeinsame Sache machen, um sich gegen-
,seitig zu vertheidigen und darauf hinzuarbeiten, dass
,,sowohl fiir die Beleidigung der Flagge, als auch fiir dic
,,den Unterthanen geursachten Schidden volle und ganze
»Satisfaction geleistet werde. )

Art. IX. ,Fir die ganze Dauer des gegenwirtigen

,Krieges vereinbart und abgeschlossen, wird diese Con-
,vention auch denjenigen Vereinbarungen als Grundlage
,dienen, deren Eingehung durch zukiinftige Ereignisse
,und neue Seekriege, welche Europa bedauerlicher Weise
,heimsuchen sollten, veranlasst werden konnten. Jeden-
,falls werden diese Stipulationen dauernde sein und das
,permanente Gesetz in allen Fillen, wo es sich um die
,,Handhabung der Rechte neutraler Nationen handelt,
,,bilden. ,
Art. X. ,In anbetracht dessen, dass Zweck und
,Hauptgegenstand dieser Convention die Sicherung der
,Freiheit des Handels und der Schiffahrt ganz allgemein
yist, kommen II MM. u. s. w. u. s. w. dahin itberein
yund geben Sie im voraus dazu Jhre Zuspmmung, dass
,noch andere, gleichfalls neutrale Macllfce dwscm Vertrage
,,beitreten, um, indem sic seine Principien adoptiren, auch
,an den Lasten und Vortheilen aus demselben theilzu-
,,nehmen.

Art. XI. ,Damit dic Kriegsparteien nicht Un-
,kenntniss in betreff dieser Abmachungen vorzuschiitzen
,vermigen, werden die hohen Vertragstheile die verein-
,barten Massnahmen, dic um so weniger feindscliger Art
,sind, als sie Niemandem zum Schaden gereichen, son-
,dern ausschliesslich auf die Sicherheit des Handels und
,der Navigation der respectiven Unterthanen zielen, den
,kriegfithrenden Michten freundschaftlichst mittheilen.*

Art. XII (Ratificationsclausel)
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49 Dic sechs Separat-Artikel') der russisch-
§ * dinisch-schwedischen Convention setzen fest :
1) Die Ostsce, als geschlossenes Meer, soll gleich den
Nordseckiisten den Kriegsunruhen nicht zugénglich sein ; 2)
2) Die verbiindeten Neutralen wollen auf die Wie-
derherstellung des Friedens in Europa hinwirken ; ?)

1) Vgl Urk.-Reg. Nr. 126 und Nr, 131. Auch diese sind, wie die
Hauptartikel (vgl. oben 8. 162), in beiden Conventionen, der russisch-
danischen wie der russisch-schwedischen, bis auf einige unwesentliche Ver-
schiedenheiten der Ausdritcke identisch.

2) Schon im Roeskilder Frieden von 1658 (abgedr. bei Dumont,
Corps universel diplomatique cte., Bd, VI, Th. II, S. 205) hatten sich Da-
nemark und Schweden verbunden, keine Kricgsschiffe fremder Nationen durch
den Sund oder die Belte in die Ostsee cinlaufen zu lassen. Im Jahre 1759
und 1760 verbanden sich darauf Dinemark, Schweden und Russland zu dem-
sclben Zwecke (vgl. oben 8, 48 Note 1). Auch in diesem Kriege, kurz vor
Abschluss der Conventionen unter den drei Nordm#chten und mit Berufung
auf die beipflichtenden Witnsche Schwedens und Russlands, hatte Dinemark
von sich aus die Neutralisation der Ostsce, deren Zuginge durch seine Ka-
nonen heherrscht werden, decretirt (8, Mai 1780: Urk -Reg. Nr. 113). Nur
war es in sich widersprechend, wenn einmal dieses Meer als ,geschlossenes«
bezeichnet, gleichzeitig aber bemerkt ward, dass jede Nation dasselbe unge-
hindert befahren dtirfe, wodurch es eben im Gegensatz zum geschlossenen
oder Eigenthumsmeer fiir cin ,offenes® Meer crklirt wurde. Wieweit die
Rechte Danemarks, das den Schlissel zu diesem Becken hat, etwa gehen
diirften, das ist cine lange Zeit schr controverse Frage gewesen, dic hier
nicht weiter interessirt, Und der Umstand, auf den sich die 1780 er Conven-
tion im zweiten Scparat-Artikel berief, nimlich dass die Ostsee ‘rings von
lauter ncutralen Staaten eingoschlossen sei, genfigt auch keineswegs zur Be-
grindung des Verbots an dic Kricgsparteien, ihre bewaffneten Organe
die baltischen Gewdsser betreton und dort kriegerischen Unternehmungen
nachgehen zu lassen. Indessen ist durch die Zustimmung Frankreichs (25,
Mai 1780: Urk.-Reg, Nr. 116), spiter auch Englands (20. April 1781:
Urk.-Reg. Nr. 173) und der Niederlande (14, Mai 1781: Urk.-Reg. Nr. 179)
die Exemtion der Ostsee von allen Kriegsoperationen fiir dic’Dauer des eben
herrschenden Krieges, d. h. die temporire Neutralisation dieses Meores rechts-
kraftig festgestellt worden, |

3) Die eventuelle Theilnahme Danemarks an der Friedensvermittelung
missfiel Gustav III. nicht wenig (vgl. oben S. 161) — schliesslich aber liess
Katharina beide skandinavische Machte bei Seite und besorgte die Media-
tion in Gemeinschaft mit Kaiser Joseph II. Vgl unten § 60.
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3) Jeder Vertragstheil behandelt hinfort die in sei-
nen Hifen iiberwinternden Schiffe seiner Mitcontrahenten

so als wiren sie seine eigenen;

4) Wenn gemeinschaftlich operirt werden soll, so
wird das auf ganz gleichem Fusse geschehen; iiber den
Vorzug im Commando vereinigter Flottillen entscheidet
unter den Befehlshabern der Rang bezw. bei gleichem

Range das Dienstalter ;
5) Beim Friedensschluss will man sich dafir ver-

wenden, dass auch die gegenwiirtigen Kriegsmiichte die
fiinf Punkte der Declarationen und Conventionen aner-

kennen; %)
6) Diese Separat-Artikel sind als Bestandtheile des

Hauptvertrages und mit der gleichen verbindlichen Kraft

wie dieser ausgestattet anzusehen. ®)
Die Convention selbst ordnete, was ohnehin selbst-

-
§ 20. verstandlich war, im Art. XI. an, dass sie den
Kriegsparteien mitgetheilt werden sollte. Wicder eilten
die Couriere aus St. Petersburg nicht nur nach London,
Paris und Madrid, ') um den kriegfithrenden Regierungen

4) Es wurde aber nichts daraus, Vgl. unten § 60.

5) An die Separat-Artikel schliesst sich ftr Russland und Dinemark
noch ein ausschliesslich diese beiden Theilnehmer dor Bewaffneten Neutralitit
betreffender geheimer Artikel, den Katharina IL bereits am 30. Mai
(10. Juni) in Mohilew genchmigte (vgl. Urk.-Reg. Nr. 126). Darnach ist die
Neutralitats-Convention als ein Theil des seit dem 1. August 1773 zwischen
beiden Staaten bestehenden Allianzvertrages (vgl, auch oben 8. 156) und
der Geheim-Artikel selbst als ein integrirendgr Bestandtheil des spiter gleich-
zeitig mit ihm ratificirten NeutralitAts-Vertrages zu betrachten.

1) Vgl. das ,Memoire an die kriegfithrenden Machte u, s. w.“ vom 27,
October (7. November) 1780 (Urk,-Reg. Nr. 141). Diese Anzeige besorgte
Russland, das in der ganzen Angelegenheit gleichsam die Fihrerrolle ver-
sah, von sich aus und machte gleichzeitig seinen Alliirten von der Art und
Weise, wie es die Promulgation des Bundesvertrages vollzogen, Mittheilung.
Vgl die Rescripte nach Kopenhagen und Stockholm vom 27. October
(7. November) 1780 (Urk,-Reg. Nr. 146).
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dlc zuniichst sie interessirende Anzeige zu bringen, son-
dern auch nach allen neutralen Héfen mit der Nachricht
dass aus den Declarationen der drei Nordmtichte eine;
~Bewaffnete Neutralitiit® geworden sei, dieses Mal eine
ihrer Zwecke und Mittel bewusste und lauter wirklich
cinhellig das Gleiche erstrebende Mitglieder umfassende
Jonfoderation auf solider Basis, kein blosses »Coneert~
von drei neben einander hergehenden, noch dnzﬁ dishar-
monirenden Gesellschaftern, wic 1779,

An dicse Mittheilung der Hauptsache kniipfte die
Kaiserin abermalige Versicherungen, dass der Bund der
Neutralen durchaus keine der Kriegsparteien zu schidi-
gen, sondern iberall und immer nur die neutrale Flagge
vor ferneren Beleidigungen und Riicksichtslosighkeiten zu
schiitzen beabsichtige, und neue ernste Mahnungen, den
8o resultatlosen Greueln des Krieges doch ein Ende zu
machen.?) Von den kimpfenden Staaten antwortete nur
Frankreich, ) indem es seine Gliickwiinsche zu dem wohl-
gelungenen Unternehmen *) darbrachte. Spanien und Eng-
land schwiegen missmiithig. ”

2) Vgl die Begleitschreiben zu dem ,Memoire an die kriegfithrenden
;\'::;l;tﬁ :1 ;;W(.l“ vo;} 57'.10ct;b;)r (7. November) an dic russischen Ge-

n in London, rid i k N.
L Lo adrid und Paris vom selben Tage (Urk.-Reg. Nr.

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 152,

4) Wie sehr Katharina selbst iber das endliche Gelingen des Planes
d‘er Bewaffneten Neutralitit nach der Ucberwindung mancher Schwierigkeit
die sich der Realisation der Idee so unerwarteter Weise in den Weg gestell;
hatten (vgl. oben 8, 151 und 8. 153 — 8, 160), erfreut war, geht aus den reichen
G.eldgeschenken an die dinischen und schwedischen Minister sowohl als an
die russischen Diplomaten in Kopenhagen und Stockholm hervor, die sich
um die Bescitigung jener Schwicrigkeiten verdient gemacht hatten. Vgl
Urk.-Reg. Nr. 135 und Zachrisson, Sveriges underhandlingar ete., S, 41.



Capitel VIIL.

Die Erweiterung der Bewaffneten Neu-
tralitat 1781 —1783 und ihre Auflosung
mit dem Frieden vom Jahre 1783.

I. Die Erweiterung des Bundes 1781—1783.

- Mehr als ein halbes Jahr war seit der Declaration
§ 51 L 28 Februar 1780 vergangen, che sich dia
beiden skandinavischen L#nder mit Russland zur bewaff-
neten Vertheidigung der Interessen der Neutralen ver-
bunden hatten. Noch weiter hinaus zog sich der Anschluss
der iibrigen neutralen Seemtchte — eine durch die prak-
tische Politik geursachte Verzogerung, die wenig im Ein-
klang steht mit dem ungetheilten und lauten Beifall, den
die vom Norden her verkiindeten Fundamentalprincipien
eines neuen ,,Codex des Vilkerseerechts® gefunden hatten.
Die Holliinder schoben den Anschluss an den seit dem
Hochsommer 1780 vorhandenen festen Kern so lange auf,
bis sie davon keinen Nutzen mehr hatten: als sie im
Junuar 1781 in die Bewaffnete Neutralitit traten, hatten
die Englinder ihnen bereits den Krieg erklirt. Portugal,
das nach den urspriinglichen Absichten der Kaiserin von
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Russland der Fiinfte im Bunde sein sollte, lehnte anfangs
tiberhaupt jede Betheiligung an der Bewaffneten Neutra-
litdt ab, da es seine Interessen auch ohne den Aufwand
der Bewaffnung hinreichend gesichert fand, und trat erst
im Juli 1782, als die Kriegsfackel schon im Verloschen
war, dem Bunde bei. Dafiir aber fanden sich nach und
nach drei Mitglieder ein, die keine nennenswerthe
Seemacht besassen: Preussen liess sich im Mai 1781,
Oesterreich im October 1781, das Konigreich Bei-
der Sicilien endlich im Februar 1783, einige Tage
nach dem Friedensschluss, in die Bewaffuete Neutralitiit
aufnehmen. )

Von den acht Mitgliedern, welche im Ganzen dem
Bunde angehért haben, haben sich nur die ersten fiinf
durch formliche Conventionen mit einander verbunden
und gegenseitig als Bundesgenossen anerkannt, withrend
Ocsterreich, Portugal und Neapel nur durch die Stifterin
aufgenommen wurden und also durch ihren Beitritt doch
nicht viel mehr besagten, als dass sie die Seerechtsprin-
cipien vom 28, Februar 1780 anerkennen wollten. Beriick-
sichtigt man {iberdies, dass auch Preussen von dem Bunde
nur Schutz empfing ohne seinerseits zur Machterhshung
desselben beizutragen und dass die Vereinigten Nieder-
lande thatstichlich dem Bunde nichts zubrachten, wie sie
auch nichts von ihm empfingen, so wird man zugeben
miissen, dass die drei Nordmichte die cinzigen Stulen
der Bewaftneten Neutralitit waren, die tbrigen Staaten
aber blos zur Erhéhung des Glanzes und des moralischen
Gewichtes derselben dienten und, wenngleich sie jeden-
falls auch als Hauptcontrahenten anzuschen sind, gewisser-
massen doch nur passive Glieder des merkwiirdigen Bun-
des waren.
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1) Die Aufnahme der Republik der Ver-
einigten Niederlande 1780/81

52 Bald nachdem sich Frankreich offen auf die Seite
§ * der empérten Colonien geschlagen hatte, glaubte
das Cabinet von St. James die Niederlande ernstlich zur
Hilfeleistung heranziehen zu sollen. Es berief sich auf
die alte Verbindung beider Linder und mancherlei Alli-
anzvertrige aus dem XVII. und XVIIL Jahrhundert,
die indessen, wie sehr viele #hnliche Vereinbarungen,
des Misstrauens der anderen Michte wegen den casus
foederis micht pricise genug definirten, um jede Mei-
nungsverschiedenheit auszuschliessen. ') Den Holldndern
war nichts willkommener als ein Krieg, der England
schwichte und die Colonien dem auslindischen Han-
del offnete, ) nichts unwillkommener als eine Betheili-
gung an dem herrschenden Seekriege, wihrend sie, so-
lange sie neutral blieben, ihren Reichthum an Capitalien
und Handelsschiffen in hochst gewinnbringender Weise
ausnutzen konnten. Bei ihnen herrschte iiberall die
grosste Uneinigkeit; der wegen der Complicirtheit der
Verfassung ohnehin schon #usserst mithsam arbeitende
Regierungsapparat wurde durch das Unwesen der Fac-
tionen vollends gelthmt. Das Militairwesen lag voll-

standig darnieder, die Kriegsmarine befand sich in trau-

rigem Zustande und ermangelte ausreichender Bemannung,

1) Vgl. tiber den englisch-hollindischen Conflict Holst, Versuch
einer kritischen Uecbersicht der Vilker-Seerechte, Bd. I, Hamburg 1802,
S, 346 ff, S, 395 ff.; Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhun-
derts u, s, w,, Bd. IV, 3. Aufl,, Heidelberg 1844, 8. 335 f; G. F. v.
Martens, Erzahlungen merkwitrdiger Falle des neueren curopiischen
Volkerrechts, Bd. II, Goettingen 1802, 8, 59 — 8, 128; Ch. de Martens,
Nouv, causes célébres du droit des gens, Bd. I, Leipzig und Paris 1843,
S. 113 — 8, 209.

2) Vgl. oben 8, 55 ff.
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sodass jeder Krieg, er werde fiir oder gegen England ge-
fihrt, sehr ungelegen kommen musste.

Die Englidnder begannen durch Kaperei und tenden-
zidse Prisenurtheile, gegen welche die hollindischen
Rheder ein Mal iiber das andere die gravirendsten
Anschuldigungen erhoben?) und die Generalstaaten um
so lauter, je zweideutiger ihr eigenes Benehmen wurde,
Jjedoch immer vergeblich bei den englischen Autoritiiten
protestirten, einen allm#lig zunehmenden Druck auf die
Widerstrebenden auszuitben. Die Hollinder dagegen
nutzten ihre zwischen formeller Pflicht und materiellen
Interessen schwankende Lage nach Kriiften aus; sie ver-
schmithten es auch nicht, verbotene Friichte aus der-
selben zu ziehen, indem sie Kaper ausriisteten und unter
amerikanischer Flagge auf Beute aussandten, Frankreich
mit Schiffsgeriith versorgten u. s. w. Allerdings wurde
dieser neutralitiits- und vertragswidrige Unfug der Nation
untersagt,*) allein bei den Sympathien vieler Behorden
mit Allem, was England zu schiidigen geeigllet war,
konnte die Gefahr etwaiger Folgen der Verletzung des
Verbotes nicht bedeutend sein, wenn man nur der Rache
der englischen Kreuzer zu entgehen wusste. -

Der Erbstatthalter und die Regierung, welche eigent-
lich vom Herzog Ludwig Ernst von Braunschweig geleitet
wurde, standen allerdings unter englischem Einfluss, da-
fir aber gewann die Partei der altrepublikanischen

3) Vgl. den ,Vortrag der vornehmsten Negocianten Hollands bei dem
Prinzen-Statthalter aus Anlass der Gewaltacte englischer Schiffe gegen Kauf-
fahrer der niederlandischen Republik* vom Juli oder August 1778 (abgedr.
bei Hennin gs, Sammlung u. s. w. Bd. II, 8. 359 ff),

4) Vgl. das ,Placat, wodurch die Ausriistung von Kapern verboten
wird« vom 3. Mai 1779 (abgedr, in Martens, Racueil cte, Bd, IIL (2.
éd), 8, 62 ff.

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit, 12
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Aristokraten oder der ,Patrioten® in Amsterdam3) und
einigen Provinzen immer mehr Boden. Man kam zu
keinem Entschluss. Als sich im Juni 1779 Spanien zu
Englands Feinden geschlagen hatte, fing der englische
Gesandte im Haag immer eifriger zu unterhandeln,
immer dringender zu mahnen an; er iiberreichte schliesslich
ein ausfiihrliches Memorandum ®) iiber die Allianzpflichtig-
keit der Republik angesichts der Lage Englands, dem er
bald ein zweites folgen liess?) — die Generalstaaten
schwiegen. ,
53 Jetzt begannen die englischen Kricgsschiffe und
§' * Kaper die hollindischen Kauffahrer in solchen
Mengen wegzufangen, dass die englischen Hiifen, in
welchen Prisengerichte functionirten, formlich mit ihnen
angefiillt wurden, und der englische Gesandte im Haag
ging von Mahnungen zu Drohungen iiber. Die Holldnder
beuten, sagte er in einem neuen Memoire!) vom 2I.
Mirz 1780, den Handelsvertrag von 1674 gemiss einer
Interpretation, deren Zuldssigkeit England stets in Abrede
gestellt hat, aus; sie erfreuen sich schon ausgedehnterer
Befugnisse als England sic sonst den Neutralen ein-
rdumt, aber sie lassen sich daran nicht geniigen, sondern
suchen iiberdies ibhre Schiffe, die mit Contrebande fiir

5) Vgl. auch oben 8. 72,

6) Vgl. das ,Memoire, fiberreicht vom englischen Gesandten, Sir
Yorke, an die Generalstaaten der Vereinigten Niederlande* vom 22, Juli
1779 (abgedr. bei Hennings, Sammlung u. s, w., Bd. I, S, 49 , Mar-
tens, Erzihlungen u, s. w, Bd, IL. 8. 93 ff und Ch. de Martens,
Nouv. causes etc, Bd. I, 8. 157 ff),

7) Abgedruckt bei Martens, ErzAhlungen 4. s, w., Bd. II, §.95 fI.
und Ch. de Martens, Nouv. causes ete., Bd, I, 8. 160 ff,

i) Abgedruckt bei Hennings, Sammlung u. s. w,, Bd. I, 8. 52 .,
Martens, Erzahlungen u, s, w.,, Bd, II, 8. 97 ff. und Ch. de Martens,
Nouv. causes etc.,, Bd. I, S. 163 .
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Frankreich befrachtet sind, durch Convois von Kriegs-
geschwadern zu schiitzen, deren Commandeure sich in-
structionsgem#iss der beabsichtigten Visitirung wider-
setzen. Dagegen haben die Generalstaaten die Versor-
gung Gibraltars mit Lebensmitteln streng verboten. Sie
setzen den Mahnungen Englands, endlich zur Erfillung
ihrer Pflichten zu schreiten, beharrliches Schweigen ent-
gegen, aber gegen Englands Feinde wissen sie nicht
oft genug ihre vollste Neutralitit zu versichern. Wollen
sie also ein Band zerreissen, das die beiden Staaten seit
einem Jahrhundert verkniipft, dann kann auch England
nichts mehr abhalten, die Nicderldnder als einfach neu-
trale Nation, statt wie bisher als bevorzugte Alliirte zu
behandeln u. s. w. An diese Expectorationen kniipfte
Sir Yorke das Ultimatum: entweder die Generalstaaten
geben binnen drei Wochen eine zufriedenstellende Ant-
wort oder aber England betrachtet alle Vertrige ) mit
der Republik als aufgehoben und behandelt sie und ihre
Unterthanen fortan auf gleichem Fusse mit den iibrigen
Neutralen. -

Auch hierauf gaben die Generalstaaten eine ver-
Spitete und ungeniigende Antwort. Diese entschiedene
Passivitat war jetzt um so bosser angebracht, als noch
Withrend laufender Frist die Declaration Katharina’s vom
28. Februar sammt der Einladung zum Neutralititsbunde

2) Es sind dies der Fricdens- und Bundesvertrag von Breda vom
Jahre 1667, der Vertrag von Westminster vom 19, Februar und der Han-
delSYertmg vom 1, December 1674 und der alle die fritheren Tractate con-
firmirende Vertrag vom August 1689 (vgl. Urk.~Reg. Nr. 6 und Nr, 9—I1).
In denselben war den Hollandern fir den Fall, dass sie wihrend eines Krie-
g:es Englands neutral sein sollten, namentlich die Freiheit ihrer Flagge zuge-
Sichert worden ; jetzt setate England auch ihnen gegentiber die Principien
deg Consolato del mare in Kraft, l
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im Haag eingetroffen und iiberreicht worden waren.?)
Hier bot sich ihnen ganz von selbst ein Riickhalt fiir
den Fall, dass Englands Ziirnen noch bedenklichere
Folgen fiir die hollindische Kauftahrtei haben sollte:
sie fassten also am 24. (13.) April den Beschluss,?*) die
Declaration in allen Punkten zu approbiren, auf die in
Aussicht genommene Convention behufs Sicherstellung
des neutralen Handels einzugehen und davon der Kai-
serin Anzeige zu machen, %) wie auch den Repriisentanten
der Vereinigten Niederlande in Kopenhagen, Stockholm
und Lissabon die erforderlichen Weisungen zukommen
zu lassen.

Unterdessen hatte das englische Ministerium seine
Drohung bereits wahrgemacht, seine Vertrige suspendirt
und Hollands Seehandel withrend des Krieges in dieselben
Schranken verwiesen, die England allen Neutralen, so-
lange sie sich nicht durch Vertriige davon zu liberiren
wussten, auferlegte.®)

Der Parteihader aber verstummte auch diesen
§ * ernsten Massnahmen gegeniiber nicht. Was ver-
mochte die Regierung zur Abwehr gegen England zu
unternehmen, da ihr dieselbe Partei, welche sie uner-
miidlich der Nachgiebigkeit gegen England, ja der Cor-
ruption beschuldigt hatte, nicht einmal die Mittel zur
Riistung bewilligte ? ') So sahen die Hollinder noch den

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 96,

4) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 106,

5) Dieselbe ward nebst oinem Memorial des hollandischen Ge-
sandten in St, Petersburg am 19. (8.) Mai (vgl. Urk.-Reg. Nr. 115)
fberreicht,

6) Vgl Urk.-Reg. Nr. 100 und Nr, 102,

1) Vgl. Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts u. s. w.

Bd. IV (3. Aufl) S. 348,
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ganzen Sommer und Herbst des Jahres 1780 hindurch
all' die Schrecken der schonungslos wiithenden englischen
Kaper und die' gefurchtete Justiz der Prisenrichter
iiber sich ergehen, bis endlich das russisch-d#nisch-schwe-
dische Biindniss in’s Leben trat. Kaum war ihnen aber
die Nachricht zugegangen, dass diese Convention vollzogen
und in’s Werk gesetzt sei, kaum hatten sie sich Gewiss-
heit dariiber verschafft, welchen ausserordentlichen Bei-
stand der ganze Verein der bewaffneten Neutralen
dem bedréingten einzelnen Genossen versprach, als die
Generalstaaten auch schon die abwartende Haltung auf-
gaben und nunmehr die zum Bunde dargebotene Hand
fest ergriffen — oder wenigstens ergreifen zu konnen
vermeinten. Am 20. November fassten sie die Resolution,?)
nunmehr der Bewaffneten Neutralitit beizutreten, %) und
betrauten ihre beiden als ausserordentliche Gesandte in
St. Peotersburg weilenden Emissaire mit der Aufgabe,
die schleunige Aufnahme der Niederlande in den Bund
der drei Nordmiichte zu betreiben. Am 4. Januar 1781
(24. December 1780) ward denn auch die Accession 1)

2) Mit 4 gegen 3 Stimmen sagt Martens (Recueil etc., Bd, III
(2. éd)) 8. 211), mit 5 gegen 2 dagegen Harris (Lord Malmesbury,
Diaries etc., Bd. 1, S. 301: Urk.-Reg. Nr. 153), der zugleich von einer
ausserordentlichen Thatigkeit Graf Panin’s zur moglichsten Beschleunigung
der: Reception der Niederlande in die Liga der Neutralen zu berichten
Weiss. Der Kanzler mochte wohl ahnen, auf welche Weise England den ihm
drohenden Schlag pariren wiirde,

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 147,

4) Vgl. Urk-Reg. Nr. 158, Schweden hatte schon im voraus der
Aufnahme der Republik sugestimmt und die d&nische Regierung wurde vom
Gfmfen Panin am 9. (20.) Januar (vgl. Urk.-Reg. Nr, 164) aufgefordert,
die Acceptation ihrerseits mdglichst zu beschleunigen. Es fallt bei diesem
Schreiben, das Katharina am 28. December 1780 (8. Januar 1781), also
als man in St Petersburg von der seitens Englands erfolgten Kriegserklarung
noch nichts wusste, approbirt hatte, auf, dass der Kanzler es 12 Tage
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ohne Weiteres vollzogen und im darauffolgenden Febru-
armonat ratificirt.

Bevor aber noch die erforderliche Mittheilung von
diesem Act als einer vollendeten Thatsache den krieg-
fithrenden Hofen officiell erdffnet 8) werden konnte, hatte
sich Etwas ereignet, wodurch es fraglich wurde, ob jene
unliebsame ,Thatsache“ auch England gegeniiber wirklich
»vollendet® war, dessen Minister jetzt die Annahme einer
von der Voraussetzung, dass Holland ein neutraler Staat
sei, ausgehenden Declaration entschieden verweigerte.
Mittlerweile war nimlich die englische Regierung dahin
schliissig geworden, der Republik den Krieg zu erkliren.
Vielleicht war es die Absicht, sich an holldndischen
Besitzungen in Ostindien fiir den voraussichtlichen Ver-
lust der amerikanischen Colonien schadlos zu halten, 6)
vielleicht auch die Entdeckung des Entwurfes eines
Freundschafts- und Handelsvertrages mit den Ameri-
kanern,”) der die Unterschrift des Pensionairs (Biirger-
meisters) von Amsterdam trug und unter den Papieren
des auf der Ueberfahrt gefangengenommenen Mr. Lau-
rens, chemaligen Prisidenten des Congresses der Ver-
einigten Staaten, gefunden wurde, was den Ausschlag
gab. Jedenfalls war es fiir England vortheilhafter, die
Hollinder als Feinde sich gegeniiber, als in den Reihen

spater unverindert abgehen liess und darin der unterdessen bekannt ge-
wordenen Verwandlung der Niederlande in einen kriegfiihrenden Staat mit
keiner Silbe gedacht hat.

5) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 162,

6) In der That ging das hollandische Negapatnam sammt Dependen-
zen im Friedensschluss von 1784 an England tiber. Vgl. Urk.-Reg. Nr. 200.

7) Vgl. tiber diese Episode Schlosser, (eschichte des achtzehnten
Jahrhunderts u. 8. w., Bd. IV, 8. 860 ff; D oh m, Denkwiirdigkeiten u, s. w.,
Bd. II, 8, 188 ff; Martens, Erzahlungen u. s, w, Bd, II, 8, 104 ff,
und dazu auch Urk.-Reg. Nr. 139 und Nr, 153,
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der verbiindeten Neutralen zu sehen, unter deren Aegide
die treulosen Speculanten méglicherweise jeder Ziichtigung
entrinnen und namentlich ihre grosse Handelsflotte bergen
mochten. Daher erliess die englische Regierung am 20.
December 1780 ein Manifest ¢) gegen die Republik, das
einer Kriegserkldrung gleichkam, berief seinen Gesandten
aus dem Haag ab und verordnete die Ergreifung von
Repressalien zur See ) unter Beibehaltung seines alten
Grundsatzes ,Frei Schiff — unfrei Gut.«

Dawider blieb den Niederlindern nichts iibrig, als
sich auch ihrerseits schleunigst auf Kriegsfuss gegen
England und dessen Kaper zu setzen, ) withrend sie
hinsichtlich des neutralen Seehandels, entsprechend ihren
Verpflichtungen aus der Zustimmung zu der Declaration
vom 28. Februar und der Aufnahme-Acte vom 4. Januar
1781 (24. December 1780) moglichste Schonung zu iiben,
insbesondere auch das Princip . Frei Schiff — frei Gut«
zu beobachten'!) und die Contrebande ausschliesslich nach
ihren Vertriigen '2) bestimmen zu wollen verhiessen. 13)
§ 55. Die Feindseligkeiten zwischen Grossbritannien

und der niederlindischen Republik waren in

8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 154,

9) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 155.

10) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 159,

11) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 160 und oben 8, 167,

12) Vgl Urk.-Reg. Nr. 165 und oben §. 166 Note 12.

13) So widerspruchsvoll wie dic Betheiligung Hollands an der Be-
waffneten Neutralitdt fiberhaupt, deren Mitglied es bleiben, zugleich aber
auch Kriegspartei sein sollte, ohne doch den ganzen Bund mit in den
Kampf zu ziehen (vgl. unten S, 187), so unvereinbar ist nattirlich auch diese
A‘llseinandersetzung der Generalstaaten fiber die den Neutralen gegeniiber
einzuhaltende Behandlungsweise mit der Stellung der Republik im Bunde,
und swar einfach darum, weil sic den anderen neutralen Nationen gegeniiber
0'E)en nicht diec Rechte einer Kriegspartei geltendmachen durfte, Der ecine
Neutrale hat ja beim andern z. B. garnicht nach Contrebande zu suchen.
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vollem Gange,') als die Accessions-Acte vom 4. Januar
noch nicht einmal den Weg von St. Petersburg in
den Haag gemacht haben konnte, und der so vielver-
sprechende Bund der Bewaffneten Neutralitit fand sich
nun, ehe er sich dessen versah, in ein peinliches Dilemma
versetzt. Entweder er machte seines jiingsten Mitgliedes
Sache zu der seinen und ging — was konnte daraus
nicht noch Alles entstehen? — wirklich zu Repressalien
gegen Kungland iiber, eigentlich um eines alten Conflictes
willen, dessen Wurzeln bis vor die Entstehung der Neu-
tralitits-Confoderation zuriickreichten und gewiss nicht
ausschliesslich in Vexationen des hollindischen Handels
begriindet waren; oder aber er iiberliess es, da er nicht
in andern als secrechtlichen Differenzen interveniren und
namentlich jede Riickwirkung seiner Stipulationen grund-
sitzlich ausgeschlossen wissen wollte,?) der Republik,
sich selbst weiter zu helfen und erweckte damit wahr-
scheinlich den Schein der Schwiiche gleich bei der ersten
Gelegenheit, wo dic Welt eine Probe seiner Stirke er-
wartete !

England hatte jedoch, indem es dureh seine Kriegs-
erklirung schnell entschlossen der formellen Aufnahme

1) Und zwar sehr zu Ungunsten der Hollinder, denn die Englander
hatten ihrem System getreu schon vor der formellen Kriegserklarung die
umfassendsten Vorbereitungen zur Kaperei gegen den neuen Feind getroffen
und liessen mit dem Augenblick der Kriegserklarung eine Unzahl Freibeuter
wider denselben los, Die Aufkiindigung des Friedensverhaltnisses war noch
nicht einmal im Haag eingetroffen, als schon Oberall hollindische Kauftahrer
aufgebracht wurden, deren Zahl sich bereits im ersten Monat auf 200 im
Werth von 15 Millionen Gulden belief, Im Februar wurden dann in St.
Eustache wieder 300 Bchiffe auf ein Mal weggenommen u, s, w., Vgl
Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts u, s w., Bd, IV
(3. Aufl), 8. 363 f,

2) Vgl oben S, 169 Art, VI,
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seincs Widersachers in die Confsderation der N eutralen zu-
vorkam und auch die vorhergehende officielle Anzeige
ihres Beitrittes seitens der Republik garnicht mehr
entgegennahm, kluger und dankenswerther Weise dafiir
gesorgt, dass die Niederlande eben kein ‘neutraler
Staat mehr waren, als die Emissaire der Generalstaaten
in St. Petersburg die Convention unterzeichneten. Hierin
fanden die Nordmichte eine Handhabe, den Krieg zu
vermeiden ohne doch ihren Bund als Spottgeburt, als
Riesen auf thonernen Fiissen der Licherlichkeit preis-
zugeben.

Den Holldndern lag natiirlich viel daran, von den
drei Nordmiichten unter die Fittige genommen zu werden.
Sogleich nach der Kriegserklirung unterbreiteten ihre noch
in 8t. Petersburg weilenden ausserordentlichen Gesandten
dem russischen Ministerium eine Vorstellung,‘*) worin sie
behaupteten, dass Englands Beschwerden gegen ihr Vater-
land sammt und sonders nichts als Vorwiinde seien,
withrend der wahre Grund in der am 20. November des
vorigen Jahres gefassten Resolution, der Bewaffneten
Neutralitit beizutreten, gesucht werden miisse, mithin
der im Art. VIII der Bundes-Constitution *) vorgesehene
Fall eingetreten und der Bund zur Hilfe verbunden sei.
Auch die Generalstaaten selbst beschlossen,®) die Unter-
stiitzung der Nordmiichte nachzusuchen, und fithrten in
einem besonderen Memoire %) aus, wie sie nur um ihres
Anschlusses an die Bewaffnete Neutralitit willen von
England verfolgt wiirden.

—_—

3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 161,
4) Vgl oben 8. 170,

56) Vgl Urk -Reg. Nr. 163,
6) Vgl Urk.-Reg. Nr. 166,
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Das war nun allerdings die einseitige Auffassung
oder auch nur angebliche Auffassung einer Partei. Eng-
land hatte in seinem Kriegsmanifest vom 20. December %)
den Holldndern vorgeworfen, dass sie trotz der klaren
Verpflichtung nach dem Vertrage von Westminster vom
3. Mirz 1678, wonach ,der nichtangegriffene Theil der bei-
den Alliirten, zwei Monate nachdem der Angegriffene es
verlangt, mit dem Angreifer zu brechen gehalten® war,
zwei Jahre hindurch miindliche und schriftliche Mahnun-
gen empfangen, ohne auch nur eine Silbe dariiber zur
Antwort zu geben, dagegen den Feinden Englands wie-
derholt stricte Neutralitdt versprochen hitten; dass sie
Frankreich zu Liebe gewisse Ausfuhrzolle aufgehoben
und Schiffsgerithschaften dorthin verschifft hiitten; dass
sie einen amerikanischen Corsaren — es ist Paul Jones,
vielleicht der beriihmteste aller Kaper-Commandeure, ge-
meint — Wochen lang in ihrem Hafen geduldet hidtten;
dass der Gouverneur der holliindischen Antille St. Eustache,
wo feindliche Schiffe aufgenommen, in Stand gesetzt, aus-
geriistet und bemannt, auch englische Kauffahrer als
Prisen eingebracht und verkauft worden seien, es offen
mit den Franzosen gehalten habe; dass die Amsterdamer
einen vollstindigen intimen Vertrag mit den rebellischen
Colonien einzugehen bereit gewesen und sich noch dessen
'gerﬁhmt hitten, wihrend die Generalstaaten keine Ge-
nugthuung dafiir gewithrten und sich also zu Mitschuldigen
machten u. s. w. — dies Alles und noch mehr hatte Eng-
land angefiihrt, aber die Stellung Hollands zum Seekriegs-
recht und zur Bewaffneten Neutralitit war dabei auch

nicht einmal gestreift worden.

7) Vgl. Urk -Reg. Nr. 154.
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Schweden und Russland verhandelten einige Zeit 8)
iiber einen Ausweg aus der schwierigen Lage, in welche
die Bewaffnete Neutralitit durch die Aufnahme der
Niederlande, vor der schon Bernstorf einstmals gewarnt
hatte %), versetzt worden war. Sie kamen dahin iiberein,
dass die Republik zwar als ihr Alliirter und ihnen gegen-
iber, ob sie gleich Krieg filhre, als neutraler Staat zu
betrachten sei, der Neutralititsbund sich jedoch, was die
vor der formellen Aufnahme zwischen ihr und England
entstandenen Streitigkeiten betreffe, nicht zum Rjchter
zwischen Beiden aufwerfen kénne und werde; dass aber
die drei Nordm#chte, um doch Etwas fiir ihren Bundes-
genossen zu thun, die Vermittelung iibernchmen sollten,
damit sich die Streitenden sobald wie méglich wieder mit
einander aussthnten.

Hiermit war nun den Niederlanden sehr wenig ge-
dient, denn England lieh den wiederholten Vorstellungen
und Mediationsversuchen Russlands wie Schwedens durch-
aus kein willig Ohr, sondern zog es vor, die Auseinander-
setzung auch mit diesem Gegner bis auf den allgemeinen
Frieden zu verschieben. Noch ein Mal versuchten die
Generalstaaten in ihrem- Gegenmanifest vom 12, Mirs 10)
gegen das englische Kriegsmanifest, nachdem sie ausfiihr-
lichst auseinandergesetzt, wie England in zahllosen Fillen
ihre Schiffe gemassregelt, deren Ladung eigenmichtig
verkauft oder Schiff und Ladung sammt und sonders con-

8) Vgl Urk.-Reg. Nr. 168 und Nr. 169. Gangz richtig schon Dohm,
Denkwiirdigkeiten u. s. w., Bd. II, 8. 140 ff; nur befindet er sich in einem
Irrthum, wenn er annimmt, Holland sei schliesslich auch nicht in die Be-
waffnete Neutralitit aufgenommen worden. Die vorausgegangene Aufnahme
war nicht mehr ungeschehen zu machen.

9) Vgl oben 8. 154 ff,

10) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 170,
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fiseirt, die hollindische Flagge verhshnt, Fahrzeuge unter
Convoi fir gute Prise erklirt u. s. w., kurz jede gegen
einen seefahrenden Neutralen nur denkbare Schuld in jedem
Grade veriibt hiitte — noch ein Mal versuchten die Ge-
neralstaaten den Nachweis zu fithren, dass nur ihr Bei-
tritt zu dem verhassten Neutralitdtsbunde, unter dessen
miichtige Protection sie sich eben vor all' diesen himmel-
schreienden Gewaltthaten fliichten wollten, schliesslich Eng-
land so erziirnt habe, dass es den Krieg erklirte. Um
den Schein zu wahren, lehnten die Generalstaaten auch
das Angebot eines Vertrages mit den Amerikanern ab.!)
Indessen blieb Alles ohne den gewiinschten Erfolg und
Holland nach wie vor ein gleichzeitig kriegfiihrendes und
neutrales Mitglied '2) der Bewaffneten Neutralitiit!

2) Die Aufnahme Preussens, Oesterreichs,
Portugals und Beider Sicilien 1781 —83.

" Das finfte Mitglied der Bewaffneten Neutralitit
§ 26. und zugleich das letzte, das nicht blos durch
Beitrittserklarung und Acceptation derselben seitens der
Kaiserin von Russland, sondern mnoch durch férmliche
Zustimmung ') aller drei Nordmichte in den Bund der

Neutralen aufgenommen wurde, war Preussen.

11) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 1756 und Nr. 176. Doch gingen sie spiter
noch wahrend des Krieges mit ihnen einen Freundschafts- und Handelsver-
trag vom 8. October 1782 ein [abgedr. in Hennings, Sammlung u. 8. W.
Bd. II, 8. 5256 ff und Martens, Recueil etc., Bd. III (2. éd.), S._426 ff.]

12) Diese Doppelstellung, welche fir die Republik ?hats&chhch dfan
Erfolg haben musste, dass ihr aus ihrer Mitgliedschaft dn:ectfa Nt.;chthexle
erwuchsen (vgl, oben S, 183 Note 13), ist deutlich fixirt in einem for
die danische Regierung bestimmten Schreiben Panin’s (vgl. Urk.-Reg:

. 172).
o 1; Bei dem blos moralischen Werth der Theilnahme Friedrich’s ‘d.‘Gr.
an dem Bunde hitte der Anschluss Preussens mittelst einfacher Beitritts-
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Kénig Friedrich hatte schon einige Decennien frither
mit England einen Streit wegen mancherlei Riicksichts-
losigkeiten gegen preussische Schiffe und Giiter auszu-
fechten gehabt und dabei seinen geschidigten Unterthanen
auf originelle, aber wirksame Weise zu helfen gewusst. Y
Er hatte diesen Streit und spitere Anlisse zur Unzu-
friedenheit mit Englands Benehmen zur See gewiss nicht

erklirung allerdings geniigt. Allein der preussische Gesandte in Petersburg
Graf Goertz, und Graf Panin, der ,Preusse“, wie ihn Potjemkin nannte,
erachteten eine formelle Convention fiir besser, um damit zu beweisen, dass
die alte Freundschaft und Verbindung zwischen Preussen und Russland moch
bestehe, Vgl Graf Goertz, Denkwirdigkeiten, Bd, I, S. 161.

2) Es ist dies die interessante und oft behandelte Angelegenheit
mit der schlesischen Anleihe 1744—1756. Vgl die Materialien bei Mar-
tens, Erzihlungen u. s, w,, Bd. I, 8. 236 fff und Ch. de Martens,
Causes celébres du droit des gens, Bd. 1L, Leipzig 1827, 8. 1 ff. und die
Erérterungen daritber bei Bitsch, Ueber das Bestreben der Volker u. s, w,
8. 244 ff; Wheaton, Histoire etc.,, Bd, I (4. éd.), S. 260 ff; Katche-
nowsky, Prize law etc,, ed. by Pratt, 8. 54 ff; Trendelenburg, Fried-
rich’s d. Gr. Verdienst um das Volkerrecht im Seekriege (Kleine Schriften,
Bd. I, Leipzig 1871, 8, 248 ff); Leeder, Die englische Kaperei u. s. w.,
Berlin 1882, S. 21 ff. Der spitere Minister Graf Hertzberg verfasste
damals die Deduction zur Rechtfertigung des von Friedrich d. Gr. einge-
schlagenen Verfahrens, die 1747 dem englischen Cabinet fibergeben wurden
Auf diese Deduction und die ganze Haltung des Konigs in der beregten.
Sache hin nimmt Hertzberg (Recueil des déductions, manifestes ete, rédiges
et publiés pour la cour de Prusse par le Comtc de Hertz berg, Bd. I
Berlin s, a., 8. 463, Note) fir Friedrich d. Gr. das Verdienst, der erste
Vertheidiger der Rechte der Neutralen gewesen zu sein, in Anspruch,
Spater hat er wiederholt behauptet (vgl. Dohm, Denkwitrdigkeiten, Bd.
II, 8. 125), Friedrich d. Gr. sei der eigentliche Autor der Grundsitze der
Bewaffneten Neutralitat, Graf Panin aber habe dieselben nur formulirt und
die Verbindung der Neutralen zu ihrer Vertheidigung in’s Leben gerufen,
Indessen sind die Satze nicht von Panin, sondern von Bernstorf formulirt
(vgl. oben 8. 84 und S. 136 Note 2), auch ist ein Zusammenhang zwischen
den im Jahre 1747 seitens der preussischen Regierung dargelegten Prin-
cipien und dieser Bernstorf’schen 1778er resp. Panin’schen 1780er Formulirung
der langst vor 1747 discutirten Grundsitze schwerlich vorhanden, fiberhaupt
cin Antheil Friedrich’s d. Gr, an der Autorschaft der Bewaffneten Neutralitit
in keinem Sinne wahYscheinlich. Vgl. auch unten § 65.
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vergessen, wenngleich es namentlich die treulose Art,
wie ihn die englische Regierung wihrend des siebenjih-
rigen Krieges plotzlich im Stich gelassen hatte, war, was
ihn in bestindiger Animositiit gegen die Briten erhielt.
Da wiederholte Beeintriichtigungen®) des preussischen Han-
dels im Laufe des gegenwirtigen Krieges seinen Unmuth
iiber Englands despotisches Regiment auf dem Meere noch
gesteigert hatten, konnte ihm, der den englischen Ein-
fluss iiberall wo derselbe sich noch geltendmachte, wie
in St. Petersburg, im Haag, in Kopenhagen, mit aller
Kraft bekampfte, das System der Bewaffneten Neutralitit
nur genehm und auch die Reception Preussens in den Bund
der Opposition gegen England erwiinscht sein.

Indessen stellten sich der Aufnahme des Konigs an-
finglich einige Bedenken entgegen und zwar glaubte
Friedrich d. Gr. trotz aller Neigung so guten Grund zu
haben, sich von der Coalition fernzuhalten, als Katharina,

ihn nicht zu derselben zuzulassen. *)

3) Vgl oben S. 68. Dic Breslauer Kaufleute namentlich hatten Ur-
sache zu Beschwerden gehabt und erhielten vom Konige das Versprechen,
dass er sie gegen die englischen Freibeuter in Schutz nehmen werde (vgl.
die ,Konigl. Bekanntmachung vom 10. Marz 1781 in Breslau auf die Eingabe
der Kaufmannschaft betreffs des Schutzes der preussischen Schiffe u. 8. w.«
(abgedr. bei Hennings, Sammlung u. s. W, Bd. II, S. 434); ferner war
ein ostfriesisches Schiff 1780 aufgebracht worden, das mitsammt der Mann-
schaft in Aberdeen lange grundlos festgehalten wurde, sodass ein dortiger
Advokat von sich aus die Vertheidigung 0ibernahm, was ihm schliesslich
cin Dankschreiben Friedrich’s d. Gr. vom 16, November 1781 (abgedr. bei
Hennings, Sammlung u. s, w, Bd. I[, 8. 443 ff.) eintrug, u. 8. W,

4) Vgl. dazu Goertz, Mémoire ete., 8. 47 ff. und Doh m, Denk-
wirdigkeiten, Bd. II, 8. 142 ff. Die englischen Staatsmanner dagegen
glaubten zu wissen, dass der Konig seinerseits gern sofort dem Biindniss
beigetreten wire und bereits von Panin dazu aufgefordert gewesen sei, als
Katharina das Gesuch um Aufnahme persdnlich zurfickwies. Vgl.v. Rau-
m e r, Beitrige zur neueren Geschichte u. 8. w., Th. 5. 8. 482 ff: Schrei-
ben des englischen Ministers an den Gesandten in Wien vom 9. Januar 1781

‘ o

Der Konig mochte einmal im Allgemeinen befiirch-
ten, durch die Theilnahme an dem gewappneten Neutra-
litdtsbunde mit in politische oder gar kriegerische Ver-
wickelungen, die sich jeder Berechnung entzogen, hinein-
gezogen zu werden; sodann aber besorgte er vielleicht
da er ohne Kriegsflotte den Schutz nicht so, wie er ihn’
empfangen wiirde, erwidern konnte, dass man ihm die
Uebernahme andrer liistiger Bedingungen zumuthen kénnte.
Der Kaiserin dagegen musste Preussen, eine reine Land-
macht, nicht als tiichtiges actives Mitglied ihres Bundes
erscheinen. Namentlich aber hatte sie wohl um der jun-
gen Freundschaft mit Oesterreich willen den Schein zu
vermeiden, als bestinde das seit ihrer Zusammenkunft
mit Kaiser Joseph II. zu Mohilew im Sommer 1780 er-
mattende Biindniss mit Preussen, das nur noch Graf
Panin mit aller Entschiedenheit stiitzte und gerade mit-
telst der Neutralitdts-Convention neu zu beleben gedachte,
in alter Weise weiter. Andererseits aber konnte sich der
Konig von Preussen beruhigen, da man schliesslich nicht
allzuviel, eigentlich garnichts, von ihm Verlangte,\ wiih-
rend man doch seine Schiffahrtsinteressen unter den vollen
Schutz des ganzen Vereins nehmen wollte; und was Ka-
tharina IL betrifft, so musste ihr wegen des grossen An-
schens Friedrich’s in ganz Europa der Beitritt desselben
zu ihrem Bunde, der seciner Natur nach iiberhaupt die
grdsstmtigliche Ausdehnung anzustreben hatte, nicht unwich-
tig sein. Schliesslich, wenn Preussen un d Qesterreich in
die Coalition, dic iibrigens von sonstigen Allianzverhitltnis-
sen ganz und gar unabhiingig war, aufgenommen wurden, so
konnte auch Kaiser Joseph in der Zulassung des Riva-

len keine ostensible Bekriftigung des seitherigen cordialen
Verhiltnisses zwischen Russland und Preussen erblicken.
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Nach der Ratification der russisch-dinisch-schwedi-
schen Convention scheint Friedrich d. Gr. sich entschlos-
sen zu haben, allen Bedenken zum Trotz seinen Schiff-
fahrt und iiberseeischen Handel treibenden Unterthanen
die auf der Hand liegenden Vortheile, welche die Zuge-
horigkeit zur Bewaffneten Neutralitiit bot, zuzuwenden.
Wenigstens liess er schon im Herbst des Jahres 1780
durch seinen Gesandten dem Cabinet von St. James dro-
hen, er wiirde, da die diplomatischen Reclamationen in
betreff der misshandelten preussischen Schiffe oder Waa-
ren ohne Erfolg blieben, der Coalition der Neutralen bei-
treten 3) — zum grossten Kummer der englischen Regie-
rung, die wohl noch immer den Bund zu sprengen gehofft
hatte und jetzt, durch den opferreichen Krieg gegen halb
Europa geldhmt, dem steten Wachsen desselben ohnmiich-
tig zuschauen musste.

Es bedurfte jedoch noch geraumer Zeit, bevor die Auf-
nahme Preussens in die Bewaffnete Neutralitit wirklich
vollzogen werden konnte. Nachdem dieselbe endlich ver-
einbart worden, erliess der Konig am 30. April 1781 eine
Declaration ®) an die preussische Handelswelt, worin ¢r ihr
dieselben Verhaltungsmassregeln, welche die Kaiserin von
Russland ihren Unterthanen am (19.) 8. Mai 1780 anbe-
fohlen hatte, 7) vorschreibt und wiederholt, aber auch die

5) Vgl Urk.-Reg. Nr. 139. ‘

6) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 174. Diesem Reglement folgte eine ,Ferncre
Erklarung in betreff des Handels und der Schiffabrt wahrend des Krieges”
vom 3. November (vgl. Urk.-Reg. Nr, 186), welche jeden Missbrauch der
preussischen Flagge verbietet, die erforderlichen Schiffspapiere aufzahlt u. s,
w., endlich noch eine Erlauterung vom 8. December 1781 (vgl. Urk.-Reg.
Nr. 189), durch welche die Handelsinteressenten fiber das Meiste, was ihnen
zu wissen noththat, belehrt wurden,

7) Vgl. oben 8, 146 ff.
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gleichen Garantien fiir die Indemnitit ihres Hanﬁels, 80-
weit er loyal betrieben wiirde, tibernimmt. Hierauf erst
erfolgte- am 19. (8.) Mai 17818%) zu St. Petersburg die
formliche Aufnahme Preussens in die Confideration der
Neutralen mittelst einer der russisch-dénisch-schwedischen
von 1780 analogen Convention, mit der Modification jedoch,
dass Preussen seinerseits keine Schutzflottille zur solidari-
schen Protection des neutralen Seehandels zu stellen, son-
dern nur seine diplomatische Mitwirkung in concreten
Fillen zu gewithren verpflichtet sein sollte. Hinsichtlich
des Begriffes der Kriegscontrebande erklirte Preussen,
da es keinerlei beziigliche Abkommen mit den kriegfiih-
renden Staaten, iiberhaupt bis zum Jahre 1781 keinerlei
Vertridge, in denen vom Recht des neutralen Handels
die Rede war, hatte, auch fiir seinen Theil die Bestim-
mungen des russisch-englischen Handelsvertrages von
1766 als massgebend ansehen zu wollen. ?)

Diinemark und Schweden '%) adstipulirten der voll-
zogenen Aufnahme des neuen Genossen indem sie der

8) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 180. Ein goheimer Artikel besagte dasselbe,
was der geheime Artikel zwischen Russland und Danemark (vgl. oben S, 172
Note 5) festgesetzt hatte, Antworten der Kriegfithrenden sind nirgends
abgedruckt, auch scheint nur Frankreich eine solche fir néthig befunden zu
haben, Vgl. Mopcroit Coopruks 1859 Nr, 12, 8, 405 (Urk.-Reg. Nr. 191,

9) Vgl. oben 8. 166,

10) Die danische Regierung #usserte sich nicht frither als in einer
Note vom 1. December 1781 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 187) beifallig tiber den
Beitritt Preussens zur Bewaffneten Neutralitit und die formelle Erklarung,
dass Dainemark sich der russisch-preussischen Convention anschliesse, erfolgte
gar erst am 2. Mai 1782 (vgl. Urk.-Reg. Nr, 193), an welchem Tage auch
der danische Gesandte in St. Petersburg die Annahme-Erklrung zu unter-
zeichnen beauftragt wurde (vgl. Urk.-Reg. Nr. 194), Auch die schwedische
Regierung hat erst nach langerem Zdgern die Aufnahme Preussens appro-
birt: nachdem am 5. December 1781 dem preussischen Gesandten in Stockholm
die Zustimmung Schwedens zu dem Entschluss Konig Friedrich’s II. ausge-
sprochen worden (vgl. Urk.-Reg. Nr. 188), vollzog man die formelle Adsti-

C. Bergbohm, Bewaffuete Neutralitit, 13
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russisch-preussischen Convention- vom Mai 1781 férm-
lich beitraten; die Republik der Vereinigten Niederlande
hingegen ward von der vollzogenen Vergrosserung des
Bundes einfach benachrichtigt. ')

Die Aufnahme in die Bewaffnete Neutralitit war
der letzte Dienst, den Graf Panin Preussen erwies, die
letzte Neutralitdts-Convention, die er mitunterzeichnete.
Als die freundschaftlichen Beziehungen seiner Monarchin
zum Hause Habsburg bis zum Abschluss eines engen
Biindnisses im Mai 1781 gediehen waren, verlor sein
System der auswirtigen Politik den letsten Halt und er
zog sich ganz von den Geschiiften zuriick.

57 Nicht mehr als die ,, moralische Bedeutung®, welche
§ {- Graf Panin einstmals gegeniiber dem dénischen
Minister, der sich gegen die iibermissigen Dimensionen
der Neutralitiits-Coalition so skeptisch verhalten, betont
hatte,') kommt auch der Acquisition zu, welche die Be-
waffnete Neutralitit an Oesterreich machte.

Nachdem aus dem Besuch Joseph’s IL. in Russland
als unmittelbare Frucht die russisch-oesterreichische Alli-
anz vom Mai 1781 ?) hervorgegangen, wiinschte Katharina

pulation zum russisch-preussischen Neutralititsvertrage doch erst am selben
Tage und mit dem gleichen Wortlaut, wie Danemark d, h. am 2, Mai 1782
(vgl. Urk.-Reg. Nr. 195), Es hatten also erst noch Verhandlungen dartiber
zwischen den beiden skandinavischen Staaten stattgefunden.

11) Urk.-Reg. Nr. 181.

1) Vgl oben 8. 156.

2) Der Abschluss erfolgte in der Weise, dass Katharina und Joseph
den Bundesvertrag zum Inhalt von Briefen (abgedr. bei v. Arneth, Jo-
seph II. und Katharina II Ihr Briefwechsel, Wien 1869, 8. 72 ff. und
F. Martens, Recueil des traités ete. conclus par la Russie, Bd. 1I, St. Pe-
tersburg 1875, Nr. 36, S, 107 ff. mit einer Einleitung S, 98 ff.) machten,
welche sich die beiden Souveraine persénlich schrieben. Der Grund zur
Wah! dieser ungebriuchlichen Form lag darin, dass der Kaiser wegen der
mit seinem Titel zusammenhingenden Prirogativen der Kaiserin nicht das
Alternat bei Unterzeichnung der beiden Vertrags-Instrumente zugestehen,
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den neuen Bundesgenossen auch an dieser ihrer Schépfung,
der Bewaffneten Neutralitiit, theilnehmen zu sehen. Gangz
gleichgiltig stand Oesterreich allerdings nicht den see-
rechtlichen Fragen gegeniiber ?). Indessen verhielt sich
Fiirst Kaunitz der Einladung der Zarin gegeniiber mehr
als kithl. Es wire, meinte er*) beziiglich des Eintrittes
in den Bund der Neutralen, von Oesterreich, das keinerlei
Anspruch darauf machte eine Seemacht zu sein, eine
unniitze und unzeitgemiisse Handlung, von der Kaiserin
von Russland aber sehr sonderbar, um' nicht zu sagen
absurd, zu verlangen, dass Kaiser Joseph der Bewaffneten
Neutralitiét beitrete und sich dadurch feindlich gegen
England stelle. Schliesslich fand er sich doch aus Cour-
toisie gegen die hohe Alliirte sowohl wie aus Griinden
der Staatskunst %) bereit, ihrem dringlichen Wunsche zu

Katharina threrseits aber wiederum nicht von der Behauptung der Gleichheit
ihres Ranges mit dem des Kaisers abgehen wollte, So blieb, sollte der
Vertrag vollzogen werden, kein Ausweg @brig, als ihn durch Austausch
gleichlautender Handschreiben abzuschliessen. Auch die Aufnahme Oester-
reichs in die Bewaftnete Neutralitat (vgl. unten Note 6) erfolgte nicht mit-
telst Convention, sondern durch Beitritts-Manifest seitens des Kaisers und
Annahme seitens der Kaiserin von Russland.

3) So beklagte sich z. B. Kaunitz im Marz 1781 (vgl. v. Raumer,
Beitrage u. 5. w., Thl. V, 8. 494) gegentiber dem englischen Gosandten
und spater Kaiser Joseph selbst in zwei Briefen vom 3. Juli und 6. Sep-
tember 1781 (vgl. Calvi, Curiosita storiche ¢ diplomatiche del secolo deci-
mottavo, Milano 1878, S. 430 ff,, cit bei Boeck, Dela propricté ennemie etc.,
8. 57 Note 2) an seinen Botschafter in London dariber, dass die Englan-
der die neutrale Flagge nicht respectirten.

4) Vgl. Beer, Joseph II, Leopold II. und Kaunitz, Wien 1872 und
F. Martens im COopuurs tocydapcmeennirs snantii (Staatswissenschaftliches
Archiv, herausgegeben von Besobrasow), Bd. I, St. Petersburg 1874, S. 198
und in seinem Recuetl des traités eto. conclus par la Russie, Bd. II, S. 120,

8) Forst Kaunitz, schrieb der englische Gesandte am:27. October aus
Wien, habe versichert, dass die dringendsten Gréinde der Politik den Kaiser
bewogen hitten, auf die Einladung Katharina’s einzugchen, da eine Weige-

‘Tung unter den bestehenden Verhiltnissen sehr gefahrliche Folgen haben

kdnne, Vgl. v. Raumer, Beitrage u.'s. w. Th. V, 8. 494 f.
13%
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willfahren, unter den Bedingungen: 1) der Vertrag wird
ausschliesslich mit Russland, nicht mit den anderp Ver-
tragsmiichten geschlossen; 2) des Umstandes, dass der
Konig von Preussen frither beigetreten, darf nicht Er-
wihnung geschehen; 3) in der Beitrittsacte wird ausdriick-
lich bemerkt, dass Oesterreich sich auf specielle Einla-
dung der Zarin den Principien der Bewaffneten Neu-

tralitit anschliesse.
Nun trat Kaiser Joseph fiir seine Staaten mittelst

eines Manifestes vom 9. October (28. September) 1781 dem
Bunde bei, in welchen ihn Katharina II ihrerseits gleich-
falls durch ein Manifest am 30. (19.) October 6) aufnahm.
Sie legte soviel Gewicht auf Oesterreichs Betheiligung
an dem Schutz- und Trutzbiindniss der Neutralen, dass
sie in einem Begleitschreiben an den Kaiser ?) versicherte,

8) Vgl. Urk.-Reg, Nr. 182 und Nr. 184 und ober 8. 194 Note 2. Von
den kriegfiihrenden Staaten scheint nur Frankreich geantwortet zu haben.
Vgl. Mopckodi Clopwuns 1859 Nr, 12, 8, 405 (Urk.-Reg. Nr. 191), Der
Verfasser der ,Vita ¢ fasti di Giuseppe II«, Lugano 1790, Bd. 1I, 8, 33 ff.
bringt eine angebliche Neutralitats-Convention zwischen Oesterreich und
Russland vom 10. Juli 1781, welche bei Martens, Recueil ete. Bd. IIL.
(2. éd.), 8. 252 ff., Neumann, Recueil des traités, etc. conclus par v Au-
triche, Bd, I, Leipzig 1855, 8. 273 ff. und Attlmayr, Elemente des interna-
tionalen Seerechts, Bd, I, Wien 1872, 8, 2456 ff. gleichfalls in italienischer
Sprache wiederabgedruckt ist. Schon Martens (S. 2562 Note) uud nach
ihm Dohm (Denkwirdigkeiten, Bd. II. 8. 145) und Koch et Schoell
(Histoire ete;, Bd. IV, S, 55) aber fusserten Zweifel darliber, ob der Vertrag
echt sei. Er ist jedenfalls apokryph. Denn erstens findet sich (nach F. Mar-
tens, Recueil des iraités ete. conclus par la Russie, Bd. II, S, 122 Note)
weder im russischen, noch im oesterreichischen Archiv eine Spur von einem
solchen Vertrage und zweitens erweist sich der Abdruck als eine blosse Ueber-
setzung der russisch-dAnisch-schwedischen Convention von 1780 (vgl. oben
8. 163 ff.), zu welcher der Verfasser der ,Vita ¢ fasti etc.” das Datum will-
kiirlich hinzugesetzt hat. Die echten Receptions-Urkunden sind im Vergleich
2u dem Bundesvertrage der drei Nordmichte bedeutend abgekiirzt und nicht
in Artikeln geordnet, .

7) Vgl. den Brief Katharina’s an Joseph vom 28. (17.) October 1781
als Antwort auf das Schreiben vom 9. October (28. September), das der

) 197

wie sie sich jetzst erst im Herzen als seine wirkliche
Alliirte fithle und gerade bei ihm, mit dem zusammen
sio die’ Mediation zwischen den Kriegsparteien betrieb
die kraftigste Unterstiitzung zur Erfitllung eines lebhaften’
Whunsches, nimlich die Principien ihrer Declaration als
Grundlage eines universellen Seerechts-Codex beim Frie-
densschluss von Freund und Feind angenommen zu sehen
zu finden hoffe. Dieser Wunsch ist unerfiillt geblieben. 9)’
Irgendwelche Lasten iibernahm Oesterreich als Mit-
glied der Bewaffneten Neutralitdt nicht; in betreff der
Contrebande schloss es sich den Bestimmungen des
russisch-englischen Handelsvertrages von 1766 an und
die strenge Definition der Blokade ersetzte es durch eine
weniger anspruchsvolle. ?)
§58. ‘Unter den neutralen Staaten, welche Katharina
| gleich anfangs zu Theilnehmern ihres Neutralitiits-
Bundes ausersehen hatte, verhielt sich nur Portu gal
ohrle Weiteres ablehnend. Die portugiesische Regierung
erklirte,’) ohne deswegen das Unternehmen Russlands
missbilligen zu wollen, ihrerseits keinen Grund zur
Aenderung des bisherigen Systems zu haben,?) und Russ-
land konnte nicht umhin, diese Motive anzuerkennen?),
Indessen wurde auch Portugal durch die unerhérten
Missbrituche der Kaper mit der Zeit nach dem Stand-
punkt der anderen neutralen Seemichte hingedriingt.

Kaiser ihr mit seiner Beitritts-Erklarung fibersandt hatte (abgedr. bei v, Ar-
Reth, Joseph II. und Katharina II, u, s, w, S, 109 ff und 8. 104 ﬁ'
8) Vgl. tber die beztiglichen Entwiirfe weiter unten S 265 ff. >
9) Vgl oben S, 168 Note 14. . -
1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 103.
gale v0!21)EDeli l(:iaupt.snchliche Grund l.ag w-ohl in der Abhangigkeit Portu-
Vel oo lég a}%é ;::;eble;. aber auch in seinen sehr giinstigen Vertragen.
3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 142 und Nr. 144,
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Noch im selben Jahre *) verwies die Regierung die Kaper
aus allen portugiesischen Hifen und verschloss dieselben
fir die Zukunft, ausgenommen die Falle, wo Stirme
oder Havarie sie die Hospitalitit des nichsten Hafens zu
suchen nothigte, auch den Kriegsschiffen, welche ihre
Prisen dorthin zum Verkauf bringen wollten. Im Mai
1781 %) proclamirte sie darauf den Grundsatz ,Frei Schiff
— frei Gut,“ wollte aber das Verbot jeder Zufuhr nach
den Hiufen der aufstindischen Colonien Englands ~auf-
rechterhalten und Schiffsmunition jedenfalls als Contre-
bande angesehen Wwissen. Nachdem sie sich so den
Principien der Declaration vom 98. Februar 1780 einiger-
massen genihert, wurde endlich auch die portugiesische
Regierung am 24. (13) Juli 1782°) in die Bewaff-
nete Neutralitit aufgenommen, wobei in betreff der
Contrebande der russisch-englische Handelsvertrag vom
Jahre 17667 als massgebend angenommen, der Be-
griff der effectiven Blokade ®) im Vergleich zu der Con-
vention der Nordmichte erweitert, iiber eine Betheiligung
Portugals am bewaffneten Priventiv-Schutz zur See je-
doch nichts vereinbart ward.

Da diese ohnehin schon lange hinausgezogene Bei-
tritts-Convention erst am 1. Februar (21. Japuar) 1783,
also nach Einstellung der Feindseligkeiten und Fest-
setzung der vorldufigen Friedenspunkte ratificirt wurde,
o hat Portugals Adhision zur Bewaffneten Neutralitit

4) Vgl die JKdnigl. Ordonnanz, wodurch den Kapern alle portugiesi-
sche Hafen verschlossen werden* vom 30, August 1780 (abgedr. in Mar-
tens, Recueil ete. Bd. IIL (2. éd.), 8. 157).

5) Vgl, Urk.-Reg. Nr. 178.

6) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 196,

7) Vgl. aber auch oben 8. 166 Note 12,

8) Vgl. oben 8. 168 Note 14.
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nur die Bedeutung einer Anerkennung der von dieser
vertretenen seerechtlichen Principien.

Das Gleiche, sowohl hinsichtlich des Begriffes der
Contrebande und der Blokade,?) als auch der activen Be-
theiligung an den Zwecken des Bundes, iiberhaupt hin-
sichtlich der Stellung in der Bewaffneten Neutralitit gilt
vom Konigreich Beider Sicilien, welches erst
nachdem die Friedenspriiliminarien zwischen den meisten
Kriegsparteien formlich abgeschlossen worden waren, niim-
lich am 21. (10.) Februar 1783 1) von der Kaiserin von
Russland aufgenommen wurde, woriiber man die Ratifica-
tionen endlich am 12. (1.) Juli austauschte.

Il. England und Russland bis zum Frieden von 1783.

§ 59. Als die Declaration vom 28. Februar 1780 er-

schienen und bald darauf auch die Absicht der
Kaiserin, die Neutralen zu einem Defensiv-Biindniss um
sich zu schaaren, bekannt geworden war, musste aller
‘Wahrscheinlichkeit nach die Rolle Englands und seines
Reprisentanten an der Newa ausgespielt sein. Ob er iiber
den Zweck der Riistung getduscht worden oder nicht
jedenfalls sah Sir Harris sich dem Vorwurf unbegreifi
licher Nachlidssigkeit ausgesetzt. Hatte er doch noch
kurz bevor die Entscheidung dariiber fiel, in welcher Rich-
tung die Drohung mit der Flotte ausgenutzt werden sollte,
gemeint, in dem Riistungsbefehl der Kaiserin das Symp-
tom eines England giinstigen oder doch nicht geradezu
feindlichen Entschlusses erblicken' zu diirfen. !) Statt des-

9) Vgl. oben S, 166 Note 12 und 8. 168 Note 14.
10) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 198,
1) Vgl. oben 8. 128,
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sen hatten die Dinge nunmehr eine solche Wendung ge-
nommen, dass England vor die Alternative gestellt schien,
entweder auch mit Russland und vielleicht der Reihe nach
mit allen anderen neutralen Seemichten brechen oder aber
das ,neue Seerecht anerkennen und damit das wirk-
_samste Mittel zur Erhaltung seiner maritimen Préponde-
ranz aus der Hand lassen zu miissen.

Indessen hoffte die englische Regierung durch eine
unentschiedene Antwort ?) der peinlichen Wahl ausweichen
und abwarten zu sollen, was aus der von Katharina an-
geregten Sache entstehen wiirde. Sir Harris versicherte
sich jetzt vor Allem der unbedingten Unterstiitzung des
Fiirsten Potjemkin?®) und erfubr von diesem zu seiner
Beruhigung, dass der thatsichliche Effect der Declaration

2) Vgl oben 8. 139 ff.

3) Vorher schon hatte Sir Harris, um nicht hinter den Agenten
Frankreichs und Spaniens, die von ihren reichen Mitteln néitzlichen Gebrauch
machten, zurfickzubleiben, gelegentlich zur Bestechung greifen milssen und
dabei auch seines Privatvermdgens nicht geschont {vgl. die Depesche vom
1. November (21. October) 1781, in den Diaries etc., Bd. I, 8. 391]. Doch
hatte es sich bisher weniger um einflussreiche als um solche Personen ge-
handelt, die in mancherlei Dingen gut unterrichtct sein konnten. Jetat aber,
wo es galt eine Personlichkeit, die ,nicht aus Bedrfniss, sondern nur
aus Habsucht« dem Gelde zuginglich war und nach der Kaiserin die erste
Rolle im Reiche spielte, zu gewinnen, musste die englische Regierung, zu-
mal ibr Friedrich d. Gr. sonst zuvorzukommen drohte [vgl. die Depegche
Sir Harris’ vom 6. October (25. September) 1780: Urk.-Reg. Nr. 137] eine
immense Summe opfern, namlich soviel, als diejenige betrug, mit welcher
Torcy 1709 den Herzog von Marlborough in Versuchung fuhrte d. b, —
2 Millionen Fres. Dass im April oder Mai 1780 Potjemkin auf diese Weise
thateichlich fir England gewonnen sein muss, geht schon, wenn nicht aus
dem auffallenden Verkehr, so doch aus der sonst unbegreiflichen Offenher-
zigkeit desselben gegen den auslandischen Diplomaten geit jener Zeit hervor.
Die Bestechung ist aber erwiesen, allerdings micht durch die ansgeschmick~
ten Referate in (Cérenville) Vie du prince Potemkin, 2. éd., Paris 1808
S. 73, auch nicht durch Dohm, Denkwirdigkeiten u. 5. w., Bd. II, 8. 108,
wohl aber durch die Depeschen Sir Harris’ an seinen Minister vom 11. April
(31, Marz) und 26. (16.) Mai 1780 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 99 und Nr. 117).
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nicht beabsichtigt worden sei und sich Mittel finden lassen
wiirden, um ihre Wirkungen wieder aufzuheben. *)

Das Letztere war aber entschieden ein Irrthum, und
wenn in dieser Beziehung noch irgend Zweifel existirten,
so mussten sie nach einigen Monaten, als die Neutralitits-
Convention mit Dénemark und Schweden ébgeschlossen
wurde, ginzlich schwinden. ) Wenn Katharina vorher
die Tragweite ihrer Declaration nicht erfasst hatte, nach-
her musste sie schon aus den einlaufenden Antworten
aller Staaten des Continents erkennen, dass der Schlag,
den sie gefithrt, vornehmlich England getroffen habe.
Aus denselben konnte sie zugleich den Eindruck, den
ihre Declaration auf die Handelswelt gemacht hatte, und die
hohe Bedeutung entnehmen, die man ihrem ganzen Unter-
nehmen beilegte. Dazu kam, dass man ihr von allen Sei-
ten als der Befreierin der Meere und Begliickerin der
seefahrenden Nationen huldigte und sie in den schmeichel-
haftesten Ausdriicken wegen ihrer Idee pries, durch welche
sie der Welt die segensreichsten Gesetze gegeben und sich
selbst neuen, unvergiinglichen Ruhm erworben. 8) Wie
unverbindlich, ja hochmiithig nahm sich dagegen Eng-
lands Weise aus, das die politischen Fragen niemals an-

4) So schon Goertz, Mémoire etc., S. 41 und Denkwirdigkeiten,
Bd. ], 8. 158, Dohm, Denkwiirdigkeiten u, 5. w., Bd. II, S, 130, besta-
tigt durch Sir Harris’ Depeschen vom 5. Mai (24. April) 1780 (Urk.-Reg.
Nr, 112) und 1. August (21. Juli) 1780 (Urk.-Reg. Nr, 130), in welcher
letzteren er die Meinung des Fiarsten Potjemkin, man miisse das ,child of
Jaction' and of folly“ nur sich selbst Qiberlassen, damit es wieder vergehe,
berichtet,

5) Von da ab Russert Sir Harris zum Sfteren den Wunsch abberufen
zu werden [vgl. Lord Malmesbury (Harris), Diaries etc,, Bd. I, S. 274:
Schreiben vom 26, (15.) Juni 1780; S. 456: Schreiben vom 2. August
(22. Juli) 1782 und vom 27. (16.) August 1782 (Urk -Reg. Nr. 197)], dem
seine Regierung denn endlich auch im September des Jahres 1782 entsprach.

6) Vgl. auch unten § 66 Note 1,
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ders- als mit kithler Sachlichkeit behandelte und den Ton
schmeichelnder Huldigung selbst da nicht zu treffen
wusste, wo er viel mehr wirken konnte als die klarste
Darlegung der politischen Interessen. )

Wollte die englische Regierung die Zarin von der
beharrlichen Verfolgung ihres Planes, an dem sie allmitlig
desto mehr Gefallen fand, je lauter man ihr um seinet-
willen schmeichelte, abhalten und ihre Thatbereitschaft
schliesslich doch noch zu Englands Gunsten lenken, so
wiire vielleicht gerade die Anerkennung der proclamirten
Grundsiitze der geeignete Weg dazu gewesen. %) Dadurch
witre die Idee eines bewaffneten Bundes jeder Bedeutung

7) Friedrich d. Gr. schrieb einstmals an den Prinzen Heinrich von
Preussen (Vgl. Kap p, Friedrich d. Gr. und die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, Leipzig 1871, 8. 89): ,Den Englandern hat es bei ihren Ver-
handlungen mit andern Volkern stets an Kunst und Schmiegsamkeit gefehlt.
Mit Gier ihren eigenen Interessen hingegeben, verstehen sie nicht, Andern zu
schmeicheln, und wihnen, dass sie durch Geldanerbietungen Alles erreichen

konnen.* Aus der geheimen Unterredung Katharina’s mit Sir Harris (vgl. °

unten Note 9) gewinnt man den Eindruck, dass die englische Diplomatie
viel weiter hatte kommen konnen, wenn sie der hohen Eitelkeit der Zarin
mebr Rechnung getragen hatte, die, an tberschwingliche Huldigungen
gewdhnt, den Mangel jeder schmeichelnden Anerkennung auf Seiten Eng-

lands mit grossem Missfallen wahrnahm und dieser Empfindung unverhohlen
Ausdruck lieh,

8) Statt dessen verfiel das englische Cabinet darauf, die Kaiserin durch
die ‘Aussicht auf Erwerbung der englischen Insel Minorca im Mittellindischen
Meere zu gewinnen [vgl. die Depeschen Sir Harris vom 5. December (24.
November) 1780 (Urk.-Reg. Nr. 150), vom 24. (13.) December 1780 (Lord
Malmesbury, Diaries etc, Bd, I, 8. 315 ff.) und vom 27, (16.) August
1782 (Urk.-Reg. Nr. 197). Der Gedanke war jedoch ghnzlich verfehlt, da
Russland sich mit der Annahme des Geschenkes die Feindschaft Frankreichs
und Spaniens zugezogen hitte (vgl. auch oben S. 62), Katharina durch-~
schaute natlirlich die perfide Absicht, sie auf diese Weise in die kriege-
rischen Verwickelungen des Westens hineinzuziehen. ,,La mariés est trop
belle, on veut me tromperv, sagte sie schliesslich (vgl. Sir Harris’ Depesche
vom 24, (13.) Marz 1781: Urk.-Reg. Nr. 171) — und damit fiel die Sache
in’s Wasser, Minorca wurde whhrend des Krieges von Spanien besetzt und
im Frieden (vgl. Urk.-Reg. Nr. 199) seinen Besitzungen ecinverleibt.
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entkleidet worden, ?) wihrend dér Widerstand, der prak-
tisch doch auf jeden Fall unausfithrbar war, die Kaiserin
nur zu ‘grbsserem Eifer reizen konnte. So hat die Stif-
terin des Bundes denn auch das Werk mit der Zeit in
einem noch grosseren Umfange, als anfangs beabsichtigt
war, zur Ausfithrung gebracht, in vollster Harmonie mit
ihrem Kanzler, 1°) dessen triumphirendes Benehmen den
Gesandten ahnen liess, dass Graf Panin’s Antheil an der
Wendung, welche die Dinge genommen, grisser war als
es den Anschein hatte. Der Kanzler hat ihn seine Nieder-
lage trotz der fortgesetzten perstnlichen Auszeichnung ')
durch die Kaiserin auf’s bitterste empfinden lassen. ')

9) Ob Katharina wirklich so sehr von der Bedeutung der Bewaffneten
Neutralitst durchdrungen war, wie es nach der consequenten Durchfihrung
ihrer Idee auf den ersten Blick scheint, ist nicht ganz unzweifelhaft.
Wenigstens wandte sie in einer hochst merkwiirdigen geheimen Unterredung
mit Sir Harris (vgl. Diaries ete,, Bd. L 8. 313 ff: Urk.-Reg. Nr. 157) vom
19. (8. ) December 1780 zwei Mal das Wortspiel von ,neutralité armée* und
wnullité armée* (lbrigens auch schon nach dem ,Annual Register* von
1781 cit. bei Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts u, s. w.,
Bd. IV, S. 861) an. Indessen l#sst der Zusammenhang, in welchem das
Wortspiel gebraucht wird, auch die Annahme zu, dass die Kaiserin nicht
ihren eigenen Eifer fir die Sache, sondern vielmehr die englische Regierung
— vielleicht stammte dieses Bonmot, das z. B, d’Albedyhll, Nouv. mémoire
ete,, S. 40 im englischen Parlament ausgesprochen werden lasst, wie andere
Spotteleien Gber die Bestrebungen der Kaiserin zu Gunsten der unschein-
baren russischen Schiffahrt (vgl. oben 8. 116 Note 4), aus England her —
zu ironisiren beabsichtigte, Das Wortspiel selbst ist nicht neu. Es findet sich
schon in einem Gutachten des Syndicus Domann vom Jahre 1613 im Lbeck-.
schen Archiv, Vgl C. F. Wurm in der Deutschen Vierteljahrsschrift 1855,
Heft 3, S. 314 Note.

10) Vgl. die Schreiben Sir Harris’ vom 26. (15. Mai) 1780 (Urk.-
Reg. Nr, 117), vom 3. November (23. October) 1780 (Urk.-Reg. Nr. 140)
und vom 27, (18.) August 1782 (Urk.-Reg. Nr."197),

11) Vgl 2. B. Lord Malmesbury (Harris), Diaries ete., Bd. I, 8.
289: Depesche vom 6. October (25. September) 1780 (Urk.-Reg. Nr. 137).

12) Hieraus erklaren sich wohl auch zum Theil die schweren Vorwtrfe,
welche Sir Harris gegen Panin erhebt, als habe derselbe Alles, was Katha-
rina gefussert, dem Gesandten in entstellter Weise dbermittelt und ebenso



204

60 Je weiter sich der bewaffnete Bund der Neutralen
§ * ausdehnte, um so stirker befestigte sich in Katha-
rina IL nicht nur der Vorsatz, ihrer Schopfung durch
Aufnahme selbst solcher Staaten, die keineswegs zu den
Seem#ichten gerechnet werden konnten, eine mdiglichst
breite Basis zu geben, sondern auch, zu nicht geringem
Leidwesen der englischen Staatsmiinner '), die Idee, die
von ihr proclamirten Principien aus temporiiren Regeln
zu dauernden Fundamentalgesetzen eines Codex des
Violkerrechts im Seekriege zu verwandeln. Man hatte
ihr den Titel einer ,Gesetzgeberin der Meere® gegeben —
sie wollte sich denselben vor der Geschichte verdienen.

Der Wunsch, die Rechte der Neutralen in der
Formulirung der Declaration vom 28. Februar 1780 fur
alle Zukunft gesichert zu sehen, trat schon gleich in den
Rescripten, welche dieselbe an die skandivanischen Hofe
begleiteten, auf?) und fand wiederholten Ausdruck in
der russisch-d4nisch-schwedischen Convention vom selben
Jahre. ?) Seit die Kaiserin mit Joseph IL eine Allianz
geschlossen ) und ihn dazu ausersehen hatte, die Ehre
der Vermittelung zwischen den Kriegsparteien mit ihr
zu theilen, suchte sie auch nach dieser Seite die Unter-
stiitzung des Kaisers. Gleich bei seinem Eintritt in die

Alles, was Sir Harris seinerseits ihm erdffnet, niemals genau der Kaiserin
referirt u, 8. w. (Vgl. die 8. 203 Note 10 cit. Actenstiicke.) Besonders
interessant sind das anschauliche Restimé und die Rechtfertigung seiner
ganzen Politik am russischen Hofe durch Sir Harris in der Depesche an
seinen Minister vom 27, (16,) August 1782 (Urk.-Reg. Nr. 197).

1) Vgl. die Depeschen Sir Harris’ vom 13, (2)) Februar 1781 und
18. (7.) Januar 1782 (Lord Malmesbury, Diaries etc., Bd. I, 8. 337
und 8. 417).

2) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 87 und Nr. 88,

3) Vgl. oben 8, 170 Art. IX und 8, 172, 5.

4) Vgi. oben B, 194.
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Bewaffnete Neutralitit, obwohl er sich nur aus Riicksich-
ten, die mit dem Wesen des Neutralitits-Bundes nichts
zu thun hatten, dazu gendthigt gesehen,’) hatte Joseph II.
sich anheischig gemacht, mit der Kaiserin von Russland
gemeinschaftlich dafiir zu sorgen, dass die Principien der
Bewaffneten Neutralitit durch Anerkennung seitens aller
Seemiichte, der kriegfiihrenden wie der neutralen, ,eine
permanente Consistenz erhielten.) Hierauf liess die
Kaiserin eine vergleichende Darstellung der seitens der
verschiedenen Mtchte getroffenen Verordnungen . iiber
die neutrale Schiffahrt ausarbeiten ) und am 21. (10.)
Marz 1782 dem oesterreichischen Gesandten in St. Peters-
burg einhiindigen, wihrend sie es dem Kaiser anheim-
stellte, einen Codex iiber das Recht der Neutralen im
Seekriege entwerfen zu lassen.®) Anstatt eines solchen,
etwa einem zukiinftigen Congresse als Grundlage der Be-
rathung und Beschlussfassung vorzulegenden Entwurfes
zu einer Art internationalen Codex der Neutralitiits-
gesetze ward in Wien ein umfangreiches Elaborat ver-
fertigt, das die verschiedenen Theorien des Seerechts de-
taillirt darstellt. Dasselbe wurde durch den Grafen
Cobenzl am 22. (11.) Juni 1782 dem russischen Vice-

6) Vgl. oben 8, 195,

6) Vgl die Acte vom 9, October 1781 (Urk.-Reg. Nr. 183) und die
Annahme derselben seitens der Zarin durch Acte vom ‘30, (19.) October
1781 (Urk.-Reg. Nr, 185).

7) Diese diirftige Arbeit, eigentlich nichts als eine Reibe lose anein-
ander gereihter Inhalts-Angaben aus den Ordornanzen und Instructionen der
Seestaaten, ist im Mopckoit COopwuxs 1859 Nr. 12 abgedruckt worden, Vgl.
?ben 8. 12, 8 und Urk.-Reg. Nr. 191. Woeru sie Gberhaupt nfitzen sollte,
18t nicht recht abzusehen,

8) Vgl das Schreiben Katharina’s II, an Joseph IL vom 11, (22)
Mars 1782 (abgedr, bei v. Arneth, Joseph II. und Katharina von Russ-
land. Ihr Briefwechsel, Wien 1869, S. 124 ff).
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Kanzler iiberreicht?) und von Joseph II der Kaiserin
als Vorarbeit zu dem von ihr beabsichtigten .See-Codex
empfohlen.’?) Dabei ist der ganze Plan denn auch

stehen geblieben. .
Die Thatsache der Bewaffneten Neutralitit hatte

England wohl oder iibel respectiren und dem neutralen
Sechandel Concessionen machen miissen. ') Nun aber
drohte aus dem Wunsche der Kaiserin eine bedeutende
Erschwerung des Friedensschlusses und, was englischer-
seits am meisten befiirchtet wurde, ) eine Perpetuirung
der Grundsitze der Declaration vom 28. Februar 1780
hervorzugehen. Es mussten also frithzeitig Anstrengungen
gemacht werden, um zu verhindern, dass die Principien
der Bewaffneten Neutralitit in den Friedenstractat auf-
genommen wiirden. 1%) Allerdings hitte Katharina trotz

9) Es ist nur im Manuscript im Hauptarchiv zu Moskau vorhanden
und tragt den Titel : »Réflexions sur la liberté des mers en général et spe-
cialement sur les droits des nations neutres, relativement au commerce et o
la navigation, pendant que d’autres puissances se font la guerre, ainsi que
sur les moyens qu'il powrrait y avoir pour mettre ces droits dans une telle
évidence, que les intéréts particuliers ne puissent y opposer aucune interpréta-
tion arbitraire. Vgl, &. Mapmencs (F. Martens) im Cfopruks 0cyoap-
cmaennvizs ananiti (Archiv for Staatswissenschaften, herausgeg. von Beso-
brasow), Bd. 1. 1874, 8. 199; Deszelben Recueil des traités ete. conclus
par la Russie, Bd. II. 1875, 8. 131 und Desse 1b e n Bocmounas eoitha
w Gprocceavckar Kongepenyia (Der Orientkrieg und die Briisseler Conferenz),
Clls. 1879, 8. 101.

10) Vgl. das Schreiben Joseph’s II an Katharina vom 1. Juni (21,
Mai) 1782 (abgedr. bei v. Arneth, Joseph II. und Katharina u. s. .,
8. 129 ff).

11) Vgl. unten § 61.

12) Vgl. Sir Harris’ Brief an Hugh Elliot, Gesandten in Berlin, vom
18. (7.) Februar 1782 (Diaries etc. Bd. I, S, 421 ff.) und Depesche vom
30. (19.) April 1782 (Urk.-Reg. Nr. 192).

18) Vgl. die Depesche Sir Harri® vom 23. (12.) Februar 1781
(Diaries etc., Bd. 1, 8. 335 f.). Das ist denn auch ohne besondere Mithe
gelungen, Vgl unten 8. 209.
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des von England ausgehenden Widerstandes ihre Absicht
wohl durchsetzen konnen. Allein theils aus Wankelmuth,
theils weil die Allianzpolitik der Grossmichte mit der
Zeit eine andere Richtung einschlug, gab sie den lange
mit besonderer Vorliebe gehegten Plan auf.

Im Jahre 1781 hatten bereits die ersten Annihe-
rungsversuche zwischen England und Preussen begonnen,
woran sich Pourparlers in betreff einer Allianz zwischen
diesen beiden Staaten und Russland kniipften. ¥) All- .
milig liess auch die Erbitterung in der Kriegfiihrung
nach %) und seit dem Sturz'des Ministeriums Lord North
im M#rz 1782 ging man mit so schnellen Schritten dem
Frieden zu, dass die Kaiserin im Sommer das Auslaufen
der von der vorjihrigen Excursion in ziemlich defectem
Zustande '°) zuriickgekehrten Flotte fiir dieses Jahr giinz-
lich inhibirte. ') Dazu kam, dass Fox, der neue Staats-
secretaire des Auswirtigen unter Lord Rockingham, nicht
abgeneigt war, die Principien der Bewaffneten Neutralitiit
anzuerkennen, um auf dieser Basis eine Allianz und
andere Vortheile von der Kaiserin von Russland zu
erlangen. '8)

o 14) Vgl. Goertz, Denkwitrdigkeiten, Bd. I, S, 303 ff und Kapp,
Friedrich d. Gr. und die Vereinigten Staaten von Nordamerika, S. 81 ff,

‘ 15) Vgl. iber den weiteren Verlauf der Kriegsoperationen Eichhorn,

Geschichte der drei letzten Jahrhunderte, Bd. I, Goettingen 1803, S. 454 ff.
16) Vgl. Sir Harris’ Depesch 15, (4

N 190) pesche vom 15, (4.) Marz 1782 (Urk.-Reg.

17) Vgl. Sir Harris’ Depesche vom 21. (10.) Juni 1782 (Diari
ete, Bd. I, S. 445 fI). ) (Brare
. 18) Vgl Lord Malmesbury (Harris) Diaries ete., Bd. IV. (2.
3-), 8,25 ff, 8. 42 8. 53; Memorials and correspondence of Charles
ba'm“ Foux, ed. by Lord John Russel, London 1853, Bd. I, 8. 331 ff. (cit.
del K app, Friedrich d. Gr. u. s. w,, S. 81) und namentlich Wurm in
er Deutschen Vierteljahrsschrift, 1859, Heft 3, S. 315 ff,
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Es war die hohe Politik des XVIII. Jahrhunderts,
die sich im Abschliessen und Verhindern von Allianzen
erschopfte, was die neutralen Seemtchte nach kurzer
Einigkeit auseinandertrieb. Nur Konig Gustav IIL von
Schweden hielt noch bis zuletzt an der Idee fest, wenn
sich auch der gegenstandslos gewordene Bund mit dem
Friedensschluss auflosen musste, die Principien desselben
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. In einem
ausfithrlichen Memorandum an XKatharina II. vom 7.
August 17821) legte er dar, wie man bei Zeiten und
ehe noch die Kriegfiihrenden zu den Friedensverhand-
lungen schreiten, dafiir Sorge tragen miisse, dass ein all-
gemeiner europiischer Congress zu Stande komme, auf
dem die verbiindeten Neutralen und die bisherigen Kriegs-
parteien unter Anderem auch das Seekriegsrecht in be-
treff der neutralen Schiffahrt fir die Zukunft festsetzen
miissten — die Antwort der Zarin vom 7. (18.) Sep-
tember 2°) erging sich in einigen Phrasen, hinter denen
sich die bereits eingetretene Gleichgiltigkeit derselben
hinsichtlich der Creation eines internationalen Codex der
Neutralitidtsrechte verbarg.

19) Abgedr. bei G o ertz, Mémoire etc., S. 117 ff.

20) Vgl. die Note an den schwedischen Geschiftstrager in St. Pe-
tersburg, Baron von Albedyhll, abgedr. bei Goertz, Meémoire etc., S.
127 . Der Wunsch des Kdnigs, mit Katharina gemeinschafilich die Me-
diation zwischen den kriegfOhrenden Staaten zu betreiben, war der Kaiserin
sehr unangenehm, sodass sie ihn mit dem Hinweis darauf, dass sie mit
Joseph 1I. die Aufgabe der Friedensvermittelung fibernommen habe, schroff
zuriickwies und vielleicht auch gerade deswegen, weil die Mahnung an
die Sicherung der Rechte der Neutralen im Friedensschluss von Gu-
stav’s Seite kam, ihre urspriinglichen Absichten nunmehr ghinzlich fallen
liess. Baron d’Albedyhll (Nowv. mémoire etc.,, S. 42), bricht darBber
in die Klage aus: ,Neutralité, si sagement projetée, si pompeusement
proclamée, et si puissamment armée; mais hélas! &1 brusquement
abandonnéde!
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Der Frieden wurde, nachdem die Feindseligkeiten
eingestellt und die Priliminarien am 20. Januar 1783
abgeschlossen worden waren,?') zu Versailles resp. Paris
am 3. September zwischen England und seinen Colonien
Frankreich und Spanien, 22) am 20. Mai 1784 zwischen,
England und den Niederlanden 2?) unterzeichnet, ohne dass
die vermittelnden Michte Russland und Oesterreich dabe;
mehr zu thun gehabt hiitten, als das Friedensinstrument
formell zu contrasigniren. Nach hergebrachter Weise wur-
den alle fritheren Vertrige seit dem Westphélischen Frie-
den bekriftigt und bestitigt — der finf Punkte der De-
claration vom 28. Februar 1780 aber geschah keine Er-
wihnung. ) S0 loste sich der Bund der Bewaffneten
Neutralitdt auf, seine Grundsttze verloren mit dem Ein-
tritt des Friedens jede Geltung — fiir die Zukunft blieb
Alles offen. 2%)

21) I?ie Accession Portugals und Beider Sicilien (vgl. oben S. 198 ff.)
zur Bewaftneten Neutralitdt kam also eigentlich schon post festum.

22) Vgl Urk.jReg. Nr. 199,

23) Vgl. Urk,-Reg. Nr. 200,
) 24) Es ist nicht einmal wahrscheinlich, dass wie Herrmann, Ge-
schichte des russischen Staates, Bd. VI 8. 88, annimmt, von Russland und
Oesterreich die allgemeine Anerkennung der finf Punkte vorgeschlagen

Word.en, sodass England noch jetzt besondere Anstrengungen, um dies zu
verhindern, hiitte machen miissen,

25) Vgl unten Capitel X.

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit, 14



Capitel VIIL

Wirkung und Bedeutung der Bewaffneten
Neutralitat von 1780.

. Wirkung der Bewaffneten Neutralitat.

Die praktischen Wirkungen der Bewaffneten Neu-
§ 61. tralitit treten zwar, da England sich nicht offen
ihren Principien beugte, officiell in keiner Weise hervor.
Sie sind aber trotzdem sehr hoch anzuschlagen, weil die
verbiindeten Neutralen alle ihre Anspriiche, namentlich
die Schutzkraft der neutralen Flagge, auch von England
thatstchlich respectirt sahen.

England schlug sich mit Riesenkriiften gleichzeitig
auf finf Kriegstheatern in fast allen Welttheilen. Die
Amerikaner hatten in den Franzosen und den Spaniern
Beistand gefunden, Hyder Ali von Mysore und die Ma-
haratten waren, von franzosischen Emissairen aufgewiegelt,
in vollem Aufstande begriffen, den Holldndern nothigte
England selbst den Krieg auf — konnte England es da
wagen, auch noch die neutralen europiischen Michte zu
reizen? Die britische Regierung gab also soweit nach,
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als die Umsttinde dringend verlangten, und wihlte die
Form erneuerter Kaperinstructionen, um den Neutralen
zu willfahren ohne sich doch volkerrechtlich irgendwie
zu verpflichten. Vor Allem musste Russland zufriedenge-
stellt werden. Ein Zusatz vom 20. November 1780 !) zu
den fritheren Verordnungen fiir die Kaper schirfte den-
selben die bestehenden vertragsmissigen Vereinbarungen
mit Russland nachdriicklichst ein. Dann benutzte die eng-
lische Regierung den Ausbruch der Feindseligkeiten mit
den Niederlanden um eine neue ausfithrliche Kaperinstruc-
tion 2) zu erlassen, die insofern einen bessernden Kinfluss
auf die Praxis verhiess, als sie die einschliigigen Bestim-
mungen der Vertriige Englands mit verschiedenen neu-
tralen Seemiichten auffithrte und den Fithrern der Kaper-
schiffe die strengste Beobachtung derselben bei Verlust
der Concession einschirfte. Die hinzugefiigte Bemerkung,
dass sie ,auch alle anderen Regeln, sobald ihnen solche
bekanntgemacht werden wiirden, mit der gleichen Ge-

. nauigkeit einzuhalten hitten, lisst darauf schliessen, dass

sowohl den Kapern als auch den Prisengerichten die ge-
heime Weisung, moglichst nach den Grundsitzen der Be-
waffneten Neutralitiit zu verfahren, zugekommen ist. Da
aber eine derartige Schonung direct der Gewohnheit und
namentlich dem Interesse der Freibeuter widersprach,
mogen dieselben sich anfangs wenig an die neuen Instruc-
tionen gekehrt haben, sodass alsbald eine Wiederholung
der fritheren Befehle in kategorischer Form nothwendig
wurde. ®)

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 148 und dazu oben 8, 117 und 8. 144.
2) Vgl, Urk.-Reg. Nr. 156.
3) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 167,

14*
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Nun die feindlichen Giiter von der neutralen Flagge
gedeckt wurden und iiberhaupt nur noch sehr wenig
Beute gemacht werden konnte, war die Kaperei nicht
mehr recht lohnend. Die Franzosen, Hollinder und Ame-
rikaner horten auf zu kapern, weil die Englinder ihnen
nach und nach alle Kaperschiffe wegfingen,?) und die
Engliinder begegneten auf allen Meeren fast ausschliess-
lich neutralen Schiffen, die sie wohl oder iibel schonen
mussten. So horte gegen Ende des Krieges die Kaperei
ganz auf% und man kann sagen, dass die zwei letzten
Jahre hindurch die Anspriiche der Neutralen von allen
Kriegsmichten vollauf geachtet worden seien. Sie konn-
ten jetzt unbeldstigt von jedem Hafen zu jedem Hafen
fahren und mogen diese Gunst der Verhiltnisse in einer
Weise ausgenutzt haben, ®) dass die Befiirchtungen Eng-
lands hinsichtlich des Missbrauches der neutralen Flagge
nicht ganz grundlos waren.’) '

4) Vgl Eichhorn, Geschichte der drei letzten Jahrhunderte, Bd.
I, 8. 486,

5) Vgl, Buisch, Ueber das Bestreben der Volker u, s, w., S. 283 ff.;
Nau, Grundsitze u,s w., S. 263; Dohm, Denkwiirdigkeiten, Bd. II, 8,
152 ff.; Eggers, Denkwirdigkeiten Bernstorf’s, Bd. I, 8, 136.

6) Es ward z. B. das sog. ,Ostendisiren” der Kauffahrer iblich
d. h. die Hollander kauften ihren Handelsschiffen in Ostende Pisse und
liessen sie dann unter oesterreichischer Flagge segeln. Doch scheint England
die auf solche Weise erlangte neutrale Nationalitat nicht respectirt zu haben, Vgl.
Basch, Ueber das Bestreben u. s, w., 8. 283, Andere erwarben sich, um
den so lohnenden Handel unter neutraler Flagge betreiben zu kdnnen,
kleine Grundstiicke in Ostfriesland oder den oesterreichischen Niederlanden,
um der Rechte preussischer resp, oesterreichischer Unterthanen zu geniessen
u. s, w, Vgl.Dohm, Denkwiirdigkeiten Bd. II, S, 154. Jedenfalls war die Lage
der Neutralen keine solche mehr, dass man sie wie chemals, z. B, 1675 zu
Paris (Vgl. Beust, Observationes militares oder Kriegs- Anmerkungen,
Bd. II, Gotha 1745, 8. 242 f1.), in satirischen Theaterstiicken hatte als Die-
Jjenigen, die von allen Seiten Schiige erhalten, verspotten dirfen.

7) Vgl. oben 8. 117 und 8, 144 Note 1.
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Wenn der Krieg noch linger gedauert hittte, wiren
die Kriegfithrenden vielleicht eifersiichtig genug auf die
Vortheile, die aus ihrem Streit den Neutralen erwuchsen
geworden, um schliesslich auch die Kaperei gegen einandez"
ganz einzustellen und ihren eigemen Handel wieder in
Bewegung zu bringen, withrend jetzt der Gewinn aus der
Schiffahrt fast ausschliesslich den Protegés der Bewaffne-
ten Neutralitiit zufiel. Man behauptet,®) am meisten hiit-
ten dabei die Schweden, deren Regierung dem Handel
ganz besondere Sorgfalt und Aufmerksamkeit zuwandte,
gewonnen, dann die Diinen,®) die Preussen und endlich
die oesterreichischen Niederliinder. 1°) Russlands Vortheile
aus dem thatsiichlichen Einfluss der Bewaffneten Neutra-
litat auf den Handel bestanden, da es keinen Activhandel
besass, zumeist wohl in einem gesteigerten Absatz seiner

\_

6 ?) Vgl. Dohm, Denkwirdigkeiten, Bd. II, 8. 153 und Baisch,
rundriss einer Geschichte der merkwiirdigsten Welthandel neuerer Zeit, 3.
Aufl, Hamburg 1796, S, 422. ,

9) Schweden und Dinemark hatten, da sie direct vertragswidri ege
f;glgnd h.andelten (vgl. oben 8. 167 Note 13), allerdings diegs Kostgngsgz:
S 27onvoxs zu tragen (vgl. Za‘chrisson, Sveriges underhandlingar ete.,
si; . unl(é Eggers, Denkwnrdl{;keiben Bernstorf’s, Bd. I, S. 134), wodurch
S re Kauffahrer, vor den englischen Kreuzern schiitzen mussten, zumal
warWedenfs Hauptausfuhrartikel Eisen, Holz und Hanf, also munitions navales
Diee]';’a die England stets als Contrebande betrachtete (vgl. oben 8, 73 f),
Schichmnzn ﬂber'kamen den Handel nach Ostindien (vgl. Eichhorn, Ge-
it g drei letzten ..Iahrhunderte, Bd. I, 8. 486), ausserdem fuhren,
hollam;? A eneralstaaten in den I.(rieg hineingerogen worden waren, viele
gabe © sche Fx:hrzeug.re unter dAnischer Flagge. Trotzdem ist wohl die An-
Kopenhastéra s, Vie de Cathérine IL, Bd. 1I, S. 231, wonach ein einziger
86 agener Kavfmann Namens Konig 6-—700 Schiffe gleichzeitig auf der

© gehabt haben soll, stark Qbertrieben.
Dohmug Von d?m .Handelshause Romberg in Briissel 2.° B, berichtet
o Schfﬂ‘ enkwiirdigkeiten, Bd. II, 8. 153, dass es 1781 nicht weniger als
mit iffe auf‘ dem Meere gehabt habe — Beweis genug for die Sicherheit,
Welcher sich nunmehr die neutrale Flagge bewegen konnte,
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Producte, wie namentlich der Bediirfnisse fiir die frem-

den Marinen. ')

. Bedeutung der Bewaffneten Neutralitit.

o Man hatte wohl erwarten konnen, dass die Mit-
§ 62. glieder der Bewaffneten Neutralitit auch iber die
Dauer des Krieges, der ihren Verein in’s Leben gerufen
hatte, hinaus an den ,,aus dem Urrecht der Volker geschopf-
ten Principien®, ') die sie so emphatisch verkiindeten und
in so ungewdhnlicher Weise unterstiitzten, festhalten wiir-
den. Allein die Complicirtheit und der innere Widerstreit
ibrer politischen Interessen, dazu die Unbestindigkeit der
Stifterin und Fihrerin des Bundes brachten die Idee um
Vieles ihrer Wirkung. Deswegen haben der Bewaffneten
Neutralitit schon ihre eigenen Zeitgenossen ?) auch nur
eine geringe Bedeutung beilegen mdgen.

In der That, wenn man die Bedeutung der Bewafi-
neten Neutralitit mit jhrer unmittelbaren praktischen
Wirkung identificirt, kann man darin nur eine ephemere
Erscheinung, ein glinzendes Phitnomen erblicken, das
ebenso schnell verschwunden ist, wie es gekommen. In-
dessen ist ihre Wirksamkeit mit dem Erfolg, den sie fiir
die letzten Jahre des amerikanischen Freiheitskrieges

11) Eichhorn, Geschichte der drei letzten Jahrhunderte, Bd. I,
S. 486,

1) Vgl oben 8. 135 und 8. 163,

2) So meint schon Baron von Albedyhll (Nouv. mémoire ete, S,
40), der alle Phasen der Bewaffneten Neutralitat als Diplomat miterlebt hat
(vg!. oben 8. 8), dass von dem merkwlrdigen Dinge schliesslich nichts
librig geblieben sei, als der Schutz des neutralen Handels in dem gerade
herrschenden Kriege und — viele Acten in den Archiven, auf denen die
Nachwelt vielleicht wenig schmeichelhafte Randbemerkungen machen werde.

_as

Jedenfalls erzielt hat, nicht erschopft. Noch nie zuvor
waren die Grundsiitze des freien Verkehrs withrend des
Krieges so bestimmt ausgesprochen, noch nie mit solchem
Nachdruck vertheidigt worden, wie durch die Liga der
Neutralen. Und wenn, was nicht geleugnet werden soll,
withrend der Kriege der Revolution und des ersten Kai-
serreichs die einstigen Genossen der Bewaffneten Neutra-
lit#t, selbst Katharina II. nicht ausgeschlossen, als Krieg-
filhrende die n#mlichen Principien mit Fiissen traten,
die sie als Neutrale so hochgehalten hatten, so muss
doch auch bemerkt werden, dass sie nachher immer wie-
der zu ihnen zuriickgekehrt sind, um schliesslich ganz
bei ihnen zu bleiben. So bildet auf dem Wege zur Huma-
nisirung des Krieges die Bewaffnete Neutralitit eine
Etappe, ohne welche die definitive Anerkennung ihrer
Sttze durch die Pariser Seerechts-Declaration vom Jahre
1856 schwerlich erreicht worden wire. °)

Es ist aber, hiervon abgesehen, der Bewaffneten
Neutralitdt noch in anderer Hinsicht eine gewisse Bedeut-
samkeit zuzuschreiben, indem man n#imlich die Lehren
in’s Auge fasst, die sich fiir die Eigenthiimlichkeiten
der Rechtsbildung im Bereich des Internationalen, insbe-
sondere der Bildung desjenigen Rechts, das im Kriege
gilt, aus ihr ergeben.

Solange Seekriege gefithrt werden, wollen die neu-
‘tralen Vilker nicht dadurch geschiidigt werden, sondern
thren Handel und Verkehr unter einander und mit den.
Kriegfithrenden fortsetzen. In dem Interesse des einen
Kriegfﬁhrenden aber liegt es, den andern zu isoliren und
ihm jede Zufuhr namentlich solcher Waaren, die seine

3) Vgl. unten Capitel X,
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Widerstandsfithigkeit erhthen oder erneuern, abzuschnei-
den. Man kann nun dem Kriegfilhrenden, damit er auf
die Geltendmachung dieses Interesses fiir solange als er
Kriegspartei ist verzichtleiste, die Aussicht bieten, dass
er gloichfalls der Vortheile ungestorter Handelsfreiheit
geniessen soll, wenn er in'einem andern Kriege seiner-
seits neutral bleibt. Die freiwillige Annahme eines sol-
chen Ausgleiches zwischen der Schddigung von ‘heute
und dem Vortheil von morgen durch einen Staat setat
aber voraus, dass ihm die Abwechslung zwischen den
Rollen des Kriegfilhrenden und des Neutralen voraus-
sichtlich auch beschieden sein wird. Darauf kann nicht
jeder Staat rechnen, England z. B. wird einem Seekriege,
wenigstens einem grosseren, schwerlich lange neutral zu-
schauen konnen — darum hatte auch gerade England
seit jeher nichts von der Freiheit der neutralen Schiff-
fahrt héren wollen. Wenn nun die neutralen Mtichte
glaubten, auf der Freiheit ihres Handels in dem durch
die Principien der Bewaffneten Neutralitit, niher defi-
nirten Sinne bestehen zu miissen, eine dementsprechende
Handlungsweise jedoch nicht von allen Kriegsparteien
mittelst Motivation durch die Erwigung einer Balance
der Interessen in der angedeuteten Weise erreicht wer-
den konnte, so blieb nichts iibrig, als gegen die Wider-
strebenden ein anderes Mittel in Anwendung zu bringen:
die Drohung.

Die Bewaffnete Neutralitit hat gezeigt, dass auch
die stdrkste Seemacht und um so sicherer, je linger ein
Seekrieg dauert, gezwungen werden kann, ihr Verfahren
den Anspriichen der unter sich einigen Neutralen anzu-
passen. Sie hat aber auch zugleich durch ihre eigene
Existenz erwiesen, dass Macht mit in die Wagschaale

.
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geworfen werden muss, wenn es gilt neues Recht, zu-
mal Kriegsrecht, unter unabhingigen Volkern zur An-
erkennung zu bringen. Das Verhiltniss der Neutralen
zu den Kriegfilhrenden bei der Erzeugung des Seekriegs-
rechts ist durch sie in {iberraschender Weise aufgehellt
worden — darin liegt eine nicht geringzuachtende Be-.
deutung der Bewaffneten Neutralitit.
§ 63. Im Vergleich mit den Prisenreglements und
Kaperinstructionen der kriegfiihrenden Staaten
fallen die Grundsiitze, welche die Neutralen als dem Recht
entsprechend erachten, und die dariiber erlassenen, zu-
niichst fiir ihre eigenen Unterthanen massgebenden Publi-
cationen wenig in’s Gewicht. Da ihre Kriegsschiffe
und bewaftneten Kaper die Meere beherrschen, ihre
Gerichtsinstanzen in allen Prisensachen judiciren und
zwar nach ihren Vertrigen, Gesetzen und Verordnungen
— ob das ganz in der Ordnung, ist eine andere Frage —
nehmen die Kriegfithrenden, wie iiberhaupt im Kriege,
80 nicht minder auch den Neutralen gegeniiber eine
active Rolle in Anspruch, wihrend die Letsteren sich
naturgem#ss wesentlich passiv verhalten. Praktisch ge-
nommen ist das, was die Neutralen als Recht postu-
liren, gewiss von geringerer Bedeutung dem gegen-
liber, was die Kriegsparteien als Reeht anordnen: die
Prisengesetze der kriegfithrenden Staaten sind Ausserun-
gen ihres Willens, sind Grundsitze, nach denen ihre
Machtapparate, die bewaffnete Seepolizei und die Prisen-
gerichte, voraussichtlich han deln werden, denen ge-
geniiber die abweichenden Rechtsansichten der Neutralen
nur als Winsche, als Verlangen, nach gewissen
Principien behandelt zu werden, erscheinen.
Und wenn der Neutrale auch die Beriicksichtigung
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seines Wunsches, seiner Rechtsanschauung durch den
Kriegfithrenden erlangen, ja selbst wenn er unter Um-
stinden dem Letzteren den Inhalt zu dessen Prisenregle-
ment, soweit es die neutralen Interessen betrifft, geradezu
dictiren sollte: die eigentliche Quelle des praktischen po-
sitiven Prisenrechts bleibt immer der kriegfiihrende Staat.
Das ist wohl unmissverstiéndlich und unbestreitbar, wenn
man beriicksichtigt und zugibt, dass Rechtsquelle niemals
Derjenige ist, dem der Gedankeninhalt eines Rechtssatzes
entstammt, sondern immer nur Derjenige, der den Ge-
danken zu einem bindenden Befehl erhebt. Praktisches
Recht ist immer nur das Recht, welches gilt, nicht das
nur gedachte, empfohlene oder erbetene; praktisches
Recht ist positives Recht d. h. gesetzt als Norm des
Handelns zuntichst fiilr Alle, die es angeht, sodann fiir
die entscheidenden und ausfithrenden Autorititen, deren
Ansichten sich zufolge der Organisation der menschlichen
Gemeinschaften in Willensacte und deren Urtheile sich
in massgebende Befehle verwandeln — m. e. W. nur was
als Recht functionirt, 1st Recht.

Ob sie materiell ungerecht, barbarisch oder sonst-
wie genmannt werden konnen, das #ndert michts an der
Thatsache, dass die Prisengesetze der Kriegfithrenden als
formelles Recht functioniren, demgegeniiber die etwaigen
abweichenden Postulate der Neutralen regelmissig nichts
als fromme Wiinsche sind ; und in soweit die Publicationen
der Letasteren dergleichen enthalten, insoweit sind sie
zweckwidrig, verwirrend, schidlich. Was konnen denn
solche Bekanntmachungen der Neutralen, wie z B. die
withrend des amerikanischen Freiheitskrieges erlassenen,')

1) Vgl. oben § 21, 8, 76 ff. Das Folgende schliesst sich an die Be-
merkungen oben 8. 78 an,
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verniinftigerweise bezwecken? Will die Regierung des
neutralen Staates ihre Anschauungen iiber seerechtliche
Dinge grundsiitzlich und principiell fixiren, so ist die
Form einer Publication an ihre Unterthanen, sie heisse
nun Reglement oder anders, an sich nicht verwerflich.
Nur muss sie sich iiber die Grenzen ihrer Autoritit klar
sein und in die praktisch sehr folgenreiche Belehrung
und Warnung ihrer Unterthanen nicht Ausserungen ver-
flechten, die auf eine theoretische Opposition gegen die
einzige wirkliche seekriegsrechtliche Praxis, niimlich die
der Kriegsparteien, hinauslaufen.

Die erwi#hnten und #hnliche Edicte der neutralen
Regierungen machen sich aber zumeist einer irrationellen
Vermischung zweier heterogenen Elemente schuldig. Den
einen Bestandtheil bilden diejenigen Begriffe und Sitze,
welche von allen in conereto in Frage kommenden Natio-
nen, den kriegfithrenden wie der betreffenden neutralen,
anerkannt werden, einerlei wie man zu diesem Consens
gekommen; den anderen Bestandtheil jedoch bilden Be-
griffe, die der eine Theil so, der andere wieder anders
definirt, und Sitze, die der Neutrale behauptet, der krieg-
fithrende Staat aber beanstandet oder umgekehrt. Lassen
wir die erstgenannten Elemente, die nicht controversen,
bei Seite. Die Promulgation derselben bei Ausbruch und
die Auffrischung im Gedichtniss der Interessenten wih-
rend eines Krieges kann nur gebilligt, ja gefordert wer-
den, Aber, was die Bestandtheile der zweiten Kategorie,
hinsichtlich deren Kriegspartei und Neutraler voraussicht-
lich nicht harmoniren, betrifft, vergisst der neutrale Staat
da nicht, dass er, falls er keine Macht aufwenden kann
oder will, blos ein untergeordneter Factor der Rechtsbil-
dung ist und seine Rechtsgedanken nicht von sich aus
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mit dem ,ita jus esto“ d. h. mit praktischer Respectabili-
t4t gegeniiber dem dissentirenden Kriegfithrenden auszu-
statten vermag ? Welche Folgen muss diese T#uschung
fiir den vertrauensseligen Kaufmann haben, der sein Thun
und Lassen wihrend des Krieges nach der scheinbar so
fiirsorglichen Belehrung und Warnung seiner Regierung
einrichtet!

Niemand verlangt, dass die neutralen Staaten sich
blind unterwiirfig selbst drakonischen Gesetzen der Kriegs-
michte fiigen sollen. Aber welchen Sinn — darauf redu-
cirt sich schliesslich die Frage — kann es haben, wenn
eine neutrale Regierung mittelst expresser Bekannt-
machung ihren handeltreibenden und seefahrenden Unter-
thanen schlechthin fiir erlaubt erklirt, was die Kriegs-
partei mit der empfindlichsten Ahndung bedroht? oder
ihnen geflissentlich verschweigt, welcher Behandlungsweise
seitens welcher Kriegspartei sie gewirtig sein miissen ?
Dieses Reglementiren nach subjectiven Meinungen, oft
nur Einfillen, die natiirlich jedes Mal in der Nothtaufe
den wohlklingenden Namen ,allgemeines Vélkerrecht«
erhalten, um alsbald mit dem Tagesinteresse, das sie er-
zeugte, wieder zu verschwinden, ist mehr als eine Ge-
dankenlosigkeit, es ist, mit Hinblick auf die Einbussen,
welche die eigenen irregefithrten Unterthanen dadurch
nothwendigerweise erleiden mitssen, ein Verbrechen gegen
die Volkswohifahrt.
§ 64. Man vergegenwirtige sich doch nur die Folgen,

die eine so deplacirte Hervorkehrung des eigenen
Rechtsstandpunktes, den Schaden, den eine solche ver-
kehrte Belehrung und licckenhafte Warnung dem Han-
delsstande bringen muss. Nehmen wir z. B. den protei-
schen Begriff der Contrebande. Die erwithnten Edicte der
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Mittelmeerstaaten beschrinkten ihn fast simmtlich,'!) ge-
vyiss in dem guten Glauben, dass ihre Ansicht dem ,,all-
gemeinen Volkerrecht” entspreche, auf die direct zur
Kriegfiihrung dienlichen Dinge. Wenn nun aber die See-
fahrer geglaubt hiitten, unter venetianischer u. s. w,
Flagge alle sonstigen Waaren als harmloses Handelsgut
z. B. nach Frankreich fithren zu diirfen, so hiitte jeder
englische Kaper resp. Prisenrichter sie auf die empfind-
lichste Weise eines Anderen belehrt, denn Englands Con-
trebande-Register umfasste eben noch viele andere Ge-
genstiinde, die nur mittelbar zu Kriegszwecken gebraucht
werden konnten. Der hamburgische Magistrat war aller-
dings weise genug, seinen Rhedern Einsichtnahme in die
Verzeichnisse derjenigen Artikel, welche die kriegfithren-
den Michte fiir Contrebande ansehen zu wollen erklirt
hatten, anzuempfehlen. Dagegen fehlt auch in diesem
Reglement, das die Geltung des Princips ,,Frei Schiff —
frei Gut“ erhofft, jeder Hinweis darauf, dass Frankreich
Jenen Grundsatz gelten lassen wollte, sodass-man wohl
ungefiihrdet englische, nicht aber franzésische und ame-
rikanische Waaren verfrachten konnte. Vielleicht aber
Wussten die hamburgischen Commercianten ohnehin von
der Behandlungsweise, deren sich feindliches Gut unter
heutraler Flagge seitens des einen oder andern Krieg-
fiihrenden zu versehen hatte, und es bedurfte keiner spe-
ciellen Belehrung dariiber ? Nun, Wer das wusste, dem
War auch der grisste Theil des iibrigen Inhalts des weit-
liufigen Reglements ticht fremd, und wenn sie die Auf-
klirung tiber eine der wichtigsten Fragen unterliess,
—_———

1) Vgl oben 8, 76 z, B. das neapolitanische Edict Art. IIL, das

des Kirchenstaates Art, IV und V, das venetianische Art, VI,
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hitte sich die landesviiterliche Fiirsorge ebenso gut das
ganze Reglement ersparen kdnnen.

Am meisten jedoch frappirt Schwedens précisions-
scheue Ordonnanz?), die wohl in der Form einer diplo-
matischen Note an das englische Cabinet, nicht aber als
Erlass zur Instruction der schwedischen Handelswelt am
Platze gewesen wire. Den Schweden wird z. B. der
Handel mit Contrebande verboten, jeder andere aber ge-
miiss den Vertriigen und dem Vilkerrecht im Allgemeinen
(le droit des gens en général) ausdriicklich erlaubt. Und
wenn sie nun, den sich geradezu aufdringenden Schluss
ziehend, wie sie thatstichlich schon ldngst auf eigene Ge-
fahr thaten, im Vertrauen darauf, dass die schwedische
Flagge das feindliche Gut decke, franzosische Waaren
verluden, die auf der Reise den Englindern zur Beute
wurden? Man sage nicht, die schwedische Regierung sei
entschlossen gewesen, solchenfalls die Interessen ihrer
Unterthanen zu vertreten. Sie war es nicht, sie hatte
sich im Gegentheil bereits dahin beschieden, es bei Pri-
ventivmassregeln von problematischem Effect und diplo-
matischen Vorstellungen bewenden zu lassen. °) Von einer
Haftung des Staates fiir die concreten Verluste, in die
jene irrefithrende Ordonnanz den Leichtgliubigen frevent-
lich stiirate, war vollends keine Rede.

Es ist jedenfalls weiser, dem Takt, der Einsicht,
vielleicht dem Gliick der Interessenten selbst es zu iber-
lassen, was sie auf eigene Verantwortung wagen mdgen,
und lieber ganz zu schweigen wie gie iibrigen Neutralen,

2) Vgl oben 8, 77. Wie man dieselbe hat mit der 1780er Declaration
vergleichen kdnnen (Zachrisson, Sveriges underhandlingar etc., S. 27) ist
unverstindlich,

3) Vgl. oben 8. 97 ff. und 8. 213 Note 9.
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als sovlche verwirrende Proclamationen zu erlassen. Der
neutrale Staat darf gewiss beanspruchen, bei Festsetzung
des Rechtes, das sich auf die Verh#ltnisse zwischen Neu-
tralen und Kriegfithrenden bezieht, gehort zun werden.
Aber wenn er das erst noch zu erringende Prisenrecht,
welches ihm besser und gerechter als das vom Kriegfiih-
renden in Anwendung gebrachte erscheint, seinen Unter-
thanen als bereits zuverlissig geltend ausgibt, dann wird
er zum Doctrindr, der da meint, seine Principien und
Ideen nur verkiinden zu miissen, damit sich die That-
sachen willig und widerspruchslos denselben fiigen.
Allerdings kann die principielle Opposition des Neu-
tralen gegen die Maximen des Kriegfiihrenden dieses
theoretische Stadium verlassen und eine wesentliche
Umbildung der einseitig aufgefassten ,Kriegsraison“ be-
wirken ; allerdings kann der unzufriedene Neutrale sich,
selbst mitten im Kriege, als ebenbiirtiger, unter Umsténden
sogar iiberlegener Factor der Rechtsbildung dem Kriegfiih-
renden an die Seite setzen, aber immer nur unter der Voraus-
Setzung, dass er sich nicht scheut, von blossen Vorstellungen
zu Repressalien, von Repressalien zu kriegerischen Mass-
regeln iiberzugehen. Dem Gewalt iibenden Kriegfiihren-
den, der auf seine in Function getretene Macht trotzt,
Muss der Neutrale, wenn er gehért werden will, mindestens
Gewaltbereitschaft entgegensetzen. Dann ist es moglich,
dass ein neutraler Staat und wenn nicht ein vereinzelter,
.80 doch mehrere verbiindete neutrale Staaten mit Erfolg
ihr Interesse dem des Kriegfithrenden gegeniiberstellen
und es als ein Moment bei der Bildung des Rechts zur
Geltung bringen. -
Und diese Moglichkeit haben die bewaffneten Neu-
tralen den ungldubigen Kriegsparteien ein fiir alle Mal



224

demonstrirt. Hier, auf dem Gebiet der Rechtsbildung
im Volkerrecht, liegt daher die iiber ihre directen prakti-
schen Wirkungen hinausgehende Bedeutung der Be-
waffneten Neutralitiit: sie war nicht nur der Ausdruck
fir den Antheil, den die Neutralen bei der Fortbildung
des Seekriegsrechts fiir sich in Anspruch nahmen, son-
dern auch die einzige Form; in welcher sich die See-
miichte zweiten Ranges zu dem Unternehmen, mit einem
entschlossenen Vorstoss das Volkerseerecht in neue Bah-
nen zu dréingen, legitimiren konnten — iiber ein Recht,
das sich nicht zum Kampfe stellt, geht das Volkerleben,
geht die Weltgeschichte riicksichtslos hinweg.

Capitel IX.

Das Problem:-der Entstehung der Be-
waffneten Neutralitit von 1780.

’

I. Die Ansichten der Zeitgenossen.

§65. Katharina II. hatte das rechte Mittel gefunden,
¢ dem riicksichtslosen Eigenwillen und raubsiichtigen
Kriegseifer der Kimpfer die Schranken zu ziehen, jen-
seits welcher die Arbeit des Friedens unter dem Kriegs-
lirm so ungestért, als man zu verlangen nur irgend be-
berechtigt war, fortgesetzt werden konnte. Sie hatte der
selbstsiichtigen Ungerechtigkeit die schlagfertige Drohung
entgegengesetzt, dem trotzigen Frevel die sichere Rache
bereitet und wirklich, ohne auch nur einen Blutstropfen
eines Unterthanen zu opfern, der ziigellosen Piratenwirth-
schaft der Kaper ein Ende bereitet; sie hatte in der
That, wie die Schmeichler noch bis auf den heutigen
Tag in den mannichfaltigsten Variationen lobsingen und
ernste objective Greschichtsforscher in schlichter Anerken-
nung der Thatsache urtheilen, zahllose Lehrer und Schrift-
steller der Weltgeschichte und des Volkerrechts auf Treu

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit. 15
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und Glauben nachsprechen — sie hatte in der That der
Welt, wenn auch nur voriibergehende Gesetze gegeben !
Und die unter den Greueln der entfesselten Kriegswuth
seufzende Menschheit hat, nachdem sie mit Staunen
die Erlosung von unerhirtem Gewaltmissbrauch und
unertriiglichen Bedriickungen verheissende Botschaft ver-
nommen, der Verkiindigerin rauschenden Beifall gespendet;
Nation um Nation des civilisirten europdischen W estens
hat ihrer, der Herrscherin des barbarischen Ostreiches,
Gerechtigkeitsliebe, ihrem hochsinnigen Edelmuthe ge-
huldigt und die angesehensten Monarchen ihrer Zeit
haben es nicht verschmitht, der erlauchten Stifterin eines
volkerbegliickenden Bundes mit vollen Hinden Weihrauch
zu streuen.!)

So war ein neues prichtiges Lorbeerreis an dem
kein Blut klebte, dem stetig wachsenden Ruhmeskranze
der ,nordischen Semiramis® gewonnen, und die Zarin
konnte sich dessen rithmen, durch ihre Gesetze iiber die
Freiheit der Schiffahrt zur Wohlthiterin der ganzen han-
deltreibenden Welt geworden zu sein. Aber was an dic-

1) Konig Friedrich Il pries in einem Briefe vom 23. (12.)
April 1781 die ,Gesctzgeberin der Meere“ und konnte nicht genug Worte
des Lobes und Dankes gegen sie finden. In den elysetschen Gefilden, sagte
er, wolle er Peter d. Gr. unter andern Grossthaten Katharina’s auch dic Be-
freiung des Oceans und die Beschtitzung Hollands schildern, Die ge-
schmeichelte Kaiserin antwortete ebenso verbindlich am 26, April (7. Mai),
nur neuen Glanz kénne es der Bewaffneten Neutralitat verleihen, wenn unter
den Namen derjenigen Firsten, welche diese Principien als gerecht und
unabhingiger Staaten wirdiy anerkannt haben, die Welt auch den des
grossen, heldenhaften Konigs finde u. s, w. [Vgl Briefwechsel Katharina’s
mit Friedrich d. Gr. im Clopnurs Hemopuueckaio OGuecmse (Archiv der
Kaiserl. Historischen Gesellschaft), Bd. XX, St. Petersburg 1877, Nr. 140,
S. 893 ff. und Nr, 141, S. 395 ff.]. Dagegen verbleichen Kaiser Joseph’s
schriftliche Complimente (Vgl. die Briefe vom 24, Februar 1781 und 1.
Juni 1782 bei v, Arneth, Joseph II. und Katharina von Russland. Ihr
Briefwechsel, Wien 1869, 8. 44 ff. und 8. 130 fl.) allerdings bedeutend.
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ser Declaration der ,aus dem Urgesetz der Volker ge-
schopften Principien® des Seerechts, was an dem sich
daran schliessenden bewaffneten Biindniss der Neutralen,
was gehort an dieser ganzen gloriosen Bewaffneten Neu-
tralitit wirklich und personlich ihr ?

Der patriotische Enthusiasmus macht sich die Be-
antwortung ungemein leicht 2) : die grosse Selbstherrscherin
ist ganz ohne Frage auch die Urheberin der Bewaffneten
Neutralitit ! Es ist kaum zu hoffen, die historische Wahr-
heit dieser Begeisterung gegeniiber zur bedingungslosen
und allgemeinen Anerkennung zu bringen, denn sie ver-
schliesst sich jedem Zeugniss, welches das Verdienst der
Zarin auch nur im geringsten schmiilern kénnte ; sie will
beim Schein, der nicht gerade gegen sie spricht, bleiben :
die hier in betracht kommenden {Urkunden sind ja nicht
nur von der Kaiserin selbst unterzeichnet, sondern zum
Theil auch inhaltlich von ihr angeregt worden! Man
konnte es also bei dieser gewissermassen officiell-histori-
schen Ansicht iiber die Urheberschaft der Bewaffneten
Neutralitit bewenden lassen, wenn man an einer Ge-
schichtschreibung nach dem Muster der ,Grosse-Minner-
Theorie“?) Geniige findet. Wer die Geschichte des Men-
schengeschlechts in den Thaten einzelner hervorragender
Personen erschopft sieht und jedes merkwiirdige Ereigniss
einem bestimmten Individuum zu personlicher Ehre oder
Unchre anrechnen zu miissen meint, der wird natiirlich
hier, wo es sich um cine Haupt- und Staatsaction im

wahrsten Sinne des Wortes handelt, der hochsten leiten-
T———

2) Vgl. oben 8. 23 ff
Soet 3) So bezeichnet Herbert Spencer, Einleitung in das Studium der
Bf’cl.OIOgle, deutsch von Marquardsen, Leipzig 1875 (Internationale wissensch.
1bhOthek, Bd. XIV), Bd. I, Cap. L. diese Art der Geschichtsdarstellung,

15*
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den Persoulichkeit, zumal einer auch sonst so ausgezeich-
neten wie Katharina IL., den Ruhm der Autorschaft — wenn
die Inauguration der Bewaffneten Neutralitiit einen solchen
begriindet — vindiciren.

Freilich verfuhren die Anderen in nicht minder ver-
kehrter Weise, indem sie statt der Kaiserin schlechtweg
Diesen oder Jenen als Denjenigen hinstellten, der die
Idee der Bewaffneten Neutralitiit gehabt habe, also als
den ,Autor“ oder gar ,Erfindor“ derselben, mithin die
Antwort genau so falsch zuspitaten als die Frage gestellt
war. Das Problem der Entstehung der Bewaffneten Neu-
tralitit ist aber jedenfalls zu complicirt, als dass es sich
in die eine Frage: Wer ist der Urheber? pressen und
mit der Nennung eines Namens losen liesse.

Im Ganzen sind e8 nicht weniger als sieben Be-
werber um den Ruhm der mehr oder weniger Heigent-
lichen* Urheberschaft der Bewaffneten Neutralitit, iiber
deren Anspriiche die Geschichte zu richten hat, nimlich
ausser Katharina II. noch Friedrich d. Gr., Gustav IIL
von Schweden, der russische Kanzler Graf Nikita Twano-
witsch Panin, der dinische Minister Graf Andreas Peter
von Bernstorf (der Aeltere), der franzosische Minister
Marquis Gravier de Vergennes und endlich der rigasche
Bathsherr Johann Christoph Berens. Die Mehrzahl der-
solben kann man wohl ohne Weiteres abweisen. *) Dass

4) Mehrere Umstinde machen es hochst unwahracheinlich, dass
Katharina die Anregung zu ihrem Vorgehen fberhaupt von einem fernen
Ort her empfangen, Einmal nimlich folgten die Nachrichten tiber die Be-
leidigungen der russischen Flagge durch die Spanier, der Ukas zur Aus-
riistung der Flotte, die kaiserliche Instruction an den Kanzler und die Un-
terzeichnung der Declaration (vgl. oben 8. 120—124 und 8. 129) so schnell
auf einander, dass die vorausgesetzte Ausnutzung der empfanglichen Stim-
mung der Kaiserin durch von Berlin u. s, w. her kommende Inspirationen
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Friedrich d. Gr. in keiner Weise, weder direct, noch
indirect, weder zu dem Inhalt der Declaration vom Jahre
1780, noch zu dem Plane eines bewaffneten Bundes der
Neutralen Etwas beigetragen, kann nach dem ganzen histo-
rischen Fortgang der Sache nicht zweifelhaft sein. 3) Das
Gleiche gilt von Konig Gustav IIL von Schwe-
d en. % Auf die geheimen Einfliisterungen Vergennes’

bei den damaligen Verkehrsmitteln garnicht méglich war, Wollte man aber
annehmen, dass einer der Gegner Englands, wozu ja auch Friedrich II. und
Gustav III. gehorten, langer Hand auf die active Betheiligung der Zarin an
den Kriegshindeln und die Mobilisirung ihrer Flotte hingearbeitet habe
so.wﬁrde man damit die betreffende Person einer unglaublichen Unklughei;
zel‘hen: von irgend einer Erregung der Kaiserin gegen England war damals
keine Spur vorhanden, wohl aber lagen die Dinge so, dass es vielleicht nur
d.es leisesten Anstosses von aussen her bedurft hitte, um die Flotte, wenn sie
emnmal ausgeriistet war, fii r England in Action treten zu lassen (vgl. oben
S, 1?7 und 8, 160 Note 1). JedenfaMs muss jeder Versuch, die einigermassen -
ge.helmnissvolle Entstehung der Declaration vom 28. Februar 1780 aufzu-
klaren, abgclehnt werden, sobald er nicht mit der Thatsache, dass K atharina
damal‘s ganz von Krbitterung gegen Spanien erfiillt war (vgl. oben 8, 122
fibereinstimmt, Worauf hin Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahr-
hunderts, Bd. IV 8. 336 ff, behauptet, das Project stamme urspriinglich
selbst aus Spanien, hat er nicht genfigend angegcl;en.

) 5) Kine Art indirecte Autorschaft der Bewaffneten Neutralitit sprachen
Fr‘lodrich d. Gr. zu sein Minister Hertzberg (vgl. oben S. 189 Note 2),
Ssem Biograph D?nina (vgl. oben S. 15) und gewissermassen auch Graf

. R. Woronzow (vgl. oben 8. 87 Note 2). Eine Zeit lang vermutheten
auch Sir Harris (Depesche vom 24. (13.) December 1780: Urk.-Reg. Nr. 157)
‘;{“d’ wohl in‘ Folge seiner Berichte, das englische Ministerium (vgl; v.
Sa;llm edr, Beitrige u s, w. Thl. V, 8. 449 ff und Goertz, Memoire ete.,
w-a hrs‘);h a&is der Konig aus Ij‘eindschaft gegen England auf heimliche Weise,
don e einlich durch den ihm ergebenen Grafen Panin, die Kaiserin zu
- Bnt.ernehmen a.ufgestachelt habe. Vgl dagegen die vorige Note 4 und
Crater e(r}xcht des eigenen Gesandten Friedrich’s d. Gr. in St. Petersburg,
mit oerts (A.Vcrnozra etc., 8.8 ff)), der einen derartigen Zusammenhang

it Entschiedenheit in den Bereich der Erfindung verweist,

B4 VIG)SDiesen meint wohl Herrmann, Geschichte des russischen Staates
sc};We,d 5. 471, wenn er nach einer diplomatischen Relation angibt, dass ein
ged ischer Antrag als Muster far die Declaration vom 28, Februar 1780

lent habe, Es*war aber ein dinischer (vgl. oben S. 136 Note 2), Auch
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die massgebenden Entschliisse der Kaiserin zuriickzufiih-
ren und ihm die Anregung jener Association der Neutra-
len zuzueignen, das setzt jedenfalls eine starke Neigung,
die pikante Unwahrscheinlichkeit, sollte sie auch noch
so gekiinstelt sein, der reizlos einfachen Moglichkeit
vorzuziehen, voraus. 7) Gegen die Autorschaft des riga-
schen Rathsherrn Joh. Chr. Berens endlich streiten,
von allen andern abgesehen, schon rein chronologische

Griinde. ®)

hatte sich Konig Gustav schwerlich so misstranisch gegen die Auf-
forderung Russlands zur Begriindung eines Bundes der Neutralen verhalten,
wie er that (vgl. oben §. 158 ff.), wenn die erste Anregung dazu von ihm
selbst ausgegangen wire. Zachrisson, Sveriges underhandlingar etc.,
findet keinen Anlass, die Idce der Bewaffneten Neutralitit dem Konig von
Schweden zu- oder abzusprechen und beschrinkt sich auf die Bemerkung
(8. 27), im Ganzen seien die Grundsitze der Declaration von 1780 den
" von Schweden 1779 bekanntgemachten gleich gewesen. Vgl. jedoch 8. 222.
7) Castéra (Vie de Cathérine II, Bd. II, Paris 1797, 8. 233)
und Cérenville (Vie du prince Potemkin, 2. éd, Paris 1808, 8. 72)
wissen zu berichten, dass Vergennes den Plan zur Bewaffneten Neutralitat
machte und denselben der Kaiserin durch den schwedischen und den déni-
schen Gesandten von der vortheilhaftesten Sgite zeigen liess, sodass sie ihn
nicht nur billigte, sondern auch sich so in ihn hineindachte, dass sie sich
selbst schliesslich fiir die Erfinderin hielt! Ernster wire eine Nachricht zu
nehmen, die vom Grafen Creutz, schwedischen Gesandten in Paris, stammt,
Derselbe schrieb nach Stockholm (vgl. Zachrisson, Sveriges underhandlingar
etc., 8. 25 und bes, 8. 31 Note), Vergennes habe sich im April 1780 ihm
gegenfiber personlich dessen gertthmt, dass er die Idee der Bewaffneten
Neutralitit dem Grafen Panin durch die Hollinder und noch von einer
andern Seite habe einfliistern lassen, worauf Panin, die romantische Sinnesweise
der Kaiserin benutzend, alles Uebrige besorgt habe, Hier liegt indessen
entweder eine Prahlerei Vergennes’ oder aber eine Verwechslung des sich
nach der Declaration vom 28, Februar 1780 allerdings auf, nicht durch,
Schweden und Dancmark geltendmachenden Einflusses des franzdsischen
Ministers (vgl. oben 8. 163 Note und 8, 160 Note 1) mit einer vor jener
Declaration stattgehabten Inspiration der Kaiserin vor. Nach dem ganzen
Gang der Angelegenheit und allen Umstinden (vgl. oben 8. 228 Note 4)
ist es unmdglich, Vergennes mehr als eine Nebenrolle zuzuerkennen.

8) Thm schreiben z. B. K. P. M. Snell (vormals Rector in Riga),
Beschreibung der russischen Provinzen an der Ostsee, Jena 1794, 8, 286
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Bleiben somit nur noch drei, zweifelsohne durch
ihre und ihrer Staaten Stellung direct und tief in die
Sache der Bewaffneten Neutralitit verwickelte . Haupt-
personen iibrig, deren Antheile an jenem Werke festzu-
stellen sind: die beiden Minister Bernstorf und Panin
und Katharina II. selber.

66 Stinde hier in Frage, Wer irgendwann zuerst
§ * die Ideec gehabt habe, die Anspriiche der Neutra-
len genau oder annihernd in der Weise, wie sie in den
1780 er Declarationen und Conventionen erschienen, zu

und sein cigener Bruder Reinh. Berens, Geschichte der seit hundertund-
finfzig Jahren in Riga einheimischen Familie Berens u. s. w., Riga 1812,
S. 17 und S. 26 ff,, dic erste Anregung der Declaration und der Be-
waffneten Neutralitit zu. Nach der Darstellung des Letateren soll der Zu-
sammenhang folgender gewesen sein. Nachdem der rigasche Handel mehr-
fach unter der Kaperwirthschaft gelitten, insbesondere auch das Handelshaus
Carl Berens & Co. schwere Einbussen zu beklagen gehabt (vgl. oben 8. 116),
verfasste der Rathsherr Joh, Chr, Berens auf Verlangen des General-Gou-
verneurs Grafen Browne ecinen Aufsatz #ber die Facta, den Dieser der
Kaiserin Qibermittelte, welche ihren nachdriicklichen Schutz versprach und
die Bewaffnete Neutralitit in’s Leben rief. Dagegen ist (vgl. auch schon
»Rigasche Zeitung«, 1878, Nr. 106 vom 21, (9.) Mai) einzuwenden, dass

jene bereits (oben S. 117 Note 1) erwahnte Denkschrift vom 26, Marz

(a. St.) 1780 datirt ist, mithin, zumal keine Nachricht dariiber existirt, dass
sie ctwa schon friiher auf privatem Wege direct der Regierung in St. Pe-
tersburg bekanntgegeben worden, nicht die Declaration vom 28. Februar
veranlassen konnte, Dass sie mit den Worten ,»Unterthinigst unterschriebene
Rigische Kaufleute erflechen bey der Erdffnung der Schiffabrt eine hohe
Deklaration, dass sic sich, in dem gegenwhrtigen Seekriege, des allerhoch-
sten Schutzes bey der Ausfibung der ihnen zustehenden auswartigen Handels-
freiheit zu orfreuen haben sollen® beginnt, beweist noch keinen Zusammen-
hang mit der Declaration vom 28. Februar; auch ist von einem bewaff-
neten Schutz darin nicht die Rede. Die ,Rigasche Zeitung® aus der
damaligen Zeit erfihrt erst von auswirts her liber den Plan der Bewaffneten
Neutralitit und zwar wird ihr davon ein Gericht aus — Cleve gemeldet
[Nr. 18 vom 6. (17.) Marz 1780], dann eine bestimmtere Nachricht aus
dem Haag tiber dic Ausrfistung der kaiserlichen Flotte [Nr. 26 vom 27.
Marz (7. April)]; der Abdruck der Declaration vom 28, Februar erfolgt
verhaltnissmAssig spat [Nr. 28 vom 7. (18.) April].
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formuliren und die also gefassten S#tze zur Grundlage
eines mehr oder minder ausgedehnten Bundes der Neu-
tralen zu machen, der die Beobachtung derselben gegen
jedes einzelne seiner Mitglieder von den Kriegsparteien
mit gewaffneter Hand erzwingen sollte, so konnte die
Antwort nur den Grafen Bernstorf nennen.’) Da
dieser Staatsmann aber die Realisation der Idee einer
bewaffneten Contsderation der neutralen Seemichte im
Jahre 1780 nicht nur nicht angeregt, sondern sich dersel-
ben damals sogar gewissermassen widersetzt hat, ?) so
muss ihm, unbeschadet seines Anspruches auf die Vater-
schaft der Idee als solcher, die unmittelbare Urheberschaft
derjenigen Bewaflneten Neutralitiit, die ihren officiellen
Ausgang von der Declaration der Kaiserin von Russland
vom 28. Februar 1780 und ihrer Einladung an die Neu-
tralen zur Bingehung einer Defensiv-Allianz auf breiter
Grundlage nimmt,.abgesprochen werden. ?)

Nachdem also festgestellt worden, dass die russi-
sche Regierung im Februar 1780 die ihren wesentlichen
Elementen nach bereits bekannte Idee einer Bewaffneten
Neutralitdt, ohne hierzu von aussen her angeregt worden

1) Vgl das Project Desselben vom September 1778 oben 8. 83 ff,
8. 136 Note 2 und unten Note 6,

2) Vgl oben S, 153 ff.

3) 8ie wird ihm ausdrficklich vindicirt von v. Eggers, Denkwir-
digkeiten u. s, w, Bernstorf’s, Bd. I, 8, 130 ff. A. 8. Orsted (cit. bei
Zachrisson, Sveriges underhandlingar etc, S, 12 Note) sagt dagegen,
dass, obwohl man in Dinemark allgemein mit Stolz den Grafen Bernstorf
als Denjenigen nenne, der die Bewaffnete Neutralitit in’s Leben gerufen
habe, hiezu wenig Grund vorliege, vielmehr sogar angenommen werden
milsse, dass Bernstorf nur mit schwerem Herzen auf den von Russland vor-
gelegten Plan eingegangen sei, F. Schiern, Historiske Studier (vgl.
_oben 8. 20), Bd, I, 8, 199 glaubt dem Grafen Panin, nicht aber Bernstorf
das Hauptverdienst an der Bewaffneten Neutralitdt zusprechen zu mitssen,
Zutreffend ist die Bemerkung bei v. Albedyhll (vgl. oben 8. 85 Note 7).
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zu sein, aufgenommen und in’s Werk gesetzt hat, formu-
lirt sich das Problem des Ursprunges der Bewaffneten
Neutralitéit von 1780 zu den Fragen: In welcher unmit-
telbaren Veranlassung geschah es, dass die russische Re-
gierung auf jene Idee zuriickgriff? Welche Rolle fillt
dabei den massgebenden Personlichkeiten d. h. Katha-
rina II. und ihrem Minister, dem Grafen Panin, zu?
Wie insbesondere ist die Declaration vom 28. Februar
entstanden ? Und auf welche Weise ist es zu erkliren,
dass die Kaiserin von Russland im Widerspruch mit ihrem
Groll gegen Frankreich, ihrer Entriistung gegen Spanien
und ihrer Freundschaft zu England, mit dessen Reprii-
sentanten sie ernsthaft {iber eine Allianz verhandelte
plotzlich die Initiative zu einem Unternehmen ergriff, das,
gerade England auf’s empfindlichste treffen musste ?

Die auswirtigen Diplomaten, welche damals fn
St. Petersburg weilten und ihre Kunde von den fraglichen
Vorgiingen versffentlicht haben oder deren Ansichten iiber
die Entstehung der Bewaffneten Neutralitit doch in die
Oeffentlichkeit gedrungen sind, scheinen dariiber ziemlich
einerlei Meinung gewesen zu sein.

Der preussische Gesandte Graf Goertz, mit dem in
allen wesentlichen Stiicken auch der damalige schwedi-
sche Gresandtschaftssecretaire Baron von Albedyhll itber-
einstimmt, ¢) stellt die Sache folgendermassen dar. % Ka-

4) Vgl Baron d’Albedyhll, Nouv. mémoire etc., 8, 4 und 8.
25 ff. Vgl dariber oben S, 8 und tber die Glaubwiirdigkeit dieses Diplo-
maten oben 8. 123 f.

5) Graf Goertz, Mémoire etc., 8, 28 ff und Denkwiirdigkeiten
u. 8 w, Bd. I, 8. 153 ff, Vgl. dartiber oben S. 6 ff, 8. 9 und ber dis
grundloser Weise wider ihn erhobene Anschuldigung absichtlicher Entstel-
lung oben 8. 23 ff, Auf seinem Bericht beruht die in zahlreichen Schriften
weitverbreitete Ansicht, welche man als die traditionelle begeichnen kann,
derzufolge die Entstehung der Bewaffneten Neutralitdt auf eine Intrigue des
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tharina hatte dem englischen Gesandten auf einen erneu-
ten Allianzvorschlag eine ausweichende Antwort gegeben,
als sie durch die iible Behandlung der russischen Han-
delsinteressenten seitens der Spanier in hohe Erregung
versetzt ward, welche Sir Harris eifrig schiirte und schliess-
lich in Gemeinschaft mit Potjemkin dazu benutzte, um
die Kaiserin zur Ausriistung einer Flotte zu bestimmen.
Sie gab ihm endlich das positive Versprechen, falls die
spanische Regierung die geforderte Genugthuung nicht
willig gebe, direct gegen Spanien vorzugehen. Graf Panin
gerieth, als ihm die Nachricht von dem Beginn der Riistun-
gen in Kronstadt hinterbracht wurde, °) in nicht geringe

Grafen Panin zuriickzufthren ist. Indessen wird sich zeigen, dass man auch
hier wieder, wie iberhaupt in der ganzen, doch recht complicirten Sache,
die Frage gar zu summarisch gestells und deswegen eine schiefe Antwort
gefunden hat. Wie die Rollen sich thatsachlich zwischen Katharina und
Panin vertheilen und was objectiv wahr an dem in der Hauptsache zutreffen-
den Bericht des Grafen Goertz ist, dariiber vgl. unten S, 240 ff.

6) Dass er erst nachtraglich von dem an das Admiralitats-Collegium
ergangenen Ukas erfuhr, stoht historisch fest (vgl. oben S. 124 Note 4)
und nicht unwahrscheinlich ist es (vgl. ’Abedyhll, Nowv. mémoire ete., 8.
27), dass zuerst die fremden Diplomaten, welche hinter die doch kaum zu ver-
bergende Thitigkeit in Kronstadt gekommen waren, ihm die Augen dffneten,
Gar wenig zuverlissig aber ist des Marchese de Parelo (vgl. oben 8. 13
Note 10) ecingehende Nachricht. Die Flotte sei, berichtet Dieser, bereits in
Stand gesetzt worden und Potjemkin meinte jeden Tag die England glinstige
Declaration erwirken zu konnen, als der spanische Geschaftstriger, Herr von
Normandes, dieses gegen Frankreich gerichtete Unternehmen entdeckte und
dem Grafen Panin hinterbrachte, Der Kanzler war bereits im Nachtkleide und
im Begriff sich zu Bett zu legen, als noch Jemand vorgelassen zu werden
verlangt und ihm mittheilt, der englische Gesandte treibe die Rficksichts-
losigkeit gegen ihn so weit, dass er soehen in einer Sache, die ihm, dem
Minister, noch nicht einmal bekanntgemacht worden sei (die Ausrilistung
der Flotte?), einen Courier mit Passen, die Potjemkin ausgestellt, nach Eng-
land geschickt habe. Hierauf habe Panin zornig seine Kopfbedeckung zu
Boden' geworfen und sich verschworen, nicht im Amte zu bleiben, wenn er
jetzt nicht die Mine zum Platzen bringe. Dann habe er sich sogleich mit
seinem Giinstling Bakunin (vgl. unten 8, 239 Note 15) eingeschlossen und
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Aufregung und sann sofort darauf, wie er das drohende
Unheil beschwéren konnte. Er fihlte sich persénlich
dadurch, dass man einen solchen Schritt hinter seinem
Riicken gethan hatte, tief gekriinkt und Husserte einem
Besuch (d. h. dem Grafen Goertz selber) gegeniiber den
Entschluss, zu verhindern, dass England aus der Riistung
der Flotte Vortheil ziehe.’) Da er aber seine Stellung
zur Kaiserin hinreichend kannte, so blieb ihm nur iibrig
in- die Entriistung derselben wider Spanien miteinzu:
stimmen und zugleich ihre Ruhmbegier zu benutzen, um
den Effect ihrer Anordnung thatsiichlich gegen Eng,'land
zu wenden. Er stellte ihr vor, dass es nicht geniige
von Spanien Satisfaction zu erlangen: es miisse eine-:
Liicke im Vélkerrecht in betreff des neutralen Handels
zur See ausgefiillt werden und die Kaiserin kénne sich
den hohen Ruhm und das unsterbliche Verdienst einer
Gesetzgeberin der Meere erwerben. Nun entwickelte er
sein k}ug ersonnenes System und bewog die Zarin wirk-
lich, die berithmte Declaration vom 28. Februar 1780 an
die kriegfithrenden Michte zu erlassen, indem er sie in
dem Wahne erhielt, dass dieselbe England genehm sein
werde. Nachdem er noch die Kaiserin iiberredet, das

nixit Diesem, auf den Ehrgeiz der Kaiserin und ihre Vorlicbe foir ‘
éclatants“ speculirend, den Plan zur Bewaffneten Neutralitit entworfer’;co;ps'
schon acht Tage spater von Katharina verwirklicht wurde. Im G , del
fiigt de Parelo hinzu, sei es Bakunin gewesen, der das Proie.ct dirigirtr::bz’

7) qu Goertz, Mémoirs etc., S, 32 fithrt als Panin’s Worte an : ., Di
Thatsache ist richtig; es handelt sich aber darum, den Schlag zu arh N
und ich hoffe, es wird mir noch gelingen, Ich bin mir noci nich}:anren’
klar dartiber und muss Zeit haben, meine Gedanken zu ordnen. In eingiunz
Tagen werde ich IThnen mehr dariiber sagen, Aber ich schmeichie mir daf:itl
dass es mir gelingen wird, das Unwetter auf Diejenigen, die es heraufh ’
sc.hworen haben, selbst niederfahren zu lassen, auf Diejenigen, die, nicht .
ft:leden mit dem eigenen Verderben, sich retten zu kdnnen ve,rmeix,len indz“_
sie durch ihre Rinke ganz Europa in Brand setzen « e
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ganze Vorhaben der fremdléndischen Diplomatie gegeniiber
vorliufig geheimzuhalten, ®) entwickelte er wider alle
Gewohnheit eine ganz bedeutende Arbeitskraft, sodass er
am selben Tage, an welchem Katharina die Declaration
approbirte, ihr auch sémmtliche Depeschen nach Kopen-
hagen u. s. w. mit dem Project zur Convention vorlege'n
konnte. Die Couriere waren schon unterwegs, als Sir
Harris noch nichts davon ahnte, welchen Ausgang es
mit der von ihm selbst erwirkten Ausriistung der Flotte
genommen u. 8. W.

" Der weosentliche Kern dieser Erzihlung besteht
offenbar darin, dass Katharina mit der Declaration und
der Flottendemonstration Etwas zu Gunsten Englands
oder doch mindestens gegen Spanien auszufithren beab-
sichtigte, withrend Graf Panin dies zu verhindern wusste
und die praktische Spitze der Action ohne Wissen und
Willen der Kaiserin gerade gegen England kehrte, wo-
durch der Abschluss eines Biindnisses mit England griind-
lich vereitelt wurde. Insoweit stimmt zu dem Bericht
des Grafen Goertz eine, vermuthlich auf eine Mittheilung
des oesterreichischen Gesandten in Petersburg, Grafen
Cobenzl, zuriickzufithrende Bemerkung der Kaiserin Maria

8) Katharina aber, setzt Goertz hinzu (Mémoire etc,, S. 28 ff. und
Denkwhrdigkeiten, Bd. I, 8. 157) konnte sich nicht enthalten, einige Ta?ge
bevor die Couriere mit den Depeschen abgingen, im guten Glauben ihn
dadurch zu erfreuen, Sir Harris die Mittheilung zu machen, dass eine De-
claration an die bourbonischen Hife abgesandt werden wirde, die Alles ent~
halte, was das englische Cabinet nur wiinschen konne, und erlaub‘te i?lm,
davon schon im voraus seiner Regierung Nachricht zu geben. Das ist nicht
unrichtig (vgl. oben 8, 128), nur dass Sir Harris sich in seiner Depesche
vom 25. Februar (7. Marz) nur sehr allgemein fiber die zu erwartende De-
claration ausspricht, von den funf Punkten allerdings nichts weiss, aber &l?ch
keineswegs eine Freudenbotschaft verspricht, wodurch er sich unausldschlich
compromittirt hatte, Oder sollte der Abdruck der beztiglichen D(?pesche ge-
rade deswegen in seinen Diaries etc. nur auszugsweise erfolgt sein?
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Theresia®) und namentlich auch die definitive Ansicht
Sir Harris’ selbst iiber die ihm rithselhafte Wendung,
welche die Sache genommen. Anfangs hatte er auf die
Versicherungen Panin’s hin der Kaiserin personlich die
Initiative zu der Bewaffneten Neutralitit zugesprochen. ©)
Spiter kam er mehr und mehr durch Potjemkin’s Bemer-
kungen zu der Ueberzeugung, dass Katharina nicht im
entferntesten daran gedacht habe, durch die Aufstellung
der finf Punkte, wie nun thatsichlich geschehen, die
ganze neutrale Welt zum Kampfe gegen Englands see-
kriegsrechtliche Maximen aufzurufen, sondern vielmehr
von Panin itber die Tragweite des Planes und die wirk-
liche Tendenz der declarirten Principien vor Unterzeich-

9) Nach Flassan, Histoire générale et raisonnés de la diplomatis
JSrangaise, 2. éd. Bd. VIL Paris 1811, 8. 272 Note, that Maria Theresia
dem franzisischen Gesandten Baron Bretouil gegentiber, von Katharina’s
Glick redend, etwa folgende Aeusserung: ,Alle ihre Verkehrtheiten schlagen
schliesslich zu ihren Gunsten aus; Sie wissen ohne Zweifel, dass die soeben
von der Kaiserin verdffentlichte Declaration fiber die See-Neutralitat anfangs
den Absichten und Ausdriicken nach absolut glnstig fir England gewesen
ist. Dieses Werk hatte Potjemkin ohne Mitwissen Panin’s fertiggebracht und
die von England inspirirte Declaration sollte eben erscheinen, als Panin,
davon benachrichtigt, Mittel fand sie giinzlich umzugestalten und gu IThren
(d. h. Frankreichs) Gunsten zu wenden.«

10) So schrieb er an den englischen Gesandten in Kopenhagen am 7,
Marz (25, Februar) 1780 (Diaries ete, Bd, I, S, 246) die zu erwartende
Declaration, welche man als fiir England vortheilhaft ansehe, sei durchweg
der Kaiserin eigenes Werk, das sie ganz ohne Panin zustandegebracht habe;
am 17, (6.) Mirz berichtet er, dass Panin, der dabei schr verlegen gewesen
sei, ihm den Wortlaut der Declaration vorgelesen und versichert habe, das
Ganze sei der Kaiserin eigenste Idee (vgl. Diaries ete, Bd, I, 8. 247:
Urk.-Reg. Nr. 94). Ein paar Monate spiter bemerkt Panin weiter gegen
Sir Harris, der Beschluss der Zarin sei ihm selbst vollig unerwartet gekom-
men und er habe bei der Declaration nur als deren Secretaire fungirt ;
auch Potjemkin glaubt gleichfalls noch im Mai 1780 (vgl. dagegen die
folgende Note 11), der Kaiserin selbst die Erfindung des Projectes zu-
schreiben zu milssen (vgl. Diaries ete, Bd. I, 8, 261 und S. 266:
Urk.-Reg. Nr. 117),
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nung der Declaration im Dunkeln gelassen, ja geradezu
gettiuscht worden sei. ')

Dieser Weise, die Entstehung der Bewaffneten Neu-
tralitdt zu erkliren, steht ein in allerneuester Zeit ver-
offentlichtes Zeugniss gegenitber, das auf mindestens die
gleiche Glaubwiirdigkeit Anspruch macht. Es ist keine
geringere Person, als Katharina IL. selbst, die sich gele-
gentlich iiber den Ursprung der Bewaffueten Neutralitit
ausgesprochen hat. Als sie im Jahre 1789 in einer Le-
bensbeschreibung Friedrich’s d. Gr. die gewiss unbegriin-
dete Behauptung '?) las, dass die Bewiffnete Neutralitiit
auf diesen Fiirsten zuriickgefiihrt werden miisse, schrieb
sie bei dieser Stellean den Rand des Buches die Worte: ')

11) Schon am 5, Mai (24. April) 1780 (vgl. Urk.-Reg. Nr. 112)
sussert Sir Harris sich dahin, er sei sicher, dass die Kaiserin grausam irre~
gefohrt worden sei, aber er hoffe noch, ihr die Augen zu Offnen. Am 24,
(13.) December (vgl. Urk.-Reg. Nr. 157) endlich fiihrt er als Potjemkin’s
cigene, ihm gegentiber gesprochene Worte an: »QGlauben Sic nicht, dass Sie
die Unterhandlungen mit den Hollandern zum Stillstand bfingen kinnen,
noch dass sonst ein lebendes Wesen die Macht hat, dem Abschluss ihres (der
Kaiserin) Licblingsplanes der Bewaffneten Neutralitit vorzubeugen, Geben
Sie sich damit zufrieden, die Wirkungen derselben zu zerstdren; der Be-
schluss selbst ist unabinderlich. Aus Irrthum gefasst, aus Eitelkeit ausge-
fohrs, wird er aufrechterhalten aus Stolz und Eigensinn; Sie kennen ja die
Giewalt solcher Empfindungen auf den Sinn einer Frau; indem Sie ihn zu
losen versuchen, werden Sie den Knoten nur noch fester ziehen.* Im Juli
1780 Ausserte der englische Minister in einem Schreiben an den Gesandten
in Wien (vgl. v. Raumer, Beitrage u. s. w. Thl. V, 8. 449 ff) sich
dahin, dass der erste allgemeine Gedanke vielleicht in der Brust der Kaise-
rin von Russland aus Zorn tiber das Benehmen der Spanier und Grossthuerei
entstanden sei, wihrend der Kanzler, der unter dem geheimen Einflusse des
Konigs von Preussen handelte (vgl. dazu oben S, 229 Note 5), dor Sache,
welche Katharina anfangs als vollkommen unschuldig betrachtete, alsbald
eine andere Wendung direct gogen die Interessen Englands gab. Vgl. dazu
unten 8§, 240 ff,

12) Vgl. oben 8. 15 Note 11 und 8, 229,
13) Vgl, oben § 3 Nr. 13, 8. 14 ff.
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»Das ist nicht wahr; die Bewaffnete Neutralitit ist im
Kopfe Katharina’s II. und Niemandes sonst entsprungen
Graf Besborodko '*) kann es bezeugen, dass diese Idef;
eines Morgens wie durch Inspiration von der Kaiserin
ausgesprochen wurde. Graf Panin wollte garnichts davon
horen, weil nicht er es war, der sie ersonnen, und es
kostete nicht wenig Miihe, ihm Verstindniss fiir dieselbe
beizubringen; Bakunin %) war es, dem der Auftrag dazu
wurde, und schliesslich nahm er (Bakunin oder Panin ?)
denn auch die Sache in die Hand.« .

Diese Erkldrung lautet sehr kategorisch, die An-
gaben der Diplomaten klingen aber auch recht plau-
sibel — schliessen sie einander ans? Wo liegt die
Wabhrheit ?

Il. Die Losung des Problems.

§ 67. Sol'ang'e man die Frage in die plumpe Alter-

native: Wer ist der Urheber der Bewaffneten
Neutralitidt, Katharina oder Panin? zwingt, lisst sich
keine Antwort geben, die vor allen historisch fest-
stehenden Thatsachen Stand hiclte und keinem der

14) Vgl. oben 8, 124 Note 4. Von Besborodko's Hand sind nach
den Aufschriften der Abdriicke im Mopckoii Coopuurs 1859 geschrieben die
»Erdffnung u. s, w.“ der Kaiserin an den Grafen Panin vom 14 (25.)
Februar (vgl. oben 8. 129) und das ,Protokoll u. s, w.“ Panin’s -vom 5
(16.) Marz 1780 (vgl. oben 8. 134 Note 6); seine Unterschrift figurirt auc};
hinter der der Minister in den Neutralitats-Conventionen Russla.ndi mit Hol-
land, Preussen, Portugal und Neapel neben der Unterschrift Peter Bakunin’s
der damals gleichfalls Conseilsglied im Ministerium des Auswilrtigen war. ,

15) Vgl. die vorige Note 14, Auf Bakunin bezieht sich ausser dieser

nur .noch eine Bemerkung (vgl. oben S8 234 Note 6.), sodass seine Rolle
in dieser Angelegenheit sich jeder Pracisirung entzieht.
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einander an Authenticitdt ziemlich ebenbiirtigen Zeug-
nisse widerspriiche. Die Gegensiitze sind nicht so unver-
sthnlich, als es den Anschein hat. Es fithrt eine Briicke
von der einen Seite zur andern, aber man wird sie nur
finden, wenn man die einzelnen Entwickelungsphasen
der Sache von der ersten Conception des Gedankens bis
zum Schlussact chronologisch genau auseinander hiilt und,
was bisher, eben weil man sich nur in summarischen
Gesammturtheilen erging, unterlassen worden ist, nament-
lich der Stelle mehr Beachtung schenkt, wo die Peripe-
tie stecken muss. Wie kamen wohl gerade diese finf
Punkte in diec s er Formulirung in die Declaration vom
98. Februar 17807 Das ist die centrale Frage, mit deren
Beantwortung sich alle Widerspriiche zwischen den That-
sachen und den Zeugnissen und der Zeugnisse unter
einander ungezwungen auflsen.

Von England umworben, dessen Repriisentant nicht
miide wurde ihr immer wieder die Vortheile einer Alli-
anz oder doch die Nothwendigkeit mindestens eciner
entschiedenen Stellungnahme gegen die bourbonischen
Miichte vorzuhalten, schwankte Katharina unentschlossen
zwischen ihrem unruhigen Ehrgeiz, der zum Eingreifen
in die Wirren des Westens driingte, und ihrer Einsicht,
die, von Panin wach erhalten, sie vor den Gefahren eines
Weltkrieges warnte. Als nun Ende Januar 1780 der
erste Fall der Missachtung des russischen Eigenthums durch
die Spanier gemeldet wurde, fasste sie sofort den Ent-
schluss, in energischer Weise wider die Beleidiger vor-
zugehen. Sie will eine Declaration iiber die Anspriiche,
welche sie hinsichtlich des Handels an die Kriegfiihren-
den stellen zu miissen glaubt, erlassen und iiberdies
etwas Ungewthnliches beginnen: sich kriegerisch riisten,
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um ungeschiidigt neutral bleiben zu kénnen.!) Bei der
Conception dieser Idee spielte wohl die Erinnerung an
die vor einem Jahre auf Panin’s iiberzeugende Rath-
schlige abgelehnten Projecte der skandinavischen Michte
mit.?) Der Kanzler aber widerriith auch dieses Mal und
um so dringender als er die Unméglichkeit erkennt,
dass Russland gegen Spanien in Action trete, ohne da-
durch zugleich auf den Weg zu g'erathen, an dessen
Ende die Allianz mit England lag.?) Da kommt die
Nachricht von der zweiten Insulte gegen die russische
Handelsflagge und nun ldsst sich der Thatendrang der
Zarin nicht mehr ziigeln: ohne ihren Minister wei-
ter zu befragen, erldsst Katharina den Ukas zur Rii-
stung der Flotte und eroffnet ihm schriftlich, was sie will
und was er soll.*) Vergebens erhebt Panin seine Stimme
wider dieses abenteuerliche Unternehmen, das sein politi-
sches System mit einem Schlage zu vernichten droht;
vergebens weist er auf die unausbleiblichen Consequenzen
der Demonstration, bei der es voraussichtlich nicht sein
Bewenden haben wiirde, hin — die Kaiserin bleibt bei
ihrem Plan und Panin muss sich fiigen. Der Riistungs-
befehl ist bereits ergangen und hat die fremde Diplomatie
in die hochste Aufregung versetat; eine Declaration dar-

1) Dass Katharina selbst es war, die jetzt auf eine Declaration der
Neutralititsrechte und bewaffnete Unterstitzung ihrer Forderungen verfiel,
geht aus dem Brief an Grimm vom 2. (13.) Februar (vgl. oben S, 123
Note 1) hervor, denn unter dem, was sie als ,volcanique“ bezeichnet, lasst
sich kaum etwas Anderes als eine Rilstung zur That denken. Der ersto
Anstoss zur Ausfihrung einer Bewaffneten Neutralitit im Jahre 1780 gehdrt
also ihr und keinqnfalls Panin, dem sie die Fortfithrang des Planes vielmehr
a}ufzwingen musste. Das ist der Sinn ihrer eigenen Worte, Vgl, S, 289,

2) Vgl. oben S, 89 ff,

3) Vgl auch oben 8. 126,

4) Vgl oben S, 122 ff.

C. Bergbohm, Bewaffnete Nentralitat, 16
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iiber, was die Kaiserin unter erlaubtem, was unter uner-
laubtem Handel verstehe, muss erfolgen; die iibrigen
neutralen Seemiichte sollen zur gemeinsamen Vertheidi-
gung der Schiffahrtsinteressen aufgefordert werden:3) das
sind die ihm gegebenen Elemente, das Unabinderliche,
woraus er Etwas machen muss — in das Ab#nderliche sich
zu ergeben, daran denkt Panin nicht. Was versteht
denn die Zarin unter erlaubtem Handel, was kann sie
darunter verstehen ? Welche Rechte will sie den Neutra-
len ausdriicklich vindiciren ? Natiirlich die, welche Spanien
sammt und sonders riicksichtslos verletzt hat und — England,
denkt Panin hinzu, grundstitzlich nicht anerkennen will.
Hier fand Panin die Handhabe, um die Befehle
der.Kaiserin treulich auszufiihren und doch die Wirkun-
gen des Unternehmens vollstindig abzulenken. Das Rad
war im Rollen begriffen, er hatte es nicht aufhalten kon-
nen — so mochte es denn scinen Lauf nehmen, aber
nicht irgendwohin, sondern geraden Weges auf Diejenigen
selber los, welche mit allen Mitteln Russland aus der
Passivitit zu driingen gesucht hatten. Er entwarf also die
Declaration, setzte die fiinf Punkte Bernstorf’s vom Jahre
1778 hinein ¢) und legte den Entwurf seiner Monarchin

5) Vgl. oben 8. 130.

6) Eine Sir Harris gewordene Mittheilung, nach welcher der russische
Agent oder Consul in Hamburg, St. Paul, oder auch Graf Woronzow, der
Prasident des Commerz-Collegiums, vielleicht diejenige Person war, welche
dem Grafen Panin die finf Punkte hat zukommen lassen (vgl. Diaries ete.,
Bd. I, 8. 266: Depesche vom 26. (15.) Mai 1780} liefert W urm (Deutsche
Vierteljahrsschrift, 18556 Heft 3, 8. 311) die Basis zu einer scharfsinnigen
Combination, welche aber dadurch zusammenfillt, dass jetzt die Herkunft
der fonf Punkte aus Bernstorf’s Note vom 28. (17.) September 1778 fest-
steht. Ebenso fallt die Annahme Geffcken’s, Katharina II,, die Pforte
und Em'opd (Deutsche Rundschau, herausg, von Rodenberg, 1878, Heft 7,
8. 99), als habe Graf Panin selber die finf Principien der Bewaffneten Neu-
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zur Approbation vor. Ob er ihr nun zu zeigen éuchte,
welchen Ruhm sie aus der Durchfithrung und moglich-
sten Verallgemeinerung des Bundes der Bewaffneten Neu-
tralen ernten, welche unvergingliche Wohlthat sie der
Menschheit erweisen wiirde, indem sie als »Gresetzgeberin
der Meere diese Principien als die Grundlagen eines
neuon Codex des Vilkerrechts verkiindete und durchsetzte,
das wird sich schwerlich feststellen lassen; dass er sie
aber dariiber, dass diese Principien gegen keinen Staat
mehr als gerade gegen England gerichtet waren, nicht auf-
klirte, darf man wohl annehmen. ?)

Die Antworten der neutralen Staaten, namentlich
aber Frankreichs frohlockender Beifall zu der Declaration
vom 28. Februar und Sir Harris’ bittere Klagen mussten
ihr die Augen iiber die wahre Natur ihrer ,aus dem Ur-
recht der Volker geschépften Principien® 6ffnen. Aber
wenn sie auch gewollt hiitte, sie konnte nun nicht mehr
zuriick. Das Gefithl des Bedauerns, falls es in ihr auf-

tralitdt formulirt, Er hat die Bernstorf’sche Fassung nur wenig verindert
benutzt, aber entschieden er selbst, da der Text ausserhalb des Archivs sei-
nes Ministeriums wohl schwerlich in Petersburg vorhanden war, .

7) Es kann nicht unbemerkt bleiben, dass in den Rescripten, welche
die Declaration an die fremden Hdfe begleiten sollten (vgl. Urk.-Reg,
Nr. 84—90) und von Panin der Kaiserin zur Approbation vorgelegt wurden,
nirgends die Opposition gegen Englands Principien, welche doch in der
Sache selbst lag, betont, aber auch nirgends als unbeabsichtigt bezeichnet
wird, Wer die secerochtliche Praxis nicht kannte und von der praktischen
Bedeutung der verschiedenen Grundsatze nichts wusste, konnte annehmen,
dass England im Vergleich zu Spanien noch gelobt werde (vgl. auch oben
8. 188); Wer dagegen wusste, dass in England der eigentliche Widerstand

’ gegen alle Reformen des Seerechts zu Gunsten der Neutralen zu suchen

war, fand leicht aus den Rescripten heraus, dass das ganze Unternehmen
sich schliesslich principiell gegen England richtete und mit Spanien nur in-
soweit zu thun hatte, als ein paar praktisthe Falle, die bald erledigt wer-
den konnten, in Frage standen. Jede vorzeitige Aufklirung seiner Herrin

.wusste der Kanzler wohl zu verhliten, Vgl, oben S, 132 ff, und 8. 235 ff,

16*
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gestiegen sein sollte, konnte nicht zur Geltung kommen
gegeniiber der lauten Huldigung des ganzen Continents
und den masslosen Schmeicheleien, die ihr von allen Sei-
ten entgegentdnten. Nun war ja auch der Wunsch, aus
diesem Kriege irgendwie neue Ehren zu ernten, in Er-
fullung gegangen und dafiir, dass der Eifer fiir die Rea-
lisirung der Bewaffneten Neutralitdt nicht zu frith erkal-
tete, sorgte schon Graf Panin. Er erlosch gegen Ende des
Krieges als ein neues Ziel: der Welt den Frieden wieder-
zugeben, alle Gedanken der Kaiserin erfiillte, und so
nahm die Bewaffnete Neutralitiit ein Ende ohne die uni-
verselle Reception ihrer Sitze im Friedensschluss durch-
gesetzt zu haben.

Das Facit daraus bildet den Schliissel zu der Frage
nach der Entstehung der Declaration und der Bewaffne-
ten Neutralitit von 1780: Katharina fasste unter dem
Eindruck einer Reminiscenz an ein fritheres Project
den Entschluss, aus welchem das ganze Werk hervorging,
Graf Panin aber, nur mit Widerwillen sich in den Plan
fugend, gab durch Aufnahme der fiinf Sitze, zu welchen
Bernstorf ejnst die Forderungen, welche England abge-
néthigt werden miissten, zusammengefasst hatte, der Idee
in der Ausfilhrung die Richtung gegen England.
§ 68 Mit dieser Losung stehen nicht nur die diplo-

* matischen Berichte, sondern auch das Zeugniss
der Kaiserin fiir sich selbst, die urkundenmiissig festste-
henden Umstinde und das Benehmen der einzelnen in
Frage kommenden Personlichkeiten in Einklang; jede
andere verunglimpft nicht nur nach der einen oder andern
Richtung die historische Wahrheit, sondern auch — den
Charakter der Kaiserin. Das sollte man bedenken, bevor
man der auf den Memoiren der Diplomaten beruhenden
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traditionellen Ansicht iiber die Entstehung der Bewaff-
neten Neutralitiit eine Behauptung entgegensetzt, durch
welche man Katharina zu erhohen beabsichtigt, that-
siichlich aber sie erniedrigt.

Die Alternative steht hier so: entweder die Kaiserin
wusste nicht um die wirkliche Bedeutung dessen, was
sie that, indem sie ein Programm der denkbar schirfsten
Opposition gegen Englands seekriegsrechtliche Maximen
verkiindete — oder aber sie wusste wohl darum und hat
also unter wiederholten ungewshnlichen Auszeichnungen
des Reprisentanten Englands und unter bestindigen
Freundschaftsversicherungen fiir England auf einen Schlag
gesonnen, wie kein #rgerer, von einer Kriegserklirung
abgesehen, seitens eines neutralen Staates gerade gegen
England gefithrt werden konnte. Wo in aller Welt aber
soll denn eigentlich das Motiv dafiir gelegen haben, die
Freundschaftsbetheuerungen und Auszeichnungen so weit
itber das Mass der gewdhnlichen Hoflichkeit hinau\szu—
treiben, dass der Abschluss eines Biindnisses kaum noch
die Politiker, die um den Stand der Dinge wussten, iiber-
rascht hiitte? Was konnte iiberhaupt Katharina abhalten,
sich gegen England kiihl zu zeigen, wenn sie feindselige
Absichten hegte? Und wie soll man es nennen, wenn sie
sich grund- und nutzloser Weise zu Allem fiir England
bereit erkldrt, ausser zur bewaffneten Hilfe, ') und unter-
dessen schon die Waffen gegen England schmieden lisst ?
Man will der Kaiserin Katharina II. _das Verdienst, eine
ruhmreiche That auch mit vollem Bewusstsein gethan zu
haben, retten 2) und achtet es dem gegeniiber fiir gering,
sie einer Treulosigkeit zu zeihen, fiir die man schlechter-

1) Vgl oben S, 127,
2) Vgl. oben § 5 Nr. 16—18, 8, 23 f.
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dings kein anderes Motiv als die blosse Lust daran zu
entdecken vermdochte!

Im Vergleich mit dieser schweren Verunglimpfung
schliesst die Behauptung, dass Katharina nicht wusste,
was sie that d. h. gegen England that, als sie die Declara-
tion vom 28, Februar 1780 unterzeichnete, eine Ehren-
rettung, keine Ehrenminderung ein. Sie glaubte zu
schieben und sie wurde geschoben.” Wenn sie ein Mal
durch einen listigen Minister gettiuscht wurde, so wird
sie dadurch nicht kleiner — sie hat genug an Grosse
zuzusetzen; wenn sie aber getduscht hitte, so ver-
mochte kein noch so hoher Ruhm, von unverstindiger
Begeisterung ‘ihr vindicirt, den sittlichen Mangel zu
verdecken.

Wer da beliaupten mochte, nicht nur dass Katha-
rina Panin's Widerstreben zum Trotz die Initiative zur
Bewaftneten Neutralitit ergriffen hat — was ja vollkom-
men richtig ist — sondern auch.dass sie sich der ganzen
Tragweite ihres Unternehmens und namentlich der prak-
tisch gegen England gerichteten Tendenz der proclamir-
ten Principien vollkommen bewusst war, der sollte nicht
vergessen, dass jene Idee und der Plan ihrer Verwirk-
lichung, fiir sich allein genommen oder wenn sie etwa
von Stockholm oder Kopenhagen aus angeregt worden
wiren, nichts Rdthselhaftes an sich tragen wiirden und
zu einem Problem doch erst werden, wenn man sich’
zugleich die Umstinde und Motive, aus denen heraus sie
entstanden sind, vergegenwiirtigt. Schliesslich ist mit der
Behauptung dass Katharina den ganzen Umfang und die
Richtung der Bewaffneten Neutralitit wohlermessen hatte,
nicht einmal der klaffende Widerspruch zwischen der offen
zu Tage liegenden Veranlassung und der thatsichlichen
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Wirkung der Bewaffneten Neutralitiit®) gehoben: was
Spanien *) verbrochen, soll an England geriicht werden,
obwohl die englische Regierung Russland schon mehr
zugestanden hatte,%) als selbst die Declaration vom 28,
Februar forderte! Diese Annahme erklirt also garnichts:
sie ignorirt nur die historischen und psychologischen
Rithsel, statt sie zu losen. Die Wahrheit aber lost alle.

3) Vgl. oben S, 131

4) Vgl. oben 8, 122 ff. und 8. 243 Note 7. Erst spiter, zum ersten
Male officiell wohl in einer Instruction vom 23. December 1785 (abgedr. bei
F. de Martens, Recueil des traités ete. conclus par la Russis, Bd. VI °
1883, S. 108 f£.) an den Firsten Ssergei Repnin, der als ausserordentlicher
Gesandter nach Berlin ging, werden russischerseits Spanien und England
coordinirt als diejenigen Staaten bezeichnet, welche die Bewaffnete Neutrali-
tat veranlasst hatten, Whahrend des letzten Krieges, heisst es da, hitten
Spanien und England die neutrale Schiffahrt ausserordentlich molestirt;
weil aber die Vorstellungen in Madrid und London nur Reparation fur die
einzelnen Falle brachten, ohne dass dadurch das Uebel an der Wurzel ge-
fasst worden ware, und weil namentlich der Begriff der Contrebande ans
Mangel an Vertrgen nicht klar war, habe die Kaiserin aus den Funda-
menten des Volkerrechts selbst und den bestehenden Vertriigen mit Eng-
land geschopft, um das Wesen der Contrebande festzustellen. Hier ist augen-
scheinlich Contrebande im Sinne von unerlaubtem Handel schlechthin genom-
men, und jene Fundamente des Volkerrechts waren — die Bernstorf’schen

finf Punkte,
5) Vgl oben 8. 117.



Capitel X.

Das Seerecht und die Btnde der Neu-
tralen seit dem Frieden vom Jahre

1783.

I. Das Recht der Neutralen 1783—1800.%)

9 England war weit davon entfernt, die Grundstitze
§6 * der Bewaffneten Neutralitdt, insbesondere das
»Frei Schiff — frei Gut“ als allgemeines Volkerrecht
anzuerkennen. Seine Absicht, nach wie vor die Principien

*) Auf den Inhalt der Vertrge wihrend der Friedensperiode sowie
der zahlreichen, das Recht des neutralen Seehandels angehenden Acte aus
der Zeit der Coalitionskriege gegen Frankreich gehen mehr oder weniger
ausfiihrlich ein: Azuni, Sist wersale dei principt del diritto maritti-
mo ete. (franzGs. von Digeon, Paris 1798, Bd. II, 8. 131 £, 175 f.);
Btisch, Ueber das Bestreben der Valker neuerer Zeit, einander in ihrem
Sechandel recht wehe zu thun, Hamburg 1800, 8, 78 ff,, S, 299 ff; Nau,
Grundstze des Volkerseerechts, Hantburg 1802, 8, 287 f; F. J.J acobsen,
Handbuch tiber das practische Seerecht der Englander und Franzosen u, 8. w.,
2 Bde. Hamburg 1803, 1805; Oke Manning, Commentaries on the law
of nations, London 1839, 8. 269 ff,, 293 ff.; Wheaton, Histoire des pro-
grés du droit des gens etc., Leipzig 1841 (4. éd. Leipzig 1865, Bd. II, S.
31 £); Temwxons, Homopuneckoe uacamdosarie naua.s Heympaaumema
m. T, & (vgl. oben 8, 18), Mocksa 1841, 8, 121 ff; Red die, Resear-
ches historical and critical in maritime international law, Bd. I. S, 429 ff;
Crmacornys, 0 npasazsueiimparsuato dama u neiimparsnaro 1pysa (Spas-
sowitsch, Ueber die Rechte der neutralen Flagge und der neutralen La-
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des Consolato del mare fir massgebend anzusehen wund
das ,neue Seerecht® nur auf der Basis von Vertriigen
zuzulassen, trat in den Versailler Friedensschliissen durch
die ungleiche Behandlung seiner Gegner hervor: Frank-
reich und Spanien ') wurde mittelst Renovation der
Utrechter Vertriige, dem ersteren Staate auch im neuen
Handels- und Schiffahrtsvertrage vom 26. September
1786, die Schutzkraft der neutralen Flagge zugestanden,
den Niederlanden ?) gegeniiber jedoch, nachdem sie jenes
»Privilegium® einmal verscherzt,®) das ,alte Seerecht«
in Wirksamkeit belassen.

Die iibrigen Michte, welche an dem letzten Kriege
theilgenommen hatten, sowie simmtliche Mitglieder des
Neutralitiits-Bundes schlossen wihrend der nun folgenden
kurzen Friedensperiode eine grosse Anzahl Vertriige ab,
worin entweder simmtliche Siitze der Bewaffneten Neu-

dung) C. I6. 1861, 8. 72 ff; Wurm in der ,Deutschen Vierteljahrsschrifte
1855, Heft 3, 8. 321 ff,, 330 ff.; de Cussy, Phases et causes célébres
du droit maritime des nations, Paris 1856, Bd. II, 8. 167 ff, 191 ff,;
Phillimore, Commentaries upon international law, Bd, III, London 1857,
8,217 ft, 335 ff.; E. Cauchy, Le droit maritime international etc,,
Paris 1862, Bd. II, 8, 295 ff,; Katchenowski, Prize law etc., transl, by
Pratt, London 1867, S, 64 ff,, 73 f.; Maprencs, O npasw wacmuoi
coGemsennocmu 60 epems 6oiinbt (F. Martens, Ueber das Recht des Privat-
eigenthums im Kriege) C. 116, 1869, S. 248 ff,; H. Lehmann , Die Zufuhr
von Kriegscontrebandewaaren u. s. w., Kiel 1877, 8. 40 ff; E. N ys, La
guerre maritime, Bruxelles et Leipzig 1881, S, 41 ff,, 107 ff.; de Bo eck,
De la. propriété privée ennemie sous pavillon ennemi, Paris 1882, S, 60 ff, —
Die bezliglichen Vertrige und anderen Actemstiicke sind abgedruckt in
4 Collection of public acts and papers relating to the principles of
armed neutrality, London 1801; Koch et Schoell, Histoire abrégée des
traités de paiz etc. Bd, VI, Paris 1817, 8. 1 ff. und besonders in Martens,
Recueil de traites ete. 2. éd, Bd, III—VI,

1) Vgl. Urk.-Reg. Nr. 199,
2) Vgl. Urk.-Reg. Nr, 200,
3) Vgl oben 8. 180,



tralitit oder doch wenigstens der zweite, nach welchem
die neutrale Flagge das feindliche Gut decken sollte, be-
kriiftigt wurden. *) Es kamen iiberdies einige Conventio-
nen vor, welche das ergiinzende Princip , Unfrei Schiff —
unfrei Gut“ ausdriicklich negirten %), und in dem berithm-
ten Vertrage vom 10. September 1785 gingen Friedrich d. Gr.
und Benjamin Franklin sogar so weit, fiir den, allerdings
sehr unwahrscheinlichen, Fall eines Krieges zwischen ihren
Staaten {iberhaupt auf die Ausitbung der Kaperei gegen-
einander vollstindig zu verzichten.

Wihrend der n#chsten zehn Jahre nach Beendigung
des nordamerikanischen Freiheitskrieges wurde auch nicht
ein Vertrag geschlossen, der zum System des Seeconsu-
lates zuriickgekehrt wire. Allein diese Treue gegen die
proclamirten Principien wollte wenig genug bedeuten, weil
sie sich nicht wider Anfechtung zu bewihren hatte. War

4) Es sind dies die Vertrige Russlands mit Danemark vom 19. (8)
October 1782, Oesterreich vom November 1785 (in Form zweier Edicte.
Vgl. oben 8. 194 Note 2), Frankreich vom 11. Januar 1787 (81. December
1786), Neapel vom 17. (8.) Januar 1787, Portugal vom 20, (9.) December
1787; Frankreichs mit Holland vom 10, November 1785, Hamburg vom 17,
Mirz 1789; Nordamerikas mit Holland vom 8, October 1782, Schweden
vom 3, April 1783, Preussen vom 10. September 1785; Danemarks mit
Genua vom 30. Juli 1789,

5) Allerdings nur mit den Barbareskenstaaten und der Tiirkei, z B.
Vertrag der Vereinigten Staaten von Nordamerika mit Marocco vom 25.
Januar 1787, Spaniens mit Tunis vom 19, Juni 1791, Russlands mit der
Tarkei vom 21. Juni 1783, bestitigt durch den Frieden von Jassy am 9.
Januar 1792. In dem russisch-tiirkischen Vertrage fehlt die fibliche Reci-
procitat, indem zwar die Pforte auf die Confiscation russischer Gfiter unter
Feindes Flagge verzichtet, nicht aber Russland auf die der tiirkischen in
gleichem Falle; die Vertrige Nordamerikas und Spaniens mit den Barba-
resken statuiren allerdings die Gegenseitigkeit, kommen aber praktisch gleich-
falls auf eine einfache Bevorzugung der amerikanischen resp, spanischen,
Nation hinaus, da die Seerfuber schwerlich jemals in die Lage kamen, be-
deutende Objecte einer fremden Flagge anzuvertrauen,
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man im Kriege neutral, dann harmonirten eben Princip
und Interesse; herrschte iiberall Frieden, so blieb das
Seekriegsrecht iiberhaupt latent. Aber als der Krieg und
mit ihm die Gelegenheit fiir die einstigen Neutralen kam,
als Kriegfithrende nunmehr ihrerseits gegen das mit voller
Wucht anstiirmende eigene Interesse die ,aus dem Urge-
setzbuch der Volker geschtpften Principien®, welche ,das
permanente Gesetz in allen Fillen, wo es sich um die
Handhabung der Rechte .der Neutralen handelt bilden
sollten,®) hoch- und heiligzuhalten — da haben die Ge-
nossen der Liga, die Stifterin derselben voran, ihre Fahne
schmihlich im Stich gelassen und sind in das Lager des
»Seetyrannen, dessen Despotismus zur See gebrochen
werden sollte*, ) iibergelaufen. Nur ein Staat von allen
wehrte sich, eingedenk der idealen Anschauung seines
grossen Ministers, ,dass man von jenen Principien nie
mehr wiirde abgehen kinnen, 8) bis auf’s 4usserste gegen
die Zumuthung, sich selber untreu zu werden — er wurde
mit Gewalt dazu gendthigt: nach der Seeschlachit auf der
Rhede von Kopenhagen gab auch Dinemark, der letzte
Streiter fiir die Principien der Bewaffneten Neutralitit,
die von Allen verrathene , Freiheit der neutralen Flagge*
preis. ®) Welch’ ein Triumph fiir England!

70 »Das Recht des Beleidigten ist unendlich.« Dieses
§ (O Dogma der Naturrechtsphilosophen vom Ende
des vorigen Jahrhunderts scheint wie gemacht dazu, um
der Handlungsweise der Seemiichte withrend der Coali-

6) Vgl. oben S, 138 nnd 8, 170 Art. IX.
7) Vgl. oben 8, 133 und 8. 155.

8) Vgl oben 8, 155,

9) Vgl unten § 72 ff,
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tionskriege gegen das republikanische und kaiserliche
Frankreich das rechtliche Fundament zu liefern. Man
beschritt die abschiissige Bahn der ,Repressalien,“ die
man in immer steigender Strenge wider einander zur
Anwendung brachte, um schliesslich in mittelalterliche
Barbarei zu versinken. Zugleich mit dem politischen
System Europa’s ging im Laufe dieser Periode auch alles
Vilkerrecht unter.

In der Absicht, die Auswiichse des Seekriegsrechts
an der Wurzel zu zerstren, fasste der franzosische
Convent 1792 eine Reihe von Resolutionen, die auf nichts
Geringeres hinausliefen, als nach dem Vorgange des
preussisch- amerikanischen Vertrages von 1785') durch
allgemeinen Verzicht der Seemichte auf alle Kaperei
das Beuterecht am Privateigenthum zur See um allen
Werth zu bringen. Er fand aber bei den anderen Staaten
kein Entgegenkommen fiir die in Anregung gebrachte
Reform. Im Gegentheil: Russland erklirte am 8. Fe-
bruar 1793 den Vertrag von 1787, der den Grundsatz
»Frei ScHiff — frei Gut“ sanctionirte, fiir auf solange,
bis in Frankreich die Ordnung wiederhergestellt sein
wiirde, aufgehoben und verband sich am 25. Mirz desselben
Jahres mit — England behufs vollstindiger Unterdriickung
allen und jeden Verkehrs des Auslandes mit dem revo-
lutionairen Frankreich.

Auf dieses Signal begann ein formlicher Wett-
eifer zwischen den Kriegsgegnern, die in dem kurzen
Zeitraum von fiinf Jahren nach und nach alle Schranken
niederrissen, welche der riicksichtslosen Pliinderung der
feindlichen und der neutralen Unterthanen im Wege

1) Vgl oben 8. 250
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standen. Der Nationalconvent beantwortete die russisch-
onglische Convention, indem er durch ein Decret vom 9.
Mai 1793 die Schutzkraft der neutralen Flagge hinsicht-
lich des feindlichen Gutes fiir solange suspendirte, bis
auch seine Feinde wieder die grundsiitzliche Freiheit des
neutralen Handels anerkannt haben wiirden, und alle
Lebensmittel fiir Contrebande erklirte. England aber
verband ‘sich im Laufe des Jahres 1793 der Reihe nach
mit Spanien (25. Mai), Neapel (12. Juli), Preussen (l4.
Juli), Oesterreich (30. August) und Portugal (26. Sep-
tember) auf gleicher Grundlage, wie vorher mit Russland,
d. h. zum Zwecke einer systematischen Aushungerung
seines Gegners. Der Versuch jedoch, auch D#nemark
mit in das Unternehmen zu ziehen und zum Aufgeben
seiner Principien zu bestimmen, misslang : Graf Bernstorf
antwortete am 28. Juli 1793 dem englischen Cabinet in
einer so wiirdigen Weise, dass er selbst im englischen
Parlament Beifall fiir seine Ueberzeugungstreue fand,
und schloss am 27. Mirz 1794 mit Schweden, das sich
freilich Russland und England gegeniiber weit gefiigiger
zeigte, einen Vertrag behufs Absperrung der Ostsee
wider alle kriegerische Operationen und solidarischer
Protection des Handels der Unterthanen beider Linder
durch starke Kriegsflottillen ab.?)

2) Wie principlos manche Staaten damals verfuhren, wiewohl sie ge-
legentlich bereit waren, flir ihre angeblichen Grundsitze mit Waffengewalt
cinzutreten, beweist vielleicht am besten Nordamerikas wechselvolle Haltung.
Die Vereinigten Staaten hatten sich 1778 zum Princip ,Frei Schiff — frei
Gut” bekanut (vgl. oben 8. 69) und 1780 sogar simmtliche fiinf Punkte
der Bewaffueten Neutralitdt angenommen (vgl, oben S, 143). Am 19, No-
vember 1794 aber schlossen sie mit England einen Vertrag, mittelst dessen
sie ganz und gar zum System des Consolato del mare Gbertraten, und der
Staatssecretaire Jefferson entwickelte trotz einem Englander die Theorie von
dem was ,,natiirliches* oder ,allgemeines Vilkerrecht® und was ssvertrags-
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Die dénische Kauffahrtei musste die ganze Wirkung
dieses abschligigen Bescheides, den vollen Zorn Englands
iiber die Abweisung seiner Antriige an sich erfahren. In
der Jurisprudenz der englischen Prisengerichte hatte sich
eine Unterscheidung zwischen zwei Arten Contrebande aus-
gebildet: an sich Contrebande waren namentlich Waffen
und alle Schiffsbaumaterialien, durch die Destination nach
Hifen aber, in welchen der Feind Kriegsschiffe und Trup-
pen ausriistete, wurden dazu auch alle haltbaren Lebens-
mittel, Pferde u. s. w. Giehdrten die verbotenen Waaren dem
Eigenthiimer des Schiffes, so ward dieses mitconfiscirt,
sonst nur die Ladung, fiir welche Bezahlung geleistet wer-
den sollte, wenn ihre Provenienz aus der Heimath des Schif-
fes selbst bewiesen wurde. Schliesslich jedoch wollte Eng-
land, einem neuen Princip gem#ss, den Neutralen iiber-
haupt irgendwelche andere Producte als die ihres Landes
zu transportiren giinzlich verbieten und — mit dem
wirklichen Bezahlen bei Ausiibung des ,Vorkaufsrechts®
sah es in praxi itbel genug aus.®)

missiges Privilegium* sei (vgl. oben 8. 39 und 8. 145). Ungeachtet dessen
wurde im Vertrage mit Spanien vom 27. October 1795 wiederum die PFrei-

heit der neutralen Flagge anerkannt Als das franzésische Directorium durch-

einige Arréts von 1797 und 1798 (vgl auch unten 8, 255) der neutralen Schif-
fahrt unerhdrten Zwang angethan hatte, sah die Unionsregierung dies fast fiir
eine Kriegserklarung an und traf in der That ziemlich weitgehende Vorberei-
tungen zum Kampfe, was sie jedoch nicht hinderte, schon am 11. Juli 1799
wieder in dem neuen Vertrage mit Preussen — demselben Staste, in Gemein-
schaft mit welchem Amerika einstmals allen Andern auf dem Wege zur
Humanisirung des Seckriegsrechtes voranzugehen Miene gemacht hatte! (vgl.
oben 8. 250) — die Unverletzlichkeit der neutralen Flagge zu verwerfen
und dann bald darauf am 30. September 1800 in dem mit dem Ersten
Consul abgeschlossonen Friedens- und Handelstractat abermals zum wErei
Schiff — frei Gut« zurfickzukehren.

3) Im Laufe einiger Monate des Jahres 1793 wurden allein den Da-
nen 189 Schiffe mit Korn, Fleisch u. 5. w. weggenommen, deren Ladung in
englischen Hafen auf mehr als 557,000 ¢Z geschiitzt wurde, wovon man den
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~ Zu alledem kam, dass England seit dem Ausbruch
des Krieges wieder die alte Praxis der blos ,declarirten*
Blokaden *) iibte und alle Schiffe, die einem in rein ficti-
vem Blokadezustande befindlichen franzssischen Hafen zu-
segelten, unnachsichilich aufbringen liess. Damit nicht
zufrieden, untersagte es &m 8. Januar 1794 den Neutra-
len auch jeden Verkehr mit den franzosischen Colonien,
obwohl es sich dieses Mal schwerlich auf die Unerlaubt-
heit des ,,commerce nouveau“3) berufen konnte, weil Frank-
reich bereits 1749 auf das Monopol des Handels mit sei-
nen Colonien verzichtet und denselben auch andern
Nationen freigegeben‘ hatte. Als aber Frankreich auf
diese Weise mit der Zeit fast jede Verbindung zwischen
seinen eigenen Hifen abgeschnitten sah, nahm es seine
Zuflucht zu den rigorosesten Massregeln: am 31. October
1796 verbot das Directorium jede Einfuhr jeder englischen
Waare und am 18. Januar 1798 erging eine, iibrigens
ihrer Ungeheuerlichkeit wegen nur bis zum 20. December
1799 aufrechterhaltene Verordnung, derzufolge die Natio-
nalitiit des Schiffes nach der Fracht bestimmt d. h. jedes
Fahrzeug, auf welchem sich irgendwelches englische Pro-
duct befand, mitsammt der Ladung confiscirt werden sollte.
Hierdurch wurde versuchsweise gleichsam das monstrise

Eigenthfimern bis zum November 1794 in der That — 38,407 Pfd, entrichtete!
Nicht bessere Justiz fanden sie bei den Franzosen. Ein franzdsischer Prisen-
richter nahm z B. an,. dass der Handelsvertrag mit Danemark von 1742,
da er auf fiunfzehn Jahre abgeschlossen worden war, im Jahr 1757 abge-
laufen sei. Er wusste nicht — oder wollte nicht wissen?, — dass dieser
Vertrag bereits 1749 auf solange, bis ein neuer Vertrag vereinbart werden
wiirde, prolongirt worden, und judicirte nun in einer Weise, dass er den di-
nischen Kaufleuten auf ein Mal einen Schaden von 12 Millionen Fres zu-

fugte, Vgl. Koch et Schoell, Histoire ete. Bd VI, S. 30 und S. 45,

4) Vgl oben S, 45 ff.
5) Vgl. oben 8. 33 ff.
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Princip ,,Unfrei Gut — unfrei Schiff“ in Wirksamkeit
gesetzt. Jetzt mussten, da es unzithlige Dinge zu consta-
tiren gab, die auf hoher See unméglich festgestellt wer-
den konnten, iitberhaupt alle Schiffe zur genauesten Unter-
suchung in die Hifen geschleppt werden und um das
Mass der denkbaren Vexationen vollzumachen, wurden
schliesslich durch ein Decret vom 23. Mai 1798 noch die
Fristen zur Herbeischaffung der Unschuldsheweise und
Anbringung der "Rechtsmittel auf unerhort kurze Zeit-
rfume reducirt.

Man sollte meinen, dass nunmehr die Mittel zur de-
finitiven Zerstorung des Seehandels erschopft gewesen seien.
Indessen war den neutralen Nationen noch eine letate
Gunst fiir ihre Schiffahrt verblieben: die Befreiung ihrer
Kauffahrer von der Durchsuchung falls sie unter Convoi
eines Kriegsschiffes ihres Staates segelten und der Com-
mandeur desselben die Versicherung abgab, dass die sei-
nem Schutze anvertrauten Fahrzeuge keine Contrebande
geladen hitten. Auch dieses Privilegium und damit den
letzten Rest des Verkehrs der Neutralen mit den Fein-
den zu vernichten, unternahm jetzt — England.

ll. Die sog. zweite Bewaffnete Neutralitit 1800—1801. *)

71 Behufs eingehender Controle der Nationalitit und
§ (L Ladung der unter neutraler Flagge segelnden
Schiffe iibten die Kriegfitlhrenden ein Durchsuchungs-
recht aus, iiber dessen Bedingungen und Grenzen seit dem

*) Die Literatur des Valkerseerechts beschriinkt sich in betreff des zwei-
ten NeutralitAts-Bundes meist auf eine kurze Erwihnung. Etwas mehr als
die sllerdtrftigsten Daten geben: Kopetz, Kurze Darstellung des u. s. w.
Systems der bewaffneten Neutralitat, Prag 1801, 8. 97 ff.; Derselbe,
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letzten Seekriege des Streitens kein Ende war. England
inshesondere steigerte diese seepolizeiliche Massregel bis
zu einer formlichen Inquisition und verstieg sich schliess-
lich bis zu dem Satze, dass ein Kriegsschiff, welches sich
der Durchsuchung der von ihm convoiirten Fahrzeuge
widersetze, mitconfiscirt werden diirfe. Als ein di#nischer
Fregattencapitain die englischerseits beabsichtigte Visita-
tion seiner Schutzbefohlenen abgewehrt hatte, verlangte

Vergleichung des Systems der Bewaffneten Neutralitit mit der nordischen
Konvenzion v. J. 1800 und der Petersburger Konvenzion v. J. 180], Prag
1804, 8. 5 ff; G. G, Bredow, Grundriss einer Geschichte der merkwiir-
digsten Welthandel von 1796 -1810, Hamburg 1810, 8. 197 ff; Pohls,
Seerecht (Handelsrecht IIL), Th. IV, 8. 1212 ff.; Oke Manning, Con-
mentaries on the law of nations, S, 274 ff,, 367 ff.; de Cussy, Phases et
causes célébres etc., Bd. II, S. 201 f.; Phillimore, Commentaries upon
international law, Bd, III, S. 285 ff,, 443 fl.; Cauchy, Le droit maritime
international ete., Bd. II, S. 339 ff.; de Boeck, De¢ la propriété ennemis
ete, 8. 74 ff, Fauchille, Du blocus maritime, S. 90 ff. Eine officivse
Darstellung des englisch-danischen Conflictes gibt C. F. v. Schmidt-
Phiseldeck, Versuch einer Darstellung des dinischen Neutralitits-Systemes
wahrend des letzten Seekrieges, 4 Hefte, Kopenhagen 1802—1804, — Die
beziiglichen Vertrige, Declarationen u. s, w. finden sich verbotenus oder im
Auszuge in: v. Eggers, Actenstiicke tiber das Missverstindniss zwischen
Danemark und England und die nordische Neutralitits-Convention u. s, w.,
Kopenhagen & Leipzig 1801, S. 28—78 und 8. 187—-280; A Collection of
public acts and papers, relating to the principles of armed neutrality ete.,
London 1801, S. 202—278; Correspondance officielle entro le ministére
Prussien et le ministre d& Angléterre & Berlin sur la convention signée &
St. Petershourg lé 16. Decembre 1500, Berlin 1801; Kopetz, Kurze Dar-
stellung u. s. w, 8. 107 ff;; Derselbe, Vergleichung des Systems der
Bewaffneten Neutralitit u. s, w., 8. 33 fl.; Martens, Recueil de traités
ete., 2. éd. Bd. VII; Koch et Schoell, Histoire abrégée des traites etc.,
Bd. VI, Paris 1817, 8. 47 ff.; Ch. de Martens, Nouv. causes célébres ete.,
Leipzig und Paris 1843, Bd. II, 8. 176—272; de Cussy, Phases et causes
cte., Bd, II, 8. 224 ff. , PN

An die Frage des Durchsuchungsrechts kniipften an J, F. W, Schle-
gel, Sur la visite des vaisseaux neutres sous convoi, ylrad. par de Juge,
Copenhag"ue 1800; M. H. Bornemann, Om de brugelige visitation af wew-
traler skibe, Kjobenhaven 1801 (deutsch von Primon, Kopenhagen u, Leipzig
1801); A, Croke, Remarks on Mr. Schlegels work wpon the visitation of

C. Bergbolim, Bewaffnete Neutralitit, 17
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der englische Gesandte am 10. April 1800 von der dini-
schen Regierung nicht blos Desavouirung des Officiers,
sondern auch eine Entschuldigung fiir die der britischen
Flagge zugefiigte Beleidigung. Graf Bernstorf!) wies am
19. April dieses Ansinnen in klarer und wiirdiger Weise
zuriick. Schon im Juli darauf ereignete es sich, dass im
Canal die dinische Fregatte ,Freya“, welche gleichfalls
die Durchsuchung der von ihr begleiteten Kauffahrer ab-
geschlagen hatte, nach tapferer Gegenwehr mitsammt den
Handelsfahrzeugen genommen nnd in einen englischen
Hafen gefithrt wurde. Jetzt war die Reihe, Satisfaction
zu fordern, an Didnemark. England aber stellte sich sei-
nerseits wieder beleidigt und sandte einen eigenen Emis-
sair, der gleich eine Flottenescadre unter einem Admiral
mitbekam, nach Kopenhagen, um dort eine Einigung hin-
sichtlich der obschwebenden Streitfragen zu erzielen.
Graf Bernstorf schlug den Kaiser von Russland zum

neutral vessels under convoy, London 1801. Zahlreiche Parteischriften be-
gleiteten reit der zweiten Bewaffneten Neutralitit den Streit um die Freiheit
der neutralen Flagge: (Lord Grenville), Letters of Sulpicius on the
northern confederacy (zuerst ersch. in ,,The Porcupine«), London 1801;
Ward, A treatise on the relative rights, and duties of belligerent, and neu-
tral powers ete.,, London 1801 (new ed. 1875); Lord Fitzgerald, Be-
merkungen itber die neuerliche Aufbringung neutraler Schiffe und das an-
gebliche Project einer Verbindung des Nordens gegen England (aus ,,Lon-
don Chronicle 1800 tbers. in v, Eggers, Actenstiicke fiber das Miss-
verstindniss u. s, w, S, 79—104); Schmidt-Phiseldeck, Erliuternde
Antwort auf Lord Fitzgerald’s Bemerkungen u, s. w, (inv. Eggers,
Actenstlicke u. s, w,, 8. 105—~126); v. Eggers, Rechtliche Erorterung
des Streitpunktes zwischen Danemark und England u, s, w. (Actenstiicke
u, 8. w, 8, 120—186); (J. Stephen), War in disguise or the frauds of
the neutral flags, 1.—3. Aufl., London 1805; (Morris) dn answer to , War
in disguise”, New-York u, London 1806; La paiz en apparence, réponse
a Léerit intit. ,La guerre déguisée etc., London 1806 u. a. m.

1) Christian Gtinther Graf von Bernstorf, seit dem Tode des Grafen
Andreas Peter von Bernstorf (1797) Minister des Auswirtigen.
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Schiedsrichter oder Vermittler vor; England aber zog es
vor, sich ohne fremde Intervention mit der d4nischen Re-
gierung zu verstéindigen und schloss mit ihr am 29. August
eine vorliufige Convention ab, durch welche der Fall der
»Freya“ erledigt, die Rechtsfrage jedoch offengelassen

wurde.
§ 79 Kaiser Paul hatte sich, gekriinkt durch den
e * Egoismus Oesterreichs und Englands, aus dem
Bunde der wider Frankreich vereinigten Michte zuriick-
gezogen und, gewonnen durch die Aufmerksamkeiten des
Ersten Consuls Bonaparte, plotzlich seine ganze Politik
entschieden zu Gunsten Frankreichs geiindert. Als jetat
England offen Grundsiitze proclamirte, deren praktische
Durchfiihrung zur definitiven Vernichtung des gefessel-
ten Handels der Neutralen zu fithren drohte, fasste der
Kaiger den Plan, der unertriglichen Tyrannei in dersel-
ben Weise zu begegnen, die sich im nordamerikanischen
Freiheitskriege so gut bewihrt hatte. Auf die erste Nach-
richt von den Forderungen, welche England gegen Di-
nemark erhoben hatte , liess er eine ansehnliche Flotte
ausriisten und lud am 27. August mittelst einer Declara-
tion die Cabinete von Dinemark, Schweden und Preussen
zur Erneuerung der Bewaffneten Neutralitit ein. Zwei
Tage spiter legte er Sequester auf alle englische Giiter
in seinen Staaten und am 7. November Embargo auf alle
in russischen Hifen befindliche englische Schiffe, obwohl
ihm der Vertrag vom 25. Mirz 1793 ') Solches selbst fiir
den Fall eines Krieges nicht gestattete.

Der Einladung folgend, unterzeichneten die beiden
skandinavischen Staaten und -Preussen am 16. resp. 18.

1) Vgl. oben S. 252.
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December 1800 zu St. Petersburg Conventionen mit Russ-
land, durch welche sie sich, nach Analogie der Neutrali-
tits-Vertritge von 1780 und 1781, zur gemeinsamen Pro-
tection des neutralen Seehandels verbanden, dieses Mal
aber allesammt mit der ausgesprochenen Absicht, dadurch
Englands Uebergriffen die Spitze zu bieten. Nur zwei
neue Bestimmungen wurden hinzugefiigt. Die eine legte
dem Commandeur eines Blokadegeschwaders die Verpflich-
tung auf, das neutrale Schiff, welches einzulaufen beab-
sichtigte, von dem Blokadezustand des Hafens zu benach-
richtigen ; die andere besagte, dass die von dem Fiihrer
des Convois abgegebene Erklirung, die unter dem Schutze
der Kriegsflagge segelnden Fahrzeuge hiitten keine Con-
trebande an Bord, jede specielle Untersuchung durch die
Schiffe des Kriegfithrenden ausschliessen solle. Ueberdies
wurden einige Zusiitze, betreffend die Kennzeichen der
Nationalitidt der Schiffe, gemacht. _

England, jetzt in besserer Lage als im Jahre 1780,
fasste die Convention als feindselige Handlung auf und
verlangte von Ddnemark Aufklirungen. Graf Bernstorf
gab sie biindig und offen unter Betonung dessen, dass die
ddnische Regierung niemals die Grundsitze der Bewaft-
neten Neutralitit von 1780 aufgegeben habe. Im Parla-
mente begann sich starker Widerspruch gegen die syste-
matische Aufreizung der Nordmichte durch die englische
Regierung zu regen und Preussen, Englands Alliirter,
missbilligte entschieden die vom britischen Cabinet beab-
sichtigten Magsregeln.

Trotzdem wurde am 14. Januar 1801 auf alle russi-
sche, dinische und schwedische Schiffe, die sich in engli-
schen Gewissern befanden, Embargo gelegt und eino
Flotte in die Nordsee entsandt. Als dieselbe im Kattegat
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erschien, legte die ddnische Regierung am 29. Mérz ihrer-
seits Embargo auf alle englische Schiffe; aber schon am
niichsten Tage erzwangen die Englinder unter Nelson die
Durchfahrt durch den Sund und schlugen am 2. April die
dénische Flotte auf der Rhede von Kopenhagen. Damit
war Dinemarks Widerstand gebrochen: im Waffenstill-
stand vom 9. April wurden die Sitze der Neutralitiits-
jonvention vom December 1800 suspendirt.
§ 73 Unterdessen hatte in St. Petersburg ein Thron-

* wechsel stattgefunden und die Regierung Alexan-
der's 1. erwies sich nur zu bereit, auf alle Pritensionen
Englands in betreff der ,Prirogativen einer kriegfithren-
den Macht“ gegeniiber den Neutralen einzugehen. Sie be-
freite am 18. Mai die englischen Schiffe vom Embargo
und schloss am 17. Juni 1801 mit England eine Conven-
tion ab, die als ein vollkommener Sieg Englands iiber
die Sache der Bewaffneten Neutralitdt anzusehen ist.
Der Handel mit den Colonien wurde den Neutralen aller-
dings, wenn auch unter Beschriinkungen, die ein expli-
catorischer Artikel vom 20. October n#her angab, zuge-
standen ; in den iibrigen Punkten jedoch brachte England
seine alten und neuen Maximen zur Anerkennung. An
die Stelle des Princips ,Frei Schiff — frei Gut trat
ausdriicklich der Satz, dass die Flagge nicht die Ladung
decke, vielmehr der Kriegfithrende, wie nach dem Conso-
lato del mare, seines Feindes Gut nehmen diirfe, wo er
es finde; die Definition derjenigen Blokade, welche allein
die Bewaffnete Neutralitit als giltig anerkennen wollte,
ward durch Verwandlung eines ,,Und‘ in ein ,,Oder* abge-
schwicht: es bedurfte zur Effectivitiit der Blokade fer-
nerhin nicht mehr dessen, dass der Hafen mit ,,nahe
genug herangefithrten und dort stationirten Schiffen so
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verspherrt gei, dass die Einfahrt in denselben nur mit
augenscheinlicher Gefahr geschehen konnte, ‘séndern es
gsollte geniigen, wenn die Schiffe ' dort ,festliegen
oder sich nahe genug befinden“; endlich wurde, was
das Durchsuchungsrecht betrifft, bestimmt, dass jede
Visitation unterbleiben solle ,falls die Schiffspapiere
in Ordnung befunden worden-und auch sonst keine
gegriindete Ursache des Verdachtes vorhanden: der
Befugniss des Convoi-Commandeurs, nachdem er sich
fir die Unverfinglichkeit der transportirten Waaren
verbiirgt, jeder weiteren Belistigung seiner Schutzbe-
fohlenen zu wehren, geschah keine Erwihnung. Aller-
dings aber wurde das Durchsuchungsrecht auf die
staatlichen Kriegsschiffe beschrinkt und dasselbe somit
den Kapern unter Convoi segelnden Schiffen gegeniiber
abgesprochen. Allein das war praktisch sehr geringfiigig,
da die Kaper sich von jeher nur ausnahmsweise an der-
~artige Transporte wagten. S
Die russische Regierung machte sich ausserdem an-
heischig, die beiden skandinavischen Méchte — von Preus-
sen war iiberhaupt nicht mehr die Rede — zum Beitritt
zu dibser Convention einzuladen. Vergebens begab sich
Graf Bernstorf personlich nach London, um womdglich
einige Zugestindnisse fir sein Land zu erlangen; verge-
bens striubte sich auch die schwedische Regierung gegen
die Anerkennung der Sttze vom 17. Juni: von Russland
willkiirlich im Stich gelassen, mussten sie den Wider-
stand aufgeben und so unterzeichneten Dénemark am 23.
October 1801, Schweden am 30. Murz 1802 die Vertriige
mit England, durch welche sie der russisch-englischen
Convention beitraten. Das war d,ds Ende der zweiten
Bewaffneten Neutralitit.
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lil. Das Recht der Neutralen 1801—1856. *)

- 4 Nachdem der letzte Versuch, die Interessen der
§ * Neutralen gegeniiber der riicksichtslosen Kriegs-
wuth der Parteien zur Geltung zu bringen, also kliglich
gescheitert war, vernimmt man wihrend des kurzen Friedens

*) Ueber diese, mit der Pariser Secerechts-Declaration vom 16. April
1856 abschliessende Periode vgl. (Biedermann), Manuel diplomatique
sur le dernier état de la controverse concernant les droits des neutres (a.
w. & T: Le traité d’Utrecht réclameé par la France ete.), Leipzig 1814;
Kliber, Volkerrecht, § 309 ff. (2. Aufl. von Morstadt, S. 365 ff.); Kent,
Commentary on international law (ed. by Abdy, London u. Cambridge
1878, Ch, IX,, 8. 330 f.); M. PG5hls, Seerecht (Handelsrecht III), Th.
IV, S. 1147 ff.; Oke Mamning, Commentaries on the law of nations,
London 1839, 8. 330 ff.; JemkoBs, (vgl oben 8, 18), 8. 131 ff;
Reddie, Researches etc., Bd I, 8. 14 ff.; BapemGa, Hemopuue-
CKOE passumie MOKAMIA O 80eHnOH Konmpobandn (S aremba, Historische
Entwickelung des Begriffes der Kriegscontrebande), C. I, 1849, 8. 48 ff ;
CnacoBuYD, O npasars Helimpatbhar @aaae & HeUmMpaIbrao 1py3q
(Spassowitsch, Ueber die Rechte der neutralen Flagge und der neu-
tralen Ladung), C. 16, 1851, 8, 82 ff.; Wurm in der Deutscheu Viertel-
jahrsschrift 1855, Heft 3, 8, 325 ff.; de Cussy, Phases et causes célébres
ete., Bd, II, S. 234 ff, 433 ff; Phillimore, Commentaries upon in-
ternational law, Bd. III, S, 248 ff, 289 ff, 355 f, 407 ff.; Haute -
feuille, Histoire des origines etc. du droit maritime international,
2. 6d. 8. 310 ff; Cauchy, Le droit maritime international, Bd, II, 8.
349 ff.; Katchenowski, Prize law, ed. by Pratt, 1867 8§, 79 ff,
115 ff; & Maprencsd, O npasn uacmuol colcmeennocmu ete., (F.
Martens, Ueber das Privateigenthum im Kriege), C. [I6. 1869, S. 250 ff.;
Donimirski, De mercibus privatis in bellis navalibus transportandis
atque de libertate bonorum privatorum hostium in us servanda , Berlin
1869, 8. 45 ff.; Calvo, Le droit tnternational etc, 3. éd. Bd. II, 8.
386 ff, 507 ff, Bd. IV, 8. 13ff, 171ff; Ku. Kaurtasysnous- Ip
Cuepancrii, Onuums ONPedbACRIA NOKAMIA B0EHHOT, KORMPAGAHObL
(Farst Kantakusin- Graf Speranski, Versuch einer Begriffs-
bestimmung. der Kriegscontrebande), Onecca, 1875; Gessner, Le droit
des neutres ete, 2. éd., S, 179 ff; H. Lebmann, Die Zufuhr von
Kriegscontrebandewaaren u, 8. w.,, 8. 43 fi; E. Nys, La guerre mari-
time, 8, 56 ff., 109 fi.; de Boeck, De la propriété ennemie etc,, S, 77
ff; Fauchille, Du blocus maritime, 8. 91 ff. — Die Vertrige, Ver-
ordnungen u. 8. w. finden sich in dem grossen Recueil ds fraités etc. sammt
dem Nouveaw vecueil, den Nowveaux suppléments und dem Nouwveau re-



und der bald auf’'s neue ausbrechenden Kimpfe nichts
mehr davon, dass die Neutralen noch eine Ansicht, ge-
schweige denn einen Willen oder gar ein Recht zu be-
sitzen hitten beanspruchen diirfen. ‘

Der Sieg der Engliinder bei Trafalgar am 21. Octo-
ber 1805 {iiber die mit grossen Anstrengungen ausge-
riistete franzosische Flotte brachte Napoleon zu der
Ueberzeugung, dass alle Bemithungen gegen dieselben
zur See fruchtlos sein wiirden. So blieb ihm nur ein
Auskunftsmittel: den Gegner durch Absperrung vom
Continent zu verderben. FEr begann damit, dass er im
Vertrage vom 15. Februar 1806 Preussen die Aufgabe
ibertrug, den Englindern Hannover, die Weser und die
Elbe zu verschliessen. England antwortete, indem es
am 18. Mai alle Hifen von Brest bis zur Elbe in Blo-
kade erklirte. Dieser Massregel setzte Napoleon durch
die Decrete von Berlin (21. November 1806) und Mai-
land (17. December 1807) das sog. Continentalsystem
entgegen') und England seinerseits verschirfte in ent-

cueil géneéral, herausg. von G. F. v. Martens und seinen Nachfolgern
Ch. de Martens, F. Saalfeld, F. Murhard, Ch. Murhard,
J. Pinhas, Ch. Samwer und J, Hopf (der letste hierhergehdrige Band
ist der XVIL des Nouveau recueil gemeral, Qoettingen 1869); zahlreiche
Actensticke und Rechtsfille seit 1854 in A, Soetbeer, Sammlung offi-
cieller Actenstiicke in Bezug auf Schiffahrt und Handel in Kriegszeiten, Ein-
leitung und 8 Hefte, Hamburg 1834—1855, Neue Folge I—III, Nachtrige
I, I, Neue S8ammlung I, II, 18556—1860,

1) Das Berliner Decret enthilt folgende hauptsichliche Bestim-
mungen: Ganz Grossbritannien ist in Blokadezustand erklart; jeder Handel,
jeder Briefwechsel dorthin ist untersagt; Briefe und andere Postsendungen,
die nach England oder an einen Englinder adressirt ‘oder auch nur englisch
geschrieben sind, sollen confiscirt werden; alle englische Unterthanen, die
den Truppen Frankreichs oder seiner Alliirten in die Hande fallen, sind als
Kriegsgefangene zu behandeln; alles englische Eigenthum soll confiscirt wer-
den; jeder Handel mit englischen Waaren ist verboten; in keinen Hafen
darf ein Schiff zugelassen werden, das aus England oder seinen Colonien
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sprechender Weise durch mehrere Geheimraths-Ordres im
Laufe der Jahre 1807 und 1808 die Blokaden.?)

Damit war schliesslich jeder Unterschied zwischen
erlaubtem und unerlaubtem Handel der Neutralen, soweit
es deren iiberhaupt noch gab, mit dem Feinde aufgehoben.
Die voriibergehenden Versuche Russlands, Dinemarks
und Scilwedens, die Rechte der Neutralen wieder zur
Anerkennung zu bringen, blieben ohne jeden praktischen

kommt oder auch nur auf der Reise ecinen englischen Hafen angelaufen ist,
Das Mailander Decret figte noch hinzu: jedes Schiff, gleichviel welcher
Nationalitht, 'welches eine Visitation durch ein englisches Schiff geduldet oder
sich nach England hat aufbringen lassen oder der englischen Regierung
irgend eine Abgabe entrichtet hat, ist als entnationalisirt anzusehen und darf,
als wenn es ein englisches ware, confiscirt werden; jedes Schiff, einerlei
welcher Nationalitit und womit befrachtet, das aus einem englischen Hafen
oder einer englischen resp. von England occupirten Colonie kommt, im-
gleichen jedes Schiff, das nach England oder seinen Colonien resp. Platzen,
die von englischen Truppen besetzt sind, bestimmt ist — soll ohne Weiteres
dem Nehmer als gute Prise zugesprochen werden. — Dieses Continentalsystem
galt nicht blos fitr Frankreich und seine Alliirten, sondern auch fiir alle
irgendwie unter franzisischem Einfluss stehende Staaten: weil Napoleon’s
Bruder, der Kénig Ludwig von Holland, neben andern Unbotmassigkeiten
auch eine nachsichtige Handhabung der Decrete wagte, ward er vom Kaiser
abgesetzt ; weil Portugal das System nicht mit aller Strenge gegen England
durchfiihren mochte, ward es mit Krieg Gberzogen; und die dem Continen-
talsystem wiedersprechenden Handels-Verordnungen Russlands, welches gleich
Dianemark, Oesterreich, Schweden demselben beigetreten war, wurden gleich-
falls mit zum Anlass des Bruches mit Napoleon,

2) Bemerkenswerth war namentlich die Geheimraths-Ordre vom 11,
November 1807, welche fbrigens wiederholt eingeschrankt und far ganze
Lander und Kiistenstrecken bald vollig aufgehoben wurde. Sie verordnete
z. B: Denselben Beschrinkungen, als ob sie durch englische Kriegsschiffe
auf’s strengste blokirt seien, sind unterworfen alle Hifen Frankreichs, seiner
Alliirten, aller Linder, mit welchen England zwar nicht im Kriege begriffen
ist, die aber die englischen Schiffe ausgeschlossen haben, und tiberhaupt
sammt und sonders alle andern Hifen und Colonien der Feinde Englands;
jedes Schiff, welches nach diesen Colonien oder Landern fihrt oder von dort
kommt, ist mit seiner ganzen Ladung als gute Prise zu behandeln; alle
Waaren, welche Erzeugnisse jener Lander u. s, w, sind, sollen als Contre-
bande angesehen werden u, s, w.
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Erfolg: ,die Rasereien des Continentalsystems, der Wett-
lauf auf der Bahn der Verachtung allen Volkerrechts
zwischen England und Frankreich“ ?) fanden ibhr Ende
erst mit dem Untergange Napoleon’s.

mr Wenn jemals das Bediirfniss nach einem inter-
§ * nationalen Codex des Seerechts empfunden wor-
den ist, so war es damals, als das furchtbare Ringen
zwischen den beiden westeuropitischen Seemichten die
letate Spur von einem ,Recht der Neutralen®, das durch
die Bewaffnete Neutralitiit einst so nachdriicklich vertre-
ten worden war, vernichtete.

‘Zu einer allgemeinen Festsetzung der hinsichtlich
des Handels der Neutralen mit dem Feinde aufgestellten
Principien kam es jedoch vorldufig noch nicht: weder
die Grundsitze Englands, noch die der Bewaffneten Neu-
tralitdten wurden auf den Congressen, welchen nach dem
Stursze Napoleon’s die Neuordnung der europ#ischen Ver-
h#ltnisse oblag, angénommen. Im Gegentheil, gleich in
der ersten Sitzung am 5. Februar 1814 des Congresses
zu Chatillon hatte der Vertreter Englands, Lord Castle-
reagh, es durchgesetzt, dass iiber seerechtliche Fragen
durchaus nicht verhandelt werden diirfe. Und dabei ist
es auch geblicben: weder wihrend der Friedensverhand-
lungen zu Paris, noch auf dem Congresse zu Wien ist
der Rechte der Neutralen gedacht worden.")

So blieben denn die Staaten auf die bisherige Praxis
der particuliren Rechtssetzung durch Vertrige ange-
wiesen. Die zahlreichen Tractate dieser Periode, vom
Wiener Congress bis zum Pariser Frieden von 1856,

3) Wurm in der Deutschen Vierteljahrsschrift, 1855 Heft 3, 8, 353.

1) Vgl. dazu Treitschke, Deutsche Geschichte im neunzehnten
Jahrhundert, Bd. I, 1879, 8. 542 ff.
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halten sich allzumal in der Nihe der Grundsitze der Be-
waffneten Neutralitiit; kein einziger fillt in das nun
iiberwundene Consolato del mare zuriick. England ent-
hielt sich withrend der ganzen Zeit grundsitalich jeder
vertragsmissigen Vereinbarung iiber die Neutralittitsrechte.
Auf die harten Maximen wire wohl kein Staat so leicht
mehr eingegangen und die ,Privilegien“ des ,neuen See-
rechts“ einzurdumen scheute sich die britische Regierung.

Der erste grossere europiische Krieg nach dem lan-
gen Frieden, insbesondere die Bundesgenossenschaft Eng-

. lands mit Frankreich zeitigte die Frucht, welche der

Versailler Frieden vom Jahre 1783 den Neutralen ver-
sagt hatte. Nachdem die betheiligten Staaten fiir die
Dauer des Krimkrieges auf alle Kaperei verzichtet hatten,
namentlich auch England sich in den Gedanken, das
rigorose ,alte Seerecht endlich aufgeben 2zu miissen,
gefunden, wurden seitens der zum Friedenscongress in
Paris versammelten Michte mittelst der Seerechts-
Declaration vom 186. April 1856, der fast alle
Staaten der europiischen Vilkerfamilie beigestimmt ha-
ben,?) in den denkwiirdigen vier Punkten auch die Rechte
des neutralen Seehandels nach den Postulaten der Bewaff-
neten Neutralitdt und noch dariiber hinaus, garantirt.
Diese vier Punkte lauten:

2) Spanien und Mexico verwarfen den Punkt 1) ganz absolut; die
Vercinigten Staaten von Nordamerika waren bereit ihn anzunchmen, unter
der Bedingung jedoch, dass die Freiheit des Privateigenthums, auch des
feindlichen, zur See grundstzlich in derselben Weise anerkannt werde wie
im Landkriege. Gegen die andern drei Punkte hatte keiner der genannten
drei Staaten etwas einzuwenden. Indessen erklirte England, nachdem es die
Bedingung Nordamerikas verworfen hatte, dass die vier Punkte untrennbar
seien und der Beitritt nur zu allen oder keinem stattfinden kénne, Es muss
darnach das Verhiltniss jener drei Staaten zu den fraglichen drei letzten
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1) Die Kaperei ist und bleibt abgeschafft ;

2) Die neutrale Flagge deckt das feind-
liche Gut, mit Ausnahme der Contrebande ;

3) Das neutrale Gut, mit Ausnahme der Con-
trebande, ist frei unter Feindes Flagge;?)

4) Blokaden, um verbindlich zu sein,
miigssen effectiv d. h. durch eine Kriegs-
macht unterhalten sein, welche hinreicht,
‘um den Zugang zum feindlichen Kiistenge-
biet thatsdchlich zu verhindern.

Punkten, solange England bei seiner Auffassung verharrt, als unentschieden
angesehen werden,

3) Dieser Satz, der eine weitere Bevorzugung enthilt, war von der
Bewaffneten Neutralitdt nicht behauptet worden, Vgl oben 8. 147. Note 5,

Chronologisches
Urkunden-Register.*)

[ Staatsvertriige, Verordnungen, Reglements, Kaper-
instructionen, Manifeste, Memoranda, Gesandtschafts-
berichte, diplomatische Noten und Depeschen u. s. w.]

Nr,
1) 1650 17. Dec. Spanien-Niederlande: Schiffahrts- und Handelsver-

trag (cit. S. 166).
(Franzds. Dumont VI, 1 8, 570.]
2) 1654 10, Juli. England-Portugal: Friedens- und Allianzvertrag
(cit. S. 166),
[Latein. Dumont VI, 2 8. 82]
3) 1661 5. Aug. Portugal - Niederlande: Friedens-, Handels- und
Schiffahrtsvertrag (cit. S, 196),
[Latein, Dumont VI, 2 8, 366.]
4) » 21, Oct. England-Schweden: Handels- und Schiffahrtsvertrag
(cit. S. 101, 165, 168),
[Latein, Dumont VI, 2 8, 384.]

*) Die Anordnung folgt durchweg dem Kalender neuen Styls, auch
da, wo das Datum nach dem alten Styl mitbereichnet ist, wie ja einzelne
Actenstlicke, z. B. gerade die Declaration vom 28, Februar 1780 (Nr. 83),
in der Geschichtsschreibung ausschliesslich nach dem alten Styl citirt werden,
Die Datirungen in den Schriften und S8ammlungen, worin die Urkunden abge-
druckt sind, variiren oft, oft sind sie itberall unrichtig; in dem nachfol-
genden Register sind sie nach massgebenden Griinden mit moglichster Ge-

nauigkeit fixirt.
Die Abktirzungen bedeuten:

Albedyhll = Nouvegu mémoire etc. par le Baron d’Albedyhll
(vgl. oben 8. 7).

Clausen = Recuetl etc, ed, par Clausen (vgl. oben S, 7).

Collection 4 Collection of public acts ete. (vgl. oben 8, 8),

I

Phases et causes célébres etc, par le Baron F, de

Cussy (vgl. oben 8, 20).

Materialien u. 5. w, von v. Dohm (vgl. ohen 8. 5).

Corps universel diplomatiqus du droit des gens, con-

tenant un recueil des traités etc., éd. par du Mont, -

8 Bde, Amsterdam et La Haye 1726—1731,

Eggers == Denkwirdigkeiten aus dem Leben des u. s. w. Grafen
von Bernstorf, von v. Eggers (vgl. oben 8. 8).

Goertz = Mémoire ete. par le Comte de Goertz (vgl. oben 8, 8).

Cussy, Phases

Dohm
Dumont

o
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Nr.
5) 1666 16, Feb. England-Schweden: Handelsvertrag (cit. 8.165, 168).

[Franzés. Dumont VI, 3 8. 83.]
6) 1667 31, Juli. England-Niederlande: Friedens- und Allianzvertrag
(cit. 8. 179). ‘
[Latein. Dumont VII, 1. B. 44.]
7) 1670 11, Juli, England-Danemark: Allianz-, Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag (cit. 8. 42, 158, 165. 167, Vgl. auch
Nr. 123).
[Franzés, Dumont VII, 1 8, 132,]
8) 1672 14, Apr. Frankreich-Schweden: Allianz-, Handels- und Schiff-
fahrtsvertrag (cit, 8. 165).
[Franzos, Dumont VII, 1 8, 166.]
9) 1674 19, Feb. England-Niederlande: Friedensvertrag (cit. 8. 179).
[Latein. Dumont VII, 1 8, 253.]

10 1. Dec. England-Niederlande: Handels- und Schiffahrtsver-
trag (cit. S, 166, 179).
[Latein, Dumont VII, 1 8, 282]
Hennings = Sammlung u. 8. w. von Hennings (vgl. oben S. 6).

Koch et Schoell = Histoire abrégée des traités etc. par de Koch, cont.
par Schoell (vgl. oben 8. 17),
= Diaries and correspondence etc. of James Harris,
Earl of Malmesbury, 2. ed, (vgl. oben 8. 9),
= Recueil de traités etc. par G.F. de Martens, 2. éd.
8 Bde. Gottingen 1817—1835.
Martens, Erzihl. = Erzahlungen merkwiirdiger Falle des neueren euro-
phischen V&lkerrechts w. s. w. von G. F. v. Mar-
tens, 2 Bde, Gottingen 1800, 1802,
Martens,Nouv.caus.=Nouvelles causes célébres du droit des gens, réd. par
le Baron Charles de Martens, 2 Bde. Leipzig 1843,
Martens et Cussy= Reécueil manuel et pratique de traites, conventions efc.
par lo Baron Ch. de Martens et le Baron Ferd, de
Cussy, & Bde. Leipzig 1846,
== Recueil des traités et conventions conclus par la Russie
avec les puissances étrangéres, publ, par F. de Mar-
tens (. Maprencs, Cofpanic mpakmamoss % Kow-
sewytil, aaxaou. Pocciero ¢ unocmp. deprcasamu), bis
jetzt 6 Bde. St. Petersburg 1874—1883.
Mopcek. C6, = Mopexoii Copnuks (vgl. oben S, 11).
Wenck == Codex juris gentium recentissimi, ed, F. A, G. Wenck,
3 Bde. Leipzig 1781, 1788, 1795.
== Sveriges underhandlingar etc, af C. A. Zachrisson
(vgl. oben 8. 22).

Malmesbury

Martens,

F. de Martens

Zachrisson

11) 1689 ? Aug.?

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

1739 21, Dec.

1741 25. Apr.

1742 3. Juni,
»  23. Aug.
1748 16, Apr,

1753 27, Aug.

1766 20, Juni,

1. Juli,

1776 10. Apr.

» 2, Mai.

22) 1777 20. Febr.

23)

27, Marz,

»
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England-Niederlande : Confirmation der fritheren Ver-
trige (cit. 8. 179),

[Franzss. Dumont VIL2 §. 236).

Frankreich-Niederlande: Handels- und Schiffahrts-
vertrag (cit. S. 166).

[Franzss. Wenck I 8, 414,

Frankreich-Schweden: Praliminarien zum Handels-
und Schiffahrtsvertrag (cit. 8. 165),

[Franzds. Wenek II 8, 5.
Schweden-Beide Sicilien: Handelsvertrag (cit, S. 166).
[Deutsch und schwed. Wenck II S. 100.]

Frankreich-Danemark : Handels- und Schiffahrts-
vertrag (cit. 8. 165),

[Deutsch und franzds. Wenck I 8. 591.]

Danemark-Beide Sicilien: Handels- und Schiffahrts-
vertrag (cit. S. 166),

[Franzss, Wenck II 8. 275.]

Niederlande-Beide Sicil.: Handelsvertrag (cit. S, 166).

[Franzds. Wenck II 8. 753,]

Russland-England: Handels- und Schiffahrtsvertrag
(cit. S. 164, 166).

[Franzds, Wenck III 8. 572, Martens
8. 390, Martens et Culssy I 43.]

Verein, Staaten v, Nordamerika: Instruction des Con-
gresses fiir die Kaper (cit. 8. 69).
 [Franzds, Martens III 8. 100.]

England: Parlamentsacte (16 George III, ¢, 5),
durch welche aller Handel und Verkehr mit den
Colonien Newhampshire, Massachugets u. s, w.
far die Dauer der Rebellion. untersagt wird
(cit. S, T4).

[Auszug engl. Martens III S. 105.]

England: Instruction fir die Commandeure der
Kriegsschiffe in Gemissheit der Parlamentsacte
u 8 w. (cit. 8, 74, 101. Vgl. auch Nr, 20).

[Engl. und dan, Hennings II 8, 19, 23.]

Endland: Parlamentsacte (17 George III. ¢, 7)
durch welche der Lord Ober-Admiral von Eng:
land u. A. ermiachtigt werden, Kaperconcessionen
zu ertheilen (cit. 8. 74),

[Auszug engl. Martens III 8. 110,]

England: Kaperinstruction in Gemassheit der Par-
lamentsacte (cit, S. 74, 101, Vgl. auch Nr, 22).

[Engl, und dan. Hennings II 8. 27, 35.]



Nr.
24)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

1777

1778

»

”

”

21. Nov,

6. Feb.

6. Feb.
25. Jan.

9, Mai,

24 Juni,

26. Juli.

5. Aug,

16. Aug.
27,

18. Sep.
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Schreiben der Commissaire (Franklin, Deane, Lee)
des Congresses der Verein, Staaten von Nord-
amerika an diec Commandeure der Kriegsschiffe
und Kaper, betreffend dic Schiffahrt der Neu-
tralen (cit, S. 69).

[Franzds. Martens IIT S, 16.]
Frankreich-Verein, Staaten v. Nordamerika : Freund-
schafts- und Handelsvertrag (cit. 8. 54, 69).
[Franzés Martens II 8. 587, Martens et

Cussy L 8. 145.]

Depesche des engl. Gesandten in St. Petersburg,

Sir Harris, an Lord Suffolk (cit. 8. 63).
[Engl. Malmesbury I 8, 140.]

Verein, Staaten v Nordamerika: Proclamation des
Congresses, betreffend die Schiffahrt der Neu-
tralen (cit. S. 69).

[Franzés. Martens III 8, 17, Cussy
Phases 1 300.]

Frankreich: Konigl, Declaration in betreff der Ka-
perei gegen die Feinde des Staates, registr. im
Parlament d, 14. Juli (cit. 8. 70).

[Auszug franzos, Martens III 8. 117.]

Frankreich : Reglement, betreffend die Schiffahrt
der Neutralen (cit, S. 70).
[Deutsch und franzos, Hennings, II 8. 143,
139 ; franzés. Martens II[ 8, 18, Mar-
tens et Cussy I S. 182, Cussy, Phases
I8.297]
JToscana : Grossherzogl Reglement fiber Schiffahrt
und Handel in Kriegszeiten (cit. 8 76, 218—220),
[Franz und italien. Martens III 8, 24.]
England: Instruction fur die gegen Frankreich aus-
zurfistenden Kaper (cit. 8. 73, 101),
[Deutsch und engl. Hennings II 81, 44.]
Schreiben des Grafen Panin an den russ, Gesandten
in Kopenhagen v. Sacken (cit. 8. 79, 80).
[Franzis. Mopck. CG. 1839 Nr, 9, 8. 43.]
Hamburg : Reglement in Ansehung der hamb. Hand-
lung und Schiffahrt wahrenden Krieges (cit. 8. 76,
218—222). ‘
[Deutsch Martens III, 8. 36, Hennings
1I[ 8. 369, Dohm IV 8, 282; franzds. und
engl Hennings Il 8 377, 387.]

Nr.
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34) 1778 19, Sep. Beide Bicilien: Konigl. Edict fiber Schiffahrt und

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

»

1778
1179

1779

»

LI

»

Handel in Kriegszeiten (cit. S. 76, 218-—-221),
[Franzds. Cussy, Phases I S, 300; franzés.
und italien. Martens III S. 46.]
28. Sep, Note des Grafen Bernstof an den russ. Gesandten
1. v. Sacken (cit. 8, 82—85, 104, 131, 136, 232, 242).
(Franzds, Mopck. C6. 1859 Nr. 9, S, 46,]
29. Sep. Schreiben des Grafen Bernstorf an den Grafen Pa;xin
18. (cit. 8. 82).
[Auszug franzss. Mop cx C 6. 1859 Nr, 9,

S. 51
_Lﬁ). Sep. Schreiben des russ. Gesandten in Kopenhagen v,
18, Sacken an den Grafen Panin (cit. S, 80, 81).

[Franzds. Mopck. C6. 1859 Nr, 9, 8, 44.]
19. Oct. (Gleichlautende) Noten Lord Suffolk’s an den preuss,,
schwed. und d#n, Gesandten (cit. 8. 68, 75).
[Franzds, Zachrisson 8. 58.]
15. Dec. England: Zusatz zur Kaperinstruction gegen Frank-
reich (cit. 8. 75. Vgl, auch Nr, 31),
[Deutsch, engl. und din, Hennings I
8. 59.]
22. Dec. Gutachten des Grafen Panin iiber die im Jahre 1779

2. Jan, zum Schutze des Seehandels zu ergreifenden

Magsregeln, approb. von der Kaiserin (cit. S.
85—90, 110),
[Russ. Mopck. CG, 1859 Nr. 9, S. 52.]

14, Jan, Frankreich: Arrét des Staatsraths, wodurch der Art,
I des Reglements v. 26. Juli 1778 (vgl. Nr, 29)
hinsichtlich der Niederlande, ausgenommen die
Stadt Amsterdam, zurlickgenommen und die Art,
I—V des Reglem, v, 21, October 1744 in Kraft
gesetzt werden (cit. S. 71, Y2),

[Franzés, Hennings II 8, 178,

8. Jan. Bericht des russ, Gesandten in Kopenhagen, Tsche-
16. kalewski, an den Grafen Panin (cit. S, 88, 90, 99).
[Russ. Mopck. €6, 1859 Nr, 9, 8. 59.]

26, Jan. Bericht Desselben an Denselben (cit, S. 88, 99).

6. Feb, [Russ. Mopck. C6. 18569 Nr. 9, 8. 60.]
2. Feb. Note der russ, Refierung an den dan. Gesandten v.
NTN Abhlefeld (cit. S, 91).

[Franzds. Mopck. C0. 1859 Nr, 9, 8. 57.]

C. Bergbohm, Bewaffnete Neutralitit. 18



Nr.
45)

46)

47)

48)
49)
50)

51)

53)

54)

1779

»

»

18. Feb,

12, Feb.
25

15. Feb.
26,

4, Miarz,

2. Marz,
13.

18, Marz.

”» »

19, Mirz.

©? Marz,

? April,
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Schweden : Kdonigl, Ordonnanz in betreff des Han-
dels und der Schiffahrt in Kriegszeiten (cit. S.
77, 218—222).

[Franzos. Martens III S. 60; schwed,
Zachrisson 8, 64.]

Note der russischen Regierung an den schwedischen

Gesandten Baron v, Nolcken (cit. S. 91).
[Franzds. Albedyhll 8. 46, Zachrisson
8, 62, Mopecw C6. 1859 Nr. 9 S. 60.]

Bericht des russ, Gesandten in Stockholm, Riick-

mann, an den Grafen Panin (cit. 8. 90).
[Franzos. Mopecxr. C6. 1859 Nr. 9, 8, 71.]

Kirchenstaat: Papstl. Edict in betreff der Schiffahrt
und des Handels in Kriegszeiten (cit. S. 76,
218—221),

[Franzos. und ital. Martens III 8. 52.]

Bericht des russ. Gesandten in Kopenhagen, Tsche-
kalewski, an den Grafen Panin (cit. S. 93, 99).

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr. 8. 60,]

Note, 1berreicht dem Grafen Panin vom schwed,

Gesandten, Baron v, Nolcken (cit, 8. 97).
[Franzés. Albedyhll 8. 52, Zachrisson
S. 63, Mopck. Co. 1859 Nr, 9, 8. 67.]

Entwurf einer den kriegfihrenden Hofen von Paris
und London zu ttberreichenden Declaration, der
russ. Regierung mitgetheilt durch den schwed,
Gesandten Baron v, Nolcken (cit. 8, 97).

[Franzds. Albedy hll 8,57, Zachrisson
S. 65, Mopek. C6. 1859 Nr, 9, 8. 69.]

Schreiben des Grafen Bernstorf an den din. Ge-
sandten in 8t. Petersburg v. Ahlefeld, mitge-

theilt der russ. Regierung (cit. S, 93).
[Franz. Albedyhll 8. 65, im Auszuge
Mopcx C6. 1859 Nr. 9, 8. 63.]

Note des din. Gesandten in St, Petersburg v. Ahle-

feld an das russ. Ministerium (cit. 8, 94).
[Franzés, Eg gers II 8. 81,]

Russland: Declaration an die kriegfihrenden Hofe
von London und Paris, behufs Mittheilung an die
dan. und schwed. Regierung nebst Ukasen v. 27.
(18.), April zugestellt den russ. Gesandten in
Kopenhagen und Stockholm (cit. S. 94, 98),

{Franzds. Albedyhll 8. 49, Mopck. C6.
1869 Nr. 9 8. 58,]

55)

66)

57)

58)

60)

61)

62)

63)

64)

65)

66)

1779 6. Apr.

»

”»

»

”

17.

9. Apr.

20.

7. Mai.

16. Juni.

23. Juni.

1. Juli,

(17, Juli

18. Aug.

20, Aug.

9. Sep.
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Bericht des russ. Gesandten in Kopenhagen, Tsche-

kalewski, an den Grafen Panin (cit. 8. 92).
[Russ. Mopex. C6. 1869 Nr. 9, 8. 62],

Note der russ. Regierung an den schwed. Gesandten
in Bt. Petersburg (cit, S, 87. 98),

(Franzos. Albedyhll 8. 69, Moper. Co,
1859 Nr. 9, 8. 74].

Schweden: Declaration an die kriegfihrenden Hofe
von Paris und London, mitgetheilt den dortigen
russ. Gesandten durch die schwedischen (cit. S. 97),

[Franzds. Zachrisson 8. 65,)

Spanien: Erklarung des Gesandten Marquis d’Almo-

dovar an den grossbritannischen Hof (cit. 8. 107),
[Franzds. Dohm III 8. 7, Hennings
I 8. 43.]

Note, fiberreicht der schwed, Regierung vom franzos,
Gesandten in Stockholm Grafen d’Usson (eit,
8. 100) :

[Franz. Zachrisson 8, 66.]

England: Ermichtigung szur Ergreifung von Re-
pressalien und Ertheilung von Kaperbriefen gegen
Spanien (cit. S, 109),

[Franzés. Hennings I 8. 47 unter irrthtim-
licher Aufschrift.]

Genua: Edict in betreff des Handels und der Schiff-
fahrt in Kriegszeiten (cit. 8, 76, 218-221).

[Franzds. und italien, Martens III 8. 64

Spanien: Instruction fir die Kaper (cit. 8, 108).

[Deutsch und span, Hennings II S, 816, 299;
Auszag holland, Martens III 8, 139.]

Note Lord Weymouth’ an den schwed. Gesandten

in London Baron v. Nolcken (cit. 8. 101),
[Franzds, Zachrisson 8. 67, Mopck, C6.
1859 Nr. 9, 8, 76.]

Depesche Sir Harris’, engl. Gesandten in St, Pe-

tersburg, an Lord Weymouth (cit,"S. 110).
[Engl. Malmesbury I 8. 209.]

Bericht des russ. Gesandten in Stockholm, Rick-

mann, an den Grafen Panin (cit. 8, 101).
[Franzds, Mo p ¢ x. C6. 1859 Nr. 9, 8, 75.]
“Venedig: Edict in betreff des Handels und der
Schiffahrt in Kriegszeiten (cit. 8. 76, 218—221),
[Franzds. und italien. - Martens III 8, 74.]



Nr.
67)

68)

69)

70

)
72)
73)

74)

75)

76)

77)

78)

1779

”

1780
1779

1780

29. Oct.
ity

5, Nov.

8. Nov.

6. Nov.
a7

11. Jan,

31. Dec.

? Jan,

21. Jan,
1. Febr,

24, Jan,
4. Febr.

12, Feb.

7l

14. Feb,
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Depeschen Sir Harris’, engl. Gesandten in St. Pe-
tersburg, an Lord Weymouth (eit. 8. 111, 112,
114, 115).

[Engl. Malmesbury I 8. 211, 224.]

Depesche Desselben an Denselben (cit. S. 116, 117).

[Engl. Malmesbury I 8, 227}

Handschreiben Konig Georg’s III, von England an
Katharina IL (cit 8. 115).

[Engl. Malmesbury I 8. 228.]

Frankreich: Konigl. Reglement in betreff der nach
auswartigen Hifen abgeftihrten Prisen und des
von den dortigen franzos. Consuln zu beobach-
tenden Verfahrens (cit. S. 70).

[Franzos. Martens III 8, 129.]

Note der russ, Regierung an den engl. Gesandten

in St. Petersburg, Sir Harris (cit. 8. 116).
[Granzos, Mopck. C6. 1859 Nr. 9, 8, 78]

Schreiben des engl, Gesandten in St, Petersburg,

Sir Harris, an den Grafen Panin (cit. 8. 117, 134),
[Franzos. Malmesbury I 8. 232.]

Extract aus den Conferential-Protokollen der engl,
Regierung (cit. 8. 117, 118).

[Franzos, Mo p cx. C6. 18569 Nr. 9, S, 79.]'

Note der russ. Regierung an den span., Gesandten
in St. Petersburg, v. Normandez (cit. 8. 119, 121),

[Franzds, Mopck. C6. 1869 Nr. 9, 8. 80,
Goertz 8. 6l.]

Rescript der russ. Regierung an den Gesandten
in Madrid, Sinowjew, approb. von der Kaiserin
am 19, (30.) Januar (cit, 8. 119, 121).

[Russ, Mopcw CG6. 1859 Nr. 9 S,-83,)

Tirkei: Neutralithtserklarung der Hohen Pforte, ttber~
reicht dem franzds, und dem engl. Gesandten
(cit. 8. 117),

[Italien. Martens IIl 8. 88)]

Ukas der Kaiserin von Russland an das Admiralitats-
Collegium (cit. S, 99, 124, 241).

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr. 9, S, 90.]

Allerhdchste Erdffoung der Kaiserin von Russland
an den Kanzler Grafen Panin in Sachen der Be-
waffneten Neutralitht, geschrieben von Besborodko,
approbirt von der Kaiserin (cit. 8. 124, 129131,
239, 241).

[Russ. Hopck C6. 1859 Nr. 9, 8, 88,]

N

Nr.
79)

80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)
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1780 14, Feb. Ukas der Kaiserin von Russland an den russ. Ge-

2

25. sandten im Haag, Fiirsten Galitzin (cit. 8. 131),
[Russ. Mopcx. €6. 1859 Nr, 10, S, 335.]
26. Feb. Depeschen des engl. Gesandten in St Petersburg,
15., Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8. 119, l2f
123, 126, 127, 134),
[Engl. Malmesbury IS, 233.]
7. Mrz. Depesche Desselben an Denselben (cit. S, 199, 236).

25, Febr. [Auszug engl. Malmesb ary I 8. 245,)

w Note der russ, Regierung an den span. Gesandten

9. Marz, in St. Petersburg, v. Normandez (cit, 8. 122,
: 129, 139).

[Franzds. Mop ck. C6. 1859 Nr. 10, 8. 91,
Goertz S, 65]

28, Feb. Russland: Declaration der Kaiserin Katharina II an
10, Marz, die Hofe von London, Versailles und Madrid,
approb. am (9. Marz) 27. Februar (cit. passim),
[Deutsch oben S, 134; franzés. Martens
I 8, 1568, Koch et Schoell IV S, 36,
Hennings I 8. 408, Dohm IV 8, 177,
Goertz 8. 67, Cussy, Phases II 8. 34,
Mopck. C6. 1859 Nr. 10, S. 836, Martens
et Cussy I 8. 139, Zachrisson 8, 68;
engl, Collection S.79; italien. Conte Luc-
chesi-Palli, Principit di dritto pubblico
marittimo etc,, Napoli 1840, S, 65, u. 5. w,.
u. 8. w, Die fiinf Punkte sind in vielen Schrif-
ten liber Volkerseerecht abgedruckt.]

» » Rescript der russ. Regierung an die Gesandten in
Paris, Léndon und Madrid, approb, von der Kaj-
serin am (9. Marz) 27. Februar (cit. 8. 138, 243),

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr, 10, S, 346.]

»s s  Rescript der russ, Regierung an den Gesandten in
Madrid, Sinowjew, approb. von der Kaiserin am
(9. Marz) 27, Februar (cit. 8. 139, 243).

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr. 10 S, 353.]

» »  Circulair-Rescript der russ. Regierung nach Mitau,
Danzig, Berlin, Hamburg, Dresden, Warschau,
Regensburg, ‘Wien, Venedig, Neapel, Konstan-
tinopel, approb. von der Kaiserin am (9. Marz)
27, Februar (cit, 8. 150, 243).

[Russ. Mopex. Co. 1859 Nr. 10 8. 355.]



87)

88)

89)

90)

91)

92)

93)

94)

95)

96)

1780

»

28. Feb.
10, Mérz,

13. Marz,

30, Marz.
a9

3. April.
23, Miirz,
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Rescript der russ, Regierung an den Gesandten in
Kopenhagen, v. Sacken, approb. von der Kaise-
rin (9. Marz) 27, Februer (cit, 8, 151, 204, 243).

[Russ. Mopck, C6. 1859 Nr, 10, 8 338.)

Desgl, an den Gesandten in Stockholm, Riickmann
(cit. 8. 151, 204, 243).

[Russ. Mopck. €6, 1859 Nr. 10, 8. 342))

Desgl, an die Gesandten in Lissabon, Grafen Nessel-
rode, und im Haag, Flrsten Galitzin (cit, S,
151, 243).

[Russ, Mopcx. C6. 1859 Nr. 10, 8, 350.]

Schreiben des Grafen Panin an den russ. Gesandten
in Paris, Firsten Baratinski, approb. von der
Kaiserin (8, Marz) 26. Februar (cit, 8, 139, 243),

[Russ. Mopok. C6. 1859 Nr, 10, S. 349.]

Spanien : Reglement in betreff der neutralen Schiff-
fahrt (in Form eines Schreibens des Ministors
des Auswirtigen an den Marineminister, Cit. S.
109, 120, 142). .

[Franzds. Martens III 8, 92, Cussy,
Phases 1 8, 302, Martens et Cussy, I 8.
187; Auszug deutsch Hennings II 8, 848

Unterlegung des Grafen Panin in Sachen der Be-
waffneten Neutralitit (Protokoll, geschrieben von
Besborodko), vorgetragen der Kaiserin am 6. (17.)
Marz (cit. 8. 132—134, 239).

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr. 10. 8. 856.]

Memorandum des engl. Gesandten, Sir Harris, an
den Grafen Panin (cit. 8. 116, 117).

[Franzés. W o p cx. C6. 1859 Nr. 19, S, 361.]

Depesche des engl. Gesandten in St. Petersburg,

Sir Harris, an Lord Stormout (cit. 8. 115, 237).
[Engl. Malmesbury I 8, 247]

Note des Grafen Bernstorf an den russ. Gesandten
in Kopenhage n, v. Sacken (cit. 8. 153—155,
187, 194, 251).

[Franzis. Mopcx. C6, 1859 Nr. 10, 8. 362,)

Note des russ, Gesandten im Haag, Firsten Galitzin,
an die Generalstaaten bei Uebergabe der Decla-
ration vom 28. Febr. (cit. S. 180).

[Franzss. Dohm IV 8. 180, Hennings,
II B, 415.]

Nr.

97) 1780 ?5. April.

98)
99)

100)

101)

102)

103)

104)

”»

»

25, Mirz.

5. April.

25, Mirz.

11. April.

31, Mérz.

17, April,

18. April,

19, April,

?  April

22. April.
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Seitens der schwed. Regierung erbetene Erliuterung
in betreff der von Russland behufs gegenseitigen
Schutzes des Handels gemachten Vorschlage
(cit. S. 159).

[Franzds. Martens III 8,170, Hennings
II 8. 424, Dohm IV 8, 201, Martens et
Cussy I 200, Zachrisson S, 69, Mopck.
C6. 1859 Nr. 10, 8, 373; engl. Collection
S. 83).

Depesche des russ. Gesandten in Stockholm, Ritck-
mann, an den Grafen Panin (cit. S. 159).

[Franzds. Mop ck. C6. 1859 Nr. 10, S, 371.)

Depeschen des engl. Gesandten in St, Petersburg,

Sir Harris, an Lord Stormont (cit. S. 200).
[Engl. Malmesbury I S. 252.]

England: Declaration an die Generalstaaten der
Vereinigten Niederlande, nebst Rescript als Bei-
lage (cit. S. 180).

[Franzés. Martens III S. 173, Hennings
I, S. 56, Martens, Erzahl. II S, 101,
Ch. de Martens, Nouwv. causes 1 S. 169,
Martens et Cussy I 8. 202.] ‘

Antwort der span. Regierung auf die russ, Declara-

tion vom 28. Februar (cit. 8. 108, 141).
[Franzss. Martens III 8. 164, Dohm IV
S. 191, Martens et Cussy I 8. 197,
Mopexr. C6. 1859 Nr. 10, 3. 369; engl.
Collection S, 89.]

England: Zusatz, die holland. Schiffahrt betreffend,
zu allen Instructionen fiir die Kaper (cit. 180).

[Deutsch Martens, Erzabl. II 8. 103; engl.
Hennings II 8. 62

Antwort der portugiesischen Regierung auf die russ,
Declaration vom 28. Februar (in Form eines
Schreibens des Ministers Ayres de Sa & Mello
an den russ, Gesandten, Grafen Nesselrode. Cit.
S, 197),

[Franzds. Dohm IV S. 244/]

Arrét des franzds. Staatsraths, wodurch das Arrét
ote. (vgl. Nr. 41) gegen die Niederlande auf-
gehoben und das Privilegium des Reglements
etc. (vgl. Nr. 29) wiederhergestellt wird (cit.
8. 73).

[Franzos. Hennings I 8, 61].



Nr.
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105) 1780 23. April. Antwort der engl. Regierung auf die russ. Decla-

106)

107)

108)

109)

110)

111)

112)

»”

»”

3

”

”

”»

ration vom 28. Februar (cit. 8. 140, 144, 200).
[Franzés. Martens III 8. 160, Hennings
I18.41]1, Dohm IV 8. 189, Cussy, Phases
II S. 38, Martens et Cussy I 8. 194,
Mopck., C6, 1859 Nr. 70, 8, 370; engl.
Collection 8. 92.]

24, April, Resolution der Generalstaaten der Niederlande in
betreff’ der russ. Declaration vom 28, Febr. 1780,
tibergeben dem russ, Geesandten, Farsten Galitzin
(cit. 8. 180).

[Franzés. Martens III 8. 168, Dohm 1V
S. 198, Cussy, Phases 8, 306, Martens
et Cussy I 8. 198.]
25, April. Antwort der franzds. Regierung auf die russ, Decla-
ration vom 28, Februar (cit. S. 140).
[Franzds. Martens III S, 162, Hennings
II 8. 412, Dohm IV 8. 193, Cussy,
Phases 1I 8, 37, Martens et Cussy 1l
8. 195, Mopck. C0. 1859 Nr, 10 8. 367;
engl. Collection S. 94.]
Depesche der franzis, Regierung an den Gesandten in
8t. Petersburg, Chev. de Corberon (cit, S, 140).
[Auszug franz. Mopcx. C6.1859 Nr, 10, 8. 168.]
26, April, Note an die Generalstaaten der Niederlande, tiber-
reicht vom franzds. Gesandten im Haag (cit. S. 73).
[Franzés. Hennings I, 8. 59.}
18, April. Antwort der russ. Regierung auf die von Schweden-
. erbetene Erlauterung u. s, w. (vgl. Nr. 97), ein-
gehiandigt dem schwed. Gesandten, Baron v.
Nolcken (cit. S. 159).
[Franzés. Martens II 8. 171, Hen-
nings, I1 8. 425, Dohm IV 8. 202,
Zachrisson 8. 69, Mopck. C6. 1859 Nr, 10
8, 873, Auszug Goertz S. 103, Martens
et Cussy I8, 201; engl. Collection S.85.]
» 1. Mai. Schweden: Project einer Convention mit Russland
zur Aufrechterhaltung der neutralen Schiffabrt
u, 8, w. (cit, 8. 160).
[Schwed. Zachrisson S. 71.]
5, Mai. Depesche des englischen Gesandten in St. Peters-
24. April. burg, Sir Harris, an Lord Stormont (cit. S. 115,
144, 201, 238).
[Engl. Malmesbury 1 8, 258]

Nr.
113)

114)

115)

116)

117)

118)

119)

120)

121)

1780

»

»

8. Mai.

8. Mai,
18,

25. Mai.

26. Mai.
T

30. Mai.

23. Mai.

3. Juni.

26. Mai.

6. Juni.

30. Mai.

10, Juni.

6. Juni.
.
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Danemark: Declaration an die kriegfihrenden Machte,
wodurch die Ostsee allen bewaffneten Schiffen
derselben verschlossen wird (cit. 8. 171).

[Franzés. Martens IIl 8, 175, Clausen 8.
138, Dohm IV 8.280, Martens et Cussy,
IS 204)

Russland: Kaiserlicher Ukas an das Commerz-
Colleginm iber die Rechte und Pflichten der
russ, Unterthanen hinsichtlich des Handels und
der Schiffahrt in Kriegszeiten (ecit. 8. 137,
146—148, 192).

[Franzds. Martens III 8. 271, Hennings
I 8. 417, Dohm IV 8, 182; Auszug russ,
Mopck. C6. 1859 Nr, 12, 8. 401—403,]

Memorial des hollind. Gesandten in St. Petersburg,

J. J. Swart, an den Grafen Panin (cit. S. 180).
[Franzos. Mopck. CO. 1859 Nr. 10, 8. 876.]

Antwort der franzds, Regierung auf die dan, De-

claration (vgl. Nr. 113) vom 8. Mai (cit. 8. 171).
[Franzos. Martens III 176, Clausen 8.
139, Martens et Cussy I S, 204.]

Depeschen des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 140, 144,
146, 200, 203, 237, 242).

[Engl, Malmesbury I. 8. 260.]

Depesche Desselben an Denselben (cit. S. 200),

[Engl. Malmesbury I 8, 269.]

Unterlegung des Grafen Panin an die Kaiserin, be-
treffend einige Modificationen in der d&n. Vor-
lage zu einer Convention fiber die Bewaffnete
Neutralitdt (cit. S. 155).

[Russ, Mopcexk. C6. 1859 Nr, 10, 8. 378.]

Circulair-Rescript der russ, Regierung an die Ge-
sandten in London, Simolin, in Paris, Firsten
Baratinski, und in Madrid, Sinowjew (cit. S, 145).

[Russ. Mopcr. C6. 1859 Nr, 10, 8. 881)]

Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
Kopenhagen, v. Sacken, approb, von der Kaise-
rin (cit. 8. 156, 162).

[Russ. Mopexr. C6. 1859 Nr. 10, 8, 384.]

Note der russ. Regierung an den schwed. Gesand-
ten, Baron v, Nolcken (cit. S. 160, 162).

[Faanzos. Mopck. CG. 1859 Nr. 10, 8,388 ]
18%
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Nr.
123) 1780 ? Juli, England-Dinemark: Nahere Erklirung dessen, was
unter Contrebande zu verstehen sei, ratific. von
England 4. Juli, von Danemark 21. Juli (cit. 8.
153, 165).
[Deutsch, franzds., engl. und dén. Hen-
nings I 8. 100; franzds, Martens III
8. 177, Clausen 8. 140, Dohm IV 8, 242,
Martens et Cussy I 8. 205, Eggers II
8. 84; engl. Collection 8. 97.]

124) ” 7. Juli. Danemark: Beitritts-Erklarung zur russ.-schwed.
26, Juni. Convention vom (21, Juli) 1. August (cit.
8. 1682).
[Franzbs. Martens III 8. 207, Clausen
S, 165, Goertz S, 83, Mop ckr. C46. 1859
Nr. 11, 8. 141, Eggers I 8. 108]

125) ” 8. Juli- Danemark: Declaration an die Héfe von London,
Versailles und Madrid (cit. 8. 157).

[Deutsch und franzds. Hennings II 8. 403 ;
franzos. Martens HI S, 178, Dohm IV
S. 205, Clausen S. 142, Eggers II 8.
86, Martens et Cussy I 8. 206; engl
Collection’S.101; italien. Lucchesi-Palli,
Dritto marittimo 8. 70.]

126) s 9. Juli, Russland-Danemark: Convention zur Aufrechterhal-
28. Juni. tung der neutralen Handelsschiffahrt, nebst sechs
Separat-Artikeln und einem geheimen Artikel

(cit. 8. 137, 162172, 185, 204).
[Deutsch oben S. 163; franzds, Martens
Il 8. 189, Hennings II 8. 396, Dohm
IV S 210, Goertz 8. 70, Clausen S.
153, Eggers I18.90, Martens et Cussy
I 8. 214; engl. Collection 8. 106; russ.
Mopck. C6, 18569 Nr, 11, S, 142; der ge-
heime Artikel franzés, nur Mopck. C 6. 1859

Nr, 11, 8. 155.]

127) ,» 21, Juli. Schweden: Declaration an die Hdfe von London,
Versailles und Madrid (cit. S. 161),
[Franzds, Martens IIl 8. 185, Dohm IV
8. 208, Goertz S. 85, Zachrisson 8. 75,
Martens et Cussy I S, 211, Mopck. CG.
1859 Nr, 10, 8. 389; engl, Collection
8.127]

Nr.

128) 1780 25. Juli.

129) ,, 2% Juli.

130) o 1. Aug.
21, Juli.

131) » » 2

182) , 3. Aug.

133) , 4. Aug.

134) 7. Aug.

135) » 2 Aug
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Antwort der engl. Regierung auf die dan. Declara-
tion vom 8, Juli (cit. 8. 157).
[Franzds. Martens III S. 182, Clausen
S. 146, Eggers II S, 101, Martens et
Cussy I8, 209; engl. Collection S. 130.]
Antwort der franzds. Regierung auf die dan. Decla-
ration vom 8, Juli (cit. S. 157).
[Franzés. Martens I 8, 180, Dohm IV
8. 236, Clausen 8, 148, Eggers II S.
103, Martens et Cussy I S. 287.]

Depeschen des engl. Gesandten in St..Petersburg,
Sir Harris, an Lord Storment (cit. S. 146, 201).
[Engl. Malmesbury 1. 8. 281.]
Russland-Schweden: Convention znr Aufrechterhal-
tung der neutralen Handelsschiffahrt, nebst sechs
Separat-Artikeln (cit. 8. 137, 162—172, 185, 204).
[Deutsch oben S, 163; franzés. Martens
I S. 198, Dohm IV 8. 220, Zachrisson,
S. 76; der Art. II, in welchem diese Con-
vention von der russ.-din, (vgl. Nr, 126) ab-
weicht, franzés. Hennings II S. 402,
Goertz S T9; russ, Mopck C6. 1859
Nr. 11, 8. 149.]

Antwort der engl., Regierung auf die schwed. De-
claration vom 21, Juli (cit. 8. 161),
[(Franzos. Martens Il S. 188, Dohm IV
S.239, Zachrisson S. 83, Martens
et Cussy I 8. 213; engl. Collection
S, 132.]

Antwort der frangds, Regierung auf die schwed. De-
claration vom 21, Juli (cit. S. 161).
[Franz8s, Martens III S, 186, Dohm
IV 8. 229, Zachrisson S. 82, Martens
et Cussy I S. 212]

Antwort der span. Regierung auf die din. Declara-
tion vom 8, Juli (cit. 8. 157),
[Franzés, Martens II1 S. 183; Clausen 8.
161, Eggers 11 S. 106, Martens et
Cussy I 8. 210]
Schreiben des Grafen Panin an den russ. Gesandten

in Kopenhagen, v. Sacken (cit. 8. 173),
[Franzds. Mopck. €6, 1859 Nr. 11, 8.1585.]



Nr.

136)

137)

138)

139)

140)

141)

142)

143)

144)

145)

146)

147)

1780

3

b

»

»

”

9. Sept.

6. Oct.
25. Sept.

16, Oct.

3. Nov.

238, Oct.

27. Oect,

7. Nov,

bed 3

bl ”

”» 1

20, Nov,
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Schweden: Beitritts-Erklarung zur russ,-din. Con-

vention vom (28. Juni) 9. Juli (cit. S. 162).
[Franzos. Martens III 8. 2056, Goertz
8. 81, Zachrisson 8, 84, Mopck. C6.
1859 Nr, 11 8. 140; der gcheime Artikel
Koch et Schoell IV 8. 48 ist apokryph.]

Depesche des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8. 200, 203).

[Engl. Malmesbury I S. 288.]

Resolution des Congresses der Vereinigten Staaten
von Nordamerika in betreff der russ. Declaration
vom 28, Februar (cit. S. 143).

|Deutsch Hennings II S, 414]

Bericht des russ, Gesandten in London, v. Simolin,

an den Grafen Panin (cit, 8 182, 192).
[Franzds. Mopck. €O, 1859 Nr, 12, 8. 370.]

Depesche des engl, Gesandten in 8t. Petersburg,

Sir Harris, an Lord Stormont (cit, S. 203).
[Engl, Malmesbury I 8. 293.]

Russland: Memoire an die kriegfihrenden Machte,
wodurch ihnen die Conventionen zwischen Russ-
land, Dinemark und Schweden notificirt werden
(cit. 8. 172).

[Franzds, Martens III 8. 208.]

Rescript der russ, Regierung an die Gesandten in
London, v. Simolin, und in Madrid, Sinowjew,
gemass kaiserl. Befehl vom 19. (30.) October
(cit. 8. 173, 197). )

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr. 11, 8. 163.]

Desgl. an Dieselben (cit. 8, 173).

[Russ. Mopck. C6. 1859 Nr, 11, 8. 157.]

Desgl. an den Gesandten in Paris, Chotinski (cit.
8. 178, 197),

[Russ. Mopcw, C6. 1859 Nr. 11, 8, 160.]

Desgl. an Denselben (cit. 8. 173).

[Russ. Mopck. Co. 1859 Nr, 11, 8. 165.]

Desgl. an die Gesandten in Kopenhagen, v. Sacken,
und in Stockholm, Grafen Mussin-Puschkin (cit.
8, 172).

[Russ. Mopck. C6, 1859 Nr. 11, 8. 162.]

Niederlande: Declaration der Generalstaaten an die
Hofe von London, Versailles und Madrid (cit.
8. 166, 181).

[Frenzds. Mopck. CO. 1869 Nr, 12, 8, 371.]

148)

149)

150)

151)

152)

153)

154)

155)

156)

157)

1780

»

20, Nov.

20, Nov.

1. Dec.

5. Deec.
24. Nov.

1_‘.3._ Dec.

ﬁ Dec.

20. Deec.

bid ’»

21, Dec.

24, Dec.
T
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England: Zusatz zu allen Kaperinstructionen (cit.
S. 211).
[Auszug engl. Hennings II 8. 63; einver-
leibt Nr. 156,] '
Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
Kopenhagen, v. Sacken, nebst zwei Beilagen
(cit. 8. 169).
[Franzds. Mopck. C6. 1859 Nr. 12, 8. 373.]

Depesche des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. S, 202).
[Engl. Malmesbury I 8. 299.}

Depesche Desselben an Denselben (cit. S, 154).
[Engl. Malmesbury I 8. 300.]

Antwort der franzds, Regierung auf die Anzeige
der russ. von der Convention zwischen Russland,
Dénemark und Schweden (cit. 8. 173, 182).

[Franzds, Martens IIl 8, 209, Dohm IV
S. 240

Depesche des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. S. 181,
182).

[Engl. Malmesbury I 8. 301.]

England: Manifest gegen die Vereinigten Nieder-
lande (cit. S. 183, 186).

[Deutsch und engl. Henninlgs I 8. 62
franzés. Dohm IV 8. 131, Martens, Er-
zahl, II 8, 106, Ch, de Martens, Nouv.
causes I 8, 177.]

England: Geheimraths - Ordre tiber Ertheilung von
Kaperbriefen gegen die Niederlande (cit.
8. 188).

[Franzés. Dohm IV, S. 136, Martens,
Erzahl, II S, 110, Ch. de Martens,
Nouv, causes I S. 182; engl, Hennings
18 71)

England: Instructionen fir die gegen die Nieder-
lande auszurfistenden Kaper (cit. S, 211).

[Auszug deutsch, engl. und din, Hennings
IT 8. 6.}

Depeschen des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. S, 203, 229,
238).

[Engl. Malmesbury I S. 302.]



Nr.
168)

159)

160)

161)

162)

163)

164)

165)

1781
1780

1781

”

4. Jan,
24, Dec.

12, Jan.

26.

Jan.

Jan,

Jan.
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Niederlande: Acte des Beitrittes der Generalstaaten
zur russ.-dan.-schwed. Convention, ratific. am 22.
Februar (cit. 8, 166, 181).

[Franzds. Martens III 8. 2156, Dohm IV
8. 231; russ. Mopck. C0. 1859 Nr, 12,
8. 379; der Separat-Artikel Martens I
S. 219.]

Niederlande: Placat der Generalstaaten, wodurch Re-
pressalien gegen die englischen Kaper angeord-
net werden (cit. S, 183).

[Deutsch Hennings II 8. 261; franzds,
Martens, Erzahl. IT 8. 113, Ch, de Mar-
tens, Nowv, causes 1 8. 188.]

Niederlande: Instruction und Artikel fiir die Commis-

sionsfahrer gegen England (cit. S. 183).
[Deutsch Martens, Erzahl. II. 8, 313, im
Auszuge Hennings II 8. 279; holland.
Hennings II 8. 262, im Auszuge Martens,
III 8, 155}

Vorstellung der niederlind. ausserord. Gesandten,
Barone Wassenaer und Haeckeren, an das russ.
Ministerium (cit. 8. 185). '

[Franzés. Mop ck. C6. 1859 Nr. 12, 8, 378.]

Niederlande: Declaration an die kriegftihrenden
Michte tber den Beitritt der Generalstaaten zur
Bewaffneten Neutralitat (cit. 8. 182),

[Franz, Martens III 8, 221]

Resolution der Generalstaaten der Verein, Nieder-
lande fiber die von den zur Bewaffneten Neu-
tralitdt verbundenen Machten zu erbittende Hilfe
gegen England (cit. 8. 185).

[Franzds, Martens III 8, 223.]

Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
Kopenhagen, v. Sacken, approb. von der Kaiserin
(8. Januar 1781) 28. December 1780 (cit.
8. 181).

[Franzds. Mopck. C6. 1859 Nr, 12, S, 377.]

Niederlande: Extract aus dem Placat der General-
staaten in betreff des Handels und der Schiffahrt
der holland, und der neutralen Staatsangehdrigen
(cit. 8. 183).

{Deutsch Hennings II 288 ; franzos. Mar-
tens III 8. 276, Dohm IV 8,139, Cussy
Phases 1 8, 307.]

Nr.
166)

167)

168)

169)

170)

171)

172)

173}

174)

1781

¥

8, Febr.
15. Febr.
28, Febr,
1.

? Mirz,
12, Mirz,
24, Mirz.
3

? o
20. Apr.
30. Apr.

? Apr.?
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Niederlande: Memoire der Generalstaaten an die
russ., schwed. und din. Regierung (cit. 8. 185),
[Franzés. Martens II[ 8 230, Dohm

IV 8. 150] *

England: Zusatz zu allen Kaperinstructionen (cit,
8. 211).

[Engl. und din. Hennings II 8. 105,)

Memoire der schwed. Regierung an die russ, fiber
die Aufnabme der Niederlande in die Bewaffnete
Neutralitat (cit. 8. 187).

[Franzés. Martens IIT 8. 235, Goertz
S. 87]

‘Rescript der russ, Regierung an den Gesandten in
Stockholm, Grafen Mussin - Puschkin, in betreff
der Kriegserklirung Englands gegen die Nieder-
lande (cit, 8. 187),

[Franzos. Martens III 8.240, Goertz
S. 93]

Niederlande : Gtegenmanifest der Generalstaaten wider
das engl. Manifest vom 20, December 1780
(cit, 8. 187).

[Franzés. Hennings I 8. 73, Dohm
IV S. 167, Martens, Erzahl, II S. 114,
Ch, de Martens Nowuv, causes I S. 190.]

Depeschen des engl. Gesandten in St. Petersburg,
Sir Harris, an Lord Stormont (cit, S. 202).
[Engl. Malmesbury I S. 342.)
Schreiben des Grafen Panin an den Gesandten in
Kopenhagen, v. Sacken cit. S. 188).
[Auszug franzds. Goertz 8. 100]
England : Zusatz zu allen Kaperinstructionen (cit.
8. 171).
[Engl. Hennings II 8. 104.]
Preussen: Konigl. Declaration in betreff dor Schiff-
fahrt und des Handels wihrend des Krieges (cit.
8. 192),
[Deutach Martens III S, 284, Hennings
II' S. 435, Dohm IV 8, 257.]
Memorandum an die Generalstaaten der Verein. Nie-
derlande {iber einen Handels- und Schiffahrts-
vertrag, liberreicht von John Adams (cit. S. 188).
[Franzés. Dohm IV S, 299; holland.
HenningsIS. 86]



Nr.

176) 17

1779,
178)
179y ,,
180)
181,
182y

185

81 4. Mai

8. Mai,

27. April.

8. Mai.

14, Mai,

19. Mai,
8.

? Mai?

9. Oct.

»” ”
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Niederlande: Resolution der Generalstaaten auf das
Memorandum u. s, w. (vgl. Nr. 175. Cit. 8, 188)
{Franzés. D ohm IV S. 314.] '
Depesche des engl. Gesandten in St. Petersburg
Sir Harris, an Lord Stormont (cit. S. 146). ’
[Engl. Maimesbury IS, 362]
Portugal: Instruction ftr die Kauffahrer u. s, w
(cit. S. 198). S
[Auszug franzés, Mo p cx. C6, 1859 Nr, 12
. 8. 401 (vgl. Nr. 191).] ,
Niederlande: Verordnung des Prinzen-Statthalters
an die Commandeure der Kriegs- und Kaper-
schiffe (cit. 8. 171). .
[Auszug deutsch Hennings II S. 296.]
Preussen-Russland: Acte des Vertrages fiber de.n
Schutz der neutralen Handelsschiffahrt (Auf-
nahme in Bewaffnete Neutralitit), nebst vier Se-
parat- und einem Geheim-Artikel (cit. 8,166, 193),
[Deutsch Hennin gs II S. 428; franzos.
Martens III S. 245, Dohm IV, 8.
246, franzds, und russ, F. de Martens VI
Nr. 229, 8. 110; russ, Mopck. C6. 1859
Nr.»l? S. 383; der Geheim-Artikel franzés
.und russ, nur F. de Martens VI §. ll(:‘oj
Memoire des preuss. Gesandten im Haag, Baron v
Th.ul.emeier, an die Generalstaaten, wodurch del:
Beitritt (vgl. Nr. 180) Preussens zur Bewaffne-
ten Neutralitdt angezeigt wird (cit. S. 194)
[Deutsch Hennings IT 8. 433.] '
Oestverreich: Acte des ~Beitrittes zur Bewaffneten
Neutralitat (cit. S. 166, 168, 1986).
[Franzds. Martens III S. 257, Dohm
IV 8. 274, Martens e Cussy I 8.
0202"5,1 L. N eurlnann, Reoueil des traités ete,
clus par U Autriche, 1 (Leipzig 185
581-8 49; russ, Mopck. CG. lg59pr 112, g)
; franzds, un
s 199] d russ, F. de Martens‘

Oesterreich : Acte, wodurch der Kaiser sich anheischig

macht, in Gemeinschaft mit der Kaiserin von
Russland den Frieden und die allgemeine An-
nahme der Principien der Bewaffneten Neutralitit
zu bewirken (cit. S. 205),

[Franzds, und russ. F, de Martens II 8. 125.]

Nr.

184) 1781 . 19. Oct.
0.

185) » ” »

186) , 3. Nov.

187) ., 1. Dec

188) , B Dec

189) , 8 Deec

190) 1782 _1_5;M&rz.
4

191)  » 1_0_ Marz.
2l.

30. Apr.
.

192)

193) . 2 Meb

Russland: Acceptation des Beitrittes Oesterreichs zur

Bewaffneten Neutralitht (cit. S, 166, 196).
[Franzds, Martens Ili 8. 260, Dohm IV 8,
277, L, Neumann, Recueil des traités etc.
conclus par U Autriche 1 Nr. 50; russ. Mopck.
c6. 1859 Nr, 12, S, 390; franzds. und russ.
F. de Martens Il 8. 126.]

Russland : Acceptation der Acte, durch welche der
Kaiser von Oesterreich sich anheischig macht u.
s, w. (vgl. Nr. 183, Cit. 8. 205).

[Franzbs, und russ, F. de Martens I1 8.129]

Preussen: Fernere Erklirung des Konigs an seine
Unterthanen in betreff des Handels und der Schiff-
fahrt wihrend des Krieges (cit. §. 192).

[Deutach Martens III S, 200; Hennings
1L S. 441, Dohm IV 8. 266.]

Note des dan, Ministers Rosencrone an den preuss.
Gesandten v. Bismarck auf die Anzeige von
Preussens Beitritt zur Bewaffneten Neutralitit
(cit. 8. 193).

{Franzds. Goertz S. 106.)

Note des schwed. Ministers, Grafen Scheffer, an den
preuss. Gesandten, Baron v. Kelus, auf die An-
zeige von Preussens Beitritt zur Bewaffneten

Neutralitat (cit. 8. 193).
[Franzds. Goertz S. 108.]

Preussen: Erlauterung zu der Declaration u. s, w. (vgl.
Nr, 174) und der Erklirung u. s. W. (vgl. Nr. 186)

_ tiber den Handel in Kriegszeiten (cit. S. 192).

[Deutsch Martens Il 203, Hennings II
S, 444, Dohm IV 8. 269.]

Schreiben des engl. Gesandten in St. Petersburg,

Sir Harris, an Lord Stormont (cit. 8. 207).
[Engl. Malmesbury I 8. 425.]

Exposé {iber das Seerecht, ausgearbeitet auf Befehl
der Kaiserin von Russland, Oberreicht dem oesterr.
Gresandien, Grafen Cobenzl (cit. S. 193, 196, 205).

[Fanzbs. Mop ck. CO. 1859 Nr. 12, 8. 400]

Depesche des engl, Gesandten in St. Petershurg,
Sir Harris, an Fox (cit. 8. 140, 206).

[Engl. Malmesbury I 8 435]

Dinemark: Beitritts - Erklirung sur russ - preuss.
Convention u. 8. w. (vgl. Nr. 180. Cit. S. 193).

{Franzds. Goertz S, 112]



Nr.

194) 1782 2. Mai,

]95) ” 2] »

196) , 24, Juli.

13.

197) ., 27. Aug

198) 1783 21. Feb,
10.

199) ' 3. Sep.

200) 1784 20, Mai,

290

Danemark: Declaration, durch welche der Gesandte
in 8t. Petersburg, Schumacher, beauftragt wird,
der russ.-preuss. Convention u, s, w, (vgl. Nr, 180)
beizutreten (cit. S. 193).

[Franzos. Goertz 8. 115.]

Schweden: Note des Grafen Scheffer an den preufss,
Gesandten, Baron von Kelus, wodurch Schieden
seinen Beitrd zur russ.-preuss. Convention u. s. w.
(vgl. Nr. 180) erklart (cit. 8. 194).

[Franzds, Goertz 8. 116.]

Russland-Portugal : Convention, durch welche Por-
tugal in die Bewaffnete Neutralitit aufgenommen
wird (cit. 8. 166, 168, 198).

‘[Franzos, Martens 1 8. 263, Auszug

Martens et Cussy I'S. 227; russ. Mopck.

C6. 1859 Nr. 12, 8. 396]

Schreiben des Gesandten in St. Petersburg, Sir
Harris, an Lord Grantham (cit. 8. 140, 201—204).

[Engl. Malmesbury I S. 458

Russland-Beide Sicilien: Convention, durch welche
Beide Sicilien in die Bewaffnete Neutralitit auf-
genommen werden (cit. 8. 166, 168, 199),

[Franzds. Martens III 8. 267, Auszug

Martens et Cussy I 8. 228; russ. Mopek.

€6. 1859 Nr. 12, 8, 393.]

Frieden zu Versailles und Paris (cit. 8. 202, 209, 249),

a) England-Frankreich (Versailles), nebst Se-
parat-Artikeln, Declaration und Contre-Declara-
tion und Erklarung der Botschafter der Media-
teure (Qesterreich und Russland).

b) England-Spanien (Versailles), nebst Sepa-
rat-Artikeln, Declaration und Contre-Declaration
und Erklarung der Botschafter der Mediateurs
(Oesterreich und Russland).

¢) England-Verein. St.v. Nordamerika (Paris).

[Fransds., resp. engl Martens III 8, 519,

b41, 553, Hennings I1 8. 474, 498, 510,

Martens et Cussy I 8. 301, 598, 311.]

England-Niederlande: Frieden zu Paris (cit. S 182,
209, 249),

[Franzds, Martens LI S. 560,)

»
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