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Summary

Developing vocabulary and speaking skills through gamified learning activities in
third-grade science lessons

This master’s thesis examined the development of subject-specific vocabulary and
speaking skills of students with a different home language in Estonian-medium instruction,
using third-grade science lessons as an example. In connection with the transition to
Estonian-medium education, the need to support students’ linguistic development in
content learning has increased, as many students with a different home language have
limited subject-specific vocabulary and insufficient oral expression skills. This makes it
more difficult for them to participate in classroom activities and to acquire subject
knowledge, particularly in science, which requires understanding precise concepts and

using them actively.

The authors of the study decided to use a gamified approach, which allows for the creation
of natural communication situations, better engages students, reduces learning-related

stress, and increases linguistic activity (Kitsnik & Kéangsepp-Puun, 2025).

Based on the aim of the study, the following research questions were formulated:

1) How can learning materials based on a playful approach be designed to support the
development of subject-specific vocabulary and speaking skills in third-grade science
lessons?

2) How successfully can gamified learning activities be implemented in third-grade science
lessons?

3) How do students’ subject-specific vocabulary and speaking skills change during the

implementation period of gamified learning activities?

The study was conducted as an action research project with third-grade students with a
different home language from two Estonian schools. Within the framework of the study,
gamified learning activities were designed and implemented in science lessons. These
activities were purposefully linked to curriculum topics and aimed at reinforcing
subject-specific vocabulary as well as developing speaking skills. Data were collected
through pre- and post-tests assessing students vocabulary and oral expression skills, as well
as through a teacher’s reflective journal, which enabled analysis of the implementation

process and student participation.



The results indicated that the gamified learning activities supported the development of
students’ subject-specific vocabulary and speaking skills. Compared to the pre-test results,
improvement was observed in the post-test in both vocabulary knowledge and oral
expression. In addition, students’ active participation and willingness to communicate
increased, while insecurity related to language use decreased. Student feedback confirmed
that the gamified activities were motivating and contributed to more confident language

use.

Based on the findings, it can be concluded that gamified learning activities are an effective
tool for developing subject-specific vocabulary and speaking skills among students with a
different home language in science lessons. However, the effectiveness of the method
depends on the teacher’s deliberate planning, clear alignment of activities with learning

objectives and consistent implementation.
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SISSEJUHATUS

Eesti haridussiisteemis Opib palju muu kodukeelega Opilasi. 2024. aastast algas iileminek
taielikult eestikeelsele oppele, mis tdhendab, et eesti keeles dppivate dpilaste hulgas kasvab
jarsult muu kodukeelega Opilaste osakaal. Ka koolides, mis ei ole eestikeelsele oppele
iilemineku koolid, on jérjest rohkem Oppekeelest erineva emakeelega opilasi. Opilaste
toimetulek eestikeelse ainedppega on suuresti seotud nende eesti keele oskusega. Sageli on
muu emakeelega Opilastel eesti keeles piiratud sdnavara ja vidhene rddkimisoskus, mis

takistavad ainetundides osalemist ja teadmiste omandamist.

Magistritoé iiks autor todtab iihes Ida-Virumaa koolis ja teine autor Harjumaa koolis.
Tegemist on tavapéraste eestikeelsete koolidega, kus dppetdd toimub eesti keeles kdigis
Oppeainetes. Samas on nendes koolides palju muu kodukeelega Opilasi. Oma igapdevases
to0s ndeme pidevalt, kui keeruline on muukeelsetel Opilastel ennast eesti keeles
véljendada. Vorreldes eesti emakeelega Opilastega nduab suhtlemine neilt suurt pingutust

nii napi sOnavara, rddkimise vihese automaatsuse kui ka eksimise hirmu tottu.

Loodusdpetus on muu kodukeelega Opilastele iiks keerulisemaid dppeaineid, kuna selles
aines tuleb moista ja kirjeldada erinevaid protsesse, nditeks veeringlust, toiduahela
toimimist ja ilmastikundhtuste kujunemist ning selgitada keerukaid pdhjus-tagajirg
seoseid. See nduab oskust kasutada sidusaid lauseid ning esitada oma mdtteid selgelt ja
loogiliselt. Loodusdpetuse tunnis edukaks osalemiseks on viga vajalik eesti iildkeeleoskus,

sh radkimisoskus, mis aitab omandada ka ainekeeleoskust.

Eesti keele oskust saab arendada ja peab arendama ka ainetundides. See on 1dimitud aine-
ja keeledppe iiks pohiprintsiipe. Oppetundide libiviimine sdltub ka kasutatavast
Oppematerjalist. Meie koolides kasutatakse kolmanda klassi loodusdpetuse tunnis Opikut
“Loodusopetuse Opik 3. klassile” (Hiiemaa jt., 2023). Magistritdd eeltoona analiilisisime
selle Opiku iilesandeid, eesmirgiga selgitada vilja, kui palju need toetavad Opilaste
ainesOnavara ja radkimisoskuse arendamist. Analiiiisist selgus, et dpiku iilesanded ei toeta
ainesOnavara ja vaba rddkimisoskuse arengut siisteemselt ning Opilaste suuline

keelekasutus soltub sellisel juhul suuresti Opetaja initsiatiivist ja metoodilistest valikutest.

Sellest tulenevalt on magistritoé uurimisprobleem muu kodukeelega Opilaste ainesdnavara
ja radkimisoskuse liiga véhene toetus loodusdpetuse tundides, mis takistab Opilastel

loodusdpetuse ainet omandada ja eesti keeles dppimisest rodmu tunda.



Uurimisprobleemist tulenevalt on magistritod eesmdrk kavandada ja luua méangustatud
oppetegevustel pohinev Oppematerjal muu kodukeelega kolmanda klassi Opilaste

ainesOnavara ja rddkimisoskuse arendamiseks ning rakendada seda loodusdpetuse tundides.

Kéesoleva t66 raames viidi 1dbi tegevusuuring arendusuuringu elementidega, mille kdigus
loodi méngustatud Oppetegevustel pdhinev Oppematerjal ning rakendati seda kahes

opperiihmas- Ida- Virumaa ja Harjumaa koolis.

To6 autorid otsustasid seejuures kasutada méngustatud ldhenemist, mis voimaldab luua
loomulikke suhtlusolukordi, haarata dpilasi paremini kaasa, vihendada dppimispinget ning
suurendada keelelist aktiivsust (Kitsnik & Kéngsepp-Puun, 2025). Loodud materjali
otsustasime ka katsetada ning uurida dppetegevuste dnnestumist dpetajapaevikute analiiiisi

pohjal ning dppijate arengut eel- ja jareltesti vordluse pohjal.

Eesmargist tulenevalt on koostatud uurimiskiisimused:
1) Kuidas luua méngulisel ldhenemisel pdhinev Oppematerjal ainesdOnavara ja
rddkimisoskuse arendamiseks kolmanda klassi loodusdpetuse tundides?
2) Kuidas Onnestub maéngustatud Oppetegevuste ldbiviimine kolmanda klassi
loodusopetuse tundides?
3) Kuidas muutub Opilaste ainesdnavara ja rddkimisoskus mangustatud dppetegevuste

labiviimise perioodil?

Magistritod on koostatud kahe autori koostdds. Kahe autori koostod andis toole olulist
lisavéartust, voimaldades arendada ideid mitmekiilgsemalt ning pakkudes pidevat
vastastikust tagasisidet nii Oppetegevuste kavandamisel kui ka uurimisprotsessi jooksul.
Uhine arutelu aitas leida pdhjendatumaid lahendusi ning muuta loodud materjalid
terviklikumaks ja ldbimdeldumaks. Samuti suurendas kahe autori koostdd uurimist6o
usaldusvadrsust, kuna andmeid koguti kahes erinevas koolis, mis vOimaldas vorrelda

tulemusi erinevates kontekstides.

Magistritdd eeltoona analiiiisis loodusopetuse Opikut Alli Pertel. Magistritod teooriaosa
kirjutati ihistoona. Merilin Kruuspan tootas vélja tunnistruktuuri, mis soodustaks
muukeelsete Opilaste ainesonavara ja radkimisoskuse arengut manguliste tegevuste kaudu.
Uhiselt mdeldi vilja kdik mingulisel lihenemisel pdhinevad dppetegevused ning loodi
vajalikud materjalid. Tundide teemad valiti loodusdpetuses kisitletavate teemade pdhjal.

Kumbki autor viis méngulised dppetegevused ning Opilaste ainesonavara ja rddkimisoskuse



eel- ja jdreltesti 1dbi oma koolis. Testimiseks vajaliku pildimaterjali kasutamine lepiti
eelnevalt kokku. Opetaja pdevikut tditsid mdlemad peale tunni ldbiviimist.
Uurimistulemuste analiiiis koostati tihiselt. Protsessi kdigus konsulteeriti magistritoo
juhendaja Mare Kitsnikuga, kes andis védrtuslikke suuniseid ja soovitusi tegevuste

labimotlemiseks.

T60 koostamisel kasutati tehisintellektil pdhinevat keelemudelit ChatGPT (OpenAl) ideede
struktureerimiseks, tolkimiseks ja keeleliseks toimetamiseks. Tehisintellekti loodud
valjundit muudeti, tdiendati ja kohandati autorite poolt. Vastutus t66 10pliku sisu eest jadb

autoritele.

Kéaesoleva magistritod uudsus seisneb selle keskendumises 3. klassi loodusdpetuse
Opetamisele olukorras, kus klassis 0pivad muu kodukeelega Opilased. Kuigi méngulist
lahenemist ning muu kodukeelega Opilaste toetamise voimalusi on varasemates uuringutes
késitletud erinevates Oppeainetes ja vanuseastmetes, on 3. klassi loodusdpetuse kontekstis
vastavaid rakenduslikke késitlusi vihem. Néiteks on Ladvik ja Korndseva (2025) uurinud
mangustatud aktiivOoppetegevuste moju teise klassi Opilaste rddkimisoskuse arendamisele
inimesedpetuse tunnis ning leidnud, et selline ldhenemine toetab Opilaste suulist

eneseviljendust ja suurendab dpiaktiivsust.

Kéesolev t66 ithendab ainedppe ja keeletoe méngulise ldhenemise kaudu ning ei piirdu
iiksnes teoreetilise késitlusega. See holmab konkreetsete méngustatud Oppematerjalide
loomist ja nende rakendamist loodusOpetuse tundides. Seeldbi pakub uurimus lisaks
teaduslikule panusele ka praktilisi todvahendeid Opetajatele, kes todtavad muu

kodukeelega Opilastega eestikeelses koolis.

Magistritoé  koosneb kuuest peatiikist, kokkuvottest, kasutatud kirjanduse loetelust,
ingliskeelsest restimeest ja lisadest. Esimeses peatiikis rddgitakse teise keele omandamisest
ja opetamisest iildiselt. Teises peatiikis késitletakse teise keele sdnavara- ja rddkimisoskuse
arenemist ja Opetamist. Kolmandas peatiikis vaadeldakse mingustamist teise keele dppes.
Uurimismeetodi ja uurimismaterjali kirjeldused on esitatud neljandas peatiikis. Viiendas
peatiikis on kirjeldatud tegevusuuringu ldbiviimist. Kuuendas peatiikis on toodud

uurimistulemused.
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1. TEISE KEELE OMANDAMINE JA OPPIMINE

Peatiikis kisitletakse teise keele omandamist ja dpetamist kasutuspohises ja suhtluspohises
raamistikus, mis rohutab keele aktiivse kasutamise rolli keeleoskuse kujunemisel.
Alapeatiikis 1.1. vaadeldakse esimese ja teise keele omandamise pohimdtteid ning

alapeatiikis 1.2. teise keele dpetamise pohimdtteid.

1.1. Esimese ja teise keele kasutuspohine omandamine

Esimene keel on keel, mille laps omandab varases eas loomulikus keelekeskkonnas ning
mille kujunemine toimub valdavalt ilma siistemaatilise dpetuseta (Crystal, 2003). Esimese
keele omandamist késitletakse universaalse ja bioloogiliselt toetatud protsessina, mis
tugineb inimese kaasaslindinud keelelisele vOimekusele (Chomsky, 1965; Lenneberg,
1967). Generatiivse késitluse jargi on inimene voimeline dppima keele reegleid ka siis, kui
keeleline sisend on piiratud (Chomsky, 1965). Samal ajal rShutab sotsiokultuuriline
ladhenemine, et keele areng toimub sotsiaalses suhtluses ning on lahutamatult seotud
keskkonna ja igapédevaste suhtlusviisidega (Vygotsky, 1978; Tomasello, 2003). Lennebergi
(1967) kriitilise perioodi kohaselt on varajane lapsepdlv keele omandamiseks optimaalne

arenguperiood.

Teine keel on keel, mida omandatakse pdrast esimese keele kujunemist ning mille
Oppimine voOib toimuda nii loomulikus keelekeskkonnas kui ka formaalse dppe kaudu.
Maiste ,teine keel” ei viita tingimata omandamise jérjekorrale, vaid holmab koiki keeli,
mis lisanduvad pérast esimest keelt (Ellis, 2015). Erinevalt esimese keele omandamisest on
teise keele Oppimine sageli seotud teadliku dppimise, metalingyvistilise refleksiooni ning

opetusliku sekkumisega.

Kasutuspohine keelekésitlus (ingl usage-based approach) ldhtub seisukohast, et keelt
omandatakse rohke arusaadava sisendi (ingl input) ja aktiivse keelekasutuse kaudu
suhtlusolukordades (Tomasello, 2003; Ellis, 2002). Keeleoskus areneb jark-jargult korduva
kasutamise tulemusena ning Oppija omandab keelekonstruktsioone (ingl language
constructions) neid korduvalt kuuldes, madistes ja ise kasutades. Keelekonstruktsioonid on

vormi ja tdhenduse ihendid (Goldberg, 2006; Ellis & Wulff, 2015).

11



Keelekonstruktsioonide Oppimine toimub samm-sammult - Oppija kogub keelelisi
kogemusi, kasutab meeldejddnud konstruktsioone alguses tervikuna ning kujundab nende
iildistamise pohjal hiljem ise uusi véljendeid. Sagedamini kasutatavad konstruktsioonid

omandatakse kiiremini (Ellis & Larsen-Freeman, 2009).

Esimese ja teise keele omandamise pdhimehhanismid on sarnased, kuid erinevad on
tingimused, milles keel omandatakse. Teise keele dppijatel on sageli piiratud voimalused
kuulda sihtkeelt loomulikus keskkonnas ning kasutada seda spontaanselt ja autentses
suhtlussituatsioonis (Ellis, 2015). Samuti on teise keele dppijate motivatsioon keelt dppida

sageli madalam kui esimest keelt omandavatel lastel (Dornyei, 2001).

Kasutuspdhise ldhenemise pdhimotteid kinnitavad ka Eesti koolikontekstis ldbi viidud
uuringud. Bernhardt ja Meristo (2023) niitavad, et eesti keele omandamine mitmekeelses
esimese kooliastme klassis toimub kodige tohusamalt tegevuste kaudu, kus keel on vahend
eesmiirgi saavutamiseks. Oppijad omandavad keelelisi struktuure korduva kasutamise
kaudu méngulistes ja suhtluslikes olukordades, kus keeleline véljendus on seotud

konkreetse tegevusega.

Argus jt (2021) hinnangul on nii esimese kui ka teise keele omandamisel keskne roll keele
kasutamisel korduvates ja sisulistes olukordades. Keelelised mustrid kujunevad jark-jargult
ning toetuvad varasematele kogemustele. Teise keele Oppijate puhul on sageli piiravaks
teguriks napp keelekeskkond, mistottu tuleb koolis teadlikult luua olukordi, kus keel on
vajalik suhtlemiseks ja tegutsemiseks. Selline Idhenemine eeldab nii arusaadavat keelelist

kui ka dppijate aktiivset keelekasutust.

1.2. Teise keele Opetamine

Teise keele omandamisel rohutavad teooriad loomuliku ja arusaadava keelelise sisendi ja
oppija aktiivse keelekasutuse keskset rolli. Long (1996) rohutab, et keele omandamine on

kdige tohusam, kui Oppija puutub kokku sisendiga, mis on veidi iile tema praeguse taseme.

Samas ei piisa keele omandamiseks iiksnes sisendist. Swaini (1985, 1995) sdnul toimub
keeleline areng siis, kui Oppija peab oma mdtteid aktiivselt vdljendama ja mérkab seejuures

oma keelelisi puudujddke. Aktiivne rddkimine ja kirjutamine vdimaldavad Oppijal oma

12



arusaamist kontrollida ning keeleoskust arendada. Seetdttu on ainedppes oluline, et

Opilased saaksid ise selgitada, arutleda ja oma motteid sdnastada.

Esimeses kooliastmes on téhtis, et lapsed saaksid keelt kasutada mitte ainult opikus olevate
harjutuste, vaid ka périselulistes ja mdngulistes olukordades. Bernhardt ja Meristo (2023)
rohutavad, et tdhus keeledpe eeldab selliste tunnitegevuste kavandamist, kus keel ei ole
eesmirk omaette, vaid vahend iihistegevuses osalemiseks. Liikumist, méngu ja koost6od
ihendavad tegevused vdhendavad keelekasutusega seotud &drevust ning soodustavad

Oppijate aktiivset osalemist.

Kommunikatiivne ja kasutuspohine ldhenemine rohutab autentsete tekstide kuulamise ja
lugemise kaudu keelekonstruktsioonide omandamist ning aktiivset keelekasutust
suhtlusolukordades. (Richards, 2006; Larsen-Freeman & Anderson, 2016) Euroopa
keeledppe raamdokument (Euroopa keeledppe raamdokument [EKR], 2023) rdhutab

samuti, et dppijatel peab olema vdimalus kasutada keelt elulistes olukordades.

Teise keele dppimisel on oluline roll ka motivatsioonil. Positiivne ja turvaline dpikeskkond
vihendab drevust ning soodustab keele aktiivset kasutamist. (Dornyei, 1994;
Csikszentmihalyi, 1990) Kui dppimine on sisukas ja dppijale tdhenduslik, on ta julgem

keelt kasutama ja areneb pikema aja jooksul paremini. (Ddrnyei & Ushioda, 2011)

Eesti hariduskontekstis on olulisel kohal 16imitud aine- ja keeledpe (LAK-Ope), mille
eesmidrk on arendada keeleoskust ainedppe kaudu (Mehisto et al., 2010). Selline
ldhenemine sobib histi kasutuspohise keelekésitlusega, kuna keel toimib vahendina
ainealaste eesmérkide saavutamisel. Ka Eesti koolipraktikat késitlevad uuringud néitavad,
et teise keele Opetamisel on tdhusaim integreerida keeledpe ainedppesse. (Bernhardt &

Meristo, 2023)

Ainedppes tdhendab see, et Opilased vajavad korduvaid voimalusi kasutada samu keelelisi
mustreid erinevates kontekstides, nditeks kirjeldades, selgitades ja vorreldes Opitavaid
nihtusi. Keele omandamine on tdhusaim siis, kui Oppijad saavad keelt kasutada
eesmirgipérastes tegevustes. (Kitsnik, 2019) Sellest tulenevalt seostub kasutuspohine
keelekisitlus otseselt 10imitud aine- ja keeledppega, kus keel on vahend ainealaste

teadmiste omandamiseks ning keele dppimine toimub sisulise tegevuse kdigus.
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Seega on teise keele omandamise seisukohalt oluline luua Oppijatele olukordi, kus nad
saavad keelt aktiivselt kasutada. Uks keskseid keeleoskuse komponente sellistes

olukordades on sOnavara- ja radkimisoskus, mille arengut késitletakse jargmises peatiikis.

2. TEISE KEELE SONAVARA- JA RAAKIMISOSKUSE
ARENDAMINE

Kéesolevas  peatiikis  kisitletakse keeleoskuse osaoskusi  Euroopa  keeledppe
raamdokumendi pdhjal, keskendudes radkimisoskuse olemusele, selle kujunemist
mdjutavatele komponentidele ning sdnavara rollile suulise keelekasutuse arengus.
Alapeatiikis 2.1. kisitletakse sOnavara ja rddkimisoskuse arenemist, alapeatiikis 2.2. teise
keele sOnavara Opetamist, alapeatiikis 2.3. teise keele rédkimisoskuse Opetamist,
alapeatiikis 2.4. keelelise toe pakkumist teise keele Oppijatele ning alapeatiikis 2.5.

késitletakse dOppetegevuste tiiiipe teise keele dpetamisel.

Keeleoskus koosneb mitmest omavahel seotud osaoskusest, mis toimivad suhtluses tiksteist
tdiendavalt. Euroopa keeledppe raamdokumendi sdsarviljaandes (CEFR Companion
Volume, 2020) eristatakse keelelisi tegevusi nelja pdhikategooria kaudu: retseptsioon
(kuulamine ja lugemine), produktsioon (rddkimine ja kirjutamine), interaktsioon
(kahesuunaline suhtlus, sh veebisuhtlus) ja mediatsioon (teksti, mdistete ja suhtluse
vahendamine). (Council of Europe, 2020) Radkimisoskus kuulub nii produktsiooni kui ka
interaktsiooni valdkonda, kuna see hdlmab nii suulist enesevéljendust kui ka kahesuunalist

suhtlust.

Rédkimine on liks keerukamaid keelelisi tegevusi, sest see eeldab mitme protsessi
samaaegset toimimist. Rédkimisoskus hdlmab lingvistilist kompetentsi (grammatika,
sonavara, hiildus), diskursuslikku kompetentsi (voimet luua sidusaid ja loogilisi tekste),
pragmaatilist kompetentsi (sobiva keelekasutuse valik soltuvalt kontekstist) ning
strateegilist kompetentsi (suhtlusstrateegiate kasutamine, et kompenseerida keelelisi
puudujiike). (Canale & Swain, 1980; Bachman, 1990) Oppija peab aktiveerima sobiva
sOnavara, rakendama grammatilisi teadmisi, sOnastama oma mdtted selgelt ning arvestama
suhtlusolukorra ja vestluspartneriga. Seetdttu ei tdhenda rddkimine ainult keeleliste

teadmiste kasutamist, vaid on oskus, mis kujuneb ja areneb aja jooksul.
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Sonavara moodustab rddkimisoskuse keskse aluse. Ilma piisava ja kergesti kasutatava
sOnavarata ei saa Oppija oma motteid vabalt ja sujuvalt viljendada. Samal ajal ei arene
sonavara lksnes passiivse kokkupuute kaudu, vaid vajab aktiivset kasutust. Seetdttu on
sOnavara ja radkimisoskus omavahel tihedalt seotud ning arenevad vastastikuses
koostoimes. Jirgnevas alapeatiikis kasitletakse l&hemalt nende osaoskuste kujunemist ja

arenguprotsessi.

2.1. Sonavara ja ridkimisoskuse arenemine

Sonavara omandamine on jirkjirguline protsess, mille kdigus liiguvad sdnad retseptiivsest
teadmisest produktiivsesse kasutusse. Retseptiivne sdnavara kujuneb korduva kokkupuute
kaudu kuulamis- ja lugemissituatsioonides, kus dppija hakkab sona tdhendust dra tundma
ja seda kontekstis moistma. Selline dratundmine ei tdhenda veel voimet sona ise aktiivselt
kasutada, kuid loob aluse selle edasiseks kinnistumiseks. (Nation, 2001) Sonavara ei

omandata {lihe korraga, vaid see kujuneb jark-jargult ja aja jooksul.

Retseptiivne teadmine muutub produktiivseks siis, kui dppija hakkab sonu ise aktiivselt
kasutama. Nation (2001) jéargi toetab seda iileminekut sdna sihipdrane ja korduv
kasutamine erinevates suhtlusolukordades. Ka Eesti kontekstis on leitud, et sOnavara ja
rddkimisoskuse areng on seotud aktiivse keelekasutuse ning loomuliku suhtlemise
kujunemisega (Kitsnik & Berezina, 2021). Seega seob aktiivne ja tdhenduslik keelekasutus

sOnavara arengu ja radkimisoskuse lihtseks tervikuks.

Keele areng on oma olemuselt seotud sotsiaalse suhtlusega. Lev Vygotsky (1978)
sotsiokultuurilise teooria kohaselt kujuneb keeleoskus aktiivse osalemise kaudu, kus keel
toimib motlemise ja suhtlemise vahendina. Selline ldhenemine rdhutab suhtluse ja
koostdise dppimise rolli keeleoskuse arengus. Suhtluses kasutatud sonad kinnistuvad ning
muutuvad dppija aktiivse keelekasutuse osaks. Selles protsessis pdimuvad sOnavara areng
ja radkimisoskus: uusi sonu esmalt moistetakse ning seejirel kasutatakse neid aktiivses

suhtluses.

Réadkimisoskus aga ei piirdu iiksnes sOnavara ja grammatiliste vahendite kasutamisega,
vaid holmab ka suhtluspddevuse kujunemist. Rédkimisoskuse kujunemisel areneb dppijal

rddkimisjulgus ning oskus vestlust alustada, seda hoida ja vestluspartnerile sobivalt
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reageerida. (Kitsnik, 2019) Need oskused arenevad eelkdige aktiivse suhtlemise kéigus

ning on seotud sOnavara arenguga.

Réadkimisoskuse arengut voivad takistada drevus ja hirm eksimise ees. Stephen Krashen
(1982) afektiivse filtri hiipoteesi kohaselt v3ib kdrge drevus pidurdada keele omandamist
isegi siis, kui sisend on piisav. Seetdttu on oluline turvaline dpikeskkond, kus eksimine on

aktsepteeritud ning dppijal on voimalus keelt aktiivselt kasutada.

Seega voib jireldada, et sOnavara ja rddkimisoskus arenevad tihedas vastastikuses
koostoimes: sonavara loob aluse motete viljendamiseks, samas kui aktiivne suhtlemine
vOimaldab sonavara kinnistada. Nende areng pdhineb eelkdige aktiivsel ja tdhenduslikul

keelekasutusel. (Nation, 2001; Kitsnik, 2019; Kitsnik & Berezina, 2021; Vygotsky, 1978)

2.2. Teise keele sonavara opetamine

Sonavara peetakse keeleoskuse keskseks komponendiks, sest sdnade tundmine ja
kasutamine vdimaldavad Oppijal nii mdtteid vdljendada kui ka teiste keelekasutusest aru
saada. Wilkins (1972) on réhutanud, et ilma grammatikata saab edasi anda véhe, kuid ilma
sOnavarata ei saa edasi anda peaaegu mitte midagi. Seetdttu on sOnavara Opetamisel teise
keele Oppes oluline roll, kuna see loob aluse Oppija suhtlusoskuse kujunemisele ja
aktiivsele keelekasutusele. Sonavara omandamine on pikaajaline protsess, mille kdigus
peab Oppija sonadega korduvalt kokku puutuma erinevates kontekstides ning neid ka ise
kasutama. Uute sonade Oppimine ei tdhenda iliksnes nende tdhenduse teadmist, vaid ka
oskust kasutada sonu digetes grammatilistes vormides ja sobivates suhtlusolukordades.
Seega hdlmab sdnavara areng nii sOnade moistmist kui ka nende aktiivset kasutamist
suhtluses. (Nation, 2001) Traditsiooniliselt on sOnavara Opetamisel kasutatud niiteks
sonaloendeid, tolkimist ja pdhedppimist. Kuigi sellised meetodid voivad aidata sdonade
tadhendust meelde jitta, ei pruugi need alati toetada sdnade aktiivset kasutamist suhtluses.
Uuringud néitavad, et sdnavara kinnistub paremini siis, kui dppijad kasutavad uusi sdnu

tahenduslikes ja suhtluspohistes tegevustes. (Nation, 2001; Thornbury, 2002)

Eesti keele kui teise keele kontekstis on samuti rohutatud aktiivsete Oppemeetodite
olulisust. Kuusik (2024) uuris oma magistritods sOnavara Oppimist traditsiooniliste ja

aktiivOppemeetodite abil ning leidis, et aktiivsetes tegevustes osalemine voib muuta
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sOnavara Oppimise Oppijate jaoks motiveerivamaks ning toetada sdnade paremat
omandamist. Aktiivoppel pdhinevad tegevused, nditeks arutelud, rollimdngud voi
koostdodpohised iilesanded, voimaldavad dppijatel uusi sonu kohe kasutada ning seostada
neid erinevate suhtlusolukordadega. Samuti rohutatakse, et sOnavara Opetamine peaks
olema seotud Oppijate varasemate teadmiste ja huvidega ning pakkuma voimalust sdnu
kasutada eri kontekstides. (Nation, 2001; Thornbury, 2002). Sonavara dpetamisel on
oluline roll ka ainesdnavaral. Ainesdnavara all mdistetakse konkreetse dOppeainega seotud
moisteid ja véljendeid, mis vOimaldavad Oppijatel moista ainealaseid tekste, osaleda
aruteludes ning viljendada oma teadmisi Opitavas valdkonnas (Coyle, Hood & Marsh,
2010). Seetdttu ei piirdu sonavara Opetamine iiksnes iildkeele sdnade dppimisega, vaid

holmab ka ainealaste moistete jarkjargulist omandamist.

AinesOnavara Opetamine on tihedalt seotud 16imitud aine- ja keeledppega (LAK-0pe),
mille eesmirk on dppida samaaegselt nii aine sisu kui ka keelt. LAK-0ppes kasutatakse
keelt Oppimise vahendina ning Oppijad puutuvad kokku nii {ildise kui ka ainealase
sOnavaraga erinevates tdhenduslikes olukordades. Selline ldhenemine aitab siduda uued
sonad konkreetse Opitegevuse ja kontekstiga ning toetab nende aktiivset kasutamist
suhtluses, mis omakorda toetab nii sdnavara arengut kui ka rddkimisoskuse kujunemist

(Coyle, Hood & Marsh, 2010; Mehisto, Marsh & Frigols, 2010).

Seetottu peetakse tinapdeva keeledppes oluliseks siduda sOnavara Opetamine
suhtluspdhiste tegevustega. Kui Oppijad saavad uusi sonu kasutada tdhenduslikes
ilesannetes, néiteks aruteludes, rolliméngudes voi probleeme lahendades, muutub sdnavara
kasutamine loomulikumaks ning sdonad kinnistuvad paremini. Nii on sOnavara areng
tihedalt seotud rddkimisoskusega, mille kaudu Oppijad saavad uusi sonu aktiivselt

kasutada.

Kuna sdnavara areng on tihedalt seotud suulise keelekasutusega, kasitletakse jargmises

alapeatiikis 1dhemalt radkimisoskuse Opetamist teise keele oppes.

2.3. Teise keele riadikimisoskuse 6petamine

Nagu eelmises alapeatiikis kisitletud, areneb rddkimisoskus eelkdige aktiivse suhtlemise
kaudu. Kitsnik ja Kingsepp-Puun (2025) toovad vilja, et eesti keele kui teise keele

rddkimisoskuse Opetamisel koolis on palju arenguvajadusi. Uuringud niitavad, et puudus
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on huvitavatest, aktiivsetest ja rdfdkima motiveerivatest Oppetegevustest ning eriti vihe
rakendatakse vaba radkimise iilesandeid, st iilesandeid, kus Oppijad saavad keelt kasutada
vabalt ja spontaanselt suhtlusolukordades, mis on aga olulised toelise rddkimise
arendamiseks. Euroopa keeledppe raamdokumendi sdsarvéljaanne (CEFR Companion
Volume, 2020) rShutab rddkimisoskuse rolli nii produktsioonis kui ka interaktsioonis ning
seda, et see areneb kdige tohusamalt olukordades, kus Oppijal on reaalne vajadus ja

eesmark suhelda.

Rédkimisoskuse dpetamisel on keskne roll aktiivoppe meetoditel ja turvalise dpikeskkonna
loomisel, kus dppijad julgevad keelt kasutada. Ur (1996) rShutab, et Opilased vajavad
rohkelt rddkimisaega ning Opetajakeskne tookorraldus ei toeta suulise keele arengut.
Paaris- ja riihmat6od suurendavad Oppijate rddkimismahtu, voimaldavad koigil keelt
kasutada ning vdhendavad rddkimisega seotud &revust (Kitsnik, 2019). Kitsnik ja
Kéngsepp-Puun (2025) rdhutavad, et paaris- ja rithmat66 voimaldab dppijatel keelt rohkem
kasutada ning loob mitmekesisemaid suhtlusolukordi ning Oppijate rddkimisoskus areneb

mitmekesisemalt kui vaid opetajaga suheldes.

Rédkimisoskuse Opetamisel mitmekeelses klassis on Bernhardti ja Meristo (2023) jargi
keskne roll méngulistel ja tegevuspdhistel dppetegevustel, mis loovad dppijatele loomuliku
vajaduse suuliseks keelekasutuseks. Autorid toovad esile, et rdadkimisoskuse arengut
toetavad tegevused, kus Oppijad tegutsevad koos, arutavad, kirjeldavad ja lahendavad
tilesandeid eesti keeles. Sellised tegevused suurendavad Oppijate rddkimismahtu ning

loovad turvalise keskkonna, kus eksimine on loomulik osa dppimisest.

Oluline on pakkuda dppijatele palju autentseid suhtlusolukordi, kus nad saavad harjutada
ning kogeda keele loomulikku kasutust. Tdhenduslikud ja elulised iilesanded toetavad
keele kasutamist loomulikes suhtlussituatsioonides. Meetodid nagu rollimidngud,
koostoomingud ja improvisatsioonilised iilesanded voimaldavad Oppijatel arendada

sOnavara, keelepilti ning enesekindlust keele kasutamisel (Swain, 1993; Kitsnik, 2019).

Motivatsioon ja positiivne dhkkond on véiga olulised: dppijad peavad tundma, et neil on
oigus eksida ning keelekasutust saab parandada koostdos ning méngulistes tegevustes
(Dornyei & Csizér, 1998). Eesti keele Opetajad rohutavad, et méngulised ja aktiivsed

tegevused suurendavad dppijate rddkimis- ning kuulamisoskust ning muudavad keeledppe
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1dbusamaks ja efektiivsemaks (Kitsnik & Berezina, 2021). Kitsnik ja Berezina (2021)
rohutavad samuti, et rddkimisoskuse arendamiseks on oluline pakkuda dppijatele rohkeid
voimalusi keele kasutamiseks paaris- ja rilhmatdéds. Nende uuringud niitavad, et
Opetajakeskne suhtlus piirab Oppijate rddkimismahtu, samas kui koostoopohised ja
mingulised iilesanded suurendavad mirgatavalt suulise keele kasutust. Oppijate
enesekindlus ja rddkimisjulgus kasvavad eelkdige siis, kui keelekasutus on seotud iihise

eesmadrgi ja tegevusega, mitte iiksikute keeleharjutustega.

2.4. Keeleline tugi teise keele 6ppijatele

Keeleline toestamine (ingl scaffolding) on muukeelsete Opilaste puhul viltimatu, sest
oppijad ei pruugi veel omada piisavat sOnavara ega keelelisi struktuure, et oma mdtteid
vabalt viljendada. Mdiste ,,scaffolding® viitab dpetaja voi kaasdppijate pakutavale ajutisele
toele, mis aitab Oppijal sooritada iilesandeid, mida ta iseseisvalt veel teha ei suudaks.
Keelelise toe abil saab Oppija jark-jargult arendada oma keeleoskust ja muutuda iiha

iseseisvamaks keelekasutajaks (Wood, Bruner & Ross, 1976; Gibbons, 2002).

Gibbons (2002) toob vilja, et visuaalsed abivahendid, lausemallid ja mérksonad aitavad
oppijatel oma motteid struktureerida ning toetavad suulist viljendust. Néiteks voivad
Opetajad pakkuda Oppijatele alustavaid fraase, votmesonu voi lihtsaid lausestruktuure,
mille abil on Oppijatel lihtsam vestlust alustada ja selles osaleda. Selline tugi vihendab
oppijate keelelist koormust ning voimaldab neil keskenduda suhtlemisele ja motete

véljendamisele.

Lisaks visuaalsetele ja keelelistele abivahenditele on oluline ka dppetegevuste iilesehitus.
Uute keeleliste struktuuride oppimisel voib Opetaja esmalt ndidata soovitud keelekasutust,
seejarel pakkuda Oppijatele juhendatud harjutusi ning 10puks suunata Oppijaid keelt
iseseisvalt kasutama. Selline jérkjérguline toe vidhendamine aitab Oppijatel arendada
enesekindlust ja kasutada keelt itha vabamalt (Gibbons, 2002; Hammond & Gibbons,
2005).

Oluline roll on ka Oppija emotsionaalsel turvatundel. Teise keele Oppimisel on vead
paratamatu osa Oppimisprotsessist ning nende tegemine on keele arengu loomulik etapp.
Vigadesse tuleks suhtuda kui dppimisvdimalustesse, pakkudes dppijatele konstruktiivset ja

arengut toetavat tagasisidet (Thornbury, 2005). Toetav dpikeskkond, kus eksimist ei peeta
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probleemiks, julgustab Oppijaid rohkem keelt kasutama ning aitab seeldbi kaasa

radkimisoskuse arengule.

Keeleline tugi on eriti oluline ka aktiivsetes ja suhtluspohistes Oppetegevustes. Kui
oppijatele pakutakse vajalikku sdnavara, mérksonu voi lausemalle, on neil lihtsam osaleda
aruteludes, rollimdngudes ja teistes lilesannetes, mis vajavad suhtlemist. Selline tugi aitab
Oppijatel kasutada uusi sdnu praktilises suhtluses ning toetab seeldbi nii sOnavara

kinnistumist kui ka rddkimisoskuse arengut.

Keeleline tugi toimib kdige paremini siis, kui seda kasutatakse aktiivsetes dppetegevustes.
Seetdttu on oluline vaadata 1dhemalt ka Oppetegevuste tiilipe, mida teise keele dpetamisel

kasutatakse.

2.5. Oppetegevuste tiiiibid

Teise keele Opetamisel kasutatakse mitmesuguseid harjutuste ja iilesannete tiilipe, mille
eesmirk on toetada nii sOnavara omandamist kui ka suulise eneseviljenduse arengut.
Oppetegevused vdivad erineda nii eesmirgi, iilesehituse kui ka &ppijalt eeldatava
keelekasutuse ulatuse poolest ning sageli kasutatakse neid jérjestuses, kus esmalt
harjutatakse keelelisi elemente ja seejdrel rakendatakse neid suhtlusolukordades. Selline
jérjestus sobib keeledppes sageli kasutatava mudeliga, kus dpetamine liigub esitamisest ja

juhendatud harjutamisest iseseisva keelekasutuseni (Thornbury, 2005).

Riadkimisoskuse arendamisel voOib eristada rddkimisharjutusi ja réddkimisiilesandeid.
Harjutused on suunatud peamiselt keeleliste vormide dppimisele ja harjutamisele, néiteks
sOnavara, grammatikavormide, lausestruktuuride voi hidlduse kinnistamisele. Harjutustes
antakse Oppijatele sageli ette vajalik keelematerjal ning tegevusel on enamasti kindlad
oiged vastused. Selliste harjutuste hulka vdivad kuuluda niiteks kordamisharjutused,
lausemoodustusharjutused, kiisimustele vastamise harjutused, vormimoodustusharjutused

ning kommunikatiivsed tdpsusharjutused (Kitsnik 2023; Jatsenko 2025).

Lisaks eristatakse harjutusi ka selle jargi, kui palju iseseisvat keelekasutust need nduavad.
Reproduktiivsetes harjutustes kordavad dppijad etteantud sonu vai lauseid, nditeks loevad

dialoogi vO1 vastavad kiisimustele etteantud teksti pdhjal. Osaliselt produktiivsetes
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harjutustes peavad Oppijad juba ise lauseid looma, kuid tegevust toetavad etteantud sonad,

fraasid voi ndidised (Thornbury, 2005). Ulesanded on suunatud eelkdige suhtlemisele.

Kéesolevas t00s kasutatakse maoistet vaba rddkimise tilesanded, mille all peetakse silmas
suhtlusiilesandeid, kus dppijate keelekasutus ei ole kindlalt ette méératud ning nad saavad
ennast vabalt viljendada, ldhtudes suhtlussituatsioonist ja oma keeleoskuse tasemest.
Sellistes lilesannetes puudub iiks dige voi kindel vastus ning kesksel kohal on tdhenduse

loomine ja suhtluse sujuvus.

Erinevalt rddkimisharjutustest, mis on suunatud keeleliste vormide harjutamisele ja kus
keelekasutus on sageli ette antud vOi piiratud, eeldavad vaba rddkimise iilesanded
spontaanset eneseviljendust ning oma suhtluspartnerile reageerimist. Sellised {ilesanded
loovad tingimused loomulikumaks keelekasutuseks ning toetavad rddkimisoskuse arengut

koige vahetumal viisil (Mikk & Kitsnik, 2025).

Nendes esineb tavaliselt suhtlusliink, Oppijad peavad kasutama oma olemasolevat
keeleoskust ning iilesannetel ei ole iihte diget vastust. Ulesannete hulka kuuluvad niiteks
tekstiloometilesanded, vestlusiilesanded ja arutlusiilesanded, mille kdigus peavad Oppijad

viljendama oma arvamust, kirjeldama olukordi v0i1 lahendama suhtlusprobleeme

(Richards, 2006; Jatsenko, 2025).

Opikute analiiiis niitab, et eesti keele kui teise keele Oppematerjalides kasutatakse
erinevaid rddkimistegevuste tiilipe, kuid nende osakaal vOib olla erinev. Naiteks iiheksanda
klassi eesti keele kui teise keele Opikuid uurinud Jatsenko magistritods selgus, et osas
Opikutes esineb palju vormimoodustusharjutusi, lausemoodustusharjutusi ja kiisimustele
vastamise  harjutusi, samas kui  suhtlusiilesannete = hulgas leidub  enim
tekstiloometilesandeid, kuid vestlus- ja arutlusiilesandeid esineb vdhem (Jatsenko 2025).
Samas peetakse rddkimisoskuse arenguks oluliseks, et Oppijad saaksid osaleda eri tiiiipi
suhtlusiilesannetes, mis arendavad nii keelelist tdpsust kui ka suhtlusoskust.
Rédkimisoskuse areng soltub suuresti sellest, milliseid dppetegevusi tunnis kasutatakse ja
kui palju vdimalusi saavad Oppijad keelt aktiivselt kasutada. Seetdttu on oluline vaadelda
ka erinevaid Oppetegevuste tiilipe, mille kaudu saab rddkimisoskust siistemaatiliselt

arendada.

Oppetegevusi voib eristada ka selle jirgi, kuidas dppijad neid tunnis teevad. Niiteks

voivad Oppijad teha iilesandeid individuaalselt, paaris, riihmas voi kogu klassiga. Paaris- ja
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riihmat60 annavad Oppijatele rohkem vdimalusi suuliseks suhtlemiseks ning toetavad

seetOttu eriti rddkimisoskuse arengut (Jatsenko 2025).

Tanapédeva keeledppes kasutatakse itha enam ka LAK-Gpet (16imitud aine- ja keeledpet),
kus keskendutakse dppimisel korraga nii ainesisule kui ka keelele. LAK-0ppes Opitakse uut
sonavara sageli aine sisu kaudu ning Oppijad kasutavad seda kohe erinevates
suhtlusolukordades, nditeks aruteludes, riihmatéodes voi probleemilahendusiilesannetes.
Selline 1dhenemine aitab siduda sdonavara konkreetse kontekstiga ning toetab selle aktiivset

kasutamist radkimises (Coyle, Hood & Marsh 2010; Mehisto, Marsh & Frigols 2010).

Seetottu rohutatakse ténapdeva keeledppes mitmekesiste Oppetegevuste kasutamise
vajadust. Harjutused aitavad Oppijatel omandada vajalikku sonavara ja keelestruktuure,
samas kui suhtlusiilesanded vdimaldavad neid teadmisi rakendada tdhenduslikus suhtluses.
Selline Oppetegevuste kombinatsioon toetab nii sOnavara arengut kui ka radkimisoskuse

kujunemist.

Keeledppes kasutatakse mitmesuguseid Oppetegevusi, mis toetavad nii sOnavara arengut
kui ka suulise eneseviljenduse kujunemist. Uheks vdimaluseks Oppijate aktiivsuse ja
motivatsiooni suurendamiseks on maénguliste elementide kasutamine Oppetegevustes.
Sellist ldhenemist nimetatakse méngustamiseks (ingl gamification), mida késitletakse

lahemalt jargmises peatiikis.
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3. MANGUSTAMINE TEISE KEELE OPPES

Peatiikis antakse iilevaade médngustamisest teise keele Oppes. Alapeatiikis 3.1. vaadeldakse
mangustamise maistet keeledppes, alapeatiikis 3.2. tutvustatakse erinevaid méngustatud

tegevuste tiilipe ning alapeatiikis 3.3. késitletakse mangustamise kasutamise pdhimotteid.

3.1. Méngustamise moiste

Mingustamine (ingl gamification) téhendab mainguliste elementide ja pdohimotete
kasutamist tavapéraselt mitteméngulistes tegevustes, sealhulgas dppeprotsessis (Deterding
et al., 2011). Eesmirgiks ei ole teha dppimist pelgalt meelelahutuseks, vaid suurendada

Oppijate kaasatust, motivatsiooni ning aktiivset osalemist.

Kuigi méangustamist seostatakse sageli digitaalse Oppe ja tehnoloogiaga — néiteks arvuti-
vOi nutirakendustes toimivate punktisiisteemide, auhindade voi tasemete kaudu —, ei piirdu
méngustamine liksnes digivahenditega. Mingulisi pohimotteid saab rakendada edukalt ka
klassiruumis, kasutades rolliminge, litkumist, improvisatsiooni, koostddméinge ja muid
tegevusi, mis loovad Oppijatele tihenduslikke ja motiveerivaid olukordi (Kitsnik, 2019).
Kéesolevas magistritdos kasitletakse mingustamist just sellises laiemas, mittedigitaalses

tadhenduses, keskendudes klassiruumis rakendatavatele méangulistele dppetegevustele.

Maingustamise keskmes on Oppija emotsionaalne ja sotsiaalne kogemus. Kitsnik (2019)
rohutab, et midngustamine loob Oppijatele véljakutseid, pakub rd6mu ning elevust ning
vabastab argipdeva reeglitest ja piirangutest. Viljakutsed ehk tdhenduslikud
oppetegevused, mille tditmiseks peab pingutama ning mille saavutamine vallandab

positiivseid emotsioone, tekitavad sisemist motivatsiooni (Higgins, 2006).

Mingustatud tegevused toetavad ka muukeelsete Opilaste keeleoskuse arengut. Need
vihendavad keelekasutusega seotud drevust ning loovad turvalise dhkkonna, kus dppijad
julgevad katsetada, eksida ja keelt praktiliselt kasutada. Lisaks suurendavad méngulised
tegevused osalemist paarides voi véikestes riihmades, mis tdstab iga Oppija rddkimismahtu

ning mitmekesistab radkimisoskuse arengut (Kitsnik & Kéangsepp-Puun, 2025).

Seega ei ole méngustamine vaid punktide, tasemete voi voistluselementide kasutamine,

vaid keskmes on Oppijatele oluline ja kasulik kogemus, mis soodustab keele omandamist,
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vidhendab hirmu eksimise ees ning innustab aktiivset keelekasutust. Méngustamine loob
opikeskkonna, kus Oppijad saavad suhtluses piriselt osaleda, arendada oma sdnavara ja

radkimisoskust ning seelébi tugevdada kogu keeledppe protsessi.

3.2. Mingustatud tegevuste tiiiibid

Maingustatud tegevused voivad olla vdga mitmekesised ning nende valik sdltub
opieesmarkidest, Oppijate vanusest ja keeletasemest. Eesti keele kui teise keele dpetamisel
on mangulisi tegevusi kasutatud eelkdige sOnavara, grammatika ja rddkimisoskuse
arendamiseks (Kitsnik, 2019; Kitsnik & Berezina, 2021). Méngustatud dppetegevuste
kaudu luuakse olukordi, kus dppijad kasutavad keelt loomulikult ja eesmirgiparaselt ning

suhtlus muutub dppimise keskseks osaks.

Tohusate manguliste dppetegevuste aluseks on sageli suhtlusliink (ingl communication
gap), mis tihendab olukorda, kus dppijatel on erinev informatsioon voi erinevad teadmised
ning nad peavad suhtlemise kaudu selle info kokku viima. Selline olukord loob loomuliku
vajaduse keelt kasutada, sest suhtlus ei toimu Opetaja ndudel, vaid vajadusest iilesanne
lahendada voi1 eesmirk saavutada (Ur, 1996). Suhtlusliink voib esineda paljudes erinevates

mingustatud tegevustes, nditeks rollimdangudes, aruteludes voi koostdoméngudes.
Mingustatud tegevuste hulgas voib eristada mitut tiilipi ménge:

1) Rolliméngud ja simulatsioonid

Uheks levinumaks mingustatud tegevuse tiiiibiks on rolliméingud ja simulatsioonid, kus
oppijad tegutsevad kindlas suhtlusolukorras ning kasutavad keelt vastavalt etteantud rollile
vOi olukorrale. Rolliméngud loovad autentseid suhtlussituatsioone ning aitavad Oppijatel
kasutada keelt tdhenduslikus kontekstis, néditeks poes, arsti vastuvotul voi reisil.
Simulatsioonid sarnanevad rollimdngudega, kuid nende puhul tegutsevad oppijad tavaliselt
iseendana etteantud olukorras. Livingstone (1983) toob vilja, et simulatsioonides siilitab
oppija oma identiteedi, mis muudab tegevuse psiihholoogiliselt turvalisemaks ning
keelekasutuse  loomulikumaks. Rollimdngud ja simulatsioonid sobivad hésti
rddkimisoskuse arendamiseks, kuna need nduavad keele funktsionaalset kasutamist ning

loovad olukorra, kus keel on vahend eesmairgi saavutamiseks (Thornbury, 2005).
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2) Laua- ja kaardiméngud

Laua- ja kaardimidngud vdimaldavad sdonavara korduvalt ja loomulikult harjutada. Mangu
fookus on tegevusel, mitte keele vormil, mistdttu toimub keele omandamine sageli
mirkamatult. Naiteks vOib kasutada bingoméngu, kus Opetaja nimetab voi kirjeldab
mdisteid ning Oppijad mirgivad oma kaardil vastavad sdonad voi pildid. Loodusdpetuse
tunnis voivad kaardil olla niiteks loomade, taimede voi loodusndhtuste pildid, mida
Opetaja kirjeldab eesti keeles. Selline médng sobib hdsti sonavara kinnistamiseks, kuna

moisted korduvad méngu kdigus mitu korda (Kitsnik, 2019).

3) Improvisatsioonilised miangud ehk improméingud

Improvisatsioonilised mingud on périt improteatrist ning neid on edukalt rakendatud ka
keeledppes (Kitsnik, 2019). Nendes tegevustes ei ole etteantud kindlat stsenaariumi ning
oppijad peavad reageerima spontaanselt ja loovalt. Improiilesanded arendavad vaba
rddkimisoskust ning aitavad Oppijatel harjuda olukorraga, kus keelt tuleb kasutada kiiresti
ja ettevalmistuseta. Néiteks voib Opetaja alustada lugu lausega ,,Eile 1dksin metsa ja ndgin
seal...”, millele iga dppija lisab omakorda jargmise lause. Selline tegevus arendab loovust

ning loob pingevaba dhkkonna, kus dppijad julgevad rohkem réékida.

4) Liitkumisméngud

Liikumisega seotud méngud iihendavad keelekasutuse fiiiisilise tegevusega, mis toetab
Oppijate kaasatust ja aitab hoida tdhelepanu. Sellised tegevused voivad niiteks holmata
klassiruumis liitkumist, esemete voi piltide otsimist ning keeleliste juhiste jargimist.
Liitkumismidngud soodustavad keele omandamist, kuna seovad sonavara ja véljendid
konkreetse tegevusega ning toetavad Oppimist erinevate meelte kaudu (Kitsnik, 2019;

Bernhardt & Meristo, 2023).

5) Moistatamis- ja draarvamisméngud

Moistatamisméngudes peavad Oppijad kasutama keelt selleks, et kirjeldada, selgitada voi
esitada kiisimusi, et jouda Gige vastuseni. Naiteks voib iiks Oppija moelda loomale voi
loodusndhtusele ning teised piiiiavad seda jah- ei- kiisimuste abil dra arvata. Sellised
tegevused loovad loomuliku suhtlusliinga ning soodustavad aktiivset keelekasutust. Samuti
aitavad need arendada kiisimuste moodustamist ja ainealase sOnavara kasutamist (Ur,

1996; Kitsnik, 2019).
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6) Loovmingud

Loovméngud keskenduvad Oppijate kujutlusvdime ja enesevéljenduse arendamisele.
Nendes tegevustes loovad Oppijad ise sisu, nditeks jutustavad lugusid, kirjeldavad
kujuteldavaid olukordi voi lahendavad avatud iilesandeid. Loovméngud toetavad keele
spontaanset kasutamist ning aitavad Oppijatel vidljendada oma mdtteid vabalt ja
isikupdrasemalt. Sellised tegevused loovad turvalise ja toetava dpikeskkonna, kus keeleline
eksimine on loomulik osa oppimisest (Kitsnik, 2019). Kuigi Bernhardt ja Meristo (2023) ei
kasuta otseselt terminit mdngustamine, kirjeldavad nad mitmeid tegevusi, mis vastavad
méngustamise pohimdtetele. Nende uuring néitab, et mingulised ja aktiivsed
tunnitegevused, nagu rolliméngud, koostodmingud ja litkumisega seotud iilesanded,
suurendavad Oppijate keelelist aktiivsust ning riddkimissoovi. Sellised tegevused loovad

positiivse ja loomuliku dpikeskkonna, kus keeledpe toimub motiveerivalt.

3.3. Miéngustamise kasutamise pohimotted

Tegevuste tiilibist ei piisa aga iseenesest — oluline on ka see, kuidas tegevusi rakendatakse.
Mingustamise tohus rakendamine eeldab teadlikku ja 1dbimdeldud ldhenemist. Uuringud
nditavad, et méngulised tegevused ei anna alati soovitud tulemusi, kui need ei ole seotud
Opieesmirkidega vOi ei arvesta Oppijate vanust ja keeletaset. Seetdttu on oluline, et
mangustatud tegevused toetaksid konkreetseid keelelisi eesmirke, néiteks sonavara voi
radkimisoskuse arendamist, ega muutuks eesmérgiks omaette (Kitsnik, 2019). Samuti tuleb

tagada tegevuste eakohasus ja joukohasus, ldhtudes dppijate arengutasemest (EKR, 2023).

Olulisel kohal on positiivne ja turvaline dpikeskkond. Eriti improvisatsioonilised iilesanded
eeldavad usalduslikke suhteid ning valmisolekut eksida. Turvalises keskkonnas kasutavad
oppijad keelt julgemalt ja suhtlevad loomulikumalt (Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik &
Kéangsepp-Puun, 2025).

Maingustatud tegevused peaksid soodustama ka aktiivset osalemist ja koostood. Liikumine,
suhtlemine ja kaaslaste kuulamine toetavad oluliselt rddkimisoskuse arengut (Kitsnik &

Berezina, 2021).

Empiirilised vuringud kinnitavad nende pShimdtete olulisust. Kitsniku ja Kéngsepp-Puuni

(2025) uuringust selgus, et mingustatud radkimistegevused voivad mérkimisvédrselt
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suurendada Oppijate ridkimissoovi. Opetajate hinnangul mdjutasid osalemist ja
rddkimisvalmidust eelkdige viis tegurit: positiivsed emotsioonid, tegevuste joukohasus,
aktiivne tegutsemine, Oppetegevuste huvitavus ning suhtlemine kaaslastega. Positiivseid
emotsioone tekitasid muu hulgas liikumine, loovtegevused, rollimidngud, uudsus ja
huumor. Joukohased iilesanded pakkusid dppijatele dnnestumiskogemust, mis omakorda

suurendas motivatsiooni ja soodustas loomulikku keelekasutust.

Lisaks rddkimissoovi kasvule tdheldasid opetajad muutusi, mis viitavad radkimisoskuse
arengule. Paranes sOnavara omandamine ja kinnistumine, véljendusoskus ning lausete
moodustamise ja jutustamise oskus. Samuti arenesid kuulamisoskus, tdhelepanu ning
kaaslaste kuulamise vdime. Oppijate enesekindlus kasvas, mis viljendus suuremas
rddkimisjulguses ja tagasihoidlikumate Oppijate aktiivsemas osalemises. Méngustatud
tegevused toetasid ka loovust, nditeks rollidesse sisseelamist ja uute lugude loomist

(Kitsnik & Kéngsepp-Puun, 2025).

Kéesolevas uurimuses kasutatakse erinevaid méingustatud tegevusi, nagu rollimingud,
koostoomingud, lauamidngud ja improvisatsioonilised {iilesanded, et toetada muu
kodukeelega Opilaste eesti keele sOnavara ning radkimisoskuse arengut loodusdpetuse
tunnis. Need tegevused erinevad oma avatuse ja struktureerituse poolest. Osa neist
vOimaldab vaba ja tdhenduskeskset keelekasutust (néiteks rollimdngud ja impravisatsioon),
samas kui teised sisaldavad ka struktureeritud elemente, mis aitavad kinnistada sonavara ja

keelelisi vorme.
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4. UURIMISMEETOD JA -MATERJAL

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse magistritod uurimismeetodit ja -materjali. Alapeatiikis
4.1. tutvustatakse uurimismeetodit, alapeatiikis 4.2. kirjeldatakse uuringus osalenud

Opperithmasid ning alapeatiikis 4.3. antakse iilevaade kasutatud uurimismaterjalidest.

4.1. Uurimismeetod

Magistritoé pohineb tegevusuuringul, milles kasutatakse nii kvalitatiivseid kui ka
kvantitatiivseid andmeid. Tegevusuuring on praktikast 1dhtuv uurimismeetod, mille
eesmirk on Opetamispraktika teadlik parandamine (Kemmis & McTaggart, 1988; McNiff
& Whitehead, 2011). See on tsiikkel, kus esmalt planeeritakse, siis tegutsetakse, jalgitakse
tulemusi ja Idpuks tehakse jareldusi. Tegevusuuring annab Opetajatele voimaluse uurida

klassiruumi suhtlust ja keeledppe protsesse nende toimumise ajal (Burns, 2010, 1k 13).

Kéesolev uurimus sisaldab lisaks tegevusuuringule ka arendusuuringu elemente, kuna t66
kéigus ei piirduta iiksnes olemasoleva praktika analiilisimisega, vaid kavandatakse, luuakse
ja rakendatakse sihipdraselt uusi méngustatud Oppetegevusi. Arendusuuringule on
iseloomulik praktilise lahenduse véljatootamine ja selle toimivuse hindamine reaalses
opikeskkonnas, mistdttu tihendab kdesolev uurimus nii arendus- kui ka uurimistegevuse

eesmargid.

Tegevusuuringu eeltdéona viidi 1dbi uurimisprobleemi véljaselgitamiseks ja tdpsustamiseks
opiku ,,Loodusdpetuse Opik 3. klassile" (Hiiemaa jt., 2023) analiiiis (vt Lisa 1). Analiiiisi
eesmirk oli vélja selgitada, mil mééral sisaldab Opik iilesandeid, mis toetavad Opilaste
ainesOnavara ja vaba rddkimise arengut ning millist tiilipi suulist keelekasutust need
iilesanded eeldavad. Opikus on kokku 75 kiisimust ja iilesannet. Enamik iilesandeid on
faktipohised, kus noutakse nimetamist, meenutamist voi vordlemist, ning need eeldavad

valdavalt individuaalset vastamist.

Suurem osa iilesannetest ei paku keelelist tuge (nt sdonavara, lausealgused voi pildiline
tugi), mis on oluline muukeelsete Opilaste rddkimisoskuse kujunemisel. Vaba radkimise
iilesandeid, kus dppijad saavad véljendada oma arvamust, kirjeldada kogemust voi arutleda

nédhtuste iile, esineb 28 ehk 37% koigist analiilisitud iilesannetest, kuid need paiknevad
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Opikus ebaiihtlaselt ja juhuslikult. Moned {iksikud riihmat6d vormis iilesanded

voimaldavad koostd6] pohinevat suulist tegevust.

Analiitisi tulemused niitasid, et opiku iilesanded ei toeta ainesOnavara ja rddkimisoskuse
arengut siisteemselt. See kinnitas vajadust toetada muu kodukeelega 3. klassi Opilaste
ainesonavara ja rddkimisoskust sihipdrasemalt ning pakkuda neile sobivat keelelist tuge

enne vabamat suulist eneseviljendust.

Tegevusuuring koosnes kolmest etapist. Esimeses etapis koostati ja viidi ldbi Opilaste
ainesOnavara ja radkimisoskuse eeltest. Teises etapis todtati vdlja méangustatud
oppetegevused ning viidi need 14bi loodusdpetuse tundides ning tdideti dpetajapaevikut.

Kolmandas etapis viidi l4bi jareltest ning analiiiisiti kogutud andmeid.

Andmete kogumisel ja analiilisimisel rakendati nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset
meetodit. Kvalitatiivset meetodit kasutati dpetajapdevikute sissekannete analiilisimisel, et
moista méngustatud tegevuste toimivust ja Opilaste kaasatust tundide kaigus.
Kvantitatiivset meetodit kasutati dpilaste ainesOnavara ja ridkimisoskuse eel- ja jéreltesti
tulemuste vOrdlemisel, eesmédrgiga hinnata muutusi Opilaste ainesOnavaras ja

radkimisoskuses mangustatud dppetegevuste ldbiviimise perioodil.

4.2. Uuritavad opperiihmad

Uuringus osales kaks Opperiihma: iiks Ida- Virumaal dppiv rithm (edaspidi R1) ja teine
Harjumaal Oppiv rithm (edaspidi R2). Modlemad rithmad Opivad iildhariduskoolis, mille
oppekeel on eesti keel. Uuringu 1dbiviimise ajal dppisid opilased kolmandas klassis ning

olid dppinud alates esimesest klassist koiki dppeaineid eesti keeles.

R1-s oli kokku 17 dpilast, kuid ndusoleku oma lapse uuringus osalemiseks andis 13
lapsevanemat. Uuringus osalenud 13-st dpilasest 6 olid poisid ja 7 tiidrukud. Kdigi dpilaste
emakeel oli vene keel. Opilaste eesti keele oskus klassidpetaja suulise hinnangu pdhjal oli
algtasemel. Opilased osalevad dppetdds ja jargivad juhiseid, kuid paljude radkimisoskus on
piiratud ja sonavara viike. Keelelisi vigu esineb sageli. Magistritod autor ei olnud varem

seda rithma dpetanud.

R2-s oli 6 dpilast: 4 poissi ja 2 tiidrukut. Viie dpilase emakeel oli vene keel ja iihel dpilasel

ukraina keel. Opilaste eesti keele oskus oli klassidpetaja suulise hinnangu pdhjal viga
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madal. Opilastel on iihel pdeval nidalas eesti keele tunni ajast ainetund eesti keel teise
keelena. Opilased vajavad sagedast keelelist tuge, nende sdnavara on piiratud ning suuline
eneseviljendus on védhene ja ebakindel. Keeleliste struktuuride kasutamisel esineb rohkelt
vigu ning Opilased kasutavad suhtluses sageli iiksiksonu voi liihikesi fraase. Magistrit6o

autor ei olnud varem seda rithma dpetanud.

4.3. Uurimismaterjal
Uurimismaterjaliks olid:

1) Opilastega labiviidud eel- ja jareltesti tulemused;

2) Opetajapidevikute sissekanded méngustatud dppetegevuste ldbiviimise kohta.

Tegevusuuringu kidigus kasutati Opilaste ainesOnavara ja radkimisoskuse hindamiseks eel-
ja jareltesti, milleks oli pildikirjeldusiilesanne. Eeltestis osales riihmas R1 kolmteist dpilast

ja riihmas R2 kuus Opilast. Eel- ja jéreltesti tdpsem kirjeldus on esitatud peatiikis 5.

Opetajapievikut tdideti pérast iga tunni ldbiviimist vdi hiljemalt sama pieva 15pus, et
tagada kogutud andmete tipsus ja detailide sdilimine. Iga tunni kohta dokumenteeriti
labiviidud méngustatud tegevused ning nende dnnestumine, samuti tdhelepanekud tundide
kulgemise, Opilaste aktiivsuse, kaasatuse ning kasutatud meetodite toimivuse kohta.
Selleks soOnastati iga tegevuse kohta kaks suunavat kiisimust: 1) millised tegevused olid
kavandatud ning 2) kuidas need Onnestusid. Vastused nendele kiisimustele fikseeriti

Opetajapdevikus.
Opetajapievikute sissekanded on esitatud t66 lisas (vt Lisa 2).

Lisaks koguti Opilastelt tagasisidet vahetult pédrast jareltesti sooritamist. Tagasiside
kogumiseks kasutati iihte suletud ja tlihte avatud kiisimust: 1) Kas sulle meeldisid

méngustatud tegevustega tunnid? 2) Milline tegevus meeldis kdige rohkem?

Tagasiside andsid dpilased suuliselt. Opilaste tagasiside on esitatud lisas 3.
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4.4. Uurimuse piirangud ja eetilised kaalutlused

Kéesoleval uurimusel on mitmeid piiranguid, mida tuleb tulemuste tdlgendamisel arvesse

votta.

Esiteks on piirang seotud kasutatud modtevahendiga. Eel- ja jireltestis kasutati samu pilte,
millest osa tlesandeid keskendus iiksiksonade nimetamisele, samas kui iiks pilt oli
mdeldud jutustamisoskuse ja iildsdonavara hindamiseks. SOnade nimetamise iilesanded
moddavad eelkdige konkreetsete sOnade é&ratundmist ja meenutamist, kuid ei anna
terviklikku pilti Opilaste keeleoskusest. Samuti ei hinnanud ainesdnavara test sonade
kasutamist kontekstis, vaid liksnes nende nimetamise oskust. Kuigi uuringus analiiiisiti ka
eraldi jutustamisoskust, ei olnud ainesdnavara test seotud tdhendusliku keelekasutusega,
mis piirab jarelduste tegemist Opilaste tegeliku keeleoskuse kohta. Lisaks vdis samade
piltide korduv kasutamine mdjutada tulemusi, kuna osa Opilasi vois vastuseid meenutada

varasema testi pohjal.

Teiseks on piirang seotud uuringu kestusega. Uurimus viidi 1&bi suhteliselt liihikese
ajaperioodi jooksul, mis ei vdimalda hinnata, kas tdheldatud muutused on piisivad voi

ajutised ning kas Opilased kasutavad omandatud sonavara ka pikema aja jooksul.

Kolmandaks on piirang seotud valimi suuruse ja koosseisuga. Uuringus osales véike arv
Opilasi ning rithmad olid erineva suuruse ja tasemega, mis piirab tulemuste iildistatavust
laiemale sihtrithmale. Lisaks voisid tulemusi mdjutada tegurid, mida uurimuses ei
kontrollitud, néiteks Opilaste individuaalsed erinevused, motivatsioon vOi varasem

kokkupuude eesti keelega véljaspool kooli.

Neljandaks puudus uuringus kontrollriihm. Seetdttu ei ole vodimalik kindlalt viita, et
tdheldatud muutused olid tingitud liksnes méngustatud oppetegevustest, kuna samal ajal

toimus Oppetoo ka teistes tundides, mis vois samuti mdjutada Opilaste keeleoskuse arengut.

Viiendaks pdhines osa andmetest Opetajapdevikutel, mis on subjektiivne andmeallikas.
Kuigi pdevikud vdimaldavad saada siigavamat iilevaadet Oppeprotsessist ja Oppijate

osalusest, v0ib nende tdlgendamist mdjutada uurija isiklik vaatenurk.

Kuuendaks vois tulemusi mdjutada iilesande moistmine. Eriti eeltestis esines juhtumeid,
kus opilased ei moodustanud lauseid, vaid piirdusid loeteluga, mis viitab sellele, et koik

oppijad ei saanud iilesande piistitusest ithtemoodi aru. See vdib mojutada testitulemuste
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tolgendamist, kuna osa Opilasi ei saanud voimalust oma tegelikku keeleoskust tdiel méaral

néidata.

Vaatamata nimetatud piirangutele annab kdesolev uuring olulist teavet mangustatud
oppetegevuste rakendamise vOimaluste kohta algklasside loodusopetuse tundides. T66
véaartus seisneb selles, et see nditab, kuidas sihipdraselt kavandatud tegevuste kaudu on
voimalik toetada Opilaste aktiivsust, suulist enesevéljendust ning kokkupuudet
ainesOnavaraga. Lisaks pakub uuring praktilisi néiteid ja kogemusi, mida Opetajad saavad

oma to0s rakendada, eriti mitmekeelse klassi kontekstis.

Uurimuse 1dbiviimisel jérgiti eetilisi pohimotteid. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning
lapsevanematelt saadi eelnevalt kirjalik ndusolek (vt Lisa 4). Esimeses koolis (R1) saadi 17
Opilasest 13 lapsevanema nousolek, teises koolis (R2) andsid ndusoleku koik 6
lapsevanemat. Opilaste vastused salvestati mobiiltelefoniga ning salvestused transkribeeriti
analiiiisi tarbeks. ToOs ei kasutata Opilaste nimesid ega muid isikuandmeid, mis
voimaldaksid neid tuvastada. Andmete konfidentsiaalsus tagati ning salvestused
kustutatakse pérast analiiiisi 10petamist. Uurimuse ldbiviimisel 1&htuti heast teadustavast

ning andmeid koguti ja analiiiisiti ausalt.
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5. TEGEVUSUURINGU LABIVIIMINE

Tegevusuuring koosnes kolmest etapist. Alapeatiikis 5.1. kirjeldatakse tegevusuuringu
esimest etappi: eeltestimist, kus alapunktis 5.1.1. on toodud testi koostamine ja alapunktis
5.1.2. eeltesti labiviimine. Alapeatiikis 5.2. kirjeldatakse uuringu teist etappi: mangustatud
radkimistegevuste koostamist ja tundide ldbiviimist. Alapunktis 5.2.1. on toodud
mingustatud riddkimistegevuste koostamine ning alapunktis 5.2.2. tundide ldbiviimine ja
Opetajapdevikute tditmine. Alapeatiikis 5.3. on kirjeldatud uuringu kolmandat etappi:
méngustatud ridkimistegevuste ldbiviimise analiilisi. Alapunktis 5.3.1. on kirjeldatud
jareltesti ldbiviimist ja vordlust eeltestiga, alapunktis 5.3.2. dpetajapédevikute analiiiisi ja

alapunktis 5.3.3. Opilaste tagasisidet tundidele.

Enne tegevusuuringu lébiviimist analiilisisime uurimisprobleemi tdpsustamiseks eeltoona
opikut ,,Loodusdpetuse Opik 3. klassile (Hiiemaa jt., 2023). Analiiiisi eesmirk oli
kaardistada, mil madral sisaldab Opik vaba rddkimist toetavaid iilesandeid, samuti millist
tiilipi  suulist keelekasutust neis iilesannetes eeldatakse. Analiitisi kédigus poorasime
tahelepanu sellele, kas ja kuidas on Opilastele loodud vdimalusi oma motete iseseisvaks
viljendamiseks, arutlemiseks ja selgitamiseks, mitte liksnes lithikeste v3i suunatud vastuste
andmiseks. Analiilis nditas, et Opiku iilesanded ei toeta vaba rddkimist jirjepidevalt ning
arutelu soltub suuresti Opetaja algatusest. Tdpsemad tulemused on esitatud magistritoo lisas
(vt Lisa 1). Opiku valisime analiiiisi aluseks seetdttu, et koolis R2 kasutatakse seda
oppetdds. Koolis R1 ei kasutata dpikut, kuid kasutusel olev tooraamat sisaldab sarnaseid

teemasid. Seetdttu oli Opiku analiilis uurimisprobleemi tdpsustamiseks sobiv.

5.1. Tegevusuuringu esimene etapp. Eeltestimine
5.1.1. Testi koostamine

Tegevusuuringu esimeses etapis koostasime testi, mille eesmérk oli modta oOpilaste
ainesdnavara ning radkimisoskust. Test koosnes kahest osast: sOnavara nimetamise
iilesandest ning pildikirjelduse iilesandest. Testi 1dbiviimiseks 16ime pildimaterjali (vt Lisa
5), mida kasutasime nii eel- kui ka jareltestis. Pildid valisime ja kujundasime veebipohise
graafilise disaini platvormil Canva. Pildimaterjali valikul ldhtusime ka Oppetdds

kasutatavast Opikust ,,Loodusdpetuse Opik 3. klassile (Hiiemaa jt., 2023), et testis
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esinevad objektid ja moisted oleksid kooskdlas Opilastele tuttava Oppesisuga. Lisaks
arvestasime, et samu mdisteid ja teemasid on Opilased késitlenud ka varasemates klassides,
mis vOoimaldas toetuda nende olemasolevatele teadmistele. Pildid koostasime selliselt, et
need holmaksid erinevaid loodusega seotud organisme ja mdisteid ning vdimaldaksid

Opilastel nimetada piltidel kujutatud objekte, nende osi voi omavahelisi seoseid.

Kokku genereerisime kiimme pilti. Uheksal pildil olid iiksikud eluslooduse osad ning

Opilased pidid nimetama, mida voi keda nad pildil ndevad.
Piltidel olid:

1) tigu;

2) kérbseseen ning selle osad (jalg, kiibar, niidistik);

3) jénes;

4) lehtpuu, okaspuu, kibi ja seemned;

5) péike ja sonajalg;

6) sammal;

7) toiduahel, mis koosnes paevalillest, jinesest ja rebasest;
8) lind, muna, sulg ja pesa;

9) bakterid.

Sonavara nimetamise lilesanne vdimaldas meil hinnata dpilaste sonavara enne méngustatud
Oppetegevuste ldbiviimist ning vorrelda seda Opilaste sOnavaraga pérast Oppetegevuste

labiviimist.

Kiimnendal pildil oli tervikpilt, millel kujutatud metsakeskkonnas esinesid mitmed
loodusega seotud objektid ja organismid, nditeks jines, kirbseseened, okaspuud, linnud,
sammal, tigu, sonajalad ning paistis pdike. Terviklik pilt voimaldas Opilastel siduda
ainealased mdisted lauseteks ja pikemaks kirjeldavaks tekstiks. Ulesande eesmirk oli
hinnata sonavara kasutust tildsdnavara tasandil ning dpilaste oskust moodustada sisukaid ja

terviklikke lauseid.
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5.1.2. Eeltesti labiviimine

Testimine toimus vahetundides vOi peale tunde vaikses ruumis iga Opilasega
individuaalselt. Esimese iiheksa pildi puhul andsime juhendi: “Palun vaata ja nimeta, mis
voi kes on pildil”. Kiimnenda pildi juures andsime juhendi: “Palun vaata pilti ja jutusta,
mida sa pildil néded”. Pilte niitasime arvutist. Opilaste vastused salvestasime
mobiiltelefoniga ning hiljem transkribeerisime. Pirast saadud tulemuste analiiiisi kdik

salvestused kustutatakse.

Esimese iiheksa pildi puhul lugesime kokku nimetatud ainesdnade koguarvu. Iga sdona, mis
kattus meie poolt oodatavaga, ldks arvesse. Arvesse ldksid iiksnes tipselt oodatud
ainesdonad. Oodatavad sonad olid: tigu, kérbseseen, jalg, kiibar, niidistik, jénes, lehtpuu,
okaspuu, kibi, seemned, piike, sonajalg, sammal, toiduahel, paevalill, rebane, lind, muna,
sulg, pesa, bakterid. Kui dpilane kasutas iildisemat voi osaliselt sobivat nimetust (nt ,,seen*
sona ,kérbseseen” asemel), seda vastust arvesse ei voetud, kuid Opilast tunnustati
vastamise eest. Erandina arvestati toiduahela puhul lisaks mdiste nimetamisele ka selle
kirjeldamist. Kui dpilane ei nimetanud sona ,,toiduahel, kuid kirjeldas digesti seoseid (nt
kes keda s60b), loeti vastus Oigeks. Bakteri pildi puhul arvestati digeks nii sona ,,bakter*

kui ka ,,mikroob.

Kiimnenda pildi puhul, kus oli kujutatud metsakeskkonda, soovisime hinnata Opilaste
sonavara kasutust iildsonavara tasandil ning nende oskust moodustada sisukaid ja
terviklikke lauseid. Hindamise kdigus loendasime Opilase poolt deldud sonade koguarvu,

erinevate ehk unikaalsete sdonade arvu ning terviklike lausete arvu.

Erinevate sOnade arvestamine vodimaldas hinnata Opilaste sOnavara mitmekesisust.
Unikaalsete sonade arv andis lilevaate sellest, kui rikkalik ja mitmekesine oli Opilase
keelekasutus jutustamisolukorras. Mida enam kasutas OJpilane erinevaid sonu, seda
mitmekesisemaks sai pidada tema sOnavara. Seega ei keskendunud hindamine iiksnes
sonade koguarvule, vaid ka nende mitmekesisusele, mis vdimaldas saada terviklikuma

pildi dpilase véljendusoskuse tasemest.

Terviklike lausete arv voOimaldas hinnata Opilaste suutlikkust véljendada oma motteid
sidusate lausetena ning anda edasi terviklikke motteid. See nditaja andis iilevaate dpilaste
rddkimisoskuse tasemest, eelkdige nende voimest viljendada end lausetega, mitte piirduda

iiksikute sonade loetlemisega.
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Pildikirjelduse eeltest Opilastele aitas vélja selgitada nende keeleoskuse algseisu ning oli
aluseks tundide kavandamisele, mille eesmirk oli arendada rddkimisoskust méngustatud

ulesannete kaudu.

Kokkuvottes pdhines hindamine eelnevalt miératletud kriteeriumidel, milleks olid

ainesOnade tdpne kasutus ja sidusate lausete moodustamise oskus.

5.2. Tegevusuuringu teine etapp. Méngustatud ridkimistegevuste koostamine ja

tundide ldbiviimine
5.2.1. Miangustatud radikimistegevuste koostamine

Peale eeltestimist koostasime kolme esimese tunni miangustatud tegevuste kirjeldused (Lisa
6), kuhu integreerisime mingustatud Oppe elemendid vastavalt kisitletavatele teemadele.
Mingustatud Opet kavandades l&dhtusime pdohimottest, et tegevused oleksid eakohased,
toetaksid aktiivset osalemist ning seostuksid otseselt Opitava sisuga. Esialgu kavandasime
tiksikasjalikult vaid kolm esimest tundi, et katsetada méingustatud tegevuse toimivust ning
hinnata, kuidas Opilased sellistele tegevustele reageerivad. Selline ldhenemine vdimaldas
saada esmast tagasisidet nii Opilaste osaluse, arusaamise kui ka rddkimisoskuse arengu
kohta. Saadud kogemuste ja tdhelepanekute pohjal oli voimalik jargnevaid tunde paremini

planeerida ning kasutada saadud kogemusi jargnevate tundide planeerimisel.

Kolme esimese tunni kavandamisel ldhtusime eesmirgist siduda loodusdpetuse sisu
mangustatud tegevustega, et toetada muukeelsete Opilaste eesti keele sOnavara arengut ja
radkimisoskust. Iga tunni kestvuseks planeerisime 90 minutit. Planeeritud tunnid koosnesid
mitmest eri tlilipi tegevusest, nagu sOnavara tutvustamine, liikumisméngud, paaris- ja
riihmatd0d ning suhtlemist arendavad méangud. Tegevused olid tiles ehitatud nii, et opilased
saaksid uut soOnavara korduvalt kasutada erinevates olukordades. Koostasime nii

lausemallidega kui ka vaba radkimise voimalusega réadkimisiilesandeid.

Kavandatud tegevuste jirjestamisel ldhtusime pohimdttest liikuda lihtsamatelt ja rohkem
juhitud tegevustelt keerukamate ja vabamat keelekasutust vdimaldavate iilesanneteni.

Esmalt kasutasime struktureeritud tegevusi (nt sdnavara kordamine, lausete moodustamine
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ja liikkumisméngud), mille eesmérk oli tutvustada ja kinnistada uut sdnavara ning luua
oOpilastele turvaline keskkond keele kasutamiseks. Seejirel rakendasime tegevusi, mis
paiknesid struktureeritud harjutuste ja vaba rdadkimise vahealal (nt kiisimuste abil paarilise
leidmine voi véidete parandamine), kus suhtlus oli olemas, kuid keelekasutus oli osaliselt
suunatud. Tunni 10pus viisime ldbi vaba rddkimise iilesandeid (nt rollimidngud ja

draarvamisméngud), kus Opilased said kasutada keelt loovalt ja spontaanselt.

Selline iilesehitus on ndhtav ka kolmanda tunni niitel ,,Selgrootud ja nende tihtsus*. Tund
algas sOnavara tutvustamise ja kordamisega, millele jargnes liilkumisméng, mis aitas
kinnistada Opitut. Seejdrel viidi 14bi dialoogil pdhinev rolliming ,,Selgrootute pood®, kus
Opilased harjutasid suhtlemist etteantud lausemallide abil. Jargnesid tegevused ,,Valed
vdited” ja ,,Kellele see kuulub?*, kus opilased pidid kasutama keelt tdislausetena, kuid said
toetuda etteantud struktuurile. Tunni 10pus toimus vaba radkimise lilesanne ,,Kes see on?*,

kus Opilased esitasid kiisimusi ja kirjeldasid objekte ilma kindla vastuse etteandmiseta.

Esimeste tundide ldbiviimise pohjal tdheldasime, et Opilased vajasid alguses rohkem
keelelist tuge ning eelistasid struktureeritud tegevusi, kus said toetuda lausemallidele.
Tunni jooksul suurenes nende keeleline aktiivsus ning vaba rddkimise lilesannetes julgesid
nad rohkem ise sdonu valida ja kiisimusi esitada. Sauti ilmnes, et liikumisega seotud

tegevused tdstsid Opilaste kaasatust ning aitasid vihendada keelekasutusega seotud pinget.

Kéesolevas uurimuses kasutatud méngustatud tegevused jagunevad keelekasutuse avatuse
poolest erinevatesse riihmadesse. Vaba radkimise iilesanneteks v3ib pidada rollimidnge (nt
poe ming, intervjuu loomaga), improvisatsioonilisi jutustamisiilesandeid ning
draarvamisménge, kus Oppijad esitavad kiisimusi voOi kirjeldavad objekte. Nendes
tegevustes on keelekasutus avatud, puudub iiks dige vastus ning keskmes on tdhenduse
loomine ja suhtlus. Vahepealse avatusega tegevusteks vOib pidada nditeks
pantomiimiminge voi sonumi edasiandmist, kus suhtlus on olemas, kuid keeleline loovus
on piiratud. Lisaks kasutasime struktureeritud tegevusi (nt kaartide jarjestamine, lausete
moodustamine ja sOnavaramingud), mille eesmérk oli toetada sdnavara omandamist ja
keeleliste vormide kinnistamist. Need tegevused loovad olulise aluse vabamale

keelekasutusele.

Kokku kavandasime kolme esimesse tundi iile kiimne erineva méingustatud tegevuse.

Enamik tegevusi kestis 5-25 minutit ning oli suunatud aktiivsele osalemisele ja suulisele
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eneseviljendusele. Arvestasime sellega, et Opilasel oleks vdimalik uut sdnavara mitmel
viisil kasutada ning harjutada eesti keeles raddkimist turvalises ja maingulises

opikeskkonnas.

Koik jargmised mangustatud tegevused tundidesse koostasime vastavalt kolmes esimeses
tunnis saadud kogemustele ja tdhelepanekutele. Planeerisime tunnid ette moned pédevad
varem, et valmistada ette vajalikud abimaterjalid. Kasutasime pildimaterjali, mille valisime
internetiallikatest, veendudes eelnevalt, et nende kasutamine on kooskdlas autoridiguse

pohimotetega. Kasutatud pildid on esitatud to6 lisas 7.

Kokkuvottes voimaldas méngustatud tegevuste teadlik jarjestamine ning erineva avatusega
ilesannete kombineerimine toetada Opilaste ainesdnavara omandamist ja rddkimisoskuse
arengut jirk- jargult, litkudes juhitud keelekasutuselt iseseisvama ja loovama

eneseviljenduseni.

5.2.2. Tundide ldbiviimine ja 6petajapiaevikute tiitmine

Tegevusuuringu teises etapis rakendasime mingustatud oppe meetodit kolmanda klassi
loodusdpetuse tundides. Oppetdd toimus iga niddal 90-minutiliste sessioonidena, milles
kasutasime enda poolt loodud dppematerjale ja mangustatud tegevuste kirjeldusi. Kokku
késitlesime seitset teemat, millele vastas 14 akadeemilist tundi. Uuringu viisime libi

ajavahemikus oktoobrist detsembrini 2025. Teemadeks olid:
1) elusolendite mitmekesisus ja rithmitamine;

2) loomade riihmad;

3) selgrootud ja nende tihtsus;

4) taimed on elu alus;

5) taimede paljunemine;

6) seened;

7) mida elusolendid s66vad.

Nimetatud teemad valisime seetdttu, et koolides oli dppekavas joutud eluslooduse teemani

ning sealt edasi jdtkasime Oppetddd uuringu raames. Lisaks on eluslooduse teemad

38



Opilastele igapdevaeluga histi seostatavad ning seetdttu ka muukeelsetele Oppijatele

kergemini mdistetavad.

Tunnid viisime 1dbi vastavalt etteantud teemadele, kuid Oppeprotsessi kdigus tegime
vajaduse korral muudatusi méngustatud tegevuste kirjeldustes ja kasutatud meetodites. Kui
moni méngustatud tegevus ei toiminud ootuspéraselt voi ei toetanud piisavalt dppijate
arusaamist, kohandasime seda ning koostasime uue kirjelduse. Selline paindlik 1dhenemine

voimaldas reageerida dppijate vajadustele ja tagada oppetdo sujuv kulg.

Iga ldbiviidud tunni kohta pidasime kogu Oppeperioodi véltel Opetajapdevikut, kuhu
mérkisime tdhelepanekud tundide kulgemise, dpilaste aktiivsuse, kaasatuse ning kasutatud
meetodite toimivuse kohta. Pédevikusse tehtud mirkmed aitasid hinnata méangustatud
tegevuste sobivust, mérgata Oppimisprotsessis esile kerkinud raskusi ning kavandada

jargmistes tundides vajalikke muudatusi.

5.3. Tegevusuuringu kolmas etapp. Jireltestimine, opetajapievikute analiiiis ja

opilaste tagasiside

5.3.1. Jareltesti ldbiviimine ja vordlus eeltestiga

Uuringu kolmandas etapis viisime Opilastega 1ébi sOnavara ja rddkimisoskuse jéreltesti.
Jéareltesti eesmirk oli hinnata, millised muutused olid toimunud Opilaste teadmistes ja
arusaamises vorreldes eeltesti tulemustega. Jareltesti viisime 14bi samadel tingimustel nagu
eeltesti, kasutasime samu pilte ja {ilesandeid. Testimine toimus vahetundides voi peale
tunde vaikses ruumis iga Opilasega individuaalselt. Opilaste kdne salvestasime
mobiiltelefoniga ning hiljem transkribeerisime ning viisime ldbi andmete analiiiisi.
Analiitisi kdigus vordlesime eel- ja jéreltesti tulemusi ning seostasime neid Opetaja
paevikust kogutud tdhelepanekutega. Selline mitme andmeallika kasutamine voimaldas
uurida méingustatud dppe mdju eesti keele radkimisoskusele terviklikumalt ning suurendas

uurimuse usaldusvairsust.

5.3.2. Opetajapievikute analiiiis

Mbolemad Opetajad pidasid tegevusuuringu jooksul Opetajapdevikut ning tegid pérast iga

tundi sissekandeid. Pdevikutes kirjeldati tunni kulgu, Opilaste aktiivsust, kaasatust ning
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kasutatud meetodite toimivust. Iga tunni jérel toimunud refleksioon vdimaldas analiiiisida,
millised méngustatud dppeelemendid osutusid Opilaste jaoks kdige sobivamaks. Saadud
tdhelepanekutele tuginedes kavandati jargmised tunnid sihipdrasemalt ning vajadusel

kohandati tegevuste kirjeldusi.

Opetajapievikute pdhjal koostati kokkuvdttev analiilisitabel (vt osa 6.2.). Analiiiisi
labiviimiseks vaatasime esmalt eraldi 1abi mdlema kooli dpetajapdevikud, kuhu olid kahe
kuu jooksul tehtud sissekanded. Seejdrel vordlesime saadud andmeid, kdrvutades tundide
eesmérke, kasutatud tegevusi, sOnavara arendamise viise ning Opilaste rddkimisoskuse

arengut.

Analiiiisi kdigus koondasime korduvad mustrid ja tdihelepanekud iihtsesse tabelisse (vt osa
6.2.), mis voimaldas vorrelda kahe rithma (R1 ja R2) dpitulemusi, esinenud raskusi ning
tegevuste Onnestumist. Selline ldhenemine aitas vilja tuua sarnasused ja erinevused
Opetamisprotsessis ning hinnata kasutatud metoodiliste vOtete mdju sdnavara ja suulise

eneseviljenduse arengule.

5.3.3. Opilaste tagasiside tundidele

Opilastelt kogusime tagasisidet pirast tundide libiviimist. Esitasime kiisimused jareltesti
sooritamise 10pus. Tagasisidet andsid Opilased suuliselt kahe kiisimuse kaudu: kas neile
meeldisid méingustatud tegevustega tunnid ning milline tegevus meeldis kdige rohkem.

Fikseerisime Opilaste vastused kirjalikult.

Uldiselt oli tagasiside viga positiivne. Kdik kooli R2 dpilased leidsid, et mingustatud
tunnid olid meeldivad, sest need olid 16busad, huvitavad ja pakkusid palju liitkumist.
Opilastele meeldis, et nad ei pidanud kasutama dpikut ning said aktiivselt osaleda. Samuti
toodi vilja, et méngude ja piltide abil jddvad sonad paremini meelde. Paar dpilast tundis, et
nad julgevad niiiid rohkem eesti keeles ridikida. Opilased hindasid kdrgelt ka paaris- ja
rihmatood, sest see andis voimaluse iiksteist toetada ja suurendas enesekindlust. Kdige
enam meeldisid Opilastele liikumis- ja rollimdngud. Populaarsemad tegevused olid
pantomiim, poemdng ning erinevad rollimdngud, nditeks ajakirjaniku ja tegelase
intervjueerimine. Samuti hinnati minge, kus sai liikuda, pilte dra arvata voi koos
kaaslasega iilesandeid lahendada. Uksikud &pilased tdid vilja, et mdned tegevused olid

nende jaoks keerukamad voi vihem huvitavad.
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Ka kool R1 opilaste tagasiside kinnitas sama suunda. Kiisimustele vastas kokku 13 opilast
ning kdigile neile mingustatud tegevustega tunnid meeldisid. Opilased viljendasid soovi
osaleda ka edaspidi sarnastes tundides ja toid esile, et neile meeldis voimalus liitkuda ning
kaasopilastega suhelda. Koige enam meeldis Opilastele poeming, mille toi
lemmiktegevusena vélja liheksa vastajat. Neli Opilast nimetasid lemmikuks taimetoidu,
segatoidu ja loomtoidu méngu, mis pakkus samuti rohkelt litkkumisvdimalusi. Lisaks tdid
kaks Opilast esile piltidega seotud draarvamismingud, kus vastuseni jouti kiisimuste abil.
Kaks dpilast eelistasid mingu, kus lauset tuli ringis sosinal edasi anda. Uks dpilane mirkis
lemmiktegevusena dra ka iilesande, kus tuli seljale kinnitatud pildi sisu dra arvata. Mitmel
Opilasel oli rohkem kui iiks lemmiktegevus. Samas tdi liks vastaja vélja, et kuigi koik
tegevused olid iildiselt head, tundus paberist siltidelt lausete moodustamise iilesanne tema

jaoks veidi raske ja vihem huvitav.

Kokkuvottes voib 0Oelda, et méingustatud Ope modjus Opilastele nende enda sonul
motiveerivalt, toetas aktiivset osalemist ning aitas kaasa keeleoskuse arengule. Opilased

eelistasid selgelt litkumist, koostodd ja méngulist ldhenemist sisaldavaid tunde.
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6. UURIMISTULEMUSED

Alapeatiikis 6.1. esitatakse Opilaste eel- ja jéreltesti tulemused, alapeatiikis 6.2.
Opetajapdevikute  analiilisi  tulemused, alapeatiikis 6.3.  esitatakse  vastused

uurimuskiisimustele ning alapeatiikis 6.4. tuuakse vilja t60 piirangud ning uurimiseetika.

6.1. Opilaste eel- ja jireltesti tulemused

AinesOnavara tundmist hindasime iiheksa pildi pohjal. Maksimaalne tulemus oli 22 sdna.
Kiimnenda pildi pdhjal hindasime sOnavara kasutust lildsonavara tasandil ning Opilaste
oskust moodustada sisukaid ja terviklikke lauseid. Kdik tulemused on kogutud ja hinnatud

jérgides alapeatiikis 5.1.2 kirjeldatud protseduuri.

Joonisel 1 on esitatud kooli R1 dpilaste eel- ja jéreltesti tulemused ainesdonavara tundmises

testi esimese iiheksa pildi pohjal.
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Joonis 1. R1 dpilaste ainesonavara eel- ja jéreltesti tulemused testi esimese iiheksa pildi
pohjal

Eeltesti tulemused néditavad, et Opilaste ainesdnavara tundmine oli ebaiihtlane ning digesti
nimetatud sOnade arv varieerus Opilaste 16ikes. Mitmel Opilasel oli ainesdonavara oskus
tagasihoidlik, mis véljendus védheses digesti nimetatud sdnade arvus. Oodatud sdnade arv

oli 22, kuid vaid kaks Opilast kolmeteistkiimnest nimetasid iile poole nendest sdnadest.

e A
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Jareltesti tulemused nditavad, et 12 Opilast parandas oma tulemust ja iihel Opilasel jéi

tulemus samaks (dpilane A).

Eel- ja jdreltesti vordlusest selgub, et ainesdnade nimetamise oskus paranes 12-1 Opilasel

13-st. Muutused ei olnud tihesugused ning need ulatusid kahest sonast kaheksani.

Joonisel 2 on esitatud kooli R2 dpilaste eel- ja jéreltesti tulemused ainesdnavara tundmises

testi esimese itheksa pildi pdhjal.

B Ecltest B Jareltest
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Joonis 2. R2 dpilaste ainesOnavara eel- ja jareltesti tulemused testi esimese {iheksa pildi
pohjal

Eeltesti tulemused néitavad, et ka R2 riihmas oli Opilaste ainesdnavara tundmine madal.
Oodatud sdnade arv oli 22 ning koigil kuuel dpilasel jdi digesti nimetatud sdnade hulk alla
50% oodatust. Vdhim nimetatud sdnade arv oli seitse (kolmel Opilasel) ning suurim

kiimme (Opilane C).

Jareltesti tulemuste pdhjal parandas kolm Opilast oma tulemust, kahel jdi samaks ning tihel
Opilasel halvenes. Suurim tdus ilmnes Opilastel B, D ja F. Kahel dpilasel (A ja E) tulemus
ei muutunud ning dpilasel C vihenes tulemus ithe sona vorra. Muutused olid dpilastel
sarnased, kolmel Opilasel suurenes Oigesti nimetatud sdnade arv kahe vorra, mis viitab
viikesele tousule. Arvestades, et oodatav ainesOnade arv oli 22, ei ole see siiski

mérkimisviirne paranemine.

Eel- ja jdreltesti vordlus nditab, et kuigi mitmel Opilasel toimus areng, olid muutused

iildiselt vdiksemad kui R1 rithmas ning esines ka tiksik langus.
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Riihmade R1 ja R2 vordluses on néha, et mdlemas riihmas suurenes mitmel dpilasel digesti
nimetatud ainesdnade arv. R1 riihmas olid muutused suuremad ja iihtlasemad, samas kui
R2 riihmas olid tulemused tagasihoidlikumad ning varieerusid vdhem. Lisaks esineb R2

riihmas iiksik langus, mida R1 riihmas ei olnud.

Joonisel 3 on esitatud kooli R1 eel- ja jéreltesti tulemused ainesdnade esinemise sageduse

kohta esimese iiheksa pildi pohjal.

B Eeltest W Jareltest
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Joonis 3. Kooli R1 eel- ja jdreltesti tulemused ainesdnade kasutamise sageduse kohta

esimese iiheksa pildi pohjal

Eeltesti tulemused niitavad, et R1 riihmas oli ainesOnavara kasutus ebaiihtlane. Osa sonu
esines sagedamini, kuid mitmeid termineid kasutati harva voi ei kasutatud tildse. See viitab
sellele, et Opilaste ainesOnavara oli alguses piiratud ja varieerus. Enim teati sonu nagu
piike, jdnes, lind, rebane ja bakterid. Uhtegi korda ei nimetatud niidistikku, lehtpuud,

okaspuud, seemneid, sOnajalga, pievalille, pesa ja sammalt.

Jareltesti tulemuste pohjal suurenes mitmete ainesdnade esinemissagedus. Opilased
kasutasid rohkem ka neid sonu, mida eeltestis esines iiksikutel kordadel voi tildse mitte.
Kuigi iiksikute sdonade puhul esines jatkuvalt madalat sagedust voi nullkasutust (n niidistik,
lehtpuu, okaspuu ja paevalill), oli iildine trend positiivne- sdnavara mitmekesisus kasvas ja
kasutus sagenes. Kdige enam kasvas sonade tigu, kdrbseseen, jalg, kiibar ja muna
kasutamine. Eeltestis ei kasutatud teatud sonu iildse, kuid jéreltestis nimetas kolm dpilast

sOnu sOnajalg ja pesa ning viis Opilast sona sammal.
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Eel- ja jéreltesti vOrdlus nditab, et R1 rithmas toimus selge tous: suurenes nii kasutatud
ainesdnade arv kui ka nende esinemissagedus. Opilased hakkasid rohkem kasutama

erinevaid termineid ning nende sdnavara laienes.

Joonisel 4 on esitatud kooli R2 eel- ja jéreltesti tulemused ainesdnade esinemise sageduse

kohta esimese iiheksa pildi pohjal.
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Joonis 4. Kooli R2 eel- ja jéreltesti tulemused ainesdnade kasutamise sageduse kohta

esimese tiheksa pildi pdhjal

Eeltesti tulemused niitavad, et R2 rithmas oli ainesdonavara tundmine madal ning enamik
sonu esines iiksikutel kordadel v&i puudus tdielikult. Enam teati sonu nagu tigu, jénes,
piike, rebane, lind ja muna. Uhtegi korda ei nimetatud kiibarat, niidistikku, lehtpuud,

seemneid, sOnajalga, sammalt, sulge, pievalille ega toiduahelat.

Jareltesti tulemuste pohjal paranes osa sonade kasutus. Niiteks sagedamini kasutatud
sonade (nt jdnes, rebane, lind, pédike) esinemissagedus piisis korge voi kasvas. Samuti
lisandusid moned uued sdnad, mida eeltestis kasutati vihe voi iildse mitte (nt pesa, jalg).
Samas esines palju nullvdirtusi. Mitut sdna (nt niidistik, okaspuu, lehtpuu, seemned,
sonajalg, sammal, pdevalill, toiduahel, sulg) ei kasutatud ei eel- ega jdreltestis. See niitab,

et markimisvairne osa ainesOnavarast ei kinnistunud.

Eel- ja jéreltesti vordlus nditab, et kuigi areng toimus, oli see piiratud ja ebaiihtlane. Osa

sonade kasutus kasvas, kuid paljud jdid kasutamata ning monel juhul esines ka langust.

Riihmade R1 ja R2 vordluses on ndha, et mdlemas rithmas suurenes ainesdnade kasutus

ning ilmnes uute sonade lisandumine. R1 riithmas oli areng suurem. Suurenes nii sGnade
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arv kui ka nende kasutamise sagedus ning sOnavara muutus mitmekesisemaks. R2 rithmas
oli areng tagasihoidlikum. Kasv toimus peamiselt juba tuttavate voi lihtsamate sdOnade
puhul ning mitmed terminid jdid tdielikult kasutamata. Lisaks esines R2 riihmas rohkem
nullvéértusi, mis viitab raskustele uue sdnavara omandamisel. Seega oli R1 rithma areng

selgem, samas kui R2 rithmas jii see osaliseks voi ebatihtlaseks.

Joonisel 5 on esitatud kooli R1 eel- ja jareltesti tulemused kdikide kasutatud sonade arvu

kohta kiimnenda pildi pdhjal, kus dpilased pidid kirjeldama metsakeskkonda.
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Joonis 5. Kooli R1 eel- ja jéreltesti tulemused kdikide kasutatud sdnade arvu kohta

kiimnenda pildi pdhjal

Enamus Opilasi parandas oma tulemust vorreldes eeltestiga. Kokku parandas tulemust 11

Opilast 13-st, samas kui langus esines 2 dpilasel.

Tousude suurus varieerus. Mitmel Opilasel suurenes kasutatud sonade arv rohkem kui 10
sona vorra (nt Opilane K +13 ja dpilane E +10), samas kui mitmel juhul jdi kasv vahemikku

5-10 sona (nt opilane G +8). Esines ka vdiksemaid touse.

Langusi esines iiksikutel juhtudel. Opilasel D vihenes sdnade arv 6 vorra ning dpilasel L

11 vOrra.
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Kokkuvottes voib oelda, et enamik dpilasi (11/13) parandas oma tulemust ning tdusud olid
sageli suured, kuni +13 sOna. Langusi esines védhe ja need olid pigem erandlikud. See
viitab sellele, et Opilaste sOnavara kasutus jutustamisel paranes ning nad suutsid jareltestis

oma mdtteid detailsemalt véljendada.

Joonisel 6 on esitatud kooli R2 eel- ja jéreltesti tulemused kdikide kasutatud sonade arvu

kohta kiimnenda pildi pdhjal, kus dpilased pidid kirjeldama metsakeskkonda.

B Ecltest [ Jareltest
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Joonis 6. Kooli R2 eel- ja jareltesti tulemused kdikide kasutatud sdnade arvu kohta
kiimnenda pildi pdhjal

Eeltestis kasutasid R2 rithma Opilased suhteliselt vidikest ja {isna sarnast arvu sonu.
Kasutatud sonade arv jdi dpilastel vahemikku 6-13 sona (nt dpilased A ja B 6 sona, dpilane
C 11 sona). See viitab sellele, et dpilaste jutustamisoskus ja sdnavara kasutus olid enne

sekkumist iihtlaselt tagasihoidlikud.

Jareltesti tulemused nditavad paranemist koigi Opilaste puhul. Kokku parandas oma
tulemust 6 Opilast 6-st ning langusi ei esinenud. Tousude suurus jdi vahemikku +3 kuni
+14 sona. Suurim tous oli Opilasel C +14 sona, samas kui teistel Opilastel jdi kasv

vahemikku +3 kuni +9 (nt Opilane A +5, dpilane E +4 ja Spilane D +3).

Kokkuvottes voib delda, et kdik Opilased (6/6) parandasid oma tulemust. Kuigi tdusud ei
olnud vdga suured, olid need jirjepidevad koigi Opilaste puhul. See viitab sellele, et
Opilaste sdnavara kasutus jutustamisel paranes ning nad suutsid jireltestis kasutada rohkem

sOnu kui eeltestis.
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Rithmade R1 ja R2 vdrdluses on ndha, et mdlemas riihmas suurenes kasutatud sdnade
koguarv enamikel dpilastel. R1 rithmas parandas enamik dpilasi oma tulemust, kuid esines
ka langusi (nt Opilased D ja L). R2 riihmas parandasid kdik Opilased oma tulemust ning
langusi ei esinenud. R1 riihmas olid kasutatud sdnade arvud korgemad juba eeltestis ning
ka jéreltestis esines suuremaid muutusi nii tdusu kui ka languse suunas. R2 riihmas olid

tulemused madalamad, kuid muutused olid tihtlasemad.

Joonisel 7 on esitatud kooli R1 eel- ja jareltesti tulemused kasutatud erinevate sonade arvu

kohta kiimnenda pildi pdhjal, kus dpilased pidid kirjeldama metsakeskkonda.
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Joonis 7. Kooli R1 eel- ja jéreltesti tulemused kasutatud erinevate sdnade arvu kohta
kiimnenda pildi pohjal

Eeltesti tulemused néitavad, et Opilaste kasutatud erinevate sdnade arv varieerus.

Jéreltestis suurenes erinevate sdonade arv enamikul Opilastel. Suurim tdus ilmnes Opilastel
K (+9), G (+8) ja E (+7). Mitmel &pilasel (nt A, B ja F) oli tdus viiksem. Uhel dpilasel (D)

tulemus ei muutunud.

Eel- ja jéreltesti vOrdlusest selgub, et enamik Opilasi kasutas jéreltestis rohkem erinevaid

sOnu kui eeltestis.

Joonisel 8 on esitatud kooli R2 eel- ja jireltesti tulemused kasutatud erinevate sdonade arvu
kohta kiimnenda pildi pdhjal, kus opilased pidid kirjeldama metsakeskkonda.
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Joonis 8. R2 dpilaste eel- ja jireltesti tulemused kasutatud erinevate sdnade arvu kohta
kiimnenda pildi pdhjal
Eeltesti tulemused nditavad, et Opilaste kasutatud erinevate sonade arv oli suhteliselt

sarnases vahemikus.

Jareltestis suurenes erinevate sonade arv koigil dpilastel. Naiteks opilane A (+5), B (+6), C

(+6), D (+4), E (+3) ja F (+3). Langusi ei esinenud.

Eel- ja jéreltesti vordlus niitab, et kdik Opilased kasutasid jéreltestis rohkem erinevaid sonu

kui eeltestis.

Rithmade vordlusel on niha, et mdlemas rithmas suurenes kasutatud erinevate sdnade arv.
R1 riihmas olid muutused erineva ulatusega ning {ihel opilasel tulemus ei muutunud. R2
riihmas suurenes erinevate sonade arv koigil opilastel ning muutused olid iihtlasemad. R1
rihmas esines suuremaid individuaalseid tOuse, samas kui R2 rithmas olid muutused

viiksemad, kuid koiki dpilasi holmavad.

Joonisel 9 on esitatud kooli R1 dpilaste eel- ja jireltesti tulemused moodustatud lausete

arvu kohta kiimnenda pildi pdhjal, kus dpilased pidid kirjeldama metsakeskkonda.
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Joonis 9. Kooli R1 eel- ja jéreltesti tulemused jutustamisel kasutatud lausete arvu kohta
kiimnenda pildi pdhjal

Jooniselt on niha, et eeltestis oli Opilaste lausete moodustamise oskus ebaiihtlane. Kokku
13 Opilasest 7 ei moodustanud {ihtegi lauset (0 lauset), samas kui 6 dpilast moodustasid

vahemalt tihe lause. Lausete arv varieerus 0 kuni 5 lauseni.

Jéreltestis paranes lausete arv enamikul dpilastel. Kokku 11 dpilast 13-st suurendas lausete
arvu, 1 Opilase tulemus jii samaks (Opilane C 5 lauset) ning iihel Opilasel vihenes lausete
arv (dpilane L 5-1t 2-le). Ukski dpilane ei jidinud jdreltestis lauseteta, kdik moodustasid

vahemalt tihe lause.

Suurim tous ilmnes Opilastel K 0-1t 8—le, B 2-It 6-le ja I 0-It 5-le. Samuti suurenes lausete

arv Opilastel E 0-1t 3-le, J 0-1t 2-le, A 0-lt 2-le ja H 0-1t 1-le.

Kokkuvottes voib oelda, et eeltestis ei moodustanud méarkimisviddrne osa Opilasi iihtki
lauset, kuid jareltestis olid kdik dpilased voimelised lauseid moodustama ning enamik neist

(11/13) suurendas oma lausete arvu.

Joonisel 10 on esitatud kooli R2 dpilaste eel- ja jareltesti tulemused moodustatud lausete

arvu kohta kiimnenda pildi pdhjal, kus dpilased pidid kirjeldama metsakeskkonda.
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Joonis 10. Kooli R2 eel- ja jareltesti tulemused jutustamisel kasutatud lausete arvu kohta

kiimnenda pildi pdhjal

Eeltestis oli Opilaste lausete moodustamise oskus varieeruv. Kokku 6-st Opilasest 3 ei
moodustanud {ihtki lauset (0 lauset), samas kui 3 dpilast moodustasid 2 kuni 4 lauset.

Lausete arv varieerus eeltestis O kuni 4 lauseni.

Jéreltestis paranes tulemus 6-st Opilasest 5-1. Kokku 4 Opilast 6-st suurendas lausete arvu, 1

Opilase tulemus jii samaks (Opilane E 4/4) ning dpilasel D vdhenes lausete arv 4-1t 3-le.

Kokkuvottes voib  oOelda, et eeltestis esines mitmel Opilasel raskusi lausete

moodustamisega, kuid jareltestis paranes enamikul dpilastest lausete moodustamise oskus.

Rithmade vordlus néitab, et R1 rithmas moodustas osa dpilasi lauseid juba eeltestis, samas
kui R2 riithmas ei moodustanud mitmed Opilased alguses iihtki lauset. Jareltestis suurenes
lausete arv molemas rithmas. R1 riithmas olid tdusud suuremad, R2 riihmas joudsid koik
Opilased vihemalt mone lauseni. Langusi esines vdhem: R1 riihmas iihel ja R2 rithmas

kahel opilasel.

6.2. Opetajapievikute analiiiisi tulemused

Opetajapievikute analiiiisi eesmirk oli saada iilevaade mingustatud tegevuste
rakendamisest tundides ning hinnata nende mdju Opilaste sOnavara ja riddkimisoskuse
arengule. Analiiiisi aluseks olid kahe riihma (R1 ja R2) tundide jargselt tehtud kirjalikud

tdhelepanekud, milles kirjeldati nii tegevuste kulgu, Onnestumisi kui ka esinenud raskusi.
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Alljargnevas tabelis (vt Tabel 1) on esitatud iilevaade iga tunni teemast, eesmirkidest,

kasutatud sOnavarast, abivahenditest ning tegevustest. Samuti on vilja toodud, kuidas

toetati sOnavara ja radkimisoskuse arengut, mis annab struktureeritud iilevaate méngustatud

tegevuste lilesehitusest ja nende pedagoogilisest eesmérgist.

Tabel 1. Mingustatud dppetegevus ainesOnavara ja radkimisoskuse arendamiseks tundide

16ikes
Tegevuse nimi | Ainesonavara | Abivahendid | Méingustatud Ainesdnavara | Réaidkimisoskuse
ja eesmirk tegevused méngustatud méngustatud

arendamine arendamine

1. tund elusolend, Pildid, Sonavara Sonu tutvustati | Kasutati
Eluslooduse hingamine, liigutused, tutvustus ja visuaalide ja lausemalle,
mitmekesisus toitumine, lausemallid méngud liigutustega, kirjeldamis- ja
ja litkkumine, kordamine kiisimisménge
riihmitamine kasvamine, koos Opetajaga, | radkimisjulguse
Eesmirk: paljunemine, seostamine toetamiseks
sOnavara arenemine, tegevustega
omandamine ja | loom, taim,
radkimisjulguse | seen, bakter,
toetamine rakk
2. tund selgroogsed, Pildid, Sdnavara Sdnavara Opilased
Loomade . oo o .

e ep e selgrootud, skelett, selgitamine, kinnistati pOhjendasid
riihmitamine . . . o o S
Eesmiirk: imetajad, lausemallid riihmitamine, piltide, valikuid ja

esmark: linnud, kalad, liikumisméngud, | liigutuste ja esitlesid, kasutati
mdistete . . ) .

damine ia roomajad, esitlemine kordamise lausealgusmalle
oman J kahepaiksed klassile kaudu, seostati
suuline

s tunnustega

eneseviljendus
3. tund selgrootute Pildid, Sonavara Sonavara Harjutati
Selgrootud . . . ~ C . .

w nimetused (nt | kaardid, Oppimine, Opetati piltide, | dialooge ja
Eesmark: uue w1 . - . .. .

- amblik, lausemallid dialoogid, kordamise ja kiisimuste
sOnavara . . .o .. o

. vihmauss jne) kiisimisméngud | liigutustega, esitamist
omandamine ja . . .
. seostati lausemallide abil
kiisimuste
. tunnustega
moodustamine
4. tund Taimed Oistaim, Pildid, Kordamine, Sonavara Kirjeldamine,
on elu alus . . . .
.. okaspuu, loodus- méngud, korrati dialoog ja
Eesmirk: . .. . - . -

~ sammal, materjal, kirjeldamine, méngude ja rollimédngud (nt
sOnavara . . N . . .

.. . sonajalg lausemallid rollimang visuaalide abil, | pood)
kinnistamine ja .

.. . seostati
kirjeldamis- griseluga
oskus P
5. tund seemned, pildid . Sonavara Lausete

: : Lugemine, SR .
Taimede eosed, taimed tustami kinnistati moodustamine ja
paljunemine jkumls amine, lausete ja jutustamine pildi
Eesmirk: uu angs— lugude kaudu, abil
lausete mangu kordamine
moodustamine suuliselt
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ja moistete
moistmine
Tegevuse nimi | Ainesénavara | Abivahendid | Mingustatud Ainesdnavara | Raidkimisoskuse
ja eesmirk tegevused méngustatud méngustatud
arendamine arendamine
6. tund Seened | kiibar, jalg, Pildid, Sénavara Sénavara Harjutati
Eesmirk: eosed, looduse Oppimine, Oppimine dialooge ja
erialasdnavara seeneniidistik, | leksikon, dialoog, piltide, kirjeldamist
jakirjeldamine | viljakeha, lausemallid riihmatod, kordamise ja lausemallide abil
miirgiseened, kirjeldamine seostamise
soogiseened, kaudu
lagundaja,
mets, puu,
taimejuured
7. tund M}d:\ taimtoiduline, | Pildid, Arutelu, Sénavara Dialoogid ja
elusolendid S . ha . . .
sovad loomtoiduline, | kaardid, jéarjestamine, seostati rollimangud
soovac segatoiduline, | lausemallid rollimidng igapdevaeluga | (intervjuu)
Eesmark: : SO
- toiduahel ja kinnistati
sOnavara .
.. kordamisega
kasutamine ja
dialoogi
arendamine

Tabelist 1 ilmneb, et mingustatud tegevused olid iiles ehitatud mitmekesiselt ning toetasid
nii sOnavara kui ka rddkimisoskuse arengut. Koigis tundides kasutati visuaalseid ja
litkumisega seotud abivahendeid, mis aitasid Opilastel uusi mdisteid paremini mdista ja
meelde jétta. SOnavara arendamine toimus peamiselt kordamise ja seostamise kaudu,
samas kui rddkimisoskust toetati lausemallide, dialoogide ning rolli- ja suhtlusmingude

abil.

Samuti on ndha, et tegevused on iiles ehitatud jark- jarguliselt. Tunni alguses keskenduti
sOnavara Oppimisele ja kinnistamisele ning hiljem oli rohk suulisel eneseviljendusel ja

iseseisval keelekasutusel.

Mingustatud 1dhenemine vdimaldas luua siisteemse ja toetava dpikeskkonna, kus dpilased

said kasutada keelt turvaliselt ja eesmérgiparaselt.

Tabelis 2 on esitatud Opetajapédevikute sissekannete pohjal tehtud analiiiisi tulemused kahe
rihma (R1 ja R2) 16ikes. Vilja on toodud iga tunni puhul tegevuste dnnestumine, sdnavara
ja radkimisoskuse areng ning peamised raskused ja tdhelepanekud. Selline vordlev
tilevaade voimaldab hinnata, kuidas méngustatud tegevused mdjusid erinevates rithmades

ning millised tegurid toetasid vdi takistasid Opilaste keelelist arengut.
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Tabel 2. Opetajapieviku sissekannete pdhjal tehtud analiiiis tundide 1dikes (R1 ja R2)

Teema ja eesméirk

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R1

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R2

1. tund Eluslooduse
mitmekesisus ja
rithmitamine
Eesmirk: sonavara
omandamine ja
rddkimisjulguse
toetamine

Onnestumine: sorteerimisming t3i
opilastele eduelamuse.

Sénavara: omandamine jéi
ebaiihtlaseks — osa Opilasi kordas
aktiivselt, kuid mitmed Opilased ei
keskendunud ning sdnad ei
kinnistunud.

Réidkimine: vihene — Opilased ei
julgenud ega osanud kiisimusi esitada
ega pilte kirjeldada, vajasid pidevat
suunamist.

Raskused: dpilased ei mdistnud
méngu reegleid ja vajasid korduvat
juhendamist; esines kditumisraskusi
(keskendumatus, kdrvalised
tegevused).

Tihelepanekud: kirjeldamisiilesanne
asendus osaliselt joonistamisega, kuna
sOnavara oli ebapiisav.

Onnestumine: Opilased olid aktiivsed
ja motiveeritud. Liikkumisméng ,,Kes
ma olen* oli kdige kaasahaaravam
ning Opilased kasutasid julgelt eesti
keelt. Tunni 1opu tagasiside nditas, et
méngulised tegevused meeldisid.

Sénavara: omandati histi tdnu
visuaalidele ja liigutustele, opilased
tundsid sonu &ra ja kordasid neid
aktiivselt Opetaja jarel

Réikimine: opilased olid julged ja
aktiivsed, kasutasid uusi sdnu, kuid
laused olid rasked ja vajati tuge.

Raskused: opilased ei osanud
kirjeldamist alustada ja vajasid
suunavaid kiisimusi.

Téhelepanekud: kasutati palju oma
emakeelt sdnavara puudumise tottu.

2. tund Loomade
rithmitamine
Eesmirk: moistete
omandamine ja suuline
eneseviljendus

Onnestumine: dpilased oskasid
viahemalt iihe lausega pohjendada oma
valikut. Moned vastasid ka mitme
lausega. Ming ,,Loomade
ranne”’meeldis véga ja seda paluti
kaks korda 14bi mingida.
Kaasodpilased toetasid iiksteist lausete
iitlemisel.

Sénavara: moisted osutusid
keeruliseks, opilased ajasid rithmi
segamini ja vajasid korduvat
selgitamist.

Rédkimine: enamasti kasutati viga
lihtsaid lauseid voi iiksiksonu,
pohjendamine oli raskendatud.
Raskused: erialasonavara (nt
kahepaiksed, roomajad) oli keeruline;
opilased vajasid pidevat suunamist
lausete moodustamisel.

Téhelepanekud: pohjendamine jéi
sageli lihe lause tasemele.

Onnestumine: Liikumisméng
,,Loomade rdnne® oli tunni aktiivseim
ja motiveerivaim osa — méngiti 3
korda. Lapsed aitasid teineteist ja
tuletasid koos eestikeelseid sonu
meelde. ,,Minu lemmikloom*
lilesanne haaras koiki kaasa.

Sonavara: osaliselt omandatud —
Opilased said iildjoontes aru, kuid
vajasid kordamist ja suunamist.

Réaikimine: osaleti aktiivselt, Opilased
ptiiidsid pohjendada oma arvamusi,
kuid esines palju keelelisi ebatdpsusi.

Raskused: erialasdnavara oli
keeruline; lausete moodustamisel
vajati tuge.

Téhelepanekud: hakati kordama teiste
Opilaste vastuseid
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Teema ja eesméirk

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R1

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R2

3. tund Selgrootud
Eesmark: uue sonavara
omandamine ja
kiisimuste
moodustamine

Onnestumine: Selgrootute pood
meeldis Opilastele viga — dialoog
sujus tahvlimallide toel hésti ja seda
sooviti edaspidigi mangida. Méngus
,,Kes see on” pakuti vastuseid
innukalt ja k&ik soovisid klassi ette
tulla.

Sonavara: suur maht mdjutas
negatiivselt — mitmed sonad ei jadnud
meelde ja ununesid kiiresti.

Riéidkimine: kiisimuste moodustamine
oli viga keeruline, dpilased eelistasid
tiksiksonu voi viltisid tildse rddkimist.

Raskused: osa sOnavarast ei
kinnistunud; dpilased ei méletanud
kaiki nimetusi ilma Spetajapoolse
abita.

Téhelepanekud: kiisimuste asemel
pakuti kohe vastuseid

Onnestumine: ,,Selgrootute pood*
meeldis viga — Opilased mdtlesid vélja
naljakaid kiisimusi. ,,Kes see on?*
méing oli kaasahaarav, kdik tahtsid
tahvli ette tulla. Sonavara korrati tunni
jooksul mitmeid kordi.

Sénavara: samuti keeruline — opilased
tundsid sonu dra, kuid ei suutnud neid
iseseisvalt nimetada.

Réédkimine: dialoogid toimisid tahvlil
olevate mallide toel, kuid iseseisev
kiisimuste moodustamine jii ndrgaks.

Raskused: suur sGnavara maht takistas
sonade kinnistumist; kiisimuste
moodustamine oli keeruline.

Téhelepanekud: dpilased eelistasid
iiksiksonu tdislausetele.

4. tund Taimed on elu
alus

Eesmirk: sOnavara
kinnistamine ja
kirjeldamisoskus

Onnestumine: poeming dnnestus
histi — dpilased kasutasid rohkem
lauseid kui tiksikuid sdnu. Palli
kasutamine tekitas soovi vastata.
Jutustaméng ,,Samm-sammult”
valmistas palju nalja.

Sonavara: kordamine aitas moistetest
aru saada, kuid uute sonade
kasutamine jai pigem
tagasihoidlikuks.

Ridkimine: opilased kasutasid
enamasti iiksiksonu, pikemate lausete
moodustamine oli keeruline.

Raskused: , ,taime reklaami* iilesanne
osutus liiga keeruliseks ja tuli
katkestada; viahese sOnavara tottu oli
eneseviljendus raske

Téhelepanekud: iilesandeid
lihtsustati ja keskenduti tiksikutele
sonadele.

Onnestumine: Taimed olid Spilastele
tuttavam teema. Nad ise hakkasid
nimetama taimi ja puid. Memory ming
meeldis viga. Poeméng oli dues
lemmikméng — lapsed korjasid
rohukdrsi, kabisid ja lehti ning said
ostmise-miilimisega hésti hakkama.

Sénavara: parem omandamine tinu
tuttavamale teemale ja eelnevale
kordamisele.

Réédkimine: opilased osalesid
aktiivselt, eriti rollimangus, kuid
suuline eneseviljendus oli keeruline.

Raskused: , ,taime reklaami‘ iilesanne

ebadnnestus sOnavara vihesuse tottu.

Téhelepanekud: tegevus katkestati ja
asendati lihtsamate kirjeldustega.
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Teema ja eesméirk

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R1

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R2

5. tund Taimede
paljunemine
Eesmark: lausete
moodustamine ja
moistete moistmine

Onnestumine: jutustamisming
,,Tomati lugu” meeldis viga —
omavahel suheldi aktiivselt. ,,Kirjelda
mulle” tegevus meeldis, sest meenutas
Aliast, mida nad on varem ménginud.
Palli kasutamine motiveeris osalema.

Sonavara: moistmine oli ebaiihtlane
— osa Opilasi ei saanud lausetest aru.

Rédkimine: laused olid sageli
vigased voi puudus loogika, vajati
tuge ja suunamist.

Raskused: Opilased kasutasid lausete
asemel mérksonu; iseseisev lausete
moodustamine oli keeruline.

Téhelepanekud: vastused muutusid
sarnaseks ja korduvaks teiste

gruppidega.

Onnestumine: ming ,,Tomati lugu*
oli Iobus — grupid aitasid teineteist ja
mdtlesid hiid lauseid vilja. ,,Kuulujutu
ring* meeldis samuti viga ja iiks
Opilane soovis ise lause vélja moelda.
Tunnis valitses positiivne Shkkond.

Sonavara: osaliselt omandatud,
tuttavamad sonad kinnistusid paremini.

Réékimine: opilased olid aktiivsed ja
loovad, kuid keeleliselt ebatdpsed.

Raskused: lause mdistmine ja
16petamine oli keeruline; vastused ei
olnud loogilised.

Téhelepanekud: opilased pakkusid
suvalisi vastuseid.

6. tund Seened
Eesmérk:
erialasdnavara ja
kirjeldamine

Onnestumine: Seene osade
liigutusmang kaasas koiki aktiivselt ja
aitas sOnavara lobusalt kinnistada.
Kodva hiilega ksdonavara kordamine
sujus. Uks paar mdtles iseseisvalt
lisaks kiisimusi vélja.

Sonavara: keerulised moisted
tekitasid raskusi, vajati palju
kordamist ja selgitamist.

Rédkimine: dpilased vastasid
enamasti iithe sOnaga, téislauseteni
joudmine oli keeruline.

Raskused: keeruline sOnavara (nt
,seeneniidistik®, . lagundaja®), ei
olnud arusaadav; osa Opilasi ei
osalenud rithmat60s.

Téhelepanek: vastuseid loeti maha
voi korrati etteantud lauseid.

Onnestumine: Opilased olid
motiveeritud ja kasutasid julgelt uut
sonavara. Seene osi harjutati pildilt
nditamisega. Lopetuseks radkis igatiks
oma virvitud seenest. Opilased votsid
tunnist aktiivselt osa.

Sonavara: omandati osaliselt,
lihtsamad sonad jédid paremini meelde.
Rédkimine: lausemallide toel suudeti

moodustada lihtsaid lauseid.

Raskused: Opilased vastasid sageli
ithe sonaga; dialoog ei arenenud.

Téhelepanekud: toetuti viga palju
lausemallidele.
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Teema ja eesméirk

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R1

Onnestumine ja muud
tihelepanekud R2

7. tund Mida
elusolendid soovad
Eesmark: sdnavara
kasutamine ja dialoogi
arendamine

Onnestumine: toiduahela
jarjestamine Onnestus hésti — Opilased
paigutasid kaardid digesti ja
moodustasid vastavad laused.
Intervjuu loomaga arendas suulist
enesevaljendusoskust. Opilased said
ise looma valida, mis suurendas

Onnestumine: Toiduahela kaartide
jarjestamine Onnestus koigil 6 Opilasel
— Opilased olid viga uhked enda iile.
Pantomiimiméng meeldis samuti viga
ja mangiti kaks korda.. ,,Intervjuu
loomaga“ t6i palju nalja ja Opilased
olid rd0msad oma saavutuste iile.

kaasatust.
Sénavara: histi omandatud tinu
Sonavara: osaliselt omandatud, kuid | seostamisele igapidevaeluga.
moisted jiid ebakindlaks ja vajasid
kordamist.

Réikimine: aktiivne osalus, dpilased
kasutasid uusi sdnu dialoogis, kuid
Réaidkimine: raskusi digete sonade vajasid jatkuvalt tuge.
leidmisel, lihtsaid lauseid suudeti
moodustada Raskused: juhiste mdistmine ja uue
sonavara kasutuselevott oli kohati
Raskused: osa Opilasi ei moistnud keeruline.
méngu juhiseid, mistottu tegevus tuli
katkestada. Téhelepanekud: kasutati oma
emakeelt, kui eesti keelne sona ei
Téhelepanekud: opilastel puudusid meenunud.
teadmised loomade toitumisest, mis

raskendas iilesannete tditmist.

Tabelites esitatud andmed annavad {iilevaate mingustatud Oppetegevuste rakendamisest
kahes uurimisrihmas (Rl ja R2) ning nende Onnestumisest ja ebadnnestumisest
loodusopetuse tundides. Analiilis pohineb Opetajapdevikute sissekannetel, milles hinnati nii
kavandatud tegevuste ldbiviimist kui ka nende toimivust Oppijate kaasatuse ja

keelekasutuse seisukohalt.

Tulemused niitavad, et mingustatud Oppetegevuste rakendamine oli iildjoontes edukas
molemas rithmas, kuid esines ka ebadnnestumisi, mis olid seotud peamiselt Oppijate
keeleoskuse taseme, llesannete keerukuse ning juhiste moistmisega. R1 riihmas, kus
opilaste keeleoskus oli algtasemel, Onnestusid paremini tegevused, mis sisaldasid selget
keelelist tuge (visuaalid, mérksonad, lausemallid) ning korduvat sdnavara kasutamist.
Samas ebadnnestusid sagedamini tegevused, mis eeldasid spontaansemat ja vabamat
eneseviljendust ilma piisava ettevalmistuseta. R2 rithmas, kus Opilaste keeleoskus oli
veelgi madalam, ilmnes selgemalt, et tegevuste Onnestumine sdltus otseselt nende
keelelisest joukohasusest. Paremini tulid vélja lihtsa struktuuriga, dpetaja poolt juhendatud

ja visuaalselt toetatud méngud, samas kui keerukamad vdi mitmeetapilised tegevused
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osutusid raskesti mdistetavaks ning ei saavutatud oodatud keelelist aktiivsust. Vordluse
kokkuvdttes selgub, et mingustatud tegevuste Onnestumist mojutasid eelkdige kolm

tegurit:

1) keeleline tugi;
2) selge struktuuriga tegevused;

3) Oppijate aktiivne kaasatus.

Tegevused, mis voimaldasid paaris- ja rithmat6dd ning sisaldasid suhtlusliinka, soodustasid
rohkem suulist keelekasutust ning vastasid uurimuse eesmargile arendada nii ainesdnavara
kui ka rddkimisoskust. Ebadnnestumised ei viita mitte meetodi sobimatusele, vaid pigem
vajadusele kohandada tegevusi Oppijate keeleoskuse tasemele ning pakkuda piisavat

keelelist tuge.

6.3. Vastused uurimiskiisimustele

Kéesoleva tegevusuuringu eesmirk oli vidlja tootada ja rakendada méngustatud
oppetegevusi, mis toetavad muu kodukeelega Opilaste ainesOnavara ja rddkimisoskuse
arengut loodusdpetuse tundides. Eesmérgi saavutamiseks pistitati kolm uurimiskiisimust,
mille vastused pohinevad tegevusuuringu kéigus kogutud andmetel, sealhulgas

Opetajapédeviku sissekannetel ning Opilaste eel- ja jareltesti tulemustel.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas luua maéngulisel ldhenemisel pdhinev Oppematerjal
ainesOnavara ja raakimisoskuse arendamiseks kolmanda klassi loodusdpetuse tundides*
nditavad uurimistulemused, et tdhus Oppematerjal peab olema selgelt struktureeritud ning
sisaldama Opilastele selgeid ja joukohaseid juhiseid ning keelelist tuge. Keeleline tugi,
nagu mirksonad, lausemallid ja visuaalsed abivahendid, aitab Jpilastel oma mdtteid
viljendada ning toetab riikimisoskuse arengut. Opetajapieviku pohjal selgus, et eriti
alguses vajasid Opilased tdiendavat juhendamist, kuid jark-jargult muutusid nad

iseseisvamaks ja julgesid rohkem suuliselt panustada.

Samuti selgus, et tdhusad Oppetegevused peavad voOimaldama sdnavara korduvat
kasutamist erinevates kontekstides ning looma autentseid suhtlusolukordi. Riihma- ja
paaristod, litkumist sisaldavad iilesanded ning rollijaotusega tegevused annavad Opilastele

rohkem vOimalusi rddkida. Selline ldhenemine on kooskodlas kasutuspdhise
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keeleomandamise kisitlusega, mille jargi kujuneb keeleoskus eelkdige sagedase ja
tadhendusliku keelekasutuse kaudu (Ellis, 2002). Tulemused kinnitavad ka 16imitud aine- ja
keeledppe pOhimdtteid, mille kohaselt omandatakse sdnavara kodige tOhusamalt aine sisu
kaudu ning seda koheselt suhtluses rakendades. (Coyle, Hood & Marsh, 2010; Mehisto jt.,
2010)

Esimesele uurimiskiisimusele vastates voib jareldada, et dppematerjali loomisel on oluline

lahtuda jérgmistest podhimotetest:

1) oppetegevused voiksid toetuda loodusdpetuse teemadele ning siduda ainealased
eesmargid teadlikult keeleliste eesmérkidega;

2) materjal peaks olema selgelt struktureeritud ning litkuma lihtsamatelt {ilesannetelt
keerukamatele, toetatud tegevustelt iseseisvama keelekasutuseni;

3) tlesanded voiksid sisaldada selgeid juhiseid ja keelelist tuge (mérksdnad,
lausemallid, ndidisvastused, visuaalsed abivahendid);

4) tegevused peaksid voimaldama sdnavara korduvat kasutamist erinevates
kontekstides ja looma tihenduslikke suhtlusolukordi;

5) kasutada voiks méngustatud aktiivmeetodeid (nt rithma- ja paarist6od, litkumist
sisaldavad tilesanded, rollimédngud), mis suurendavad dpilaste motivatsiooni ja

osalust.

Selliselt iiles ehitatud doppematerjal loob turvalise ja toetava Opikeskkonna, kus Opilased
saavad jark-jargult liikuda iseseisvama suulise eneseviljenduse poole ning kasutada

ainesonavara teadlikult ja enesekindlalt loodusdpetuse kontekstis.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas Onnestub méngustatud Oppetegevuste ldbiviimine
kolmanda klassi loodusdpetuse tundides® vastus saadi Opetajapdevikute analiiiisi pdhjal.
Tulemuste pohjal voib jareldada, et méngustatud oppetegevuste ldbiviimine oli {ildjoontes
edukas. Tulemused néitasid, et mingustatud tegevused suurendasid Opilaste aktiivsust,
motivatsiooni ja suhtlemisvalmidust. Opilased osalesid tundides meelsasti, olid rohkem
kaasatud ning kasutasid eesti keelt julgemalt kui igapédevastes/tavapérastes Opitegevustes.
Samuti vdhenes keelekasutusega seotud drevus ning Opilased olid julgemad vastama ja
osalema aruteludes. See on kooskdlas varasemate uuringutega, mille kohaselt méngulised
oppetegevused suurendavad Oppijate kaasatust ning vihendavad keelekasutusega seotud

arevust (Kitsnik & Kéngsepp-Puun, 2025).
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Kahe rilhma vordlusest ilmnes, et mdlemas rithmas suurenes Opilaste aktiivne osalus ja
keelekasutus, kuid muutuste ulatus erines. R1 riihmas oli niha mdningast varieeruvust —
kuigi enamik Opilasi parandas oma tulemusi, jéi liksikute Opilaste sooritus samale tasemele.
R2 riihmas seevastu paranesid koigi Opilaste tulemused, mis viitab {ihtlasemale
edenemisele rithma sees. See vdib olla seotud rilhmade erineva algtaseme, Oppijate

koostodvalmiduse voi ka konkreetsete tundide iilesehituse ja diinaamikaga.

Opetajapievikute analiiiisist ilmnes, et kdige paremini toimisid koostodpdhised ja
suhtlusvajadust loovad iilesanded, kus Opilastel oli selge eesmérk jagada infot voi koostods
ilesanne lahendada. Sellistes iilesannetes kasutasid dpilased keelt rohkem. Tohusad olid ka
tegevused, mis hdlmasid litkumist, rollimidnge voi loovust, kuna need toetasid dppijate

aktiivset osalemist ja vihendasid hirmu eksimise ees.

Mingustatud tegevuste edukus soltub suurel mééral Opetaja teadlikust kavandamisest.
Tohusaks osutusid eelkdige need tegevused, kus dppijatele pakuti piisavalt keelelist tuge,
nditeks mérksonu, lausemalle, lausete algussonu jne. Ilma sellise keelelise toeta jdi monel
juhul Oppijate keeleline véljendus piiratumaks ning seetdttu vois vdheneda ka aktiivsus

tunnis.

Lisaks ilmnes, et tegevuste joukohasus ja selge struktuur mojutasid otseselt Opilaste
osalemist ainetunnis. Kui tegevus oli liiga keeruline vdi juhised ebaselged, vajati rohkem
Opetajapoolset sekkumist ja suunamist. Joukohased ja histi struktureeritud tegevused
voimaldasid Oppijatel tegutseda iseseisvalt ning suurendasid ka enesekindlust keele

kasutamisel.

Opilaste tagasisidest selgus, et mingustatud tegevused neile meeldisid ja olid

motiveerivad. Eriti toodi esile tegevusi, kus sai suhelda kaaslastega ja olla aktiivne.

Seega vOib jireldada, et méngustatud Oppetegevuste ldbiviimine kolmanda Kklassi
loodusdpetuse tundides dnnestus siis, kui tegevused olid selgelt struktureeritud, joukohased
ning toetatud keeleliste abivahenditega. Kdige tulemuslikumad olid liikumist, rollimdngu
ja koostdood sisaldavad iilesanded, mis 106id loomuliku suhtlusvajaduse. Tulemused on
kooskoOlas  varasemate uurimustega, mille kohaselt suurendavad maingustatud
aktiivoppemeetodid Oppijate keelelist aktiivsust, rddkimisjulgust ja motivatsiooni (Swain,

1993; Bernhardt & Meristo, 2023; Kitsnik, 2023).
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Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Kuidas muutub Opilaste ainesdonavara ja rddkimisoskus
mingustatud dppetegevuste ldbiviimise perioodil” vastuse saamiseks vorreldi Opilaste eel-

ja jareltesti tulemusi ning analiiiisiti Opetajapdevikute sissekandeid.

Maingustatud Oppetegevuste ldbiviimise perioodil laienes Opilaste sOnavara ning nad
kasutasid rohkem ja mitmekesisemaid mdisteid. Samuti paranes nende suuline
eneseviljendus ning suurenes radkimisjulgus ja enesekindlus. Vihenes ka keelekasutusega

seotud drevus, mis toetas aktiivsemat osalemist suhtlusolukordades.

Opilaste enesekindlus keelekasutuses vdib suureneda olukorras, kus opikeskkond

soodustab riskivaba suhtlust ja ei karista keele- ega sisuvigade eest (Mehisto jt, 2010).

Kéesoleva uuringu tulemused kinnitavad, et méangustatud tegevused toetavad nii

ainesOnavara omandamist kui ka selle aktiivset kasutamist suulises enesevéljenduses.
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7. ARUTELU JA JARELDUSED

Rithmade areng erines nii ulatuse kui ka iseloomu poolest, mis viitab sellele, et tulemusi
mojutasid mitmed tegurid nagu Oppijate algtase, rithma suurus ja individuaalsed eriparad.
Viiksemas voi iihtlasema tasemega rithmas voivad tulemused avalduda iihtlasemalt, samas
kui suuremas riihmas ilmneb rohkem varieeruvust. Samuti sOltub areng Oppijate
varasemast keeleoskusest: madalama tasemega Oppijatel avaldub see eelkdige baasoskuste
kujunemises, korgema tasemega Oppijatel aga sOnavara tdpsustumises ja

mitmekesistumises.

Opetajapieviku sissekanded aitasid tulemusi tdiendavalt tdlgendada. Nende pdhjal selgus,
et mangustatud Oppetegevused suurendasid Opilaste aktiivsust, motivatsiooni ja
suhtlemisvalmidust. Eriti oluline oli see, et aja jooksul vdhenes keelekasutusega seotud
drevus ning Oppijad muutusid julgemaks oma mdtteid véljendama. Samas ilmnes, et
alguses vajasid Opilased rohkem juhendamist ning mingustatud tegevustega harjumine oli

jarkjarguline protsess.

See kinnitab sotsiokultuurilise teooria seisukohta, mille kohaselt toimub 0ppimine kodige
tohusamalt Oppija ldhima arengu tsoonis ning vajab Opetaja voi kaaslaste tuge (Vygotsky,
1978). Kéesolevas uuringus avaldus see eelkodige keelelise toe ja koostoopdhiste tegevuste
kaudu, mis vOimaldasid Oppijatel litkuda juhitud tegevustelt iseseisvama keelekasutuse

suunas.

Olulise jéreldusena ilmnes, et keeleline tugi (nt méarksdnad, lausemallid ja visuaalsed
abivahendid) oli keskse tdhtsusega, kuna see voimaldas Oppijatel oma motteid viljendada
ja suurendas aktiivset keelekasutust. Piisava toeta jii keeleline véljendus piiratumaks, mis

vOis viahendada osalust.

Samuti niitas uuring, et kodige tulemuslikumad olid tegevused, mis 16id Oppijatele selge
suhtlusvajaduse. Koostoopohised iilesanded, rollimdngud, litkumist sisaldavad ja loovad
tegevused pakkusid Oppijatele rohkem voimalusi keelt aktiivselt kasutada. Selline
lahenemine on kooskdlas kommunikatiivse keeledppe ja kasutuspdhise keelekésitluse
pohimotetega, mille kohaselt areneb keeleoskus eelkdige tdhendusliku suhtluse kaudu

(Tomasello, 2003; Ellis, 2002, 2015; Richards, 2006; Larsen-Freeman & Anderson, 2016).
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Lisaks keeleoskuse arengule mojutasid médngustatud dppetegevused ka dppijate hoiakuid,
suurendades radkimisjulgust ja enesekindlust ning vdhendades keelekasutusega seotud
hirmu. See kinnitab varasemate uuringute tulemusi, mille kohaselt méngulised ja
koostodpohised tegevused loovad turvalise Opikeskkonna ning toetavad Oppijate aktiivset
osalust (Swain, 1993; Kitsnik, 2019; Kitsnik & Berezina, 2021; Ladvik & Korndseva,
2025).

Kéesoleva uuringu pohjal vaib jareldada, et mangustatud Oppetegevused toetavad mitte
ainult ainesOnavara omandamist, vaid ka selle kasutamist lausetes ja pikemates suulistes
tekstides. See on oluline, kuna keeleoskuse areng ei seisne liksnes sonade tundmises, vaid

nende kasutamises tdhenduslikus suhtluses.

Samas tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada wuuringu piirangutega, eelkodige
modtevahendi eripdra, lithikese sekkumisperioodi ning kontrollriihma puudumisega. Need

voivad mojutada tulemuste ulatust ja iildistatavust.

Kokkuvottes kinnitab kdesolev uuring, et méngustatud ja koostoopdhised dppetegevused
on tohus vahend muu kodukeelega Opilaste ainesdnavara ja radkimisoskuse arendamiseks
loodusopetuse tundides. Nende edukus sdltub aga rakendamise tingimustest, sealhulgas

oppijate tasemest, rithmadiinaamikast ning dpetaja teadlikust tegevuste kavandamisest.

To60 praktiline vadrtus seisneb selles, et see pakub Opetajatele konkreetseid pohimotteid ja
nditeid, kuidas kavandada méngustatud doppetegevusi nii, et need toetaksid slisteemselt nii

ainesOnavara kui ka rddkimisoskuse arengut I6imitud aine- ja keeledppe kontekstis.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritod kasitleb muu kodukeelega Opilaste ainesOnavara ja rddkimisoskuse
arendamist eestikeelses Oppes, keskendudes kolmanda klassi loodusdpetuse Sppeainele.
Uleminek eestikeelsele dppele on suurendanud vajadust toetada dppijate keelelist arengut
16imitud aine- ja keeledppe kontekstis. Muu kodukeelega Opilastel on sageli piiratud
ainealane sOnavara ning ebapiisav suuline enesevéljendusoskus, mis raskendab nii oppetdds

osalemist kui ka ainealaste teadmiste omandamist.

Magistritod eesmirk oli luua ja rakendada méngustatud Oppetegevusi kolmanda klassi
loodusdpetuse tundides ning uurida, kuidas need toetavad muu kodukeelega Opilaste
ainesOnavara ja radkimisoskuse arengut. Lisaks seati eesmirgiks analiiiisida, kuidas dnnestub
mangustatud tegevuste ldbiviimine Opetaja vaatenurgast ning Opilaste hoiakuid seoses

méngustatud dppimisega.

ToO teoreetiline osa tugineb teise keele omandamise kasitlustele, sdnavara arendamise
pohimotetele ning suulise keeleoskuse kujunemisele. Lisaks kisitletakse mangustamise (ingl
gamification) olemust ja selle rakendamise vdimalusi hariduses. Varasemad uuringud on
ndidanud, et sOnavara ja riddkimisoskus arenevad kdige tdhusamalt aktiivse ja tdhendusliku
keelekasutuse kaudu ning méngulised tegevused vdivad suurendada dppijate motivatsiooni ja

vihendada keelekasutusega seotud drevust.

Empiiriline uuring viidi 14bi tegevusuuringuna, milles osalesid kahe Eesti kooli kolmanda
klassi muu kodukeelega Opilased. Andmekogumise meetodina kasutati eel- ja jdreltesti
ainesOnavara  ja  rddkimisoskuse  hindamiseks,  Opetajapdevikut  Oppetegevuste
reflekteerimiseks. Tegevusuuringu kdigus kavandasid ja to6tasid uurijad vélja méngustatud
dppetegevused ning viisid need ka ise ldbi. Oppetegevused loodi eesmirgipiraselt
loodusopetuse Oppekava teemade pohjal ning olid suunatud nii ainesdnavara kinnistamisele

kui ka dpilaste suulise vdljendusoskuse arendamisele.

Uurimistulemused niitasid, et rakendatud méngustatud Oppetegevused toetasid Opilaste
ainesOnavara ja rddkimisoskuse arengut. Vorreldes eeltesti tulemustega ilmnes jareltestis
paranemine nii sonavara tundmises kui ka suulises eneseviljenduses. Opetajapieviku
analiilisist selgus, et méngustatud Oppetegevused suurendasid Opilaste aktiivset osalust,

suhtlemisvalmidust ning vihendasid keelekasutusega seotud ebakindlust. Opilaste tagasiside
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nditas, et tegevused olid huvitavad, motiveerivad ning keele kasutamisel tunti end

enesekindlalt.

Tulemuste pohjal voib jireldada, et méngustatud OSppetegevused on téhus vahend muu
kodukeelega Opilaste ainesdOnavara ja radkimisoskuse arendamiseks loodusdpetuse tundides.
Samas soltub meetodi edukus Opetaja teadlikust kavandamisest ning tegevuste sidumisest
opieesmarkidega. Edasistes uuringutes oleks otstarbekas analiilisida méngustatud ldhenemise

pikaajalist mdju ning selle rakendatavust erinevates dppeainetes ja vanuseastmetes.
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LISAD

Lisa 1. Opiku ,,Loodusépetuse opik 3. klassile* (Hiiemaa jt, 2023) analiiiis

Teema Lehekiiljed | Kiisimuste ja | Ulesannete Vaba Todvorm

ilesannete iseloom radkimise

arv vOimalus
Kaardiopetus
1. Missugune on 6-7 1 nimetamine el individuaalne
Eesti?
2. Kaart 8-9 1 nimetamine el individuaalne
3. [lmakaared 10- 11 2 nimetamine el individuaalne
4. Kuidas kaardi 12-13 5 kirjeldamine | jah (4 individuaalne
jargi litkuda? iilesannet)
Liikumine ja joud
5. Liikumine ja 16-19 7 nimetamine, | jah (3 individuaalne
kiirus kirjeldamine | iilesannet)
6. Liikumist 20-23 5 nimetamine, | jah (4 individuaalne
pOhjustab joud kirjeldamine | iilesannet)
7. Liiklusohutus 24-27 4 nimetamine, | jah (4 individuaalne

kirjeldamine, | lilesannet)
selgitamine

Elekter ja magnetid
8. Elekter ja 30-31 3 nimetamine, | jah (2 individuaalne
elektrivool kirjeldamine | lilesannet)
9. Vooluallikas ja 32-33 5 nimetamine, | jah (2 individuaalne
vooluring selgitamine tilesannet)
10. Elektrijuhid ja | 34-35 2 nimetamine el individuaalne
elektriohutus
11. Magnet ja 36-37 2 nimetamine, | ei individuaalne
kompass meenutamine
Elusloodus
12. Elusolendite 40-43 6 nimetamine, | ei individuaalne
mitmekesisus ja tihiste
rihmitamine tunnuste
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leidmine

13. Loomade 44-47 nimetamine, | ei individuaalne
rithmad meenutamine,
vordlemine
14. Selgroogsete 48-49 nimetamine, | el individuaalne
paljunemine vordlemine
15. Selgrootud ja 50-53 nimetamine, | jah (2 grupitdo
nende tdhtsus kirjeldamine, | iilesannet)
arutlemine
16. Taimed on elu | 54-57 nimetamine, | jah (2 individuaalne
alus meenutamine, | lilesannet)
kogemuse
kirjeldamine,
vordlemine
17. Seened 58-61 nimetamine, | jah (2 individuaalne
selgitamine, | lilesannet)
kogemuse
kirjeldamine
18. Bakterid 62-63 nimetamine, | jah (2 individuaalne
selgitamine iilesannet)
19. Mida 64-67 nimetamine, | jah (1 grupitdo
elusolendid arutlemine tilesanne)
s0ovad?
20. Inimene ja 68-69 nimetamine, | jah (1 individuaalne
loodus selgitamine ilesanne)
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Lisa 2. Opetajapievikute sissekanded
Opetajapievik (R 2)
1. tund Eluslooduse mitmekesisus ja rithmitamine
e Sissejuhatus ja sOnavara tutvustus koos toetavate liigutustega

Eesmirk: sdonavara omandamine ja hidlduse kinnistamine

Tutvustasin Opilastele elusolendite pohilisi tunnuseid ning nende rithmitamist. Kasutasin

palju visuaalset tuge ning liigutusi. Opilased olid viiga motiveeritud ja aktiivsed.
e Sorteerimismang
Eesmaérk: dpilaste radkimisjulguse suurendamine ja sonavara kasutamine kontekstis

Opilased todtasid paarides ja sorteerisid pilte digetesse gruppidesse. Tahvlil olid ette antud
lausemallid piltide kirjeldamiseks, kuid lisatunnuse iitlemine osutus keeruliseks ning pidin
esitama suunavaid kiisimusi. Opilastele tegevus meeldis ning nad olid viga aktiivsed keelt

kasutama.
e Liikumisméng ,,Kes ma olen*
Eesmark: kiisimuste moodustamise harjutamine ja rdékimisoskuse arendamine

Opilased said pildi ning pidid seda kirjeldama vdi esitama kiisimuse, et dra arvata, mis
elusolendiga on tegemist. Antud méng osutus kodige kaasahaaravamaks, Opilased olid
aktiivsed, litkusid mooda klassi ringi ja kasutasid julgelt eesti keelt. Kuigi laused ei olnud

grammatiliselt tdpsed, oli oluline, et dpilased prooviksid aktiivselt eesti keeles suhelda.
e Raiidkimisoskuse ming ,,Kirjelda pilti*
Eesmark: jutustamisoskuse ja kirjeldamisoskuse arendamine

Opilased to6tasid paarides, kus iiks dpilane kirjeldas pilti ja teine pidi kirjelduse pdhjal
joonistama. See tegevus oli vdga raske nende jaoks. Mitmed Opilased ei teadnud, kuidas
kirjeldamist alustada ning vajasid Opetaja tuge ja suunavaid kiisimusi. Moned Opilased
hakkasid pilti kirjeldama oma emakeeles. Samas oli nédha, et Opilased olid tdesti viga

puitidlikud, kuid ei teadnud piisavalt sdnavara eesti keeles.
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Minu arvates tund Onnestus histi, sest Opilased olid rdodmsad, aktiivsed, kaasatud ning
proovisid julgelt rddkida eesti keeles. Ka tunni 10pu tagasisidest peegeldus, et Opilastele
meeldisid mingulised tegevused. Tund oli kiill minu jaoks intensiivne, sest pidin pidevalt

Opilasi suunama ja abistama, kuid oli hea nidha opilaste rodmsaid nagusid.

2. tund Loomade riihmitamine (selgroogsed ja selgrootud)

e Sissejuhatus ja pohimoisted.

Eesmirk: uue erialasdnavara mdistmine ja hddldamine ning sdna ja tdhenduse seostamine

(visuaali ja liigutusega).

Naitlikustamiseks oli mul tundi kaasa voetud inimese skelett, mille abil selgitada sdna
,selgroog®. Katsusime skeletil selgroogu, katsusime sdbra selgroogu. Antud teema oli oma
sonavara poolest keeruline ning kasutasin palju liigutusi erinevate sdnade puhul. Sona
,,;oomajad* puhul viskasid lapsed ennast porandale ja vingerdasid.

e SoOnavaraming

Eesmirk: sOnavara aktiveerimine, lihtlausete moodustamine ja pdhjendamise oskuse

arendamine

Maingu kéigus kinnitasid dpilased loomapildid digesse rithma ning pdhjendasid oma valikuid
lihtlausetega, nditeks ,,Ta elab vees®, ,,See on imetaja“. Osad Opilased vajasid suunavaid
kiisimusi, et oma vastuseid tépsustada. Néiteks selgitas liks Opilane, et rastik on roomaja, sest
ta roomab mooda maad.

e Liikumisming ,,Loomade rdnne*

Eesmirk: Sonavara kasutamine spontaanses kones ja suulise ladususe arendamine.
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Antud ming osutus tunni kdige aktiivsemaks ja motiveerivamaks. Opilased pidid liikuma
klassiruumi erinevatesse nurkadesse vastavalt oma looma tunnustele ning pdhjendama oma
valikut. Naiteks kasutas {iks dpilane lauset ,,Ma olen lind ja ma munema“. Minu arvates aitas
litkumine hoida tdhelepanu ja vihendada keelelist pinget. Tihti deldi, et ma tean kiill seda
sOna, aga ainult vene keeles. Lapsed aitasid teineteist viga ja koos mdtlesid ja tuletasid vene

keelsest sOnast, et kuidas see voiks olla eesti keeles. Antud mdngu méngisime 3 korda.

e Minu lemmikloom

Eesmérk: Pikema suulise eneseviljenduse arendamine, kiisimuste esitamine ja vastamine

ning suhtlusjulguse suurendamine.

Iga Opilane joonistas paberile oma lemmiklooma ja virvis ta vastavalt. Seejédrel algas oma
lemmiklooma tutvustamine klassikaaslastele. Kdik kuulasid védga suure huviga ja kiisisid
lisakiisimusi, nditeks ,,kus ta elab?, ,, mis ta nimi?*, kuigi juba alguses Opilane iitles koik
need asjad. Mitu korda pidid kordama oma juttu. Opilased vajasid lihtlausete moodustamisel
palju abi, kirjutasin tahvlile pdhilised lause algused, mida kordasime mitu korda ja siis nad

ise lisasid lopu. Lapsed olid viga haaratud antud tegevusest.

Minu arvates Onnestus ka see tund, kuigi teema oli keeruline oma rohkete mdistete poolest.

Samuti vajasid dpilased rohkem lausemalle ette, enesevéljenduseks.

3. tund Selgrootud ja nende tihtsus
e SoOnavara tutvustamine.

Eesmérk: Uute sonade mdistmine ja hddldamine, sOna ja tdhenduse seostamine (pilt +

liigutus).

Tunnis tutvustasin Opilastele teemaga seonduvat sdnavara (12 erinevat selgrootut). Sonu
kordasid opilased mitu korda minu jérgi, lisaks vaatasime pilte ja tegime selgrootule omaseid
liigutusi (nditeks liblikas lendab). Opilased loendasid dmbliku jalgu ning kuna keegi sdna
,,vahk* ei teadnud, siis Opilased panid talle nimeks ,,amps, amps* (nii nad kutsusid vihki

terve tunni). Viarvilised pildid aitasid mérgata loomade erinevaid tunnuseid.

e Sclgrootute pood
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Eesmirk: Dialoogi harjutamine ning kiisimuste ja vastuste moodustamine.

Tahvlile kirjutasin lausemallid, mida vdiks kiisida ostja ja mida miiija. Miiligil olid
selgrootute pildikaardid. Opilastele antud ming viga meeldis, sest sai ise vilja mdelda
kiisimuse, mida osta. Néiteks kiisis liks Opilane, kas teil miitiakse &mbliku jalgu? See pakkus
palju nalja ja hakati vdlja mdtlema ka totrusi. Iga dpilane sai olla nii ostja kui ka miiiija rollis.
Lausemallid olid viga suureks abiks, sest ndgin, kuidas lapsed kogu aeg vaatasid neid. Seda

méngu mangisime ka jargmises tunnis samade kaartidega.
o Kellele see kuulub?
Eesmaérk: Kiisilause harjutamine

Pooled &pilased said pildid ja pooled dpilased said kiisimused. Opilased pidid kdndima
iiksteise juurde ja kiisima paberilt kiisimuse. Kui pilt vastas kiisimusele, siis leiti paariline.
Kiisimuse esitamine oli viga raske, pigem nad tahtsid delda ainult sona (kas vihmauss? Palju
jalad?). Osadel piltidel olevad selgrootud olid ka juba meelest ldinud ja pidime uuesti

kordama.
e Kes see on?
Eesmaérk: Sonavara aktiveerimine ja kiisilause harjutamine.

See méng oli véga kaasahaarav. Kuna pildid olid Opilastele juba tuttavad, siis kdik tahtsid
tulla tahvli ette. Kiisimuste kiisimisel vaadati ikka palju tahvlil olevaid kiisimusi ja nende
jargi kisiti. Ise nad ei osanud kiisimust vdlja mdelda. Paar Opilast hakkas kohe erinevaid

nimetusi pakkuma, ilma kiisimust kiisimata.

Kuna tunni algul oli véga suur sdnavara maht, siis tunni ldppedes ei suudetud veel kdiki sdnu
piltidelt nimetada. Vene keeles teadsid, aga eesti keeles mitte. Véga palju kordasime tunni

jooksul sdonavara.
4. tund Taimed on elu alus
e Soojendus

Eesmaérk: Sonavara kordamine ja kinnistamine
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Teema oli Opilastele tuttavam ja nad ise hakkasid nimetama erinevaid taimi ja puid.
Tutvustasin neile taimede riihmasid (distaimed, okaspuud, sonajalad, samblad) ja mitmed
sonad olid tuttavad. Opilased niitasid puu liikumist keha liigutamisega, kitega, kuidas lill
avaneb. Memory méngus pidid lapsed iitlema selle sona, mille paari nad leidsid. Lastele véiga

meeldis.

e Taime reklaam
Eesmaérk: Lausete moodustamine, mitme lausega riaékimine ja rithmatdds suhtlusoskuse
arendamine.

Antud minguks ldksime Oue. Iga Opilane pidi leidma iihe taime (lehe, kébi vms) ja seda
reklaamima. Juba sOnast reklaam ei saanud nad aru. Léksime klassi koos oma taimega,
vaatasime youtubest erinevaid reklaame ja proovisime uuesti. Kuna sdnavara on véga viike
ja lauseid moodustada ei oska, siis antud tegevus kiill pigem ebadnnestus. Nimetasime siiski

vérve ja mis puu lehega on tegemist.
e Pood
Eesmirk: Dialoogi harjutamine ning kiisimuste ja vastuste moodustamine

Kuna dpilastele antud méng védga meeldis, siis ldksime tagasi due ja lapsed tegid kdnnu peale
oma poe. Korjasid rohukdrsi, kibisid, lehti jne. Meenutasid varasemat ja said hakkama kiill

ostmise ja miilimisega. Lemmik méng.
e Pantomiim
Eesmirk: kiisimuste moodustamise harjutamine ja radkimisoskuse arendamine

Igal Opilasel oli pilt iihest taimest, teistele ndidata ei tohi ja ta peab seda teistele kirjeldama.
Kaasdpilased peavad pakkuma; millega on tegemist, lastele meeldis see méng, kuid 16puks
hakati taimede asemel juba loomi ja linde pakkuma (tuttavaid sdnu), sest nad unustasid teema
ara. Teineteisest iile karjumine hakkas ja edasi tegime paarides, kus iiks Opilane kirjeldas ja
teine arvas. Pilti kirjeldati iiksikute tuttavate sonadega, iiks Opilane suutis ka iihe kiisilause

kiisida.
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Osad miéngud jdid vélja ajapuuduse tottu, kuna siiski on sdnu vaja korrata mitmeid ja

mitmeid kordi ja vdga oluline on ndidata korvale vérvilisi pilte.
5. tund Taimede paljunemine

e Ming ,,Mis on valesti”
Eesmaérk: arendada kriitilist motlemist

Lugesin 3 korda ette 4 lauset, nditeks ,,tomat on suur puu”. Alguses ei saanud lapsed arugi, et
midagi valesti on, kuid siis vOtsin lihe lause kaupa ja rohutasin eriti sdna ,,puu”. Siis 2 opilast
hiitidis, et tomat on poes, mitte puu otsas. Otseselt ei ole vale viide, kuid siis pdhjendasin ja
niitasin pilti, kus tomat kasvab. Opilased proovisid pirast ise ka mdelda mdne vale lause

vilja, kuid siis ei rddgitud enam taimedest, vaid muudest teemadest.
e Tomati lugu
Eesmaérk: Lausete moodustamine ja sidumine, suulise vdljenduse arendamine.

Tegin Opilastest 2 gruppi, mdlemas 3 Opilast. Iga Opilane sai iihe pildi, kuidas tomati
seemnest kiips tomat kasvab. Iga dpilane pidi oma pildi kohta moodustama lause. Oli véga
16bus tund. Kokku tulid tditsa head laused (mina poodi l14hma, seeme tuleb pottija). Lapsed

véga palju aitasid teineteist.
e Telefoniming ,,Kuulujutu ring”
Eesmirk: arendada kuulamisoskust, milu ja lauseehitust

Istusime teineteise korvale ning sosistasin iihele lapsele kdrva ,,tomat vdib olla punane,
kollane ja roheline”. Antud laps sosistas jargmisele ja nii edasi, kuni viimane laps iitles lause
vidlja. Kuskilt maalt 14dksid vérvid kaduma ja 16puks tuli lause ,,tomat on punane”. Lastele
viga meeldis see méng ja l10pus soovis iiks Opilane ise lauset moelda. Kui viimane dpilane
lause kdva hédlega vilja iitles, siis see oli hoopiski vene keeles. Ming oli 18bus, dpilastele

viaga meeldis.
e Ming ,,Lopeta lause”

Eesmairk: kuulamisoskuse arendamine
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See médng meil ebadnnestus, sest Opilased ei saanud aru lausetest ja pakkusid ise suvalisi
lauseldppe, nditeks ,,Kui seeme kukub maha, siis....lapsed pakkusid ldaheb katki, saab haiget,
loom s60b éra, kuigi dige oleks, et tuleb uus taim. Kdik laused arutlesime koos lébi, kuid

méng osutus siiski raskeks nende jaoks.

Minu arvates iildiselt tund dnnestus ja Opilased olid kaasatud. Kuigi mdnes méngus esines
raskusi kuulamisoskuse ja sOnavara moistmisega, olid Opilased siiski aktiivsed,

koostodvalmid ja motiveeritud. Tunnis oli positiivne dhkkond ja saime omajagu naerda.
6. tund Seened

e Sissejuhatus ja sdnavara tutvustus
Eesmirk: uue sdnavara omandamine

Tunni alguses kiisisin Opilastel seente kohta kiisimusi ning vaatasime erinevate seente pilte.
Iga Opilane sai vastata, mida ja milliseid seeni ta teab. Uue sOnavara (kiibar, eosed,
seeneniidistik, seenejalg, lagundaja) tutvustamisel kasutasin pilte ja mitu korda lasin neil
sonu korrata. Lisaks panin lauale suure seene pildi ja palusin Opilastel puudutada seda kohta,

mis sdna ma iitlen. Oige koha valimiseks pidime mitu korda harjutust 14bi tegema.
e Dialoog
Eesmirk: osata esitada kiisimust ja vastata tiislausega

Panin dpilased paaridesse ning andsin igale paarile pildi seenest. Tahvlil oli lausemallid. Uks
opilane kiisis pildi kohta kiisimusi, teine Opilane vastas pildi pdhjal. Tahvlilt kiisimuste
lugemisega said nad kenasti hakkama ja kiisimusest aru, kuid vastati ikka {ihe sOnaga, mitte ei
alanud dialoog Opilaste vahel. Harjutuse loppedes kustutasin laused tahvlilt ning palusin

koigil ise iiks lause moelda, siis kuulsin samu lauseid, mis eelnevalt tahvlil olid.
e riihmatdo ,,seente uurimine”

Antud harjutuse algne versioon osutus keeruliseks ning lihtsustasin vastavalt Opilaste
voimetele. Jagasin Opilased paaridesse ja andsin igale paarile Looduse leksikoni. Nad pidid
sealt leidma seente peatiiki ja vaatama/uurima erinevaid seeni (eriti just pilte ja nimetusi, sest

tekst on pikk). Iga paar pidi valima leksikonist iihe seene, mis neile kdige rohkem meeldis ja
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iitlema seene kohta kolm tdislauset, nditeks ,,seen on pruuni vérvi”, ,,see on miirgine”

(vastavalt oma teadmistele)
e Secene pilt
Eesmirk: sonavara arendamine ja suulise enesevéljenduse arendamine piltide abiga

Lopetuseks andsin igale Opilasele seene pildi, mille nad pidid endale sobivate vérvidega
viarvima ja peale kirjutama seene osad. Sonad olid tahvlile segamini ette kirjutatud + veel
lisaks moned eelmistest tundidest sonad ja nad pidid nende seast leidma diged ja kirjutama
pildile. Lopuks réddkis igaiiks oma seenest, miks ta just seda virvi vérvis, mis seen on. 4

opilasel oli kukeseen, iihel punane kirbseseen ja iihel puravik.

Minu arvates Onnestus tund hésti, kuigi Opilaste vihene eesti keele oskus seadis moningaid
piire harjutustele. Oluline on, et opilased on motiveeritud, mdtlevad, tegutsevad kaasa ning

kasutavad julgelt uut sdonavara.
7. tund Mida elusolendid soovad
e Soojendusméing
Eesmirk: arendada kuulamisoskust ning aktiveerida varasemad teadmised

Vaatasime koos Opiku pilte taimedest ja loomadest. Kui ma iitlesin taime, siis Opilased pidid
plsti tdusma, kui ma iitlesin looma, siis Opilased pidid klassis ringi liikuma. Lasin ka

opilastel kordamodda sonu 6elda, said kenasti hakkama.
e SoOnavara tutvustus
Eesmirk: arendada suulist viljendusoskust ning luua seoseid igapdevaeluga

Tegin tahvlile 3 tulpa (segatoidulised, taimtoidulised, loomtoidulised). Kordasime mitu korda
iile, mida need sdnad tihendavad. Rohutasin eriti sdna esimest osa: loom, taim, sega. Uks
Opilane iitles, et tema ema on taimtoiduline, mistdttu oli antud sona talle juba kodust tuttav.
Arutasime, kas lapsed soovad liha. Opilased viiga suure Shinaga riikisid, et neile meeldib
kana ja pdrsas ja muna siiiia. Opilased viga piiiidsid rddkida, mone sdna iitlesid ka vene
keeles, kui eesti keeles meelde ei tulnud. Hakkasime Opikus olevaid loomi digesse tulpa

paigutama. Arutasime mis taimi vdiks taimtoidulised siiiia, mis taimi dpilased ise teavad.
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e Toiduahela moodustamine
Eesmirk: arendada loogilist matlemist

Sonast toiduahel ei teadnud lapsed midagi, polnud kuulnud. Kui aga iitlesin, et just radkisime,
kes mida s60b, et see ongi toiduahel, siis iitlesid kdik kooris ,,aaaaaa”. Jagasin igale lapsele 3
pilti (taim, taimtoiduline loom- jéines, loomtoiduline loom- hunt). Palusin panna pildid
digesse jarjekorda, kes mida voiks siitia. Kdik 6 Opilast panid digesti- kiitsin neid. Oleks te

vaid nende nédgusid nédinud, kui rodmsad ja uhked nad olid.
e Pantomiim
Eesmirk: arendada suulist viljendusoskust ning eneseviljendust

Iga Opilane sai iithe looma pildi ja pidi seda kaasopilastele ilma rddkimiseta jdljendama.

Teised arvasid. Kui éra arvati, pidi dpilane iitlema ,,Jah, ma olen karu, ma olen taimtoiduline”
Iga dpilane sai kaks korda looma jéljendada. Neile viga meeldis see méng.
Igaks juhuks olid ka lausemallid tahvlil, kuid ainult 2 dpilast vaatasid neid.
e Intervjuu loomaga
Eesmirk: arendada dialoogioskust ning julgustada eesti keeles rddkima

Uks opilane oli ajakirjanik ja teine kehastus mingiks loomaks— ise sai valida, mis loom ta olla
soovis. Ajakirjanik hakkas kiisima kiisimusi: kus sa elad? mida sa s66d? Loom vastas nendele
kiisimustele. Abiks olid tahvlil lausemallid, mida dpilased kogu aeg vaatasid. Opetaja aitas
hitta jadnud Opilasi. Valitud loomadeks osutus nditeks Simpans ja kaelkirjak- loomad, kellest
me tundides rddkinud ei ole. Seda méngu tegime 2 tiiru, sest saime jéllegi palju naerda ja

lapsed olid rodmsad.

Tund oli ménguline ja lapsed tunnist vdga kaasahaaratud, motiveeritud ja elevil oma
saavutuste iile. Aeg-ajalt kiill kasutati ka vene keelt, kuid aitasin neid sonu 6elda eesti keeles.
Opilased olid viga piiiidlikud eesti keeles suhtlema ning nautisid dppimist ja juba tulid ka ise

kiisima, et kuidas mingi sona on eesti keeles.
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Opetajapievik (R1)
1.tund - Eluslooduse mitmekesisus ja rithmitamine

e Sissejuhatus teemasse ja sOnavara tutvustus koos toetavate liigutustega.
Eesmirk: sonavara omandamine ja hidilduse kinnistamine.

Selgitasin teemat ja sdnade toetuseks kasutasin palju liigutusi. Opilased tegid liigutusi kaasa
histi (hingamine, toitumine jne.) ja kordasid hddlega sonu.Planeerisin tegevuseks 25 minutit
ja ldks samuti 25 minutit.

e Sorteerimisméng.
Eesmairk: opilaste rddkimisjulguse suurendamine.

Opilastele meeldis sorteerimisming, sest nad oskasid digetesse kohtadesse grupeerida pilte
(eduelamus). Tahvlil olid ka mallid ees ja neil oli lihtne sealt sobiv lause leida pildi kohta.
Opilased riikisid hea meelega. Planeerisin 25 minutit, aga liks tegevusele 20 minutit.

e “Kes ma olen?”.
Eesmirk: kiisimuste moodustamise harjutamine ja asjakohase sonavara kasutamine.
Opilased ei osanud kiisimusi esitada. Kiisiti tihti vaid virvi. Ei osatud niiteks liikumisviisi
vdi elukoha kohta kiisida, kuigi lausemallid olid ees. Opilastele meeldis ringi liikuda. Kaks
poissi ronisid salaja kappi telefonidega méngima, sest nende arvates oli “Kes ma olen” ming

igav. Planeerisin 20 minutit, 1dks samuti 20 minutit.

e Kirjelda pilti.

Eesmirk: jutustamisoskuse harjutamine.

Opilased joonistasid parema meelega kui kirjeldasid. Arvamisega liks kaua aega, sest
mitmed Opilased ei teadnud eestikeelset sona. Nad arvasid kiill 4ra (n tigu), aga teadsid vaid
oma emakeeles seda sona. Opilased piiiidsid histi joonistada, millega liks oodatust kauem
aega. Planeeritud oli 10 minutit, aga 1dks 15 minutit.

Minu arvates tund ei dnnestunud. Opilased olid iilienergilised ja ei osanud kiituda. Vahetult
enne tundi oli olnud iiritus, kus jagati komme. Opilased olid elevil. Lisaks ei osanud nad
mingida, pidin korduvalt seletama juhiseid ja Opilasi korrale kutsuma. Sellele kulus palju
minu energiat ja tdhelepanu. Lisaks tundsin, et selle tunni ettevalmistamiseks tuli teha suur
eeltod  (Oigete  piltide  leidmine, nende  printimine/Idikamine), lausemallide

véljamdtlemine/kirja panemine.
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2.tund - Loomade rithmitamine
e Sissejuhatus ja pohimoisted.

Eesmirk: uue ainesdnavara mdistmine ja hddldamine ning sona ja tdhenduse seostamine
(visuaali ja liigutusega).

Mul oli néitlikustamiseks kaasas konna skelett, mille abil sain selgitada sona “selgroogsed”.
Opilaste jaoks on viga rasked sdnad teemas. Niitasin pilte, selgitasin ja hidldasime koos
sonu kova hididlega. Kasutasin lisaks liigutusi keeruliste sonade puhul. Néiteks “roomajad”
sona juures tegime laual kiega S-kujulisi liigutusi. Uks poiss viskas ennast pdrandale ja

hakkas roomama. Ajaliselt planeeritud 10 minutit, ldks 10 minutit.

e SoOnavaraméing.
Eesmirk: Sonavara aktiveerimine, lihtlausete moodustamine ja pdhjendamise oskuse
arendamine.
Opilased valisid ise pildi ja kinnitasid selle digesse riithma (imetajad, roomajad, kahepaiksed,
kalad vai linnud). Pidin veelkord selgitama, kes on imetajad ja kahepaiksed. Minu kiisimuste
peale, miks nad just selle rithma valisid, oskas iga Opilane vihemalt 1 lausega vastata. Paar
Opilast vastas mitme lausega (n See on lind. Tal on selgroog. Ta muneb.). Plaanisin

tegevusele 12 minutit, ldks 15 minutit.

e “3vihjet”.
Eesmark: Sonavara aktiveerimine, lihtlausete moodustamine.
Lausemallid olid kiill tahvlil, aga pidime veelkord ldbi arutama, mis midagi tdhendab.
Sarnane iilesanne eelmisega. Rasked sonad olid soomused ja paljunemine. Planeeritud 15

minutit, ldks 15 minutit.

e “Loomade ranne”.
Eesmaérk: Sonavara kasutamine spontaanses kones ja suulise ladususe arendamine.
Oma looma valisid Opilased ise. Rédkimise osa juures tekkis veidi raskusi just uute sonade
vélja ltlemises. Tahvlil olid kiill lausemallid olemas, aga vérskelt Spitud sdnad vajasid
pikemat motlemist. Opilastele meeldis kiiresti klassis liikuda ja oma nurka valida. Nigin ka
kaasoOpilaste toetust lausete titlemisel, kui keegi hitta jai. Néiteks 1 nurgas olid linnud ja
Opilasele ei tulnud meelde sona “muneb”. Teised sosistasid talle ette ja toetasid. Seda méngu

kiisiti 2 korda 14dbi mingida. Puuduseks voib lugeda seda, et iihes nurgas kippusid dpilased
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samu asju tlitlema. Lahendasin selle nii, et kiisisin igast nurgast 1 Opilase kéest ja nii

ringiratast. Planeerisin 10 minutit, 1dks 15 minutit.

e “Minu lemmikloom”.

Eesmérk: Pikema suulise eneseviljenduse arendamine, kiisimuste esitamine ja vastamine
ning suhtlusjulguse suurendamine.

Grupid moodustasin ise ridade kaupa. 2 dpilast polnud grupis tootamisest huvitatud. Suunasin
ja toetasin, et ka neid kaasata. Tavaline kiisimus oli teistele, et “mis ta nimi on?”, kuigi oma
looma tutvustav Opilane iitles selle juba alguses &ra. Liikusin gruppide vahel ja aitasin
ndidetega lauseid moodustada. Paljud riidkisid suure Ohinaga, sest teema puudutas neid
isiklikult. Keelelisi vigu ma ei parandanud, kuigi koik eksisid. Planeerisin 15 minutit, 1dks 15

minutit.

Tund oli tildiselt aktiivne, palju pilte, liikumist ja mingulisi tegevusi. Visuaalid ja liigutustega
selgitused lisaks toetasid Oppimist. Radkimisel vajasid paljud minu tuge, abistavaid lauseid
suuliselt voi tahvlil. Ettevalmistused tunniks (pildid, lausemallid) sujusid veidi kiiremini kui

1.tunni ettevalmistamisel.
3.tund - Selgrootud ja nende tihtsus
e SoOnavara tutvustamine.

Eesmérk: Uute sonade mdistmine ja hddldamine, sona ja tdhenduse seostamine (pilt +

liigutus).

Naéitasin pilte (12 erinevat) ja nimetasin. Koos kdva hddlega kordasime, lisaks palusin
individuaalselt raskemaid sonu korrata minu jdrel. Viimaks lisasime liigutused (liblikas
lendab, tigu roomab, @mblik jookseb jne.). Rasked sdnad olid rohutirts ja vihmauss.

Planeeritud 10, ldks 10 minutit.
e “Selgrootute pood”.
Eesmaérk: Dialoogi harjutamine ning kiisimuste ja vastuste moodustamine.

Pildikaartidele kirjutasin ka selgrootu nimetuse. Dialoog tahvlil. Opilastele viga meeldis

poodi miéngida, sest vidga naljakas oli osta niditeks 5 liblikat. Tegi nalja, et miiiigis olid
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dmblikud ja sipelgad. Oleks vdinud olla rohkem pilte, sest dpilasi oli palju ja igaiiks sai vaid
2-3 pilti. Poole méngu pealt vahetasin Opilaste vahel pilte. Dialoog tahvlil oli neile suureks
abiks, viga histi sujus vestlus. Opilased soovisid seda mingu edaspidi ka mingida.

Planeerisin 10 minutit, aga lasin neil 20 minutit vestelda omavahel.
o “Kellele see kuulub?”
Eesmirk: Kiisilause harjutamine.

Pildid ja kiisimused eraldi paberil. Pooled oOpilased votsid pildid ja teised kiisimused.
Opilased tdid vilja, et kui paberil on kiisimus ees, siis on palju lihtsam. Ise ei oska kiisimust
moodustada nii, aga oma emakeeles oskaks. Ootasin, et nad oskaksid pildilt &ra juba tunda ja
nimetada selgrootu (tahvlil olid ka moned néidised), aga moned nimetused ei tulnud neile

meelde (n vihmaussi kohta 6eldi lihtsalt uss). Planeerisin 7 minutit, 1dks 10.
e “Kessee on?”
Eesmirk: Sonavara aktiveerimine ja kiisilause harjutamine.

Opilased soovisid viga klassi ette tulla, sest siis sai pilti valida. Kiisimuste mallid olid tahvlil
ja Opilased oskasid neid hésti kasutada. Kui niilid pidi dra arvama, siis hakati teineteise voidu
pakkuma variante. Opilased said aru, et pildid olid samad, mis eelmistes méngudes ja neil oli
lihtsam meenutada. Osa Opilasi hakkas kohe nimetusi pakkuma, kiisimust ei kiisinudki.
Peatasin nad ja palusin ikka kiisimuse ka esitada. Planeeritud 7 minutit, ldks 15, sest igatiks

soovis klassi ees pilti valida.

Planeerisin tundi veel paar mingu, aga mone teise mianguga liks rohkem aega kavandatust.
Tunni ettevalmistamiseks kulus umbes tund aega (pildid, lausemallid paberil/tahvlil, muu

kavandamine).
4.tund - Taimed on elu alus
e Soojendus.
Eesmaérk: Sonavara kordamine ja kinnistamine.

Arutasime 1dbi, mis ikka on distaim v3i okaspuu. Seejdrel “memory” méng paarides, kus

opilased hoikasid pildi paarilise leidmisel selle sona. Pildil olid ka taime nimetused. Seega
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kui dpilane ei teadnud varem seda sona, siis pani pildi ja nime kokku. Vottis aega 10 minutit,

planeeritud 10.
e “Taime reklaam”.

Eesmirk: Lausete moodustamine, mitme lausega rddkimine ja rithmat6ds suhtlusoskuse

arendamine.

3-liikmelistes gruppides valmistati ette reklaam. Tahvlil ndidis. Opilased jdid hitta taimede
kirjeldustega, sest sOnavara kasin. Katkestasin. Planeeritud 15 minutit, aga joudis esitleda

vaid 3 gruppi ja ldaks 10 minutit.
e “Sonade rong”.
Eesmaérk: Sonavara aktiveerimine ja meenutamine.

Viienda Opilase juures said sdnad Opilastel otsa. Kokku oli sel pdeval koolis 15 dpilast.
Palusin opiku appi votta, kust nad vaatasid teemakohaseid sonu. Siis ldks ming hoogsamalt
kdima. Raske oli viimastel dpilastel meeles pidada, mida keegi alguses iitles. Pidime alustama
otsast peale. Samas selline pidev kordamine aitas neil meelde jitta sonu. Planeerisin 8

minutit, aga laks 15 minutit.
e “Taime intervjuu”.

Eesmérk: Kiisimuste ja vastuste moodustamine, tdislausete kasutamise ja dialoogi

harjutamine.

Paarist66. Uhel pilt, teine kiisib. Mallid tahvlil ja kiisijal oli lihtsam (dpilased ise iitlesid).
Vastaja pidi vastuseid ise motlema. Liikusin ringi ja pidin peaaegu iga paari juures meelde
tuletama, et vastused vdOiksid olla tdislausega (muidu vastati vaid 1 sdnaga). Planeeritud 10

minutit, 1dks 10.
e Poe méngimine.
Eesmaérk: Dialoogi harjutamine ning kiisimuste ja vastuste moodustamine.

Opilaste enda soovil (eelmisest tunnist) méngisime poodi. Seekord pidid nad fantaasiat

kasutama ja ise vélja motlema taimedega seotud kaupa. Seekord pidid nad ka kirjeldama oma
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miitidavat kaupa. Markasin, et kasutati rohkem lauseid, kui tiksikuid sdnu (n see on magus ja

hea, sellest saab salatit jne.). Planeeritud 12 minutit, 1dks 20.
e “Kiire kiisimus”.
Eesmirk: Sonavara kasutamine.

K&ik tahtsid minu kiisimustele vastata. Opilastele meeldis palli piiiida. See lisaelement tekitas
neil soovi vastata minu lihtsatele kiisimustele (n milliseid taimi sa nded aknast vélja
vaadates?, nimeta liks Oistaim jne.). Veidi keerulisematele kiisimustele ei osatud vastata (n
mida toodavad taimed?). Aitasin lisakiisimusega: mida me hingame ja siis teadis Opilane

kohe vastust. Tundus, et sona “tootma” oli tundmatu talle. Planeerisin 8 minutit, ldks 10.
e Jutustamine samm-sammult.
Eesmaérk: Lausete moodustamine ja sidumine, suulise vdljenduse arendamine.

Nalja sai palju. Sujuv tervikjutt kiill kokku ei tulnud, aga see polnudki eesmdrk omaette.
Moni Opilane iitles viga lihtsa lause (n pdike paistab), aga teine jille tunnis dpitud uue sdnaga

keerulise lause. Planeerisin 10 minutit ja olime ajas.

Tundi planeeritud méngudest jétsin vélja “Taime passid” (ajamahukas), “Sonade salati”

(Opilastele keeruline) ja “3 tdde ja 1 vale”.
5.tund - Taimede paljunemine
e Paaristoo “Kirjelda mulle...”

Eesmirk: Lausete moodustamine, mitme lausega rddkimine ja paaristoos suhtlusoskuse

arendamine.

Suurem osa Opilastest ei kirjeldanud lausega, vaid iitlesid mérksonu. Néiteks: punane, s6ome,
ketsup (pildil oli tomat). Uks oOpilane moodustas korrektseid lauseid. Niiteks: “See on
okaspuu..”. Selline tegevus Opilastele meeldis, kuna nende meelest meenutas see mangu

“Alias” ja seda olid nad varem ménginud.
e Jutustamisming “Tomati lugu”.

Eesmirk: lausete moodustamine ja sidumine, suulise viljenduse arendamine.
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See tegevus meeldis Opilastele. Lausete algused olid tahvlil (alguses... siis.. pirast seda..
16puks) ja loo koostamine ei valmistanud neile raskusi. Moodustasin 4 gruppi, kus igatihes 3
liiget. Omavahel suheldi aktiivselt ja pakuti erinevaid lauseid ja sonu. Oma grupitoo esitlusel
pidi iga liige vdhemalt iihe lause iitlema. Paraku iga jargnev grupp hakkas iitlema tipselt
samasuguseid lauseid. Viimase grupi Opilane I0petas esitluse naljaga: “.. ja mina s66n selle

2

ara”.
e “Kuulujutu ring”.
Eesmirk: arendada mélu ja lauseehitust.

Mina iitlesin esimese lause “Tomatis on palju véikseid seemneid”. Kdik tahtsid peale seda ise
lauset vilja mdelda. Lause teema pidi olema seotud tunni teemaga. Oeldi niiteks: “Kibi
kukkus maha, ma armastan tomatit jne.). Ringi 10puks tulid naljakad laused, vahel ka
venekeelsete sdnadega. Oma lause joudsid 6elda 7 dpilast. Planeerisin 10 minutit, aga 1dks 15

minutit.
e “Lopeta lause”.
Eesmirk: sdnavara meenutamine ja kinnistamine

Utlesin lause alguse ja opilased pidid selle 1dpetama. Kasutasin palli, istusime ringis ja
valisin, kes vastab. Niiteks: “Kédbi sees on ....” ja viskasin palli monele Opilasele. Palli
plutidmine meeldis Opilastele. Isegi kui sobivat sona ei teatud, abistasid teised sosistades.
Proovisin ka nii, et dpilased ise motlevad lause algused vélja, aga eriti see ei dnnestunud.

Liiga kauaks jdddi motlema ja lause moodustamine tekitas raskusi.

Tund dnnestus iildiselt histi. Opilastele meeldisid eriti miangud “Kirjelda mulle...”, “Tomati
lugu” ja palli kasutamine harjutuses “Lopeta lause”. Nad osalesid aktiivselt ja tegid koostood.
Samas oli paljudel raske moodustada lauseid ning kasutati tihti ainult mirksonu voi
korduvaid vastuseid. Ajaplaneerimine ei olnud tdpne ja ajapuuduse tottu jétsin dra planeeritud

tlesande “Mis on valesti?”.
6.tund - Seened
e SoOnavara tutvustus

Eesmirk: uue sOnavara omandamine
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Alustasime piltide vaatamisega, kus olid kujutatud erinevad seened. Tutvustasin seene osi:
kiibar, jalg, eosed, seeneniidistik ja viljakeha. Sonad ,,jalg®” ja ,kiibar* olid dpilastele juba
tuttavad 2. klassist. Pikemad sdnad nagu viljakeha, lagundajad ja seeneniidistik olid rasked.
Ma selgitasin neid eraldi. Viljakeha ja seeneniidistikku sai pildilt ndidata, aga lagundajaid oli
véiga keeruline seletada. Lisaks pidin seletama lahti, miks on samblik seen. Seejdrel rddkisime
seente liikidest ja elukohtadest. Opilased pakkusid ise seeni, mis on miirgised ja mida vdib
siiiia. Opilased kuulasid ja kordasid uusi sonu. Hailega kordamisel oli kdige raskem sdna

“seeneniidistik”.
e Paaristoo: Dialoog
Eesmirk: harjutada kiisimuste esitamist ja tdislausega vastamist.

Opilased harjutasid dialoogi paaris. Tahvlil olid kiisimused mallidena ja vastused olid ainult
lause algusega. Opilased pidid ise dige 10pu lisama. Mdned dpilased lugesid maha, kuid
teadsid ka vastuseid. Uks dpilane arvas, et on kaval ja soovis vaid kiisija rollis olla (mallid
olid ju tahvlil). Siis palusin neil rolle vahetada. Paarid to6tasid umbes 5 minutit. Seejérel
esitasid 4 paari dialoogi klassi ees. Uhes paaris mdeldi lisaks kiisimusi vilja: “Miks ei tohi
siitia kérbseseent?”. Opilaste arvates oli see igav paaristdd. Alguses taheti vastata vaid iihe
sOnaga, suunasin neid tahvlilt vaatama lause alguseid ja selgitasin uuesti iilesannet, et

taislausetega vastame.
e Riihmat6o ,,Seente uurimine”.
Eesmaérk: arendada sonavara ja lihtsat kirjeldavat kdnet, harjutada lauseehitust.

Jagasin Opilased neljaks rithmaks, igas 3 Opilast. Planeeritud iilesandest jétsin vélja osa, kus
tuli pdhjendada, miks lagundajad on tihtsad. Lihtsustasin iilesannet. Opilased valisid
Looduse leksikonist oma riihma seene, joonistasid selle, mérkisid seene osad ning arutasid,
kus see seen vdiks kasvada. Liikusin riihmade vahel, jélgisin ja esitasin abistavaid kiisimusi.
Modni dpilane ei soovinud grupitdds osaleda, istus niisama. Uks dpilane viitis, et ta juba teab
koike niikuinii. Tema grupikaaslased teatasid, et esitlema ldheb tema. Esitlusel mirkasin
seda, et 3 gruppi olid oma lehele tahvlilt maha kirjutanud lause algused (n meie riithm

uuris...) ja lugesid neid lauseid sealt maha. Uhe grupi liikmed jutustasid vabalt ja peast.

e Sonavara kinnistamine “Seene osad”
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Eesmirk: sonavara ja seente osade nimetuste kinnistamine.

Utlesin seene osa nime ja dpilased pidid seda kehaga niitama. Niiteks: kiibar tdhendas kite
panemist pea kohale, jalg iihel jalal seismist, seeneniidistik sormede laiali sirutamist ja eosed
hiippamist. Ming aitas lastel 1dbusalt ja aktiivselt meelde jitta seente osad. Muutsin veidi
planeeritut. Et ka Opilased saaksid sonu korrata, lasin neil likshaaval ndidata hoopis liigutust

ja teised pidid dra arvama (hdikasid).

Opilased omandasid uue sdnavara histi, kordasid sdnu hiilega ja oskasid #ra tunda seente
osasid. Paaristo0 dialoogides suutsid paljud vastata tdislausega ja moned esitasid ka
lisakiisimusi. Mang ,,Seene osad* aitas sdnavara lobusalt kinnistada ning kaasas koiki opilasi

aktiivselt. Moned olid alguses passiivsed, kuid iildiselt suutsid dpilased iilesandeid tiita.
7.tund - Mida elusolendid séovad
e Soojendusméng

Eesmérk: arendada kuulamisoskust ning aktiveerida varasemad teadmised. Uue sdnavara

tutvustamine.

Vaatasime koos Opiku pilte loomadest ja taimedest. Kui {itlesin ,,taim*, tdusid Opilased piisti.
Kui iitlesin ,,Joom*, liikusid nad klassis ringi. Lasin ka Opilastel loomi ja taimi nimetada ning
sellega tulid nad kenasti toime. Opilased said vajadusel dpikust nimetusi vaadata. Lisasin
omalt poolt veel loomi ja taimi, kuid siis tekkis neil veidi raskusi. Néiteks sona ,,pdder* oli

enamikul meelest ldinud. Seda miletas vaid kaks Opilast.

Lisaks soojendusméngule tutvustasin Opilastele uut sdnavara: taimetoiduline, segatoiduline ja
loomtoiduline. Joonistasin tahvlile kolm tulpa ning dpilased nimetasid igasse rithma sobivaid
niiteid. Arutasime koos, kes mida voi keda soob. Selgitasin, mis on toiduahel. Opilastel

polnud keeruline pakkuda erinevaid loomi, aga nad ei teadnud lihtsalt, mida nad s66vad.
e Toiduahela moodustamine
Eesmirk: arendada loogilist mdtlemist, kasutada uut sdnavara.

Kasutasin soOnakaarte ,.taim®, ,jines* ja ,hunt®. Opilased tootasid paarides ning nende
iilesandeks oli paigutada kaardid digesse jarjekorda ja moodustada toiduahel. Sellega said nad

hésti hakkama ning oskasid digesti jarjestada. Pérast jérjestamist palusin neil sonastada ka
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vastavad laused, niiteks ,,jdnes soob taime* ja ,hunt so6b jénest. Monel juhul esines ka
keelelisi eksimusi. Néiteks iiks dpilane litles ,,jdnes s60b roht”. Toetasin dpilasi vajadusel

hiédlduse harjutamisel ning aitasin neil lauseid korrektselt viljendada.
e Liikumisming “Odkull ja hiired”
Eesmirk: uue sdnavara kinnistamine

Jéatsin méngu &ra, kuna dpilased ei saanud selle kdigust aru. Kui olin igale dpilasele tema rolli
korva sosistanud, jdid nad lihtsalt paigale seisma ja vaatasid iiksteisele kiisivalt otsa. Samuti
ei saanud nad aru, mida ja kellele nad iitlema peavad, mistottu tegevus ei kiivitunud ning

otsustasin selle katkestada.

e “Kes ma olen?”
Eesmirk: harjutada kiisimuste esitamist ja harjutada uue sonavara kasutamist.

Tegevuses kasutasin loomapilte. Erinevalt algsest plaanist ei kinnitanud ma pilte Opilaste
seljale, vaid nad hoidsid neid kies nii, et ise pilti ei ndinud. Seljale kinnitamine oleks votnud
palju aega. Opilased liikusid klassis ringi ning esitasid kaasdpilastele kiisimusi, et oma
tegelane dra arvata. Kiisimuste koostamise toetamiseks kirjutasin tahvlile moned néited (kas
ma so0n taimi?, kas ma elan metsas? ja ,,kas ma olen suur? jne.). Kui dpilane oma tegelase
dra arvas, pidi ta selle ka tdislausega kdva hédilega iitlema, néiteks: ,,Mina olen karu. Ma elan
metsas. Ma sd60n marju. Ma olen segatoiduline®. Kes dra arvas, liks oma kohale istuma.
Planeeritud aeg selleks tegevuseks oli vaid 7 minutit, aga ldks kauem (15 min). Keeleliselt
ndrgemad (kel sonavara véiksem) ei osanud oma looma nimetada. Lopus aitasin neid

nimetusega, aga teised laused (kus ta elab ja mida s66b) pidid nad ise iitlema.
e Intervjuu loomaga
Eesmirk: arendada suulise enesevéljenduse oskust ning julgustada eesti keeles radkima

Opilased said ise valida, millist looma nad kehastavad. See suurendas nende kaasatust ja
loovust. Tegevus toimus paarides: iiks Opilane oli ajakirjanik ja teine loom. Ajakirjanik esitas
etteantud kiisimusi, nditeks ,,Kes sa oled?, ,,Kus sa elad?*, ,,Mida sa s66d?* ja ,,Mis rithma
sa kuulud?“. Vastaja ehk ,loom* pidi vastama tdislausetega. Toetasin Opilasi tahvlile

kirjutatud lausemallidega (,,Ma elan...*, ,Ma soon...“, ,,Ma olen...“, ,Mind jahib...*“ ja
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,Minu lemmiksook on...*). Need lausete algused aitasid neil oma vastuseid struktureerida ja
keeleliselt digesti viljendada. Mérkasin, et dpilased jdid mones kohas hitta, eriti kiisimuse
juures ,,Mida sa s60d?*. Nimelt kdigil ei olnud piisavalt teadmisi oma valitud looma toidust.
Naditeks iiks Opilane valis “kala”. Ta ei teadnud, mida kala s66b ning abistasin ja suunasin
teda vastuse leidmisel. Pérast esimese intervjuu ldbimist vahetasid Opilased rollid, et
molemad saaksid harjutada nii kiisimuste esitamist kui ka vastamist. Tegevus arendas dpilaste
suulist eneseviljendusoskust ning kiisimuste moodustamise ja vastamise oskust méngulises ja

motiveerivas vormis.

Tundi oli veel planeeritud pantomiimiméng kuid me ei joudnud seda l4bi viia. Planeeritust
rohkem aega kulus “Intervjuu loomaga” ja mingule ,,Kes ma olen?*. Opilaste vaates oli tund
iildiselt huvitav ja minguline. Nad said histi hakkama liikumistegevuste, loomade
nimetamise ning toiduahela jirjestamisega. Opilased oskasid lihtsaid tiislausetega vastuseid
anda (mallid olid tahvlil). Kui eesti keeles sonad ei tulnud meelde, kasutati vahepeal ka vene
keelt. Raskusi oli uue sdnavara kasutamisel ja teadmistes loomade toitumisest ning mdne

iilesande juhiste moistmisel.

91



Lisa 3. Opilaste tagasiside tundidele

Kool R2
1) Kas sulle meeldisid mdngustatud tegevustega tunnid?

Koik 6 oOpilast vastasid, et neile meeldisid tunnid véga, sest nad said palju méngida, ei
pidanud raamatut lugema (loe: dpikut) ja ei pidanud oma piris koolitunnis olema. Opilased
iitlesid, et tundides oli 106bus, huvitav, nad said palju liikuda ja nalja sai ka. Kaks Opilast
lisasid veel juurde, et niilid nad julgevad palju rohkem eesti keeles rddkida. Kolm oOpilast
tdiendasid teineteist ja iitlesid, et médngides ja pilte vaadates jddvad sonad palju paremini
meelde.

2) Milline tegevus meeldis kdige rohkem?

Kodige rohkem meeldisid dpilastele liikumisméngud ja rollimdngud. Eriti populaarseks osutus
,pantomiim” ja ,,poe méng”. Kahele dpilasele meeldis véga intervjueerimise méng, kus tiks
oli ajakirjanik ja teine sai ise mdelda, mis loom ta olla tahab. Uks dpilane iitles, et talle
meeldis see, et ei pidanud istuma terve tunni ja sai palju ringi litkuda ja juttu rddkida. Koik 6
Opilast vastasid veel lisaks, et koos sobraga (paaristdd) oli vdga hea, sest siis sai teineteist
aidata ja oli julge olla.

Opilased arvasid, et kdik koolitunnid vdiksid sellised olla, et saaks ainult méngida.

Kool R1
1) Kas sulle meeldisid mdngustatud tegevustega tunnid?

Tagasiside kiisimustele vastas kokku 13 Opilast.Tundide ildine tagasiside oli positiivne,
koigile Opilastele tunnid meeldisid. Vaid tiks Opilane maérkis, et tunnid kiill meeldisid, aga
samas olid mdned mingud natuke rasked. Mistdttu oli tema kogemus nii ja naa. Opilased
soovisid ka edaspidi sarnaseid tunde, sest neile meeldis tundides litkuda ning teistega
suhelda.

2) Milline tegevus meeldis kdige rohkem?

Neli opilast td1 lemmiktegevusena vélja taimetoidu, segatoidu ja loomtoidu méngu, kus sai
palju litkkuda. Samuti tdsteti esile poe méngu, mis meeldis lausa iiheksale Opilasele. See
nditab, et antud tegevus oli eriti populaarne. Kaks Opilast mérkisid lemmikuks iilesanded, kus
olid pildid ja vastuseid tuli kiisimuste abil dra arvata. Kaks Opilast toid vélja mangu, kus tuli
lauset tasakesi ringis edasi 6elda. Uks pilane iitles, et talle meeldis tegevus, kus pilt oli selja
peal ja tuli dra arvata, mis pilt tal on. Uks vastaja arvas, et kdik tegevused olid head, kuid
moni neist (n paberist siltidelt lausete moodustamine) tundus veidi raske ja igav. Viiel
opilasel oli ka rohkem kui iiks lemmiktegevus.
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Lisa 4. Lapsevanema nousoleku vorm

Lapsevanema nousolek

Oleme Merilin Kruuspan ja Alli Pertel. Opime Tartu Ulikooli Narva kolledzi magistridppes
erialal “keeledpetaja mitmekeelses koolis™ eesti keele kui teise keele Opetajaks. Kirjutame
oma magistritdod teemal “Sonavara ja rddkimisoskuse arendamine manguliste dppetegevuste
abil kolmanda klassi loodusdpetuse tundides”. Meie juhendaja on eesti keele kui teise keele

kaasprofessor Mare Kitsnik.

Magistritod eesmirk on luua dppematerjal, mis toetaks muu kodukeelega kolmanda klassi
Opilastel omandada loodusdpetuse ainesdnavara ja arendada radkimisoskust. Loodud
oppematerjali kasutame oma tundides perioodil oktoober- detsember 2025 klassis, kus dpib

Teie laps.

Ulesannete mdju uurimiseks hindame dpilaste sdnavara- ja riaskimisoskuse arengut. Selleks
teeme enne enda loodud iilesannete kasutamist oktoobrikuus Opilastega 1dbi
pildikirjelduskatse. Salvestame Opilaste vastused mobiiltelefonis helisalvesti dpis. Sarnase
iilesande teema ka pérast enda loodud {iilesannete kasutamist detsembris 2025. Salvestisi
kuulame ainult meie ja meie t60 juhendaja. Salvestiste tekste analiilisime anoniilimselt ja
tulemusi kasutame magistritods. Me ei nimeta kuskil kooli ega klassi. Pdrast analiiiisi

valmimist ja magistritd kaitsmist kustutame salvestised.

Kui olete ndus, et Teie laps meie magistritod valmimise protsessis osaleb, siis tditke palun

alljargnev ndusoleku vorm.
NOUSOLEK

Annan ndusoleku, et minu laps (lapse nimi) osaleb

pildikirjelduskatsetes, mille abil Merilin Kruuspan ja Alli Pertel hindavad Gpilaste sdnavara ja
rddkimisoskuse arengut magistritod kdigus katsetatud iilesannete mojul. Pildikirjeldused
audiosalvestatakse. Salvestisi kasutatakse Oppeprotsessi analiilisimiseks ja arendamiseks

anontliiimselt ning iildistatult. Parast tulemuste analiiiisimist salvestised kustutatakse.

Lapsevanema allkiri:

Kuupéev:
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Lisa S. Eel- ja jareltesti pildid

Pilt 1. Tigu

Pilt 2. Kérbseseen, jalg, kiibar, niidistik
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Pilt 3. Janes

)

F B -

Pilt 4. Lehtpuu, okaspuu, kébi, seemned
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Pilt 5. Péike, sOnajalg

Pilt 6. Sammal




Pilt 7. Toiduahel

Pilt 8. Lind, muna, pesa, sulg
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Pilt 9. Bakterid
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Pilt 10. Mets
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Lisa 6. Mingustatud raikimistegevuste kirjeldused tundide 16ikes

Tund 1: Eluslooduse mitmekesisus ja rithmitamine.
Tunnis kasutatud pildid asuvad Lisas 7.
Kestus: 90 minutit

Eesmiirk: Tutvustada elusolendite rithmitamist muukeelsetele dpilastele. Arendada Gpilaste

eesti keele sOnavara ning julgustada neid aktiivselt eesti keeles rddkima.
SISSEJUHATUS JA SONAVARA (25 min)

Opetaja tutvustab elusolendite tunnuseid liigutuste abil. Opetaja nimetab tunnuse ja dpilased

kordavad Opetaja jarel.
Elusolendite tunnused

Hingama
Opetaja selgitab sona tihendust ja demonstreerib sisse- ja viljahingamist. Opilased teevad

koos Opetajaga hingamisharjutusi.

Toituma
Opetaja niitab s6omist kujutavat liigutust ja selgitab sdna ,,toituma* tdhendust. Opilased

teevad liigutust jirele.

Kasvama
Opetaja niitab liigutustega, kuidas taim kasvab. Opilased kiikitavad, hakkavad vaikselt piisti

tousma, tousevad kikivarvukile ja sirutavad kded iiles.

Arenema

Opetaja niitab kitega liigutust, mis kujutab lille avanemist. Opilased kordavad liigutust.

Paljunema
Opetaja niitab pilte loodusdpetuse dpikust Ik 48, mis kujutavad paljunemist ning selgitab

sOna tdhendust.

Elusolendite rithmad
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Opetaja niitab pilte loodusdpetuse dpikust Ik. 42 ja tutvustab jirgmisi elusolendite rithmi:

e Jloomad
e taimed
e seened

o Dbakterid

Bakterite tutvustamisel nditab dpetaja mikroskoobi pilti ja bakteri pilti. Kui see on voimalik,
demonstreerib dpetaja Opilastele ka péris mikroskoopi ning selgitab, et baktereid saab ndha

ainult mikroskoobiga.

Opetaja selgitab ka mdistet rakk, deldes:

,,K0ik elusolendid koosnevad rakkudest.*
1. SORTEERIMISMANG (25 min)
Tegevus
Piltide sorteerimine riihmadesse
Materjalid

e pildid loomadest, taimedest, seentest ja bakteritest
e neli mérgistatud ala vdi paberit:

LOOMAD, TAIMED, SEENED, BAKTERID
Tegevuse kirjeldus
Opetaja jagab dpilased paaridesse. Iga paar saab neli pilti erinevatest elusolenditest.

Opilaste iilesanne on paigutada pildid digesse rithma (niteks pilt jadkarust tuleb paigutada

loomade alale)
Pérast pildi paigutamist {itleb iga dpilane tdislause oma pildi kohta, nditeks:

e Sece on jadkaru, see on loom.

e See on sdnajalg, see on taim. Jne.

Opilased lisavad ka iihe tunnuse, niiteks:

101



e Takasvab.
e Ta hingab.

o Taelab vees.

Opetaja kirjutab lausemallid tahvlile, et toetada dpilaste suulist viljendusoskust.

2. LIIKUMISMANG ,,KES MA OLEN?* (20 min)
Variant 1
Opetaja kinnitab iga dpilase seljale iihe pildi taimest, seenest, bakterist vdi loomast.

Opilased liiguvad klassiruumis ringi ja esitavad kaasdpilastele kiisimusi, et teada saada,

milline pilt nende seljal on.
Naited kiisimustest:

e Kas ma olen loom?
e Kas ma olen taim?
e Kas ma olen suur?

e Kas ma elan metsas?
Opilane piiiiab kiisimuste abil #ra arvata, mis pilt tema seljal on.
Variant 2
Opetaja jagab igale dpilasele iihe pildi (taim, loom vdi seen)

Opilane kirjeldab pilti, kuid ei tohi 6elda pildil olevat sdna. Teised dpilased kuulavad

kirjeldust ja piiliavad dra arvata, kellega/millega on tegemist.
Naited kirjeldustest:

e Ta on suur.
e Ta on pruuni vérvi.

e Ta kasvab metsas.
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Opilased pakuvad libisegi sonu ning dpilane, kes arvab digesti, saab jirgmisena oma pilti

kirjeldada.

3. RAAKIMISMANG ,, KIRJELDA PILTI“ (10 min)
Opetaja jagab dpilased paaridesse ja annab igale paarile iihe seene, taime voi looma pildi.
Uks dpilane nieb pilti, kuid tema paariline pilti ei nie.

Pilti ndgev Opilane kirjeldab seda oma sonadega. Teine Opilane joonistab kirjelduse pdhjal

pildi.
Opetaja kirjutab tahvlile lausemallid tiislausetega ette:

e Mulon ... jalga.

e Ma olen suur / vdike.

e Ma olen rohelist / pruuni vérvi.
e Ma elan metsas / vees / 0hus.

e Ma s60n taimi / teisi loomi.
Pérast joonistamist vordlevad dpilased joonistatud ja originaalpilti.
KOKKUVOTE (10 min)
Tunni 16pus esitab dpetaja Opilastele moned refleksioonikiisimused:

e Mis sulle tinases tunnis kdige rohkem meeldis?

e Mis jéi sulle kdige paremini meelde?

Tund 2: Loomade rithmad

Teema: Selgroogsed loomad (SELGROOGSED ja SELGROOTUD)
Kestus: 90 minutit

Eesmiirk: Arendada sdnavara ja radkimisoskust loomade klassifikatsiooni kaudu
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SOOJENDUSMANG (5 min)
Tegevus: Loomade riihmitamine piltide abil

Materjalid:
Prinditud loomapildid (Spik 1k 46—47)

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja jagab igale dpilasele iihe loomapildi.
Opetaja palub pilastel liikuda klassis ringi ja leida teised dpilased, kelle loom kuulub

samasse rihma.

Riihmad: imetajad, roomajad, kahepaiksed, kalad, linnud

Kui rithmad on moodustatud, iitleb iga dpilane oma grupikaaslastele oma looma kohta {ihe
lause:

,»Minu pildil on ...

SISSEJUHATUS JA SONAVARA (10 min)
Tegevus: PGhimdistete dppimine liigutuste abil

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja tutvustab mdisteid ,,selgroogsed* ja ,,selgrootud*.

Opetaja iitleb: ,,Selgroog™ ja niitab oma selga. Lisaks on dpetajal kaasas skelett, mida kdik
koos vaadeldakse ja katsutakse.

Opilased katsuvad enda ja oma klassikaaslase selga ja kordavad sdna ,skelett”.

Opetaja selgitab:
»Selgroogsetel loomadel on selgroog.*

»Selgrootutel loomadel ei ole selgroogu.
Seejirel tutvustab dpetaja selgroogsete rithmi liigutuste abil:

o IMETAJAD- Keha katavad karvad (kétel karvade silitamine)
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e ROOMAJAD- Roomavad maad mdoda (kdsi roomab laual)

o KAHEPAIKSED- Elavad vees ja maal (ujumise ja kondimise liigutused)
e KALAD- Elavad vees, hingavad lopustega (kded 10pustena)

e LINNUD- Neil on tiivad ja nokk (kdtega lendamise liigutused)

Opilased kordavad liigutusi ja sdnu dpetaja jirel.

1. SONAVARAMANG (12 min)
Tegevus: Piltide sorteerimine loomariihmadesse

Materjalid: loomapildid, paberid riihmade nimedega: IMETAJAD, ROOMAIJAD,
KAHEPAIKSED, KALAD, LINNUD, seinanéts

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja jagab igale dpilasele iihe loomapildi.

Klassi seinale on kinnitatud viie loomarithma nimetused.
Opilane paigutab oma pildi sobiva rithma alla.
Opetaja esitab suunavaid kiisimusi:

Kes hingab kopsudega?
Kellel on soomused?
Kes muneb?

Kes elab vees?

Pérast pildi paigutamist {itleb dpilane tdislause:
Minu pildil on ...
Ta on ... (riihm).

Tal on ... (tunnus).
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Naiide:

Minu loom on karu. Ta on imetaja. Tal on karvad.

2. RAAKIMISMANG ,,3 VIHJET* (15 min)

Tegevus: Looma draarvamine vihjete abil

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab dpilased paaridesse.

Uks dpilane valib loomapildi ja ei niita seda paarilisele.

Opilane annab kolm vihjet oma looma kohta.

Niited vihjetest:
Mul on neli jalga.
Ma olen suur.

Mul on karvad.

Teine Opilane esitab kiisimusi ja piiliab looma &ra arvata:

Kas sa oled imetaja?

Kas sa oled karu?
Opetaja kirjutab tahvlile abistavad lausemallid:

Vilimus:
Mul on ... jalga / tiiba / saba.
Mul on karvad / soomused / suled.

Ma olen suur / véike.

Eluviis:
Ma elan metsas / vees / Ohus.

Ma s60n taimi / liha / putukaid.

Paljunemine:
Ma munen.

Ma poegin.
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3. LIIKUMISMANG ,,LOOMADE RANNE¢ (10 min)
Tegevus: Liitkumine vastavalt loomade tunnustele

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja palub igal dpilasel valida iihe looma ja jitta meelde tema tunnused.

Opetaja annab kisklusi ja dpilased liiguvad klassis erinevatesse nurkadesse:

NURK A: Koik imetajad jooksevad metsa
NURK B: Koik, kes munevad, ldhevad pessa

NURK C: Koik, kel on tiivad, lendavad
NURK D: Ko&ik, kes ujuvad, ldhevad vette

Pérast litkumist kiisib Opetaja:

Miks sa siin oled?

Opilane vastab tiislausega:

Sest ma olen ... jama. ...

Naiide:

Sest ma olen lind ja ma lendan.

ARUTELU (5 min)
Tegevus: Kiisimustele vastamine

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja esitab kiisimused kogu klassile:

Mis on kahepaiksetel ja kaladel tihist?

Mis on lindudel ja roomajatel {ihist?
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Mille poolest imetajad erinevad teistest?

Opilased vastavad suuliselt tdislausetega.

4. MINU LEMMIKLOOM (15 min)
Tegevus: Lemmiklooma tutvustamine

Tegevuse Kirjeldus:

Opetaja jagab dpilased 3—4-liikmelistesse gruppidesse.
Iga Opilane tutvustab oma lemmiklooma.
Opetaja annab kiisimused ette:

Mis rithma loom kuulub?
Miks sa arvad, et ta sinna riithma kuulub?

Kus ta elab ja mida s66b?

Opilane vastab tiislausetega.

Pérast esitlust esitavad kaasdpilased lisakiisimusi:
Mis ta nimi on?

Kui vana ta on?

Kui dpilasel ei ole lemmiklooma, valib ta endale meelepirase looma.

VIDEO vaatamine (7 min)
Tegevus: Video vaatamine

Opetaja niitab videot: ,,Loomade paljunemine*

https://www.voutube.com/watch?v=4x-2diNGDDg
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Opetaja palub dpilastel tihele panna, kuidas loomad paljunevad.

KOKKUVOTE (10 min)
Tegevus: Refleksioon

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja palub igal dpilasel 6elda iihe lause:

Tdna ma Oppisin, et ...
Mulle meeldis ...
Ma oskan niiiid oelda ...

Uks huvitav loom on ...

Opetaja kuulab vastuseid ja vajadusel toetab dpilasi

Tund 3: Selgrootud ja nende tahtsus

Tunnis kasutatud pildid asuvad Lisas 7.

Kestus: 90 minutit
Sihtriihm: 3. klassi muukeelsed dpilased

Pohirdohk: Sonavara omandamine ja rdékimisoskuse arendamine

SISSEJUHATUS (10 min)
Tegevus: ,,Mida sa nded?* ming

Materjalid:
Opik 1k. 50 pildid selgrootutest

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja niitab dpilastele pilti selgrootutest.
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Opetaja kiisib:

Mida te siin naete?

Iga dpilane nimetab iihe looma.

Opetaja kordab sonu selgelt ja aeglaselt.

Opetaja kirjutab tahvlile: SELGROOTUD ning selgitab, et eelmises tunnis dppisime, et

selgrootutel puudub selgroog.

SONAVARA TUTVUSTAMINE (15 min)
A) Piltide vaatamine ja hiildamine

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja niitab pilte dpik Ik. 50 ja nimetab selgrootuid.

Opilased kordavad sdnu kdik koos ja seejirel individuaalselt.

Sonavara:
liblikas
amblik

skorpion

kaheksajalg
mesilane
tigu
rohutirts
vihmauss
puuk
mardikas
lepatriinu

tarakan

B) Liikumisméng ,,Kui ma iitlen...*
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Tegevuse kirjeldus:

Opetaja iitleb looma nime ja annab liikumisjuhise.

Opilased teevad vastava liigutuse.

Naited:
Kui ma iitlen liblikas, siis lennake!
Kui ma iitlen vihmauss, siis roomake!

Kui ma iitlen &mblik, siis kondige nagu &mblik!

2. ROLLIMANG ,,SELGROOTUTE POOD* (20 min)
Tegevus: Dialoogi harjutamine

Materjalid:
Pildikaardid selgrootutega

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab klassi kaheks: miiiijad ja ostjad.

Miiijjatel on pildikaardid.

Ostjad liiguvad klassis ringi ja ,,ostavad* loomi.
Opetaja kirjutab tahvlile dialoogi:

OSTIJA: , Tere! Kas teil on ...?*

MUUIJA: ,Jah / Ei. Meil on ...«

OSTJA: . Kui suur ta on?

MUUJA: ,,Ta on viga ... (suur / viike / pikk).*
OSTIJA: ,,Kui palju ta maksab?*

MUUIJA: ,,5 eurot!“

OSTIJA: , Tdnan! Head aega!*

3. MANG ,,VALED VAITED* (10 min)



Tegevus: Oige ja vale eristamine

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja iitleb viiteid.

Opilased métlevad ja parandavad lause tdislausena.

Niited:
Liblikas roomab.

Opilane: Ei, liblikas lendab.

Tigu lendab.

Opilane: Ei, tigu roomab.

Meduus elab maal peal.

Opilane: Ei, meduus elab vees.

Amblikul on kaks jalga.
Opilane: Ei, &mblikul on kaheksa jalga.

4. MANG ,,KELLELE SEE KUULUB?* (15 min)
Tegevus: Kiisimuste abil paarilise leidmine

Materjalid:
Pildikaardid ja kiisimustega kaardid

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab dpilastele paberilipikud: pooltel on kiisimused, pooltel loomad.
Opilased liiguvad klassis ringi ja esitavad kiisimusi, et leida dige paariline.
Naited kiisimustest:

Kas sul on kaheksa jalga?

Kas sul on vérvilised tiivad?

Kas sul on tdpid?
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Kas sa hiippad korgele?

Kui paariline on leitud, {itlevad mdlemad lause:

Seeon...

5. MANG ,,KES SEE ON?“ (10 min)
Tegevus: Looma draarvamine kiisimuste abil

Materjalid:
Pildid selgrootutega

Tegevuse kirjeldus:

Uks dpilane valib kaardi ja ei niita seda teistele.

Teised Opilased esitavad jah/ei kiisimusi:
Kas ta on suur?

Kas tal on jalad?

Kas ta lendab?

Kas ta elab vees?

Kas ta on ohtlik?

Opetaja kirjutab tahvlile abistavad kiisimused:
Kas taon ... (suur/ vdike)?

Kas tal on ... (jalad / titvad)?

Kas ta ... (lendab / ujub / roomab)?

Opilane, kes arvab digesti, tuleb jirgmisena ette.

KOKKUVOTE (5 min)
Tegevus: Kiire kiisimuste voor

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja esitab kiisimusi:
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Nimetage kaks selgrootut.

Kus elavad selgrootud?

Opilased vastavad tiislausetega.

Tund 4: Taimed on elu alus

Tunnis kasutatud pildid asuvad Lisas 7.

Sihtriithm: Muukeelsed 3. klassi lapsed
Kestus: 90 minutit

Eesmiirgid:
Opetada taimede pohimdisteid (distaim, okaspuu, sdnajalg, sammal)
Arendada eestikeelset sOnavara ja rddkimisoskust

Tutvustada taimede paljunemise viise (seemnetega, eostega)

SOOJENDUS (10 min)
Tegevus: Liitkumisméng taimede teemal

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja niitab pilte taimedest. R2 dpetaja ja dpilased kiisid duetunnis taimi vaatlemas.

Opetaja niitab kehaga liigutusi ette ja dpilased teevad jérele

e suur puu — seisavad piisti ja tdstavad kied liles
e viike taim — kiikitavad
e 0is — kded pea kohal, sdrmed laiali

e tuul puhub — kdiguvad kiiljelt- kiiljele

Eesmirk on aktiveerida dpilased ja luua positiivne dhkkond.
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SONAVARA TUTVUSTUS (5 min)

Materjalid:
Opiku pildid (Ik 54-57), R2 vaatles dues piris taimi

Tegevuse kirjeldus:
R1 Opetaja niitab dpiku pilte ja R2 dpetaja tutvustab dues kodust kaasa vdetud taimi:

sammal, méinnioks, sdnajalaleht ning otsime kooli hoovist ka teisi taimi.
Opilased kordavad taimede nimetusi koos ja individuaalselt jirele.

R1 opilased méngivad paarides memory-méngu.

Opilased leiavad pildi ja sdna paarid ning iitlevad sdna valjusti.

1. RAAKIMISMANG ,,TAIME DETEKTIIV* (10 min)

Materjalid:
Opiku skeem (lk 55), taimede pildid prinditult (LISA 8)

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab dpilased nelja rithma: distaimed, okaspuud, sdnajalad, samblad

Iga riihm saab {ihe taime pildi.

Opilased kirjeldavad taime tiislausetega:

e Seeon...
e See paljuneb ... (seemnetega / eostega)

e Manéen ... (0ied, lehed, okkad jne)

Opetaja kirjutab lausemallid tahvlile.

2. MANG ,,SONADE RONG¥* (8 min)
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Tegevus: Sonade kordamine

Tegevuse kirjeldus:

Opilased seisavad reas.

Esimene Opilane iitleb iihe sona, nditeks puu.

Jargmine Opilane kordab ja lisab uue sona.

Niide:
puu
puu, leht

puu, leht, vars

Kui keegi eksib, alustatakse uuesti.

3. MANG ,,SONADE SALAT* (10 min)

Materjalid:
Segatud tédhtedega sdonakaardid

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab dpilased paaridesse vdi rithmadesse.

Opilased moodustavad segamini tihtedest diged sonad.

Niited:

KASOSUPP - okaspuu
SIMTAOI — &istaim
SLANGIJOA - sdnajalg

MALMABS — sammal

Opilased iitlevad sdnad valjusti.

4. MANG ,,PANTOMIIM* (8 min)
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Tegevus: Taime kirjeldamine

Tegevuse kirjeldus:
Uks dpilane kirjeldab taime sdnadega.

Teised plitiavad éra arvata.

Naiide:
See taim on suur.

Tal on roheline vars.
Tal on kollane 0is.

Opilased vdivad mingida ka paarides.

5. MANG ,,ARAARVAMINE* (10 min)
Tegevus: Kiisimuste esitamine

Tegevuse kirjeldus:
Uks dpilane mdtleb taimele, mida tina dpime.

Teised esitavad jah/ei kiisimusi:

e Kas see on suur
e Kas tal on died

e Kas see kasvab metsas

Opilane, kes arvab digesti, saab jirgmise korra.

6. POE MANGIMINE (12 min)
Rolliméng:
Uks dpilane on miiiija

Teine on ostja
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Dialoog opilaste vahel:

Tere! Kas teil on tomateid?

Jah, meil on!

Kas tomat on vili voi koogivili?
Tomat on vili, aga me teeme salatit!
Kuidas/kus tomat kasvab?

Tomat kasvab seemnetest.

Variant: Miilia erinevaid taimi ja kirjeldada neid

7. MANG ,,KITRE KUSIMUS* (8 min)
Tegevus: Suuline vastamine palliga

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja viskab palli ja esitab kiisimuse.

Opilane vastab ja viskab palli edasi.
Naited kiisimustest:

® mis on sinu lemmiktaim
e kus taim kasvab

® 1mis virvi taim on

8. JUTUSTAMINE samm-sammult" (10 min)
Tegevus: Uhise loo loomine

Tegevuse kirjeldus:
Opilased seisavad ringis.

Opetaja alustab lugu taime kasvamisest.
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Iga dpilane lisab iihe lause.

Ming:

1. Opilased seisavad ringis
Opetaja alustab: Ukskord oli iiks viike seeme...
Jargmine Opilane jéitkab: Ta kasvas mullas...

Kolmas: Kevadel ta kasvas...

A

Jne... kuni lugu valmis!

KOKKUVOTE (5 min)
Tegevus: Mis ma téna Oppisin

Tegevuse kirjeldus:
Opilased iitlevad ringis: iihe uue sdna, iihe lause selle sdnaga

Opetaja kiisib:

e mis oli kdige huvitavam

e mis oli kdige raskem

Opetaja kuulab vastuseid ja toetab dpilasi vajadusel.

Tund 5: Taimede paljunemine

Tunnis kasutatud pildid asuvad Lisas 7.

Sihtriihm: 3. klass (muukeelsed opilased)
Kestus: 90 minutit

Teema: Taimede paljunemisviisid (seemnetega, eostega)

Eesmiirk: Arendada Opilaste sOnavara ja rddkimisoskust taimede paljunemise teema kaudu

ning tutvustada seemnete ja eoste rolli.
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SISSEJUHATUS (5 min)
Tegevus: Vestlus kiisimuste abil

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja esitab kiisimusi:

e kas taimed saavad lapsi

e kuidas taim saab uue taime

Opetaja niitab taimede pilte dpik lk. 56-57 ja kiisib, mida dpilased pildil nidevad.

Opilased vastavad oma sdnadega, mida nad juba teavad.

SONAVARA TUTVUSTUS (15 min)
Tegevus: Pildiméng

Materjalid:
Opiku pildid projektoril

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja niitab pilte suurelt ekraanilt ja nimetab neid: liblikas diel, kiibid, tomatid, sammal,

sOnajalg

Opilased kordavad sdnu kdik koos ja individuaalselt.
Seejarel moodustavad Opilased lihtsaid lauseid dpetaja abiga:

e see on liblikas
e liblikas tolmeldab oit
e tomati sees on seemned

e sammal kasvab kivi peal
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1. Pildikirjeldus (10 min)
Tegevus: Pildi kirjeldamine

Materjalid:

Pildikaardid (tomati seemned, kdbid, sammal, sonajalg)

Tegevuse kirjeldus:

Opilased tootavad paaris.

Uks dpilane saab pildi, teine ei nie pilti.
Esimene Opilane kirjeldab pilti.

Teine Opilane piiiiab dra arvata, millega on tegemist.

Seejirel vahetavad opilased rollid.

2. RUHMATOO ,,TAIME LUGU* (20 min)
Tegevus: Jutustamisméng piltide pohjal

Materjalid:
Pildijarjestus

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab dpilased rithmadesse.

Iga riihm saab {ihe pildijarjestusega pildi.
Opilased koostavad loo taime kasvamisest.
Opetaja kirjutab tahvlile abistava struktuuri:

e koigepealt
® siis

e pirast seda
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e 10puks

Iga riithm esitleb oma loo.

Iga Opilane iitleb tihe lause.

3. MANG ,,MIS ON VALE?* (15 min)
Tegevus: Vigade leidmine

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jutustab loo, milles on vead.
Opilased kuulavad ja parandavad vead tiislausetega.

Naide:
Tomat on suur puu

Opilane parandab: tomat ei ole puu, tomat on taim
Opetaja julgustab dpilasi ridkima selgelt ja tiislausetega.

Niide: "Tomat on suur puu. Tema seemned on kébis. Liblikad so6vad seemneid. Sammal

kasvab korgel mie otsas. Sonajalad paljunevad seemnetega. Kébid kasvavad tomati kiiljes.

Eosed on véga suured ja punased.”
Parandused:

e Ei, tomat ei ole puu. Tomat on taim.
e Ei, seemned ei ole kibis. Seemned on tomati sees.

e Ei, liblikad ei s66 seemneid. Liblikad tolmeldavad taimi.

4. MANG ,,KUULUJUTU RING* (10 min)

Tegevus: Kuulamine ja kordamine
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Tegevuse kirjeldus:

Opilased istuvad ringis.

Opetaja sosistab esimesele dpilasele lause.
Opilased sosistavad lause edasi.

Viimane Jpilane itleb lause valjusti.

Opetaja ja dpilased vordlevad algset ja 15plikku lauset.

Niited lausetest:

e tomatis on palju vdikeseid seemneid
e sammal kasvab kivi peal
e kibid on puu peal

e sonajala lehed on rohelised

5. MANG ,,LOPETA LAUSE¢ (10 min)
Tegevus: Lausete 10petamine

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja iitleb pooliku lause.
Opilane 15petab selle.

Maingu voib teha ka palliga.
Niited:

e seemned levivad ...

e tomati seeme on ...

e liblikas tolmeldab ...

e sammal kasvab ...

e kibison ...

e kui seeme kukub maha, siis ...

e sonajalad paljunevad ...
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KOKKUVOTE (5 min)
Tegevus: Mis ma téna Oppisin

Tegevuse kirjeldus:

Opilased iitlevad ringis:

e {ihe uue sOna

e iihe lause selle sdnaga

Opetaja kiisib:

e mis oli kdige huvitavam?

e mis oli kdige raskem?

Opetaja kuulab vastuseid ja toetab dpilasi vajadusel.

Tund 6: Seened

Tunnis kasutatud pildid asuvad Lisas 7.

Sihtriihm: 3. klassi muukeelsed dpilased
Teema: Seened - sOnavara ja radkimisoskuse arendamine

Kestus: 90 minutit

Eesmiirk: Opilased dpivad seentega seotud sdnavara, arendavad suulist viljendusoskust ning

moistavad seente ehitust ja elukohti.

SISSEJUHATUS (10 min)

Tegevus: Mida ma tean seentest
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Materjalid:
Seente pildid

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja niitab dpilastele erinevaid seente pilte.
Opetaja esitab kiisimusi:

o kas olete seeni metsas ndinud
e milliseid seeni te teate vOi olete ndinud

e kas olete seeni s66nud

Opilased vastavad suuliselt.

Opetaja kirjutab tahvlile dpilaste vastused mérksdnadena.

SONAVARA TUTVUSTAMINE (15 min)
Tegevus: Sonade dppimine piltide abil

Materjalid:
Opiku pildid, joonistusvahendid

Tegevuse Kkirjeldus:

Opetaja tutvustab pdhisonu:

Seene osad: kiibar, jalg, eosed, seeneniidistik, viljakeha
Seente liigid ja moisted: kiibarseened, miirgiseened, sodgiseened, lagundajad

Elukohad: mets, puu, taimejuurtega koos

Opetaja niitab pilte ja nimetab seente osad.
Opilased kordavad sdnu kdik koos ja individuaalselt.

Opetaja osutab pildile, dpilased iitlevad sdna.
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Seejirel joonistavad Opilased seene, virvivad selle endale sobivat vérvi ja mérgivad seene

osad.

Iga dpilane tutvustab oma seent klassile: miks ta vérvis seene just seda vérvi, kas on

miirgiseen vO1 sdogiseen.

1. LIIKUMISMANG ,,SEENE OSAD* (10 min)
Tegevus: SOnavara kinnistamine liitkumise kaudu

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja iitleb seene osa nime.

Opilased niitavad seda kehaga:

e kiibar — kded pea kohal
e jalg — seisavad sirgelt
e seeneniidistik — sdrmed laiali

e cosed — hiiplevad

2. RUHMATOO ,,SEENEUURIJAD* (20 min)
Tegevus: Uurimisiilesanded

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja jagab klassi nelja riihma.
Riithmade iilesanded:

e Riihm I: vaatab seente pilte ja kirjutab iiles viis seene nime
e Riihm 2: joonistab suure seene ja margib osad
e Riihm 3: kirjutab, kus seened kasvavad (vihemalt kolm kohta)

e Riihm 4: selgitab, miks lagundajad on tdhtsad

Opetaja liigub riihmade vahel, aitab sdnavaraga ja esitab lisakiisimusi.
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3. RUHMADE ESITLUSED (15 min)
Tegevus: Toode tutvustamine

Tegevuse kirjeldus:

Iga rithm esitleb oma t66d klassi ees.
Opilased kasutavad abifraase:

e meie rithm uuris ...
® meie saime teada, et ...

e meil on kiisimus ...

Teised Opilased kuulavad ja esitavad {ihe kiisimuse.

4. DIALOOGIDE HARJUTAMINE (15 min)
Tegevus: Paarivestlused

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja jagab dpilased paaridesse.
Opilased harjutavad dialooge.

Naited:

Dialoog 1

A kiisib, mis see on

B vastab, et see on seen

A kiisib, milline seene osa see on

B vastab, et see on kiibar voi jalg voi seeneniidistik

Dialoog 2
A kiisib, kus seened kasvavad

B vastab, et metsas, puu peal voi taimejuurtega koos
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A kiisib, miks seened on tdhtsad

B vastab, et nad on lagundajad voi aitavad taimi

Paarid harjutavad ja mdned paarid esitavad klassi ees.

Opetaja vdib kirjutada tahvlile ka kiisimused ja vastused ette.

KOKKUVOTE (5 min)
Tegevus: Tdna ma Oppisin

Tegevuse kirjeldus:

Opilased iitlevad ringis iihe lause:

e tina ma Oppisin, et seen koosneb ...
e secened kasvavad ...

e mulle meeldis kdige rohkem ...

Opetaja kuulab vastused ja toetab dpilasi vajadusel.

Tund 7: Mida elusolendid soovad

Tunnis kasutatud pildid asuvad Lisas 7.

Kestus: 90 minutit

Sihtriithm: 3. klassi muukeelsed opilased

Teema: Tootjad, tarbijad, lagundajad. Toiduahel ja toiduvork

Eesmiirk: Opilased dpivad uusi mdisteid ning arendavad riskimisoskust minguliste

tegevuste kaudu.
SOOJENDUS (10 min)

Tegevus: Pildi-sona ming
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Materjalid:

Pildid loomadest ja taimedest

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja niitab pilte ja kiisib, kes see on.

Opilased vastavad koos tiislausetega.

Kui dpetaja niditab looma, dpilased hiippavad.

Kui Opetaja niitab taime, dpilased istuvad.

SONAVARA TUTVUSTAMINE (15 min)
Tegevus: Kes mida s66b

Materjalid:

Tahvel kolme veeruga: taimtoidulised, segatoidulised, loomtoidulised

Tegevuse kirjeldus:

Opetaja selgitab:

e taimtoidulised sodvad ainult taimi (janes)
e loomtoidulised s6dvad ainult loomi (hunt)

e segatoidulised sd6ovad taimi ja loomi (karu)
Opetaja niitab pilte loomadest.
Opilased iitlevad, kuhu riithma loom kuulub ja pdhjendavad.

Opilased kordavad sdnu koos.

1. PAARISMANG ,,TOIDUAHEL (10 min)
Tegevus: Toiduahela koostamine

Materjalid:

Sonakaardid (taim, jdnes, hunt)
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Tegevuse kirjeldus:
Opilased todtavad paarides.

Nad panevad kaardid digesse jarjekorda.
Opilased iitlevad laused:

® jines sOOb taime

e hunt sd6b jinest

Opetaja aitab hiildusega.

2. LIIKUMISMANG ,,O0KULL JA HIRED* (10 min)
Tegevus: Rolliming

Tegevuse kirjeldus:
Opetaja sosistab dpilaste korva nende tegelased. Uks dpilane on 66kull, osad dpilased on

hiired ja osad on mingid muud tegelased, néiteks puu, leht, maja vms.

Hiired ja muud tegelased liiguvad vaikselt ringis.

Ookaull itleb, et ta on loomtoiduline ja otsib hiirt.

Kui 66kull puudutab dpilast, kiisib ta, kes ta on.

Opilane vastab tiislausega.
Naéiteks: Ma olen hiir. Ma olen segatoiduline voi Ma ei ole hiir.
Kui ta oli hiir, saab temast jirgmisena 66kull. Kui ei olnud, siis 66kull otsib edasi hiirt.

Opetaja vdib anda uued toiduahela liilid. Niiteks hunt ja lind, s4isk ja lind jne.

3. MANG ,,KES MA OLEN* (10 min)

Tegevus: Kiisimuste esitamine

130



Materjalid:
Pildid loomadega

Tegevuse kirjeldus:

Iga dpilane saab seljale looma pildi.
Opilased liiguvad klassis ringi ja esitavad kiisimusi kaasdpilastele:

e kas ma sO0n taimi
e kas ma elan metsas
e kas ma olen suur

Kui dpilane oma tegelase dra arvab, siis ta litleb tiislausega kdva héédlega

Niiteks. Mina olen karu. Ma elan metsas. Ma s66n marju.

4. PAARISTOO ,INTERVJUU LOOMAGA® (15 min)
Tegevus: Kiisimuste ja vastuste harjutamine

Tegevuse kirjeldus:

Opilased tootavad paarides.

Uks on ajakirjanik, teine loom.

Ajakirjanik kiisib kiisimusi:

o kessaoled
e kus saelad
e mida sa s66d

e mis ruhma sa kuulud

Opilane vastab tiislausetega.

Pirast vahetavad rollid.
Tahvlil abifraasid:

e Maelan
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e Ma soon
e Ma olen
e Mind jahib

e Minu lemmiksook on

5. MANG ,,TOIDUAHELA TELEFON* (10 min)
Tegevus: Kuulamine ja kordamine

Tegevuse kirjeldus:
Opilased istuvad ringis.

Opetaja sosistab lause esimesele dpilasele.
Naéiteks. Hunt jahib potra, Seen lagundab puud

Opilased sosistavad edasi.

Viimane iitleb lause valjusti.

Opilased vordlevad algset ja 15pptulemust.5

6. MINIVIKTORIIN: KES ON TOOTJA? (6 min)
Tegevus:

Opetaja kiisib kiisimusi ja kdik dpilased saavad vastata.
Kes on tootja - taim voi loom? (TAIM!)

Kes on tarbija - mets voi karu? (KARU!)

Kes on lagundaja - seen voi jédnes? (SEEN!)

Mida s66b karu- Rebaseid vai taimi?

Mida s66b jénes- taimi voi putukaid?

Kas hunt on taimtoiduline vdi loomtoiduline?

Kas kérbseseen on lagundaja voi loomtoiduline?
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KOKKUVOTE (5 min)
Tegevus: Mis ma téna Oppisin

Tegevuse kirjeldus:

Opilased iitlevad ringis:

e {ihe uue sOna

e iihe lause selle sdnaga

Opetaja kiisib:

e mis oli kdige huvitavam

e mis oli kdige raskem

Opetaja kuulab vastused ja toetab dpilasi vajadusel.

Lisa 7. Tundides kasutatud pildid

Tunni 1 pildid
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Bakter

Bakter
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Bakter

Tarantel
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Tigu

Jadkaru
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Suitsupddsuke

Samblik
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Punane karbseseen

Kukeseen
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Puravik

Maind
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Mustikas

Sammal
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Tunni 3 pildi

Sonajalg
Amblik
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Tigu

Liblikas
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Skorpion

Mesilane
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Prussakas

Rohutirts
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Vihmauss

Puuk
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Mardikas

Lepatriinu

146



Kaheksajalg

Tunni 4 pildid

147



Igimind
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Kakaopuu
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Paevalill

Sammal
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Sonajalg

Tunni 5 pildid

Tomat
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Kabi

Sonajalg
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Sammal

Taime kasvamine
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VectorStock VectorStock.com/51559592

Tomati kasvamine

shutterstock.com = 1228991023

Puu ja kdbide kasvamine
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Tunni 6 pildi

Kéarbseseen
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Mustikas
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Johvikas

Mainnioks
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Kanakull
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Hunt
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Ookull
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Hiir

Toiduahel
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