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SISSEJUHATUS

Juriidilisele isikule omaseks tunnuseks on selle tegutsemine sinna kuuluvate fudsiliste
isikute enamuse tahte kohaselt.> Sisemiselt on need fuusilised isikud ehk juriidilise isiku
liilkmed koondunud organitesse, teistpidi, organid pdhinevad liikmesusel.? Juriidilise isiku
huvide ja eesmarkide saavutamine ja nii kdibes osalemine toimub pdhimdtteliselt organi otsuste
vastuvotmise kaudu, kus vastuv@etud otsus kannabki iga organi liikkmete enamuse tahet.®
Oiguskorra kehtimiseks tldiselt ning tihingu ja selle liikmete huvide kaitseks kitsamalt on
oluline, et need otsused oleksid Gigusparased. Kuigi vOib eeldada, et reeglina on enamuse
tahtele vastavad otsused Gigusparased, siis erandina on ikkagi vdimalik seadusega vai juriidilise
isiku pBhikirjaga vastuolus olevate otsuste vastuvdtmine voi otsuste vastuvétmine selliselt, mis
kdigi organi liikmete huvide vdi digustega ei arvesta. Sellist olukorda diguskord ei saa lubada,
mistOttu on seaduses ette n&htud regulatsioon niisuguste otsuste tagajargede kaotamiseks.
Sellisel eesmargil on loodud juriidilise isiku organi kehtetuse regulatsioon, mis annab organi
lilkmetele Giguse neid otsuseid teatud tingimustel tsiviilkohtumenetluses vaidlustada. See
regulatsioon ei piirne siiski ainult organi liikmetele antava vaidlustamis@igusega, vaid laiendab

seda ka juhtorganitele, s.o juriidilise isiku juhatusele ja ndukogule.

Juriidilise isikute organite omavahelistes suhetes voib tdheldada teatud alluvussuhet,
mis tahendab, et kGrgemal organil on teatav kontroll madalamal asuva organi tegevuse (le ja
vastupidi, madalamal asuva organi jaoks v@ivad kdrgema organi otsused olla téitmiseks
mdeldud kohustuste allikaks.* Siit tekib kiisimus, kas ja millises ulatuses saab vdi voib
madalamal asuv organ vdi selle liige kdrgema organi otsuse vaidlustada. Seejuures on
juhtorganile antud vaidlustamisdiguse objektiks regulatsiooni kohaselt justnimelt vaid kdrgema

organi otsused.

Oiguskord seob diguste ja kohustuste kandjad eeskatt isikutega.® Isikuna saab mdisa
inimest ehk fudsilist isikut ja, nii nagu nimetuski utleb, juriidilist isikut. Tsiviilkohtumenetluses
saavad need isikud osaleda. Seda arvestades on problemaatiline eelkirjeldatud

vaidlustamis@iguse laiendamine juhtorganile, mida isikuks pidada ei saa. Tekib kisimus, mida

! See on wihingu juhtimine enamuse pdhimattel. Vt selle kohta nt: Saare, K. jt. Uhingudigus I: kapitaliiihingud.
Tallinn: Juura 2015, Ik 1k 186, vnr 882.
2 Saare, K. TsUS § 31, komm 3.1. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku tldosa seadus: kommenteeritud
valjaanne. Tallinn: Juura 2010.
3 RKTKao, 20.06.2013, 3-2-1-72-13, p 21; RKTKo, 01.03.2011, 3-2-1-157-10, p 12.
4 Osalihingu juhatuse ja juhatuse liilkme kohustuste allikate ja kdrgemale organile alluvuse kohta vt nt: Saare, K jt.
Uhingudigus, Ik 133, vnr 557, Ik 134, vnr 565.
5 Isikutest tsiviildiguses ja Gigussubjektsusest vt: Varul, P. jt. Tsiviildiguse tldosa. Tallinn: Juura 2012, 7. ja 8.
ptk.
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vaidlustamisbiguse andmine juhtorganile tdhendab ja kuidas organ seda tegelikult kasutada

saab.

Kui vaidlustamisfiguse andmine otsuse teinud organi liikmele on pdhjendatav
tddemusega, et tema voib olla see juriidilise isiku liige, kelle digusi vdi huve digusvastase
otsusega vahetult rikuti (jattes ta nt ilma véimalusest hééletada vdi eirates tema huvi vdi tahet
juhtida tihingut seadusparaselt)®, siis alluvussuhtes madalamal asuva organi liilkme huvi otsuse
vaidlustamiseks peab tulenema mujalt. Et juhtorgani liige ei saaks liigselt sekkuda kérgema
organi tahte kujunemisse ja pusivusse, on juhtorgani liikkme individuaalset vaidlustamis@igust
regulatsiooniga piiratud, piiritledes Uhtlasi ara ka selle huvi, mis Gigustab kérgema organi

otsuse vaidlustamist. Tsiviilkohtumenetluses tuleb seda piirangut loovat normi kohaldada.

Ké&esoleva magistritoo eesmérgiks on uurida kapitalitihingu juhtorganile (juhatusele ja
ndukogule) ja sellele igale liikmele (juhatuse liikmele ja ndukogu liikmele) antud Gigust
vaidlustada tsiviilkohtumenetluses kdrgema organi otsuseid. Magistritod uurimiskisimuseks
on, kas ja kuidas saab kapitalihingu juhtorgan vOi selle liige vaidlustada
tsiviilkohtumenetluses kdrgema organi otsust. Selle kiisimuse all otsitakse vastust sellistele
spetsiifilisematele kisimustele nagu kuidas saab juhtorgan olla kohtus menetlusosaliseks,
millest tuleneb juhtorganile vaidlustamisdigus ja kas see on péhjendatud, milline on juhtorgani
lilkme vaidlustamisbigusega seotud piirangu tadhendus hagi menetlusse vGtmisel ja selle
sisulisel lahendamisel, kuidas madratakse juhtorganiga voi selle lilkmega peetavas vaidluses
uhingu esindaja ning millised on juhtorganile vdi selle liikmele tekkinud menetluskulude

kandmise erisused.

Neid uurimiskisimusi silmas pidades on magistrité0 jaotatud kolmeks peatikiks.
Esimene peatiikk kirjeldab esmalt asjassepuutuvat kapitalilhingute organite otsuste
vaidlustamise regulatsiooni ning seejarel analulsib isikutega seotud 6igussubjektsust ja selle
seost vaidlustamisdiguse andmisega juhtorganile. Teine peatiikk keskendub esmalt juhtorgani
vaidlustamisdiguse sisulisele kiljele, seostades seda juhtorgani funktsioonide ja padevusega,
ning peale seda keskendub tsiviilkohtumenetluslikele klsimustele juhtorgani hagi
menetlemisel. Kolmas peatiikk kasitleb juhtorgani igale liikmele antud vaidlustamisdigust,
uurides seaduses loodud piirangu tdhendust juhtorgani litkme hagi menetlusse votmisel ja selle
materiaaldiguslikku sisustamist hagi lahendamisel. Viimase juures leiab koha ka
karistusOiguslik analiiis, mis on aga ké&esolevas t00s asjakohane, sest Karistusdigusliku

hinnangu andmiseni vdib vastavalt asjaoludele jouda justnimelt juhtorgani liikme ndude

6 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.3.1. Organi otsuse vahetu puutumus selle organi iga liilkmega on olemas séltumata
sellest, kas organi liige osales otsuse vastuvdtmisel vdi mitte.
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lahendamisel hagimenetluses, mis on tsiviilGiguslik menetlus. Lihidalt peatutakse ka muudel
menetluslikel isedrasustel. T06 kokkuvdttes tehakse jareldused juhtorgani ja juhtorgani liikme
vaidlustamisdiguse regulatsiooni kohaldamise kohta.

T60 keskendub kapitalithingutele ehk osaiihingule ja aktsiaseltsile teema parema
piiritlemise eesmargil. Ariseadustik (AS)’ nimetab osaiihingut ja aktsiaseltsi kui kaks
eradigusliku juriidilise isiku liiki, ndhes Uhtlasi ette ka nende (hingute organite otsuste
vaidlustamise alused, korra ja vaidlustamiseks digustatud isikute ja organite ringi. Muudest
seadustest voib leida ka teisi eradiguslike juriidilise isikute liike, kuid nende organite otsuste
vaidlustamisdiguses ei ole olulisi erinevusi.® Seega saab iildiselt kapitaliiihingute kohta tehtud
analliusi tulemusi kohaldada ka muud liiki eradiguslike juriidiliste isikute suhtes. Vélja tuleb
siiski tuua korterithistu organite otsuste vaidlustamise regulatsiooni ning sihtasutuse organi —
ndukogu — otsuste vaidlustamise regulatsiooni. Nii korteriomandi- ja korteritihistu seadus
(KrtS)° kui ka sihtasutuste seadus (SAS)* erinevad teiste juriidiliste isikute liikide kohta
kaivate seaduste osas selle poolest, et need viitavad organi otsuse kehtetuse kisimuses
tsiviilseadustiku Gldosa seaduse (TsUS)!! regulatsioonile. Viimane aga ei nie ette
vaidlustamisfiguse andmist juhtorganile ega piiranguid nende liikmeile. Sellest hoolimata ei
ole juhtorgani ja nende liikmete sarnase vaidlustamisdiguse sedastamine ka sihtasutuse ja
korteriuhistu juhtorganitele valistatud, sest digus tunneb normide analoogilist kohaldamist.
Seega ka nendele eradiguslike juriidilise isiku liikidele saab kapitalihingute kohta tehtud

jareldusi laiendada.

Juhtorganile ja selle liikmetele antud digus vaidlustada kdrgema organi otsuseid ei ole
varem pohjalikult uuritud. Kdllaldaselt on teadustdid, analulse, teadusartikleid ja
kohtupraktikat osathingu osanike ja aktsiaseltsi aktsiondride Gigustest osanike koosoleku ja
aktsiaseltsi Uldkoosoleku otsuste vaidlustamise kisimustes. Nt Kaitsti eelmisel aastal
magistritod osanike otsuste vaidlustamise teemal, kus uuriti vaidlustamisdigust kui

viahemausosaniku Biguskaitsevahendit.'? 2018. a valminud Justiitsministeeriumi algatatud

7 Ariseadustik. — RT I, 04.01.2021, 46.

8 Mittetulundusiihingu organi otsuste kehtetuse alused, vaidlustamise kord ja selleks Gigustatud isikute ja organite
ring on reguleeritud mittetulundusiihingute seaduse (MTUS, RT I, 23.05.2020, 6) §-des 24 ja 24*; Tulundusiihistu
kohta on see reguleeritud tulundusiihistuseaduse (TUS, RT 1, 23.05.2020, 8) §-des 52 ja 521). Need regulatsioonid
on osalihingu ja aktsiaseltsi kohta kaivate regulatsioonidega véga sarnased. Téis- ja usaldusihingus ei ole nende
liilkmed (osanikud) koondunud organitesse, mistdttu niisuguste normide loomiseks pole alust. AS § 93 Ig 4 jérgi
saab tdistihingu osanike otsuse vaidlustada osanik. AS §-st 126 tulenevalt kohaldatakse sama usaldustihingu
suhtes.

® Korteriomandi- ja korteritihistuseadus. — RT 1, 09.10.2020, 5.

10 Sihtasutuste seadus. — RT 1, 04.01.2021, 40.

11 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.

12 Segasaar, M. Osanike Otsuste vaidlustamine kui vahemusosaniku Giguskaitsevahend Eesti ja Uhendkuningriigi
Giguse naitel. Magistritso. Junendaja Vutt, M. Tartu: Tartu Ulikool 2020.
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iihingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis® on analiiiisitud juriidilise isiku organi otsuste
kehtetuse regulatsiooni ja sellega seotud probleeme, kuid juhtorgani ja selle liikme
vaidlustamis6iguse osas on analiilis vdga pogus. 2001. a ilmus Juridica 4. numbris Maivi Otsa
artikkel aktsiondride Uldkoosoleku otsuse tlhisuse ja kehtetuse teemal, milles artikli autor
pakub valja satestada AS-i vGimalus, et tildkoosoleku otsust vGivad vaidlustada ka juhatus ja
ndukogu kollegiaalse organina.'* Vastav vdimalus on tanaseks seaduses kiill ette nahtud, kuid
selle kohaldamise Giguslikke kusimusi ei ole tdnaseni analudsitud. Riigikohus on lahendanud
palju niisuguseid vaidlusi, kus osauhingu osanike vdi aktsiaseltsi Uldkoosoleku otsust
vaidlustab méni osanik v&i aktsionar.® Kohtupraktika puudub aga vaidlustes, kus hagejaks on
juhtorgan voi selle liige. Kuna ténaseni ei leidu Eestis selle teema kohta siigavamat teoreetilist
ja oiguslikku kasitlust, voib teemat sellest tulenevalt iseenesest aktuaalseks pidada.

Teema kasitlemisel kasutatakse magistritods vordlevat ja analudtilist meetodit.
Vordleva meetodi puhul kasutatakse vordlusena Saksamaa Gigust, sest Eesti eradiguslikke
juriidilisi isikuid ja sh kapitalitihinguid puudutav normistik on loodud suuresti Saksa diguse
eeskujul. Nii on ka Saksamaal juhtorgani ja selle lilkkme vaidlustamisdigus ette n&htud, kull
mdnede erisustega. Léabi vastavate Saksamaa seaduste satete maistmise sisustatakse juhtorgani
jaselle lilkme vaidlustamisdigust ka Eesti diguse spetsiifiliselt. Siiski ainult kahe digusslsteemi
vOrdlemisest ei piisa, sest ka Saksa seadused ja diguskirjandus ei vasta ammendavalt kdikidele
t00s pustitatud kisimustele. Sellest tulenevalt analiiiisitakse teema kasitlemisel mdlema riigi
uldisi ja spetsiifilisi Ghingudiguslikke ja tsiviilkohtumenetluslikke ning juhtorgani liikme
vaidlustamis6iguse materiaalGigusliku kasitluse juures vola- ja karistusdiguslikke printsiipe ja
seisukohti, mille pinnalt selgitatakse nende kohaldamist juhtorgani ja selle liikme
vaidlustamisdiguse kontekstis. Selle korval uuritakse ka Riigikohtu praktikat. Nende meetodite
kasutamise tulemusena antakse dldine terviklik pilt juhtorgani ja juhtorgani liikme

vaidlustamisfiguse materiaal- ja menetlusbiguslikest kiisimustest.

Kuna teema Kkasitlus on teoreetiline, toetub see ka pOhiliselt teoreetilisele
oiguskirjandusele. Eesti Giguse osas kasutatakse Uhingudiguslike pdhimotete ja kujunenud
seisukohtade analliusil juba viidatud K. Saare, U. Volensi, A. Vuti ja M. Vuti Opikut

,,Uhingudigus I: kapitaliiihingud“. Tsiviilkohtumenetluse pShimdtete ja seisukohtade osas

13 Justiitsministeerium. Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon. Tallinn 2018.
14 Ots, M. Aktsionaride tildkoosoleku otsuse tithisus ja kehtetus. — Juridica 2001/4, Ik 240.
15 Nimetades méned hilisemad: RKTKm, 6.01.2021, 2-19-20574; RKTKo, 20.03.2019, 2-17-3069; RKTKao,
23.05.2018, 2-16-9415.
7



toetub analiiiis tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)'® kommenteeritud véljaannetel.!’
TsUS-i satete mdistmisel on abiks samuti selle seaduse kommenteeritud véljaanne ning selle
korval P. Varuli, I. Kulli, V. Kdve, M. Kéerdi ja K. Saare kirjutatud opik ,, Tsiviildiguse tildosa“,
millele mdlemale sai ka juba viidatud. V0ladiguslike instituute sisustatakse samuti
voladigusseaduse (VOS)*® kommenteeritud véljaannetega.l® Karistusdiguslikus analliisis
toetutakse J. Sootaki koostatud opikule ,Karistusdigus: iildosa“?®® ja vdhesel maaral ka
karistusseadustiku (KarS)?! kommenteeritud valjaandele.?? Lisaks neile peamistele allikatele
kasutatakse t00s ka teadusajakirjas Juridica ilmunud artikleid, Tartu Ulikooli

digusteaduskonnas varasemalt kaitstud teadustoid ning muud asjassepuutuvat materjali.

Saksa Oiguse anallisil toetub kasitlus peamiselt Saksa aktsiaseltsiseaduse, Saksa
tsiviilkohtumenetluse seadustiku, Saksa tsiviilseadustiku, Saksa karistusseadustiku ja
haldusdigusrikkumiste seaduse kommenteeritud véljaannetele.?®> Probleemide parimaks
kasitlemiseks ei piirduta vaid the vdi mdne autori véljaannetega, vaid uuritakse paralleelselt

mitut eri véljaannet, eriti pohilise, Saksa aktsiaseltsiseaduse kommentaaride osas.

Marksonad: ariihingudigus, hagimenetlus, tsiviilkohtumenetlus, eradigus.

16 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 09.04.2021, 17.

17 Kdve. V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (8-d 1-305): kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2017; Kove, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1l. VI-X osa (§-d 306-474): kommenteeritud
valjaanne. Tallinn: Juura 2017.

18 Vgladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

19 varul, P. jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (88 1-207): kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2016;
Varul, P. jt (koost). V8labigusseadus I11. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja 1005-1067): kommenteeritud valjaanne.
Tallinn: Juura 2009; Varul, P. jt (koost). Véladigusseadus IV: 8. osa 40. ptk - 10. osa (§-d 703-1067).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020. Magistritdd kirjutamise ajal oli vBladigusseaduse kommentaaride
111 osa 2021. a véljaanne ilmumas, kuid t66 valmimise hetkeks see ilmuda ei jdudnud.

20 Sootak, J. (koost). Karistusdigus: Gldosa. Tallinn: Juura 2018.

21 Karistusseadustik. — RT 1, 03.03.2021, 3.

22 Sootak, J., Pikamae, P. (koost). Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
Kuna Karistusseadustiku uus, 2021. a véljaanne muutus kattesaadavaks alates 15.04.2021, siis uusimale
véljaandele magistritoos ei viidata.

23 Allikate suure hulga tottu nimetatakse siin mdned: Goette, W., Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz. Band 4: 8§ 179-277. 5. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2021; 16. Kriiger, W., Rauscher, T.
(Hrsg.) Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 1: §§ 1-354. 6. Aufl. Miinchen: Beck 2020; Joecks,
W., Miebach, K. (Hrsg). Minchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1 88 1-37. 4. Aufl. Minchen:
C.H.Beck 2020.
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1. Kapitalilhingu organi otsuse vaidlustamine ning isiku ja organi
oigussubjektsus

1.1. Organi otsuse vaidlustamise alused ning vaidlustamiseks Gigustatud
isikud ja organid

1.1.1. Organi otsuse vaidlustamise alused

Kapitalithingute (osaiihingu ja aktsiaseltsi) organite otsuste tiihisuse tuvastamiseks ja
kehtetuks tunnistamiseks nieb seadus ette kindlad alused. AS § 177% Ig 1 jargi on osaiihingu
osanike otsus tiihine, kui see rikub osaiihingu volausaldajate kaitseks vdi muu avaliku huvi t6ttu
kehtestatud seaduse sétet voi ei vasta headele kommetele, samuti kui rikuti oluliselt otsuse
teinud osanike koosoleku kokkukutsumise V@i otsuse tegemise korda. Aktsiaseltsi
iildkoosoleku otsuse tiihisuse alused on satestatud AS § 3011 Ig 1 p-des 1-4. Oma sisult on need
osanike otsuse tilhisuse alustega identsed. Uldkoosoleku otsuse tiihisuse alusena ei nde AS §
3011 Ig 1 erinevalt AS § 177! Ig-st 1 ette otsuse tegemise korra rikkumist. Lisaalusena on
seevastu toodud paragrahvi p 3, mille jargi on tldkoosoleku otsus tihine ka siis, kui otsuse
teinud Uldkoosoleku protokoll ei ole seaduses ettendhtud juhul notariaalselt tdestatud. Osanike
koosoleku kui ka aktsionaride tildkoosoleku otsus on tiihine ka seaduses satestatud muul juhul
(AS § 177% 1g 1 teine lause, AS § 3011 Ig 2). AS § 177% Ig 2 ning AS § 301! Ig 3 kohaselt vib

otsuse tlhisusele kohtumenetluses tugineda nii hagi kui ka vastuvdite esitamisega.

AS § 322 Ig 7 naeb ette aktsiaseltsi nGukogu otsuse tiihisuse. Selle jargi on ndukogu
otsus tuhine, kui ndukogu kokkukutsumisel rikuti seaduse v6i pohikirja ndudeid voi kui otsus
rikub aktsiaseltsi volausaldajate kaitseks vdi muu avaliku huvi tottu kehtestatud seaduse satet
vOi ei vasta headele kommetele, samuti muul seadusega ettenahtud juhul. Tulenevalt sama
paragrahvi Ig-st 8 kohaldatakse muus osas ndukogu otsuse tiihisusele AS § 301! Ig-tes 3 — 5
satestatut. See tadhendab, et ka ndukogu otsuse tlhisusele saab kohtumenetluses hagi voi
vastuvaite esitamisega tugineda. Kui osauhingul on pdhikirjaga ndukogu ette néhtud, kehtib
seesama ka osaiihingu ndukogu otsuste suhtes, kuna AS § 189 Ig 2 jargi kohaldatakse ndukogu

padevusele ja tegevusele aktsiaseltsi ndukogu kohta sétestatut, kui seadusest ei tulene teisiti.

Juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse aluseid reguleerib ka TsUS § 38 Ig 2. Selle jargi
on juriidilise isiku organi otsus tiihine, kui see on tagajarjena seaduses otse satestatud, kui otsus

on vastuolus heade kommetega, kui see rikub juriidilise isiku vdlausaldajate kaitseks v6i muu



avaliku huvi tottu kehtestatud seaduse satet vOi kui selle vastuvdtmisel rikuti oluliselt selleks
ettenéhtud korda.

Saksa aktsiaseltsiseadus (AktG)?* satestab aktsionaride (ldkoosoleku otsuste

vaidlustamise sarnaselt. AktG § 241 nimetab tldkoosoleku otsuse tiihisuse alused, milleks on:

1. otsuse vaéttis vastu uldkoosolek, mille korraldamisel rikuti AktG § 121 Ig-t 2 ja Ig 3 1.
lauset vOi Ig-t 4. Need satted puudutavad tildkoosoleku kokkukutsumise korda;

2. koosoleku protokoll ei ole notariaalselt tdestatud vastavalt AktG 8§ 130 Ig-le 1, Ig 2 2.
lausele ja lg-le 4;

3. otsus ei ole koosk6las aktsiaseltsi olemusega vOi otsuse sisu rikub aktsiaseltsi
vOlausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tottu kehtestatud seaduse sétet;

4. otsus on vastuolus heade kommetega;

5. otsuse tlhisus on tihistamishagi alusel otsusega tuvastatud,;

6. otsuse tlhisus on vastavalt perekonnaasjade ja hagita asjade menetluse seaduse
(FamFG)® § 398 alusel joustunud kohtuotsusega tuvastatud. Nimetatud norm lubab
registrist eemaldada Uldkoosoleku tlhise otsuse, kui otsuse sisu rikub seaduse

imperatiivseid satteid ning otsuse eemaldamine registrist on avalikes huvides vajalik.

Osanike koosoleku ja aktsionaride Gldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise alused
on vastavalt reguleeritud AS § 178 Ig-s 1 ja AS § 302 Ig-s 1. Mdlemad normid satestavad, et
kohus vdib Uhingu vastu esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada aktsiondride tldkoosoleku
otsuse, mis on vastuolus seaduse vdi pdhikirjaga. AS § 322 Ig 4 kohaselt saab hagi alusel nduda
ka ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist, seejuures samadel alustel. TsUS & 38 Ig 1 esimesest
lausest tuleneb samuti, et kehtetuks on tunnistatav juriidilise isiku organi otsus, mis on
vastuolus seaduse voi pohikirjaga. TsUS § 38 Ig 1 teine lause loob aga tdiendava otsuse
kehtetuks tunnistamise aluse: juriidilise isiku organi otsuse kehtetuks tunnistamist saab nduda
ka juhul, kui juriidilise isiku osanik, aktsionar vOi liige kasutas otsuse tegemisel haéaledigust
selleks, et omandada enda voi kolmanda isiku kasuks eeliseid juriidilise isiku vi teiste osanike,

aktsiondride voi liitkmete kahjuks ja otsus vdimaldab seda eesmarki saavutada.

AktG-s ndevad tildkoosoleku kehtetuks tunnistamise alused ette § 243 Ig-d 1 ja 2. AktG

8 243 Ig 1 satestab, et tldkoosoleku otsuse vOib vaidlustada selle kehtetuks tunnistamise

24 Aktiengesetz (AktG). — Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 15
des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3256) geandert worden ist.

25 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen (FamFG). — Gesetz
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit vom 17.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Februar 2021 (BGBI.
I S. 226) geédndert worden ist.
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ndudega alusel, et see rikub seadust v6i pohikirja. AktG 8§ 243 Ig 2 jargi voib kehtetuks
tunnistamise ndue pdhineda ka asjaolul, et aktsiondr on kasutanud oma haaledigust selleks, et
omandada eeliseid endale vdi kolmandatele isikutele aktsiaseltsi vOi teiste aktsionaride kahjuks
ja see otsus vOimaldab seda eesmarki taita. Selle I6ike teine lause vélistab siiski otsuse
kehtetuks tunnistamise, kui otsus naeb teistele aktsionaridele ette kohase kahjuhivitise. Seega
vastab AktG § 243 Ig 1 sisu AS §-dele 178 Ig 1 ja 302 Ig-le 1 ning TsUS § 38 g 1 esimesele
lausele, 1g 2 sisu aga TsUS § 38 Ig 1 teisele lausele, kuid koos kehtetuks tunnistamist vélistava

taiendusega.

No6ukogu otsuste vaidlustamise korda AktG ette ei nde. Saksa Giguskirjandusest nahtub,
et kusimus ndukogu otsuste vaidlustamisest ei ole Uhist kdlapinda leidnud: osaliselt toetab
oOiguskirjandus ja kohtupraktika Uldkoosoleku otsuste tuhisuse tuvastamise ja kehtetuks
tunnistamise sétete (AktG 8 241 jj) kohaldamist, teisalt leidub diguskirjanduses ning samuti on
Saksamaa Liidukohus (sks k Bundesgerichtshof) valjendanud seisukohta sellise analoogia
kasutamise vastu.?® Leitakse, et k&ik puudusega otsused on pohimdtteliselt Saksa
tsiviilseadustiku (BGB)?’ § 141 kohaselt tiihised ja alluvad otsuse Kkinnitamise instituudile.?®
Selle lahenemise juures eristatakse otsuse tegemisega seotud rikkumise puhul tGhelt poolt seda,
kas rikuti méne néukogu liikme digust otsuse tegemisel osaleda, ja teiselt poolt seda, kas rikuti
otsuse tegemise korda muul viisil, mis sellist nGukogu liikme Gigust ei riku, vdi on tegemist

otsuse sisulise puudusega.?®

AktG § 108 Ig 1 sétestab, et ndukogu teeb otsustusi labi otsuste vastuvétmise. Ndukogu
otsuse vastuvdtmise korda reguleerivad AktG 8§ 108 Ig-d 2-4. AktG § 108 Ig 2 esimese lause
jargi voib ndukogu otsuste vastuvdtmiseks vajaliku kvoorumi méérata pdhikirjaga, kui seadus
konkreetset kvooruminduet ei satesta. Ldike teise lause jargi on kvoorumindue olukorras, kus
seda ei satesta seadus ega pohikiri, taidetud, kui vahemalt pooled ndukogu liikmed osalevad
otsuse vastuvatmisel. Ldike kolmanda lause jargi peab nbukogu otsuse vastuvdtmisel osalema
igal juhul vdhemalt kolm ndukogu liiget. AktG § 108 Ig 3 reguleerib koosolekust mitte osa
votvate ndukogu litkmete vdimalusi osaleda otsuse vastuvdtmisel, nahes tldistades ette, et
selline ndukogu liige saab haaletada kirjalike haaltega. AktG § 108 Ig 4 sétestab, et ndukogu ja

selle kolleegiumid vGivad otsuseid votta vastu kirjalikult, telefoni teel vms viisil, millele vastav

% MiiKoAktG/Habersack. AktG § 108, vnr 81. — Goette, W., Habersack, M. (Hrsg). Minchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 2: 88 76-117. 5. Aufl. Miinchen: Beck 2019. Hiiffer/Koch AktG § 108, vnr 28. — Hiiffer, U.,
Koch, J. Beck’iche kurz-kommentare. Aktiengesetz. Band 53. 15. Aufl. C.H. Beck 2021.

2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). — Blirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 30. Marz 2021 (BGBI.
I S. 607) gedndert worden ist.

28 MUKoAktG/Habersack. AktG § 108, vnr 82.

2 1bid., vnr 82-83.
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kord on voimalik tksikasjalikumalt ette nédha pdhikirjas, kuid ainult juhul, kui tkski ndukogu

liige ei vaidle sellisele otsuse vastuvGtmise viisile vastu.

V/0ib jareldada, et AktG 8-s 108 satestatud nduete rikkumisel kohaldub BGB § 141 ja
ndukogu liige, kelle osalemisdigust on rikutud, saab tugineda otsuse tuhisusele vdi selle
kinnitada. Madistlikult vottes seondub osalemisdiguse rikkumine eelkdige ndukogu liikme
vOimalusega hééletada, st selline rikkumine puudutab AktG § 108 Ig-te 3 ja 4 rikkumist. Selles
osas leitakse, et ndukogu liige, kelle osalemis6igust rikuti, peab mdistliku aja jooksul, milleks
on aeg kuni jargmise ndukogu koosolekuni, rikkumisest teavitama ndukogu esimeest, et
ndukogule tekiks v@imalus rikkumine heastada.*® Rikkumise korvaldamata jatmisel on
ndukogu liikmel vBimalus esitada hagi ndukogu otsuse tuhisuse tuvastamiseks moistliku aja
jooksul, kus maistliku aja méé&ratlemisel saab lahtuda AktG § 246 Ig-s 1 satestatud thekuulisest
tiahtajast.3! AktG § 246 Ig 1 jargi tuleb hagi tldkoosoleku kehtetuks tunnistamiseks esitada 1
kuu jooksul otsuse vastuvdtmisest arvates. Sellest vOib jareldada, et kui ndukogu liige neid
samme ettendhtud aja jooksul ei astu, siis on ta puudustega ndukogu otsuse kinnitanud ehk
soovinud selle kehtivust. Siiski leitakse, et ndukogu otsus, mis on vastu vdetud mdne ndukogu
lilkme haélt arvestamata, on puudusega vaid siis, kui puuduv haal mojutas otsuse

vastuvatmist.32

Osas, kus rikkumine seisneb sellistes protseduurilistes vigades, mis ei kaitse ndukogu
liilkme osalemisfigust, samuti otsuse sisulise puuduste korral saab tuhisusele tugineda
piiramatult.3® Seda vdib mdista nii, et isik, kes otsuse tiihisusele tugineb, ei pea seda tegema
kindlaksmaaratud téhtaja jooksul, millest tulenevalt ei kehti selliste rikkumiste puhul
kinnitamise instituut. Noukogu otsuse tlhisusele tuginemiseks digustatud isikute osas leitakse,
et ndukogu litkme korval vbivad seda soltuvalt otsuse sisust teha juhatuse liikmed, samuti
aktsiondrid, kui otsus rikub nende liikmesusest tulenevaid digusi, nt kui otsusega valistatakse

nende aktsiate markimise digus.®*

Kuna AS naeb erinevalt AktG-st konkreetsed ndukogu otsuse tiihisuse ja kehtetuks
tunnistamise alused ette, ei ole vajadust ega Oigustust Eestis ndukogu otsuste vaidlustamise
kisimuses Saksamaa eeskuju jargida. Noukogu liikme osalemisdigusega seotud rikkumised ja

muud protseduurilised rikkumised on AS § 322 Ig-st 7 ja TsUS § 38 Ig-st 2 tulenevalt otsuse

30 1hid.

31 1bid.

32 Spindler/Stilz/Spindler, AktG § 108, vnr 70. — Spindler, G., Stilz, E. (Hrsg). Kommentar zum Aktiengesetz.
Band 1. 88 1-149. 4. Aufl. C.H. Beck 2019.

% MUKoAktG/Habersack. AktG § 108, vnr 83.

3 Huffer/Koch AktG § 108, vnr 30.
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tihisuse aluseks, otsuse sisulised puudused aga AS § 322 Ig-st 4 tulenevalt kehtetuks
tunnistamis aluseks. Iseenesest on Eesti diguskirjanduses peetud vbimalikuks organi otsuse
kehtetuse alusena kohaldada tehingu kehtetuse aluseid niivord, kuivord need ei ole vastuolus
TsUS § 38 regulatsiooniga (nt vorminduete rikkumisest tulenev tithisus TsUS § 83 Ig 1 jargi
vOi otsuse nailikkusest tulenev tithisus TsUS § 89 Ig-te 1 ja 2 jargi).*® See ei saa aga tahendada,
et selliste tiihisuste aluste esinemisel peaks kohaldama TsUS § 84 Ig-t 3, mille kohaselt vdib
tehingu teinud isik avaldada, et ta soovib tehingu kehtivust (kinnitamine), kui tehingu tihisuse
kaasa toonud asjaolu on &ra langenud. Tiihisuse alusest sdltumata tuleb kohaldada TsUS §-i 38.
TsUS § 84 Ig 3 kohaldamine laheks vastuollu eelkdige TsUS § 38 Ig 7 teise lausega vdi AS §
322 Ig-st 8 tulenevalt AS § 301! Ig-ga 4, millest tulenevalt saab otsuse tiihisusele tugineda kahe
aasta jooksul otsuse alusel avalikku registrisse kande tegemisest arvates. Seetbttu ei saa
ndukogu liige tuhist ndukogu otsust kehtivaks muuta selle kinnitamisega, samuti ei saa
tihisusele tuginemist siduda mdistliku ajaga, nt ajaga jargmise ndukogu koosolekuni. Eestis on
ndukogu otsuste vaidlustamiseks kindel kord ette n&htud ja kaalukaid pdhjusi sellest

vOOrandumiseks ei ole.

TsUS-i juriidiliste isikute osa eeskujuks oli eelkdige Hollandi tsiviilseadustik
(Burgerlijk Wetboek) (BW)*¢.3” Nii on ka TsUS § 38 Iigete allikatena margitud BW 2. raamatu
art-d 14-16, samas selle kdrval ka AktG §-d 241-246 ja 248.%8 Siisteemi poolest sarnaneb Eesti
juriidilise isiku organi otsuste vaidlustamise regulatsioon just Hollandi, mitte Saksa
regulatsioonile. Nimelt on nii TsUS-s kui ka BW 2. raamatus ette nihtud Gldsétted juriidilise
isiku organi otsuste vaidlustamise alustele ja korrale. Nii nagu TsUS § 38 Ig 1, hdlmab BW 2.
raamatu art 14 Ig 1 juriidilise isiku kdigi organite otsuste kehtetust. BW-s on juriidilise isiku
organi otsuste vaidlustamise kisimused reguleeritud siiski ainult tldisena, s.0 ptk-i 2.1 ehk
uldsatete juures. Ptk-d 2.4. ja 2.5. reguleerivat vastavalt aktsiaseltsi ja osatihingut, kuid nendes
otsuste tlhisuse ja kehtetuks tunnistamise aluseid ja korda reguleeritud ei ole. Saksa Giguses
sellist sisteemi ei ole tldse. Nii ei leidu juriidilise isiku organite otsuste kehtetuse regulatsiooni
uldisena nt BGB 1. raamatus. Seetfttu on Saksamaal selline juriidilise isiku organi otsuste
kehtetuse sisuline reguleerimine jéetud konkreetse juriidilise isiku liigi kohta k&ivasse

seadusesse, nt AktG-sse. Saksa osaiihingute seadus (GmbHG)* samal ajal puudustega otsuse

% Saare, K. TsUS § 38, komm 3.1.

% Burgerlijk  Wethoek Boek 2 (BW). Geldend van 03-09-2020 t/m  heden. —
https://wetten.overheid.nl/BWBR0003045/2020-09-03 (13.04.2021). Ingliskeelne tdlge:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm (13.04.2021).

37 Saare, K. TsUS 2. ptk, komm 1.

% Saare, K. TsUS § 38, komm 2.

39 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). — Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 4123-1,
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vaidlustamise aluseid ja korda ei reguleeri. Saksa Giguspraktikas kohaldatakse selle tihingu

otsuste vaidlustamisele AktG regulatsiooni.*

Eesti seadusandja on erinevalt Hollandi ja Saksa Gigusest loonud TsUS § 38 niol iildosa
juriidilise isiku organi otsuse kehtetuse regulatsioonist ja samal ajal ka eriosad, mis asuvad
juriidilise isiku liigi kohta kéivates seaduses ja on vastavalt kohaldatavad igale konkreetset liiki
juriidilisele isikule. Viimastes sisalduvaid norme tuleb mdista erinormidena TsUS §-s 38
sisalduvate normide suhtes. See tdhendab, et ka AS-i osanike koosoleku, tldkoosoleku ja
ndukogu otsuste tlhisuse ja kehtetuks tunnistamise kohta kaivad normid peaks tulenevalt
pohimattest lex specialis derogat legi generali olema kohaldatavad TsUS §-st 38 tulenevate
normide ees. TsUS § 38 naeb siiski ette rohkem kehtetuse aluseid, mis tahendab, et iga selles
paragrahvist tuleneva normi kohta AS erinormi ette ei nae. Kehtetuks tunnistamise nude puhul
naeb TsUS § 38 Ig 1 teine lause taiendavalt ette eelmainitud haalediguse kasutamise eelise
saamiseks vOi teiste lilkmete kahjuks. Tihisuse ndude puhul nieb TsUS § 38 Ig 2 esimene lause
laiema tiihisuse alusena ette otsuse vastuvotmiseks ettendhtud korra olulise rikkumise. Selliselt
on see laiem koosoleku kokkukutsumise korra olulisest rikkumisest, hdlmates lisaks koosoleku
kokkukutsumisele ka otsuse vastuvGtmise ja vormistamise nduded (nt nduded koosoleku
labiviimisele, protokollimisele, otsuse sisule).** Kuna osanike otsuse puhul naeb AS § 177% Ig
1 tlihisuse alusena ette nii osanike koosoleku kokkukutsumise kui ka otsuse tegemise korra
olulise rikkumise, on selles osas AS-s erinorm olemas. Otsuse tegemise korra olulist rikkumist
aktsiaseltsi Gldkoosoleku otsuse, samuti ndukogu otsuse tiihisuse alusena erinormina AS-s

satestatud ei ole, millest tulenevalt on TsUS § 38 Ig 2 kohaldamine kirjeldatud osas asjakohane.

Kokkuvotteks tasub dra markida, et tihiseid ja kehtetuks tunnistatavaid otsuseid saab
iihiselt nimetada puudustega otsusteks.*? Sellest tulenevalt tuleb silmas pidada, et organi otsuse
vaidlustamine v@ib tdhendada nii selle tihisuse tuvastamise kui ka kehtetuks tunnistamise

ndudmist eelkirjeldatud alustel.

verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. |
S. 3256) gedndert worden ist. Kui tdpne olla, siis Gesellschaft mit beschrankter Haftung tdhendab t6lkes piiratud
vastutusega Uihingut. Eestis vastab sellele ihingu liigile enim osaiihing. Lihtsuse mdttes on siin ja edaspidi piiratud
vastutusega hingut tekstis nimetatud Saksa osatihinguks.

40 MiKoGmbHG/Wertenbruch, GmbHG Anhang §, 47 vnr 1. — Fleischer, H., Goette, W. (Hrsg). Minchener
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Band 2: 88§ 35-52. 3. Aufl.
Miinchen: Beck 2019.

41 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.2.2. d).

2 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 204, vnr 987-988. Siin on puudusega otsuse tiiiibina lisaks toodud ka mitteotsus
ehk otsus, mille osas ei ole taidetud minimaalsed eeldused selleks, et otsuse saaks lugeda vastuvdetuks.
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1.1.2. Organi otsuse vaidlustamiseks digustatud isikud ja organid

Seadus ndeb ette isikute ringi, kes saavad puudusega otsuseid vaidlustada. Nagu
selgitatud, reguleerib seda tldiselt TsUS § 38. Selle Ig 1 esimesest lausest ja Ig 2 teisest lausest

tulenevalt saab puudusega otsust vaidlustada huvitatud isik.

Kapitalithingu organi otsuse kehtetuks tunnistamist ndudma digustatud isikute ringi
naeb ette AS. Lisaks naeb AS ette ka vaidlustamiseks Gigustatud organid. Nendeks isikuteks ja
organiteks on AS § 178 Ig 3 ja AS § 302 Ig 3 jargi juhatus v6i ndukogu, samuti juhatuse vi
ndukogu iga liige, kui otsuse taitmisega pandaks toime kuritegu voi vaartegu voi sellega ilmselt
kaasneks kahju hiivitamise kohustus. Neid norme tuleb TsUS § 38 Ig 1 esimese lause suhtes
médista erinormina. Oiguskirjanduse jargi hdlmab huvitatud isiku mdiste ka juriidilise isiku

organeid.*®

Olgu &ra margitud, et kehtetuks tunnistamist saab nduda ka osanik v@i aktsionar, kes ei
osalenud tildkoosolekul. Osanik vdi aktsionar, kes osanike koosoleku vdi tldkoosolekul osales,
vOib regulatsiooni kohaselt otsuse kehtetuks tunnistamist nduda tiksnes juhul, kui ta on lasknud
protokollida osanike koosolekul v@i tldkoosolekul oma vastuvéite otsusele. Kui aktsionar voi
osanik andis oma héadle enne koosolekut, vdib ta otsuse kehtetuks tunnistamist siiski nduda ka

vastuvaite protokollimiseta.

NGukogu otsuse kehtetuks tunnistamiseks on AS § 322 Ig 6 jargi Gigustatud juhatus voi
aktsiondr (osathingus osanik), samuti juhatuse iga liige, kui otsuse taitmisega pandaks toime
kuritegu voi vaartegu voi sellega ilmselt kaasneks kahju hivitamise kohustus, ning néukogu
liige, kes ei osalenud otsuse vastuvotmisel. Ka see on TsUS § 38 Ig 1 esimese lause suhtes
erinorm. Sarnaselt osanikule vdi aktsionérile osanike koosoleku vdi Gldkoosoleku kehtetuks
tunnistamisele v6ib ndukogu liige, kes osales otsuse vastuvotmisel, otsuse kehtetuks

tunnistamist nduda tiksnes juhul, kui ta on lasknud protokollida oma vastuvdite otsusele.

Kapitalitihingu juhtorganitele ning nende liikmetele kuuluva kdrgema organi otsuste
vaidlustamisGiguse juures tuleb tahele panna, et AS § 178 Ig 3 ja AS § 302 Ig 3 seavad piirangud
uksnes juhtorgani igale lilkmele ja mitte juhtorganile. Seda vahe on paremini esile toodud
iihingudiguse revisjoni todriihma koostatud AS-i ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndus*,
mille § 27 p-de 86 ja 164 jargi on valja pakutud uus AS § 178 Ig 3 ja AS § 302 Ig 3 sGnastus

“3 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.3.1.
4 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. — https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/uhinguoiguse-revisjon (13.04.2021).
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https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/uhinguoiguse-revisjon
https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspoliitika/kodifitseerimine-ja-oigusloome-arendamine/uhinguoiguse-revisjon

selliselt, et juhtorgani ja juhtorgani lilkme digus nduda otsuse kehtetuks tunnistamist satestavad
eraldi laused. Nii nt sdnastab eelndu AS § 178 lg 3 jargmiselt: ,,Osanike otsuse kehtetuks
tunnistamist saab nduda juhatus, ndukogu voi osanik, kes ei osalenud otsuse tegemisel. Otsuse
kehtetuks tunnistamist saab nduda ka juhatuse v6i néukogu iga liige, kui otsuse taitmisega
pandaks toime kuritegu vOi véartegu vOi sellega ilmselt kaasneks kahju hivitamise

kohustus. /---/*4°

AS § 322 Ig 6 annab juhatuse igale liikmele tapselt samade piirangutega Giguse nduda
ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist, kusjuures ka selle 16ike sGnastuse muutmiseks on
eelviidatud eelndus tehtud samasugune muutmisettepanek.*® Noukogu liikmetele endile
ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamise ndudes stiiteo toimepanemisega voi kahju huvitamise
kohustuse tekkimisega seotud piirang ei kehti, kuna ta ei vaidlusta sellisel juhul kdrgema
organi, vaid selle organi otsust, kuhu ta kuulub. Juhul kui nGukogu liige ei osalenud otsuse
vastuvatmisel, vdib ta ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist nduda igal juhul. Kui ta otsuse
vastuvotmisel siiski osales, vdib ta AS § 322 Ig 6 teise lause jargi ndude esitada iiksnes juhul,
kui ta on lasknud protokollida oma vastuvéite otsusele. Nii on ndukogu litkmele kuuluv digus
nduda ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist samasugune, nagu on osanike ja aktsionaride

digus nduda vastavalt osanike koosoleku ja tildkoosoleku otsuste kehtetuks tunnistamist.

Saksamaal satestab isikute ringi, kellel on digus hagi tldkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamiseks esitada, AktG § 245. Nendeks on:

1. iga Uldkoosolekul osalenud aktsionar, kes on aktsiad omandanud enne
uldkoosoleku paevakorra avaldamist ning kes on esitanud otsusele vastuvéite ja see on
protokollitud,;

2. iga aktsionar, kes ei osalenud uldkoosolekul, kui teda tldkoosolekule ei kutsutud
ja kutsumata jatmine ei olnud Gigustatud voi kui rikuti Gldkoosoleku labiviimise korda
vOi kui ei avaldatud kehtivale korrale vastavat teadet vastuvGetava otsuse sisu kohta;

3. AktG § 243 Ig 2 aluse esinemisel iga aktsionar, kes oli aktsiad omandanud enne
uldkoosoleku paevakorra avaldamist;

4. juhatus;

5. iga juhatuse ja ndukogu liige, kui ta paneks otsuse taitmisega toime karistatava
teo (sks k strafbare Handlung) voi haldusdigusrikkumine (sks k Ordnungswidrigkeit)
vOI kui sellega tekiks talle kahju hivitamise kohustus.

% |bid., § 27 p 86.
% |bid., § 27 p 180.
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Sisu osas on &ra tuntav, et Eestis on juhtorgani ja selle lilkme 6igust nduda kérgema
organi otsuse kehtetuks tunnistamist reguleeritud AktG § 245 p-de 4 ja 5 eeskujul. Erinevalt
AS-st ei nimeta AktG siiski tildkoosoleku otsuse vaidlustamiseks digustatud organina ndukogu.

AS ei tipsusta isikute ringi, kes vdivad otsuse tiihisuse tuvastamiseks hagi v&i vastuviite
esitada. Riigikohus on selles kiisimuses leidnud, et juriidilise isiku organi otsuse tuhisuse
tuvastamist voivad nduda vdhemalt samad isikud, kes vOivad nduda seaduse kohaselt otsuse
kehtetuks tunnistamist.*’” Jarelikult ei saa isikute ja organite ring, kellel on Gigus otsuse
tihisusele tugineda, olla vaiksem sellest isikute ja organite ringist, kes vbivad nduda otsuse
kehtetuks tunnistamist. ¢ Seda on kinnitanud selgelt ka Riigikohus, tapsustades, et vahemalt
samade isikute digus otsuse tuhisusele tugineda tdéhendab seda, et isikute ring voib tuvastushagi
puhul olla laiem.* Vib viita, et selline tdlgendus on vdimalik tulenevalt TsUS § 38 Ig 2 teisest
lausest. Laiem isikute ring vdib tdhendada seda, et teoreetiliselt saab huvitatud isikuks pidada
kolmandat, juriidilisse isikusse mittekuuluvad isikut, kellele laieneb organi otsuse tlhisuse
tuvastamise Gigus. Sellist pdhimdttelist vdimalust on jaatatud ka Giguskirjanduses.>® Eelkdige
on sellise kolmanda isikuna n&htud endisi juriidilisse isikusse kuuluvaid isikuid (nt tagasi
kutsutud juhatuse vdi ndukogu liige) voi isikuid, kelle vastuvdtmisest liikmeks on juriidiline
isik keeldunud,* ja teiselt poolt juriidilise isiku v&lausaldajaid.>® Kui esimese naitena toodud
isikute puhul vdib vaidlustamisbiguse laiendamisega noustuda, sest sellised vaidlused
puudutavad isiku diguspdarast lilkmesuse &ravotmist vdi andmata jatmist, siis teise nditena
toodud isikute, st vdlausaldajate puhul on neile vaidlustamisdiguse digustust keeruline leida.
Juriidilise  isiku organi otsuse tuhisuse tuvastamise ndue on Uhingudiguslik
diguskaitsevahend.> Seda vdib mdista nii, et seadusandja tahteks on regulatsiooni loomisel
olnud otsuse tlihisuse tuvastamise ja tegelikult ka kehtetuks tunnistamise ndudediguse andmine
vaid juriidilise isikuga sisesuhtes olevatele isikutele ja organitele. Lisaks on v@lausaldajatel
oma Oiguste kaitseks vdimalik kasutada muudest Gigussuhetest tulenevaid, nt voladiguslikke
diguskaitsevahendeid.>* TsUS-i kommentaarides on esitatud vaide, et kolmandal isikul on
Oigustatud huvi otsuse tlhisuse tuvastamiseks olemas, kui otsuse tuhisusest s6ltub kolmanda

isiku ndue kas juriidilise isiku vdi mone tema organi lilkme vastu (nt otsus, millega on loobutud

47 RKTKm, 13.05.2020, 2-18-15388, p 20.4; RKTKo, 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 25.

4 Leitakse, et tlhisuse tuvastamist ndudma dGigustatud isikute ring on pohimétteliselt laiem. Vt
Justiitsministeerium, Ik 575.

49 RKTKo, 14.10.2014, 3-2-1-76-14, p 21.

50 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.2.1.; Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 213, vnr 1042.

51 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.3.1.

52 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 213, vnr 1042.

53 | bid.

54 Ibid., mutatis mutandis mittetulundusiihingu kohta: RKTKo, 9.10.2013, 3-2-1-95-13, p 11.
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kahju ndudest juhtorgani liikme vastu).>® Sellele viitele saab vastu vaielda viitega, et sellises
olukorras on kolmandal isikul vdimalus teise Giguskaitsevahendi kasutamiseks. Kapitalitihingu
vBlausaldajale tekib AS § 187 Ig-te 4 ja 5, § 315 Ig-te 4 ja 5 ja § 327 Ig-te 4 ja 5 jargi igus
nduda juhtorgani liikmelt kahju hivitamist Uhingule. See tédhendab, et kahju hlvitamisest

loobumise otsuse tuihisuse tuvastamine ei ole v6lausaldaja jaoks vajalik.

Riigikohtu seisukoht tiihisusele tuginemiseks digustatud isikute laiemast ringist ei saa
siiski tahendada seda, et juhtorgani iga liige saab otsuse tlhisusele tugineda tksnes siis, kui
selle otsuse taitmisega pandaks toime stitegu voi sellega ilmselt kaasneks kahju hlvitamise
kohustus. Kehtetuks tunnistamise ndudediguse piirangud on seotud no eriliste vOi spetsiifiliste
alustega, mis oma olemuselt tdhendavad vastuolu seadusega. Organi otsuse tuhisuse alused on
iseenesest samuti spetsiifilised ja rajanevad seaduse vastuolule, kuid need ja kehtetuks
tunnistamise ndude piirangud ei lange kokku. Seetdttu ei saa radkida niisugustest piirangutest
tihisuse tuvastamise ndude juures. Ka TsUS-i kommentaaridest on otse margitud, et otsuse
tihisuse tuvastamist ndudma Gigustatud isikuteks on oma positsioonist tuleneva juriidilise isiku
koigi organite litkmed ning neile ei laiene otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamisel
juriidilise isiku organi liilkmete ndudedigust piiravad tingimused.>® Samas on iihingudiguse
Opikus pandud sellele teatav piir vaitega, et juhtorgani lilkmel on digus esitada otsuse tuhisuse
tuvastamise ndue, kui sellest otsusest sdltuvad tema Gigused, kohustused v&i vastutus.®’ Seega

on Eesti 6iguskirjanduses teatav vastuolu tdheldatav.

Saksamaal tuleneb AktG 8§ 249 Ig-st 1 sdnaselgelt juhtorgani ja juhtorgani liikmete
digus esitada hagi tldkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamiseks. Norm sétestab, et kui aktsionar,
juhatus voi juhatuse vOi ndukogu liige esitab tihingu vastu hagi tldkoosoleku otsuse tiihisuse
tuvastamiseks, siis kohaldatakse AktG § 246 Ig-t 2, Ig 3 esimest kuni viiendat lauset, Ig-t 4 ja
8-e 2464, 247, 248 ja 248a vastavalt. AktG kommentaarides ollakse seisukohal, et juhatuse ja
ndukogu litkmed v@ivad hagi otsuse tlihisuse tuvastamiseks esitada s6ltumata AktG § 245 p-s
5 seatud piirangutest, samuti ei nimetata Ghtegi muud tingimust, mille olemasolu juhtorgani
liilkmele tihisuse tuvastamise ndue eeldab.®® Juhtorgani liikkmete Gigus esitada ndue tithisuse

tuvastamiseks tuleneb nende liikmesusest.>® Saksa diguse eeskujul saab seega siinkohal toetada

% Saare, K. TsUS § 38, komm 3.2.1.

% | bid.

57 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 213 vnr 1041.

%8 MuKoAKtG/Schafer. AktG § 249, vnr 15; Spindler/Stilz/Dorr. AktG § 249, vnr 11. — Spindler, G., Stilz, E.
(Hrsg). Kommentar zum Aktiengesetz. Band 2. §8 150-410. 4. Aufl. C.H. Beck 2019.

59 Ibid.
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TsUS-i kommentaarides valjendatud seisukohta, et piiravaid tingimusi juhtorgani liikkmetele

tuhisuse tuvastamise ndudes ei ole.

Kuigi Saksa osauhingu organi otsuste vaidlustamisele kohaldatakse AktG regulatsiooni,
ei tehta seda (ks-lUhele. Nt ollakse seisukohal, et AktG § 245 p-st 4 tulenev juhatuse
vaidlustamisdigus Saksa osaiihingu juhataja(te)le®® ei laiene, vaid puudustega otsuste
vaidlustamise Gigus on eksklusiivselt jaetud vaid osanikele.®* Samuti ei toetata AktG § 245 p
5 analoogia korras kohaldamist.®? Kriminaal- v6i tsiviilvastutust kaasatoovaid osanike otsuste
taitmiseks organi lilkmed siiski kohustatud ei ole — leitakse, et selliste otsuste puhul on organi
liilkmel digus nduda nende tilhisuse tuvastamist analoogia korras AktG § 241 p 4 alusel.®®
Selline lahendus ei riiva osanike eksklusiivset vaidlustamisdigust ning annab organi liikmetele

piisava Giguskaitse.®*

Seega nii juhtorganil kui ka juhtorgani igal lilkkmel on digus vaidlustada kGrgema organi
otsuseid. See tahendab, et neil on digus nduda otsuse kehtetuks tunnistamist, aga ka selle
tuhisuse tuvastamist. Juhtorganile kdrgema organi otsuste vaidlustamisel AS ega AktG
piiranguid ei sea. Juhtorgani liige saab kdrgema organi otsuse kehtetuks tunnistamist nduda siis,
kui selle otsuse taitmisel pandaks toime stutegu vdi kui sellega kaasneks kahju hivitamise
kohustus. Juhtorgani igale liikmele kuuluvale tiihisuse tuvastamise ndudele selline piirang aga

ei laiene.

Kehtivas Giguskorras saab diguste ja kohustuste subjektiks olla vaid isik. Samas saab
kapitaliihingu organi otsust teiste hulgas ka juhatus v&i ndukogu, samuti saab juhatus
vaidlustada néukogu otsuseid. Juhatuse ja ndukogu puhul pole tegemist aga diguslikus mdttes
isikuga, vaid TsUS § 31 Ig 1 ja Ig 2 jargi juriidilise isiku organitega. Miks on see vahetegu
oluline, leiab kasitlust jargnevalt.

0 GmbHG ei kasuta terminit juhatus (Vorstand), vaid juhataja (Geschéftsfiihrer). GmbHG § 35 esindavad Saksa
osallhingut juhatajad, AktG & 78 Ig 1 jargi Saksa aktsiaseltsi aga juhatus.

1 MiIKoGmbHG/Wertenbruch. GmbHG Anhang § 47, vnr 258.

62 MiIKoGmbHG/Wertenbruch. GmbHG Anhang § 47, vnr 260.

83 Ibid., vnr 261.

% Ibid.
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1.2. Isiku ja organi Gigussubjektsus

1.2.1. Isiku GigusvBime

Kehtiv Gigus tunnistab kahte liiki isikuid: futsilisi isikuid ehk inimesi (nii nagu TsUS §
7 1g 1 nimetab) ja juriidilisi isikuid. Seda, et ka juriidiline isik on diguste ja kohustuste subjektis,
kinnitab TsUS § 24. Selle paragrahvi esimese lause jargi on juriidiline isik seaduse alusel
loodud Gigussubjekt. Isikut kui Gigussubjekti iseloomustab digusvdime. Nii fldsilise isiku ehk
inimese kui ka juriidilise isiku Gigusvdime on vastavalt TsUS § 7 Ig 1 ja § 25 Ig 1 jargi vdime
omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi — fuusilise ja juriidilise isiku Oigusvéime
legaaldefinitsioonid kattuvad.®® Kui igal fiitsilisel isikul on TsUS § 7 Ig 1 teise lause jérgi
tihetaoline ja piiramatu Gigusvéime, siis TsUS § 25 Ig 1 satte teise lause jargi vaib juriidiline
isik omada kdiki tsiviildigusi ja —kohustusi, v.a neid, mis on omased ksnes inimesele. Seega
hdlmab juriidilise isiku digusvéime vdimet omada kaiki tsiviildigusi ja —kohustusi, mis ei ole
omased (ksnes fuusilisele isikule. Tsiviilkohtumenetluses tdpsustab digusvdimet
tsiviilkohtumenetlusdigusvdime, mis TsMS § 201 Ig 1 kohaselt on isiku vdime omada
tsiviilmenetlusGigusi ja kanda tsiviilmenetluskohustusi. TSMS § 201 Ig 2 esimese lause
sétestab, et tsiviilkohtumenetlusdigusvdime on igal isikul, kellel on digusvfime tsiviildiguse
kohaselt. Seega TsMS isiku digusvdime osas erisust ei tee ehk sisuliselt on isik TsSMS-i
tahenduses see, kellel on digusvéime TsUS-i tihenduses. Tsiviilmenetlusdigused
ja -kohustused ei ole ka omased uksnes fudsilisele isikule, mis tahendab, et Gigusv@imeline ehk
TsUS § 26 |Ig-st 2 tulenevalt registrisse kantud juriidiline isik on alati

tsiviilkohtumenetlusdigusvdimeline.

Kapitaliiihingu juhtorgani liige on fuusiline isik TsUS § 7 Ig 1 mottes. TsUS § 31 1g 7
satestab, et juriidilise isiku juhatuse v@i seda asendava organi liikmeks v@ib olla Uksnes
teovGimeline fuusiline isik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. AS teisiti ei satesta, vaid
kinnitab juhtorgani liikme fiitisilise isiku staatust. AS § 180 Ig 2 teine lause ja AS § 308 Ig 2
kinnitavad seda juhatuse liikme kohta, AS § 318 Ig 1 teine lause ndukogu liikme kohta. Peamise
pdhjusena, miks juhtorgani liikmeks olemine on tehtud vdimalikus vaid flusilisele ja mitte
juriidilisele isikule, on see, et juriidiline isik ei saa tegutseda iseseivalt.%® Juriidiline isik ei saa

tegutseda iseseisvalt, kuna tal puudub loomulik tahe, mis fitsilisel isiku on seevastu olemas.®’

65 Saare, K. TsUS § 26, komm 3.1.
6 Raudsepp, A. T. Juriidiline isik teise juriidilise isiku juhtorgani lilkkmena. Magistritd6. Juhendaja Vutt, A.
Tallinn: Tartu Ulikool 2017, 1k 15.
57 1bid., Ik 16.
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Seega saab teha jarelduse, et Kkapitalibhingu juhtorganite lilkkmed on Kka

tsiviilkohtumenetlusdigusvoimelised isikud TsMS § 201 mottes.

Saksamaa seadused Oigusvdime legaaldefinitsiooni ei anna, kuid valitseva arvamuse
jargi on see samuti voime kanda igusi ja kohustusi.®® BGB § 1 sitestab, et inimese digusvdime
algab siindimisega. Oigusvéime BGB §-i 1 tahenduses seondub ainult fudsilise isikuga.®® See
ei tahenda siiski seda, et Saksamaal Gigusvdimet juriidilise isikuga ei seota. Oiguskord annab
juriidilisele isikule digusvdime labi spetsiifilise riiklikult korraldatud protseduuri.”

Juriidilise isiku Gigusvdime tekib Saksamaal BGB jargi éariliste eesmarkidega liidul
(sks k wirtschaftlicher Verein) ning liidul, mis ei kanna darilisi eesmarke (sks k nicht
wirtschaftlicher Verein), erinevalt. Mitte-arilise liidu 6igusvGime tekib BGB 8§ 21 kohaselt
alates liidu vastavasse registrisse kandmisega ehk seega sarnaselt sellele, kuidas Eestis
eradiguslike juriidiliste isikute digusvdime tekib. Eestis tekib ka aritihingu 8igusvdime AS § 2
Ig 3 jérgi ariregistrisse kandmisega. Saksamaal tekib seevastu arilise liidu digusvdime BGB 8§
22 kohaselt 1abi riikliku loa (sks. k. staatliche Verleihung), kui liidumaa seadused ei née ette
teisiti. BGB 8 22 teise lause jargi on péadevus vastava loa andmiseks sellel liidumaal, kelle
territooriumil liit asub. BGB § 24 jargi on liidu asukohaks koht, kust seda juhitakse (ehk kust
juhatus tegutseb). Vastavat kahte slisteemi nimetatakse Saksa Giguskirjanduses vastavalt
normatiivseks  susteemiks (6igusvbime  tekib registrisse kandmisega)  ja

kontsessioonisiisteemiks (Bigusvdime tekib vastava loa saamisega).”

BGB reguleerib veel ka sihtasutuse (sks k Stiftung) digusvdime saavutamise spetsiifikat.
BGB § 80 Ig-st 1 tulenevalt on &igusvGimelise sihtasutuse loomiseks ndutav kirjalik
asutamisotsus (sks k Stiftungsgeschaft)’? ja riikliku loa andmine sihtasutuse asukoha liidumaalt,
seejuures registrikannet ei tehta.”> Muude eradiguslike juriidiliste isikute kohta BGB-s

regulatsioon puudub.”

Aritihingute kohta ei olegi reeglina seaduses satestatud, et tegu oleks juriidilise
isikutega, vaid ette on nahtud nende Uhingute digusvdime, milles jareldatakse ka juriidiliseks

isikuks olemist.” Nii reguleerivad Saksamaa juriidiliste isikute digusvOime spetsiifikat

8 MUKoBGB/Spickhoff. BGB § 1, vnr 6. — Schubert, C. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Bdrgerlichen
Gesetzbuch. Band 1: 88 1-240, AllgPersonIR, ProstG, AGG. 8. Aufl. C.H. Beck: 2018.

9 MIKoBGB/Spickhoff. BGB § 1, vnr 12.

" MuKoBGB/Leuschner. BGB eelm § 21, vnr 1.

T MuKoBGB/Leuschner, BGB 88§ 21, § 22, vnr 3.

2 Termin Stiftungsgeschaft on eesti keelde tdlgitud kui ,.kirjalik asutamisotsus*. Vt Justiitsministeerium, Ik 86.

8 1bid.

™ 1bid., Ik 84.

7 1hid.
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konkreetsete juriidiliste isikute kohta kédivad seadused. GmbHG § 13 kohaselt on Saksa
osauihingul iseseisvavad 6igused ja kohustused, see vOib olla kinnisasja omanikuks ja omada
muid asjadigusi ning olla kohtus hagejaks ja kostjaks. AktG 8§ 1 Ig 1 kohaselt on aktsiaseltsil

iseseisev diguslik isiksus (sks k Rechtspersonlichkeit).

Saksamaa tsiviikohtumenetluse seadustiku (ZPO)® § 50 Ig 1 sétestab, et vdime kohtus
menetlusosaliseks olla (sks k Parteifahigkeit) on isikul, kellel on digusvdime. Nii nagu AS-s,
on ka AktG-s kirjas, et aktsiaseltsi juhtorgani lilkmed saavad olla vaid fldsilised isikud.
Juhatuse liikmele loob sellise ndude AktG § 76 Ig 3 esimene lause, ndukogu liikmele AktG §
100 Ig 1 esimene lause. Samuti on selline tingimus seatud Saksa osalihingu juhatajale. GmbHG
8 6 Ig 2 jargi saab osalihingu juhataja olla vaid flusiline isik. Seega on ka Saksa seaduste jargi
selge, et juhtorgani liige on alati digusvdimeline isik. Jarelikult kuuluvad nad nende subjektide
ringi, kes on hélmatud ZPO 8 50 Ig-ga 1. Kuna ka juriidilistele isikutele, sh Saksa
aktsiaseltsidele ja osathingutele antakse diguskorras 6igusvéime, kuuluvad ka nemad sellesse
subjektide ringi. ZPO § 50 ei ndua siiski ilmtingimata juriidiliseks isiku staatust.”” ZPO § 50 Ig
2 lisab, et Uhendusel, millel ei ole digusvOimet, saab samuti hageda ja olla ka kostjaks ning
seejuures on kohtuvaidluses sellisel hendusel samasugune staatus (ehk samasugused digused
ja kohustused) nagu digusvdimelisel Uhendusel. Et Saksamaal saab niisugune digusvdimetu liit
(sks k nicht rechtsfahige Verein) diguskaibes osaleda, kinnitab BGB § 54 esimene lause, mille
kohaselt kohaldatakse Gigusvdimetutele liitudele Ghingute kohta kéivaid norme. Jarelikult on
ZPO § 50 Ig 2 loodud eelkdige selliste liitude jaoks.™

Sisuliselt vastabki Eestis ZPO § 50 regulatsioonile TsMS-i § 201, td4psemalt oli ZPO §
50 konkreetselt TSMS § 201 Ig 2 esimese lause allikaks.”® Seega voib ZPO §-i 50 pidada
TsMS-s reguleeritud tsiviilkohtumenetlusdigusvdime vasteks Saksamaal. Siiski ei vGimalda
TsMS uhendusel, millel puudub 6igusvGime, kohtumenetluses osaleda. PB8hjus, miks ZPO
vBimaldab digusvdimetul Ghendusel menetluses osaleda, peitub diguskirjanduse jargi asjaolus,
et regulatsiooni loomisel oli Saksamaa seadusandja soov luua tingimused digusvfimetute
uhenduste loomiseks ja sellega teha just sotsiaalpoliitiliste ja usuliste henduste loomine
keerulisemaks v6i allutada need riigi kontrollile.2® Tagajérjeks jaeti sellised registreerimata

uhendused teovdimeta, kuid neile anti digusvdime, et vdimaldada diguskaitsevahendite

76 Zivilprozessordnung (ZPO). — Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 1 S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020
(BGBI. | S. 3320) geéndert worden ist.

7 Justiitsministeerium, Ik 84.

8 bid., Ik 86.

7 Hussar, A. TsMS § 201, komm 2.2. — Kdve. V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-
305): kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2017.

8 MiiKoZPO/Lindacher/Hau ZPO § 50, vnr 39.
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kasutamine nende vastu.®! Alles 2009. aastal muudeti ZPO § 50 lg-t 2 ning anti digusvdimetule
(registreerimata) ihendusele menetluses Gigusvbimelise iihendusega vérdne staatus.®? Praegu
kehtiv ZPO § 50 Ig 2 redaktsioon on elimineerinud seega kdik kunstlikud pitded kindlustada
Oiguslik kaitse registreerimata (ihingu ees, austades samal ajal formaalselt kunagise seadusandja
tahet jatta Gigusvdimetu (ihendus protsessiosalisena menetlusteovdimeta.®® Kokkuvotteks
sOltub Saksa diguskirjanduse jargi thenduse kohtumenetlusteov6ime olemasolu kindlatest
tingimustest, milleks on: Uhendus peab olema pusiv (alaline), sellel peab olema p&hikiri vm
sarnane tegutsemise aluseks olev dokument (sks k korperschaftliche Verfassung), nimi, see
peab hendusena vélja ndgema ja selle olemasolu peab olema s6ltumatu selle muudatustest
liilkmeskonnas.®* Vorreldes seda Eesti kehtiva digusega, saab jareldada, et sisulist vahet siiski
juriidilisel isikul tsiviilkohtumenetluses osalemisel ei ole — tsiviilkohtumenetluses saab omada

menetlusdigusi ja kanda menetluskohustusi juriidilise isiku tunnustele vastav hendus.

Kokkuvotteks saab vdita, et nii Eestis kui ka Saksamaal saab 6igusvBGimeliseks ja
tsiviilkohtumenetlusdigusvOimeliseks pidada esiteks osauhingu ja aktsiaseltsi juhtorgani
litkmeid, kes on fudsilised isikud, ja teiseks osauhingut ja aktsiaseltsi ennast, kes on juriidilised
isikud.

1.2.2. Isiku teovoime

Oigussubjekti iseloomustab ka teov@ime. TsUS defineerib aga vaid fliusilise isiku
teovdime. TsUS § 8 Ig 1 jargi on see vdime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid. TeovGime on
TsUS § 8 Ig 2 jargi seotud fliisilise isiku vanusega ja vaimse tervisega. Nii on tiielik teovdime
18-aastaseks saanud isikul ehk taisealisel ning piiratud teovdime alla 18-aastasel ehk alaealisel

isikul ja isikul, kes psliuhikahaire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida.

Saksa Biguses defineerib BGB § 104 teovBime (sks k Geschaftsfahigkeit) negatiivselt,
st satestab, kellel teovdime puudub. Teovdime puudub ehk vGimetud tehingute tegemiseks on
isikud, kes on nooremad kui 7-aastased, ja isikud, kellel on pstihikahaire, mis takistab neil
vaba tahet véljendada, v.a kui see psudhiline hdire on ajutine. Seega on BGB jargi téielik

teovbime isikul, kes on tdisealine ning kellel ei ole eelnevalt nimetatud pstuhikahdiret.

81 1hid.
8 1bid., vnr 40.
8 1bid., vnr 41.
8 1bid.
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Taisealiseks saab fuusiline isik BGB § 2 jargi 18-aastaselt. Seega on Eesti ja Saksa Giguses

teovdime reguleeritud véaga sarnaselt.

Juriidilise isiku teov@dimet TsUS eraldi ei tapsusta. Kuna fuusilise isiku teovdime on
seotud inimese vanusega ja vaimse tervisega, siis on loogiline, et juriidilise isiku teovGimet ei
saa sisustada samal viisil. Oiguskirjanduse jargi omandab juriidiline isik teovéime iiheaegselt
Bigusvdimega, mistdttu puudub vajadus seda seaduses eraldi reguleerida.®® Teovdime
realiseerimiseks on juriidilisel isikul vaja organeid.®® TsUS § 31 Ig 7 loob juhtorgani liikmele
teovdimelisuse ndude. Tapsustavalt tuleb seda normi mdista nii, et organi liikmeks vaib olla
taieliku teovGimega fusiline isik. Seega ka AS § 180 Ig 2 néeb tegelikult ette, et osatihingu
juhatuse liige peab olema taieliku teovdimega fuusiline isik. AS § 308 Ig 2 ndeb sama ette
aktsiaseltsi kohta. Kuigi TsUS § 31 Ig 7 kaib vaid juhatuse kohta, siis nt ka aktsiaseltsi ngukogu
kui jarelevalveorgani liilkmed peavad AS § 318 Ig 1 jargi olema taieliku teovdimega flusilised
isikud. AS § 189 Ig-st 2 tulenevalt kehtib see ka osaiihingu ndukogu liikmete kohta, kui
ndukogu on osaiihingusse pdhikirjaga ette nahtud (AS § 189 Ig 1). Ka AktG seab sarnaselt
AS-le aktsiaseltsi juhatuse ja ndukogu liikmetele tingimuse, et nad peavad olema taieliku
teovdimega. Juhatuse liikme kohta on see satestatud AktG § 76 Ig-s 3, ndukogu liikme kohta
AktG § 100 Ig-s 1. Samuti sétestab GmbHG 8 6 Ig 2, et osaiihingu juhataja peab olema taieliku

teovOimega.

Juriidiline isik vajab Giguskaibes osalemiseks ja tehingute tegemiseks tahet, mis toimiks
tema huvides ja oleks suunatud tema eesmarkide saavutamisele.®” Kuna loomulik tahe saab olla
uksnes inimesel, saab ka juriidilise isiku tahte kujundamine ja realiseerimine toimuda labi
flitisilistest isikutest organi liikmete.® Kirjeldatust saabki kokkuvotvalt jareldada, et juriidilise
isiku teovdime, s.0 vBime teha kehtivaid tehinguid, realiseerubki labi tema téieliku teovGimega

fldsiliste isikute, kes on tema organi lilkmed ja kelle tegevus loetakse tema tegevuseks.

Tsiviilkohtumenetlusteovéime defineerib TsMS 8§ 202 Ig 1. Normi jargi on see isiku
vOime oma tegudega kohtus teostada tsiviilmenetlusdigusi ja téita tsiviilmenetluskohustusi.
Erinevalt TsUS-is satestatud teov@imest ei jagune TsMS-is tsiviilkohtumenetlusteovdime
taielikuks ja piiratud teovdimeks. TsMS § 202 Ig-st 2 saab tuletada, et
tsiviilkohtumenetlusteovdime on alati taieliku teov6imega isikul ning seda ei ole reeglina
piiratud teovdimega isikul. Kuna juriidilise isiku organi liikmeks saab olla vaid téieliku

teovdimega fulsiline isik (kui seadus ei satesta teisiti ja vdhemalt aritihingute puhul see ei ole

8 Saare, K. TsUS § 26, komm 3.1.

8 Varul, P. jt. Tsiviildiguse tldosa, Ik 264.
87 Ibid.

8 |bid.
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sétestatud teisiti), siis viimane ei ole juriidilise isiku puhul relevantne. Seega realiseerub ka
tsiviilkohtumenetlusteovdime juriidilise isiku puhul alati 1&bi tema organi litkmete, eeskatt 1&bi

tema juhatuse litkmete, kes juriidilist isikut esindavad.

Erinevalt tsiviilkohtumenetlusdigusvdimest vdib kohus TsMS § 204 Ig 3 alusel lubada
menetluses osaleda ka tsiviilkohtumenetlusteovdimetul menetlusosalisel, kui menetluses
osalemise takistatus seab ohtu menetlusosalise olulise huvi. Siiski ka see séte ei ole vahemalt
ariuhingute puhul ajakohane selsamal pdhjusel, et nende organi liikmeteks saavad olla vaid

téieliku teovbimega isikud.

Saksa diguses vastab tsiviilkohtumenetlusteovéimele ZPO 8 51 Ig 1 ja 8 52 Ig 1 sisu
(sks k Prozessfahigkeit).?® Vaidet, et Saksa Prozessfahigkeit vastab Eesti
tsiviilkohtumenetlusteovdimele, toetab ZPO kommentaarides valjendatu, et isiku vdime kohtu
ees on kusimus sellest, kas menetluse pool on v@imeline oma kohtumenetlusdigusi kasutama
iseseisvalt voi labi seadusliku esindaja.®® See tahendab, et selle kiisimuse juures on juba selge,
et isikul on menetluse poole kohtumenetlusdigused ja —kohustused ehk

kohtumenetlusdigusvdime. Seega Prozessfahigkeit menetlusdigusvdimet silmas ei pea.

Kui ZPO § 51 Ig 1 reguleerib kohtumenetlusteovdime alust, siis ZPO 8§ 52 Ig 1
reguleerib selle ulatust. ZPO 8§ 51 Ig 1 kohaselt sétestatakse menetluspoole vdime kohtus
tegutseda, tsiviilkohtumenetlusteovdimetu poole seaduslik esindamine ja vajadus erivolituseks
kohtumenetluse labiviimisel tsiviildigusnormidega, kui paragrahvi teistes I0igetes ei ole
sétestatud teisiti. ZPO § 51 Ig 2 sétestab, et seadusliku esindaja st loetakse menetluspoole
siuks ning ZPO 8 51 |Ig 3 satestab, et kui téisealine isik, Kkellel puudub
tsiviilkohtumenetlusteovdime, on kehtivalt kirjalikult volitanud teist isikut teda kohtus
esindama, loetakse volitatud isik vordseks seadusliku esindajaga olukordades, kus volitus sobib
tihistama  eestkostet vastavalt BGB § 1896 |Ig 2 teisele lausele. Seega
tsiviilkohtumenetlusteovdime aluseid ZPO § 51 Ig-d 2 ja 3 ei reguleeri, mis tdhendab, et seda

tuleb otsida muudest tsiviildigust reguleerivatest seadustest.

ZPO § 52 1g 1 seob isiku tsiviilkohtumenetlusteovGime ulatuse eradigusliku teovdime
ulatusega: isiku tsiviilkohtumenetlusteovdime ulatub nii kaugele, millises ulatuses saab see isik
vtta lepingulisi kohustusi. Sisuliselt vastabki sellele BGB ja TsUS-i teovdime definitsioon —

vBime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid. TsUS § 67 Ig 2 viimase lause jargi on leping tehing,

8 Hussar, A. TsMS § 202, komm 2.2. Kuigi TsMS § 202 kommentaari autor nimetab, et ZPO §511g 1 ja§52 Ig
1 olid TsMS § 202 Ig 2 1. lause lahtekohaks, on ta siiski teinud tapsustuse, et need saksa seaduse sétted nagid
uldiselt ette tsiviilkohtumenetlusteovGime méadramise eradiguse teovBime sétete jérgi ja ulatuses. Seega on ZPO
viidatud satete sisu laiem kui see, mida TsMS & 202 Ig 2 lause 1 ette néeb.

9% MuKozPO/Lindacher/Hau. ZPO § 51, 52, vnr 1.
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tdpsemalt mitmepoolne tehing. Kuigi BGB lepingut (sks k Vertrag) ei defineeri, on maistlikult
selge, et ka Saksamaal tdhendab leping tehingut. BGB 1. raamatu tldosa 3. osa 3. ptk reguleerib
lepinguid. 3. osa reguleerib ise aga tehingutega seonduvat, sh reguleerib 3. osa 1. ptk teovdimet.
Seega pole maistlikku alust kahelda, et isiku v8ime vétta lepingulisi kohustusi seondub otseselt
tema teovBimega. Seda kinnitavad ka ZPO kommentaarid, markides, et ZPO § 51 Ig-s 1 tehtud
viide tsiviildiguse normidele on sisuttihi, kuna BGB ei reguleeri tsiviilkohtumenetlusteovéime
kilsimust.®?  Sitet tuleb aga sisustada koos ZPO § 52 Ig-ga 1 ehk siduda
tsiviilkohtumenetlusteovdime eradigusliku (tehingulise) teovdimega -
tsiviilkohtumenetlusteovdimeline on isik, kes on v@imeline iseseisvalt oma lepingulisi (st
tehingulisi) Gigusi ja kohustusi vGtma ja teostama.®? TsiviilkohtumenetlusteovGime ja
tehingulise teovdime sunkroonsust pdhjendatakse véitega, et eriti tsiviildigusvaidluse tulem
s6ltub suuresti menetluspoole kaitumisest.®® Sellise pdhjenduse selgituseks voib lisada, et
teovdime on seotud isiku arusaamisega oma tegudest ja nende (8iguslikest) tagajargedest,
arusaamine omakorda s6ltub aga isiku vanusest v8i vaimsest olekust. Oiguskorras on aga
loodud eeldus, et tdisealine ja vaimselt terve saab oma tegudest aru ja seetdttu loetakse tema
teovdimeliseks. Seega saabki vaid teovdimeline isik eelduslikult aru oma tegudest ja nende
tagajargedest ka tsiviilkohtumenetluses. Taiendavalt vaarib dra markimist, et ka Saksa digus ei

tunne piiratud tsiviilkohtumenetlusteovdimet.®*

ZPO § 52 1g 1 on seega otseses seoses tehingulise teovdimega. Seetdttu on teovoimelisel
isikul olemas ka tsiviilkohtumenetlusteovéime ZPO § 51 Ig 1 ja 52 Ig 1 jargi. Kuigi BGB 1.
raamatu 3 osa 1. ptk (8 104 jj) ei nimeta erinevalt TsUS-st selgelt, et teovime puudutab fusilist
isikut, saab paragrahvide sisust tuletada, et ka BGB jargi on teovGime (sks k Geschéftsfahigkeit)
omane fudsilisele isikule. Seega ei tulene ZPO-st ega BGB-st samuti eraldiseisvat juriidilise
isiku teovbime konstruktsiooni. VV@ib jareldada, et teovdime, ka tsiviilkohtumenetlusteovdime
sidumine juriidilise isikuga jargib Saksamaal ja Eestis sama loogikat. See, et Saksa osatihingul
on tsiviilkohtumenetlusdigusvdime, kinnitab selgelt GmbHG § 13 Ig 1, sest selle jargi voib
osauhing kohtus hageda ja olla hagejaks. Saksa osauhingu teovdime realiseerub aga labi tema

juhataja.®® Saksa aktsiaseltsi puhul on sama tuletatav AktG § 1 Ig-st 1. See tdhendab mh, et ka

% 1bid., vnr 3.

% |hid.

% |hid.

% 1bid., vnr 4, 5.

% MUKoGmbHG/Merkt. GmbHG § 13, vnr 46. — Fleischer, H., Goette, W. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung. Band 1: 88 1-34. 3. Aufl. Minchen: Beck 2018.
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Saksa aktsiaseltsil on tsiviilkohtumenetlusdigusvdime ja —teovdime, viimane realiseerub labi

tema organite.%

Kokkuvotteks tuleb jareldada, et kuigi Eesti ja Saksa regulatsioonides tehingulise ja
tsiviilkohtumenetlusliku teovéime kohta on erinevaid juriidilisi ntiansse, siis sisuliselt on tldise
(tehingulise) teovdime ja tsiviilkohtumenetlusteovéime regulatsioon védga sarnane. Teovdime
on omane fuusilisele isikule, kes saab (htlasi tsiviilkohtumenetlusteovdimelistena teostada
tsiviilmenetlusGigusi ja tdita tsiviilmenetluskohustusi. Kapitaliihingule laieneb mdlema riigi
Oiguse jargi tehinguline ja tsiviilkohtumenetlusteovdime samamoodi: Uhing on kohtus
teovdimeline labi tema teovdimeliste juhtorgani liikmete, kusjuures piiratud teovdimega ja

seega menetlusteovdimetut juhtorgani liiget olemas olla ei saa.

1.2.3. Juriidilise isiku organ digussubjektina

Kui eelolevast sai selgeks, et nii flusilise isik kui ka juriidiline isik on digussubjektiks
ja seejuures tsiviilmenetlusdiguste ja —kohustuste subjektiks, siis probleemseks osutub

juriidilise isiku organite iseseisev digussubjektsus.

Oiguskirjanduse jargi on juriidilise isiku organ juriidilise isiku struktuuri lahutamatu
osa, olemata seejuures iseseisvaks subjektiks.®” See viitab nii meie kui ka Saksa Giguskorras
tunnustatud organiteooriale, mille kohaselt on organi kogu tegevus oma pédevuse piires
kasitletav juriidilise isiku enese tegevusena.®® Organiteooria vastandub aga esindajateooriale,
mille kohaselt on organi tegevus kasitletav tiksnes tegutsemisena juriidilise isiku esindajana,
mis valistab organi lilkmete Gigusvastaste tegude automaatse omistamise juriidilisele isikule.*®
Teisiti Oeldes tdhendab esindajateooria, et juriidilist isikut tuleb ise pidada teovGimetuks, kes
vajab kaibes osalemiseks esindajate olemasolu.'® Eesti diguskirjanduse jargi on just toetumine
organiteooria, mitte esindusteooria pOhimdttele pdhjendatav tddemusega, et esindaja
tegutsemine eeldab lisaks subjekti staatusele vimet kujundada ja avaldada iseseisvat tahet,
kuid tulenevalt TsUS § 31 Ig-st 5 ei vasta organ formaalselt esindajale esitatavatele nduetele.%

Saksa 6Giguskirjandus véljendab aga seisukohta, et kiisimuse, kas juriidilise isiku teovdime

% MUKoAktG/Heider. AktG § 1, vnr 37. — Goette, W., Habersack, M. (Hrsg). Minchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 1: §§ 1-75. 5. Aufl. Miinchen: Beck 2019.

% Varul, P. jt. TsiviilGiguse tldosa, Ik 265.

% Saare, K. TsUS § 31, komm 3.5.1.; MiKoBGB/Leuschner. BGB § 26, vnr 4; MiKoGmbHG/Stephan/Tieves.
GmbHG § 35, vnr 15.

% Saare, K. TsUS § 31, komm 3.5.1.

100 M{1KoBGB/Leuschner. BGB § 26, vnr 4.

101 varul, P. jt. Tsiviildiguse tildosa, Ik 265.
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realiseerumine l&bi organite vastab organi- vdi esindajateooria phimdttele, vdib lahtiseks jatta,
tdpsemalt on seadusandja selle lahtiseks jatnud, sdnastades BGB § 26 Ig 1 teise lause teise poole
selliselt, et juhatusel on seadusliku esindaja staatus ja mitte, et juhatus on juriidilise isiku
seaduslik esindaja.!%? Leitakse, et sisuliselt on kiisimus organi tegude omistamise ulatuses
juriidilisele isikule ja selle valguses sobitub organiteooria diguslikku olukorda paremini, kuna
vOimaldab omistamist ammendavamalt, nt naitab BGB § 31, et juhatuse vastutus ulatub selle
esindusdiguse ulatusest kaugemale.!®® BGB § 31 satestab, et juriidiline isik vastutab
kolmandale isikule tekitatud kahju eest, mille pdhjustab juhatus, selle liige vdi muu esindaja
temale antud kohustusi téites. Seisukohta vB8ib mdista seega nii, et kuna BGB § 31 eristab
juhatuse ja juhatuse liikme tekitatud kahju eest vastutamist, on organiteooria kohasem, sest

esindaja saab rangelt vottes olla tiksnes iseseisvat tahet omav flisiline isik ehk juhatuse liige.

Eelolevast tuleb seega jareldada, et juriidilise isiku organ ei saa olla iseseisvaks Giguste
ja kohustuste subjektiks. Sealhulgas ei saa organ olla iseseisvalt tsiviilmenetlusGiguste omajaks
ja —kohustuste kandjaks. Markimist vaarib ka TsMS 8 205 Ig 2, mille jargi on hageja isik, kes
on esitanud hagi. Normi grammatilise tdlgenduse jargi saab TsMS-i jargi hagejaks olla seega
kas fuusiline voi juriidiline isik.

Vdib asuda seisukohale, et organil on eelkBige tdhendus Uhingu sisesuhtes. Puldes
sisesuhet defineerida, on mdistlik seda vorrelda ja vastandada valissuhtega. Kasitledes
juriidilist isikut fadsiliste isikute koguna, kus need isikud on koondunud organitesse kui
viiksematesse kogudesse, moodustub juriidilise isiku ,,sisesuhete mull“ suhetest (sh
digussuhetest) ainult nende organite vOi isikute vahel, kes sellesse juriidilisse isikusse
kuuluvad. Kui aga luuakse suhe juriidilise isiku vdi selle organi ja isiku vahel, kes juriidilisse
isikusse ei kuulu (kolmas isik), on tegemist valissuhtega. Néidetena sisesuhet puudutavatest
otsustest vdib tuua pdhikirja muutmise, juhtorgani liikme valimine vdi tagasikutsumine,
iihinemise, jagunemise vdi I6petamise otsustamise.*** Eradigusliku juriidilise isiku otsusel ongi
tavaliselt tdhendus tksnes juriidilise isiku sisesuhetes, kuna organi otsusega ei saa mojutada
ega piirata kolmandatele isikutele seadusest voi juriidilise isikuga tehtud tehingust tulenevaid
igusi juriidilise isiku suhtes.’% Seega v6ib sisesuhet defineerida kui suhet juriidilise isiku ja
selle organi vOi organi liikkme vahel, mis puudutab juriidilist isikut. Kuna organi
vaidlustamis@igus puudutab teise organi otsuse, millel on tdhendus tiksnes sisesuhtes, kehtetuks

tunnistamist voi tlhisuse tuvastamist, siis saab vdita, et juriidilise organi otsuse kehtetuks

102 M{1KoBGB/Leuschner. BGB § 26, vnr 4.
103 | pjd.
104 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.1.
105 | pjd.
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tunnistamise kisimus on samuti Uksnes sisesuhte kisimus. Organiteooria (ja tegelikult ka
esindajateooria) peab silmas organi tegevuse omistamist juriidilisele isikule vaid valissuhetes
kolmandate isikutega ja mitte sisesuhtes. Kuna organi otsuse kehtetuks tunnistamise vOi
tihisuse tuvastamise hagi juriidilise isiku vastu on sisesuhte kisimus, saab jareldada, et
organitele ja sisesuhetes positsiooni omavatele isikutele antud vaidlustamisGigus
organiteooriaga ei seostu. See aga tdhendab, et vaidlustamisdiguse kasutamisel ei saa mh organi
tegevust lugeda juriidilise isiku tegevuseks. Selles mottes tegutseb organ juriidilisest isikust

eraldiseisvalt, taitmata tema organiteooriast tulenevat organi Glesannet.

Voib ka vaita, et juriidilise isiku organ v@ib olla diguste ja kohustuste kandjaks
juriidilise isiku sisesuhtes. Need 6igused ja kohustused ei ole siiski tldkohustuslikud, kuna need
on kohustuslikud Uksnes sisesuhtes olevatele isikutele ja organitele. Sisesuhtes tdhendust
omavaid digusi ja kohustusi sisaldavad nt kGrgema organi otsused, mis kohustavad madalamal
asetsevad organit mingil viisil kdituma. Nii on kapitalilhingute kontekstis ka diguskirjanduses
leitud, et juhatuse liikme kohustuste allikaks on mh kdrgemalseisva organi otsused.'®® Ka
ndukogu kohustuste allikaks on aktsionaride tildkoosoleku vdi osanike koosoleku otsused.'%’
Nt tldkoosoleku otsusest, mille jargi otsustavad aktsionérid teha tehingu aktsiaseltsi ndukogu
lilkmega, tuleneva kohustuse adressaadiks vOib pidada juhatust, kes juriidilise isiku
esindusorganina on kohustatud néukogu liikmele tehingu tegemiseks vastava tahteavalduse
tegema. Samuti on dige Véita, et sisesuhtes tdhtsust omavate diguste ja kohustuste allikaks on
juriidilise isiku pdhikiri. Nt kui osathingu pdhikirjas on sétestatud, et osalihingul on néukogu,
siis vOib sellest sattest tulenevaks kohustuseks lugeda osanike koosoleku kohustuse valida
ndukogu liilkmed. AS § 180 Ig 8 jargi v&ib juhatuse tapsema tookorra ette ndha mh pdhikirjas.
Seega juhatuse tookorda puudutavatest pohikirja satetest voivad samuti tuleneda digused ja
kohustused, mis kohustavad juhatust teatud viisil kdituma v6i annavad selliseks kaitumiseks
diguse.

Organi vaidlustamisdigus ei ole sisesuhtest tulenev digus voi kohustus, vaid selline
Oigus on antud seadusega. See tuleneb vaieldamatult Gigusnormist, kuna selline norm on
sdtestatud seaduses, kapitalitihingu puhul AS-s. AS § 178 Ig-t 1 ja 3, samuti AS § 302 Ig-t 1 ja
3 vOib koos lugeda jargmiselt: kui osanike koosoleku vdi ldkoosoleku otsus on vastuolus
seaduse vOi pohikirjaga, on juhatusel voi ndukogul digus nduda selle kehtetuks tunnistamist.
Samasuguse sisuga diguse ndukogu otsuse vaidlustamiseks v@ib juhatusele leida AS § 322 Ig-

st 6. Seadusest tuleneva Giguse kandjaks saab olla aga digussubjekt, st digusvdimeline isik.

16 Saare, K jt. Uhingu@igus, Ik 133, vnr 557.
107 Ibid., 1k 367, vnr 1839.
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Selle Giguse teostajaks saab olla teovdimeline isik. Kuna vaidlustamisGigus omab t&hendust
tsiviilkohtumenetluses, on selle diguse kandmine ja teostamine paratamatult seotud ka
tsiviilkohtumenetlusbigus- ja tsiviilkohtumenetlusteovdimega. Ka need ei ole organit, vaid

isikut iseloomustavad tunnused.

1.2.4. Juhtorgani lilkmed kui vaidlustamis6iguse kandjad

Kuna kapitalithingu juhtorgan saab organina olla vaid sisesuhtes tdhendust omavate
normide kandjaks, ei saa ta olla vaidlustamisbiguse kandjaks ja menetlusosaliseks kohtus.
Arvestades eelnevat analilisi, et juhtorgani litkmeks saab olla teovéimeline fidsiline isik, kellel
on seega tsiviilmenetlusdigus- ja—teovGime, saab aga asuda seisukohale, et vaidlustamisdiguse,
mis AS-i vG6i AktG jargi on antud juhtorganile, kandjaks saavad olla juhtorgani liige vOi
lilkmed. Uhingudiguse revisjoni analitis-kontseptsioonis on mainitud, et juriidilise isiku
juhatuse ja ndukogu kui organi ndudedigust korgeima otsustustasandi liikmete otsuste
kehtetuks tunnistamiseks on télgendatud selliselt, et hagejaks on vastava organi lilkmed, kes on
hadletanud otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamise poolt.!® Sama on leitud ka
kapitalitihingute kontekstis.' Selline lahendus on pdhjendatud, kuna see lahendab organi kui
menetlusdiguste ja -kohustuste kandja probleemi — vastava Oiguse kandjaks on fudsilisest

isikust digus- ja teovdimeline organi liige voi liikkmed.

AktG kommentaaride jargi ollakse Saksamaal seevastu seisukohal, et kuna AktG § 245
p 4 jargi on juhatus hageja rollis, on temal kui organil aktiivne
tsiviilkohtumenetlusdigusvdime.t° SeetGttu ei leia allikast kasitlust sellest, et juhatuse hagi
puhul on menetlusdigust- ja menetluskohustuste kandjateks juhatuse litkmed.

Seisukohta, et menetluséigusvéimeline on just organ, pdhjendatakse tddemusega, et kui
hagejaks oleks Uhing ise ning juhatus on organina vaid esindaja rollis, siis sellisel juhul oleks
AktG 8 246 Ig 2 esimest lauset silmas pidades tegemist kohtupidamisega iseenda tle — viidatud
séte seab sellises vaidluses kostjaks aktsiaseltsi.'*! Kohtupidamist iseenda iile aga vdimalikuks

ei peeta, mist6ttu on hageja ja kostja isiku kindlakstegemine ja eristamine vajalik.*'? Samal ajal

108 Justiitsministeerium, Ik 574. Samas puudub viide voi selgitus, kes ja nt millises vaidluses seda nii on
télgendanud.

109 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 214, vnr 1049.

110 M{KoAktG/Huffer/Schafer. AktG § 245, vnr 67; § 249, vnr 14.

11 1pid., § 245, vnr 67.

112 MKoZPO/Lindacher/Hau. ZPO eelm § 50, vnr 4.
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ei peeta kohtupidamiseks iseenda vastu menetlust juriidilise isiku ja selle lilkmete vahel.}!3 ZPO
kommentaarides ollakse seisukohal, et selle, kas ja millises ulatuses on organil voi selle litkmel
hagemisdigus, madrab &ra Uhingudigus ja enamuse seisukoha jargi peab see digus tulenema
sonaselgelt seadusest.!'* Seega ilmselt just AktG § 245 p-s 4 sisalduva normi tdttu tunnustatakse
Saksamaal tsiviilkohtumenetluses hagejana juhatust kui organit. Tdiendavalt olgu &dra toodud,
et sOltumata sellest, kas juhatus nduab otsuse kehtetuks tunnistamist voi tlhisuse tuvastamist,
kehtib selline 1&henemine samamoodi — vastasel juhul muutuks mélemat nduet hélmava hagi

esitamine juhatuse jaoks pShjendamatult keeruliseks.*

Sellise késitluse juures on juhatus kohtumenetluses hagejaks ehk menetlusosaliseks oma
juhatuse litkmete koosseisus ning hagiavalduses ja kohtuotsuses vastavalt ZPO § 253 1g 2 p-le
1jaZPO § 313 Ig 1 p-le 1 tuleb juhatus ka hagejana markida.!*® Kui hagejana on siiski margitud
juhatuse liikmed, saab seda tlgendada ikkagi selliselt, et hagejaks on juhatus.!*” G. Spindler ja
E. Stilz lisavad oma kommentaaris, et kui juhatus koosneb mitmest juhatuse liikmest, on
juhatusel vaidlustamisdigus konkreetses koosseisus, kuid organina, mis tahendab, et juhatuse
koosseisu muudatus kohtumenetluse ajal ei tahenda menetluspoole (hageja) muutust.!*® Hagi
esitamise otsustavad juhatuse liikmed ning kui p&hikirjas ei ole séatestatud teisiti, peab otsus
hagi esitada olema AktG § 77 Ig-st 1 tulenevalt (iheh&ilne.'*® AktG § 77 Ig 1 naeb ette, et kui
juhatus koosneb mitmest juhatuse liikmest, vOivad nad aktsiaseltsi juhtida vaid thiselt, kui
pohikirjaga vOi juhatuse tookorrareeglites ei ole satestatud teisiti. Kui pdhikirjaga voi
tookorrareeglitega on iseseisev juhtimisdigus ette ndhtud, on vdimalik otsus hagi esitamiseks

vastu vdtta juhatuse enamuse tahtega.'?°

Vorreldes Eestis ja Saksamaal kujunenud seisukohta, saab tdheldada, et Eestis loetakse
hagejaks vOi hagejateks juhtorgani liikmeid, aga Saksamaal ikkagi organit. Kuna TsMS § 205
Ig 2 esimese lause jargi on hageja isik, kes on esitanud hagi, maératakse hageja formaalselt ja
sellest tulenevalt on Eestis dige hagejatena késitleda juhtorgani liiget vai liilkmeid. ZPO hagejat
ei defineeri. See aga vGimaldab paindlikumat l&henemist hageja mé&aramisele. Leitakse, et

menetlusGigus ei takista organile menetlusdigusvdimet andmast.?! Eestis siistemaatilise

113 Ipid., vnr 6.
14 1bid., vnr 8.
115 MUKoAktG/Huffer/Schafer. AktG § 249, vnr 14.
16 1hid., § 245, vnr 68.
17 1pid.
118 Spindler/Stilz/Dorr. AktG § 245, vnr 43.
119 1pid.
120 Schiippen, Schaub. Miinchener Anwalts Handbuch Aktienrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 2018, § 38, vnr
46.
21 MuKoZPO/Lindacher/Hau. ZPO eelm § 50, vnr 8.
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télgendamisega juhtorganit hagejana tunnustava télgenduseni jouda ei saa, sest TSMS 8§ 201 Ig

2 ja TsMS § 205 Ig 2 esimene lause panevad sellele piiri.

Nii nagu Uleval sai margitud, GmbHG otsuste vaidlustamise regulatsiooni ei sisalda.
Saksa osalihingu organite vastuvdetud otsuste vaidlustamise kiisimuses kohaldatakse analoogia
korras AktG vastavat regulatsiooni (8 241 jj), kuid AktG § 245 p 4 analoogia korras siiski
kohaldamisele ei kuulu. Seisukohta on pdhjendatud tédemusega, et aktsiaseltsi juhatuse ja
osauhingu juhataja padevusel thingut juhtida on fundamentaalsed erinevused, mille aluseks on
AktG § 76 Ig 1.1%2 AktG § 76 Ig 1 annab aktsiaseltsi juhatusele diguse oma padevuse piires
asjaajamine ise korraldada, samal ajal on Saksa osalihingu juhataja rangelt seotud osanike
tahtega, kuna Saksa osauhingu osanikel on nn uledldine osatihingu juhtimise padevus (sks k
iibergeordnete Geschéftsfiinrungskompetenz).1? On vilja pakutud, et selline osanike padevus
tuleneb GmbHG § 6 1g 3, § 37 Ig 1, § 46 p-de 5 ja 6 koosmdjust.?* Vorreldes eeltoodut Eesti
diguskorras kehtivaga, tuleb tGdeda, et sellist erinevust aktsiaseltsi ja osaillhingu juhatuse
positsiooni vahel olla ei saa. AS § 178 Ig 3 ja § 302 lg 3 annavad vastavalt mdlemat liiki tihingu
juhatusele vaidlustamis@iguse. Tahele tuleb panna, et Eesti aktsiaseltsi ja osalihingu juhatuse

positsioon iihingus on praktiliselt sama, sest nende regulatsioon on pdhimétteliselt identne.?®

Taiendavalt on oluline, et Eestis on juhtorgani hagi puhul organi lilkkmed hagejatena
kaashagejad, kuna juhtorgani hagi puhul on menetluse esemeks mitme isiku ihine digus TsSMS
8207 Ig 1 p 1 mottes. See digus kuulubki tegelikult juhtorganile. Seejuures saab juhtorgani hagi
menetluses vaidlusalust Gigussuhet tuvastada TsMS § 207 Ig 3 jargi Uksnes kdigi juhtorgani
lilkmete, kes menetluses osalevad, suhtes uhiselt, kus Uhes juhtorgani liikme tehtud
menetlustoimingud kehtivad ka teiste juhtorgani liikmete suhtes. TsMS § 207 Ig-t 3
kohaldataksegi juhul, kui eraldiseisvaid menetlusi ei saakski toimuda.*?® Juhtorgani liilkmed on
seega valtimatud kaashagejad ja seda esmajarjekorras materiaaldiguslikel pdhjustel. Mitme
isiku kohustuslik menetluses osalemine on seotud sellega, et materiaaldiguse jargi kuulub digus
kasutada vaidluse esemeks olevat Gigust neile Ghiselt.?” V@ib viita, et juhtorgani liikkmetel on
Oigus juhtorgani vaidlustamisGigust ké&sutada hiselt. Selle saab tuletada Uhingu juhtimise nn

enamuse p&himaottest, mille jargi loetakse organi otsus kui mitmepoolne tehing tehtuks ka nende

122 |bid., vnr 257-258; MUKoAktG/Huffer/Schafer. AktG § 245, vnr 64.

123 MUKozPO/Lindacher/Hau. ZPO eelm § 50, vnr 258.

124 Roth/Altmeppen/Altmeppen. GmbHG § 37, vnr 3. — Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung: Kommentar. 9., neubearbeiter Aufl. Beck 2019.

125 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 349, vnr 1731-1732, Ik 350, vnr 1740, Ik 351, vnr 1750, Ik 352, vnr 1753, 1757.
Nimekiri annab kinnitust sellele, et aktsiaseltsi ja osatihingu juhatuse (liilkmete) ametisuhte, kohustuste ja nende
taitmise standardi, esindamise ja vastutuse erisused praktiliselt puuduvad.

126 Jarvekiilg, 1., Kéve, V. TsMS § 207, komm 3.4.1.1.

127 |bid., komm 3.4.1.3 a).
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organi liikmete suhtes, kes enamuse otsusega ei ndustunud.*?® Kuigi juhatuse otsuste formaalset
protsessi AS ette ei nae’?, on loogiline, et ka juhatuses, mis koosneb mitmest juhatuse liikmest
(ehk kui tegemist on kollegiaalorganiga), toimub thingujuhtimine vastavate juhtimisotsuste
vastuvdtmise Iabi, kus otsuse vastuvdtmine kaib h&aletamise kaudu, kandes nii enamuse tahet.
Nii kehtib ka juhtorgani otsus esitada tihingu vastu puudusega otsuse vaidlustamiseks hagi ka
nende juhtorgani litkmete suhtes, kes sellise otsuse vastu haaletasid. Siiski on reeglina erinevalt
Saksamaast Eestis vOimalik, et hagimenetluses ei esinda hagejatena juhtorganit kdik juhtorgani
lilkmed, vaid Uksnes need, kes hééletasid hagi esitamise otsuse poolt. See tuleneb Uhingu
juhtimise enamuse pShimaottest ja asjaolust, et AktG § 77 Ig-le 1 sarnast normi AS-s ega TsUS-s

ei ole.

Iseenesest saab TsUS § 34 Ig-le 2 jargi juriidilist isikut tehingu tegemisel esindada iga
juhatuse vdi seda asendava organi liige, kui seaduse vdi pohikirjaga ei ole ette nahtud, et
juhatuse vdi seda asendava organi litkkmed v6i mdned neist saavad esindada juriidilist isikut
iiksnes thiselt (iihine esindamine). Osaiihingu juhatuse puhul satestab niisuguse reegli AS §
181 Ig 1, aktsiaseltsi juhatuse puhul AS § 307 Ig 1. AktG § 77 Ig 1 raagib aga iihingu juhtimisest
(sks k Geschaftsfiihrung), mitte esindamisest (sks k Vertretung). Esindamist reguleerib AktG §
78 1g 2, mis naeb kill ette samasuguse reegli nagu AktG 8 77 Ig 1, kuid juhtorgani
vaidlustamis@igust realiseerides juhtorgani litkkmed Ghingut ei esinda. Kiill aga on kohane véita,
et nad tegelevad (ihingu juhtimisega.

Sellest hoolimata saab Uhelt poolt Gihingu juhtimise enamuse pGhimdttest ja teiselt poolt
faktist, et Eestis ei ole AktG § 77 Ig-e 1 sarnast Uhingu juhtimise normi loodud, jareldada, et
Eesti diguse jargi saavad juhtorganina hagi esitada need organi lilkkmed, kes on h&aletanud
vastava otsuse poolt. Seega ei ole Eestis juhtorgani hagi menetlemisel valtimatuteks
kaashagejateks koik juhtorgani lilkmed, vaid tksnes enamus, kes on oma nimel hagi kohtusse
esitanud. Samal ajal on vB8imalik, et organit esindab vaid selle Uks liige, kes on teistelt (st
enamuselt) vastava volituse saanud.’*® Seega ei tdhenda, et juhtorgani hagi puhul peavad
hagejateks olema kdik selle juhtorgani liikmed, kuid sellest hoolimata kehtivad kdik tehtud

menetlustoimingud organi kdikide liikmete suhtes.

Saksamaal ei ole aktsiaseltsi juhatuse liikmed kaashagejad, sest hagejaks loetakse seal

juhatust kui organit. Seega on sellises vaidluses hagejaid vaid UKks.

128 Saare, K jt. Uhingudigus, Ik 186, vnr 882 (osanike otsus), Ik 379, vnr 1913 (ndukogu otsus), Ik 393, vnr 1989
(tldkoosoleku otsus).

129 1pid., Ik 135, vnr 571.

130 |bid., 1k 288, vnr 1965.
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Hagi esitamisel tuleb kohtule &ra ndidata, et hagi esitanud organi liikkmed tegutsevad
menetluses organina, esindades seejuures organi enamuse seisukohta. Selleks tuleb koos hagiga
esitada asja menetlevale kohtule ka organi otsus hagi esitamise kohta, millest peab nahtuma, et
selle poolt on h&életanud juhtorgani enamus. Selline otsus tendab, et hagi on esitatud organina.
Kui organi nimel tegutseb selle tks liige, tuleb temal taiendavalt dra ndidata, et ta tegutseb
enamuse volitusel. Ka selleks tuleb vastav organi otsus, mis on enamuse h&élte I&bi vastu

vOetud, kohtule esitada.

Kui kohus saab hagi, millest iseenesest nahtub, et selle on esitanud sisuliselt juhtorgan,
kuid puuduvad eelnimetatud hagile lisatud otsused, peab kohus jatma hagi TsMS § § 340' Ig 1
jargi kaiguta ja andma téhtaja puuduse korvaldamiseks, st vastava otsuse vOi otsuste
esitamiseks. Kui vastavaid otsuseid méaaratud tahtaja jooksul ei esitata, peab kohus hagi TsMS
8§ 340! Ig 2 kohaselt jatma menetlusse vGtmata vGi juhul, kui see on juba menetlusse vdetud,
labi vaatamata, sest siis ei saa veenduda, et hagi on esitatud juhtorgani enamuse tahte kohaselt.
Kui hagiavaldusest ei nahtu selgelt, et selle on esitanud juhtorgan, vib olla alust hagi kasitleda
juhtorgani litkme esitatud hagina, mille kohta kehtivad piirangud.

Veel on oluline kisimus juhtorganit esindava organi liikme volituste I6ppemisest ja uue
liilkme volituste algamisest menetluse kestmise ajal. Sarnaselt Saksa diguskirjanduses
viljendatud seisukohale®! ei peaks uue juhtorgani lilkme organi nimel menetlusse astumisel
menetlusosaliste osalist voi kasvdi téaielikku muudatust k&sitlema menetlusdigusjarglusena.
Selge on see, et muudatust ei saa kasitleda tlddigusjarglusena TsMS § 209 Ig 1 mdttes, sest see
toimub Uksnes fllsilisest isikust poole surma korral. Kiisimus on juhtorgani lilkkme muutumise
piiritlemises suhtes eridigusjarglusega TsMS § 210 mottes. Selles osas tuleb siiski médnda, et
juhtorgani likkme vahetumine ei tdhenda vaidlusaluse eseme vodrandamist voi vaidlusaluse
ndude loovutamist, mille TSMS § 210 Ig 1 ette n&eb. Juhtorgani liikme muutumisest hoolimata
jaab otsuse kehtetuks tunnistamise vdi tiihisuse tuvastamise ndue ikkagi juhtorganile. Seetdttu
ei kohaldu ka TsMS § 210 Ig 3, mille jargi voib digusjarglane eridigusjargluse korral menetlusse
astuda tiksnes vastaspoole ja 6iguseelneja ndusolekul. Seega ei ole juhtorgani liilkme vahetuseks

menetluses vaja varasema juhtorganit esindanud litkme ja vastaspoole, s.o0 Ghingu ndusolekut.

TsMS-s puuduvad sellised normid, mis juhtorgani hagi puhul organit esindavate
litkmete vahetumist reguleerivad. Siiski ei nahtu vajadust selliseid norme luua, kuna vaib vaita,
et sarnaselt eridigusjarglusele asja menetlust iseenesest menetlusosalise muutus ei mdjuta.

Teiseks vOib asuda seisukohale, et vaatluse all olevas olukorras on véimalik analoogia korras

131 Spindler/Stilz/Dorr. AktG § 245, vnr 43.
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kohaldada esindamist puudutavaid sétteid. Nii nt saab juhtorgani liikme volituste (ehk
ametisuhte) I6ppemisel tema volitused menetluses 16ppenuks lugeda analoogiliselt TsSMS § 225
Ig-le 1 ehk siis, kui ta vastaspoolt ja kohut volituste 16ppemisest teavitab. Uus juhtorgani liige
saab menetlusse astuda analoogiliselt TSMS § 221 Ig-le 1 dokumendi esitamisega, millest
nahtub tema juhtorgani liikmeks olek (ametisuhte olemasolu). Seejuures peab kohus
analoogiliselt TsMS § 226 Ig-le 1 kontrollima uue juhtorgani liikme esindusdiguse olemasolu
ning mitte lubama selle puudumisel isikut menetluses osaleda. Lisaks on kohaldatavad TsMS

8 226 Ig-tes 2 ja 3 satestatud tagajérjed.

Kokkuvaotteks tuleb sedastada, et juhtorgani vaidlustamis@igus ei tahenda Eestis organi
oOigust olla kohtumenetluses menetlusosaliseks. Vastavaks menetlusosaliseks ehk hagejateks
saavad olla juhorgani liige vOi litkmed, kes on fldsilised isikud ja juhtorgani
vaidlustamisfiguse kandjad. Kui Saksa Gigus annab vaidlustamisdiguse vaid aktsiaseltsi
juhatusele ning mitte Saksa osauhingu juhatajatele, siis Eesti 6iguses sellist vahetegu ei ole —
AS annab selgelt nii aktsiaseltsi kui ka osaiihingu juhatusele diguse nduda kdrgema organi
otsuste kehtetuks tunnistamist vdi tiihisuse tuvastamist. Lisaks on see ette ndhtud ka ndukogule.
Saksa Giguses seevastu ndukogul ei ole wledildse niisugust vaidlustamisdigust. Juhtorgani
lilkmete hagejate staatus tdhendab, et organi nimel menetluses osalevad organi liikmed on
valtimatuteks kaashagejateks, mis ei tdhenda, et organi hagi peavad Eestis esitama kdik organi
litkmed hiselt. Need litkmed, kes oma nimel hagi esitavad, peavad organi otsusega tbendama,
et neil on enamuse volitus sellise hagi esitamiseks. Juhtorgani nimel hagi esitanud organi liikme
vahetus ei tdhenda menetlusosalise (hageja) muutust, vaid olukord on analoogiline
menetlusosalise esindaja muutumisele, millest tulenevalt saab asjaga seotud kusimusi

lahendada TsMS-i esindamist puudutavaid satteid analoogiliselt kohaldades.
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2. Juhtorgani vaidlustamisdigus

2.1. Juhtorgani padevus hagi esitamiseks

2.1.1. Juhatuse hagi esitamise padevus

AS § 180 Ig 1 jargi on juhatus osailihingu organ, mis esindab ja juhib osaiihingut.
Samasisuline norm aktsiaseltsi kohta on leitav AS § 306 lg-st 1. Nimetatud paragrahvid viitavad
kahele juhatuse funktsioonile: iks neist on Gihingu esindamine, teine selle juhtimine. Vahetegu
nende kahe vahel on oluline, mistdttu on vajalik jargnev selgitus.

Oiguskirjanduses kirjutatakse, et juhtimine tahendab Uhingu organite tegutsemist
iihingu eesmarkide saavutamiseks dhingu sisesuhtes.’®? Juhtimiskohustusest tulenevalt on
juhatus kohustatud moodustama thingu eesmarkide saavutamiseks vajaliku organisatsiooni,
panema selle toimima ja hoidma selle toimivana.**® Seejuures on juhtimise mdistega hdImatud
enamik seaduses sétestatud juhatuse konkreetseid iiksik- ehk spetsiifilisi kohustusi.*** Oluline
on ka dra markida, et juhatus on allutatud osanike v@i aktsionaride vdi ndukogu seaduslikule
tahtele, st juhatus on kohustatud thingu juhtimisel viima ellu osanike voi aktsionéride kui
kdrgeima juhtimisstandardi kujundatud Ghingu tahet ning kohustatud tditma osanike,
aktsionaride ja ndukogu olemasolul ka ndukogu seaduslikke korraldusi.**® Siinkohal on
asjakohane meelde tuletada, et juhatuse kohustuste allikaks on mh osanike koosoleku v0i

uldkoosoleku otsused.3®

Kapitalitihingu juhatuse spetsiifilised kohustused, mis on juhtimisfunktsiooniga
holmatud, on AS-i jargi eelkdige informatsiooni andmise ja aruannete koostamise ning
esitamise kohustus kdrgemalseisvale organile (AS § 180 Ig 5, § 306 Ig 3), sh majandusaasta
aruande koostamine (AS § 179 Ig 1, § 331), teabe andmine osanikele v&i aktsionaridele (AS §
166 Ig 1, § 287 Ig 1), raamatupidamise korraldamise (AS § 183, § 306 Ig 4), pankrotiavalduse
Bigeaegne esitamine (AS § 180 Ig 5!, 306 Ig 3'), osanike koosoleku, aktsiaseltsi puhul
iildkoosoleku kokkukutsumine ja ettevalmistamine (AS § 171 Ig 1, § 291 Ig 2),

132 Saare, K. jt. Unhingudigus, 1k 133, vnr 563.

133 |bid., Ik 134, vnr 564.

134 Ibid. Juhatuse liikme kohustusi on kirjanduses liigitatud lahtudes nende reguleerituse astmelt peamisteks ja
spetsiifilisteks. Vt Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 133, vnr 558.

135 |bid., Ik 134, vnr 565.

136 |bid., Ik 133, vnr 557.
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maksudeklaratsioonide tiitmine ja esitamine (maksukorralduse seaduse (MKS)'%’ § 8 Ig 1).1%8
Osalihingu juhatusel on kohustus pidada ka osanike nimekirja, kui osad ei ole registreeritud
Eesti vaartpaberite keskregistris (AS § 182), aktsiaseltsi juhatusel sellist kohustust ei ole.t%

Esindamise all peetakse seevastu silmas Uhingu seadusjargse vOi tehingulise esindaja
tegutsemist Gihingu nimel suhetes kolmandate isikutega.**° Juhatuse puhul on mdistagi tegemist
iihingu seadusjargse esindamisega, kuna juhatus loetakse TsUS § 34 Ig 1 kohaselt juriidilise
isiku juhatus suhetes teiste isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Tegutsemine
suhetes kolmandate isikutega (TsUS § 34 Ig 1 mdistes teiste isikutega) tdhendab, et tegemist on
juhatuse funktsiooniga valissuhtes. Esindamine hélmab Ghingu nimel tehingute, aga ka muude
Oiguslike toimingute tegemist suhetes kolmandate isikutega, samuti volituste andmist
kolmandatele isikutele ning Oigust heaks kiita osatihingu nimel esindusfiguseta tehtud
tehinguid.!** Tuleb lisada, et esindamise, mitte juhtimise funktsiooniga seostub ka TsUS § 31
lg 5 regulatsioon, mille kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku

tegevuseks. See seondub Glevalpool kirjeldatud organiteooriaga.

AktG-s on need kaks juhatuse funktsiooni (juhtimine ja esindamine) leitavad kahes
erinevas paragrahvis. Saksa aktsiaseltsi juhtimisfunktsioon tuleneb juba levalpool viidatud
AktG § 76 Ig-st 1, mille jargi juhib aktsiaseltsi tegevust juhatus. Erinevalt AS § 180 Ig-st 1 ja §
306 Ig-st 1 nimetab AktG vastav séte, et juhatus tdidab seda funktsiooni iseseisvalt. AktG-s
tuleneb juhatuse esindamise funktsioon aga eelkdige § 78 Ig 1 esimesest lausest, mille jargi
esindab juhatus aktsiaseltsi nii kohtus kui ka valjaspool kohut. GmbHG-s on saksa osalihingu
juhataja esindamisfunktsioon sétestatud § 35 Ig 1 esimeses lauses, mis sdtestab samuti, et
juhataja esindab osatihingut nii kohtus kui ka kohtuvéliselt. Juhataja juhtimisfunktsiooni
puudutav sarnane sdte GmbHG-s aga puudub. Pohjuseks on ilmselt asjaolu, et Gletldine

juhtimispadevus on saksa osatihingus osanikel.

Kuna juhatuse esindamisfunktsioon seostub thingu valissuhetega, kuid thingudiguslik
otsuste vaidlustamine puudutab hingu sisesuhteid, sest organite otsustel on mdju eelkdige
sisesuhetes, vOib jareldada, et juhatuse tegevus kdrgema organi otsuste vaidlustamisel seostub

juhtimisfunktsiooniga.

137 Maksukorralduse seadus. — RT I, 09.04.2021, 11.

138 Saare, K jt. Uhingu@igus, Ik 137, vnr 560.

139 Ipid., Ik 138, vnr 596, Ik 351, vnr 1747.

140 Ipid., Ik 147, vnr 651.

141 1bid., Ik 148, vnr 653. Muu Gigusliku toiming Gheks naiteks toovad viidatud allika autorid pankrotihoiatuse
koostamise.
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AktG § 76 Ig 1 sétestab, et aktsiaseltsi juhatus juhib Ghingut omal vastutusel. Seda s&tet
on sisustatud kui normi, mis annab juhatusele diguse tegutseda iseseisvalt ja omaenese
diskretsioonis.’*? Seejuures on AktG § 76 (ks keskseid norme Saksa aktsiaseltsidiguses, mis
annab juhatusele tugeva positsiooni ja sdltumatuse aktsiondridest, ndukogu ja tldkoosolek
saavad ainult oma padevuse piires tegutseda, padevust aktsiaseltsi juhtida neil ei ole.1*® Seega
ka AktG 8 245 p-st 4 tulenev Saksa aktsiaseltsi juhatuse 6igus nduda uldkoosoleku otsuse

kehtetuks tunnistamist rajaneb juhatuse tugevale ja s6ltumatule positsioonile Uhingus.

Saksa Giguses on AktG 8 76 1g 1 osas selle seaduse kommentaarides keskendutud kahele
aspektile: juhatuse iseseisvusele, s.0 tema vabadusele juhistest (sks k Weisungsfreiheit) ning
huvide mé&&ramisele, mida juhatus peab juhtimiskohustuse téaitmisel jargima. Juhatuse
iseseisvuse juures on selgitatud, et juhatuse iseseisvus tuleneb imperatiivsest funktsioonide
jaotusest aktsiaseltsi organite vahel.1** Viidatakse AktG § 111 Ig 4 1. lausele, mille kohaselt ei
tohi ndukogule Ule kanda digust rakendada Uhingu juhtimise meetmeid, mis tdhendab, et
ndukogu ei saa aktiivselt sundida juhatust mingisuguse juhtimismeetme rakendamiseks, vaid
peab piirduma vaid jarelevalvega juhtimise kiisimustes AktG § 111 Ig 1 mottes.*> AktG § 119
Ig-st 2 tulenevalt on aktsiaseltsi juhatus seotud juhtimist puudutava tildkoosoleku otsusega vaid
siis, kui tldkoosolek on teinud sellise otsuse juhatuse ndudel — mitte mingil juhul ei ole juhatus
kohustatud saama Uldkoosoleku ndusolekut riskantse juhtimismeetme votmiseks, isegi kui
sellel on oluline majanduslik tdéhendus, v.a kui selle meetme rakendamisel on oluline puutumus
aktsionaride Oigustele voi kohustustele.'*® Viimasest vdib tuletada, et Saksa aktsiaseltsi
juhatuse iseseisvus on tuletatud mh AktG 8§ 119 Ig-st 2, hdlmates samas ka juhistest vabaduse
aspekti. Sellele normile vastab AS-s § 298 Ig 2 oma samasisulise normiga. AktG § 111 1g 4 1.
lausele identset sitet AS-s ei leidu, kuid samasisuline norm on siiski olemas. Nimelt sétestab
AS § 317 Ig 2 viimane lause, et pohikirjaga vGib ndukogule anda Giguse otsustada ka muid
kisimusi, mille otsustamine ei kuulu vastavalt seadusele v6i pohikirjale juhatuse vdi
uldkoosoleku péadevusse. See norm viitab selgelt, et nGukogu ja juhatuse padevuse jaotamisel

on piirang.

Saksa Oiguskirjanduses néhakse seega AktG 8§ 76 Ig 1 Uhe aspektina padevuse selget
jaotust. Eesti diguses on iseenesest sarnase sisuga norm leitav TsUS § 31 Ig 3 2. lausest, kuid

sellest normist tulenev reegel padevuse jaotamise ja lleandmise kohta ei reguleeri ega kirjelda

142 MUuKoAKktG/Spindler. AktG § 76, vnr 22.
143 |bid., vnr 1.

144 Ibid., vnr 22,

145 gpindler/Stilz/Fleischer. AktG § 76, vnr 58.
146 MUKoAKktG/Spindler. AktG § 76 vnr 22.
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padevuse sisu. AktG § 76 Ig-st 1 tuleneb aga ka juhatuse sisuline padevus, mis on seotud

kiisimusega juhatusele siduvatest huvidest, mida juhatus peab thingu juhtimisel silmas pidama.

AktG kommentaarides leitakse, et aktsiaseltsi iseloomustab mitmekulgne struktuur, mis
viljendub kolmes huvis: kapital, t66 ja Gldine huvi (sks k Gemeinwohl).}*’ Ka Eesti
diguskirjanduses on leitud, et thingudiguses kehtib Ghingu huvide prioriteetsuse pdhimote, mis
tuleneb asjaolust, et Uhing ei eksisteeri mitte tksnes tema osanike, aktsionaride voi liilkmete
huvides, vaid ka teiste huvigruppide (volausaldajad, tO6tajad, juhtorganite liikmed, riik,
iihiskond tervikuna) huvides.!*® Siiski on peamine iihingu ja selle aktsionaride huvide
jargimine.*® Uhingu juhtimisel on juhatusel kohustus kaitsta eelkdige ihingu majanduslikke
huve, mis on seotud &ririski kandvate aktsiondride Uhise huviga — selles osas on juhatuse
juhtimisdiskretsioon piiratud.’*® See piirang véljendub teisisdnu juhatusel lasuvas kohustuses
tagada aktsiaseltsi jatkumine ja pikaaegne kasumlikkus — kirjeldatakse seda kui kasumlikkusele
suunatud Ohingujuhtimise kontseptsiooni (sks k das Konzept der , werorientieren
Unternehmensfihrung ), mille jargi peakski Ghingujuhtimine olema suunatud kasumi
teenimisele.’®! See on ka igati loogiline, sest aritihingu (sh aktsiaseltsi ja osaiihingu) eesmark
ongi tulu teenimine. Seega ka Eestis peaks juhatus thingu juhtimisel vaikimisi lahtuma

arithingu sellisest peamisest eesmargist.

AktG § 245 p-st 4 on Saksa Oiguskirjanduses tuletatud juhatusel lasuv ldkoosoleku
otsuste vaidlustamise kohustus, mis on (ks seaduses otsesdnu kirjapandud spetsiifilistest
kohustustest.'>? Seaduses satestatud spetsiifilisi kohustusi on seejuures jaotatud kolmeks:
kohustused, mis tagavad hingu sisemise funktsionaalsuse, kohustused, mis lasuvad juhatusel
avalikes huvides, ja kohustused, mis on esmajérjekorras mdéeldud vdlausaldajate huvide
kaitseks.!®® AktG § 245 p-st 4 tulenevat juhatuse digust hdlmab juhatuse kontrolliGigust ning
tema kujundushagi esitamise Gigust.’>* Kontrollidigus vdi —funktsioon nihtub asjaolust, et
juhatuse ks primaarseid lesandeid on tagada, et aktsiaseltsi tegevus oleks kooskdlas seaduse
ja pohikirjaga; 0igus esitada hagi véljendab konkretiseeritult AktG 8 76 Ig-st 1 tulenevat
juhatuse Gigust ajada aktsiaseltsi asju ilma juhisteta.'>® Arvestades, et Gihingudiguslik vaidlus

puudutab Uhingu sisesuhteid, vOib jareldada, et juhatuse otsuste vaidlustamise kohustus kuulub

147 Ibid., vnr 64,

148 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 23, vnr 2.

149 MUKoAKktG/Spindler. AktG § 76, vnr 72.
150 |bid.

151 MUKoAKktG/Spindler. AktG § 76, vnr 73.
152 gpindler/Stilz/Fleischer. AktG § 76, vnr 19.
158 |bid.

154 Ibid.

155 | bid.
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iihingu sisemise funktsionaalsuse tagamise meetmete hulka. AS § 178 Ig-st 3 ja § 302 Ig-st 3
tulenevat juhatuse vaidlustamisdigust ei ole kill Eesti diguskirjanduses juhatuse spetsiifilise
kohustusena nimetatud, kuid pdhimdotteliselt vGib seda Saksa Giguskirjanduse eeskujul selleks
siiski pidada. Spetsiifilise kohustusena liigitub see jarelikult juhatuse juhtimisfunktsiooni alla.
Juhtimismeetmena véimaldab see tagada Gihingu eesmarkide saavutamise organisatsiooniliselt

toimival seaduslikul ja pdhikirjale vastaval viisil.

AktG kommentaarides on uhtlasi leitud, et aktsiaseltsi juhatus ei tohi hagemisel oma
huvidest lidhtuda, vaid on seotud aktsiaseltsi huvidega.'®® Arvestades iihelt poolt &riiihingu
peamist huvi — kasumi teenimine — ja teiselt poolt juhatuse kohustust tagada ihingu sisemine
funktsionaalsus l&bi puudustega otsuste vaidlustamise, voib jareldada, et juhatus on Ghingu
hagemisel 16ppastmes seotud kasumi teenimise eesmérgiga. Samas oleks vale vdita, et juhatus
ei tohi puudusega otsust vaidlustada, kui see tekitab ihingule kahju. Qige on véita, et juhatus
peab Uhingut juhtima viisil, mis tagab kasumlikkuseni joudmise seaduslikul viisil ja vastavalt
pohikirjale. Kdrgemas organis kujundatakse otsustega Uhingu tahe, mis on eelduslikult
suunatud kasumi teenimisele. Juhatus, kelle tlesandeks on mh selle tahte elluviimine, peab
saama seda teha vastavalt seadusele vdi pdhikirjale ning veendumusega, et see vastab Ghingu
tegelikule huvile. Puudusega otsuse puhul on pdhjust eeldada, et see ei vasta kdrgema
otsustustasandi liikmete (nt osanike voi aktsiondride) huvide Uhisosale, s.0 Ghingu huvidele,
mistOttu ei saa juhatus otsust tdites olla kindel ka selles, et ta tegutseb Uhingu huvides. Ka
Riigikohus on leidnud, et seadusega vastuolus olevad otsused vbivad ohustada aktsionéri
investeeringut, mis on aktsionari peamine huvi aktsiaseltsis.®®" Siinkohal on asjassepuutuv
juhatuse piiramatu vaidlustamisdiguse kuritarvitamise véimalus: nt kui vdhemusaktsionar, kes
hadletas otsuse vastu, soovib otsust enda isiklikes huvides vaidlustada ja saavutab selleks
olukorra, kus juhatus esitab otsuse vaidlustamiseks hagi, siis vdib olla v8imalik, et see hagi ei
ole esitatud thingu huvides. Késitletu p6hjal saab jareldada, et juhtorgani vaidlustamisdiguse
ulatus ja selle diguspérane (juhatuse liikme kohustusi jargiv) kasutamine ei s6ltu siiski
vaidlustatava otsuse sisust, vaid sellest, millisel eesmargil juhatus hagi esitab. Kui juhatus teeb
seda Uhingu huvide ja 6iguste kaitseks, on ta oma Oigust Gigesti kasutanud. Kui ta teeb seda nt
mone osaniku, aktsiondri voi juhatuse vOi ndukogu liikme isiklikes huvides, mis ei vaari
Oiguskaitset (nt kGrgema organi otsuse joustumise takistamiseks), siis on vaidlustamis@igust
kuritarvitatud ja juhatuse litkmed on oma kohustusi rikkunud. Selline tegutsemine tdhendab

tihtlasi ka TsUS § 35 rikkumist, sest sétte jargi peavad juhtorgani liilkmed oma seadusest voi

156 MuKoAktG/Hiffer/Schafer. AktG § 245, vnr 15.
157 RKTKao, 18.05.2016, 3-2-1-28-16, p 11.
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pohikirjast tulenevaid kohustusi taitma juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatava hoolega ja olema
juriidilisele isikule lojaalsed. Kohus, mis juhtorgani hagi lahendab, ei saa hagi siiski menetlusse
vOtmata vOi 1abi vaatamata jatta, isegi siis, kui on ilmne, et hagiga ei puita kaitsta thingu huve
ehk teisisdnu, ei pilta olla Ghingu suhtes lojaalne. Sellise hagi rahuldamata jatmisel saab anda
hinnangu juhtorgani liikkme kohustuste rikkumisele. Kui selline hagi rahuldatakse ehk
vaidlustatav otsus oli puudusega, ei saa lugeda, et hagi esitanud juhtorgani lilkkmed on oma
kohustusi rikkunud, isegi kui nende eesmark ei olnud tegelikkuses Uhingu huvide eest seista.

Eraldi kiisimuseks on, kas juhatusel on teatud juhtudel kohustus otsuse vaidlustamiseks
hagi esitada ning sellest tulenevalt, kas hagi esitamata jatmisega rikuvad selle organi liikmed
oma kohustusi, millega kaasneb vastutus. Sellele tuleb tldjuhul vastata eitavalt. Noukogul on
enesel sama ulatuslik otsuste vaidlustamise digus nagu juhatusel. Osanikele ja aktsionéridele
kehtivad kull teatud piirangud, kuid siiski on ka neile tagatud v@imalus puudusega otsuseid
vaidlustada. Kuna neil on vaidlustamisdigus olemas, ei ole pGhjendatud juhatusele ette heita, et
see oma 0Oigust ei kasutanud. Pigem vdib juhatus eeldada, et olukorras, kus tkski osanik voi
aktsiondr kui juhatusest kdrgemal asuva organi liige v6i ndukogu kui juhatuse kontrolli- ja
jarelevalve organ ise otsust ei vaidlusta, on vastuvGetud otsus puudusteta voi selliste
puudustega, mida Uhingu liikmed peavad ebaoluliseks. Sellise eelduse lubab luua hingu
organite hierarhiline struktuur, mille jargi kontrollib kdrgemal asuv organ madalamal asuvat

organit, mitte vastupidi.

Kokkuvottes saab juhatusele kuuluvat 6igust nduda kdrgema organi otsuste kehtetuks
tunnistamist voi tihisuse tuvastamist pidada Uhingu juhtimismeetmeks, mida rakendades peab
juhatus tagama (hingu eesmérkide saavutamise organisatsiooniliselt toimival viisil.
Organisatsiooniliselt toimivaks viisiks tuleb pidada eesmarkide saavutamist seaduslikul ja
pdhikirjale vastaval viisil. Juhatus peab seejuures lahtuma Uhingu huvidest. Muu, nt mdne
uhingu liikme isiklikes huvides hagemine tahendab juhatuse liikmete kohustuste rikkumist.
Juhatuse liikmete kohustuste rikkumist aga ei saa ette heita olukorras, kus juhatus kdrgema
organi otsust vaidlustama ei asu, sest kdrgema organi liikmetel on endal samuti vGimalus vastav

hagi esitada.

41



2.1.2. NOukogu hagi esitamise padevus

POhjust, miks Saksa aktsiaseltsi ndukogul ei ole puudustega otsuste vaidlustamisdigust,
kuid Eesti aktsiaseltsi ndukogul (samuti osathingu ndukogul, kui osaiihingul on ndukogu
olemas) juhatusega identne vaidlustamisdigus on, on mdistlik otsida ndukogule seadusega
antud padevusest. SeetGttu on asjakohane vorrelda AktG ja AS-i vastavaid ndukogu padevust

kirjeldavaid norme.

Eestis on ndukogu AS § 316 jargi organ, mis planeerib aktsiaseltsi tegevust ja korraldab
aktsiaseltsi juhtimist ning teostab jarelevalvet juhatuse tegevuse Ule. Sama paragrahvi teise
lause jargi teeb ndukogu jarelevalve ehk kontrolli tulemused teatavaks Uldkoosolekule
(osauihingu puhul seega osanike koosolekule). Sattest saab jareldada, et ndukogu asub &ritihingu
organite hierarhias tildkoosoleku kui kdrgeima organi jérel ning juhatuse ees. AS § 317 Ig 1
jargi annab néukogu juhatusele korraldusi aktsiaseltsi juhtimise korraldamisel. Lisaks on sama
satte jargi vaja ndukogu ndusolekut aktsiaseltsi nimel selliste tehingute tegemiseks, mis
véljuvad igapdevase majandustegevuse raamest. Paragrahvi teine 10ige annab vdimaluse
pdhikirjaga ette naha, et ndukogu ndusolekut ei ole siiski igapaevase majandustegevuse raamest
valjuvate tehingute tegemiseks vaja v3i on vaja ainult péhikirjas nimetatud juhtudel, kuid samal
ajal ka vastupidise vdimaluse ette ndha muid tehinguid (lisaks AS § 317 lg-s 1 sétestatule),
mille tegemiseks on just ndusolekut vaja. Seega on ndukogu juhatuse jaoks vahetu organ, mis
juhatuse tegevust kontrollib ja suunab. Seejuures on jaetud aktsionéridele voi osanikele padevus

otsustada, kas ja millises ulatuses peab kontroll h6lmama tehingute tegemist.

Oluline on ka AS § 317 Ig 6, mille jargi on nukogul oma iilesannete taitmiseks Gigus
tutvuda kdikide aktsiaseltsi dokumentidega, kontrollida raamatupidamise Gigsust, vara

olemasolu ning aktsiaseltsi tegevuse vastavust seadusele, p6hikirjale ja tildkoosoleku otsustele.

AS § 189 Ig-st 2 tulenevalt kehtib kirjeldatu ka osatihingu ndukogu kohta, tapsemalt
kohaldatakse normi jargi osailhingu ndukogu padevusele ja tegevusele AS-s aktsiaseltsi
ndukogu kohta satestatut, kui seadusest ei tulene teisiti.

Kapitalilhingu ndukogu kohustused on Eesti diguskirjanduses jagatud kaheks: a)
uhingu tegevuse planeerimine ja juhtimise korraldamine (strateegiline juhtimine); b)
jarelevalve teostamine juhatuse tegevuse ile (jarelevalve).'®® Strateegilise juhtimise all tuleb
AS §-st 316 tulenevalt mdista Uhingu tegevuse planeerimist ja juhtimise korraldamist

sisesuhtes, seejuures holmab strateegiline juhtimine eelkdige just sisesuhtes d&igusliku

158 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 367, vnr 1841.
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tdhendusega toimingute tegemist, s.0 otsuste vastuvdtmist oma padevusse kuuluvates
kiisimustes.® Jarelevalve all tuleb mdista ndukogu keskset ilesannet juhatuse tegevuse
Bigusparasuse, eesmirgiparasuse ja otstarbekuse ule.!®® On selge, et jarelevalvetegevus

puudutab rangelt vaid juhatuse ja nGukogu vahelist sisesuhet.

Saksamaal on ndukogu AktG 111 Ig 1 jargi organ, mis teostab Uksnes jarelevalvet
juhatuse dle. Muid funktsioone (nt aktsiaseltsi juhtimise korraldamine) séate sGnaselgelt
ndukogule ette ei nde. AktG 8§ 111 Ig 2 satestab, et ndukogul on 6igus tutvuda ja kontrollida
iihingu raamatupidamist ja dokumente ja vara — teisiti eldes on tegemist sisult AS § 317 Ig-le

6 vastava normiga.

Saksa 6iguskirjanduses ollakse samuti seisukohal, et nGukogul on strateegilise juhtimise
funktsioon.'®* Ndukogu funktsioon ulatub ka Saksamaal pelgast jarelevalvest ka kaugemale,
hdlmates ndukogu Gigust anda juhatusele nd tulevikku suunatud ndu, mida strateegiline
juhtimine tegelikult tdhendabki.'®? 1gal juhul ei tohi ndukogu anda tdpseid korraldusi iihingu
juhtimist puudutavates kiisimustes — see tuleneb AktG § 76 Ig-st 1 ning § 111 Ig-st 4.1%% AktG
8 111 Ig 4 sétestab, et juhatuse padevusse antud juhtimismeetmeid ei tohi ile kanda ndukogule.
Eestis tuleneb selline keeld TsUS § 31 Ig-st 3, samuti viitab sellele AS § 317 lg 2 viimane lause.

AktG § 111 Ig 4 teine lause naeb sarnaselt AS § 317 Ig-le 2 ette, et pohikirjaga vGi
ndukogu otsusega vOib madrata, et teatud tehingute tegemiseks on vajalik ndukogu néusolek.
AktG ei sétesta ndukogu ndusoleku ndude igapéevase majandustegevuse raamest valjuvate
tehingute tegemiseks, kuid arvestada tuleb, et AS § 317 Ig 1 on selles kiisimuses dispositiivne.
Dispositiivsus nahtub AS § 317 Ig-st 2.

Seega vOib Saksa ja Eesti aktsiaseltsi ndukogu sisuline padevus erineda korralduste
andmise Giguse osas. Saksa diguspraktikas viidatud korralduse andmise keelule vastandub Eesti
Biguskorras esmapilgul tlalviidatud AS § 317 lg 1 esimene lause. Viimase kohta on leitud, et
ndukogu on digustatud ja kohustatud andma juhatusele korraldusi aktsiaseltsi juhtimisega
seotud meetmete rakendamiseks, kui ndukogule saab teatavaks aktsiaseltsi majandusliku
seisundi oluline halvenemine v6i oht oluliseks halvenemiseks, kuid ei anna digust ise Ghingut
juhtima asuda ega esitada tldjuhul juhatusele konkreetseid ettekirjutusi ihe voi teise tehingu

vBi muu Biguslikku tahendust omava toimingu tegemiseks.'®* Erandina on konkreetsete

159 1hid., Ik 368, vnr 1846.

160 1pid., Ik 369, vnr 1852.

161 M{1KoAKtG/Habersack. AktG § 111, vnr 12.
162 | pjd.

163 | pid.

164 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 372, vnr 1870.
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korralduste (ettekirjutuste) andmise digust jaatatud, kuid seda olukorras, kui seda nduavad

iihingu huvid.®® Uldiselt siiski ndukogul juhtimismeetmete rakendamise valikuGigust ei ole.

Eelolev, st korralduste andmise digus ei pohjenda seda, miks on Eestis ndukogule antud
kdrgema organi otsuste vaidlustamise Oigus. Seadusega vastuolus olevate organi otsuste
vaidlustamine on Ghingu juhtimise meede, mis Uhingu strateegilise juhtimise alla ei kuulu.
Formaalselt kuulub 6igus kdrgema organi otsuseid vaidlustada kill ndukogu funktsioonide
hulka, sest AS § 317 Ig 9 sétestab, et nGukogul on ka muud seaduses satestatud Gigused, kuid
digustatult vdib asuda seisukohale, et ndukogule antud vaidlustamiséigusel puudub néukogu
funktsiooni silmas pidades sisuline pdhjendatus. Kuivérd AS ndukogule sellise Giguse annab,
on Eestis tsiviilkohtumenetluses ndukogu esitatud puudusega otsuse vaidlustamise hagi siiski
lubatav.

Vaib vdita, et krgema organi otsuse vaidlustamine on thingu juhtimismeede, mille
eesmark on tagada Uhingu seaduspérane tegevus. Selliselt on Saksa 6iguses ndukogule
vaidlustamisfigust andva regulatsiooni puudumine ka digustatud, kuna ndukogu ei tohiks ise
saada rakendada juhtimismeetmeid. Eestis on sellise loogika jargi AS § 317 Ig 1 esimest lauset
arvestades ndukogule jaetud digus anda juhatusele korraldus esitada hagi ldkoosoleku vGi
osanike koosoleku otsuse vaidlustamiseks, kusjuures pdhimdtteliselt vdib vaita, et sellise
konkreetse korralduse andmist nduavad Uhingu huvid. Seetdttu on ndukogule eraldi hagi
esitamise Giguse andmine tegelikult pohjendamatu.

2.2. Oigus podrduda kohtusse oma Biguse voi huvi kaitseks

TsMS § 3 Ig 1 kohaselt menetleb kohus tsiviilasja siis, kui isik podrdub seaduses
satestatud korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud Giguse v&i huvi kaitseks.
Oiguskirjanduses on sellest sattest tuletatud, et kohus annab hagimenetluses diguskaitse ainult
isikule, kellel on hagemisdigus, kusjuures hageja isik méaratakse alati formaalselt, st hageja on
alati isik, kes esitas kohtule enda nimel hagiavalduse, sdltumata sellest, kes on digustatud isik
materiaalBiguse jargi.'®® Seega on asja menetlusse vdtmisel kohtu kohustus kontrollida, kas

isik, kes on kohtule teatud eesmargi saavutamiseks avalduse esitanud, teeb seda temale kuuluva

165 |hid.
186 Jarvekulg, 1., Kdve, V. TsMS § 205, komm 3.2.1. b).
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Oiguse vOi huvi kaitseks. TSMS 8 3 néeb ette uldreegli, et igatiks vdib kohtusse podrduda tiksnes

teda puudutavas asjas.*®’

Kuigi Saksa ZPO-s ei ole TsMS 8§-le 3 sarnast satet, on siiski ka Saksamaal valitseva
arvamuse jargi huvi 0Oigusliku kaitse vastu ehk 0&iguskaitsevajadus asja menetlemise

eelduseks.168

Hagimenetluses tuntakse eri liiki hagisid, mille labivaatamisel juhindutakse monevdrra
erinevast korrast. Eestis eristatakse sooritushagi, mille sisuks on hageja taotlus mingisuguse
soorituse tegemiseks voi sellest hoidumiseks, tuvastushagi, mille sisuks on hageja taotlus
digussuhte olemasolu v6i puudumise tuvastamiseks, ja kujundushagi, milles sisuks on hageja
taotlus mingi Gigussuhte timberkujundamiseks.'®® Ka Saksamaal tuntakse sooritus- (sks k
Leistungs-), tuvastus- (sks k Feststellungs-) ja kujundushagi (sks k Gestaltungsklage) kui kolme
hagi pohituitipi.t’® Kujundushagi rahuldava otsuse jdustumisega muutub diguslik olukord voi
Gigussuhe vahetult hagis taotletud viisil.1”* Hagi organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks on nii
Eesti kui ka Saksa Giguses kujundushagi.l’> TsMS § 368 Ig 1 loob Giguskaitsevajaduse
erivormi, sétestades, et hageja vOib esitada hagi Oigussuhte olemasolu vo&i puudumise
tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu iguslik huvi. Et digusliku huvi puhul on
tegemist Giguskaitsevajaduse erivormiga, kinnitavad TsMS kommentaaride autorid, leides, et
oOigusliku huvi kindlakstegemise korval kehtivad ka tuvastushagi menetlusse votmisel sama,
TsMS § 3 Ig-st 1 tulenev eeldus, mis kujundus- voi sooritushagi puhul — isik saab kohtusse
po6rduda oma eeldatava seadusega kaitstud huvi voi diguse kaitseks.”® Tuvastushagi esemeks
on tiksnes digussuhte olemasolu v&i puudumise tuvastamise ndue.!”® TsMS § 368 Ig-st 1
tulenev eriregulatsioon kehtib mh juriidilise isiku otsuse tiihisuse tuvastamise hagile.1”
Juriidilise isiku otsuse tlihisuse tuvastamiseks voib hagi esitada isik, kelle 6igused ja kohustused

vBivad tuvastatud asjaolust sdltuda.’®

Ka ZPO-s on tuvastushagi kui Uhe hagi eriliigi kohta regulatsioon olemas. Nimelt vdib

ZPO 8§ 256 Ig 1 jargi hagi digussuhte olemasolu vdi puudumise kohta, dokumendi ehtsuse voi

167 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 3, komm 1.

168 M(iIKoZPO/Becker-Eberhard. ZPO eelm § 253 vnr 11.

189 Jarveklg, 1., Kdve, V. TsMS § 363, komm 3.2.2.1. a).

170 Becker-Eberhard, MiiKoZPO/Becker-Eberhard. ZPO eelm § 253, vnr 20.

171 |bid., komm 3.2.2.5.

172 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.3.2.; Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 214, vnr 1047; MiilKoZPO/Becker-Eberhard.
ZPO eelm § 253 vnr 28. Allikas nimetab kolme suurt kujundushagide gruppi, millest iiks on nn aridiguslike hagide
grupp. Selle juures on tehtud viide ka AktG §-le 246; MUKoAKktG/Schéfer. AktG § 246, vnr 14.

173 Jarvekulg, 1., Kdve, V. TsMS § 368, komm 3.1.2.1. a).

174 1bid.

175 Ibid., komm 3.1.2.5. a); Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 212, vnr 1036.

176 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 212, vnr 1036.
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selle ebaehtsuse tuvastamiseks esitada isik, kellel on sellise digussuhte vdi dokumendi
kohtulikuks tuvastamiseks 6Giguslik huvi. Sisuliselt vastab see digussuhte olemasolu voi
puudumise osas oma sisult TSMS 8 368 Ig-le 1, tegemist on TsMS § 368 Ig 1 allikaks olnud
Bigusnormiga.l’” AktG § 249 satestab aga eraldi tiihisusehagi (sks k Nichtigkeitsklage), mille
1. I6ikest saab selgelt tuletada, et hagi tlihisuse tuvastamiseks v@ib esitada aktsionér, juhatus
ning juhatuse ja ndukogu iga liige. Hagiliigilt on tegemist siiski tuvastushagiga.!’® Oma
oiguslikku huvi (tuvastushuvi) eelnimetatud isikud ja organid tdendama ei pea — see tuleneb
nende aktsiaseltsi liikmeks olemise faktist.}’® AktG § 249 Ig 1 on ZPO § 256 Ig 1 suhtes
erinormiks, kus seejuures AktG § 249 Ig-s 1 nimetatud isikud ja organ vdivad hagi esitadagi
AkKtG § 249 Ig 1, mitte ZPO § 256 Ig 1 jargi.'8° ZPO § 256 Ig 1 jargi saavad juriidilise isiku
organi otsuse tuhisuse tuvastamist nduda kolmandad isikud nende Gigusliku huvi olemasolul,

mida olemasolu tuleb aga tunnistada iiksnes erandlikes olukordades.

Hagimenetluses vdib kohus tuvastades, et hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud
oOiguse ega huvi kaitseks voi eesmargil, TSMS 8 371 Ig 2 p 2 alusel hagi menetlusse vdtmisest
keelduda. TsMS § 423 1g 2 p 2 vbimaldab kohtul peale hagi menetlusse votmist see samal alusel
labi vaatamata jatta, kui seadusega kaitstud diguse vai huvi puudumine peaks ilmnema parast
hagi menetlusse vétmist. Tahele tuleb panna, et kirjeldatud otsustused on kohtu diskretsioonis,
st séatteid grammatiliselt tdlgendades ei ole kohtul kohustust hagi menetlusse votmisest ja selle
labivaatamisest keelduda. Siiski on kohtupraktika ja diguskirjandus seisukohal, et seadusega
kaitstud diguse voi huvi puudumisel, s.o Giguskaitsevajaduse puudumisel ei tohiks kohus hagi
menetleda.'®? Riigikohus on selgitanud, et olukorras, kus kohtu arvates diguskaitsevajaduse
puudub, ei ole dige jatta hagi rahuldamata, vaid see tuleb jétta Iabi vaatamata.'8 Ollakse isegi
seisukohal, et tuvastushagi puhul on 6iguskaitsevajadus, mis on TsMS § 368 Ig-s 1 jargi
satestatud kui Giguslik huvi, hagi lubatavuse valtimatu eeldus — kohtu kaalutlusruumi hagi

lubatavuse iile otsustamisel seal olema ei peaks.®*

Ka hagita asjades on isiku seadusega kaitstud Giguse vGi huvi tuvastamine iseenesest
oluline. TSMS § 477 Ig 1 sétestab, et hagita asja vaatab kohus l&bi hagimenetluse sétete
kohaselt, arvestades hagita menetluse kohta sétestatud erisusi. TSMS § 476 Ig 1 jargi algatab

kohus hagita menetluse omal algatusel voi huvitatud isiku voi asutuse avalduse alusel, Ig 2

177 Jarvekilg, 1., Kéve, V. TsMS § 368, komm 2.

178 MUKoAKktG/HUffer/Schéfer. AktG § 249, vnr 4.

179 1pid., vnr 4a.

180 |pid., vnr 7.

181 |bid., vnr 6. Sama on valja toodud ka tihinguGiguse revisjonis, vt: Justiitsministeerium, Ik 575-576.
182 Jarvekulg, 1., Kdve, V. TsMS § 371, komm 3.4.8. b).

183 RKTKo, 20.06.2011, 3-2-1-57-11, p 30.

184 Jarvekulg, 1., Kdve, V. TsMS § 371, komm 3.4.5.2. a), 3.4.8. b).
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tdpsustab, et seadusega ettendhtud juhul algatab kohus hagita menetluse Uksnes selleks
digustatud isiku voi asutuse avalduse alusel. Satetest vOib jareldada, et ka hagita menetluses
peab kohus olukorras, kus avalduse on esitanud huvitatud isik v6i asutus, selle seadusega
kaitstud huvi tuvastama. Teisiti 6eldes TsSMS § 3 1g 1 hagi ja hagita asju ei erista — mdlemad on
tsiviilasjad ehk TsMS 8 1 jérgi eradigussuhtest tulenevad kohtuasjad. Kuna hagita asjade
regulatsioon ei née ette erisusi avalduse menetlusse votmisest keeldumise ja labi vaatamata
jatmise kohta, on asjakohased vastavad hagimenetluse satted, mis tdhendab, et ka hagita asi
jaab menetlusse vétmata vai labi vaatamata, kui seadusega kaitstud huvi vdi eesmarki kohus ei
tuvasta. TSMS 8 476 Ig 2 lihtsustab kohtu kontrollikohustust: avaldus tuleb menetlusse vétta ja
l&bi vaadata ainult siis, kui seadus annab avalduse esitanud isikule vGi asutusele vastava
avalduse esitamise Oiguse. Kuna seadus on sellise diguse andnud, siis on asjaga seotud
seadusega kaitstud huvi voi digus sellel isikul voi asutusel olemas. Naiteks saab TsMS § 608
Ig 1 jargi kohus hagita menetluses aritihingu osanikele ja aktsionaridele hilvitise suurust maarata

vaid selle madramiseks digustatud osaniku voi aktsionari avalduse alusel.

Seadusega kaitstud Giguse ja huvi kindlaks tegemine hagita asjades on juriidilise isiku
organi otsuse vaidlustamise kisimustest relevantne korteritihistu organi otsuste kehtetuks
tunnistamise voi tihisuse tuvastamise ndudes, sest KrtS-i jargi lahendatakse need vaidlused
hagita menetluses. Kuna TsMS 613 Ig 1 p-st 4 tulenevalt lahendab kohus asja, mis késitleb
korteritihistu organi otsuse kehtivust huvitatud isiku avalduse alusel ning ka TsUS-i sétetest
tuleneb, et tlihisuse tuvastamist saab nduda huvitatud isik, voib jareldada, et korteritihistu organi
otsuse tlhisuse tuvastamise ndudes on iseenesest pdhjendatud kohaldada ka eelkirjeldatud
TsMS 8 368 Ig-st 1 tulenevat Gigusliku huvi ehk tuvastushuvi puudutavat. TSMS § 477 Ig 1
seda ka voimaldab.

2.3. Seadusega kaitstud huvi Ghingudiguslikus vaidluses

Eesti Giguskirjanduses on siiski leitud, et juriidilise isiku organid loetakse sisesuhtest
juriidilise isikuga tulenevalt huvitatud isikuteks TsUS § 38 tahenduses, mistottu ei pea need
oma huvi otsuse kehtetuks tunnistamise vastu eraldi tdendama.'® Ka Riigikohus on leidnud, et
isikutel, kellele on seadusega ette ndhtud Gigus ariihingu otsuseid vaidlustada, on selleks ka
oiguslik huvi — nende vaidlustamisdigus tuleneb seadusest ning neil on huvi otsuse kehtivuse

vastu tulenevalt nende seosest ithinguga.'® Huvi eraldi tdendamise ndude puudumist vib

185 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.3.1.
186 RKTKo, 04.12.2012, 3-2-1-155-12, p 13.
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mdista nii, et organi lilkkmed, kes organi huvides hagi on esitanud, peavad tdendama vaid
asjaolu, et nad on selle juriidilise isiku organi lilkmed, milles vaidlustatav otsus on tehtud. Nt
on Riigikohus tuvastushagi kontekstis leidnud, et hagejal on tuvastushuvi TsMS § 368 Ig 1

187 samuti nt siis,

mottes olemas, kui ta on kantud kostjaks oleva osalihingu osanike nimekirja,
kui hagejaks on esindajakonto omaja, kes on kantud aktsiondrina kostja aktsiaraamatusse ja
kellele seetdttu kuuluvad ka aktsiast tulenevad digused.®® Riigikohus on sama kinnitanud ka
korterilihistu uldkoosoleku vaidlustamist puudutanud asjas, leides, et igal juhatuse liikmel on
Oigustatud huvi Uldkoosoleku otsuse tlhisuse tuvastamise vastu TsMS § 368 Ig 1 mbttes ja
seega v3ib ta esitada ka tildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamise hagi.*®® Viimase naite puhul
oli kassatsiooniastmes iseenesest kiisimuseks, kas isikud, kes valiti korteritihistu tldkoosoleku
otsusega, mida selles vaidluses vaidlustati, korterithistu juhatuse liikmeteks, oleks pidanud
puudutatud isikutena menetlusse menetlusosalistena kaasama. Otseselt ei olnud seega
kisimuseks, kas korterilihistu juhatus voi selle lilkmed on Gigustatud esitama avalduse
uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks voi tihisuse tuvastamiseks. Viidatud Riigikohtu
maaruse p-st 20.4 voib siiski jareldada, et korteritihistu juhatuse litkmed ei pea Gldkoosoleku
tihisuse tuvastamiseks avalduse®® esitamisel eraldi diguslikku huvi TsMS § 368 lg 1 mottes
tdendama — see kinnitab muuhulgas TsMS 8 368 Ig 1 ja sealt tuleneva tuvastushuvi
kindlakstegemise kohasust hagita asjas. Uhingudiguse revisjon on lisaks leidnud, et organi
otsuse kehtetuks tunnistamise ndudedigust omavad eelkdige sama organi lilkkmed, erandina ka
sama juriidilise isiku teised organid vdi nende liikmed.'®* Samal ajal on tihelepanu juhitud
asjaolule, et juhtorgani vdimalus esitada otsuse kehtetuks tunnistamise nduet ei ole piiratud.'®2
Kisitav on, mida mdtles revisjoni téogrupp nimetatud erandi all, mille esinemisel sama
juriidilise isiku teised organid ndude esitada vdivad. Kuna juhtorgani vaidlustamisdigust ei ole
piiratud, siis ei saa erand puudutada hagi lubatavust. Seega praegu tuleb asuda seisukohale, et
juhtorganil on otsuse kehtetuks tunnistamise ja tlhisuse tuvastamise ndudedigus reeglina
olemas. Piiramatu vaidlustamisdigus tahendab, et erandeid ndudediguse olemasolus tegelikult

ei olegi.

187 RKTKo, 29.10.2008, 3-2-1-74-08, p 14.

188 RKTKo, 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 18.

189 RKTKm, 13.05.2020, 2-18-15388, p 20.4.

190 Riigikohus on ebatapselt sedastanud, et iga juhatuse liige v@ib esitada tildkoosoleku otsuse tiihisuse tuvastamise
hagi. Tulenevalt TsMS 8§ 476 Ig-test 1 ja 2 ning § 613 Ig 1 p-st 4 oleks korrektne vaide, et juhatuse liige v8ib
esitada vastava avalduse, kuna korteritihistu ildkoosoleku otsuse vaidlustamise avaldused vaadatakse labi hagita
menetluses.

191 Justiitsministeerium, 1k 573.

192 |bid., Ik 574.
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Tahelepanu véérib organi hagile omane teatud niianss, mis tuleneb asjaolust, et organ
ei ole isik TsUS § 38 Ig 1 ning TsMS § 201 Ig 1 ja § 202 Ig 1 mdttes. Kuna hageja isik
madratakse alati formaalselt, siis organi hagi puhul k&sutavad menetlusdigusi selle liikmed,
kellel on vdi vBivad olla samal ajal ka teised huvid. Naitena vdib tuua olukorra, kus osanike
koosolekul on vastu voetud otsus, millele koosolekul vastuvaiteid ei esitatud. Hiljem soovib
osanik, kes osales otsuse tegemisel ning kes on Uhtlasi ka juhatuse liige, otsust vaidlustada.
Otsuse tegemisel osalenud osanik vdib teatavasti AS § 178 Ig 3 teise lause jargi otsuse kehtetuks
tunnistamist nGuda Uksnes siis, kui ta lasi protokollida oma vastuvdite otsusele. Juhatusele
organina aga uhtegi piirangut seatud ei ole. Selline osanikule (v6i aktsionérile) antud otsuse
vaidlustamise vOimalus kuritarvitab prima facie organi Oigust nduda otsuste kehtetuks
tunnistamist, kuna loob osanikule voi aktsiondrile teatava eelise — vGimaluse otsuse kehtetuks
tunnistamise ndude esitamise eeldusest (vastuvaite protokollimine) médda minna. Siit tekib
kiisimus, kas kohus peaks sellise hagi labi vaatamata jatma. Kohane on just kisimus hagi
labivaatamisest, sest hagi menetlusse votmise otsustamisel kohtul teavet selle kohta, kas
juhatuse litkmest osanik voi aktsiondr osales otsuse vastuvotmisel ja esitas vastuvéite, tldiselt
selles menetlusetapis olema ei peaks. Hagi labi vaatamise otsustamisel saab aga kohus
arvestada kostja (Uhingu) seisukohaga, kus viimane eelkirjeldatud olukorrale tugineb. Saksa
oOiguskirjanduses ollakse seisukohal, et eelkirjeldatud probleem ei muuda juhatuse hagi
lubamatuks, kusjuures juhatusel sdilib vaidlustamisdigus isegi juhul, kui juhatus on sellise
otsuse eelnduna ise esitanud vdi kui aktsionaridest juhatuse lilkmed haaletasid tldkoosolekul
sellise otsuse poolt.® Sellise seisukohaga tuleb ndustuda, kuna ihingudiguslikus vaidluses on
kesksel kohal tihingu kui terviku huvide kaitse. Juriidilise isiku juhtorganile tuleneb seadusest
kohustus kaitsta Ghingu kui terviku huve. Seega vOib ka juhtorgani liitkmest osaniku voi
aktsiondri lisavbimalus otsust vaidlustada olla 6igustatud, kuna ta tdidab nii oma juhtorgani

litkme kohustusi.

Saksa diguskirjanduses tuntakse nn actio pro socio hagi, mille all mdistetakse eelkdige
tsiviildiguslike thenduste litkmete digust nduda teistelt lilkmetelt oma kohustuste taitmist
iihenduse ees ning ihtlasi digust sellise ndude maksmapanekuks esitada enda nimel hagi.** Nii

nditeks tunnustatakse Saksamaal actio pro socio véimalust nt seltsingus'®® vdi

193 MUKoAKktG/HUffer/Schéfer. AktG § 245, vnr 65; Spindler/Stilz/Dorr. AktG § 245, vnr 41.

194 Justiitsministeerium, Ik 718. Vt ka Vutt, M. Aktsionari derivatiivndue kui 8iguskaitsevahend ja Ghingujuhtimise
abindu. Doktorit6o. Tartu: Taru Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 143.

195 MUKoBGB/Schafer. BGB § 705 vnr 210. — Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch. Band 7: Schuldrecht — Besonderer Teil IV, 88 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz,
Produkthaftungsgesetz. 8. Aufl. C.H. Beck: 2020.
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usaldusiihingus®®, kuid on ka leitud, et nt Saksa osailhingus peaks osaniku actio pro socio
iihingu huvide kaitseks vdimalik olema.’®” Actio pro socio tdhendab valdava seisukoha jargi
puhtalt menetluslikku osaniku Gigust esitada oma nimel hagi kolmanda isiku, s.o Uhingu huvide
kaitseks.!%® Uhingudiguse revisjonis leitakse, et kapitalitihingutes saab analoogseid néudeid
nimetada actio pro socio’ks iilekantud tdhenduses.'®® Actio pro socio liigina vaadeldakse
Saksamaal ka aktsionari derivatiivnduet.? Aktsionari derivatiivndue tahendab &iguslikult
olemuselt aktsiaseltsile kuuluvat nduet, mida aktsiondr voi teatud aktsiakapitali esindavad
aktsiondrid voivad seaduses ettenahtud eelduste olemasolu korral juhtorgani liikmete vastu
201

maksma panna, ndudes kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hdvitamist aktsiaseltsile.

AktG-s on see satestatud § 148 Ig-s 1, AS-s aktsionari derivatiivndue puudub.?%?

Kui l&htuda eelkirjeldatust tuletatava actio pro socio uhisest ja tldisest tunnusest — hagi
uhenduse liikkme nimel Uhenduse huvides — siis vdiks Vvéita, et ka hagi juriidilise isiku organi
otsuse vaidlustamiseks on actio pro socio liik. Menetluslikus mottes peaks seejuures actio pro
socio ‘na eriti vaadeldav olema juhtorgani hagi, sest juhtorgan sellesama juriidilise isiku osana,
kelle teise organi otsust vaidlustatakse, peakski oma olemuse tdttu saama tegutseda vaid
juriidilise isiku huvides. Samal ajal toimubki seadusega vGi pdhikirjaga vastuolus voi tlhiste
otsuste vaidlustamine alati Uhingu huvides, sest vBib véita, et Uldiselt on Ghingu huviks
tegutseda seadus- ja pdhikirjapéraselt. Actio pro socio’t tuleb eristada olukorrast, kus ihingu
liige rakendab temale kuuluvat (individuaalset) varalist (sks k Vermdgensrecht) voi
korralduslikku 6&igust (sks k Verwaltungsrecht).?® Aktsionarile kuuluv 8igus nduda
iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist on individuaalne korralduslik digus.?** Juhatusele
kuuluv selline digus ei ole isiklikke huve kandev, vaid thingu huvide kaitsmisele suunatud
korralduslik 6igus.?® Kuna juhatuse p&hifunktsioon on tihingu juhtimine ja vaidlustamisdigus
on Uks juhtimismeede, saab ka juhatuse ja Eestis ka ndukogu vaidlustamisdigust vaadelda

samuti actio pro socio’na iilekantud tdhenduses.

1% MUKoAKktG/Perlitt. AktG § 278, vnr 80. — Goette, W., Habersack, M. (Hrsg). Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Band 5: §§ 278-328, SpruchG, OGesAusG, Osterreichisches Konzernrecht. 5. Aufl. Miinchen: Beck
2020.

197 MUKoGmbHG/Merkt. GmbHG § 13, vnr 318-319.

198 1hid., vnr 322.

199 Justiitsministeerium, Ik 718.

200 \yutt, M., Ik 143.

201 \/ytt, M., Ik 18; Justiitsministeerium, Ik 718.

202 \/utt, M., Ik 73. Volausaldaja derivatiivnue on sétestatud TsUS § 37 Ig-tes 2 ja 3 ning AS § 315 Ig-tes 4 ja 5
(aktsiaseltsi osas) ja § 187 Ig-tes 4 ja 5 (osalihingu 0sas).

203 Mock, S. Die Gesellschafterklage (actio pro socio). Juristische Schulung 2015, Ik 591.

204 MKoAKktG/Schafer. AktG § 245, vnr 7.

205 M{1KoAKtG/Schafer. AKtG § 245, vnr 15.

50



Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et Ghingu juhtorgan asub k&rgema otsuse
vaidlustamiseks hagi esitamisel tGhingu kui terviku huve kaitsma. Sellisel eesmargil esitatud
hagi kannab seadusega kaitstud digust ja huvi TsSMS § 3 1g 1 ja § 368 Ig 1 mdttes. Kuigi
diguskirjandus ei kasitle otsuse vaidlustamise hagi actio pro socio’na, mis on hagi ithenduse
liikme nimel henduse huvides teise lilkme vastu, Uhendab kaht nimetatud Ghenduse huvi
element. Juhtorgani hagi on eriti l&hedane actio pro socio’le, sest organ saabki oma olemuselt
tegutseda Uhingu huvides, olles tegelikkuses viimase huvide kandjaks ja elluviijaks. Juhtorgani
vaidlustamis@igus on seejuures piiramatu ja seda isegi olukorras, kus organi litkmeks on osanik

vOi aktsionér, kes osaniku voi aktsiondrina ei saa oma vaidlustamisdigust enam maksma panna.

2.4. Organi hagi voimalikkus TsMS § 3 Ig 2 jargi

TsMS 8 3 Ig 2 kohaselt menetleb kohus sellist tsiviilasja, kus isik pdérdub kohtusse
teise isiku voi avalikkuse eeldatava seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks, ainult seaduses
ettendhtud juhul. Organi vaidlustamisdiguse realiseerimisel, kus hagejaks on juhtorgani liige
vOi lilkmed, on tegemist TSMS 8§ 3 Ig-s 2 sétestatule sarnase olukorraga, kuna hageja voi
hagejad ei podrdu kohtusse oma isiklikke huvide kaitseks. Siiski on organi vaidlustamisdiguse
subsumeerimine nimetatud sétte jargi problemaatiline, sest esiteks nimetab TsMS § 3 Ig 2 teise
isiku voi avalikkuse eeldatavat huvi voi Gigust ning teiseks on vdimalik sellisel viisil hagi
esitada vaid seaduses ettenahtud juhul. Tapsustavalt on leitud, et Gldjuhul on selline hagi
esitamine lubatud Uksnes sBnaselge seadusest tuleneva Gigustuse alusel ning muidu kehtib
pdhimote, et igaliks peab oma diguste kaitsega ise hakkama saama ning otsustab ise, kas ja mis
ndudega kohtusse po6rduda.?® Olukorrad, mis TsMS § 3 Ig 2 rakendamisalasse kuuluvad, on

nt jargmised:

- AS 8-d 187 Ig 4 ja 315 Ig 4, mis annavad sGnaselgelt Ghingu vdlausaldajale vGi
pankrotihaldurile diguse nduda kahju hivitamist Ghingule. VVdlausaldaja huve teenib
selline hagi kaudselt, sest tal tekib lootus oma nduete rahuldamiseks Gihingu varast, mis
hagi rahuldamisel suureneb®’:

- Tarbijakaitseseaduse (TKS)?® § 19 Ig 1 kohaselt on tarbijateiihenduse, mis on

mittetulundustihing, eesmaérk kaitsta ja edendada tarbijate digusi ja huve. Muuhulgas on

206 Jarvekulg, 1., Kdve, V. TsMS § 205, komm 3.2.2.1. b).
207 1pid., § 3, komm 3.5.1.
208 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 04.12.2020, 4.
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TKS § 19 Ig 3 p 1 jérgi on sellisel Gihendusel digus nduda vdladigusseaduses (VOS)?%°
satestatud juhtudel kohtu kaudu tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks tarbijaid
ebamdistlikult kahjustavate tddptingimuste kasutamise vOi muude rikkumiste
I6petamist ja rikkumisest hoidumist. Sellisel juhul on tarbijalihendusel iseseisev
hagemisdigus®*;

- autoridiguste ja autoridigustega kaasnevate Oiguste kaitseks on vastavate Oiguste
omajatel digus autoridiguse seaduse (AutOS)?'! 76 lg 1 jargi asutada kollektiivse
esindamise organisatsioone. Sama satte 2. 18ike jargi on selline organisatsioon
mittetulundusihing, kes teostab kollektiivselt autoribigusi vOi autoribigusega
kaasnevaid Oigusi. Kollektiivse esindamise organisatsioon kaitseb ja teostab kohtus
Oiguste omajate neid Gigusi , mida ta kollektiivselt teostab, mis tdhendab, et ndude saab
see oma lilkme voi esindatava diguste rikkumise korral esitada tiksnes juhul, see teostab
kollektiivselt sama digust??;

- pankrotimenetluses on pankrotiseaduse (PankrS)?!® § 54! Ig 1 jargi pankrotihalduri
tegevuse tulemusena tekkivate Giguste ja kohustuste kandjaks vdlgnik, kui seadusest ei
tulene teisiti, samuti osaleb haldur vélgniku asemel kohtus pankrotivaraga seotud
vaidlustes. Menetlusdigusi teostab vdlgnikust s6ltumatult pankrotihaldur, aga
menetlusest tekkivaid kohustusi taidetakse volgniku varast moodustatud pankrotivara
arvel. 214 Viimast peetakse pohjendatuks just seetdttu, et suures plaanis toimub menetlus

vBlgniku huvides.?*

Kuigi eelkirjeldatu puhul on tegemist naitliku, mitte ammendava loeteluga, voib selle
pinnalt siiski teha jarelduse, et juhtorgani hagi, mille on esitanud organi liikmed, kes organi
litkmetena kui fudsiliste isikutena menetluses ka osalevad, ei saa késitleda sellisena, mida
TsMS § 3 Ig 2 kirjeldab. P6hjendus peitub asjaolus, et juhtorgan, nii nagu juriidiline isik, on
diguslik fiktsioon, mis ei eristu teda moodustavatest fulsilistest isikutest. TSMS § 3 Ig 2 nduab
kahte eraldiseisvat subjekti, kellel saavad pdhimdtteliselt olla eraldiseisvad digused ja huvid.
Organ aga ei saa selle liikmetest kanda teistsuguseid, tdiendavaid vi eraldiseisvaid digusi vOi
huve. Jarelikult ei saa organi hagi késitelda kui fusiliste isikute, kes on organi liikmed, hagina,

mis on esitatud teise ,,isiku® kaitseks TsMS § 3 Ig 1 mottes.

209 \/gladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

210 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 3, komm 3.5.4.
211 Autoridiguse seadus. — RT 1, 04.01.2021, 20.

212 Jarvekiilg, 1., Kdve, V. TsMS § 3, komm 3.5.5 b).
213 pankrotiseadus. — RT I, 04.01.2021, 49.

214 Jarvekiilg, 1., Kéve, V. TsMS § 3, komm 3.5.6 c).
215 |pid.
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2.5. Uhingu kui kostja esindamine

Juriidilise isiku, st ka kapitalithingu organi otsuse kehtetuks tunnistamise hagi
esitatakse juriidilise isiku ehk ihingu vastu. See tuleneb selgelt nii TsUS § 38 Ig 4 esimesest
lausest kui ka AS § 178 Ig-st 1, AS § 302 Ig-st 1 ka AS § 322 Ig-st 4. Kuigi seadus seda
sonaselgelt ei satesta, kehtib see ka tiihisuse tuvastamise hagi kohta.?'® AktG § 246 Ig 2 esimene
lause satestab samuti selgelt, et hagi organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks esitatakse ihingu
vastu. AktG § 249 Ig 1 esimene lause Utleb selgelt sama ka tlhisuse tuvastamise hagi kohta.
Saab jareldada, et nii Eesti kui ka Saksamaal on juhtorgani esitatud hagi puhul kostjaks tihing.

Sellest tekib kusimus, kes esindab selles kohtumenetluses thingut.

AktG-ga on Saksamaal see kiisimus lahendatud. AktG 8 246 Ig 2 teine lause naeb ette,
et juhul, kui otsuse kehtetuks tunnistamise hagi esitab juhatus, esindab aktsiaseltsi ndukogu.
Seda on kinnitatud ka AktG kommentaarides.?!” AktG § 249 Ig 1 jargi kohaldatakse tiihisuse
tuvastamise hagi puhul AktG § 246 Ig-t 2 vastavalt, millest vOib jareldada, et sama reegel kehtib
ka siis, kui juhatus esitab tiihisuse tuvastamise hagi. Uldisem norm tuleneb AktG §-st 112, mille
esimese lause jargi esindab juhatuse liikmete suhtes thingut nii kohtus kui ka kohtuvéliselt
ndukogu. AS-s AktG § 246 Ig 2 kolmandale lausele vastavat konkreetset normi ei leidu. AktG
8§ 112 kui uldisema normi vdrdluseks vaib tuua AS § 317 Ig 8, mille jargi otsustab ndukogu
juhatuse liikmetega tehingute tegemise ja madrab tehingute tingimused, samuti otsustab
digusvaidluse pidamise juhatuse liikmetega. Satte teise lause jargi méarab tehingu tegemiseks
ja digusvaidluse pidamiseks aktsiaseltsi esindaja samuti nGukogu. Selle satte sisu on varreldes
AktG § 246 Ig-ga 2 siiski erinev, sest see ei muuda néukogu hingu esindajaks. PGhimdte voi
reegel on siiski sarnane — kui digusvaidluse tiheks pooleks on juhatuse liige, siis teise poole ehk
uhingu huvide eest seisab ndukogu. Reeglit negatiivselt avades v6ib teha uldistatud jarelduse,
et menetluses ei esinda Uhingu tahet see juhtorgan, kelle liige on hagi esitanud. See peab
kehtima ka olukorras, kus hagi on esitanud kollegiaalorgani tks liige. AS § 317 Ig 8 eesmark
on valtida huvide konflikti.?'® AktG § 246 Ig 2 kolmanda lause eesmargina nahakse Saksa

diguskirjanduses samuti huvide konflikti valtimist.?*®

Kuna AktG-ga ei ole ndukogule hagemisdigust ette ndhtud, siis Ghingu esindamist

ndukogu esitatud hagi puhul AktG ei reguleeri. AS-s on sarnaselt AS § 317 Ig-le 8 antud

216 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.4.1.

217 MUKoAKktG/Schafer. AktG § 246, vnr 64.

218 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 371, vnr 1866. Kuigi huvide konflikti on kasitletud tehingu tegemise piirangu
juures, vBib maistlikult jareldada, et sama kehtib ka digusvaidluse pidamisel.

219 Spindler/Stilz/Dorr. AktG § 246, vnr 30.
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uldkoosolekule ja osanike koosolekule padevus mdaérata ndukogu liikmega Gigusvaidluse
pidamisel Gihingu esindaja. Aktsiaseltsi tildkoosolekule tuleb selline padevus AS § 298 Ig 1 p-
st 9. Osaiihingu osanike koosolekule tuleb see AS § 168 Ig 1 p-st 10. Kuigi ndukogu esitatud
hagi puhul saaks Uhingut esindaja juhatus kui Uhingu esindusorgan, on pdhjendatud esindaja

maaramine jatta siiski osanike voi aktsionaride otsustada.

Kuna Eesti 6iguse kohaselt saavad juhtorgani hagi puhul hagejateks olla juhtorgani
liilkmed, siis pohimotteliselt saab analoogia korras kohaldada AS-s sitestatud esindaja
madramise satteid. AktG § 246 Ig 2 kolmanda lausega sarnase regulatsiooni loomine ei ole
seetdttu vajalik. Seda, et juhtorgani esitatud hagi puhul maérab juriidilise isiku esindaja
juhtorgani suhtes jarelevalvet teostav kdrgem organ, tunnustatakse ka TsUS-i
kommentaarides.??® Kuna kohtuvaidluses tagab menetlusosaliste diguste ja huvide Kaitse
niikuinii eelduslikult kdige paremini digusteadmistega isik, siis ei tdida kohtumenetluse jaoks
muu esindaja maaramine olulist eesmérki. Ndukogule ja uldkoosolekule vdi osanike
koosolekule antud esindaja maaramise padevus voimaldab neil organitel siiski madrata ka
uhingusse kuuluva litkme, kasv0i kogu organi koosseisu uhingu esindajaks, seega on selline
regulatsioon selles méttes ka paindlikum. AktG kommentaaridest vdib jareldada, et Uhingu
esindaja AktG 8 246 Ig 2 kolmanda lause jargi ma&ramine vGib lahendada kiisimuse, kellele
tuleb hagiavaldus katte toimetada,??! kuid ka see on AS § 168 1g 1 p 10, AS§2981g1p 9 ja
AS § 317 Ig 8 analoogia korras kohaldamisega lahendatav. Nendest sétetest saabki jareldada,
et hagiavaldus tuleb kétte toimetada nendele samadele organitele, kes esindaja madramise
otsustavad, sest katte toimetamisega toimub 0htlasi nende organite teavitamine. Hagist
teadasaamine on nende organite jaoks vajalik, et ka vajadus esindaja madramisest teatavaks
saaks.

2.6. Menetluskulude kandmine

Nii nagu igas menetluses, tekib ka juhtorgani hagi menetlemisel alati kisimus
menetluskulude kandmisest. Nagu eelnevast vdib jareldada, taidab juhtorgan hagedes ihingu
juhtimise funktsiooni ja peab hagi esitades tegutsema Uhingu huvides. Kuigi menetlus6igusi
kannavad ja k&sutavad selle organi litkmed, tuleb hagejaks lugeda siiski juhtorganit. Seega vdib
jareldada, et juhtorgan teeb menetlusega seotud kulutusi tegelikult Ghingu huvides. Tekib
kiisimus, kelle kanda on need kulud Giglane jatta juhul, kui hagi jaéb rahuldamata, kusjuures

220 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.4.1.
21 MuKoAKktG/Schafer. AktG § 246, vnr 64.
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fakt, et hagi ja&b rahuldamata, ei pruugi tdhendada seda, et juhtorgan ei esitanud seda lojaalselt

uhingu huvides.

TsMS § 162 Ig 1 seab menetluskulude jaotuse uldreegli, mille jargi kannab
hagimenetluse kulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. Sellest reeglist voimaldab kohtul kérvale
kalduda TsMS § 162 Ig 4, mille kohaselt vdib kohus jatta kulud taielikult vGi osaliselt poolte
endi kanda, kui vastaspoole kulude véaljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema

suhtes darmiselt ebadiglane voi ebamaistlik.

Juhtorgani hagi edu korral, st siis, kui organi hagi rahuldatakse, ei ole kisimust, et
Oiglane on hagimenetluse kulud jatta Ghingu kanda. Kusitavaks muutub olukord aga
vastupidisel juhul ehk siis, kui juhtorgani hagi, mis on iseenesest esitatud thingu huvides, ja&b
mingil pohjusel rahuldamata. TsMS ei véimalda kohtul juhtorganit menetluskulude kandmisest
taielikult vabastada. See tahendab, et juhtorgani liikmed peavad TsMS-i jargi menetluskulusid

kandma justkui omaenda isikliku vara arvelt.

ZPO § 91 Ig 1 ndeb menetluskulude kandmise osas ette samasuguse uldreegli: vaidluse
kaotanud pool peab kandma menetluskulud, tdpsemalt vastaspoole menetluskulud, mis olid
vajalikud hagi esitamiseks v&i ennast hagi vastu kaitsmiseks. TsSMS § 162 Ig-le 4 sarnast normi
ZPO-s ei ole. Seega ka Saksamaal on diguslik olukord Eesti omaga sarnane: menetlusnormid
ei nde ette vdimalust jatta Uhingudiguslikus vaidluses menetluskulud sdltumata menetluse

tulemusest Gihingu kanda.

AktG kommentaarid on juhatuse initsiatiivil alustatud hagimenetluse kulude jaotamise
kisimuse lahendanud jargmiselt. Kui juhatuse hagi on edukas, siis kannab menetluskulud
aktsiaselts vastavalt ZPO §-le 91.22 Hagi rahuldamata jatmise korral peetakse pdhjendatuimaks
lahendust, mille jargi tekib juhatuse liikmetele BGB §-le 670 analoogiline hiivitusndue
aktsiaseltsi vastu, tingimusel et juhatuse liilkmed on menetluskulusid eelnevalt ise kandnud.??3
BGB § 670 kohaselt on k&sundiandja kohustatud htvitama kasundisaajale need kulutused, mida
kasundisaaja kandis k&sundi taitmise eesmargil ja mida ta vois asjaolusid arvestades vajalikuks
pidada. Samuti ndhakse vimalusena, et juhatuse liikmed esitavad ettemakse ndude BGB § 669
alusel.??* BGB § 669 satestab, et kasundiandja peab kasundisaaja ndudel tasuma kasundisaajale

ké&sundi taitmiseks vajalike kulutuste katteks ettemakse. Seda arvestades on iseenesest Oige, et

222 MKoAKktG/Huffer/Schafer. AktG § 245, vnr 69.
223 |pjd.
224 1pid.
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kohtumenetluses jatab kohus hagi rahuldamata jatmisel menetluskulud juhatuse kui organi

kanda, kuid oleks vale, et need ka I6ppastmes jaidksid sisuliselt juhatuse liikmete kanda.??®

Kirjeldatud lahendus sobitub hésti ka Eesti igussiisteemi. Juhtorgani liikmete ja Gihingu
vahel tekib kisundilaadne lepingusarnane OGigussuhe.??® See ametisuhe koosneb kahest
komponendist: ametiseisundi komponendist, mis hdlmab ametisuhte tekkimist, I6ppemist,
pikendamist, ametiseisundiga kaasnevat tldist padevust, sh Gihingu seadusjérgset esindusdigust,
ning kasundi komponendist, mis hélmab nii seadusest (VOS ja AS), pdhikirjast, kdrgemal
seisva organi otsustest kui ka juhtorgani lilkkme lepingu olemasolul sellest tulenevaid juhtorgani
liilkme ja Uhingu vastastikke oigusi ja kohustusi.??’ Kéasundilaadsele lepingusarnasele
digussuhtele kohaldatakse lisaks AS-i regulatsioonile ka VVOS-i kisunduslepingut reguleerivaid
sétteid niivord, kuivord AS-st ei tulene teisiti.?%

BGB 8 662 satestab tulpilise kasundist tuleneva kohustuse sisu. Selle jargi kohustub
kasundisaaja tegema kasundiandja jaoks tehingu tasuta. See on selgelt kitsam VOS §-st 619
tulenevast kasunduslepingu definitsioonist, mille jargi kohustub ks isik (kdsundisaaja)
vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kd&sundiandja) teenuseid (t&itma kasundi),
kasundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Erinevusest
hoolimata on BGB § 662 VOS § 619 allikaks.??° Nii vastavad BGB §-dele 669 ja 670 VOS-s
vastavalt § 628 Ig 4 ja Ig 2 esimene lause. VOS § 628 Ig 4 jargi vdib kasundisaaja enne kasundi
taitmisele asumist nduda kasundiandjalt maistlikus ulatuses ettemakset tasu ja huvitamisele
kuuluvate kulude eest. VOS § 628 Ig 2 esimene lause jargi peab kasundiandja kasundisaajale
hivitama mdistlikud kulud, mida kasundisaaja on teinud kasundi taitmiseks ja mida ta vois
vastavalt asjaoludele vajalikuks pidada, vélja arvatud, kui kulud tuleb katta k&sundisaaja tasu
arvel. Seega isegi kui kasunduslepingu sisu Saksa ja Eesti 6iguses mdnevorra erineb, siis

kulutuste hiivitamise ja ettemakse tegemise nGuded on oma sisult praktiliselt kokkulangevad.

Seda arvestades vdib asuda seisukohale, et juhtorganite liikmetel tekivad puudusega
otsuse vaidlustamisega seoses ning ametisuhtest tulenevalt nduded Uhingu vastu ning ka Eesti
Oiguses on alused selliste nduete maksmapanekuks olemas. Puudusega otsuse vaidlustamise
kohtumenetluses need aga kohtu jaoks otseselt relevantsed ei ole. Kohus saab ja peab

menetluskulude jaotamisel juhinduma TsMS §-s 162 satestatust. Kull aga tekib kisimus, kas

225 1pid.

26 Saare, K. jt. Uhingu@igus, Ik 123, vnr 508 (juhatuse lilkkme ametisuhe), Ik 356, vnr 1776 (ndukogu liikme
ametisuhe).

227 1pjd., Ik 123, vnr 506, Ik 355, vnr 1774.

228 |pjd., Ik 123, vnr 508; Ik 356, vnr 1776.

229 \/arul, P. VOS § 619, komm 2.
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sellises menetluses saab siis tldse eeldusi TSMS 8 162 1g 4 kohaldamiseks esineda, kui on teada,

et hagi esitanud juhtorgani litkmed pohimdtteliselt menetluskulude kandjaks siiski ei jaa.

Organi nimel hagi esitanud juhtorgani litkmete ettemakse vdi kulutuste hivitamise ndue
tuleb esitada thingu vastu. Kui sellise nGude esitavad juhatuse liikmed, siis otsustab ndude
taitmise aktsiaseltsis AS § 317 Ig-st 8 tulenevalt ndukogu, osalihingus ndukogu selle
olemasolul, selle puudumisel AS § 168 Ig 1 p 10 jargi osanikud. Ndukogu liikmete vastava
ndude esitamisel otsustavad selle osaiihingus osanikud (AS § 168 Ig 1 p 10), aktsiaseltsis
tildkoosolek (AS § 298 Ig 1 p 9). Kui kdrgem organ otsustab juhtorgani liikmete nduet mitte
téita ning juhtorgani litkkmed p6drduvad selleks kohtusse, lahendatakse see digusvaidlus teises

menetluses. Selles teises menetluses saab kohus kohaldada VOS-i kasunduslepingu sétteid.

VOS § 628 Ig 2 esimest lauset kohaldades peab kohus vastama kiisimusele, kas
juhtorgani liitkmed, kes hagi esitamise otsustasid, voisid hagi esitamisega enesele
menetluskulude tekitamist vastavalt asjaoludele pidada vajalikuks. Kulutuste vajalikkuses
kiisimuses ollakse seisukohal, et kulutused on vajalikud, kui nendeta ei oleks kasundiandja
saanud kasunduslepingut taita.?° Juhtorgani liikmete kantud menetluskulusid tuleb esimeses
astmes pidada alati vajalikuks, sest kbrgema organi otsuse vaidlustamisega téidetakse seadusest
tulenevat juhtorganile antud spetsiifilist Glesannet ja juhtimisfunktsiooni. Vastuvaitena saab
kull vélja tuua, et juhtorgani litkmed ei ole oma ametisuhtest tulenevaid kohustusi rikkunud,
kui nad hagi ei esita, millest tulenevalt ei saa vastavate menetluskulude tekitamist pidada
hadavajalikuks. Juhtorgani vaidlustamis@iguse kontekstis tuleb kulutuste vajalikkust seetdttu
mdista mitte nii ranges tahenduses. Seda tuleb mdista tdhenduses, et kui kulutus on tehtud voi
tehakse Uhingu huvides, siis see on vajalik. Selline t6lgendus lahendab probleemi, kus
juhtorgani liige peab oma isikliku vara arvelt katma thingu huvides tehtud kulutused, mis
seejuures on uhtlasi tehtud juhtorganile seadusest tuleneva kohustuste taitmise raames. Teises
astmes sdltub vastus menetluskulude tekitamise vajalikkuse kisimusele asjaolust, kuivdrd
maistlikuks peab kohus vaidluse tekkimist kdrgema organi otsuse kehtivuse osas. Sama kehtib
ka VOS § 628 Ig 4 kohaldamisel. Selles osas tuleb asuda seisukohale, et ainult siis, kui on ilmne,
et juhtorgan esitas vdi esitab hagi muu isiku kui Ghingu huvides, vdib kohus kulutuste

hivitamise vOi ettemakse ndude jatta rahuldamata.

Lisaks peab kohus otsustama, millises summas on juhtorgani kantud menetluskulud
mdistlikud. Kostja ehk Ghingu menetluskulud, mis jdetakse juhtorgani kanda, tuleb lugeda

maistlikuks justnimelt selles summas, milles kohus need juhtorgani liikmete kanda jattis. Seda

230 1pjd., komm 3.1.
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seetOttu, et kohus saab TsMS § 174 Ig-st 1 tulenevalt juhtorgani liikmete kanda jatta
menetluskulud, mis on kindlaks madratud vajalikus ja pdhjendatud ulatuses. Seega Uhingu
menetluskulude osas kohus taiendavalt nende maistlikkust hindama ei pea. Juhtorgani liikkmete
enda tekitatud menetluskulude mdistliku suuruse hindamisel saab kohus samuti juhinduda
TsMS § 174 Ig-st 1 tulenevatest pdhimdotetest. See tdhendab, et juhtorgani liikmete kantud
menetluskulude osas peab ihing VOS § 628 Ig 2 v&i Ig 4 alusel juhtorgani liikme(te)
menetluskulud hiivitama ulatuses, milles kohus jataks need uhingu kanda, kui ta juhtorgani hagi
rahuldaks. Olukorras, kus juhtorgani lilkkmed on Ghingult nGudnud ettemakset ning tihing on
seda ka teinud, ei pea kohus hagi rahuldamisel juhtorgani liikmete kantud menetluskulusid
jatma uhingu kanda. Siis on kohtul alust kohaldada TsMS 8 162 Ig-t 4. Kui juhtorgani liikmete
kantud menetluskulud vaatamata neile tasutud ettemaksele ja&ksid Ghingu kanda, peaks (hing
neid kulutusi kandma kahekordses ulatuses. Seda tuleb aga pidada darmiseks ebadigluseks voi
ebamdistlikkuseks TsMS § 162 Ig 4 méttes. Uhing peab muidugi ettemakse tasumist kohtule
tdendama. Juhul kui ettemakse osutub tegelikest vajalikest ja pdhjendatud menetluskuludest
vaiksemaks, tuleb menetluskulud hagi rahuldamisel jatta TsSMS § 162 Ig 4 alusel ettemakse
summa ulatuses juhtorgani lilkkmete kanda, seda summat iletav osa jaab aga thingu kanda. Hagi
rahuldamata jatmisel saavad juhtorgani liikmed ettemakse Uletava osa eest esitada thingule
ndude VOS § 628 Ig 2 alusel.

Kokkuvotteks saab jareldada, et TsMS-i menetluskulude jaotamise reeglid on dige ja
diglase eesmargi saavutamiseks kohaldatavad ka juhtorgani hagi menetluses. Kuigi esmapilgul
tundub, menetluskulude jaotamist puudutava regulatsiooni loomisel on jaetud arvestamata
uhingudigusliku  hagi eripdra, kus vaidlus toimub UGhingu huvides, juhtorgani
juhtimisfunktsioonist tulenevat kohustust tagada kdrgema organi otsuste seaduslikkus ning
vBimalust esitada vastav hagi, tuleb tddeda, et vajadust menetluskulude jaotamist puudutava
eriregulatsiooni jaoks ei ole. Oige ja iglane lahendus on tagatud materiaal®igusest tulenevate
juhtorgani liikmetele kuuluvate nduetega, mis vOimaldavad Kkatta ka juhtorganite liikmete

isikliku vara vahenemise, mis tuleneb thingu huvides tekkinud menetluskulude kandmisest.
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3. Juhtorgani litkme vaidlustamisdigus

3.1. Uldist

Vorreldes juhtorgani vaidlustamisdigusega on kisimus juhtorgani iga litkme
Oigussubjektsusest ning kaitstavast digusest voi huvist lintsam. Hagejaks on sellises olukorras
alati fuusiline isik TsUS § 7 Ig 1 mdttes, kellel on ka tsiviilkohtumenetlusGigusvdime TsMS §
201 Ig 1 ja —teovbime TsMS 8 202 Ig 1 tdhenduses, sest juhtorgani liige peab olema téieliku
teovoimega fltsiline isik. Sellepérast kdesolevas peatiikis 8igus- ja teovdime kiisimusi siigavalt
ei lahata. Vordlus Saksa Oigusega paljastas, et regulatsioon Oiguse subjektidest, kellele
diguskord digus- ja teovdime ning tsiviilkohtumenetlusdigus- ja -teov8ime annab, on sarnane

Eesti digusega, mistdttu on see kusimus selge ka Saksamaal.

Ulevalpool sai selgeks, et juhtorgani liikmel on Gigus nduda kdrgema otsuse tiihisuse
tuvastamist piiranguteta, st kehtetuks tunnistamise ndudele seatud piirangud tihisuse
tuvastamise ndudele Ule ei kandu. Kuna juhtorgani liige kuulub Uhingusse, olles selle
organitega ja teiste Uhingu liikmetega sisesuhtes, saab ka tema &iguslikku huvi tuhisuse
tuvastamise ndudes eeldada. Seega voib maistlikult asuda seisukohale, et juhtorgani liikme
esitatud kdrgema organi otsuse tlihisuse tuvastamise ndude juures olulisi 6iguslikke kiisimusi,
mis annaks alust kasitleda seda erinevalt nt juhtorganile vdi osanikule vdi aktsionarile kuuluvast
tihisuse tuvastamise ndudedigusest, ei ole. Seetdttu tiihisuse tuvastamise nduet kéesolevas
peatiikis eraldi ei uurita. Seevastu otsuse kehtetuks tunnistamise ndudes on juhtorgani
litkmetele seatud eriline piirang, mis on otseselt seotud nende vdimaliku isikliku vastutusega ja

seetdttu nt ka isikliku huviga otsuse kehtetuks tunnistamist nduda.

Kaesolev peatiikk keskendub seega AS 178 Ig-s 3, AS § 302 Ig-s 3 ning AS § 322 Ig-s
3 satestatud piirangutele juhtorgani liikme vaidlustamisdiguse juures, uurides seda, kuidas peab
kohus neid piiranguid arvestama v0i sisustama tsiviilkohtumenetluses. Tapsemalt uuritakse, kas
stteo toimepanemise vOi kahju hivitamise kohustuse tekkimise vdimaluse hindamine on omal
kohal vaid hagi sisulisel lahendamisel v6i méangib see rolli juba hagi menetlusse votmise voi
ldbi vaatamise otsustamisel. Samuti uuritakse, mille peab kohus tuvastama otsuse taitmisega
toimepandavale teole kuriteo vOi vadrteo vOi kahju hivitamise kohustust kaasa toova teo
kvalifikatsiooni andes ning viimasele lisaks, mida tdhendab, et kahju hivitamise kohustus tuleb
tuvastada ilmselt. See keskendub kill materiaaldigusele, kuid selline analtitis on vajalik
juhtorgani litkme vaidlustamisdigusest tervikliku pildi andmisel, sobitudes seetdttu maistlikult

teema kaésitlusse. Menetlusliku poole pealt analiilisitakse veel kiisimust, kellel juhtorganite
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liikmeist on hagi esitamise Gigus, kui Glesanded on organi siseselt jaotatud ning otsuse taitmine
on sellest jaotusest tulenevalt vaid he v6i mone juhtorgani lilkme vastutusalas. Viimaks
uuritakse klsimust menetlusosalistest, eelkdige kostja esindaja méaaramisest, ning

menetluskulude jaotamisest.

3.2. Oigusliku perspektiivi hindamine arvestades kehtetuks tunnistamise
ndude piirangut

Kuigi juhtorgani litkmena on hageja Gihinguga sisesuhtes, mille t6ttu tuleb ka tema huvi
tihelt poolt eeldada, tuleb kiisida, kas ja missugust rolli mangivad AS-s seatud piirangud hagi
menetlusse vGtmisel voi labi vaatamisel. Kusimus puudutab hagis kdrgema organi otsuse
kehtetuks tunnistamise nduet, sest tiihisuse tuvastamise ndudel piiranguid seatud ei ole. Hagi
menetlusse votmise voi 1abi vaatamise raamides puudutab kisimus tapsemalt TSMS § 371 1g 2
p-de 1 ja 2 ning TsMS § 423 Ig 2 p-de 1 ja 2 kohaldamist. Veelgi konkreetsemalt tuleb kisida,
kas otsus, mille taitmisega pandaks toime kuritegu voi véartegu voi millega ilmselt kaasneks
kahju hlvitamise kohustus, on faktiline asjaolu, mis méngib seega rolli TsSMS § 371Ig2p1ja
TsMS § 423 Ig 2 p 1 kohaldamisel, vdi on tegemist seadusega kaitstud diguse vOi huvi
tdpsusutsega TsMS § 3 Ig 1 mattes, millest tulenevalt on asjakohane kusimus TsMS 8 371 1g 2
p 2 jaTsMS 8423 1g 2 p 2 kohaldamisest.

Kasitlus, et tsiviilkohtumenetluses on AS-is satestatud piirangud juhtorgani liilkme hagi
diguslikku perspektiivi hindamisel asjakohased, tdhendaks kohtumenetluses seda, et kohus
peab juba hagi menetlusse votmisel kontrollima, kas hageja pohilised faktilised véited, millele
ta tugineb, toetavad seisukohta, et ta paneks toime suiteo voi talle tekiks kahju hlvitamise
kohustus, kui ta otsuse tdidaks.?*! Tapsustuseks olgu margitud, et kohus ei tohi selles staadiumis
siiski sisuliselt kontrollida, kas hageja selline seisukoht on korrektne.?®? Alternatiivse
kasitlusena voib niha, et kohus peaks AS-is seatud piiranguid arvestama alles hagi sisulisel
lahendamisel ja hagi menetlusse vdtmise otsustamisel sellele tdhelepanu mitte podrama. Sellisel
juhul tuleks kdik juhtorgani liikme hagid, millega kdrgema organi otsuse kehtetuks tunnistamist

ndutakse, TsMS § 371 Ig-s 1 nimetatud aluste puudumisel menetlusse vétta.

Hagi menetlusse votmisest keeldumine TsMS § 371 Ig 2 ja |&bi vaatamata jatmine TSMS
8423 1g 2 jargi tahendab hagi tagasiliikkamist tiksnes kohtu antava materiaal8igusliku hinnangu

231 Sellisel juhul oleks juhtorgani liilkme hagiga seotud piirangu puhul tegemist materiaalGigusliku ndudealuse
osaga. Vt: Jarvekilg, 1., Kbve, V. TsMS § 371, komm 3.4.5.3. a).
232 Asja menetlusse votmise Ule otsustamisel tuleb eeldada faktiliste vaidete Gigsust. Vt: Ibid., komm 3.4.6. a).
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alusel.?® Riigikohus on TsMS § 371 Ig 2 p 1 tdlgendanud selliselt, et kohus peab selle normi
kohaldamisel hageja esitatud faktilistele asjaolude digsust eeldades analiilisima, kas on olemas
sellele faktikogumile vastavat digusnormi, mis vdiks anda aluse hagi rahuldada.?®** Kui kohtul
tekib analliisi kdigus veendumus, et sellist digusnormi diguskorras ei eksisteeri, v6ib kohus
keelduda hagiavalduse menetlusse vdtmisest.?®® TsSMS § 371 1g2p 1jaTsMS §4231g2p 1
juures on seega esmalt kiisimuseks, mis on need faktilised asjaolud, mida juhtorgani liige otsuse
kehtetuks tunnistamise ndudes esitab.

TsMS-i kommentaarides on vélja toodud, et lahendamata on kisimus sellest, kas
lepingu sisu ning selle tdlgendamine on diguslik voi faktiline asjaolu.?%® Viimase valguses tuleb
arvestada, et TsUS § 33 Ig 1 jérgi on juriidilise isiku organi otsuse tegemisel haile andmine
tahteavaldus ning haale andmisele kohaldatakse seaduses tehingu kohta sétestatut. Riigikohus
on sellest tuletanud, et juriidilise isiku organi otsus on mitmepoolne tehing TsUS § 67 Ig 2
kolmanda lause mdttes, ehkki seda TsUS § 67 Ig 2 neljandas lauses mitmepoolse tehinguna ei
nimetata.?®” Seega, kuigi juriidilise isiku organi otsust ei saa samastada lepinguga, on siiski
tegemist mitmepoolse tehinguga, millel on oma kindel sisu, mida saab télgendada. Seet6ttu
vOib ka juriidilise isiku otsuse puhul tdstatada kusimuse selle diguslikust voi faktilisest
olemusest. Sidudes selle AS § 178 Ig-ga 3, AS § 302 Ig-ga 3 ja AS § 322 Ig-ga 6, tuleb
pohjendatuks pidada seisukohta, mille jargi on juhtorgani liikme esitatavas hagis
minimaalseteks faktilisteks asjaoludeks, mille juhtorgani liige peaks oma hagis esile tooma,
esmalt see, et kdrgema organ on vastu votnud taidetava otsuse, seejérel selle otsuse sGnastus
ning lisaks ka see, et hageja on sama hingu juhtorgani liige. Taidetava otsusena vBib mdista
sellist otsust, mis nGuab mingisuguse teo tegemist, sh nt ka tahteavalduse tegemist. Saksa
oOiguskirjanduses avaldatakse seisukohta, et otsuse alusel kande tegemist &riregistrisse tuleb
juba pidada otsuse taitmiseks.?*® Seevastu kiisimused, missugust tegu otsuse tditmine nduab
ning kas sellise teoga pandaks toime sliitegu voi tekitatakse kahju hlvitamise kohustus, on

oiguslikud, kuna nduavad juba tdlgendamist ja diguse rakendamist (subsumeerimist).

Eelolevat silmas pidades vGib jareldada, et kohus peaks juhtorgani liikme hagi
menetlusse votmise voi l&bi vaatamise otsustamisel hindama kdrgema organi vastu voetud

otsust sisuliselt ja vaid selle tulemusel saab kohus jareldada, kas sellise otsuse taitmisel on

233 Tampuu, T. Hagi ja hagita asja avalduse menetlusse vtmisest keeldumine vdi labi vaatamata jatmine digusliku
perspektiivituse téttu. — Juridica 2010/10, Ik 778.

23 RKTKao, 07.03.2014, 3-2-1-192-13, p 8.

2% RKTKao, 5.06.2007, 3-2-1-56-07, p 10.

236 Velbri, E.-K., Kbve, V. TsMS § 436, komm 3.2.2.1. e).

237 RKTKo, 01.03.2011, 3-2-1-157-10, p 12. Hilisemates lahendites on sellele lahendile viidatud tldisemalt, vt
RKTKao, 20.03.2019, 2-17-3069, p 13.

238 M{IKoAKtG/Schafer. AktG § 245, vnr 74.
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vOimalik toime panna selline tegu, mis vdib vastata seaduses satestatud monele siiiteo- voi
kahju hlvitamise koosseisule. P6himdtteliselt voib ette tulla olukord, kus vaidlustatav otsus ei
ndua selle taitmiseks Uhtegi niisugust tegu, mis tdidaks mone sttteokoosseisu vdi tekitaks kahju
hivitamise kohustuse, kuid see saab selguda tiksnes otsuse sisulisel hindamisel. Voib véita, et
jareldus sellest, missugust tegu otsuse tditmine nduab, on otsuse sGnastuse télgendamine ja
seega juba Oiguslik kisimus. Seda klsimust aga kohus juhtorgani liikme hagi menetlusse

vBtmise vOi labi vaatamise otsustamisel lahendada ei tohi.

AktG kommentaaride jargi ollakse Saksamaal seisukohal, et kui hagejal puudub AktG
8 245 jargi tldkoosoleku otsuse vaidlustamise igus, ei tule hagi mitte pidada lubamatuks, vaid
pohjendamatuks.?® Organi liikme digust uldkoosoleku otsust vaidlustada ei tohi mdista
menetlusliku ndudena, vaid materiaaldigusliku eeldusena ndude pdhjendatusele.?*® Seega ka
Saksamaal lahendatakse kisimus sellest, kas otsus nGuab siiteo toimepanemist v6i kahju

hlvitamise kohustuse vétmist, juhtorgani liikme hagi sisulisel lahendamisel.

Pohimotteliselt voib esineda olukordi, kus juhtorgani liikme nimel on esitatud kGrgema
organi otsuse kehtetuks tunnistamise hagi, mille diguslik pdhjendus rajaneb pdhikirja voi
seaduse rikkumisel, kus viimasel juhul ei toetuta pGhjendustes selgelt sliliteo toimepanemise
vOi kahju hivitamise kohustuse tekkimise voimalusele. Sellist juhtorgani lilkkme hagi ei saaks
sellistel pdhjendustel rahuldada. Tuleb arvestada, et kohus saab juhtorgani lilkkme hagi otsuse
kehtetuks tunnistamise ndudes rahuldada siis, kui otsuse tditmine nduab stiteo toimepanemist
vOi kahju hivitamise kohustuse tekkimist. See tdhendab, et igasugused muud vastuolud
seadusega vOi vastuolud ainult pdhikirjaga, mis menetluse kdigus vdidakse tuvastada, ei saa
reeglina anda alust hagi rahuldamiseks. AktG kommentaarides tuuakse erandina vélja, et
kehtetuks tunnistamise alus vOib laieneda siiski ka puudusele, mis on seotud sulteo
toimepanemist vGi kahju hivitamise kohustuse votmist ndudva otsuse olemasoluga, st
rikkumisele, milleta ei oleks niisugust otsust vastu voetud.?*! V&ib asuda seisukohale, et
eelkdige peetakse silmas koosoleku kvoorumi- ja hadletamisega seotud nduete rikkumist, sest
need nduded on aluseks otsuse olemasolule, kusjuures nende nduete rikkumist késitletakse

otsuse kehtetuks tunnistamise alusena ka Eesti diguskirjanduses.?*?

See ei tdhenda, et kohus voiks hagi, millest kirjeldatud kehtetuks tunnistamise aluseid
ei ndhtu, menetlusse votmata voi 1&4bi vaatamata jatta. Kuigi kohus ei ole TsMS § 436 Ig 7 jargi

otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike vaidetega, ei vdi ta sama paragrahvi Ig 4 kohaselt

239 1pjd., § 246, vnr 6.

240 1pjd., § 245, vnr 3.

241 1pid., vnr 75.

242 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 210, vnr 1022.
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tugineda asjaoludele, mida ei ole menetluses arutatud. See hélmab ka asjaolude antavat
diguslikku hinnangut.?*® Kuna juhtorgani liikkme hagi puhul peab kohus vaidlustatavale otsusele
oigusliku hinnangu andmisel kiisima, kas otsuse taitmine nduab stiliteo toimepanemist voi ka
sellega kaasneb kahju hilvitamise kohustus, tuleb menetlusosalistele anda vdimalus selle
kiisimuse kohta arvamust avaldada. Qiguslik hinnang ei tohi tulla pooltele illatusena, mistdttu
peab kohus juhtima poolte tdhelepanu 6igussuhte vdimalikule kvalifikatsioonile ja vdimaldama
neil avaldada selle kohta arvamust ja esitada asjaolusid ja tdendeid.?** Sellise juhtorgani hagi
saamisel peaks kohus TsMS § 392 Ig-le 3 tuginedes kiisima hagejalt eelmenetluses selgitust
selle kohta, kas hagi on esitanud juhtorgani liige individuaalselt v6i on seda tehtud siiski
organina. Kohus peaks samuti selgitama, et organina hagi esitamisel tuleb tdendina esitada
vastav juhtorgani otsus, kui aga hageja on hagi esitanud siiski organi liikmena, siis tuleb
hagejale selgitada, et ndude rahuldamise vajaliku eeldusena on vaja tuvastada sulteo
toimepanemise vdi kahju hivitamise kohustuse tekkimise vdimalikkus. Maistlikult v6ib
eeldada, et praktikas on sellise selgitamise tulemuseks, et hageja esitab juhtorgani otsuse, mis
vOimaldab kohtus vaielda otsuse igasuguse seadus- vOi pohikirjavastuolu ule. Et juhtorgani
liige esitab hagi AS-i piirangutele tahelepanu juhtimata, on pigem teoreetiline, sest need
piirangud on seaduses sdnaselgelt kirjas ja vBib eeldada, et hagi esitamisel on juhtorgani liige
seaduse regulatsiooniga Uldiselt kursis. Teoorias annab kohtu sellekohane selgitus hagejale
siiski vBimaluse hagis esitatud 6iguslikke vaiteid taiendada voi parandada (see ei tdhenda TsMS
8 376 Ig 4 p 1 jargi hagi muutmist) vGi TSMS § 424 1g 1 esimese lause jargi hagi tagasi votta.
TsMS kommentaarides on kusjuures valjendatud seisukohta, et hageja voib jduda menetluse
kaigus arusaamisele oma digusliku positsiooni p&hjendamatuses voi selles, et kohus tema
diguslikku kasitlust ei jaga.?*® Kirjeldatu saab liigitada sellise hagi tagasivétmise pdhjuse alla.
Hagi tagasivotmisel peab hageja siiski TSMS 8 168 Ig-st 4 tulenevalt kandma kostja

menetluskulud.

Kuna AS-s seatud piirangud omavad tahtsust materiaaldiguslikus kontekstis ja kohus ei
saa hagi menetlusse votmise etapis hinnata vaidlustatava otsuse sisu, puudub alus kohaldada
TsMS § 340! Ig-t 1. Kohus ei saa eelkirjeldatud probleemi kasitleda puudusena, mille
kdrvaldamiseks saaks tahtaja anda ja hagis esitatud 6igusliku seisukoha parandamata jatmisel
hagi menetlusse votmata vi labi vaatamata jatta. TSMS § 340 Ig 2 alusel saab hagi puuduste
kdrvaldamise tottu jatta menetlusse votmata voi labi vaatamata siiski TsSMS §-dele 371 voi 423

243 Velbri, E.-K., Kdve, V. TsMS § 436, komm 3.3.3.2. a).
244 |bid. koos viidetega arvukatele Riigikohtu lahenditele.
245 parrest, |. TsSMS § 424, komm 3.1. c).

63



tuginedes.?*® Seega peab korvaldatav puudus kujutama hagi menetlusse votmisest keeldumise

vOi labivaatamata jatmise alust.

Vdimalik ei ole ka TsSMS § 371 Ig 2 p 2 vdi TsMS § 423 Ig 2 p 2 kohaldamine. See
tdhendab, et ka juhtorgani liikme esitatud hagi puhul tuleb tema huvi tulenevalt tema seotusest
uhinguga eeldada. Kuivdrd kiisimus vaidlustatava otsuse tditmise tagajargedest on diguslik, ei
saa kohus hagi menetlusse votmise otsustamisel leida, et hagev juhtorgani liige ei ole hagi

esitanud kriminaal- voi tsiviilvastutuse valtimiseks.

Kokkuvotteks tuleb sedastada, juhtorgani lilkme esitatud hagi perspektiivi hinnates ei
tohi kohus anda hinnangut sellele, kas otsuse taitmisega on siiiiteo toimepanemine voi kahju
hlvitamise kohustuse tekkimine vOimalik. Selle otsustuseni saab jouda alles hagi sisulisel
lahendamisel, mist6ttu tuleb juhtorgani litkme hagi votta menetlusse, kui hageja on vélja toonud
asjaolud, et vastu on v@etud téidetav otsus ning hageja on selle Ghingu, mille organ
vaidlustatava otsuse tegi, juhtorgani liige. Viidete puudumine sulteo toimepanemisele voi
kahju hivitamise kohustuse tekkimisele tdhendab, et kohus peab vélja selgitama, kas hageja on
hagi esitanud organi v8i enda nimel ning viimasel juhul hageja tdhelepanu juhtima AS-is seatud

piirangutele, mis juhib hagejat parandama oma diguslikku positsiooni.

3.3. Kehtetuks tunnistamise ndude lahendamise sisulised aspektid

3.3.1. Uldist

Tuvastanud hagejana juhtorgani lilkme, hagiavalduse vastavuse TsMS §-des 334, 338
ja 363 esitatud nduetele ning leidnud, et puuduvad TsMS 8 371 Ig-tes 1 ja 2 sétestatud alused
hagi labi vaatamata jatmiseks, peab kohus juhtorgani liikme hagi menetlusse vétma. Saanud
kostjalt ehk Uhingult, kelle organi otsust vaidlustatakse, TsMS §-dele 334, 338 ja 394 vastava
hagivastuse vOi hagivastust madratud vastamise tahtaja jooksul saamata jouab vaidlus asja
sisulise lahendamiseni, milles tulebki kohtul otsida vastust kiisimusele, kas vaidlustatava otsuse
taitmisega paneks juhtorgani liige toime silteo vOi kaasneks sellega kahju hivitamise

kohustus.

AS ei tapsusta, kellele otsuse tiitmisega kahju hiivitamise kohustus peab tekkima.

Seevastu AktG 8 245 p 5 nimetab sbnaselgelt, et selline kohustus peab tekkima juhatuse voi

246 parrest, 1., Alas, 1. TsMS § 340%, komm 3.3.1. b).
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ndukogu liikmele. Oige on samamoodi tdlgendada ka AS-i vastavaid norme, sest just isikliku
vastutuse voimalus digustab juhtorgani liikmele isiklikult vaidlustamisdiguse andmist.
Riigikohtu nii tsiviil- kui ka kriminaalkolleegium on korduvalt selgitanud, et tsiviildiguslik
vastutus saab pohineda esmajoones lepingu rikkumisel vdi deliktil.?*” Deliktil p&hinev
tsiviildiguslik vastutus ongi vastutus muu kui vblasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise
tagajérjel, mida reguleerib VOS-i 53. ptk (VOS § 1043 jj).?*® See jaguneb vastutuseks delikti
lildkoosseisu ja erikoosseisude alusel. Vastutust delikti iildkoosseisu alusel reguleerib VOS 53.
ptk-i 1. jagu. Ka BGB tunneb deliktil pdhinevat tsiviildiguslikku vastutust. Vastav regulatsioon
on leitav BGB 2. raamatu 8. osa 27. ptk-s (8§ 823 jj). Erikoosseisudest saab eristada vastutust
suurema ohu allikaga tekitatud kahju eest (VOS 53. ptk-i 2. jagu), mis omakorda eristab
mootorsdiduki valdaja vastutust (VOS § 1057), ohtliku ehitise v3i asja omaniku vastutust (VOS
§ 1058), vastutust ehitise eest (VOS § 1059) ja loomapidaja vastutust (VOS § 1060), ja
vastutust puudusega toote eest (VOS 53. ptk-i 3. jagu). BGB erinevalt VOS-st VOS §-le 1056
sarnast generaalklauslit ette ei nie.?*® BGB naeb eriskoosseisudena ette loomapidaja vastutuse
(BGB §-d 833-834) maaomaniku vastutuse (BGB § 836) ehitise valdaja vastutuse (BGB § 837)
ja ehitise hooldamise eest vastutava isiku vastutuse (BGB § 838). Mootors6iduki valdaja
vastutuse, mille VOS-s néeb ette § 1057, naeb Saksamaal ette liiklusseaduse (StVG)?* § 7.
Kuigi need erikoosseisud on samuti kahju hiivitamise kohustuse aluseks, on nende aktuaalsus
kapitaliuhingu organi otsuse kehtetuks tunnistamise kisimuses kaheldav. Nt vastutab
puudusega toote pdhjustatud kahju eest tootja, kelleks loetakse VOS § 1062 Ig 1 p 1 jargi mh
valmistoote, tooraine vdi toote osa valmistanud isikut, mistottu v6ib jareldada, et puudusega
toote eest vOib vastutada tihing, kelle majandustegevuseks on selle toote valmistamine, ja mitte
selle juhtorgani liige. Erikoosseisudest vOib koige tden&olisemalt aktuaalseks muutuda
mootors6iduki valdaja vastutus, s.0 siis, kui otsusega kohustatakse juhtorgani liiget kahju
tekitama mootorsdidukiga, sest VOS § 1057 jargi vastutab selliselt tekitatud kahju eest
mootorsoiduki otsene valdaja. Siiski ka sellisele organi otsusele on praktilises mottes keeruline
moistlikku pohjendust leida. Nendel kaalutlustel kahju hivitamise kohustuse tuvastamist
erikoosseisude anallitsi 1&bi t00s ei kasitleta. Kui mingisugune otsusega ndutav tegu peaks
vastama erikoosseisule, siis on samaaegselt voimalik ka vastutus delikti iildkoosseisu alusel.?!
Nii sitestavad VOS § 1056 Ig 3 ja VOS § 1061 Ig 5, et riskivastutuse kohta satestatu ei vélista

24T RKTKo, 11.05.2005, 3-2-1-41-05, p 19; RKKKm, 30.11.2020, 1-20-1975, p 29.
248 Tampuu. T., Kéerdi, M. VOS 53. ptk, komm 1.
249 |pid., VOS § 1056 komm 2.
250 straRenverkehrsgesetz (StVG). — StraRenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mérz
2003 (BGBI. I S. 310, 919), das zuletzt durch Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Januar 2021 (BGBI. I S.
530) geéndert worden ist.
251 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1056 komm 3.7.
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ega piira nduete esitamist muul diguslikul alusel, mh 6igusvastaselt ja stuliselt tekitatud kahju
hivitamise nbude esitamist. Seega on kahju hlvitamise kohustuse kaasnemise tuvastamine

sellise teo puhul vdimalik ka delikti tldkoosseisu satete kohaldamisel.

TsiviilBiguslik vastutus volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumise tagajérjel voib lisaks
lepingu rikkumisele pdhineda ka muust vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel. Nt on kahju
hivitamise ndue VOS § 115 Ig 1 alusel vdimalik esitada ka juhul, kui v8lgnik viivitab alusetu
rikastumise l4bi saadu tagastamisega vi lepingust taganemise korral saadu iileandmisega.?>?
VOS § 115 Ig-le 1 vastava regulatsioon on BGB § 280 Ig-s 1, mille jargi v6ib vdlausaldaja
nduda kahju havitamist, kui vélgnik rikub v6élasuhtest tulenevat kohustust, v.a kui valgnik
kohustuse rikkumise eest ei vastuta. Vastutus VOS § 115 Ig 1 alusel eeldab VOS §-st 100
tulenevalt vodlasuhet otsust téitva juhtorgani liilkme ja kahju kandva isiku vahel.
Oiguskirjanduses on nt v@imalikuks peetud olukorda, kus osaiihingu juhatuse liikme ja
osauhingu vdlausaldaja vahel on sdlmitud kaendusleping, millega juhatuse liige on andnud
osauhingu vodlausaldajale kdenduse vodlausaldaja ja osalihingu vahelisest lepingust tulenevate
kohustuste taitmise tagamiseks.?>® Seega pohimétteliselt vdib esineda olukordi, kus juhtorgani
lilkmel on volausaldajaga lepinguline suhe. Samas tahendab tsiviildiguslik vastutus AS § 178
Ig 3, § 302 Ig 3 v&i AS § 322 Ig 6 kontekstis seda, et kahju hiivitamise kohustus tekib juhtorgani
lilkme ja volausaldaja vahel s6lmitud lepingu rikkumisest. Seetdttu ei saa juhtorgani liige
vaidlustada kdrgema organi otsust, millega otsustatakse jatta (kohaselt) taitmata kohustus, mis
tuleneb lepingust, mille tagamiseks on juhtorgani liige sélminud kdenduslepingu. Naite puhul
peab otsuse taitmine kaasa tooma kdendusepingu rikkumise ja sellega tekitatud kahju
vOlausaldajale. Sama tuleb jareldada muu voélasuhte puhul, mille rikkumisest vGib juhtorgani
lilkmele VOS § 115 Ig 1 alusel tekkida kahju hiivitamise kohustus. Ka niisuguse sisuga organi
otsusele, millega keelatakse juhtorganil tema isikliku lepingulise v6i muust vdlasuhtest
tuleneva kohustuse taitmine, on keeruline leida praktilist véljundit. Seetdttu on kaheldav ka
vOlasuhte rikkumisel p6hinev kahju hivitamise kohustuse tuvastamise aktuaalsus. Sellest
tulenevalt ei kasitleta allpool ka vdlasuhtel pGhinevat vastutust tiksikasjalikumailt.

See, et otsuse taitmisel peab kriminaaldiguslik vastutus tekkima juhtorgani liikmele,
tuleneb Eestis seevastu ihemdtteliselt KarS-st. Nimelt ndeb KarS § 14 Ig 1 ette, et juriidiline
isik vastutab seaduses satestatud teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikme,
juhtivtootaja, voi padeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Sellest séttest tuleneb

juriidilise isiku derivatiivse vastutuse pdhimdte, mille jargi saab juriidiline isik vastutada

252 Kgve, V. VOS § 115, komm 3. a).
253 Saare, K. jt. Unhingudigus, Ik 178, vnr 842,
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uksnes siis, kui tema organi, selle liilkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja kéitumises esinevad
kdik deliktistruktuuri elemendid ning kui tuvastatakse, et tegu pandi toime juriidilise isiku
huvides.?* Sellest tulenevalt saab AS-i norme t6lgendada ainult nii, et otsuse taitmisega toime
pandava kuriteo vOi vaarteo eest vastutaks isiklikult juhtorgani liige ja tema vastutusest
tulenevalt ka thing. Télgendus, et vastutab ainult Ghing, ei ole KarS 8§ 14 Ig-st 1 tulenevalt
voimalik.

AKtG § 245 p-st 5 nahtub erinevalt AS-st normi grammatiliselt tdlgendades selgemalt,
et vastutus peab tekkima juhatuse vdi ndukogu liikmele endile, sest sdnastuse jargi voib
juhatuse voi nbukogu liige Uldkoosoleku kehtetuks tunnistamist nduda siis, kui otsuse
taitmisega paneks karistatava teo voi haldusdigusrikkumise toime juhatuse voi ndukogu liige.
Vaadeldes siiski, kuidas on juriidilise isiku kriminaaldigusliku vastutuse alused reguleeritud
Saksamaal, saab tddeda, et need erinevad mdnevdrra meie regulatsioonist. Saksa diguse jargi
saab kuriteo toimepanija olla vaid fiusiline isik ning saksa Karistusseadustik (StGB)2%
juriidilise isiku vastutust ette ei n&e.?*® Saksamaa haldusdigusrikkumiste seadustik (OWiG)%’
néeb seevastu KarS § 14 Ig-le 1 sarnase regulatsiooni ette. OWIiG 8 30 satestab, et kui keegi,
kes tegutseb 1) juriidilise isiku esindusorganina voi selle liikmena, 2) Gigusv@imetu liidu
juhatusena vai selle liikmena, 3) esindusdigusliku Ghingu liikmena isikuiihingus®®® (sks k
Personengesellschaft), 4) juriidilise isiku esindajana uldise vOi majandustegevusega seotud
volituse alusel voi prokuristina vdi 5) muu isikuna, kes juriidilise isikuga seotud ettevdtte
juhtimise eest vastutab vai kellel on kontroll Ghingu juhtimise Ule v6i juhtivpositsioon selles,
on juriidilise isiku Ulesannete rikkumise tulemusel toime pannud Kkuriteo VOi
haldus6igusrikkumise voi kus kuriteo voi haldusdigusrikkumise tulemusel on see juriidiline isik
rikastunud voi kus rikastumine oli kuriteo vdi haldus6igusrikkumise eesmargiks, siis vdib
rahatrahvi madrata ka juriidilisele isikule. Seega selle normi jargi saab samuti juriidilisele
isikule tiksnes omistada sellega seotud fiitisilise isiku teo.?°® Seejuures saab juriidilisele isikule

OWiG 8 30 Ig 1 jargi omistada nii kuritegusid kui ka haldusdigusrikkumisi, kuid karistusena

254 RKKKao, 04.05.2020, 4-19-4632, p 8.

25 Strafgesetzbuch (StGB). — Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Marz 2021 (BGBI. | S. 441) gedndert worden
ist.

2% MUKoStGB/Joecks/Scheinfeld. StGB eelm § 25, vnr 16. — Joecks, W., Miebach, K. (Hrsg). Minchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1 88 1-37. 4. Aufl. Minchen: C.H.Beck 2020. Tépsemalt pdhjustest, miks
Saksamaal juriidilise isiku kriminaalvastutust ei tunnustata vt: Maasik, J. Juriidilise isiku kriminaalvastutus —
diguslikud lahtekohad ja probleemid. Magistritd6. Juhendajad: Parmas, A., Vutt, M. Tartu 2018, 3.1. ptk.

257 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG). — Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 9a des Gesetzes vom 30. Méarz
2021 (BGBI. I S. 448) gedndert worden ist.

28 Nii on t6lkinud K Saare: Vt: Saare, K. Seltsing — kas leping v&i tihing? Juridica 2003/1, Ik 58.

29 Krenberger/Krumm. OWiG § 30, vnr 1, 5. — Krenberger, B., Krumm, C. Ordnungswidrigkeitengesetz.
Kommentar. 6. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020.
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saab madrata ainult rahatrahvi.?®® Jarelikult on ka Saksamaal juriidilise isiku vastutus ette
nahtud derivatiivselt nii kuritegude kui ka haldusdigusrikkumiste eest. See tdéhendab, et AktG
8 245 p-i 5 saab ka stistemaatiliselt tdlgendada selliselt, et juhatuse v6i ndukogu igal litkmel on
Oigus noduda uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist, kui otsuse tditmisega tekiks

kriminaalvastutus juhatuse v6i ndukogu liikmele.

Tuhisuse tuvastamise noudes tuleb mdistagi kisida, kas otsus rikub Ghingu
vOlausaldajate kaitseks vOi muu avaliku huvi téttu kehtestatud seaduse sétet voi ei vasta headele
kommetele vdi kas selle vastuvdtmisel on oluliselt rikutud otsuse teinud organi koosoleku
kokkukutsumise vdi otsuse tegemise korda, samuti, kas esineb seaduses satestatud muid otsuse
tuhisuse aluseid (AS § 1771 Ig 1, AS § 301% Ig-d 1 ja 2, AS § 322 Ig 8).

3.3.2. Kuriteo vdi vaarteo tuvastamine

3.3.2.1. Uldist

Juhatuse ja ndukogu liikmete vaidlustamisdigust puudutav regulatsioon on suditeo
toimepanemise kusimuses loodud uldisena. See tahendab, et regulatsioon ei piiritle stiitegusid
(Saksamaal Karistatavaid tegusid ja haldus6igusrikkumisi) sisuliselt ehk ei kirjuta ette,
missuguse siiliteo toimepanemist peab organi otsus ndudma, et see oleks kehtetuks tunnistatav.
Oiguslikult ei ole seetdttu alust nende siiiitegude liikide kataloogi piiramiseks, mille koosseisu
on pdhimotteliselt vBimalik organi otsuse taitmisega realiseerida. Stitegude liigitusena tuleb
siinkohal mdista jaotust kaitstava 6igushiive alusel. Selliselt jaotab siiiitegusid ka KarSi eriosa,
liigitades suiiiteod peatiikkideks kaitstava digushiive jargi.?®! Nii v6ib kohus organi otsuse sisu
hinnates kontrollida, kas otsuse téitmisega toimepandav tegu vastab nt mdnele isikuvastasele
stiiteole (KarS-i 9. ptk), varavastasele suteole (KarS-i 13. ptk) vdi majandusalasele siiteole
(KarS-i 21. ptk). AktG kommentaarides on samuti viitatud, et sellel, kas v@imalikud
sanktsioonid on aktsiaseltsidiguse spetsiifilised, ei ole tihtsust.?®? Praktikas vbivad aga vilja
kujuneda teatud 6igushiived, mille kahjustamine on organi otsuste objektiks. Nt kirjeldab

KarS-i 21. ptk-i 2. jagu arithingutega seotud suitegusid, millel on Ghingudigusega otsene

260 |pjid., vnr 3.
261 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 47, vnr 68.
%62 M{IKoAKtG/Schafer. AktG § 245, vnr 75; Hiiffer/Koch. AktG § 245, vnr 39.
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puutumus ja mis seet6ttu vdivad olla tdendoseimateks sliitegudeks, mille toimepanemist vdivad

arithingu organi otsused nduda. Praktilised kusimused ei ole aga k&esoleva uurimuse objektiks.

Sulteo tuvastamisel tuleb teatavasti lahtuda konkreetsest skeemist voi struktuurist.
Karistusdiguses nimetatakse seda deliktistruktuuriks.?®® KarS-is sisaldub deliktistruktuur
legaaldefinitsioonina § 2 Ig-s 2.%64 Selle normi jérgi Karistatakse teo eest, kui see vastab
stiiteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises sttdi. Saksamaa seadustele
omaselt StGB ega OWIG sarnast definitsiooni ei anna. Selline struktuur on aga nende seaduste
satetest tuletatav. Nii kirjeldatakse Saksa diguskirjanduses samuti Kkuritegu Kui
siiliteokoosseisule vastavat ja Gigusvastast tegu, mille toimepanemises on isik siiidi.?®
Haldusdigusrikkumise tuvastamiseks tuleb kontrollida, kas isik on toime pannud teo, mis vastab
seaduses satestatud koosseisuelementidele, mis on Gigusvastane ja mille toimepanemises on
isik siiiidi.?®® Kolmeastmeline deliktistruktuur ja selle tahtsus on selgitust leidnud ka Riigikohtu
praktikas. Riigikohus on nimelt selgitanud, et selleks, et tuvastada isikule siiksarvatud teo
karistatavus, tuleb kohtul juhinduda KarS § 2 Ig-s 2 satestatud kolmeastmelisest
deliktistruktuurist.26” Kolmeastmeline deliktistruktuur, millest KarS ldhtub, seab &igusliku
kisimuse lahendamise metoodikale kindlad ndudmised — isiku kaitumises Kkaristatava teo
olemasolu v@i puudumise kontrollimisel tuleb alustada sulteokoosseisust, seejuures
I6puleviidud delikti korral suititeokoosseisu objektiivsest kuljest, liikudes selle tuvastamise
korral subjektiivse teokoosseisu juurde, edasiselt Oigusvastasuse ning slU tasandite
kontrollimisele.?®® Kui iihel kontrollitasandil tuvastatakse mdne ndutava tunnuse puudumine,
puudub alus siirduda jargmisele kontrollitasandile.?®® Tulenevalt KarS § 12 Ig-st 3 peab isiku
kaitumise subsumeerimisel karistusseadustiku eriosa normi alla obligatoorselt tuvastama tema
teo subjektiivse tunnusena tahtluse v&i ettevaatamatuse.?’® Ka Saksamaal nduab
kriminaal6iguslik vastutus, et isikule etteheidetav tegu oleks tahtlik, kui seadus ei satesta
selgelt, et piisab ettevaatamatusest.?’* Selliselt reguleerib Saksamaal karistusdigust StGB § 15,
mille jargi saab kriminaalvastutus jargneda ainult tahtlikule teole, v.a kui seadus né&eb
sOnaselgelt ette vastutuse ettevaatamatu kaitumise eest. KarS-s on samasisuga norm leitav § 15

Ig-st 1. Selgituseks olgu siin lisatud, et KarS § 12 Ig 3 kohaselt on tahtlus voi ettevaatamatus

263 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 165, vnr 16 jj.

264 |bid., 1k 170, vnr 32.

265 Heger, M. StGB eelm 2. osa 1. ptk, vnr 6. — Kihl, K., Heger, M. Strafgesetzbuch: kommentar. 29. Aufl.
Minchen: C.H.Beck 2018.
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stiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused ning seaduses vdib olla ette nahtud motiiv, eesmérk vm
stlteokoosseisu subjektiivne tunnus. StGB-s ega OWiG-is KarS § 12 Ig-le 3 sarnast sétet ei
ole, kuid koosseisu objektiivsetel ja subjektiivsetel tunnustel tehakse samamoodi vahet, st

tahtlus on koosseisu subjektiivne tunnus.?’

Juhtorgani liikme hagi lahendamise kisimuses tuleb kohtu kontrolliulatuse
kindlakstegemisel kisida, millised deliktistruktuuri elemendid peavad olema téidetud, et otsus
oleks AS § 178 Ig 3, AS § 302 Ig 3 vdi AS § 322 Ig 6 alusel kehtetuks tunnistatav. AktG
kommentaarid ei selgita ka tdpsemalt, millised elemendid tuleb tuvastada, et ldkoosoleku

otsuse saaks kehtetuks tunnistada.

Teatavasti on kuritegu ja vaartegu molemad KarS § 3 Ig 2 jérgi stiteod. KarS § 31g 1
jargi on sliutegu selles seaduses vdi muus seaduses satestatud karistatav tegu. Voib jareldada,
et KarS § 3 Ig 1 mottes on termini ,karistatav tegu* tdhendus iihitatav KarS § 2 lg 2 sisuga.
Seega on Karistatav tegu selline tegu, mille eest karistatakse ning nii, nagu KarS 8§ 2 Ig 2
satestab, on karistatav tegu vaid selline, mis vastab sulteokoosseisule, on digusvastane ja isik
on selle toimepanemises sulidi. Sama loogikat jargivad ka nii StGB ja OWiG — tegu saab olla
kasitatav kuriteona voi haldusdigusrikkumisena siis, kui see vastab seaduses satestatud

koosseisuelementidele, on digusvastane ja teo toime pannud isik on selles stddi.

Eelkirjeldatule tuginedes tuleb asuda seisukohale, et AS peab termineid , kuritegu® ja
vaartegu® ja AktG termineid ,karistatav tegu® ja ,,haldusdigusrikkumine® kasutades silmas
tegu, mis vastab sluteokoosseisule, on Gigusvastane ja isik (juhtorgani liige) on selle
toimepanemises suildi. See tahendab aga seda, et kohus peab esmapilgul otsuse kehtetuks
tunnistamise otsustamisel hindama otsuse taitmisel toimepandavat tegu deliktistruktuuri igal

tasandil ega piirduma nt vaid objektiivse koosseisu kontrolliga.

Karistusdigusdogmaatika tunneb eri deliktitiipe, mida on dldiselt liigitatud
pohideliktiks ja tuletisdeliktideks.?”® P&hidelikt on taideviimises seisnev tahtlik 16puleviidud
tegevusdelikt.2’* Tuletisdeliktid on aga tegevusetusdelikt, siiiiteokatse, siiliteost osavott ja
ettevaatamatusdelikt.2”® Sarnaselt, kuid mitte tapselt samamoodi kasitletakse delikte ka Saksa
diguskirjanduses. Pohideliktina nahakse tdideviidud tahtlikku delikti, mida on vdimalik

realiseerida nii tahtlikult kui ka ettevaatamatusest.?’® Selle kdrval tuntakse tegevusetusdelikti ja

272 Krenberger/Krumm. OWiG § 1, vnr 13.

273 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 168, vnr 23-25.
274 1pid., vnr 23.

275 1pid., vnr 25.

276 Heger, M. StGB eelm 2. osa 1. ptk, vnr 31a.
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katset.?’” StGB tunneb samuti osav@tutegu, mis seisneb vastavalt StGB §-dele 26 ja 27
kihutamises ja kaasaaitamises.?’® Seega on vdimalik, et kohus ei saa kiisimuses, kas organi
otsuse taitmine nduab mingisuguse stiteo toimepanemist, tuvastada igale deliktitlitibile omast
slilitegu, sest otsuse kehtetuks tunnistamise menetluses peab kohus andma hinnangu mitte toime

pandud, vaid toime pandavale vGimalikule teole.

3.3.2.2. Suuteokoosseis

Stdtegu, mis otsuse taitmisega toime pandaks, peab alati vastama suliteokoosseisu
tunnustele, KarS 8 12 1g 1 jargi seega KarS-i eriosas v8i muus seaduses satestatud karistatava
teo kirjeldusele. Sama ndhtub ka OWIG § 1 Ig-st 1, mille jargi on haldusdigusrikkumine
ebaseaduslik ja taunitav tegu, mis vastab seaduses satestatud koosseisule ja mille eest voib
karistada rahatrahviga. Samuti leitakse Saksa karistusGigusteoorias, et tegu vastab
kuriteokoosseisule, kui see vastab karistusseaduses dra toodud abstraktsele teokirjeldusele.?”
KarS § 12 Ig-s 1 tehtud viide muus seaduses sétestatud karistatava teo kirjeldusele saab
puudutada vaid vaartegusid, kuna KarS § 3 Ig-st 3 selgub, et kdik kuriteod on sétestatud vaid
KarS-is, vadrteod vdivad seevastu KarS 8§ 3 Ig 4 jargi olla satestatud KarS-is vdi mdnes muus
seaduses. Saksamaal on kuriteod satestatud StGB-s ja muudes liidu seaduses ning lisaks ka
liildumaade endi seadustes, haldusdigusrikkumised valdavalt eriseadustes, kuid osalt ka
OWiG-is eneses.?8? KarS § 12 Ig 2 kohaselt on siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused seaduses
Kirjeldatud tegevus voi tegevusetus ja seaduses satestatud juhtudel sellega pBhjuslikus seoses
olev tagajarg, lisaks vBib seaduses olla satestatud ka muu siiliteokoosseisu objektiivne tunnus.
Muuks objektiivseks tunnuseks voib olla nt ka objekt, subjekt (erisubjekt) voi teomodaliteet.?
Koosseisu objektiivsed tunnused tuleb kohtul alati tuvastada hageja esitatud asjaolude pdhjal.
Kuna objektiivsetele tunnustele peab vastama otsusega toimepandav tegu, on hageja
valjatoodud asjaoluks, millest siiliteokoosseisu objektiivseid tunnuseid otsida, vaidlustatava
otsuse sdnastus, sest sellest saab tuletada, missuguse teo tegemist otsus nduab. Tuleb lisada,
otsuse taitmisega saab suiteo objektiivsetele tunnustele vastava teo toimepanemise tuvastada
vaid siis, kui otsust on vdimalik téita ainult sellisele teole vastava kditumisega. See tdhendab,

et kui otsust on vdimalik taita ka viisil, mis ei tdhenda sliliteo objektiivsetele tunnustele vastava

277 1pid.

278 MuKoStGB/Joecks/Scheinfeld. StGB eelm § 26, vnr 1.
219 Heger, M. StGB eelm 2. osa 1. ptk, vnr 6.
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teo toimepanemist, siis ei ole alust selle otsuse kehtetuks tunnistamist enam kaaluda. Ei saa
valistada, et otsus nduab juhtorgani liikmel mingisuguse teo tegemisest hoidumist ehk
tegevusetuks jaamist. Sellest saab jareldada, et kohus vdib objektiivsel tasandil tuvastada ka

tegevusetuse. Seega ei saa hagi lahendamisel vélistada tegevusetusdelikti tunnuste sedastamist.

Sutiteokoosseisu subjektiivsete tunnuste tuvastamisel saab kdne alla tulla vaid tahtlus,
sest otsuse taitmine saab olla vaid tahtlik. Tapsemalt paneb juhtorgani liige otsuse taitmisega
sliuteo objektiivse koosseisu tunnustele vastava teo toime kavatsetult KarS § 16 Ig 2 tdéhenduses.
Oiguskirjanduses leitakse, et kavatsetus on tegutsemine koosseisuparase tagajérje pdhjustamise
eesmargiga, see on kavatsetusse konstitueeriv tunnus.?®? StGB-s ja OWiG-is KarS §-le 16
sarnast normi ei leidu, kuid kirjanduse jérgi eristatakse Saksamaal samuti kolme tahtluse vormi,
millest lhte Kkirjeldatakse kui eesmargile suunatud teadmise ja tahtmisega tahtlust.?
Kavatsetuse puhul on tagajarje saabumine (htlasi sisemine p&hjus, miks isik teo toime paneb
ning tahtis on ka see, et kavatsetusse puhul on asjassepuutuv selle isiku jaoks oluline eesmark,
mis vdib stiiiteokoosseisust valjapoole jaida.?®* Siiiiteokooseisu tunnustele vastavat tegu toime
paneva juhtorgani lilkkme puhul saabki olulise eesmérgina naha otsuse taitmist, mis tdhendab
uhtlasi temal lasuvate juhtorgani liilkme kohustuste taitmist. Seega on asjakohane just KarS §
16 Ig 2 teine lause, mille jargi paneb isik teo kavatsetult toime ka siis, kui kujutab endale ette,
et stiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmérgi saavutamise hédavajalik tingimus. Seet6ttu,
kuna otsuse kehtetuks tunnistamise néude puhul saab radkida stiiteo toimepanemisest otsuse
taitmisel, paneks juhtorgani liige sulteo toime kavatsetult, kuna sellise teo toime panemine on
otsuse taitmise kui eesmérgi saavutamise hédavajalik tingimus. Nii saab otsuse taitmisega
realiseeritavat koosseisupérast tagajarge vaadelda vahetagajarjena, s.o juhtorgani litkme silmis

vajaliku eeldusena teo eesmargi saavutamiseks. %

Juhtorgani liikme hagi lahendamisel on seega vdimatu tuvastada, et otsuse taitmisel
pandaks toime siltegu, mis vastab ettevaatamatusdeliktile. Ettevaatamatuse korral puudub teo
toimepanijal taunitava teo asjaolude teadmine ja tahtmine neid asjaolusid realiseerida.?® Nii ei
tunne ettevaatamatult kaituv isik &ra, et ta realiseerib stiliteo objektiivset koosseisu, vdi peab
selle realiseerimist kill véimalikuks, kuid tegutseb vajalikku hoolt jargimata ja loodab, et
koosseisule vastavad asjaolud ei saabu.?®” Teadmatus ja tahtmatus ei ole enam vdimalik

olukorras, kus kohus on tuvastanud, et otsuse taitmisel realiseeriks juhtorgani liige taunitava

282 gootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 248, vnr 180.
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teo asjaolud. Hageja, kelle diguslikud véited stiliteo toimepanemisele tuginevad, teab jéarelikult
samuti juba realiseeritava teo asjaoludest. SeetOttu ei saa otsuse taitmisel radkida
tdhelepanematuks voi kohusetundetuks jaddmisest. MGlemad on ettevaatamatuse kahe vormi —
kergemeelsus (KarS § 18 Ig 2) ja hooletuse (KarS § 18 Ig 3) — tunnusteks, mis kohtupraktikas
on asendunud iihendmdistega ,,hoolsus*.?% StGB ja OWiG ei sitesta sarnaselt KarS §-le 18
ettevaatamatuse liike, kuid nende seaduste kommentaaride kohaselt tehakse ka Saksamaal vahet
kahel ettevaatamatuse liigil, tahtlikul ja tahtmatul ettevaatamatusel.?®® Eelduslikult taidab
juhtorgani liige oma kohustusi aga vajalikku hoolt rakendades ning otsuse kehtetuks
tunnistamise hagi esitamisel ta teab vdi vdhemalt arvab, et otsuse tditmisega realiseeriks ta

sliuteokoosseisule vastavad asjaolud.

Jéareldusena tuleb vélja tuua, et otsuse kehtetuks tunnistamise hagi lahendamisel on
kaalumiselt véljas kBik suliteokooseisud, mis on realiseeritavad ettevaatamatusest. Kuritegude
kataloogis on nendeks teod, mille puhul satestab KarS, StGB ja Saksamaal ka muu seadus
karistuse ettevaatamatu teo eest (KarS § 15 Ig 1, StGB 8 15). Klassikalise néitena v6ib tuua
surma pdhjustamise ettevaatamatusest (KarS 8§ 117 Ig 1, StGB § 222) vdi ka raske
tervisekahjustuse tekitamise (KarS § 118 Ig 1, StGB § 226 Ig 1), mis nduab tagajérje (p-d 1-7)
suhtes viahemalt hooletust.?®® Ka haldusdigusrikkumiste puhul tuleb OWiG §-st 10 tulenevalt
korvale jatta kdik rikkumised, mis on vdimalik toime panna ettevaatamatusest. Erinevusena on
KarS § 15 Ig 3 jargi vaarteona karistatav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu, millest tulenevalt
on pdhimaotteliselt iga vaarteokoosseis realiseeritav ka ettevaatamatusest, kui seadus ei née ette
vaarteokoosseisu, mis nduab tahtlust.?®* Otsuse kehtetuks tunnistamisel see aga tahendust ei

oma.

Hagi lahendamisel on vaieldav muude stiiitekoosseisu subjektiivsete tunnuste taitumine
nagu nt motiiv voi eesmark. Viimase all tuleb siin mdelda eesmarki asjaolu suhtes, mis on
sliiteokoosseisu tunnuseks. Nt KarS § 209 Ig 1 jargi on varalise kasu saamise eesmérk
sliutekoosseisu  tunnuseks sisemiselt, erinedes nii stuteovélisest eesmargist (naiteks
eelnimetatud otsuse téitmise eesmargist). See, kas eesmark oleks otsuse tditmisel
konkretiseeritud teatavalt sliliteokoosseisu tunnusele, on vaieldav ja soltub otsuse vastu votnud

organi tahtest. Samuti on nii motiiviga.

288 |bid., vnr 6.
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3.3.2.3. Oigusvastasus ja sl

Deliktistruktuuri digusvastasuse tasandi kontroll tdhendab kohtu jaoks sisuliselt kostja
vastuvéidete hindamist. KarS 8 27 jérgi on tegu digusvastane, kui see vastab seaduses satestatud
stiiteokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole valistatud KarS-i, muu seaduse, rahvusvahelise
konventsiooni vGi rahvusvahelise tavaga. Kuna tegu saab selle sétte jargi diguspéraseks lugeda
Oigusvastasuse valistamise teel, on ilmne, et sulteokoosseisule vastava teo digusvastasust
eeldatakse. Qigusvastasust eeldatakse ka saksa karistusdigusteooria jargi.?%? Kuna KarS §-st 27
tuleneb Gigusvastasuse eeldus, ei pea hageja esile tooma erilisi asjaolusid, mis digusvastasuse
konstitueeriksid. Selline vBimalus on hoopis kostjal, kes peab tdendama asjaolud, mis vélistaks
otsuse tditmisega toimepandava teo Gigusvastasuse. KarS 8-de 28, 29 ja 30 jargi valistab teo
Oigusvastasuse vastavalt hddakaitse, hédaseisund ja kohustuste kollisioon. StGB s&testab
hadakaitse §-s 32 ja hddaseisundi §-des 34 ja 35, kusjuures StGB eristab digusvastasust ja sutd
vélistavat hddaseisundit. OWiG sétestab hé&dakaitse §-s 15 ja digusvastasust vélistava
hadaseisundi 8-s 16. Haldus6igusrikkumistele kohaldatakse ldbi StGB 8§ 35 analoogilise
kohaldamise ka stitid valistavat hadaseisundit.?®® Kohustuste kollisiooni kumbki saksa seadus

erinevalt KarS-st ei reguleeri, kuid seda instituuti siiski tuntakse kui tavadigusest tulenevat.?%*

Héadakaitse valistab KarS § 28 Ig 1 jargi teo digusvastasuse, kui isik tdrjub vahetut voi
vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda voi teise isiku digushlivedele, kahjustades riindaja
Oigushiivesid, tletamata seejuures hédakaitse piiri. StGB § 32 Ig 2 jargi tdéhendab hadakaitse
vajalikku kaitsetegevust vahetu digusvastase riinde vastu. Samamoodi defineerib hadakaitse
OWIG § 15 Ig 2. Vahetuna tuleb StGB kommentaaride jargi mdista sellist riinnet, mis on
vahetult eesseisev, on parasjagu kdimas v&i on parasjagu kestev.?®> Seega, et kohus saaks
hadakaitsele tuginedes juhtorgani litkme hagi jatta rahuldamata, peab tihing kostjana tdendama,
et rlinne otsust taitva juhtorgani liikkme, Ghingu vdi muu isiku digushiivedele on otsuse taitmise

ajal vahetult eesseisev vdi vahetu ehk parasjagu toimumas v6i kestmas.

Hédaseisundi tuvastamisel tuleb arvestada sama standardiga. KarS § 29 kohaselt ei ole
enda voi teiste isiku digushlvesid dhvardava ohu kdrvaldamisele suunatud tegu ainult siis
digusvastane, kui see tegu on suunatud vahetule v6i vahetult eesseisvale ohule. Ohu vahetust
nduavad ka StGB § 34 ja § 35 Ig 1 ning OWIG § 16. Seega ka hédaseisundile tuginedes saab
kohus juhtorgani liilkme hagi jatta rahuldamata vaid siis, kui tihing suudab téendada, et oht,

292 M{1IKoStGB/Schlehofer. StGB eelm § 32, vnr 1.
2% Krenberger/Krumm. OWiG § 15, vnr 49.
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mille kdrvaldamisele on otsuse tditmisega toimepandav tegu suunatud, on otsuse tditmise hetkel

vahetu v0i vahetult eesseisev.

Kohustuste kollisiooni puhul on KarS § 30 jargi tegemist olukorraga, kus isik rikub
teoga Oiguslikku kohustust seet6ttu, et ta peab heaegselt tditma mitut 6iguslikku kohustust ja
tal ei ole vdimalik koiki téita, kuid ta teeb kOik endast oleneva, et tdita kohustust, mis on
vahemalt sama oluline kui rikutav kohustus. Kohustuste kollisiooni mdistetakse nii ka Saksa
odiguses olukorrana, kus isikul lasub samaaegselt kaks diguslikult relevantset kohustust ning ta
saab neist taita vaid iihe.?®® Klassikalise kohustuste kollisiooni tingimustes seisneb diguslikku
kohustust rikkuv tegu tegevusetuses, kuna teise digusliku kohustuse téitmisega ei saa isik
esimest taita.?®” Juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamise ndude lahendamisel muutub
kohustuste kollisioon relevantseks eelkdige siis, kui juhtorgani liiget sunnitakse otsusega
mingisuguse Oigusliku kohustuse taitmisest loobuma, teisiti Geldes tegevusetuks jaama.
Kohustuste kollisiooni olukorras peab isik printsiibis valima, millise kohustuse ta taidab. Nii
nagu KarS § 30 satestab, peab ta oma teo Gigusvastasuse vélistamiseks otsustama selle
kohustuse taitmise kasuks, mis on védhemalt sama oluline kui rikutav kohustus. Organi otsust
saab selles valguses vaadelda kui otsustust juhtorgani liikme eest. Seda kBike arvestades peab
uhing selleks, et kohus jataks juhtorgani hagi kohustuste kollisioonile tuginedes rahuldamata,
tdendama kahte asjaolu. Esiteks, et otsuse tditmine, mis tdhendab tegevusetuks ja&mist,
voimaldab juhtorgani liitkmel taita temal lasuvat muud diguslikku kohustust, ning teiseks, et
taidetav kohustus on vahemalt sama oluline, kui kohustus, mille rikkumisele organi otsus on

suunatud.

Oigusvastasuse teema kokkuvétteks tuleb sedastada, et (ihing peab kostjana tdendama
vahetu vOi vahetult eesseisva riinde voi juhtorgani liitkmel lasuva piisavalt olulise digusliku
kohustuse, et vélistada selle teo digusvastasus, mille toimepanemist organi otsus néuab. Kuna
organi otsuse kehtetuks tunnistamise menetluses hinnatakse vdimalikku, realiseerimata tegu,
siis tdhendab Oigusvastasust valistavate asjaolude tuvastamine teatavat ennustamist. See
seisneb selle kindlakstegemises, kas vahetu vdi vahetult eesseisev rinne voi vdhemalt sama
oluline muu kohustus eksisteerivad organi otsuse téitmise hetkel. Praktikas on selliste asjaolude
téendamine ilmselt keeruline ja vdib kdne alla tulla vaga erandlikes olukordades. Sellest
hoolimata ei saa AS-st ega AktG-st Giguslikult tdlgendada selliselt, et kohus ei pea

Oigusvastasust valistavaid asjaolusid kontrollima. Vastupidi, pdhimétteliselt selline kohustus

2% Krenberger/Krumm. OWiG § 16, vnr 26.
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kohtul on ja juhtorgani liikme hagi saab rahuldada vaid siis, kui kehtetuks tunnistatav otsus on

selline, mis nduab stlteokoosseisule vastava ja digusvastase teo toimepanemist.

Sud tasandil on kohtu kontrolli vajadus sarnaselt teo subjektiivsete koosseisutunnuste
hindamisega samuti piiratud. KarS 8§ 32 Ig 1 esimese lause kohaselt saab isikut digusvastase teo
eest karistada Uksnes siis, kui ta on selle toimepanemises siiidi, ning teise lause jargi on isik
teo toimepanemises sulidi, kui ta on stiivdimeline ja puudub seaduses sétestatud stiud valistav
asjaolu. Ka StGB jargi on tegu karistatav (iksnes siis, kui isik on selle toimepanemises siiiidi.?®8
OWiIG ei kasuta sut terminit, vaid selle 8 12 kirjeldab isiku vastutust, kuid see on sisuliselt
samastatav sellega, mida karistusiguses tuntakse siiiina.?® Isiku stitivéime tdhendab KarS §
33 jargi seda, et isik on teo toimepanemise ajal suldiv ja vahemalt 14-aastane. StGB 8§ 19
sétestab, et isik, kes on teo toimepanemise ajal noorem kui 14-aastane, ei ole sttivdimeline.
Niisamuti ei vastuta OWIG § 12 Ig 1 esimese lause jérgi isik, kes teo toimepanemise ajal oli
noorem kui 14-aastane. Kuna juhtorgani liige peab nii Eesti kui ka Saksa seaduse jargi olema
taieliku teovdimega, mis aga eeldab véhemalt 18-aastast eluiga, on siivOime vanuseline
element juhtorgani litkme puhul alati tdidetud. Samal ajal ei ole kohtul otsuse kehtetuks
tunnistamise hagi lahendamisel vdimalik tldse kontrollida juhtorgani liikme stddivust, kuna
see omab t&htsust teo toimepanemise ajal. KarS 8 35 jargi ei ole isik suldiv, kui ta teo
toimepanemise ajal ei olnud vBimeline aru saama oma teo keelatusest v6i oma kaitumisest
vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses vaimuhaigusega, ajutise raske psuihikahdirega,
ndrgamadistuslikkusega, nddrameelsusega vdi muu raske psulhikahdirega. Sama sétestavad
StGB § 20 ja OWiG 8§ 12 Ig 2. Kuna juhtorgani liige peab nii AS-i kui ka AktG jargi
teovOimelisuse ndudest tulenevalt olema ka vaimselt terve, siis on vdimatu, et tema kaitumist
saab otsuse taitmisel siduda kestva raske psuthikahairega. Kuna hagi lahendamisel hinnatakse
vBimalikku, tulevikus toime pandavat tegu, on kohtul juhtorgani liikme stidimatust seoses
ajutise raske psluhikahéirega prognoosida véimatu. Sellest saab jareldada, et juhtorgani liikme
st eeldus kehtib Gmberliikkamatult, st Ghingul on kostjana vdimatu esile tuua asjaolusid,
millest saaks jareldada, et juhtorgani liige on otsuse taitmise hetkel stutivdimetu.

2% MUKoStGB/Schlehofer. StGB eelm § 32, vnr 1; Lackner/Kiihl. StGB eelm 2. osa 1. ptk, vnr 22.
299 Krenberger/Krumm. OWiG § 12, vnr 1.

76



3.3.2.4. Suuteokatse ja stititeost osavott

Kui pohidelikti korval leidsid tegevusetusdelikt ja ettevaatamatusdelikt eespool
kasitlust, siis selgitamata on veel sulteokatse ja siiteost osavdotu kui tuletisdeliktide
tuvastamise voimalikkus juhtorgani hagi lahendamisel. Sulteokatset ja sliteost osavottu
tunnevad nii Eesti kui ka Saksamaa Kkaristusdigus. KarS-is sisustab katse § 25, mille Ig 1 jargi
on katse tahtlik tegu, mis on suunatud stiiiteo toimepanemisele. KarS 8 25 Ig 2 kohaselt algab
stiiteokatse hetkest, mil isik vastavalt oma ettekujutusele teost vahetult alustab sliteo
toimepanemist. StGB katset ei defineeri, kuid selle seaduse 8§ 23 jérgi jargneb vastutus raskema
kuriteo katse puhul alati ja kergema kuriteo katse puhul siis, kui see on seaduses ette nahtud.
OWIG § 13 Ig 1 satestab, et isiku puhul, kes vastavalt oma ettekujutusele teost on alustanud
rikkumise toimepanemist, loetakse, et ta on toime pannud haldusdigusrikkumise. Stiliteokatse
analliusimise juurde minnakse peale nn eelkontrolli ehk olukorras, kus ilmneb, et karistatava
teo koosseis ei ole mingil pdhjusel taidetud.3® Kiisimus sellest, kas karistatav tegu on tiide
viidud v&i mitte, sbltub faktilistest asjaoludest.>*! Katse tuvastamiseks on vajalik ka tegu, mis
viib vahetult siiliteokoosseisu taitmisele v&i seisneb juba mdne koosseisuasjaolu taitmises.3%
Stiteokatse niisugusest olemusest tulenevalt on selge, et kohus ei saa juhtorgani lilkme hagi
lahendamisel jouda sluteokatse kontrollimiseni, sest asjassepuutuvat tegu ei ole faktiliselt
toimunud, mis tdhendab, et seda ei ole faktiliselt alustatud, millest tulenevalt ei saa koosseisu
taitmine olla j&&nud ka poolikuks. Vastuoluline oleks ka vaide, kus kohus saab organi otsuse
taitmiseks ndutava teona tuvastada katse panna toime slitegu. Seega saab jareldada, et

vaidlustatava organi otsuse analliisimisel jaab vélja ka stteokatse tuvastamine.

Viimasena on jadnud lahendamata kiisimus osavotuteo tuvastamise vimalikkus kohta.
KarS § 22 Ig-st 1 tulenevalt saab osavOtuteona vaadelda stiteole kihutamist ja sulteo
toimepanemisele kaasaaitamist. KarS § 22 Ig-st 2 tulenevalt tdhendab kihutamine teise isiku
tahtlikku kallutamist tahtlikule digusvastasele teole. StGB-s on kihutamistegu tuletatav §-st 26,
seejuures mdistetakse kihutamise all samuti teise isiku tahtlikku kallutamist digusvastasele
teole. KarS § 22 Ig-st 3 tulenevalt on kaasaaitamistegu teise isiku tahtlikule digusvastasele teole
fhusilise, ainelise v6i vaimse kaasabi osutamine. StGB 8§ 27 Ig 1 satestab samuti
kaasaaitamisteo, kuid ei too vélja eri kaasaaitamise viise. Selle jéargi Kkaristatakse isikut

kaasaaitajana, kui ta aitab teist isikut tahtlikult tahtliku kuriteo toimepanemisel. OWiG

300 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 402, vnr 24.

301 Krenberger/Krumm. OWiG § 13, vnr 4.

302 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 405, vnr 33; Krenberger/Krumm OWiG § 13, vnr 8.
77



sOnaselgelt kihutamist ja kaasaaitamist ei reguleeri, kuid selle seaduse kommentaaride jérgi
tuntakse neid kui osavtu eri vorme ka haldusdigusrikkumiste puhul.®®® Seejuures kasitletakse
neid osavotjatena OWIG § 14 Ig 1 mottes, mille esimese lause jéargi loetakse iga isiku puhul,
kes on haldusdigusrikkumise toimepanemisest osa votnud, et ta on halduséigusrikkumise toime

pannud.3%

Tuleb kiisida, kas AS § 178 Ig 3, AS § 302 Ig 3 ja AS § 322 Ig 6, kasutades termineid
kuritegu ja vaartegu, hdlmavad eneses ka osavotutegusid. Selles kiisimus tuleb esmalt arvestada
KarS §-ga 23, mille jargi on vdarteo puhul karistatav iksnes téideviimine. Seega ei saa véhemalt

vadrteo puhul réékida vastutusest osavotjana.

AktG § 245 p 5 tdlgendamisel on lahendus selgem. Esiteks kasutab see norm terminit
karistatav tegu® ja mitte nt kuritegu (sks k Straftat). Viimast terminit kasutab nt StGB § 25,
mille Ig 1 jargi on téideviija isik, kes paneb kuriteo toime isiklikult vGi teist dra kasutades. StGB
8-dest 26 ja 27 tuleneb aga selgelt, et kihutamine ja osav6tt on karistatavad teod, kuna nende
normide jargi karistatakse ka kihutajat ja osavOtjat. Seega saab Vvéita, et need osavGtu teod on
hdlmatud AktG § 245 p-s 5 kasutatud terminiga ,,karistatav tegu*. Haldusdigusrikkumiste osas
saab aga sarnase jarelduse teha asjaolust, et OWiG ei too osavdtutegusid eraldi vélja, vaid loeb
8 14 Ig 1 jargi koik isikud, kes mistahes viisil haldusdigusrikkumise toimepanemisest osa
vitsid, nod uhtseks rikkujaks (sks k Einheitstater).3® Kuna osavdtja puhul loetakse, et ta on
haldusdigusrikkumise ise toime pannud, saabki jareldada, et sellise rikkumise paneb AktG 8§
245 p 5 mottes toime ka juhtorgani liige, kes peab Uldkoosoleku otsuse taitmiseks

haldusdigusrikkumise toimepanemisele kihutama vo6i kaasa aitama.

Saksa Giguse eeskujul on kohane tdlgendada ka AS-s kasutatud kuriteo terminit nii, et
see h6lmab ka vastutuse kihutamise ja kuriteole kaasaaitamise eest. Selline tdlgendus peab
paremini silmas ka juhtorgani liikkmele antud vaidlustamisdiguse eesmarki, milleks on isikliku
kriminaalvastutuse véltimine. KarS 8§ 22 Ig 4 jargi moistetakse osav0tjale karistus sama satte
jargi, mille jargi vastutab tdideviija, kui KarS §-st 24 ei ole satestatud teisiti. KarS § 24
reguleerib erilise isikutunnusega arvestamist. Eriline isikutunnus on KarS 8§ 24 Ig 1 kohaselt
KarS-i eriosas vdi muus seaduses ettenéhtud suliteokoosseisu tunnus, mis kirjeldab toimepanija
isikuomadusi, eesmarke v6i motiive. Selle paragrahvi Ig 2 lubab vastavalt KarS §-le 60 osavotja
karistust kergendada ja Ig 3 satestab, et seaduses satestatud vastutust raskendav, kergendav voi

vélistav eriline isikutunnus kehtib tksnes erilise isikutunnusega toimepanija suhtes. KarS § 24

308 Krenberger/Krumm. OWiG § 14, vnr 1, 6.
304 1pid., vnr 3.
305 Ipid., vnr 2.
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seega osavOtja vastutust ei vélista, vaid vdimaldab osavGtja karistuse madra taideviijast
erinevalt arvestada. Seetdttu tdhendab sellise organi otsuse tditmine, millega ndutakse
juhtorganilt kuriteole kihutamist voi sellele kaasa aitamist, juhtorgani lilkkme jaoks voimalikku
kriminaalvastutust. Sellest tulenevalt peab niisugune otsus olema juhtorgani liikkme hagi alusel

kehtetuks tunnistatav.

Osavotutegu on pohiteo suhtes aktsessoorne, mis tdéhendab, et osav6tja vastutab ainult
siis, kui esineb tdideviimistegu.>®® Seega olukorras, kus juhtorgani liige toob hagejana esile
asjaolud, mis viitavad otsuse taitmisel toimepandavale kihutamis- vdi osavdtuteole, peab kohus
hindama, kas tegu, millest osa vdetakse, vastab mdnele siiteokooseisule ja on digusvastane.
Taideviija teo ehk pdhiteo sudlisus ei ole oluline.®®” Taideviija teo puhul saab kohus
subjektiivse koosseisu juures tuvastada mistahes tahtluse liigi, sest see tegu ei ole seotud organi
otsuse téitmisega. Seega on pdhiteo hindamisel vdimalik tuvastada, et taideviija paneb selle
toime kavatsetult (KarS § 16 Ig 2), otsese (KarS § 16 Ig 3) v0i kaudse tahtlusega (KarS § 16 Ig
4). Ettevaatamatusest toimepandud taideviimisteost ei ole voimalik osa vétta,®%® kuid kuna
kohus annab juhtorgani liikme hagi lahendamisel hinnangut samuti tksnes vdimalikule
pdhiteole, siis ei saa selles osas ka ettevaatamatust tuvastada. Qigusvastasuse hindamisele
kehtivad samad pdhimdtted, mida sai Kirjeldatud stiiiteo puhul, mille juhorgani liige paneks
toime isiklikult. Juhtorgani liikme toimepandava osavotuteo tuvastamiseks tuleb kohtul samuti
hinnata seda, kas kdrgema organi otsust on véimalik téita ainult teoga, mis vastab kihutamise
vOi kaasaaitamise tunnustele. Tahtluse osas saab vdita, et juhtorgani liige paneks ka selle toime
kavatsetult, kuna ta teeks seda organi otsuse tditmise eesmargil, kusjuures selliselt tuleb
kavatsetust mdista topelttahtlusena, st kavatsetus peab hdlmama ka p&hitegu.3%® Seet6ttu peab
kohus osavotuteo puhul pohimdtteliselt tuvastama vaid kihutamise vOi kaasaaitamise
objektiivse teokoosseisu. Kui kohus need kdrgema organi otsuse puhul tuvastab, tuleb otsus

kehtetuks tunnistada.

306 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 552, vnr 4; MiKoStGB/Joecks/Scheinfeld. StGB eelm § 26, vnr 2.

307 Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 553, vnr 7.

308 |hid., vnr 8.

309 Topelttahtluse kohta: Sootak, J. (koost). Karistusdigus, Ik 562, vnr 43, |k 582, vnr 93; Krenberger/Krumm
OWIG § 14, vnr 27; MuKoStGB/Joecks/Scheinfeld. StGB § 26, vnr 63, § 27, vnr 102. Viimases ollakse seisukohal,
et osavGtja tahtluse kahekordsena késitlemine on leliigne, sest tahtlik pdhitegu on osavdtuteo suhtes objektiivne
asjaolu, millele osavdtja tahtlus peab vastama. Seega tahtluse tuvastamine osavGtja puhul tdhendabki, et tal on
tahtlus ka p&hiteo suhtes.
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3.3.3. Kahju huvitamise kohustuse tuvastamine

3.3.3.1. Delikti tlldkoosseisul pbhineva tsiviilvastutuse tuvastamise erisused

Oiguslikult on delikti tldkoosseisul pdhinev vastutus sarnane Kkaristusdiguslikule
vastutusele. Erinevust vOib ndha vastutuse tagajérje osas. Kui karistusdiguslikule vastutusele
jargneb Karistus, siis delikti tldkoosseisul pGhineva vastutuse tagajarjeks on kahju hiivitamise
kohustuse tekkimine, mis ei ole karistus.3!° Delikti Gildkoosseisul pdhineva vastutuse juures
saab seost ndha ka selles, et nt KarS-i normi kasitletakse delikti tldkoosseisu instituudis
kaitsenormina, mille rikkumine vdib kaasa tuua tsiviilvastutuse.®'! Karistusdigusliku
kaitsenormi rikkumise saab sedastada siis, kui kuriteo toimepannud isiku k&itumises esinevad
k6ik kriminaaldigusliku vastutuse eeldused.®'? Sellest saab aga jareldada, et kriminaalBiguslik

vastutus vdib samal ajal tdhendada ka tsiviildiguslikku vastutust delikti Gldkoosseisu alusel.

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et juriidilise isiku juhtorganite liikmed vdivad
vastutada juriidilise isiku vdlausaldaja ees deliktidiguse alusel, kui nad rikuvad mingit
seadusest tulenevat kohustust, mis on kehtestatud kas ainuiksi vdi sealhulgas Uhingu
vBlausaldajate kaitseks.>™® Ka Saksa diguskirjanduses leitakse, et kolmandate isikute nduded
juhatuse liikmete vastu saavad pdhineda reeglina deliktil.3!* Riigikohtu jargi saab juhtorgani
lilkme vastutus pohineda eelkdige VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p-I 7.3*® Samas on
Riigikohus ndinud v@imalust, et juhtorgani liige v6ib vastutada ka nd isiklike deliktide jargi ka
muu deliktidiguse alusel, kus seejuures tuleb kdne alla vastutus VOS § 1045 Ig 1 p 8 jargi.®
Isikliku deliktina on Riigikohus mdistnud 6igusvastast tegu, milleks vdib olla kohustuse
rikkumine, mida juhtorgani liige pidi taitma isiklikult selleks, et juriidilise isiku v6lausaldajal
ei tekiks kahju.3!” Samas ei ole Riigikohus lahendis nr 3-2-1-7-10 p-s 30 isiklike deliktide kohta
kirjutades piiranud isiklikku delikti rangelt vaid VOS § 1045 Ig 1 p-ga 8. See on oluline, sest
kahju hivitamise kohustust kaasa toovate otsuste taitmise kusimuses tuleb asuda seisukohale,

310 Tampuu, T. Deliktidigus voladigussseaduses. Uldprobleemid ja delikti tildkoosseisul phinev vastutus. —
Juridica 2003/2, Ik 71. Deliktidiguse eesmargiks ei ole kahju tekitaja karistamine, vaid kannatanult tekitatud kahju
heastamine.

311 ahe, J. Siiii deliktiGiguses. Doktoritéo. Juhendaja Varul, P. Tartu: Tartu Ulikool 2005, Ik 127; Tampuu, T.
Deliktidigus, Ik 78.

312 ahe, J. Su, Ik 127.

313 RKTKao, 17.06.2015, 3-2-1-69-15, p 11; RKTKo, 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p 30; RKTKo, 25.04.2007, 3-2-1-
30-07, p 10; RKTKao, 22.09.2005, 3-2-1-79-05, p 12.

314 MUKoAKktG/Spindler. AktG § 93, vnr 355.

315 RKTKo, 17.06.2015, 3-2-1-69-15, p 11.

316 RKTKo, 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p 30.

317 RKTKm, 2.11.2007, 3-2-1-90-07, p 13.
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et pohimotteliselt on otsuse téitja (juhtorgani liikkme) vastutus vdimalik kéikide VOS § 1045
lg-s 1 esitatud punktide jargi. Nii on nt vastutus VOS § 1045 Ig 1 p-dele 1-5 vastavate deliktide
puhul samuti vdimalik, kui k6rgema organi otsus nduab niisuguse tagajarje tekitamist. Ka
diguskirjanduses on leitud, et juhtorgani liige vdib vastutada juriidilise isiku v6lausaldajale
tekitatud kahju eest, kui see seondub vélausaldaja absoluutsete digushiivede rikkumisega.3®
Seega on juhtorgani liikme vastutus vdimalik VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p-de 1-8 jargi.
Sellisele tblgendusele annab tuge ka tddemus, et kahjustatud isikuks ei pea olema ilmtingimata
juriidilise isiku v6lausaldaja, vaid iga isik. Nii nt on véimalik, et kdrgema organi otsus nduab

kahju tekitamist juriidilise isiku konkurendile.

Karistusoigusliku ja delikti tldkoosseisul pdhineva tsiviilvastutuse sarnasusele viitab ka
see, et viimase tuvastamisel jargitakse klassikalist karistusdiguse kolmeastmelist skeemi.3!°
Esmalt tuleb tuvastada delikti objektiivne koosseis, mille alaelementideks on tegu, kahjulik
tagajarg ehk kahju ning pdhjuslik seos teo ja kahjuliku tagajarje vahel; seejarel tuleb tuvastada
teokoosseisu digusvastasus ning viimaks siiii.>* Seda on korduvalt selgitanud ka Riigikohus.3?
Need elemendid nahtuvad VOS §-st 1043.3%% Sitte jargi peab teisele isikule, kannatanule,
digusvastaselt kahju tekitanud isik, kahju tekitaja, kahju hivitama, kui ta on kahju tekitamises
stiidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Need k&ik elemendid peab kohus
tuvastama, sest need tekitavad kahju hiivitamise kohustuse iksnes tiheskoos. Mdistagi sisustab
ka Saksa Oigus deliktil pdhinevat vastutust 1abi sama kolme elemendi, teo, Gigusvastasuse ja
siiii.3>® BGB § 823 Ig 1 jargi peab isik, kes tahtlikult v&i hooletusest kahjustab digusvastaselt
teise isiku elu, keha, tervist, vabadust, omandit v6i muud 8igust, hiivitama teisele isikule sellest
tekkinud kahju.

Objektiivse koosseisu tasandil peab kohus seega tuvastama, kas kdrgema organi otsuse
tditmisega pannakse toime tegu, mis toob kaasa kahjuliku tagajarje. Oiguslikult tdhendab
niisuguse teo tuvastamine selle tuvastamist, kas on rikutud mingisugust kohustust.3?* Hagejana
peab juhtorgani liige tbendama kostja teo, kahju, pohjusliku seose kostja teo ja kahju vahel ning
teo Gigusvastasuse.®?® Tegu ehk kohustuse rikkumine, kausaalsus, digusvastasus kuulub hageja

318 Saare, K. jt. Uhingudigus, Ik 179, vnr 846.

319 LLahe, J. Sui, 1k 47.

320 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1043, komm 3.2.

321 Hilisematest lahenditest voib valja tuua nt: RKTKo, 13.11.2020, 2-15-505, p 20.1.2. koos viidetega
varasematele lahenditele.

322 Tampuu, T., Kaerdi, M. VOS § 1043, komm 3.2.

323 MKoBGB/Wagner. BGB § 823, vnr 1.

324 1pid., vnr 69.

325 RKTKao, 13.11.2020, 2-15-505, p 20.1.2. koos viidetega varasematele lahenditele.
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toendamiskoormisse ka Saksa Giguskirjanduse jargi.3?® Hageja ei pea tdendama kahju tekitaja

suiid ja Gigusvastasust vilistavaid asjaolusid, vaid seda peab tegema kostja.3?’

VOS § 1045 Ig 1 sisustab digusvastasust kahel viisil, s.0 tagajarje digusvastasuse ja teo
Bigusvastasuse teooria kaudu.®?® Tagajérje digusvastasuse teooria véljenduseks on VOS § 1045
lg 1 p-d 1-5, milles kirjeldatud digushlvede kahjustamist loetakse iseenesest vOi eelduslikult
Bigusvastaseks.>*® Need Gigushiived vastavad BGB § 823 Ig-s 1 nimetatud Gigushiivedele.
Tegemist on nn absoluutsete Gigushiivedega, millega igaiiks peab arvestama ning nende
kahjustamisest hoiduma.®®® Erinevalt tagajirje ebadigsuse teooriast nduab teo ebadigsuse
teooria hinnangu andmist kostja ehk kahju tekitaja teo kvaliteedile ja iseloomule, mitte selle
tagajérjele.33 See kehtib VOS § 1045 Ig 1 p-de 6-8 ja VOS § 1048 kohaldamisel, kusjuures
eriti ilmselt just VOS § 1045 Ig 1 p-de 7 ja 8 kohaldamisel, sest nende jérgi loetakse
digusvastaseks just seadusest tulenevat kohustust rikkuv tegu v@i tahtlik heade kommete
vastane tegu.®* Kui tagajarjeks on tiks VOS § 1045 Ig 1 p-des 1-5 sétestatust, on Gihtlasi antud
hinnang teo digusvastasusele. Kui tegu vastab VOS § 1045 Ig 1 p-dele 6-8 voi VOS §-le 1048,
peab juhtorgani liige tdiendavalt esile tooma asjaolud, mis tdendaksid otsuse taitmisega
toimepandava teo Oigusvastasust. Selleks, et juhtorgani hagi rahuldada, peab kohus need
elemendid tuvastama. Kdrgema otsuse kehtetuks tunnistamist taotlev juhtorgani liige peab
sellega arvestama, sest sellest s6ltub, kas hagis tuleb dra naidata tiksnes tagajarg, mis otsuse
taitmisega realiseeritakse, vOi tuleb kirjeldada otsuse téitmiseks ndutava teo digusvastast
iseloomu. Erinevalt sulteo tuvastamisest tuleb deliktiGigusliku vastutuse tuvastamisel

digusvastasuse tasandil anda esimeses astmes hinnang ka teo 6igusvastasuse iseloomule.

Oigusvastasusele tuleb taiendav hinnang anda ka siis, kui kahju tekitav tegu seisneb
tegevusetuses ja seda isegi siis, kui tegevusetuse tulemusel sai kahjustada moni absoluutne
digushiive.®® Sarnaselt tegevusetusdeliktiga karistusdiguslikus méttes on véimalik, et organi
otsus, mis kohustab juhtorgani liiget mingisugusest teost hoiduma, v6ib kaasa tuua ka
tsiviildigusliku vastutuse. Kui otsus nduab tegevusetuks jadmist, tuleb hinnata, kas see tdhendab

mdne seadusest tuleneva kohustuse vdi kaibekohustuse rikkumist.334

326 MUuKoBGB/Wagner. BGB § 823, vnr 89, 91.

327 1bid., vnr 90.

328 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1045, komm 3.1.1.

329 |pid. J. Lahe jatab VOS § 1045 Ig 1 p-i 4, s.0 isikliku Biguse rikkumise sellest loetelust valja. Vt: Lahe, J. Sii,
Ik 57.

3% Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1045, komm 3.1.2. aa).; MiiKoBGB/Wagner. BGB § 823, vnr 188.

331 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1045, komm 3.1.1., 3.1.2. b).

332 |bid., komm 3.1.2. b).

333 |bid., komm 3.1.2. cc).

334 |bid.
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Oigusvastasuse tasandil teisel astmel on sarnaselt siiiiteo tuvastamisele kostjal véimalik
esile tuua asjaolud, mis teo igusvastasuse vastavalt VOS § 1045 Ig 2 p-dele 1-4 vélistavad.
Tapsemalt saab kostja tdendada, et otsuse tditmisega toimepandava teoga tekitatakse kahju,
mille tekitamise Gigus tuleneb seadusest (VOS § 1045 Ig 2 p 1), kannatanu on kahju
tekitamisega ndustunud ja sellise ndusoleku andmine ei ole vastuolus seaduse vdi heade
kommetega (p 2), hageja tegutseks otsuse tditmisel hadakaitse- vdi hadaseisundis (p 3) vOi
kasutaks oma Oiguste teostamiseks vOi kaitseks digustatult omaabi (p 4). Saksamaal sarnast
normi sonaselgelt ette nahtud ei ole, kuid BGB 8§ 823 kommentaaride jargi tunnustatakse seal
digusvastasust valistavate asjaoludena mh hédakaitset, hadaseisundit ja omaabi.>®*® Samuti

nahakse ka seal (ihe Gigusvastasust valistava asjaoluna ndustumist.33

Saksa 0iguses defineerib hadakaitse BGB § 227, mille Ig 2 jargi on hadakaitse selline
kaitsetegevus, mis on vajalik vahetu iseenda v6i mdne teise vastu suunatud riinde térjumiseks.
BGB 8 227 Ig 1 kohaselt ei ole hadakaitseks vajalik tegu Oigusvastane. Eestis nimetab
viljaspoole KarS-i hadakaitset TsUS § 140, mille jargi ei ole hadakaitseks tehtud tegu
Oigusvastane, kui seejuures ei Uletatud hadakaitse piire. Hadakaitset see ei defineeri, kuid
seaduse kommentaari jargi on see sarnaselt KarS 8§ 28 Ig-le 1 ja BGB § 227 Ig-le 2 tegu, mis on
vajalik vahetu digusvastase riinde trjumiseks.>*” Seega tuleb ka siin organi otsuse kehtetuks
tunnistamise kisimuses hinnata voimaliku rinde vahetust otsuse taitmise hetkel. Hadaseisund
on TsUS § 141 Ig 1 jargi kahju tekitamine ennast vi teist isikut v3i vara ahvardava ohu
térjumiseks, kus kahju tekitamine on sellise ohu tdrjumiseks vajalik ja kahju ei ole ahvardanu
ohuga vorreldes ebamdistlikult suur. BGB § 228 sisustab h&daseisundi identselt. Selle jérgi ei
tegutse isik, kes kahjustab voi hdavitab teisele isikule kuuluva asja sellest tuleneva ohu
torjumiseks, Oigusvastaselt, kui asja kahjustamine on vajalik selle ohu tdrjumiseks ja
kahjustamine ei ole ohuga vorreldes ebaproportsionaalne. Ka hadaseisundi puhul peab kohus
hindama ohu vahetust.3*® Jarelikult ka hadaseisundi tuvastamiseks peab (ihing kostjana esile

tooma asjaolud, millest saab jareldada, et see oht eksisteerib otsuse téitmise hetkel.

Omaabi sétestab asjadigusseaduse (AOS)%* § 41. AOS § 41 Ig 1 jargi vBib valdaja oma
valdust omavoli vastu jéuga kaitsta, iletamata seejuures hadakaitse piire. 3*° BGB-s on sarnase

sisuga omaabi reguleeritud §-s 859. Omaabi rakendamise lubamine on seejuures vallas- ja

335 MUiKoBGB/Wagner. BGB § 823, vnr 77.

33 |bid., vnr 81.

337 Kull, 1. TsUS § 140, komm 3.2

338 Kull, 1. TsUS § 141, komm 3.1.

339 Asjadigusseadus. — RT 1, 22.02.2019, 11.

340 Kuna KarS § 27 nimetab, et Gigusvastane on tegu, mille digusvastasus ei ole valistatud ka muu seadusega, v8ib
vdita, et omaabi instituut kehtib ka sliiiteo 8igusvastasuse valistamisel.
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kinnisasjade puhul erinev. AOS § 41 Ig 2 ja BGB § 859 Ig 2 jargi vdib omaabi korras
omavoliliselt salaja voi végivallaga voetud vallasasja votta kohe &ra ainult teolt tabatud voi
jalitatud omavoli tarvitajalt. Selles valguses muutub organi otsuse digustamine omaabiga
iseenesest problemaatiliseks taaskord seetGttu, et organi otsuse kehtetuks tunnistamise
klisimuses saab ainult hinnata voimalikku tegu ja voimalikku digusvastsuse valistamise asjaolu
esinemist otsuse taitmise ajal. AOS § 41 Ig 3 jargi voib seevastu kinnisasja valdaja omavoliliselt
salaja vOi végivallaga aravOetud kinnisasja suhtes oma vOimu taastada omavoli tarvitaja
kinnisasjalt eemaldamisega pdhimdtteliselt igal ajal ehk kinnisasja valduse kaitseks teolt
tabamise voi jalitamise nduet ei ole. BGB § 859 Ig 3 sétestab siiski, et maatiiki valdaja voib
omavoli tarvitaja maatlkilt eemaldada kohe. Kommentaaride jargi peab valduse taastamine
toimuma koheselt, st objektiivselt nii kiiresti kui vdimalik.3*! Ka AOS § 41 kommentaarides
ollakse seisukohal, et vaatamata sellele, et AOS § 41 Ig 3 raames ei ole esile toodud omaabi
teostamise ajalist seost Kkinnisasja valduse &aravdtmisega, tuleb asuda seisukohale, et kui
kinnisasja valduse &ravotmise korral omaabi koheselt ei teostata, on omaabi kasutamine
keelatud.3*? Selleks, et omaabi alusel otsuse tditmisel toimepandava teo Gigusvastasus vilistada,
tuleb seega samuti tuvastada vallas- v@i kinnisasja valdaja diguste vahetu rikkumine, tapsemalt

omavolilise valduse korral omavoli vahetu algamine.

Kuigi Riigikohus on selgitanud, et kostja vabaneb delikti tldkoosseisul pdhinevast
vastutusest, kui ta tdendab siiii puudumise3#, siis kdrgema organi otsuse kehtetuks tunnistamise
hagi lahendamisel on selle tdendamine vBimatu. Tsiviildigusliku su puhul eristatakse selle
objektiivset ja subjektiivset tasandit ehk siilivormi ja stitivdimelisust.>** Tsiviildigusliku s
vormid on VOS § 104 Ig 2 kohaselt hooletus, raske hooletus ja tahtlus. Tsiviildiguslik siii
vastutuse alusena VOS § 1050 Ig 1 mdttes on VOS § 104 lg-t 2 silmas pidades vdrreldav
subjektiivse koosseisuga karistusdiguslikus mdttes. Andes hinnangut veel realiseerimata,
vOimalikule teole, mis kbrgema organi otsuse téditmisega toob kaasa kahju hivitamise
kohustuse, tuleb ka siin asuda seisukohale, et juhtorgani liige paneks selle teo toime tahtlikult,
kuna otsust saab taita iiksnes tahtlikult. VOS § 104 Ig 5 jérgi on tahtlus tsiviildiguslikus votmes
digusvastase tagajarje soovimine volasuhte tekkimisel, taitmisel voi |6petamisel. BGB

kommentaaride jérgi sisustatakse tsiviildiguslikku tahtlust sarnaselt, s.0 BGB § 823 Ig 1

%1 MUKoBGB/Schafer BGB § 859, vnr 14. — Gaier, R. (Red). Miinchener Kommentar zum Bdrgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht. §8 854-1296. WEG. ErbbauRG. 8. Aufl. Miinchen: C.H.Beck 2020.

342 paal, K. AOS § 41, komm 3.4. — Varul, P. jt (koost). Asjadigusseadus 1. 1.-3. osa (§-d 1-167): kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2014. Millise aja jooksul pdrast kinnisasja omavolilist hdivamist v8ib valduse
taastamiseks omaabi rakendada, on vaieldav. Vt: Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1045, komm 3.10.5.

343 RKTKo, 13.11.2020, 2-15-505, p 20.1.2.

344 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1050, komm 3.1. a); Tampuu, T. Deliktidigus, Ik 79.
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tahenduses selles nimetatud Gigushiivede kahjustamise teadmine ja tahtmine.*® Kuivrd
tagajarjeks peab olema kahju tekkimine, tdhendab see, et juhtorgani liige peab otsuse taitmisel
soovima Oigusvastaselt kahju tekitamist. Olukorras, kus kérgema organi otsus seda kahju
tekitamist nduab, peabki juhtorgani liige otsuse tditmiseks sellist tagajarge soovima. Kostja ei
saa otsuse kehtetuks tunnistamise menetluses asuda seisukohale, et juhtorgani liige ei tekitaks
kahju tahtlikult ega isegi hooletult.

Tsiviildigusliku sul teisel, subjektiivsel tasandil hinnatakse kahju tekitaja sii- ehk
deliktivGimelisust. Need on sarnased Kkaristusdigusliku suiivdime eeldustega.®*
Deliktivoimelisust hinnatakse siiii tasandil ka Saksa diguses.®*’ Deliktivimelisus tehakse
kindlaks vastavalt VOS §-le 1052, Saksamaal vastavalt BGB §-dele 827 ja 828. VOS § 1052 Ig
1 jérgi ei vastuta alla 14-aastane isiku enda tekitatud kahju eest. Sama tuleb BGB 8 828 Ig-st 1,
kuid erisusega, et Saksamaal ei vastuta alla 7-aastane isik tldreegli jargi enda tekitatud kahju
eest. DeliktivBimelisuse vanuseline aspekt on selgelt vorreldav KarS §-st 33 tuleneva siiivéime
vanuselise eeldusega. Ka tsiviildigusliku vastutuse puhul saab asuda seisukohale, et VOS §
1052 Ig 1 eeldust ei pea kohus eraldi kontrollima, kuna seadusest tuleb juhtorgani liikmele
taisealisuse ndue. Tdiendavalt ei vastuta VOS § 1052 Ig 2 esimese lause kohaselt isik enda
tekitatud kahju eest, kui kahju on tekitatud seisundis, milles isik ei v8inud mdista oma tegude
tahendust vai neid juhtida. See on v@rreldav KarS §-s 34 sisustatud siiiidivusega. VOS § 1052
Ig 2 esimene lause on kill Gldisemalt esitatud, kuid see hdlmab kahtlemata ka vGimatust tegude
tahendusest aru saada ja neid juhtida pstiiihikahaire tGttu.>*® BGB § 827 esimene lause on selle
koha pealt konkreetsem, satestades, et isik, kes tekitab teisele kahju teadvusetus olekus voi
seoses psliuhikahéirega, mis valistab vaba tahte teostamise, ei vastuta tekitatud kahju eest.
Tsiviildigusliku st sisustamisel ei pea ega saa kohus juhtorgani liikme deliktivoimetusele ka
selles aspektis muud hinnangut anda peale selle, et juhtorgani liige saab otsuse téitmisel oma

tegude tahendusest aru ja saab neid juhtida.

VOS § 1045 Ig 4 jargi loetakse kahju tekitanud teole kihutaja voi kaasaaitaja kaitumine
vOrdseks kahju tekitaja kaitumisega ja nad vastutavad kahju tekitamise eest samadel alustel
kahju tekitajaga. BGB § 830 Ig 2 jargi loetakse kihutajad ja kaasaaitajad samuti kahju
tekitajateks (kaastéideviijateks). Seega ka nendele kaasneb delikti Gldkoosseisul pdhinev

tsiviildiguslik vastutus. Sarnaselt stiiteost osavotuga tuleb delikti tldkoosseisule vastavast

345 MiKoBGB/Wagner BGB § 823, vnr 47.
346 |ahe, J. Su, Ik 78, allmarkus 324.

347 MUiKoBGB/Wagner BGB § 823, vnr 52.
348 Tampuu, T. Deliktidigus, Ik 82.
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kahjulikust teost osavottu mdista teona, mis saab olla organi otsuse kehtetuks tunnistamise

aluseks, sest sellega kaasneks samuti kahju hlvitamise kohustus juhtorgani litkme jaoks.

Kokkuvotteks voib asuda seisukohale, et kahju hivitamise kohustuse tuvastamine
delikti Uldkoosseisu satete jargi sarnaneb karistusdiguslikule hinnangule, mille kohus peab
juhtorgani hagi lahendamisel vaidlustatavale otsusele ja selle taitmisele suunatud teole andma.
Kohus peab tuvastama kahju tekitava ehk objektiivsele teokoosseisule vastava teo ning selle
Oigusvastasuse. Arvestama peab ka voOimalike Oigusvastasust vélistavate asjaoludega.
DeliktiGigusliku st tasandil tuleb aga nentida, et objektiivselt paneks juhtorgani liige otsuse
taitmisega delikti toime tahtlikult, olles teo toimepanemise ajal deliktivGimeline. AktG
kommentaarides on margitud, et juhtorgani lilkkmele kuuluva vaidlustamisdiguse teostamine ei
soltu suist.®*® Eelkirjeldatule, st nii Kkaristus- kui ka tsiviildigusliku vastutuse eelduste
analliusile tuginedes vdib seda mdista nii, et juhtorgani liikme hagi lahendamisel kehtib

Umberlikkamatu sii eeldus.

3.3.3.2. Kahju huvitamise kohustuse kaasnemise ilmsus

Seaduse sBnastuse jargi on osanike koosoleku otsus AS § 178 lg 3, aktsiaseltsi
iildkoosoleku otsus AS § 302 Ig 3 ja ndukogu otsus AS § 322 Ig 6 jargi kehtetuks tunnistatav,
kui selle tditmisega on kahju hlivitamise kohustuse kaasnemine ilmne. AktG § 245 p 5 sarnast
terminit ei kasuta. VOib vdita, et kahju huvitamise kohustuse kaasnemise ilmsus seostub
asjaoluga, et otsuse kehtetuks tunnistamisel saab tuvastada vaid kahju tekkimise v@imalikkuse
ja mitte selle, et kahju on tekkinud. Seda arvestades saab jareldada, et ilmsus viitab
pohimaottelisele, abstraktse kahju tekkimise vdimalusele, mis kohtul tuleb otsuse kehtetuks
tunnistamise hagi lahendamisel tuvastada. Abstraktse kahju all saab siin mdista sisult ja
ulatuselt maaratlemata kahju. See tdhendab, et organi otsuse kehtetuks tunnistamiseks ei pea
kohus kohaldama VOS § 127 kahju tépse ulatuse kindlaks tegemiseks ega VOS § 128 — 135

kahju tapse sisu kindlakstegemiseks.

Kahju tekkimise ilmsus on vérreldav VOS § 127 Ig-s 6 nimetatud tulevikus tekkiva
kahjuga. Selle sétte jargi otsustab kahjuhivitise suuruse kohus, kui kahju tekitamine on
kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa kindlaks teha. Juhtorgani liikme hagi
lahendamisel ei pea kahju tdpset suurust kindlaks tegema, kuid peab tegema kindlaks kahju
tdenaolise tekitamise tulevikus, kui otsust taidetakse. VOS § 127 Ig 6 eesmérk on anda kohtule

349 MuKoAKktG/Schafer, AktG § 245, vnr 75.
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diskretsioonidigus ja isegi diskretsioonikohustus kahju téen&olise suuruse hindamiseks, kus
kahju tdpse suuruse téendamine on raske, kuid kahju huvitamise ndude eeldused on selle
rahuldamiseks taidetud.®° Erinevus juhtorgani liikme hagi lahendamisel seisneb selles, et
kohtul sellist diskretsioonidigust ja -kohustust ei teki, sest juhtorgani liikme hagi rahuldamisel
ei oma tekkiva kahju suurus tledldse tahtsust. Kahju hivitamise ndude tekkimise eeldused on
aga kohus tuvastanud, millest tulenevalt tuleb juhtorgani litkme hagi ka rahuldada ehk kérgema
organi otsus kehtetuks tunnistada.

3.3.4. Kehtetuks tunnistamise ndude esitamine juhtorgani liikmete kohustuste

jaotamisel

Riigikohus on selgitanud, et Uhingu efektiivse juhtimise tagamiseks vdivad juhatuse
liilkmed korraliku ettevGtja hoolsuse raamides kohustusi omavahel jaotada ning sellise
toojaotuse korral rakendub usalduspShiméte.®>! UsalduspShimdtte alusel vdivad juhatuse
liilkmed uldjuhul tugineda eeldusele, et jaotatud kohustused saavad nbuetekohaselt téidetud ja
kui ks juhatuse liige jatab oma kohustuse téitmata, millega kaasneb Kkaristuséiguslik vastutus,
langeb teiste juhatuse liikmete teo koosseisuparasus ja seega ka vastutus &ra.®>? Kirjeldatu
sobitub kill eelkbige tegevusetusdelikti koosseisu, kuna Riigikohus vaagis selles asja, kus
menetlusalune isik oli taitmata jatnud oma juhatuse liikme staatusest tuleneva kohustuse®3,
kuid valistatud ei ole samade pGhimdtete rakendamine ka tegevuse korral, kus organi otsuse,
mis on teisele organile voi selle liikmele taitmiseks kohustuslik, taitmisega pannakse toime

stiitegu.

Tdokohustuse jagamisel kollegiaalorganis on seega vdimalik, et kBrgema organi otsuse
vaidlustamiseks on digustatud vaid see organi liige, kelle vastutusala kehtetuks tunnistatav
otsus puudutab. Kollegiaalorgani teiste liilkmete hagid ei kaitse sellisel juhul esmapilgul neid
endid, kuna otsuse taitmisega nende vastutust toimepandava siiliteo eest ei kaasneks. Siiski ei
pruugi olla see alati nii, sest Riigikohus selgitas eelviidatud lahendis ka olukordi, millal
toojaotus koigi teiste juhatuse litkmete vastutusele votmist ei valista. Nimelt on teiste juhatuse
liilkmete vastutusele votmine vBimalik, kui to6jaotuse rakendamine on juba iseenesest vastuolus

korraliku ettev6tja hoolsuse standardiga, nt kui jaotuse kokkuleppimisel on selge, et see ei taga

3% Sein, K. VOS § 127, komm 4.13.
%1 RKKKo, 13.12.2017, 4-17-1195, p 8.
%2 |hid.
353 |bid., p-d 1 ja 5-6.
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kohustuste nduetekohast taitmist.>** Samuti ei saa usalduspShiméttele tugineda, kui tdjaotuse
rakendamise ajal ilmnevad asjaolud, mis annavad korraliku ettev6tja hoolsusega tegutsevale
juhatuse liikmele aluse kahelda jaotatud kohustuse nduetekohases tditmises.®>® Viimase
selgitamiseks t6i Riigikohus nditena juhatuse teada saamise, et konkreetne juhatuse liige ei ole
oma kohustust taitnud voi ei kavatse téita ja lisas, et teised juhatuse liikmed, kes korraliku
ettevdtja hoolsuse tlesnaitamisel peaksid neist asjaoludest teadlikud olema, peavad sel juhul
oma vastutuse vélistamiseks astuma taiendavaid samme kohustuse nduetekohase tditmise

tagamiseks. 3¢

Saksa diguskirjanduses ollakse seisukohal, et tsiviil- voi kriminaaldiguslik vastutust ei
pea kaasnema juhtorgani liilkmele, kes hagi esitab, vaid piisab, kui mdni teine juhtorgani liige
vBib kahju tekitamise v&i siliiteo toimepanemise eest vastutada.®’ Sellist seisukohta tuleb
jaatada ka Eesti diguse kohaldamisel. Td0jaotuse problemaatika juures ei saaks todjaotusele
tuginedes juhtorgani liikme hagi rahuldamata jatta, sest fakt, et juhtorgani liige, kes todjaotuse
tottu stutegu isiklikult toime panema ei pea, on otsuse kehtetuks tunnistamiseks hagi esitanud,
tdhendab, et ta on teadlik siiteo vdimalikust toimepanemisest. VGib vdita, et sluteo
toimepanemine tdhendaks korraliku ettev6tja hoolsuse rikkumist, sest viimane ei saa nduda
seaduse rikkumist. Kui teine juhtorgani liige sellise suliteo toimepanemist ndudva otsuse
taidaks, ei tdidaks ta temal lasuvat juhtorgani litkme kohustust tegutseda korraliku ettevotja
hoolsusega. Seega saab vaita, et juhtorgani liige, kes teab, et teine liige v6ib panna toime stiiiteo,
kuid ei astu selle takistamiseks sobivaid samme, rikub samuti korraliku ettev6tja hoolsust. Hagi
esitamisega kdrgema otsuse kehtetuks tunnistamiseks on selline juhtorgani liige seevastu

korraliku ettevdtja hoolsust tles ndidanud, vélistades nii thtlasi tegelikult ka enese vastutuse.

T60jaotuse problemaatika juures antud Riigikohtu reeglit tuleb Saksa Giguskirjanduse
seisukohta silmas pidades kohaldada laialt, st ka olukordades, kus otsuse tditmine ei tdhenda
kriminaal- vaid ka tsiviilvastutust. Ka tsiviilvastutuse puhul vdib vaita, et juhtorgani liikmed,
kes korraliku ettevdtja hoolsuse tlesnaitamisel peaksid teadlikud olema asjaoludest, mis toovad
otsust tditvale juhtorgani lilkmele kaasa kahju hiivitamise kohustuse, rikuvad ise oma kohustusi,
kui nad vajalikke samme sellise otsuse taitmise takistamiseks ei astu. Sellest tulenevalt ei saa
kohus ka sellise juhtorgani liikme hagi rahuldamata jatta pohjusel, et hagejale isiklikult ei

kaasneks otsuse taitmisest tulenevat kahju hiivitamise kohustust.

34 pid., p 9.

355 |bid.

356 |bid.

357 MUKoAKtG/Schafer. AktG § 245, vnr 1, 75.
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Jarelikult ei mdjuta juhtorgani sisene td6jaotus juhtorgani liikmele antud kdrgema
otsuse vaidlustamise digust. Juhtorgani liige vOib hagi esitada s6ltumata sellest, kas kriminaal-
vOi tsiviildiguslik vastutus voib otsuse taitmisega kaasneda isiklikult temale enesele voi teisele

juhtorgani liikkmele.

3.4. Menetlusosalised ja menetluskulude kandmine

Juhtorgani liikme esitatud hagi menetlemisel on selge, et hagejaks on juhtorgani liige
vOi liikmed, kes hagi on esitanud. Pohimdtteliselt vdivad hagejateks olla juhorgani kdik
litkmed, kelle hagid on TsMS 8 374 alusel liidetud tihte menetlusse. Erinevalt organina esitatud
hagist osalevad juhtorgani liikmed sellisel juhul iseseisvate kaashagejatena TsMS § 207 Ig 2
mottes. Nii leitakse ka Saksa Giguskirjanduses — juhtorgani liikmed saavad kaashagejateks olla
ZPO § 59 mdttes. 8

Keerulisem on kisimus sellest, kes esindab juhtorgani liikme hagi puhul kostjat ehk
uhingut. Saksa Oiguskirjanduse jargi maaratakse Uhingu esindaja ka siis AktG 8 246 Ig 2
kolmanda lause jargi.>*® See norm naeb ette, et kui hagi esitab juhatuse liige, esindab iihingut
ndukogu, kui aga hagi esitab ndukogu liige siis esindab Uhingut juhatus. Ka siin kehtib see
AktG § 249 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt samuti tlihisuse tuvastamise ndude korral. Selle
regulatsiooniga vélditakse olukorda, kus kostjat esindab hagejaga seotud organ, kui ka organi
nd jagunemist.®®® Vaimalik on olukord, kus sama otsuse kehtetuks tunnistamiseks on hagi
esitanud nii juhatuse kui ka ndukogu liikmed — seda tildkoosoleku v@i osanike koosoleku otsuse
vaidlustamisel. AktG kommentaaride jargi ei olegi Ghingul sellises olukorras seaduslikku
esindajat, kuid tldkoosolek saab AktG § 147 Ig 2 esimese lauset analoogiliselt rakendades
méarata eriesindaja.>®* AktG § 147 reguleerib juhatuse ja ndukogu liikmete vastu esitatavate
kahju hovitamise néuete esitamist, selle Ig 2 esimese lause jargi vdib kahju tldkoosolek
hlvitamise ndude esitamiseks méérata thingule eriesindaja. Niisugust tldkoosoleku padevust
otsuse kehtetuks tunnistamise kusimuses pdhjendataksegi asjaoluga, et hagi on suunatud
uldkoosoleku otsuse vaidlustamisele, mistottu tuleks hingu esindaja méarata tldkoosoleku
tahte kohaselt.%6? Phjus, miks nt aktsiondre sellisel juhul aktsiaseltsi esindajaks ei loeta,

seisneb ilmselt selles, et AktG § 246 Ig 2 teine lause seda lihtsalt ette ei nde. Eelduslikult on

3% Spindler/Stilz/Dorr. AktG § 245, vnr 53.
39 MuKoAKtG/Schafer. AktG § 245, vnr 76.
360 1bid., § 246, vnr 66.
361 1bid., vnr 67.
362 |pid.
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aktsiondride ring ka suur, mistdttu on nende seast konkreetse esindaja valimine keeruline. Kuna
eriesindaja mééramine on AktG-s analoogilises olukorras ette nahtud, on seadusliku esindaja
maaramine ka ebavajalik. See lahendus vastab AS-i regulatsioonidele. Lisaks sellele, et Eestis
madrab (eri)esindaja ndukogu siis, kui digusvaidluse teiseks pooleks on juhatuse liige, on AS §
298 1g 1 p 9 jérgi uldkoosoleku padevuses aktsiaseltsi esindaja maaramine, kui otsustamisel on
ndukogu lilkkmega Bigusvaidluse pidamine. AS § 168 Ig 1 p 10 jargi on see samamoodi
osauhingu osanike padevuses. Kuna osauhingul ei pea ndukogu olema, siis ndukogu
puudumisel on osalhingu esindaja mé&dramine osanike pédevuses ka juhatuse liikmega

digusvaidluse pidamisel.

Seega ndeb Saksa 0igus ette, et juhatuse litkme hagi puhul esindab Ghingut ndukogu,
ndukogu litkme hagi puhul aga juhatus ning olukorras, kus hagi on esitanud mdlema juhtorgani
lilkmed, méératakse Uhingule eriesindaja. Eesti diguse jargi madrab aga juhatuse liikme hagi
puhul esindaja alati kdrgem organ, aktsiaseltsis ndukogu, osatihingus ndukogu vo6i osanike
koosolek. Noukogu litkme hagi puhul maarab esindaja alati kdrgem organ (lildkoosolek voi
osanike koosolek). Selliselt ndhakse juriidilise isiku esindaja maaramist juhtorgani liikme
esitatud hagi menetluses ka TsUS-i kommentaarides.®®® Silmas tuleb pidada, et esindaja
maaramise satete (AS § 168 Ig 1 p 10, AS§2981g 1 p 9, AS § 317 Ig 8) kohaldamine saab siin
kdne alla tulla analoogia korras, sest need satted ndevad ette esindaja maaramise digusvaidluses,
mille pidamise on otsustanud seesama esindajat méaérav organ. Saksa 6iguse eeskujul ehk seda,
kuidas AktG 8 147 Ig 2 esimest lauset analoogia korras kohaldatakse, arvestades saab aga ka
meil sellist analoogia kohaldamist pGhjendatuks pidada, sest selline lahendus véimaldab huvide
konflikti valtides thingu huve kohtumenetluses kaitsta. Vajadust AktG § 246 Ig 2 teisele lausele
sarnase normi loomiseks ei ole, sest kohtumenetluses tagab Uhingu huvide parima kaitse
eelduslikult Gigusteadmistega eriesindaja, mistdttu ndukogu maaramine esindajaks olulist
eesmarki ei kanna. Eelnimetatud AS-i sétete kohaldamine ei vilista esindajana aga mdne
juhtorgani liilkme madramist, mistottu tagab see vorreldes AktG § 246 Ig 2 teise lausega
otsustavale organile suurema diskretsiooni. Seetdttu on pohimdtteliselt vdimalik nt juhatuse
liilkme hagi puhul kostja esindajaks méérata teine juhatuse liige. Huvide konflikti véimalus on
selles olukorras mairava organi hinnata. Et vabaneda AS-i sétete analoogilisest kohaldamisest,
on AS §-i 302 vdimalik taiendada normiga, mis naeb ette, et kui tildkoosoleku otsuse kehtetuks

tunnistamist nduab juhatuse vdi ndukogu liige, siis madratakse aktsiaseltsi esindaja vastavalt

363 Saare, K. TsUS § 38, komm 3.4.1.
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AS 8§ 317 Ig-le 8 voi AS § 298 Ig 1 p-le 9. AS §-i 178 on vGimalik tdiendada viidetega AS §
317 Ig-le 8 ja AS § 168 Ig 1 p-le 10 ning AS § 322 Ig-t 6 viitega AS § 317 Ig-le 8.

Menetluskulude jaotuse ja kandmise osas on TsMS-i regulatsiooni kohaldamine selge,
kuna menetluspoolteks on tsiviilkohtumenetlus- ja -teovdimelised isikud. Uldsattena kohaldub
TsMS § 162 Ig 1. Ka Saksamaal ei nahta selles osas erilist probleemi, kohaldub ZPO § 91 ja
hagi rahuldamata jatmise korral kannab kulud juhtorgani liige, sest ta on isikuliselt hagejaks,
mistottu kisimust, kelle varal lasub kulude hivitamise vastutus, ei teki.34 Siiski nahakse ka
siin vBimalust BGB 8-de 669 ja 670 analoogiliseks kohaldamiseks tingimustel, et hageja on
juhtorgani liige, kantavad kulud ei ole kaetud temale makstava tasuga ja menetlus oli
vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kiisimuses (htlasi ka ihingu huvides.®® Kusjuures viimast
tuleb eitada vaid juhul, kui hagi saab pidada objektiivselt perspektiivituks.3®® Vaib vaita, et see
seondub hagi ja hageja tegeliku eesmargiga. Hagejale kulude hiivitamine voi ettemakse aga
menetluses, kus arutatakse otsuse kehtetuks tunnistamise Ule, tahtsust ei oma, sest asja arutav
kohus seda otsustada ei saa. Kohus peab lahtuma TsMS §-st 162 ning vdimalik vaidlus hageja
kanda jaetud menetluskulude huvitamisest tuleb lahendada eraldi menetluses. Ettemakse ja
kulutuste hlvitamise nduete lahendamisele ja ettemaksega seotult organi otsuse vaidlustamise
menetluses menetluskulude jaotamise kisimuses saab rakendada tapselt samasuguseid

pohimotteid, nagu sai Kirjeldatud juhtorgani hagi teema juures.

364 MKoAKtG/Schafer. AKtG § 245, vnr 76.
365 | bid.
366 |pid.
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KOKKUVOTE

Magistritdos uuriti, kuidas saab kapitalithingu juhtorgan (juhatus ja ndukogu)
vaidlustada tsiviilkohtumenetluses korgema organi otsust, samuti, Kkuidas toimub
kapitaliihingu juhtorgani iga liikme esitatud kGrgema organi otsuse tiihisuse tuvastamiseks voi
kehtetuks tunnistamiseks suunatud hagi lahendamine tsiviilkohtumenetluses. AS nimetab, et nii
osanike koosoleku kui ka aktsiaseltsi tildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist vdivad nduda
juhatus ja ndukogu. Samuti vdivad seda AS-i jargi nduda iga juhatuse ja ndukogu liige, kui
otsuse taitmisega pandaks toime kuritegu voi vaartegu voi kui sellega ilmselt kaasneb kahju
hivitamise kohustus. Noukogu otsuse kehtetuks tunnistamiseks on samasugune ndudedigus
antud samuti juhatusele ja selle igale liikmele. Juhtorgani vaidlustamisdigus laieneb ka tiihisuse
tuvastamise ndudele. Samuti laieneb selliselt ka juhtorgani iga liilkme vaidlustamisdigus, kuid
ilma kehtetuks tunnistamise ndudele omase piiranguta. Seadus ei tépsusta, kuidas juhtorgan
hagejana tsiviilkohtumenetluses saab osaleda. Juhtorgani liikme hagi puhul oli lahendamata

kiisimus, milline on juhtorgani liikkmetele seatud vaidlustamisdiguse piirangu tdhendus.

Oiguskord tunneb digussubjektidena vaid juriidilisi isikuid ning fiitisilisi isikuid, millest
tulenevalt  tunnistatakse ka  vaid neil tsiviilkohtumenetlusdigusvbime  ja
tsiviilkohtumenetlusteovdime olemasolu. Juriidilise isiku juhtorganit seevastu iseseisva
digussubjektina Giguskorras kasitleda ei saa, mistdttu on problemaatiline pidada juhtorganit
tsiviilmenetlusiguste omajaks ja teostajaks ning tsiviilmenetluskohustuste kandjaks ja téitjaks.
Juhtorganit vdib pidada vaid sisesuhtes téhtsust omavate ja kdrgema organi otsustest vGi nt
pdhikirjast tulenevate Giguste ja kohustuste kandjaks. Vaidlustamisdigus tuleneb aga seadusest,
mistottu nduab vastava Biguse teostamine digus- ja teovdimelist isikut. Kuigi Saksamaal
tunnistatakse 6igus- ja teovdimelisena, niisamuti tsiviilkohtumenetlusdigus- ja -teovoimelisena
ka  Uksnes  juriidilisi  ja  fadsilisi  isikuid,  tehakse  aktsiaseltsi  juhatuse
tsiviilkohtumenetlusbigusvbime osas erisus ja leitakse, et juhatusel on aktiivne
tsiviilkohtumenetlusbigusvGime. See tahendab, et juhatuse saab Saksa diguse jargi lugeda
hagejaks. Eestis juhtorgani vaidlustamisdiguse sisule sellist tdlgendust anda ei saa, sest
erinevalt Saksa digusest on Eestis definitsiooni kohaselt hagejaks isik. Sustemaatiline tdlgendus
lubab Eestis lugeda juhtorgani vaidlustamisdiguste kandjateks ja hagejateks hagi esitamise
otsuse poolt h&életanud juhtorgani liikmeid. Hagi esitamisel juhtorganina on need juhtorgani
lilkmed kaashagejad, kellele kuulub thine digus, milleks ongi juhtorgani vaidlustamisdigus.
Seda, et hagi on esitatud juhtorganina, valjendab juhtorgani otsus hagi esitamise kohta, mille

olemasolu tuleb asja menetlevale kohtule tdendada. Selle tdendamata jatmisel tuleb hagi pidada
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juhtorgani liikme hagiks, mille puhul kehtib otsuse kehtetuks tunnistamise néudes piirang.
Juhtorgani hagi puhul ei td4henda menetluse kestel mdne vdi kdigi organi lilkmete vahetumine
hageja muutumist menetlusdigusjargluse korras. Juhtorgani liikmete vahetumisele saab
analoogia korras kohaldada menetlusosalise esindamist puudutavaid satteid. Juhtorgani liikme
ametisuhte I6ppemisel saab tema volitused lugeda I6ppenuks TsMS § 225 Ig 1 jérgi vastaspoole
ja kohtu vastava teavitamisega. Uus juhtorgani liige saab menetlusse astuda TsMS § 221 1g 1
jargi niisuguse dokumendi esitamisega, millest ndhtub tema liikmesus juhtorganis ehk

ametisuhte olemasolu.

Juhtorganile antud vaidlustamisdigust saab pidada thingu juhtimise meetmeks, mille
mote on tagada thingu eesmarkide saavutamine organisatsiooniliselt toimival ja seaduslikule
ning pohikirjale vastaval viisil. Saksa diguskirjanduse jargi peetakse aktsiaseltsi juhatusele
antud vaidlustamis@igust Uiheks Ghingu juhtimise kontrollimeetmeks, mis véimaldab juhatusel
juhtida Ghingut aktsionaridest ja ndukogust sdltumatult. Juhatusele antud vaidlustamiséigust
tuleb sellisena mdista ka AS-i tahenduses. Hagemisel on juhatus seotud ihingu huvidega,
millest peamine on kasumi teenimine. VO0ib véita, et juhatuse Ulesanne on viia Uhing
kasumlikkuseni seaduslikul ja pdhikirjale vastaval viisil. Puudusega otsus ei vasta eelduslikult
uhingu huvidele, millest tuleneb juhatusele vaidlustamisGiguse andmise Gigustus. Kuna
juhtorganile antud vaidlustamisdigus on praktiliselt piiramatu, on olemas selle diguse
kuritarvitamise oht selliselt, et juhtorgani liige voi liikmed asuvad kdrgema organi otsust
vaidlustama muu kui Ghingu huvide kaitseks. Sellises olukorras rikuvad need juhtorgani
liilkmed oma kohustusi, sh TsUS §-st 35 tulenevat hoolsus- ja lojaalsuskohustust. Muu Kkui
uhingu huvides esitatud juhtorgani hagid peab kohus aga sisuliselt lahendama ja alles sellise
hagi rahuldamata jatmisel saab anda hinnangu juhtorgani litkme kohustuste rikkumisele.

Kuigi juhatusele antud vaidlustamisdigust saab lugeda Uheks seadusest tulenevaks
spetsiifiliseks kohustuseks, ei tdhenda see, et puudusega otsuse vaidlustamata jatmisel rikuksid
juhtorgani lilkkmed oma kohustusi. Eestis on antud ndukogule samuti niisugune
vaidlustamisdigus ja lisaks kuulub vaidlustamisdigus ka osanikele ja aktsionéridele enestele.
Sellest tulenevalt ei saa juhatusele ette heita oma vaidlustamisdiguse kasutamata jatmist.
Uhingu organite hierarhiline struktuur annab aluse eeldamaks, et olukorras, kus ndukogu,
osanik vOi aktsiondr otsust ei vaidlusta, on vastuvdetud otsus puudusteta vOi ebaolulise

puudusega.

Saksamaal ei ole aktsiaseltsi ndukogule (ldkoosoleku otsuse vaidlustamise digust
antud. Kuna uhelt poolt on tegemist juhtimismeetmega ja teiselt poolt on Saksamaal juhatusele

antud tugev juhtimispositsioon (mille véljenduseks on AktG 8§ 76 Ig 1), on see ka loogiline.
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No6ukogul on strateegilise juhtimise ja juhatuse tegevuse Ule jarelevalve teostamise funktsioon.
Seda arvestades on vaidlustamisGiguse kui juhtimismeetme andmine ndukogule pdhjendamatu.
AS § 317 Ig 1 esimese lause jargi on ndukogul digus anda juhatusele korraldusi aktsiaseltsi
juhtimise korraldamisel. AktG sellist digust ndukogule ei anna. Kuna korralduse andmise digus
seondub juhatusele mdne juhtimisega seotud meetme rakendamisega ning thingu huvide nimel
vOib ndukogu anda juhatusele isegi korralduse konkreetse korralduse andmiseks, siis saab see
hdlmata ka korralduse andmist juhatuse vaidlustamisdiguse teostamiseks. Noukogule enesele

on vaidlustamisdiguse andmine igal juhul Gleliigne.

Kohus menetleb asja siis, kui hagi esitanud isik péérdub kohtusse oma Giguse voi huvi
kaitseks. Organi otsuse kehtetuks tunnistamise hagi ja tthisuse tuvastamise hagi puhul on
tegemist Uhingudigusliku diguskaitsevahendiga, mille kasutamine on lubatav selle hingu
liilkmetele, mille organ puudusega otsuse vastu vottis. See kehtib ka juhtorganitele, kes otsuse
vaidlustamiseks hagi esitavad. Juhtorgani huvi otsuse vaidlustamise kohta tuleb eeldada.
Juhtorgani vaidlustamisdigust ei ole piiratud. Kuna juhtorgani hagi puhul ké&sutavad
menetlusdigusi juhtorgani liikkmed, kes vdivad (htlasi olla nt osatihingu osanikud voi
aktsiaseltsi aktsionérid, tekib neile v6imalus osaniku voi aktsiondri vaidlustamisdiguse
piirangust (vastuvaite protokollimine) mddda minna. Kuna juhtorgan on seotud Uhingu
huvidega ja seda ka hagedes, siis ei muuda niisugune eelis juhtorgani hagi lubamatuks.
Juhtorgani hagi on suunatud ainult Ghingu huvide kaitsmisele, millest tulenevalt on ka seda

vBimalik pidada tlekantud tdhenduses actio pro socio’ks.

Kui juhtorgani hagi lahendamise menetluses on hagejaks selle juhtorgani liikmed, kelle
vaidlustamisdigust kasutatakse, siis AS-st tulenevalt on kostjaks hing. Uhingu esindaja
maaramise kisimuses nimetab AktG selgelt, et kui hagejaks on juhatus, siis kostjat esindab
ndukogu. AS sellist konkreetset normi ei ole, kuid seevastu ndeb AS § 317 Ig 8 ette, et juhatuse
lilkmetega otsustab Gigusvaidluse pidamine ja selles digusvaidluses Uhingu esindaja ette
ndukogu. AS § 298 Ig 1 p-st 9 tuleneb, et suhtes ndukogu liikmetega otsustavad selle
aktsionarid. Osaiihingus otsustavad AS § 168 Ig 1 p 10 jérgi juhatuse liikmetega ja ndukogu
olemasolule ndukogu liikmetega Gigusvaidluse pidamise ja selles Uhingu esindaja méaramise
osanikud. Neid satteid saab analoogiliselt kohaldada ja véita, et juhtorgani hagi puhul otsustab
uhingu menetluses esindamise kdrgem organ. See kehtib ka juhul, kui hagejaks on ndukogu,
mis tdhendab, et sdltumata juhatuse vdimalusest tegutseda ihingu seadusliku esindajana peavad

esindaja maaramise otsustama ikkagi osanikud voi aktsionarid.

Kohtumenetluses tekkivate menetluskulude kandmise kisimuses tuleb esmalt nentida,

et kuna juhtorgan tegutseb hagedes thingu huvides, on tema kantud menetluskulud samuti
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tekitatud Uhingu huvides. TsMS ei luba hagi rahuldamata jatmisel jatta juhtorgani liikmete
kantud menetluskulusid jatta tdielikult Uhingu kanda. Ainult hagi rahuldamata jatmisest ei saa
jareldada, et hagi ei esitatud thingu huvides, millest tulenevalt on ka vale vdita, et tekkinud
menetluskulud tulekski jatta juhtorgani liikmete kanda. Saksamaal peetakse vdimalikuks
aktsiaseltsi vastu huvitusndude voi ettemaksendude esitamist kdsunduslepingu sétete alusel.
Kuna Eestis peetakse juhtorgani liikme ja hingu vahelist digussuhet k&sundilaadseks
lepingusarnaseks Oigussuhteks, millele kohalduvad mh k&sunduslepingut reguleerivad satted,
on niisuguse hiivitus- voi ettemaksendude esitamine vimalik ka Eesti 8iguse kohaselt. VOS-st
tuleneb juhtorgani lilkkmele mdistlikus ulatuses ettemakse néue huvitamisele kuuluvate kulude
eest ning vastavalt asjaoludele vajalike kulutuste hivitamise ndue mdistlikus ulatuses. Need
nduded saab juhtorgani liige esitada tGhingu vastu ja vaidluse tekkimisel saab need lahendada
otsuse vaidlustamise menetlusest eraldi menetluses. Ettemakse v6i kulutuste hiivitamise ulatuse
puhul tuleb hinnata, millises ulatuses on juhtorgani liikme menetluskulud vajalikud ja
pdhjendatud TsMS § 174 Ig 1 mottes. Kui Uhing on organi otsuse vaidlustamise menetluse ajaks
juhtorgani liikmeile ettemakse tasunud, saab kohus TsMS § 162 Ig 4 alusel jatta hagi
rahuldamisel menetluspoolte kulud nende endi kanda. Kui ettemakse osutub tegelikest
vajalikest ja p6hjendatud menetluskuludest vaiksemaks, tuleb hagi rahuldamisel juhtorgani
lilkme kantud menetluskulud jatta ettemakse summa ulatuses nende endi kanda, muus osas aga
uhingu kanda. Hagi rahuldamata jatmisel tekib juhtorgani liikmetele ulatuses, milles

menetluskulud Uletavad ettemakse suurust, tadiendav kulutuste hiivitamise ndue.

Juhtorgani liikme esitatud kdrgema organi otsuse kehtetuks tunnistamise hagi puhul on
sliiteo toimepanemise vOi kahju hlvitamise kohustuse tekkimise piirangul tahendus hagi
sisulisel lahendamisel. Hagi menetlusse votmise voi 1&bi vaatamise otsustamisel ei tohi hinnata,
kas kehtetuks tunnistatav otsus nBuab siiiiteo toimepanemist vOi kas otsuse téitmisega vaib
kaasneda kahju hivitamise kohustus, sest see nduab vaidluse all oleva organi otsuse sisulist
hindamist, s.o selle tdlgendamist ning asjassepuutuvate karistusdigus- voi tsiviildigusnormide
rakendamist. Olukorras, kus juhtorgani liige on esitanud sellise hagi, millest ei néhtu hageja
pdhjendusi otsuse vastuolu kohta viidetega vdimalikule stuteo toimepanemisele vdi kahju
hivitamise kohustuse kaasnemisele, peab kohus selgitamiskohustusest tulenevalt kisima
hagejalt selgitust selle kohta, kas hagi on esitanud juhtorgani liige individuaalselt vdi organina.
Samuti peab kohus sellises olukorras selgitama, et juhtorganina hagi esitamisel tuleb tdendada
asjaolu, et hagi esitamise on otsustanud organi enamus. Juhul kui hageja on hagi esitanud siiski
individuaalselt, suunab selgitus ta hagi tdiendamisele vOi parandamisele voi selle

tagasivotmisele. Kui juhtorgani liige nbuab otsuse kehtetuks tunnistamist piirangule vaatamata

95



muude vastuolude t6ttu seadusega (mis ei ole tihisuse aluseks) voi pohikirjaga, tuleb see hagi

menetlusse votta ja rahuldamata jatta.

AS-is satestatud piirangut tuleb tGlgendada nii, et organi otsus on kehtetuks tunnistatav,
kui selle taitmine toob kaasa kriminaal- vdi tsiviilvastutuse otsust tditvale juhtorgani liikmele.
AktG 8§ 245 p-st 5 tuleneb selline tdlgendus sBnaselgelt. See, et kriminaalvastutus tekiks
juhtorgani liikmele, tuleneb juriidilise isiku derivatiivse vastutuse p&himdttest, mille jargi
vastutab juriidiline isik vaid siis, kui sliteo toimepanemise eest vastutab juhtorgani liige.
Lisaks vOib juhtorgani liikmele antud taiendava vaidlustamisdiguse eesmargina naha juhtorgani
liikme isikliku vastutuse valtimist, millest tulenevalt saab ka eesmargipérase télgendamisega
jouda jarelduseni, et piirang peab silmas kriminaalvastutuse vdi kahju hivitamise kohustuse

tekkimist juhtorgani liikmele isiklikult.

Kuriteo vdi vaarteo vdimaliku toimepanemise hindamisel ei saa vélistada Uhtegi
stiitegude liiki kaitstava digushlive jargi. Seega pBhimdtteliselt vBib kérgema organi otsus
nduda mistahes Oigushive kahjustamist mistahes viisil. Kuna organi otsuse kehtetuks
tunnistamise hagi lahendamisel antakse karistusdiguslik hinnang voimalikule, veel
realiseerimata teole, paneb see piirid aga sellele, missugusele deliktitiitibile omaseid siiiitegusid
on voimalik tuvastada. KarS ihendab kuriteo ja véaarteo terminit stiliteo terminiga, stilitegu on
definitsiooni jargi karistatav tegu ja karistatav tegu on selline, mis vastab sttiteokoosseisule, on
Oigusvastane ja isiku on selle toimepanemises suldi. AktG kasutab § 245 p-s 5 terminit
karistatav tegu ja selle korval ka haldusdigusrikkumise terminit, mis mdlemad tahendavad
samuti koosseisule vastavat, Gigusvastast ja sullist tegu. Seega esmapilgul peab kohus
juhtorgani litkkme hagi rahuldamiseks sisustama otsuse tditmiseks ndutava teo igal nimetatud
koosseisutasandil. Stiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste tuvastamine on esimene samm, mille
kohus peab tegema. Subjektiivsete tunnuste tuvastamine aga sligavat analulsi ei ndua, sest
asjaolust, et sliliteo toimepanemine leiaks aset selle otsuse, mille vaidlustamiseks on juhtorgani
lilge hagi esitanud, taitmise eesmérgil, saab jareldada, et sliitegu pandaks toime kavatsetult.
See tdhendab uhtlasi, et vOimatu on tuvastada ettevaatamatusdelikti tliibile vastavat stiitegu.
Toimepandava teo digusvastasust peab pdhimotteliselt kontrollima, mis tdhendab, et Gihing saab
kostjana esitada asjaolusid, millest v6ib olla voimalik jareldada otsuse taitmisega toimepandava
teo Oigusvastasuse puudumist. Kuna peamised digusvastasust vélistavad asjaolud, nagu
hédakaitse ja hadaseisund, nduavad etteheidetava teo suhtes vahetu digusvastase riinde
tuvastamist, peab juhtorgani lilkkme hagi lahendamise ajal olema niisuguse riinde toimumine
kindel. Seetbttu on Oigusvastasuse puudumise tuvastamine pigem teoreetiline. Kohustuste

kollisioon kui 6igusvastasust valistav asjaolu muutub relevantseks eelkdige siis, kui otsuse
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taitmine nduab juhtorgani liikmelt mingisugusest teost hoidumist ehk tegevusetuks jaédmist.
P&himdtteliselt on niisuguse sisuga otsuse tegemine véimalik, mis tdéhendab, et tuvastatav on
ka tegevusetusdelikti tuibile vastav stitegu. Oigusvastasuse vélistamiseks tuleb kostjal
naidata, et sellise otsuse taitmine on vajalik juhtorgani liikmel lasuva muu digusliku kohustuse
taitmiseks, mis on vdhemalt sama oluline kui rikutav kohustus. Deliktistruktuuri sui tasandil ei
pea kohus karistatavale teole tdiendavat hinnangut andma, sest juhtorgani liige peab temale
seadusest tulenevate nduete tottu olema nii stiivéimeline kui ka suldiv. Seega kehtib otsuse
taitmisega toimepandava sulteo kisimuses Umberlikkamatu siu eeldus. Kuna juhtorgani
liilkme hagi lahendamisel antakse hinnang vdimalikule stdteole, on vélistatud ka siiiteokatse
tuvastamine, sest selle eelduseks on, et toime on juba pandud tegu, millega on téidetud moni
koosseisuasjaolu. Viimaks tuleb juhtorgani litkme hagi piirangut télgendada sutitegude osas nii,
et see hdlmab ka osavdtutegusid, s.o kihutamist ja kaasaaitamist. Kuna stiliteole kihutamine ja
selle toimepanemisele kaasaaitamine toob kriminaalvastutuse kaasa ka Kkihutajale ja
kaasaaitajale, on nende tegude vOimaliku toimepanemise tuvastamine hdlmatud juhtorgani

liikmele antud vaidlustamisdiguse eesmargiga.

Kahju hivitamise kohustus kui tsiviilvastutus saab eelkdige pdhineda deliktil VOS §
1043 mottes. Delikti tldkoosseisul pBhineva vastutuse tuvastamine sarnaneb diguslikult
karistusbigusliku vastutuse tuvastamisel. Nii tuleb ka selle puhul tuvastada organi otsuse
taitmiseks ndutava teo koosseisuparasus, digusvastasus ja siii. Nende elementide tuvastamise
vBimalikkus jargib samu p&himdtteid, mis kehtivad siliteo tuvastamisel. Nii tuleb tuvastada
toimepandava teo koosseisupérasus ja Gigusvastasus. Tsiviildiguslik sii, mis hdlmab oma
olemuselt nii seda, mida Kkaristusdiguses tuntakse subjektiivse koosseisuna, kui ka
stiivOimelisust, on Umberlikkamatu, st selle osas saab kohus tuvastada, et juhtorgani liige
paneks tsiviildigusliku delikti toime tahtlikult ning temale esitatud nduetest tulenevalt
stuvBimelisena. Tsiviilbiguslik deliktil p6hinev vastutus tunneb ka erikoosseise, mille
tuvastamine juhtorgani liikme hagi lahendamisel on teoreetiline. Kdne alla vdib tulla
mootorsoiduki valdaja vastutus, kui vaidlustatav otsus nduab kahju tekitamist mootorsdidukiga.
Muudele erikoosseisudele, nagu nt ohtliku ehitise voi asja omaniku, ehitisealuse maa omaniku,
loomapidaja vOi tootja vastutusele vastava teo tuvastamine on kaheldav, sest juhtorgani liige ei
vasta ilmselt selliste isikute tunnustele. Lepingu v8i muu volasuhte rikkumisel p&hinevat
vastutust vdib ka pidada erandlikuks ja voib kone alla tulla eelkdige, kui organi otsus néuab
lepingu voi muu vdlasuhte taitmisest hoidumist. Nt vdib esineda 6igussuhe, kus juhorgani liige
on uhingu vdlausaldajale andnud isikliku k&denduse vdlausaldaja ja tihingu vahelisest lepingust

tulenevate kohustuste taitmise tagamiseks. Kui kdrgem organ nduab selliselt juhtorgani liikmelt
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otsusega kdendusest tuleneva kohustuse taitmisest hoidumist, vdib kahju hivitamise kohustuse
tekkimine juhtorgani liikmele olla vdimalik. Siiski ei ole organi otsuse kehtetuks tunnistamise
ndude juures lepingu jm volasuhte rikkumisest tulenev kahju hiivitamise kohustus aktuaalne,
sest vBlasuhte rikkumisele suunatud otsusele on keeruline praktilist tdhendust anda. Seetdttu on
asjakohane tsiviilvastutuse tuvastamine delikti Uldkoosseisu alusel. Kahju hivitamise
kohustuse kaasnemise tuvastamise kusimuses ei pea kohus tuvastama voimaliku kahju t&pset
ulatust ja sisu. Sellise tdlgendusega saab pdhjendada AS-i regulatsiooni sdnastust, mis viitab
kahju hulvitamise kohustuse kaasnemise ilmsusele. Sisuliselt tuleb kindlaks teha kahju
tekitamine, millest saab jareldada, et tulevikus vdib otsuse taitmisega kahju tekkida, kuid selle

tapset suurust ei pea kindlaks tegema.

Hagi esitamiseks ei ole digustatud tiksnes see juhtorgani liige, kes peab kdrgema organi
otsuse tditma, vaid selleks on Gigustatud alati kdik juhtorgani lilkkmed. See, et otsuse téitmine
on suunatud mdnele konkreetsele juhtorgani liikmele, viitab organisisesele tddjaotusele. Kui
juhtorgani litkme hagi lahendamisel selgub, et vastavalt t60jaotusele on kdrgem organi otsus
mone teise juhtorgani liikme téita, ei anna see alust hagi rahuldamata jatmiseks, sest suliteo
toimepanemisele v6i kahju tekitamisele suunatud otsuse kehtetuse saavutamisele astutud
sammudega taidavad teised juhtorgani liikmed neil lasuvat hoolsuskohustust. Samuti v6ib
niisuguse otsuse kehtetuks tunnistamise ndudmata jatmine t&hendada kriminaal- VvOi
tsiviildiguslikku vastutust ka nendele juhtorgani liikmetele, kes ise otsust tditma ei pidanud.
Sellist todjaotuse printsiibile tuginevat seisukohta tuleb kohaldada laialt, st nii vdimaliku
kriminaal- kui tsiviilvastutuse kisimuses. Todjaotus seega juhtorgani liikmetele antud

vaidlustamis@igust ei mojuta.

Juhtorgani litkme esitatud hagi lahendamise menetluses on hagejaks juhtorgani liige
iseseisvalt. Kui hagi on esitanud mitu juhtorgani liiget, siis nad on iseseisvateks kaashagejateks.
Kostja ehk hingu esindaja maaramisel tuleb seadust kohaldada samal viisil, nagu seda tuleb
kohaldada juhtorgani hagi lahendamise menetluses. Seega mé&arab Uhingu esindaja ka
juhtorgani litkme hagi korral kGrgem organ ja seda isegi siis, kui hagi on esitanud nt ks
juhatuse liige. Menetluskulude kandmise ja juhtorgani liikmetele tekkivate nduete kiisimuses

kehtivad samad p6himdtted, mis kehtivad juhtorgani hagi menetluse kisimuses.

Kokkuvotteks tuleb uurimiskisimusele vastata nii, et kapitalilihingu juhtorgan ja selle
liige saavad kdrgema organi otsust tsiviilkohtumenetluses vaidlustada, juhtorgan seejuures hagi
esitamise poolt otsustanud juhtorgani litkmete kaudu, kes on menetluslikus mdttes kaashagejad,
ning juhtorgani liige iseseisvalt. Uhingudiguslikult taidetakse hagi esitamisel juhtorganina

uhingu juhtimisfunktsiooni, millest tulenevalt on vaidlustamisdiguse andmine juhatusele
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Oigustatud ja ndukogule mittedigustatud. Juhtorgani esitatud hagiga kaitstakse hingu huve,
millest tulenevalt tekivad juhtorgani liikmetele menetluskulude hivitamise nduded.
Menetluskulude hivitamise nduded tekivad juhtorgani liikmetele ka siis, kui nad on hagid
esitanud individuaalselt Juhtorgani liikme hagiga seotud vaidlustamisdiguse piirangut tuleb
sisustada hagi sisulisel lahendamisel, sellega ei tohi arvestada hagi menetlusse vétmise voi labi
vaatamise otsustamisel. Sluteo ja tsiviildigusliku delikti toimepanemise tuvastamisel tuleb
tuvastada toimepandava teo koosseisupdrasus, Oigusvastasus ja stulisus. Kuna hinnangut
antakse vBimalikule, realiseerimata teole, mille paneks toime juhtorgani liige otsuse taitmise
eesmargil, saab véita, et selline tegu pannakse Karistusdiguslikus mottes toime tahtlikult
(kavatsetult), sudvdimelise ja stddivana, tsiviildiguslikus mottes tahtlikult ja
deliktivbimelisena. Selles osas kohtu antav hinnang téiendavat analliisi ei ndua.
Oigusvastasusele, tapsemalt selle puudumisele tuleb aga hinnang anda. Tsiviildigusliku
vastutuse kontekstis ei pea kahju vBimalikku sisu ja ulatust tapselt tuvastama. Juhtorgani
lilkmele antud vaidlustamisdigust ei piira organi liikmete omavaheline td0jaotus ehk
vaidlustamiseks on Gigustatud iga juhtorgani liige, sGltumata sellest, kes tegelikult peaks
s6ltuvalt nende omavahelisest kohustuste jaotamisest organi otsuse taitma. Uhingut esindab nii
juhtorgani kui ka selle liikme hagi menetlemisel hageja suhtes k@rgema organi maaratud

esindaja.
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Directing Body’s and its Member’s Right to Contest Resolutions of a
Limited Company’s Body. Summary

A legal person is governed by the will of the majority of its members. The members of
the legal person belong to bodies of the legal person. These bodies adopt decisions in order to
take part in corporate governance. The decisions carry the will of the majority of each body.
For the best interests of the members of the legal person and, more generally, in order to pursue
the conformity with the legal order, the decisions must be lawful. Even though lawfulness of a
body’s decision can be presumed as a rule, decisions in contradiction with the law or with the
articles of association can be adopted or the procedure leading to the adoption of a resolution
can be violated. In order to prevent such invalid resolutions to take effect the law has prescribed
a regulation giving the members of that legal person right of contestation. In limited companies
this right is given to shareholders but also to the directing bodies, i.e the management and the

supervisory board, and in certain circumstances to individual members of the directing bodies.

The aim of this master’s thesis is to explore the right of a limited company’s directing
body and also the right of each member of the directing body to contest higher body’s
resolutions in civil proceedings. The question of how can a directing body or its member contest
a higher body’s resolution in civil proceedings is therefore in consideration. This general
question seeks answers to such more specific questions like how can a directing body be a party
to the proceedings, what justifies giving a directing body such right, what is the meaning of the
restriction on directing body’s member’s contestation right in deciding on acceptance of the
action and in adjudication on its merits, how shall the representative of the company be
appointed in these proceedings, and what are the specificities regarding the division and

covering of the costs of the case borne by the directing body or its member.

Comparative and analytical methods are used to resolve the aforementioned questions.
Estonian law is compared to German law as Estonian law concerning legal persons and limited
companies therein has been created and adopted based on German law. The latter recognises
the contestations rights of a directing body and the member of it with slight differences. As
there are differences and the German law and legal literature does not give exhaustive answers
to all questions raised, general and specific principles and standpoints of company law, civil
procedural law, criminal law and law of obligations familiar to both countries are considered
and their applicability in context of the contestation right is clarified. In addition to that

decisions of the Supreme Court of Estonia are examined. The study is primarily based on
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Estonian legal literature, including commentaries to relevant laws, and German legal literature,

including mainly commentaries to German laws.

The Commercial Code (from here on CC) stipulates the grounds of nullity of private
limited company’s resolution of shareholders in section 177* and the grounds of nullity of
public limited company’s resolution of general meeting in section 301*. The grounds of nullity
of a resolution of a supervisory board are set forth in section 322 subsection 7 CC. A general
norm regarding the nullity of a resolution of legal person’s body can be found in section 38
subsection 2 of the General Part of the Civil Code Act (from here on GPCCA). The German
Stock Corporation Act (from here on AktG) stipulates grounds of nullity of a resolution of the
general meeting. In general, these grounds are associated to flaws in the procedure of adopting
resolutions, violations of law protecting the interests of the creditors or the public, as well as
contradictions with good morals. Pursuant to section 178 subsection 1, section 302 subsection
1 and section 322 subsection 4 CC a resolution of shareholders, general meeting and the
supervisory board may be revoked if it is in conflict with the law or the articles of association.
GPCCA regulates the revocation of a resolution of a legal person’s body in section 38
subsection 1. In AktG the revocation of general meeting’s resolution is stipulated in section

243. AktG does not stipulate the nullity and revocation of supervisory board’s resolutions.

Regarding the question of who has the right to contest such invalid resolutions, one must
point out the following. CC does not constitute who has the right to rely on the nullity of a
resolution. Pursuant to section 178 subsection 3 and section 302 subsection 3 the revocation of
a resolution of the shareholders or of the general meeting respectively may be demanded by the
management board or the supervisory board, also by every member of the management or
supervisory board if, by performing the resolution, a criminal offence or misdemeanour would
be committed or if performance of the resolution would apparently result in an obligation to
compensate for damage. Pursuant to section 322 subsection 6 the same applies with an
exception that the supervisory board itself cannot revoke its resolution. In Germany pursuant to
section 245 indents 4 and 5 the right to revoke a general meeting’s resolution is granted to the
management board and to every member of the management and supervisory board if, by
implementing the resolution, the members of the management board or of the supervisory board
were to commit an act punishable under law or an administrative offence, or if said
implementation would obligate them to provide compensation. Thus German law does not give
the contestation right to supervisory board. Section 249 subsection 1 AktG expressly stipulates
the right of the management board and every member of management and supervisory board to

bring an action to have a general meeting’s resolution declared null and void. The Supreme
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Court of Estonia and the Estonian legal literature acknowledge the right of a directing body and
each member of it to rely on the nullity of a resolution without the latter being restricted with
prerequisites specific to the revocation right (i.e. regarding the commitment of a criminal

offence or misdemeanour or compensation of damage).

Legal order recognises natural persons, i.e. humans, and legal persons. These persons
can be subjects of law which means they have passive legal capacity. Passive legal capacity is
a requirement of having passive civil procedural legal capacity which is the capacity to have
civil procedural rights and discharge civil procedural obligations. A member of limited
company’s directing body is a natural person who therefore has passive legal capacity and
passive civil procedural legal capacity. Limited company as a legal person itself has also passive
legal capacity and therefore the capacity to have civil procedural rights and discharge civil
procedural obligations. Subjects of law can also have active legal capacity. This is primarily
inherent to natural persons. Legal persons acquire active legal capacity with passive legal
capacity and they need bodies in order to realise it. Both Estonian and German law require the
member of a directing body to have full active legal capacity, i.e. be in the age of majority and
mentally well. Full active legal capacity grants the person active civil procedural legal capacity
which lets the person to exercise civil procedural rights and perform civil procedural obligations
in court by their acts. A directing body separately does not have passive and active legal
capacity, thus, according to Estonian law, it is unable to have and exercise civil procedural
rights and obligations. A body of a legal person is an inseparable part of a legal person that can
have rights and obligations in the internal relationship of the legal person. The contestation right
accrues from the law and it does not have an internal meaning. Despite that the regulation of
active and passive legal capacity is similar in Estonia and Germany, according to the German
legal literature an “active” passive civil procedural legal capacity is given to the management
board of a public limited company, meaning that it can be plaintiff in civil proceedings.
Estonian Code of Civil Procedure (from here on CCP) defines the plaintiff, i.e. claimant as a
person who has made a court claim (section 205 subsection 2 CCP). As directing body is not a
person, recognising it as a plaintiff is problematic. The solution is therefore to recognise the

members of the directing body as the plaintiffs who exercise body’s contestation right.

The members of the directing body who exercise body’s contestation right are strict co-
claimants in the proceedings, because the subject matter of proceedings is their joint right,
which actually belongs to the directing body. As corporate governance lies on the principle of
majority, one can conclude that the plaintiffs exercising body’s contestation right are the ones

who had decided in favour of filing the action. In the proceedings the plaintiffs must show that
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they act as a directing body. In order to do that they can produce the body’s decision to file a
claim which confirms that it is the will of the body’s majority. The body can also be represented
by one member, given that the majority has authorised it respectively. If it does not appear from
the statement of claim that the plaintiff or plaintiffs have filed the claim as a directing body, the
court should ask for correction and grant an opportunity to produce a corresponding decision.
Without the decision the claim could be regarded as filed by the individual member or members
of the directing body. If during the proceedings the authority of a member of a directing body
expires and a new member takes their place in the proceedings, one must not regard it as a
change of party. The analogous application of a regulation of representation, namely sections

221, 225 and 226 CCP is possible in these circumstances.

The contestation right of a directing body is a specific management measure.
Management of a company can be described as operation of its bodies in internal relationship
for achieving company’s goals. The right to contest higher bodies’ resolutions guarantees the
fulfilment on company’s goals through lawful and organisationally functional manner.
Management measures are reserved for the management board. The management board’s right
of contestation is according to German legal literature one of the specific rights and obligations
derived from section 76 subsection 1 AktG, according to which the management board is to
manage the affairs of the company on its own responsibility. The main aim of a limited company
is to make profit. The management board should always operate in the interest of the company.
Filing a claim against the company cannot mean acting in contradiction with the interests of the
company. On the contrary, the management board must lead the company to profit lawfully and
in compliance with the articles of association. Management board must bear that in mind when
exercising its contestation right. If the right is used in the interest of other than the company,
the members of the board violate their obligations, namely due diligence and their obligation to
be loyal to the company. This does not mean, on the other hand, that the management board has
an obligation to exercise its right, because shareholders and supervisory board have the right to
contest the resolution themselves.

Supervisory board’s main tasks in general are planning the activities of the company,
organising the management and supervise the management board. Taking this into account the
right of contestation should not fall into the purview of supervisory board’s functions. AktG
does not give the supervisory board any contestation right as a directing body. A stronger
position has hence been given to supervisory board with CC than with AktG. At the same time
according to section 317 subsection 1 CC the supervisory board has the right to give orders to

the management board which in exceptional cases even include concrete management measures
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if the interests of the company so demand. This could give the supervisory board the right to
order the management board to use its contestation right. Therefore there is no material

justification to give the contestation right to supervisory board.

Recourse to court is granted to persons for their own alleged right or interest that is
protected by law. In corporate related disputes the members of the legal person are deemed as
interested persons who do not have to prove their legal interest towards the invalidity of a
resolution. This applies also to directing bodies who should always operate in the interests of
the company. The contestation right of the directing bodies is not restricted, even when a
member of the body is a shareholder at the same time who has lost their right to contest the
resolution as one. The contestation right of a directing body falls squarely to the protection of
company’s interests and not to protection of the individual rights of members. Therefore the
contestation right of a directing body is comparable to actio pro socio which means a legal
person’s member’s procedural right to file a claim on their own name for the protection of

another, i.e. the company.

The claim for revocation or nullity of a company’s body’s resolution is filed against the
company. As the plaintiff is the member or members of the directing body, the question of
representation of the company arises. AktG stipulates expressly that when the claim is filed by
the management board, the supervisory board shall represent the company. CC does not have
this kind on provision. This can be resolved with application of section 317 subsection 8 CC,
according to which the supervisory board shall decide next to conclusion of a transaction also
on the conduct of legal disputes with the members of the management board and appoint a
representative of the company for the conduct of legal disputes. Section 298 subsection 1 indent
9 CC stipulates substantially the same in case of deciding legal disputes with a member of the
supervisory board — then the decision is up to shareholders. The shareholders of a private limited
company have pursuant to section 168 subsection 1 indent 10 the authority to decide this with
the members of the supervisory board or, if the company does not have a supervisory board,
with the members of the management board. Even though these provisions are meant for
application in cases where the initiative to bring a legal dispute comes from the higher body,
these can be analogously applied as they serve their purpose also in cases where a directing

body has started the dispute.

Keeping in mind that a directing body has to serve the best interests of the company
when exercising its contestation right, one can conclude that the costs of the case are caused in
the interest of the company and even when the claim is denied. German and Estonian rules of

civil procedure allow in unfair or unreasonable cases the court to decide that the costs be partly
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or fully covered by the party who incurred them, but do not allow to cover the costs completely
by the company. For that German legal literature has proposed a solution according to which
the members of the directing body, who bear the costs, have a remuneration or an advance
payment claim against the company pursuant to provisions regulating the authorisation
agreement. As substantially the same provisions can be found in section 628 subsections 2 and
4 of Law of Obligations Act (from here on LOA), and Estonian legal literature recognises the
possibility to apply LOA norms regulating authorisation agreement to the relationship between
the company and the member of the directing body, this solution can be implemented pursuant
to Estonian law as well. The possible dispute regarding reimbursement and advance payment
claims can be resolved in another proceedings, i.e. other than the proceedings where the
invalidity of a resolution is in question. If the members of a directing body have received
advance payment by the time the court decides the covering of costs in proceedings where the

invalidity of a resolution is in question, the court can take the advance payment into account.

As said, the member of a directing body can contest a higher body’s resolution only if,
by performing the resolution, a criminal offence or misdemeanour would be committed or if
performance of the resolution would apparently result in an obligation to compensate for
damage. This restriction must be taken into account only when adjudicating the case on its
merits. The restriction must not be considered when deciding whether to reject, dismiss or
accept the claim as the question of if the performance of resolution requires an offence to be
committed or an obligation to compensate to be incurred is a legal question that presumes the
interpretation of the resolution and application of law. Interpretation and application of law fall
within the adjudication on the merits of the case. If the statement of claim implies that the
member of the directing body does not base their statements on the possibility of committing
an offence or incurring an obligation to compensate, the court must explain to the claimant that
such circumstances must be presented in order to satisfy the claim, or ask whether the claimant
has filed the claim as a directing body, in the case of which the respective decision must be

produced.

The purpose of giving the individual members of a directing body the contestation right
is to give them an opportunity to prevent their personal criminal or civil liability. That said, the
restriction bears in mind the possible liability of the very members of a directing body and not
that of the company. The resolution may require any type of offence to be committed, meaning,
for example, that it does not have to be business or corporate-related crime. Boundaries can be
drawn in regard of what type of criminal delicts can be established in a legal sense, considering

that when adjudicating the claim the court has to assess the possible, i.e. not yet realised act
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committed for the performance of the resolution. An offence, which is an act punishable under
law, is under Estonian Penal Code and German respective law codes such an act that comprises
the necessary elements of an offence, is unlawful and the person is guilty of commission of the
offence. The same applies to administrative offences that AktG names. This means that the
court, when adjudicating the claim of the member of a directing body, has to identify all of
these three elements in the possible act. The necessary elements are divided into objective and
subjective elements, first of which are acts and omissions described by law and consequences
which are in causal relation to such acts or omissions. These can be identified through the
wording of the contested resolution. As a resolution can require the member of a directing body
to refrain from committing a specific act, criminal omission delicts can also be identified next
to main delict, i.e. a completed delict that has been committed intentionally through an act. The
main subjective element is intent, which is divided into deliberate, direct and indirect intent.
Regarding the possible act the member has to commit in order to perform the resolution, the
court must conclude that such an act shall always be committed with deliberate intent, because
it is aimed to achieve the performance of the resolution. Therefore delicts of negligence cannot

be identified in the resolution contestation proceedings.

The court has to also identify the unlawfulness of the possible act, meaning that the
defendant can bring forward circumstances that exclude this. These circumstances have to be
present at the time of performing the resolution, making them likely difficult to prove. For
example, the defendant, i.e. the company has to prove, in order to exclude the unlawfulness
through self-defence, that there will be a direct or immediate unlawful attack against the legal
rights of the company at the time the member of the directing body performs the resolution.
Nevertheless, it is wrong to state that in the legal perspective the court does not have to consider
the possible circumstances that exclude unlawfulness. On guilt level there is no need to evaluate
special circumstances that exclude guilt. The requirements provided by law that the member of
a directing body has to meet assure that the member, when performing the resolution, is capable
of guilt, i.e. they would be mentally capable and in the age that allows criminal liability.

As the court evaluates the elements of a criminal offence of a not yet realised act it is
impossible to ascertain an attempt. For an attempt court has to establish an already realised act
that directly leads to completion of necessary elements of an offence and that all of those
elements are not realised. In contrast, abetting and aiding, which are not criminal offences or
misdemeanours on their own, but still punishable acts, can be established as acts that lead to
the invalidity of the higher body’s resolution, because they serve ground to criminal liability of

members of a directing body.
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Even though the obligation to compensate damages as civil liability can be generally
based on breach of contract or tort, the liability under the general provisions of tort law is the
most topical. Third persons’ claims against the members of a company’s directing bodies can
primarily be based on civil torts. This liability is similar to criminal liability, regarding the
elements court has to establish in order to revoke higher body’s resolution. The court has to
establish the possible act leading to damage, unlawfulness of such an act, and the guilt of the
member of the directing body who performs the resolution. The unlawful nature of an act
leading to damage has to be given in two steps, firstly when evaluating the nature of the act
itself, whether it violates the absolute legal interest of another or not, and in case of omission,
whether it constitutes a violation of an obligation arising from the law or from the principle of
good faith. This has to be proven by the member of the directing body who has filed the claim.
Secondly, circumstances excluding unlawfulness can be brought forward. This is similar to the
review and standard of proof the court and the defendant have to establish in context of criminal
liability. Lastly, guilt in civil liability comprises of objective level, i.e. establishing the type of
guilt, which can be carelessness, gross negligence and intent pursuant to section 104 subsection
2 LOA, and subjective level, i.e. guilt capacity. The type of guilt is comparable to the subjective
element of a criminal offence or a misdemeanour, meaning that the court can only ascertain
intent when the possible act directed to the performance of a resolution is in consideration. The
subjective level of civil guilt corresponds to criminal guilt capacity that requires mental capacity
and certain years of age. Here as well the requirements set for the members of a directing body
guarantee the fulfilment of guilt capacity. Hence, the question of guilt in context of civil liability
also does not need any specific deliberation by the court. Because abetting and aiding are
deemed to be equal to acts realised by a tortfeasor, a resolution directed to these acts is
contestable by the member of a directing body, too. The fact that the arising obligation to
compensate for damage has to be apparent according to CC means that the court does not have
to establish the extent and substance of the possible damage. The latter is not actually relevant
in question whether such an obligation arises. Establishing the possibility of occurrence of

abstract damage will suffice.

The directing body’s member’s right to contest a higher body’s resolution does not
depend on the fact who of the several members is specifically obligated to perform the
resolution. The Supreme Court of Estonia has described that the division of duties is possible
within a legal person’s directing body and that it does not exclude the liability of other members
of that body if they know that the performing member would incur liability. If a member who

is not personally obliged to perform the resolution leading to liability files the claim, it must be
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concluded that they are aware of the fact that another member has to commit an act resulting in
liability, in case of which the plaintiff would otherwise be liable, too. Therefore the contestation

right must always be available to all of the members of the directing body.

The members of a directing body who have individually filed the claim to invalidate a
higher body’s resolution are independent co-claimants. The question of representation of the
company can be resolved in the same way it is resolved in the proceedings against the directing
body. Even if the claim has been filed for example by one of the members of the management
board, the other members do not represent the company and the representation is decided by
the supervisory board or by the shareholders in private limited company if it does not have a
supervisory board. This solution rules out the possibility of conflict of interests. If the claim is
filed simultaneously by the members of the management and the supervisory board,
shareholders shall determine the representation of the company. The members of the directing
body assume claims of reimbursement and advance payment against the company like they
would do if they use the contestation right as a body. There are no differences regarding the

division and compensation of costs of a court claim.
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