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Kokkuvote

Suhtluskoostoo hindamine: tegevusuuring keelepuudega laste ja nende vanemate néitel

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli vélja tootada modtvahend, mille alusel struktureeritult
hinnata lapse ja lapsevanema suhtluskoost66d ning kavandada lapsevanema ndustamist.

Tegevusuuring viidi 14bi kahe alakonega lapse ja nende emadega. Laste kone arengut
hinnati standardiseeritud kdnetestiga. Kirjandusele toetudes koostati mddtvahend, mille alusel
hinnati lapse ja vanema suhtluskoost66d videosalvestiste pohjal. Hindamisel saadud tulemuste
alusel viidi moddikusse sisse muudatused. Suhtluskoostdo hindamisele jargnes lapsevanemate
ndustamine, ldhtudes laste kdnearengu tasemest ning lapse ja vanema suhtluskoost6o
hindamise tulemustest. Muutuste hindamiseks vanemate kdnes ja kéditumises hinnati
suhtluskoostood mooddiku alusel ka pérast ndustamist.

Jarelhindamise tulemused néitasid mdlema vanema puhul muutusi suhtluskoostdos nii
kone kui ka kditumise osas. T66 tulemuste pdhjal saab jareldada, et viljatootatud moddiku
alusel on vdimalik hinnata lapsevanema ja lapse suhtluskoost6dd. Toos tehakse soovitusi

moddiku rakendamiseks praktikas.

Marksonad: vanema ja lapse suhtluskoostoo, suhtluskoostoo hindamine, mootvahend.
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Abstract

Assessment of interaction: action research on children with language impairment and

their parents

The objective of this master’s thesis was to construct an evaluation tool for a structured
measurement of the parent-child interaction and to plan parental guidance sessions.

This action research was conducted with two children with language impairment and
their mothers. Children’s speech development was assessed by a standardised speech test.
Building on the relevant literature, an evaluation tool was developed to assess the parent-child
interaction on the basis of video recordings. Based on the results of the assessment, changes
were introduced to the evaluation tool. The assessment of interaction was followed by
guidance sessions for the parents based on the level of the children’s speech development and
the results of the assessment of parent-child interaction. To measure changes in the parents’
speech and behaviour, interaction was assessed on the basis of the evaluation tool after the
guidance sessions as well.

The outcomes of a post-evaluation showed changes in both parents’ interaction in
terms of speech and behaviour. Based on the results of the thesis, it can be concluded that it is
possible to assess the parent-child interaction on the basis of the developed tool.

Recommendations for the practical application of the evaluation tool are made in the thesis.

Keywords: parent-child interaction, assessment of interaction, evaluation tool.
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Sissejuhatus

Logopeedi iiheks todiilesandeks on kujundada lapse arengut toetavat suhtluskeskkonda. See
voimaldab lapsel sotsialiseeruda, st suhelda erinevate suhtluspartneritega ja omandada
keelelised ja suhtlemisoskused. Kirjanduses kohtab paralleelselt ka terminit keelekeskkond
(ingl language environment). Lapse suhtluskeskkonna kujundamisel on votmeisikuks
taiskasvanu, antud magistrito0 kontekstis lapsevanem, sest kone (laiemalt suhtlemise) arengu
seisukohalt on méérava tdhtsusega stabiilne (st piisiv) sotsialiseerumine ja interaktsioon ehk
suhtluskoost6o lapse ja tema esmase hooldaja vahel (Onnis, 2017).

Kvaliteetne suhtluskoostd6 loob aluse selleks, et laps saaks omandada oma arengule
vastavalt keelelisi vahendeid ning dppida neid suhtlemisel kasutama. Suhtluskoostoo all
peetakse kdesolevas t00s silmas lapse ja tdiskasvanu iihise tegevuse kdigus toimuvat
vastastikust suhtlemist, mis on lapsele joukohane ja motiveeriv ning mille kdigus pakub
tdiskasvanu lapsele arendavat keelelist sisendit ja kognitiivset stimulatsiooni (Padrik, 2016a;
Vallotton, Mastergeorg, Foster, Decker, & Ayoub, 2017; Menashe & Atzaba-Poria, 2016).

Hasti toimivat suhtluskoost6d saab luua vanem, kes on oma lapsele héélestunud. Ta
on lapse suhtes soe ja aktsepteeriv, reageerib tema suhtlusalgatustele (emotsioonid,
vokalisatsioonid, Zestid, kdne), jdlgib tema tédhelepanu fookust (Valloton, Mastergeorge,
Foster, Decker, & Ayoub, 2017) ning tajub ja arvestab lapsega suhtlemisel tema huvide,
vajaduste ja vOimetega (Pepper & Weitzmann, 2004). Mida noorem on laps v6i mida
madalam on tema oskus tegutseda koos tdiskasvanuga, seda enam tuleb tdiskasvanul ennast
lapse tegevusega kohandada (Padrik, 2016a).

Suhtluskoost66 oluliseks 0saks on lapse arengule vastav keeleline sisend (ingl
language input) (Valloton et al., 2017). See tdhendab, et tdiskasvanu modifitseerib oma konet
nii, et see tihest kiiljest oleks lapsele moistetav ning teisest kiiljest oleks talle mudeliks,
sisaldades sonu ja lausungeid, mida laps oma arengule vastavalt peaks kones jargmisena
kasutama hakkama (Padrik, 2016a). Mitte vahem oluline on ka see, kuidas vanema kone
mojutab lapse osalemist suhtluskoostdds. Vanem kas julgustab last ennast véljendama,
jagama oma ideid, vajadusi, soove ning kasutab oma konet peamiselt selleks, et drgitada ka
last konelema (kdesolevas t60s drgitava stiiliga vanem) vdi piirab lapse osalust ning
eneseviljendust ja kasutab oma konet peamiselt selleks, et suunata lapse kditumist ning
tahelepanu (kdesolevas t66s kontrolliva stiiliga vanem) (Menashe & Atzaba-Poria, 2016;
Tulviste, 2003).
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Soodsas suhtluskeskkonnas kasvavad eakohase arenguga lapsed omandavad raskusteta
keelevahendid ning oskuse neid kasutada erinevates olukordades igapaevases suhtluses ja
oppimisel (Hallap & Padrik, 2008). Alakdnega lapsed vajavad aga siisteemset ja
professionaalset sekkumist, mille {iheks osaks logopeedi lapsele suunatud teraapia korval on
suhtluskeskkonna kujundamine lapse arengule vastavaks. Votmeisikuks siinkohal on
lapsevanem, kuid teda juhendab selles logopeed. Kommunikatsioonihdirega isiku ja tema
lahedaste ndustamine ning sobiva suhtluskeskkonna kujundamine on logopeedi iiks
tooiilesannetest ka kutsestandardi alusel (Kutsestandard..., 2019).

Kéesolevas t60s keskendub autor lapsevanemate ndustamisele, mille eesmérgiks on
suhtluskoostoo toetamine. Selleks sobivad elulised olukorrad, mis voimaldavad dpitavaid
oskusi iildistada. Tegevused peavad olema lapsele motiveerivad ning arvestama tema huvide
ja tdhelepanu fookusega. Vaatamata sellele, et ldhtuda tuleb lapsest ning jérgida tema
juhtimist, ei toimu kogu suhtlemine mitte juhuslikult, vaid on tdiskasvanu poolt
eesmargistatud ning struktureeritud. Naiteks teadlikult valitakse need keelevahendid, mis on
lapse lahimas arenguvallas selleks, et ta oleks voimeline neid analiilisima ja kordama (Onnis,
2017; Girolametto, Sussman, & Weitzman, 2007; Coulter & Gallagher, 2001).
Lapsevanemate ndustamine on véga oluline just véikeste laste puhul, sest keelevahendite
omandamine varases eas toimub kdige efektiivsemalt just 14bi suhtluskoostdo lapse ja tema
hooldaja vahel (Toomela, 2017; Onnis, 2017). Logopeedil tuleb vanemale dpetada:

e kuidas olla oma lapsele hadlestunud, st kuidas reageerida tema vihjetele, jalgida tema
tahelepanu fookust, tajuda ja arvestada lapsega suhtlemisel tema huvide, vajaduste ja
vOimetega (Valloton et al., 2017; Pepper & Weitzmann, 2004);

e milline on konkreetse lapse jaoks arendav keeleline sisend ning kuidas seda lapsele
pakkuda (nt kasutades erinevaid mudeldamistehnikaid) (Valloton et al., 2017; Padrik,
2016a).

Vanema ndustamiseks on seega vaja tunda konkreetse lapse kone ja kognitiivse arengu
taset ning analiiiisida lapse ja tema vanema suhtluskoost6dd, mis voimaldab logopeedil
lahtuda pere individuaalsetest vajadustest ning oskustest. Maailmas on vélja todtatud mitmeid
terviklikke ja slisteemseid sekkumisi/meetodeid (nt Hanen Keskuse poolt viljatootatud
programmid It Takes Two to Talk ja More Than Words), mille alusel on voimalik hinnata
lapse ja lapsevanema suhtluskoost66d ning vanemaid ndustada. Oma korge hinna tottu ei ole
need suurele osale Eesti spetsialistidest kéttesaadavad.

Eestis on varasemalt uurinud lapsevanemate suhtlemist oma eakohase arenguga lastega
psiihholoog Tiia Tulviste (vt Tulviste & Raudsepp, 1997; Tulviste, 2003; Junefelt & Tulviste,
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2009). Eripedagoogika ja logopeedia valdkonnas ei ole antud teemat Tartu Ulikoolis
valminud 16put6dde raames varem uuritud.

Kéesolevas to0s tootab autor teooriale tuginedes vélja moddiku, mis voiks olla iiks
praktikutele lihtsasti kittesaadav struktureeritud vaatlus- ja hindamisvahend lapse ja
lapsevanema suhtluskoosto6 hindamiseks, mille tulemuste alusel juhendada lapsevanemaid

jélgima, analiilisima ja modifitseerima lapsele suunatud kdnet ning oma kéditumist.

Suhtluskoostoo loomine ja hoidmine

Lapse tdhelepanu voi huvi keskpunktist 1dhtumine suhtluskeskkonna kujundamisel on oluline,
sest see loob aluse suhtluskoost6dks. Kone arendamine on voimalik olukorras, kus on
saavutatud tihistdhelepanu (ingl joint attention) (Mundy & Newell, 2007) ning laps on
motiveeritud (Karlep, 2003). Eneseregulatsiooni madal tase ei voimalda véikesel lapsel alati
oma tdhelepanu tahtlikult suunata (ingl controlled attention) — kui tegevus/teema/objekt ei ole
tema jaoks piisavalt koitev, ei suuda ta oma tihelepanu sellel hoida ning sisemisi ega viliseid
segajaid eirata. Lapse tdhelepanu keskpunktist lahtudes ning tema huvidega arvestades on
voimalik luua optimaalsed tingimused, mille puhul vahenevad ndudmised lapse
kognitiivsetele funktsioonidele (sh tdhelepanule) ning tal on voimalik kasutada ressurssi
vanemalt tuleva informatsiooni todtlemiseks (Hulit, Howard, & Fahey, 2011; Levickis, Reilly,
Girolametto, Ukoumunne, & Wake, 2018).

Seega ei tohiks logopeed vanemaid ndustades piirduda vaid vanema kdnet puudutavate
soovituste andmisega. Vanemaid tuleb dpetada mirkama lapse suhtlusalgatusi (emotsioonid,
vokalisatsioonid, zestid, kone) ja neile reageerima ning jélgima lapse tahelepanu fookust
(Vallotton et al., 2017). Samuti tuleb vanemal lapsega suheldes arvestada tema huvide,
vajaduste ja vOimetega (Pepper & Weitzmann, 2004). See on oluline, sest laps hakkab
koneliselt suhtlema suuresti tianu sellele, et teda timbritsevad inimesed mérkavad ja
tolgendavad tema suhtlusakte nii, nagu neil oleks tdhendus ja kdituvad vastavalt. Oma
hiilitsustele ei anna tdhendust mitte laps, vaid hoopis tidiskasvanud imiteerivad lapse
héilitsusi ja lalinat (hiljem ka konet) ning annavad neile tdhenduse. Pikiuuringud on
ndidanud, et emade reageerimisvdime imikute suhtes ennustab, millal laps omandab erinevad
keelelised verstapostid (Toomela, 2017; Onnis, 2017).

Kui suhtluskoostoo lapse ja vanema vahel on saavutatud, siis on oluline seda ka alal
hoida. Menashe ja Atzaba-Poria (2016) uurisid, kuidas mdjutavad vanema kaditumine ja kdne

suhtluskoostddd ehk suhtlemise vastastikusust. Nad leidsid, et drgitava stiiliga vanema ja tema
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lapse suhtluskoostd6s on rohkem vastastikusust kui kontrolliva stiiliga vanema ja tema lapse
puhul. Selleks, et laps ja vanem tegutseksid iihiselt ning seda tegevust ka naudiksid, tuleb
vanemal olla oma lapse suhtes tdhelepanelik, reageerida tema suhtlusalgatustele, lubada lapsel
tema vOimete ja vOoimaluste piires iseseisvalt tegutseda ning vajadusel abistada digel hetkel
ning sobival viisil. Lapsevanema kone peab drgitama last vdljendama oma motteid, vajadusi
ja soove. Emade ja laste vahelist suhtlemist uurides on psithholoog Tiia Tulviste (Tulviste &
Raudsepp, 1997; Tulviste, 2003) leidnud, et Eesti emad pigem kontrollivad laste kditumist kui
argitavad neid konelema. Lapse kéitumise kontrollimise tahtsus kone abil viheneb lapse
kasvades ja arenedes, sest laps muutub iseseisvamaks, kuid on siiski lilekaalus vorreldes lapse
konelema drgitamisega. Aastate jooksul on Eesti emade kdne oma lastega suheldes siiski
vidhem direktiivseks muutunud.

Dialoog (laiemalt kahe inimese vaheline suhtlemine) on iseloomult vastastikune
protsess ehk toimub voorude vahetus (ingl turn taking). Voorud vdivad olla nii verbaalsed
(lausungid) kui ka mitteverbaalsed (zestid, naeratus, hadlitsused, tegevus), kuid kehtib reegel,
et iiks inimene ridgib/tegutseb korraga. Uks selgeim mirk vooru iileandmisest on paus. Uks-
ithele suhtluses suudavad juba piris vdikesed lapsed iipris hdsti toime tulla vooruvahetusega,
kuid alla 5-aastaste laste oskused selles vallas on siiski veel lisna primitiivsed. Seega sdltub
lapse ja tdiskasvanu vahelise suhtlemise vastastikusus (vihemalt esialgu) tdiskasvanust (Field,
2004; International Encyclopedia ..., 2003; Karlsson, 2002; Ninio & Snow, 1999).
Téiskasvanu iilesandeks on toetada last suhtluse algatamisel ning vooru votmisel ja hoida
suhtluskoostddd alal. Selleks on otstarbekas kasutada votteid nagu suhtlemise tempo
kohandamine lapse tempoga, lapse huvist 1ahtumine, pauside tegemine voorude jirel ning
suhtluskoost6dd toetavate kiisimuste esitamine (vt Kiisimuste tiitipide variatiivsus Ik 16)

(Pepper & Weitzmann, 2004).

Lapsele suunatud kone

Suhtlemine peab pakkuma lapsele joukohast kognitiivset ja keelelist stimulatsiooni (Valloton
et al., 2017). Viikeste laste voime kdnet toodelda erineb tdiskasvanute omast — see areneb ja
taiustub aja jooksul ning soltub keelelisest sisendist, mida 1dbi td6tades omandavad lapsed
uusi sonu ja keelelisi struktuure (Arunachalam, 2016). Viikeste lastega radkides kohandavad
tdiskasvanud oma konet — muudetakse haéletooni (kdrgem hdiletoon), grammatikat (lihemad
ja lihtsamad laused), sdnavara (nimisdnade eelistamine, sealhulgas hoidekeele sonad),

fonoloogiat (nt silbikordused, kaashaélikuiihendite lihtsustamine) ja suhtlust (nt suurem
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kiisimuste osakaal). Selline kone toetab lapse kdne arengut, soodustades nii kdne tajumist kui

ka sdnavormide ja nende referentide seostamist (Toomela, 2017).

Lapse kone arengu taseme arvestamine

Vanema ja lapse vahelises suhtlemises ei ole peamine mitte niivord kdne kvantiteet kui
kvaliteet. Teisisdnu on oluline just see, kuidas ja millest lapsevanem oma lapsega radagib, sest
tdiskasvanu kone on lapsele ndidiste kogumise allikaks (Hallap & Padrik, 2008; Menashe &
Atzaba-Poria, 2016). Alakdnega laste puhul tuleb teha lapsele suunatud kones keelevahendite
osas tisnagi range valik (Karlep, 1998). Vastasel juhul ei pruugi keeleline sisend olla lapse
arengut soodustav, kuna kasvoi see, kui palju uusi sdnu laps suhtlussituatsioonis mérkab ja
nende tdhendusi moistab, sdltub tema (kdne) arengu tasemest (Karlep, 2003). On leitud, et
erinevate sOnade hulk, lausungi keskmine pikkus ning siintaktiline keerukus lapsele suunatud
kdnes ennustab eakohaselt arenenud 2-aastaste laste ekspressiivse sdnavara mahtu (Onnis,
2017). Lapsele suunatud kone kohandamisel on oluline silmas pidada kahte aspekti — kasutada
tuleb selliseid keelevahendeid, mida laps suudab mdista ning tdiskasvanu kone peab pakkuma
lapsele digete keelendite ndidiseid (Hallap & Padrik, 2008).

Kuna kone moistmine toetub keelevahendite dratundmisele ja nende tdhenduse
mdistmisele, siis tuleks lapsega suhtlemisel valida talle tuttavad sdnad ning kergesti
moistetavad grammatilised konstruktsioonid. Alati ei ole see aga voimalik ega ka otstarbekas,
sest sellisel juhul ei ole keeleline sisend lapse kone arengu seisukohalt kuigi arendav. Sellisel
juhul tuleb appi kontekst. SGnade tdhendused, lausemallid ning grammatilised vormid
omandab laps just kontekstis ning viikeste ja arengus mahajidinud laste puhul sobib selleks
kdige paremini praktiline tegevus, voimalusel ka piltidele toetumine (Karlep, 2003; Padrik,
2016a). Lapsega tuleb rddkida sellest, mis on siin ja praegu.

Sonavara valik kdne arengu probleemidega lastega suhtlemisel on oluline tihelt poolt
kone moistmise, teiselt poolt lapse ekspressiivse sOnavara arengu seisukohalt.

Uute sonade omandamine kuuldud konest nduab lapselt tépset foneemikuulmist ning
sOnaga tihistatud objektide-nédhtuste tunnetamist. Viimane on oluline selleks, et kujuneks
sona tdhendus (Karlep, 1998). See tihendab, et lapsel tuleb omandada nii sona héélikkoostis
kui ka keelevahendi tdhendus. Sona omandamine algab selle tutvustamise ja
semantiseerimisega, mille tulemusena liilitub sona lapse passiivsesse sonavarasse. Seejirel on
laps voimeline sonu kordama, vastates nditeks valikvastustega kiisimustele (kas sa tahad

piima voi mahla?) ning alles seejérel neid spontaanselt kasutama (Karlep, 2003).
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2-4-aastased lapsed kasutavad kones rohkelt tegusdnu (iilekaalus baaslaused) ning
miir- ja asesonu (kdne on situatiivne). Nimisonad moodustavad lapse sdnavarast kiill ~50%,
kuid kuna laps arvestab kuulajaga iisna viahe ning kasutab kones peamiselt baaslauset, siis on
nende kasutussagedus pigem viike (~21%). Omadussdnu on selles vanuses lapse kones veel
iisna vihe (6,0%) ning véike on ka nende kasutussagedus (3,4%) (Karlep, 1998). Ka Tuul
(2016) leidis oma magistritoos, et 3-4-aastased kone arengu hilistusega (KAP) lapsed
nimetasid koige edukamalt nimi- ja tegusonu ning seejarel omadus- ja arvsonu. Nad jargisid
eakohase kone arenguga eakaaslaste arenguprofiili, kuid soorituse edukus konetestis oli
soltuvalt sonaliigist 20-30% madalam.

Viga oluline on sonavara valikul lahtuda kommunikatiivsuse printsiibist —
keelevahendite omandamise tulemusel peavad paranema lapse suhtlusoskused. See tdhendab,
et omandatav sOnavara peab olema suhtlemisel rakendatav (Padrik, 2016a). Vahemalt sama
oluline on silmas pidada, et sdnaga nimetatav oleks lapse jaoks oluline ning tema tihelepanu
koitev (vt Suhtluskoostoo loomine ja hoidmine Ik 8). Opetatavad sdnad peavad olema lapsele
ka hadlduselt joukohased, mistdttu on lapse varases arengus voi raskete hddlduspuuete korral
oigustatud lihtsustatud silbi- ja haalikstruktuuriga sdnade (nn hoidekeele sdnad, nt aua pro
koer) kasutamine (Hallap & Schults, 2017) voi lihtsamate alternatiivide (nt enne pro
koigepealt) valimine.,

Eelnevat arvesse vottes on alakdne I astme laste sOnavarasse esialgu mottekas valida
sonad nendest semantilistest kategooriatest, mis tulevad ka eakohase kone arenguga laste
kdnesse esimesena. Nendeks on sotsiaalsed sonad (aitdh, tadaa), tegevust viljendavad sonad
(tuttu, ndmm), kirjeldavad sdnad (nunnu), lapse jaoks olulised inimesed (emme, issi, tita) ja
muud lapse jaoks oluliste objektide nimetused (auto, pall, auh) (Schults, 2016; Hallap &
Schults, 2017), mille pohjal kujuneb baassdnavara (Padrik, 2016a). Alakdne II astmel tuleb
erilist tdhelepanu poorata tegusonadele, mis on lause moodustamise aluseks (Padrik, 2016a),
kuid korvale ei tohi jétta ka teisi sonaliike.

Oluline on meeles pidada, et lapse sdnavara kasvab mahult, kuid arengu kiaigus
tapsustuvad ka sdnade tdhendused ning laieneb nende kasutusvaldkond (Karlep, 2003).
Selleks, tuleb sdnu kasutada erinevates situatsioonides ja kontekstides ning tutvustada lapsele
sOnaga téhistatavate objektide/ndhtuste erinevaid omadusi. Esimesel juhul on otstarbekas
kasutada &ra igapdevaseid tegevusi — nii saab sonu tutvustada lapsele kogu pédeva jooksul
erinevates tegevustes. Teisel juhul on abiks see, kui nimetada ka objektide/ndhtuste tunnuseid
ning tutvustada nende kasutusvaldkondasid (Pepper & Weitzman, 2004) (nt pall: punane pall,

pehme pall, pall veereb, mdngime palli jne). Alakone I ja IT astmel toimub sOnavara
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arendamine peamiselt 1dbi praktilise tegevuse ning tehakse t66d valdavalt baassdonavaraga (I1
astmel osaliselt ka sdnatdhenduse II iildistusastmega) (Padrik, 2016a), mistottu ei ole ka
vanemal lapsele suunatud kdnes mdistlik kasutada abstraktse tdhendusega sonu, mille
tahendust on véimalik selgitada vaid verbaalselt.

Lausungi pikkuse ja grammatilise keerukuse arvestamine on oluline nii lapse kone

moistmise seisukohalt kui ka selleks, et pakkuda lapsele arendavaid konendidiseid.

Kone mdistmise seisukohalt on lausungi pikkus ja grammatiline keerukus viga
olulised arvesse votta, sest kdne mdtestatud tajumise iiheks eelduseks on t6omélu maht. Seal
tuleb kuuldu kuni titluse mdistmiseni séilitada (Karlep, 1998). Alakdnega laste t6omalu maht
on aga piiratud. On leitud, et vorreldes eakaaslastega voivad spetsiifilise kdnearengu puudega
(SKAP) lastel ilmneda piirangud koigis toomalu komponentides (keskne tiidesaatja,
visuaalruumiline hoidla ja fonoloogiline silmus), kuid peamiselt siiski fonoloogilise silmuse
ning keskse tdidesaatja 0sas. Esimene neist vastutab verbaalse materjali lithiajalise sdilitamise
eest ning on isegi arvatud, et fonoloogilise silmuse defitsiit ongi SKAP pdhjuseks. Keskse
taidesaatja roll on koordineerida ja kontrollida erinevaid toiminguid t6omélus ning selle
lahutamatuks osaks on tahteline tihelepanu (suutlikkus keskenduda tilesandele, kontrollida
teabe sdilitamist ja to6tlemist ning segavat informatsiooni ignoreerida; See on parem suurema
toomalu mahuga inimestel). Olenemata iilesande tiiiibist (keeleline voi mittekeeleline) on
leitud, et SKAP laste sooritused iilesannetes, mis hindavad tahtelise tdhelepanu mahtu, on
eakaaslastega vorreldes kehvemad ning neil on raskusi segava informatsiooni
ignoreerimisega. Visuaalruumilist lithimélu hindavaid iilesandeid sooritatakse aga
cakaaslastega iildiselt sarnasel tasemel (Montgomery, Magimiraj, & Finney, 2010; Kreegipuu,
2011).

Seetottu peavad alakonega lastele suunatud lausungid olema lithemad, aga ka
lihtsamad, sest lausungi keerukus ei soltu mitte tiksnes selle pikkusest, vaid ka kasutatavatest
lausekonstruktsioonidest (siintaks) ning grammatilistest vormidest (morfoloogia). Nimelt
esitab keerulisem lausekonstruktsioon kdrgemad ndudmised ka toomélule (Karlep, 2003).
Lihtsam on mdista selliseid lausungeid, kus sdnavorme saab moista esitatud jarjekorras ehk
piisab sonade dratundmisest iiksteise jarel (nt Koer ndris oues konti. Anna mulle juua.).
Oluliselt keerulisem on aga keelevahendite simultaanne analiiiis ehk konstruktsiooni
moistmine tervikuna. Selliseid keerulisemaid siintaktilisi konstruktsioone kasutatakse suhete
véljendamiseks (nt Mari on pikem kui Malle. Ruut on kolmnurgast paremal) (Karlep, 1998).
Kuna SKAP laste tahtelise tdhelepanu maht on piiratud, tuleb lapsega tegutsedes korvaldada

voimalikud segajad, sh peab vanem oma konet ja tegevust struktureerima nii, et lapsel oleks
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voimalik keskenduda antud hetkel olulisele. Liigne teave koormab last ning tal on raske
olulist ebaolulisest eristada (Arunachalam, 2016).

Keelelise sisendi kvaliteet siintaksi osas mojutab kone mdistmist ja selle kaudu ka
lapse ekspressiivse kdne arengut. Huttenlocher, Vasilyeva, Cymerman ja Levine (2002)
leidsid oma uurimuses, et komplekssete lausungite (liitlaused) osakaal (mitte sagedus)
vanema kones ennustab laste kone head siintaktilist arengut. Kuna valimisse kuulusid
eakohase kone arenguga 4-aastased lapsed, kes juba koik mingil méaral kasutasid
keerulisemaid lausekonstruktsioone (koond- ja liitlaused), siis voib oletada, et vanemate
kasutatud keerulisemad stintaktilised konstruktsioonid on nende jaoks 1dhimas arenguvallas
ning seega arendavad. Seose voib iile kanda ka alakonega lastele — vanemal tuleb kones
kasutada neid lauseid, mis on lastele jdukohased mdistmise seisukohalt ning mida nad saaksid
oma konesse iile votta ning nende osakaal lapsele suunatud kones peaks olema voimalikult
suur.

Alakonega lapsele suunatud kdnes oleks tdiskasvanul otstarbekas kasutada lausemalle
ja grammatilisi vorme, mida laps jirgmisena kasutama voiks hakata. Need keelendid on lapse
lahimas arenguvallas — ta suudab neid jéirele korrata, see tdhendab ka mdista, kuid veel mitte
iseseisvalt moodustada (Hallap & Padrik, 2008; Padrik, 2016a). Padriku, Hallapi ja Raudiku
(2016) uurimuse andmetel jddvad 3-4-aastaste KAP laste morfosiintaktilised oskused oluliselt
maha eakohase kone arenguga cakaaslaste omadest. Niiteks on KAP lastel selles vanuses
baaslause alles kujunemas ning nad teevad rohkelt morfoloogilisi vigu. Seega sobiksid
kasutamiseks baas- voi vihelaiendatud lihtlaused ning need grammatilised vormid, mis
ilmuvad ka eakohase kone arengu puhul kdnesse varem ja mille tihendus on hésti moistetav.

Kahe (v0i enama) inimese vahelises suhtluses mdjutab kdne ja suhtlemise tempo nii

kone moistmist kui ka suulist enesevéljendust. Haake, Hansson, Gulz, Schétz ja Sahlen

(2014) leidsid oma uurimuses, et uurija kdne tempo mdjutab laste tulemusi kdnetestides — laps
vOib saada testis kehvemad tulemused, kui uurija raégib kiiresti ning uurija aeglasem
konetempo tdstab paremate tulemuste saamise toendosust.

SKAP puhul on leitud, et kognitiivsetest protsessidest on lisaks toomalule eakohasest
madalamal tasemel ka infotd6tluskiirus, mis tdhendab, et SKAP laps votab keskkonnast teavet
(verbaalset ja mitteverbaalset) vastu ning reageerib sellele aeglasemalt kui tema vanuses voiks
eeldada. See muudab mentaalse tegevuse SKAP lapse jaoks keeruliseks eriti just kiiresti
muutuva teabe korral, sest sellisel juhul on raske eristada olulist ebaolulisest ning reageerida
tuleb Kiiresti (Montgomery et al., 2010; Kreegipuu, 2011). Uheks selliseks niiteks on dialoog,

mille iiks omane tunnus on vastuse minimaalne ettevalmistamine, st partneri repliigile tuleb
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reageerida Kiiresti, sest vastasel korral suhtlemine katkeb. SKAP lapsed ei suuda piisavalt
kiiresti kuuldut motestatult tajuda, seejarel enda motet kujundada, valida sobivaid
keelevahendeid ning iitlust realiseerida (Karlep, 1998).

Suhtlemisel on otstarbekas anda lapsele aega, st teha pérast tdiskasvanu vooru pikem
paus, et lapsel oleks voimalus dialoogi jéatkata. Niisiis on lisaks kdnetempole oluline
suhtlemise tildise tempo arvestamine. Aeglasem suhtlemise tempo vdimaldab lapsel
omandada ja rakendada kahte olulist oskust — suhtluskoost66 (kitsamalt dialoogi) alustamist ja
jatkamist (Karlep, 1998). Silmas tuleb pidada ka seda, et lapse vastusrepliik ei pruugi alati
olla verbaalne — laps voib ennast viljendada niiteks vokalisatsioonide, Zestide ja pilguga.
Seda koige peab vanem suhtlemisel méarkama ning tdlgendama (Girolametto et al., 2007) ja ka
selleks on vaja aega.

Konet saatvad Zestid, miimika ja intonatsioon aitavad lapsel uusi keelevahendeid

omandada ning toetavad 6eldu moistmist. Néiteks kodimangudes (ingl tickling games)
kasutab tdiskasvanu liialdatud prosoodiat ja korduvaid Zeste samal ajal, kui ta {itleb ,,Ma saan
su nina kdtte, ma sain kdtte, ma sain su nina kdtte! Ma saan su kohu kdtte, ma sain su kohu
kdtte! . Liialdatud (ingl exaggerated) kone ja Zestid toovad esile olulise teabe, mis omakorda
rohutab keelevahendite ja nende referentide vastavust (Onnis, 2017). Lisaks sellele on Zestid
abiks lapse tdhelepanu suunamisel ning seega ka iihistdhelepanu saavutamisel (Toomela,
2017). Osutamine objektile/ndhtusele, millest antud hetkel radgitakse, aitab kergemini luua
seoseid keelevahendite ja nende referentide vahel. Intonatsioon on kiill kone véline tunnus,
kuid olulise tahtsusega pragmaatilise tihenduse véljendamise seisukohalt, sest voib muuta
kasutatud keelevahendite tdhendust. Samuti on intonatsioon tunnus, mida véikesed lapsed

kones koige esimesena tajuvad (Karlep, 2003, 1998).

Mudeldamistehnikad

Ka mudeldamistehnikad on osa lapsele suunatud konest. Nende kasutamine on hea vdimalus
lapsele konendidiste pakkumiseks, et toetada kone grammatilise ja semantilise kiilje, aga ka
mdistmise arengut (Hulit et al., 2011). Levickis jt (2018) leidsid, et mudeldamistehnikate (nt
laiendamise) sagedus lapsele suunatud kdnes lapse teise eluaasta 10pus ennustab nii
ekspressiivse kui ka retseptiivse kdne arengu taset nelja aasta vanuses — need lapsed, kelle
vanemad kasutasid rohkem mudeldamistehnikaid, said konetestides paremaid tulemusi.
Mudeldamistehnikate kasutamise eelduseks on vanema ja lapse iihistdhelepanu saavutamine,

st vanem rddgib sellest, mida laps v0i tema ise parajasti katsub, vaatab va1 millega tliks voi
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teine (v0i mdlemad koos) méangib. Sellisel juhul on lapsel voimalik seostada kuuldud
keelevahendid nende tdhendusega (Girolametto et al., 2002; Pepper & Weitzmann, 2004).

Nimetamine on iiks voimalus sdnavara laiendamiseks — nimetamisel voib kasutada nii
uusi sonu kui ka neid, mida laps juba mdoistab, kuid ise veel ei kasuta (Pepper & Weitzmann,
2004). See voimaldab realiseerida sdona omandamise esimese etapi — sOna esitamine ja esmane
semantiseerimine (Karlep, 2003).

Tegevuse kommenteerimine on passiivse sonavara allikaks ning vdimaldab
tutvustada lapsele uusi grammatilisi vorme ja lausemalle (Hallap & Padrik, 2008; Karlep,
2003). Kuna kommenteerimisel kasutatakse juba pikemaid lausungeid kui vaid tiks sona, on
oluline, et kasutatavad keelendid asuksid lapse ldhimas arenguvallas (Padrik, 2016a).

Tolgendamist on otstarbekas kasutada siis, kui laps kasutab suhtlemisel sonumi
edastamiseks kas tegevust, pilgu suunamist, Zeste, ndoilmeid ja hailitsusi, kui tema
artikuleeritud kdne on viga moonutatud ning seetdttu arusaamatu voi siis, kui laps ei leia enda
véljendamiseks piisavalt tapseid keelelisi vahendeid. Vanemal tuleb soltuvalt situatsioonist
tuletada, mida laps voiks tahta iitelda ning see tema eest sonastada. See eeldab muidugi lapse
tahelepanu fookuse hoolikat jalgimist ning konteksti arvestamist, et vihendada vanema
subjektiivsust. Sonumite tolgendamine annab lapsele konemudeli ning tagasisidet selle kohta,
et teda on maistetud (Pepper & Weitzmann, 2004; Girolametto et al., 2002).

Kordamine jargneb lapse koneaktile ning seda tehes ei lisa vanem iildiselt lapse
oeldule sonu juurde, kiill aga voib ta lausungit lithendada, korrates seda vaid osaliselt.
Korrates voib vanem lapse lausungile sdnu ka lisada, kuid seda vaid eesmérgiga muuta lapse
lause grammatiliselt korrektseks (nt laps titleb emme téole, vanem kordab: emme léks téole),
kuid ta ei lisa tdiendavat teavet (Hulit et al., 2011). Kordamine on otstarbekas siis, kui lapse
kone on veel agrammatiline voi hdédlduslikult vale. Vastuseks kuuldud lausungile korrigeerib
laps oma kdnet vahel isegi vahetult ning viib sisse vanema tehtud parandused. (Hallap &
Padrik, 2008; Girolametto et al., 2002).

Ka laiendamine jargneb lapse koneaktile. Laiendades lisab vanem lapse deldule
tdiendavat teavet (Leiwo, 1993; Girolametto et al., 2002; Hulit et al., 2011). Laiendamine
voimaldab avardada lapse silmaringi ning tépsustada sdnade tdhendusi ja tutvustada talle uusi
grammatilisi konstruktsioone. Lapse 6eldut laiendades tuleb meeles pidada, et lausungid tuleb
hoida liihikesed. Isegi kui laps mdistab pikemaid lausungeid, aitab liilhemate kasutamine kaasa

tema ekspressiivse kdne arengule (Pepper & Weitzmann, 2004).
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Kiisimuste tiiiipide variatiivsus

Lisaks mudeldamistehnikate kasutamisele lapsele suunatud kones toetab ka teatud kiisimuste
esitamine lapse ekspressiivse ja retseptiivse kone arengut (Levickis et al., 2018). Kiisimuste
kiisimine ja neile vastamine on liks oluline osa suhtlusest ning annab lapsele mérku vooru
vahetusest (Pepper & Weitzmann, 2004). Dialoog on oma olemuselt situatiivne ja repliigid on
liihikesed — loomulikus dialoogis ei vastata kiisimustele hargnenud lausega, vastused on
elliptilised. Kuna vastusrepliigid on reaktiivsed (partneri repliik annab sageli kitte vastuse
konstruktsiooni) ning eeldavad minimaalset programmeerimist vorreldes sidusa tekstiga, siis
sOltub vastuse programmeerimine initsiatiivse repliigi sonastusest (Karlep, 1998). See
tadhendab, et vanema repliigid saavad toetada lapse repliigi sOnastust, mistottu tuleb neid
lahtuvalt lapsest hoolikalt valida.

Kéesolevas t60s kisitleb autor kiisimusi kahest aspektist ldhtuvalt: (1) kas need
toetavad voi ei toeta suhtluskoost66d; (2) nende raskusastmest ehk kui kerge voi raske on
alakonega lapsel neid mdista ja neile vastata.

Kuigi kiisimuste esitamine lapsele annab talle mirku vooruvahetusest ning seega
toetab suhtluskoost6dd, avaldab liigne kiisitlemine survet ning suhtluskoost66 voib katkeda.
Suhtluskoost6dd ei toeta ka lapse teadmiste testimine kiisimuste abil, lapse jaoks liialt raskete
kiisimuste esitamine ning kiisimuste esitamine jarjestikku, andmata lapsele vahepeal acga
neile vastata (Pepper & Weitzman, 2004; Rivera, Girolametto, Greenberg, & Weitzman,
2005). Lapse tegevuse (sh tdhelepanu) suunamine kiisimuste abil (nt kuhu sa paned?, kas nii
ldheb king jalga?) voib osutuda vajalikuks, et saavutada tihistdhelepanu, kuid need ei
voimalda lapsel oma soove ja motteid véljendada. Suhtluskoost6dd toetab aga informatsiooni
kiisimine lapselt (nt kas sa oled ndljane?, mida sa niiiid teha tahad?), olukorda voi tegevust
reflekteerivate (nt kas sa s66d ouna?), konet kasutama suunavate (nt mida kiisu teeb?, kes see
loom on?), valikut pakkuvate (nt kas sa tahad kiipsist véi banaani?) (Menashe & Atzapa-
Poria, 2016; Tulviste, 2003; Tulviste & Raudsepp, 1997; Pepper & Weitzmann, 2004;
Girolametto et al., 2007; Girolametto et al., 2002) ning provotseerivate (nt kas see on koer?
osutades kassile) kiisimuste esitamine.

Kiisimused, mida vanem oma lapsele suhtluskoostdo kéigus esitab, on erineva
raskusastmega ning vastamise edukus sdltub paljuski lapse (kdne) arengu tasemest. Rivera,
Girolametto, Greenberg ja Weitzman (2005) leidsid oma uurimuses, et vanemad lapsed
(lapsed vanuses 2a8k—4a9k, keskmine vanus 3a8k) vastasid esitatud kiisimustele sagedamini

kui nooremad lapsed (lapsed vanuses 1la5k—2a9k, keskmine vanus 2a).
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Lahtuvalt raskusastmest on t60 autor teooriale toetudes jaganud kiisimused kolme
kategooriasse — kas-kiisimused (kas sa tahad ouna?), valikvastustega kiisimused (kas sa
tahad 6una voi banaani?) ning avatud kiisimused (mida sa siitia tahad?).

Kas-kiisimused eeldavad kuulajalt keelevahendite passiivset dratundmist ning seejérel
valiku tegemist (jah/ei) (Karlep, 2003). Lapsed saavad neile kiisimustele vastata veel enne,
kui nad sonu kasutama hakkavad (nt noogutuse voi pearaputusega). Kas-kiisimuste puhul ei
pea kasutama alati kiisisona kas?, piisab ka tdusva hédletooni kasutamisest fraasi 1pus (nt
,, veel? ) (Pepper & Weitzman, 2004). Samas kui laps juba rddgib, ei voimalda neile
kiisimustele vastamine omandatud keelevahendeid rakendada.

Valikvastustega kiisimuste puhul annab initsiatiivne repliik ette vastuste
konstruktsiooni ning vastajal pole isegi sonu vaja ise valida, need tuleb vaid reprodutseerida
(Karlep, 1998, 2003). Kui laps ise veel sonu ei kasuta ning vanem rakendab visuaalset
nditlikustamist (valikuvariandid on reaalselt kdepérast), siis voib laps vastamisel piirduda ka
osutamisega. Valikvastustega kiisimused on iihed esimestest kiisimustest, millele laps on
vOimeline vastama ning vdimaldavad tal seega kergesti vooru votta (Pepper & Weitzman,
2004). Nende kiisimuste kasutamine on hea vdimalus sdnu aktiveerida ning valikuvariantide
pakkumine toetab kiisimuse mdistmist.

Kéesolevas to0s kasutatakse moistet avatud kiisimused nende kiisimuste kohta, mis
eeldavad vastamisel iihe v0i enama sona kasutamist. Inglise keeles kasutatakse sellisel juhul
terminit wh-questions. Need algavad kiisisdonadega mis? (mida?), kus?, kes?, millal?, miks? ja
kuidas? ning vdimaldavad lapsel viljendada oma arvamust, soove ja teadmisi ning rakendada
omandatud keelevahendeid. Vorreldes eclnevate kategooriatega eeldavad avatud kiisimused
enam vastuse kavandamist (Karlep, 2003) ning arenenumat motlemist (nt kiisimus millal?
eeldab orienteerumist ajas). Kdige lihtsamad nendest algavad kiisisdnadega mis?, kus? ja kes?
(nt kus on mommi?), veidi hiljem hakkab laps mdistma ja vastama miks?-kiisimustele ning
koige keerulisemad on millal? ja kuidas?.

Tavapédrases moistes avatud kiisimusi (ingl open-ended questions), mis suunavad
vastajat kirjeldama, selgitama, jdreldama ja oletama toetudes oma arvamusele ning
teadmistele (Sare, Tulviste, & Luik, 2017) kédesolevas toos ei kisitleta, sest vottes arvesse t60
valimisse kuuluvate laste vanust ning kone arengu taset, ei ole nad voimelised neid mdistma
ega neile vastama ning reeglina vanemad neile selliseid kiisimusi ka ei esita.

Ka kiisimuste esitamise puhul ei tohi unustada lapse tdhelepanu fookuse ja huvi
jélgimist. Niiteks védiksemad lapsed vastavad suurema tdendosusega ja pikemalt kiisimustele,

mis on kiisitud antud hetkel jutuks oleva teema kohta, kui nendele kiisimustele, mille eesmérk



Suhtluskoostdod hindamine 18

on algatada uus teema. Lapse oskus jérgida vestluses tdiskasvanut (st minna kaasa tdiskasvanu
algatatud teema muutustega) areneb lapse kasvades (Rivera et al., 2005).

Nii kiisimuste kui ka mudeldamistehnikate kasutamine on lapsele suunatud kdnes
tdhtsad ning seetdttu on neid otstarbekas kombineerida. Esimesed annavad hea voimaluse
hoida alal vooruvahetust, kuid liigne kiisitlemine jallegi ei toeta suhtluskoost6od. Teiste abil
on voimalik lapsele pakkuda kdnenédidiseid, kuid ta ei pruugi neile alati vastata (st vooru
votta). Liigne kiisitlemine vanemate poolt v3ib aga alakdonega laste puhul olla iisnagi tavaline,
sest vanem iiritab seelédbi drgitada oma last rddkima. Siinkohal voiks jargida pohimotet — iihe
kiisimuse kohta kaks kommentaari (vm mudeldamistehnikat) (Pepper & Weitzman, 2004).

Keelelise sisendi kvaliteeti (kuidas ja millest tdiskasvanu lapsega radgib) peetakse
laste (kdne) arengu seisukohalt oluliseks. Vanemad toetuvad suhtlemisel enamasti
intuitsioonile ning eakohase (kdne) arenguga laste puhul on see ka piisav. Alakonega laste
puudulik keeletodtlusvoime paneb tdiskasvanud aga olukorda, kus lapsele suunatud konet
tuleb kohandada. Teadvustada tuleb mitmeid aspekte. Esiteks tuleb luua suhtluskoost66, mille
aluseks on tihistdhelepanu saavutamine lapsega koos tegutsedes. Seejarel peab kogu
suhtlemine toimuma lapse ldhimas arenguvallas ning vanema iilesanne on seejuures last
argitada, julgustada ja abistada. Kokkuvottes paranevad lapse suhtlusoskused, st tema

toimetulek erinevates suhtlussituatsioonides ning partneritega.

Suhtluskoostoo hindamise vajalikkus

Logopeediline hindamine peab olema kompleksne ning arvestama hinnatava(te)
individuaalsusega (Padrik, 2016b). Kuna kéesolevas t60s on sekkumise objektiks vanema ja
lapse vaheline suhtluskoost6d, siis ei ole digustatud sekkumise planeerimisel ldhtuda tiksnes
lapse kone arengu tasemest. Lapse kdnetesti tulemuste alusel saab anda soovitusi lapse
vajadustest ldhtuvalt, kuid kuna ei ole teada, kuidas vanem oma lapsega suhtleb, siis ei ole
sekkumine piisavalt kompleksne. Lapse ja vanema suhtluskoost66 uurijad on leidnud, et
vanemate kones ning kditumises on lapsega koos tegutsedes nii kultuurilisi kui ka
individuaalseid erinevusi. Néiteks keskharidusega emad domineerivad vestluses oma laste iile
rohkem kui korgharidusega emad (Tulviste, 2003); nooremate laste vanemad suunavad kone
abil rohkem lapse tidhelepanu ning kditumist, kui drgitavad neid kdnelema (Tulviste &
Raudsepp, 1997); tiiskasvanud ja lapsed peegeldavad teineteist iildise jutukuse osas — mida
jutukam laps, seda jutukam vanem ja vastupidi (Girolametto, et al., 2002; Rivera et al., 2005);

Itaalia emad radgivad kiirema tempoga, kasutavad rohkem lausungeid ning laiemat sdnavara
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kui Kanada emad, kes omakorda imiteerivad ja tdlgendavad lapse lausungeid sagedamini
(Girolametto et al., 2002) jne. Seega on enne vanema ndustamist suhtluskoostdo osas
otstarbekas hinnata ka lapsevanemat, tdpsemalt last ja lapsevanemat koos tegutsemas — nende
omavahelist suhtluskoostood. Kdige parem on seda teha struktureeritud vaatluse teel. Selleks
aga on vaja modtvahendit, mis holmab suhtluskoost6o kvaliteedi seisukohalt olulisi aspekte.
Sellist vahendit Eestis laiemale spetsialistide ringile hetkel kéttesaadaval ei ole.

Mootvahend, millega suhtluskoostd6d hinnata, peaks holmama aspekte nii vanema

kéitumisest kui ka konest.

Suhtluskeskkond, milles laps igapéevaselt viibib, méngib olulist rolli lapse kone ja
suhtlemise arengus ning alakdnega laste puhul on vaja vanematel seda logopeedi abiga
teadlikult kujundada. Logopeedil tuleb juhendada vanemat hésti toimiva suhtluskoost66
loomisel, kuid selleks, et sekkumine oleks kompleksne, individuaalne ning seeldbi ka
efektiivne, on tal vaja soovituste/juhiste andmisel millelegi toetuda. Nii nagu lapsed, on ka
lapsevanemad viga erinevad ning seetottu tuleb lisaks lapse kone arengu tasemele hinnata ka
lapse ja tema vanema suhtluskoostddd. Sellest tulenevalt on kédesoleva t66 eesmérgiks vilja
tootada modtvahend, mille alusel struktureeritult hinnata lapse ja lapsevanema
suhtluskoost6dd ning kavandada lapsevanema noustamist.

Eesmargist ldhtuvalt on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid aspekte tuleks hinnata kdne arengu mahajddmusega lapse ja vanema

suhtluskoost66s? Vastus kiisimusele saadakse kirjanduse analiiiisi alusel.

2. Milline on konkreetsete lapsevanemate suhtluskoost6é oma lastega? Kas ja milliseid
muutusi on vaja teha moddikus, 1dhtudes selle rakendamise tulemustest? Kiisimusele
vastamiseks rakendatakse viljatodtatud moodikut, analiiiisitakse tulemusi ja vajadusel
tehakse moddikus muutusi.

3. Millised muutused toimuvad suhtluskoosto0s péarast vanemate ndustamist?
Kiisimusele vastamiseks ndustatakse vanemaid, hinnates nende oskusi enne ja pérast

ndustamisseansse. Tulemuste alusel tehakse ettepanekud moodiku tdiendamiseks.
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Meetod

Kéesolevas t60s kasutati meetodina tegevusuuringut, mis on kooskolas t66 iseloomu ja
eesmirkidega. Tegevusuuring voimaldab lahendada praktikas esilekerkivaid probleeme,
arendada igapdevast praktikat ning on ideede allikaks nii uurijale endale kui ka tema
kolleegidele. Viikese valimi tottu ei ole tegevusuuringu tulemusi voimalik tildistada, kiill aga
sarnaste juhtumite puhul teiste spetsialistide poolt rakendada (Lofstrom, 2011; Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012).

Tegevusuuring on oma olemuselt tsiikliline ning selle etapid lisna kindlalt méaratletud.
Koigepealt tuleb identifitseerida probleem ning piistitada uurimiskiisimused (vt Ik 19).
Sellele jargneb tegevuse planeerimine, mille kdigus kogutakse vajalikke andmeid ning
kavandatakse hindamised ja sekkumised. Andmete kogumine v3ib toimuda tegevuse
(sekkumise) labiviimise ajal, sellele eelnevalt voi vahetult selle jérel, sdltuvalt tegevuse
iseloomust. Kédesolevas t60s koguti ja analiiiisiti andmeid enne (eelhindamine) ja pérast
(jarelhindamine) tegevuse labiviimist, aga ka tegevuse kdigus (selleks, et planeerida
ndustamisseansse). Tegutsemise etapil koostatakse kidesolevas to6s modtvahend lapse ja
vanema suhtluskoost6o hindamiseks. Rakendamise etapil kasutatakse moddikut
suhtluskoost66 hindamiseks (eelhindamine) ning saadud tulemuste alusel toimub
lapsevanemate ndustamine. Parast ndustamisi viiakse 1dbi jarelhindamine. Toetudes kogutud
andmetele ning nende analiiiisile saab teha jareldused sekkumise moju (kdesolevas toos
moddiku rakendatavuse) kohta ning sellest tulenevalt teha ettepanekuid praktiliseks tooks
sarnases kontekstis voi sarnaste probleemidega (Lofstrom, 2011; Fraenkel et al., 2012).

Tegevusuuring voib olla nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne ning kasutada voib
koikvoimalikke meetodeid ja mdotvahendeid (Lofstrom, 2011; Fraenkel et al., 2012).
Kéesoleva t60 kdigus 1dbi viidud uuringus kasutati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid

meetodeid.

Uuringu kontekst

Tegevusuuring viidi 1abi kahe lapse ja nende emadega. Molema lapse vanemad otsisid ise abi
seoses oma lapse kdne arengu probleemidega ning pdordusid abi saamiseks kdesoleva t66
autori poole isiklike kontaktide kaudu. Laste valiku kriteeriumid olid jargmised: laps on
vanuses 2allk—4a6k ning tema kdne areng on kulgenud hilinemisega, lapsevanem ei ole

osalenud logopeedide poolt 14bi viidud vanematele suunatud sekkumisprogrammis
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(grupiteraapias, nt It Takes Two To Talk voi More Than Words) voi saanud siisteemset
individuaalset ndustamist, mis puudutab lapse ja vanema suhtluskoostddd.

Modlema lapse puhul oli probleemi esmaseks mérkajaks lapsevanem ning
kdnediagnoosi kummalgi lapsel ei olnud. Vanemad olid motiveeritud ning huvitatud
teadmistest ja oskustest, et oma laste suhtluskeskkonda kujundada ning selle kaudu nende
kdne arengut toetada. Vanemate endi sonul puudusid neil selleks aga vajalikud spetsiifilised

teadmised ja oskused.

Taustainfo laste kohta

Meeli (nimi muudetud) oli uuringu lébiviimise ajal 3a4k vanune. Ta on pere kolmas laps ning
tal on kaks vanemat (7a ja 5a) ning iiks noorem (10k) vend. Pere vanemate laste kone kulges
esialgu hilinemisega — esimesed sdonad tulid molema poisi kdnesse tdpselt 2 aasta vanuses,
kuid hiljem ei ole poiste kdne arengu osas kaebusi olnud.

Meeli hakkas kdndima 1a5k vanuses ning neuroloogi hinnangul olid lapse lihased
spastilised. Kuulmine on kontrollitud ja korras. Tiidruk on alates 2a4k vanusest kdinud kaks
pdeva néddalas lastehoius. Ema sdnul mdistavad vodrad kuulajad lapse konest vaid iiksikuid
sOnu (nt emme, itti pro issi, alla, pai, kell). Radkides kasutab laps pigem silpe (nt ko pro koju).
Ta tihendab silpe/sonu lauseteks, kuid tegusonu kasutab neis pigem harva. Kdne maistmise
osas ema probleeme ei ole tiheldanud.

Vanem oli Meeliga kédinud kolme erineva logopeedi juures (igaiihe juures iiks kuni
kaks korda), kes tegelesid kas ainult lapsega voi andsid vanemale soovitusi, mis el
puudutanud suhtluskoost6od.

Oskar (nimi muudetud) oli uuringu labiviimise ajal 3a5k vanune. Ta on pere esimene
laps ning tal on noorem ode.

Ema sonul on lapse kdne areng olnud eakaaslastest aeglasem, nt kahesonalist lausungit
hakkas ta moodustama 3 aasta vanuses. Praeguseks moodustab Oskar lauseid ja suhtleb nii
laste kui ka tdiskasvanutega. Lapse jaoks on raske kdind- ja tegusdnavormide kasutamine,
ilmnevad raskused sonade meenutamisel ({ineemide ja tditesonade kasutamine) ning sonade ja
fraaside kordused. Lapse sdonavara on mahult piiratud ning uusi sdnu omandab ta acglaselt.
Kdne mdistmise osas ema probleeme ei ole tdheldanud.

Vanem ei ole lapsega varem logopeedi poole podrdunud.
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Uuringu libiviimise eetilised aspektid

Uuringus osalemine toimus vabatahtlikkuse alusel lapsevanema informeeritud ndusolekul.
Uuringus ldhtuti lapse ja lapsevanema heaolust — tegevuste esmane eesmairk oli lapse ja
lapsevanema toetamine. Uuringu ja ndustamiste ldbiviimisel oli uurija paindlik ning
tegevused viidi 1dbi lapse koduses keskkonnas vastavalt perekonna péevakavale.

Uuringus osalejate isikuandmed on kaitstud ning konfidentsiaalsed ja t60s ei ole
kasutatud uuringus osalejate péarisnimesid.

Vanematelt saadud info, vaatluse, kdnendidiste analiiiisi ja kdnetesti tulemuste pohjal
selgus, et mdlemad lapsed on alakonega (I voi II aste) ning sekkumiseks ei piisa iiksnes
suhtluskeskkonna kohandamisest, mida antud uuringus vanemate ndustamine voimaldab.
Lapsed peavad saama ka vahetut logopeedilist ja/voi eripedagoogilist teraapiat. Meeli emal oli
vahetu teraapia osas juba tehtud kokkulepe lasteaia logopeedi ning eralogopeediga. Samuti
kaalus ta rehabilitatsiooniplaani koostamist, et voimaldada lapsele ka eripedagoogilist
teraapiat ja tegevusteraapiat ning uuris erinevaid tasandusrithma voimalusi. Oskari ema sonul
on lasteaias, kus poiss sama aasta stligisest kdima hakkab, olemas logopeed (paaril korral

kuus) ning pérast uuringu 16ppu jatkub vahetu teraapia uuringu ldbiviija juures.
Uuringu planeerimine

Selleks, et sekkumine (probleemine lahendamine) oleks voimalikult efektiivne, peab see
vastama konkreetse lapse/perekonna vajadustele. Selleks, et oleks voimalik probleemi
lahendada, tuleb hankida selle kohta teavet. Kiisimus on — millist teavet ja mil viisil seda
koguda (Padrik, 2016b). Antud juhul oli vaja koguda teavet laste kone arengu taseme ning
lapse ja vanema suhtluskoostd6 kohta.

Uuringu labiviimiseks kiilastas uurija peresid nende kodudes vanemate poolt valitud
ajal, mis nende hinnangul oli sobivaim lapse ja pere paevakava arvestades. Alustuseks méngis
uurija lapsega viimase poolt valitud ménguasjadega kontakti saavutamise eesmérgil. Seejérel
hindas uurija lapse kone arengu taset 3-4-aastaste laste standardiseeritud konetestiga (Hallap,
Padrik, & Raudik, 2019). Jargimiseks paluti vanemal méngida oma lapsega uurija poolt
etteantud manguasjadega 10 minuti jooksul. Méng koosnes kahest erinevast situatsioonist —
struktureeritud ja struktureerimata ming. Esimesel juhul (5 minutit) paluti vanemal ja lapsel
ehitada klotsidest torn ning puhuda mullitajaga mulle. Teisel juhul (5 minutit) anti vanemale
ja lapsele erinevaid ménguasju (klotsid, nukk, nukundud, auto ja raamat) ning paluti neil

méngida nii nagu nad tavaparaselt harjunud on. Juhendid tegutsemiseks esitati vanematele nii
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suuliselt kui ka kirjalikult. Vanema ja lapse tegevus jaddvustati videosalvestisena. Uurija
viibis méngimise ajal kdrvalruumis, kuid kéis kahe mingu vahel vahendeid vahetamas.

Hiljem videod transkribeeriti ning vanema lausungid kodeeriti ja analiiiisiti t60 autori
poolt vilja tootatud mdddiku alusel. Videote transkribeerimist, vanema lausungite kodeerimist

ning hindamist mdddiku alusel kontrollis t66 juhendaja. Erinevuste osas jouti kokkuleppele.

Laste kone arengu hindamine

Antud juhul oli vanematel soov ise panustada oma laste kone arengusse ning saada teadmisi ja
oskusi suhtluskeskkonna kujundamise kohta. Suhtluskoost66 laiemalt ning selle iiks osa,
keeleline sisend, on lapse jaoks arendav juhul, kui see vastab lapse (kdne) arengu tasemele
(Valloton et al., 2017). Seega oli vajalik vilja selgitada laste kone arengu tase. Selleks

kasutati 3-4-aastaste laste standardiseeritud konetesti (Hallap et al., 2019) ning analiiiisiti
vaatluse teel (video) saadud andmeid ja spontaanse kdne niiteid.

Meeli kone areng kokkuvdttes eakohasest oluliselt madalamal tasemel (<5%o) ning vastab
alakdne I astmele (hinnang on antud koost66s t66 juhendajaga) (vt 3-4-a laste konetesti
normide tabelid koos laste tulemustega lisa 1). Mahajdamus ilmnes ekspressiivses kones — nii
lapse siintaktilised ja morfoloogilised oskused kui ka sdnavara areng olid eakohasest oluliselt
madalamal tasemel — laps sai vastavates iilesannetes nulltulemused (tulemused vastavad 5%o
vOi jddvad alla selle).

Lausungi moodustamise iilesandes nimetas laps objekte ja tegevusi lauset moodustamata.
Lausete jarelekordamine oli Meelile lausete iseseisvast moodustamisest monevorra lihtsam —
laps vastas iihe- voi kahesOnalise fraasiga. Suhtlemisel kasutas laps valdavalt tihesonalist
lausungit ning tliksikuid 2-3-sdnalisi argammatilisi fraase. Grammatilisi tunnuseid laps kones
ei kasutanud. Meeli kasutas kdnes hidlduslikult moonutatud ja lihtsustatud silbistruktuuriga
1-2-silbilisi sonu (voi sdnade algussilpe) ning tema kone oli vodrale kuulajale ka kontekstis
raskesti moistetav. Lapse sOnavara maht oli piiratud ning see véljendus ka suhtlemisel —
tiidruk kasutas iiksikuid nimi-ja tegusdonu, harvem omadussonu. Kdne mdistmist hindavates
tilesannetes saavutas laps eakohase tulemuse (60%o). Meeli moistis valesti tagasonu alla ja
ette ning tihe virvuse nimetust.

Oskari kone areng oli 3-4-aastaste laste kdnetesti alusel kokkuvottes eakohasest oluliselt
madalamal tasemel (<5%o) ning vastab alakdne II astmele (hinnang on antud koostdds t66
juhendajaga) (vt 3-4-a laste konetesti normide tabelid koos laste tulemustega lisa 1). Erinevalt
Meelist avaldus Oskaril mahajadamus nii ekspressiivses kui ka retseptiivses kones. Lapse

stintaktilised (5%o v0i alla selle) ja morfoloogilised (podrdevormide kasutamine10%eo,
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kddndevormide kasutamine <5%o) oskused ja sOnavara areng (5%o) olid eakohasest oluliselt
madalamal tasemel.

Lausungi moodustamise iilesandes nimetas laps objekti lauset moodustamata, moodustas
agrammatilise situatiivse lausungi voi kasutas olukorda mittesobivaid (kiisi)lauseid. Lausete
jarelekordamine ei olnud Oskarile lausete iseseisvast moodustamisest oluliselt lihtsam. Ta
loobus vastamisest, vastas elliptilise lausungiga, lausungid olid agrammatilised vdi muutus
kordamisel nende sisu. Molemas iilesandes sai laps nulltulemused. Suhtlemisel kasutas laps
valdavalt iihesonalisi lausungeid, agrammatilisi fraase ning baaslauseid.

Oskari kdnes oli rohkelt ebapiisivaid hddldusvigu ning kohati oli kone kuulajale
arusaamatu. Laps kasutas erinevaid sonaliike (nimisdnad, tegusdnad, omadussonad, arvsdnad,
asesonad), kuid tema sdnavara on mahult piiratud. Lapse kdnes esines nii morfofonoloogilist
kui ka morfoloogilist agrammatismi. Oluline mahajddmus ilmnes ka retseptiivse kone arengus
(10%o). Oskar moistis valesti tagasonu taha, ette, sisse, peale ja vahele ning kaheosalist
korraldust (tditis ainult teise poole).

Konetesti tulemuste pohjal selgus, et laste kdne areng vastab alakdne I voi II astmele.
Kuna tegemist on aga vdikeste lastega, on parimad vdimalused taoliste laste kone
arendamiseks nendega igapdevaselt kokkupuutuvatel tdiskasvanutel (Padrik, 2016a), antud
juhul lapsevanematel. Kuigi mdlemad lapsed kiisid ka lastehoius, siis veetsid nad suurema
osa ajast siiski kodus koos emadega — molemad lapsed kiisid hoius 2 pdeva nddalas. Kuna
modlemad vanemad olid ka ise motiveeritud panustama, siis voiks vanemate ndustamisest
modlemale lapsele kasu olla. Lisaks vajavad mdlemad lapsed ka vahetut logopeedilist ja/voi
eripedagoogilist teraapiat.

Vanemate ndustamise aluseks ei saa olla vaid lapse kone arengu hindamise tulemused,
sest nii nagu on erinevad kdik lapsed, on seda ka nende vanemad. Seega on individuaalse ja
efektiivse sekkumise aluseks diaadi puhul lisaks lapse arengu hindamisele ka lapse ja vanema

suhtluskoostoo hindamine.

Vanema ja lapse suhtluskoostéé hindamine

Uurijad kasutavad selleks valdavalt videosalvestisi vanematest ja nende lastest méngimas,
erinevaid iilesandeid lahendamas (nt puslede kokku panemine), raamatuid vaatamas voi
igapdevaseid toiminguid (nt séomine) sooritamas kas kodus voi terapeudi kabinetis. Videod
transkribeeritakse, transkriptsioonid kodeeritakse ning saadud andmeid analiiiisitakse
(Tulviste & Raudsepp, 1997; Tulviste, 2003; Girolametto et al., 2002; Girolametto et al.,
2007; Menashe & Atzaba-Poria, 2016). Peamiselt on vastavateemalistes teadusartiklites
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keskendutud lapsevanemate konele, st uuritud, mis eesmargiga lapsevanem lapsega suheldes
kdnet kasutab (Tulviste & Raudsepp, 1997; Tulviste, 2003). Uhes t66s hinnati vanema kdnele
lisaks ka tema reageerimisvoimet (ingl responsivness) oma lapse suhtes ning mis moju
avaldavad need mdlemad autismispektrihdirega lapsele (Girolametto et al., 2007). Menashe &
Atzaba-Poria (2016) hindasid vanemate kdnele lisaks ka nende kditumist ning Girolametto jt
(2002) keskendusid oma uurimuses mudeldamistehnikate kasutamisele. Uhes uurimuses viidi
1abi ka sekkumine, st vanemad osalesid {iksteist nddalat kestvas Hanen Keskuse poolt

véljatootatud programmis More Than Words (Girolametto et al., 2007).

Noustamise metoodika

Videopdhine-tagasiside on iiks viis lapsevanema ndustamiseks erinevate sekkumiste raames
ning see on populaarne meetod (Fukkink, 2008). Eestis kasutavad psithholoogid Marschak’1
interaktsiooni meetodit (ingl Marschak Interaction Method, MIM), mis voimaldab
lapsevanema ja lapse suhet video pohjal struktureeritult hinnata ning lapsevanemale selle
alusel tagasisidet anda (Marschak, 1960, viidatud Sober, 2019 j). Eesti logopeedid, kes on
osalenud Hanen Keskuse grupiteraapia valjadppes (Hanen Keskuse andmetel on neid
logopeede hetkel 5), on saanud ettevalmistuse vanema ja lapse suhtluskoostd6 hindamise ja
tagasiside andmise osas videote pohjal (hanen.org, 2016).

Uurijad on leidnud, et videote pdhjal antaval tagasisidel pohinevad sekkumised on
viikeste lastega perede puhul efektiivsed. Sekkumiste 10ppedes on vanemad oskuslikumad
oma lapsega suheldes ning see omakorda toetab laste arengut. Videote kasutamine on hea
voimalus peegeldada vanematele nende kditumist ning selle moju lastele (Fukkink, 2008).
Helmerhost, Riksen-Walraven, Fukkink, Tavecchio ja Deynoot-Schaub (2016) leidsid, et
pérast 5-nidalast video-tagasisidel pohinevat ndustamist paranesid vanemate oskused kdigis
késitletud valdkondades, k.a verbaalne kommunikatsioon ning arengu (motoorsete ja
kognitiivsete oskuste ning loovuse) stimuleerimine. Viie nddala jooksul vaatasid vanemad
koos terapeudiga videoklippe endast ja lapsest tegutsemas ning analiiiisisid terapeudi
juhendamisel oma kiitumist ning selle mdju lapsele ja seadsid eesmérke uute oskuste
harjutamiseks 1dhtuvalt ndustamisseansil kisitletud teemadest.

Kéesolevas to0s voetakse laste ja vanemate suhtluskoost6d hindamise ja noustamise
aluseks samuti videosalvestised. Noustamistele eelneb eelhindamine ja jargneb
jérelhindamine. Lapsevanemate ndustamisteks on planeeritud kuni viis kohtumist sagedusega
iiks kord néddalas. Reaalne kohtumiste arv tdpsustub protsessi kdigus ning ldhtub konkreetse

vanema vajadustest. Lapse kone arengu ning lapsevanema ja lapse suhtluskoostoo
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eelhindamise tulemuste alusel selguvad eesmirgid ndustamisteks. Esimesel noustamisel
voetakse aluseks eelhindamisel salvestatud video ning selle analiiiisi tulemused. 2.-5.
kohtumisel analiiiisitakse videosalvestisi, mille vanem on kodus ise filminud.

Noustamisseansside ldbiviimisel toetutakse Marschak’i interaktsiooni meetodi tagasiside
seansi struktuurile ning Hanen Keskuse It Takes Two to Talk grupiteraapia
individuaalkohtumise struktuurile, kus mdlemal juhul kasutatakse vanemale tagasiside
andmiseks videosalvestisi. T66 autor on ldabinud vastavad koolitused. Koigil
ndustamisseanssidel on sarnane struktuur (vt lisa 2): (1) uurija ja lapsevanem vaatavad videot
lapse ja vanema mingust; (2) seejdrel néitab uurija lapsevanemale videost kindlaid 16ike
(positiivsed ndited lapsevanema kéitumise ja kone kohta, mis toetavad suhtluskoost6od, kuid
mida vanem kasutab harva voi ebateadlikult) ning koos arutletakse nende moju iile lapsele;
(3) uurija selgitab vanemale koduse iilesande — harjutada jddvad ndustamisel analiiiisitud
aspektid lapsevanema kdnes ja/voi kditumises.

Eel- ja jarelhindamisel on vaja lapse ja vanema suhtluskoostood pohjalikult analiiiisida.

Selleks on vaja tootada vilja mooddik.
Tegutsemise etapp

Kirjandusele toetudes selgusid valdkonnad, mida on suhtluskoostdd osas oluline hinnata.
Erinevad autorid on neid monevdrra erinevalt kdsitlenud ja struktureerinud, kuid peamiselt
hinnatakse siiski kolme suuremat valdkonda — lapsevanema kditumine, kone ja
emotsionaalsus. Vottes arvesse t60 eesmarki ning magistritoo piiratud mahtu, tuli méaératleda
t60 fookus.

Suhtlemise emotsionaalne tasand (nt kiindumussuhe) jddvad peamiselt psithholoogide
t00- ja uurimisvaldkonda ning seetottu jadb see vélja ka kdesolevast to0st.

Tegevus on lapsele arendav, kui see toimub nii keeleliselt kui kognitiivselt [dhimas
arenguvallas (Vygotsky, 1978). Oluline on vanema oskus valida sobivaid tegevusi ning neid
struktureerida, et pakkuda lapsele ka kognitiivset stimulatsioon. Kéesolevas uuringus sellele
aga ei keskendutud, sest laste tunnetustegevus esmaselt ei kannatanud.

Kuna suhtlemine on vastastikuse mdjutamise protsess, siis oleks suhtluskoostood
hinnates otstarbekas jdlgida mdlema suhtluspartneri (antud juhul lapsevanema ja lapse)
kéditumist ning konet (Bornstein & Tamis-LeMonda, 2010) just sellest aspektist, et kuidas
need teineteisest soltuvad. Siiski otsustati moddiku koostamise protsessis keskenduda

lapsevanemale ning lapse kéitumist ja kdnet analiiiisida vaid vajadusel (nt selleks, et hinnata
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vooruvahetust, lapse tdhelepanu ja huvi keskpunktist ldhtumist). Eelkoige keskendutakse
lapsevanema konele, kuid jélgitakse ka teatud aspekte vanema kditumisest, mida
suhtluskoostod eduka toimimise seisukohalt ei ole voimalik tihelepanuta jitta. Néiteks seda,
kas vanem jélgib lapse tdhelepanu ja huvi fookust, teeb suhtlemisel pause ning kasutab
mitteverbaalse kommunikatsiooni vahendeid.

Peamiselt Tulviste ja Raudsepa (1997), Girolametto jt (2002), Tulviste (2003), Pepper
ja Weitzman (2004), Girolametto jt (2007) ning Menashe ja Atzaba-Poria (2016) toodele
toetudes valiti vilja olulised aspektid, mida hinnata ning need kategoriseeriti temaatiliselt (vt
mdoddiku struktuuri 1k 28). Seejarel piloteeriti véljatdotatud moddikut eelhindamise kdigus
vanemate suhtlemise analiilisimisel. Videote transkriptsioonid kodeeriti mdddikule toetudes.
Jélgiti: a) kas vanemate suhtluses avaldus aspekte, mida moodik ei kajastanud; b) kas
mdddikus kirjeldatud aspektid ja niditajad olid arusaadavad ja videotes leitavad. Seejérel viidi
moddikusse sisse muudatused sisu ja vormi osas.

Muudatused sisu 0sas:

e Liahtuvalt kiisija eesmirgist eristati kiisimuste osas jargmised liigid:
informatsiooni kiisimine, olukorra voi tegevuse reflekteerimine, lapse kdne voi
tegevuse suunamine, valiku andmine, kdne provotseerimine, lapse testimine.

e Kiisimused jaotati vormi jdrgi kinnisteks (kas-kiisimused) ja avatud
kiisimusteks.

e Kiisimuste liikide jaotusest voeti dra kaja-kiisimused (ingl echoing questions,
vanem kordab lapse lausungit kiisimuse vormis), sest nende kasutamist
videotes ei ilmnenud.

e Kiisimuste liikide jaotusesse lisati reflekteerivad kiisimused (ingl reflection
questions, nt kas sa toidad nukku?) ning provotseerivad kiisimused (nt vanem
kiisib kassi kohta: kas see on koer?).

e Mudeldamistehnikate jaotusest jéeti vdlja imiteerimine, sest selle kasutamist
videotes ei ilmnenud.

e Lapse ja vanema voorude tasakaalustatuse hindamise skaala muudeti 4-
punktise asemel 5-punktiseks, et oleks voimalik ka tasakaalupunkt.

Muudatused vormi 0sas:

e Mudeldamistehnikate jaotusest vOeti dra tunnustamine/kinnitamine.

e Tolgendamine ja laiendamine eraldati kaheks erinevaks aspektiks.
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e Vanema repliikide tiitipide alla lisati mudeldamistehnikate ja kiisimuste
kdorvale veel kolmas jaotus muud repliigid: korraldused, keelud ning
emotsiooni, huvi, kinnitust v4i tunnustust viljendavad repliigid.

e Tipsustati alljaotuste pealkirjad.

Lopptulemuseks kujunes moddik (vt lisa 3), mille struktuur on jargmine:

1. Lapse kone arengu taseme arvestamine. Hinnatakse seda, kas ja kuidas oskab vanem
enda suhtlust lapse vajadustest ldhtuvalt kohandada: kas ta kasutab lapsele joukohaseid
keelevahendeid (sonavara, lausungi pikkus ja grammatiline keerukus), mitteverbaalseid
kommunikatsioonivahendeid, suudab jilgida lapse tdhelepanu ja huvi keskpunkti ning
kohandada kdne ja suhtlemise tempot vastavalt lapsele.

2. Vanema repliikide tiiiibid. Jilgitakse mudeldamistehnikate, eri tiiiipi kiisimuste,
korralduste, keeldude jm repliikide esinemissagedust vanema kdnes. Repliikide
varieerimine on oluline, sest igaiihel neist on nii vestluse kui ka lapse kone (laiemalt
suhtlemise) arengu toetamise seisukohalt oma eesmark. Lisaks repliikide tiitipide
sagedusele analiiiisitakse kiisimuste ja kommentaaride suhet. See on oluline, sest liigne
kiisitlemine ei toeta suhtluskoost66d, kuid samas liigne mudeldamistehnikate kasutamine
ei pruugi last rddkima &rgitada.

3. Vooruvahetus. Kuna tdiskasvanu ja vdikese lapse vahelise suhtluse vastastikusus soltub
taiskasvanust (Ninio & Snow, 1999), voimaldab vooruvahetuse analiiiis hinnata seda,
kuivdrd vanem arvestab oma lapsega ning toetab teda suhtluse algatamisel ning voorude
votmisel. Kui vanema ja lapse voorud (sh mitteverbaalsed) on tasakaalus ning vanem
voimaldab lapsel vooru votta, siis suhtluskoostdo toimib. Vooruvahetuse osas jélgitakse
kahte aspekti: 1) milline on lapse ja vanema voorude suhe; 2) kui palju annab vanem
lapsele vooru.

4. Vanema suhtlusstiil. Tegemist on kokkuvotva hinnanguga mdodtvahendi kolme eelmise
osa alusel.

Argitava stiiliga lapsevanem julgustab last ennast viljendama, jagama oma ideid,

vajadusi, soove ning kasutab oma konet peamiselt selleks, et drgitada ka last kdnelema.
Erinevad autorid on drgitava stiili tunnusteks lugenud mudeldamistehnikate kasutamise (nt
lapse lausungite kordamine, kommenteerimine), emotsiooni, huvi, kinnitust ja tunnustust
véljendavad repliigid (nt 0hoo), informatsiooni kiisimine (nii avatud kui ka kas-
kiisimused, mida sa niiiid teha tahad?, kas sa oled ndljane?), olukorda voi tegevust
reflekteerivad kiisimused (nt kas liks katki?), konet kasutama suunavad kiisimused (nii

avatud kui ka kas-kiisimused, mida kiisu teeb?, kas sa mdletad?), valikvastustega
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kiisimused (st valikut pakkuvad kiisimused, nt kas sa tahad kiipsist voi banaani?)
(Tulviste & Raudsepp, 1997; Girolametto et al., 2002; Tulviste, 2003; Pepper &
Weitzmann, 2004; Girolametto et al., 2007; Menashe & Atzapa-Poria, 2016). T66 autor
on siia lisanud ka provotseerivad kiisimused (nt kas need on papud? kiisib vanem kingade
kohta) ning selle, et drgitava stiiliga vanem kohandab oma kone ja suhtlemise tempo
vastavalt lapsele, lahtub lapse huvist ja jélgib tema tdhelepanu fookust ning kasutab
lapsele joukohast keelelist sisendit. Ta teeb kdnes pause ja annab lapsele véimaluse vooru
votmiseks ning vanema ja lapse voorud on tasakaalus voi on lapse voorud pigem
iilekaalus.

Kontrolliva stiiliga lapsevanem piirab lapse osalust suhtluskoost66s ning

eneseviljendust ja kasutab oma konet peamiselt selleks, et suunata lapse kditumist ning
tahelepanu. Kontrolliva stiili alla loetakse korralduste (nt iitle, kes see on?) ja keeldude (nt
dra pane mdnguasja suhu!) ning testivate ja lapse kditumist suunavate kiisimuste
kasutamine (Tulviste & Raudsepp, 1997; Girolametto et al., 2002; Tulviste, 2003; Pepper
& Weitzmann, 2004; Girolametto et al., 2007; Menashe & Atzapa-Poria, 2016). Uhtlasi
on vanema kdne ja suhtlemise tempo lapse (kdne) arengu taset arvesse vottes liialt kiire,
suhtluskoostdds domineerib vanem lapse iile, st vanema voorud on tuntavas iilekaalus ja
lapsel ei ole voimalik vooru votta ning vanemal ei dnnestu lapse huvide ja tdhelepanu

keskpunktiga arvestamine.

Hinnangute puhul on kasutatud 4-punktilist skaalat (va voorude tasakaalustatus — 5-

punktiline skaala; skaalapunktide tdhendused on lahti kirjutatud mdodikus, vt lisa 3).

Rakendamise etapp

Rakendamise etapil kasutatakse mdodikut suhtluskoostd6 hindamiseks (eelhindamine) ning
saadud tulemuste alusel viiakse ldbi vanemate ndustamine. Noustamisseanssidele jargneb
jérelhindamine. Hindamistel kogutud andmed analiiiisitakse.

Toetudes kone hindamise tulemustele (vt Laste kone arengu hindamine Ik 23), peaks
keelelise sisendi osas molema lapse puhul arvestama jargnevaga (Padrik, 2016a; Karlep,
2003):

- Aktiveerimiseks tuleb valida sGnad, mis on lapse jaoks olulised ning vdimaldavad tal

edukamalt suhelda.
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- Sonavara tuleb valida erinevatest sonaliikidest. Meeli puhul peab sdnade valikul
esialgu rohuasetus olema nimi- ja tegusdnadel, et laps saaks hakata moodustama
agrammatilist fraasi ning Oskari puhul tuleb lisaks nimi- ja tegusonadele tihelepanu
pOorata ka tagasonadele, omadussdnadele ning terviku osade nimetustele.

- Meeli puhul tuleb valida sonad, mille hddldamine on lapse ldhimas arenguvallas (lihtsa
héélikstruktuuriga ja liihikesed sdnad, vajadusel kasutada hoidekeele sonu).

- Sonatdhenduse laiendamiseks tuleb sonu kasutada erinevates situatsioonides ja
kontekstides.

- Siintaksi osas tuleb valida lithikesed lausungid, mille mdistmine on lapsele joukohane
ning mille moodustamine lapse ldhimas arenguvallas. Meeli puhul sobivad fraasid ja
baaslaused (2-4 sona), Oskari puhul aga baaslaused ja vihelaiendatud lihtlaused.

- Téiskasvanul tuleb kdnes kasutada sageli esinevaid ning lihtsasti mdistetavaid
grammatilisi vorme ning suunata lapse tdhelepanu nende tdhendustele nii tegevustes
kui ka piltidel (nt raamatuid vaadates).

- Kones tuleb rohutada olulist teavet (nt konkreetne sona, tdhendust eristav
10pumorfeem).

- Kone ja suhtlemise tempo peab olema rahulik, pérast tdiskasvanu vooru tuleb teha
piisavalt pikk paus.

- Tuleb osutada olulistele objektidele vai ndhtustele/nende tunnustele, millest parajasti

radgitakse.

Meeli ja tema ema suhtluskoostoo: eelhindamise tulemused

Lapse kone arengu taseme arvestamine (vt joonis 1)

Eelhindamisel kohandas ema oma kdne ja suhtlemise tempot vastavalt lapsele (4 punkti 4-st).

Ta radkis rahuliku tempoga ning tegi enda voorude jirel pause, voimaldades lapsel tegutseda
ning algatada voi jétkata suhtlust.

Vanema lausungid olid lapsele pikkuse ja grammatilise keerukuse osas pigem

joukohased (3p 4-st). Ema kasutas oma kones valdavalt kuni 4-5 sonalisi lausungeid. Siiski
esines ka pikemaid kui 5-sonalisi lausungeid (nt Kuule siin on vesi tditsa otsas kas kallasid
dra voi?). Grammatiliselt ei olnud lausungid keerukad, vanem kasutas baas- ja vihelaiendatud
lihtlauseid.

Meeli ema pigem arvestas lapse kdne arengu taset ka sonavara osas (3p 4-st). Ta
kasutas lapsega suhtlemisel erinevaid sonaliike — peamiselt nimisonu, tegusdonu, omadussonu,

millest osad olid abstraktse tdhendusega (nt rahulikult) ning tagasénu. Omadussonadest oli
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pohirdhk virvuste nimetamisel. Sonad olid struktuurilt pigem lihtsad ja lithikesed, kuid esines
ka neid, mille saaks asendada lithema voi hédélduslikult lihtsama variandiga (nt enne pro
koigepealt, papu pro king, viimase puhul kasutas ema lihtsamat varianti ebajarjekindlalt).

Vanem kasutas zeste, intonatsiooni ja miimikat oma kone ilmestamiseks ja konest

arusaamise toetamiseks pigem piisavalt (3p 4-st). Vihe aga kasutas ta osutamist mille abil
suunata lapse tihelepanu sellele, millest parajasti rddgitakse.

Video pohjal selgus, et emal dnnestus iisna hésti lapse tdhelepanu fookuse jalgimine

ning tema huvidega arvestamine (3p 4-st). Kuid siiski tuli ette hetki, mil vanem oli mingi

tegevusega hdivatud ja ei jalginud last ning seetdttu jéi talle moistetamatuks, mida laps tahtis
iitelda. Meeli puhul on tema tdhelepanu fookuse jalgimine véga oluline, sest lapse kdne on
haélduslikult moonutatud ja ka tuttaval kuulajal on temast raske aru saada. Sellisel juhul ei ole

voimalik vanemal lapse 6eldut korrata ega tdlgendada.

Mudeldamistehnikad (vt joonis 2)

Mudeldamistehnikatest kasutas Meeli ema koige enam enda ja lapse tegevuse voi olukorra

kommenteerimist (59 korda). Kordamist, tdlgendamist ja nimetamist kasutas ta enam-vihem

tthepalju (15-18x) ning laiendamist vanem ei kasutanud. Kuna igaiiks nendest tdidab
monevorra erinevat eesmérki, peaks mudeldamine olema varieeruvam.

Kommenteerimine on hea vdimalus passiivse sonavara laiendamiseks ning uute

grammatiliste vormide ja lausemallide tutvustamiseks ning seetdttu on selle kasutamine
vanema poolt positiivne. Kommenteerimine aga ei ole efektiivne olukorras, kus puudub
tihistdhelepanu ning kui lausungid ei ole lapsele joukohase pikkusega. Ka kordamine ja
tolgendamine on Meeli puhul olulise tihtsusega mudeldamistehnikad. Mdlemad véimaldavad
pakkuda lapsele héddlduslikult ja grammatiliselt korrektseid kdnendidiseid ja annavad lapsele
marku, et teda on mdistetud, aidates seelébi sdilitada suhtluskoostood. Nimetamine on kiill
hea vOimalus sOnavara laiendamiseks, kuid seejuures viiks pakkuda ndidisena just lapsele
héélduslikult joukohast sdna (st moelda, mida ja kuidas nimetada). Laiendamist 1-2 sdonaga
oleks Meeli puhul otstarbekas kasutada seetdttu, et ta ise kasutab valdavalt ithesdnalist

lausungit, kuid tema l&himas arenguvallas on kahest sonast koosnev fraas.

Kiisimused (vt joonis 3)

Kiisimustest kasutas ema kodige enam konet kasutama suunavaid kiisimusi (avatud kiisimused

4X, nt mis juhtus ndoga?; kas-kiisimused 9X, nt kas said kiitte?), testivaid kiisimusi (10x, nt
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mitu mulli tuli?) ning informatsiooni kiisimist (avatud kiisimused 3X, nt mis sa rddgid?; kas-
kiisimused 6X, nt kas votame mullitaja?).

Konet kasutama suunavate ning testivate kiisimuste suur osakaal vdib olla seotud
sellega, et Meeli rddgib vihe ning ema proovib teda igati konet kasutama argitada. Konet

kasutama suunavate kiisimuste esitamine on positiivne, kuid Meeli puhul tuleks eelistada

avatud kiisimusi (nt mis juhtus? pro katki liks?), et ta saaks kasutada omandatud

keelevahendeid. Testivaid kiisimusi tuleks véltida, sest need ei toeta suhtluskoostddd ning

kuuel juhul 10-st vastas laps nendele valesti voi jéttis vastamata. Informatsiooni kiisimuste

suur osakaal on omane drgitava stiiliga vanemale, kuid ka siin tuleks Meeli puhul voimalusel
eelistada avatud kiisimusi. Ka reflekteerivad (nt kas ldks viltu?) ning provotseerivad
kiisimused (nt voi papud? kingade kohta) drgitavad last rddkima, kuid ema kasutas neid

pigem vihe (vastavalt 5x ja 1x). Tegevust suunavaid kiisimusi esitas ema Meelile 7-I korral.

Need on iseloomulikud kontrollivale stiilile, kuid suhtluskoostdos tuleb ette olukordi, kus

lapse tidhelepanu suunamine on oluline ihistdhelepanu saavutamiseks. Valikvastustega

kiisimusi ema lapsele ei esitanud, kuid Meeli puhul oleks need hea voimalus sonade
aktiveerimiseks, sest sellisel viisil sdnade reprodutseerimine on lihtsam kui avatud
kiisimustele vastamine, kuid voimaldab rohkem riédkida kui kas-kiisimused.

Meeli ema kiisis lapselt kas-kiisimusi pooltel juhtudel (23x 45-st). Tiidrukul on
nendele lihtne vastata, kuid need ei drgita teda omandatud keelevahendeid kasutama. Kui
avatud kiisimused jadvad raskeks, siis sobiks lihtsustamiseks esmalt valikvastustega
kiisimuste ning alles seejirel kas-kiisimuste esitamine.

Meeli ema puhul on kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhe paigas (4p 4-st) (vt joonis

1), st ta kombineeris erinevat tiilipi kiisimusi kommentaaridega.

Muud repliigid (vt joonis 4)

Korraldusi lapse tegevuse voi tdhelepanu suunamiseks kasutas Meeli ema 49-| korral. Nii
nagu tegevust suunavate kiisimuste puhul, loetakse ka korraldused kontrolliva stiili alla, kuid
aeg-ajalt on vaja neid kasutada tihistdhelepanu saavutamise eesmaérgil. Siiski voiks tegevus
olla struktureeritud nii, et voimaldab l&dhtuda pigem lapse, mitte vanema huvist. Lapse

keelamist kasutas ema vaid tihel korral. Oma emotsiooni, huvi, kinnitust v8i tunnustust

viéljendas ta 44-| korral. Viimased on iseloomulikud drgitavale stiilile.
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Vooruvahetus (vt joonis 1)

Kuna lapse ekspressiivne kdne on vihene, siis kokkuvottes jéid iilekaalu vanema voorud

(voorude tasakaalustatus 2p 5-st). Kuigi vanem tegi peale enda voorusid ka pause (vooru

andmine lapsele 3p 4-st), pidi ta dialoogi siiski sageli ise jatkama, sest laps vooru ei votnud

ning pigem tegutses praktiliselt. Seega vanema ja lapse dialoog tegevuse kéigus piirdus
suuresti sellega, et laps tegutses praktiliselt ning vanem suunas ja kommenteeris lapse
tegevust.

Kokkuvottes saab iitelda, et Meeli ema oli lapsega suheldes édrgitava stiiliga (4p 4-st)
(vt joonis 1), st ta drgitas last ennast vdljendama, jagama oma ideid, vajadusi ja soove, tegi
kdnes pause ning suunas last vooru votma. Viimane lapse piiratud ekspressiivse kone tottu

alati aga ei Onnestunud.

Kodnetesti tulemuse, vaatluse, kdnendidiste analiiiisi ning lapse ja vanema
suhtluskoost6d hindamisel saadud tulemuste alusel seati vanema ndustamiseks jargmised
eesmirgid, mis jagunesid kolme ndustamisseansi vahel:

e vanem jilgib lapse tdhelepanu fookust;

e vanem kasutab enda kdnes lithikesi (2-4 sona) lausungeid ning lithikesi ja lapsele
hiélduslikult joukohaseid sonu;

e vanem laiendab lapse lihesOnalisi lausungeid 1-2 sonaga;

e vanem kiisib lapselt lisaks kas-kiisimustele ka keerulisemaid kiisimusi (valikvastustega
kiisimused, avatud kiisimused), mis voimaldavad lapsel passiivses sonavaras olevaid sonu
aktiveerida voi aktiivses sOnavaras olevaid sonu suhtlemisel kasutada;

e vanem Kkiisib lapselt testivate kiisimuste asemel infot voi esitab talle kdnet kasutama
suunavaid kisimusi;

e vanem kombineerib kiisimusi mudeldamistehnikatega — kui on teada, et laps ei oska
kiisimustele vastata voi jdtab monel muul pdhjusel vastamata, siis eelistab vanem
kommenteerimist v0i vastab vastuseta jddnud kiisimusele ise;

e vanem lihtsustab kiisimusi kui need osutuvad lapsele raskeks — avatud kiisimus —

valikvastustega kiisimus — kas-kiisimus.
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Oskari ja tema ema suhtluskoostoo: eelhindamise tulemused

Lapse kéne arengu taseme arvestamine (vt joonis 5)

Oskari ema kohandas oma kdnetempot vastavalt lapsele, kuid kokkuvottes oli kone ja

suhtlemise tempo pigem Kiire (2p 4-st). Lapse tdhelepanu piisis tegevusel liihiajaliselt ja ta

liikus kiiresti iihe tegevuse juurest teise juurde. Vanem léks sellega kaasa ning méngu
lisandus rohkelt uusi ideid ja tegevusi. Tegevuste kiiret vaheldumist soodustas ka
uuringuolukord, kus mingimiseks oli korraga antud palju asju. Tajutav oli vanema piitidlus
hoida last etteantud minguasjadega tegutsemas.

Lapse tihelepanu voi huvi keskpunktist 1ahtumine vanemal pigem ei dnnestunud (2p

4-st). Lapsevanem kiill radkis sellest, mis on siin ja praegu vai pildil selgesti tajutav, kuid
lapse tédhelepanu ei olnud alati samale asjale suunatud. Tema tihelepanu liks kergesti
jargmisele tegevusele/objektile, kuid vanem jdi seejuures eelmise juurde. Samuti {iritas ta last
korduvalt kaasata tegevustesse, mis viimasele antud hetkel huvi ei pakkunud.

Oskari ema kasutas kdnes lausungeid, mille pikkus (kohati isegi 10 v0i enam sona) ja
grammatiline keerukus (rind-ja pdimlaused) pigem ei toetanud mdistmist. Konetesti
tulemusena on Oskari konemdistmise tase eakohasest madalam (10%.) ning vdib oletada, et
laps ei mdista nii pikki lausungeid ning koiki vanema kasutatud grammatilisi konstruktsioone.
Ka lapse enda siintaktilised oskused on eakohasest oluliselt madalamad ning 1&himas
arenguvallas on baaslause ning vihelaiendatud lihtlause moodustamine. Seega ei ole keeleline
sisend lausungi pikkuse ja grammatilise keerukuse osas lapsele joukohane ega ka arendav (2p
4-st).

Oskari ema kasutas pigem lapse arengutasemele mittevastavat sonavara (2p 4-st). Ta
kasutas kiill erinevaid sonaliike, kuid palju vérvuste nimetusi ning arvsdnu (loendamine ei ole
lapsele joukohane) ning need ei ole suhtlemise seisukohalt esmased. Laps ise kasutas kiill
erinevaid sonaliike, kuid tema sdnavara on nii mahult kui ka tdhendustelt (vdib oletada,
arvestades lapse kone arengu taset) piiratud.

Oskari ema kasutas Zeste, intonatsiooni ja miimikat oma kdne ilmestamiseks ning

lapse téhelepanu saamiseks ja konest arusaamise toetamiseks pigem hasti (3p 4-st). Kuna
videost oli ndha, et lapse tdhelepanu hajus kergesti, siis on vdimalik, et ema sai sel viisil lapse
tahelepanu koita. Vanem kasutas lapse tdhelepanu suunamiseks {isna palju osutamist (osutas

selle, millest rddkis), toetades nii tihistdhelepanu saavutamist.
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Mudeldamistehnikad (vt joonis 6)

Mudeldamistehnikatest kasutas Oskari ema kdige enam kommenteerimist (55x). Oluliselt

viahem kasutas ta kordamist (11x) ning laiendamist (3x). Tdlgendamist ja nimetamist vanem

el kasutanud. Sellisel viisil mudeldamine on vihe varieeruv.

Kommenteerimine on ka Oskari puhul hea voimalus laiendada tema passiivset

sOnavara ning tutvustada uusi grammatilisi vorme ja lausemalle. Antud vanema puhul vajab
korrigeerimist kommentaaride sisu (lausungi pikkus, grammatiline keerukus, sonavara valik).
Kuna Oskari kones on hddldusvigu ning see on agrammatiline, on kommenteerimise kdrval

oluline lausungite kordamine. Nii saab laps tagasisidet enda kone kohta. Kujutluste

tapsustamiseks ning lapse silmaringi laiendamiseks on otstarbekas rohkem kasutada
lausungite laiendamist tegevuslikus suhtlemises.

Oskari kdne on kuulajale pigem arusaadav, kuid ka tema puhul esineb arusaamatuid
lausungeid, mille puhul tuleks kasutada tolgendamist ning lapse suhtluspiiiiet mitte eirata —
laps saab teadmise selle kohta, et teda piilitakse mdista. Kuna Oskari kone mdistmise tase on
eakohasest madalam ning tdhelepanu kergesti hajuv, on nimetamine hea viis uute sdonade

tutvustamiseks — ithesonalist lausungit on lapsel kergem analiiiisida.

Kiisimused (vt joonis 7)

Kiisimusi kasutas Oskari ema eelkdige informatsiooni kiisimiseks (avatud kiisimused 12X, nt

mis sa tegid talle siitia?; kas-kiisimused 9X, nt sa ei taha?) ning lapse tegevuse suunamiseks
(avatud kiisimused 1x, nt kuidas me koristame?; kas-kiisimused 16x, nt kas issi annab juua ka

beebile?). Monevorra vihem kiisis ema testivaid kiisimusi (12X, nt kes see on siin?) ning

lapse konet suunavaid kiisimusi (avatud kiisimused 3x, nt mis sa teed mullidega?; kas-

kiisimused 6X, nt kas on juba korge?).

Informatsiooni kiisimuste (eriti avatud kiisimuste) suur osakaal niitab seda, et vanem

dargitab last oma arvamust ja soove viljendama ning toetab seelédbi suhtluskoosto6 piisimist ja
seda tuleb pidada positiivseks. Avatud kiisimuste mdistmine ja nendele vastamine voib
Oskarile olla aga raske ning vanemal tuleb dppida oma kiisimusi suhtluse kéigus lihtsustama
lapselt saadava tagasiside alusel (nt kui jatab vastamata, voib oletada, et ei moistnud) (nt kas

sa tegid suppi voi kartulit? pro mis sa tegid talle siitia?).

Testivate ja kdnet kasutama suunavate kiisimuste eesmargiks voib ka Oskari vanema
puhul olla soov last konelema érgitada. Viimaste puhul tuleks jillegi eelistada avatud

kiisimusi (nt mis asi see on siin sul?), kuid vanem peab olema valmis neid lihtsustama (nt kas
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see on trepp voi torn). Testivaid kiisimusi tuleks eduka suhtluskoost66 nimel viltida, kuna
Oskar jattis 9-1 juhul 12-st neile vastamata voi vastas valesti.

Oskari ema kiisis lapselt rohkelt kas-kiisimusi (43x 73-st). Ta kasutas neid nii
informatsiooni hankimiseks kui ka olukorra voi tegevuse reflekteerimiseks, kuid peamiselt
lapse tegevuse (sh tdhelepanu) ja kdne suunamiseks. Kuna kas-kiisimused eeldavad vaid
jah/ei vastuseid, siis piirab see lapse eneseviljendust, kuid neile on lihtsam vastata kui
valikvastustega ja avatud kiisimustele. Kuna Oskari tdhelepanu on kergesti hajuv ning laps ise
iisna piisimatu, siis on moistetav, et vanem last kone abil palju suunab. Kiisimuste kasutamine
kone suunamiseks ning teabe hankimiseks on loomulik, sest see on dialoogi lahutamatu osa,
kuid voimalusel tuleks eelistada avatud kiisimusi voi kui need jadvad raskeks, siis
valikvastustega kiisimusi. Kuna vanema kiisimused jargnesid sageli iiksteisele ilma pausideta,
siis ei olnud lapsel vdimalik neile vastata ka juhul, kui need talle jdukohased olid.

Lapse tegevust ja tihelepanu ei ole otstarbekas suunata kiisimuste abil, sest sellisel
juhul tuleb lapsel lisaks titluse tdhenduse moistmisele mdista ka koneleja eesmirki (Karlep,
1998) ning ndudmised lapse kdne mdistmisele suurenevad. Néiteks esitas ema Oskarile,
pdrast seda kui viimane oli torni dra I6hkunud, jirgmise kiisimuse ,,Haa, kessee dra lohkus?*.
Seejuures ei olnud vanema eesmérk mitte info hankimine, vaid lapse korrale kutsumine.
Selline erinevus lausungi tdhenduse ning sellega viljendatava eesmérgi vahel suurendab
toendosust, et laps ei mdista kuuldud lausungit digesti. Kuna alakdnega laste pragmaatiliste
oskuste areng kannatab, siis ei saa oodata, et alakone II astmel védike laps suudaks sellisel
viisil suhtlussituatsiooni analiilisida (otsida koneleja motet/eesmarki), sest tal puuduvad
selleks vajalikud keelelised oskused ning teadmised (Padrik, 2016a; Karlep 1998). Oluline on
jélgida, et ema viljendab ennast tiheselt mdistetavalt, st lapse korrale kutsumiseks ning
suunamiseks on otstarbekas kasutada keelde ja korraldusi.

Valikvastustega kiisimusi esitas Oskari ema lapsele vaid iihel korral. Samas on sdnade

reprodutseerimine hea vdoimalus nende aktiveerimiseks, sest lapse kdnele esitatavad
noudmised ei ole nii korged kui avatud kiisimuste puhul, kuid vorreldes kas-kiisimustega on
need ekspressiivse kdne seisukohalt arendavamad.

Oskari ema kasutas lapsega suhtlemisel nii mudeldamistehnikaid kui ka kiisimusi,

kuid viimased olid tilekaalus (kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhe 2 p 4-st) (vt joonis 5).

Muud repliigid (vt joonis 8)

Korraldusi lapse tegevuse voi tahelepanu suunamiseks kasutas Oskari ema 74-| korral ning

viiel korral pidi ta last keelama. See on tdenéoliselt tingitud lapse kditumuslikest omaparadest
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— tema tdhelepanu piisis lithiajaliselt ning ta vahetas tegevusi kiiresti. Korraldusi voib ja
tulebki kasutada iihistahelepanu saavutamise eesmirgil. Kui neid on vanema kones aga palju,
siis piirab see lapse iseseisvat tegutsemist ning ei soodusta suhtluskoostodd — see on

iseloomulik kontrollivale stiilile. Ema viljendas oma emotsiooni, huvi, kinnitust voi

tunnustust lapse voi nende tihise tegutsemise suhtes 36-1 korral.

Vooruvahetus (vt joonis 5)

Oskari ja tema ema puhul on tuntavas iilekaalus lapsevanema voorud (voorude tasakaalustatus

1p 5-st). Ema voorud jargnevad iiksteisele sageli ilma pausideta, mistottu ei ole lapsel

voimalik vooru iile votta (vooru andmine lapsele 2p 4-st). Vooruvahetust ei kujune mitmel

juhul oletatavasti ka seetdttu, et vanema esitatud kiisimused on lapse jaoks liialt keerulised
ning ei ole saavutatud tihistahelepanu.
Kokkuvottes saab iitelda, et Oskari ema on lapsega suheldes pigem kontrolliva

stiiliga (2p 4-st) (vt joonis 5).

Kodnetesti tulemuse, vaatluse, kdnendidiste analiiiisi ning lapse ja vanema
suhtluskoostdd hindamisel saadud tulemuste alusel seati vanema ndustamiseks jargmised
eesmirgid, mis jagunesid viie ndustamisseansi vahel:

e vanem teeb enda voorude jirel pause, mis muudab suhtlemise tempo aeglasemaks ning
annab lapsele voimaluse vooru votmiseks — ta voimaldab lapsel suhtlust/tegevust algatada
ja jétkata (st jilgib lapse tdhelepanu ja huvi keskpunkti);

e vanem laiendab lapse lausungeid 1-2 sdnaga, kasutab grammatiliselt ja hadlduslikult
korrektset lausungit (st vajadusel korrigeerib lapse deldut);

e vanem kordab ja tdlgendab lapse raskesti mdistetavaid ja liiaseid lausungeid;

e vanem kasutab lithikesi ja konkreetseid lausungeid — baaslaused ja véhelaiendatud
lintlaused;

e vanem eelistab avatud voi valikvastustega kiisimusi ja vajadusel muudab kiisimuste

raskusastet — avatud kiisimus > valikvastustega kiisimus = kas-kiisimus.

Lapsevanemate noustamine
Eelhindamiste jérel viidi mélema vanemaga 14dbi ndustamisseansid (vt Noustamisseansi
struktuur lisa 2). T66 autor néitas videotest vanemale positiivseid nditeid viimase kone ja

kditumise kohta (vastavalt seatud eesmirkidele), mis toetavad suhtluskoost6od, kuid mida
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vanem kasutas harva voi ebateadlikult. Eesmark oli positiivse tagasiside kaudu argitada
vanemaid konkreetseid aspekte oma kaitumises ja kones rohkem kasutama — vanem néeb ja
teadvustab, et tema konel ja kditumisel vdib olla positiivne mdju lapse konele ja kéitumisele.
Esimesel ndustamisel oli aluseks uurija poolt salvestatud ning eelnevalt analiiiisitud video.
Jargnevatel kohtumistel oli ndustamise aluseks vanema poolt salvestatud video, mida uurija
varem niinud ei olnud ning positiivseid nditeid otsiti jooksvalt video vaatamise ajal. Selle
eesmargiks oli hinnata moddiku kasutatavust ndustamisseansi ajal. Meeli emaga toimus 3
ning Oskari emaga 5 ndustamisseanssi. Noustamiste arv selgus t60 kdigus ning 1dhtus vanema
ja lapse vajadustest ning voimekusest.

Noustamisprotsess ei olnud t66 fookuses ning see viidi 1dbi eesmérgiga hinnata
mdddiku kasutatavust suhtluskoostdo diinaamika hindamisel. Seetdttu on ndustamisseansside

tdpsem sisu esitatud lisas 4.

Meeli ja tema ema suhtluskoostoo: jirelhindamise tulemused

Lapse kone arengu taseme arvestamine (vt joonis 1)

Kuna Meeli ema suutis ka enne noustamist tisna hésti suhtlemisel lapsest ldhtuda, siis olulisi
muutusi 3 ndustamissessiooni véltel ei toimunud. 1 hindepalli vorra paranes ainult lapse

tahelepanu voi huvi keskpunktist 1ahtumine (3p—4p). Analiiiisides vanema sonavara valikut,

selgus, et varvuste nimetuste asemel nimetas vanem rohkem objekte ja tegevusi.

K&ne ja suhtlemise tempo °
Lausungi pikkus ja grammatiline keerukus °
Sénavara o
Kdnet toetavad Zestid, miimika, intonatsioon o
Lapse tdahelepanu voi huvi keskpunktist [ahtumine °

Kisimuste ja mudeldamistehnikate suhe 0

Lapse ja vanema voorude tasakaalustatus )

Vooru andmine lapsele [

Kontrolliv-argitav stiil o

1 2 3 4 5
@ Eelhindamine Jarelhindamine

Joonis 1. Lapse kone arengu tasemega arvestamine, vooruvahetus, kiisimuste ja
mudeldamistehnikate suhe ning lapsevanema suhtlusstiil — hinnangud Meeli emale
eel- ja jarelhindamisel.

Mrkus. 4-punktise skaala puhul on parim tulemus 4, 5-punktise skaala puhul on
parim tulemus 3.
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Vooruvahetus (vt joonis 1)

Pérast noustamist olid vanema ja lapse voorud tasakaalus (2p = 3p). Vanem tegi oma kdnes

pause ning andis lapsele vooru rohkem kui eelmisel korral (3p = 4p) ning tiidruk oli oma

koneliste voimete piires lisna aktiivne.

Mudeldamistehnikad (vt joonis 2)

Jarelhindamise tulemused néitasid mudeldamistehnikate varieeruvamat kasutamist: ema
laiendas lausungeid (0x—12x) ning kordas (17x—45x) ja tdlgendas neid rohkem (18x—24x).

Vihenes nimetamise ja kommenteerimise sagedus (vastavalt 15x—2x; 59x—42x). Sellised

muutused on seotud lapse voorude osakaalu kasvuga (vt vooruvahetuse kvaliteedi muutust

eespool).
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Joonis 2. Mudeldamistehnikad Meeli ema kones eel- ja jarelhindamisel.

Kiisimused (vt joonis 3)

Pérast ndustamist suurenes méargatavalt kdnet kasutama suunavate kiisimuste hulk

(15x—36x), pisut rohkem kiisis ema Meelilt ka infot (9x—15x) ja kasutas ka mond

valikvastustega kiisimust (0x—2x). Ema ei esitanud iihtki testivat kiisimust ja vdhenes

tegevust suunavate kiisimuste hulk (7x—3x) ilmselt seoses sellega, et ta ldhtus rohkem lapse

tahelepanu fookusest. Veidi vihenes ka reflekteerivate (5x—3) ja provotseerivate (1x—0x)

kiisimuste hulk. Muutus ka kiisimuste vorm: kas-kiisimuste hulk véhenes (23x—13x) ja ema

kasutas rohkem avatud voi valikvastustega kiisimusi. Ka jarelhindamisel oli Meeli ema puhul

kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhe paigas (vt joonis 1).
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40

JH
35
30
25
20
15 JH EH
EH
10 E EH
EH
JH JH
° . e EH gn JH
0 I [ | [—
Informatsiooni  Olukorda voi Tegevust Kdnet Valikvastustega Provotseerivad Testivad
kisimine tegevust suunavad kasutama kisimused kiisimused  kisimused
reflekteerivad  kiisimused suunavad
kiisimused kiisimused

B Kas-kiisimused  ® Avatud kiisimused  H Valikvastustega
kiisimused

Joonis 3. Kiisimused Meeli ema kones eel- ja jarelhindamisel.
Mirkus. EH — eelhindamine, JH — jarelhindamine.

Muud repliigid (vt joonis 4)

Jarelhindamisel vdhenes korralduste (49x—14x) ning emotsiooni, huvi, kinnitust voi

tunnustust véljendavate repliikide (44x—17x) hulk ning keelamist vanem ei kasutanud.

50
40
30
20

10

Korraldused Keelud Emotsiooni, huvi, kinnitust v&i
tunnustust valjendav repliik

B Eelhindamine M Jarelhindamine

Joonis 4. Muud repliigid Meeli ema kdnes eel- ja jarelhindamisel.

Kokkuvodttes saab {itelda, et Meeli ema on lapsega suheldes jatkuvalt drgitava stiiliga

(vt joonis 1), kuid toimusid mitmed kvalitatiivsed muutused lapsevanema kdnes ja kditumises.
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Oskari ja tema ema suhtluskoostoo: jirelhindamise tulemused

Lapse kéne arengu taseme arvestamine (vt joonis 5)

Jarelhindamisel paranesid 1 hindepalli vorra lapse tdhelepanu voi huvi keskpunktist 1dhtumine

(2p—3p) ning sdnavara valik (2p—3p) (vérvuste ja arvude nimetuste asemel nimetas vanem

rohkem objekte ja tegevusi). Kone ja suhtlemise tempot analiiiisides selgus, et kuigi vanem ja
laps vahetasid kiiresti tegevusi ning ema pakkus pidevalt uusi ideid, siis tegi ta enda voorude

vahel siiski rohkem pause.

Vooruvahetus (vt joonis 5)

Pérast ndustamist paranes lapse ja vanema voorude tasakaalustatus (1p—2p) ning vanem tegi

oma kones pause ja andis lapsele vooru rohkem kui enne ndustamist (2p—3p).

K&ne ja suhtlemise tempo 0
Lausungi pikkus ja grammatiline keerukus 0
Sonavara ®

Konet toetavad Zestid, miimika, intonatsioon °
Lapse tahelepanu voi huvi keskpunktist Iahtumine )
Kisimuste ja mudeldamistehnikate suhe )

Lapse ja vanema voorude tasakaalustatus ®

Vooru andmine lapsele )
Kontrolliv-argitav stiil )
1 2 3 4 5
@ Eelhindamine Jarelhindamine

Joonis 5. Lapse kone arengu tasemega arvestamine, vooruvahetus, kiisimuste ja
mudeldamistehnikate suhe ning lapsevanema suhtlusstiil — hinnangud Oskari emale
eel- ja jarelhindamisel.

Mrkus. 4-punktise skaala puhul on parim tulemus 4, 5-punktise skaala puhul on
parim tulemus 3.

Mudeldamistehnikad (vt joonis 6)

Ka Oskari puhul niitasid jarelhindamise tulemused mudeldamistehnikate varieeruvamat
kasutamist ning nende kasutamise sagedus suurenes, v.a nimetamine, mida vanem kummalgi
hindamisel ei kasutanud. Ema tolgendas (0x—2x), laiendas (11x—26x) kordas (3x—9x) ning

kommenteeris (55x—61x) rohkem.
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Joonis 6. Mudeldamistehnikad Oskari ema kones eel- ja jarelhindamisel.

Kiisimused (vt joonis 7)

Péarast ndustamist suurenes margatavalt kdnet kasutama suunavate (9x—25x) ning

valikvastustega kiisimuste hulk (1x—8x). Ema ei esitanud iihtegi provotseerivat kiisimust ja

vidhenes reflekteerivate (9x—5x), tegevust suunavate (17x— 13x) ning testivate (12x—3x)

kiisimuste hulk. Enam-vdhem sama palju kiisis ema Oskarilt infot (21x—20x). Muutus ka

kiisimuste vorm: kas-kiisimuste hulk vdhenes (43x—38) ning ema kasutas rohkem avatud voi

valikvastustega kiisimusi. Paranes ka kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhe (2p—3p) (vt

joonis 5).
35
30
JH
25
EH IH
20 EH
15 I EH
10 EH EH JH
JH
JH
i [] = 7 =
Informatsiooni  Olukorda voi Tegevust Kdnet Valikvastustega Provotseerivad Testivad
kisimine tegevust suunavad kasutama kisimused kisimused  klsimused
reflekteerivad  kusimused suunavad
kisimused kisimused

B Kas-klisimused ~ ® Avatud kisimused  ® Valikvastustega
kiisimused

Joonis 7. Kiisimused Oskari ema kdnes eel- ja jarelhindamisel.
Mrkus. EH — eelhindamine, JH — jarelhindamine.
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Muud repliigid (vt joonis 8)

Jarelhindamisel vdhenes korralduste (74x—49x) hulk ning keelamist vanem ei kasutanud.
Emotsiooni, huvi, kinnitust voi tunnustust viljendavate repliikide kasutus suurenes monevorra

(36x—39x).

80
70
60
50
40
30
20
10
0 |
Korraldused Keelud Emotsiooni, huvi, kinnitust

vOi tunnustust valjendav
repliik

W Eelhindamine M Jarelhindamine

Joonis 8. Muud repliigid Oskari ema kones eel- ja jarelhindamisel.

Kokkuvottes saab iitelda, et Oskari ema kones ja kditumises toimus mitmeid
kvalitatiivseid muutusi ning ta oli parast noustamist lapsega suheldes pigem érgitava stiiliga

(2p—3p) (vt joonis 5).
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Arutelu

Traditsiooniliselt keskenduvad logopeedid hindamisel lapsele — tema kommunikatiivsete
oskuste arengule. Tulemustest l&htuvalt on voimalik anda konkreetseid soovitusi lapse kone
osas, kuid soovitused vanemate kdne osas jadvad pigem {ildisteks (nt tuleb radkida aeglaselt,
kasutada liihikesi lauseid ja lihtsaid sonu). Soovituste konkretiseerimiseks kommunikatiivsete
oskuste arenguks sobiva suhtluskeskkonna loomiseks peaks logopeed hindama aga lapse ja
vanema suhtluskoost6od. Ka Bornstein ja Tamis-LeMonda (2010) leiavad, et suhtluskoost6o
seisukohalt on uurimisobjektiks otstarbekas valida nii laps kui ka tema esmane hooldaja.

Magistritod eesmérgiks oli vilja tootada mddtvahend, mille alusel struktureeritult
hinnata lapse ja lapsevanema suhtluskoostdod ning planeerida ndustamist. Eesmérgist
lahtuvalt piistitati kolm uurimiskiisimust.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada saada, milliseid aspekte tuleks hinnata kone
arengu mahajddmusega lapse ja vanema suhtluskoostédos. T66 valimi moodustasid 3abk
vanune Oskar ning 3a4k vanune Meeli koos oma emadega. Molema lapse puhul oli tegemist
alakdnega ning vanemad olid mures laste kone arengu pérast. Keskenduti suhtluskoost6o
ithele osale — lapsele suunatud konele.

Toetudes erinevatele autoritele (Leiwo, 1993; Tulviste & Raudsepp, 1997; Karlep,
1998; Girolametto et al., 2002; Tulviste, 2003; Pepper & Weitzman; 2004; Girolametto et al.,
2007; Hulit et al., 2011; Menashe & Atzaba-Poria, 2016), otsustati vanema repliikide tiilipide
puhul moddikus eristada mudeldamistehnikad ja kiisimused. Kiisimusi kasitleti ldhtuvalt
nende raskusastmest (avatud kiisimus, valikvastustega kiisimus, kas-kiisimus) ning sellest, kas
need toetavad vai ei toeta suhtluskoostodd (last konelema édrgitavad vs kdne kasutamist
piiravad).

Keelelise sisendi juures on oluline hinnata ka selle jdukohasust lapsele, sest alakdnega
laste voime konet tdodelda erineb eakohase kdne arenguga laste omast (Montgomery et al.,
2010). Moodikusse valiti jargmised aspektid: sdnavara vastavus lapse arengutasemele,
lausungi pikkus ja grammatiline keerukus, kone ja suhtlemise tempo ning konet toetavate
zestide, miimika, intonatsiooni kasutamine.

Mitmed autorid peavad kvaliteetse suhtluskoostdo aluseks lapsevanema vdimet olla
tegevustes hadlestunud oma lapsele. See tdhendab, et vanem jélgib oma last tegutsemas,
markab tema suhtlusalgatusi ja seda, mis on tema tdhelepanu voi huvi keskpunktis ning

saavutab seelédbi iihistdhelepanu (Pepper & Weitzman, 2004; Menashe & Atzaba-Poria, 2016;
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Valloton et al., 2017). llma tihistdhelepanuta, mis on keeleliste oskuste omandamise iiheks
eelduseks (Mundy & Newell, 2007), ei saa keeleline sisend olla asjakohane ega arendav.
Seega valiti moddikusse veel iiks aspekt, mis puudutab vanema kaitumist — vanema suutlikkus
lahtuda lapse tdhelepanu voi huvi keskpunktist. Suhtluskoost66 lahutamatuks osaks on
vooruvahetus, mida antud t60s hinnati kahest aspektist 1dhtuvalt: lapse ja vanema voorude
tasakaalustatus ning vooru andmine lapsele.

Moddiku abil on kokkuvottes voimalik anda hinnang lapsevanema suhtlusstiilile
(Tulviste, 2003; Menashe & Atzaba-Poria, 2016), st mis eesmérgiga lapsevanem suhtlemisel
oma lapsega konet kasutab ning kui palju arvestab ta lapse vajaduste, soovide ja vOoimetega.

Teise uurimiskiisimusega taheti teada saada, milline on konkreetsete lapsevanemate
suhtluskoostoo oma lastega ning kas ja milliseid muutusi on vaja teha moodikus, ldhtudes
selle rakendamise tulemustest.

Eelhindamise tulemustest selgus, et mdlema diaadi puhul olid iilekaalus lapsevanema
voorud, keeleline sisend pigem ei olnud lastele jdukohane ning mudeldamistehnikate
kasutamine oli vdhevarieeruv. Samuti ilmnes molema vanema puhul raskusi lapse tdhelepanu
ja huvi keskpunktist lahtumisel. Oskari ema liialdas kiisimustega (eriti kas-kiisimustega) ning
tema kone ja suhtlemise tempo oli lapse jaoks kiire. Kuna poisi tdhelepanu oli hajuv ning ta
vahetas tegevusi kiiresti, kasutas vanem palju korraldusi ja keelde. Kokkuvottes oli Oskari
ema pigem kontrolliva stiiliga. Meeli ema saavutas eelhindamisel paremad tulemused ning oli
kokkuvdttes drgitava stiiliga, kuid ka tema esitas palju testivaid ja kas-kiisimusi.

Vanemate kone analiiiisist selgus, et mdddikus osutus vajalikuks
mudeldamistehnikate — t6lgendamine ja laiendamine — eristamine. Tolgendamist esines
nendes olukordades, kus lapse kdne oli arusaamatu ning vanem sdnastas situatsioonile
toetudes ise lapse mdtte. Laiendamist kasutasid vanemad siis, kui lapse lausungid olid kiill
moistetavad, kuid lithikesed (nt thesdnalised), elliptilised voi vaheinformatiivsed. Vanemad
kasutasid oma kones ka selliseid lausungeid/repliike, mis oma eesmérgist ning vormist
tulenevalt ei sobinud ei mudeldamistehnikate ega kiisimuste alla ning seetdttu loodi veel
kolmas jaotus muud repliigid: korraldused, keelud ning emotsiooni, huvi, kinnitust voi
tunnustust véljendavad repliigid.

Girolametto koos kolleegidega (2002; 2007) on mudeldamistehnikaid kategoriseerides
kasutanud terminit imiteerimine (ingl imitating) tdhenduses, et vanem kordab lapse
vokalisatsioone, tegevust vOi sdna/lausungit. Viimase puhul teeb ta seda grammatiliselt ja
héélduslikult korrektselt, kuid ei lisa juurde sdnu. Eesti keeles oleks otstarbekas kasutada

kahte eraldi terminit — kordamine ja imiteerimine. Esimesel juhul vanem kordab lapse 6eldut
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héalduslikult ja grammatiliselt digesti (Hallap & Padrik, 2008; Padrik, 2016a) ning teisel
juhul imiteerib lapse hailitsusi voi tegevust eesmérgiga suhtluskoostddd séilitada, kui puudub
voimalus voi vajadus neid tolgendada (nt laps: da-da-da, vanem: da-da-da) (Pepper &
Weitzman, 2004). Imiteerimist hinnatud vanemate kones ei esinenud ja seetdttu jéeti see
aspekt moodikust vilja. Samas voib see osutuda vajalikuks just alakone I astmel olevate laste
puhul.

Sisulise poole pealt selgus, et vanemad ei kasutanud kordagi kajakiisimusi (Menashe
& Atzaba-Poria, 2016), mistottu voeti need kiisimuste liikide jaotusest dra ning lisati tegevust
vOi olukorda reflekteerivad kiisimused. Voorude tasakaalustatust analiitisides selgus, et 4-
punktisest skaalast ei piisa, sest puudub véimalus tasakaalupunktiks. Baxendale & Hesketh
(2003) hindasid oma uurimuses vanema ja lapse voorude tasakaalustatust, jagades lapse
voorude arvu vanema voorude arvuga. Skoor 1 voi selle ldhedale niitab, et voorud on
tasakaalus. Madal tulemus niitab, et lilekaalus on vanema voorud ning korge tulemus
vastupidist. Seega on vdimalik ka tasakaalupunkt, ning see peaks olema vdimalik ka
hinnangulise skaala korral. Seetottu muudeti antud skaala 5-punktiseks.

Oskari ema kasutas lapsele suunatud kones rohkelt kas-kiisimusi erinevatel
eesmarkidel, nditeks informatsiooni hankimiseks, olukorra voi tegevuse reflekteerimiseks
ning lapse tegevuse ja kone suunamiseks. Olukord, kus lausungi vorm ja selle pragmaatiline
tahendus ldahevad lahku (nt tegemist on kaudse palve voi korraldusega), on lapsele raskesti
mdistetav. Ta peab modistma nii lausungi semantilist kui ka pragmaatilist tdhendust (Karlep,
1998) ning see ei ole vanust ja alakdne astet arvesse vottes lapsele joukohane. Seetottu tekkis
vajadus moodikus eristada kiisimuse vorm (Kas-kiisimus, valikvastustega kiisimus, avatud
kiisimus) ja pragmaatiline tdhendus ehk kiisimuse eesmérk (nt lapse tegevuse voi kdne
suunamine). Algselt eeldati Tulviste ja Raudsepa (1997), Tulviste (2003) ja Menashe &
Atzaba-Poria (2016) toddele toetudes, et kiisimusi esitavad vanemad lapse kdonelema
argitamiseks ning korraldusi nende kditumise ja tdhelepanu suunamiseks. Tulviste (Tulviste &
Raudsepp, 1997; Tulviste, 2003) on vilja toonud, et Eesti emad on lastega suheldes
orienteeritud pigem nende kontrollimisele, kuid ka sellisel juhul peaks lapsele suunatud kone
olema talle voimalikult iheselt moistetav. Ka Meeli ema kasutas esialgu paris palju kas-
kiisimusi, kuid nende eesmaérk oli eelkdige last konelema drgitada.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti teada saada, millised muutused toimuvad

suhtluskoostods pdrast vanemate noustamist.
Laste kone arengu taset ndustamiste jérel ei hinnatud, sest ndustamiste periood oli

liihike (3—5 nddalat). Kiill oli aga méirgata muutusi voorude tasakaalustatuse osas mdlema



Suhtluskoostdod hindamine 47

laps-vanem diaadi puhul — lapsed said rohkem vooru votta ning olid kdneliselt aktiivsemad.
Baxendale & Hesketh (2003) vordlesid oma uurimuses lapsevanematele suunatud
grupiteraapia ja lapsele suunatud otsese teraapia (mdlema kestus 11 niddalat) moju laste kone
arengule ning selgus, et esimesest said enam kasu lapsed, kellel oli mahajadmus nii
ekspressiivse kui ka retseptiivse kdne arengus ning otsese teraapia tulemusena arenes
kiiremini nende laste kdne, kellel oli ainult ekspressiivse kdne arengu mahajaimus. Selle jargi
vOib oletada, et lapsevanema ndustamisest suhtluskoost66 osas voiks Oskar enam kasu saada
kui Meeli. Kindlasti vajavad otsest teraapiat aga mdlemad lapsed.

Vaatamata ndustamisseansside vihesele arvule (3-5 kohtumist vanema kohta) toimus
vanemate kones ja kéditumises mitmeid kvalitatiivseid muutusi. Suuremad muutused olid
Oskari ema kones. Meeli ema saavutas juba eelhindamisel {isna head tulemused
(hinnangulistel skaaladel ka maksimumtulemusi) ning seega oli ootuspirane, et tema kones ja
kditumises toimus muutusi vihem.

Molemal vanemal dnnestus tegevustes lapse tdhelepanu ja huvi keskpunktist
lahtumine pérast ndustamist paremini. See oli ka tiheks aspektiks, millele ndustamiste kéigus
keskenduti. Mitmetes vanematele suunatud ndustamisprogrammides on lapsest 1dhtumine
ning tema huvidega arvestamine esimene ja iiks tdhtsamaid oskusi, mida vanematele
Opetatakse (Pepper & Weitzman, 2004; Helmerhost et al., 2017; Kruythoff-Broekman,
Wiefferink, Rieffe, & Uilenburg, 2019) — seda peetakse oluliseks iihistdhelepanu saavutamisel
ning seega kvaliteetse suhtluskoosto6 aluseks. Meeli ema puhul valiti see itheks eesmérgiks,
kuna rohkete hadldusvigade tottu lapse kdnes oli vanemal raske temast aru saada ning oli
oluline, et ema Opiks lapse mdistmisel paremini toetuma situatsioonile. Oskari ema puhul
kisitleti lapse tdhelepanu ja huvi keskpunktist 1ahtumist aga seetottu, et vanema ja lapse
tdhelepanu oli korduvalt erinevatel tegevustel/objektidel, lapse tdhelepanu oli kergesti hajuv
ning lapse ja ema suhtlus kiire. Mdlemad vanemad kasutasid jarelhindamisel vahem
korraldusi, keeldusid ning lapse tegevust ja tdhelepanu suunavaid kiisimusi, mis néitab, et
ihistdhelepanu oli juba saavutatud ning eraldi suunamist liks vihem vaja. Oskari ema
kommenteeris noustamiste kdigus ka ise, et laps on hakanud talle vihem no ,,vastu vaidlema*.

Jarelhindamise tulemused nditavad mdlema vanema puhul mudeldamistehnikate
varieeruvamat kasutamist, mida ndustamistel ka dpetati. Muutused toimusid ka kiisimuste
kasutamise o0sas — peale ndustamist kiisisid emad rohkem suhtluskoost66d toetavaid kiisimusi
(nt konet kasutama suunavad kiisimused, valikvastustega kiisimused). Molema vanema puhul
oli kiisimuste osas eelkdige eesmérgiks suurendada valikvastustega ja avatud kiisimuste

osakaalu.
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Kui analiitisida suhtluskoost66s toimunud muutusi vanemate kaupa, siis selgus, et
mudeldamistehnikatest kasutas Meeli ema jarelhindamisel rohkem laiendamist, kordamist ja
tolgendamist ning vihem nimetamist, kommenteerimist ja emotsiooni, huvi, kinnitust voi
tunnustust véljendavaid repliike. See voib tuleneda asjaolust, et lapsest l1dhtudes ning tema
tegevust vaadeldes moistis ta last paremini ning sai enda kones ldhtuda pigem lapse konest
kui tema tegevusest.

Parast noustamist suurenes konet kasutama drgitavate ja info-kiisimuste hulk ning
seejuures vihenes kas-kiisimuste hulk, mis nditab, et vanem jatkuvalt tiritas drgitada last
radkima, kuid kasutas selleks niiiid sobivamaid kiisimusi, mille abil on lapsel rohkem
voimalusi aktiivses sOnavaras olevaid sonu suhtlemisel kasutada. Seda kinnitab ka asjaolu, et
suurenes lapse koneline aktiivsus ning paranes voorude tasakaalustatus — laps hakkas rohkem
rddkima.

Vottes arvesse Meeli piiratud aktiivset sdnavara ning eakohasel tasemel kone
mdistmist, voiks ema veelgi rohkem kasutada valikvastustega kiisimusi, mis voimaldaksid
lapsel passiivses sOnavaras olevaid sonu aktiveerida. Kuna laps kasutab viga piiratud hulka
keelevahendeid ning ei ole seetdttu alati viimeline kiisimustele vastama, siis Opetati vanemat
kiisimusi lihtsustama: avatud kiisimus — valikvastustega kiisimus — kas-kiisimus.

Kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhe Meeli ema kones kiill ei muutunud, kuid
lapsele suunatud keeleline sisend oli jarelhindamisel sisuliselt kvaliteetsem. Muutused
vanema repliikide kasutuses peegelduvad ka lapse kones — Meeli oli jarelhindamisel
koneliselt aktiivsem. Kokkuvottes ei muutunud hinnang lapsevanema suhtlusstiilile, kuid
toimusid mitmed kvalitatiivsed muutused lapsevanema kones ja kditumises.

Oskari ema puhul oli iiheks olulisemaks muutuseks see, et vihenes kiisimuste ja
suurenes mudeldamistehnikate osakaal. Oskari puhul on oluline, et laps saaks erinevate
mudeldamistehnikate kasutamise kaudu tagasisidet enda kone kohta ning iihtlasi pakuvad
need korrektseid konendidiseid. Kiisimuste esitamine seda aga ei voimalda. Jarelhindamisel
kasutas vanem sagedamini tdlgendamist, laiendamist, kordamist ning kommenteerimist.

Pérast ndustamist suurenes konet kasutama suunavate ning valikvastustega kiisimuste
hulk ja vdhenes tegevust suunavate ning testivate kiisimuste hulk. Ema eelistas avatud voi
valikvastustega kiisimusi kas-kiisimustele. Selline diinaamika vanema kdnes on
suhtluskoosto seisukohalt positiivne. Vanem keskendus pigem lapse konelema adrgitamisele
kui kditumise suunamisele ja kasutas selleks sobivamaid kiisimusi. Veelgi rohkem v3iks ema
aga kasutada valikvastustega kiisimusi, sest iihest kiiljest on lapsel neid lihtne mdista ning

teisest kiiljest voimaldavad need sdnu aktiveerida. Ka Oskari emale dpetati kiisimuste
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raskusastet muutma, kuid eelkdige seetdttu, et Oskari kdne mdistmine on eakohasest
madalam.

Oskari ema puhul paranes pérast noustamist ka sonavara valik. Kuigi teemat
noustamistel otseselt ei kisitletud, vois muutus olla tingitud sellest, et Idhtudes enam lapse
huvidest, nimetas ja kommenteeris ta ronkem seda, mis oli parajasti lapse tajuviljas ning tema
jaoks oluline/vajalik.

Kokkuvottes saab iitelda, et Oskari ema kones ja kaitumises toimus mitmeid
kvalitatiivseid muutusi ning tema suhtlusstiil muutus parast ndustamist pigem drgitavaks.

Pérast ndustamist ei toimunud kummagi vanema puhul muutust lausungi pikkuse ja
grammatilise keerukuse ning Meeli ema puhul ka sdnavara osas. Mdlemat aspekti kiill
kisitleti ndustamiste kéigus, kuid need jiid teiste teemade kdrval tahaplaanile.
Noustamisseanssidel ei kasitletud konet toetavate Zestide, miimika ja intonatsiooni kasutamist
ning selles osas ei toimunud ka muutusi. Oskari ja tema ema suhtluskoostdds ei muutunud
kone ja suhtlemise tempo vaatamata sellele, et vanem jalgis lapse tdhelepanu ja huvi fookust
paremini, tegi enam pause ning andis lapsele rohkem vdimalusi vooru vdtmiseks. See niitab,
et vanemat tuleb lisaks opetada teadlikult valima ning struktureerima tegevusi nii, et
vaatamata tdhelepanu puudulikkusele laps nendes piisiks. Meeli ema puhul ei toimunud
muutust kone ja suhtlemise tempo, kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhte ning vanema
suhtlusstiili osas, sest ta sai ka eelhindamisel nendes aspektides maksimaalsed tulemused.

Jarelhindamisel saadud tulemused on kooskdlas Helmerhost jt (2017) saadud
tulemustega, mis niitasid, et vanemate suhtluskoost66d puudutavates oskustes (nii kditumises
kui ka kones) toimusid muutused juba 5-niddalase sekkumise jérel ning need piisisid ka kolm
kuud hiljem. Kruythoff-Broekmann jt (2019) leidsid aga, et kdik muutused ei pruugi olla
ptisivad — 6 kuud pédrast ndustamiste 1dppu ldhtusid vanemad tegutsedes rohkem laste huvist,
andsid neile rohkem vooru ning esitasid vdahem testivaid kiisimusi, kuid ei ilmnenud muutusi
mudeldamistehnikate kasutamise, korralduste sageduse ja sOnavara osas. See nditab, et
lapsevanemate ndustamine ja dpetamine suhtluskoostoo osas on tulemuslik, kuid peaks olema
jarjepidev.

Jarelhindamisel saadud tulemused kinnitavad, et véljatéotatud moddik voimaldab
hinnata diinaamikat lapse ja vanema suhtluskoostd6s.

Kokkuvdtteks saab iitelda, et koostatud mdddikut on voimalik rakendada vanema ja
lapse suhtluskoost66 hindamiseks videosalvestiste alusel. Mdddiku piloteerimiseks ning selle
sisu tdpsustamiseks oli vajalik videosalvestised esmalt transkribeerida ja kodeerida. Paraku ei

ole praktikas (nt ndustamisseansi kdigus) transkribeerimine vdimalik. Videosalvestiste
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pohjalik analiiiis (eelkoige just repliikide tiilipide eristamine ja loendamine) on ajamahukas,
kuid samas vdimaldab saada head sisendit teraapia planeerimiseks.

Vanemaga koos videosid vaadates on voimalik kasutada mdddikus viljatoodud
aspekte suunistena — mida jalgida ning millele 1dhtuvalt algse hindamise tulemustest enam
tahelepanu poorata. Moodik on lisna mahukas ning sisaldab mitmeid aspekte ning seetdttu ei
ole vdimalik jagada tdhelepanu vanema, video ning moddiku vahel piisavalt efektiivselt nii, et
seda oleks voimalik tdita. Seega on moddikut otstarbekas kasutada logopeedilise hindamise
iihe osana enne teraapia algust ning teraapia I6ppedes tulemuslikkuse hindamiseks voi teatud
aja mooddudes diinaamika hindamiseks ning teraapia eesmarkide tdpsustamiseks.

Labiviidud tegevusuuringu puhul ilmnes ka piiranguid. Esiteks ei ole viikese valimi
tottu voimalik saadud tulemusi tildistada. Kiill aga voivad teised spetsialistid neid sarnaste
praktikas esilekerkivate probleemide puhul rakendada. Valiidsuse tagamiseks on vajalik
suurem valim. Teise piiranguna toob autor vilja hinnatud olukordade sarnasuse ning
kolmandana suhtluskoost66 hindamise kiillaltki lithikeste videosalvestiste alusel. Kuna
videoklipid olid tisna lithikesed (kokku 10 minuti {ihe diaadi kohta kummalgi hindamisel)
ning videotes kajastatud situatsioonid sarnased ning valim viike, siis v0ib edaspidi tekkida
vajadus mdoddikusse vanema repliikide tiilipe lisada. Teistlaadi situatsioonides (lisaks méngule
ka niiteks raamatute vaatamine ja igapdevased toimingud) voi pikemate suhtluskoostoo
olukordade hindamisel vdivad vanemate repliikide tiilibid enam varieeruda. Kruythoff-
Broekman jt (2019) vordlesid enda uurimuse tulemusi iihe sellise uurimuse tulemustega, kus
analiiiisitud videosalvestised olid 4 korda pikemad ning selgus, et viimaste puhul tdheldati
rohkemate kone ja kéitumise aspektide esinemist.

Neljandaks piiranguks voib lugeda seda, et moodikut katsetati vaid to6 autori ning
juhendaja poolt ning mdlemad said lisaks videotele toetuda ka vanema ja lapse kone ning
tegevuse transkriptsioonidele. Seetdttu ei saa anda 16plikku hinnangut moddiku
kasutatavusele praktilises t00s ning vajalik oleks eksperthinnanguid tegevlogopeedidelt.

Viienda piiranguna toob autor vilja selle, et t60s keskenduti eelkdige keelelise sisendi
kvaliteedile ning kuna valimisse kuuluvate laste tunnetustegevus esmalt ei kannatanud, siis ei
pooratud eraldi tahelepanu vanemate oskustele valida ja struktureerida tegevusi nii, et need
oleksid lastele motiveerivad, kuid samas pakuksid ka joukohast kognitiivset stimulatsiooni.
Videosid vaadates selgus aga, et kummagi vanem-laps diaadi puhul ei ilmnenud arendava
tegevuse tunnuseid ning vanemad pigem vaatlesid lapse tegevust ning reflekteerisid seda.
Eelkdige oleks vaja sobivate tegevuste valimist ja struktureerimist Opetada Oskari emale, sest

lapse tdhelepanu oli kergesti hajuv ning vanemal oli raskusi suhtluskoost66 hoidmisega.
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Koostatud lapse ja vanema suhtluskoostdd hindamise mdddikut tuleks jargnevate
uuringutega tapsustada. Esiteks tuleks moddikut katsetada rohkemate vanem-laps diaadide
peal ning varieeruvamates situatsioonides (lisaks mangule ka nditeks raamatute vaatamine ja
igapédevased toimingud), mis voimaldaks tdiendada lapsele suunatud kones ilmnevate
repliikide loetelu. Teiseks oleks vajalik eksperthinnanguid tegevlogopeedidelt, et kontrollida
mdddiku kasutatavust praktilises to0s — s.0 mdddikule toetudes hinnangu andmine video
pohjal ilma transkriptsioonidele toetumata. Kolmandaks tuleks mdoddikusse lisada aspektid,
mille alusel hinnata, kas ka vanema poolt valitud tegevused on lapsele arendavad.

Kéesoleva t60 praktiliseks tulemuseks on esialgne modtvahend, mis voimaldab
logopeedil hinnata videosalvestiste alusel lapse ja vanema suhtluskoostd6 kvaliteeti ning
seada lapsevanema ndustamise eesmargid. Valminud tegevusuuringu tulemused on olulised
praktiseerivatele logopeedidele igapdevases to0s ning logopeedia ning eripedagoogika eriala
iilidpilaste ettevalmistuses. Praktiseerivatel logopeedidel aitab kdesolev t66 hinnata lapse ja
vanema suhtluskoostédd ning planeerida lapsevanemate ndustamist. Ulidpilaste
ettevalmistuses on valminud mdddikut vdimalik kasutada suhtluskoost6d hindamise

harjutamiseks ning planeerida edasisi uurimistoid.
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Lisa 1: 3-4-a laste konetesti normide tabelid koos laste

tulemustega

Autorid: Hallap, Padrik & Raudik, 2019

Meeli tulemused

Ulesanne Lapse tulemus | Normi piir
punktid/%e 3-a.

LM (LM1 + LM2) Lausungi moistmine 8p/60%o 6
Lausungi moodustamine uurija

LL1 0p/<5%o 3
tegevuse alusel

LL2 Lausungi jarelekordamine 0p/5%o 3

KV Kéaandevormide kasutus Op/<5%o 11

sV Po66rd- ja kddndsonade kasutus 5p/<5%o 16

PV Poordevormide kasutus Op/<5%o 11

Testi koondtulemus 13p/<5%o 54

Oskari tulemused
Ulesanne Lapse tulemus | Normi piir
punktid/%e 3-a.

LM (LM1 + LM2) Lausungi mdistmine 5p/10%o 6
Lausungi moodustamine uurija

LL1 0p/<5%o 3
tegevuse alusel

LL2 Lausungi jarelekordamine 0p/5%o 3

KV Kéaandevormide kasutus 4p/<5%o 11

SV Poord- ja kiddndsonade kasutus 11p/5%o 16

PV P6ordevormide kasutus 8p/10%o 11

Testi koondtulemus 28p/<5%o 54




Lisa 2: Noustamisseansi struktuur

Eesmirk: kisitleda video alusel jargmisi aspekte lapsevanema kones ja kditumises, mida

oleks vaja muuta/kujundada:

1. Kohtumise struktuuri tutvustamine.

2. Video vaatamine koos lapsevanemaga.

Ulesanne/teave lapsevanemale:

Lapsevanemal on vdimalik panna video pausi peale, kui ta tahab midagi enda voi
lapse kiditumises (sh kdnes) kommenteerida.
Videost otsitakse positiivseid ndited lapsevanema kones ja kditumises, mis toetavad

suhtluskoostddd ning seostatakse need lapse kone ja kditumisega.

Videote vaatamisel on eesmdrk leida positiivseid nditeid. Kui vanem toob vilja ka mone

negatiivse ndite (nt. ,,laps ei vastanud mulle”, ,, ta keeras mulle selja” vmt), siis analiiiisitakse

ka seda ning otsitakse lahendusi (mida oleks vanema saanud teisiti teha?).

3. Videost kindlate, uurija poolt valitud 16ikude vaatamine (positiivsed naited).

Ulesanne/teave lapsevanemale:

Uurija nditab vanemale videost 15ike positiivsetest ndidetest vanema ja lapse suhtluse
kohta.
Kiisimused lapsevanemale:

o Mida vanem selles olukorras tegi?

o Kuidas mojus see lapsele?

4. Kodune iilesanne.

Tuleb harjutada:
o
O
Tuleb teha kuni 5 minuti pikkune video vanemast ja lapsest méngimas vabalt valitud
mangu.
Filmitava méngu kiigus tuleb vanemal kasutada kohtumisel omandatud teadmisi,

mille harjutamises eelnevalt uurijaga kokku lepiti.



Lisa 3: Moodik lapse ja lapsevanema suhtluskoostéo hindamiseks

I LAPSE (KONE) ARENGUTASEME ARVESTAMINE

Skaala punktide tdhendused neljapunktise skaala puhul*:

2 — lapsevanema kone pigem ei toeta last ning lapsevanem pigem ei arvesta lapse (kone) arengutasemega.
3 — lapsevanema kdne pigem toetab last ning lapsevanem pigem arvestab lapse (kdne) arengutasemega.
*lapse ja vanema voorude tasakaalustatuse hindamisel kasutatakse viiepunktist skaalat.

Kone ja suhtlemise tempo

1 2 3 4
Vanema kone tempo ei toeta kdne Vanem kohandab oma kone
mdistmist, st on kiire, laps ei suuda tempot vastavalt lapsele

vanema konet jélgida.

Lausungi pikkus ja grammatiline keerukus

1 2 3 4
Vanem kasutab pikki lauseid ja Vanem kasutab pikkuselt, sisult
grammatiliselt keerukaid ja vormilt lapsele joukohaseid
lausekonstruktsioone, mille lausungeid
moistmist situatsioon ei toeta

Sonavara
1 2 3 4
Vanem kasutab lapse Vanem kasutab lapse
arengutasemele mittevastavat arengutasemele vastavat
sOnavara, nt abstraktse tdhendusega sOnavara, sh
sonu, kujundlikke viljendeid, erinevaid sonaliike
valdavalt nimetab objekte, varvusi,
arvsonu jne

Konet toetavad Zestid, miimika, intonatsioon

1 2 3 4
Vanem ei kasuta lapsega suheldes Vanem kasutab Zeste,
Zeste ning miimika ja intonatsioon intonatsiooni ja miimikat lapse
ei ole vastavuses situatsiooniga, on tahelepanu suunamiseks ja konest
monotoonne arusaamise toetamiseks.

Lapse tihelepanu ja huvi keskpunktist lihtumine

1 2 3 4
Vanem raagib Vanem ragib
asjast/tegevusest/nihtusest, mis ei asjast/tegevusest/ndhtusest, mis
ole lapse tidhelepanu fookuses ega on lapse tdhelepanu voi huvi
tajuviljas, asjadest, mis ei ole/toimu keskmes, mis on siin ja praegu

siin ja praegu voi pildil selgesti tajutav




II VANEMA REPLIIKIDE TUUBID

Mudeldamistehnikad

Nimetus/KOOD

Kirjeldus ja ndited

Sagedus ja niiited

Vanem kordab lapse kommunikatsiooniakti (nt
sonad, lausungid) hailduslikult ja grammatiliselt

Kordamine e
KORDAMINE O1gestl
Ndide: laps osutab autole ja iitleb ,,atu®, vanem:
,,auto.
Vanem sOnastab lapse arusaamatu
~ . lausungi/héélitsuse voi sdnastab tema matte
Tolgendamine ) LT
TOLGENDAMINE lahtuvalt situatsioonist.
N Naiide: laps ulatab emale tiihja kruusi ja titleb
,,ma‘“, vanem: ,,veel mahla“.
Vanem lisab lapse lausungile tdiendavat teavet
. . lahtuvalt situatsioonist (seda, mida laps vdis tahta
LITAaI-IEEI:I]girl\n/IIIrI\II(IEE utelda voi seda, mida antud situatsioonis oleks
otstarbekas titelda).
Niide: laps: ,,buss, vanem: ,,buss sdidab*.
Nimetamine Vﬁnem nimetqb lapse tajux:éiljas olevaid esemeid
vOi nédhtusi, millele lapse tdhelepanu on suunatud.
NIMETAMINE

Niited: ,,buss.

Kommenteerimine
KOMMENTAAR

Vanem kommenteerib enda vdi lapse tegevust,
mingit situatsiooni.

Naited: ,,emme peseb kéed dra®, , kollane klots on
sinise peal.“

Kiisimused

Kiisimuse tiiiip

Kirjeldus ja ndited

Sagedus ja niiited

Informatsiooni
kiisimine
KAS-INFO

AVATUD-INFO

Informatsiooni kiisimine kas-kiisimuse vormis
eesmargiga saada teada lapse arvamust vdi soove.
Vanem ei tea lapse vastust.

Naited: ,,kas sa oled niljane?*, , kas sa tahad veel
mulle puhuda?“

Informatsiooni kiisimine avatud kiisimuse
vormis. Vanem ei tea lapse vastust.

Naited: ,,mida sa niiiid teha tahad?*, ,,mida sa
joonistada tahad?*

Tegevust suunavad

kiisimused
KAS-TEGEVUST
SUUNAV

AVATUD-TEGEVUST
SUUNAV

Kas-kiisimused, mille eesmérk on suunata last
tegutsema.

Niited: ema paneb lapse ette tassi ja kiisib: ,,kas
sa annad juua ka titale?* (eesmark suunata last
nukule juua andma).

Avatud kiisimused, mis ldhtuvad lapse
tegevusest ja suunavad seda.

Nadited: ,,mis pidi sa paned?* (laps paneb kinga
jalga), ,.kuhu sa paned?* (laps laob klotse torni).




Konet kasutama
suunavad
kiisimused

KAS - KONET
SUUNAV

AVATUD-KONET
SUUNAV

Kas-kiisimused, mille eesmérk on suunata last
radkima, kuid millele laps saab vastata ainult
ei/jah.

Niiteks: ,.kas see on notsu sealt multikast?*, ,,kas
sa miéletad?“

Avatud kiisimused, mille puhul vanem teab
lapse vastust, kuid mille eesmérk on suunata last
rddkima/kommenteerima tegevust, pilti, olukorda.

Niited: ,,mida kiisu teeb?*, , kuhu tddi 1dheb?*

Olukorda voi
tegevust
reflekteerivad

kiisimused
KAS-
REFLEKTEERIV

Olukorda, lapse voi tdiskasvanu tegevust
peegeldavad kas-kiisimused.

Naited: ,.kas sa toidad nukku?, , see pakkus sulle
nalja?“

Valikvastustega

Valikut pakkuvad kiisimused.

kiisimused . o .
VALIKUGA Naited: ,,kas sa tahad kiipsist voi banaani?*
Provotseerivad Provotseerivad kiisimused.

kiisimused Niited: ,,kas need on papud? (osutab kingadele),

PROVOTSEERIV

,»kas see on koer?* (osutab kassile).

Testivad kiisimused

Vastus on vanemale teada, vanem nagu kontrollib
lapse teadmisi.

TESTIV Naited: ,,mis virvi on pall?*, , kes see on?
Muud repliigid
Nimetus Kirjeldus ja ndited Sagedus ja niiited

Korraldused

Vanem suunab oma kdnega lapse tegevust (sh
kdnet) voi tdhelepanu.

KORRALDUS Naited: ,,pane minguasjad kasti!“, ,itle, kes see
on!“, | vaata, kes see on!“, , hakkame pihta!*,
,Peeter hakkab méngimal!*
Vanem keelab lapsele mingi tegevuse.

Keelud

KEELD Niited: ,,dra seisa piisti!, ,,dra pane ménguasja

[k

suhu

Emotsiooni, huvi,
Kinnitust voi

Vanem viljendab oma repliigiga emotsiooni,
huvi, kinnitust voi tunnustust.

tljl_n_nUStUSt Naited: ,,ohoo* (laps néitab midagi emale, ,,ups®
vilj f_’_n(_iavad (lapsel midagi ebadnnestub), ,,hopsti.
repliigid
MUU
Kiisimuste ja mudeldamistehnikate suhe
1 2 3 4

Vanem kisitleb last

Vanem kombineerib erinevat
tiilipi kiisimusi
mudeldamistehnikatega




111 VOORUVAHETUS

Lapse ja vanema voorude tasakaalustatus (sh mitteverbaalsed voorud)

1 2 3 4 5

Vanema voorud on tuntavas Lapse voorud on tuntavas

tilekaalus iilekaalus
2 — pigem on iilekaalus vanema voorud 3 —voorud on tasakaalus 4 — pigem on iilekaalus lapse voorud

VVooru andmine lapsele

1 2 3 4
Vanem ei tee pause ega suuna Vanem teeb kones pause ja
last vooru votma. suunab last vooru votma

HINNANG VANEMA SUHTLUSSTIILILE

Kontrolliv vs drgitav suhtlusstiil
1 2 3 4
Lapsevanema Lapsevanema keelekasutus
keelekasutus ei drgita last drgitab last ennast
ennast véljendama, viljendama, jagama oma
jagama oma ideid, ideid, vajadusi ja soove
vajadusi ja soove

Kontrolliv stiil — tilekaalus on korraldused, keelud ning jargnevad kiisimuste liigid: tegevust suunavad
kiisimused; testivad kiisimused. Vanema kone ja suhtlemise tempo on lapse (kdne) arengu taset arvesse vottes
liialt kiire. Vanem ei tee kdnes pause ega suuna last vooru vdtma ning tema voorud on lapse omadega vorreldes
tuntavas iilekaalus.

Argitav stiil — iilekaalus on emotsiooni, huvi, kinnitust ja tunnustust viljendavad repliigid, mudeldamistehnikad,
ning jargnevad kiisimuste liigid: informatsiooni kiisimine, reflekteerivad kiisimused, kdnet kasutama suunavad
kiisimused, valikvastustega ja provotseerivad kiisimused. Vanem kohandab oma kdne ja suhtlemise tempo
vastavalt lapsele. Vanem teeb kdnes pause ja suunab last vooru votma ning vanema ja lapse voorud on
tasakaalus vdi on lapse voorud pigem iilekaalus.



Lisa 4: Noustamisseansside sisu ja eesmargid

Meeli ema noustamisseansside sisu ja eesmiirgid

Positiivsed niited lapsevanema kiitumises
ja kones*

*Mdrkus: neid esines harva voi kasutas

vanem neid ebateadlikult.

Harjutamist vajavad aspektid vanema
kiitumises ja kones

Esimene kohtumine

Vanem jilgis lapse tdhelepanu fookust, tekkis
ithistdhelepanu: (1) see voimaldas lapse konet
paremini mdista; (2) vanem sai
kommenteerida ja esitada kiisimusi selle
kohta, mis lapsele huvi pakkus.

Tulemusena muutus laps koneliselt
aktiivsemaks.

Avatud kiisimuste esitamine drgitas last
aktiivses sOnavaras olevaid s6nu kasutama.

Ema kasutas lithikesi sonu lithikestes
lausungites ning laps kordas neid sonu.

Vanem jélgib lapse tdhelepanu fookust.

Vanem kiisib lapselt lisaks kas-
kiisimustele ka keerulisemaid kiisimusi
(valikvastustega kiisimused, avatud
kiisimused), mis voimaldavad lapsel
passiivses sOnavaras olevaid sonu
aktiveerida voi aktiivses sOnavaras
olevaid sdnu suhtlemisel kasutada.

Vanem kasutab enda kones liihikesi (2-
4 sona) lausungeid ja liihikesi sonu.

Vanem laiendab lapse {ihesonalisi
lausungeid 1-2 sdnaga.

Teine kohtumine

Vanem jilgis lapse tdhelepanu fookust, tekkis
ihistdhelepanu, mis voimaldas lapse konet
paremini moista.

Vestluses emaga selgus, et ta tegi seda
ebateadlikult ning ebajdrjepidevalt.

Vanem kiisis vihem kas-kiisimusi ning
rohkem avatud kiisimusi, laps kasutas laiemat
sOnavara.

Tdhelepanek: siiski jdttis laps pdris palju
nendele kiisimustele ka vastamata voi vastas
valesti — ei moistnud kiisimust?, aktiivses
sonavaras puudus vajalik sona?, lapse
tihelepanu oli mujal?

Kui lapse tdhelepanu hajub ja huvi
tegevuse vastu kaob, siis teeb vanem
pausi ning jdlgib last eesmirgiga
maérgata, millest laps jargmisena
huvitub, mis teema voi tegevuse
algatab.

Vanem jétkab avatud kiisimuste
kiisimist, kuid kombineerib neid
mudeldamistehnikatega — kui on teada,
et laps ei oska kiisimustele vastata (voi
jatab monel muul pdhjusel vastamata),
siis eelistab vanem juba ennetavalt
kommenteerimist vOi nimetamist,
vastab vastuseta jddnud kiisimusele ise
voi lihtsustab kiisimust (nt annab
valikuvariandid).




Kui laps ei vastanud, siis ema muutis
kiisimuse raskusastet (asendas avatud
kiisimuse valikvastustega kiisimusega) voi
vastas kiisimusele ise ning hoidis sellega alal
suhtluskoostood.

Téihelepanek seoses kiisimustega, mida emaga
ka arutati: laps jdttis korduvalt vastamata
vanema esitatud testivatele kiisimustele.
Vanem iitles ise, et enamuse virvuste
nimetused ei ole lapsel tegelikult selged ning
ta ei oska nendele kiisimustele tegelikult
vastata.

Testivate kiisimuste asemel kiisib ema
lapselt infot vdi kdnet kasutama
suunavaid kisimusi.

Kolmas kohtumine

Vanem kasutas rohkem avatud kiisimusi,
mille tulemusena oli laps koneliselt aktiivsem.

Vanem asendas lapse jaoks rasked kiisimused
kommenteerimise vdi nimetamisega — niiteks
varvuste nimetused {itles vanem ise ja laps
kordas neid.

Lisaks kordamisele ja tolgendamisele laiendas
ema lapse lausungeid.

Vanem jilgis lapse tdhelepanu fookust, tekkis
iihistdhelepanu, mis voimaldas korrata ja
tolgendada ka neid lausungeid, mis rohkete
héiéldusvigade tottu olid raskesti moistetavad.

Vanem jétkab avatud ning
valikvastustega kiisimuste esitamist.

Vanem jétkab nimetamist,
kommenteerimist ning lapse lausungite
laiendamist 1-2 sonaga.

Vanem kasutab hailduselt lihtsaid ning
lapsele vajalikke sonu.

Vanem jitkab lapse huvi ja tdhelepanu
fookuse jélgimist — kui laps juhib
tegevust, siis on ta verbaalselt
aktiivsem.

Oskari ema néustamisseansside sisu ja eesmérgid

Positiivsed niited lapsevanema kiitumise
ja kone kohta
Modrkus: neid esines harva voi kasutas vanem
neid ebateadlikult.

Harjutamist vajavad aspektid vanema

kéditumises ja kones

Esimene kohtumine

Vanem tegi enda voorude jérel pause ning
laps kommenteeris siis oma tegevust — kui
vanem réékis vihem, siis laps radkis rohkem.

Vanem kordas lapse 6eldut digesti ja laiendas
paari sdnaga, mistottu muutusid vanema enda
lausungid liihemaks.

Vanem teeb enda voorude jirel pause,
mis muudab suhtlemise tempo
aeglasemaks ning annab lapsele
vOimaluse vooru votmiseks - ta
voimaldab lapsel suhtlust/tegevust
algatada ja jatkata, st jdlgib lapse
tdhelepanu ja huvi keskpunkti.

Vanem laiendab lapse lausungeid 1-2
sonaga, kasutab grammatiliselt ja




héalduslikult 6ige lausungit (st
vajadusel korrigeerib lapse 6eldut).

Teine kohtumine

Vanem tegi enda voorude jirel pause ning
laps sai vooru iile votta.

Ema mdrkus: ta ei kasutanud eelmisel korral
harjutada jdetud aspekte, sest tahtis anda
pildi voimalikult tavapdrasest suhtlusest.
llmselt seetottu oli pauside tegemist ning
lapsele vooru andmist vihe ning ema rddkis
ise palju.

Vanem kordas lapse 6eldut grammatiliselt
oigesti.

Mdrkus: lapse lausungeid korrates katkestas
ema korduvalt lapse vooru, sest kordas lapse
oeldut enne kui viimane oli joudnud oma
vooru lopetada.

Ema mdrkus: laps rddgib pikalt ja segaselt
ning tal on raske nii pikki lausungeid korrata.

Vanem laiendas monda lapse lausungit.

Ema kasutas lithikest lausungit voi fraasi ja
laps kordas seda.

Ema mdrkus: ta proovib rddkida lapsega
hdisti palju ja tema eest, sest ehk laps opib
selle abil oigesti rddkima.

e vanem teeb enda voorude jérel pause,
mis muudab suhtlemise tempo
aeglasemaks ning annab lapsele
voimaluse vooru votmiseks.

Vanemal paluti edaspidi siiski kodust

tilesannet tdita. Veel enam rohutati

positiivsete ndidete puhul vanema kone ja
kditumise moju lapsele.

e Vanem laseb lapsel vooru lopetada
ning seejirel kordab ja tdlgendab lapse
raskesti mdistetavaid ja liiaseid

lausungeid — vanem vatab lapse motte
lihidalt kokku.

e Vanem laiendab lapse lausungeid 1-2
sOnaga.

e Vanem kasutab liihikesi ja
konkreetseid lausungeid (baaslaused ja
vahelaiendatud lihtlaused);

Emale selgitati, kuidas ta peaks rddkima
oma lapsega (rahuliku tempoga, liihikeste
lausetega, konkreetsetest asjadest mis on
siin ja praegu voi piltidel), sest Oskaril on
raskused kone moistmisel ning tema
tahelepanu piisib liihiajaliselt ka vanema
konel.

Kolmas kohtumine

Vanem tegi parast enda voorusid pause ja lasi
lapsel tegevusi algatada — suhtlemise tempo
on muutunud rahulikumaks.

Ema mdrkus: laps tundis ennast mdngides
mugavalt ning ei pidanud kiiresti ja palju
rddkima, samuti oli vihem no ,, vastu
vaidlemist“ emale.

Vanem kordas/tdlgendas ka lapse pikki ja
raskesti mdistetavaid lausungeid (sonastas

e Vanem teeb enda voorude jérel pause,
mis muudab suhtlemise tempo
aeglasemaks ning annab lapsele
voimaluse vooru votmiseks.

e Vanem kordab ja tdlgendab lapse
lausungeid ning laiendab neid 1-2
sOnaga.




olulise sellest) ning monel iiksikul korral ka
laiendas neid.

Ema kommenteeris enda tegevust — laps
moodustas analoogse grammatiliselt dige
lause.

Mdrkus: kommenteerimist oli jddnud
vihemaks ning vanem keskendus kordamisele.

Vanem kommenteerib enda ja lapse
tegevust lithikeste ja konkreetsete
lausungitega (baaslaused,
vahelaiendatud lihtlaused).

Neljas kohtumine

Vanem tegi pause, andis lapsele vooru — lapse
kdne tempo oli rahulikum ning kdnes vidhem
iineemide kasutamist ja sonade/sonaosade
kordamist, kdne paremini moistetav.

Vanem kordas/tolgendas lapse pikki ja
raskesti mdistetavaid lausungeid (sonastas
olulise sellest) ning aeg-ajalt ka laiendas neid.
Mdrkus: vanem jdttis palju hdid voimalusi
laiendamiseks kasutamata.

Vanem esitas avatud kiisimusi — need
argitasid last ragkima.

Mirkus: laps vastas nendest 0sadele — eli
moistnud kiisimust?, tdhelepanu mujal?

Vanem teeb enda voorude jérel pause,
mis muudab suhtlemise tempo
aeglasemaks ning annab lapsele
voimaluse vooru votmiseks.

Vanem laiendab lapse lausungeid 1-2
sOnaga.

Vanem eelistab avatud voi
valikvastustega kiisimusi, kuid on
valmis kiisimuste raskusastet muutma —
avatud kiisimus - valikvastustega
kisimus = kas-kiisimus.

Viies kohtumine

Ema mdrkus: ta tunneb, et suhtlus lapsega ei
ole loomulik kui ta peab nii paljusid asju
meeles pidama.

Vanemaga koos vaadati videost iile veel need
kohad, kus ta teeb pause, annab lapsele vooru
ning laseb tal suhtlust/tegevust algatada.

Vanem kiisis lapselt avatud kiisimusi.
Mdrkus: harjutamist vajab kiisimuste
raskusastme muutmine voi vajadusel
asendamine kommentaariga.

Vanema tunnet aktsepteeritud ning ta
Jdtkab esialgu vaid kahe koige
efektiivsemaks osutunud aspekti
rakendamist.

Vanem teeb enda voorude jirel pause,
mis muudab suhtlemise tempo
aeglasemaks ning annab lapsele
vOimaluse vooru votmiseks.

Vanem kasutab lithikesi ja
konkreetseid lausungeid (baaslaused ja
vihelaiendatud lihtlaused).
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