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Sissejuhatus

Kindlustuse eesmairgiks on teatud riskide kindlustamine inimese varalise seisundi
sdilitamise nimel juhuks, kui peaksid tekkima negatiivsed ja -ettendgematud
sindmused. Seega on kindlustus siisteem, millega antakse riskid iile
kindlustusandjale. Kindlustuslepingu puhul on poolte pdhikohustusteks vastavalt:
kindlustusvaétjal tasuda kindlustusmakset ja kindlustusandjal tasuda kindlustusjuhtumi
saabumisel kindlustushiivitist, mis peaks kindlustusvotja asetama samasugusesse
olukorda nagu ta oleks olnud siis, kui kindlustusjuhtumit ei oleks toimunud.' Sellest
tulenevalt on kindlustusvdtja peamine ootus kindlustuslepingu sdlmimisel, et
kindlustusandja hiivitab kindlustusjuhtumi korral tekkinud kahju. Kindlustuslepingu
solmimisel kindlustusvotja tavaliselt aga ei motle, et ka kehtiva kindlustuslepingu
olemasolu korral vdib kindlustusandja teatud juhtudel osaliselt voi tdielikult vabaneda

lepingu téitmise kohustusest.

Lisaks kindlustusvdtja pdhikohustusele maksta kindlustusmakset, eksisteerivad
kindlustusjuhtumieelsed  kindlustusvdtja ~ korvalkohustused  —  hoidumine
kindlustusriski vdimalikkuse suurendamisest ja ohutusnduete tditmine — mille
rikkumisel vib olla oluline mdju kindlustusandja tiitmiskohustusele.” Magistritod
teemaks on valitud ohutusnduded ning nende mittekohasest jargimisest tulenevad
oiguslikud tagajérjed. Otsuse langetamise ohutusnduete kasuks tingis asjaolu, et
kindlustusriski suurenemine ning selle moju kindlustusandja tditmiskohustusele on

varasemalt magistritoddes pohjalikumat kisitlemist leidnud.’

Kédesoleva magistrito6 teema on aktuaalne, kuna ohutusndudeid ja nende
mittekohasest jérgimisest tulenevaid Oiguslikke tagajérgi ei ole siiani analiilisitud,
kuigi ohutusnduete rikkumine on {iks peamisi aluseid kindlustusandja vabanemiseks

oma tditmiskohustusest. Nii Eesti kui ka Euroopa kohtupraktikas valitseb segadus

'p. Varul jt (koost). Voladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm vlj. Tallinn: Juura 2007, § 422,
komm 1.

?0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun. Aggravation of Risk and Precautionary Measures in Non-Life
Insurance: A Tricky Scope for the Insurer? — Baltic Journal of Law & Politics, Vol 8, No 2, 2015, 1k 2.

’ M. Braun. Kindlustusvdtja lepingueelne teavitamiskohustus ja kindlustusriski suurendamine.
Magistritéd. Tartu: Tartu Ulikool, 2010; M. Petermann. Kindlustusriski olemus ja kindlustusriski
vdimalikkuse suurenemise diguslikud tagajirjed kahjukindlustuses. Tallinn: Tartu Ulikool, 2011; M.
Moller. Kindlustusriski suurenemine ning selle mdju kindlustusandja tditmiskohustusele. Magistritdo.
Tallinn: Tartu Ulikool, 2013.



ohutusnduete ja teiste, véliselt sarnaste meetmete eristamise vahel. Eestis voib
tekkinud olukorra {iheks peamiseks pohjuseks pidada asjaolu, et Eesti
voladigusseadus* (edaspidi: VOS) ei defineeri ohutusnduete mdistet eraldi ning
tegemist on kindlustusvotja iildiste lepinguliste kohustustega. Ainus teemat Eesti

diguse pinnal uuriv kisitlus ilmus selle aasta veebruaris’.

Analiiiisides kehtiva kindlustusdiguse kitsaskohti seoses ohutusnduete ning nende
mittekohase jargimise Oiguslike tagajirgedega, on kéesoleva magistritod eesmérgiks
jouda jareldusele, kas voladigusseadus peaks sisaldama sdtet ohutusnduete jargimise

kohta ning pakkuda omapoolseid lahendusi, kuidas vastavat sétet sisustada.

Kindlustusandjad ndevad kindlustuslepingute tiiiiptingimustes ette ohutusnduded,
samas eriregulatsioon voladigusseaduses puudub. Seega on magistritdos piistitatud
hiipotees, et voladigusseadus vajab moderniseerimist ja ohutusnduete peatiiki

sissetoomist, et kaitsta paremini kindlustusvotjate huve.

Magistritod piiratud mahu tottu keskendub autor vabatahtlikule kahjukindlustusele,
tapsemalt varakindlustusele, mis on kahjukindlustuse liik, kaitstes vara omanikku vara
kahjustumisel  tekkiva finantskahju eest. Seega keskendub magistritdo
varakindlustusele, mis moodustas 2015. aasta III kvartalis teise suurima
kindlustusliigi Eestis®, ja selle erinevatele toodetele, kisitlemata kahjukindlustuse teisi
alalitke. Voladigusseaduse alusel on kahjukindlustuse liikidena vdimalik eristada
lisaks iildisele kahjukindlustusele veel veosekindlustust, vastutuskindlustust ja
Oigusabikulude  kindlustust. = Kahjukindlustuse  liigid on  sdtestatud ka

kindlustustegevuse seaduse’ §-s 12.

Iga pdev sdlmivad inimesed varakindlustuslepinguid, kuid iihiskond on pidevas
muutumises, millest tulenevalt on loomulik, et ka 01.07.2002 joustunud
voladigusseadus, mis sisaldab suuremas 0sas Eestis kehtivast
kindlustuslepingudigusest, vajab muutmist ja tdiendamist. Kindlustuslepingut

puudutav osa vodladigusseaduses pohineb valdavalt varem kehtinud Saksa

4 Voladigusseadus. — RT 12001, 81,487 ... RT I, 23.03.2015, 75.

’ 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun (viide 2).

® Eesti Kindlustusseltide Liit. Kindlustusturg 2015. aasta III kvartalis, p 13. -
https://Ikf.ee/images/Kindlustusturg 2015 3kv_v1.pdf (16.02.2016).

7 Kindlustustegevuse seadus. — RT I, 07.07.2015, 1.



kindlustuslepingu seadusel®, mida reformiti oluliselt tarbijakesksemaks 2008. aastal
joustunud uue Saksa kindlustuslepingu seadusega’. Samal ajal vdladigusseaduse

ohutusndudeid puudutav regulatsioon on piisinud endiselt muutumatuna.

Euroopa on muutumas iitha enam integreerituks ning kodanike liikumisvabadus on
viinud meid olukorrani, kus inimesed saavad elada ja tootada vélismaal, kuid tihes
litkmesriigis sdolmitud kindlustuslepingu kindlustuskaitse ei laiene vélismaale reisides
voi kolides (va reisikindlustus).'® Vajadus iihtse kindlustuslepingudiguse jdrele on
majanduslik, sest riiklike diguste paljusus tingib olukorra, kus kindlustusandjatel on
raske pakkuda kindlustuskaitset vélismaal. Selleks peaksid kindlustusandjad
kohandama oma tooted iga litkmesriigi nduetele vastavaks, kuid sellega kaasneksid
olulised tehingukulud. '' FEuroopa Komisjon on Euroopa lepingudiguse
harmoniseerimise eesmargil vilja tulnud vabatahtliku Euroopa lepingudigusega, mis
oleks alternatiiviks olemasolevatele riiklikele lepingudigustele. Seega on magistritoos
pooratud suurt tihelepanu Euroopa Lepingudiguse Uhtse Raamnormistiku (Common
Frame of Reference) raames viljatootatud Euroopa Liidu Kindlustuslepingudiguse
Printsiipidele'? (Principles of European Insurance Contract Law, edaspidi: PEICL),
mis saab olema vabatahtlik, et pooled saaksid valida, kas kindlustusleping

reguleeritakse sellega voi mitte (s.o. siseriikliku digusega).

Magistritods piirdutakse viie Eesti suurima turuosakaalu omava kahjukindlustusandja
tiiliptingimuste analiilisiga. Valiku aluseks on kindlustusturu 2015. aasta III kvartali
vahearuanne'®, milles kajastuvad andmed reastavad kindlustusandjad nende poolt
kogutud  kindlustusmaksete  hulga jérgi. Kaisitlemist leiavad jargmised

kodukindlustuse ~ja  vabatahtliku  sdidukikindlustuse  (kaskokindlustuse) '’

8

Gesetz iiber den Versicherungsvertrag. 1908. - https://www.umwelt-
online.de/recht/allgemei/wirtschaft/vertrag/vvgz1908.htm (16.02.2016).
K Gesetz tiber den Versicherungsvertrag. 2008. - http://www.gesetze-im-

internet.de/vvg_2008/BJNR263110007.html (16.02.2016).

10-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, Ik 3.

""'T. Kontautas. Principles of European Insurance Contract Law: Law and Economic Insights.
Economic Analysis of the DCFR. The work of the Economic Impact Group within CoPECL network
of excellence. Munich: Sellier European Law Publishers, 2010, 1k 227.

12 Principles of European Insurance Contract Law. -
http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf (16.02.2016).

13 J. Basedow. The Optional Application of the Principles of European Insurance Contract Law. ERA
Forum, Vol 9, 2008, 1k 115.

' Eesti Kindlustusseltide Liit (viide 6), p 2.2.

"> Magistritsés on vabatahtlikku sdidukikindlustust ja kaskokindlustustust edaspidi kasutatud
stinoniiiimidena.



tiiiiptingimused (sulgudes protsentuaalne turuosakaal): If P&C Insurance AS '
(27,1%; edaspidi: If), ERGO Insurance SE! (16,7%; edaspidi: ERGO), Swedbank
P&C Insurance AS'® (15,1%; edaspidi: Swedbank), UAB DK ,,PZU Lietuva*“ Eesti
filiaal'® (13,8%; edaspidi: PZU) ja Seesam Insurance AS*’ (10,1%; edaspidi: Seesam).
Magistritod analiiis pohineb iga kindlustusandja koige uuematel tiitiptingimustel (va
kohtulahendite  analiiisi  korral). Valik kodukindlustuse ja  vabatahtliku
soidukikindlustuse tiiliptingimuste kasuks tingis asjaolu, et ei ole mdistlik kasutada
koiki varakindlustuse tingimusi, vaid enimlevinuid tooteid, mis on esmajirjekorras

suunatud tarbijatele.

Magistritods  kasutab autor peamiselt analiilisiv-vordlevat ja  ajaloolist

uurimismeetodit. To6s vorreldakse Eestis kehtivat kindlustusdigust teiste Euroopa

" If P&C Insurance AS kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused TH-A-20131. —
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=b914d690-ba67-48ce-990b-6ba886022b39 (14.03.2016); If

P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused TK-20141. -
http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=9070faa5-642b-4cca-a7d3-722al86a51ed (14.03.2016); If
P&C Insurance AS kindlustuse iildtingimused TG-20131. -

http://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=47d7829-2891-41{6-bc64-88ce43d36bd4 (14.03.2016).

' ERGO Insurance SE kodukindlustuse tingimused MIDI KT.0928.15 (kehtivad alates 16.03.2015). —
https://www.ergo.ee/files/Kodukindlustus%20MIDI%20KT.0928.15.pdf (14.03.2016); ERGO
Insurance SE kodukindlustuse tingimused MAKSI KT.0927.15 (kehtivad alates 16.03.2015). —
https://'www.ergo.ee/files/Kodu%20koguriskikindlustus%20MAKSI%20KT.0927.15-1.pdf
(14.03.2016); ERGO Insurance SE sdidukikindlustuse tingimused KT.0921.13 (kehtivad alates

08.12.2013). - https://www.ergo.ee/files/S%C3%B5idukikindlustuse tingimused
KT 0921 13%20 EST-1.pdf (14.03.2016); ERGO Insurance SE kindlustuslepingute iildtingimused
KT.0919.13  (kehtivad alates 07.12.2013). — https://www.ergo.ee/files/Kindlustuslepingute

_yldtingimused EST.pdf (14.03.2016).

"™ Swedbank P&C Insurance AS kodukindlustuse tingimused 13 (kehtivad alates 01.04.2013). —
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/cond_homeins_est 2013 04 01.pdf
(14.03.2016); Swedbank P&C Insurance AS kaskokindlustuse tingimused 13 (kehtivad alates
19.09.2013). - https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/car/cond_casco_est.pdf
(14.03.2016); Swedbank P&C Insurance AS kindlustuslepingute iildtingimused 3 (kehtivad alates
01.03.2008). — https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/ cond propins_general3 est.pdf
(14.03.2016).

" UAB DK »PZU Lietuva®“ Eesti filiaal kodukindlustuse tingimused K100/2013 (kehtivad alates
26.08.2013). — https://www.pzu.ee/wp-content/uploads/2015/02/Kodukindlustuse_tingimused K100-
2013.pdf (14.03.2016); UAB DK ,,PZU Lietuva“ Eesti filiaal kaskokindlustuse tingimused A300/2015-
2 (kehtivad alates 03.11.2015). - https://www.pzu.ee/wp-
content/uploads/2015/02/Kaskokindlustuse tingimused A300-2015-2.pdf (14.03.2016); UAB DK
»PZU Lietuva®“ Eesti filiaal kindlustuslepingute {ildtingimused U100/2015 (kehtivad alates
03.11.2015). - https://www.pzu.ee/wp-content/uploads/2015/02/PZU_yld _tingimused.pdf
(14.03.2016).

* Seesam Insurance AS kodukindlustuse tingimused 1/2003 (kehtivad alates 15.11.2013). —
https://www.seesam.ee/uploads/files/household- insurance/
Kodukindlustuse tingimused varakindlustus 1 2013 (15.11.2013) EST.pdf (14.03.2016); Seesam
Insurance AS  sdidukikindlustuse tingimused 1/2015 (kehtivad alates 01.12.2015). —
https://www.seesam.ee/uploads/files/car-insurance/seesam_kaskokindlustuse

tingimused_est 01.12.2015.pdf (14.03.2016); Seesam Insurance AS iildised lepingutingimused 1/2008
(kehtivad alates 01.07.2008). -
https://www.seesam.ee/uploads/files/%C3%9Cldised%20lepingutingimused%20(01.07.2008) EST 20
11.pdf (14.03.2016).



Liidu (edaspidi: EL) liikmesriikide oigustega. Peamiseks vdrdluseks on vdetud
Soome kindlustusdigus ning seda pdhjusel, et tegu on Eestile territoriaalselt 1dhedal
asuva riigiga ning paljud Eesti riigi kodanikud on tddalaselt seotud Soome riigiga,
viibides seal suure osa oma ajast. Seejuures kasitletakse t60 kéigus paralleelselt Eesti
kindlustusandjate tiiliptingimusi. Eesti kindlustusdiguse analiilisimisel on suuresti
voetud arvesse PEICL-it, kuna selle vilja to6tamise kdigus uuriti EL-i litkmesriikide
kindlustuspraktikat ning  valiti  kdige paremad lahendused.  Euroopa
kindlustuslepingudiguse iimberformuleerimise toorithma eesmirgiks oli luua hulk
oiguslikke reegleid, mis sobivad kindlustusandjatele, kes soovivad avatud turu
situatsioonis oma teenuseid piiriiileselt ka teistesse riikidesse pakkuda.”' Tulenevalt
asjaolust, et kohtupraktikat seoses ohutusnduetega ja nende mittekohasest jargimisest
tulenevate tagajirgedega on kiillalt vdhe, siis magistritod autor kasutab analiiiisis
koikide kohtuastmete kohtulahendeid. Samuti kasutatakse analiiiisis ka asjakohaseid
teisi kindlustusliike késitlevaid lahendeid. Vordluseks uurib autor ka Soome
kindlustuse vahekohtu (Vakuutuslautakunta) kahjukindlustuse kohta tehtud lahendeid.
Seejuures uurib autor, kas Eesti digus vajab eraldi ohutusnduete regulatsiooni ning
kasutades saadud jdreldusi, esitab magistritoé autor modelleeriva meetodi abil

omapoolse lahenduse, kuidas vastavat sitet sisustada.

Magistritdd autor on piistitanud jargmised uurimiskiisimused: mis on ohutusnduete
voimalikud reguleerimisviisid ning kas ohutusnduete rakendamisele kindlustusandja
poolt on seatud ka mingisugused piirangud? Kas ja kuidas on ohutusnduded
eristatavad riskivélistustest ja kindlustusriski suurendamisest ning miks on see
eristamine oluline? Kas voladigusseaduses ohutusndudeid reguleerivad sétted on
kooskdlas  kindlustusdiguse  arengutega  Euroopas?  Léhtudes  nendest
uurimiskiisimustest on koostatud ka t66 struktuur. Magistritod on jaotatud kolmeks
peatiikiks, kus esimene peatiikk analiiiisib ohutusnduete olemust ja eesmaérki. Teises
peatiikis vorreldakse ohutusndudeid teiste, véliselt sarnaste meetmetega. Kolmandas
peatiikis  keskendutakse ohutusnduete mittekohasest jdrgimisest tulenevatele
tagajdrgedele ning nende rakendamise eeldustele, tdpsemalt kindlustusandja digusele
leping lopetada ja oOigusele vabaneda osaliselt voi tdielikult tditmiskohustusest.
Magistritood  iseloomustavad  mirksdnad:  kahjukindlustus,  varakindlustus,

kindlustuslepingud, kahju hiivitamine, kahju vidhendamine.

AT, Kontautas, 1k 227.



1. Ohutusnouete jargimise kohustus

1.1. Ohutusnouete moiste, nende jargimise kohustuse olemus

Ennetavad meetmed tdhendavad igasuguseid preventiivseid meetmeid riski
véltimiseks voi kahju tekkimiseks enne ja pdrast riski esinemist, sh: meetmed
véiltimaks riski ilmumist (nt hoolas kiitumine), meetmed véltimaks voi
minimaliseerimaks kahju kui risk on ilmnenud (nt tulekahju korral asjade majast vélja
toomine), meetmed kahju suuruse arvutamiseks. Kindlustusandja seisukohast teenivad
kdik eelnevad meetmed tema huve. Ohutusmeetmed on iiks osa ennetavatest

meetmetest.22

Jargnevalt toob magistritdd autor moningased tavapidrased ohutusndouded If
kodukindlustuse tingimuste nditel. Kui kindlustusvotja soovib kindlustada
tulekahjuriski, siis ndeb kindlustusleping ette kindlustusvotja kohustuse puhastada
suitsuldorid ja korstnad vastavalt vajadusele, vihemalt kord aastas. Torustiku lekke
kindlustamisel tuleb kindlustusvotjal ruumis, mille Shutemperatuur langeb alla 0°C,
kiilmumise véltimiseks vee- ja kiittesiisteemid veest tiihjendada. Varguse riski
kindlustamisel ndeb kindlustusleping ette kindlustusvdtja kohustuse tagada
signalisatsiooni olemasolul seadmete korrasolek ja sisseliilitamine kindlustuskohast

lahkumisel.?

Seega hdlmavad ohutusnduded juhiseid kahju tekkimise valtimiseks voi tekkinud
kahju piiramiseks. Ohutusnduete sétestamise kaudu miératleb kindlustusandja enda

jaoks, mida on mdistlik ja mida ei ole mdistlik oodata kindlustusvdtja kiitumisest.**

Kuigi ohutusnduded on Eesti kindlustusandjate poolt laialt kasutatavad®, ei defineeri
voladigusseadus ohutusndude mdistet eraldi, mistdttu puuduvad eraldi sitted

ohutusnduete rikkumiste kohta. Seega saavad kindlustusandjad tugineda iildistele

**'S. Unan. Precautionary Measures in General. Consumer Working Party Session, IV AIDA Europe
Conference, London 2012, 1k 17-18. -
http://www.aida.org.uk/pdf/Consumer%?20Protection%20London.pdf (14.03.2012).

# If kodukindlustuse koguriskipaketi tingimused, p-d 101, 110 ja 114.

2% 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, lk 22.

» Vt nt Seesami sdidukikindlustuse tingimused, p 78-93; Seesami kodukindlustuse tingimused, p 8.2.2-
8.2.9.



lepingulisi kohustusi ja nende rikkumise tagajirgi sitestavatele normidele®®, millest
kindlustusvotjad ei tarvitse olla teadlikud. Seetdttu leiab magistritdd autor, et
ohutusnduete reguleerimisel voladigusseaduses oskaks kindlustusvotja paremini

mdista talle pandud kohustuse olemust ning selle tiitmise olulisust.

Traditsiooniliselt kehtis kindlustuslepingu diguses "kdik voi mitte midagi” pdhimote.
See muutus aga tarbija huvidest lihtuva pdhimdtte rakendamise tulemusena: {iha
rohkem on radikaalseid sanktsioone asendatud proportsionaalsemate vastu, st

sanktsioone rakendatakse olukorras, kus on vdimalik tuvastada kindlustusvdtja siiii.*’

Sellegipoolest EL-i liikmesriikide regulatsioonid, mis puudutavad kindlustusvotja
kohustusi seoses ohutusnduetega, erinevad iiksteisest suuresti, mistottu eksisteerivad
Euroopas erinevad kindlustusvotja digusi kaitsvad 1dhenemised. Seega voib oelda, et
PEICL-i joustumisel on kindlustusandjatel voimalik litkmesriigi regulatsioonide
erinevustest hoiduda. *® Jarelikult vajaduse PEICL-i jirele tingib asjaolu, et
kindlustusvdtja kohustus jiargida ohutusndudeid on oma kontseptsioonilt erinevad eri
Euroopa diguskordades. Suurim erinevus on mandri-euroopa digussiisteemi ja anglo-
ameerika Oigussiisteemi vahel. Ohutusnduded, mida Inglismaal tuntakse warranties
nime all, on raske iihildada mandri tarbijasdbralike reeglitega: juhuks, kui toimub
warranties rikkumine, toob see kaasa kindlustusandja hiivitise maksmisest
vabastamise, sOltumata kindlustusvotja siiiist ja pohjuslikust seosest. Warranties
paindumatu ning range olemus kajastub Marine Insurance Act’is 1906, mis nieb
ette ohutusnduete rikkumise korral kindlustusandja kohese vabastamise
taitmiskohustusest, va juhul kui tuginemine ohutusnduete mittekohasele jargimisele
on keelatud.’ Seejuures on ohutusndudeid puudutavaid sitteid PEICL-is suuresti
mdjutanud Euroopa iildine kindlustusdigus ja selle praktika. Range ja jdik
ohutusnduete regulatsioon peegeldub samuti Marine Insurance Act 1906 artiklis 34,

mis méératleb ohutusndudeid kui lubadusi, mida kindlustusvotja on kohustatud

¢ 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, lk 22.

*"H. Cousy. About Sanctions and the Hybrid Nature of Modern Insurance Contract Law. — Erasmus
Law Review, Vol 5, No 2, 2012, 1k 123.

28 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, 1k 6.

* Marine Insurance Act 1906. — http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/contents
(12.03.2016).

G, Pynt; K. Noussia. Report on, and Minutes of, the Consumer Protection and Dispute Resolution
Working Party Session on Precautionary Measures. Consumer Working Party Session, IV AIDA
Europe Conference, London 2012, 1k 11. -
http://www.aida.org.uk/pdf/Consumer%?20Protection%20London.pdf (14.03.2016).
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tegema voi mitte tegema.’' Seega on PEICL-i ohutusnduete kontseptsioon sarnane,

kuid mitte identne anglo-ameerika warranty’le vdi Saksamaa Obliegenheiten’le.”

Nimelt sdtestab PEICL artikkel 4:101, et ohutusnduded on kindlustuslepingu
tingimused, mida kirjeldatakse kui kindlustusandja “vastutamise” eeltingimusi, mis
nduavad kindlustusvotjalt enne kindlustusjuhtumi toimumist teatud viisil kéitumist
vOi mitte kéditumist. Seega nii sdtte méératlus kui ka eesmérk tunduvad iisna selged:
kindlustusvotja ega kindlustatud isikute teod ei suurenda riski. Jarelikult teatud teod

vdivad lepingus olla keelatud.™

Seejuures on PEICL 4:101 eeskujuks Soome kindlustuslepingu seaduse®* (edaspidi:
VSL) artikkel 31, mis sétestab, et kindlustusleping voib sisaldada tingimusi erinevate
seadmete, aparaatide, menetluste voi muude kokkulepete kohta eesmérgiga viltida voi
piirata isikukahju, varakahju voi suuniseid selle kohta, et isik kasutab voi haldab
kindlustatud vara teatud piddevusega (ettevaatusabindud). Kindlustusvdtja peab

ohutusnoudeid tditma.

Nii on ohutusnduded justkui ettekirjutised kahju tekkimise véltimiseks, st enne
kindlustusjuhtumi ilmnemist kdituda voi mitte kiituda teatud viisil. Vastupidiselt
Soome kindlustusdigusele ja PEICL-le, kus ohutusnduded on selgelt eraldi
reguleeritud, puudub Eestis ohutusnduete regulatsioon. Samas ndevad Eesti
kindlustusandjad kindlustuslepingute tiiliptingimustes ette ohutusnduded. Seepérast
leiab magistritod autor, et ohutusnduete reguleerimine erisittega oleks
kindlustusvdtjale paremini mdistetav kui 1dbi iildisi kohustusi ning nende rikkumise
tagajdrgi reguleerivate sitete. Seejuures oleks selline ldhenemine kooskdlas Euroopa

kindlustusdiguse arenguga.

*! Insurance Contract Law: The Business Insured’s Duty of Disclosure and the Law of Warranties. The
Law Commission Consultation Paper No 204 and The Scottish Law Commission Discussion Paper No
155, Ik 151. — http://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cp65.htm (12.03.2016).

> H. Cousy (viide 27), 1k 128.

3 M. Schauer. Comments on Duration of Contract and Precautionary Measures. ERA Forum, Vol 9,
2008, 1k 163.

} Soome kindlustuslepingu seadus (Vakuutussopimuslaki) 28.6.1994/543. -
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940543#L4P31 (23.04.2016).
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1.2. Ohutusnouete jargimise kohustuse eesmark

Ohutusnduded on mdeldud sdilitama lepingulist tasakaalu lepingu sdlmimisel.
Selleks, et viltida olukordi, kus kindlustusvétja kditumine voi muud siindmused
mojutavad kindlustusmaksete vastavust kindlustusandja poolt osutatud teenusele, on
kindlustusvotjal seadustest voi lepingust tulenev kohustus jérgida ohutusnoudeid.
Ohutusnduded nduavad kindlustusvotja tegutsemist voi hoidumist teatud kditumisest
ning nende eesmirk on vihendada tdeniosust, et kindlustusjuhtum toimub. >’
Jarelikult on ohutusmeetmete funktsioon enne riski ilmnemist hoida tasakaalu riski

kandva kindlustusandja ja kindlustusmakse vahel.

Seega on enne riski ilmnemist kindlustusvotjal kohustus jargida ohutusndudeid, parast
riski ilmnemist aitavad ohutusmeetmed viltida vdi vdhendada tekkivat kahju.?®
Magistritod autori arvates on tasakaalu sdilitamine vajalik, et iihelt poolt tagada
kindlustusvotjale kindlustusjuhtumi saabumisel voimalikult suures ulatuses kahju
hiivitamine ning teiselt poolt véltida kindlustusandja ebamdistlikku koormamist.
Seejuures on oluline réhutada, et ohutusnduded ei ole mdeldud karistamiseks, sest
ohutusnduded ning nende jargimine teenivad mdlema poole huve: kui kindlustusvotja
kditumine ei omaks modju kindlustusandja poolt makstavale kindlustushiivitisele,

peaks kindlustusvotja maksma ka suuremas ulatuses kindlustusmakset.

Kohustus jirgida ohutusndudeid on toodud ka Eesti Kindlustusseltside Liidu poolt
vélja antud kodukindlustuse kui ka sdidukikindlustuse hea tava jirgi, mille kohaselt
on kindlustusvotjal kohustus jiargida kokkulepitud ohutusndudeid, sest
kindlustusandja on kindlustusriski hindamisel ja aktsepteerimisel eeldanud, et
kindlustusvotja neid ndudeid tdidab. Seejuures kui ohutusnduete tditmata jétmisel on
seos kahju toimumise voi kahju suurusega, siis on kindlustusandjal digus vihendada
kindlustushiivitist ~ vdoi  keelduda  kahju  hiivitamisest. =~ Ohutusnduete  ja
kindlustuslepingu muude tingimuste tditmisel on kodukindlustuse puhul

kindlustusvotjaga vordsustatud koik kindlustuskohas elavad inimesed ning

% G. Riihl, Precautionary Obligations (Insurance Contracts). Encyclopaedia of European Private Law,
Oxford University Press 2012/3, 1k 6. — http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1989538
(14.03.2016).

*'S. Unan, Ik 19.
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sdidukikindlustuse puhul kdik sdidukit kasutavad inimesed.’’ Viimast pShimdtet
kinnitab ka tsiviilasi, kus kindlustusvotja vend kasutas toa valgustamiseks siitidatud
kiitinalt, mille maha kukkumise tagajérjel 1dks pdlema pdrandal olev pdlevmaterjal.
Harju Maakohus leidis, et kindlustusvotja peab mdistma, et kui tema poolt
kindlustusobjektile lubatud isik pdhjustab kindlustusjuhtumi, voib kindlustusandjal
olla digus kindlustushiivitise vdahendamiseks. Kindlustusvotja vastutab oma venna
kaitumise eest kindlustusobjektil ehk tema diguspirases valduses olevas korteris.*®
Naiteks PZU kodukindlustuse tingimused ndevad ette, et kindlustusvotjaga on
vordsustatud isikud, kellega kindlustusvdtjal on iihine majapidamine, samuti
kindlustatud eseme seaduslikud valdajad véi isikud, kes kasutavad kindlustatud eset
omaniku voi seadusliku valdaja ndusolekul. Kindlustusvotja lepingulised kohustused
kehtivad ka temaga vordsustatud isikute jaoks.’” Kindlustusvdtjaga vordsustatud
isikuks PZU kaskokindlustuse tingimuste kohaselt on kindlustuslepinguga
soodustatud isik, auto seaduslik valdaja ja isik, kellele auto seaduslik valdaja on auto
juhtimise vabatahtlikult {ile andnud, samuti eeltoodud isikute ja kindlustusvotja

perekonnaliikmed.*’

Seega on ohutusnduete regulatsiooni eesmirk hoida lepingulist tasakaalu riski kandva
kindlustusandja ja kindlustusmakse vahel, mitte ei ole moeldud kindlustusvotja
karistamiseks. Tasakaalu siilitamine teenib mdlema lepingupoole huve. Seejuures
peavad kindlustusvotjad silmas pidama, et kodukindlustuse puhul on ohutusnduete
taitmisel kindlustusvotjaga vordsustatud koik kindlustuskohas elavad inimesed ning

soidukikindlustuse puhul koik sdidukit kasutavad inimesed.

1.3. Ohutusnouete reguleerimisviisid

Niisiis on ohutusnduded iildjuhul lepingulise iseloomuga. Seadusest tulenevaid
ohutusndudeid voib leida mandril, mille kohaselt ei tohi kindlustusvdtja seadusest

tulenevalt suurendada kindlustusriski pdrast kindlustuslepingu solmimist, kuid

37

Eesti Kindlustusseltside Liit. Kodukindlustuse hea tava. -
http://www.eksl.ee/images/files/Hea tava_ kodukindlustus(14).pdf (08.03.2016); Eesti
Kindlustusseltside Liit. Soidukikindlustuse hea tava. -

http://www.eksl.ee/images/Hea_tava_soidukikindlustus17.pdf (08.03.2016).
** PMKo 02.03.2010, 2-08-86293.

% PZU kodukindlustuse tingimused, p 9.1.

%0 PZU kaskokindlustuse tingimused, p 8.1.
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mitmed liikmesriikide diguskorrad jatavad ohutusnduete jargimise kohustuse poolte
lepinguliseks kohustuseks. *' Seejuures peab ka PEICL silmas lepingulisi
ohutusndudeid. See tdhendab, et sellise sdtte puudumine kindlustuslepingus vélistab

kindlustusvdtja vdi kindlustatud isiku kohustuse kiituda teatud viisil.**

Magistritod autor aga leiab, et ka seadused esitavad kindlustusvotjale kohustusi
kaituda teatud viisil. Naiteks nieb liiklusseadus® (edaspidi: LS) ette suurimad lubatud
kiiruspiirangud *, mida kindlustusvtja peab jérgima. Tallinna Ringkonnakohus
kasitluses oli tsiviilasi, kus soiduki juht, olles sooritanud poorde, kiirendas sdidukit
eesmirgiga dra hoida kokkupdrge tagant liheneva veoautoga ning sdiduk kaotas
juhitavuse. Lubatud soidukiirus liiklusonnetuse siindmuskohas oli 50 km/h, kuid
asjatundja arvamuse kohaselt pidi sdiduki teelt viljasdidueelne arvestuslik kiirus
olema vdhemalt 105 km/h. Kohus leidis, et kuivord puuduvad tdendid veoauto ning
soiduki kiilglibisemisse sattumine muude pohjuste tottu, on kindlustusvdtja rikkunud
lubatud kiiruspiiranguid ning kindlustusandjal on digus keelduda kindlustushiivitise
maksmisest.*> Autor ndustub kohtu jireldusega, et tegemist on seadusest tuleneva
ohutusndude rikkumisega, mille korral on kindlustusandjal sarnaselt lepinguga ette
nidhtud ohutusnduetele samuti digus hiivitist vihendada voi sellest keelduda, kui
puuduvad muud kindlustusjuhtumit moéjutanud tegurid. Seejuures leiab autor, et
kiiruse liletamise korral hiivitise vihendamise voi selle maksmisest keeldumisel tuleb
anda hinnang kiiruse liletamise ja liiklusdnnetuse vahelisele pohjuslikule seosele.
Asjaolu, kui palju kindlustusvdtja sdiduauto kiirus iiletas ettendhtud piirkiirust, ei saa
olla aluseks kindlustushiivitise vihendamisele voi1 selle maksmisest keeldumisele, sest
kui isik tiletab oluliselt kiirust, aga see ei ole pohjuslikus seoses tekkinud kahjuga, siis

ei oma lubatud sodidukiirust tiletatud kilomeetrite arv tahtsust.

Veel iiheks liiklusseadusest tulenevaks ohutusndudeks on soidukit juhtida iiksnes
vastava kategooria sdiduki juhtimisdigusega.*® Seejuures voib kindlustusandja viidata
kindlustuslepingus kohustusele jargida seadusest tulenevaid ohutusndudeid voi tuua
vastav kohustus eraldi kindlustuslepingus vilja. Tallinna Ringkonnakohus kasitles

juhtumit, kus kindlustatud sdidukiga toimus liiklusdnnetus, mis seisnes otsasdidus

' G. Riihl, Ik 2.

42S. Unan, 1k 20.

“ Liiklusseadus. — RT 12010, 44, 261 ... RT I, 30.12.2015, 27.
MLS§151g1.

4 TInRnKo 22.10.2007, 2-06-21186.

*1LS§901g1pl.
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kitsele. Kindlustusandja keeldus tiielikult kahju hiivitamisest, sest kindlustusvotja
juhiloa kehtivus oli liiklusdnnetuse péevaks 10ppenud. Seejuures osutas
kindlustusandja kindlustuslepingu tiiliptingimuse punktile, mille kohaselt peab
soidukijuhil olema vastava kategooria sdiduki juhtimisdigus. Kohus leidis, et
faktiviiteid, mis voimaldaksid seostada kindlustusvotja tegevust metslooma sdidukile
ettejooksu tottu toimunud liiklusdnnetuse ajal tema kehtivuse kaotanud juhiloa ja
tekkinud kahjuga, ei ole esitatud, mistdttu ei omanud kindlustusvotja tliliptingimuse
rikkumine mdju liiklusdnnetuse toimumisele.*’ Sarnaselt on kehtetu juhiloaga isikul
juhtimisdiguse puudumist hinnanud ka Riigikohus. Isikule oli Gruusia Vabariigis
vélja antud juhiluba ning tol hetkel kehtis Eestis elamisluba omava isiku Eestisse
elama asumisel tema vilisriigis véljaantud juhiluba Eestis 12 kuud. Isik oli aga
likklusonnetuse toimumise ajaks viibinud Eestis rohkem kui 12 kuud, mistdttu oli
tema juhiluba muutunud kehtetuks ning tal ei olnud sdiduki juhtimise digust.*® Seega
saab oOelda, et kui kindlustusvotja juhiloa kehtivus 16peb, puudub tal Eesti diguse jargi
juhtimisdigus. See aga ei tdhenda, et juhiloa kehtivus mojutab kindlustusjuhtumi
toimumise tdendosust. Magistritdd autor ndustub Tallinna Ringkonnakohtu
seisukohaga, leides, et kindlustusandja hiivitamiskohustust tuleb jaatada olukorras,
kus kindlustusvotja dokumendi kehtivus on kiill 18bi, kuid pohjuslik seos rikkumise ja
kahju vahel puudub. Nimelt tuleb isikul juhtimisdiguse saamiseks ldbida erikoolitus,
st alles pérast eksami sooritamist oskab juht piisavalt ohutult liigelda. Seega ei too
juhiloa kehtivuse 10pp kaasa vastava erioskuse kadu, mistottu puudus antud juhul

pohjuslik seos.

Seejuures on Tartu Maakohus leidnud, et sdidukikindlustuse tingimuseks v3ib ja saab
olla kokkulepe selle kohta, et kindlustusvdtjal on kohustus tiita liikluseeskirjast™
tulenevaid ndudeid. Selline kokkulepe ei saa olla kindlustusvotja jaoks ebamdistlik,
iillatav voi oluliselt kahjustav, sest iga sdidukiga liikleja peab liikluseeskirja tundma
ja tditma. Liikluseeskirja eesmérk on tagada reguleeritud ja turvaline liiklus.
Eeltoodust tulenevalt ei saa liikluseeskirjast kinnipidamise kokkulepe olla tiihine
tiiiiptingimus.”® Siinkohal peab magistritdé autor vajalikuks mérkida, et liikluseeskiri

on antud hetkeks kehtivuse kaotanud, kuid sodidukijuhtidel on kohustus jirgida

47 TInRnKo 20.02.2012, 2-12-17116.

* RKTKo 3-2-1-4-10.

* Liikluseeskiri. — RT 12001, 15, 66 ... RT 1, 21.06.2011, 12.
O TrtMKo 10.12.2007, 2-07-20394.
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litklusseadusest tulenevaid ndudeid. Seejuures ainult Seesami sodidukikindlustuse

tingimused nievad ette kindlustusvdtja kohustuse jirgida liiklusseadust.”!

Teised Eesti kindlustusandjad on kindlustuslepingute iildtingimustes vélja toonud
kindlustusvotja kohustuse kinni pidada lisaks kindlustuslepingus sétestatud
ohutusnduetele ka kehtivatest digusaktidest, eeskirjadest, juhenditest jms tulenevatest
ohutusnduetest.”> Seadusest tuleneva kohustuse rikkumist on analiiiisinud ka Pirnu
Maakohus, kus kindlustusandja hiivitise vihenemise aluseks oli tol hetkel kehtinud
tuleohutuse iildnduded™, mis nigid ette, et lahtise tule kasutamisel peab rakendama
tulekahju tekkimist véltivaid meetmeid ning hoiduma muust tegevusest, mis voib
pohjustada tulekahju. Kindlustusvotja vend kasutas toa valgustamiseks siitidatud
kiitinalt, kuid pillas selle maha, mille tulemusel siittis pdlema podrandal olev
polevmaterjal, rikkudes sedasi tuleohutuse iildnduete § 12 p-i 4, mille kohaselt pidi
lahtise tule kasutamisel rakendama tulekahju tekkimist véltivaid meetmeid ning
hoiduma muust tegevusest, mis vdib pdhjustada tulekahju. Vottes eelnevat arvesse,
leidis kohus, et kindlustatud isik oleks pidanud kasutama elava tule asemel muid
valgusteid. Samuti puudub pohjendus, miks oli maas pdlevmaterjal ning kui see sattus
maha juhuslikult, oleks pidanud elukohas olema kiepidrast tulekustutusvahendid.

Sellest tulenevalt oli kindlustusandjal digus hiivitist vihendada 50%.>*

Eelnevast tulenevalt leiab magistritdo autor, et nii kindlustuslepingus sétestatud kui ka
seadusest tulenevate ohutusnouete rikkumine voivad vordeliselt omada mdju
kindlustusandja vdimalikele Giguskaitsevahendite kohaldamisele. Seejuures kerkib
iiles kiisimus, kas selleks, et kindlustusandja saaks toetuda monele seadusest jms
tulenevale ohutusndudele, on wvajalik, et kindlustuslepingus oleks viidatud
kindlustusvotja kohustusele jirgida seadusest, juhenditest jms tulenevaid nodudeid.
Uhelt poolt vdib viita, et niiteks sdidukikindlustuse puhul peab kindlustusvdtja olema
teadlik, et piirkiirust ei tohi iiletada. Teiselt poolt leiab magistritod autor, et
tarbijakaitse seisukohast ei ole kindlustusandjal digus kindlustusvdtjale ette heita
seadusest tuleneva ohutusndude rikkumist, kui seda pole kindlustuslepinguga ette

nihtud, sest asjakohase tingimuse puudumisel puudub kindlustusandjal alus hiivitise

3! Seesami sdidukikindlustuse tingimused, p 78.

2 ERGO kindlustuslepingute iildtingimused, p 17.2; If kindlustuse iildtingimused, p 53; Seesami
kindlustuse iildised lepingutingimused, p 16.1; Swedbank kindlustuslepingute iildtingimused, p 16.1.

> Siseministri 08.09.2000.a madrus nr 55 ,,Tuleohutuse iildnduded*.

> PMKo 02.03.2010, 2-08-86293.
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vihendamiseks VOS §-i 452 kohaselt. Sellisel juhul saab 6elda iiksnes seda, et

kindlustusvotja suurendas kindlustusriski.

Seejuures on kindlustusvotja kohustatud esitama kindlustuslepingu solmimisel
kindlustusandjale kindlustuslepingut puudutavates kiisimustes oiged ja tdielikud
andmed, kuid kui kindlustusvdtja on néiteks tuletdrjesignalisatsiooni olemasolu kohta
elamus jitnud vastamata ning kindlustusleping sellele vaatamata sdlmitakse, siis voib
jareldada, et kindlustusandja pidas antud asjaolu niivord vihetéhtsaks, et see ei
omanud mdju tema otsustusele kindlustusleping sdlmida. Kindlustusjuhtumi
toimumisel puudub kindlustusandjal sellisel juhul oigus teha kindlustusvotjale
etteheiteid tuletdrjesignalisatsiooni puudumise kohta VOS § 452 alusel. Samas kui
tuletorjesignalisatsiooni olemasolu ndeb ette digusakt (nt ehitisele tuleb paigaldada
automaatne tulekahjusignalisatsioonisiisteem, mis peab tagama automaatsesse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi tuleva tulekahjuteate automaatse edastamise
hairekeskusesse > ), on kindlustusandja poolt kindlustusjuhtumi jirel etteheite
tegemine kiisitav: {ihelt poolt kindlustusandja aktsepteerib, et tliliptingimustes esitatud
kiisimus on vastamata, teiselt poolt on kindlustusandjal oigus eeldada, et
kindlustusvdtjad tdidavad digusaktidega ettenihtud ohutusndudeid.® Magistritod
autor ndustub toodud seisukohaga, et kui kindlustusandja on kindlustuslepingu
sOlminud  olukorras, kus kindlustusvotja on jitnud tiiipkiisimustikus
tuletdrjesignalisatsiooni kohta vastamata, siis ei ole kindlustusandja antud asjaolu
pidanud niivord oluliseks ning ei saa kindlustushiivitise vdhendamisel voi selle
maksmisest keeldumisel sellele tugineda. Samas saab viita, et kui kindlustusandja on
oma kiisimustikus tuletdrjesignalisatsiooni kohta kiisinud, siis on see tema jaoks
oluline asjaolu, kuid PEICL néeb artiklis 2:103 sellisel juhul ette, et olulisust ei saa

hinnata selle jargi, kas kindlustusandja on tuletdrjesignalisatsiooni kohta kiisinud.”’

Magistritod autor arvates tuleks ldhtuda sellest, et oOigusaktides ette ndhtud
ohutusnduete jiargimine on oma olemuselt kohustuslik, kuid seejuures on siiski
kiisitav, kas ohutusnduete list saab olla sedavdrd iildine, st kindlustuslepingu

tingimustes tuua kindlustusvotja kohustus jirgida koiki seadusest, eeskirjades,

33 Vabariigi Valitsuse 27.10.2004 méérus nr 315 ,,Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnduded*,
§ 34.—RT 12004, 75, 525.

> 0-J. Luik, M. Poola, M. Braun. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu slmimist. —
Juridica, 2011/11, 1k 113.

*"H. Cousy. The Principles of European Insurance Contract Law: the Duty of Disclosure and the
Aggravation of Risk. ERA Forum, Vol 9, 2008, 1k 129.
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juhistest jne tulenevaid ohutusndudeid. Lisaks annab see kindlustusandjale laia valiku
alustest, mida kindlustusvotjale konkreetsel juhul ette heita. Seejuures on voimalik
diskuteerida, kas selline tiiliptingimus saab lepingu osaks VOS § 37 Ig 3 alusel, sest
tegemist voib olla iillatusliku tiiiiptingimusega. Uhelt poolt oleks vdimalik niiteks
soidukikindlustuslepingus voimalikult selgelt miératleda, milliseid liiklusseaduse
ndudeid peab kindlustusandja niivord olulisteks (nt kindlustusvdtja kohustus kinni
pidada piirkiirustest, mitte juhtida sdidukit alkoholi- vdi narkojoobes, omada vastavat
juhtimisdigust), et nende rikkumisel voib kindlustusandja hiivitist vihendada vai selle
maksmisest keelduda. See ei vilistaks muude seaduses sitestatud kohustuste
jargimist, kuid annaks kindlustusvotjale peaasjalikult {ilevaate kindlustusandja jaoks
kdige olulisemast. Teiselt poolt voib aga viita, et siis koosneksid kindlustuslepingud
pikkadest ja lohisevatest ohutusnoudeid sisaldavatest nimekirjadest. Magistritdd autor
ndeb koige otstarbekama lahendusena ette konkreetse nimekirja seadustest,
juhenditest ja eeskirjadest, millele kindlustusvdtja peab keskenduma. Niiteks ei
tarvitse kindlustusvotjad olla teadlikud eelpool viidatud Vabariigi Valitsuse
médrusest, mis esitab ehitisele tuleohutusnouded. Seega kitsendab selline probleemi
lahendus {ihelt poolt kindlustusandja digust igal voimalikul juhtumil leida seadustest,
juhenditest voi eeskirjadest kindlustusvatjapoolne voimalik ohutusnduete rikkumine,
teiselt poolt annab selline lahendus kindlustusvotjale tervikliku pildi, mida

kindlustusandja temalt ootab. Praegune kindlustusdiguse praktika seda ei voimalda.

1.4. Ohutusnouetele esitatavad piirangud

Uldise pdhimdtte kohaselt vdib kindlustusandja méiratleda mistahes kindlustusvotja
kohustuse ohutusndudena, st ei ole vaja, et kehtestatud kohustus oleks kindlustatud
riski osas oluline. Sellegipoolest on ohutusnduete sétestamise eesmaérgiks sdilitada
lepinguline tasakaal soorituse ja vastusoorituse vahel ning hoida dra
kindlustusjuhtum, mistdttu praktikas on pea koik ohutusenduetest tulenevad
kohustused teatava téhtsusega kindlustatud riski osas. See kehtib nditeks tulekahju
kindlustuse korral, mis tavaliselt nduab kindlustusvotja kohustust séilitada
suitsuandurid ja veepritsisiisteemid to0korras, samuti kaskokindlustuses, mis tavaliselt
sisaldab sitteid, mis nduavad kindlustusvotja kohustust siilitada kindlustatud auto

soidukorras. Ebatdendoline on olukord, kus ohutusndude jargimise kohustus ei ole
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oluline kindlustatud riski jaoks. Seetdttu ei pea kindlustusvotja kartma: enamik
diguskorrad ndevad ette, et need ohutusnduded, mis ei ole kindlustatud riski osas
olulised, ei oma mdju kindlustusandja tiitmiskohustusele.’® Niiteks toob magistritdd
autor olukorra, kus soovitakse kindlustada oma ehitis koos seal oleva varaga varguse
vastu, kuid kindlustusleping nédeb ette ka tulekahjusignalisatsiooni olemasolu
kohustuse. Sellisel puhul ei ole signalisatsiooni paigaldamata jatmine kui
ohutusndude rikkumine oluline kindlustatud riski osas ning varguse korral ei saa
kindlustusandja tugineda tulekahjusignalisatsiooni puudumisele. Voladigusseaduse §
452 alusel hiivitise vdhendamine voOi sellest keeldumine tuleks kone alla, kui
kindlustatud riskiks oleks tulekahju ning tulekahju ka toimub. Samas kui ehitis on
kindlustatud molema riski osas ning toimub vargus, siis kindlustushiivitise suurusele
ei oma moju tulekahjusignalisatsiooni puudumine. Seepérast tuleb magistritoo autori
arvates anda igakordselt hinnang kindlustusvotjale pandud ohutusndude olulisusele

kindlustatud riski osas.

Parnu Maakohtu kiésitluses oli kindlustusvaidlus, kus kindlustatud kohas toimus
tulekahju. Seejuures toetus kindlustusandja lisaks tuleohutusnduete rikkumisele
kindlustushiivitise vdhendamisel veel asjaolule, et kindlustatud kohas puudus
ukselukk. Hiljem loobus kindlustusandja sellele tuginemast.”” Magistrité autor on
seisukohal, et antud asjas ei olnud ukseluku puudumine kui ohutusndude rikkumine
oluline tulekahju riski osas. Ukseluku puudumine tuleks kone alla varguse korral,
omades seeldbi moju kindlustusjuhtumi toimumisele. Seejuures peab magistritoo
autor oluliseks tuua esile ndide, kus sarnaselt kohtulahendi asjaoludele, toetub
kindlustusandja ukseluku puudumisele, kuid pooled vaidluse lahendamiseks kohtusse
ei poordu. Tekib kiisimus, kas kindlustusvotjad on iseseisvalt voimelised hindama,

kas ja milline nendepoolne ohutusndude rikkumine on antud asjas oluline.

Lisaks leiab magistritoo autor, et kindlustuslepingutes leidub kohustusi, mida ei ole
kindlustusvotjalt  igapdevaselt moistlik oodata. Naiiteks ndevad Seesami
kodukindlustuse tingimused ette, et tuletikke ja muid siiiitevahendeid tuleb hoida
alaealisele kittesaamatus kohas, véiltida alaealise viibimist kéitatud tule- voOi

plahvatusohtliku seadme, pdlevmaterjali kasutamise vOi muu tegevuse (nt

% G. Riihl, Ik 4.
3 PMKo 02.03.2010, 2-08-86293.
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elektriseade, kiidev kolle, 18ke) juures ilma tiiskasvanu jirelevalveta.®® Sellise
tilliptingimuse seadmine kindlustusvotjale on ebamdistlik, sest iseenesestmdistetavalt
voivad alaealised mdnel ajahetkel iiksipdini viibida elektriseadme juures. Seetdttu
arvab autor, et kindlustusvotjale pandud kohustusi tuleks analiiiisida moistlikkuse
pohimdttest ldhtuvalt. Voladigusseadus § 7 ndeb vodlasuhetes ette mdistlikkuse
pohimdtte, mille alusel oleks kindlustusvotjal voimalik argumenteerida, kas vastav
kohustus on ratsionaalne ning ka selline, mida tavaliselt samas olukorras tegutsevatelt

inimestelt oodatakse.

Harju Maakohus pidas seejuures ebamdistlikuks lepingutingimuseks kindlustusvotja
kohustust tagada tdomasina pidev mehitatud valve. Kohus leidis, et selline tingimus
vélistab kindlustusjuhtumi siis, kui asja hoiti muul viisil, niiteks tavalise
videovalvega kinnisel territooriumil, kus videokaamera taga ei ole konkreetset isikut.
Kindlustusvotja peab tegema mdistlikke pingitusi vara sdilimiseks ning ebamdistlik
on see, kui vara valvamine peab olema teostatud 60pédevaringselt fiilisilise isiku poolt.
Seega jitab tingimustes sdtestatu kindlustusvdtja kindlustushiivitisest ilma ning
muudab lepingu eesmirgi saavutamise vOimatuks voi ddrmiselt raskeks. Eeltoodu
tottu on tingimus tiihine. 1" Autor ndustub kohtu seisukohaga, leides, et kui
kindlustusvotja on teinud kdik médistlikult eeldatava kindlustatud vara kaitsmiseks,
siis ei ole kindlustusandjal alust keelduda kahju hiivitamisest. Analiiiisi kaudu vdib
jouda jirelduseni, kus tiiliptingimus on VOS § 42 alusel tiihine, sest on tarbijat
ebamdistlikult kahjustav, seejuures vdladigusseaduses ei ole tiiliptingimuste

regulatsiooni kohaldamist kindlustuslepingute suhtes piiratud.

1.5. Vahekokkuvote

Kokkuvottes leiab magistritod autor, et senikaua kuni puudub ohutusnduete
regulatsioon, peavad ohutusndouded ja nende jirgimise kohustus olema
kindlustuslepingus voimalikult tdpselt médratletud. Nii on kindlustusvdtjale selge,
mida temalt oodatakse ning mis on voimalike rikkumiste Siguslikud tagajérjed.
Kindlustusvotja kohustuste voimalikult tdpne madratlemine on oluline ka

kindlustusvotja diguspirase ootuse aspektist, et ootamatu ja ettendgematu siindmuse

%9 Seesami kodukindlustuse tingimused, p 8.2.2.
' HMKo 12.11.2013, 2-12-50561.
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tagajirjel ei jadks ta oodatud kindlustushiivitisest ilma. Lisaks kindlustuslepingust
tulenevatest ohutusnduetest, peab kindlustusvotja silmas pidama ka seadustest,
Oigusaktidest, eeskirjadest jms tulenevaid ohutusndudeid. Seejuures on oluline, et
vastav kohustus oleks lepingus édra toodud. Samas leidis magistritdo autor, et tarbija
seisukohast oleks koige moistlikum lahendus kindlustuslepingus vilja tuua
konkreetne nimekiri seadustest, juhenditest ja eeskirjadest, millele peab
kindlustusvotja tdhelepanu pdoérama. Vastasel juhul on voimalik diskuteerida, kas
selline tiiliptingimus saab lepingu osaks VOS § 37 lg 3 alusel, sest tekib kiisimus
tiiliptingimuse {llatuslikkusest. Seejuures on oluline, et ohutusenduetest tulenevad
kohustused on teatava tdhtsusega kindlustatud riski osas. Lepingu osaks saanud
tiiliptingimust, mis sdtestab kindlustusvotjale pandud ohutusndude, tuleb hinnata
mdistlikkuse pdhimdttest 1dhtuvalt. Kindlustusvatjal on vdimalik argumenteerida, kas
vastav kohustus on ratsionaalne ning argumentatsioon voib viia olukorrani, kus

tiitiptingimus on VOS § 42 alusel tiihine, sest on tarbijat ebamdistlikult kahjustav.
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2. Ohutusnouete eristamine teistest lepingulistest terminitest

2.1. Ohutusenduete jirgimise kohustuse eristamine riskivilistusest

2.1.1. Eristamise olulisus

Uks suurimaid probleeme ohutusnduete tuvastamisel on see, et tihti on raske tdmmata
piiri ohutusnduete ja teiste lepinguliste terminite vahel, mis piiravad kindlustusekaitse
ulatust.”® Uheks selliseks on riskivilistus, mille kohaselt kindlustuslepinguga nihakse
ette kindlustusriskid, mis ei ole kindlustuskaitsega kaetud, mistdttu puudub
kindlustusandjal ka hiivitamiskohustus. Tegemist ei ole legaalterminiga, mis tuleneks
seadusest, aga kuna Eesti kindlustusandjad kindlustuslepingus vastavat mdistet
kasutavad, siis peab autor moistlikuks magistritoos rddkida kindlustuskaitse alt vélja
jéetud riskidest kui riskivilistustest. Kindlustusriskiga seonduvat riskivilistuse
moistet on analiilisinud ka Olavi-Jiri Luik ja Karl Haavasalu, kes leidsid, et
riskivélistuse puhul on tegemist olukorraga, kus fikseeritakse lepingus sltindmused,

mis ei ole kindlustuskaitsega hdlmatud.®

Riskivélistuse néditeks on Seesami kodukindlustuse tingimuste punkt, mille kohaselt ei
ole kindlustuskaitsega kaetud 1dbi hoone konstruktsioonide (nt sein, katus, avatud
aken) vo0i hoonevilistest torustikest voolanud vedeliku poolt tekitatud kahju; saju,
lume sulamise voOi ileujutuse tottu hoone voi korteri kanalisatsioonisiisteemi
iileujutusest tekkinud kahju; kahju, mis on hoone osadele tekkinud kondenseerunud
vee tottu. Seega kui kindlustatud maja saab nditeks kahjustada ldbi katuse tunginud
vee poolt, siis kodukindlustuse tingimustest tulenevalt ei ole Seesamil kohustust kahju
hiivitada, sest vastav olukord ei ole kindlustuskaitsega hdlmatud. Ohutusnéudena on
toodud kindlustusvotja kohustus torustikke regulaarselt hooldada ja kaitsta kiilmumise
eest. Hoones, mida kiitteperioodil ei koeta vdi mille dhutemperatuur langeb alla 0

kraadi, tuleb vee- ja kiittesiisteemid veest tiihjendada.®* Vttes eelnevat arvesse, vib

62 7. Basedow. er al. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Munich: Sellier
European Law Publishers, 2009, 1k 169. Edaspidi: PEICL kommentaarid.

3 0-J. Luik, K. Haavasalu. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tilliptingimustes. — Juridica 2008/111, 1k 169.

6% Seesami kodukindlustuse tingimused, p-d 5.6.2 ja 8.2.8.
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magistritd0 autor viita, et riskivélistuse korral on tegemist objektiivse olukorraga,

see-eest ohutusndue on seotud kindlustusvdtja tegevuse voi tegevusetusega.

Seejuures peab kindlustusjuhtumi ja kindlustusriskide maéératlemine toimuma
voimalikult suures ulatuses positiivsete tunnuste kaudu (st peab olema mdistetav,
mille vastu on kindlustusvotja kindlustatud). Negatiivsete tunnuste ehk vélistuste

kasutamisel tuleb esitada vilistuste ammendav ja 15plik loetelu.®

Mitmete Eesti kindlustusandjate kaskokindlustuse tiiliptingimused sisaldavad
ohutusndudeid, vélistusi, kuid samuti ka tingimusi, mille alusel kindlustusandja
vabaneb kindlustuslepingu tditmise kohustusest. Siia alla kuuluvad néiteks: sdidukit
juhtinud isik oli kindlustusjuhtumi aset leidmise ajal alkoholijoobes vdi sdidukijuhil
puudus vastava kategooria sdiduki juhtimise digus.®® Siinkohal tekib kiisimus, kas
tegemist on kindlustusandja ohutusndudega voi riskivélistusega. Magistritdd autor
leiab, et kui kindlustuslepingus néhakse ette kindlustusandja tditmisest vabastamise
alus, siis on tegemist ohutusndudega ning ei teki kiisimust riskivélistusest

piiritlemisel.

Seega on oluline vahet teha klauslitel, mis pakuvad kindlustusandja vabastust
tditmisest ja klauslitel, mis vilistavad teatud riske, kuna modlemat tiitipi klauslid
alluvad erinevatele reeglitele. Kindlustusandjat vabastavad klauslid nouavad nii
kindlustusvotja stiii kui ka pdhjusliku seose olemasolu, samal ajal kui riske vélistavad
klauslid ei vaja iildjuhul pdhjuslikku seost ega kindlustusvdtja siiiid. Uldjuhul viivad
klauslid samasuguste tulemusteni: kindlustusvotjad saavad osa kindlustushiivitisest

voi jédvad sellest hoopiski ilma.®’

See aga ei vilista vdimalust, kus kindlustusleping jdtab mulje nagu oleks tegemist
kindlustusandja tiitmise kohustusest vabanemise voi kindlustushiivitise vihendamise
alusega, tegelikkuses on tegemist riskivélistusega ja vastupidi. Olukord, kus
kindlustusvotja kohustus nédhakse ette riskivélistuse all on nditeks If

soidukikindlustuse tingimus, mille kohaselt ei hiivitata kahju, mis on tingitud dli voi

% Finantsinspektsioon. Nouded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele, 01.01.2016, p 3.2.4. —
http://www fi.ee/failid/Soovituslik_juhend Nouded kindlustuslepingu_teave.pdf (17.04.2016).

% ERGO sbdidukikindlustuse tingimused, p 11.1.5; PZU kaskokindlustuse tingimused, p 3.1.

7 PEICL kommentaarid, 1k 177.
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muu vedeliku ebapiisavast kogusest voi ringlusest kindlustusobjekti seadmetes.®®
Siinkohal pole tegemist riskivélistusega, vaid kindlustusandja tditmise kohustusest
vabanemise alusega, mispuhul tuleb hinnata seost kindlustusvotja rikkumise ning

tekkinud kahju vahel.

Eelnevast tulenevalt leiab magistritoo autor, et lisaks kindlustusvotja huvidele, on
ohutusnduete reguleerimine vdladigusseaduses oluline ka kindlustusandjate jaoks.
Nimelt olukorras, kus kindlustusandja soov on mingid riskid kindlustuskaitse alt
vélistada, kuid selgub, et tegemist ei ole riskivilistuse vaid kindlustusvotja
hoolsuskohustust reguleeriva tingimusega, saavad kahjustada kindlustusandja huvid.
Tallinna Ringkonnakohtu kisitluses oli kindlustusvaidlus, kus kindlustatud riskiks oli
soiduki vargus. Kindlustuslepingu iildtingimuse kohaselt loeti varguseks vara vargust
hoonest (hoiukohast) voi valvatavalt territooriumilt. Seega kerkis iiles kiisimus, kas
tegemist on kindlustusjuhtumit vélistava tingimusega voi on selle motteks reguleerida
iiksnes kindlustusvotja hoolsuskohustust. Kohus leidis, et tegemist on kindlustusvotja
hoolsuskohustusega ning luges lepingutingimuse tdidetuks olukorras, kus sdiduk
pargiti valvega parklasse, ilma et parklaga sdlmitud lepingus sisalduks eraldi
kokkulepe sdiduki valvamise kohta.’” Kohtulahendist tulenevalt leiab magistritod
autor, et kuigi kindlustusandja eesmirk oli vilistada kindlustuskaitse alt koik
vargused va hoonest vdi valvatavalt territooriumilt, leidis kohus, et tegemist on
kindlustusvotjale pandud hoolsuskohustusega. Sellest tulenevalt voib jareldada, et ka
kindlustusandjad ei ole alati teadlikud, kuidas eristada riskivélistust ja
kindlustusvdtjale pandud kohustust. Seega leiab magistritdd autor, et ohutusnduete
reguleerimine voladigusseaduses on selguse mdttes oluline nii kindlustusvotjale kui

ka kindlustusandjale.

Jarelikult on vahetegemine nende kahe moiste vahel praktilise tdhtsusega: kui
konealust klauslit tdlgendatakse kui kindlustusriski kirjeldavat, siis on kindlustusandja
taitmiskohustus vilistatud vaatamata kindlustusvotja siilile ja pdhjuslikule seosele.
Kui aga kdnealune klausli puhul on tegemist ohutusndudega, siis vabaneb enamikes
diguskordades kindlustusandja tiitmiskohustusest eeldusel, et kindlustusvotja oli

siitidi ja tema kditumine pShjustas vdi suurendas kahju.”’ Kohustuse rikkumisel, mille

%8 If sdidukindlustuse tingimused, p 89.
% TInRnKo 14.04.2015, 2-12-21166.
" G. Riihl, Ik 3.
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tagajiargedeks voivad olla kindlustusandja automaatne vabastamine tditmiskohustusest
kuni kindlustusandja diguseni tditmise kohustusest keelduda voi kindlustushiivitist
vihendada ning erinevad nduded eelnevalt nimetatud tagajirgede saabumiseks nagu
pohjuslik seos ja kindlustusvdtja siili, loovad olukorra, kus on vajalik eristada

ohutusndudeid klauslitest, mis kirjeldavad v&i vilistavad kindlustusriske.”!

Riskivélistuse korral pole kindlustusdiguses kindlustusvotjat kaitsvat normi. See-eest
kindlustusvotja kohustuse korral on olukord hoopis teine. Kindlustuslepingu
tingimusest tuleneb, kas kindlustusvotja kditumine teatud viisil on oluline ning kas on
vajalik ka pohjuslik seos ja kindlustusvotja siiii. Sellisel juhul kehtivad kohustuslikud
klauslid kindlustusvdtja kaitseks. Samuti ei ole ka tdendamiskoormis sama:
kindlustusvdtja esimene samm riski méératlemise korral on tdestada, et risk tekkis
kindlustuskaitse ulatuses (esimene riski vdhendamine). Kui kindlustusvdtjal see
onnestub, siis peab kindlustusandja tdendama, et kindlustusjuhtum langes riski
vélistavate tingimuste alla (teise taseme riskide vilistamine). Kui kindlustusvotja
véidab, et ta kiisimus on "erand erandis" (kolmanda taseme riskide vdhendamine),
peab ta seda tdendama. Juhul, kui kindlustusvotja teadis voi pidi teadma
kindlustusandja kavatsusest jitta kindlustuskaitse alt vidlja teatud riskid (sest neid
niiteks ei ole voimalik kindlustada turutingimustel), loetakse site riskivélistuseks.
Kui aga tegemist on kindlustusvotjapoolse kohustuse rikkumisega, siis on

kindlustusandja kohustus seda tdendada.’

Uhe osa kindlustuslepingust moodustavad riskivilistused, mistdttu ei ole vdimalik
neid korvale jétta nagu ohutusndudeid, kus on vdimalik tugineda Oigluse ja
moistlikkuse printsiibile, kuna kindlustuslepinguga ette ndhtud ohutusnduded ei
mingi selles olukorras rolli. Seejuures on kindlustusandja vaba miératlema kindlaks

kindlustuskaitse piirid, mida ta on valmis pakkuma.”

"' PEICL kommentaarid, lk 169.

2S. Unan, 1k 21-22.

7J. Han Wansink. Precautionary Measures: A Friendly or Hostile Tool of Limiting Insurance
Coverage? ERA Forum, Vol 9, 2008, 1k 153.
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2.1.2. Eristamise alused

Seega tuleb ohutusndudeid eristada tingimustest, mis kirjeldavad, piiravad voi
vélistavad kindlustusriske. Need klauslid médravad kindlaks kindlustusandja
kohustuste ulatuse viitamata kindlustusvotja kéditumisele ning méératlevad, mis riskid
on hdlmatud kindlustuslepinguga ja mis mitte. Vahetegemine nende tingimuste ja
ohutusnduete jargimise kohustuste vahel on tavaliselt problemaatiline, kuna ka
ohutusndudeid sitestavad klauslid vodivad olla riski kirjeldavad, piiravad voi

I 4
vilistavad.’

Seejuures ohutusnduete sdonastamiseks on erinevad vdimalused: ohutusndude saab
sonastada kui tagatise (kindlustusvotja luba “hoida sdidukit tavapérases tehnilises
korras”). Samuti vOib ohutusndude soOnastada kui vilistuse, mis kuulub riski
kirjeldavate tingimuste hulka (tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga “kui sdiduk pole
tehnilises korras™).”” Seal juures on oluline, kas selline riskivilistus eeldab ka
kindlustusvotja siiii elementi pdhjuslikkusena. Uks vdimalus on veel vaadata, kas
selline tingimus on sdtestatud kui kindlustusandja vastutuse eeltingimus

(kindlustuskaitse eeldab sdiduki tehnilist korrasolekut).”®

Nende eristamiseks tuleks vaadata klausli sisu, mitte niivord sOnastust vOi nende
asetust lepingutingimustes: kui fookus on kindlustusvotja ennetaval kditumisel, tuleks
seda tolgendada ohutusndudena. Seevastu, kui keskendutakse riski objektiivsele

kirjeldusele, mida kindlustusandja ei soovi katta, on tegemist riskivilistusega. ’’

M. Schauer on nende kahe eristamisel toonud niite: vabatahtliku sdidukikindlustuse
leping nédeb ette sitte, et kindlustusvdtja ei tohi sdidukit juhtida alkoholi véi
narkootikumide mdju all — selline sdnastus viitab ohutusndudele. Teiselt poolt v3ib
olla sétestatud lepingus jirgnevalt: Onnetus, mis on pdhjustatud alkoholi- v&i

narkojoobes, ei ole kindlustuslepinguga kaetud.”®

Nagu eelnevas magistritdo punktis sai vélja toodud, siis voib ette tulla ka olukord, kus

kindlustusvotja kohustus on peidetud riskivélistuse sonastusse. Seejuures kui klausli

™ G. Riihl, 1k 3.

> J. Han Wansink, 1k 153.

7 PEICL kommentaarid, Ik 169.

7 G. Riihl, 1k 3.

"8 M. Schauer, 1k 163-164. Niitena saab tuua Swedbank kaskokindlustuse tingimused, 1k 8.
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sisulisest kiiljest tuleneb, et tegemist peaks olema ohutusnduete jargimise
kohustusega, siis kisitletakse seda vastavalt sellele. Klausel loetakse "riski
madratluseks", kui selle raskuskese:

* ei ole kindlustusvdtja voi kindlustatud isiku kditumine;

* kuid on kolmanda isiku kditumine voi objektiivsed olukorrad (nt kindlustatud

koht, kindlustatud vara olukord).”

Seega ei saa riskivilistuses nimetatud asjaolu objektiivset esinemist kummalegi
lepingupoolele ette heita, kuna kindlustuslepingu pooled on kokku leppinud, et teatud
stindmused ei ole hdlmatud kindlustuskaitsega voi on selle alt vélistatud. Seevastu
kindlustuslepingu rikkumist kindlustusvotja poolt saab kindlusvotjale ette heita, st

kindlustuslepingus on esile toodud konkreetne tegevus.*’

Kindlustusvotja kohustust jérgida ohutusndudeid nimetatakse ehtsaks kohustuseks,
see tdhendab, et kohustused on ka lepingus sonastatud digusliku kohustusena. Teine
litkk on nn peidetud kohustused, mis on reeglina formuleeritud riskikirjelduse voi —
vélistusena, sisaldades endas tegelikkuses kindlustusvotjale pandud tegutsemis- voi
tegevusetuskohustusi. *' Finantsinspektsioon ndeb oma juhendis ette, et peidetud
vélistuste kasutamine ja nende alusetu hajutamine kindlustuslepingus voi muudes
kindlustuslepingu dokumentides on lubamatu. Kui vilistused on margitud nii eri- kui
ka tildtingimustes voi muudes kindlustuslepingu dokumentides, tuleb selgelt leitavalt
(nt eritingimustes) esitada viide, millistes dokumentides veel keeldumise alused

mirgitud on.*

Riigikohus on asunud seisukohale, et kindlustusandja voib tiiliptingimustes ette niha
piiranguid, millistel juhtudel voi milliseid kahjusid ta ei hiivita. Kui see on seotud
kindlustusvdtja kohustuste rikkumisega, tuleb tdiendavalt arvestada VOS §-s 452
satestatuga. See kehtib ka juhul, kui kindlustusandja vastutuse piirangud on
kindlustustingimustes ette ndhtud varjatult, st juhtumitena, mille korral
kindlustusandja kindlustuskaitset ei anna.®’ Magistritoo autor leiab, et selliste

riskivélistusse peidetud kohustuse puhul oleks kindlustusandja tditmiskohustusest

8. Unan, Ik 21.

*0-J. Luik, K. Haavasalu, Ik 169.

1 K. Aavik. Kindlustusandja tiitmiskohustuse piirangud vabatahtlikus kahjukindlustuses. Magistritoo.
Tartu: Tartu Ulikool, 2009, 1k 43.

%2 Finantsinspektsioon, p 3.2.5.

 RKTKo 3-2-1-178-12.
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taielikult vabastamine vastuolus hea usu pohimdttega. Sedasi voivad kindlustusandjad
oma tditmiskohustuse automaatselt vélistada, samas kui tegelikult nduab
taitmiskohustusest keeldumine pohjusliku seose analiiiisi. Seega asjaoludest tulenevalt
ei tarvitse kindlustusandjal olla digust keelduda kindlustushiivitise maksmisest, kuid
asjatundmatu kindlustusvotja kindlustusandja keelduva otsuse korral ei oska enda
Oiguseid kaitsta. Seejuures probleemide iiletamise iihe vdimalusena nieb magistritod
autor ette ohutusnduete regulatsiooni toomist vdladigusseadusesse. Lisaks
ohutusnduete definitsioonile peaks sdte sisaldama ohutusnduete mittekohasest
jargimisest tulenevaid tagajirgi voi vastavaid viiteid tagajirgi kisitlevatele sétetele,
mille sOnastustest tulenevalt eeldab diguskaitsevahendi kohaldamine pdhjusliku seose
olemasolu. Vajadus viidata ohutusnduete rikkumise tagajargi reguleerivatele sitetele
tingib asjaolu, et antud hetkel reguleerib voladigusseaduses neid iildisi lepingulisi
kohustusi ja nende rikkumise tagajirgi sitestavad normid, mistdttu ei pruugi

asjatundmatu kindlustusvotja nendest teadlik olla.

Riigikohus kisitles tsiviilasja, kus varastati sdiduauto kasutades sdiduauto votmeid,
mis asusid kindlustusvotja jope taskus kontoriruumide tagumises toas.
Kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel sOlmitud kindlustuslepingu tingimused
vélistasid kindlustusjuhtumi juhul, kui kahjujuhtum on tingitud mh sdiduki votmete
vargusest vOi  kaotsiminekust  (klassikaline  riskivélistus). Samas teise
lepingutingimuse kohaselt vabanes kindlustusandja hiivitamiskohustusest, kui sdiduki
votmeid on hoitud sellises kohas voi sellisel viisil, mis vdoimaldab nende vargust
(ohutusndue). Kohus leidis, et sellised tingimused vodivad koosmojus olla
arusaamatud VOS § 37 lg 3 mdttes, sest neist ei ole vdimalik mdistlikul isikul {iheselt
aru saada. Tekib kiisimus, kas sdiduki vargus, mis on toime pandud sdiduki omanikult
vOi valdajalt varastatud votmeid kasutades, on kindlustusjuhtum, kui kindlustusvotja
on tditnud oma hoolsuskohustuse sdiduki votmete hoidmisel. Samuti juhul, kui
kindlustusvotja ei tdida oma hoolsuskohustust ning saabub kindlustusjuhtum, kas
kindlustusandja vdib vabaneda kindlustushiivitise tasumise kohustusest. Seejuures
leidis kohus, et selline tiiliptingimus, millega on vélistatud kindlustusjuhtumi

saabumine juhul, kui auto varastatakse eelnevalt varastatud votmete abil, on heas usus
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tegutsevale madistlikule kindlustusvdtjale sedavord ootamatu, et sellist tiiliptingimust

ei saa VOS § 37 g 3 jargi lugeda kindlustuslepingu osaks.*

Lisaks tiiiiptingimuste arusaamatusele VOS § 37 lg 3 mdttes, vilistab viidatud site
lepingutingimuste hulgast ka {llatusliku tiiliptingimuse. Seejuures {iillatusliku
riskivélistuse viltimiseks peavad tiiliptingimused olema selged ja vélistused asuma
loogiliselt vastava kindlustusega kaetud kindlustusriski/kindlustusjuhtumi méératluse
juures. Olavi-Jiiri Luik ja Karl Haavasalu on toonud néiteks, et juhul kui
kindlustusandja tiiliptingimustes on kindlustusriske ja kindlustusjuhtumeid késitletud
esimeses peatlikis, kuid vilistusi viimases peatiikis, vib tegemist olla kindlustusvdtja
jaoks iillatava vilistusega, mida ei peeta VOS § 37 15ike 3 kohaselt lepingu osaks.
Lepingu ootuspérasuse hindamisel tuleb arvestades nii kindlustuslepingu olemust ja
eesmirki kui ka kindlustustavasid ning -praktikat.® Seega vilistuste mirkimisel
kindlustustingimustes peavad need olema esile toodud, iiheselt mdistetavad ja asuma
loogiliselt ning koikehdlmavalt vastava positiivse kindlustusjuhtumi voi —riski

madratluse juures.™

Seejuures Noukogu  direktiiv  93/13/EMU  ebadiglaste  tingimuste  kohta
tarbijalepingutes®’ katab tildiselt ka kindlustuslepingud, kuid ei ole selge, kas ja mis
ulatuses alluvad kindlustuslepinguga ette ndhtud kindlustusvotja ohutusnduete
jérgimise kohustus artiklile 3. Artikkel 4 lg 2 viélistab direktiivi mojualast tingimused,
mis puudutavad lepingu pohilist eset vdi hinna ja saadu suhet.*® Hinna ja saadu suhte
all peetakse eelkdige silmas seda, kas saadud teenuse vOi asja kvaliteet on
proportsionaalne asja eest makstud hinnaga. ** Enamuses Euroopa riikides
aktsepteeritakse, et artikkel 4 Ig 2 katab vaid tingimust, mis kirjeldab lepingu sisu, s.o.
kindlustusriski ~ kirjeldust, kuid mitte ohutusndudeid. Seda kinnitab ka
direktiivi 93/13/EMU preambula punkt 19, mis nieb ette, et kiesoleva direktiivi
kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes tingimusi, mis selgelt mairatlevad voi
piiritletavad kindlustusriski ja kindlustaja kohustusi, sest need piirangud voetakse

arvesse tarbija poolt makstava kindlustusmakse arvutamisel. Vaieldav on, kas

** RKTKo 3-2-1-76-07.

% 0-J. Luik, K. Haavasalu, 1k 168.

% Finantsinspektsioon, p 3.2.5.

¥ Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — ELT
L 095, 1k 0029-0034.

¥ G. Riihl, 1k 5.

% 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, 1k 23.
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riskivélistus langeb artikkel 4 16ike 2 mdju alla, olles iiks osa lepingu sisust, samal
ajal voetakse seda arvesse kindlustusmakse arvutamisel. Gisela Riihl on toonud
seejuures vilja probleemkoha: ingliskeelse direktiivi tekst sdonab, et vastavaid
termineid ei tuleks hinnata ebadigluse suhtes, kuna neid on arvestatud
kindlustusmakse arvutamisel, samas teistes keeltes radgib preambula punkt 19, et neid
moisted ei tuleks hinnata ebadigluse suhtes ulatuses, kus nad voetakse arvesse
kindlustusmakse arvutamisel. Seega on ingliskeelse versiooni puhul antud punkt laialt
tolgendatav, teistes keeltes kitsalt. Selle taustal olgu oeldud, et kindlustusvdtja
kohustused tuleb iile vaadata artikli 3 alusel, soltuvalt sellest, milline versioon on

oo o 0
maarav.9

Seega on kohustused médratletud kui kéitumisreeglid, kuid riski moiste voib endas
sisaldada ka teatud tegusid, mida eeldatakse, et kindlustusvotja peaks (vdi ei peaks)
tegema. Kindlustusandja otsustab, kas vilistab oma tditmiskohustuse riskivilistuse
voi kindlustusvdtia kohustuse niol.”' Eelneva seisukohaga magistritéo autor ei
ndustu, kuna riskivilistuse puhul on tegemist siiski objektiivse olukorraga,
vastupidiselt kindlustusvotja kohustusele teatud viisil kéituda voi mitte kéituda, mille
korral tuleb analiiiisida kindlustusvotja kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju vahelist
seost. Kui aga tekib kiisimus, kumb peaks prevaleerima konkreetses juhtumis, siis
toimub teatud moodi tdlgendamine, kus vdetakse arvesse ka hoolsa inimese arusaam

. 2
asjast.”

Eelnevast tulenevalt vdib vdita, et ohutusnduete ja riskivilistuse eristamine on
tihtipeale keeruline. Seega kui lepingutingimuse tdhendus jidb selgusetuks, siis
tundub kohane vaadelda tingimust kui kindlustusvotja kohustust. Selle kasuks raédgib
ka contra proferentem doktriin (ambiguity doctrine), mis tdhendab, et neid termineid
tuleb tdlgendada tiiliptingimuste kasutaja vastu’, mis on vastavuses tarbija kaitse
pShimdttega. Sarnaselt VOS §-le 39, mille kohaselt tdlgendatakse kahtluse korral
tilliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks, ei pea tulevikus ka PEICL-i rakendamisel
kindlustusvotjad muretsema — kindlustuslepingu ebaméérase tingimuse osas nédeb ka

PEICL artikkel 1:203 ette, et kui kindlustusandja dokumendi vdi informatsiooni

% G. Riihl, 1k 5.
°!'S. Unan, 1k 20
%2 Ibid., 1k 21.

% G. Riihl, 1k 3.
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sOnastuse tdhendus jadb selgusetuks, tdlgendatakse seda kindlustusvotjale soodsal

viisil.?*

2.2. Ohutusenduete jiargimise kohustuse eristamine Kkindlustusriski

voimalikkuse suurendamise keelust

2.2.1. Eristamise olulisus ja alused

Kohustus hoiduda kindlustusriski suurendamisest ja kohustus jargida ohutusndudeid
on kindlustusvdtja kindlustusjuhtumieelsed korvalkohustused, mille rikkumise
tagajirjel voib kindlustusandja olla enda tditmiskohustusest osaliselt voi tdielikult
vabastatud. Seega peab kindlustusvotja tegema koik mdistlikult voimaliku, et
kindlustusjuhtum ei saabuks ja lisaks vdhendama ka tekkida vdivaid kahjusid. Sageli
on raske tdmmata piiri riski suurenemise ja ohutusnduete mittekohase jérgimise vahel,
sest kindlustusvotja voi kindlustatud isiku tegu voib hdlmata modlemaid. Nende
eristamine on oluline, sest seadus seab mdlema olukorra puhul kindlustusandjale

diguskaitsevahendi kasutamiseks erinevad eeldused.”

Eesti oOiguses on vdimalik eristada kindlustusriski objektiivset suurenemist
(kindlustusriski suurenemine toimub kindlustusvotjast sdltumata) ja subjektiivset
suurenemist (kindlustusrisk suureneb tingituna kindlustusvotjast voi tingituna

kolmandast isikust, kellel kindlustusvdtja vdimaldab kindlustusriski suurendada).”

Nende eristamise niiteks voib tuua kodukindlustuse, kus kodu ja seal asuv vara on
kindlustatud  varguse vastu. Kui kindlustuslepinguga on ette néhtud
valvesignalisatsioon, siis saab pidada objektiivseks riski suurendamiseks olukorda,
kus valvesignalisatsioon on lakanud todtamast. Subjektiivne riski suurendamine
tuleks kone alla, kui kindlustusvdtja korvaldab valvesignalisatsiooni. Ohutusndudeks
on kindlustusvotja kohustus ruumist vOi hoonest lahkumisel sisse liilitada
valvesignalisatsioon. Kui ta seda ei tee, siis on tegemist kindlustusvotjapoolse

ohutusndude rikkumisega ning varguse korral on kindlustusandjal Gigus hiivitist

% 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, Ik 10.
% Ibid., 1k 5.
% Ibid., 1k 17.
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viahendada voi selle maksmisest keelduda.

PEICL jatab lepingupoolte otsustada, kas {ildse reguleerida olukorda, kus
kindlustusrisk ~ suureneb. °’ Kui pooled otsustavad riski  suurenemist
kindlustuslepinguga reguleerida, ndeb PEICL artikkel 4:201 seejuures ette, et riski
suurenemine peab olema oluline ja lepingus tipselt méératletud, st PEICL ei jita
kindlustusandjale voimalust tugineda kindlustusvdtja poolt riski suurenemisele, kui
lepingus pole konkreetset riski suurenemist ette nihtud. *® Seda selleks, et
kindlustusvdtjale peab olema teada, millised tdpsed ja konkreetsed kohustused talle
kindlustuslepingust tulenevad. Samuti voib viita, et kui kindlustusandja on valmis
riski kindlustama, peab ette ndgema mitte ainult riski, vaid ka muutusi riski osas, mis
vdivad lepingu jooksul aset leida.”” Magistritéo autor leiab, et iihelt poolt kaitseb
selline ldhenemisviis tarbijaid, kes muidu vastasel juhul ei pruugi olla vdimelised
hindama, kas risk on suurenenud. Teiselt poolt ei ole kdiki riski suurenemisi vdimalik
kindlustuslepinguga ette ndha. Selliselt pannakse védga suur koormus
kindlustusandjatele, kuid tegelikult peaks ka kindlustusvotjatel endil olema huvi oma

vastutust kindlustada ja viltida kahju tekkimist.

Siinkohal on vordluse aluseks subjektiivne riski suurendamine, sest nii ohutusnduete
rikkumine kui ka subjektiivne riski suurendamine on modlemad kindlustusvotjale
etteheidetavad. Objektiivsel riski suurendamisel saaks vaid kindlustusvotjale ette

heita sellest kindlustusandjale mitte teatamist.

Nihtuvalt VOS §-st 444, mis kisitleb kindlustusriski subjektiivset suurendamist, ei
vOi kindlustusvotja pérast lepingu sdlmimist ilma kindlustusandja ndusolekuta
suurendada kindlustusriski ega lubada selle suurendamist isikute poolt, kelle eest ta
vastutab. Seega leiab magistritdd autor, et sarnaselt ohutusnduete eesmirgile luua
tasakaal riski kandva kindlustusandja ja kindlustusmakse vahel, on riski suurendamise
keelu funktsioon tagada, et kindlustusriski suurus, millega kindlustusandja
kindlustuslepingu sdlmimisel arvestas, piisiks samasugusena kogu kindlustuslepingu
kehtivuse aja.'® Seega on mdlema puhul oluline, et kindlustusmakse suurus ja

kindlustusrisk oleksid vastavuses. Kindlustusriski suurenemisest hoidumise kohustuse

" H. Cousy (viide 57), Ik 131.

% PEICL kommentaarid, Ik 182.

% H. Cousy (viide 57), Ik 131.

0P, Varul jt (viide 1), § 444, komm 1.
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puudumise korral ei oskaks kindlustusandja omale vdetud kohutusi tdpselt hinnata
ning voib olla, et kindlustusandja ei oleks suurenenud kindlustusriski iildse

kindlustanudki.'*!

Sarnaselt ohutusnoduetele on kindlustusandjal vdimalik ka kindlustusriski subjektiivse
suurendamise korral kindlustusleping tiles 6elda voi vabaneda tditmise kohustusest.
Seega kindlustusandja diguskaitsevahendid mdlemal juhul on samad, kuid eeldused
nende kohaldamiseks erinevad. Jérgnevalt analiiiisibki magistritod autor vastavaid

oiguskaitsevahendeid.

Olukorras, kus kindlustusjuhtumit ei ole toimunud, on kindlustusandjal sarnaselt
ohutusnduete rikkumisele vdimalik riskisuurenduse tagajirjel kindlustusleping iiles
oelda. Kindlustuslepingu iilesiitlemisel subjektiivsel riski suurenemise tagajirjel seab
VOS § 446 kindlustusandja valikud sdltuvusse kindlustusvotja siilist: kui riski
suurenemine toimus kindlustusvotja siiiil, siis voib kindlustusandja kindlustuslepingu
ette teatamata liles Oelda, samas siiii puudumisel voib kindlustusandja lepingu iiles
Oelda, teatades sellest ette iiks kuu. Ohutusnduete korral eeldab lepingu iilesiitlemine
VOS § 470 alusel kindlustusvdtja siiiilist kditumist ohutusnduete rikkumisel ning
lepingu iilesiitlemine mittesiitiliselt ei ole vdimalik. Seega leiab magistritod autor, et
kuigi mdlemal juhul on kindlustusandjal oigus kindlustusleping iiles Oelda, siis
ohutusnduete rikkumisel nédeb seadus ette rangemad Oiguskaitsevahendi rakendamise

eeldused, mis tingib vajaduse neil kahel vahet teha.

Taitmise kohustusest vabanemise riski subjektiivse suurendamise korral nédeb ette
VOS § 445 1g 2, mis sitestab, et kui kindlustusvdtja rikub VOS §-s 444 sitestatud
kohustust, vabaneb kindlustusandja kindlustuslepingu tditmise kohustusest
kindlustusvdtjast tuleneva asjaolu tottu kindlustusriski voimalikkuse suurenemise
ulatuses, kui kindlustusjuhtum toimub pérast kindlustusriski suurenemist. Seda
tdiendab sama paragrahvi 16ige 3 punkt 2, mis nédeb ette, et kindlustusriski
vOimalikkuse suurenemisel peab olema moju kindlustusjuhtumi toimumisele.
Kindlustusandja tditmise ulatus sdltub konkreetselt kindlustusvotjale etteheidetavast
teost ja selle mdjust kindlustusriski suurenemisele. '®> Seevastu kindlustusandja

vabanemine tditmiskohustusest ohutusnduete mittekohase jargimise korral tulenevalt

% Ibid., § 444, komm 3.
12 0.J. Luik, K. Haavasalu, Ik 169.
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VOS § 452 1g 2 p-st 1 eeldab lisaks pdhjuslikule seosele ka siiii olemasolu. Seega kui
kindlustusandja soovib oma tditmiskohustust vdhendada vai sellest keelduda, tuleb
mdlemal juhul igakordselt anda hinnang, kas kindlustusvotja rikkumise ja
kindlustusjuhtumi vahel on pdhjuslik seos, st analiilisida, kas kindlustusjuhtumi
toimumisele aitas kaasa just see kindlustusriski suurendamine vd&i ohutusndude
rikkumine. Naiteks kui kindlustusvdtja on kindlustanud oma koduse vara ja kui
kindlustusrisk on suurenenud seetottu, et kindlustusvotja eemaldab ukseluku, siis
juhul kui majja 166b sisse vilk ja kogu kodune vara héivib, puudub kindlustusandjal
Oigus oma tditmise kohustusest vabaneda voi seda vihendada. Samasugune tagajirg
oleks siis, kui kindlustusvotja ei tdida oma kohustust enne draminekut maja lukustada,

sest kumbki kindlustusvotjapoolne rikkumine pole pdhjustanud kindlustusjuhtumit.

Siinkohal peab magistritdd autor vajalikuks mérkida, et VOS § 445 jiib nende
juhtude tarbeks, kus kindlustustingimustest kohustusi riski suurenemise véltimiseks ei
tulene. See tdhendab, et kui on toimunud riski suurenemine ja see ei olnud keelatud
ohutusndude kaudu, saab kohaldada iiksnes VOS § 445 Ig 2. Seega ei mdjuta VOS §
445 kokkulepet, millega kindlustusvotja votab kohustuse vihendada kindlustusriski
vdi viltida selle suurenemist. Vottes eelnevat arvesse, siis VOS § 452 1g 2 p 1 jaib
nende juhtude tarbeks, kus kokkulepe puudutab kindlustusvotja kohustust, mis ei
reguleeri riski vdhendamist voOi selle suurenemise valtimist. Olukorraks, kus
kindlustusvotja on rikkunud ohutusndudeid, aga risk on jdanud samaks, voiks olla
nditeks kui juhilubade kehtivus on saanud 1dbi ning toimub liiklusdnnetus. Seda
pohjendusel, et juhiloa kehtivuse l0pp ei too kaasa vastava erioskuse kadu, see

tdhendab, et sellise ohutusndude rikkumisel ei suurene kindlustusrisk.

Kui  kindlustusvdtjast  tulenevatel asjaoludel suureneb  kindlustusrisk (st
kindlustusvotja suurendab kindlustusriski voimalikkust ise voi teevad seda isikud,
kelle eest kindlustusvdtja vastutab) ja kindlustusjuhtum toimub pérast kindlustusriski
suurenemist, siis on kindlustusandja tditmise kohustus piiratud. Tema téditmise
kohustust vdheneb ulatuses, milles kindlustusriski voimalikkus suurenes. Antud
pohimote kehtib ka juhul, kui kindlustusvotja teatas kindlustusandjale nduetekohaselt
kindlustusriski voimalikkuse suurenemisest. Lisaks siis kui kindlustusvdtja oma

teatamiskohustust kiill rikkus, ent kindlustusandja teadis vo0i pidi teadma
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. Cq . . 10
kindlustusriski suurenemisest.'*?

Kindlustusandja vabanemine tditmise kohustusest
ohutusnoduete rikkumisel eeldab samuti kindlustusjuhtumi toimumist, sh saab radkida

kahjust, mis on juba tekkinud.

2.2.2. Ohutusnouete rikkumine, mis suurendab kindlustusriski

Tihtipeale ohutusnduete rikkumise ja kindlustusriski suurendamise eristamine nii
lihtne ei ole, sest kindlustusvotja tegu vOib hdlmata molemaid. Siinkohal toob
magistritdd autor niite: kindlustusandjad nédevad kindlustuslepingus ohutusnoudena
ette, et sdiduki kaskokindlustuse korral ei tohi sdidukit alkoholi moju all juhtida.
Samas alkoholijoobes sdiduki juhtimine tdstab ka kindlustusjuhtumi saabumise

toendosust. Sellises olukorras voib delda, et kindlustusvotja tegu holmab mdlemaid.

Soome OGiguses ei tehta vahet objektiivsel ja subjektiivsel riski suurendamisel.
Seejuures olukorras, kus ohutusnduete rikkumine voib suurendada ka kindlustusriski,
ei toimu kahju hiivitamise kohustuse kindlaksmédramine mitte riski suurendamist
reguleerivate sdtete jargi, vaid lepingulise kohustuse ja selle tditmise tolgendamise
kaudu. '** Sarnaselt kisitletakse olukorda ka Eestis. Nimelt kui tegemist on
olukorraga, kus esineb ohutusnduete rikkumine koos riski suurendamisega, siis tuleb
kohaldamisele VOS § 452 lg 2 p 2, millest autor rifigib tipsemalt magistritdd 3.

peatiikis.

PEICL-st ei selgu, kuidas on selline olukord lahendatud, kus kindlustusvdtja rikub
ohutusnduete jérgimise kohustust, mis samal ajal suurendab ka riski. Seega saab
jareldada, et sellisel juhul saab kindlustusandja tugineda molemale eri alusele.
Lepingu 16petamise puhuks sellises olukorras ndeb PEICL ette, et kui kindlustusvotja
tegu holmab nii ohutusnduete rikkumist kui ka riski suurendamist, siis peab
kindlustusandja lepingu Idopetamisel kohaldama PEICL-i artiklit 4:102 (1), mis
sdtestab, et kindlustusandjal on digus leping lopetada, kui kindlustusvotja rikkus enda
kohustusi sooviga pohjustada kahju voi kindlustusvotja tegutses kaudse tahtlusega
ning teadmisega, et kahju tekib.'” Sellest tulenevalt leiab magistritdé autor, et kui

Eesti kindlustusandja soovib lepingut lopetada, tuleb samuti olukorras, kus

%P Varul jt (viide 1), § 445, komm 3.1.2.
104 M. Méller, 1k 37.
15 pEICL kommentaarid, 1k 172.
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kindlustusvdtja tegu holmab mdlemaid, kohaldada ohutusnduete sétet, mis sdtestab
vorreldes riski suurendamisega rangemad eeldused. Seda pohjustel, et tegemist on
tarbijasobralikuma lahendusega, sest ei vdimalda kindlustusandjal lepingut iiles 6elda
kindlustusvotja mittesiiiilise kéitumise tagajdrjel, ning kuna PEICL-i puhul on
tegemist erinevate siseriiklike kindlustusdiguste kogumiga, vOib seda pidada ka
siseriikliku diguse tdlgendamise allikaks. Lisaks puudub voladigusseaduses site
kindlustuslepingu 1dpetamise puhuks olukorras, kus kindlustusvotja tegu holmab

mdlemaid, nagu seda on kindlustusandja tditmiskohustuse osas.

2.3. Vahekokkuvote

Seega on riskivélistuse ja ohutusnduete eristamine oluline, sest riskivilistuse korral
vabaneb kindlustusandja automaatselt kahju hiivitamise kohustusest, st tegemist ei ole
kindlustuskaitsega kaetud olukorraga. See tdhendab, et riskivélistuse korral ei kaaluta
stiid ega pohjuslikku seost, sest pooled on kindlustuslepingus kokku leppinud, et
teatud asjaolud, kas ei ole kindlustuskaitsega kaetud voi on kindlustuskaitse alt
vélistatud. Sellest tulenevalt on kindlustusvotjal voimalikult konkreetselt ja
arusaadavalt piiritletud kindlustusriski puhul lihtsam mdista, milliste ohtude
realiseerumise korral on tal digus nduda kindlustusandjalt kindlustuslepingu tditmist.
Magistritdd autor leiab, et nende kahe eristamise muudaks lihtsamaks ohutusnduete
regulatsiooni olemasolu vodladigusseaduses. Sarnaselt VSL artiklile 31 ja PEICL
artiklile 4:101 annaks ohutusndude definitsioon iilevaate ohutusndoude olemusest, st
viitaks kindlustusvotja kohustusele enne kindlustusjuhtumi toimumist kdituda voi
mitte kéituda teatud wviisil. Selline ohutusndude piiritlemine ja sidumine
kindlustusvotja kditumisega osutab selgelt riskivélistuse ja ohutusnduete peamise
eristamise alusele. See on vajalik, sest tihti vdib ohutusndue sisaldada riski kirjeldust
vOi vilistust, mistottu voib kindlustusvotja seda pidada riskivélistuseks. Lisaks
kindlustusvotja kaitse eesmirgile, on ohutusnduete reguleerimine voladigusseaduses
oluline ka kindlustusandjate jaoks. Nimelt vastupidises olukorras, kus kindlustusandja
soov on mingid riskid kindlustuskaitse alt vilistada, sest kindlustusandja on vaba
médratlema kindlaks kindlustuskaitse piirid, mida ta on valmis pakkuma, kuid

kindlustusvaidluse korral selgub, et tegemist ei ole riskivélistuse vaid
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kindlustusvotjale pandud kohustusega, saavad kahjustada kindlustusandja huvid.

Seega on tegemist mdlemapoolse huviga.

Seejuures kindlustusriski suurendamine ja ohutusnduete mittekohane jargimine on
peamised alused, mille kaudu kindlustusandjad vdhendavad enda vastutust voi
keelduvad kindlustushiivitise viljamaksmisest. '°° Mdlemal juhul on eesmirgiks
sdilitada lepinguline tasakaal. Ohutusnduete kui ka kindlustusriski suurendamise
keelu rikkumise tagajirjed on olemuselt samad, kuid eeldused vastavate
Oiguskaitsevahendite rakendamiseks erinevad. Eeltoodust l&htuvalt vdib oOelda, et
voladigusseadus ndeb kindlustusandjale ohutusnduete rikkumise korral ette rangemad
reeglid kui kindlustusriski suurendamise korral. Tihti pole nende eristamine nii kerge
— kindlustusvotja tegu voib holmata mdlemaid. Sel juhul tuleb kindlustusandja
tditmiskohustusest vabanemise vo0i selle vdhendamise korral kohaldada iildiste
lepinguliste kohustuste rikkumise tagajirgi sitestavaid norme, tipsemalt VOS § 452
lg 2 p-i 2, mida autor kisitleb magistrit66 3. peatiikis. Kui kindlustusandja soovib aga
lepingut 16petada, tulevad kohaldamisele ohutusnduete rikkumist reguleerivad sétted,
sest sétestavad vorreldes riski suurendamisega rangemad eeldused. Magistrit6o autor
leiab, et ohutusnduete regulatsiooni olemasolu vdladigusseaduses looks parema
arusaamise ohutusnduete olemusest ning nende eristamise alustest kindlustusriski
suurenemisest. Seejuures regulatsioon riski suurenemise kohta on olemas, kuid
ohutusnduete kohta puudub. Sellest tulenevalt jireldab magistritod autor, et
voladigusseadus on aegunud ja vajab tiiendamist. Uhtlasi soovib autor rdhutada, et
tegemist ei tohiks olla konkureerivate meetmetega, vaid ohutusnduete jargimise
kohustus ja riski suurendamisest hoidumise kohustus peaksid iiksteist tdiendama, et

tagada parem kindlustatud eseme sdilimine.

196 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, 1k 2.
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3. Ohutusnouete mittekohase jirgimise tagajarjed

3.1. Kindlustusandja oigus leping lopetada

Ohutusnduete rikkumisel kas kindlustusandja aktsepteerib rikkumist ja rikkumine ei
mojuta kindlustuslepingu kehtivust ega kindlustusandja tditmiskohustust voi
kindlustusandja ei aktsepteeri rikkumist. Juhul kui kindlustusandja ei aktsepteeri
rikkumist, on tal omakorda kaks vdimalust: kindlustusandjal on digus leping 1petada

voi kindlustusandja vabaneb osaliselt voi tiielikult taitmise kohustusest.'”’

Lepingu iilesiitlemist kindlustusvdtja kohustuste rikkumise tdttu reguleerib VOS §
470, mis ndeb ette, et kui kindlustusvotja rikub temast tuleneva asjaolu tottu oluliselt
lepinguga ettendhtud kohustust, vdib kindlustusandja lepingu ette teatamata iiles delda

ithe kuu jooksul rikkumisest teada saamisest, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Olulise kohustuse rikkumise méiratlemiseks tuleks poorduda VOS § 116 1g 2 juurde.
On leitud, et oluline lepingurikkumine on riski suurendamine, seega leiab magistritdd
autor, et ka ohutusnduete mittekohane jérgimine on oluline, kuna mdlema kohustuse
rikkumise korral on kindlustusandjal voimalik kindlustusleping iiles 6elda. Samas kui
kindlustusvotja rikkumine on § 103 alusel vabandatav, siis kindlustusandjal

iilesiitlemise digust pole.'®®

Kindlustusandja peab jérgima tihekuulist tdhtaega, kuna vastasel juhul ei voi ta hiljem
tugineda tditmise kohustusest vabanemise kokkuleppele kindlustusvdtja kohustuse
rikkumise juhuks. Seejuures on leitud, et tegemist on hea usu pdhimdtte viljendusega
ning oluline eelkdige kindlustusvotja diguskindluse eesmérgil. Kindlustusvotjal on
oigustatud ootus saada viivitamata kindlustusandjalt tagasisidet temapoolsele
lepingurikkumisele, sest vastasel juhul voiks kindlustusandja lepingu iilesiitlemisest
loobuda ja nduda kindlustusvotjalt kindlustusmakse tasumist, kuid kindlustusjuhtumi

. o . ce 1. 10
saabumisel tiitmise kohustusest siiski vabaneda.'®

Seejuures PEICL artikkel 4:102 (1) sétestab, et tingimus, millega vdimaldatakse

ohutusnduete mittetditmisel kindlustusandjal kindlustusleping lopetada, on tiihine

Y7 Ibid., 1k 25.
1% J. Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2007, 1k 99.
9P Varul jt (viide 1), § 470, komm 3.
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vélja arvatud, kui kindlustusvotja rikkus enda kohustusi sooviga pohjustada kahju voi
kindlustusvotja tegutses kaudse tahtlusega ning teadmisega, et kahju tekib. PEICL-i
sOnastusest tulenevalt kohaldub antud diguskaitsevahend siis, kui selline digus on
kindlustuslepinguga kindlustusandjale ette nihtud.''® Seega, kui asjakohane site

lepingutingimustes puudub, ei saa kindlustusandja iihepoolselt lepingut 15petada.'"!

Sellest tulenevalt ei luba PEICL kindlustusandjale oigust leping iiles oelda
kindlustusvotja hooletuse voi raske hooletuse korral. Sellist lahendust saab pidada
Oigustatuks, sest kindlustuslepingud sdlmitaksegi eesmirgiga katta kindlustusvotja
hooletus — néiteks, tavaline causa causans, kui auto sdidab teelt vilja, kuna kiirus oli
mittesobiv vastavatele teeoludele, siis on tegemist kindlustusvotja hooletusega. Kui
kindlustusandjal oleks oigus leping {iles &elda kindlustusvdtja hooletusest
ohutusnduete jargimisel, viiks kindlustusleping ab absurdo’ni, kuna peamine pohjus,
miks kindlustuslepinguid sdlmitakse ongi kindlustusvotjate soov kindlustada enda
hooletus. Olukorras, kus kindlustusandja tditmise kohustus on vélistatud
kindlustusvotja hooletuse korral, ei vastaks siiii aste ja selle tagajarjed
proportsionaalsuse ndudele, mis pooled oleksid saavutanud, kui nad oleksid
kokkulepitud tingimused lébi radkinud. Muidugi on vdimalik eraldi labirddkimise teel
vélistada ka kindlustusvdtja hooletus, kuid sellisel juhul rikuks see direktiivi
93/13/EMU, kuna see oleks kindlustusvdtja jaoks ootamatu.''? Magistritéé autor
ndustub tdielikult antud seisukohaga, et kindlustuslepingud sdlmitakse eesmérgiga
katta lisaks Onnetusjuhtumile ka kindlustusvotja hooletus ning hooletuse vilistamine
ei tuleks kone alla, samas vdladigusseadus ei vilista kindlustusvdtja hooletut
kéitumist. Magistritdo autori arvates oleks selline vilistus hea usu pdhimdtte vastane,

. ~ « e . . . . ~ 11
mis vdimaldab kaalumisdiguse kasutamist konkreetseid asjaolusid arvesse vottes.' "

Seega seab PEICL lepingu lopetamisele kaks eeldust: esiteks, et diguskaitsevahendit
kasutada, peab olema see 0Oigus toodud &dra ka kindlustuslepingus ning teiseks,
kindlustusvotja rikkus enda kohustusi sooviga pohjustada kahju voi tegutses
teadmises, et kahju tekib. Eesti voladigusseadus néeb iilesiitlemiseks see-eest ette, et

kindlustusvotja rikub temast tuleneva asjaolu tottu oluliselt lepinguga ettendhtud

"9 M. Schauer, 1k 164.

"1'0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, 1k 26.

"2 1bid., 1k 27.

'3 P, Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 6,
komm 4.3.
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kohustust ehk iildjuhul seega siiiiliselt."'* Soome kindlustuslepingu seaduse artikkel
15 paragrahv 1(3) nédeb ette kindlustusandja oOiguse kindlustusleping iiles Oelda
olukorras, kus kindlustusvdtja on rikkunud ohutusnduete jdrgimise kohustust
tahtlikult vOi raske hooletusega. Vottes arvesse eelnevat, siis voib Eesti
voladigusseadust pidada tarbijavaenulikuks vorreldes Soome kindlustusdigusega ja
PEICL-iga, sest see ndeb ette kindlustusandja diguse Oelda leping {iles kdikide
stiivormide korral. Koige tarbijasobralikumaks saab pidada PEICL-it, kus
kindlustusandjal on vdimalus leping iiles 6elda kindlustusvotja tahtluse voi kaudse
tahtluse alusel ning vastav digus peab olema lepingus eraldi vélja toodud, samas kui
Soome digus ndeb lisaks tahtlusele veel ette ka raske hooletuse. Seejuures erinevalt
PEICL-ist, ei eelda voladigusseadus ega Soome digus vastava kindlustusandja diguse

kindlustuslepingus &ra toomist.

Sarnaselt Eesti voladigusseadusega, peab PEICL artikkel 4:102 (2) alusel
kindlustusandja langetama iihe kuu jooksul pdrast vastava asjaolu ilmnemist otsuse,
kas ta soovib sama kindlustusvdtjaga lepingut jitkata, vastava teate mittesaatmine 1
kuu jooksul on vaadeldav vastava olukorra aktsepteerimisena. Kui kindlustusandja
jitab sétestatud aja jooksul teate saatmata, loetakse olukord kindlustusandja poolt
aktsepteerituks. Vastava ajapiiri sitestamine on Oigustatud ainuiiksi seetottu, et
vastasel korral v3ib aastase kindlustuslepingu korral kindlustusvdtjal tekkida olukord,
kus ta on 11 kuud teadmatuses, et kas kindlustusandja 1petab lepingu voi mitte. '

Erinevalt voladigusseadusest ja PEICL-ist ei sdtesta Soome digus kindlustusandjale

konkreetset ajavahemikku, vaid kindlustusandja ei tohi lubamatult viivitada.

PEICL art 4:102 korral tuleb teha vahet kahel asjal: artikkel 4:102 piirab lepingu
13petamist ex nunc, mida tuleb eristada olukorrast ex func.''® Seega voladigusseaduse
ja PEICL-i kohaselt 16ppeb kindlustuskaitse lepingu tilesiitlemisel, mis ei vdimalda
kindlustusvdtjale perioodi uue kindlustusandja leidmiseks. Seejuures ndeb Soome
oigus ndeb ette, et kindlustusleping kehtib veel kuu aega pirast lepingu iilesiitlemise
teate saatmist.''’ Magistritoo autori arvates oleks mdistlik kindlustusvétjale ette niha
ajavahemik uue kindlustusandja leidmiseks, sest siis ei teki isikul hetke, kus tal on

soov olla kindlustuskaitse all, kuid see ei ole voimalik, sest kindlustusleping 1opeb

"4 P Varul (viide 1), § 470, komm 3.
150-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, Ik 26.
H6pEICL kommentaarid, 1k 173.

" Ibid., 1k 175.
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iilesiitlemisel. Vottes arvesse asjaolu, et inimeste tegevus nieb iga pdev ette teatud
riski all oleku, seda kas vOi autoga sdites voi risk, et maja vdib ootamatult pdlema
minna, siis endise olukorra taastamise kulutused on iildjuhul inimeste jaoks liiga

suured, et ise toime tulla.

PEICL ndeb ette kindlustusandja lepingu Idpetamise oOiguse olukorras, kus
kindlustusvotja ei ole jarginud voi kindlustusvotja on eiranud talle pandud
ohutusnduete jirgimise kohustust. Seda kasutavad ka Eesti kindlustusandjad oma
lepingutes''®, samas on vdladigusseaduses kindlustusandja Gigus leping ldpetada
reguleeritud imperatiivselt ning ohutusnduete eiramine ei anna alust lepingu
16petamiseks, seega kas PEICL-i sarnane tingimus on Eesti seadustes kohaldatav, on

kiisitav. Sellele ei ole andnud hinnangut ka Eesti kohtud.'"

Samas voOib vdita, et kindlustusandja piiratud vdimalused kindlustuslepingu
iilesiitlemiseks on irrelevantsed, sest PEICL artikkel 2:601 kohaselt kindlustusleping
kehtib iiks aasta ning kindlustusandjal on digus keelduda lepingu pikendamisest juhul,
kui kindlustuslepingu kehtimise ajal kindlustusvotja voi kindlustatud isik rikkus
ohutusndudeid.'*® Seda digustab usalduse puudumine osas, kus kindlustusvotja jargib

tulevikus mdistliku hoolsusega kokkulepitud ohutusnudeid."!

Kindlustuslepingu {ilesiitlemist késitlevad kohtulahendid puuduvad, mis on
magistritd0 autori arvates positiivne, sest ohutusnduete mittekohasel jargimisel peaks
rOhuma lepingu jdtkavusele, mitte selle l0petamisele. Seejuures on ka
voladigusseaduse koostamisel ldhtutud pdhimdttest, et kui iiks pool rikub vdlasuhet,
tuleb eelistada rikkumise korvaldamist volasuhte 1dpetamisele ning seeldbi volasuhte

jatkumist.

"8 1f kindlustuse ildtingimused, p 28; ERGO kindlustuslepingute iildtingimused, p 17.4; Swedbank

kindlustuslepingute iildtingimused, p 16.4; Seesami iildised lepingutingimused, p 16.4.

19 0-J. Luik. Do the Principles of European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the
Policyholder? — Juridica International, 2011/ XVIII, lk 80.

20 pEICL kommentaarid, 1k 172.

1213 Han Wansink, 1k 155.
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3.2. Kindlustusvotja vabanemine tiitmise kohustusest
3.2.1. Uldiselt

Kindlustusvotjalt ei saa nduda suuremas ulatuses hoolsuse jargimist kui olukorras, kus
isikul kindlustus puuduks. Seega voib jireldada, et iildiselt kaitseb kindlustus
kindlustusvotjat teatud kindlaksméddratud riskide eest piiramata kindlustusvotja
tegevusvabadust. Siiski on sellisel vabadusel piirid: kindlustusvotjal ei ole Gigust
kindlustushiivitisele, kui ta siiiilise kditumise tagajirjel ei jarginud talle pandud
ohutusndudeid ning kditumine on pdhjuslikus seoses tekkinud kahjuga. Seejuures on
kindlustusandja tiitmiskohustusest vabanemisel oluline rohutada, et riddkida ei saa

kahju tekkimise tdendosusest, vaid kahjust, mis on juba tekkinud.'*?

Kindlustusandja vabanemise tditmise kohustusest kindlustusvotja kohustuste
rikkumise korral nieb ette VOS § 452, mille eesmirk on vilistada kindlustusandja
kohustust maksta kindlustushiivitis vilja tahtlikult pohjustatud kindlustusjuhtumi
korral, mitte aga piirata kindlustuslepingu poolte digust kokku leppida hiivitise

vy . . e o o . 12
viljamaksmisest keeldumise diguses ka muude siiiivormide korral.'*

Seega on sitte eesmirgiks kindlustusandja kaitsmine, kuna see loeb tiihisteks
kokkulepped, mis panevad kindlustusandjale kindlustushiivitise maksmise kohustuse
juhuks, kui kindlustusvdtja, kindlustatud voi soodustatud isik pdhjustab tahtlikult
kindlustusjuhtumi toimumise. '** Lisaks tdidab see iileiildist vajadust kaitsta
kindlustuse olemust. Pdhjus, miks keegi nimetatud isikutest peaks tahtlikult
kindlustusjuhtumi  pdhjustama, vdib tuleneda eelkdige soovist saavutada
kindlustusjuhtumi tdttu tekkinud kahju kasuga. Sellisel juhul on tegemist
kindlustuspettusega, kus kindlustusandja tditmise kohustus ei ole kindlustuse olemust
ja eesmirki arvesse vdttes mdeldav. '* Seega kokkulepe, mis nieb ette
kindlustusandja hiivitamise kohustuse kindlustusvdtja tahtluse korral, on tiihine. Kiill
aga ei keela VOS § 452 Ig 1 kokku leppida kindlustusandja vabanemise hiivitamise

kohustusest teiste stitivormide korral.

22 H. Cousy (viide 27), 1k 126-128.

12 RKTKo 3-2-1-144-05.

24P Varul (viide 1), § 452, komm 3.1.
123 . Lahe, Ik 73.
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Jarelikult vdimaldab VOS § 452 g 1 kindlustuslepingus kokku leppida ka selles, et
kindlustusandja vabaneb tditmise kohustusest, kui kindlustusvdtja, kindlustatud isik
vOi soodustatud isik pohjustas kindlustusjuhtumi toimumise raske hooletuse tottu,
samas antud kiitumine peab olema pdhjuslikus seoses tekkinud kahjuga. '*® Seega on
eelnevalt silmas pidades voimalik jétta kindlustusandjal kahjuhiivitis védlja maksmata
juhul, kui kindlustuslepingu pooled lepivad VOS § 452 Ig 1 lubavat regulatsiooni
kasutades kokku, et kindlustusandja ei hiivita kahju, kui see on pdhjustatud raske
hooletuse t3ttu.'?” Niisiis, kui toimub liiklusdnnetus kindlustusvdtja raske hooletuse
tottu, seejuures on rikkumine tekkinud kahjuga pohjuslikus seoses, kuid
kindlustuslepinguga ei ole ette ndhtud kindlustusandja tditmisest vabanemine
kindlustusvotja raske hooletuse korral, tuleb kindlustusandjal kahju hiivitada, sest
voladigusseadus nédeb ette kindlustusandja automaatse tditmisest vabanemise ainult
kindlustusvotja tahtluse korral. Eesti kindlustusandjad on oma tiiliptingimustes
vilistanud kahju hiivitamise raske hooletuse korral'*® ning ERGO sdidukindlustuse
tilliptingimustes on lisaks raskele hooletusele vilistanud ka raske ettevaatamatus,
mida kindlustusandja on sisustanud jirgnevalt: “Raske ettevaatamatuse all
moistetakse olukorda, mil isik ndeb ette oma kiitumise tagajirgi, kuid loodab
kergemeelselt, et tagajérjed jddvad tulemata tema enda kditumise vdoi mdne muu
asjaolu tdttu”. '*’ Raske ettevaatamatuse mdiste tuleneb varasemalt Eestis kehtinud
Eesti NSV Tsiviilkoodeksist'* ning vastab tinapieva raske hooletuse mdistele. Seega
ei ole VOS § 452 Ig 1 puhul tegemist imperatiivse sittega ning kindlustuslepinguga

voib sitestada kindlustusandja tditmise kohustusest vabanemise alused laiemalt.'*!

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas kindlustusandja saab raske hooletuse vilistada
vaid siis, kui tegemist on eraldi ldbirddgitud eritingimusega, st tegemist ei saa olla
standardse tiitiptingimusega.'>> Magistrit3é autor leiab, et kuna kindlustusvdtjad on
kindlustuslepingute sdlmimisel ndrgemas positsioonis ning raske hooletuse
vilistamise vOimalus ei tulene otsesonu seaduse tekstist, siis vOib vilistuse 1dbi
ridkimata jitmine saada kindlustusvotjale iillatuslikuks VOS § 37 lg 3 tihenduses.

Selle kohaselt ei loeta taolist tliliptingimust lepingu osaks, mille sisu, viljendusviis

126 RKTKo 3-2-1-144-05.

127 TInRnKo 05.12.2014, 2-14-6083.

128 ERGO sbdidukikindlustuse tingimused, p 11.1.3; Swedbank kaskokindlustuse tingimused, 1k 7.
12 ERGO sbdidukikindlustuse tingimused, p 11.1.4.

30 Eesti NSV Tsiviilkoodeks. — RT 1964, 25, 115 ... RT L, 16.04.2014, 33.

BURKTKo 3-2-1-144-05.

132 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, lk 32-33.
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vOi esituslaad on sedavord tavatu, et kindlustusvotja ei voinud selle tingimuse
olemasolu lepingus mdistlikkuse pdhimottest ldhtudes oodata. Seejuures on oluline
tingimuse ebaharilikkust hinnata objektiivselt, vottes arvesse keskmise lepingupoole
moistlikku ootusi lepingu sisu suhtes. Seega ei ole oluline konkreetse lepingupoole
vOime tingimusest aru saada, vaid keskmise mdistliku heas usu tegutseva
lepingupoole ecldatav ootus lepingu sisu suhtes.'>® Vdladigusseadus § 37 lg 3
kohaldamiseks ei ole wvajalik, et lepingupool oleks tegelikult tiiliptingimustega
tutvunud ja nende sisust teadlik.** Seejuures tuleb magistritdé autori arvates
arvestada asjaoluga, et tegemist on kindlustusandja valikuvdimalusega, mistottu ei
toimu raske hooletuse vilistamine automaatselt, vaid see tuleb lepingus eraldi vélja
tuua, sestap leiab autor, et raske hooletus on vilistatud ainult juhul, kui tegemist on
eraldi labirddgitud eritingimusega. Margus Kingisepp viitab tiiliptingimuste
késitlemisel aktsepti printsiibil pohinevale teooriale, mille kohaselt ebadiglased
tingimused nduavad spetsiaalset aktsepti lisaks iildisele aktseptile, mis puudutab
lepingut tervikuna. '** Lisaks peavad kindlustusandjad arvestama sellega, et
“keskmine” tarbija iildjuhul ei loe kindlustuslepingu tingimusi hoolikalt 1&bi, mistottu
ei ole kindlustusvotjal sel juhul teadlikud karmidest tagajdrgedest ohutusnduete

rikkumisel.'*®

3.2.2. Kindlustusvotja kaitse sitted

Seega on VOS § 452 Ig 1 eesmirgiks kindlustusandja kaitsmine, kuid kindlustusvotja
kaitse sitted sisalduvad VOS § 452 lg-s 2. Vastava regulatsiooni pdhjuseks on
eelkdige kirjeldatud rikkumiste ja kindlustusjuhtumi vahelise seose puudumine voi
kindlustusvdtja vihene siiii voi selle puudumine.”’ Seejuures on oluline, et VOS §
452 lg 2 p 1 jadb nende juhtude tarbeks, kus kokkulepe puudutab kindlustusvotja
kohustust, mis ei reguleeri riski vdhendamist voi selle suurendamise viltimist ning
VOS § 452 1g 2 p 2 reguleerib olukordi, kus esineb ohutusnduete rikkumine koos riski

suurendamisega.

B33P Varul (viide 113), § 37, komm 4.1.3.

P4 RKTKo 3-2-1-76-07.

5 M. Kingisepp. Tiiiiptingimuste digusliku reguleerimise vajadus ja pohimdtted lepinguteoorias. —
Juridica 1998/IX, 1k 1.

B6pEICL kommentaarid, 1k 168.

7], Lahe, 1k 74.
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Voladigusseaduse § 452 1g 2 p 1 néeb ette, et kindlustusandjal ei ole voimalik tditmise
kohustusest vabaneda, kui kindlustusvdtja on rikkunud muud kui kindlustusmakse
tasumise kohustust, mis tuleb kindlustusandja suhtes tdita enne kindlustusjuhtumi
toimumist. Tdiendavaks eelduseks on alternatiivselt, et see rikkumine toimub muul
pohjusel kui kindlustusvatja siili tdttu voi kui rikkumine ei mdjutanud kahju tekkimist

vOi kahju suurust.

Seega seab  voladigusseadus  ohutusndouete  rikkumisel  kindlustusandjale

taitmiskohustusest vabanemiseks samaaegselt kaks formaalset eeldust:

¢ rikkumine peab olema toimunud kindlustusvotja siiil (stili vorm ei ole
oluline);

* rikkumine peab mojutama kahju tekkimist voi kahju suurust.

Molema eelduse samaaegne kohaldamine kindlustusandja tditmiskohustusest
vabanemiseks on vajalik, sest niiteks olukorras, kus kindlustusvotja autojuhilubade
kehtivus on &sja 16ppenud ning toimub liiklusdnnetus, siis tekiks justkui olukord, kus
kindlustusandja on oma tditmise kohustusest vabanenud, sest stiiilisus kui iiks eeldus
on tdidetud, seejuures tdhelepanu pdoramata asjaolule, kas juhiloa kehtivusaja
moddumine on Onnetusjuhtumit kuidagi mdjutanud. See tingiks aga seisundi, kus
iikskdik millise kindlustusvotja ohutusndude rikkumise korral oleks vaja tdendada
ainult kindlustusvotja siiiilisus, mille tagajirjel vabaneb kindlustusandja tditmise
kohustusest. Samale seisukohale on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus, kus leiti, et
ainuiiksi asjaolul, et metsloom jooksis kindlustatud sdidukile ootamatult ette, ei saa
eeldada, et kindlustusvdtja juhiloa kehtivusaja moodumine oleks Onnetusjuhtumit
kuidagi mdjutanud. Seega ei ole kindlustusandjal alust kahju hiivitamisest keelduda
voi lepingu kohaselt tasumisele kuulunud kahjuhiivitist vihendada.'® Magistrit66
autori arvamus iihtib siin Ringkonnakohtuga, mille kohaselt lisaks kindlustusvotja
stiile peaks kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemiseks tdendama, et esineb
seos metslooma sdidukile ettejooksu ja enne liiklusdnnetuse toimumist kehtivuse
kaotanud juhiloa ning tekkinud kahju vahel. Seejuures kindlustusvotja siili kohustuse

rikkumisel voiks olla raske hooletus kui kiibes vajaliku hoole olulisel miéral

¥ TInRnKo 20.02.2012, 2-12-17116.
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jargimata jitmine, sest kehtetu juhiloa korral ei ole isikul juhtimisdigust.'>

Voladigusseaduse § 452 lg 2 p-i 2 kohaselt ei vOi kindlustusandja tugineda
kokkuleppele, mille kohaselt ta vabaneb kindlustusjuhtumi toimumise puhul tditmise
kohustusest kindlustusvotja kohustuse rikkumise tottu, kui kindlustusvotja rikub
kohustust, mida ta pidi tditma kindlustusandja suhtes eesmérgiga véhendada
kindlustusriski voi viltida selle suurenemist ja rikkumisel ei olnud moju
kindlustusjuhtumi  toimumisele ega kindlustusandja  tditmise kohustusele.
Kindlustusandja ja kindlustusvotja voivad kokku leppida kindlustusvotja kohustuses
vihendada kindlustusriski voi véltida kindlustusriski suurendamist, kuid ei saa
s0lmida kokkulepet, mille kohaselt sellise rikkumise tagajirjeks on kindlustusandja

e . . 140
taitmise kohustusest vabanemine.

Uheks selliseks juhtumiks vdib olla alkoholijoobes sdiduki juhtimine. Seejuures on
Riigikohus isegi juhi alkoholijoobes oleku puhul nentinud, et see vois kiill
eeldatavasti suurendada liiklusonnetuse voimalikkust, kuid selle rikkumise tegelik
moju Onnetuse toimumisele tuleb alles tuvastada. Sdiduki juhtimine alkoholijoobes
kui raske liikluseeskirja rikkumine voib olenevalt asjaoludest olla olukorras, kus
litklusdnnetuse toimumist ei ole mdjutanud teise sdidukijuhi tegevus ega mingi muu

kdrvaline asjaolu, liiklusdnnetuse toimumise otseseks ja ainukeseks pdhjuseks.'*!

Seega tuleb nii VOS § 452 1g 2 p-i 1 kui ka VOS § 452 g 2 p-i 2 juures anda hinnang
pohjuslikule seosele. Siinkohal ndeb ka kindlustuseteenuse hea tava ette, et
kindlustushiivitise vdhendamisel kindlustustingimuste rikkumise tdttu arvestab

kindlustusandja rikkumise mdju kahju tekkimisele ja/vai tekkinud kahju suurusele.'*?

Seejuures VOS § 452 Ig 2 p-i 2 sitte sdnastuses kindlustusvdtja siiiid esile ei tooda,
aga kuna site rdagib kohustusest, mida kindlustusvdtja pidi tditma kindlustusandja
suhtes eesmirgiga vihendada kindlustusriski voi véltida selle suurenemist ning antud
magistritod kisitleb ohutusnduete jérgimise kohustust, siis leiab magistritdod autor, et
tdlgendades seda punkti koos VOS § 452 Ig 2 p-ga 1, siis on ka selle kohustuse

rikkumise tagajirgede rakendamisel lisaks pohjuslikule seosele vaja anda hinnang

PP RKTKo 3-2-1-4-10.

0P, Varul jt (viide 1), § 452, komm 3.2.

"I RKTKo 3-2-1-10-09.

142 Eesti Kindlustusseltside Liit. Kindlustusteenuse hea tava. -
http://www.eksl.ee/images/files/Kindlustus_heatava(10).pdf (17.03.2016).
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kindlustusvotja siilile. Vastasel juhul jitab site mulje nagu kindlustusvdtjapoolne
kohustuse rikkumine vdib olla koguni mittesiiiiline. Lisaks tuleb arvestada, et VOS §
452 1g 1 vdimaldab kokku leppida ka kindlustusandja vabanemise hiivitamise
kohustusest teiste siilivormide korral, siis tundub kohane hinnata ka sel juhul
kindlustusvétja siiiid sarnaselt VOS § 452 Ig 2 p-le 1. Samale jireldusele on jdudnud
ka Riigikohus. Asjaolude kohaselt oli kindlustatud objektil kahju tekitamise hetkel
valvekeskusesse iihendatud valvestatud ning todkorras murdvarguse héiresiisteem,
kuid turvafirmasse varguse ajal hiiret ei saabunud. Kindlustusvotja voimalikku
ohutusnduete rikkumist analiiiisiti vastavalt VOS § 452 Ig 2 p-le 2. Kohus leidis, et
kindlustusvotja kohustus on tdendada kindlustushiivitise saamiseks kindlustusjuhtumi
saabumine ja kahju suurus ning kindlustusandja peab hiivitise viljamaksmisest
keeldumise digustamiseks tdendama, et hageja rikkus kindlustuslepingut
(ohutusndudeid), sh lasub kindlustusandjal siiii tdendamise koormus.'** Seejuures on

oluline, et rikkumisel oli moju kindlustusjuhtumile.

Tdendamiskoormis tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku'**§ 230 Ig-st 1, mis
nieb ette, et kumbki pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. Autori arvates on
selline tdendamiskoormise jagamine odiglane, kuna kindlustusvdtja huvi on saada
kindlustushiivitist, mistdttu lasub temal kohustus tdendada kindlustusjuhtumi
toimumine ning selle tagajirjel tekkinud kahju. Kui kindlustusandja leiab, et
kindlustusvotjal kindlustushiivitise saamiseks alus puudub, tuleb kindlustusandjal
seda tdendada. Tdendamiskoormist on késitlenud ka Riigikohus, kus kindlustusvotja
kukkus 1. jaanuaril hotelli rddult alla ja sai tervisekahjustuse. Seejuures oli
kindlustusvotja dnnetuse juhtumi hetkel raskes joobes. Kindlustuslepingu tingimuste
kohaselt oli kindlustusandjal oigus kahju hiivitamisest keelduda, kuna hageja oli
onnetuse ajal raskes alkoholijoobes. Kohus leidis, et kindlustusandja peab tdendama,
et kindlustusvdtjaga toimunud Onnetuse koha olustik oli turvaline. Kui see leiab
kinnitamist, siis peab kindlustusvotja kindlustusandja kéest kindlustushiivitise
saamiseks tdendama, et dnnetusjuhtumi pdhjuseks oli muu viline asjaolu, mille tdttu

ei saa enam lugeda alkoholijoovet dnnetusjuhtumi ainsaks pdhjuseks.'*’

43 RKTKo 3-2-1-17-06.
144 Tsiviilkohtumenetluse seadusik. — RT 12005, 26, 197 ... RT 1, 02.02.2016, 8.
45 RKTKo 3-2-1-112-14.
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Sarnaselt voladigusseadusele on ka Soomes leitud, et kindlustusandja peab
taitmiskohustuse vihendamisel voi keeldumisel andma hinnangu pdhjuslikule seosele
tekkinud kahju ja ohutusndude rikkumise vahel. Seejuures peab kindlustusandja
toendama ka kindlustusvotja siiii olemasolu. Olukorras, kus ohutusnduete rikkumine
voib suurendada ka kindlustusriski, toimub kahju hiivitamine lepingulise kohustuse ja
selle tditmise tolgendamise kaudu. Lepingulise kohustuse rikkumise tagajérgi
reguleerib VSL § 30, mis sarnaselt ohutusnduete rikkumisele, eeldab siiii ja

pohjusliku seose olemasolu.

Eelnevast tulenevalt peab magistritoo autor vajalikuks mérkida, et kuna § 452 1g 2 p-i
1 ja p-i 2 tagajérjed ning nendele kohaldatavad eeldused on samad, siis kisitleb

magistritdo autor edaspidiselt neid koos.

Seejuures mitmed Eesti kindlustusandjad jdtavad vaatamata tsiviilkohtumenetluse
seadustikus ette ndhtud tdendamiskoormisele endale kindlustuslepingu tiiliptingimuste
kohaselt vOimaluse otsustada hiivitise véljamaksmisest keeldumise voi hiivitise
vihendamise. Néiteks ERGO kindlustuslepingute iildtingimuste p 21.2 sétestab, et
kindlustuslepingu t#itmisest vabanemise ulatuse otsustab kindlustusandja.'*® O-J.
Luik ja K. Haavasalu arvates on tegemist tithise tiiliptingimusega, sest sellise
sOnastusega jdtab kindlustusandja endale ainudiguse tdlgendada lepingutingimusi
Seega ei ole selline site VOS § 42 1g 1 ja Ig 3 p 18 kohaselt siduv.'*’ Magistrit6d
autor ndustub eelolevate autoritega, leides, et kindlustusandja hiivitise maksmisest
keeldumine v&i vihendamine eeldab kindlustusandjapoolset analiiiisi: kas tegemist on
kindlustusjuhtumiga, kui suur on kahju, kas tegemist oli dkki riskivélistusega, millist
kohustust kindlustusvdtja rikkus ning sellest tulenevalt langetada asjakohane otsus.
Selline oigus jataks kindlustusandjale justkui voimaluse rikkumise korral hiivitise
véljamaksmisest keelduda, olenemata kindlustusvotja siiiist ning rikkumise mojust

kahju tekkimisele vai selle suurusele.

Tarvidus rddkida PEICL-ist ohutusnduete ja nende rikkumise diguslike tagajirgede
osas tingib asjaolu, et common law riikides kehtib erand seoses siili ja pdhjusliku
seose olemasoluga. Warranties kohustuse rikkumine vabastab kindlustusandja

automaatselt hiivitamise kohustusest. Selle tulemusena loeb kindlustusvdtja siiii sama

¢ ERGO kindlustuslepingute iildtingimused, p 21.2.

7 0-J. Luik, K. Haavasalu, Ik 169.
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vihe kui rikkumise pohjuslik seos kahjuga. Common law riikides viib seega
rikkumine kohese kindlustuslepingu Idpetamiseni ja vabastab kindlustusandja
vastutusest, isegi siis kui rikkumise ei pohjustanud kindlustusvotja kditumine ja isegi
kui see ei mdjutanud kindlustusjuhtumi esinemist voi kahju ulatust. Samas on leitud,
et praktikas ei ole olukord nii hull: esiteks, Inglise kohtud l&dhenevad asjale
kindlustusvotjale sobralikul viisil, kui tuvastatakse, kas warranties olid lepingus
kokku lepitud ja kui otsustatakse nende ulatuse iile. Tdpsemalt, nad piiravad selliste
satete ulatust ning panevad kindlustusvdtjale ainult kohustusi, mida on mdistlik
oodata asjaoludest ldhtuvalt. Seega kohaldavad Inglise kohtud sarnaseid normatiivseid
kaalutlusi seoses warranties reguleerimisalaga nagu kohtud teistes EL-i
liikmesriikides, kes votavad arvesse kindlustusvdtja siiii.'*® Vdttes arvesse eelnevat,
leiab magistritod autor, et vajadus PEICL-i jdrele on igati digustatud, kui silmas
pidada ohutusndudeid ja nende mittekohasest jargimisest tulenevaid oOiguslikke

tagajirgi.

3.2.3. Kindlustusvotja siiii rikkumise toimepanemisel

Seega kindlustusvotja ohutusnduete rikkumise iiheks eelduseks kindlustusandja
kindlustushiivitise maksmisest keeldumiseks voOi selle vdhendamiseks on

kindlustusvdtja siiii kohustuse rikkumisel, kusjuures siiii vorm ei ole oluline.

Eesti voladigusseadus lubab kindlustusandjal kindlustushiivitist vidhendada voi selle
maksmisest keelduda koikide siitivormide korral, kui selles on kokku lepitud.
Vastupidiselt Eestile, on Soomes on vélja kujunenud kindlustushiivitist vihendada 1/4
— 1/3, juhul kui tegemist ei olnud kindlustusvotja tahtluse vdi raske hooletusega.
Niiteks leidis Soome kindlustuse vahekohus, et kindlustusandjal on digus hiivitist
vihendada 1/3 ulatuses olukorras, kus sdidukijuht, olles suhkruhaige, ei so6nud enne
soiduki juhtima hakkamist, seejuures iiletades Onnetusjuhtumi teeldigul lubatud
sdidukiirust 40 km/h vorra. '*® Sellest veel vihem, 1/5 ulatuses, leidis Soome
kindlustuse vahekohus olevat diglane olukorras, kus kindlustusvotja poeg parandas
koos sOpradega garaazis mopeede, mis aga siittis, sest maha oli sattunud kiitust.

Kohus vaéttis arvesse asjaolud, et tegemist oli alaealisega ning garaazi pdleng ei

148 .

G. Riihl, Ik 6.
1% Vakuutuslautakunta VKL 72/06, 27.04.2006. — https://www.fine.fi/ratkaisutietokannat/ratkaisu/vkl-
7206.html (27.03.2016).
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tekitanud suurt kahju ja see ei olnud ehitatud kokku elamispinnaga, siis on diglane

hiivitist vihendada 1/5 ulatuses.'*°

Mainitust enam saab Soomes vidhendada kindlustusandja poolt makstavast
kindlustushiivitist vaid tahtluse voi raske hooletuse korral. Sellisel juhul tuleb kdne
alla kindlustushiivitise maksmisest keeldumine voi selle vihendamine 1/2. Seejuures
kerge hooletuse korral kuulub kahju hiivitamisele tdies ulatuses. Seega on Soome
kindlustuslepingu seadus piiritlenud véga tépselt kindlustusvdtja siiti ohutusnduete
rikkumisel, samal ajal kui voladigusseadus ei nde ette piiranguid seoses

kindlustusvatja siitiga.

PEICL piirab see-eest veelgi enam kindlustusandja vOimalust kasutada
Oiguskaitsevahendeid ohutusnduete rikkumise korral, s.o tingimuste kasutamist, mis
nduavad kindlustusvotjalt enne kindlustusjuhtumi toimumist iihel vai teisel viisil

k&itumist.

Nimelt sdtestab PEICL artikkel 4:103 (1), et tingimus, mis vabastab ohutusnduete
mittetditmisel osaliselt voi tdielikult kindlustusandja tiitmiskohustusest on kehtiv vaid
siis kui kahju on pdhjustatud kindlustusvotja kavatsusega tekitada kahju voi kui
rikkumine on toime pandud kaudse tahtlusega ja teadmisega, et rikkumise tagajérjel
toendoliselt kahju tekib. Seejuures kaudne tahtlus (recklessness) on kergem siili vorm
kui tahtlus, aga raskem kui raske hooletus (gross mnegligence) ning see tuleneb

151
1 Vastavate

Montreali 1999. a konventsioonist rahvusvaheliste vedude kohta.
vélistuste kohaldumiseks on vajalik kindlustuslepingus selline kindlustusandja digus
markida.'** Klausel peab olema lepinguga ette nihtud, vastasel juhul see ei kohaldu,

kuna PEICL ei vabasta kindlustusandjat hiivitamise kohustusest automaatselt.'>®

Samas leiab J. Han Wansink, et pannes siili skaalal piiri vihemalt kaudsele tahtlusele
koos teadmisega, et kahju tdendoliselt tekib, loob see tdendamiskohustuse
kindlustusandjale, mida viimane ei suuda enamikul juhtudel tiita.'>* Siinkohal
ndustub magistritdd autor eeltoodud seisukohaga, et kindlustusvotja hooletu

kditumine ohutusnduete rikkumisel ei tohiks olla aluseks kindlustusandja

1% Vakuutuslautakunta VKL 147/13, 24.09.2013. —
https://www fine.fi/ratkaisutietokannat/ratkaisu/vkl-14713.html (27.03.2016).

L' 0-J. Luik, Ik 80.

152 M. Schauer, 1k 164.

133 PEICL kommentaarid, 1k 176.

1347, Han Wansink, 1k 154.
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taitmiskohustusest vabanemiseks. Samas sdtestab PEICL artikkel 4:103 vaga korged
ndudmised kindlustusandjale, mille kaudu kaotavad ohutusnduded oma mdtte, sest
kindlustusandjal on vdga raske kui mitte voimatu tdendada kindlustusvotja tahtlust

vOi kaudset tahtlust koos teadmisega, et kahju tdendoliselt tekib.

See-eest vdoimaldab PEICL lepingupooltel eeltoodud artiklist korvale kalduda selge
erikokkuleppega. Nimelt ndeb PEICL artikkel 4:103 (2) ette, et selgelt sétestatud
tingimuse korral vOib kindlustusandja tditmiskohustust vidhendada vastavalt
kindlustusvotja siili astmele. Seejuures peab viljamakstav hiivitis olema seoses
ohutusnouete rikkumise tagajérjel tekkinud kahjuga. Kui kindlustusleping vastavat
klauslit ei sisalda, tuleb kindlustusvdtjale maksta kindlustushiivitis tdissummas.'>’Kui
siiii on vdga viike, siis ei vabane kindlustusandja tditmise kohustusest, kuid kui
stiiaste 1dheneb raskele hooletusele, voib kindlustusandja vabaneda tditmisest
taielikult."”® Seega on PEICL-i kohaselt igal juhul kindlustusvdtjal vai kindlustatul
isikul digus kindlustushiivitisele mistahes kahju korral, mis on tekkinud

kindlustusvotja hooletusest ohutusnduete mittekohasel jargimisel.

Kuigi voladigusseadus ei vilista kindlustusvotja hooletuse korral kindlustusandja
tditmiskohustuse vihendamise vO1 kindlustushiivitisest keeldumise, siis on
oiguskirjanduses leitud, et olukorras, kus kindlustusandja tditmiskohustus on
vélistatud ka hooletuse korral, ei korrespondeeru siiii aste ja selle tagajirjed
proportsionaalsuse mdottes, mille lepingupooled saavutaksid, kui nad oleksid
lepingutingimuste osas ldbirddkimisi pidanud. Hooletuse vilistamise korral on
tegemist transparentsuse printsiibi eiramisega. Seega ei tohiks kohtud sellises
olukorras contra proferentem reeglile tuginedes aktsepteerida kindlustusandja

vabanemist tditmiskohustusest.'>’

Magistritod autor ndustub antud hoiakuga, sest
kindlustuslepingute sdlmimise eesmargiks peaks olema katta kindlustusvotja hooletus
lisaks Onnetusjuhtumile, ning olukorras, kus hooletus on vilistatud, kaob dra ka
kindlustuslepingute iildine mdte. Kui raske hooletuse vilistamisel leidis magistritdo
autor, et see vajab eraldi kindlustusvotjapoolset aktsepti, siis hooletuse vélistamisel
oleks see ilmtingimata vajalik. Seal juures arvab magistritdd autor, et hooletuse

vélistamisel kaoks isikutel ilmselt iildse huvi kindlustuslepinguid sdlmida.

1SS PEICL kommentaarid, 1k 176.
6 Ibid., 1k 177.
1570-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, Ik 26.

51



Kindlustuslepingu olulise ebamdistliku rikkumise korral voib hiivitist vdahendada
nullini, kui kindlustuslepingust v3i digusaktidest tulenevate ohutusnduete rikkumine
on tahtlik, ebamdistlik ja sedavord oluline, ilma mille esinemiseta ei oleks
kindlustusjuhtumit saabunud voi selle esinemine oleks samas situatsioonis vaid
teoreetilist laadi.'’® Kindlustusandjal on kohustus pdhjendada, miks ta ei kaalu
hiivitise vdhendamise vOimalust ja milliste tingimuste olemasolul oleks seda olnud
voimalik teha.'™ Seda, et hiivitise maksmisest keeldumise vdi selle vdhendamise
otsustamisel tuleb muuhulgas kaaluda ka seda, kuivord kindlustusvdtja tegevus voi
tegevusetus suurendas kindlustusjuhtumi saabumise riski, on Riigikohus mérkinud

veel mitmes lahendis.'®

Seejuures tekib kiisimus, mis seoses on ohutusndude tditmise sdte ja kahju
pohjustamine raskest hooletusest voi tahtlusest PEICL artikkel 9:101 kohaselt. Martin
Schauer on piistitanud kiisimuse, et kui kindlustusvotja ei tdida ohutusndudeid, kas
siis saab rakendada artiklit 9:101.'°" Nimelt sitestab PEICL-i artikkel 9:101 (1), et
kindlustushiivitis ei kuulu tasumisele juhul, kui kindlustatud isik voi kindlustusvotja
tekitas kahju tahtlikult voi raske hooletusega ja teadmisega, et kahju tdendoliselt
tekib. Kindlustusandja vabanemine tditmise kohustusest raske hooletuse korral peab
olema kindlustuslepingus sitestatud.'®® Uhelt poolt tahtluse vélistamine on mdistlik,
sest tahtlus viitab kindlustuspettusele ja on seetdttu ex injuria non oritur, samas raske
hooletus koos teadmisega, et kahju tdenéoliselt kohaldamine ohutusnduete rikkumise
korral on kiisitav. Oleks dige viita, et kui kindlustusvdtja ei tdida ohutusndudeid, ei
tohiks rakendada artiklit 9:101, sest see justkui tagaks kindlustusandjale
“varuviljapidsu” tiitmiskohustusest vabanemiseks. Noudes kindlustusvotjalt teatud
toimingute tegemist v3i mitte tegemist ning méératledes sellised teod ohutusnduetena,
piiritleb kindlustusandja nende rikkumise vdimalikud diguskaitsevahendid, st artiklid
4:102 ja 4:103, mitte artikkel 9:101. Samas voib tulevikus tekkida olukord, kus
kindlustusandjad ei méiiratle tipselt kindlustuslepingu tingimustes ohutusndudeid
eesmargiga artikli 9:101 rakendamiseks. Selliselt aga kiituks kindlustusandja halvas

usus.'® Magistritéé autor antud seisukohaga, et ohutusnduete rikkumisel ei tohiks

158 TInRnKo 10.02.2010, 2-07-59971.

139 RKTKo 3-2-1-25-04.

160 RKTKo 3-2-1-17-06; RKTKo 3-2-1-25-04.
11 M. Schauer, 1k 164.

162 0-J. Luik, 1k 80.

163 0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, Ik 36.

52



kindlustusandja tugineda PEICL artiklile 9:101, sest siis kaotaks oma mdtte artikkel

4:103. Seejuures lepingutingimusi tuleks eelkdige analiilisida ohutusnduete valguses.

Seejuures leiab J. Han Wansink, et ebatdendoline on olukord, kus kindlustusandja
PEICL-i reziimi kohaldades valib ohutusnduded kui peamise viisi kindlustuskaitse
ulatuse  vdhendamiseks, vottes arvesse kindlustusandja  positsiooni  kui
kindlustuslepingu poole vdimalusi ning erinevaid alternatiive. Siinkohal toob J. Han
Wansink ndite, kus kindlustusandja tahab kodukindlustuses katta ainult varguse riski:
¢ Kindlustuskaitse katab:
. (...)
2. varguse hoonesse sissemurdmise teel.
¢ Kindlustuskaitse ei kata vargust, va kui see on toimunud sissemurdmise teel.
* Varguse risk on kindlustuskaitsega kaetud, kui ruumid on lukustatud ja
sisenemine ei ole muul viisil voimalik kui sissemurdmise teel.
Tdendoliselt kindlustusandja eelistab 1 ja 2 valikut, sest see tagab kindlustusvdtjale
piiratud kindlustuskaitse, soltumata pohjusliku seose ja siiti ndudest. PEICL jitab
kindlustusvaétjale ja kindlustatud isikule voimaluse tdlgendada 1 ja 2 punkti sdonastust
kui ohutusndudeid artikli 4:101 tdhenduses, sest muidu tekiks vastuolu
kindlustusmaksete tariifide kindlaksmiiramise vabaduse pohimottega kui iihe
peamise Euroopa kindlustusdiguse printsiibiga. See oleks aga vastupidine tulemus
PEICL-i koige olulisemale eesmaérgile, st valikulisele vahendile, mis annab olulise

. . e 164
panuse kindlustuse siseturu toimimisele. '

Seega voib oelda, et kindlustusandja diguse korral tditmiskohustust piirata voi sellest
keelduda, on tarbija seisukohast kdige sdbralikum PEICL, sétestades kdige rangemad
eeldused kindlustusvotjate kaitseks ohutusnduete rikkumisel. Seejuures vastavate
vélistuste  kohaldumiseks on vaja tuua selline kindlustusandja  digus
kindlustuslepingus &ra. Soome kindlustusdigus on samuti tarbijakeskne, lubades
kindlustusandjal hiivitise maksmisest keelduda vdi seda vdhendada kindlustusvotja
raske hooletuse ja tahtluse korral. Vastupidiselt aga eelnevale, vabaneb
vOladigusseaduse kohaselt kindlustusandja tditmise kohustusest automaatselt
kindlustusvotja tahtluse korral, kuid ei keela kindlustuslepinguga ette niha tiitmisest

vabanemine ka teiste siliivormide korral. Eesti kindlustusandjad néevad

1647, Han Wansink, 1k 155.
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kindlustuslepingutes ette pikad nimekirjad ohutusnduetest ning tditmise kohustusest
vabastavatest alustest, mis sealhulgas ndevad ette ka kindlustusandja vabanemise
tditmise kohustusest, kui kindlustusvotja ei tdida ohutusndudeid ja seda vaatamata
kindlustusvdtja siiiiastmele. Seega vaib tarbija seisukohast 6elda, et PEICL ja Soome

kindlustusdigus on mdistlikumad.'®

3.2.4. Hooletuse, raske hooletuse ja tahtluse piiritlemine

Eelnevalt leidis magistritdo autor, et kindlustuslepingus voib kokku leppida ka selles,
et kindlustusandja vabaneb tditmise kohustusest, kui kindlustusvdtja pdhjustas
kindlustusjuhtumi toimumise raske hooletuse tdttu. Raskeks hooletuseks on Tallinna
Ringkonnakohus pidanud nditeks liikluseeskirjade jdmedat eiramist, kui
kindlustusvdtja iiletas kurvi ldbimisel kriitilise kiiruse, mistottu on kindlustusandjal

% Kindlustushiivitise vihendamine

oigus keelduda kindlustushiivitise maksmisest.
tuleks kone alla olukorras, kus sdiduki kiirus jadb lubatavuse piiridesse voi iiletab
seda vidhesel mééral. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et kui sdiduki kiirus 50 km/h
alas oli vdhemalt 80 km/h, siis on kindlustusandjal digus keelduda kindlustushiivitise
maksmisest, sest vOimalus sattuda Tallinna kesklinnas nelikveolise sdidukiga
kiilglibisemisse viisil, mis paiskas sdiduki iile kdnnitee ddrekivi korgendi vastu puud,
oleks sel juhul olnud vilistatud. '®” Samas on Soome kindlustuse vahekohus pidanud
kindlustusvaotja siiiid raskest hooletusest vdiksemast ning soovitanud kindlustusandjal
taielikult kahju hiivitada, kui kindlustusjuhtum pdhjustati 80 km/h alas kiirusega 100-
110 knv/h ' voi 115-120 km/h '®, kuid 200km/h '"° korral leidis kohus, et
kindlustusvotja on kditunud raskelt hooletult ning kindlustusandjal on digus keelduda
kahju hiivitamast. Eelnevast tulenevalt vdib magistritdo autor véita, et vorreldes Eesti
kindlustusandjatega on Soome kindlustusandjad leebemad ning kiiruseiiletamise
tagajérjel tekkinud kindlustusjuhtumi korral hinnatakse Soomes kindlustusvdtja siili

viiksemaks kui Eestis, mistottu tdoendosus saada kindlustushiivitis tdies vOi suuremas

165 0-J. Luik, 1k 80.

166 TInRnKo 22.10.2007, 2-06-21186.

17 TInRnKo 10.02.2010, 2-07-59971.
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ulatuses on Soomes suurem kui Eestis. Seejuures leiab autor, et iihtses Euroopa Liidu
majandusruumis ei ole see madistlik, et Eesti kindlustusandjatel on suuremad digused

keelduda hiivitise maksmisest kui Soome kindlustusandjatel.

Riigikohtu praktikas on sdidukiiruse iiletamise kohta veel leitud, et raske hooletuse
tuvastamisel ei saa ldhtuda vaid lubatud sdidukiiruse jirgimisest, vaid
hoolsuskohustuse sisustamisel tuleb ldhtuda sellest, kas valitud sdidukiirus oli tee- ja
ilmastikuolude puhul sobiv. SGidukijuht, kes iiletab libedal teel piirkiirust, on kéibes
jatnud jdrgimata vajaliku hoolsuse olulisel mééral, st tema kéitumine on vaadeldav
raske hooletusena ja sellises olukorras voib kindlustusandja vabaneda kahju

! Tlmastikuolusid on Soome kindlustuse vahekohus

hiivitamise kohustusest.
arvestanud ka alkoholi- ja narkojoobes sditmise tagajérjel tekkinud kindlustusjuhtumi
korral. Vahekohus leidis, et kuna ilmastikutingimused olid head ning kindlustatud isik
ei lletanud kiirust, on kindlustusandjal oigust hiivitist vdhendada 50%, sest
kindlustusvtja oli tarbinud nii alkoholi kui ka narkootikume.'”> Magistrit3é autor
ndustub eelnevate kohtulahenditega, et lisaks kiiruse iiletamisele, tuleb anda ka
hinnang ilmastikutingimustele, sest kui kiirusepiirangut asulasisesel teel iiletatakse
kiill viahesel mééral, kuid kindlustusjuhtumi toimumise hetkel sajab 16rtsi, siis isegi
vidhese kiiruseliletamise korral vdivad ilmastikutingimused méngida rolli
kindlustusvotja siiti kindlaksmédaramisel. Lisaks kohustab ka LS § 50 Ig 3 p 1
soidukijuhti oma sodidukiiruse valikul arvestama teeolusid ja ilmastikutingimusi.
Seejuures on oluline anda hinnang ka pdhjusliku seose olemasolule, sest olukorras,
kus kindlustusvdtja on purjus ja iiletab halbades ilmastikuoludes kiirust, aga kahju

pohjus on korvalteelt ettesditev jalgrattur, siis on tdidetud kiill kindlustusvotja siili

kiisimus, kuid pdhjuslik seos rikkumise ja kahju vahel puudub.

Raske hooletuse ja hooletuse eristamisel tuleb anda vastus kiisimusele, mida tdhendab
“olulisel madral” mittejdrgimine. Seda on analiilisinud Tallinna Ringkonnakohus,
leides, et see eeldab juhtunu asjaoludel pdhinevat hinnangut. Kerge ja raske hooletuse
eristamisel tuleb ldhtuda faktilistest asjaoludest ja igakordselt piiiida vastata
kiisimusele, kas isik on jdtnud rakendamata sellised ettevaatusabindud, mille

kohaldamine tundub antud olukorras igale isiklike omaduste poolest sarnasele isikule

7' RKTK o 3-2-1-35-11.
172 Vakuutuslautakunta VKL 46/14, 20.08.2014. — https://www.fine.fi/ratkaisutietokannat/ratkaisu/vkl-
4614.html (24.03.2016).
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elementaarne. Raske hooletusega on tegemist iiksnes juhul, kui sellele kiisimusele
saab vastata jaatavalt. Ringkonnakohus on pidanud hooletuseks olukorda, kus sdiduki
juht tegi parempdorde iile paremalt kulgeva trammitee ja keeras oma sdidukiga ette
trammile ning sdiduk selle tagajdrjel hivis. Kohus leidis, et isik kiitus kiill nii véliselt
kui sisemiselt hooletult, kuid puudusid asjaolud, mis annaksid alust viita, et
manoovrit tehes jéttis isik kdibes vajaliku hoole jérgimata ebatavaliselt suurel médral.
Tegemist oli temapoolse tihelepanematusega, mis kvalifitseerub hooletuseks. '’
Samas on teises otsuses Tartu Ringkonnakohus leidnud, et kindlustusvdtja on
kaitunud raskelt hooletult kui sdidab vilkuvate punaste tulede ajal raudteele ja sdiduk
porkub rongiga. Kindlustusvdtja pdhjendas toimunut sellega, et raudteeiilesdidukoht
olid puudulikult tdhistatud ning madal siigisene pdike takistas teiste
likkluskorraldusvahendite ~maiarkamist. Kohus aga leidis, et olemasolevad
litkluskorraldusvahendid andsid  kindlustusvdtjale piisavat infot eesoleva
raudteetilesdidukoha kohta ning kindlustusvotjal oli vdimalus aegsasti rongi
lahenemist mérgata, seega on kindlustusvdtja rikkunud liikluseeskirja ning
kindlustusandjal on &igus tiielikult kahju hiivitamisest keelduda.'”* Magistrité6 autori
arvates kahe iisnagi sarnase juhtumi erinev kisitlus on tingitud asjaolust, et mdlemal
juhul oli kiill tegemist kindlustusvotjapoolse tdhelepanematusega, kuid Tartu
Ringkonnakohtu lahendis oli kindlustusvdtjal ajaliselt rohkem aega mérgata rongi
lahenemist. Seejuures tulebki anda hinnang kindlustusvdtja hoolsuskohustuse
rikkumise kestustele, st kas kindlustusvotjal oli vastavas situatsioonis otsuse

langetamiseks aega jarelemotlemiseks.

Soome kindlustuse vahekohus soovitas kindlustusandjale kahju téies ulatuses
hiivitada olukorras, kus kindlustusvotja ldks auto pagasiruumist ravimeid votma,
seejuures jéttis sdiduki mootori to6le ning votmed siiiitelukku. Samal hetkel varastati
soiduk. Samas teises lahendis, kus kindlustusvdtja jéttis auto parkimisplatsile
soojenema ning ldks 15 minutiks tagasi koju, leidis vahekohus, et kindlustusvdtja on
kaitunud raskelt hooletult ning kindlustushiivitist tuleks vihendada 50% ulatuses.'”
Seega kindlustusvotja hooletuse ja raske hooletuse eristamiseks tuleb igakordselt anda
hinnang, kas kindlustusvdtja jéttis kéibes vajaliku hoole olulisel médral jargimata.

Seejuures ndustub magistritéo autor Soome kindlustuse vahekohtu tehtud jareldusega,

173 TInRnKo 11.04.2014, 2-12-26715.
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et esimese juhtumi puhul ei saa kindlustusvotjale ette heita iihegi rikkumise
toimepanemist, sest isik viibis varguse hetkel auto ldheduses. Tegemist on
ettendgematu siindmusega. Teises lahendis kiitus kindlustusvdtja ka magistritoo autor
arvates raskelt hooletult, jittes soiduki jérelvalveta ning seeldbi lihtsasti varastatavaks.
Tdendoliselt poleks autot varastatud, kui kindlustusvotja ei oleks ohutusndudeid
rikkunud.

Seega ei tadhenda kindlustuslepingu sdlmimine seda, et kindlustusvdtja ei pea jargima

1."7° Kuigi votmete hoidmise

kiibes vajalikku hoolt oma asjade eest hoolitsemise
hoolsuskohustus teenib eelkdige varguse drahoidmise eesmirki, on selle kohustuse
eesmirk siiski laiem. Kindlustusvotjal lasub iildine hoolsuskohustus teha koik endast
olenev, et kaitsta oma vara, sh takistada kolmandate isikute ligipdds sdiduki
votmetele. Soiduki lukustatus ja hoolsus votmete hoidmisel on ithtmoodi oluline nii
varguse kui omavolilise kasutamise puhul. Olukorras, kus sdiduk varastati korteris
kapi peal olnud votme abil ja selle votme hdivas kindlustusvotja magamise ajal
kindlustusvotja tuttav, kellega ta eelnevalt koos alkoholi tarvitas, leidis Harju
Maakohus, et kindlustusvétja on kiitunud tahtlikult.'”” Samas teises kohtulahendis
leiti, et iihestki digusaktist ei tulene, et isik peab alati vastutama kdigi oma tuttavate
vOi ldhedaste isikute kéditumise eest. Seetdttu ei saa iiheltki kindlustusvotjalt eeldada,
et ta suhtleb kodus, t661 voi muudes oludes ainult nende isikutega, kelle puhul ta saab
tdiesti kindel olla mistahes kavatsuste puudumises. Seejuures voivad ka tundmatud
isikud kasutada erinevaid ettekddndeid selleks, et kindlustusvdtjaga tutvuda, tema
elukohta siseneda ja panna seejédrel toime kuritegu. Teiste inimeste enda elukohta
sisse lubamisel ei saa eeldada, et kindlustusvotja votab enda kanda mistahes sellest
tulenevad riskid. Olukorras, kus auto votmed vdeti piikste taskust, mis olid riidekapis
korvaliste isikute eest peidetud, leidis Tallinna Ringkonnakohus, et asjas puudub
kindlustusvétja siiii ning kindlustusandja tiiliptingimus, mis négi ette, et vargus voi
roovimine ei ole kindlustusjuhtum, kui selle pani toime isik, kellel oli ilma joudu
kasutamata vo0i vigivalla kasutamisega #dhvardamata voimalus kindlustusobjekti
votmetele v3i pultidele ligi padseda, on tithine.'”® Magistritoo autor leiab, et oma
olemuselt iisnagi sarnaste olukordade niivord erinev lahendus tuleneb asjaolust, et

ithel juhul olid autovdtmed koigile korvalistele isikutele kittesaadavad, rikkudes
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sedasi vOotmete hoidmise hoolsuskohustus, kuid teisel juhul ei ole {ihtegi kohustust,
mida kindlustusvdtja oleks siitiliselt rikkunud. Samas ei ndustu magistritdd autor
esimeses lahendis joutud jdreldusele, et kindlustusvotja kiitus tahtlikult. Autori
arvates puudusid antud asjas tdendid selle kohta, et kindlustusvdtja jattis votmed
kiilalistele kéattesaadavale kohale eesmérgiga, et kindlustusjuhtum toimuks. Seega
leiab autor, et kindlustusvotja kéitus votmete hoolsuskohustuse rikkumisel raske
hooletusega. Seejuures vajab rohutamist asjaolu, et juhul kui kindlustusandja
taitmiskohustus kindlustusvotja raske hooletuse puhul polnud kindlustuslepinguga

vélistatud, joudis kohus vééra lahendini.

Sarnane kindlustusjuhtum leidis aset Soomes, kus kindlustusvotja poeg jéttis seljakoti
koos autovotmetega sdbra valveta iihiselamu ruumi, kus Shtu jooksul viibisid ka
teised inimesed. Hommikul olid kott koos vOtmete ja autoga varastatud. Sellises
olukorras leidis Soome kindlustuse vahekohus, et kindlustusandjal on digus hiivitist

1/3 vorra vihendada.'!”’

Riigikohtu késitluses oli samuti kohtuasi, kus lukustamata vélisukse avamise teel
siseneti kindlustusvotjale kuuluvasse elumajja ning varastati sdiduauto siilitevoti koos
signalisatsioonipuldiga, mida kasutades varastati elumaja hoovile pargitud sdiduk.
Kindlustusandja keeldus kahju hiivitamast, sest kindlustuslepingu tingimuste kohaselt
kui sdiduki vargus on korda saadetud votmeid kasutades, hiivitatakse kahju juhul, kui
teo toimepanija on sdiduki votmed oma valdusesse saanud réovimisega voi hoonesse
sissemurdmisega, millega kaasnevad sissemurdmisjiljed. Kohus eitas kindlustusandja
oigust kindlustusriski selliselt piirata viidates seejuures contra proferentem doctrine
rakendamise vajadusele ning nentis, et mdju kindlustusjuhtumile ei oma
sissemurdmisjdlgede olemasolu, vaid kindlustusjuhtumi toimumisele saavad mdjuda
muud tegurid, eelkdige kindlustusvotja kditumine enne kindlustusjuhtumi
saabumist. '*° Sarnast olukorda kisitles ka Soome kindlustuse vahekohus, kus
autovotmed varastati kindlustusvdtja koogist laua pealt, seejuures oli laud ja seal peal
olnud asjad histi ndhtavad koogi aknast. Varguse hetkel viibis kindlustusvdtja kodus,
kuid sissemurdmisjéljed puudusid ning kindlustusvdtja ei osanud delda, kas valisuks

oli varguse momendil lukustatud. Vahekohus leidis, et kindlustusvotja siiti votmete

17 Vakuutuslautakunta VKL 462/14, 16.12.2014. -
https://www fine.fi/ratkaisutietokannat/ratkaisu/vkl-46214.html (04.03.2016).
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hoidmise kohustuse rikkumisel on vidike, mistdttu tuleks kindlustusandjal
kindlustushiivitis maksta vilja tdies ulatuses.'®' Seega leidis Soome kindlustuse
vahekohus, et kindlustusvotja siili votmete hoolsuskohustust rikkumisel on viike,
vaatamata asjaolule, et vargad sisenesid majja lukustamata ukse kaudu. Sarnaselt
leidis Soome kindlustuse vahekohus teises kindlustusvaidluses, et kindlustusvotja ei
ole votmete hoidmise hoolsuskohustust rikkunud olukorras, kus autoomanik ldks
sisespordihallis jalgpalli mingima, jattes sdiduki votmed véljaku ddrde spordikotti,
sest spordihallis puudusid lukustatavad kapid. Kindlustusvotja sportimise ajal
varastati spordikotist vdtmed ja nende abil ka sdiduk. '** Eestis keelduks
kindlustusandja sellisel juhul kindlustushiivitise vdljamaksmisest, viidates vOtmete

hoidmise hoolsuskohustuse rikkumisele.

Eesti ja Soome kindlustusandja tditmiskohustuse vabanemise erisuse nditeks toob
magistritdd autor veel jargnevad kohtulahendid, kus heideti kindlustusvotjale ette
tuleohutusnduete mittejargimist. Eestis on kohtulahend, kus kindlustusvdtja vend
kondis 1dbi maja kiilinlaga, maja siittis ja pdles maha. Kindlustusandja véhendas
makset 50%.'™ Soomes aga siittisid saunakerise ddres kuivanud riided, saun pdles
maha ning sauna mahapdlemise kahjud hiivitati 75%. '™ Samas ulatuses kahju
hiivitamise négi ette Soome kindlustuse vahekohus olukorras, kus tulekahju pdhjust ei
suudetud kindlaks teha, kuid leiti, et tulekahju vd&is tekkida ilmselt
kindlustusvdtjapoolsest — siseruumides — suitsetamisest, olles ise samal ajal
alkoholijoobes.  Vahekohus leidis, et kindlustusvotja ei ole jarginud
tuleohutusndudeid. '* Seejuures leidis Soomes aset olukord, kus kamin jéeti
jérelevalveta, sest kindlustusvotja sdnul oli jérel ainult tuhk. Hiljem leiti, et tulekahju
sai alguse kaminast lennanud sddeme tagajérjel. Kohus heitis ette tuleohutusnduete
tiitmata jatmist ning leidis, et kindlustusandjal on digus hiivitist vihendada 10%.'*

Sarnaste juhtumite korral, kus kindlustusvdtja ei ole jédrginud vajalikke

181 Vakuutuslautakunta VKL 261/14, 25.09.2014. -
https://www fine.fi/ratkaisutietokannat/ratkaisu/vkl-26114.html (27.03.2016).
182 Vakuutuslautakunta VKL 312/07, 30.08.2007. -
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tuleohutusndudeid, on Soome kindlustusandjad leebemad ning nidevad ette suuremas
ulatuses kindlustushiivitise viljamaksmise kui Eestis. Seejuures on tdstatatud
kiisimus, miks Eesti kindlustusandjatel on suuremad digused keelduda

taitmiskohustusest kui Soome kindlustusandjatel.'®’

Lisaks on kohtud leidnud, et kui kindlustusvdtja on teinud temalt kdik mdistlikult
eeldatava kindlustatud objekti kaitseks, tuleb kindlustusandja poolt kahju hiivitada.'®®
Tallinna Ringkonnakohus on joudnud jireldusele, et kui signaal varguse ajal
valvekeskusesse ei joudnud, kusjuures pdhjust ei ole tuvastatud, siis on
kindlustusandjal kohustus tuua asjaolud, millest néhtuks, et signaal jai
valvekeskusesse  edastamata  kindlustusvotjast  tulenevatel  asjaoludel, st
kindlustusvotja ei ole teinud kindlustatud objekti kaitseks koike temalt mdistlikult
eeldatavat. Vastasel juhul tuleb eeldada, et hageja ei ole ohutusndudeid rikkunud.'®
Samas on Riigikohus leidnud, et olukorras, kus kindlustusandja ja kindlustusvotja olid
kokku leppinud, et murdvarguse vastu kindlustamisel oli valvesignalisatsiooni
paigaldamine kohustuslik ja kindlustusvotja pidi tagama signalisatsiooniseadmete
olemasolul nende korrasoleku ehk rakendumise ohu esinemisel ja hiiresignaali
edastamise turvaettevottele, kuid need ei edastanud pérast varaste ruumi sisenemist
turvafirmale hiiresignaali, sest 3 liikkumisandurit oli isoleeritud, leidis kohus, et ei saa
rddkida kindlustusvotja siiti puudumisest, kuna andurite kinnikatmine sai toimuda
iiksnes ajal, mil signalisatsioonisiisteem oli vidlja lilitatud, mistdttu oleks
kindlustusvotja saanud visuaalse vaatlusega signalisatsioonisiisteemi rakendumata

jatmist valtida."”

Kindlustusandjad nievad kindlustuslepinguga ette ka ohutusndude, et sdidukit ei tohi
juhtida visimusseisundis.'®’ Tallinna Ringkonnakohus kisitles tsiviilasja, kus sdidukit
juhtinud isik oli enne rooli asumist eelnevalt puhanud, ei olnud autot juhtinud enne
juhtide vahetust, teel oli tehtud mitu puhkepausi, kuid juht kaotas hetkeks suikumise
tagajérjel kontrolli sdiduki juhtimise iile, sdites teelt nn pdllule, millel oli aga pimedas
nihtamatu drenaazitoru. Kohus leidis, et kindlustusandja peab kindlustushiivitise tdies

ulatuses vélja maksma, sest sdidukit juhtinud isik tegi koik endast sdltuva, et tagada

'87.0-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, Ik 35.
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ohutu sdit.'”> Samale seisukohale joudis ka Soome kindlustuse vahekohus, leides, et
kindlustusvdtja siiii on vidike olukorras, kus sdiduki juht jdi paariks sekundiks rooli
taga magama, soites otsa valgustuslambile ja teisele sodidukile. Kindlustusandjale

soovitati maksta kindlustushiivitis tiies ulatuses.'”

3.2.5. Pohjuslik seos ohutusnéuete rikkumise ja kindlustusjuhtumi vahel

Lisaks kindlustusvotja siiiile on kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemiseks
ndutav, et kindlustusvdtja rikkumine oleks mdjutanud kahju tekkimist voi kahju
suurust. Riigikohus on seejuures rohutanud, et kindlustusandja kohustuseks on
pohjendada ja tdendada, kas voOi kuivord mdjutas kindlustuslepingu rikkumine
kindlustusjuhtumi toimumist. Kiiruse iiletamise korral ei saa kindlustusandja ainult
nentida asjaolu, et veoautojuht iiletas oluliselt asulas lubatud sdidukiirust 50 km/h.
Selgesonaliselt peab olema tuvastanud, kas ja kuidas pdhjustas sdidukiiruse liletamine

liiklusonnetuse.'**

Olukorras,  kus  kindlustuslepingu = kohaselt  pidi ~ kaupluses  olema
tulekahjusignalisatsioon, on selle puudumine otseselt kahju suurust modjutavaks
teguriks. Tulekahjusignalisatsioon tagab tulekahju voimalikult kiire avastamise kahju
tekkimise valtimiseks v0i vihendamiseks. Seega, mida kiiremini tulekahju puhkemine
avastatakse, seda viiksem on tekkida voiv kahju. Kohus leidis, et kindlustusandjal on
oigus kindlustushiivitist 50% vdorra vihendada, kuna kindlustusvotjapoolne lepingu

. . ~q - .. ~ e s o1
rikkumine pdhjustas piisava tdendosusega suurema kahju.'®

Magistritod autor
ndustub kohtu jareldusega, sest tulekahjusignalisatsiooni eesmérk on vdimalikult
varajases staadiumis tulekahjust teatada, mistdttu selle puudumine tekitab suure
toendosusega  suurema  kahju. Seega on  kindlustusvdtjale  etteheidetav

tulekahjusignalisatsiooni paigaldamata jétmine.

Sarnane olukord leidis aset kui varastati kopp-laadur, millel ei olnud
valvesignalisatsiooni ega immobilisaatorit. Kindlustuslepingu tingimuste jirgi on

toomasina vargus kindlustusjuhtumiks iiksnes siis, kui todmasinale on paigaldatud ja
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juhtumi toimumuse ajal sisse liilitatud immobilisaator vo&i kéivitusahela
katkestusfunktsiooniga signalisatsioon voi kui tddmasin on pideva mehitatud valve
all. Kohus leidis, et kindlustusvotja on oma kohustust rikkunud, kuna ei ole
toomasinale paigaldanud immobilisaatorit.'”® Samuti v3ib ka selles lahendis tddeda, et
immobilisaatori olemasolu oleks tdenéoliselt varguse dra hoidnud vdi autorvarguse
varastele raskemaks teinud. Kohtul on digus viita, et immobilisaatori paigaldamata

jatmine omas moju kindlustusjuhtumi toimumisele.

Seejuures votmete hoidmise hoolsuskohustuse kui ohutusndude mdotteks on
vihendada kindlustusriski ning selle kohustuse rikkumisel on otsene moju
kindlustusjuhtumi toimumisele ja kindlustusandja tiitmise kohustusele.'”’ Riigikohus
on leidnud, et kui sdiduki votmed ldksid sdiduki kasutaja valdusest vélja ilma joudu
kasutamata vOi védgivallaga &dhvardamata, siis kindlustusandja  vabaneb
kindlustushiivitise maksmise kohustusest vaid siis, kui kindlustusvotja ei ole end
konkreetse riski vastu kindlustanud VOS § 423 g 2 tihenduses vdi ta on rikkunud

mdnda kokkulepitud kohustust, millel oli kindlustusjuhtumi toimumisele mdju.'”®

Kuidas hinnata aga kindlustusvotja rikkumise mdju tekkinud kahjule olukorras, kus
kindlustusvdtja jatab varuvotmed lukustatud pagasiruumi. Viru Maakohus leidis, et ei
saa lugeda moistlikuks kaitumiseks sdiduki votmete jatmist sdidukisse ajaks, mil auto
on jdrelvalveta, sest sellisel juhul eksisteerib voimalus, et sdidukisse sissemurdmisel
saab neid vOtmeid kasutada sOiduki kiivitamiseks ja  signalisatsiooni
véljaliilitamiseks, mis omakorda suurendab oluliselt sdiduki varguse voi sdiduki
omavolilise kasutamise riski ning millel on moju nii kindlustusjuhtumi toimumisele
kui ka kindlustusandjapoolsele kindlustuslepingu téditmise kohustusele. Votmete
jatmine sdidukisse selliselt, et nad ei ole ndhtaval, ei vilista kindlustusjuhtumi
tekkimist. Jarelikult puudub vajadus eristada sdiduki votmete jatmist soidukisse

nihtavale ja votmete jatmist lukustatud pagasiruumi.'”’

Kuigi kindlustusandjad nievad kindlustuslepinguga ette juhilubade olemasolu, siis
kohtulahendid kinnitavad, et kehtivate juhilubade puudumine ei vélista alati kahju

hiivitamist, sest tekib kiisimus juhiloa kehtivuse ja dnnetusjuhtumi vahelisest seosest.
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Tallinna Ringkonnakohus késitles juhtumit, kus toimus sdidukiga liiklusdnnetus, mis
seisnes otsasOidus kitsele. Kindlustusandja pdhjendas keelduvat otsust sellega, et
kindlustusvotja juhiloa kehtivus oli liiklusdnnetuse paevaks 10ppenud. Kohus leidis, et
ainuliksi nendel asjaoludel ei saa eeldada, et kindlustusvdtja juhiloa kehtivusaja
moddumine oleks Onnetusjuhtumit kuidagi mojutanud. Viiteid, mis voimaldaksid
seostada kindlustusvotja tegevust metslooma soidukile ettejooksu tottu toimunud
likklusdnnetuse ajal tema kehtivuse kaotanud juhiloa ja tekkinud kahjuga, ei ole
esitatud. Seega leidis kohus, et kindlustusandjal ei ole digust kindlustushiivitise
maksmisest keelduda ega seda vihendada.**® Samuti ei saa olla ainuiiksi joove kahju
hiivitamise vélistamise alus. Riigikohus leidis, et olukorras, kus sdiduki juht oli
litklusdnnetuse toimumise hetkel alkoholijoobes, on siiski oluline vaadata pdhjuslikku
seost juhtunu ja kahju vahel.' Magistritéé autor ndustub kohtu jireldustega, et
kindlustusandja ei saa ohutusnduete korral nentida ainult kindlustusvdtjapoolset

rikkumist, vaid tuleb analiiiisida seost rikkumise ja kahju vahel.

Pohjusliku seose kohta ndeb PEICL ette, et kui kindlustusandjal tekib kindlustusvdotja
ohutusnduete jargimise kohustuse rikkumise tagajirjel kahju, voib kindlustusandja
selle ulatuses tditmise kohustust vdhendada. Olukorras, kus itheks ohutusndudeks on
tulekahju vihmuti korrasolek, vabaneb kindlustusandja tdielikult tditmise kohustusest
vaid siis, kui kahju ei oleks tekkinud kui vihmuti oleks olnud té6korras. Samas vaib
tulla kone alla kindlustusandja tditmiskohustuse vdhendamine olukorras, kus
tulekahju poolt tekitatud kahju ei oleks olnud vdimalik tdielikult viltida ka tookorras
vihmutisiisteemiga (nt védlk), aga kahju suurenes tookorras vihmutisiisteemi
puudumise tottu. Sellisel juhul vaib kindlustusandja tditmise kohustust vihendada
kindlustusvdtja kohustuse rikkumise t3ttu tekkinud kahju ulatuses.”** Seega tulekahju
korral, kus kindlustuslepingu ohutusnduded ndevad ette tulekustutusseadme
korrasoleku, on mdistlik eeldada, et pohjuslik seos on vajalik ka siis, kui ohutusnduete
mittejdrgimine ei alustanud tulekahju, kuid ei takistanud suures ulatuses kahju
ulatust. > Magistritoé autor peab sellist pdhjusliku seose kisitlust kdige
mdistlikumaks. Seega tuleb igakordselt anda hinnang kindlustusvdtja rikkumise

tagajérjel tekkinud kahjule ning osas, mida rikkumine ei mdjutanud, kindlustushiivitis
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vilja maksta.

Samuti mérgib ka Martin Schauer, et isegi kindlustusvotja tahtlikul voi raskel
hooletusel ja teadmisega, et kahju tdenidoliselt tekib, vdivad kindlustusvotja voi
kindlustatud isik nduda kindlustushiivitist ulatuses, kus kahju ei tekkinud
ohutusnduete mittekohase jargimise tulemusel. Sellest tulenevalt v3ib kone alla tulla
osaline tditmiskohustusest vabanemine. Kui kahju oleks tekkinud ka olukorras, kus
kindlustusvotja voi  kindlustatud isik oleks jérginud ohutundudeid, siis on
kindlustusandjal tiitmiskohustus tekkinud kahju ulatuses. Kui kindlustusvdtja siiii
seisneb hooletuses, vaib kindlustushiivitist vihendada juhul, kui see on ette ndhtud
lepingus. Kindlustushiivitise vdhendamine hooletu kéitumise korral tuleb kone alla

vaid siis kui hooletu tegu on pdhjustanud kahju.**

Seega ohutusnduete mittekohane jargimine tuleb kone alla ainult olukordades, kus
kahju on tekkinud causa causans kindlustusvotja voi kindlustatud isiku mittekohasest
jargimisest. °”> Niiteks kiiruseiiletamisel ei ole tihtis asjaolu, milline oli kurvi
labimise maksimaalne kiirus, vaid lubatud sdidukiiruse iiletamise moju

kindlustusjuhtumi saabumisele.**

Soome odigusteadlane Jaana Norio-Timonen on pdhjusliku seose kohta leidnud, et
kahju pdhjused voib jagada kaheks: piisavateks pdhjusteks ja vajalikeks pdhjusteks.
Piisavaks pdhjuseks peab ta asjaolu, mis loodusseaduste ja terve iihiskonna jaoks teeb
teatud asja vdimalikuks. Vajalik pdhjus on asjaolu, ilma milleta teatud tagajirg ei
oleks saabunud. Ohutusnduetes kirjeldatud kiditumist on Oigusteadlane pidanud
kindlustusjuhtumi saabumiseks piisavaks pdhjuseks, kuid mitte vajalikuks pdhjuseks.
Seega ohutusnduete rikkumine ja kindlustusjuhtumi saabumine ei lahenda
kausaalsuse kiisimust, vaid tuleb kaaluda, mis eesmérk oli ohutusnduetel igal
konkreetsel juhul. Seejuures vajalik pohjus ehk efficient proximate cause on ks
pohjustest, mis pdhjustab teised ja tegemist pole tingimata viimase ja méiédrava
pohjusega. Efficient proximate cause péaéstab liikuma siindmuste ahela, tegemist ei ole
tingimata vallandava pdhjusega vaid pigem domineeriva pdhjusega. Piisav pdhjus ehk

immediate cause on viimane akt vdi tegu, mis viib teatud tagajirje voi tulemuseni
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otseselt, pdhjustades resultaadi ilma tiiendava sekkumiseta.”’

3.3. Vahekokkuvote

Kokkuvodttes on suurimaks erinevuseks kindlustusvotja hooletus ohutusnduete
rikkumisel. Seega voib Oelda, et nii Soome kindlustusdiguse kui ka PEICL on
tarbijasobralikumad vorreldes Eesti voladigusseadusega, sest ndevad ette rangema
kindlustusvotja stitiastme ohutusnduete rikkumisel. Eesti voladigusseadus ei vilista
kindlustusvotja hooletuse korral kindlustusandja digust leping iiles 6elda, mis ei ole
magistritdo autori arvates kindlustusvotjate suhtes diglane lahendus. Seejuures voiks
Eesti votta eeskuju Soomest, mis ndeb ette veel kuuajalise kindlustuslepingu
kehtivuse parast lepingu lileslitlemise teate saatmist. See on piisav ajavahemik selleks,
et kindlustusvotjal oleks voimalik leida uus kindlustusandja. Sellisel juhul ei teki ka
olukorda, kus kindlustusvdtjal on soov olla kindlustuskaitse all, kuid see ei ole

voimalik, sest kindlustusleping 16peb iilesiitlemisel.

Seejuures lubab voladigusseadus kindlustusandjal tditmiskohustusest vabaneda ka
kindlustusvdtja hooletus korral, samas nii Soome kui ka PEICL néevad sellisel juhul
ette kindlustusandja hiivitamise kohustuse. Seega ei ole Eesti kindlustus kooskdlas
Euroopa Liidu kindlustusdiguse arenguga, sarnaselt millele leitakse ka
Oiguskirjanduses, et kindlustus peaks katma lisaks Onnetusjuhtumile ka
kindlustusvotja hooletuse. Seejuures on leitud, et hooletuse vilistamise korral on
tegemist transparentsuse printsiibi eiramisega, mistottu ei peaks kohus sellises
olukorras contra proferentem reeglile tuginedes aktsepteerima kindlustusandja
vabanemist tditmiskohustusest. Magistritdo autor joudis oma analiiiisis jareldusele, et
raske hooletus ei saa olla vélistatud standardse tiiliptingimusega, vaid tegemist peab
olema eraldi libirdgitud eritingimusega. Seda pohjusel, et tegemist vdib olla VOS §
37 lg 3 tdhenduses iillatusliku tiiiiptingimusega, kuna seaduse tekstist ei tulene
otseselt Oigust vilistada kindlustusandja tditmiskohustus ka raske hooletuse korral
ning kindlustusandja peab arvestama vdimalusega, et tarbijad iildjuhul lepinguid

hoolikalt 14bi ei loe. Samuti tugines magistritdd autor aktsepti printsiibil pohinevale

270-J. Luik, R. Ratnik, M. Braun, lk 36.
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teooriale, mille kohaselt ebadiglased tingimused, sh raske hooletuse vilistamine,

nduavad spetsiaalselt aktsepti lisaks iildisele aktseptile.

Sarnaselt VSL artiklile 31 ja PEICL artiklile 4:203, on oluline anda Eesti
voladigusseaduse kohaselt hinnang lisaks kindlustusvotja siilile ka pohjuslikule
seosele. Pohjusliku seose ndue on oluline, sest tihti vdib olla olukord, kus
kindlustusvotja rikkus kiill ohutusnduet, kuid sellel puudus moju kindlustusjuhtumile.
Kui kindlustushiivitist oleks vdimalik vdhendada voi selle maksmisest keelduda ilma
pohjusliku seoseta, saaks kannatada kindlustusvotja huvid ja diguspédrane ootus. Kui
vorrelda aga Eesti ja Soome kindlustusvaidlusi, siis on selge, et Soome
kindlustuspraktika on tunduvalt tarbijasdbralikum, hiivitades enamikel juhtudel

kindlustusvotjatele suuremas ulatuses kindlustushiivitist.
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Kokkuvote

Voladigusseadus, mis joustus 01.07.2002, sisaldab suuremas osas Eestis kehtivat
kindlustuslepingudigust. Seejuures ei ole magistritdds késitletud asjakohaseid sitteid
sellest ajast saadik muudetud ega tidiendatud. Uhiskond on aga pidevas muutumises,

mistottu on oluline ka voladigusseaduse kaasajastamine.

Ohutusnduded hdlmavad juhiseid kahju tekkimise viltimiseks voi tekkinud kahju
piiramiseks, seejuures peab kehtestatud kohustus olema kindlustatud riski osas
oluline. Ohutusnduete eesmirk on siilitada lepinguline tasakaal riski kandva
kindlustusandja ja kindlustusmakse vahel. Lisaks kindlustuslepingust tulenevatele
ohutusnoduetele, peab kindlustusvotja silmas pidama ka seadustest, digusaktidest,
eeskirjadest jms tulenevaid ohutusndudeid. Seejuures leidis magistritdd autor, et
vorreldes praeguse praktikaga, kus kindlustusvotjal on kohustus jirgida koiki
seadusest, digusaktidest, eeskirjadest ja juhenditest tulenevaid ohutusndudeid, oleks
moistlikum lahendus tuua kindlustuslepingus vélja konkreetne nimekiri seadustest,
juhenditest ja eeskirjadest, millele peab kindlustusvotja tdhelepanu pdorama. Seega
voivad kindlustusandja vdimalikele diguskaitsevahendite kohaldamisele vordeliselt
mdju omada nii kindlustuslepingus sétestatud kui ka seadusest tulenevate

ohutusnouete rikkumine.

Vastupidiselt Soome kindlustusdigusele ja PEICL-le, kus ohutusnduded on selgelt
eraldi reguleeritud, puudub Eestis ohutusnduete regulatsioon. See-eest ndevad Eesti
kindlustusandjad kindlustuslepingute tiiliptingimustes ette ohutusnduded, mis on {iks
peamisi aluseid kindlustusandja vabanemiseks oma tditmiskohustusest. Magistritdo
autor joudis analiiiisis seisukohale, et ohutusnduete reguleerimine eriséittega on
kindlustusvotjale paremini moistetav kui 14bi iildisi kohustusi ja nende rikkumise

tagajdrgi reguleerivate sitete.

Ohutusnduete regulatsiooni puudumist saab pidada peamiseks pohjuseks, miks
valitseb segadus ohutusnduete ja teiste, viliselt sarnaste meetmete eristamise vahel.
Uheks selliseks on riskivilistus, mille korral on tegemist objektiivse olukorraga ning
mille esinemist ei saa kummalegi lepingupoolele ette heita, samal ajal kui
ohutusnduded eeldavad kindlustusvotja kditumist voi mitte kditumist teatud wviisil.

Eristamine on oluline, sest riskivélistuse korral vabaneb kindlustusandja automaatselt
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kahju hiivitamise kohustusest, seejuures kindlustusvotja siitid ja pohjuslikku seost
kaalumata. Autor joudis analiilisis jdreldusele, et ohutusnduete regulatsioon
vOladigusseaduses annaks piisava llevaate ohutusnduete olemusest, st viitaks
kindlustusvotja kohustusele enne kindlustusjuhtumi toimumist kdituda voi mitte
kidituda teatud viisil. Selline ohutusndude piiritlemine ja sidumine kindlustusvdotja

kéitumisega osutab selgelt riskivilistuse ja ohutusnduete peamise eristamise alusele.

Teiseks meetmeks on riski suurendamine, mis koos ohutusnduetega on peamisi
aluseid kindlustusandja vabanemiseks oma tditmiskohustusest. Tihtipeale voib
kindlustusvotja voi kindlustatud isiku tegu hdlmata molemaid. Sellisel juhul kui
kindlustusandja soovib lepingut iiles oelda, tuleb kohaldamisele ohutusnduete séte,
mis sitestab vorreldes riski suurendamisega kindlustusandja digusele leping 10petada
rangemad eeldused. Kindlustusandja tditmiskohustusest vabanemisel tuleb aga
vaadata iildiste lepinguliste kohustuste rikkumise tagajérgi sétestavaid norme.
Seejuures ei tohiks tegemist olla konkureerivate meetmetega, vaid ohutusnduete
jargimise kohustus ja riski suurendamisest hoidumise kohustus peaksid iiksteist

tdiendama, et tagada parem kindlustatud vara séilimine.

Kui lepingutingimuse tdhendus jddb selgusetuks, siis tundub kohane vaadelda
tingimust kui kindlustusvotja kohustust. Selle kasuks raédgib ka contra proferentem
doktriin (ambiguity doctrine), mis tihendab, et neid termineid tdlgendatakse

tilliptingimuste kasutaja vastu.

Eelnevast tulenevalt leiab magistritdd autor, et ohutusnduete regulatsiooni olemasolu
voladigusseaduses looks parema arusaamise ohutusnduete olemusest ning selle
eristamise alustest teistest, viliselt sarnastest meetmetest. Kuigi ohutusnduete
regulatsioon on oluline eelkdige kindlustusvotjate kaitseks, leiab magistritoo autor, et
vastava sdtte olemasolu annaks selgema iilevaate ka kindlustusandjatele endile, sest
analliiisi kéigus selgus, et tihtipeale sisaldavad kindlustuslepingud tingimusi, mis
kasitlevad riskivélistusi, kuid tegelikkuses on tegemist ohutusnduetega. Sellises
olukorras, kus kindlustusandja soov on mingid riskid kindlustuskaitse alt vilistada,
kuid selgub, et tegemist ei ole riskivilistuse vaid kindlustusvotjale pandud

kohustusega, saavad kahjustada kindlustusandja huvid.
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Juhul kui kindlustusandja ei aktsepteeri ohutusnduete rikkumist, on tal kaks
voimalust: kindlustusandjal on digus leping 1dpetada voi kindlustusandja vabaneb

osaliselt voi taielikult tditmise kohustusest.

Magistritods selgus, et kui kindlustusandja soovib lepingut I6petada, siis vorreldes
Eestiga on nii Soome kindlustusdigus kui ka PEICL tarbijasdobralikumad, sest
voladigusseadus ei vilista kindlustusvotja hooletuse korral lepingut iiles oelda.
Seejuures voiks Eesti votta eeskuju Soomest, mis ndeb ette veel kuuajalise
kindlustuslepingu kehtivuse pérast lepingu iilesiitlemise teate saatmist. See on piisav

ajavahemik selleks, et kindlustusvdtjal oleks voimalik leida uus kindlustusandja.

Kui vorrelda kindlustusandja tiitmiskohustusest vabanemist Eesti voladigusseaduses,
Soome kindlustuslepingu seaduses ning PEICL-is, siis on selge, et Eesti
kindlustusdigus on kdige tarbijavaenulikum. Seda seetdttu, et voladigusseadus
voimaldab kindlustusandja vabastada tditmiskohustusest kdikide kindlustusvotja
stiivormide korral, sh ka kindlustusvdtja hooletuse korral, samas nii Soome kui ka
PEICL nidevad ette kindlustusandja hiivitamise kohustuse kindlustusvdtja hooletu
kiitumise korral. Seega ei ole Eesti kindlustusdigus kooskodlas Euroopa Liidu
kindlustusdiguse arenguga, sarnaselt millele leitakse ka oiguskirjanduses, et
kindlustus peaks katma lisaks Onnetusjuhtumile ka kindlustusvdtja hooletuse.
Seejuures lepingutingimus, mis néeb ette raske hooletuse vilistamise, peaks olema
eraldi labirdédgitud, st vastavad vilistused vajavad lisaks iildisele aktseptile ka eraldi
aktsepti. Vottes arvesse kogu eelnevat analiiiisi leiab magistritod autor, et kdige
diglasem lahendus tundub olevat tahtluse korral keelduda hiivitise maksmisest, raske
hooletuse korral kindlustushiivitist vidhendada ja kerge hooletuse voi siiii puudumise
korral hiivitis vélja maksta tdies ulatuses. Sarnane lahendus on kiesoleval ajal ka

Soome kindlustuspraktikas.

Ohutusnduete regulatsiooni olemasolu poolt voladigusseaduses radgib veel asjaolu, et
kindlustusvaidlustes, kus kindlustusvotja on kiill selgelt rikkunud ohutusndudeid ning
rikkumist ka analiilisitakse selles valguses, ei viita kohtud seejuures kohtulahendis
kordagi sitetele voOladigusseaduses. Selle pohjenduseks saab pidada kohtute
teadmatust seoses ohutusnduete ja nende rikkumisest tulenevate diguslike
tagajdrgedega. Samas nduab tsiviilkohtumenetluse seadustik, et kohtulahend peab aga

olema seaduslik ja pohjendatud ning kindlustusvotjale mdistetav. Kohtute teadmatus
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loob teadmatust kindlustusvdtjates, keda tegelikkuses tuleks kindlustussuhtes koige

enam kaitsta.

Magistritods piistitatud hiipotees, et vdladigusseadus vajab moderniseerimist ja
ohutusnduete peatiiki sissetoomist, et kaitsta kindlustusvotjate huve, leidis t60s
kinnitamist. Jdrgnevalt annab magistritod autor modelleeriva meetodi abil omapoolse
lahenduse, kuidas vastavat sitet sisustada. Sdte peaks sisaldama ohutusnduete
reguleerimiseks koige olulisemaid osiseid — ohutusnduete definitsiooni ning kahte
ohutusnduete mittekohasest jargimisest tulenevad tagajérge. Definitsioon voiks vélja

nédha jargmine:

,,ohutusnouded  on  kindlustuslepingu  tingimused,  mis  kirjeldavad
kindlustusvotja kohustust enne kindlustusjuhtumit kdituda voi mitte kdituda

teatud viisil “.

Selline ohutusndude piiritlemine ja sidumine kindlustusvdtja kditumisega osutab
selgelt ka riskivilistuse ja ohutusnduete peamise eristamise alusele. Jargnevalt peaks
site sisaldama tagajdrgi ohutusnduete mittekohasel jargimisel voi vastavaid viiteid
tagajirgi kisitlevatele sitetele, st VOS § 452 ja § 470. Siinkohal soovib magistritdo
autor rohutada, et kummagi tagajirje kohaldamine ei tohiks kone alla tulla
kindlustusvdtja hooletuse korral. Kindlustusandja tditmise kohustuse vabanemise
eeskujuks voiks olla VSL artikkel 31, mille sdonastuse kohaselt kui kindlustusvotja
tahtlikult voi hooletult, mida ei saa pidada kergeks hooletuseks, on rikkunud talle
pandud kohustusi, voib kindlustushiivitist vihendada voi selle maksmisest keelduda.
Seejuures voiks Eesti eeskuju votta ka VSL artiklist 15, mis ndeb ette kuuajalise
kindlustuslepingu kehtivuse pérast lepingu {ilesiitlemise teate saatmist. Vastava
tdienduse eesmirgiks on tagada kindlustusvotjale kindlustuskaitse ka uue
kindlustusandja leidmise ajaks, sest siis ei teki olukorda, kus kindlustusvotjal on soov
olla kindlustuskaitse all, kuid see ei ole vdimalik, sest kindlustusleping 15peb
iilesiitlemisel. See on oluline eelkdige seetdttu, et kindlustusjuhtumi toimumisel on
kindlustusvdtja jaoks endise olukorra taastamise kulutused tildjuhul liiga suured, et ise

toime tulla.
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The need for regulation of precautionary measures on the

example of property insurance

Summary

The purpose of insurance is to insure certain risks to retain the financial state of the
policyholder in case of an insured event. So upon the occurrence of an insured event,
the policyholder expects that pursuant to the contract, the insurer compensates for any
damage sustained by the policyholder due to the insured event. However, the
policyholders usually do not know that despite of a valid insurance contract, the

insurer may in some cases have the right to be released from the obligation to peform.

In addition to paying for the insurance, the policyholder has to refrain from increasing
probability of the insured risk and comply with the precautionary measures. These
measures are focal issues in non-life insurance in terms of potential partial or full
release of the insurer from the duty to perform. Hence the subject of the master’s

thesis is precautionary measures.

The subject is important because there is no analysis of precautionary measures and
the consequences of breaching these measures. Meanwhile non-compliance with
precautionary measures is one of the main grounds for the insurer to be released from
the obligation to perform. At the same time, it is often difficult to draw a line between
precautionary measures and other similar measures. One of the main reasons for that
is that the Law of Obligations Act does not define the concept of precautionary

measures. It is regulated by the general contractual obligations.

By analyzing the existing insurance law regarding the connection between the
precautionary measures and non-compliance with them, the aim of the master thesis is
to reach a conclusion whether the Law of Obligations Act should include a provision
of compliance with the precautionary measures and to offer a solution on how the

provision should look like.

The insurers provide precautionary measures in insurance contracts, but there is no

seperate regulation in the Law of Obligations Act. Thus, the author has set up a
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hypothesis: the Law of Obligations Act requires modernization and a regulation about

the precautionary measures to protect the interests of policyholders.

Because of the limitation of the master's thesis, the author focuses on optional
indemnity insurance, namely property insurance, protecting the policyholder as the

owner of the assets from financial damage after insured events.

The author of the master's thesis mostly uses the analyze-comparative method. The
current Estonian insurance law is compared to the insurance law in other European
Union Member States, mainly the Finnish insurance law. The reason for that is that
Estonia and Finland are geographically close to each other and many Estonians work
in Finland. The author also analyzes the standard terms of the five biggest Estonian
indemnity insurers. While analyzing the Estonian law, PEICL has largely been taken
into account because while developing PEICL, the European Union Member States
insurance laws were examined and the best solutions were elected. So PEICL is like
the golden mean between the different national rules which makes it easier for the
insurers to offer its services across borders. Due to the fact that the case law on
precautionary measures and non-compliance with the measures is relatively low, the
author uses court judgments of all the levels. For comparison, the author also
examines the judgments of the Finnish Insurance Complaints Board
(Vakuutuslautakunta). The author comes to a conclusion whether the Law of
Obligations Act needs a regulation for precautionary measures and using a modeling

method the author offers a solution on how the regulation should look like.

The author of the master's thesis has set up the following research questions: how can
the precautionary measures be regulated and are there some kind of restrictions
implementing the precautionary measures? Whether and how the precautionary
measure can be distinguished from aggravation of risk and exception of risk? Why is
this distinction important? Are the regulations of the precautionary measures in the
Law of Obligations Act in accordance with the developments in insurance law in
Europe? Based on these research questions the master thesis is divided into three
chapters. The first chapter analyzes the nature and purpose of the precautionary
measures. In the second chapter the precautionary measures are compared with other

outwardly similar measures. The third chapter focus on the consequences after non-
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compliance with the precautionary measures: the insurers right to terminate the

contract and partially or fully release the insurer from the duty to perform.

The author of the master's thesis believes that as long as there are no regulations for
precautionary measures, the measures must be clearly defined in the insurance
contract. It is important for the policyholders legitimate expectations: that after a
sudden and unforeseen event the policyholder would not be denied insurance
indemnity. In addition to the precautionary measures arising from the contract, the
policyholder must also respect the laws, regulations, rules, etc. At the same time, it is
important that a corresponding obligation is listed in the contract. However, the
author thinks that from the consumer point of view, it would be a sensible solution to
bring out a list of specific laws, guidelines and regulations to which the policyholder
must pay attention to. Otherwise, it is possible to discuss whether this type of
condition can be part of the contract according to the LOA § 37 subsection 3.
Insurance contract conditions must be assessed in the light of the principle of
reasonableness. The policyholder can argue whether the corresponding obligation is
rational which in return may lead to a situation where the condition is void according

to LOA § 42 because it is unreasonably harmful.

The distinction between exception of the risk and precautionary measures is important
because exception of the risk automatically releases the insurer from the obligation to
compensate the damage. This means that in the case of exception of the risk the guilt
of the policyholder nor causal link will be analyzed, since the insurance contract
parties have agreed that certain risks are not covered by the insurance contract. The
author considers that a regulation for the precautionary measures in the Law of
Obligations Act would make it easier to distinguish between the two. The nature of
the precautionary measures would refer to the policyholders obligation to behave or
not behave in a certain way before the accident. This delimitation of the precautionary
measure clearly indicates to the main basis on how to distinguish exception of the risk
and precautionary measures. In addition to the protection of policyholders, the
regulation for precautionary measures in the Law of Obligations Act is also important
for the insurers. Namely, in the reverse situation, where the insurer wants to exclude
some of the risks because the insurers are free to determine the limit of the insurance

coverage but it appears that it is not a exception of the risk but an obligation imposed
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on the policyholder. Therefore it can damage the insurer's interests as well and can

thus be a mutual interest for both parties.

Aggravation of the risk and non-compliance with the precautionary measures are the
main basis through which insurers reduce their liability. In either case, the goal is to
maintain balance between the insurance payments and the insurer’s duty to perform.
The consequences of breaching these measures are the same, but the preconditions
differ. It can be said that the Law of Obligations Act provides stricter rules for non-
compliance with the precautionary measures than the aggravation of risk. Often it is
not easy to distinguish them - the policyholder's conduct may involve both. In this
case, the insurer's duty to perform comes from the regulations which enacts general
contractual obligations, namely the Law of Obligations § 452 subsection 2 clause 2. If
the insurer wants to terminate the contract in case where the policyholders conduct
involves both, the insurer must apply provisions governing the precautionary
measures as compared to aggravation of the risk to stipulate stricter conditions. The
author of the master's thesis believes that a separate regulation for the precautionary
measures in the Law of Obligations Act would create a better understanding on how
to distinguish these measures. Aggravation of the risk is regulated in the Law of
Obligations Act but there is no regulation for precautionary measures. Therefore, the
author concludes that the Law of Obligations Act is outdated and needs to be
improved. The author also wishes to emphasize that these measures should not be
competing, but they should complement each other in order to ensure better

preservation of the insured object.

In case of non-compliance with the precautionary measures the insurer may accept it.
Then the violation would not affect the validity of the insurance contract nor the
insurers duty to perform. If the insurer does not accept the violation, then the
insurance company has two possibilities: the insurer has the right to terminate the

contract or the insurer is partially or fully released from its duty to perform.

In case of terminating the insurance contract, we can say that the Finnish insurance
law, as well as PEICL are more consumer-friendly than the Estonian Law of
Obligations Act, providing stricter levels of policyholder’s culpability. The Law of
Obligations Act does not preclude the policyholder's negligence, which is not a fair

solution for the policyholder. Estonian insurance law should take Finland as an
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example as it provides one month validity of the insurance contract after the
termination notice has been sent. This period of time is sufficient to allow the

policyholder to find a new insurer.

In case of the insurers right to be partially or fully released from duty to perform the
biggest difference is the policyholder's negligence. The Law of Obligations Act
allows to exclude the policyholder's negligence, while Finland and PEICL stipulate
that the insurers are obligated to compensate in case of the policyholder's negligent
behavior. Therefore the Estonian insurance law is not in accordance with the
European Union insurance law, which finds that insurance should cover
policyholder's negligence. It is found that excluding the policyholders negligence
collides with the principle of transparency. The author of the Master's thesis came to
the conclusion that excluding the policyholder’s gross negligence must be negotiated
individually. Otherwise it is possible that the condition which excludes policyholders
gross negligence is uncommon under the Law of Obligations Act § 37 subsection 3
since the provision formulation does not foresee the right to exclude the insurer's duty
to perform in cases of gross negligence. The insurer must take into account the

possibility that consumers do not read contracts carefully.

Similarly in the Finnish Insurance Contracts Act article 31 and PEICL article 4:203, it
is important to analyze the guilt of the policyholder as well as the causation.
Causation requirement is important as there can be a situation where the policyholder
has breached the obligation, but it has had no effect on the insured event. If the
insurer would be able to reduce or refuse to pay insurance indemnity without causal
link, it would affect the policyholder's interests and legitimate expectations. If you
compare the Estonian and Finnish insurance disputes, it is clear that the Finnish
insurance practice is much more customer oriented as insurers perform their duties to

a greater extent.

The hypothesis of the master's thesis, that the Law of Obligations Act requires
modernization and a separate regulation for precautionary measures in order to protect
the interests of policyholders was substantiated. Subsequently, using a modeling
method the author gives a solution how to implement the corresponding provision.
The provision should include the most important components - the definition of the

precautionary measure and two consequences which come from non-compliance with
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the precautionary measures. The definition might look like this: "Precautionary
measure is part of the insurance contract which describes the policyholders obligation
to act or not to act in a certain way before the insured event". The following
provisions should include the consequences of non-compliance, ie LOA § 452 and §
470. Here, the author of the master's thesis wishes to emphasize that the insurers
should not have the chance to exclude policyholder's negligence. The insurer's duty to
perform should be modeled after the Finnish Insurance Contract Act article 31 which
foresees that if the policyholder has willfully or through negligence which cannot be
considered slight neglected the obligation imposed on him, any compensation due to
him may be reduced or refused. Law of Obligations Act should also take notice from
article 15 which provides that once the insurance contract is terminated, the insurance
policy expires in one month after the dispatch of the notice of termination. The
purpose of this complement is to ensure the policyholder insurance coverage while
looking for a new insurer. This excludes the situation where the policyholder wants to
be under the protection of insurance, but isn't, since the insurance cover ends with the
termination of the insurance contract. This is important because after the insured

event, the cost of restoring the former situation is usually too expensive to cope.
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