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SISSEJUHATUS

Kirjandusteosed on olnud inimkonna ajaloos sajandeid oluliseks kunstiliseks véljendusviisiks.
Keskajal hakkasid raamatuid iimber kirjutama mungad, kes tegid seda késitsi, mistdttu oli
tegemist aegandudva to0ga ning seetdttu oli vdhe neid raamatuid, mida munkadele
kirjutamiseks anti. Lisaks sellele, et raamatuid kirjutati véhe timber, oli vihe ka neid, kes lugeda
oskasid!. Tehnoloogia ning inimkonna arenedes leiutas Johannes Gutenberg 15. sajandil
Saksamaal triikimasina, tinu millele sai kirjandusteoseid kiiremini reprodutseerida ning seega
ka levitada ning Gutenbergi triikikunst jdudis sajandite jooksul tervesse maailma?. Tdnapieval
kasutatakse kirjandusteoste valmimiseks arvuteid ning kui teos valmis saab, on vdimalik see
saata trilkkimisse. Digitaalsete teenuste ning tehnoloogiate arenedes on iiha populaarsemaks
saanud ka e-raamatute vilja andmine, mille eeliseks on, et neid ei pea laskma triikkida, kuid on

samuti vOoimalik levitada kiiresti lile maailma.

Kirjalikke teoseid, sh nii triikiraamatuid kui ka e-raamatuid kaitseb autoridigus, mis on oluline
selleks, et oleks voimalik tagada autorile tulu tema tehtud t60 eest ning 10ppastmes aitab see
kaasa teoste kattesaadavuse parandamisele. Samas on materiaalse ning immateriaalse vara osas
olnud pikka aega dilemma - kas immateriaalse vara suhtes tekkinud autoridiguseid peaks saama
kaitsta samas ulatuses voi mitte. Oiguskirjanduses on iihelt poolt leitud, et kuivord digitaalsete
koopiate tegemine on lihtne ja odav, ei peaks digitaalses vormis olev vara olema iihegi
regulatsiooni alusel kaitstud. Kiill aga on ka alternatiivseid seisukohti, et selline arvamus ei ole
autoridiguste kaitse seisukohalt relevantne, kuivord materiaalse ja immateriaalse vara loomine
ning sellest tulenevalt selle kaitsmine ei ole materiaalsete teoste loomisest erinev?. E-raamatud
vastavad sarnaselt triikiraamatutele kdikidele autoridiguse seadusest (edaspidi ka AutOS)*
tulenevatele teose tunnustele, milleks on originaalsus, teos on kirjanduse, kunsti vdi teaduse
valdkonnas, objektiivsus, tajutavus ja reprodutseeritavus. Sellest tulenevalt on e-raamatute
autoril samasugused Oigused oma teosele (nii isiklikud kui ka varalised) nagu seda on

trukiraamatu autoritel.

I'Corwin, V. Medieval Book Production and Monastic Life. Dartmouth Ancient Books Lab.
https://sites.dartmouth.edu/ancientbooks/2016/05/24/medieval-book-production-and-
monastic-life/ (24.04.2021).

2 Lehmann-Haupt, H. E. Johannes Gutenberg. German printer. Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/biography/Johannes-Gutenberg (24.04.2021).

3 Hardy, 1. Not So Different: Tangible, Intangible, Digital, and Analog Works and Their
Comparison for Copyright Purposes. College of William & Mary Law School. Faculty
Publications, 2001, p 212-213.

4 Autoridiguse seadus. - RT I, 19.03.2019, 55.




E-raamatute véljaandmise populaarsus tdusis eelkdige pérast seda, kui Amazon andis vilja
Kindle e-lugeri, millele jirgnesid hiljem veel mitmed teised e-lugerid ning tahvelarvutid, mille
pealt oli vdimalik e-raamatuid osta ning lugeda®. Lisaks sellele, et e-lugeritest ja tahvelarvutitest
on vdimalik lugeda ostetud raamatuid, on nendele vdimalik raamatukogust e-raamatuid
médratud perioodiks laenutada. Laenutamine on olnud samuti ajalooliselt {iheks oluliseks
komponendiks raamatute populaarsuse ja leviku juures, mh on teada, et esimene raamatukogu
périneb juba sumerite tsivilisatsioonist aastal 2600 eKRS. Seega on laenutamine olnud alati
autori huvides, sest sellisel viisil on vOimalik autoril oma teost tutvustada rohkematele

inimestele selleta, et inimesed peaksid raamatuid suures mahus kokku ostma.

Teiselt poolt on ka oluline, et raamatute laenutamise vdimaldamisega ei rikutaks autorite
oiguseid. Euroopa Liidus (edaspidiselt ka EL) on kehtestatud autoritele tdiendav ainudigus
laenutamisele ja rentimisele, kusjuures sellest on tehtud erand, mis vdimaldab avalikel
raamatukogudel raamatuid inimestele laenutada ilma autori ndusolekuta, kuid tingimusel, et
autoritele tagatakse selle eest Oiglane hiivitis. Selleks tuleb liikmesriikidel kehtestada nn
laenutushiivitise maksmise slisteem. Kuigi EL-is on kehtestatud eespool nimetatud
laenutushiivitise maksmise siisteem, ei ole garanteeritud, et e-raamatute laenutamisel
autoridiguseid ei riivataks. Potentsiaalselt vdivad e-raamatute laenutamisel saada riivatud

autorite digustest levitamisdigus, tildsusele edastamise digus ning reprodutseerimisdigus.

Kuivord e-raamatute laenutamise populaarsus on tdusnud mirkimisvéérselt kiiresti, puudub
kiesoleval hetkel asjakohane regulatsioon, mis késitleks endas selgesdnaliselt ka e-raamatute
laenutamist. Hoolimata sellest, et on olemas tehnilised voimalused e-raamatute laenutamiseks,
vajaksid konkreetseid regulatsioone nii kirjastajad, vahendusplatvormid, raamatukogud kui ka
lugejad, et viltida autorite diguste rikkumist. Puudub konkreetne e-raamatute autorite digustele
suunatud regulatsioon, mis tehnoloogia arenemist arvestades kaitseks autoridiguseid ning
teiselt poolt puudub e-raamatutel laenutushiivitise siisteem, mida kasutatakse triikkiraamatute

laenutamisel, et hiivitada autoritele laenutamisest saadud kahju.

Raamatukogud on vdimalik jaotada kaheks, millest iiheks on avalikud raamatukogud ning

teiseks erinevad spetsiaalseks otstarbeks moeldud raamatukogud nagu niiteks teaduslikud

5> Dusollier S. A Manifesto for an E-Lending Limitation in Copyright. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 5, Issue 3, 1k 213.

6 Maclay, K. UCBerkeley News. Clay cuneiform tablets from ancient Mesopotamia to be placed
online. University of California, Berkeley (2003).
https://www.berkeley.edu/news/media/releases/2003/05/06 _tablet.shtml (12.04.2021).




raamatukogud ning kooliraamatukogud (sh Tartu Ulikooli raamatukogu). Kéesolev magistritod

analiilisib kitsamalt vaid e-raamatute laenutamist avalikest raamatukogudest.

E-raamatute laenutamise ning selle hiivitamise regulatsioon on oluline autorite Odiguste
kaitsmisel, kes sooviksid tulla vastu raamatukogude ning lugejate soovidele. Avalikes
raamatukogudes raamatu laenutamise korral on autoril diguspirane ootus, et tema raamatu
laenutamise eest tasutakse talle hiivitist, kuid kuivdrd e-raamatute laenutamise regulatsioon
selgesonaliselt rahvusvahelistes digusaktides, Euroopa Liidu méirustes, Eesti AutOS ning
teistes autoridigustega seonduvates regulatsioonides kirja pandud ei ole, v3ib autoril puududa
kindlustunne, kas e-raamatu véiljaandmisel ning raamatukogu poolt see enda kollektsiooni
laenutada votmisel plisib samasugune laenutushiivitiste digus vOi mitte. Samuti puudub
kindlustunne raamatukogudel, kas nad vdivad e-raamatuid laenutamiseks anda, kui ei ole teada,
kas autorile hiivitise maksmise erand kehtib ka e-raamatute laenutamisel. Kui on ebaselge, kas
e-raamatud selle erandi alla ldhevad, on ebaselged mitu asja: 1) kas autoril on ainudigus
kontrollida e-raamatu laenutamist ja rentimist; 2) kas avalikul raamatukogul on digus e-

raamatut laenutada; 3) kas autoril on digus e-raamatu laenutamise eest diglasele hiivitisele.

Praegu on ebaselge, kas e-raamatute laenutamine avalike raamatukogude poolt on lubatud ja
millistel tingimustel. Esiteks puudub regulatsioon, kas ja milliseid autorile kuuluvaid digusi see
tapselt riivab, sh kas see on késitatav levitamisena ja/voi rentimise ja laenutamisena. Eelnevaga
seonduvalt on ebaselge, kas e-raamatute laenutamine ldheb EL-s direktiiviga 2006/115
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oOiguste kohta
intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon; edaspidi ka laenutushiivitise direktiiv)’
kehtestatud laenutamise reeglistiku alla ja on seega avalikele raamatukogudele lubatud. Samuti
pole selge, kas autoritel on digus diglasele laenutushiivitisele ka e-raamatute laenutamise korral

ja kuidas selline diglane hiivitis tuleks neile tagada.

Kéesolev magistritod on jagatud kolme peatiikki. Magistritdd esimeses peatiikis hinnatakse,
milliseid autori varalisi digusi e-raamatute laenutamine voib riivata. Autoridiguste voimalikku
riivet hinnatakse nelja varalise diguse osas: reprodutseerimisdigus, levitamisdigus, sh selle
alaliiki rentimis- ja laenutamisdigus ning tildsusele kattesaadavaks tegemise digus. Nimetatud
varaliste diguste rikkumist analiilisib autor pohjusel, et nende rikkumine on kdige tdendolisem.

Muude varaliste Oiguste analiilis ei ole mdistlik, kuivord nende rikkumine e-raamatute

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/115/EU, 12. detsember 2006, rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi
vallas (kodifitseeritud versioon) — ET L 376/28, 27.12.2006.



laenutamisel on vihetdendoline. Samuti analiiiisib autor rentimis- ja laenutamisdiguse juures,
mida peetakse silmas laenutamishiivitise kui diglase hiivitise all. Magistritd0 teises peatiikis
analiilisib autor, kas avalike raamatukogude poolt on vdimalik e-raamatuid laenutada mone
vabakasutuse erandi alusel ning kui jah, siis kuidas see erand tdpsemalt e-raamatute
laenutamisele kohaldub. Magistrito6 kolmandas peatiikis keskendub autor Eesti nditele ning
analiilisib, kuidas on tagatud laenutamishiivitis ning kuidas diglane hiivitis vabakasutuse {ihe
erandi ehk e-raamatu isikliku kasutamise koopiate korral. T66 autor analiilisib antud peatiikis
ka Euroopa Liidu laenutushiivitise direktiivist tulenevat regulatsiooni kui ka Eesti digusakte,

mis laenutushiivitist ja selle maksmist reguleerivad.

Magistritdd esimeses peatiikis analiilisitakse e-raamatutega seonduvaid autoridiguseid esmalt
rahvusvaheliste regulatsioonide alusel, seejdrel Euroopa Liidu regulatsioonide alusel ning
seejirel Euroopa Kohtu (edaspidi ka EK) praktika tdlgenduste kohaselt. Iga diguse puhul on
autor toonud vilja, kus ja kuidas on see sétestatud Eesti diguses. Reprodutseerimisdiguse puhul
on autor iga digusakti juures toonud vilja ka selle, kas digusakt lubab erandite kehtestamist
ning kas need e-raamatute laenutamisele kohalduvad. Magistritdo teises peatiikis analiilisib
autor, millised reprodutseerimisdiguse erandid kohalduvad e-raamatute laenutamisel.
Magistritod viimases peatiikis késitleb autor e-raamatute laenutamise lubatavust ning autorile
laenutushiivitise tasumist Eestis, vottes mh arvesse Euroopa Kohtu praktikat ning EL
direktiividest tulenevaid ndudeid. Autor kasutab vordlusena t66s Uhendkuningriikide
regulatsiooni e-raamatute laenutamisel, kuivord nimetatud riigis on loodud toimiv e-raamatute
laenutamise siisteem, mistottu on seda voimalik vorrelda, kas sellist siisteemi oleks voimalik
luua ka Eesti e-raamatute laenutamisele. Lisaks eelnevale teeb autor ettepanekuid Euroopa

Liidu regulatsiooni kohaldamiseks Eesti seadusandluses.

Allikatena kasutatakse magistritoos peamiste rahvusvaheliste lepingutena Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni (edaspidi ka Berni konventsioon)® ning WIPO autoridiguse
lepingut’, Euroopa Liidu direktiividest direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate

Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (edaspidi ka infoiihiskonna

8 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

® Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingu ratifitseerimise seadus.
— RT I 2006, 14, 39.



direktiiv)'® ning laenutushiivitise direktiivi. Lisaks nendele kasutatakse ka AutOS-i ning selle

alusel tehtud méédruseid.

Samuti on kasutatud magistritoés Euroopa Kohtu lahendeid ning kohtujuristide ettepanekuid,
Riigikohtu praktikat ning digusvéljaannete artikleid, mis on seotud e-raamatute ning autori
varaliste digustega (nt European Intellectual Property Review, International Review of

Intellectual Property and Competition Law ning Intellectual Property Quarterly).

Kéesoleva t60 autor piistitab kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks on, et autori varalistest
Oigustest riivatakse e-raamatute laenutamisega avalikes raamatukogudes autori levitamisdigust,
sh rentimis- ja laenutamisdigust, lildsusele edastamise digust ning reprodutseerimisdigust.
Teiseks esitab autor hiipoteesi et juhul, kui reprodutseerimisdigus e-raamatute laenutamisele
kohaldub, ei kohaldu sellele likski EL direktiividest tulenev erand. Kolmanda hiipoteesi
kohaselt puudub e-raamatute laenutamise ning autoritele sellise laenutamise eest hiivitise
tagamise reeglistik nii Euroopa Liidus kui ka Eestis, kusjuures olemasolevat fiitisilistele

raamatutele kohalduvat reeglistikku ei ole voimalik kohaldada e-raamatute laenutamisele.

Mairksdnad: intellektuaalne omand, autoridigus, e-raamatud, laenutus, raamatukogud.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22.mai 2001, autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas. — EUT L 167,
22.06.2001.



1. E-RAAMATUTE LAENUTAMINE AUTORI AINUOIGUSTE KONTEKSTIS
1.1.Levitamisdigus

Autoridigused jagunevad isiklikeks ja varalisteks digusteks. Autori isiklikud digused AutOS
§ 12 alusel, sh digus autorsusele, digus autorinimele, teose puutumatusele, teose lisadele,
tdiendamisele ja avaldamisele on autorist lahutamatud ning neid ei saa iile anda. Nii tasu eest
kui ka tasuta on vdimalik iile anda autori varalisi diguseid, mis AutOS § 13 alusel on mh digus
teost reprodutseerida, levitada, kopeerida, tolkida, toodelda, edastada ja {ildsusele

kattesaadavaks teha.

Digitaalsete raamatute laenutamisel analiiiisib autor kdesolevas t60s varalisi diguseid, mida on
potentsiaalselt kdige tdendolisem riivata. Selleks on vajalik vilja selgitada, millised varalised
digused e-raamatu autorile kuuluvad nii rahvusvaheliste kui ka Euroopa Liidu regulatsioonide

kohaselt ja milliseid neist v3ib e-raamatute laenutamine riivata.

Berni konventsiooni 1886. aasta redaktsiooni kehtestamise vajadus tulenes asjaolust, et puudus
rahvusvaheline leping, mille kohaselt autorite digused oleksid kaitstud, ning leiti, et vaid iga
riigi oma siseriiklikust regulatsioonist ei piisa. Samuti oleks siseriiklikud regulatsioonid
kaitsnud vaid kohalike autorite Oiguseid, kuid Berni konventsiooni kehtestamisega lisati
minimaalsete Oiguste printsiip autoritele rahvusvahelise kaitsena. Berni konventsiooni
koostamise ajal mérgati, et universaalset digust ei ole vdimalik luua, mistdttu otsustati, et kahe
diguse - Berni konventsiooni ja siseriiklike regulatsioonide koostoime oleks autorite diguste
kaitsmisel parim lahendus!'. Kuigi Berni konventsiooni joustumisel aastal 1886 ei saadud
rddkida digitaalsete raamatute autorite kaitsest, sisaldas see siiski autorite varalisi diguseid,
mida tuleb hiipoteetiliselt kaitsta ka e-raamatute laenutamise korral. Kéesolevas t60s on
analiiiisitud Berni konventsiooni Pariisi 1971. aasta redaktsiooni, pdrast mida ei ole Berni
konventsiooni muudetud, vaid on vidlja tootatud muid olulisi intellektuaalomandi ning
autoridigustega seonduvaid konventsioone, mis kaitsevad ka Berni konventsiooniga hdlmatud

kirjandus- ja kunstiteoseid.

Maailma intellektuaalomandi organisatsiooni (edaspidi WIPO) autoridiguse leping on Berni
konventsiooni alusel koostatud erikokkulepe, mis kisitleb teoste ja nende autorite diguste
kaitset digitaalses keskkonnas. Hoolimata digitaalse keskkonna jaoks loodud lepingust, ei

saadud WIPO autoridiguse lepingu joustumisel 1996. aastal ndha ette digitaalsete raamatute

" von Lewinski, S. International Copyright Law and Policy. Oxford University Press: 2008,
1k 100.



autorite kaitse vajadust, sest sellel hetkel ei olnud raamatuid veel digitaliseeritud, mistottu on
lepingus toodud vélja erisétted vaid arvutiprogrammide ja andmebaaside autoridiguste osas.

Seega ei kehti WIPO autoridiguse lepingust tulenevad erisitted e-raamatute laenutamisele.

Berni konventsiooni ja WIPO autoridiguse lepingu kdorval on oluliseks autoridigusi
reguleerivaks rahvusvaheliseks lepinguks Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi ka
WTO) asutamislepingu lisa 1C ehk intellektuaalse omandi diguste kaubandusaspektide leping
(inglise keeles Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights ehk TRIPS-
leping)'2, mis joustus 1995. aastal ning mille art 9 lg 1 kohaselt jirgivad TRIPS-lepinguga
liitunud litkmed Berni konventsiooni artikleid 1-21 ja selle lisa. Kuigi tegemist on autoridiguste
kaitsmise puhul olulise lepinguga, ei kisitle kdesoleva t66 autor TRIPS-lepingut oma t30s,

kuivord viimane ei sisalda endas e-raamatute laenutamisega seonduvat.

Kuigi kdesolev magistritod TRIPS-lepingut ei kisitle, tuleb tidhele panna, et TRIPS-leping ei
tithistanud Berni konventsioonis olevaid regulatsioone, vaid tdiendas, mistottu tuleb molemat
regulatsiooni jirgida kumulatiivselt!®. Seetdttu on TRIPS-lepingu art 9 Ig 1 sétestatud, et
litkkmed jirgivad Berni konventsiooni artikleid 1-21 ja selle lisa ning art 9 1g-s 2 on réhutatud,
et autoridiguse kaitse laieneb véljendustele, mitte aga ideedele, protsessidele, todmeetoditele
vOi matemaatilistele mdistetele kui sellistele. Selle rohutamise vajadus vais tulla asjaolust, et
Berni konventsiooni alusel jdi arusaamatuks, millele autoridigused kohalduvad, sest see ei
sisaldanud selgesonaliselt kaitstud teose vormi, mistdttu oli vajalik TRIPS-lepingus réhutada
teose viljendusvormi nduet. Kuivord Berni konventsioon sisaldab miinimumnduded teatavate
autori diguste kaitseks ning TRIPS-lepingus on standardid kdrgemad, ei teki vastuolu kahe
lepingu vahel ka riikides, kus kehtivad mdlemad regulatsioonid, sest uuema, st TRIPS-lepingu

vastuvotmisel pidid riigid viima oma seadusandluse sellega kooskdlla.

Euroopa Liidu tasandil on infoiihiskonna direktiiviga harmoniseeritud kolm autori varalist
Oigust, mille kohaselt on autoril reprodutseerimisdigus (art 2), tildsusele edastamise ja

kittesaadavaks tegemise digus (art 3) ning levitamisdigus (art 4).

Eesti AutOS on iile votnud autorite varalised digused infoiihiskonna direktiivist. Sellest
tulenevalt sisaldab AutOS § 13 levitamisdigust, § 13 1g 1 p 1 reprodutseerimisdigust ning § 13!

lg 9! lildsusele kittesaadavaks tegemise digust.

12 Intellektuaalse omandi diguste kaubandusaspektide leping. - RT II 1999, 22, 123
3 von Lewinski, S., Ik 574.



Kéesoleva magistritod autor on valinud autori varalistest digustest vélja kolm potentsiaalselt
riivatavat digust, mis sisalduvad kdik infoiihiskonna direktiivis, kuivord muud oigused ei saa
e-raamatute laenutamise olemusest tulenevalt olla asjakohased. Lisaks infoiihiskonnast
tulenevatele oOigustele analiilisib autor ka rentimis- ja laenutamisdigust, mis tuleneb
laenutamishiivitise direktiivist, kuivord tegemist on levitamisdiguse lihe alaliigiga. Seega tekib
kiisimus, kas autori varalistest digustest on e-raamatute laenutamisel riivatud digus teose
levitamisele, sh rentimisele ja laenutamisele, digus teose iildsusele kittesaadavaks tegemisele

ning digus reprodutseerimisele.

Levitamiseks loetakse AutOS § 13 Ig 1 p 2 kohaselt teose vdi selle koopia omandidiguse
iileandmist voi iildsusele kasutada andmist mis tahes viisil, sealhulgas rentimist ja laenutamist,
vilja arvatud arhitektuuriteose ja tarbekunstiteose rentimine ja laenutamine./.../ Autorile kuulub
ainudigus lubada voi keelata oma teose koopia rentimist ja laenutamist iildsusele ka juhul, kui

digus teose levitamisele on 1dppenud, vilja arvatud kiesoleva seaduse §-s 133 sitestatud juhud.

Rahvusvaheliselt reguleerivad levitamisdigust Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsioon ning WIPO autoridiguse leping!#. Berni konventsioon voeti vastu 1886. aastal,
kuid viimati on seda muudetud 24. juulil 1971. aastal Pariisis ning selle kohaselt on kirjandus-
ja kunstiteoste autoritel ainudigus lubada teoste avalikku esitamist'’, teoste tilekandmist raadio
vO1 televisiooni vahendusel vOi avalikustamist mistahes vahendite abil, mis on moeldud
markide, helide vdi kujundite kaablita levitamiseks! ning teoste avalikku ettekandmist ning
teoste ettekande igasugust avalikustamist.!” Berni konventsiooni sitetest on niha, et
levitamisega seonduvaks artikliks on vaid artikkel 11, kuid nimetatud séte reguleerib kitsalt
vaid teoste iilekandmist raadio voi televisiooni vahendusel ehk traditsiooniliselt peetakse seda
hoopis edastamisdiguseks. Tegemist on Berni konventsiooni iihe vihese séttega, mis sisaldab
sOna ,,levitamine”; teistkordselt on Berni konventsioonis nimetatud sona ,,levitamine” art 14,
mis sétestab, et kirjandus- ja kunstiteoste autoritel on ainudigus lubada /.../ kohandatud voi
reprodutseeritud teoste levitamist, mida peetakse levitamiseks traditsioonilises tahenduses.
Arvestades, et ,,levitamine* on toodud vilja ka art 11° juures, on sona tihendust analiiiisitud

nimetatud sétte alusel.

4 Tegemist ei ole ainsate rahvusvaheliste autoridigust reguleerivate lepingutega, kuid kiiesoleva
to0 autor valis koige olulisemad rahvusvahelised konventsioonis, mis levitamisdigust
reguleerivad.

15 Berni konventsioon art 11

16 Berni konventsioon art 11

17 Berni konventsioon art 11"
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Berni konventsiooni prantsuskeelne tdlge on art 11" levitamisdiguse véljendamisel tipsem kui
seda on eesti voi inglise keeles, nimetades seda la mise en circulation, mis tahendab ringlusesse
andmist (inglise keeles the putting into circulation). Ringlusesse andmine tihendab, et kui teos
on kord antud ringlusesse, ei saa seda enam teistkordselt ringlusesse saata. Berni konventsiooni
art 37 lg 1 (c) sdtestab, et juhul, kui arvamused erinevate tekstide tdlgendamisel ei {ihti,
juhindutakse prantsuskeelsest tekstist, mistottu tuleb levitamisdiguse tdhendust analiilisida
prantsuskeelse tdlke kohaselt. Seega oleks Oigem nimetada levitamisdigust véljendiga
ringlusesse andmise digus, kuivord selliselt on autorile antud diguse mote kdige paremini edasi

antud.

Arvestades levitamisdiguse tdhendust (ringlusesse andmine), 16peb Berni konventsiooni alusel
autori jaoks nimetatud digus pérast esimest miiiiki. Berni konventsiooniga liitunud riikidele on
antud digus kaitsta siseriiklikult autori levitamisdigust kaugemale kui seda on esimene miiiik,
mis tdhendab, et Berni konventsioon sitestab levitamisdigusele minimaalse kaitse, millele on
siseriiklikult digus tagada suurem kaitse. Seega, kuigi konventsiooni koostamisel lepiti algselt
kokku, et levitamisdiguse puhul ei ole tegu minimaalse diguse kehtestamisega'®, vdib seda
siiski pidada minimaalseks diguseks!'®. Berni konventsiooni sétte analiiiisi kohaselt on antud
magistritdo autor seisukohal, et seal sdtestatud levitamisdigus on piiratud vaid teose miiligiga,

mistottu ei saa konventsiooni levitamisdiguse sétet kohaldada teose laenutamisele.

Berni konventsiooni art 20 alusel jitsid liitu kuuluvate riikide valitsused endale diguse sdlmida
iiksteisega erikokkuleppeid, kuivord sellised lepped tagavad autoritele laiemad oigused kui
konventsioonis ette ndhakse voi kui need sisaldavad teisi sétteid, mis ei ole vastuolus kdesoleva
konventsiooniga. Sellest tulenevalt vdeti 1996. aastal vastu WIPO autoridiguse leping, mis on

art 20 alusel erikokkuleppeks.

WIPO 1996. aasta diplomaatilise konverentsi ajal ei suutnud liikmesriigid jouda iiksmeelele,
kuidas kaitsta autoridigusi tehnoloogiliste vahendite kaasabil. Sellest tulenevalt anti riikidele
selles vallas tédielik vabadus ning toodi vélja, et siseriiklikud piirangud ei pea riikidel omavahel

kooskdlas olema?’. Arvestades, et eelmise aastatuhande 16pus ei olnud tehnoloogiaajastu veel

'®Berni konventsiooni Stockholmi konverentsil tegi Prantsusmaa delegatsioon ettepaneku, et ka
levitamisdigus voiks olla iiks minimaalsetest digustest, kuid ettepanek liikati tagasi peamiselt
ajapuuduse tottu. Levitamisdigus minimaalse digusena kehtestati alles 1996. aastal WIPO
autoridiguse lepingus. Vt ldhemalt von Lewinski, S, 1k 145.

% von Lewinski, S, 1k 146.

20 Foged, T. US v EU anti circumvention legislation: preserving the public’s privileges in the
digital age? EIPR 2002, 24 (11), Ik 5.
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niivord igapdevaeluga ldbi pdimunud kui kéesolevaks ajaks, on liikmesriikide toonane
kokkulepe arusaadav, kuivord ei osanud nad ette niha, kui oluliseks vdib tehnoloogia ning
sellest tulenevalt autoridiguste kaitsmine tehnoloogiaga seonduvalt kujuneda. WIPO
aluslepinguga leppisid pooled kokku, et vajalik on adekvaatne &iguste kaitse, mis on
ebamiirane moiste ning sellest tulenevalt voib igat sammu OJiguste kaitsmiseks pidada

adekvaatseks (va kui see on tdiesti vilistatud).

Seega on levitamisdigus rahvusvaheliselt esimest korda minimaalse digusena reguleeritud
WIPO autoridiguse lepingu artiklis 6, mille kohaselt on kirjandus- ja kunstiteoste autoritel
ainudigus lubada iildsuse juurdepéddsu oma teoste originaalidele ja koopiatele miiligi voi muu
omandidiguse lilemineku kaudu. Kuigi eesti keeles on WIPO autoridiguse lepingus antud
artikkel pealkirjastatud kui ,,0igus teose levitamisele”, siis vastukaaluks Berni konventsioonile,
mis levitamisdiguse moistet ei seletanud, on WIPO autoridiguse lepingus selgitatud, et
levitamisdigus tdhendab autori luba iildsuse juurdepédédsuks oma teose originaalile miiligi kaudu.
Seega piirdub WIPO autoridiguse lepingu artikkel 6 reguleerimisala sarnaselt Berni
konventsioonile vaid omandidiguse lileminekuga teose miiligi puhul, millega kaldub kdrvale
paljudest siseriiklikest regulatsioonidest, mille puhul levitamisdiguse reguleerimisalasse
kuulub ka teose valdamine (st nii rentimise kui ka laenutamine)?!. Kiill aga hoiab WIPO
autoridiguse leping levitamisdiguse ning rentimisdiguse omavahel lahus, sest need on

reguleeritud eraldi — levitamisdigus on reguleeritud art 6 ning rentimisdigus art 7.

Lisaks sellele, et WIPO autoridiguse leping késitleb levitamisena vaid originaalteose miiiiki, ei
laiene see ka immateriaalsetele esemetele. Autori levitamisdigus WIPO autoridiguse lepingu
art-is 6 katab lepingupoolte vahelise kokkuleppe kohaselt vaid originaalseid, kuid fiiiisilisel
kujul olemasolevaid teoseid??. Samas tuleb poorata tihelepanu art 6 Ig 1 lause esimesele
poolele, et ,,Kirjandus- ja kunstiteoste autoritel on ainudigus lubada iildsuse juurdepéésu...”,
mis tegelikult nditab, nagu sisaldaks levitamisdigus endas ka iildsusele kéttesaadavaks tegemise
oigust. Kiill aga on kéesoleva t66 autor jargnevates alapeatiikkides analiilisinud, et iildsusele
kittesaadavaks tegemine ei ole seotud iiksnes materiaalse teose miitigiga, vaid kohaldub mh ka
immateriaalsete teoste laenutamisele, mistdttu on WIPO autoridiguse lepingu art 6 1g 1 sdnastus
ebadnnestunud. Kokkuvadtlikult on ka WIPO autoridiguse lepingu art 6 Ig-s 1 reguleeritud, et
levitamisdigus ei holma digitaalsete raamatute laenutamist, mistdttu e-raamatute laenutamisele

levitamisdigus antud lepingu kohaselt ei kohaldu.

21 yon Lewinski, S, 1k 451.
22 yon Lewinski, S, lk 451.
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Euroopa Liidus reguleerib levitamisdigust infoiihiskonna direktiiv. Kuigi Euroopa Liit ei ole
ithinenud tihegi eespool nimetatud rahvusvahelise lepinguga, on Euroopa Liit WTO liige ning
Berni konventsioonile on juba WTO aluslepingus viidatud, mistdttu peab Euroopa Liit jargima

kdiki eespool nimetatud rahvusvahelisi konventsioone.

Infoiihiskonna direktiivi artikli 4 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus
lubada voi keelata oma teoste originaalide ja koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi
muul viisil. Levitamisdigus teose originaali voi koopiate suhtes iihenduses ei 10pe, v.a juhul,
kui diguste valdaja poolt voi tema ndusolekul toimub tihenduses kaitstud objekti esmamiiiik voi
muul viisil omandidiguse iileminek. Nimetatud sdtte kohaselt saab teose autor ainudiguse
otsustada teose levitamise iile nii miitimise kaudu kui ka muul viisil, ning tépsustab, et selline
oigus puudub autoridigusega kaasnevate diguste valdajatel. Lisaks tuleb panna tdhele, et kuigi
autori levitamisdigus vOib Euroopa Liidu siseselt infoiihiskonna direktiivi art 4 teise lause
kohaselt 16ppeda, ei pruugi see ldppeda Euroopa Liidu territooriumi viélistes riikides, kuivord

sdtte sOnastus sisaldab véljendit ,,toimub tihenduses*, mille all on mdeldud Euroopa Liitu.

Infotihiskonna direktiivi art 4 ega ka selle direktiivi levitamisdiguse kohta kirjutatud
pohjendused ei sisalda tipsustusi, kas levitamisdigus kehtib vaid fiitisilisel kujul teistele voi
kohaldub see ka digitaalsetele teostele. Kuigi direktiivi art 4 sétestab, et autoritel on digus
teoseid levitada miilimise teel voi muul viisil, ei selgu, kas laenutamine on sétte tdhenduses
,muuks viisiks*. Kiill aga on direktiivi art 1 Ig 2 (b) sétestatud, et infoiihiskonna direktiiv ei
mdjuta olemasolevaid sétteid rentimis- ja laenutamisdiguse ning teatavate intellektuaalomandi
puhul kaasnevate diguste kohta. Direktiivi pdhjenduses 28 on vélja toodud, et infoiihiskonna
direktiivi kehtestamise ajal kehtis rentimis- ja laenutamisdiguste kohta direktiiv 92/100/EMU??
ning infoiihiskonna direktiivis ette nidhtud levitamisdigus ei mdjuta varasema direktiivi sétete
kohaldamist. Samas ei iitle art 1 lg 2 (b) ega ka pdhjendus 28, et levitamisdigus rentimis- ja

laenutamisodigusele ei kohalduks, mistdttu on see tekitanud kiisimusi ka EK praktikas.

EK on Euroopa Uhenduse Komisjon vs. Portugali Vabariik?®* otsuse punktis 34 jdudnud
seisukohale, et kaitstud teose selline kasutamine nagu iildsusele laenutamine on miiiigist voi
mis tahes muust seaduslikust levitamistoimingust erinev, sest laenutamisdigus kuulub endiselt
autorile. Seega laenutamisdigus ei ammendu miiligi tagajérjel, kuid levitamisdigus ammendub

siis, kui esmakordne miiiik toimub diguste omaniku poolt voi viimase ndusolekul. EK leidis

23 Noukogu direktiiv 92/100/EMU, rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta ir}pellektuaalomandi vallas, ELT L 346, 27/11/1992.
24 EKo C-53/05, Euroopa Uhenduse Komisjon vs Portugali Vabariik, ECLI:EU:C:2006:448.
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aastal 2016 Vereniging Openbare Bibliotheken lahendi?® punktis 64, et liikmesriigid vdivad
laenutusdiguse raames nduda, et digitaalselt laenutatava raamatu iiks koopia on diguste omaja
poolt vdi tema nousolekul eelnevalt turule viidud, kui tegemist on avaliku laenutamisdigusega
tulenevalt direktiivi 2006/115 art 6 Ig-st , sest vastasel juhul v3ib teose laenutamine kahjustada
autorite Oiguspdraseid huve. Seega vOiks jireldada, et laenutamise puhul on autori
levitamisdigus juba ammendunud, kuivord autor on eelnevalt juba miilinud (Berni
konventsiooni prantsuskeelse tdlke kohaselt ringlusesse andnud) oma originaalteose ning
sellega on levitamisdigus ammendunud. Nimetatud lahendite kohaselt vdiks jareldada, et
levitamisdigus nii triikiraamatute kui ka e-raamatute puhul on laenutamise hetkeks juba

ammendunud.

Euroopa Kohus on levitamisdiguse osas pdgusalt peatunud kohtuasjas nr C-128/11, UsedSoft
vs. Oracle International Corp?%, mille punktides 53-60 tekkis Euroopa Kohtul kiisimus, kas
direktiivi 2001/29 saab levitamisdiguse osas kohaldada vaid materiaalsetele esemetele.
Euroopa Kohus pidas voimalikuks, et direktiivi 2001/29 artikli 4 1diget 2 koostoimes selle
pohjendustega 28 ja 29 ning WIPO autoridiguse lepinguga tdlgendades, voiks ette niha, et
levitamisdiguse ammendumine puudutab liksnes materiaalseid esemeid. Samas jéttis Euroopa

Kohus antud kiisimuse lahtiseks, sest see ei olnud eelotsusetaotluses esitatud kiisimuste sisuks.

Euroopa Liidu Kohus on lahendi Tom Kabinet?” punktis 37 mairkinud, et infoiihiskonna
direktiivi tikski punkt ei anna tegelikult kindlaid suuniseid, kas e-raamatu alla laadimise
voimaluse pakkumine (sh niiteks laenutamine alla laadimise teel) on nimetatud direktiivi
kohaselt teose iildsusele edastamine voi levitamine. WIPO autoridiguse lepingu art 6 ja 7
ithisdeklaratsiooni sdnastuses on kirjas, et ,,koopiad” ning ,,originaal ja koopiad” tdhendavad
salvestatud koopiaid, mida vd3ib levitada vaid materiaalsete esemetena. Sellise késitlusega on
kooskdlas ka Euroopa Komisjoni 10. detsembri 1997. a ettepanek direktiivi vastuvdtmiseks?,
kus Euroopa Komisjon réhutas, et originaali ja koopiate WIPO autoridiguse lepingu kohase
médratlusega on voimalik selgelt eristada sisu kaitsmist elektroonilise levitamise ja fiitisilise
levitamise korral. Seega on kdesoleva t60 autor seisukohal, et EK leidis lahendis Tom Kabinet,

et levitamisdigus digitaalsete raamatute puhul rolli ei mingi, sest see kehtib ithemotteliselt vaid

% EKo C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken vs Stichting Leenrecht,
ECLI:EU:C:2016:856.

% EKo C-128/11, UsedSoft vs Oracle International Corp, ECLI:EU:C:2012:407.

2" EKo C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers vs Tom Kabinet,
ECLILEU:C:2019:1111.

% Proposal for a European Parliament and Council Directive on the harmonization of certain

aspects of copyright and related rights in the Information Society, ELT L 108, 07.04.1998, 1k 6
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fiitisilistele raamatutele, millega kinnitas Euroopa Kohtu varasemat oletust UsedSoft vs Oracle
International Corp kohtuasjas. Kokkuvdtlikult kehtib levitamisdigus iihe osana autoridigusest
vaid fiilisilisel kujul raamatutele, millest tulenevalt jdivad e-raamatute autorite digused
levitamisdiguse kohaldamisalast vélja. Seega ei riku e-raamatute laenutamine autori voi diguste
omaja levitamisdigust, sest digitaalsete raamatute puhul levitamisdigus ei kohaldu, kuivord

puudutab vaid fiiiisilisi teoseid.

Levitamisdiguse kohta on ka infoiihiskonna direktiivi preambula punktides 28 ja 29 mirgitud,
et levitamisdiguste kiisimust ei teki teenuste, eelkdige online-teenuste puhul. Seega on
infotihiskonna direktiivis viljendatud WIPO autoridiguse lepingus juba sétestatud motet, et
levitamisdigus kohaldub vaid materiaalses vormis teostele, sealhulgas sellistele, mis on
paigutatud CD kui materiaalse kandja peale. Samas saab diskuteerida, kas e-raamatud langevad
online-teenuste kategooriasse, arvestades, et fiilisilised raamatud teenusekategooria alla ei
kuulu ning kategooriate vahetamine raamatu materiaalne-immateriaalne formaadivahetuse

juures oleks e-raamatute autoridiguse omaja huve kahjustavaks.

Kui olla seisukohal, et e-raamatud on online-teenused, tekib kiisimus, kas e-raamatutele voiks
kohaldada erinorme, mis on seotud arvutiprogrammidega. Direktiiv 2009/24%°
arvutiprogrammide diguskaitse kohta sitestab arvutiprogrammidele erinormid, mille artikkel 4
punkt c sétestab, et keelatud on algupérase arvutiprogrammi voi selle koopiate igasugune avalik
levitamine, sealhulgas laenutamine. Kuigi levitamisdigus ei kohaldu eeltoodust tulenevalt
immateriaalsetele teostele, on arvutiprogrammide kohta olemas erireeglid, millest tulenevalt

puudutab levitamisdigus ka arvutiprogrammide diguskaitset.

Tom Kabinet viitis Euroopa Kohtu lahendi kohaselt, et e-raamat kujutab endast
arvutiprogrammi ning sellest tulenevalt peaks sellele kohaldama erisdtteid (vt WIPO
autoridiguse artikkel 7). Samas on kohtujurist Szpunar rohutanud oma ettepaneku?®® punktis 67,
et e-raamat on digitaalne fail, mis sisaldab andmeid; arvutiprogramm on aga kogum juhistest
arvutile, kuidas teatavaid operatsioone teha. Lisaks sellele kaitsevad autoridigused mitte e-
raamatu digifaili kui sellist, vaid selle sisu, mistottu ei ole kohaldatavad direktiivi 2009/24
erinormid, vaid tuleb kohaldada direktiivi 2001/29. Euroopa Liidu Kohus ndustus kohtuotsuse

punktis 54 kohtujuristi arvamusega. Seega ei saa e-raamatutele kohaldada arvutiprogrammidele

2 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24, 23. aprill 2009, arvutiprogrammide
oiguskaitse kohta (kodifitseeritud versioon) - ELT L 111/16, 5.5.2009.

%0 EKo C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond, Groep Algemene Uitgevers vs Tom Kabinet,
ECLIL:EU:C:2019:1111, kohtujuristi Maciej Szpunar ettepanek.
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satestatud Oiguseid, sest kuigi mdlema puhul on tegemist immateriaalse teosega, on nende

t0Opohimodte ning toimimine niivord erinev, et neid ei saa pidada samavaérseteks.

Eeltoodust tulenevalt kohaldub autoridigus teose levitamisele vaid materiaalsete teoste puhul.
Seega ei kohaldu e-raamatute laenutamisele autori levitamisdigus ning ei ole vdimalik selle
riive, kuivord e-raamatu laenutamise puhul on tegemist toiminguga, mille korral on vdoimalik
lugejal saada ligipdds immateriaalsele teosele ning saada see oma valdusesse, kuid mille puhul
ei toimu teose fiiisilist miiiiki. Uhtlasi ei ole laenutamise lubamise puhul tegemist

levitamisdiguse 1dppemisega, mis on samuti levitamisdiguse osa’!.
1.2.Rentimis- ja laenutusdigus

Eesti AutOS ning diguskirjandus® kisitlevad kiesoleval hetkel laenutamist ja rentimist
levitamisdiguse osana. Seega kui olla seisukohal, et laenutamine on levitamisdiguse osa, siis
arvestades, et levitamisdigus infoiihiskonna direktiivi tdhenduses e-raamatutele ei laiene, voiks
oelda, et ka laenutamise digused ei saa e-raamatutele laieneda. Samas kui laenutamine ja
rentimine on eraldiseisvad ainudigused, siis voivad need digused teoreetiliselt kuuluda ka e-
raamatute autoritele. Seega on oluline analiiiisida, kas laenutamine on e-raamatute laenutamise

korral iseseisev autori ainudigus voi on tegemist levitamisdiguse alla kuuluvaks diguseks.

E-raamatute laenutusdigust Eesti AutOS eraldi ei sétesta, kuid potentsiaalselt vdiks tdlgendada,
et digitaalsetele raamatutele kohaldub AutOS §-st 133 Ig 1, mis reguleerib teose ja teose
helisalvestise koju laenutamist raamatukogust, mille kohaselt on raamatukogul digus autori,
esitaja ja fonogrammitootja ndusolekuta koju laenutada teost ja teose helisalvestist. Séte ei
tapsusta, kas helisalvestiste koju laenutamise all on mdeldud olukorda, kui see laenutatakse
koju CD-plaadil vdi kauaméngival viniiiilplaadil, seega voib site kohalduda ka digitaalsele
helisalvestise vormile. Kuivord e-raamatuid on samuti vdimalik koju laenutada (digitaalsel
kujul koduarvutisse voi alternatiivsesse seadmesse), voib jouda jdreldusele, et e-raamatute
autoritele vdiks samuti kehtida AutOS § 13 1g 1 p 2 - § 133 tulenev digus, mille kohaselt oleks
raamatukogudel seadusest tulenev digus laenutada e-raamatuid ilma, et autori levitamisdigus

oleks riivatud.

AutOS §133 on iile vdetud EL laenutamisdirektiivist, mistdttu voib digitaalsetele raamatutele

kohalduda ka laenutamisdirektiivi art 2 1g-s 1 sdtestatud laenutamisdigus. Direktiivi art 2 Ig-s 1

31 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskirja projekt,
21.07.2014. —  https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse seletuskiri-21-7-
2014.pdf, 1k 134 (17.04.2021)
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on sétestatud, et laenutamine tdhendab kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse
majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmirgita, kui seda teevad iildsusele avatud asutused.
Direktiivi 2006/115 pdhjenduse 2 kohaselt tuleb avaliku laenutamise puhul kehtestatava
erikorraga kaitsta ka vidhemalt autorite digusi. Avaliku raamatukogu teenused on suunatud
iildsusele, seega art 2 Ig 1 ja pohjenduse 2 koostoimes voiks laieneda direktiivi kohaldamisala
autorite levitamisdiguse kaitsmisele. Digitaalsete raamatute laenutamisdiguse kaitse voiks
tuleneda ka direktiivi art 1 sétestatust, et vastavalt rendi- ja laenutusdiguse sétetele ndevad
litkmesriigid art 6 sétteid arvestades ette diguse lubada voi keelata autoridigusega kaitstavate
teoste originaalide ja koopiate ning muude art 3 ldikes 1 sétestatud objektide rentimist ja
laenutamist. Seega laenutamisdirektiivi kohaselt voiks e-raamatute laenutamine olla lubatud
juhul, kui litkkmesriik on sellise diguse ette ndinud, mistdttu on igale litkmesriigile néhtud ette

lai diskretsioonidigus rentimis- ja laenutamisdiguse satestamisel.

Laenutamisdirektiiv 2006/115 on kodifitseeritud versioon ndukogu 19. novembri 1992. a
direktiivist 92/100, kuid kahte direktiivi vorreldes on voimalik nédha, et direktiivid on vordlemisi
sarnased. Seega tlildjuhul kdik tdlgendused, mis kehtisid varasemale direktiivile, on tile kantud
ka uuele 2006/115 direktiivile. Laenutamisdirektiiv sdtestab art 2 Ig 1 (a) laenutamise
definitsiooni, mille kohaselt ,,Jaenutamine” tdhendab kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese
vOi kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmaérgita, kui seda teevad tildsusele avatud
asutused. AutOS § 13 Ig-s 4 on direktiivi sonastus iile vdetud selliselt, et muudab
laenutusdirektiivi laenutamise definitsiooni ning sisustab seda hoopis teose koopiate
laenutamisena, asendades sellega laenutamisdirektiivis sisalduva piiratud ajaks kasutada
andmise ajutiseks kasutamiseks. Kuigi sdnastused mdlemas digusaktis on erinevad, ei muutu

AutOS siite definitsiooni poolest laenutamisdirektiivi sittega vastuolus olevaks.

Laenutamisdirektiivi pohjenduse 4 kohaselt tuleb autoridigust ja sellega kaasnevaid diguseid
kohandada majanduse arenguga, nditeks uute kasutamisviisidega. Kuigi esimese redaktsiooni
vastuvOtmisel 1992. aastal ei osanud liikmesriigid tdendoliselt ette ndha e-raamatute leviku ning
sealt tulenevalt nende laenutamise soovimise vOimekust, saaks e-raamatute laenutamist
avalikest raamatukogudest siiski nimetatud pdhjenduse kohaselt pidada direktiiviga kooskolas
olevaks. POhjenduse tdlgendamine on vajalik, kuivord laenutamisdirektiiv ei sétesta
selgesonaliselt, et antud direktiiv e-raamatute laenutamisele kohalduks, kuigi on mitmete teiste
teoste (muusikateosed ning filmid) osas ndinud ette konkreetselt direktiivi kaitse alla kuuluvuse,

muuhulgas ei ole nende teoste puhul eristatud, mis vormis nad on, kas digitaalsed voi fliiisilised.
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Laenutamisdirektiivi seletuskirja kohaselt kohaldatakse direktiivi objektidele, mistdttu v3ib
eeldada, et direktiivi loomise ajal peeti silmas eelkdige raamatute fiiiisilisi koopiaid, kuid mitte
immateriaalseid, kuivord immateriaalsed esemed ei saa olla objektiks. Pohjuseks, miks
direktiivi loomise ajal e-raamatute laenutamist ei kaalutud, on diguskirjanduses peetud eelkdige
seda, et enne 2006. aastat, kui direktiiv vastu vOeti, oli e-raamatute laenutamine veel
lapsekingades, millest tulenevalt ei ndhtud tol hetkel vajadust arutada selle reguleerimise iile*2.
EK on Vereniging Openbare Bibliotheken otsuses samuti laenutusdirektiivi art 1 1g 1, art 2 1g
1 (b) ja art 6 1g 1 olevaid mdisteid analiilisinud ning jarelduvalt punktides 28-29 selgitanud, et
art 1 lg 1 tdepoolest ei tipsusta, kas mdiste ,,teoste koopiad” hdolmab direktiivi kohaselt ka
digitaalseid koopiaid. Lisaks ei selgu art 2 1dike 1 (b) kas ,,objektide laenutamine” kui kasutada

andmine hdlmab ka immateriaalsete esemete kasutada andmist.

Kuivord direktiiv ei tdpsustanud, mida iilaltoodud moisted tdhendavad, hindas EK jargmiseks,
kas esineb asjaolusid, millistel saaks digitaalsed koopiad ja immateriaalsed esemed vélistada
direktiivi 2006/115 kohaldamisalast. Kuivord direktiiv 2006/115 ei tohi minna vastuollu
rahvusvaheliste konventsioonidega, mis on liikmesriikide autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste aluseks, peab direktiiv [ihtuma mh WIPO autoridiguse lepingus sisalduvatest ,,objekti”
ja ,.koopia” madistetest. WIPO autoridiguse lepingu iihisdeklaratsiooni kohaselt artiklite 6 ja 7
kohta on ,,originaal” ja ,,koopiad” iiksnes salvestatud koopiad, mida voib levitada materiaalsete
esemetena. Kuivord WIPO autoridiguse lepingu iihisdeklaratsiooni kohaselt e-raamatud
salvestatud koopiate alla ei kuulu, joudis ka EK Vereniging Openbare Bibliotheken lahendi
punktis 34 seisukohale, et immateriaalsed esemed nagu niiteks digitaalsed koopiad

rentimisdiguse alla ei kuulu.

Laenutamisdirektiivi art 2 1g 1 (a) ja (b) tuleneb, et objektide ,,rentimine” ja ,,Jaenutamine” on
méidratletud kui eraldi mdisted, mistdttu rentimise objektid ei ole tingimata samad kui
laenutamise objektid. Eelnevast tulenevalt oli EK eespool nimetatud lahendi punktis 39
seisukohal, et moistet objektide ,,laenutamine” vOib vajadusel tdlgendada selliselt, et see
holmaks ka elektroonilist laenutamist, sest ei esine iihtegi olulist pShjust, mis vilistaks
digitaalsed koopiad ja immateriaalsed esemed laenutamisdirektiivi kohaldamisalast. Selline
késitlusviis on kooskdlas mh laenutamisdirektiivi eesmargiga pohjenduses 4, mille kohaselt
tuleb autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi kohandada majanduse arenguga, nditeks uute
kasutamisviisidega. EK on Vereniging Openbare Bibliotheken lahendi punktis 45 seisukohal,

et elektrooniline laenutamisviis on vaieldamatult uus kasutusviis, mistdttu on vajalik

%2 Dusollier, S, 1k 217.
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autoridiguse majanduse arenguga kohandamine. Kéesoleva t66 autor on EK jireldusega ndus,
kuivord puuduvad pohjused, miks e-raamatute laenutamine ei peaks laenutamisdirektiivi alla
kohalduma. Ka direktiivi enda pdhjenduses on deldud, et direktiivi sdtteid tuleks tdlgendada
vastavalt majanduse arengule ning e-raamatute laenutamise vdimaluse tekkimine on
laenutamise puhul majandust arendavaks vdoimaluseks. Seega tuleks laenutamisdirektiivi sétteid

tolgendada selliselt, et need kohalduvad ka e-raamatute laenutamisele.

Kuivord e-raamatute laenutamist on voimalik reguleerida mitmel viisi, analiiiisis seda ka EK
ning joudis kohtuasja Vereniging Openbare Bibliotheken punktides 51-54 seisukohale, et kui
e-raamatud pannakse avaliku raamatukogu serverisse selliselt, et kasutaja saab seda enda
arvutis koopa allalaadimise teel reprodutseerida (eeldusel, et laenutusperioodi jooksul saab
endale koopia alla laadida vaid iiks kasutaja ning pérast laenutusperioodi 1dppu ei saa kasutaja
enam alla laaditud koopiat kasutada), on selline toiming sisuliselt samasugune nagu triikiteoste
laenutamine. T66 autor ndustub ka nimetatud seisukohaga juhul, kui teoseid on vdimalik
avaliku raamatukogu kaudu alla laadida. Allalaadimiste arvu piiramine iihe koopiaga on
sarnane trilkkiraamatute laenutamise olukorraga, kus laenutada saab korraga vaid nii palju
raamatuid, kui neid fiitisilisel kujul olemas ning ning seda vaid piiratud ajaperioodiks. Samas
on sarnane olukord ka juhul, kui lugeja ei saa teost alla laadida, vaid kui raamatukogule on
litsentsidiguse kaudu lubatud teatud platvormi kaudu raamatuid laenutada selliselt, et iihe
raamatu kohta véljastatakse n+1 ,,eksemplari® selliselt, et korraga saab laenutada tépselt nii
mitmele lugejale, nagu litsentsiandja poolt on luba antud (nditeks on antud luba korraga
laenutada teost viiele lugejale, siis peavad teised lugejad olema sarnaselt triikiraamatute
laenutamisele ,,jarjekorras®, et teosele ligipddsu saada). Seega tuleks EK lahendit tdlgendada
selliselt, et trilkkiraamatute laenutamisega on sarnane toiming ka see, kui lugeja saab raamatule
ligipddsu platvormi kaudu ning teised lugejad saavad ligipddsu alles pérast seda, kui esimese

lugeja laenutusperiood on 16ppenud.

Seega kokkuvdtlikult kuulub e-raamatute laenutamine laenutamisdirektiivi kohaldamisalasse
vaid juhul, kui esiteks on laenutajaks avalik raamatukogu; teiseks on vdimalik laenutada teost
korraga vaid iihel kasutajal ning kolmandaks on e-raamatut voimalik laenutada vaid piiratud
aja jooksul selliselt, et pérast laenutusperioodi 16ppu ei saa laenutaja enam teose koopiat

kasutada.

Samas ei anna direktiiv suuniseid, kas laenutamine kohaldub ka juhul, kui teose koopia on périt
ebaseaduslikust allikast. Kuivdrd e-raamatute laenutamiseks on direktiivi jargi kolm eeldust

ning ebaseaduslikust allikast pdrineva teose laenutamine ei ole sOnaselgelt keelatud, vdiks
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jareldada, et raamatukogul on digus laenutada ka nimetatud teoseid. EK on Vereniging
Openbare Bibliotheken punktides 66-68 nimetatud olukorda analiitisinud, kuivord direktiivi art
6 Ig 1 ei nde ette nduet, et avalik raamatukogu peaks oma teosed saama diguspéraselt, kuid
samas on direktiivi pdhjenduse 2 kohaselt selle eesmirk voidelda piraatluse vastu. Seega oleks
EK lahendi punkti 67 kohaselt ebaseaduslikust allikast saadud teose korral raamatukogu
tegevus vastuolus direktiivi pohjenduses 2 toodud eesméirgiga. Seega on voimalik lisada e-
raamatute laenutamise eelduste alla ka neljas eeldus, milleks on, et teoste paritolu peab olema

diguspérane.

Hoolimata sellest, et e-raamatute laecnutamine kuulub laenutamisdirektiivi kohaldamisalasse, ei
pea autorid lubama oma teoste laenutamist. Laenutamisdirektiivi art 3 Ig 1 (a) kohaselt on
rentimise ja laenutamise lubamise ja keelamise ainudigus autorile tema teose originaalide ja
koopiate puhul. Samas on direktiivi art 10 toonud vélja, et liikmesriigid vdivad néha ette diguste
piirangud seoses jargnevaga: a) eraotstarbeline kasutamine; b) lithikeste katkendite kasutamine
uudiste edastamise puhul; c) ajutine salvestamine ringhéélinguorganisatsioonis tema oma
vahenditega ja oma ringhédélingusaadete jaoks; d) kasutamine ainult Opetamiseks voi
teadustdos. Laenutamisega seotud erandeid ning piiranguid kisitleb kdesoleva t00 teine

peatiikk.

Kokkuvotlikult kohaldub laenutamisdirektiivis sisalduv rentimis- ja laenutamisdigus ka e-
raamatute laenutamisele, kuid liikmesriikidel on digus ndha ette teatavaid erandeid autori

ainudigusest.
1.3.Uldsusele kiittesaadavaks tegemise digus

AutOS § 13! 1dike 9" kohaselt tihendab digus teose iildsusele kittesaadavaks tegemisele autori
oigust teha teos iildsusele kattesaadavaks sellisel viisil, et isikud saavad teoseid kasutada nende
poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal. Nimetatud siite on erisitteks AutOS § 13! 1dikele 9,
mille kohaselt digus teose edastamisele on autori digus edastada teos raadio, televisiooni ja
satelliidi kaudu ning taasedastada kaabellevivorgu kaudu, samuti suunata teos iildsusele muude

tehnikavahendite vahendusel, vilja arvatud § 13' punktis 9' nimetatud viisil.

Eesti autoridiguse seaduse sOnastus tuleneb muuhulgas Berni konventsioonist, mille kohaselt
on kirjandus- ja kunstiteoste autoritel ainudigus nende teoste esituse mistahes

avalikustamisele®® ning lubada nende teoste nii kohandatud vdi reprodutseeritud teoste avalikku

%3 Berni konventsiooni art 11" 1g 1 (ii).
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esitamist ja avalikustamist kaabli kaudu*. Nendest artiklitest tulevalt tihendab avalikkusele v3i
iildsusele edastamine teose edastamist kaugemal olevale avalikkusele. Berni konventsiooni
tolgendades voib jouda ka jareldusele, et nimetatud artiklid reguleerivadki sonaselgelt Interneti
kaudu teoste edastamist iildsusele®. Sellise tdlgenduse kohaselt vdiks olla lubatud e-raamatute
laenutamine iildsusele Interneti kaudu, seega on Berni konventsiooni kohaselt e-raamatute

lacnutamine lubatud.

Eeltoodust hoolimata ei tdpsusta Berni konventsioon, kes moodustavad sdtetes vélja toodud
ildsuse. Voib eeldada, et iildsus on Berni konventsiooni kohaselt kui eraviisilise voi isikliku
vastane madiste, ehk siis voiks iildistades delda, et iildsuseks on kdik, mis pole pereringis. Samas
on pereringi mdiste paljudes riikides erinev, mistdttu vdib teinekord pereks olla kogu kiila®®.
See ei tagaks aga Berni konventsiooni alusel autorite diguste kaitset teose iildsusele
edastamisel. Samas ei ole voimalik konventsiooniga reguleerida koiki véimalikke juhtumeid,
mistottu tildsuse mdiste on jaetud konventsiooniga liitunud riikide sisustada. Selline késitlusviis
on mdistlik, kuivord selliselt on iga liikmesriigi enda kohustus kaitsta autorite diguseid

vastavalt enda definitsioonile {ildsusest.

Kokkuvotlikult ei ole Berni konventsiooni kohaselt keelatud e-raamatute kéttesaadavaks
tegemine, kuivord autoritel on lubatud oma teoseid Interneti teel tildsusele kéttesaadavaks teha.
Kiill aga ei defineeri Berni konventsioon, keda tuleks pidada iildsuseks, mistdttu tuleb igal

Berni konventsiooniga liitunud litkmesriigil seda teha oma autoridiguste sitetega.

Teiseks rahvusvaheliseks regulatsiooniks, mis sisaldab teoste lildsusele edastamist, on WIPO
autoridiguste leping. WIPO autoridiguse lepingu art 8 on sitestatud, et kirjandus- ja kunstiteoste
autoritel [on] ainudigus lubada oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita
sidevahendite kaudu, sealhulgas oma teoste sellisel viisil {ildsusele kittesaadavaks tegemist, et
isikud pédsevad neile ligi enda valitud kohas ja ajal. WIPO autoridiguse lepinguga on seega
kittesaadavaks tegemine sama, mis Berni konventsioonis on iildsusele edastamine, ehk siis on
e-raamatute laenutamine selle kohaselt Interneti kaudu lubatud. WIPO autoridiguse leping on
aga Berni konventsioonist tdpsem, kuivord selgitab, mida tdhendab iildsusele kittesaadavaks
tegemine, ehk lugeja saaks oma valitud kohas ja ajal teostele ligipddsu. Kiill aga ei ole
laenutamise korral ligipdds piiramata, vaid lugejal on vdimalik teost laenutada vaid teatud

ajaperioodiks. Tdendoliselt on moeldud teosele igal ajal ligipddsemise all ette voimalust, et

% Berni konventsiooni art 14 1g 1 (ii).
% yvon Lewinski, S, 1k 148-149.
% yon Lewinski, S, lk 151.
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teosele saab ligi igal hetkel 66pdevas ning mh ka nddalavahetuseti, kuid mitte seda, et teosele
on ligipdés alatiseks garanteeritud. Sellest hoolimata ei kitsenda WIPO autoridiguse leping, et
e-raamatute laenutamine ei peaks art 8 alusel olema kaitstud tildsusele edastamise digusega,
seega kohaldub e-raamatute autorite iildsusele edastamise digus WIPO autoridiguse lepingu

kohaselt.

Euroopa Liidu siseselt sétestab infoiihiskonna direktiivi art 3, et liikmesriigid ndevad ette, et
autoritel on ainudigus lubada vai keelata oma teoste edastamist tildsusele kaabel- voi kaablita
sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik pddseb neile
ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal. Nimetatud artikli kohaldamise eelduseks on vajalik,
et teos oleks avaldatud. Avaldamiseks on wvajalik iildiselt diguse valdaja ndusolekut;
tavapdraselt on selleks teose autor. Seega on avaldamine teadlik tegu, millega paljastatakse teos
iildsusele. Avaldamisakti vajalikkus tuleneb ka Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooni artikli 3 16ikest 3, mille kohaselt véiljend ,,avaldatud teosed” tdhendab teoseid,
mis on avaldatud nende autorite ndusolekul®’. Seega infoiihiskonna direktiivi art 3 kohaselt

voiks 6elda, et iildsusele edastamise ainudigus kohaldub ka e-raamatute laenutamise kohta.

Euroopa Liidu direktiivides puudub sarnaselt rahvusvahelistele regulatsioonidele iildsusele
edastamise definitsioon, kuid EK on infoiihiskonna direktiivi art 3 definitsiooni siiski
tolgendanud rahvusvaheliste normide alusel ning rahvusvahelisi kohustusi silmas pidades.
Sellest tulenevalt on EK joudnud jireldusele, et iildsusele edastamiseks tuleb pidada olukorda,
kus on olemas suunamistoiming ning see toiming on suunatud tildsusele voi avalikkusele.
Sellise toimingu olemasolu ndoue rohutab aktiivset, teadlikku kditumist, mis infoilihiskonna
direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses peab koosnema edastamisest vOi hédavajalikust
sekkumisest, millega kolmandad isikud saavad teostele otsese juurdepdisu voi alternatiivselt
hdlbustatakse juurdepddsu saamist®®. Sellise tdlgenduse kohaselt voiks olla suunamiseks juba
olukord, kus avalik raamatukogu vdimaldab lugejatele juurdepddsu autorite avalikustatud
teostele, mida lugejatel on seega raamatukogust vOimalik digitaalses vormis laenutada.
Kolmandatele isikutele hdlbustatakse juurdepéds, kui nad registreerivad ennast raamatukogu
lugejaks, seega on tdidetud nii suunamise kui ka hddavajaliku sekkumise kriteeriumid e-

raamatute laenutamise korral.

3" Vandendriessche, A., Jiitte, B. J. Responsible information sharing.Converging Boundaries
between Private and Public in Privacy and Copyright Law, 10 J. INTELL. PROP. INFO. TECH.
& ELEC. COM. L. 310 (2019), 1k 319.

% EKo C-306/05, SGAE v Rafael Hoteles, ECLI:EU:C:2006:764, p 42 ning lisaks ka EKo C-
610/15, Ziggo, ECLI:EU:C:2017:456, p 36.
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Suunamistoiming peab olema suunatud iildsusele, mistdttu on jitkuvalt oluline miiratleda,
keda pidada iildsuseks autoridiguse terminoloogia tihenduses. Oiguskirjanduses ning
kohtupraktikas on iildsuseks peetud koiki isikuid véljaspool ldhitutvusringkonda ning
perekonda® sh on tildsuseks niiteks hotelli kiilastajaid*. Seega on liidusisene kisitlus tildsusest
sarnane sellega, mida tuleks tildsuseks pidada ka Berni konventsiooni kohaselt. Seega selleks,

et lugeda kedagi iildsuseks, peab olema tegemist midratlemata potentsiaalsete isikute ringiga.

Uldsuse ,,madratlemata” suurus tuleb EK lahendi SCF*' kohaselt WIPO sdnaraamatust, mille
kohaselt voiks ,,mddratlemata” isikute ringiks pidada olukorda, kui teos tehakse tajutavaks
inimestele tldiselt, mitte teatavasse rithma kuuluvatele konkreetsetele inimestele. Maaratletud
isikute ringiks on seega isikute kogum, kelle koosseis on enamasti stabiilne (p 85). Seega tuleb
médratlemata isikute ringiks pidada inimeste hulka, kelle koosseis ei ole igal ajahetkel teada,

kuivdrd see ei ole stabiilne ning tegemist ei ole alati tdpselt samade isikutega.

Lisaks miiratlemata arvu isikute ringi ndudele peab teos olema suunatud mitte igasugusele
tildsusele, vaid EK lahendi Svensson*? kohaselt uuele iildsusele, ehk avalikkusele, mida diguse
valdaja (sh autor) ei ole varasemas suhtlustoimingus arvestanud (p 24). Uldreeglina on teose
edastamine tehniliste vahendite abil kdesoleva t60 autori arvates alati teose edastamine uuele
avalikkusele, kuid erandiks voib pidada juhtumit, kui toimub korduv edastamine, mis on
suunatud ainult varasemale vastuvotjate ringile. Uuele avalikkusele edastamine ei ole
Svenssoni lahendi kohaselt olukord, kus Internetis avaldatakse link, mis viib kiill kaitstud
teoseni, kuid mis on vabalt ja piiranguteta kéttesaadav (p 18-19). Seega peab autoridiguste
omaja arvestama, et kui tema teostele on voimalik piiranguteta ligi pddseda, ei ole tal voimalik
takistada kolmandate isikute poolt linkimise teel selle sisu edastamist ning sellise tegevusega
ei toimu edastamist uuele avalikkusele, sh pole oluline, kas seda linki avatakse voi mitte (p 27-
29). Teose edastamisega uuele avalikkusele on mh tegemist sellisel juhul, kui linkimise teel on
vOimalik jouda teoseni, mis on kaitstud, aga mis on iiles laaditud ilma Oiguse valdaja

ndusolekuta, sest sellisel juhul on link viinud teose iildsuseni, keda ei ole algselt sihitud, ehk

39 Sterling, J. A. L. World Copyright Law. London, Sweet & Maxwell 2008, p 193-194; M.
Ficsor. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms. WIPO Publication No 891(E), 2003, 1k 306.
40 EKo C-306/05, SGAE v Rafael Hoteles, p 37-38.
41 EKo C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) vs Marco Del Corso, Procuratore
generale della Repubblica, ECLI:EU:C:2012:140.

42 EKo C-466/12, Svensson ja teised vs Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.
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uuele iildsusele*’. Seega lahendite kohaselt on oluline, et teos jouaks sellise inimrithmani,
kelleni teose joudmist ei ole varem autor voi autoridiguste omaja arvesse votnud. Muuhulgas
ei ole oluline, kas teos on Interneti laetud iiles autori ndusolekul vdi mitte, sest mdlemal juhul

vOib teos jouda uue iildsuseni ning on seega iildsusele edastatud.

EK on leidnud SCF lahendis, et ,,lildsusel” on teatud miinimumarv ning sellise arvu kindlaks
méédramisel on oluline arvestada kahe asjaolu kumulatiivset mdju: esmalt, mitmele isikule on
sama teos samal ajal kéttesaadav ning teiseks, mitmele isikule on teos iiksteise jarel kéttesaadav
(p 87). Kuigi lahendi kohaselt on vajalik méérata miinimumarv, siis seda, kui suur peaks
miinimumarv olema, lahend ise ei {itle. T66 autor eeldab, et raamatukogu poolt e-raamatute
laenutamine lugejatele iiletab miinimumarvu ndude, kuivord tegemist on suure inimrithmaga,
sest potentsiaalselt saavad e-raamatuid laenutada koik isikud, kellele on raamatukogu poolt
sellised digused antud (eelkodige lugejaks registreerimisel). E-raamatute laenutamisel vaib kiill
juhtuda olukord, et iiks teos on korraga kéttesaadav tlihele lugejale, aga samas on voimalik, et
iiksteise jirel on teos kittesaadav suurele inimriihmale, mistdttu on t66 autor seisukohal, et SCF

lahendi kohaselt méaratud tildsuse miinimumarv on e-raamatute laenutamisel tiidetud.

Infoiihiskonna direktiivi art 3 {ildsusele edastamise diguse defineerimisel on lisaks eelnevale
hilisemates lahendites lisatud tépsustusi. EK lahendis Tom Kabinet on kohus mairkinud, et
»uldsusele edastamist” tuleks moista laiemas tdhenduses, millega holmatakse kogu
avalikkusele edastamine, seega igasugune edastamine voi edasisaatmine iildsusele kas traadiga
vOi traadita tihenduse kaudu. Sonapaar ,,iildsusele edastamine” sisaldab EK otsuse Tom Kabinet
lahendis kohaselt kahte koostisosa, nimelt esiteks iildsusele edastamist kui toimingut (ehk
kiesolevas peatiikis eespool nimetatud kui suhtlustoiming) ja teiseks teose edastamist {ildsusele
(p 61). Esimene kriteerium tuleneb infotihiskonna direktiivi seletuskirjast, mille kohaselt on
teose lldsusele kittesaadavaks tegemine kriitiline toiming, sest teost pakutakse avalikult
juurdepédsetaval veebilehel. Seega on iildsusele edastamine kui toiming tdidetud juhul, kui
nditeks on kasutaja ennast raamatukogu veebilehel lugejaks registreerinud ning saanud seeldbi

e-raamatute laenutamisele ligipdédsu diguse isegi siis, kui ta tegelikult seda voimalust ei kasuta.

Seega on teose iildsusele edastamise esimene eeldus tdidetud infotihiskonna direktiivi art 3 1g

1 tdhenduses, kui isikud registreerivad ennast veebisaidil, neil on sinna véimalik ligi pddseda

4 EKo C-160/15, GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others,
ECLIL:EU:C:2016:644.
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enda valitud ajal ja kohal, sdltumata sellest, kas nad reaalselt veebisaidilt pakutavat teenust

kasutavad.

Teise kriteeriumi kohaselt tuleks Tom Kabinet lahendi kohaselt votta arvesse mitte ainult
isikute arvu, kes saaksid samal ajahetkel teosele ligipddsu, vaid iihtlasi ka seda, kui mitmed
neist saaksid sellele jirjestikku ligi pidseda. Teose iildsusele edastamine on Tom Kabinet
lahendi kohaselt toimunud, kui see on suunatud méadramata hulgale potentsiaalsetele
adressaatidele (p 66). Mdiste ,,lildsus” on seega teatav alamméiir, mis vilistab liiga vdikse
isikute arvu. Euroopa Kohus aga ei tépsusta jitkuvalt, millise hulga isikute puhul on tegemist
iildsusega, ehk lihtsustatult 6eldes mitmes isikust algab iildsus. V3ib eeldada, et veebiplatvorm,
mille kaudu on vdimalik kdikidel registreeritud isikutel saada ligipdds e-raamatutele, on
hdlmatud ,,iildsuse” mdistega, kuivord kdikidel tihiskonna litkmetel on vdimalik registreerida

ennast liikkmeks ning selle kaudu saada ligipdés veebiplatvormile.

Viimaseks margitakse Tom Kabineti lahendis, et lildsusele edastamisega on tegemist, kui see
toimub tehnilise vahendi abil ja on suunatud uuele iildsusele (p 70). Uuele iildsusele suunamise
olulisust on seega ka Tom Kabineti lahendis veelkordselt rohutatud sarnaselt Svenssoni
lahendile, kus uue tildsuse mdiste on samuti vilja toodud. Kuigi Tom Kabineti lahend on seotud
e-raamatute miliimisega veebiplatvormi vahendusel, saab analoogia korras kohaldada seda
kasitlust ka e-raamatute laenutamisele, kuivord ka e-raamatute laenutamisel saab lugeja teosele
ligipddsu vabalt valitud ajal ja kohas veebilehe platvormi kaudu, isegi siis, kui ta sellist

vOimalust ei kasuta.

Eeltoodust tulenevalt on nii rahvusvaheliste regulatsioonide kohaselt kui ka infotihiskonna
direktiivi ning EK praktika tdlgenduste jérgi e-raamatute laenutamisel vajalik kaitsta ka autori
iildsusele edastamise ainudigust, kuivord nii Oigusaktide teksti kui ka nende tdlgenduste
kohaselt on iildsusele edastamise mdiste tahetud jitta algselt voimalikult laiaks, et selle all oleks
voimalik kaitsta autorite Oiguseid ka selliste edastusviiside puhul, millele oigusaktide
koostamise ajal ei osatud moelda. Lisaks on e-raamatute laenutamise puhul samuti tdidetud kdik
iildsusele edastamise kriteeriumid, millele on EK oma lahendites viidanud. Seega on autoritel
vOi autoridiguste omajatel ildsusele edastamise ainudigus sdilinud ka e-raamatute laenutamisel

avalikest raamatukogudest.
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1.4.Reprodutseerimisdigus

AutOS § 13 1g 1 p 1 kohaselt kuulub autorile digus lubada ja keelata reprodutseerida oma teost.
Reprodutseerimiseks loetakse autoridiguse seaduse kohaselt teose osast ithe voi mitme ajutise
vOi alalise koopia otsest vOi kaudset tegemist mis tahes vormis vOi mis tahes wviisil.
Reprodutseerimine Eesti digekeelsussonaraamatu kohaselt on aga kitsama tdhendusega, mille
kohaselt tdhendab reprodutseerimine millegi taastekitamist, paljundamist vdi kordistamist*.
Laenutamise kaudu e-raamatute reprodutseerimine saab potentsiaalselt vdimalikuks
(Oiguspérase) iildsusele edastamise etapi ldbimisel, kuid oluline on analiiiisida, kas
laenutamisega paratamatult kaasneb reprodutseerimine. Sellele eelnevalt on oluline teha

kindlaks, kas e-raamatute laenutamine avalikest raamatukogudest vOib autori varalistest

Oigustest riivata ka reprodutseerimisdigust.

Voib oelda, et reprodutseerimisdigus on autoridiguste alus (copyright), kuivord autoridiguste
kaitset vajati algselt eelkdige ebaseaduslike koopiate tegemise takistamiseks*.
Reprodutseerimine e-raamatute puhul vdib kerkida probleemiks, kui avalik raamatukogu teeb
laenutamise voOimalikuks teose alla laadimise teel, sest puudub kindlus, kas lugeja peale
laenutustidhtaja 10ppu teose oma seadmest kustutab. Seega tuleb autoritel ning raamatukogudel
moelda lisaks e-raamatute laenutamise voimalikuks tegemisele ka autoridiguste kaitsmisele e-
raamatutele koopiate tegemist viltides ja takistades, kui selgub, et reprodutseerimisdigus autori

digusena samuti e-raamatute laenutamisele kohaldub.

Hoolimata reprodutseerimisdiguse olulisusest ning selle tekkeloost, lisati see minimaalse
digusena Berni konventsiooni alles 1967. aasta muudatusena, kuigi selle vajadust néhti juba
1948. aasta Briisseli konverentsil. Samas ei lisatud Berni konventsiooni reprodutseerimise
moistet. Enne muudatuse tegemist nimetati reprodutseerimisdigust Berni konventsioonis vaid
konkreetsete aspektide osas, nimelt teatud ajaleheartiklite reprodutseerimise piirangute osas,
mis puudutasid mehaanilisi reprodutseerimise diguseid ja ringhéilingu kontekstis*®. Seega on
reprodutseerimisdigus olnud Berni konventsiooni kohaselt pikka aega seotud vaid kitsalt
ajaleheartiklitega, kuigi ka enne ajaleheartiklite reprodutseerimisdiguse kaitsmist oli leiutatud
juba trilkkimasin ning muude teoste, niiteks kirjandusteoste reprodutseerimine triikimasinal ei

oleks olnud keeruline ning aegandudev. Seega on iillatav, et Berni konventsioonis algselt

4 Reprodutseerimine. Eesti Keele Instituut. Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018.
http://www.eki.ee/dict/qs/index.cgi?Q=reprodutseerimine&F=M.

45 Association of Research Libraries. Copyright Timeline: A History of Copyright in the
United States. https://www.arl.org/copyright-timeline/ (17.04.2021).

6 yon Lewinski, S, 1k 139.

26



reprodutseerimisdiguse kohaldumine véga kitsalt sdtestati, kuigi selle laia kohaldamisala

vajadust néhti juba varem.

Berni konventsiooni art 9 g 1 kohaselt kuulub Berni konventsiooni alusel kaitstavate kirjandus-
ja kunstiteoste autoritele ainudigus lubada nende teoste reprodutseerimist igal viisil ja igas
vormis. Berni konventsioon ei sisalda sétet, kas reprodutseerimiseks loetakse ka osalist
reprodutseerimist vOi kehtib see vaid terve teose kohta. Anglo-Ameerika digussiisteemi
kasutavatest riikidest loetakse USA-s reproduktsiooniks vaid terve t66 kasutamist; samas tuleb
arvestada, et Berni konventsioon on {iles ehitatud Mandri-Euroopa digussiisteemi kohaselt.
Mandri-Euroopa digussiisteemis vélja tootatud autoridiguse kohaselt on teosel kaitse, kui ta
vastab teose tunnusele?’. Seega peab saama kaitset teos ka juhul, kui seda reprodutseeritakse

osaliselt.

E-raamatute laenutamisel allalaadimise teel jddb originaaleksempar laenutaja arvutisse
tervikuna edasiseks levitamiseks ning puudub voimalus saada kinnitust, et laenutaja pérast
laenutustdhtaja 10ppu e-raamatu oma arvutist kustutab. Samuti on vdimalik allalaetud e-
raamatut edasi saata. Selline edastamine rikub tasakaalu autoridiguste omaniku, iildsuse ja
tarbija vahel, kuna digitaalsete failide kopeerimine on vaid autoridiguse omaniku ainudigus
reprodutseerida*®, mh ei ole koopiate tegemiste digust raamatukogul, vilja arvatud juhul, kui

koopiate tegemise ndol ei ole tegemist digusaktis sidtestatud erandiga.

E-raamatute (osaline) reprodutseerimine on fiiiisiliste raamatutega vorreldes keerulisem juhul,
kui raamatukogu v0i autor ning kirjastus on e-raamatu alla laadimise faktiliselt keelanud néiteks
tehniliste kaitsemeetmetega voi diguslikult, kui alla laadimine on kiill vdimalik, aga selline
keeld sisaldub kas laenutaja ja raamatukogu vahelises kasutajaks registreerimiste tingimustes
vOi kui raamatukogu ja Oiguste omaja vahelises lepingus. Samuti on reprodutseerimine
keerulisem, kui teos ei ole tehtud laenutamiseks kéttesaadavaks mitte alla laadimise teel, vaid
vahendusplatvormi kaudu, kus raamatukogu saab teose jagamiseks lugejatele litsentsi, mitte ei
saa teose koopiat enda serverisse vOi pilvesiisteemi. Sellisel viisil ei saa teost alla laadida,
mistottu terve teose kopeerimine oleks suurem ettevotmine niiteks iga lehekiilje eraldi

pildistamisena vdi kuvatdmmise tegemisena. Monel juhul on kuvatdmmise tegemine

47 yon Lewinski, S, 1k 141.

“8 Stutts, E. Will your digital music and e-book libraries die hard with you: Transferring
digital music and e-books upon death. SMU Science and Technology Law Review, 16(2), lk
386.
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aplikatsioonis keelatud, kuid Internetis levivad Opetused, kuidas keelust mooda saada®.
Kuvatdmmiseid on voimalik teha e-raamatust selliselt, et ei reprodutseerita tervet teost, vaid
osa sellest. Seega on oluline, et autorite digused osalise reprodutseerimise puhul oleksid
samavadrselt kaitstud nagu tdies ulatuses teose reprodutseerimisel. Samas voib selliste koopiate
tegemine olla lubatud isiklikuks kasutuseks tehtavate koopiate erandiga, mida analiiiisitakse

kiesoleva too teises peatiikis.

Kuivord eelnevast tulenevalt ei vélista Berni konventsiooni art 9 1g 1 e-raamatute laenutamisel
reprodutseerimisdiguse mittekohaldumist, saab nimetatud konventsiooni art 9 lIg 2 kohaselt
analiilisida, kas reprodutseerimine v8ib monel juhul e-raamatute laenutamisel olla lubatud.
Berni konventsioon on art 9 lg-s 2 jatnud liitu kuuluvatele riikidele vabaduse otsustada, kas
lubada teoste reprodutseerimist teatud erijuhtudel, kuid tingimusel, et selline reprodutseerimine
ei ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega ja ei kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke
huve. Konventsiooni kohaselt on reprodutseerimine lubatud seega nimetatud kolme tingimuse

kumulatiivsel tditmisel;

1) teatud erijuhtum. Tingimus ,teatud” tdhendab, et seadusandja peab kehtestama pigem
kindlad piirangud ebamédraste asemel, mis aitaks kaasa regulatsioonide digusselgusele.
Teiseks tuleb moista, mida on mdeldud erijuhtumi all. Selle all tuleks modelda sona
tavapdrast tdhendust arvestades autorite diguste kaitset, mitte teoste kasutajate kaitset.
Samas voib selle tihenduses argumenteerida ning leida, et ,,erijuhtumite” all on modeldud,
kuidas piirangud peavad olema eriotstarbelised®’. Seega on Berni konventsiooni alusel
erandina lubatud, et teost voib reprodutseerida. Kuivord antud tingimus ei vélista tingimuse
kohaldumist e-raamatute laenutamisega seonduvale reprodutseerimisele, saab jareldada, et
ka e-raamatute laenutamisel voib teatud erijuhtumil laenutajal e-raamatu reprodutseerimine

olla lubatud;

2) reprodutseerimine ei ole vastuolus teose tavapérase kasutamisega. Nimetatud tingimuse
puhul annab ,tavapdrane” ruumi mitmetele tolgendustele, kuid ,.kasutamine” on pigem
teose vadrtuse vihendamise tdhenduses. Kdesoleva tingimuse korral tuleb jélgida, et autorilt

ei voetaks dra liialt tema Oiguseid, kuivord see oleks vastuolus Berni konventsiooni

49 Modi, P. S. Mobigyaan. Guides. How to take screenshots in restricted apps.
https://www.mobigyaan.com/how-to-take-screenshots-in-restricted-apps (17.03.2021).

% Ricketson, S. WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights
in the Digital Environment. SCCR/9/7, 1k 68.

28



mottega®!. E-raamatu kasutamine tihendab tdendoliselt selle lugemist vdi sellest
informatsiooni hankimist, mille puhul e-raamatut laenutades teose véértus ei vaheneks.
Seega ei vilista Berni konventsioon tingimuse kohaldumist e-raamatute laenutamisel

seonduva reprodutseerimisega;

3) ei kahjustata pdhjendamatult autori seaduslikke huve. Esimese ja teise tingimuse tiitmisel
joutakse kolmanda tingimuseni, mis tasakaalustab avalikku huvi ning autorite diguseid.
Autori seaduslike huvide all voib diguskirjanduse kohaselt kdesolevaga moelda nii autori
seadusest tulenevaid diguseid kui ka autori huvi ja avalike huvide tasakaalu.
Reprodutseerimisdiguse piiramisega kahjustatakse autorite huve tahes-tahtmata, kuid
oluline on, et neid ei kahjustataks pohjendamatult. Seega peab kahjustamine olema
proportsionaalne ning mdistlikkuse piirides®?. E-raamatute laenutamisel raamatukogust
tuleb autoril arvestada, et laenutajad, kes tema teose enda valdusesse saavad, vdivad teha
teosest reproduktsioone. Kiill aga ei pea autor seda taluma, kui see tema huve kahjustaks.
Ka nimetatud tingimus ei viélista, et e-raamatute laenutamisel see ei kohalduks, seega on
koiki eeltoodud tingimusi vOimalik kohaldada e-raamatute laenutamisega seonduvale
reprodutseerimisele ning Berni konventsiooni art 9 lg 2 lubab mdnel juhul e-raamatute

laenutamisel teoseid reprodutseerida.

Koik nimetatud tingimused on korratud ka TRIPS-lepingus. TRIPS-lepingus hakati {ilalpool
olevate tingimuste tditmist nimetama kolmeastmeliseks testiks, pdrast mida nimetatakse ka
Berni konventsiooni artikli 9 1diget 2 samasuguse viljendiga>. Kdik jirgnevad regulatsioonid
on tehtud aga TRIPS-lepingu pdhjal, kuigi sisalduvad juba ka Berni konventsioonis®*.
Nimetatud tingimused annavad riikide seadusandjatele juhised piirangute seadmiseks, kuid on
oluline, et reprodutseerimise lubatavust kontrollitakse samas jdrjekorras, nagu see on nimetatud

Berni konventsioonis>>.

Arvestada tuleb sellega, et artikli 9 16ige 2 ei kohaldu juhul, kui kohalduvad muud tépsemad
piirangud, nagu néditeks on lubatud tsiteerida teost, mis on juba Oiguspiraselt iildsusele

kittesaadavaks tehtud®® voi autori loal on lubatud teose iilekandmine raadio vdi televisiooni

1 Ficsor, M. The Law of Copyright and the Internet: The 1996 WIPO Treaties, their
Interpretation and Implementation. Oxford: 2002, p 5.56.

%2 Ricketson, S., Ginsburg, J. International Copyright and Neighboring Rights: The Berne
Convention and Beyond. Oxford: 2006, p 13.24.

%3 yon Lewinski, S., 1k 159.

% von Lewinski, S., 1k 160.

% Ficsor, M., var 5.54.

% Berni konventsiooni art 10 Ig 1.
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vahendusel voi avalikustamine mistahes vahendite abil, mis on moeldud maérkide, helide voi
kujundite kaablita levitamiseks®’. Tdpsemaid piiranguid peetakse lex specialis’eks>®, mistdttu
kui tididetud on Berni konventsiooni (1971) artiklite 2bis (2), 10, 10 bis, 11bis (3) ning 13
eeldused, siis artikli 9 16ige 2 ei kohaldu.

1996. aasta diplomaatilisel konverentsil olid WCT (WIPO autoridiguse leping) ja WPPT
(WIPO esituste ja fonogrammide leping) liikmesriikide delegatsioonid reprodutseerimisdiguse
suhtes erinevatel seisukohtadel. Kuigi varasemates konventsioonides oli reprodutseerimisdigus
juba kaetud, oldi erineval arvamusel kiisimuses, kas reprodutseerimisdigus peaks katma ka
tehnilisi vOi automaatseid reprodutseerimise toiminguid ja kui peaks, siis millised piirangud ja
erandid sellele kohalduma peaksid. Nende erandite all on mdeldud olukordi, kui Internetis voi
arvutiprogrammi kasutades teeb arvuti mikrosekundiks teosest arvuti vahemélusse voi
sarnasesse serverisse koopia®. Selliselt reprodutseerides kahjustaks arvutiprogramm tehnilise
vahendina ise autori reprodutseerimisdigust isegi lugeja enda teadmata, seega on kiesolevast
digusest erandi tegemine digustatud. Hoolimata autorite diguste kaitsest tuleks kédesoleva t66
autori arvates kaitsta ka lugeja Oiguseid ning arvestades, et automaatsel vaheméllu
salvestumisel puudub lugeja voi veebikeskkonna haldaja véljund tegevuse toimumiseks, ei saa

pidada antud olukorda autori reprodutseerimisdiguse riiveks.

WIPO autoridiguse leping ei sisalda endas reprodutseerimisdiguse sitteid. Samas on art 1 Ig 4
rohutatud, et WIPO autoridiguse leping jéargib Berni konventsiooni artikleid 1-21.
Diplomaatilisel konverentsil autoridiguste ja teatavate naabrusdiguste kohta 2. - 20. detsember
1996 Genfis allkirjastasid litkmesriigid {hisdeklaratsiooni, kus sétestasid, et Berni
konventsiooni art 9 sdtestatud reprodutseerimisdigus ja selle alusel lubatud erandid kehtivad
digitaalses keskkonnas tdielikult, eriti teoste digitaalsel kujul kasutamise suhtes. On arusaadav,
et kaitstud teose digitaalsel kujul siilitamine elektroonilises andmekandjas kujutab endast
reproduktsiooni Berni konventsiooni artikli 9 tdhenduses®®. Seega on WIPO autoridiguse
lepinguga tihinenud riikidel kohustus tdlgendada Berni konventsiooni artiklit 9 selliselt, et see
kohaldub ka digitaalsetele teostele, mh e-raamatutele. Samuti ei ole iihisdeklaratsioonis ega ka
muudes regulatsioonides toodud vilja kitsendust, mille puhul reprodutseerimisdigus

(digi)laenutamisel ei kohalduks. Seetottu tuleb rahvusvahelise diguse kohaselt e-raamatute

5" Berni konventsiooni art 11% Ig 1 (i).

%8 von Lewinski, S., Ik 159.

% Fiscor, M., vor 3.2.6.

80 WIPO autoridiguse lepingu iihisdeklaratsioon. Diplomaatiline konverents autoridiguste ja
teatavate naabrusdiguste kohta, 20. detsember 1996, Genf.
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laenutamisel autori v4i autoridiguse omaja reprodutseerimisdiguse riivet pidada voimalikuks,
kuivdrd rahvusvaheliste digusaktide kohaselt kohaldub reprodutseerimisdigus ka digitaalsetele
teostele, sh e-raamatutele ning nendele juurdepdds laenutamise teel ei ole lihegi digusakti

kohaselt tingimuseks, mis autori reprodutseerimisdiguse vilistaks.

Euroopa Liidu regulatsioonide osas on reprodutseerimisdigus autorile kuuluva digusena kirjas
infoiihiskonna direktiivi art 2. Selle kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et ainudigus lubada voi
keelata otsest vOi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil vdi vormis,
osaliselt vo1 téielikult, on autoritel nende teoste osas. Nimetatud direktiivis ei ole séitestatud
teose reprodutseerimise moistet ning seda, kui suur on diguse kohaldamisala, sh kas autoritel
on teoste osas reprodutseerimisdigus ilma kitsendusteta vOi teose laenutamisel

reprodutseerimisdigus ei kohaldu.

Infoiihiskonna direktiivi pdhjenduste 9-11 kohaselt peab autoridiguse aluseks olema
korgetasemeline kaitse, autorid ja esitajad peavad saama oma t66 kasutamise eest nduetekohast
tasu ning diguste kaitse tugev siisteem on peamine abindu, mis tahab, et Euroopa kultuuri loov
tegevus saaks vajalikke ressursse ning oleks kaitstud kunsti loojate sdltumatus ja véirikus.
Sellised pohjendused peavad olema kooskdlas direktiivi pdhjendusega 21, mille kohaselt tuleks
direktiiviga miiratleda reprodutseerimisdigusega hdlmatud tegevuse ulatus, mis peab olema
kooskdlas tihenduse digusaktidega. PGhjendused ega direktiiv ise ei miiratle, milline peaks

olema oOigusega holmatud tegevuse ulatus.

Euroopa Liidu Kohus on Infopaq International A/S vs Danske Dagblades Forening®! lahendi
(edaspidi ka Infopaq) punktides 40 - 43 joudnud jareldusele, et reprodutseerimisdiguse kaitse
teosele ning autori varalistele digustele peab olema pigem lai, millele viitab otseselt direktiivi
tekst, kus kirjeldatakse reprodutseerimisdigust ,,otsesele voi kaudsele”, ,,ajutisele voi alalisele”
ning ,osalisele voi tdielikule” toimingule. Seega ei ole kahtlust, et reprodutseerimisdigus
kohaldub ka e-raamatute laenutamisele, sest reprodutseerimisdiguse kaitseala peab olema

voimalikult lai ning puuduvad e-raamatute laenutamisele kohaldumise vélistavad asjaolud.

Kokkuvdtlikult on joutud nii rahvusvaheliste regulatsioonide, Euroopa Liidu direktiivide kui
ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt {ihisele arusaamale, et e-raamatute laenutamisel on
voimalik riivata autori reprodutseerimisdigust. Teose reproduktsioon on vdimalik koige

lihtsamalt juhul, kui avalik raamatukogu tegutseb selliselt, et voimaldab lugejale teos alla

¢ EKo C-5/08, Infopaq International A/S vs Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.
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laadida. Sellisel juhul saaks lugeja jétta teose oma arvutist voi muust seadmest kustutamata ning
saaks seda jagada edasi kas terviku voi osadena. Veebiplatvormi voi aplikatsiooni kaudu e-
raamatu laenutamisel on teose talletamine keerulisem, kuid kuivord lihtsa otsinguga Internetist
on vodimalik leida lihtsamate platvormide puhul Opetusi, kuidas teos alla laadida voi
kuvatdommiseid teha, on ka sellistel juhtudel keeruline kaitsta autorile omast
reprodutseerimisdigust. Samas on Berni konventsiooni tingimuste kohaselt lubatud e-raamatu
reprodutseerimine teose laenutamisel avalikust raamatukogust, kuivord tingimustega
seonduvalt ei ole sdtestatud, et need ei kohalduks e-raamatute laenutamisele ning samas ei ole

satestatud, et need kohalduks véga kitsalt vaid triikkiraamatute laenutamisele.
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2. AVALIKE RAAMATUKOGUDE POOLT E-RAAMATUTE LAENUTAMINE
VABAKASUTUSE ERANDITE ALUSEL

2.1.Ajutise juhusliku reprodutseerimise erand

Berni konventsioonis sisalduva reprodutseerimisdiguse analiiiisist selgus, et teatud tingimustel
on autori digus reprodutseerimisele piiratud. Samuti ei ole infoiihiskonna direktiivi art 5 alusel
reprodutseerimisdigus 10plik, vaid sarnaselt Berni konventsioonis sétestatule on autori
nimetatud digusest olemas ka erandid ja piirangud. Infotihiskonna direktiivi pdhjenduse 14
kohaselt on direktiivi eesmirgiks Oppimise ja kultuuri edendamine, samal ajal kehtestades
avaliku huvi nimel erandeid ja piiranguid. Seda on tépsustatud pohjenduses 31, mille kohaselt
tuli direktiiviga lile vaadata varasemalt olemas olnud piirangud ja erandid tulenevalt
elektroonilise keskkonna arengust. Sellest tulenevalt on direktiivi pdhjenduses 32 mirgitud, et
direktiiviga satestatakse ammendatav loetelu eranditest ~ ja  piirangutest
reprodutseerimisdigusega seonduvalt, muuhulgas peavad litkmesriigid erandeid ja piiranguid
kohaldama iihtsel viisil. Seega vdib Eesti AutOS sisaldada vaid neid erandeid ja piiranguid, mis

tulenevad infotuhiskonna direktiivist.

Kuivord infotihiskonna art 5 on 1digetes 1-3 toodud vilja rohkelt vdimalusi erandite
kehtestamiseks, analiilisib kéesoleva t66 autor vaid 1digetes 1 ja 2 toodud erandeid.

Infoiihiskonna direktiivi art 5 1g-d 1 ja 2 annavad loa kokku kuueks erandiks:
1) ajutine juhuslik reprodutseerimine (art 5 1g 1);

2) paber- ja muul samalaadsel kandjal reproduktsioonid, mis on saadud fototehnika voi

muu sama toimega meetodi abil (art 5 Ig 2 (a));

3) isiklikuks kasutamiseks tehtud koopiad (art 5 Ig 2 (b));

4) avalike raamatukogude, haridusasutuste, muuseumide voi arhiivide reproduktsioonid
(art 51g 2 (¢));

5) ringhdilinguorganisatsiooni tehtud teose ajutine salvestis (art 5 1g 2 (d));

6) ringhadlingusaadete reproduktsioonid mittetulunduslike sotsiaalasutuste poolt (art 5 Ig
2 (e)).

Eestis on AutOS sitestatud erandid autori varaliste diguste teostamisest IV peatiikis, mille § 17
kohaselt on erandina autori varalisi diguseid piiratud tingimusel, et sellised erandid ei ole
vastuolus teose tavapérase kasutamisega ega kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve.

Lisaks sétestab seadus, et teost on lubatud kasutada autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta
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ainult §-des 18-25* otsesdnu ettendhtud juhtudel. Seega vastavalt infoiihiskonna direktiivile on
Eesti AutOS-is sitestatud, et erandite loetelu on 15plik ning muid erandeid, mida seadus ette ei

née, pole voimalik teha.

Ajutise juhusliku reprodutseerimise erand on AutOS sitestatud § 18, mille kohaselt on ilma
autori ndusolekuta ja tasu maksmata lubatud teoste ajutine voi juhuslik reprodutseerimine, mis
toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana ning mille eesmérk on vahendada teose
edastamist vorgus kolmandate isikute vahel vdi teha vdimalikuks teose voi autoridigusega
kaasnevate diguste objekti seaduspédrane kasutamine ning millel puudub iseseisev majanduslik
eesmirk. Ajutise juhusliku reprodutseerimise erand on AutOS-i iile vdetud infoiihiskonna

direktiivi art 5 Ig-st 1.

Infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 1 kohaselt on artiklis 2 osutatud ajutine reprodutseerimine
vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa
ning mille eesmérk on teha vdimalikuks teose voi muu objekti a) edastamine vahendaja vorgu
kaudu kolmandatele isikutele vOi b) seaduspirane kasutamine, ning millel puudub iseseisev
majanduslik téhtsus, ei kuulu artiklis 2 sétestatud reprodutseerimisdiguse alla. Seega on
kokkuvdtlikult vaja, et erandi kohaldamiseks vastaks toiming viiele tingimusele —
reprodutseerimine on ajutine, seda on vaja siirdamiseks voi toimub juhuslikult, see on tehnilise
protsessi lahutamatu ja oluline osa, selle eesmérk on teha vdimalikuks teose voi muu objekti
edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seaduspdrane kasutamine ning
viimaseks, et sellel toimingul puuduks majanduslik tihtsus. Ajutine reprodutseerimine on
direktiivi pdhjenduse 33 kohaselt vajalik sirvimise ja vahemillu salvestamist vdoimaldavate

toimingutega sarnaselt selleks, et lihtsustada voi tdhustada teose kasutamist.

Nagu juba varasemalt mainitud, arutleti 1996. aasta diplomaatilisel konverentsil, kas
reprodutseerimise alla kdib ka olukord, kui teost ajutiselt reprodutseeritakse ehk kui arvuti
vahemillu tehakse mikrosekundiks koopia (ik cache)®?. Vaid viis aastat hiljem jdustunud
infoiihiskonna direktiivis on ka ajutise juhusliku reprodutseerimise osas joutud iihisele
lahendusele. Direktiivi pdhjenduse 33 kohaselt tuleks teha erand teatavate ajutise
reprodutseerimise toimingute suhtes, mille puhul on tegemist tehnilise protsessi lahutamatuks
ning oluliseks osaks oleva siirdamiseks vajaliku voi juhusliku reproduktsiooniga ning mida
tehakse tliksnes selleks, et voimaldada tdhus vahendajapoolne edastamine kolmandate isikute

vahelises vorgus, voi selleks, et valmistatavat teost voi muud objekti diguspiraselt kasutada.

62 Fiscor, M., var 3.2.6.
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Seega on Euroopa Liidu tasandil antud probleemile leitud lahendus, mis aga ei holma vaid

WIPO autoridiguse lepinguga liitunud litkmesriike, kellele infoiihiskonna direktiiv ei kohaldu.

Cambridge sdnaraamatu kohaselt on ajutine reprodutseerimine ehk cache selline koopia, mille
arvuti teeb automaatselt mikrosekundiks vaheméllu selleks, et salvestatava teabeni oleks
voimalik kiiremini jouda. Ajutise reprodutseerimise erand on infoiithiskonna direktiivi
pohjenduse 33 kohaselt kehtestatud esiteks selleks, et teost voi muud objekti diguspéraselt
kasutada, voi teiseks sellisteks juhtudeks, et see vdoimaldaks kolmandate isikute vahelises
vorgus vahendajapoolset edastamist. Kui ajutise reprodutseerimise tingimused on tiidetud,
hdlmab art 5 lg 1 erand sellised toiminguid, millega on vodimalik sirvida vdi vahemaéllu

salvestada voi siisteemidel tdhusalt toimida.

Nagu 6eldud, on infoiihiskonna direktiivi art 5 kohaselt ajutine reprodutseerimine toiming, mis
on vajalik siirdamiseks v0i toimub juhuslikult, mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline
osa, mille eesmérk on teha voimalikuks teose voi muu objekti a) edastamine vahendaja vorgu
kaudu kolmandatele isikutele vdi b) seaduspédrane kasutamine ning millel puudub iseseisev
majanduslik téhtsus. Kehtestatud tingimused on kumuleeruvad ning neid tuleb tdlgendada
rangelt, kuivord tegemist on erandiga lildnormist®}. Seega, kui juba iiks tingimustest ei ole
tdidetud, ei ole toimingu puhul tegemist infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 1 erandiga ning

reprodutseerimine lubatud ei ole.

Esimeseks tingimuseks on, et selline toiming peab olema ajutine. Cambridge’i sGnaraamatu
kohaselt on ajutine selline toiming, mis ei ole piisiv vdi ei kesta pikka aega®. Seega tuleb ka
kiesoleva artikli kohaselt lugeda ajutiseks selliseid toiminguid, mis ei ole piisivad ega kestvad.
Tingimuse tdlgendamisel ei ole voimalik tuua vilja asjaolusid, miks ei peaks olema ajutine
toiming kooskdlas e-raamatute laenutamisega, mistottu tuleb jareldada, et esimene tingimus
kohaldub ka e-raamatute laenutamisele. Teiseks tingimuseks, mis peab olema tdidetud, et oleks
tegemist ajutise juhusliku reprodutseerimisega on, et selline reprodutseerimine on mdeldud
siirdamiseks voi toimub juhuslikult. Siirdamise eesmérk on tehnilise protsessi realiseerimine,
olles samal ajal protsessi lahutamatuks osaks. Siirdamine peab toimuma tiiesti viljaspool
inimtahet, st see, kas siirdamine toimub v&i mitte, peab olema tdies ulatuses automaatselt
ettemddratud. Seega on siirdamiseks vajalik toiming selline, mis on protsessi toimumiseks

vajalik, automaatne, toimub piiratud ajal ning kustub kohe, kui nimetatud tehniline protsess on

63 EKo C-5/08, Infopaq International, punkt 55.

64 Temporary. Cambridge Dictionary.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/temporary (24.04.2021).
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tdidetud®. Néiteks on siirdamise toiminguks peetud kohtupraktikas seda, kui arvuti 15i ise
andmebaasi konkreetsest failist TIFF-faili®®, teisendas selle optilise tekstituvastuse serveris
tekstifailiks ja seejdrel kustutas automaatselt vahemélust siirdamiseks vajaliku TIFF-faili®’.
Antud niite puhul on vdimalik néha, et 10pp-produkti ehk tekstifaili saamiseks teeb arvuti ise,
ilma vilise mdjutuseta esmalt pildifaili, kuid kustutab selle kohe, kui tekstifail on katte saadud.
Seega vastab see tdies ulatuses ajutise reproduktsiooni tingimusele, et selline (automatiseeritud)
toiming peab olema siirdamiseks vajalik. Kui aga TIFF-faili kustutamise toimingu peaks
tegema inimene, ei ole tagatud, et ta sellise faili ka tegelikult kustutaks ning tegemist ei oleks
automaatse toiminguga. Sellisel juhul ei oleks kéesolev tingimus tdidetud. Kuivord e-raamatute
laenutamisel vdivad samuti arvutites ning muudes seadmetes toimuda tehnilised protsessid, mis
voivad olla vajalikud siirdamiseks voi toimuvad juhuslikult ning direktiiv ja kohtupraktika ei
vélista tingimuse kohaldumist e-raamatute laenutamisele, kohaldub ka teine ajutise

reprodutseerimise eeldus e-raamatute laenutamisele.

Tehnilise protsessi lahutamatuks ja oluliseks osaks on Infopaq C-302/10% punkti 29 kohaselt
ajutine reprodutseerimine, mis on tdielikult teostatud tehnilise protsessi raames ning iikski
toimingu osa ei toimu véljaspool nimetatud tehnilist protsessi. Samuti on mdlemas Infopaqi
lahendis viidatud, et ajutine reprodutseerimine peab olema niivord oluline toiming, et ilma
selleta nimetatud tehnilist protsessi 1dbi viia ei saaks®®. Tehnilise protsessi puhul ei ole oluline,
kas ajutine reprodutseerimine toimub selle alguses voi 1opus voi kas sellesse peab viliselt
sekkuma inimkési vdi ei ole see vajalik’’. Seega on kdige olulisemad tingimused ajutise
reprodutseerimise kui tehnilise protsessi lahutamatuks osaks oleva toimingu juures, et ajutine
reprodutseerimine toimuks tdies ulatuses protsessi kestel ning ilma selleta ei oleks voimalik
protsessi ldbi viia. E-raamatute laenutamise vdimaldamiseks v3ib olla vajalik mitmete tehniliste
protsesside toimumine ning kohtupraktika ja direktiivi enda sdnastus ei too vilja, et protsessi

raames ajutise reprodutseerimise toimumine ei kohalduks e-raamatute laenutamisele, mistottu

65 EKo C-5/08, p 60-65. Kuivord kiesoleva alapeatiiki sisustamisel on vajalik kahe erineva
Euroopa Kohtu lahendite kasutamine, mida modlemat nimetaks autor sdnaga ,Infopaq®,
eristatakse Infopaqi lahendeid kdesolevas alapeatiikis nende lahendinumbrite alusel.

% TIFF-fail ehk inglise keelse nimetusega Tagged Image File Format on failivorming piltide
jaoks. TIFF-vorm on sarnane levinud JPEG-vormile, kuid JPEG vorming on oma véikese
failisuuruse tottu populaarsem (vt TechTerms. TIFF. https://techterms.com/definition/tiff)

67 EKo C-5/08, p 18-19.

% EKm C-302/10, Infopaq International A/S versus Danske Dagblades Forening,
ECLLI:EU:C:2012:16.

69 EKo C-5/08 punktis 61 ning EKo C-302/10 punktis 30.

70 EKo C-302/10, p-d 30-32.
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tuleb jareldada, et tehnilise protsessi raames toimunud ajutine reprodutseerimine kohaldub ka

e-raamatute lacnutamisel.

Jargmiseks on infolihiskonna direktiivi art 5 Ig-s 1 toodud vilja, et ajutine reprodutseerimine
on lubatud, kui selle ainus eesmérk on teha vdimalikuks teose voi muu kaitstava objekti
edastamine vahendaja vOrgu kaudu kolmandatele isikutele vdi seaduspédrane kasutamine.
Seaduspidrase kasutamise kohta on infotihiskonna direktiivi pohjenduses 33 toodud vilja, et
tingimus on tdidetud, kui selleks on loa andnud diguste valdaja voi kui seadused seda ei piira.
Seega tuleks kdnealuse tingimuse tdidetuse osas vaadata litkmesriigi digusakte ning hinnata,
kas ajutise reprodutseerimise eesmérgipdrane kasutamine on seadusega vastuolus. E-raamatute
laenutamisel on vajalik objekti edastamine kolmandatele isikutele (kas siis otse raamatukogult
lugejale voi toimub see vahendusplatvormi kaudu), mistdttu voib olla vajalik ajutine
reprodutseerimine, et see voimalikuks teha. Lisaks ei ole direktiivis ega ka kohtupraktikas
toodud vilja, et seaduspérase kasutamise eesmirgi tottu ei peaks ajutine reprodutseerimine e-
raamatute laenutamisele kohalduma, saab jireldada, et kdesolev tingimus kohaldub ka e-

raamatute laenutamisel ajutisele reprodutseerimisele.

Reprodutseerimistoimingutel ei tohi infolihiskonna direktiivi art 5 Ig 1 kohaselt olla iseseisvat
majanduslikku védrtust. Majanduslik védrtus on olemas reprodutseeritaval teosel, seega ka
sellele juurdepéisul ning kasutamisel’!, samas ei tohi olla toimingul endal eraldiseisvat voi
eraldiolevat majanduslikku kasu vdi siis ei tohi sellest majanduslikku kasu tekkida’?. Nagu
varasemalt deldud, on direktiivi pdhjenduse 33 kohaselt ajutine reprodutseerimine vajalik, et
teost lihtsamalt ja tohusamalt kasutada, lubades kasutajal teost sirvida ja vaheméllu salvestada.
Selliste toimingutega suurendatakse aga tootlikkust ning vihendatakse tootmiskulusid, mistottu
voivad need siiski olla justkui iseseisva majandusliku vdirtusega juhul kui selline majanduslik
kasu saadakse konkreetselt ajutise reproduktsiooni majanduslikust kasutamisest. Kiill aga ei ole
saadav majanduslik kasu iseseisev juhul, kui see saadakse alles reprodutseeritud objekti
kasutamisel, mistdttu ei ole selline majanduslik kasu eraldatav’?. Seega on ajutine
reprodutseerimine lubatud vaid juhul, kui selle toimingust endast ei ole vdimalik majanduslikku

kasu saada, kiill aga ei ole piiratud, et pérast toimingut majanduslik kasu siiski tekib. Seega

" EKo C-302/10, p 48.
72 EKo C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League jt, ECLI:EU:C:2011:631,

punkt 175.
3 EKo C-302/10, p 48-52.
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kohaldub ajutise reprodutseerimise viimane tingimus e-raamatute laenutamisele juhul, kui

ajutise reprodutseerimise toimingust endast e-raamatu laenutamisel majanduslikku kasu ei teki.

Eelnevast ndhtuvalt kohaldub e-raamatute laenutamisele infoiihiskonna direktiivist tulenev
reprodutseerimisdiguse erand ajutisele reprodutseerimisele, sest tdidetud on kdik infoiihiskonna

direktiivi art 5 1g-st 1 tulenevad tingimused.

2.2.Isiklikuks kasutamiseks tehtavate koopiate erand

AutOS § 18 sitestab erandi teose vabaks reprodutseerimiseks ja tdlkimiseks isikliku kasutamise
eesmirgil. AutOS § 18 Ig 1 sitestab, et autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud
oiguspéraselt avaldatud teost fiilisilisel isikul reprodutseerida ja tolkida isikliku kasutamise
eesmirkidel tingimusel, et selline tegevus ei taotle drilisi eesmirke. AutOS-s sisalduv site votab
iile infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (b), mis sétestab, et liikmesriigid voivad artiklis 2
satestatud reprodutseerimisdiguse puhul ndha ette erandeid ja piiranguid mh kui kone all on mis
tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmérk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel, et diguste valdajad
saavad diglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on
voi ei ole kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid. Samuti tuleb infoiihiskonna direktiivi
art 5 lg 2 (b) puhul arvesse votta art 5 lg-s 5 sétestatut, et erandeid kohaldatakse iiksnes
teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu objekti tavapérase kasutusega ning ei
mojuta pohjendamatult diguste valdaja diguspiraseid huve. Seega peavad litkmesriigid antud
erandi kehtestamise puhul jérgima, et diguste omajad saaksid Oiglase hiivitise ning nende

diguspéraseid huve pdhjendamatult ei kahjustataks.

Liikmesriigid peavad kasutama vabatahtlikke meetmeid, et saavutada antud erandi eesmirke,
nagu on toodud vélja infoiihiskonna direktiivi pdhjenduses 52. Edasi mérgitakse pohjenduses,
et kuigi liikkmesriigid peavad ise vabatahtlikke meetmeid edendama, vdivad diguste valdajad
kasutada tehnilisi meetmeid voi sdlmida lepinguid, et isiklikuks kasutamiseks kopeerimist
kontrolli all hoida. Direktiivi nimetatud pdhjenduse kohaselt peavad liikmesriigid ise andma
panuse meetmete vilja todtamisse, et isiklikuks kasutamiseks koopiate tegemine oleks
piiritletud selles ulatuses, mis ei riivaks autoridiguseid. See tdhendab, et kuigi erandi tegemise
loa annab direktiiv, tuleb litkmesriikidel endal vilja to6tada strateegia ning digusaktid, mille
alusel ning millises ulatuses diglast tasu miératakse ning kuidas jargitakse, et ei oleks rikutud

Oiguste omajate diguspérased huvid.
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Infoiihiskonna direktiivi sitte sOnastusest tuleneb, et isiklikuks kasutamiseks koopiate tegemine
on lubatud vaid fiitisilistel isikutel. Kiill aga ei ole piiritletud, kas fiiiisilised isikud peavad
tegema koopiaid isiklikult (nt ise faili alla laadimise teel vai printides) voi voivad kasutada ka
tehnoloogilisi vahendeid (nditeks kirjutavad programmikoodi, mis nende eest teose
kasutatavasse seadmesse kopeerib). Kuivord direktiiv ei piira, millisel viisil on fiitisilisel isikul
koopiate tegemine lubatud, on kiesoleva t06 autor seisukohal, et fiilisiline isik vdib teha
koopiaid nii isiklikult kui ka vahendlikult, kui kasutab selleks monda tehnoloogilist voimalust.
Kiill aga ei tohiks vahendina koopiate tegemisel isiklikuks kasutamiseks pidada juriidilisi
isikuid, kuivord see oleks vastuolus antud sétte eesmirgiga, mis voimaldab vaid fiiisilistel
isikutel mittedrilistel eesmirkidel teoseid kopeerida. Kui seda teeks juriidiline isik vahendina,
siis vOiks seda pidada tegevuseks majandus- ja kutsetegevuses ning sellisel juhul ei ldheks see

infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (b) erandi alla.

Direktiiv on ette ndinud koopiate tegemise erandi isiklikuks kasutamiseks. Eestikeelsest
direktiivist ei selgu, mida on mdeldud isikliku kasutamise all. Eesti digekeelsussdnaraamatu
kohaselt tihendab ,,isiklik* personaalset ning individuaalset’* ning antud tihendusi saab t60
autori arvates tdlgendada kui teose koopia isiklikku kasutamist vaid tihe fiitisilise isiku poolt.
Sarnaselt eestikeelsele tdlkele on prantsusekeelses direktiivis kasutatud sdna ,prive”, mis
tihendab individuaalset ja privaatset’> ning inglise keeles on kasutatud sdna ,private®, mis
sarnaselt prantsuse keelsele terminile tuleneb ladina keelsest sdnast ,privatus“’s, seega
tihendab samuti individuaalset. S. Tamm on oma magistritdds’’ joudnud jireldusele, et kuivord
direktiivi esialgses sonastuses oli inglise keeles kirjas ,.for personal use ning see on hiljem
muudetud ,private use*, taheti sdnastuse muutmisega laiendada isikliku kasutamise koopia
erandi kohaldamist laiemale ringile kui vaid iiks fiilisiline isik, kuivord ,private voiks
tdhendada Oxfordi sOnaraamatu alusel ka vdiksemat isikute gruppi. Kéesoleva t66 autor ei
ndustu sellise tdlgendusega, kuivord direktiivi tdlked erinevates keeltes peaksid olema

omavahel kooskdlas ning selliselt oleks inglisekeelne tdlge laiema kohaldamisalaga kui eesti-

ja prantsusekeelne. Seetdttu, isegi kui inglisekeelse termini tdhenduse puhul vdiks privaatne

74 Isiklik. — Eesti Keele Instituut. Sdnaveeb. https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/isiklik/1
(17.03.2021).

75 Priva. — French Linguistics. Dictionary. http://www.french-
linguistics.co.uk/dictionary/priva.html

76 Privatus. — WordSense. Dictionary. https://www.wordsense.eu/privatus/

77 Tamm, S. Oiglase hiivitise maksmise diguslikud probleemid isiklike koopiate lubatavuse
kontekstis Euroopa Liidus ja  Eestis. Magistritodé. Tallinn, 2016, 1k 11.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/53319/tamm_ma_2016.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y (09.04.2021).
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hdlmata ka véikest isikute gruppi, tuleb isiklikuks kasutamiseks pidada vaid iihe fiitisilise isiku
poolt teosest koopia tegemist, sest direktiivi ei saa tdlgendada vaid iihe keele terminite valguses,

vaid tuleb hinnata, mida on tahetud antud séttega méératleda.

Seega on lubatud teosest koopia teha isiklikuks kasutamiseks iihel fiitisilisel isikul, kuid kuigi
sellise erandi tegemine riigisiseses Oiguses on vdOimalik, tuleks hinnata, kas e-raamatu
laenutamisel on ka erandi kasutamine vdimalik. E-raamatute laenutamine kasutajale on
voimalik nii raamatute allalaadimise teel oma seadmesse kui ka vahendusplatvormi kaudu
teosele ligipddsu saades. Kui allalaadimise teel raamatule ligipddsu saamisel kuulub konkreetne
e-raamat raamatukogule endale, siis vahendusplatvormi kaudu e-raamatuid laenutades on
raamatukogu ostnud endale e-raamatute laenutamiseks litsentsi, mis tdhendab, et raamatukogu
el oma raamatut, vaid digust seda kasutada ning laenutamiseks anda. Kuivord e-raamatud
kasutamisega ei kulu, on vahendusplatvormi kaudu e-raamatu laenutamisel (st selliste, millele
on raamatukogud saanud laenutamiseks litsentsi) piiratud laenutuste arv, pérast mida tuleb
raamatukogul oma litsentsi uuendada (vordub justkui uue raamatu ostmisega, inglise keeles the
wear and tear condition)'. E-raamatute laenutamisel litsentsidigusega on kokku neli osapoolt:
kirjastus vOi autoridiguse omaja, vahendusplatvorm, avalik raamatukogu ning laenutaja kui
ahela viimane liili. Kirjastuste ja vahendusplatvormide vaheline suhe on siinjuures iiheks
olulisemaks: kirjastus otsustab, millises formaadis ning konditsioonis ja millisele raamatule
antakse ligipéés selle laenutamiseks. Seejérel on oluliseks suhteks raamatukogu ning laenutaja
vaheline suhe, mis imiteerib tavapdrast laenutamist. Kuivord aga ahelas on lisaks veel
vahendusplatvorm, ei saa raamatukogu e-raamatut oma otsesesse valdusesse, sest e-raamatuid

valdab vilja valitud vahendusplatvorm”.

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et vahendusplatvormid kasutavad mitmeid erisuguseid

vorme, kuidas e-raamatuid oleks voimalik laenutada:

1) alalise juurdepdisu siisteem. Tegemist on kdige laialdasemalt kasutatava voimalusega,
mille korral raamatukogud saavad individuaalse koopia e-raamatust, mis lisatakse
raamatukogu e-raamatute hulka. Tavapdraselt saab selle juurde vaid iiks lugeja korraga

(nn one copy one model rule);

"8 Matulionyte, R. E-lending and a public lending right: is it really a time for an update?
European Intellectual Property Review 38(3), 1k 134.
" Dusollier, S., Ik 216.
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2) mitmetele kasutajatele korraga laenutamise siisteem. Sellisel juhul tuleb osta
konkreetsele e-raamatule mitu litsentsi, mis imiteerib raamatukogudes olevat mitme

teose olemasolu;

3) kasutamiskordadega seotud silisteem. Nimetatud siisteemi puhul vdib sama litsentsi
alusel laenutada e-raamatut mitu kasutajat korraga, kusjuures litsentsi eest tasumine

kiib kasutuskordade alusel (nn pay per view reegel).

Vahendusplatvormi siisteem e-raamatute laenutamiseks lepitakse kokku kirjastaja, kellele autor
on andnud digus otsustada, milliseid raamatuid vdib avaldada, ning raamatukogu vahel. E-
raamatute litsentse on vdimalik osta liksikutena voi pakettidena. Iga litsentsiandja saab
nimetada oma tingimused e-raamatu laenutamisel: nditeks mitmest seadmest on voimalik samal
laenutajal e-raamatut lugeda; kas seda voib vélja printida ning kuidas kiib e-raamatu laenutuse

pikendamine®,

Eeldades, et raamatukogust on vdimalik e-raamatut laenutada selliselt, et seda saab kas alla
laadida voi vélja printida, on lugejal vdimalik kasutada infoiihiskonna direktiivi art 5 1g 2 (b)
tulenevat digust teha e-raamatust koopia isiklikuks kasutamiseks ning autoridiguse omajal on

Oigus saada selle eest diglast hiivitist.

Infotihiskonna direktiivi art 5 1g 2 (b) on kooskdlas direktiivi pdhjendusega 35, mille kohaselt
peaksid teatavate erandite ja piirangute puhul diguste valdajad saama diglast hiivitist, mis
nduetekohaselt kompenseeriks nende kaitstud teoste voi muude objektide kasutamise. Sellise
diglase hiivitise vormi, korra ja vdimaliku suuruse kindlaksméadramise tuleb igal litkmesriigi
endal kehtestada. Nende asjaolude hindamisel peaks iihtlasi andma hinnangu kahju tekkimisest
oiguste valdajale. Direktiivi sama pohjenduse kohaselt, kui diguste valdajad on juba tasu muus
vormis saanud, niiteks osana litsentsitasust, ei tule tiiendavat vdi eraldi tasu maksta. Oiglase
tasu médra kindlaksmiiramisel tuleks tdielikult arvesse votta direktiivis osutatud tehniliste
kaitsemeetmete kasutamise ulatust. Teatud olukordades, kus modju odiguste valdajale on
minimaalne, v0ib tasu maksmise kohustust mitte tekkida. Pohjendusest tulenevalt ei pruugi
tekkida tasu maksmise kohustust juhul, kui reprodutseerimisest tulenev kahju on diguste
valdajale minimaalne. Seega tuleks hinnata, kas isikliku kasutamise eesmaérgil tehtud koopia
voib tekitada teose autorile kahju ning kas sellest tulenev kahju on niivord minimaalne, et

diguste valdajale selle eest hiivitist tasuma ei pea.

8 Dusollier, S., 1k 217
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Kuigi art 5 lg 2 (b) sétestab, et autor peab hoiduma teatud erandite korral teostamast oma
ainudigust lubada voi keelata koopiate tegemist, tuleb sealjuures mérkida kooskolas EK lahendi
VCAST?!, et antud sitet tuleb tdlgendada kitsalt ning autoril on siiski esmalt digus lubada vdi
keelata, millistele teostele on kasutajatel juurdepéis lubatud®*. Autor vdi autoridiguste omaja ei
pea leppima oma diguste rikkumisega, mis voib kaasneda, kui isiklikuks kasutamiseks tehakse
koopiaid teostest, mida autor ei ole avalikustanud®’. Seega ei ole lubatud selliste teoste
isiklikuks kasutuseks reprodutseerimine, millele e-raamatu autor ei ole juurdepddsu lubanud,
nditeks kui antud teos on avalikustatud autori ndusolekuta ning seejirel on see joudnud e-

raamatuna raamatukokku laenutamiseks.

Infoiihiskonna direktiivi art 5 lg 2 (b) kohaselt peab diguste valdajale olema tagatud Siglane
hiivitis. Oiglase hiivitise suurust, selle arvestamise aluseid ning hiivitist maksma kohustatud
isikuid direktiiv ei sdtesta, kuid pohjenduses 35 on 6eldud, et hiivitise maksmise kohustust ei
pruugi tekkida juhul, kui moju diguste omajale on minimaalne. Minimaalse moju osas on EK
lahendi Copydan Béndkopi vs Nokia Danmark A/S3* punktis 61 selgitanud, et kuivord art 5 Ig
2 (b) erandi kohaldamine siseriiklikus diguses on iga liikmesriigi enda kaalutlusdigus, tuleb igal
litkkmesriigil minimaalne moju kehtestada enda diskretsiooniga, olles samal ajal kooskdlas
vordse kohtlemise pohimdttega. Seega on hiivitise maksmiseks olevad alused litkmesriigiti
erinevad, kuivord hiipoteetiliselt saaks minimaalse moju piiri sisustada iga litkkmesriik vastavalt
enda kaalutlusdigusele. Kuivord minimaalse mdju piir kokkulepitud ei ole, ei saa kidesoleva t66
autori arvates leppida kokku, millised kriteeriumid peavad olema diglasel tasul, millele diguste

omajad on digustatud juhul, kui nende kahjustamine iiletab ,,minimaalse mdju‘ piire.

Oiglase hiivitise mdistet on EK lahendis Padawan®® (p 33) ning teistkordselt mh lahendis
Copydan Bandkopi (p 35) selgitanud ning 6elnud, et tegemist on liidu diguse autonoomse
moistega, mida tuleb tdlgendada iihetaoliselt sarnaselt laenutushiivitise direktiivi art 8 lg-s 2
sisalduva ,,0iglase tasu®“ moistega. See on muuhulgas kooskdlas infoiihiskonna direktiivi
pohjendusega 32, milles on liikmesritke kutsutud {iles kohaldama reprodutseerimisdiguse
erandeid iihtsel viisil. Seega ei ole liidu digusega kooskdlas, kui liikmesriigid sisustavad

»oiglase hiivitise® moistet erinevalt ning iihtlustamata viisil (Padawan, p 36). Seega tuleb

81 EKo C-265/16, VCAST Limited v RTI SpA, ECLLI:EU:C:2017:913.

82 EKo ¢-265/16, p 39.

8 EKo C-435/12, ACI Adam BV and Others v Stichting de Thuiskopie and Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, ECLI:EU:C:2014:254, punkt 31.

8 EKo C-463/12, Copydan Bdndkopi vs Nokia Danmark A/S, ECLI:EU:C:2015:144.

85 EKo C-467/08, Padawan SL vs Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia,
ECLI:EU:C:2010:620.
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litkmesriikidel Oiglase hiivitise madramisel arvestada, et see ei oleks vastuolus teiste
litkkmesriikide sétestatud diglase hiivitise tasumisega, kuid tdpse rahastamise viisi, suuruse ning

maksmise vormi osas on liikmesriikidel siiski diskretsioonidigus.

Oiglane hiivitis peab pakkuma tasakaalu iihelt poolt diguste omajate diguste ning teiselt poolt
kasutajate huvide vahel. Kui diguste omajate huvid saavad kahjustada iile minimaalse moju
piiri, tuleb neile tagada diglane hiivitis. Samas ei ole deldud, missuguse kahju tekkimisega on
oiglase hiivitise mdiste seotud. EK on lahendis Padawan seda analiiiisinud ning jareldanud, et
odiglase hiivitise maksmine on kui vastutasu autorile kantud kahju eest, mida ta on kandnud
seetOttu, et keegi on tema teost ndusolekuta reprodutseerinud (p 39-40). Seega tdhendab
isiklikuks kasutuseks teose kopeerimise eest makstav hiivitis kokkuvotlikult, et teose koopia
kasutaja peab heastama diguste omajale selle, et ta on ndusolekuta teost reprodutseerinud, ning

heastamine tdhendab kopeerimise eest vastutasu andmist diglase hiivitise néol.

Viimaseks on EK analiilisinud, kes on kohustatud infotihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (b) alusel
hiivitist maksma. EK on jidreldanud lahendi Padawan punktides 44-45, et praktikas ei ole
voimalik tuvastada, kes teosest koopiaid teevad ning veelgi enam, kes reprodutseerivad teost
isiklikuks kasutamiseks, seega on keeruline selliseid isikuid hiivitise maksmiseks kohustada.
Lisaks eelnevale voib isiklikuks kasutamiseks tehtava koopia tegemisest tulenev kahju olla EK
hinnangul minimaalne, mistdttu voib juhtuda, et hiivitamise kohustust sellistel puhkudel ei teki
(p 45). Seetdttu joudis EK Padawan’i punktis 46 jireldusele, et kuivord ei ole voimalik
méidratleda, kes teose kasutajatest potentsiaalselt kahju voivad pohjustada, peavad litkmesriigid
isikliku kasutamise koopiate tegemise hiivitise rahastamiseks kehtestama erandina tasu
maksmise kohustuse mitte isiklikuks kasutuseks koopiate tegijatele, vaid isikutele, kelle
kisutada on digitaalseks reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed ja kelle kaudu on voimalik

reprodutseerimisteenust saada.

Seega jireldas EK, et kuivord on keeruline tuvastada isikuid, kes teevad teosest isiklikuks
kasutamiseks koopiaid, tuleks koopiate tegemist vdimaldaval isikul, kes késutab
reprodutseerimist voimaldavaid seadmeid, tasuda autoritele hiivitist. See tihendab, et hiivitise
tasumise kohustus on EK lahendi kohaselt kas seadme tootjatel, maaletoojatel voi importijatel.
Lisaks on EK mirkinud Padawani lahendi punktis 48, et reprodutseerimiseks ei pea kasutama
ainult seadmeid, aparaate vOi andmekandjaid, vaid kolmas isik saab osutada ka
reprodutseerimisteenust ~ platvormi  kaudu  (e-raamatute laenutamisel  niiteks

vahendusplatvorm), et kasutajatele oleks tekitatud voimalus teha isikliku kasutamise eesmirgil
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koopiaid. Seetdttu voiks hiivitise maksmiseks olla kohustatud ka vahendusplatvormi omanik®¢.
Seega on isiklikuks kasutamiseks tehtud koopia eest kohustus tasuda hiivitist isegi juhul, kui
moju Odiguste valdajale on minimaalne nditeks juhul, kui reaalsuses teosest isiklikuks
kasutamiseks koopiaid ei tehta voi tehakse vihesel mididral. Kuigi infolihiskonna direktiivi
pohjenduse 35 kohaselt voib minimaalse moju korral diguste valdajale tasu maksmise kohustus
mitte tekkida, ei ole faktiliselt voimalik tuvastada, kas ja millised kasutajad teevad koopiaid
isiklikuks tarbeks. Seega vdib e-raamatute laenutamisel olla autoritele vOi autoridiguste
omajatele hiivitise maksmise kohustus kas laenutamist vahendaval platvormil voi isikutel, kelle
kisutuses on reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed. Infoiihiskonna direktiivi pohjenduse
35 kohaselt voib antud hiivitis sisalduda juba muus tasu vormis, nditeks laenutushiivitises vois
seadmeldivu kehtestamisega®’. Seega vdiks antud pdhjenduse kohaselt jareldada, et kui e-
raamatute laenutamisel saavad autorid potentsiaalselt laenutushiivitist voi tasu seadmeldivu
kaudu, ei teki vahendusplatvormil voi seadmete voi andmekandjate kdsutajatel kohustust tasuda

hivitist eraldi voi tdiendavalt.

Antud jareldust EK lahendi Padawan punktis 46 on diguskirjanduses kritiseeritud ning heidetud
ette, et sellise tdolgendusega 161 EK liinga direktiivi, mistdttu oli ettevotjatel voimalik
erakopeerimise tasust korvale hiilida, sest hiivitise maksijat Padawani lahendiga ei
tdpsustatud®®. Antud liinga loomisest sai aru ka EK, kes juba lahendis Stichting de Thuiskopie
vs Opus Supplies Deutschland GmbH®® olukorda parandas ning punktis 29 tipsustas, et
16plikult peaks antud hiivitist maksma seadmete ja andmekandjate 10ppkasutaja, kuid
litkmesriigid voivad ette ndha, et hiivitist peavad maksma ka isikud, kes teevad seadmed ja
andmekandjad 16ppkasutajale kittesaadavaks. Selliselt on voimalik 16ppkasutajatelt tasu kitte

saada, kui see lisada seadme voi andmekandja hinnale (p 29).

Kui tasu maksmiseks oleks kohustatud seadmete, aparaatide voi muude digitaalsete koopiate

tegemiseks kasutatavate seadmete, eelkdige e-lugerite ja tahvelarvutite, kdsutajad, ei oleks

8 Olgu mairgitud, et kasutajatel ei ole kohustust selliseid koopiaid iga kord e-raamatute
laenutamisel vahendusplatvormi kaudu teha, vaid tegemist on vaid hiipoteetilise voimalusega,
mida reaalsuses vahendusplatvorm tegelikult pakkuma ei pea; lisaks tuleks sellisel juhul
hinnata, kuidas koopiaid teha saab ning ega ei iiletata isiklikuks kasutamiseks tehtava koopia
erandi piiri.

87 Siinkohal tuleb tagada, et seadmeldivu kehtestamise tulemusel ei hakkaks nn erakopeerimise
hiivitisse panustama ka juriidilised isikud, kes isiklikuks kasutamiseks koopiaid ei tee.

88 Kavendack, J. The Positive and Negative Consequences of the European Court of Justice's
Amazon Decision on International Private Copying and America. Catholic University Law
Review, Vol. 63, Issue 3, 1k 792.

8 EKo C-462/09, Stichting de Thuiskopie vs Opus Supplies Deutschland GmbH,
ECLI:EU:C:2011:397

44



voimalik isikliku kasutamise koopia tegemise hiivitist arvestada alles laenutushiivitise
maksmisel. Selliselt tuleks koguda hiivitist juba nimetatud seadme ostmisel, kuivord antud
hiivitis lisatakse kaupmehe poolt juba seadme hinna sisse. Antud lahendus on mdistlik, kuivord
selliselt on litkmesriigil kdige lihtsam hoida silma peal, milliseid seadmeid ostetakse ning
tagada, et koikide ostetud seadmete pealt ka tasu makstakse. Eestis kasutatakse sellist
hiivitamise vdimalust audiovisuaalsete teoste ja teose helisalvestiste puhul AutOS § 26 toodud
juhtudel, mida &iguskirjanduses nimetatakse ka tiihja kasseti tasuks’. Tiihja kasseti tasu
siisteemi kasutamise vOimalusi e-raamatute puhul on kéesoleva t66 autor analiilisinud t60

kolmandas peatiikis.

Isiklikuks kasutamiseks tehtavate koopiate erand reprodutseerimisdigusest on seega
infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (b) ning EK kohtupraktika tdlgenduste kohaselt erand, mis
kohaldub laenutatud e-raamatutest koopiate tegemisele kasutajate poolt nende enda tarbeks, kui
teose koopiat kasutatakse isiklikult ning autoridiguste omajale on sellise kasutuse eest tagatud

diglane hiivitis.

2.3.Muud erandid

Infoiihiskonna direktiivi art 5 lg-te 1 ja 2 kohaselt on reprodutseerimine lubatud veel nelja
erandi alusel: paber- ja muul samalaadsel kandjal reproduktsioonid, mis on saadud fototehnika
vOi muu sama toimega meetodi abil (art 5 Ig 2 (a)); avalike raamatukogude, haridusasutuste,
muuseumide voi arhiivide reproduktsioonid (art 5 1g 2 (c)); ringhdélinguorganisatsiooni tehtud
teose ajutine salvestis (art 5 Ig 2 (d)) ning ringhdilingusaadete reproduktsioonid
mittetulunduslike sotsiaalasutuste poolt (art 5 Ig 2 (e)). Seega tuleb analiiiisida, kas e-raamatute
laenutamine hdlmab veel mdnda reprodutseerimise erandit, mille on infoiihiskonna direktiiv

sitestanud ning kas AutOS-is on need erandid iile vdetud.

AutOS § 191g 1 p 3 ja § 20 1g-d 1 — 5 sisaldavad infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (c) erandit.
AutOS § 19 annab diguse kasutada teost autori ndusolekuta ja tasu maksmiseta teaduslikel,
hariduslikel, informatsioonilistel ja digusemdistmise eesmirkidel. Nimetatud séttes on loetletud
kokku seitse lubatud vdimalust teost kasutada, kuid tikski nimetatud punktidest ei ole

kohaldatav e-raamatute laenutamise korral avalikust raamatukogust. AutOS § 20 sitestab teose

% Jents, L. Autoridiguse piirangute roll ja tihendus tdnapéeva tihiskonnas. Juridica 2012/7, 1k
6.
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vaba kasutamise avaliku arhiivi, muuseumi vdi raamatukogu poolt. Kui AutOS § 19 pealkiri
ega sisu ei olnud seotud raamatukogudega, siis § 20 annab diguspdrase ootuse, et sdte voiks
anda e-raamatute laenutamisel juurde vabakasutuse erandi. Kiill aga on §-s 20 sitestatud, et
raamatukogul on 0Oigus teost reprodutseerida eelkdige teose asendamiseks, teose sdilimise
tagamiseks, kulunud teose asendamiseks, fiitisilisele isikule koopia tegemiseks ning kohtu- voi
riigiasutuse tellimusel koopia tegemiseks. Tegemist on numerus clausus loeteluga. Kuivord ei
ole mérgitud, et raamatukogul on digus teha koopiaid mh laenutamiseks, ei ole antud erand

seotud e-raamatute laenutamisega.

Infoiihiskonna direktiivi art 5 1g 2 p (d) toodud erand ringhéddlinguorganisatsiooni tehtud teose
ajutise salvestise kohta on AutOS §-s 23 sitestatud kui teose ajutise salvestise kasutamisena
raadio ja televisiooni poolt. Nimetatud erandit kasutatakse tingimusel, et selline salvestis
tehakse raadio ja televisiooni oma tehniliste vahenditega ja enda poolt kasutamiseks. Kuivord
digitaalses vormis e-raamatuid ei ole raadio- ega televisiooniteenuse osutajal voimalik enda
tehniliste vahenditega eetrisse lasta, ei liigitu kdesolev erand e-raamatute laenutamisega

seonduvate erandite alla.

Oiguskirjanduses on heidetud ette, et kuivord erandite kehtestamine liikmesriikides on
vOimalus, mitte kohustus, ning erandite sisustamisel on jietud litkmesriikidele suur
kaalutlusruum, erinevad piirangud litkmesriikides niivord, et tekitavad takistusi piiriiileselt
erandite kasutamisel®'. Seetdttu on oluline, et erandeid, mida direktiivi alusel on vdimalik
kehtestada, tdlgendataks liikmesriikides voimalikult iihetaoliselt, et tagada autoritele voi
autoridiguste omajatele kaitse, mida neile on direktiiviga tahetud anda, ning piirata nende digusi

niipalju, nagu see on vajalik.

Kokkuvotlikult on Eesti autoridiguse seaduses tile voetud infoiithiskonna direktiivist tulenevad
teose vabakasutuse erandid, millest kohalduvad e-raamatute laenutamisele raamatukogudest
ajutise juhusliku reprodutseerimise erand ning isiklikuks kasutamiseks koopia tegemise erand.
Teised erandid infoiihiskonna direktiivi ning autoridiguse seaduse kohaselt laenutajate ega ka

raamatukogu poolt e-raamatute laenutamisele avalikust raamatukogust ei kohaldu.

I Cojanu, T-C. Modernization of National Legislation by Transposition of European Directives
in the Field of Copyright and Related Right. Law Annals from Titu Maiorescu University, Vol.
2015, Issue 1 (2015), 1k 60.
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3. AUTORITELE AVALIKE RAAMATUKOGUDE POOLT E-RAAMATUTE
LAENUTAMISE EEST TASU TAGAMINE EESTIS

3.1.Laenutushiivitise tagamine

Rahvusvahelistes regulatsioonides diguste omaja digust e-raamatute laenutushiivitisele ei leidu
ning Euroopa Liidu direktiividest médarab laenutushiivitise sisu vaid direktiiv 2006/115 artiklis
6, mille kohaselt vdivad litkmesriigid ndha ette erandid direktiivi 2006/115 artiklis 1 sétestatud
iildsusele laenutamise ainudigusest, tingimusel et vihemalt autorid saavad sellise laenutamise
eest tasu. Liikmesriikidele jadb vabadus médratleda konealune tasu, vottes arvesse nende

kultuuri edendamisega seotud eesmérke.

Sealjuures on teose kasutamisest tasu eest sdtestatud ka infoiihiskonna direktiivis, mille
pohjenduse 10 kohaselt, jaitkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad
saama oma to60 kasutamise eest nduetekohast tasu. Samuti on infoiihiskonna direktiivis mdeldud
autoridiguste omajate peale, mistdttu pohjenduses 35 on vilja toodud, et teatavate erandite ja
piirangute puhul peaksid Oiguste valdajad saama oOiglast hiivitist, mis nduetekohaselt
kompenseeriks nende kaitstud teoste voi muude objektide kasutamise. Kui diguste valdajad on
juba saanud tasu muus vormis, niiteks osana litsentsitasust, ei tule tdiendavat voi eraldi tasu
maksta. Oiglase tasu miira kindlaksmédramisel tuleks tiielikult arvesse votta kiesolevas
direktiivis osutatud tehniliste kaitsemeetmete kasutamise ulatust. Seega on mdlema pohjenduse,
see tadhendab nii autorite kui ka diguste omajate osas, vilja toodud, et diguste objekti kasutamise
eest tuleb neile maksta tasu. Samas on sonastused erinevad, kuivdrd autorite puhul on mérgitud
vajalikuks ,,nduetekohane” tasu, samas autoridiguste omaja puhul ,,diglane” tasu. Direktiiv ei
sitesta, millised on nduetekohase ja diglase tasu komponendid voi kas ja millises ulatuses need
kaks iiksteisest erinevad. Voib eeldada, et tegemist on siinoniilimsete mdistetega, kuivord
puuduvad ka argumendid, mille puhul peaks autori ning autoridiguste omaja digused olema

erinevalt kaitstud.

Juuniks 2021 tuleb litkmesriikidel {ile votta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/790,
mis késitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning
millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU. Direktiivi 2019/790 art 18 1g 1 kohaselt
peavad litkmesriigid tagama, et autoritel, kes oma teoste kasutamise ainudigused litsentsivad
vOi iile annavad, on digus saada diglast ja proportsionaalset tasu. Pohimdtte rakendamiseks on
art 18 Ig 2 toodud vilja, et litkmesriigid vdivad kasutada erinevaid kordi, vottes arvesse

lepinguvabaduse pohimdtet ning Siguste ja huvide diglast tasakaalu. Direktiivi 2019/790
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pohjenduses nr 61 on toodud vilja, et veebisisu jagamise teenused on jirjest rohkem
voimaldanud juurdepddsu autoridigustega kaitstud teostele, mistottu on oluline edendada
diguse omaja ning veebisisu jagamise teenuse (sh vahendusplatvormi) vahelist litsentsituru
arengut. Sellise turu arenemine on kdesoleva t60 autori arvates vajalik, kuivord t66 autor peab
e-raamatute laenutamist litsentsilepingu alusel hetkel vdimalikest mudelitest kdige

turvalisemaks autoridiguste kaitsmise moistes.

Eesti diguses on laenutushiivitise maksmise kohustus kirjas AutOS § 13 1g-s 1, mille alusel on
raamatukogul digus autori, esitaja ja fonogrammitootja ndusolekuta koju laenutada teost ja
teose helisalvestist, kuid nimetatud isikutel on digus saada koju laenutamise eest tasu. Eestis on
laenutamishiivitised vordlemisi viikesed, kuivord AutOS § 13° g 4 kohaselt vdetakse tasu
suuruse arvutamise aluseks eelarveaastas tasude maksmiseks eraldatud riigieelarvelised

vahendid ja kalendriaastas rahvaraamatukogudes elektrooniliselt registreeritud laenutused.

Vardluseks Eestile on Uhendkuningriikide parlament soovitanud, et avaliku laenutamise diguse
kasutamine e-raamatute autorite tasustamisel looks selgema laenutushiivitisega seonduva
regulatsiooni. Avaliku laenutamise diguse kasutamist on Uhendkuningriikide parlament

pidanud heaks lahenduseks kolmel pohjusel:

1) lahendatakse probleem seoses sellega, et autorid ei saa kirjastustelt diglast tasu e-

raamatute lacnutamisel;

2) see peegeldaks otseselt trilkiraamatute kasutamist, mis néitaks tiheselt, et sdltumata
tehnoloogilistest lahendustest tuleks raamatuid ja e-raamatuid kohelda regulatsioonide

mottes vOrdvéadrsetena;

3) selline lahendus aitaks raamatukogudel saada kergemini e-raamatuid ning seeldbi neid

ka lugejatele laenutada.®?

Esimese probleemi puhul on tdendoliselt peetud silmas olukorda, kus raamatukogu ja kirjastus
sO0lmivad litsentsilepingu, mille alusel tasuvad raamatukogud teatud tingimustel kirjastustele
litsentsitasu. See tdhendab, et laenutamiste arvu iile peavad arvestust kirjastaja ja raamatukogu
ning kuivord raamatukogud juba tasuvad e-raamatute laenutamise eest litsentsitasu, ei olda
motiveeritud tasuma teistkordselt veel autoritele. Sellisel juhul peaks autori laenutushiivitise

suuruse ning maksmise osas tegema kokkuleppeid omavahel kirjastus ja autor, mis viiks

2 Matulionyte, R., Ik 134.
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laenutushiivitise regulatsiooni eraviisiliste lepingute tasemeni ning voib juhtuda olukord, kus
autorid ei saa vOrdset hiivitist, sest hiivitise suurus voib sdltuda nii kirjastajast kui ka kirjastaja
subjektiivsest hoiakust konkreetsesse autorisse. Seega on vajalik, et laenutushiivitise tasumine
oleks ldbindhtav ning riiklikul tasemel kokkulepitud, et autorite Oigused ei saaks

pohjendamatult kahjustatud.

Teiselt poolt on tdusetunud kiisimused, kas ja miks peaks autorid vdi autoridiguste omajad ning
kirjastajad lubama e-raamatute laenutamist. Esiteks vOib e-raamatute laenutamine viia
olukorrani, kus e-raamatute avaldamine ning miilik turul seetdttu nirbub. Viimane vdib
tuleneda sellest, et e-raamatute laenutamisvoimaluse tekkimisega kaob &ra huvi e-raamatute
ostmiseks. Oiguskirjanduses on toodud vilja, et triikiraamatute puhul sellist kartust ei esine,
kuivord ostetud raamatu puhul on tegemist isikliku koopiaga, mida saab vilja laenata ning kuhu
saab omi mérkmeid lisada ning seega puudub konkurents laenutatud raamatutega, mis tuleb
tahtajaks tagastada raamatukokku ning mis rohkete laenutuskordadega jérjest kuluvad®®. Kui
raamatukogu pakub laenutamiseks e-raamatuid, siis need on samasuguse kvaliteediga nii parast

esimest kui ka mitmendat laenutuskorda.

Sellisel viisil oleks kaitstud lugejate huvid, kes ressursi puudumise tottu ei saa lubada e-
raamatute ostmist voi kellel ei ole vdimalik kiilastada avalikke raamatukogusid, kuid kaitsmata
jadksid autorite ning kirjastajate huvid, kelle tulu e-raamatute miiiigilt seetdttu viheneks, sest
saaksid selle kompenseerida litsentsitasudega. Kirjastajatel, kes on e-raamatud raamatukogule
kéttesaadavaks teinud litsentsi teel, finantsilist kaotust ei oleks, kuivord raamatukogud peaksid
pérast teatud tingimuste saabumist (kindel tdhtpdev voi laenutuskordade arvu tiitumine) ostma
kirjastajatelt uue litsentsi, et nende e-raamatute laenutamist ka tulevikus voimaldada. Selliselt

ei kaota kirjastajad oma tulu, sest on selle kindlustanud raamatukogu poolt.

Kuigi raamatute autorid saavad diguse taotleda laenutamishiivitist juhul, kui nende teoseid
raamatukogust laenutatakse, on tegemist marginaalse tasuga vorreldes sellega, mida saavad
autorid raamatute ostmisel. Samas ei ole e-raamatute puhul tegemist ebavordse olukorraga
vorreldes triikiraamatutega, sest ka viimaste puhul on laenutushiivitis pigem viike, kui vorrelda

seda raamatute ostmisega ning sealt saadava tuluga.

Vib juhtuda olukord, kus kirjastus oleks valmis sdlmima raamatukoguga litsentsilepingu, kuid

autor ei ole ndus voimaldama oma teose laenutamiseks andmist. Selliste olukordade jaoks on

% Matulionyte, R., 1k 135.
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Euroopa Liidus laenutusdirektiiv, mille puhul on kdesolevas tods analiiiisitud, et direktiiv

kohaldub ka e-raamatute laenutamisele.

2018. aastal eraldati riigieelarvest laenutamishiivitisteks kokku 130 614,12 eurot, mis jaotati
dra 1441 autori vOi autoridiguste omaja vahel®*; see teeb keskmiselt 89,70 eurot
laenutamishiivitist iihe autori kohta (vrd: Uhendkuningriikides on vdimalik autoril saada oma
teoste laenutamise lubamise eest tasu kuni 6 600 naela ehk ca 7 300 eurot aastas®). Suurima
laenutamishiivitise sai Eestis aastal 2018 Erik Tohvri, kelle raamatuid laenutati vilja 15 805

korda ning kes sai selle eest hiivitist 2 456,93 eurot.

Autoridiguse seadusesse tuleb laenutamishiivitise printsiip varasemalt kehtinud Euroopa Liidu
laenutusdirektiivist 92/100, mille art 1 lg 3 kohaselt on lubatud laenutada teoseid ka tasu
saamata, kuid art 5 sétestab, et liikmesriigid vdivad nédha ette erandid artiklis 1 sétestatud
iildsusele laenutamise ainudigusest, tingimusel et vihemalt autorid saavad sellise laenutamise
eest tasu. Liikmesriikidele jadb vabadus méiiratleda konealune tasu vottes arvesse nende
kultuuri edendamisega seotud eesmdrke. Kédesoleval hetkel on direktiiv 92/100 kaotanud

kehtivuse ning asendatud direktiiviga 2006/115.

Laenutushiivitise direktiiv ei sétesta laenamiste eest makstava tasu mdistet, kuid Euroopa
Kohus on kohtuasjas Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) vs
Belgische Staat’® antud mdistet analiiiisinud. Kuna kohtuotsus périneb aastast 2010, seega
parast direktiivi 2006/115 vastuvotmist, millega kodifitseeriti varasemat 92/100 direktiivi, on
antud lahend tehtud varasema direktiivi sétete alusel. Sellest hoolimata, kuivord direktiiviga
2006/115 taaskehtestati peaaegu kogu varasem direktiiv, on kiesolev kohtuotsus siiski

oiguslikult relevantne ka kdesoleva analiilisi tegemise hetkel.

Euroopa Kohus andis vastuse kiisimusele, kas kindla summa pdhjal arvutatud autoritele
makstav tasu, mis on kehtestatud laenaja kohta aastas, on vastuolus direktiivi 92/100 artikli 5

16ikega 1 (direktiivi 2006/115 artikkel 6 16ige 1).

Direktiivi 92/100 artikli 5 1dike 1 kohaselt (direktiivis 2006/115 artikli 6 16ige 1) vdivad

litkmesriigid ndha ette erandid artiklis 1 sdtestatud iildsusele laenutamise ainudigusest,

% Larm, P-R. Hangunud laenutushiivitis. Sirp, 28.06.2019. https:/sirp.ee/s1-artiklid/c7-
kirjandus/hangunud-laenutushuvitis/ (04.02.2021).

% Parker, J. The public lending right and what it does. WIPO Magazine, 3/2018.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2018/03/article_0007.html (04.02.2021).

% EKo C-271/10, Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) vs
Belgische Staat, ECLI:EU:C:2011:442.
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tingimusel et vihemalt autorid saavad sellise laenutamise eest tasu. Liikmesriikidele jadb
vabadus méiératleda konealune tasu vottes arvesse nende kultuuri edendamisega seotud

eesmarke.

Laenutamishiivitise ehk tasu puhul on oluline rohutada, et laenutamise puhul on tegemist
kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmérgita tegevusega, mistdttu voib tekkida
kiisimus, mida tasu maksmise kohustus endas hdlmab. Kiisimus on lahendatud VEWA lahendi
punktides 27-29, mille kohaselt tuleb kategoriseerimisel ja laenutamisel saadava tasu
tolgendamisel 1dhtuda koikidest intellektuaalomandi normidest ja pdhimotetest Euroopa Liidus.
Seega tdpsustas kohus, et kuigi seadusandja on direktiivi sdnastuses kasutanud ,,tasu” moistet,
on selle all m&eldud hiivitist, ,,.kuivord teoseid kasutatakse autorite loata iildsusele laenutamisel,

mis tekitab seega autoritele kahju” (p 29).

Euroopa Kohus on diglase tasu defineerinud kohtulahendis SENA®7, kus tdusetus kiisimus, kas
diglast tasu tuleb tdlgendada kdikides litkmesriikides samamoodi®®. Euroopa Kohus on lahendi
punktis 22 vilja toonud, et kdoik mérkusi esitanud valitsused, va Soome, on seisukohal, et
moistet ,,0iglane tasu” tuleb tdlgendada liidusiseselt autonoomselt ja tihetaoliselt, kuid
kritiseerivad punktis 25, et direktiiv 92/100 artikkel 8 13ige 2 (direktiivis 2006/115 samuti
artikkel 8 1dige 2) ei méiratle diglase tasu mdistet. Oiglase tasu mdiste ei tule vilja ka direktiivi

92/100 ettepanekust, mistdttu on olnud soov jétta diglase tasu moistele tdlgendusruumi.

Oiglase tasu kontseptsioon direktiivis 92/100 tuleneb teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhdilinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline konventsiooni artiklist 12, mille kohaselt kui
kaubanduslikel eesmirkidel avaldatud fonogrammi vai sellise fonogrammi koopiat kasutatakse
otseselt lilekandmiseks voi avalikkusele kittesaadavaks tegemiseks, siis maksab kasutaja
ithekordset diglast tasu kas teose esitajale voi fonogrammitootjale voi mdlemale. Pooltevahelise
kokkuleppe puudumise korral voib siseriikliku digusega kehtestada sellise tasu jagamise
tingimused. Rahvusvaheline konventsioon ei sisalda endas otseselt kirjandusteose autorile
kehtestatavaid tasusid, kuid Euroopa Liidu direktiivi oli vdimalik analoogia korras antud site

ning selle mate iile votta ja vastavaks kohaldada.

97 C-245/00, Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep
Stichting (NOS), ECLI:EU:C:2003:68.

%8 Kuivdord VEWA lahendi punktides 27-29 selgitas EK, et kdik intellektuaalomandi pdhimdtted
peavad olema Euroopa Liidus sarnaselt tdlgendatud, ei ole oluline siinkohal, kas SENA
lahendis kisitleti laenutamishiivitisega seonduvat Oiglast tasu vdi muud diglast tasu, mis
seondub intellektuaalomandiga.
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Kokkuvotlikult joudis Euroopa Kohus VEWA lahendis seisukohale, et tasu suurust Euroopa
Liidu digusnormides kindlaks ei médidrata, kuid litkmesriik peab olema kindel, et médaratud tasu
suurus vastab Euroopa Liidu direktiividele (samas direktiivid ei sétesta, kui suur peaks tasu
suurus olema, mistdttu pole EK pakutud lahendust vdimalik kasutada). Tasu suuruse
méiidramisel tuleb arvestada lisaks ka sellega, et tegemist on kahju hiivitisega, mis on autoritele

tekitatud nende teoste loata kasutamisega, kuid mitte selle eest, et nende teoseid ei osteta.

E-raamatute puhul laenutamishiivitise ehk laenutamise eest autoritele makstava tasu suuruse
osas on nimetatud kriteeriumid vastuolulised. USAs tehtud uuringu kohaselt maksab fiiiisilisel
kujul raamat kaks korda rohkem kui sama raamat digitaalsena”, seega on autori saadav tasu
miitigilt fuiisilise raamatu puhul suurem kui e-raamatu puhul. Selliselt voib jareldada, et e-
raamatute laenutamisel saab autor védiksema kahju kui sama raamatu laenutamisel fiitisiliselt,
mistottu peaks eristama hiivitise suuruseid vastavalt raamatu vormile. See ei ole autoritele
motiveeriv, kuivord nende panus raamatute valmimisse selle vormist ei muutu. Samas v3ib
laenutamisel olla e-raamatule ligipdds rohkematel inimestel, mistdttu kuigi ithe raamatu pealt
makstav tasu on kiill vdike, v3ib laenutamiste koguarv olla suurem, sest laenutada on voimalik
igal hetkel ning igas paigas olles (erinevalt triikiraamatule, mille puhul saab laenutada vaid
raamatukogu lahtiolekuaegadel raamatukogust kohapealt). See on sarnane néiteks Spotify’le,
kus iihe kuulamise pealt saab autor véga viikse tasu, aga kuna kuulamiste koguarv on viga

suur, siis kogutasu on piisav.

Fiitisiliste raamatute puhul tuleb lugejal olla laenutamiseks raamatukoguga samas linnas,
mistottu kasutusse andmise ulatuse all voiks pidada raamatu laenutamisel ulatuseks vdhemalt
linna. Samas e-raamatute laenutamise platvormi kaudu saaks laenutada Tallinna raamatukogust
ka Valgas elav lugeja, mistottu oleks kasutusse andmise ulatus mérksa suurem; veelgi enam
Tallinna raamatukogus registreerunud lugeja voib elada viljapool Eestit, sel juhul oleks olemas
laenutamise vdimalus. Seega tuleks tdsta e-raamatute laenutamishiivitist vorreldes fiiiisiliste
raamatutega kdrgemaks, sest ulatus, mis piirides e-raamatuid on vdimalik laenutada, on mahult
suurem. E-raamatute laenutamisele on ligipdds kiirem ja lugeja jaoks mugavam, kui saab

raamatu laenutada kodust viljumata.

Eeskujuks Euroopa Liidu teistele liikmesriikidele vdeti Uhendkuningriigis 2017. aastal (kui

Uhendkuningriik veel Euroopa Liitu kuulus) vastu digitaalse majanduse seadus (The Digital

% Derrico, D. Cost Breakdowns: E-books v. Printed Books. Novels and e-books by David
Derrico, Science Fiction Author. https://www.davidderrico.com/cost-breakdowns-e-books-vs-
printed-books/ (17.03.2021).
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Economy Act!??), mille kohaselt on vdimalik rakendada laenutushiivitise siisteemi edaspidiselt
ka e-raamatutele. Sellega sai Uhendkuningriik esimeseks riigiks maailmas, kus e-raamatute
laenutamine ning sellega seonduv regulatsioon on selgesonaliselt seadusesse sisse viidud.
Nimetatud seadus vdeti sellisel kujul vastu eelkdige tinu Uhendkuningriigi Autorite Uhingule,
kes oli aastaid seadusandjale selgitanud, et e-raamatute laenutamise puhul on vajalik leida iihtne

laenutushiivitiste siisteem, kuivord nende varasem siisteem e-raamatutele otse ei kohaldunud'®!.

Selle seadusega tehti muudatused varasema, 1979. aasta avaliku laenutamise seadusesse (Public
Lending Right Act!??). 2017. aasta seaduses viidi sisse jirgnevad muudatused (4. peatiikk.

Intellektuaalne omand, art 31):

1) »laenutamine” tdhendab kittesaadavaks tegemist piiratud aja jooksul véljaspool

raamatukogu territooriumi (sealhulgas elektroonilise edastamise teel laenutatud teosed);

2) sitted kohalduvad e-raamatule voi audioraamatule vaid juhul, kui:
a) raamatukogu on raamatu omandanud seaduslikult ning
b) laenutamine on kooskdlas raamatukogupoolse ostu- vai litsentsisaamise tingimustega.

Seega on Uhendkuningriik niidanud eeskuju e-raamatute laenutamise vdimaluse séitestamisega.
Uhendkuningriik on sitestanud seaduses ka laenutamise regulatsiooni, millega niidatakse
{ihtlasi, milline autoridigus e-raamatute laenutamisele kohaldub (tsiteerides Uhendkuningriigi
seadust: ,kittesaadavaks tegemist piiratud aja jooksul”). Nimetatud eelduste selge
véljendamine on oluline, kuivord lg 2 punkti a viljajdtmine vOiks viia olukorrani, kus
raamatukogud laenutavad reprodutseeritud e-raamatuid, mitte autori originaalteost. Samuti
saab sittest jireldada, et Uhendkuningriigi raamatukogud kasutavad e-raamatute laenutamisel
nii e-raamatute enda kollektsiooni ostmise siisteemi kui ka litsentsi kaudu e-raamatutele
ligipddsu ostmise silisteemi. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et vastava regulatsiooni saaks

oma digusaktidesse sisse viia Eestis, et konkretiseerida e-raamatute laenutamise lubatavust ja

100 The Digital Economy Act 2017 (c. 30).
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/30/contents/enacted/data.htm (09.04.2021).

101 The Society of Authors. Government passes legislation to extend PLR to ebooks.
https://www.societyofauthors.org/News/News/2017/April/Digital-Economy-Bill-passes-into-
law (09.04.2021).

102 Pyblic Lending Right Act 1979 (c. 10). https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/10
(09.04.2021).
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oigust. Kuigi ka praegused seadused ei vilista e-raamatute laenutamist, voiks selle konkreetne

viljendamine anda asjassepuutuvatele isikutele kindlustunde selle lubatavuse osas.

Kéesoleval hetkel tekib direktiivi 2006/115 alusel tasu maksmise kohustus, kuid ei ole
nimetatud kohustust tditvaid asutusi voi isikuid. Euroopa Kohus on kohtuotsuse VEWA
punktides 23-24 leidnud, et kuna laenutamine nimetatud direktiivi alusel on lubatud iildsusele
avatud asutustel, on tasu maksmise kohustus samuti avalikel asutustel. Sellise kidsitlusega on
kooskdlas ka direktiivi 92/100 art 5 1g 3 (direktiivi 2006/115 art 6), mille kohaselt on voimalik
teatud laenutusasutuste kategooriad tasu maksmisest vabastada. Sellise késitluse kohaselt oleks
avalikel raamatukogudel kohustus tasuda autoritele laenutushiivitist lisaks sellele, et on tasunud
e-raamatute ostmise voi litsentsi eest. See paneb raamatukogudele vihemalt topeltkohustuse,
sest laenutushiivitist tuleb Eesti avalike raamatukogude néitel tasuda seni, kuni autoril kehtib

autoridigus voi kuniks on voimalik raamatut raamatukogust laenutada.

Autoridiguse seadusesse lisati 29.10.2004 § 133, mille 15ike 1 kohaselt ei ole autoril digust
keelata oma teose koopia laenutamist avalikest raamatukogudest, kuid autoril on digus saada
sellise laenutamise eest tasu. Grammatilise tdlgenduse kohaselt saab jireldada, et kuivord § 133
lg-s 1 ei ole sdtestanud teosele eraldiseisvaid kriteeriume, kehtib see kdikidele teostele, mis
vastavad teose tunnustele. Kuivord teos voib olla ka digitaalses vormis, siis voib jireldada, et
AutOS § 133 Ig 1 kehtib ka e-raamatutele. Eelndu seletuskirja kohaselt ei saa jouda samuti
vastupidisele jireldusele, mistdttu kohaldub AutOS § 133 15ige 1 fiiiisiliste raamatute kdrval ka

e-raamatutele.

Eestis tasub autoritele laenutushiivitist autorihiivitisfond ehk AHF, mis on loodud aastal 2004
Eesti Kirjanike Liidu, Eesti Kirjastuste Liidu ja Eesti Kujundusgraafikute Liidu poolt'®. AHF
tasub laenutushiivitist =~ Vabariigi  Valitsuse kehtestatud méidruse, mis sétestab
rahvaraamatukogudest teose laenutamise eest autorile makstava tasu jaotamise médrade, tasu
arvutamise ja viljamaksmise aluste ning korra'*, alusel, mis on kehtestatud AutOS § 13% 1g 6

alusel.

Vabariigi Valitsuse médruse § 3 Ig 1 alusel reguleeritakse, milliste kirjandusteoste eest on

vOimalik méaidruse alusel laenutushiivitist taotleda. Selle kohaselt kohaldub antud méérus vaid

193 Autorihiivitisfondi koduleht. https:/ahf.ee/ (04.04.2021).
194 Vabariigi Valitsuse miirus. Rahvaraamatukogudest teose laenutamise eest autorile

makstava tasu jaotamise miirad, tasu arvutamise ja viljamaksmise alused ning kord. - RT I,
11.12.2012, 4.
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triikistele, mistdttu ei ole vOimalik kéesoleva médruse jdrgi e-raamatute autoritele
laenutushiivitist tasuda, sest need jddvad midruse kohaldamisalast grammatilise tdlgenduse

kohaselt vilja.

Maiiruse esimeses redaktsioonis, mis joustus 20.02.2005, on § 3 1dige 1 sOnastatud “Tasu
jaotatakse autorite vahel teose jargi jargmiselt”. Antud sOnastus ei viita, et méddrus kehtiks vaid
triikitud teostele, seega oleks 2005. aasta mddrus kohaldunud ka e-raamatutele. Maéruse
jargmises redaktsioonis, mis joustus 15.06.2009, on aga sdnastus juba selline, et méérus kehtib
vaid triikistele. Vaadates 2009. aastal joustunud médruse redaktsiooni seletuskirja, ei ole vélja
toodud pdhjendusi, miks on mééruse teksti muudetud. Médaruse mdjude hindamises osas on
seletuskirjas seletatud vaid tasude jagunemist autorite vahel, kuid ei ole selgitatud “triikiste”
mdiste lisamise mdju médrusele. Kiesoleva t66 autor spekuleerib, et 2009. aastal ei osatud
moelda e-raamatute populaarsuse tdusule ning seetdttu sooviti médrust muuta konkreetsemaks,
et oleks niha selle moju kirjandusteostele ning ei tekiks kiisimusi miéruse teksti tdlgendamisel.
Samas jdeti sellega méédruse kohaldamisalast vélja oluline osa kirjandusteostest, mille vorm ei
ole triikkised. Valitsuse méédrus on kiesoleval hetkel seadusega vastuolus ning iiletab oma
volitusnormi, kui kitsendab hiivitise tasumist vaid triikkiraamatute autoritele, sest autoridiguse

seadusest sellist kitsendust ei tulene.

Kuivord méadruse esialgses sOnastuses triikiste moiste puudub, oleks kdesoleva t66 autori
arvates voimalik ka praegu see eemaldada voi alternatiivselt lisada mééruse § 3 15ike 1 teksti
“Eelarveaastaks triikiste laenutamise eest tasu (edaspidi fasu) maksmiseks eraldatud
riigieelarveliste vahendite kogusumma autorite vahel jaotamise mairad on jirgmised” tdpsustus
“Eelarveaastaks triikiste ja e-raamatute...”. Sellisel juhul kohalduks méérus ka e-raamatutele
ning oleks vdimalik e-raamatute autoritele maksta vélja laenutushiivitist sarnaselt triikiste

autoritele.

Samas tasub poorata tdhelepanu ka sellele, et Vabariigi Valitsuse midrus on kehtestatud
autoridiguse seaduse § 133 1dike 6 alusel. Seega vdib juhtuda, et kitsast kohaldamist vaid
triikistele nieb ette otse autoridiguse seadus. AutOS § 133 1dige 6 sitestab aga vaid, et autorile
tasu maksmiseks kehtestab Vabariigi Valitsus médrusega 1) avalduses esitatavate andmete
loetelu, tasu jaotamise méérad erinevate autorite vahel ning tasu arvutamise ja véljamaksmise
alused ja korra. Seega on Valitsuse midruse sonastusega mindud vastuollu médruse eesmérgiga,
sest praecgusel juhul on pohjenduseta kitsendatud mairuse kohaldamist vaid triikiraamatutele,

kuigi AutOS § 133 seda iiheski oma Idikes ette ei nie.
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Kuna antud méérus kdesoleval hetkel e-raamatute laenutamisele ei kohaldu, on edasine analiiiis
spekulatiivne ning sellise arvestusega, nagu oleks vdimalik méérust ka e-raamatutele
kohaldada. Nimetatud mééruse § 5 lg 1 kohaselt voetakse autorile viljamakstava tasu suuruse
arvutamise aluseks eelarveaastaks tasude maksmiseks eraldatud riigieelarvelised vahendid ja
kalendriaastas rahvaraamatukogudes elektrooniliselt registreeritud laenutused ning tasu

makstakse § 6 1g 1 alusel vilja iiks kord aastas 1. juuliks.

Laenutushiivitisteks maksti 2020. aastal 1500 autorile kokku 189 403,37 eurot 191 328,48 euro
suurusest eelarvest. Hiivitised arvutati vélja tihiku jérgi, millega kujunes originaalkeelse teose
originaalteksti autorite (autorid, ees- ja jarelsdna autorid, koostajad) kategoorias tlihe laenutuse
hiivitise suuruseks summa 0,2465 eurot (2019. aastal 0,1619 eurot), tdlgitud teose originaali
autori kategoorias 0,4245 eurot (2019. aastal 0,2052 eurot), tdlkija kategoorias 0,0654 eurot
(2019. aastal 0,0446 eurot) ning kunstilise vormi autori kategoorias 0,115 eurot (2019. aastal
0,0802 eurot). Autorihiivitise fond selgitab oma kodulehel, et iga konkreetse autori hiivitis
arvutatakse tema teoste laenutuste arvu, autorluse kategooria kordajate, kaasautorite arvu ja

illustratsioonide mahu kordajate pdhjal.

Kui Vabariigi Valitsuse médrus laenutushiivitiste mairade kohta kohalduks ka e-raamatute
laenutamisele ning e-raamatute voOi digitaalsete teoste laenutamise erisusi médruse ega
autoridiguse seadusega ette ei ndhta, voiks e-raamatute laenutamiste eest makstav hiivitis olla
sama vadrtusega, mis triikkiraamatutel. Kuna laenutushiivitisega hiivitatakse autorile kahju, mis
on tekitatud teose loata kasutamisega, ei peaks olema teose vormi arvesse votmine oluline, sest
kahju hiivitise aluseks ei ole autori miilimata raamatute eest saamata jaidnud tulu, nagu on t66

autor varasemalt analiiiisinud.

E-raamatute laenutushiivitise reguleerimisel digusaktis oleks samas vajalik digusselguse jaoks.
Autor, kes sooviks vilja anda e-raamatut, ei peaks olema teadmatuses, kas juhul, kui tema teos
voetakse avaliku raamatukogu poolt laenutavate raamatute nimekirja, saab ta ka vastavat
laenutushiivitist. Kuivord ei ole vajalik uute ning keerukate kontseptsioonide loomine
laenutushiivitise regulatsiooni, saab e-raamatutele kohaldatavust lisada kerge vaevaga ning
hoides sellega dra segadust, milles vdivad autorid olla. Ei autorid, autoridiguste omajad,
kirjastajad ega ka avalikud raamatukogud ei peaks analiilisima Eesti digusakte ning tuletama,
kas teatud digused neile kehtivad vOi mitte. Puudub ka pdhjendus, miks peaks e-raamatute

laenutamise korral tasuma hiivitist vihem kui paberraamatu puhul.
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Eelnevast tulenevalt tasuks seadusandjal moelda Vabariigi Valitsuse médruse muutmist
selliselt, et madruse § 3 10ike 1 sdnastus oleks pracguse “Eelarveaastaks triikiste laenutamise
eest tasu (edaspidi tasu) maksmiseks eraldatud riigieelarveliste vahendite kogusumma autorite
vahel jaotamise middrad on jiargmised” asemel “Eelarveaastaks triikiste ja e-raamatute
laenutamise eest tasu (edaspidi tasu) maksmiseks eraldatud riigieelarveliste vahendite

kogusumma autorite vahel jaotamise miéirad on jargmised”.

3.2.0iglase hiivitise tagamine e-raamatust isiklikuks kasutamiseks tehtud koopiate

eest

E-raamatute laenutamine kasutajale on vOimalik nii raamatute allalaadimise teel oma
seadmesse kui ka vahendusplatvormi kaudu teosele ligipddsu saades, nagu on kéesoleva t60
teises peatiikis analiilisitud. T60 autor on analiilisi tulemusena jireldanud, et ka e-raamatute
laenutamisel on vdimalik laenutajal teha teosest koopiaid, mistottu tuleb hinnata, kas Eesti
oiguse kohaselt on e-raamatu autorile voi autoridiguste omajale tagatud diglane hiivitis juhuks,

kui teost kasutab tiks fuiisiline isik isiklikuks otstarbeks.

AutOS § 18 1g 1 kohaselt vdib autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta fiiiisiline isik
Oiguspéraselt avaldatud teost reprodutseerida isikliku kasutamise eesmirgil tingimusel, et
selline tegevus ei taotle drilisi eesmérke. Seega ei ole antud sétte alusel tagatud autoritele digus
diglasele hiivitisele. Samas on autoridiguse seaduse IV peatiiki 3. jaos §§-des 26-27' toodud
vilja, millisel juhul on digus teost kasutada autori ndusolekuta, kuid tasu maksmisega. AutOS
§ 26 Ig 1 kohaselt voib kasutaja reprodutseerida audiovisuaalset teost voi teose helisalvestist
enda isiklikeks vajadusteks (teaduslikuks uurimistooks, dppetodks jms). Hoolimata sellest, et
infotihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (b) tulenevalt peavad saama kdikide teoste autorid tasu juhul,
kui nende teoseid on kopeeritud isiklikuks tarbeks, on AutOS §-des 26 ja 27 selline digus
piiratud vaid audiovisuaalsete teoste ning teose helisalvestiste reprodutseerimisega, mida
nimetatakse ka viljendiga tiihja kasseti tasu. Seega on kirjandusteoste isiklikuks kasutamiseks
koopiate tegemine lubatud AutOS §-ga 18, mille alusel on fiiiisilisel isikul teose kopeerimine
isiklikuks kasutamiseks lubatud nii autori ndusolekuta kui ka tasu maksmiseta. Selliselt ei vasta
AutOS infoiihiskonna direktiivi sittele, mille kohaselt peaksid saama kdikide teoste autorid

tasu, kui nende teoseid isiklikuks tarbeks kopeeritakse, mistdttu on autorite digused riivatud.
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1999. aasta autoridiguse seaduse!® muutumise seletuskiri sétestas, et autoridiguse seadus ning
sellega seonduvad digusaktid viiakse kooskdlla EL seni vastuvoetud digusaktidega, mh osales
eelndu viljatdotamise juures ka Silke von Lewinski!%. Kiill aga voeti infoiihiskonna direktiiv
vastu alles 22. mail 2001. aastal, seega isegi, kui 1999. aasta AutOS §§ 18 ja 26 vdisid olla
kooskdlas tol ajal kehtinud EL digusaktidega, ei olnud need seda pérast infoiihiskonna direktiivi
vastu vOtmist. Samas on pdrast infoiihiskonna direktiivi vastu vOtmist autoridiguse seadust
korduvalt muudetud ning sdnastust parandatud, kuid AutOS §§ 18 ja 26 on jidnud
infoiihiskonna direktiiviga kooskdlla viimata. Veelgi enam, kui AutOS § 26 sisaldus juba
11.11.1992. aasta autoridiguse seaduses'’’, on pirast seda antud sitet isegi iihel korral
muudetud, kuid selle muudatusega lisati diglase tasu saajate hulka ka filmi esmasalvestuse

tootja (04.01.2021).

Selline muudatus ei ole jatkuvalt vastavuses infoiihiskonna direktiiviga ning seletuskirjast ei
ndhtu, miks peab § 26 olema sdnastatud voimalikult kitsalt, hdlmates vaid audiovisuaalsete
teoste ning teose helisalvestiste koopiate tegemist isiklikuks kasutamiseks. Kéesoleva
magistritd0 autor on arvamusel, et seadusandja on ilmselt pidanud raamatutest koopiate
tegemist marginaalseks ning seetdttu ei peetud vajalikuks 1992. aasta ning 1999. aasta
autoridiguse seadusega sitestada kaitset triikikoopiatele. Samas on toodud vilja AutOS § 27!,
et autoril ja kirjastajal on digus saada diglast tasu teose reprograafilise reprodutseerimise eest
kéesoleva seaduse § 18 1. 1dikes ja § 19 punktis 3 nimetatud juhtudel. Seega vdiks arvata, et
kirjandusteoste autoritele siiski on samuti vdimaldatud isikliku kasutamise eest tasu saamine,
kuigi kitsamalt vaid teoste reprograafilise reprodutseerimise korral. Kiill aga ei laiene antud

erand e-raamatutele, sest e-raamatuid ei ole voimalik reprograafiliselt reprodutseerida.

Kéesolevaks hetkeks on ka raamatud digitaliseeritud ning infoiihiskonna direktiivi art 5 1g 2 (b)
tolgenduse kohaselt on digus saada Giglast tasu teose isiklikuks kasutamiseks tehtud koopiate
eest ka e-raamatute autoritel. Uhtlasi, muutes dra AutOS regulatsiooni selliselt, et see sisaldaks
Oiglase tasu saamise digust ka e-raamatute autoritele, tuleks mdelda ka eestikeelse rahvasuus
kujunenud termini ,tiihja kasseti tasu* muutmisele, kuivord praegu, kui AutOS § 26 ja § 27
hiivitis on moeldud vaid audiovisuaalsete teoste ja teose helisalvestiste kasutamiseks isiklikuks

vajaduseks, on viljend digustatud, kuid e-raamatute lisamisel sétte sonastusse ei oleks kasutatav

105 Autoridiguse seadus. - RT 11999, 97, 859.

106 Autoridiguse  seaduse  muutmise  seaduse eelndu. 174 SE I -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1dd5153e-df91-3265-8884-
a0ee05b8a990/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus, 1k 14
(17.04.2021).

107 Autoridiguse seadus. - RT 1992, 49, 615.
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véljend enam korrektne. Tiihja kasseti tasu termini asemel oleks seega korrektsem kasutada

nditeks véljendit ,,erakopeerimise hiivitis®.

Viimane muudatus AutOS § 18 sonastuses tehti 29.10.2004 seaduse muudatusega'®®, kui
muudeti dra varasemalt kehtinud ,,Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud teise
isiku diguspéraselt avaldatud teose reprodutseerimine isiklikeks vajadusteks® uueks, mh praegu
kehtivaks ,,Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta on lubatud teise isiku diguspéraselt
avaldatud teose fiilisilise isiku poolt reprodutseerimine isiklikeks vajadusteks. Selline
reprodutseerimine ei tohi taotleda mis tahes érilisi eesmérke®. Kidesoleva muudatuse tegemise
ajal oli joustunud ka infolihiskonna direktiiv, kuid hoolimata infoiihiskonna direktiivis
sitestatust, et ka kirjandusteose autoritel on digus diglasele tasule, kui nende teost kasutatakse
isiklikuks tarbeks, ei viidud sellist muudatust sisse AutOS-i ning 29.10.2004 jdustunud
autoridiguse seaduse muudatuse seaduse eelndu ei selgita, miks infoiihiskonna direktiivi
sitestatud kohustust tagada diglane tasu ei ole AutOS-i sisse viidud. Kiesoleva t66 autor on
seisukohal, et AutOS § 18 1g 1 ei ole oma kiesolevas sdnastuses tiitnud direktiivist tulenevat
kohustust tagada kirjandusteoste autoritele, sh e-raamatute autoritele, kelle teoseid saab
potentsiaalselt raamatukogudest laenutada, diglast tasu, kui laenutajad teevad teosest isiklikel
eesmérkidel koopiaid!®. Kdesoleva too autori arvates tuleks seadusandjal muuta § 26 1g 1 teksti
,Autori ndusolekuta on lubatud reprodutseerida audiovisuaalset teost voi teose helisalvestist
kasutaja enda isiklikeks vajadusteks (teaduslikuks uurimistooks, dppetodks jms)“ ning lisada
sinna erandina juurde ,, autori ndusolekuta on lubatud reprodutseerida audiovisuaalset teost,

teose helisalvestust vdi digitaalset raamatut!!?..

. Kuigi kédesolev magistritoo kisitleb vaid e-
raamatuid, puudub pdhjendus, miks triikiraamatutele kédesolev kaitse kohalduma ei peaks.
Sellise kaitse vajadus nii triiki- kui ka e-raamatutele tuleb infoiihiskonna direktiivist, mistottu
voiks seadusandja kaaluda AutOS § 26 sitte sdnastuse muutmist. Samuti tuleks teha muudatus
AutOS § 26 peakirjas ning uueks pealkirjaks vdiks olla ,,Audiovisuaalse teose, teose
helisalvestise ja digitaalse raamatu kasutamine isiklikeks vajadusteks®. Kuivord kdesolev

magistritod keskendub vaid e-raamatute laenutamisele ning sellega seonduvate autoridiguse

erandite analiiiisimisele, v3ib juhtuda, et lisaks e-raamatutele on veel teisigi teoseid, mille

108 Autoridiguse seadus. - RT 12004, 71, 500.
109 Sellest tulenevalt voib riik vastutada direktiivist tuleneva kohustuse mittetditmise korral
nditeks riigivastutuse seaduse alusel.

10 Kuivord triikiraamatute kaitse on toodud vilja juba AutOS § 27!, ei ole seda vajalik teha
AutOS §-s 26.
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autorid on digustamatult jidnud ilma isiklikuks vajaduseks kasutamise diglasest hiivitisest. Kiill

aga teiste teoste autorite hiivitisest ilma jafmist kdesoleva magistritdo autor ei analiilisi.

Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri on valminud juba 12.10.2020'!!,
milles on 6eldud, et muudatuse tegemine on vajalik selleks, et pracgune autoridiguse seadus
viia kooskdlla EL direktiividega. Samas ei muudeta antud seaduse muutmise seadusega §§ 18
ega ka 26, mistottu vastuolu infoiihiskonna direktiivi art 5 1g 2 (b) ning §§ 18 ja 26 vahel ei
korvaldata ka suurema autoridiguse seaduse muudatusega. Eelndu seletuskirja kohaselt viiakse
sisse sdtted ja muudatused, mis tulenevad kahest uuest EL direktiivist, sh kdesolevas t60s
kasitletud direktiivist 2019/790, kuid jaetakse muutmata sitted, mida oleks pidanud kohandama

juba pérast infoithiskonna direktiivi vastu votmist.

Lisaks seaduse teksti muutmisele vo0ib tekkida praktikas probleem § 26 alusel tasude
maksmisel. AutOS § 27 1g 1 kohaselt maksavad tasu salvestusseadmete ja salvestuskandjate
tootja, importija, miilija ning isik, kes toob salvestusseadmeid ja -kandjaid teisest Euroopa Liidu
liikmesriigist Eestisse. Eestis kogutakse antud tasu AutOS § 27 lg 7 kohaselt Vabariigi
Valitsuse kehtestatud médrusega. Vabariigi Valitsuse 17. jaanuari 2006.a miiruse nr 14
»Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise
kompenseerimiseks tasu maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ning muusika-
ja filmikultuuri arendamiseks ning koolitus- ja teadusprogrammide finantseerimiseks voi
kasutamiseks muudel analoogsetel eesmirkidel tasu taotlemise kord”!'? alusel. Seega kui
eeldada, et AutOS § 27 ning selle alusel miiruse nr 14 kohaselt saaks sarnaselt tiihja kasseti
tasule tasu isikliku kasutamise koopiate tegemise eest ka e-raamatute autorid, tuleks vaadata,
kas antud méérust oleks kéesoleval kujul voimalik e-raamatu koopia tegemisel isiklikuks

kasutamiseks samuti kohaldada.

Vastavalt méérusele nr 14 §-le 3 makstakse tasu jairgmiste salvestusseadmete ja -kandjate eest:

- siile- vOi tahvelarvuti;

- lauvaarvuti;

T Autoridiguse seaduse muutmise seaduse (autoridiguse direktiivide tilevdtmine) eelndu. 368
SE 1. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-
8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus%20(autori%C3%
B5iguse%?20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine), 1k 1 (17.04.2021).

12 Audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise
kompenseerimiseks tasu maksmise kord, salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ja nendelt
kogutava tasu méérad ning kultuuri- ja teadusprojektide finantseerimiseks toetuse taotlemise
kord. - RT I, 04.03.2021, 8.
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- nutitelefon, MP3/MP4-miéngijaga mobiiltelefon;

- salvestusfunktsiooniga teler;

- optilisele andmekandjale salvestav heli- vdi videosalvestusseade, v.a arvutiga
integreeritud seadmed;

- sisemiluga MP3/MP4-méngija;

- viline kovaketas;

- USB-mélupulk;

- madlukaart;

- optiline andmekandja — salvestuseta.

Kui lisada antud tasu saamiseks digustatud teoste alla ka e-raamatud, tuleks tasu maksta ka e-
lugerite eest. Kuivord aga e-lugerid on spetsiifilised seadmed, mille kasutamine on piiratud vaid
e-raamatute lugemisega, on arusaadav, et pracgune miérus ei sitesta tasu kogumise kohustust
e-lugerite miiiimisel. Samas on vdimalik e-raamatuid lugeda ka tahvelarvutist, telefonist voi

stile- vOi lauaarvutist, mille kdikide pealt juba antud tasu kogutakse.

Kui tasu on digustatud saama ka kirjandusteoste autorid, viheneks teiste diguste omajate saadav
tasu vordeliselt lisanduva Oiguste omaja liigiga. Seega oleks hiipoteetiliselt tarvis tdsta
tasumadrasid sellises ulatuses, et kirjandusteose autorite lisandumisel isikliku kasutuse koopiate

eest tasu saajate ringi ei viheneks teiste digustatud isikute tasu.

Eestis kogub nn tiihja kasseti tasu Eesti Autorite Uhing, kes jaotab tasu kollektiivse esindamise
organisatsioonide vahel, kes jagavad selle omakorda oma liikmetele. Nendeks kollektiivse
esindamise organisatsioonideks, kes tiihja kasseti tasu on Odigustatud saama, on mh Eesti
Fonogrammitootjate Uhing, Eesti Esitajate Liit ning Eesti Audiovisuaalautorite Liit. Seega
selleks, et Eesti Autorite Uhing saaks jagada nn tiihja kasseti tasu ka kirjandusteose autoritele,
on vajalik kirjandusteose autorite ithingu loomine. Juhul, kui muudetaks seadust ning luuakse
voimalus ka kirjandusteoste autoritel saada tasu isikliku kasutuse koopiate tegemise eest, ei
oleks kirjandusteose autoritel siiski vdimalik tasu saada, kui sellel hetkel puuduks vastav
kollektiivse esindamise organisatsioon, kellele Eesti Autorite Uhing sellist tasu jagamisele anda

saaks.

Isegi, kui loodaks kirjandusteose autorite iihing, ei ole Eesti praktikas tagatud autoritele hiivitise
saamine, kuivord muudatuste tegemine digusaktides on votnud palju aega. Eesti Autorite
Uhing, Eesti Fonogrammitootjate Uhing ning Eesti Esitajate Liit pddrdusid 18. veebruaril 2013
Tallinna Halduskohtusse, kuivord ei olnud saanud AutOS §§ 26 ja 27 ning Vabariigi Valitsuse
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maédruse nr 14 alusel ette ndhtud hiivitisi isikliku kasutamise koopiate tegemise eest'!®.

Vabariigi Valitsus ndustus, et maddrust nr 14 ei ole alates joustumisest muudetud ning selle aja
jooksul on lisandunud palju uusi salvestusseadmeid ning -kandjaid ja nende pealt ei ole tasu
kogutud, lisaks tulenevalt uute seadmete tulekust ning vanade seadmete ostmise vihenemisest
on vihenenud jaotamisele kuuluv summa (p 9). Seega ndustus Valitsus juba aastal 2016, et
miirust tuleks muuta, et tagada Oiglase hiivitise saamine, mida Oigustatud isikud on nii
infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 2 (b) kui ka AutOS §§ 26 ja 27 alusel digustatud saama, kuid

digustatud saama.

Kuivord méérust ei muudetud ka pérast seda, kui Valitsus ise oli méonnud, et muutmine on
vajalik, poordusid Eesti Autorite Uhing, Eesti Fonogrammitootjate Uhing, Eesti Esitajate Liit,
Eesti Audiovisuaalsautorite Liit, Eesti Heliloojate Liit, Eesti Interpreetide Liit, Eesti
Lavastajate Liit, Eesti Lavastuskunstnike Liit ning Eesti Néitlejate Liit juba 25. juulil 2018
uuesti kaebusega Halduskohtusse, et taotleda ka aastate 2014 — 2018 eest kahjuhiivitist, kuivord
Valitsuse méirust nr 14 ei olnud jitkuvalt muudetud''*. Seega ei ole olnud tagatud ka AutOS
§ 26 alusel praegu digustatud isikute diglane hiivitis selle eest, kui nende teoseid isiklikuks
otstarbeks kasutatakse. Seetottu, isegi kui kirjandusteoste autorid lisada diglase hiivitise saajate
nimekirja, ei ole teada, kas selleks hetkeks, kui vastav muudatus tehase ja autoridiguse seadus
infolihiskonna direktiivi art 5 1g-ga 2 (b) kooskdlla viiakse, on Valitsuse miiruses nr 14
nimetatud koik seadmed, millelt tuleks tasu koguda. Arvestades, et praegusel hetkel ldks
muudatuse sisseviimiseks aega 15 aastat, kuigi médédruse mittevastavus EL direktiivile oli teada
juba varem, vdib uute muudatuste tegemine votta samuti aega aastaid ning digustatud isikud ei
saa hiivitist, mida nad on digustatud saama. Niiiidseks sisaldab AutOS § 27 Ig 7% kohustust, et
salvestusseadmete ja -kandjate kasutamist audiovisuaalsete teoste voi teoste helisalvestiste
reprodutseerimiseks ning isiklikeks vajadusteks koopiate tegemise mahu muutust hindab
Vabariigi Valitsus vihemalt kord nelja aasta tagant, kuid see ei taga, et salvestusseadmete ja -

kandjate nimekirja iile vaadatakse ning vajalikud muudatused tehakse.

AutOS § 27 Ig 7' on sitestatud, et Valitsuse miiruses nimetatud salvestusseadmete ja -kandjate
loetelu ning nendelt kogutava tasu madrade kehtestamisel ldhtutakse jirgmistest tingimustest:
1) kogutav tasu peab tagama autoritele, teoste esitajatele, fonogrammitootjatele ja filmi

esmasalvestuse tootjatele diglase hiivitise selle kahju eest, mis neile hinnanguliselt tekib nende

113 RKHKo 3-3-1-9-16, 29.10.2016, p 1.
114 TRingKo 3-18-1490, 30.06.2020, p 1.
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varaliste diguste piiramise tottu kdesoleva seaduse § 26 1. 1dikes nimetatud juhul ja milles
vOetakse arvesse, kui palju isiklikeks vajadusteks koopiaid tehakse;

2) salvestusseadme voi -kandja lisamine loetellu ja sellelt kogutava tasu méér peavad olema
proportsionaalsed sellega, millises ulatuses tekib kdesoleva ldike punktis 1 nimetatud kahju
eelduslikult seetottu, et vastavat liiki salvestusseadmeid voi -kandjaid kasutatakse
audiovisuaalsete teoste vai teoste helisalvestiste reprodutseerimiseks;

4) salvestusseadmelt kogutava tasu méiér on 3—8 eurot ja salvestuskandjalt kogutava tasu maar
on 0,034 eurot.

Seega on sétestatud, et tasu peab tagama diglase hiivitise kahju eest, mis neile hinnanguliselt
tekib, ning salvestusseadmete voi -kandjate loetelu ja kogutava tasu médidr peavad olema
nimetatud kahjuga proportsionaalsed. Oiglaseks ja proportsionaalseks hiivitiseks tuleb pidada
AutOS § 27 Ig 7' p-s 4 olevaid miirasid, kuivord diglase hiivitise suuruse méiramine on iga
EL liikmesriigi enda kaalutlusdigus, mistottu ei saa oelda, kas antud méérad on diglased ja
proportsionaalsed voi mitte.

Tasu kogumise siisteemi ning selle vdoimalik muutmine on toodud vélja ka ka autoridiguse
seaduse muutmise seaduse (nn tiihja kasseti tasu silisteemi muutmine ning Patendiameti
tilesannete laiendamine) eelndu'!® seletuskirjas. Seletuskirja kohaselt arutati juba aastal 2015,
kas peaks muutma praegust siisteemi, mille kohaselt kogutakse tithja kasseti tasu
salvestusseadmete ning -kandjate miiiigilt ja impordilt, voi tuleks hiivitise maksmisel minna iile
riigieelarvest rahastatavale mudelile, mida on kasutatud niiteks Hispaanias'!'®. Kuigi ettevotjate
huve esindavad organisatsioonid olid arvamusel, et tuleks kasutusele votta uus, riigieelarvest
rahastatav siisteem, tdhendaks see suurt halduskoormust, kuivord selleks tuleks muuta ka

maksuregulatsioone!!”

, sest nagu ka kdesolevas t60s vilja toodud, tuleb tasu maksta vaid
fiiisilistel isikutel, mitte juriidilistel. Ilma maksusiisteemi muutmiseta ei saaks teha muudatust,
kuivord vastasel juhul tasuksid isikliku kasutuse koopiate tegemise hiivitist ka juriidilised

isikud, kellele sellist kohustust pandud ei ole.

15 Autoridiguse seaduse, maksukorralduse seaduse ja toostusomandi diguskorralduse aluste
seaduse muutmise seadus (nn tiihja kasseti tasu siisteemi muutmine ning Patendiameti
iilesannete laiendamine) eelndu. 233 SE L. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b4f00684-2a62-4646-b6e7-
836d8f457c38/Autori%C3%B5iguse%20seaduse,%20maksukorralduse%20seaduse%20ja%2
0t%C3%B6%C3%B6stusomandi%20%C3%B5iguskorralduse%20aluste%20seaduse%20muu
tmise%20seadus%20(nn%20t%C3%BChja%20kasseti%20tasu%20s%C3%BCsteemi%20mu
utmine%?20ning%?20Patendiameti%20%C3%BClesannete%20laiendamine) (17.04.2021).

116 233 SE 1, 1k 6.

"7233SE1 1k 7.
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Kokkuvotlikult ei ole tagatud kirjandusteoste autoritele hiivitis, mida nad on digustatud saama
isiklikuks kasutuseks tehtud koopiate eest infoiithiskonna direktiivi art 5 1g 2 (b) alusel, sest
AutOS § 18 kohaselt ei tule isiklikuks kasutuseks tehtud koopiate eest tasu maksta ning §§ 26
ja 27 kohaselt on hiivitist digustatud saama vaid audiovisuaalse teose voi teose helisalvestise
autor, esitaja, fonogrammitootja ning filmi esmasalvestuse tootja. Seega ei ole kehtiv
autoridiguse seadus kooskdlas infoiihiskonna direktiiviga, mistottu tuleks kdesoleva t66 autori
arvates kehtivat seadust muuta ning viia see direktiiviga vastavusse selliselt, et tagatud oleks ka
kirjandusteose (sh e-raamatute) autorite Oigus saada Oiglast hiivitist, sest puuduvad
pohjendused, miks on kirjandusteose autorid hiivitisest ilma jietud. Arvestades, et tasu
kogutakse ka salvestusseadmetelt ja -kandjatelt, millelt on vdimalik lugeda ka e-raamatuid neid
laenutades ning on vdimalus, et e-raamatuid laenutades on vdimalik neid alla laadida voi vélja
printida, on vajalik, et juba kogutavast nn tiihja kasseti tasust saaksid oma diglase hiivitise ka

viahemalt e-raamatute autorid, kelle teoseid samuti salvestusseadmetelt ja -kandjatelt loetakse.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli vélja selgitada, kas autori varalistest digustest kohaldub e-
raamatute laenutamisele avalikest raamatukogudest autori levitamisdigus, sh rentimis- ja
laenutamisdigus, lildsusele edastamise Oigus ning reprodutseerimisdigus ning vaadati nii
raamatukogu kui ka laenutama tegevust nii selle hindamisel, milliseid autori ainudigusi v3ib
nende tegevus rikkuda, kui ka selle hindamisel, millised erandid vodivad sellele tegevusele
kohalduda. Teiseks oli t66 eesmérk vélja selgitada, kas juhul, kui reprodutseerimisdigus e-
raamatute laenutamisele kohaldub, kohaldub sellele ka moni EL direktiividest tulenev erand.
Kolmandaks analiilisis autor t60s, kas e-raamatute laenutamise ning autoritele sellise
laenutamise eest hiivitise tagamise reeglistik on olemas nii Euroopa Liidus kui ka Eestis ning
kas olemasolevat fliiisilistele raamatutele kohalduvat reeglistikku on vdimalik kohaldada ka e-

raamatute laenutamisele.

Magistritdd esimeses peatiikis analiiiisis autor, kas ja milliseid varalisi diguseid e-raamatute
laenutamisel potentsiaalselt riivatakse. Selleks valis autor vilja kolm autori ainudigust, st
levitamisdigus, lildsusele kéttesaadavaks tegemise digus ning reprodutseerimisdigus, kuivord
muud digused ei saa e-raamatute laenutamise olemusest tulenevalt asjakohased olla. Lisaks
sellele analiiiisis autor eraldi e-raamatute laenutamisel ka rentimis- ja laenutamisdiguse

ritvamist kui levitamisdiguse alaliiki.

Levitamine on AutOS § 13 Ig 1 p 2 kohaselt teose vdi selle koopia omandidiguse iileandmine
voi lldsusele kasutada andmist mis tahes viisil. Rahvusvaheliselt reguleerivad levitamisdigust
Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon ning WIPO autoridiguse leping. Berni
konventsiooni sitetest on levitamisega seonduvateks siteteks art 11%S ning art 14. Berni
konventsiooni prantsuskeelne tdlge art 11° nimetab levitamisdigust kui la mise en circulation,
mis tdhendab ringlusesse andmist. Kuna Berni konventsiooni kohaselt on levitamisdigus
ringlusesse andmine, mida saab teha vaid teose miiiigi puhul, on levitamisdigus seotud vaid
teose miiiigiga, kuid mitte laenutamisega. Seega ei saa Berni konventsiooni kohaselt teoste
laenutamine riivata autori levitamisdigust. WIPO autoridiguste lepingu art 6 sitestab tdpsemalt
levitamisdiguse sisu, mille kohaselt tdhendab levitamisdigus autori luba iildsuse juurdepédédsuks
oma teose originaalile miiligi kaudu, mis katab lepingupoolte vahelise kokkuleppe kohaselt vaid
originaalseid, kuid fiiiisilisel kujul olemasolevaid teoseid. EL-s reguleerib levitamisdigust
infotihiskonna direktiiv, mille art 4 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus
lubada voi keelata oma teoste originaalide ja koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi

muul viisil. EK on lahendis Tom Kabinet analiiiisinud, kas levitamisdigus vdiks olla hdlmatud
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digitaalsete teostega, ning kuivord WIPO autoridiguse lepingu art 6 ja 7 iihisdeklaratsiooni
sOnastuses on kirjas, et “koopiad” ning “originaal ja koopiad” tdhendavad salvestatud koopiaid,
mida voib levitada vaid materiaalsete esemetena, leidis EK, et levitamisdigus digitaalsete
raamatute puhul rolli ei méngi, sest see kehtib iihemdtteliselt vaid fiilisilistele raamatutele.
Eeltoodust tulenevalt kohaldub autoridigus teose levitamisele vaid materiaalsete teoste puhul.
Seega ei kohaldu e-raamatute laenutamisele autori levitamisdigus ning ei ole seetdttu voimalik

levitamisdiguse riive e-raamatute laenutamisel avalikest raamatukogudest.

Kuigi levitamisdigus autori ainudigusena e-raamatute laenutamisel ei kohaldu, analiiiisis autor
ka rentimis- ja laenutamisdigust, mis on levitamisdiguse osaks. E-raamatute laenutusdigust
Eesti AutOS eraldi ei sitesta, kuid vdiks tdlgendada, et e-raamatutele kohaldub AutOS §-st 133
lg 1, mis on iile voetud EL laenutamisdirektiivist. Seetdttu vdib e-raamatutele kohalduda ka
laenutamisdirektiivi art 2 1g-s 1 sétestatud laenutamisdigus, milles on sétestatud, et laenutamine
tadhendab kasutada andmist piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku voi kaubandusliku
tulu eesmargita, kui seda teevad iildsusele avatud asutused. Laenutamisdirektiivi seletuskirja
kohaselt kohaldatakse direktiivi objektidele, mistdttu vdib eeldada, et direktiivi loomise ajal
peeti silmas eelkdige raamatute fiitisilisi koopiaid, kuid mitte immateriaalseid, kuivord
immateriaalsed esemed ei saa olla objektiks. EK on seetdttu hinnanud, kas esineb asjaolusid,
millistel siiski saaks digitaalsed koopiad ja immateriaalsed esemed olla osaks
laenutamisdirektiivi kohaldamisalast. EK analiilisis, et mdistet objektide “laenutamine” vdib
vajadusel tolgendada selliselt, et see hdlmaks ka elektroonilist laenutamist, sest ei esine iihtegi
olulist pdhjust, mis vilistaks digitaalsed koopiad ja immateriaalsed esemed laenutamisdirektiivi
kohaldamisalast. Selline kisitlusviis on kooskdlas mh laenutamisdirektiivi eesmérgiga
pohjenduses 4, mille kohaselt tuleb autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kohandada
majanduse arenguga, nditeks uute kasutamisviisidega. Seega kuulub e-raamatute laenutamine
laenutamisdirektiivi kohaldamisalasse ning seetdttu on e-raamatute laenutamisel vdimalik

riivata ka autori laenutamisdigust.

Jargmiseks analiilisis autor, kas e-raamatute laenutamisel avalikust raamatukogust on voimalik
autori ainudigustest riivata iildsusele kittesaadavaks tegemise digust. AutOS § 13! 1dike 9
iildsusele kéttesaadavaks tegemise kohta tuleneb Berni konventsioonist, mille kohaselt on
kirjandus- ja kunstiteoste autoritel ainudigus nende teoste esituse mistahes avalikustamisele
ning lubada nende teoste nii kohandatud voi reprodutseeritud teoste avalikku esitamist ja
avalikustamist kaabli kaudu. Berni konventsiooni tdlgendades vdib jouda jéreldusele, et
konventsioon reguleerib sonaselgelt Interneti kaudu teoste edastamist iildsusele. Berni
konventsioon ei defineeri, keda tuleks pidada {ildsuseks, mistdttu tuleb igal Berni
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konventsiooniga liitunud litkmesriigil seda teha oma autoridiguste sdtetega. WIPO autoridiguse
leping selgitab, mida tdhendab iildsusele kéttesaadavaks tegemine, ehk et isikud pddsevad neile
ligi enda valitud kohas ja ajal. Kiill aga ei ole laenutamise korral ligipdds piiramatu, vaid lugejal
on voOimalik teost laenutada vaid teatud ajaperioodiks. Sellest hoolimata ei kitsenda WIPO
autoridiguse leping, et e-raamatute laenutamine ei peaks art 8 alusel olema kaitstud iildsusele
edastamise digusega, seetottu on voimalik e-raamatute laenutamisel avalikest raamatukogudest

WIPO autoridiguse lepingu alusel iildsusele edastamise diguse riive.

EL siseselt sitestab infolihiskonna direktiivi art 3, et liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele kaabel- vai kaablita sidevahendite
kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik pddseb neile ligi enda
valitud kohas ja enda valitud ajal. EL direktiivides puudub samuti iildsusele edastamise
definitsioon, kuid EK on jireldanud, et iildsusele edastamiseks tuleb pidada olukorda, kus on
olemas suunamistoiming ning see toiming on suunatud {ildsusele voi avalikkusele. Sellise
toimingu olemasolu ndue rohutab aktiivset, teadlikku kéitumist. Sellise tdlgenduse kohaselt
voOiks olla suunamiseks juba olukord, kus avalik raamatukogu vdimaldab lugejatele juurdepédésu
autorite avalikustatud teostele, mida lugejatel on seega raamatukogust voimalik digitaalses
vormis laenutada. Lisaks on EK analiiiisinud “iildsusele edastamist”, mis koosneb edastamisest
kui toimingust ning teose edastamisest iildsusele. Uldsusele edastamine kui toiming on
kriteeriumina tdidetud juhul, kui kasutaja on ennast raamatukogus lugejaks registreerinud ning
saanud seeldbi e-raamatute laenutamisele ligipddsudiguse isegi siis, kui ta tegelikult seda
vOimalust ei kasuta. EK on analiilisinud, et “lildsusel” on olemas teatud miinimumarv ning
sellise arvu kindlaks méaramisel on oluline arvestada, mitmele isikule on sama teos samal ajal
kéttesaadav ning teiseks, mitmele isikule on teos iiksteise jirel kéttesaadav. Magistritod autor
jéreldas, et raamatukogu poolt e-raamatute laenutamine lugejatele iiletab miinimumarvu ndude,
kuivord tegemist on suure inimrithmaga, sest potentsiaalselt saavad e-raamatuid laenutada koik
isikud, kellele on raamatukogu poolt sellised digused antud (eelkdige lugejaks registreerimisel),
mistdttu on potentsiaalne autori ainudigustest iildsusele edastamise riive e-raamatute

laenutamise korral.

Neljandaks varaliseks diguseks analiilisis magistritoo autor e-raamatute laenutamise korral
reprodutseerimisdiguse potentsiaalset riivet. Reprodutseerimiseks loetakse AutOS § 13
kohaselt teose osast ithe vdi mitme ajutise voi alalise koopia otsest voi kaudset tegemist mis
tahes vormis voi mis tahes viisil. Berni konventsiooni art 9 1g 1 kohaselt on reprodutseerimine
lubatud kolme tingimuse kumulatiivsel tditmisel, milleks on 1) teatud erijuhtum, mis tdhendab,
et seadusandja peab kehtestama pigem kindlad piirangud ebamééraste asemel, mis aitaks kaasa
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regulatsioonide odigusselgusele; 2) reprodutseerimine ei ole vastuolus teose tavapdrase
kasutamisega, millest ,,tavapdrane” annab ruumi mitmetele tdlgendustele, kuid , kasutamine”
on pigem teose vadrtuse vihendamise tdhenduses. Kéesoleva tingimuse korral tuleb jilgida, et
autorilt ei vOetaks dra liialt tema Giguseid, kuivord see oleks vastuolus Berni konventsiooni
mottega; 3) ei kahjustata pdhjendamatult autori seaduslikke huve, mille all voib mdelda nii
autori seadusest tulenevaid diguseid kui ka autori huvi ja avalike huvide tasakaalu. Kd&iki
eeltoodud tingimusi on vodimalik kohaldada reprodutseerimisele seoses e-raamatute
laenutamisega, mistottu Berni konventsiooni alusel on vdimalik e-raamatute laenutamisega
ritvata autori reprodutseerimisdigust. EL-s on reprodutseerimisdigus kirjas infoiihiskonna
direktiivi art-s 2, mille kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on nende teoste osas
ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes
viisil vOi vormis, osaliselt voi tdielikult. Direktiivis ei ole sitestatud teose reprodutseerimise
mdistet, kuid EK on Infopaq lahendis jareldanud, et reprodutseerimisdiguse kaitse teosele ning
autori varalistele Oigustele peab olema pigem lai, millele viitab ka direktiivi tekst, kus
kirjeldatakse reprodutseerimisdigust kui “otsesele voi kaudsele”, “ajutisele voi alalisele” ning
“osalisele voi tiielikule” toimingule. Seega ei ole kahtlust, et reprodutseerimisdigus kohaldub
ka e-raamatute laenutamisele, sest reprodutseerimisdiguse kaitseala peab olema voimalikult lai
ning puuduvad e-raamatute laenutamisele kohaldumise vilistavad asjaolud. Kokkuvdtlikult on
joutud nii rahvusvaheliste regulatsioonide, Euroopa Liidu direktiivide kui ka Euroopa Kohtu
praktika kohaselt iihisele arusaamale, et e-raamatute laenutamisel on vdimalik

reprodutseerimisdiguse riive.

Teises peatiikis analiilisis autor, millised reprodutseerimisdigusest tulenevad erandid on
asjakohased e-raamatute laenutamisel. Infoiihiskonna direktiivi art 5 lg-test 1-3 tulenevad
erandid ja digused autori ainudiguste piiramiseks, kuid kéesolevas magistritdos analiiiisiti kuut
reprodutseerimisdiguse erandit art 5 1g-test 1 ja 2, millest neli ei kohaldu kdesolevas t60s tehtud
analiilisi kohaselt e-raamatute laenutamisele avalikust raamatukogust. Esiteks analiiiisis autor
ajutise juhusliku reprodutseerimise erandit seoses e-raamatute laenutamise toiminguga. Ajutine
reprodutseerimine ehk cache on selline koopia, mille arvuti teeb automaatselt mikrosekundiks
vahemallu selleks, et salvestatava teabeni oleks voimalik kiiremini jouda. Ajutiseks juhuslikuks
reprodutseerimiseks on infoilihiskonna direktiivi kohaselt selline toiming, mis vastab
kumulatiivselt direktiivi sittes toodud tingimustele ehk 1) on ajutine ehk ei ole piisivaks ega
kestvaks, 2) vajalik siirdamiseks ehk tehnilise protsessi toimimiseks (sh peab siirdamine olema
automaatne) voi toimub juhuslikult, 3) tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ehk ilma

selleta ei ole vdimalik tehnilist protsessi ldbi viia, 4) selle eesmidrk on teha voimalikuks teose

68



vOi muu objekti edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seaduspérane
kasutamine ning 5) puudub iseseisev majanduslik tdhtsus, kuigi majanduslik vairtus on olemas
reprodutseeritaval teosel, seega ka sellele juurdepdisul ja kasutamisel. Analiiiisi tulemusena
selgus, et ajutise juhusliku reprodutseerimise erand kohaldub e-raamatute laenutamisel nii
laenutajale kui ka avalikule raamatukogule, sest tdidetud on kdik infoiihiskonna direktiivi
artiklist 5 tulenevad tingimused nii direktiivi sOnastuse, pohjenduste kui ka EK praktika
kohaselt. Seega, kuivord AutOS on vdtnud erandi iile infoiihiskonna direktiivist, kehtib antud

erand ka Eestis e-raamatute lacnutamisele.

Teiseks analiilisis autor isiklikuks kasutuseks tehtavate koopiate erandit. Esmalt analiiiisis
autor, mida on mdeldud infoiihiskonna direktiivi ning AutOS tihenduses ,,isikliku* all, ning
leidis, et isiklikuks kasutuseks tuleb pidada olukorda, kus kasutaja ise teose koopiat kasutab
ilma, et jagaks seda isegi oma ldhikondsetega. Kiill aga tuleks maksta e-raamatu autorile selle
eest Oiglast hiivitist, et tema ainudigust reprodutseerimisele piiratakse. Kui nimetatud
tingimused on tiidetud, voib liikmesriik teha reprodutseerimisdigusest erandi ning sétestada, et

isiklikuks kasutamiseks on e-raamatu laenutamisel sellest koopia tegemine lubatud.

Viimaseks analiiiisis autor, kas e-raamatute laenutamisele kohaldub laenutushiivitise
regulatsioon nii Euroopa Liidu kui ka Eesti regulatsioonide kohaselt. Kuivord Euroopa Liidu
laenutusdirektiiv kohaldub ka e-raamatute laenutamisele, kohaldub e-raamatutele ka
laenutamisdirektiivist iile voetud site AutOS § 133 Ig-s 1, milles on sitestatud pdhimdte, et

laenutushiivitis kehtib kirjandusteostele, seega ka e-raamatutele.

Euroopa Liidu direktiividega on ndhtud ette raamatute laenutamise eest hiivitis, mida
laenutusdirektiivis on ekslikult nimetatud tasu mdistega. Tasu ning diglase tasu mdistetele on
sisu andnud Euroopa Kohus mitmetes lahendites ning rohutanud, et intellektuaalomandi
valdkonnas on moistetel terves valdkonnas sama tdhendus. Euroopa Kohtu tdlgenduste kohaselt
on tasu ehk hiivitis diglane juhul, kui see hiivitab kahju, mis on autoritele tekitatud nende teoste

loata kasutamisega, ning arvestab autorite teoste kasutusse andmise ulatusega.

Tasu suuruse kindlaksméadramine on jietud iga litkmesriigi enda otsustada ning Eesti autoritele
makstav laenutushiivitis arvutatakse vilja teoste laenutuste arvu, autorluse kategooria
kordajate, kaasautorite arvu ja illustratsioonide mahu kordajate pohjal. Laenutushiivitise tasu
suuruse ning maksmise korra kehtestab AutOS § 13° lg 6 kohaselt Vabariigi Valitsus

médrusega, milles sisalduva kohaselt kehtib méérus vaid triikistele. Seetdttu oleks vajalik antud
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midrust muuta selliselt, et see ei piiraks laenutushiivitise maksmise vdimalust triikitud

raamatutega, vaid laiendaks selle ka digitaalsetele ehk e-raamatutele.

Kolmanda peatiiki teises pooles analiilisis autor, kas Eestis on autoritele e-raamatute
laenutamise korral tagatud diglane hiivitis isiklikuks kasutuseks tehtava koopia erandi eest.
Analiiiisi kiigus selgus, et Eesti kirjandusteoste autoritel ei ole hiivitisele digust, kuivord AutOS
ndeb Oiglase hiivitise ette vaid audiovisuaalsetest teostest vOi teose helisalvestistest tehtud
koopiate eest. Samas ei ole AutOS seletuskirjas toodud vilja, miks on kitsendatud
infolihiskonna direktiivist tulenevat kohustust ning on hiivitise tasumist kitsendatud vaid teatud
teosevormidele. Muuhulgas on kirjandusteoste puhul toodud AutOS-is vilja, et neid vdib
isiklikuks kasutuseks kasutada tasu maksmata, mis on vastuolus infoiihiskonna direktiivi
sitetega. Seega pakkus to66 autor vilja, et AutOS sitteid tuleks kohandada vastavalt
infolihiskonna direktiivile, kuivord need piiravad pdhjendamatult kirjandusteoste autorite

oigust oiglasele hiivitisele isiklikuks kasutuseks tehtavate koopiate eest.

Kokkuvotlikult on e-raamatute laenutamisel autorite digused teoreetiliselt rahvusvaheliste
normide ning EL direktiivide kohaselt kaitstud, kuid Eesti autoridiguse seaduses on digused iile
voetud valikuliselt. E-raamatute laenutamisel ei ole teoste autoritel voi autoridiguste omajatel
kehtiva seaduse kohaselt ei digust laenutushiivitisele ega ka diglasele hiivitisele juhul, kui
teoseid reprodutseeritakse isikliku kasutamise eesmirgil. Seega on autorite Giguseid kiill
piiratud, kuid kompensatsiooni piirangute eest neile ette ndhtud ei ole. Samas ei saa 6elda, et
sellise kompensatsiooni maksmise mehhanismid Eestis puuduksid, kuivord laenutushiivitis
triikiraamatute puhul on olemas ning diglane hiivitis isiklikuks kasutuseks tehtud koopiate eest
on ette nidhtud audiovisuaalsete teoste ja teoste helisalvestiste puhul. Seega saaks delda, et
autoridiguse seadus ei suuda iga kord autorite diguseid kiiberruumis kaitsta. Autoridiguse
seadus ning teised autorite digusi kaitsvad digusaktid jddvad asjakohatuks, kui tekivad uued
probleemid, sest tehnoloogia areneb edasi kiiremini kui osatakse autoridiguseid kaitsta.
Digitaliseerimine ja Interneti areng vdimaldasid viivitamatut tdiuslikku replikatsiooni ja
seetottu peavad intellektuaalomandi digused laienema. Samas on digusi laiendada keeruline,
kui ka olemasolevaid sétteid kohaldatakse valikuliselt, mistottu tuleks esmalt viia omavahel
kooskdlla sitted, mis on juba olemas ning seejirel moelda, mida ning millises ulatuses tuleks

veel kaitsta.
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ENABLING PUBLIC LIBRARIES TO ENGAGE IN E-LENDING AND
COMPENSATING AUTHORS FOR IT

Abstract

Literary works have been an important form of artistic expression in human history for
centuries. As technology and humankind evolved, Johannes Gutenberg invented the printing
press in 15th century Germany which helped literary works to be produced and thus distributed
more quickly, and his art of printing reached the whole world over the next centuries. Today,
literary works are already typed on modern computers and can be easily sent to the printer once
they are finished. Due to the development of the digital world, more and more e-books are being

published that do not need to be printed, but can be quickly distributed around the world.

The popularity of e-book publishing increased in particular after Amazon released its Kindle e-
reader, followed later by a number of e-readers and tablets on which e-books could be purchased
and read. In addition to reading purchased books, e-readers and tablets can be used to borrow
e-books from libraries for a set period of time. Lending of books has always been in the interest
of authors since they can introduce their works to a wider audience without people having to
buy as many books. However, it is important that lending does not infringe the rights of the
authors. The European Union has established exclusive rental and lending rights for authors,
with the exception of allowing public libraries to lend books without the consent of authors on
the condition that they are fairly compensated. This requires Member States to introduce a so-
called lending compensation system. Although the EU has established the aforementioned
compensation system, there is no guarantee that lending of e-books, i.e. e-lending will not
infringe copyright. E-lending may potentially infringe the authors’ rights to distribution,

communication to the public and reproduction.

Although the popularity of e-lending has increased remarkably quickly, there is currently no
appropriate regulation that addresses it explicitly. The technical means for e-lending exist, but
publishers, intermediary platforms, libraries as well as readers still require specific regulations
to prevent infringement of rights. On the other hand, there is no specific regulation on the rights
of e-book authors to protect copyright as technology evolves, nor is there a lending
compensation system as is the case in printed books, to compensate the losses that authors

suffer.

The regulation of e-lending and e-lending compensation is vital in protecting the rights of the

authors who wish to accommodate the wishes of both libraries and readers. Authors have a
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legitimate expectation that when a public library lends their book that they will be compensated,
but since the regulation of e-lending is not explicitly described in international legal
instruments, EU regulations, the Estonian Copyright Act or in other regulations related to
copyright, authors are uncertain whether they will retain a similar right to compensation when
their e-book is published and loaned by a library. Similarly, libraries feel uncertain as to whether
they can lend e-books if it is not known whether the exception for paying compensation to the
author also applies in the case of e-lending. If it is unclear whether e-book fall under this
exception, then it is also unclear: 1) whether authors have the exclusive right to control the
lending and renting of their e-book; 2) whether public libraries have the right to lend e-books;

3) whether authors are entitled to a fair compensation for lending their e-book.

As of right now, it remains uncertain whether and under which conditions are public libraries
allowed to lend e-books. Firstly, there are no regulations stating exactly which of the author’s
rights are infringed, including whether it can be considered as distribution and/or renting and
lending. It is unclear in this context whether e-lending falls within the scope of the lending rules
laid out in the Directive 2006/115 on rental right and lending right and on certain rights related
to copyright in the field of intellectual property and is therefore allowed for public libraries. It
is also unclear whether authors are entitled to a fair compensation for e-lending and how such

compensation should be ensured.

The main international agreements in the master’s thesis are the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works (hereinafter referred to as the Berne Convention) and
WIPO Copyright Treaty, the EU Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information society and the Rental and Lending Directive.
The Estonian Copyright Act and regulations made on the basis of this Act are used as well. The
thesis also employs the decisions of the European Court of Justice and the opinions of the
Advocates General, the case law of the Supreme Court of Estonia and articles from legal

publications on e-books and the economic rights of the author.

The author of this thesis puts forward two hypotheses. The first hypothesis is that, by lending
e-books in public libraries, the author’s property rights infringe the author’s distribution rights,
including rental and lending right, right of communication to the public and reproduction right.
Secondly, the author hypothesises that if the reproduction right applies to e-lending, then no
exceptions arising from EU directives will be applicable. According to the third hypothesis, the

European Union and Estonia do not have a set of rules governing e-lending and guaranteeing
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authors compensation for such lending, whereas the existing set of rules for physical books

cannot be applied to e-lending.

In the first chapter of the thesis, the author analysed whether the right to distribute e-books,
including rental and lending right, right of communication to the public and reproduction right,
applies to authors when their e-books are borrowed. The author found that neither international
conventions, EU directives nor the case law consider the distribution right to be applicable to
digital works and their lending, as it only applies to the sale of tangible works. The distribution
right therefore cannot be applied to e-lending in Estonia either since the distribution right as the
exclusive right of the author does not apply to e-lending. The rental and lending right analysed
in the second subsection should however be considered as the subcategory of the distribution
right applicable to e-lending, which has not been listed as an exclusive right in international
legal instruments. Nevertheless, according to the Rental and Lending Directive of the European
Union, its provisions can also be applied to e-lending. As the provisions of the Copyright Act
related to lending derive from the Rental and Lending Directive, the lending right also applies

to e-lending as a separate subcategory of the author’s distribution right under the Estonian law.

Thirdly, the author analysed whether the exclusive public lending right applies to e-lending.
According to international legal instruments, the EU Directive and case law, public lending
right applies to authors when their e-books are borrowed from public libraries, which means
that the public lending right also applies to e-lending in Estonia. The fourth economic right that
the author analysed was the reproduction right which, similarly to the public lending right, is
the exclusive right of the author in accordance with international legal instruments, EU
directives and court law as well as Estonian laws. At the same time, the reproduction right is
the only one out of the four analysed rights from which a Member State may provide for
exceptions which are laid down in a closed list in the Information Society Directive of the EU

and in the Estonian Copyright Act.

In the second chapter, the author analysed which exceptions to the reproduction right are
relevant to e-lending. The Information Society Directive contains six exceptions to the
reproduction right, four of which, according to the analysis of this thesis, do not apply to e-
lending by public libraries. Firstly, the author analysed the exception for the temporary acts of
reproduction. According to the Information Society Directive, a temporary act of reproduction
is an act which fulfils the conditions set out in the Directive, i.e. 1) it is temporary; 2) it is
transient or incidental; 3) it is an essential and an indispensable part of a technological process;

4) its sole purpose is to enable a transmission in a network between third parties by an
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intermediary, or lawful use; 5) it does not have independent economic significance. The
analysis revealed that the exception of the Directive for temporary acts of reproduction applies
to e-lending, as all the conditions under article 5 of the Directive are met. Since this exception
has been adopted for the Copyright Act from the Information Society Directive, it also applies
to e-lending in Estonia. Secondly, the author analysed the exception for producing copies for
private use. First, the author analysed what is meant by “private” in the Directive as well as the
Copyright Act, and determined that private use is understood as a situation in which the user
makes use of the copy without sharing it with anyone else. However, e-book authors must
receive a fair compensation for the restriction of their exclusive right of reproduction. If the
aforementioned conditions are met, then a Member State can make an exception to the
reproduction right and provide that a copy of an e-book may be produced for private use when

lending the e-book.

Lastly, the author analysed whether the regulation of lending compensation applies to e-lending
in accordance with the regulations of both the European Union and Estonia. Since the EU Rental
and Lending Directive applies to e-lending, Article 13° (1) of the Copyright Act, which arises
from the Lending Directive, also applies as it establishes the principle that lending

compensation applies to works, thus also to e-books.

EU directives provide for compensation for lending of books, which the Directive erroneously
defines as remuneration. The European Court of Justice has defined remuneration and equitable
remuneration in a number of judgements and emphasised that in the field of intellectual property
concepts have the same meaning regardless of the specific field in which the concept is
analysed. On the basis of the interpretations of the European Court of Justice, a remuneration,
i.e. compensation is fair when it compensates authors for the damage they suffer due to the
unauthorised use of their works, and if it takes into account the extent to which the works of the

authors are made available.

Determining the amount of the remuneration is left to each Member State. The lending
compensation paid to Estonian authors is calculated on the basis of the number of times the
work is lent, authorship coefficients, the number of co-authors and the coefficients of the
amount of illustrations. Pursuant to Article 13° (6) of the Copyright Act, the amount of the
lending compensation and the procedure for payment shall be established by a regulation of the
Government of the Republic, according to which the regulation only applies to printed

publications. It would therefore be necessary to amend this regulation without limiting the
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possibility of paying a lending compensation to printed books, but also extending it to digital

books, i.e. e-books.

In the second half of the third chapter, the author analysed whether authors in Estonia are
guaranteed a compensation if a copy of their e-books is produced for private use. The analysis
revealed that the authors of Estonian literary works are not entitled to compensation, since the
Copyright Act provides a fair compensation only in the case of audio-visual works or sound
recordings of works. On the other hand, the explanatory note of the Copyright Act does not
explain why the obligation arising from the Information Society Directive has been limited and
why only certain works are compensated. Moreover, the Copyright Act states that literary works
may be used for private use without paying remuneration, which is inconsistent with the
provisions of the Information Society Directive. The author therefore proposed that the
provisions of the Copyright Act should be adapted according to the Information Society
Directive since they limit the right to fair compensation of the authors of literary works in the

case of copies produced for private use.

In conclusion, when lending e-books, the rights of authors are protected in theory by
international norms and EU directives, but the Estonian Copyright Act has adopted these rights
selectively. Book authors and holders of copyright are not entitled under the current law to
lending compensation or fair compensation when their works are reproduced for private use.
The rights of authors are limited, but no compensation is provided for them for these limitations.
Yet, it cannot be said that there is no such compensation in Estonia, since the lending of printed
books is compensated and a fair compensation is provided when copies of audio-visual works
and sound files are made for personal use. Thus, it can be concluded that the Copyright Act
cannot protect the rights of authors in cyberspace every time. The Copyright Act and other laws
protecting the rights of authors will remain irrelevant as new problems arise since technology
is evolving faster than copyright protection. Digitalisation and the evolution of the Internet have
made perfect digital replication possible and as a result, intellectual property rights must be
extended. At the same time, it is difficult to extend rights if existing provisions are applied
selectively, thus it is necessary to first align already existing provisions and then ascertain what

else should be protected and to what extent.
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