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Televisioonist on kirjutatud palju.On kirjutanud sot-
sioloogid ja poliitikud,ajakirjanikud ja kunstiteadlased,
tavalised televaatajad.On kirjutatud h&sti ja halvasti,
meil ja mujal.KGige selle tulemusena on kogunenud v&ga
palju kirjandust televisioonist.Erinevaid arvamusi,v&it-
misi ja oletusi on vahel kilillaltki raske seostada.See néi-
tab,et sligavamate teadmiste aeg televisioonist on alles
ees.Kuid juba praegu nduab uute teadmiste lisamine olemas-
olevatele suuri jOupingutusi.

Ka j8rgnev diplomitdd on kirjutatud televisioonist.Sel-
le eesm@rgiks ei ole olemasoleva kirjanduse refereerimine,
vaid,teadaolevale tuginedes lisada uut Testi NSV teleaudi-
tooriumist.Uue otsingutele ongi rajatud t80s esitatavad
konkreetsed sotsioloogilised uurimused.Sellest tulenes ka
diplomitds teema valik ja eesmfrk - uuride teleauditoori-
umi struktuurseid ise&frasusi ning mlningaid Uldisemaid
probleeme,mis on seotud auditooriumi struktuuri viljaselgi-
tamise protseduuridege empiirilises sotsioloogias.

Seejuures tundusid olulistena kaks aspekti.Esimene neist
on pragmaatiline.Autor todtab kolmandat aastat Eesti Te-
levisiooni metoodika sektoris,uurides eelkdige teleaudi-
tooriumi.Sellise t58 vejadust on tunnetatud juba pikemat
aega,sest televisiooni ette,mille saated on mé&ratud sada-
dele tuhandetele inimestele,on seatud suured ja keerulised
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Ulesanded.Viimastel NIKP kongressidel on neid pidevalt rd-
hutatud.liendeks on marksiétlik-leninliku meailmavaate ku-
Jundamine,k8igi nbukogude inimeste poliitiline ja kultuu-
riline arendamine.Igapfevases t&Js konkretiseeruvad need
Ulesanded kilmmeteks probleemideks,mida lahendemata ei suu-
da TV t&ita ome {hiskondlik-poliitilist rolli.

See nfuab aga eelklige sligavaid teadmisi auditooriumist.
leenutagem K.Marx'i sbnu:"Et tegutseda mingitegi Sansside-
ga edule,tuleb teada seda materjali,mide kavatsetekse mb-
Jutada"(I;I95).5eoses ideoloogilise t80 lilesannetega on
seda mitmeid kordi rShutenud ka V.I.Lenin(2,3).0n ilmne,et
Uksk8ik millise megsikommunikatsioonivahendi t30 saab olla
efektiivne ainult nende inimeste meeleolusid ja vaateid ar-
vestades,kellele ta on suunatud.Seepérast seavadki massi-
kommunikatsiooni uurived sotsioloogid endale eesm&rgiks au-
ditooriumi sotsiaalse ja sotsiaal-psitihholoogilise struktuu-
ri tundmalppimise(I7,22,26,91,92,93,97,I03).llende uurimuste
tulemused lubaved kommunikaatoril silmas pidada auditooriu-
mi majanduslikke,soolisi,vanuselisi,hariduslikke ja rahvus-
likke isefrasusi ning seda,millised kiisimused ja miks k8i-
ge enam huvitavad erinevaid tfhiskonna gruppe.

K&esoleva uurimuse pdhimbisteks on valitud televaataja-
te huvi teleprogrammi‘vastu.See tuleneb arvamusest,et huvi
IV vastu,samuti kommunikatsiooni sisu vasgtavus vaatajate
huvide ja hoiskutega on televisiooni kaudu toimuva suhtle-
nis- je méjutamisprotsessi olulisemaid komponente.V.I.Le-
nin,peatudes korduvalt propagandistlikel kilisimustel,pidas
Just seda aspekti eduka ideoloogilise 138 paratamatuks eel=-
dugeks {ildse.Oma artiklis "Suurvenelaste rahvuslikust uhku-
Sest"(8) formuleeris ta parteilise propaganda peamise meto-
doloogilise printsiibi seoses auditooriumi huviga:arvestada
Teaalset huvi kui sotsiaal-psitihholoogilist kategooriat(8,

vt.ka 50).Muidugi,seda vastavust ei tohi absolutiseerida.
IV programmi ei saa teha ainult vaatajate soovidele tugine-
deg.Viimased l&htuvad diferentseceritud huvidest ja hoiaku-
test,plisivatest arvamustest ja hetkemeeleoludest,alluvad
l&hime suhtlemissf&éri mbjudele ja stereotiitipidele.Kommu-
hikaatori jaoks on aga esiplaanil televisiooni ideoloogili-
Sed ja kasvatuslikud funktsioonid.Vastavus t&hendab siin



oskust koosk8lastada neid kahte kommunikatsiooniprotses-
si kilge.

K&esoleva teeme teine agpekt on seotud uvurimisprotse~-
duuri kilsimustega.Informatsiooni kogumine massilistest
sotsiaalsetest protsesscidest,saadud andmete td0tlemine,
analiiiisimine ja interpreteerimine pdhineb keerulistel ja
tapsetél matemaatilistel ning statistilistel operatsioo-
nidel.Konkreetsete sotsioloogiliste uurimuste praktiline
v&frtus oleneb vlimest prognoosida inimeste k&itumist ja
ande selle alusel teaduslikult pbhjendatud juhitnddre sot-
sisalseks juhtimiseks.Selliste vastutusrikaste otsustus-
te vastuvdétmiseks peab aga uurija olemea veendunud oma
m88tmisinstrumentide suures t&psuses.

Tiipologiseerimise protseduuri rekendemine konkreetse-
tes sotsioloogilistes uvurimustes on suhteliselt uus ja
metodoloogiliselt v&he 1&bitdStatud probleem.Seevasiu on
tema tunnetuslikud vlimelused mérksea avaramad kui lihtsal
statistilisel analtitisil.Tlipoloogiate loomine vdimaldab
sotsioloogil messiliste n&htuste kirjeldemisel arvestada
terveid tunnuste ja parameetrite slisteeme,anda protsessi-
de sisulisi kirjeldusi ja l&€heneda neis ilmnevatele sea-
duspéirasusiele,

Eesti ISV teleauditooriumi uurimisel on kasutatud just
seda protseduuri.Seepfrast on k&esoleves t88s pShirlhk
agetatud tlipologiseerimisege seotud kilisimustele.

Diplomitd6 koosneb kahest peatikist.I peatiki I.osa on
ptlhendatud tilipologiseerimise protseduurile sotsioloogias
ja sellega seotud tildistele kiisimustele.Peatilki 2.0sa
kisitleb j&rgnevate konkreetsete sotsioloogiliste uurimus-
te programmi,milles leidis rakendamist tilipologiseerimine,
ning selles esitatakse the véimaliku tlipologiseerimise :
protseduuri kirjeldus teleauditooriumi uurimiseks.

Diplomitdd ITI peatiikk kirjeldab kahte konkreetset uuri-
must.Peatiiki I.osas antakse Ulevaade aastail I970.-I972,
teostatud uurimusest "Katse klassifitseerida Eesti NSV te-
leauditooriumi huvi pbhjal Eesti Televisiooni programmi
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vastu".Peatikl 2.osas esitatakse mbningad v6rdlusandmed
Tallinna teleauditooriumi kohta I972.-I973. aasta uurimis-
tulemuste pbhjal.

Diplomit&S 18peb kokkuvlttega,kasutatud kirjanduse
loeteluge ja venekeelse resiimeege.Viidete puhul t&histab
esimene number allika jérjekorranumbrit kirjanduse nimes-
tikus, semikooloniga j&rgneb viidatav leheklilg,komaga erig-
tatakse kahte allikat.



I PEATUKK.
TUPOLOGISEERIMISE PROTSEDUURIST SOTSIOILOCGIAS
JA TELEAUDITOORIUMI SQTSIOLOOGILISTES UURIMUSTES.

I.osa
Tlpologiseerimige protseduurist sotsioloogias.

I.Protseduuri mliste m&&retlus empiirilises sotsioloogias.
Sotsioloogi taotlustel on alati olnud midagi sarnast kirja—
Riky piitidlustega(Io7).Neid thendab see,et nad on valinud ras-
Keima v8imalikest uurlmlsobgektldest neid thendab soov mbista

imesi Jja Uhiskonda.Neid ei rahulda formaalsed skeemid,sest

lende eesmérk,nende uurimisobjekt on maksimaalselt sisuline.

Vajadus mbista on seotud vajadusege leide Wldist,tGipilist,
Seaduspéirast.Kuid sotsioloogi ja kirjaniku k&sutuses olevad
Véhendid on erinevad.Kirjenikul piisab sulest ja analfitisivast
W8istusest.Sotsioloog peab lisaks rakendamz veel keerulisi
ndmete kogumise, ja td8tlemise operatsioone,matemaatikat,sta-
tlstlkat kilberneetikat.Plilidest leida ka empiirilises sotsio-
1°0g1as nfhtuste Uldistatud kirjeldamise meetodit,avastada ja
Seletada tilipilist sotsiaalsetes protsessides ongi tingitud
tuPOIOglseerlmlse Drotseduurlde rakendamine.Nendega seotud kii-
Simuste juurde me allpool asumegi.

Sotsioloogiliste uurimuste meetodid, tehnika,metoodika ja
Protseduurid kujutavad endast operatsioonide kogumit,enam v8i
V8&hem formaalsete reeglite slisteemi,mida rakendatakse empiiri-
llSte andmete kogumiseks massilistest sotsiaalsetest protsessi-
degt Jja saadud informatsiooni t86tlemiseks.Nende méistete sisu
WE&¥ratlemisel on meie sotsioloogid jéudnud pShimbtteliselt
ahlstele seisukohtadele(45,59,99,I0I).

Veetodit m&&ratletakse kui andmete kogumise, toétlemlse ja
"malififsi peamist viisi.

Uurimistehnika h8lmab spetsiaalsete vltete kogumit meetodi
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efektiiveeks rakendamiseks.
letoodika t&histab meetodiga seotud tehniliste v8tete ko-
Sumit koos spetsiaalsete vltete,operatsioonide slisteemiga,mis
Tikseerib nende j8&rjestuse ja omavahelise seose.
Uurimisprotseduur on k8ige tildisem mbiste,mis t&histab sot-

Sloloogilise informetsiooni kogumise ja t8&tlemise viiside
SUsteemi, fikseerib k6igi kasutatavate operatsioonide j&rgne-
Vuse,{ildise tegevuse slisteemi uurimuse v8i selle osa organi-
Seerimigel.

Selline on protseduuri méiste definitsioon ka kodanlikus
S0tsioloogias - protseduuri m&&ratletakse kui tegevuse {ildist
Vormi v8i stisteemi uurimuses.Uurimistehnikat k&sitletakse see~-
Juures kui pbhiprotseduurist v&ljaeraldatud spetsiazlset ope-
Tatsiooni faktide kindlakstegemiseks v0i nendega manipuleeri-
Miseks(2I;219).

K&esolevas t¥8s k&sitletakse tthte sotsioloogias rakendata-

| Vetest protseduuridest - tlipologiseerimist.Uldse eristatakse
882 5 peamist protseduuride rithma (I4;2I4):

I)statistilised protseduurid,

2)eksperimentaalsed protseduurid,

3)tlpologiseerimise protseduurid,

4)ajaloolised protseduurid,

5)valikulised(valikuliste juhuste) protseduu-
rid.

Soteioloogiliste uurimuste formaalne aparast kujuneb erine-
V8te uurimismeetodite ja tehniliste vOtete kombineerimise tu-
lemusena vestavalt uurimuse iseloomule ja eesm&rkidele.Reegli-
98 m&&rab protseduur peamised tehnilised v8tted,mida antud ju-
ful kasutatakse.Sotsioloogiline uurimus v8ib sisaldada korrage
Mitmeig protseduure,mis esinevad iseseisvate empiiriliste uuri-
Mstena antud t68 raemes.B. Grufini rithm kasutes n&iteks tihis -
kondllku arvamuse uurimiseks 69 erinevat protseduuri(38).

See meetodite ja tehniliste v8tete arsenal,mide kasutatakse
Chpiirilistes sotsioloogilistes uurimustes ja millele pShine-
vag uurimisprotseduurid,on tldkujul j&rgmine(vt.t&psemalt

101542 ja 51,65):



Meetodid - informatsiooni kogumine sotsiaalsetest faktidest
je selle analiilisi viisid

€8mage informetsiooni kogu-

mine

S S e e S e =

(siksfindmus- andmete kogu-
€ registree- mise slisteem

rimine

Vaatlus

Dokumentide
tundmadppi-
Mine

Kliisitlu-
8ed(D)

TN I e e s e e e o e e e
mEEEmEEEES-

==

Uurimus:
lMonograafi-
line

Uldine

Valiku-
line(E)

.————————-————--——-———-‘———-—————--——-‘-——_-_—-————_———-————-———-
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Kirjeldus ja klassifikateioon(A)
Tipologiseerimine(B)
Lksperimentaalne anallls
Stetistiline anallitis(C)
Stisteemne anallilis

Ceneetiline e.ajalooline analliis
Sotgiaalne modelleerimine

Tehnika - spetsiaalsed v8tted meetodite efektiivseks raken-
damiseks

Uk gikstindmus-
€ registree-
rimine

Esmage infor-

Datsiooni
kvelitatiivse
{ontrolli va-
endid

J&htuste
Lventita-
tiivsete ka-
rakteristiku-
€ m68tmine
skaleerimi-
le) (K)

andmete kogu-
mise slisteem

Valiku sta-
tigtiline
aparaat

Karakteris-
tikute kva-
litatiivse ja
kventitatiiv-
gse uUhtluste-
mise vétted

Loogilised vahendid(F)

Statistilised vltted(kirjeldav
statistika,jé&relduste ja funkt-
csionaalsete seoste statistika(G)

Vetemeatilised mittestatistilised

vahendid:

-lineaarne programmeerimine
-graafide teooria(H
—faktoranalllis(I)

-kujundite eristamine(J)
-méngude teooria
-matemaatiline modelleerimine

Tndeksite moodustamine(L)

°Antud tabeli juurde tullekse tagasi,kul asutakse kirjeldame

k&egolevaes t88s rekendatud empiirilise tlipologiseerimise mee-
todit(vt.I peatikk,2.osa).Kasutatud meetoditele ja tehniliste-
le v8tetele onviidatud tabelisse méirgitud stimbolite abil.
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V.Jadov jagab algandmete analliisi protseduurid kahte
&ruppi(I0I;I84): :
I.Kirjeldavad protseduurid

a)rthmitamine
blklassifitseerimine
c)tlipologiseerimine

2.Analtlitilis-eksperimentaalsed protse-
duurid(muutugate vastastikuse mbju ja
determineerituse v&ljaselgitamine)
Kéigil kolmel kirjeldaval protseduuril on ome iseloomulikud
Jooned.Klassifitseerimine on eelk8ige seotud loogilise ana-
lﬁﬁsiga,rﬁhmitamine statistiliste kogumite t8&tlemise ope-
ratsioonidega, tipologiseerimine aga,toetudes nii klassifit-

Seerimisele kui riihmitamisele,on n&htuste kbige tildisem

kirjeldamise viis eesmférgiga avagtada sarnaseid objekte nen-
de kvantitatiivses ja kvalitetiivses mitmekesisuses.Nendest
lsefrasustest tingitult l&henetakse klassifitseerimise,riith-

Mitamise ja tlipologiseerimise probleemidele formaalses loo-
gikas,statistikas,matemaatikas,loodus- ja Ilhiskonnateadustes
ménevérra erinevalt.On sagedane nedde terminite kasutamine
Slinontitinidena.inname siinkohal {ilevaate nende protseduuride
n8&ratlustest.

2.Klagsifitseerimise m8iste loogiline aspekt.

I97I.aastal ilmunud sénastikus "Loogiline sdnaraamat"(52)
Puuduvad mbisted "rilhmitamine™ ja "tlipologiseerimine".Klas-
Sifitseerimist m&&ratletakse j&rgmiselt: "KILASSIFITSELRINIZ
IE - mingit lilki esemete jagamine klassideks olulisemate

tunnuste alusel,mis on omased antud liiki esemetele ja eris-
tavad neid teist liiki esemetest,kusjuures iga klass omab
S2adud stisteemis teatud kindlat kohta ja jaguneb omekorda
@lamklasgideks"(52) .Klessi (lad.classis - rihm) defineeri-
takse kui "objektide kogumit,millel on Uiks v8i mitu iseloo-
Mustavat tunnust.Tunnuseid,mille poolest need esemed on sar-
Naged,nimetatakse klassi thisteks tunnusteks.Klassi kuulu-
Vaid esemeid nimetatakse klassi elementideks.Klass on ™miski,
Mis v8ib omade elementem"(52).

Klaggifikatsioonide koostamine allub k8igile méiste mahu
Jagamise reeglitele: :
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I.Uhes ja samas klassifikatsioonis ei tohi rakendada mitut
alust.

2.Klassifikatsiooni liikmete maht peab v8rduma klassifit-
Seeritava klassi mahuge.

3.Klassifikatsiooni liikmed peaved {iksteist vastastikku
v&listama.

4.Jagamine alamklassidesse peab olema pidev.
Klagsifikatsioonid on laialt levinud,sest klassifitseerimine
omab suurt t&htsust inimeste teoreetilises ja praktilises te-
gevuses.Ta kergendab meid Umbritsevate esemete ja n&Zhtuste
haailma tundmalppimist,vbimaldab leida seaduspérasusi,mis
D¥&revad nende arenemise ja muutumise.On tldtuntud,milliseid
tohutuid heuristilisi v8imalusi pakkus liendelejevi keemilis-
te elementide klassifikatsioon,kuidas K.Marx i ja F.Engelsi
looduad thiskondlik-majanduslike formatsioonide klassifikat-
Sioon pani aluse teaduslikule ajalook&sitlusele.Teaduslik
klaggifikatsioon suudab tlusia sellisele tagemele siis,kui
tema aluseks vletakse k8ige olulisemad ja t&htsamad tunnused.
S81ltuvalt klassifitseerimise aluse isedrasustest eristatakse
(52,89):

I)loomulikku klassifikatsiooni,mille aluseks on tunnus,mis

k&tkeb endas uuritavate esemete ja n&htuste olemust,n&it.
Uendelejevi klassifikatsioon;
2)kunstlikku klagsifikatsiooni,mille aluseks oleval tunnusel

On praktiline v#&rtus uurimuse eesmirkide seisukohalt,nfit.
Linné'i klassifikatsioon;

3)abiklagsifiketsiooni,mis lubab kiiresti leide mingi hulga
individuaalsekiobjekte véliste,kergesti eristatavate tunnuste
J8rgi,n&it.alfabeectiline nimede Jédrjestus telefanirasamatus.

Seega,formaalse loogika seisukohalt kujutaved klassifitseeri-
Mine ja tilipologiseerimine(vt.56;89,kus neid méisteid kasuta-
takse stinonfilinidena) endast m8ttelist operatsiooni teatud hul-
82 korrastamisel vastavateks alamhulkadeks.See protseduur lan-
8eb kokku mfiste mahu jagemise loogilise operatsiooniga ja
teostatakse tépselt formuleeritud reeglite j&rgi.

:Klessifitseerimise mdiste filosoofiline aspekt.
Filosoofilisest aspektist vaadeldakse klassifitseerimist
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kui paratemetu sisemise seose avamist rithmade(klasside, sugu-
de jms.)vahel,milleks on jaotatud klassifitseeritavad esemed
(89 ) Eristatekse formaalseid ja sisulisi klasgsifikatsioone.

Formaalsete klagsifikatsioonide eesm&@rgiks on saavutada the

grupi esemete tépne ja range erinevus teiste gruppide eseme-
test - formaalses loogikas vastab sellele nlue,et jagemise
€lemendid tiksteist vastastikku v&listaksid.Formaalne klassi-
fikatsioon baseerub elementide sarnasusel iged grupi piires,
Mmig m&&ratakse méningate thiste omaduste kaudu.

Sisulised klassifikatsioonid omavad teaduslikku iselooitu ja

PShinevad mitte formaalsetele,vaid dialektilistele printsii-
Pidele.Sisuliste klassifikatsioonide puhul kandub peamine
t&helepanu sisemiste,seaduspéraste seoste ja suhete avamisele
klagsifitseeritavate esemete gruppide vahel.Sisuliste klassgi-
fikatsioonide puhul haaratakse klassifitseeritavad esemed
Wingi Uldise seaduspirasusegs,mistfttu klassifikatsioon pee-
geldab just neid seoseid ja suhteid,mida antud seadusparasu0
tlnglb

4. Rifhmitamise protseduurid stetistikes.

Statistikas kasutatakse pbShilise protseduurina statistilis-
te kogumite kirjeldamiseks riihmitamist.
Rifhmitamiseks nimetetakse uuritava tthiskondliku n&Zhtuse

elementide jagamist oluliste tunnuste alusel selleks,et lei-
da n&htuste sotsiaal-majanduslikke tlilipe,iseloomustada kogu-
Wit tUifbi raames ja leida varieeruvate tunnuste vastastiku-
Seid seoseid(82;79).Rihmitemise meetodi tunnetuslik t&htsus
Seisab selles,et see on kvalitatiivse diferentseerimise pShi-
line véte statistikas,avades n&htuse olemuse,nende tilipilise
P1l1di.Rihmitemisel tthendatakse statistilise kogumi tthikud
iseloomulikesse gruppidesse eesmérgige(64,68,82,I02):

I)leida grupeerimistunnuste seos arvuliste karakteristikute-
8a;

2)énaliiﬁsida eristatud tlilipide arvulisi kerakteristikuid;
3)uuride kogumi seaduspfrasusi ja massiliste sotsiaalsete
R8htuste struktuuri;

4)enaliitisida n&htuste ja neid iseloomustavate tunnuste olu-

gliSi seoseid, seaduspérasusi,pbhjuslikke suhteid.
iﬂamu eespool,nii peetakse ka siin véige oluliseks riihmitamis-

tunnuste valikut - viimased ei tohi olla formaalsed,vaid pea-
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vad tulenema n&htuste pShjalikust sotsiaalsest anallilisist
(I02),peegeldama nende tildisi,tiitipilisi jooni.

Rithmitamise v8tted statistikas on mitmekesised.liende ra-
kendamine s8ltub uuritavatest objektidest, tunnustest,rihmita-
Mise eesmfrkidest.

Olulisemaks tuleb pidada tlipoloogilist rihmitamist,mis

v6imaldab eristada sotsisalseid rithmi,tllipe ja uuride sot-
Siaalsete objektide struktuuri.Stigavad teaduslikud alused TU-
Poloogilise rihmitemise probleemidele pani Ve Tilonid (45,6, T,
.

Struktuurse rihmitamise ecsm@rk seisneb tiilipiliste rilhmade

) . . . » co e - . O] - . .
Xoogseisu uurimises(57;I3).Analfititiline rihmitamine véimaldab

V&lja selgitada rihmitamise aluseks olevate tunnuste(fakto-
riaalsete tunnuste) méju teistele rihma tunnustele(resulta-
tiivstele tunnustele)(57;I5).N8htuste iseloomustamiseks ka-
Sutatakse ka kombineeritud rihmitamist(mitme tunnuse alusel),
riihmiteaniste stisteemi ja Umberrthmitamist.

Riihmitamise aluseks statistikes vlivad olla nii kvalita-
tiivsed(atributiiveed) kui ke kventitatiivsed tunnused.Tiili-
Piliste rthmede eristamist atributiivsete tunnuste alusel
Nimetatakse statistikas klassifitseerimiseks(57;8);V.Bonda—
Tenko(23) ja P.Maslov(64) réhutavad méistete "rilhmitamine"ja

"klaggifitseerimine" eristamise vajedust.Rihmitatekse vaatlu-
8¢ {thikuid,s.o. fakte(64;224),klassifitseerida v0ib aga ka
m8isteid ja mittevaadeldavaid objekte.Rihmitamine eeldab mas-
81 jegamist homogeens&eks'osadeks(64;225),kusjuures nende osa-
de geos ei ole mdfiratav lihtsa summeerimisege.Klassifitseeri-
Mine eeldab age tildiste mdistete jagamist koostisosadeks,mis
Summeerituna toovad meid tagesi l&htembiste juurde.

2.Riihmitamise protseduurid empiirilises sotsioloogias.

V.Jadov eristab kahte rihmitamise viisi empiirilises sot-
Sioloogias: lihtsat ja ristuvat rithmitamist (I0T ;I184-1I85),
kugjuures ta ei tee ranget vahet rilmitamise ja klassifitsee-

rimige vahel.Siin tekib mbéningane lahkuminek P.Maslovi seisu-
kOhtadega,kes v&idab,et rithmitamine aitab m&&ratleda né&htuse
Slitipi je tema eesmfrgiks ei ole mitte ainult n&htuste struk-
tuuri tundmabppimine,vaid ka erinevate tunnuste vahelise seo-
8¢ uurimine,mis ei ole omene klassifitseerimisele(64;225 -
226) .R&t&kida siinkohal ilmsest vastuolust ageh&htavesti
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el saa.Empiirilisele sotsioloogiale on ju omane pidevate
Jeotuste(klassifikatsioon) kventifitseerimine e.kujutemine
diskreetsete jeaotustena(riihmitemine),sellele pShineved ena-
mike gotesioloogiliste skaalade konstrueerimise protseduurid
(86) .5eepéirast v8ibki nZthtavesti neid mbisteid siinkohal siino-
Dltmidena kasutada.

Lihtne e. kontinuaalne riihmiteamine empiirilises sotsio-
loogias kujutab endast andmete klassifitseerimist the tunnu-
Se pShjal sarnasuse v8i erinevuse j&rgi(I00;238).Nii viib
Wuritavat kogumit klassifitseerida vanuse,soo,hariduse,arva-
Muste,huvide jms.jédrgi.Kvantifitseeritud andmed v8i kvanti-
tatiivsed n&itajad rthmitatakse pingestatud ridadesse klassi-

Titseeriva tunnuse suurenemise v6i v&henemise alusel,kvalita-
tiivsed e. atributiivsed andmed riihmitatakse aga korrastama-
ta nominaalskaalade printsiibil(I0I;9I).Nominaalsgkaalad keh-
testavad vérdsuse suhte nfhtuste ' vahel,mida loetakse lhte ja
@inult tihte klasgsi kuuluveks.Skaalade jaotused on siin né&h-
tuste kvalitatiivse klassifikatsiooni etaloonideks.Kogu ana-
liitis pShineb operatsioonidel rihmitatud andmetega(67;pt.I-3).
Ristuv riuhmitamine e.ristuv klassifikatsioon empiirilises
Sotsioloogias kujutab endast faktide seostamist mitme tunnuse

@lusel.Selle peamiseks eesm8rgiks on seose iseloomu(tihedus,
Suund jms.)v8ljaselgitamine kahe v0i rohkemea muutuja vahel.

Rigtuv rihmitamine lubab uurida objekti v8i tema parameetri-
te gtruktuuri,selgitada sotsiaalseid gruppe struktueerivaid

tunnuseid.Toome siinkohal n&ite B.Firsovi t88st(92;I22),kus

Tigtuvet rihmitamist on kasutatud mees- ja naistelevaatajate
rihmitamiseks s8ltuvalt vaatemissagedusest:
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A 1o vaatamise sagedus (tunde n&dalas)
kuni 3 3-I0 To=-I5 tile I5
mehed (% 40,8 52,8 56,4 58,0 967
naised (%) 59,2 47,2 43,6 42,0 949

Rithmi tamise tulemused n&itavad,et Leningradi televaatajate
hulgas on mehed mlningal m&&ral aktiivsemad kui naised.



Eristatakse kaht liiki ristuvat rihmiteamist - ekleéktilist
je orgasnilist.Eklektiliseks rihmitemiseks nimetatakse sel-

list rtihmitemist,mille aluseks olevad tunnused ei ole funkt-
Sionaalselt v8i pbhjuslikult seotud,need seostuvad mingi
varjatud tunnuse kaudu v8i on nende seos véga raskesti in-
terpreteeritav(I00;239).8elline on n&iteks televaatajate
rithmitamine soo ja vanuse j&rgi.Kuigi soo ja vanuse vahel
Puudub sisuline seos,kaasneb teatavate soolis-vanuseliste
tunnustege erinev suhtumine TV seadetesse.Noorte meeste huvi
Spordisaadete vestu erineb ju tunduvalt venade naiste omasi/
nimetatud saadete vastu.Televaatajate soolis-vanuselistes
rithmades avaldub reeglina plisiv seos suhtumises erinevatesse
TV programmi elementidesse,kuigi selle seose pShjusi on se-
geli raske interpreteerida.Vaatamata sellele on eklektilisel
rifhmitamisel praktiline v&&rtusiomades representatiivseid
8ndmeid erinevate soolis-vanuseliste riihmade huvide kohta,
v8ib orienteeruvalt hinnate saadete potentsiaalseid gudi-
tooriume.

Orgaanilise rtthmitamise aluseks olevaid tunnuseid iseloo-
Mustab tugev funktsionaalne seos.Sellise rihmitamise tule-

Must nimetatakse orgaaniliseks tlipoloogiaks(I0I;I86), tunnu~

Sed moodustavad plisiveid ja rangeid seoseid e.slindroome(vt.
na‘itu72’95) .

Q;Igoreetiline tiipologiseerimine

Terminit "tilipologiseerimine” ja "tlipoloogia™ kasutatakse
tavaliselt j&rgmises t&henduses:
tlipologiseerimine - loogiliste operatsioonide kogum,mis on
Suunatud esemete v8i n&htuste tiitipide v8i klasside eralda-

Migeks ja t&psustamiseks;
tipoloogie - esemete ja n&htuste kogum véi tépsemalt ves-
tastikku seotud je teatud printsiipide jé&rgi korrastatud
€semete ja nfhtuste tillipide v8i klasside stisteem(56;89).
Ve néustume IN.Vartdnovage,kes loeb tiipologiseerimist siligava-
maks ja t&ielikumaks stistematiseerimise meetodiks rihmitami-
Se ja klassifitseerimisega vOrreldes,viidates selle tihedoa-
Male geosele uuritava n&htuse sisuga(63;I149).
Tiitipide kujundamisele suunatud m8tlemine on iidne,kuna

See vagtab inimese teadvuse piitidlustele v&ljendada mfisteid
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kokkusurutult ja 1ithidalt(88).Empiirilises sotsioloogias
vagtab sellele plile esitada tilevaatlikul kujul suuri in-

formatsiooni massiive sotsiaalsetest n&htustest(7I;4).TU-
pologiseerimise protseduur eeldab teatud tlilipide,plisivate

moodustiste eristamist uvuritavate sotsiaalsete n&htuste

raamides.Neid tiltipe v6ib teadlane konstrueerida oma intu-
itsioonile v8i n&htust kirjeldavale teooriale tuginedes,
teiselt poolt v8ivad nad aga olla empiirilise materjali
matemaatilise analilitisi tulemuseks.Neid kahte l&#henemist
eristatakse kui teoreetilist ja empiirilist tiipologiseeri-

migt(I0I;I86-I93).Reeglina on mélemad tipologiseerimise
viisid seotud teocoriaga - teoreetilise tilipologiseerimise
t8esus pShineb empiirilistel andmetel,empiiriliste faktide
tlipologiseerimine matemeatiliste protseduuride abil aga
n&htuste teoreetilisel kontseptsioonil.
V.Jadov m8&ratleb teoreetilist tlipologiseerimist jarg-
miselt:"Tiipologiseerimine,see on selline faktide lildistes
mine,mille puhul siisteemsus saavutatakse empiiriliste and-
mete seostamise teel teoreetiliste mlistete ja reeglitega.
Kui rtihmitamist v8ib késitleda empiirilise i{ildistamise
operatsioonina,siis tlipologiseerimine kujutab endast teo-
reetilist tildistust"(I00;242).Teoreetiline tilipologiseeri-
mine eeldab konstrueeritud tuilipide loomist,sotsiaalsete
n&htuste tunnuste thendamist ideaalsesse teoreetilisse mu-
delisse teaduslikult pbhjendatud kriteeriumide alusel ning
pShineb loogilisele analiilisile.
Teoreetilise tilipologiseerimise tohutud tunnetuslikud
v8imalused avasid oma t88des juba materialistliku ajalookéd-
sitluse rajajad,V.I.Leninilt p&rinevad age klassikalised
n&ited selle reakendamisest sotsiaalsete ndhtuste analiilisi-
migel(I0).Inimeste klassikuuluvuse m&&ratlemisel pidas
V.I.Lenin oluliseks j&rgmisi tunnuseid: :
T)koht teatud ajaloolises Uhiskondliku tootmise slisteemis;
2)suhted tootmisvehenditega;
3)ogsa 08 tihiskondlikus orgenisatsioonis;
4)tihiskondlikust rikkusest teatava osa sesamise viis;
5)selle tthiskondliku rikkuse osa suurus(I0;388).

Uhigkonna struktuuri anallius nende tunnuste alusel on Uildi-
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Selt konkreetsele liikumise loogiline tee,mille 18pptulemu-
seks on {hiskonnaklasside tlipoloogia.

Uhiskonna klassistruktuuri teoreetiline tlipoloogia on ks
n8idetest sotsiaalsete objektide ideaalsete mudelite loomi-
S8e kohta.Kaasaegses loogikas eksisteerib "idealiseeritud"
(ideazlse) objekti méiste,millega t&histatakse reaalset ob-
Jekti v8i tervet objektide klassi,mis peegeldub teadvuses
teatava abstraktsioonina,ideaalse siisteemina,reprodutseeri-
des teatud n&htust lihtsustatud,skemaatilisel kujul(98;I5I-
I56).Ideaalsete sotsiaalsete mudelite loomine pbShineb kaht
liiki abstraktsioonidel.Uhed tulenevad loogiliselt tildisema-
test sotsieloogilistest mbistetest vOi printsiipidest,teised
kujutavad endast abstraktsioone empiiriliste andmete pShjal.
li6lemat 1iiki abstraktsioonid toetuvad reaalsele tegelikku-
Sele.Et selliselt konstrueeritud ideaalne mudel koosk8lastub
teoreetiliste teadmiste silisteemiga,suudab te t&ite t&htsat
Tunktsiooni - litilitada teooria vahetult empiiriliste andmete
analiilisi protsessi(ICI;I92).Viimane toimub edukalt ainult
8iis,kui mudelite ja tilipide konstrueerimine pbShineb Sigetel
Metodoloogilistel printsiipidel.Marksistlikus sotsioloogias
t&hendab see eelk8ige juhindumist tildisest sotsioloogilisest
teooriast - ajaloolisest materialismist,mis peegeldab this-
kondlike n&htuste tegelikku vahekorda,n&iteb k&tte need joud
Ja guhted,mis determineerivad sotsiaalseid protsesse ja osu-
tuvad peemisteksnende analiilisimisel ja mSistmisel.

Erinevalt sellest valitseb kodanlikus sotsioloogias tU-
Pologiseerimise positivistlik kontseptsioon,mille inspiree-
rijaks oli Mex Weber(53).Temale kuuluvad ka esimesed tiipo-
100giate loomise katsed ning tema poolt sotsioloogiasse too-
dud "ideaalsete tiltipide™ mbiste s&iliteb oma méju praeguseni
(I8;I6I—I65).Me ei pea giinkohal vajalikuks anda nende meto-
dOloogiliste printsiipide kriitikat,millele toetub teoreeti-
line tlipologiseerimine kaasaegses kodanlikus sotsioloogias,
See on pbhjalikult esitatud nbukogude uurijate spetsiaalse-
tes t&8des(I18,39,53,54,55,62,75).M8rgime vaid j¥rgmist:Max
Weber oli veendunud,et erinevalt loodusteaduste "keskmistest
tfifipidest",mis t8epoolest fikseerivaed objektiivset Uildist,
€1 ole see omene (thiskonnateaduste "ideaalsetele tiitipidele™.
4jaloolised n&htused on liiga keerulised,irratsionaalsed je
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individuaalsed,et olla tildistamise objektiks(53).0n ilmne,
et sellise l&henemise puhul j&&b "ideaalne tulip" nbrgalt
seotuks reaalsete n&htuste tegeliku olemusegae ja nendes va-
litsevate seadusp@rasustega.

M.Weberile toetub enamik Ameerika sotsiolooge,kes tege-

levad teoreetilise tilipologiseerimise probleemidega:H.Becker
(vt.21),T.Parsons,kes on seda l&henemist kasutanud oma
"sotsiaalse tegevuse teooria"™ ja Utihiskondade tiipoloogia
loomisel(vt.I19,73,76),J.McKinney(vt.2I) jt.Viimaselt plri-
neb ka n&htavasti tildisemalt omaksv8etud konstrueeritud til-
bi m&#ratlus:"See on abstraktsioon,mis on m&éfratud pisias-
jade k8rvaldamiseks ja vaatluste sellise struktuurse korras-
tatuse saavutamiseks,mis allub kergemini formuleeringutele
ja kontrollile.Seega on konstrueeritud tilp vahend n&€htuste
erinevuse ja keerukuse taandamiseks illhtsele Uldisele aluse-
le.Ta ei kujuta endast konkreetset struktuuri véi tegevust.
- Abstraktsioon eemaldub tajutavast reaalsusest,kune ta réhu-
tab vahel loogilise &&rmuseni mingit atribuuti v8i atribuu-
tide rilhma,mis on olulised probleemi v8i anallilisi slsteemi
Jaoks"(2I;260).K&sitluse erinevus marksistlikust sotsioloo-
giagt avaldub siin selgesti.

Seega on teoreetilise tlipologiseerimise aluseksbbstrakt-
siooni loomine,mida samal ajal vaadeldekse teatava mudelina.
See mudel ei rekonstrueeri t8pselt mingit sotsiaalset n&h-
tust,vaid esineb kui selle tildistatud kujund,fikseerides olu-
lise terves sotsiaalsete n&htuste klassis.See on aga juba
materjali teoreetilise mStestamise steadium,mis ké&tkeb en-
das v8imeluse siduda empiirilist materjali sotsioloogilise
teooriaga.

Sellist tiitipi mudelitel on rida isefrasusi.K8igepealt
m&&ravad nad sotsiaalsete objektide ideaalsed piirid(abst-
raktsiooni m8ttes).Samuti sisaldavad nad kriteeriume v8i
parameetreid,mille alusel m#&ratakse kindlaks uuritavate ob-
jektide omaduste ja karakteristikute j&ik ja plisiv seos.
Juhul,kui mudeli parameetrid moodustavad kontiinume,fiksee-
ritakse ka idealiseeritud objektide kvantitatiivsed piirid.

Empiiriliste andmete anallills vastavalt teoreetilisele tl-
Poloogiale eeldab(J.Colemen.The Constructive Typology.N.Y.,
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1968 ,vt.IGI;I92) :tiitipide jaotussageduste méframist,kbr-

valekaldumiste uurimist idealiseceritud mudelitest Uksiku-
te parameetrite jérgi ning kui vfimalik,nende kdrvalekal=-
dumiste intensiivsuse ja t8enfiosuse kindlaksm&&ramist.Nii
n&iteks kérvutas V.I.Lenin oma teoses "Kapitalismi arene-
mine Venemaal"gtatistilisi andmeid talupoegade kohta feo-
daalse ja kapitalistliku {Uhiskonna klasside tilipoloogiaga,
mis lubas tal teha jarelduse selle kohta,et Venemaal olid
I19.sajandi 18puks kiipsenud kapitalistlikud suhted pdllu-

majanduses(6;307-314).

Enne kui asumer empiirilise tlipologiseerimise protse-
duuride vaatlemisele,peatume nende vahekorral teoreetili-
se tlipologiseerimisega,sest t&nu elektronarvutite ja and-
mete t86tlemise tehnike arengule. on empiiriline tiipologi-
Seerimine asumas liidripositsioonile sotsiaalsetes uuri-
mustes nii meil kui ka vélismaal.

Heuristilisest seisukohast on sotsiaalsete néhtuste
teoreetiline tlipologiseerimine ja nende tilipologiseerimi -
ne empiiriliste slindroomide alusel kaks t&iesti erinevat
l&henemist.Pole vélistatud,et empiirilisel.teel vliks fik-
Seerida samu thiskondlike klasside tunnuseid nagu teadusli-
ku abstraktsiooni abil,kuid sellise tlipoloogia tunnetuslik
visrtus oleks tunduvalt madalam(IOI;I93).Samas esineb em-
Piiriline tlipologiseerimine kui ideaalse mudeli konstruee-
rimise aluseks olnud teooria empiirilise kontrolli meetod,
véimeldades analiilisida teoreetilisi eeldusi tiitipide stis-
teemiloovate tunnuste kohta.Teooria annab aga omakorda se-
letuse empiiriliste n&htuste seaduspérasustele ning v8i-
maldab neid prognoosida.Teoreetilise tilipologiseerimise ees-
mérk on alati seletav. :

Teisiti on lugu empiiriliste uurimustega,millel v8ivad
olla nii seletavad kui kirjeldavad eesm@rgid.Sdltuvalt
Sellest muutub ka tilipologiseerimise protseduuri iseloom.
Rui uwurija,toetudes teatud teoreetilistele eeldusiele,plis-
titab hiipoteesi,et mingid sotsiaalsed grupid peaksid oma-
ma nii ja miisugust tlipoloogiat teatud sotsiaalsete n&h-
tuste raames ning see hiipotees leiab kinnitust,ei ole te-
gemist mitte ainult tipoloogia esinemise fikseerimisega,
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vaid ka selle teoreetiliste argumentide pShjendamisega.
Teistsugune situatsioon tekib siis,kui puht-empiirilisel
teel fikseeritakse plisivad rithmad mingi sotsiaalse n&htuse
raames ning piirdutakse leitud seoste kirjeldamisega.Kuid
isegi sel juhul ei ole pShjust empiirilise tilipologiseeri-
mise alahindamiseks.0lukordades,kus teooria puudub véi on
Veel ebapiisav néhtuste seletamiseks,osutab see@rotseduur
hindamatuid teeneid.Seda eriti keeruliste sotsiaalsete ob-
jektide struktuuri uurimisel,kus ta on sageli aluseks vil-
jakate teoreetiliste hiipoteeside plistitamiseks.KUllalt sa-
geli on empiirilise tlipologiseerimise protseduur peaaegu
aingsaks mbeldaveks viisiks probleemidele l&henemisel(33).

7.Empiiriline tlpologiseerimine.
Empiirilise tlipologiseerimise idee t8i sotsioloogiasse

P.Lazarsfeld(I8).Sotsioloogiliste uurimuste praegusel aren-
guetapil on see muutumas ttheks olulisemaks sotsiaalse in-
formatsiooni analililisi ja sinteesi meetodiks(vt.I8,40,85).
Kiigimusel on kaks olulist kililge - matemaatilise klassifit-
Seerimise probleemid thelt poolt ja nende rakendamise me-
todoloogilised probleemid sotsioloogias teiselt poolt.
T.Il.Matemaatiline aspekt. :

Mis puudutab probleeml esimest klilge,siis on see uurija-
te poolt kifllalt pdhjalikult 1&bi t&&tatud(46,66,80,81,84).
On t8estatud matemeatilise klassifitsecrimise protseduuri-
de pbShimbtteline rakendatavus sotsioloogilistele objekti-
dele.Konkreetsete sotsioloogiliste uurimuste tulemused on
alati esitetavad mingi maatriksi kujul,mis seob uuritavad
Objektid(inimesed,nfhtused,protsessid) neid iseloomustava-
te parameetrite ja tunnustege.Selline maatriks moodustabki
slisteemi,millele on rakendatavad matemaatilise klasgifit-
Seerimise protseduurid,sest sotsioloogilisi l&hteandmeid
maatriksis v8ib vaadelde matemaatiliste objektidena.

Selliste objektide klassifitseerimise probleemidega(ma-
temaatikud kasutavad just seda terminit) tegeldakse mate~
maatilise kiliberneetika valdkonnag,mille t&histamiseks kasu-
tatekse selliseid termineid nagu rilhmitamine, taksonoomia,
kujundite eristamine,klaster—analﬁﬁs jt.(42) .Nomendil ei
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eksisteeri mafratlust,mis hasreks k8iki t&henemisi nende-
le probleemidele.Peatume allpool lithidalt matemaatiliste
klagsifitseerimismeetodite klassifikatsioonil;et selgitada
konkreetsete formaeclse klassifikatsiooni algoritmide ise-
loomu(vt.40,4I).

Nimetatud kiisimuste lahendamise puhul kujutavad l&hte-
andmed endast reeglina teatud maatriksi,mille ridu nimeta-
takse objektideks,veerge aga parameetlriteks.Selles méttes

on ige maatriksi element mé&&ratud mingi parameetri v&drtu-
Sega mingil objektil.

Esimene s8lmkilsimus seisneb selles,mida klassifitseeri-
takse - objekte v6i parameetreid,mistdttu konkreetsetel
juhtudel on alati tegemist kes objektide vdi paremeetrite
Ljunnuste)klassifitseerimiseg@,Sellega on tihedalt seotud
ruumi m8iste,milles toimub klassifitseerimine,ja meetrika

m8iste selles ruumis,s.o. objektide vOi parameetrite l&he-
duse v8i sarnasuse médramise printsiip,milleta klassifit-
seerimine pole tcostatav.
Teldatakse,et klassifitseerimise Ulesanne v8ib cmada

v&hemalt kehte printsipisalselt erinevat eesmérki:

T)on entud l&htemaatriks,tuleb leida objektide véi para -
meetrite klagsifikatsioon antud ruumis;

2)on antud klessid(rithmad),tuleb leida nende klasside kir-
jeldus teatud koordinaatide silisteemis.

Egimest tiilipi tilesandeid nimetatakse automastseks klassi-
fitseerimiseks e.klassifitseerimiseks ilma 8petajata (40,

7I),teisi age klagsifitseerimiseks Opetajaga.

Klassifitseerimise tilesannete lahendemisel osutub olu-
liseks otsustuseeskirja mbiste,kuidas klassifitseerida an-
tud objekte(paremeetreid),s.o.,millal lugeda objekte(para-
meetreid) tthte v6i teise klassi kuuluvaks. L.Dorofejuk(40)

eristab kolme lZhenemist otsustuseeskirja v&ljatddtamisel:
I)heuristiline l&henemine,kus otsustuseeskiri 1l&htub vé&l-

jaspool l&htematerjali seisvatest eeldustest,nfit.geomeet-
rilise kompaktsuse hiipoteesist,metateooriast;
2)variatsiooniline 1&%henemine,kus otsustuseeskiri 18htub

tecatud funktsionaali ekstremiseerimisest l&htemaatriksil,
n&iteks faktoranaliliis(vt.6I1,79).
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Ystatistiline léhenemine,milles klassifitseerimise prob-

leemi vaadeldakse kui matemaatilises statistikas tuntud se-
gu lahutamise {ilesannet.

RKonkreetsetel juhtudel lahendatakse klessifitseerimise Utles-
andeid tavaliselt mitmes etapis,kusjuures erinevatel etap-
pidel kasutatakse erinevaid klassifitseerimise printsiipe.
U&iteks tilesandes "mini-ankeedist"(7I)teostatakse kdige-
pealt paremeetrite automaatne klassifikatsioon,seejérel kir-
jeldatakse saadud rihmi indikesatortunnuste v8i indeksite
leidmiseks,mille j&rel teostatakse objektide automaatne

se 0

klasgifikatsioon selles uues tunnuste ruumis.TUlipilised on
juhused(63,0saliselt ka antud t00s),kus klassifitseerimine
toimub tthes tunnuste ruumis,saadud klasside kirjeldamine

aga teiste parameetrite ja tunnuste abil.
7.2}Rakendamine empiirilistes sotsioloogilistes uurimustes.

Xuigi matemaatikas ja kilberneetikas on kirjeldatud klas-
sifitseerimise printsiibid juba kiillalt pShjalikult 1&8bi
t&&tatud,on vastavad tiipologiseerimise operatsioonid sot-
sioloogias seotud oluliste raskustega.Peamine neist seisneb
sotsiaalsete ndhtuste Zfrmises keerukuses ja mitmem86tmeli-
suses.Uhiskondlike n&htuste tipologiseerimine kujutab en-
dast seepirast reeglina sarnaste rilamade otsingut praktili-
selt hdlmamatus sarnasuste ja erinevuste meres(3I,32,33).
Empiirilise tlipologiseerimise probleemide metodoloogiline
lahtim6testamine alles algab.

. Mertbnova(63)m&rgib empiirilise sotsioloogilise tiipolo-
gisecerimise tilesannete osalist v8i t&ielikku kattumist auto-
maatgse klassifitseerimise e.fpetajata kujundite eristamise
ilesannetega.Samal arvemusel on ke L.Gordon(3I),kes nime-
tab seda meetodit loomulikuks tﬁpologiseerimiseks.Qpetajagi¥/ﬁ)

[®

klagsifitseerimise,vastavalt aprioorse tlipologiseerimise(3I)

——,

plesannete vlimet t&ita tilipologiseerimise funktsioone em-
Piirilises sotsioloogias peetakse marksa tagasihoidlikuma-
teks. ' ‘

ILihtsaima n#ite aprioorse tlipologiseerimise kohta leiame
B.Firsovi t88st(9I).Uurije ecsméirgiks on olnud leida tele-

o

vaatajate tulibid s6ltuvalt vaetamissagedusest.B.Firsov on
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eelnevalt loonud kujutluse vlimalikest televaataja tilipi-
dest(9I;200-20I3,m&&rates klasside piirid kindlaks j&rgmi-
Selt:

nyaga mOfdukad televaatajad" -vaatavad kuni 3 tundi
np86dukad televaatajad™ ~veatavad 3-I0 2942428
"kiindunud televaatajad" -vaatavad I0-I5 -
"y8ga kiindunud televaatajad" -vaatavad tile I5 -"-

Rakendades kirjeldatud aprioorset tilipoloogiat empiiriliste-

le andmetele Leningradi televaztajate kohta,sai B.Firsov
J8rgmise jaotuse(9I;96-97):

“v&ga mbbdukaid televaatajaid 325 5%
mb8dukaid televaatajaid 35,5%
kiindunud televaatajaid 558
v&ga kiindunud televaatajaid 16,5%

Sama {flesanne loomuliku tiipologiseerimise korral omandeks
veidi teistsuguse kuju.Skemaatiliselt vOiks seda kujutada

J8rgmiselt: :
ajakulu TV-le(tunde n&dalas)

vaatajaid e Ny .'.‘-".-‘.‘&'..‘.‘::'1- 3 AN 3 b S0 - -'.::".'.:‘.‘?-'--"'..'«. ' {4y n e

tunde U238 G e R3O0  TH00 TN CE S5 1

Vaatajate loomulik jaotus ajateljel lubaks eristada 2 tUU-
pi vaatejaid.V8iksime neid tinglikult nimetada TV-d valiku-
liselt(B) je pidevalt(i) j&lgivateks televaatajateks.

Klagsifitseerivate tunnuste arvu suurenemine tingib juba
mitmem88tmelise anallilisi protseduuride kasutamist empiiri -
lisel tiipologiseerimisel.Lihtsaimaks on siin tiipologiseeri-
mine 2 tunnuse jfrgi.N&iteks,on meil vaja m&&rata inimeste
titibid massikommunikatsioonile orienteerituse j&rgi kodus-
tes tingimustes.Eeldades,et

orienteeritus = ajakulu + ajakulu
magsikommunikatsioonile ajalehtede 2V
lugemisele vaatamisele

v8iksime automaatse e. loomuliku klaessifitseerimise puhul
saada n¥iteks jérgmise pildi:
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ajalehtede
lugemine

(tunde n&dalas) - unlvgfsaa]_ne

t&uﬁ

A - 1ntan$llvselt

V- le Orlén%eerltud
"ty

c - mltteinﬁens1¢vne
tuup

ok Dol % 0 U @59 IO Gl 1 A% 345 16
ajekulu TV-le(tunde n#dalas)

Kolmem88itmelises tunnuste ruumis lahendasid tiipologisee-
rimise tilesennet I.Tuganov ja 0.Skaratan(87),kes otsustus -
eegkirjena kasutesid statistilist kriteeriumi - entroopia
md6tu(H) .Nende uurimisobjektiks olid t68lised ja eesmérgiks
v&lja selgitada tunnused,mille alusel eristuvad rthmad t80-
lisklessis.T881iste iseloomustamiseks kasutati 27 tunnust.
P&rast 2925 kolmemd88tmelise kombinatsiooni analiiiisi selgus,
et otsitavateks tunnusteks on haridus,kvalifikatsioon ja
eriala.

J&rgnevate tipologiseerimisitilesannete lahendamisel on
kagutatud jube mérksa keerulisemaid matemaatilise klassi-
fitseerimise algoritme.

T.zZaslavskaja(43) juhtimisel t&&tanud uurijad kasutasid
taksonoomilist enalliusi Siberi elenikkonna migratsiooni
struktuuri ja migrentide titlipide v&ljesélgitemiseks,et lei-
da praktilisi vahendeid migratsioonivoolude reguleerimiseks.
Automeatse klassifitseerimise tulemusena eristati 6 sot-
Siaalset tiipi(taksooni):

T)mehed ja naised,kes omavad perekonda,

2)vallalised noored mehed,

3)ttitarlapsed ja vallalised naised,

4)venemad naised ("venaemad"),

5)keskealised erialata tiksikud naised,

6)eriala omavad Uksikud naised.



506

Need kuus tiitipi erinevad oluliselt migratsiooni iseloomu
Poolest:
Taksonoomilised rifhmad
(% rithmast)

Uigratsiooni suund  ———ceemmmeme e e
T 2 J 4 . 6

Suurest v8i keskmisest .

linnast ktilla 135 8 0,0 1d 0,0 o 14
V&ikesest linnast

kiilla 8,0 6,6 BE - 105 0301« dll, 2
Kiilast kiilla ATyl LI B C X8 LT - A28l 2
Klilast v&ikelinna T2 | 47501358 Bad = S0 BT
fl{last keskmisesse v8i

suurde linna L2 31,0 AB.0 92,4 86,2 . 37,3

T e e s s S o 3 S S S G e WS S S G e S o S MR G G G S (S G S G W (T W (S e S O A M GO0 GO G S G W S (D S S (S S G S G e G S G e

L.Gordon jt.(3I,33) kasutasid klaster-analiiisi meetodit
t081liste tiitipide leidmiseks vaba aja veetmise struktuuri
J8rgi.Tiilibid representeerivad Vene NF3V suurtifstuste mees-
1881iste vaba aja veetmise struktuuri.Klassifitseerimine
toimus eraldi kahte tiitipi tunnuste rithma alusel - 2T sisu-
list tunnust vaba aja veetmise kohta ja 42 sotsiaal-demog-
raafilist tunnust.Esimese tunnusterifhma alusel leitud ti-
bid o0lid j&rgmised:

I) "perekondlik-kodune" 32%
2) "kodune-majanduslik" 40%
3) "harmooniline" 10%
4) "Sppija” I0%
5) segatllip 8%

Leiti méningad olulised seosed nimetatud tiilipide ja sot-

siaal-demograafiliste tiipide(teise klassifitseerimise tule-
mused) vahel.libned tiftipe iseloomustavad tunnused on j&rgmi-
Sed:

Titbid
(tunde n&delas)
1 3 2 3 4 5

ajalehtede lugemi-

ne 2.50 2.50 2.00 I1.30 I1.40
ilukirjanduse lu-

gemine a0 Y, 3.00 2.30 3.40
TV vaatamine II.00 6.30 3.20 3.20 3.50

kinode,teatrite
klilastamine & 4 10 0.30 I.I0 I1.00 1.40



TUlibid

(tunde n#&dalasg)
Oppimine 0.20 0.20 Yi.40 2730 5.50
V&ikeste gruppide konformsuse tiipoloogiat on graafide
teooria@abil(74,79) uurinud E.Gorjat8enko(35),Uhiskondliku
aktiivsuse tilipoloogiat N.Martdnova(63),A.Levin on tiipologi-
Seerimise protseduuri abil prognoosinud Gorki Ulidpilaste
Sppeedukust(58).

Veie vabariigi uurijatest kasutas tlipologiseerimise
brotseduure esimesena U.Vooglaid(26).PShieeldus ajalehe
"Edagi" auditooriumi sotsiaal-pstihholoogilise struktuuri
Lurimiseks ja tipoloogia v&ljaselgitamiseks oli j&rgmine:
"Lugeja suhtumine ajalehte antud sotsiaalses situatsioonis
tuleneb tema pstihho-sotsiaszlsest suunitlusest,mis on seo -
tud isikeuse steatusega ja mis vahendatult m&&rab teme hu-
vid(26;280-282).Vastavalt sellele hipoteesile kujundati
kagutatud asnkeedi alusel tunnuste-indeksite slisteem luge-
Jate tiitipide eristemiseks.Viimane koosnes kolmest grupist,
Milles oli kokku 25 tunnust ja indeksit(26;280-282):
I)i-grupi indeksid,mis iseloomustasid lugeja sotsiaalset

Positsiooni tfhiskonnas,tootmise ja suhtlemise sF&&ris:
Sotsiaalne positsioon,thiskondlikust t66st osavétmise aste,
PrestiiZ ja aktiivsus suhtlemises,rahuldatuse aste sotsi-
@alsete suhetega t8Ckohal,isiklike mitteperekondlike kon-
taktide aste,massikommunikatsiooni stisteemi 1ltilitatuse aste,
Sotsiaal-demograafilised tunnused;

2)B-grupi indeksid,mis iseloomustasid lugeja pstihho-sot-

Siaalset suunitlustiorienteerituse aste kriitilistele ja
Positiivstele meterjalidele ning materiaalsetele muutuste-
le,usaldatavuse aste,sotsiaalse m¥&r isikliku énne mbist-
Misel,intelligentsus;

3)C-grupi indeksid,mis iseloomustasid lugeja huvi ajalehe

Sisu erinevate kategooriate kohta:sotsiaalselt t&hendusrik-
kad huvid - huvi majanduse,poliitika,kirjanduse ja kunsti,
Silmaringi laiendamise vastu;sotsiaalselt passiivsed huvid-
=~ huvi kohaliku informatsiooni,meelelahutusliku,indivi-
duaalse eksistentsi,erakorralise ja moraalikiisimuste vastu.
Ajalehe auditooriumi struktuuri uurimiseks kasutati ni-
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‘metatud t86s kaht pShilist meetodit.isimene neist seisnes
lugejaid iseloomustavete indeksite ja tunnuste korrelat-
Sioonimaatriksi analililisis faktoranalllisi abil.Selle tule-
Mugsena saadi 9 peamist faktorit,mis peegeldasid olulise-
haid seoseid auditooriumi iseloomustavate tunnuste vahel.
Sisuline analililis v6imaldas neid Uheksat tunnustertihma in-
terpreteerida abstrektsete lugejattilipidena.Piisivate huvi-
kombinatsioonide leidmine lugejate sotsiaalset positsioo-
ni,pstihho-sotsiaalset suunitlust ja huvi iseloomustavate
tunnuste vahel andis liseks teoreetilistele tulemustele ka
Stisteemi,mis on raekendatav igapievases praktilises toime-
tuse t886s(27;26).

Teise meetodina rekendati auditooriumi struktuuri kir-
Jeldamiseks lugejate erialade tlipologiseerimist indeksite
keskmiste v&&rtuste alusel,mis v8imaldes leida olulisemaid
Seoseid auditooriumi sotsiaal-psiihholoogiliste ja sotsisal-
~demograafiliste,objektiivsete sotsiaalsete tunnuste vahel.
Mipologiseeriti 27 eriala,kusjuures nii automaatne klassi-
Titseerimine kui ka kvalitatiivme riihmitamine andsid sarna-
8eid tulemusi.Selle protseduuri tulemusena eristati 4 eri-
Nevate erialadega ajalehelugejate rthma,kellel olid sarna-
8ed sotsiaal-psitihholoogilised tunnused.

I rithm - koolide,t88stus- ja pb8llumajendusettevltete di-
Tektorid ja juhatajad,peaspetsialistid ja spetsialistid,
Meigtrid,brigadirid,nbukogude,partei~ ja komsomoliorganite
t86tajad.

ITI rithm - p8llutdsdlised,loomakasvatajad,vaelvurid,koriste-
jad,pensionérid,mehhanisaatorid,t66lised,teenindustaﬁtajad,

-

Noorem meditsiiniline personal.

IIT riihm - arstid,teaduslikud t86tajad,ITP,loomingulised
t¥stajad.

IV rithm - #liépilased,8pilased,laborandid,assistendid,
@spirandid,kultuurharidustddtajad.

Saadud ajalehelugejate tilipoloogia seostub nende 106
funktsionaalse sisu ja tthiskondliku tegevuse iseloomugsa.
K8ige olulisem tunnus,mis lubab seletada seda auditooriumi
Sotgiaal-pstihholoogilist struktuuri,on autori arvates(27;24)
inimeste osavétu iseloom(ja selle m&fr)otsustuste vasgtu-
VOtmise protsessist t88sf&&ris,s.t.,kuivérd inimeste tege-
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vus sisaldeb juhtimisfunktsiooni.Sellised on "Edasi" audi-
tooriumi peemised struktuur-tipoloogilised jooned.

Alles hiljuti 18petati TRU Sotsioloogia Laboratooriumis
Tartu Konservitehase toodangu tarbimise sotsioloogiline
analiitis.Tarbimiseelistuse uurimisel rakendati tilipologisee-
rimise protseduuri ning 25 tunnuse alusel,mis iseloomuste-
sid tarbijate suhtumist konservidesse,andis automaatne
klaggifikatsioon j&rgmised konservide tarbijate tillibid va-
bariigis(47;I37-I4I):

I)v&ike konservide tarbija - intelligentne"snoobi" tiiip 6,9%

2)tipris sagedane tarbija - "poissmehe"tUlp 22,2%
3)harvem konservide tarbija - "kokkuhoidlik :

majandusmees" 23,1%
4)"guur konservisSber® 20,7%
5)"konservide eitaja" 2T,1%

Huvitavaid n&iteid tiipologiseerimisililesannete lahenda-
mige kohta rasdio ja televisiooni uurimisel 831tavca Soome
uurijad(105,108,I09). j

Pertti Tiihonen(IO9)toQb méningad tulemused Yleisradio
poolt I965.aastal teostatud uurimusest,mille tiheks ees-
mérgiks oli v&lja selgitada,millised tunnused méjutavad
erinevate informatsioonivahendite kasutamist.Eelnevalt Ja~
gati kogum selle pbhjal,milliseid informatsioonivehendeid v
inimesed eelistavad kasutada uudiste hankimiseks.Selle tu-
lemusena selgus,et inimesed on peamiselt kas:

televaatajad (34%) ,

raadiokuulajad  (23%),

ajalehelugejad (40p).
Seej&rel plititi leida neced tunnused,mille poolest rihmad
oluliselt erineved.Inimeste iseloomustamiseks kasutati I8
tunnust,mis peegeldasid nende.sotsiaalset positsiooni,eri~
nevatele uudiste kanalitele kulutatavat aega ning sotsisal-
demograafilisi tunnuseid. ’

Tﬁpologiseérimine toimus n&htavasti automaatse klassifi-
katsiooni progremmi alusel.iutor toob j&rgmise tlipoloogia
(109;67):



Ajalehelugeja

kSrge haridus
loeb keskajalehti
loeb erinevate parteide
ajalehti
Televaataje
ei huvitu poliitikast

harragtusi on v&he

ei ole seotud avaliku
arvamusega

Raasdiokuulaja

vihe vaba aega
haine

iptellektuaalne maailm
Piiratud

vaatab v&he TV-4d

Televaataja-raadiokuulajc

v&hem hearidust

ei loe keskajalehti
ei loe mitme partel
ajalehti

Ajalehelugeja-raadiokuu-
laja

huvitub poliitikast
harrastusi on palju
on seotud avaliku arvamusegae

Ajalehelugeja-TV vaataia

palju vaba aega
mees

intellektuaalne maailm
avar

kulutab TV-le palju sega

Televisioonist uudiseid henkivale inimesele antakse jérg-
mine koondiseloomustus(Io9;68):

"Vana,v&heharitud isik,kes ei
ega mitme partei ajalehti.Ta
kondlikest probleemidest,tal

kuid vaba aega on palju.Tema

loe keskajalehti
ei huvitu this -
pole harrastusi,

vaimne maailm on

siiski avar,kuigi sidet avaliku arvamusega tal
pole.Televiisor on tal olnud pikka aega.See,
kes saab uudiseid peamiselt televiisorist,vaa-
tab lildse palju TV-d."

Tipologiseerimise protseduur ei ole rakendatav ainult
inimrtihmede eristemiseks.Klillalt sageli kasutatakse seda
ka n&htuste struktuurseks kirjeldamiseks.V8iksime seda
tinglikult nimetada tunnuste klassifitseerimiseks objekti-
de ruumis.Toome siinkohal j&lle n&iteid Boome uurijatelt,
kes klasgsifitseeriva algoritmina on kasutanud peamiselt
faktoranaliilisi.

Raadio ja TV uurimisel on sagedased juhused,kui reaalne
vaatamissagedus ei lange lildse kokku saadete sisu ja funkt-
Sioonide tlldise eelistusega.Seeplrast kasutatakse sageli
-BSaadete tlipologiseerimist mitte nende sisu,vaid reaalse
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vaatamissageduse alusel.Viimane fikseeritakse Soomes pa-
neeluurimuste meetodiga(vt.70)iga p&ev(Lesti Raadios ja
Eesti Televisioonis p&levikumeetodiga 4 n&dala jooksul aas-
tas) .Et meil pole p&evikute analliisimisel faktoranalllsi
kasutatud,peaksid Soome kolleegide kogemused méningat huvi
pakkuma.

A.-N.Nurminen(I08;I22-I26)toob n&ite raadiokuulajate
pPEevikute analiilisi kohta.Teostati Uthel p&eval eetris olnud
50 erineva saate korrelatsioonimaatriksi faktoranaliiis,mil-
le tulemusena eristati 9 saadete-kuulajate riihma.K8igi 9
riihma puhul osutus pShifaktoriks saasdete eetrisoleku aeg,
Uhiseid sisulisi tunnuseid oli aga rilhmade puhul raske lei-
da.3amaed tulemused saadi ka protseduuri kordemisel jérgne-
vatel aastatel.Jéreldus,et aja faktorid seletavad peaaegu
kogu kuulemise tiipoloogiat on huvitav,sest analoogiline ten-
dents on Jjélgitav ka meil.Sama blukord,kuigi v&hem ilmne,on
avastatud ka TV puhul.Siiski on saadete sisul TV-s ménevlrra
Olulisem méju vaatajarthmade kujunemisele kui raadios.

Tunnuste klassifitseerimist faktoranaliiiisi abil on raken-
datud ka TV-suditooriumi uurimiseks kasutatud ankeetide
t88tlemisel.Vaatajete hinnangute alusel eristati Hurmineni
Andmetel I968.aastal 4 tiilipi saateid Soome TV progremmis
(I08;134):

populaearsete saadete rihm,

v&lismeiste pbnevussarjade rihm,
lastesaadete ruhm,

pflevakajaliste saadete riihm. :

Huvitevad on ke Y.Littuneni endmed(I05;252) Soome Televi-
Siooni programmi tilipoloogiast vaatajate eelistuste pbhjal.
Ka gelle {ilesende lahendamiseks kasutati klassifitseeriva
8lgoritmina faktoranaliiisi,mille tulemusena eristati 5 saa-
deterihma:

I rthm - vudised : uudised,ajakaja,poliitilised saated,ko-

dumaised sarinfiidendid,muusikaline ajaviide,viktoriinid.
II rthm - dokumentaalsaated :dokumentaalfilmid,reisikir-

Jad,looduspildid,Spetussaated,nfuanded,kodunaised filmid.
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III riihm - detektiiv- ja perekonnagarjad : detektiivsar-
jad,koduloolised saated,looma-,laste- ja loodussaated,pe-

rekonnasarjad.
IV rithm - showd : kodumaised ja v&lismeised showd,reisi-

kirjeldused,vestlused,pereemade saated.
V riihm - lastesaated : laste showd,loomade-,laste- ja
loodusteemalised saated,looduskirjeldused,nduanded,vestlu-

sed ja vaidlused.

Sellega tehaksimegi piirdude rihmitemise,klassifitseeri-
mige ja tiipologiseerimise probleemide ja nende rakendamise
n&idete esitamisega.Lahendamist j&&vad ootama mdnedki kilsi-
mused,millises vahekorras on empiirilise klassifitseerimise
protseduur(eriti matemaatilise klassifitseerimise)algorit-
mid) objektide tegelike seostega;milliseid tunnuseid peaks
valima sotsiaalsete objektide tlipologiseerimiseks;milliste
tunnuste ja seoste abil kirjeldada saadud rifhmi.Kuid tks on
selge - tiipologiseerimine on "v8imas" protseduur empiirili-
Ses sotsioloogias.Kuni kestab tema teoreetiline lahtim8tes-
tamine,otsustab prakiika selle tile,kuivérd produktiivsed on
esimeste katsetuste tulemused.

Toetudes erinevate uurijate kogemustele(I2,13,26,28,90,
93 jt.)ja silmes pidades neid suuri v8imalusi,mida pakub
kirjeIdatud protseduur,on seda rakendatud Eesti NSV tele-
auditooriumi uurimiseks.

Uksiku inimese suhtumises TV-sse,teme huvides ja tajus
on palju unikealset.Kuid kommunikaator v8ib orienteeruda

a0 o .

vaid isiksuse sotsiaalselt tiilipilistele omadustele,kusjuu-

res meinitud unikeaalsus omab sotsiazlset t&hendust ainult

sel juhul,kui tal on massiline iseloom.Viimase v&ljaselgi-

tamigeks on tiipologiseerimige protseduur momendil parimeks
vVahendiks.
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2.082. Uurimuse progremm Jj&

tipologisecrimise protseduuri kirjeldus.

I.Televigioon kui massikommunikatsiooni sotsiaalne va-

hena,

Televisioonigsaateid on Eesti NSV-s eetrisse antud juba
17 aastat.Enamikul meie vabariigi perekondadel on televii-
Sorid.Ligi T00% televiisoriomanikest on v8imalik jélgida
festi Televisiooni saateid, 45% Kesktelevisiooni,27% lening-
radi Televisiooni ning 20% Soome Televisiooni kehte prog-
Tammi. Sellise TV leviku ulatuse puhul on ilmne,et tema
funktsionecrimine sotsiaclses tegelikkuses toob endage kaa-
8& terve sgpetsiifiliste Uhiskondlike n&Zhtuste kompleksi(I6,
17,78,103,1I0).

Televisiooni kui sotsiaalse institutsiooni roll Uthiskon-
ha elug kasvab pidevalt.Ta on ssanud massilise tarbimise ob-
Jektiks,inimeste eksistentsi omapiraseks "mooduseks"(I6;65).
Seetditu avanevad v8imalused TV kasutamiseks ideoloogilise
188 ja sotsisalse juhtimise vahendina,tthiskondliku arvamuse
kujundamiseks ja reguleerimiseks.Siinjuures tuleks nimetada
V&hemalt j&rgmisi pShjusi,mis sotsioloogilisest aspektist
televisiooni puhul t&helepanu k&idavad(vt.9I):

I) arvuka auditooriumi fikseeritud ja téestatud huvi TV
Watu(13,37,91);

2) objektiivsed andmed TV m8just inimeste tegevuse erine-
Vatele veldkondadele(I4,20,29,83,91,I03).

3) erinevus informatsiooni edasi andva kommunikeaatori
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taotluste ja nende vastuvitu vahel auditooriumi erine-
vate riihmade poolt(29,49,60).
4) otsese seose puudumine edasiantava informatsiooni ja
Selle mdju vahel auditooriumile(22,69,94).
5)programmide arvu pidev suurenemine(24).
6) v&lisriikide TV saadete levi antud riigi territooriumil
Ja lilemaailmse televisiooni véimalikkus 1&himas tulevikus.
Nende probleemide kaalukus peegeldab otseelt seda rolli,
Wida televisioon etendab lhiskonnas ja selle kommunikatiiv-
Sete suhete struktuuris.
Sotgioloogilisest aspektist kujutab kommunikatsioon en-~
dast sotsisalse suhtlemise protsessi(27;3),mille subjektiks
On nii indiviidid kui rthmad ning mis seisneb sotsiaalse in-

formatsiooni vahetamises teatud tthiskondlike suhete siistee-

Dig(I6;69).Nagu igasugune thiskondlik protsess on ta ajaloo-
liselt determineeritud - kommunikatiivsete seoste strukituur

Uhigkonnas on vaid tiks tema struktuuridest,ta peegeldab
Neid ja peegeldub omakorda neis.Igas kommunikatsiooni tUU-
bis ja vormis avaldub Uhiskondlike suhete slisteem k8igi oma
isetirasustega.

Vassikommunikatsiooni kui Uhte sotsiaalse kommunikatsico-

Ni protsessi vormi mé&ratletakse kui "institutsionaliseeri -
tud,avalikku,vahetu tagasisidemeta kommunikatsiooni,mida le-
Vitatakse ttheaegselt v8i lifhikese ajavahemiku jooksul tehni-
liste vehendite abil massilisele,kommunikastori seisukohast
Snontitimsele hajutatud auditooriumile(26;35) .Massikommuni-
katgiooni vahendite spetsiifikat.ei méfra llksnes nende teh-
Dilised iseérasused.Ajakifjandus,raadio Ja televisioon esi-
Nevad kommunikatsiooni protsessis kui sotsiaalsed institut-
Sloonid,moodustades messikommunikatsiooni sotsiaalsete va-
hendite stisteemi(I6;72).

Nende vahendite abil realiseerib {lks kommunikatsiooni-

Protsessi subjektidest - sotsiaalne klass(kommunikaatorite

Vahendusel) massikommuniketsiooni peamised eesm&rgid,mis
Seisnevad indiviidide ja gruppide eesmirgipérases mSjutami-
Ses.

Massikommunikatsiooni protsessi teiseks subjektiks on

Uhiskondlike klasside kogum,mass(I6;76).Pikaajalise vastasg-
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tikuse méju protsessis massikonmunikatsiooni vahenditega
kujuneb sellest auditoorium,s.t.,esimene subjekt mSjutab

teist viimaese kuulumise kaudu konkreetse massikommunikat-
Siooni vahendi auditooriumisse.Seega on magsikommunikat-

Siooni protsess suhtlemine thiskonna sotsiaalse struktuu-

ri tasemel,kusjuures iga konkreetne vahend kujundab ise

oma auditooriumi.ilende vastastikused suhted kujunevad va-

hetult mass1kommunlzat51oon1protse581 sisu mfju tulemuse-
na ning on magsikommunikatsiooni sotsioloogia peamiseks
uurimisobjektiks(60,69,94).

2.Uurimuse pShiprobleem,objekt,aine,lilesanded ja eesmér-
gid.

S——

Luditooriumist v8ib rﬁ§kida‘kui potentsiaalsest ja

reaalsest,plisivast ja juhuslikust,sihtauditooriumist jms.
Igal juhul ei ole ta amorfne ja struktuuritu kogum,tems vé-
lise mé&ramatuse ja hajutatuse taga peituvad plsivad tlpo-
loogilised karakteristikud,mis lubavadki plistitada kilisimust
auditooriumi kui terviku uurimisest massikommunikatsiooni-
Slisteemis.

agu deldud,ei ole see tervik homogeenne.Esiteks peegel-
dab auditooriumi koosseis antud Uhiskonna objektiivset sot-
sisalset struktuuri.Teiselt pcolt toimub massikommunikat-
siooni protsessis auditooriumi diferentseerumine,mis on tin-
gitud kommunikatsiooni sisust,konkreetse vahendi iseloomust
Ja auditooriumi liikmete sotsiaal-pstthholoogilistest ise-
Srasustest.Selle diferentseerumisprotsessi olemuses Jjé
s8ltuvuses mainitud teguritest seisnebki esitatavete konk-

rectsete vurimuste pShiprobleem.

Televisiooni erip&re tingib vaadeldave probleeml spet-
siifika.Ome olemuselt on TV v&iga mitmetahuline.Uhendanud
endag kunsti,kirjanduse,teatri,kino,raadio ja ajakirjandu-
se elemendid,on ta neid vastavalt oma v8&imalustele inter-
preteerinud ja timber kujundanud.Ta on osaliselt nende funkt-
Sioonid tihiskonnas tile v8tnud,samas ka spetsiifilisi ja
uusi loonud.Selles peitub TV Uks isedirasustest.Teda ei ise-
loomuste mitte ainult sisu temaatiline mitmekesisus,vaid
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paljude v&ljendus- ja suhtlemisvehendite akumuleerimine.

Televisiooni teine isefirasus peitub tema sisu tajumise
Viisis(vt.I5,I04,I06)televisiooni ja vaataja suhtlemis-~
Protsessis.Televisioon kujuneb kuuldava ja n&htava(audio-
Visuaalse) sisu ja vormi Uhtsuses.Sisu kaudu saab televi-
Sioon suhtlemisvahendiks.TV-d eristavaks tunnuseks muutub
See sisu aga kahes aspektis : oma avaldumise vormis ja sot-
siaalse kogemuse toime mehhanismi kaudu TV tejumisektis.

TV on eclk8ige n&htav,visuaalne vahendaja.Televisiooni pil-
direas esinevad peamiselt reaalse maailme objektid: inime-
sed, esemed, stindmused ja n&htused,millest vahendav aparatuur
toob TV-ekraanile fotograafiliselt tédpse kujutise.Lrinevalt
kunstist (stimboolne kommunikatsioon) on TV puhul tegemist
Suhteliselt v&ikese tinglikkusega materjaiiga,kergesti dra-
tuntavate objektidega ja elementaarsete seostega nende va-
hel.

Nii j&&b TV pbhifunktsioonilt siindmuste véljendajaks,va-
hendajaks.Sotsiaalne kogemus avaldub TV tajumisaktis eel-
kfige nende siindmuste mfistmisena.Vaatajate kogemused on
aga kiillalt iseseisvad.TV isefrasuced muudavad ta selliselt
hn.avatud,mitmetfhenduslikuks struktuuriks.Auditooriumi dife-
rentseerumisprotsessis osutub olulisemaks sellest,mida vaa-
datakse,see,mida n&hakse,kuidas n&htut kasutatakse ja hin-
Natakse.

leed TV ja. vaatajete suhtlemisprotsessi isedrasused ja
vajadus leida viimases sotsiaal-tilpilisi jooni tingivadki
Uurimisobjekti valiku.Esitetavates uurimustes on uurimisob-

dektiks telecuditooriumi diferentseerumine suhtlemisprot-

Seggis TV-ga.
Uurimuste aineks on valitud vaadeldava protsessi see as-

Pekt,milles auditooriumi diferentseerumine kbige ilmekamalt
avalduda v8ib - auditooriumi huvid ja ootused,nende pdhjal

Egjunev teleauditooriumi struktuur.

Huvil kui sotsioloogiligel kategoorial on objektiivne

a8lus,mis on m&&ratud antud subjekti (indiviidi,grupi,klas-
81) asendiga thiskondlike,eelk8ige tootmissuhete slisteemis.
Uldine huvi ei eksisteeri ainult kujutlustes kui "iletildine",
vaid eelk8ige tegelikkuses,nende inimeste vastastikuse s6l-

s 0

tuvusena,kelle vahel on jaotatud t86.Kuna ige antud Uhis-



-37 =

konna majenduslikud suhted avalduvad eelk8ige kui huvid,
Plhendavad paljud uurijad peatfhelepanu huvide objektiiv-
Sele tingitusele(36z96).massikommunikatsiooni vastuvdtu
Protsessis ei ole aga retsipientide objektiivsed suhted
Sotsiaalses struktuuris esiplasanil,vaid avalduvad peegel-
datuna inimeste vaimse sf&fri kaudu hinnangute ja arva-
rste subjektiivsete erinevustena.Seepfrast on huvi siin-
kohal k&sitletud tema objektiivse sotsiaalse olemuse ja
Subjektiivsete,vehendatud aveldumisvormide mitmekesisuse
Uhtsusena(vt.ka 26;63).5ellise l&henemise vajealikkust hu-
Vi probleemidele sotsioloogias t8estas veenvalt A.Zdravo-
méslov(44).

"Pslihholoogiliselt elatakse huvi 1&bi meelelise v8i tead-
liku piitidlusena mingi objekti poole viimase elulise t&hen-
duse ja emotsiomaalse k&itvuse t6ttu"(343220).Ka kflesole-
ves $08s ei uurita televaatajate huvisid vahetult,vaid nen-
de avaldumise kaudu teatud saadete ja teemade valikus,
€elistemises ja hindamises,s.t. subjektiivsest,sotsiaal-
=pstihholoogilisest aspektist.Et ande sotsioloogiline inter-
Pretatsioon televaatajate subjektiivedele eelistustele ja
hinnangutele,tuleb neid enaliilisi k&igus vaadelda seoses
Tetgipientide objektiivsete sotsiaalsete karakteristikute-
828 - gotsiaal-demograeafiliste,majanduslike ja erialaste
Sunnustega.

Uurimuste peamigeks eesmirgiks on seega leida Legti Te-
levisiooni auditooriumi sotsiaal-pstihholoogiline struktuur

Egyi pbhijal teleprogrammi vastu ning selle tingitus vaata-

Jate objektiivsetest sotsiaalsetest paraneetritest.Seejuu-
Tes tuleb oluliseks pidada fakti,et vaatajate huvid ei esi-
Ne jisoleeritult(25),tikksteisest lahutatult,vaid moodustavad

l‘ie‘erul:isj.,sisemi.s:elt seotud komplekse,millel on hierarhili-
e struktuur.Kecksed huvid tthendavad enda limber perifeer-
8ed,v&hem olulised.Koos isiksuse pesmiste v&&rtuste ja va-
Jadustege moodustavad domineerivad huvid isiksuse Uldise
Orientatsiooni(48). ;

Seoses formuleeritud uvurimiseesm&rgige tuleb rShutada
J&rgmist.Konkreetsete sotsioloogiliste uurimuste eesmiirgid
On alati nii teoreetilised kui ka praktilised.Séltuvalt
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1 seee

Probleemide keerukusest,tecoreetilise 1&bitd8tluse astmest
Ja uurimisobjektide iseloomust v8ib age tikks v6i teine ni-
metatud eesmirkidest osutuda peamiseks.Allpool esitatavad
Wurimused lahendavad eelk8ige praktilisi tilesandeid:

a)kirjeldada televaatajate huvide strukituuri;

b)selgitada empiiriliselt vaatajariilhmade olemasolu,kir-
Jeldada nende huvide struktuuri je iseloomustada rithmi ob-
Jektiivsete tunnuste péhjal.

Uurimuste teoreetilised Ulesanded pShinevad praktiliste
tulemuste interpretatsioonil ja seletusel:

a)selgitada need domineerivad tunnused,mis on aluseks
erinevate veatajatiilipide tekkimisele auditooriumis;

b)pShjendada auditooriumi sotsiaal-psiihholoogilist tiipo-
loogiat.

Eeldus,et teleauditooriumis leiduvad tllpilised riihmad,
PShineb jArgmistel hiipoteesidel:

a)paljudel inimestel on sarnased ootused TV suhtes;

b)paljud inimesed reageerivad TV programmidele tthesugu-
Selt;

¢)paljude inimeste huvid teatud saadete ja teemade vastu
IV progremmis on sarnased(vt.ka 263;6I).

Valinud huvi Eesti Televisiooni programmi erinevate saa-
tertihmade ja teemade vastu televaatajate peamiseks tiipoloo-

8iliseks karakteristikuks,on l&htutud hiipoteesist,et vaata-

Ilitipide kujunemisel on sotsiaal-psthholoogilised parameet-
Lid m&fraevamad kui sotsisal-demograafilised tunnused.
Pistitatud eesmiirkide ja lilesannete lahendamiseks ja hii-

Poteeside kontrollimiseks ongi kasutatud tlipologiseerimise
Protseduuri,mille kirjeldemisele me allpool asume.

3.TUpologiseerimise protseduur Eesti ISV teleauditooriu-

i vurimustes.

T8

See protseduur on mbeldud suure ankeetkiisitluse massiivi
1&bitostamiseks.Siinkohal ei 1ffilitata tiipologiseerimise
Protgeduuri selliseid olulisi etappe ankeetuurimuse orgeni-
Seerimisel,nagu valiku ctetistilised meetodid ja kiisitluse
1&biviimine.Neid k&sitletakse edagpidi konkreetsete uvurimus-
te kirjeldemisel.
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Seega kujuneb tlipologiseerimise protiseduur,mille ees-
m&rgiks on televaatajate tlipoloogia koostemine huvi pdh-
Jal teleprogrammi vastu,jérgmiste operatsioonide jérgne-

Vugena:

Sed -

A.Algendmete_saamine_je huvi_mbSimine(vt.1lk.I0. D,E,K).

Selline m&&ratlus on tarvilik selleks,et leida huvi
m8igte seost nende reaalsete siindmustega,mille sisu mdis-
tes peegeldub.Beldus,et televaatajate huvi televisiooni
vastu on valikuline ja orienteeritud mingitele teleprog-
rammi elementidele,nfuab selle mbiste empiiriliste t&hen-
duste leidmist.Mis fikseerib huvi olemasolu v8éi puudumist?
Rag TV vaatamise sagedus,hinnangud saadete sisu kohte,n&h-
tu ja kuuldu meeldejé&vuse aste vOi n&liteks teatud saade-
te valik paljudest véimalikest?Esitatevates uurimustes on
kombineeritult kasutatud kolme huvi empiirilist m&&rat-
lust:

I)veatejate hinnang reaalsete saadete veatamissageduse
kohta;

2)vaatajate vajadused teatud saadete ja teemade jérele
IV progremmis;

3)huvi teatud teemade vastu TV programmis.

b)huviindikeatorite valik.

See protseduuri etapp seisneb nende teemade,sacdete ja
Probleemide valikus,mille vastu televaatajate huvi m88de-
tekse.BEt teleprogremm on véiga mitmekesine,on seejuures -
hinfudeks taotlus v8imalikult ulatuslikult haarata tele-
Programmi erineveid komponente,leida need peamised,plhili-
Sed kriteerium-tunnused,mis oleksid aluseks edaspidisele
tipologisecrimisele.

Vastavalt rakendatavatele pShimliste empiirilistele t&-
hendustele,huviindikaatorite iseloomule ja uurimisviisile
fikseeritakse operatsioonid huvi mé8tmiseks.lMeie poolt 1&-
bi viidud ankeetkiisitlustes on selleks kasutatud osaliselt
v8i t#iielikult korrastatud (jZrjestatud) nominaalskazlasid,

Mig fikseerivad huvi varieeruvuse kontiinumis tugevast,sel-
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gesti v&ljendunud huvist kuni selle t&ieliku puudumise v3i
Negatiivse reaktsioonini.

S.Teleprogrammi empiirilise mudeli loomine ja huviindek-

8ite_moodustamine.(vt.1lk.I0. A,C,F,G,H,L)

Teleprogrammi empiirilise mudeli loomine eeldab huviin-
dikaatorite jaotamist rihmadesse sisu,sihtauditooriumi v&i
funktsioonide sarnasuse alusel.PShimbtteliselt on siin te-
gemist aprioorse tilipologiseerimisega.lIdeaalne oleks antud
Juhul kesuteda klassifitscerimist,kuid teleprogrammide mit-
Mekesisus v&listab momendil selle v8imaluse.Teleprogrammi
Cmpiirilise mudeli loomine taotleb j&rgmisi eesmérke:

I)taandada saeadete ja teemade mitmekesisus lilevaatlikumea-
le kujule;

2)luua v8imelus huvi summsarseks m88tmiseks sarnaste
Programmielementide rilhmade piires,mis lubab televaatajate
huvigsid iseloomustade ménevdérra tilevaatlikumal kujul;

3)viia tiipologiseerimise lilesande l&hteandmed vastavusse
kegutetave automaatse klassifitseerimise algoritmi nuete-
ga.

Eesti NSV teleauditooriumi uurimuses on teleprogrammi
€mpiirilise mudeli loomisel kasutatud ka automactset klas-
Sifitseerimist - muusikaZanride rtihmade loomiseks vaateja-
te huvide alusel(vt.edaspidi).Meetod pShineb nn. "ldhima
tee" algoritmi pShjal loodud grasfi jagamisel allgrasfideks
(klassideks),mille formuleeris L.V6handu(30).See algoritm
lubab teostada tunnuste automaatset klasgifikatsiooni,mille
Meetrikaks on tunnuste paariskorrelatsioonide viirtused.
Erinevalt originaalmeetodist on heuristiline otsustuseeski-
1 muudetud vastupidiseks: lZhtegraafist ei v&listata mitte
"Dikimaid"(véikseima korrelatsiooniga),vaid "ltthimaid"(suu-
Time korrelatsiooniga) kaari,mis lubab konstrueerida kaks
Srinevat muusikafenride klassi.Sama meetodit on tema origi-
Naalkujul kasutetud televastajate huvide omavahelise s8ltu-
Vuse analiitisiks(vt.edaspidi).
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Koondatuna rdhmadesg moooustavad huviindikaatorid nn.
teleprogrammi elemendid,viimased aga teleprogrammi empiiri-
ligse mudeli.Selleks et iseloomustada televaatajate huvi iga
Programmielemendi raames summearse arvulise karakteristiku
abil,moodustatakse huviindeksid.Huviindeksite moodustamiseks
antakse m88tmisskaalade jeotustele teatavad arvulised v&fr-
tused,nn.kaalud,mis lubab televaatajate huvi ka kvantita-
tiiveelt iseloomusteda.Huviindikaatorite v&8rtuste summee-
rimisel v8i loendamisel teleprogrsmmi elementide raames
seaadeksegi vastavelt summeerimis- v8i loendusindeksite
- VE&rtuste intervall,mida jéllegi interpreteeritakse sisuli-
selt,s.o. v&ga tugevast huvist kuni véga nérga huvini.

Vastavad matemaatilised operatsioonid on esitatud jérgne-
ves k&sitluses.Indekseerimise tulemuste analiliils véimaldab
realiseeride ka esimesed uurimuse Ulesanded: :

I)kirjeldada televaatajate huvide struktuuri ja vagtasti-
kugeid seoseid;
' 2)iseloomustada televaatajate sotsiaal-demograafilisi
rithmi huvide pdhjal erinevate programmielementide vastu.

C.Televaatajate gutomeatne klagsifitgecrimine huyiinz
deksite vafriuste pdhjal (yt.lk.I10_B,J).

See on tiipologiseerimise protseduuri k8ige olulisem
etapp,milles televaatajad koondatakse huvide struktuurilt
sernastesse rihmadesse.lga televaatajatl iseloomustavad hu-
Viindeksite v&Zrtused,mis peegeldavad tema huvi k8igi te-
leprogrammi empiirilise mudeli elementide raames.Nil kuju-
nebki tunnuste ruum,mis hélmab Uhelt poolt kogu TV prog-
ramui, teiselt poolt k8igl televaatajate huvide jaotuse.
Selles tunnuste ruumls teostata&segl objektide(televaata~
jate) automaatne klassifitseerimine.

Esitatavates uurimustes on selleks kasutatud heuristi-
list klassifitseerimise algoritmi,mis pShineb minimaalse
heterogeensuse meetodil.Klasutatakse Shennoni informatsioo-
nim#dra,milleks kahe jaotuse x ja x' vahel on suurus

entroopia I(X,X'):=Ex:xij x'ij logz(xij P Ty
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Rifhmede A ja B Uhendemise kriteeriumiks on suurus(keu-
gus)

d(A+B) = I(X,X')L+B - I(X,X')A - I()&,X')B ;

Automeatne klassifitseerimine teostatakse etappide kau-
pa:
Duuritavate objektide kogumist valitakse juhuslikult 40
nn ., rithmatuumsa ; ;
2)Ulilej&&nud objektid koondatakse minimaalse heterogeensu-
Se meecfodiga rihmatuumade {imber.lioodustub 40 alariihma;
3)Sama meetodiga leitakse kaugused riihmatuumade vahel.Es-
malt {fhendatakse kaks kGige l&hemat rihmatuuma ja jérgne-
vate "semnude" teostamisel loetakse nad tiheks objektiks.
ii leitekse kaugused kdigi riihmetuumade vahel.Selle prot-
Segsi kulgu peegeldab nn."léheduspuu".Televaatajate rihma-
de eristamiseks "1l8igetakse™ see 1&bi l&heduskoefitsendi

d suurima hiippe kohalt.

D.Televagtejate empiiriliste_rihmede_kirjeldus,tulemuste
interpretatsioon_ja tipoloogia (yt.1k.I0_C,T,G).

Eristatud empiirilisi televaatajate rihmi on kirjeldatud
kahte 1iiki tunnuste abil.Esimene kirjeldavate tunnuste
ruum on sama,milles toimus automeatne klassifitseerimine -
= huviindeksite vé@@rtused.Selle kirjeldamise tulemuseks
on auditooriumi sotsisal-pstihholoogiline struktuur huvi
POhijal teleprogrammi vastu.

Tiipoloogiaks muutub see struktuur kahe slisteemi - rlih-

Made huvide struktuuri ja nende riihmade liikmete objektiiv-
Sete sotsiaal-demograafiliste tunnuste seostamise teel.
Viimesed v6imaldavadki saedud tiipoloogia sotsioloogilist in-
terpretatsiooni.

Vitmeid analliisi vétteid kasutades selgitati v&lja need
tunnused,mis osutusid domineeriveks riihmade tekkimisél,ot—
8iti tthiseid jooni nende inimeste hulgas,kes tihte v6i tei-
Se riihme kuuluved.Saadud tulemused lubavad teha nii teoree-
tilisi kui ka prektilisi j&reldusi uuritava probleemi koh-
ta,

Auvditooriumi struktuurne tilipoloogia n8itab selle dife-
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rentseerituse iseloomu ja isefirasusi,selgiteb v8lje need
Objektiivsed erinevused,mille arvestamine ja Uletamine on
Uks olulisemaid sotsiaalseid {ilesandeid,mis seisab massi-

kOmmunikatsiooni gisteemi ees - integreerida erinevaid ela-

Dikkonna gruppe,tugevdada tthiskonna moraslset ja poliiti-
list thtsust.
Allpool on kogu esitatud tlipologiseerimise protseduur
antud kokkuvdtlikul kujul:
TUPOLOGISEERIMISE PROTSEDUUR,MIDA RAKENDATAKSE EESTI NSV
TELEAUDITOORIUMI UURIMIS .

TS S s v o S S o S S S W TS T S S S G S M OV S e S O G W G G (o T G S A TR S e GG M G G GRS SR R S M MRS TR G e e G S S

MEETODID,
ETAPP PROTSEDUURILISED VOTTED .Lum.II‘Q";
. i s fa oy E B i _\JLLUUDI
uldkujul esitatavates uurimustes VITSID
A d)pOJlWOlube— a)televaatejate hu- teoreeti-
te empiiri- vi empiiriline in- line
: T line inter- terpretatsioon -analiils
-uAIfE pretatsioon
JA HUVI b)indikaato- b)saadete, teemade, teoreeti-
VOOV I~ rite valik : probleemide jms. line
NE valik anallls
c)pbhimbiste ¢ )nominaalskaalad, algandme-
operatsioe huvi m88tmine te kogu-
naalne mi&- enkeetkilisitluse mine tele-
ratlus ja abil vaatajate
mb88tmine ankeedi
abil
e a)n&htuse a)teleprogrammi mu- teoreeti-
ALG- empiirili- - deli loomine line
ANDNETE se mudeli analiilis
A LA loomine :
ET%EVAL— b)igdekseerif b)huviin@eksite moo- indeksite
VISTinTs Mdne mudeli dustamine mudeli moodusta-
WR merpo s raames raames mise mee-
\& TUPO= todid
LOGI-
SEERINI- c)tulemuste c)huvide tldjeotus- esimese
SEKS kirjeldamine te ja sotsisal- astme sta-
ja analililis -demograafiliste tistiline
riihmade -huvi ana-  analiis,
1lils korrelat-

sioon- ja
graafana-

llius
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5 a)objektide tlipolo- &)televaata- automaat-
AUTO- gisee?imine néh- Jate tﬁpq— ne klas-
MAATNE tust iseloomus-~ lqglseer}— S%flk&t—
KLASST- tavate tunnuste mine huvi- sioon
Lo . ¥ .
FITSEE- ruumis 1qge331te eleycyon-
RIMINE véérituste arvatil
Gty alusel te- (kujundi-
leprogram- te eris~-
mi empii- tamine)
rilise mu-
deli raa-
mes
D
IUPO- a)empiiriliste rtih- a)televaata- teise ast-
LOOGIA made kirjeldus ja jate empii- me statis-
LOOMINE analfiiis ning tiipo- riliste tiline
loogia loomine rihmade anallius
kirjeldus
huviindek-
site ja
sotsiaal -
-demograg~
filiste
tunnuste
abil - ti-
poloogia
loomine jJa
jé&relduste
tegemine
———

Jé&rgnevalt asume konkreetsete uurimuste ja nende tulemus-
te kirjeldamise juurde,milles tfipologiseerimise protseduur
rakendamist leidis.
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II PEATUKK
TUPOLOGISEERINISE PROTSEDUURI RAKENDAMINE EESTI
NSV TELEAUDITOORIUMI STRUKTUURI UURINISEL.
I.osa

Katse klassifitseerida Eesti NSV televeatajaid huvi

péhjal Eesti Televisiooni programmi vastu.

Diplomitdd I peatikis kirjeldetud uurimisprogramm rea-
liseeriti esmakardselt I970.-I972.aastal.I970.aasta april-
lis viidi Eesti Televisiooni metoodika sektori t&5tajate
Poolt 1&bi empiiriline sotsioloogiline uurimus,ankeetkiisit-
lus mpeie arvamus"(vt.lisa);Kﬁsitletavate valiku aluseks
0li Eesti Readio Arvutuskeskuses koostatud vabariigi elanik-
konna representatiivine sotsiaal-demograafiline mudel,mis
€eldas I300 inimese Kilisitlemist(ainult eestlased).Xiisitlus
Viidi 1&bi televisioonihooaja 18pul,selle teostasid Eesti
Raadio mittekoosseisulised korrespondendid.Tagastati I27I
®nkeeti,mille parameetrid vastasid etteantule ja lubasid
klisitlust lugeda esinduslikuks.

Seadud algandmete to0tlus teostati mitmes etapis.Andme-
te esimese astme anallilis,mille eesmérgiks oli tldjaotuste
Ja lihtsamate seoste véljaselgitamine,kestis ligi aasta.
Selle teostas R.Varrak.Teise astme analiifis - tilpologisee-

Linise protseduur - 16petati kéiesoleva 83 autori poolt
8ga I972.aasta maikuus..loterjelide matemaatiline t86tlus
(huviindeksite moodustamine,televaatajate automaatne klas-
Sifikatsioon jms.) teostati Eesti Raadio elektronarvutil
"Razdan-B".Asumegi allpool selle uurimuse esitamisele.
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I.Huviindikaatorite valik.

Ankeet "Teie arvamus" vdimaldas kasutada televaatajate
huvide indikaestoritena j&rgmisi tunnuseid;
Dhuvi I970.aastal Eesti Televisiooni programmis olnud
S8aadete ja saatesarjade vastu;(Kisimuse XII,tunnused 82-
I39,kokku tunnuseid 58,Uldjaotused vt. lisa,tabel I.).
2)huvi muusikaZanride vastu Eesti Televisiooni progremmis;
(Klisimus XVI,tunnused I94-203,kokku tunnuseid I0,tldjaotu~
Sed vaata lisa,tabel 2.).
3)huvi mitmesuguste teemade vastu Eesti Televisiooni prog-
rammis(tunnuste hulke olid liuilitatud ke sellised teemad,
Nis teleprogrammist puudusid) ;(Kiisimus XX, tunnused 225-
259,kokku tunnuseid 35,Uldjaotused vt.lisa,tabel 3.).
4)huvi informatsioonisaadete("Aktuaalne kaamera")vastu
Eesti Televisiooni programmis;(Kilsimus XXV, tunnused 274-
290,kokku tunnuseid IT,tildjeotused vt.lisa,tabel 4.).

2.M66tmisskaalad.

Televaatajate huvide m88tmiseks kasutati ankeedis jérg-
Migi nominaalgkaalagid:

a)huvi m68tmiseks saadete b)huvi m88tmiseks rahul-
vaatamissageduse kaudu datuse kaudu erinevate
muusikaZanridega LTV
programmis
I i 5 §
I 4 "v@imaluse korral + "liiga palju"

alati"
i "palju"

€ ' "pageli"

4+ tiyHhe

I
2
3 + "paragjagu"
4
2 + %harva"
5

4+ "liiga v&he"

+ "ragke 8eldam

N

4 + "mitte kunagi"®



¢c)huvi m88tmiseks ootuste

Jja vajaduste kaudu
teatud teemade jérele
ETV programmis

W

LAlgandmete

£33

+

"y§iks rohkem olla®

"on ktillaldaselt®

"ydiks

"ragke

47-

d)huv
se

gute

W

i m68tmiseks "iktuaal-
kaamera™ vastu hinnan-
kaudu saate sisule

IV(osaliselt)

+ "olen t&iesti nbus®
T "olen peaaegu ndus"

+ "ei ole ndus"

e

"ragke Oeldav

t06tlemise hélbustamiseks ja indekseerimise

Protseduuri l&biviimiseks teostati 66 k&igus m86tmisskaa-

lade thtlustamine,mille tagajérjel nad omandasid jérgmise

kuju

I
A

W no H

Oy Ul P

1A alus
vOoimaluse
korral
alati

" S(?'Seli"

"harval

"mitte kunagi™4

I

"liiga palju"
"palju"
"parasjagu”
"v&he"

"liiga v&he

"ragke Gelda'™

W

A

&

i

L

~A I-B
"v8imaluse I 4+ n"v8imaluse
korral korral
alati"® alati"®
' t
'sageli"
2 + MU"gageli®
"harva"
"mitte kuna- 4 + Tharva" +
gi" + O-klass - +"mitte ku-
nagi" +
O-klags
ITI-A

I + "vdhe"("v&he"+"1ii-

ga v&he")

2 ¢+ "Kiillaldaselt"("pa-
ragjagu'+ "rasgke
delda + O-klasgs)

3 T "paljum("liiga pal-

ju"+"palju")
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IIT TTE-A

I + "vfiks rohkem olla" 4+ "y8iks rohkem olla"

2 <+ "on kiullaldaselt" ;
2 4 "on ktillaldasdt"
("on ktillalda-
selt"+"ragke
Sejdam+0-klass)

3 + "y§iks v&hem olla"

4 <+ "raske Selda" 3 + "v8iks v&hem olla"
s IV-B
I + "olen t&iesti nlus" T -"geiivet ‘olle nbua"
IV~A
2 <+ "olen peazegu nlus" = :
T I ¢}  ‘olen tHiesti

~
nous”
3 4+ "ei ole nbus"

4 + Mraske Selda"

3.Teleprogrammni empiiriiise mudeli loomine.

Huviindikaatorite riihmad - teleprogrammi empiirilise
mudeli elemendid - moodustati j&€rgmiste tunnuste alusel:
I)saadete,teemade sisu; |
2)seadete funkteioon;

3)saadete sihtauditoorium.

TELEPROGRAMMI EMPIIRILINE MUDEL

I)lastesaated LS
2)noortesaated ‘ N3
3)saated kirjendusest,teatrist,kunstist KTKS
4)t8sise muusika saated T™
5)filmisaated 'S
6)meelelahutussaated MIH
T){lipopulaarsed saated UPS
8)muusika°°° M, RM
9)perekond,koduO PK
I0){hiskondlik elukorraldusO UEK
II)looduso L
I2)v&lispoliitikae VP
133)tootmine i\

I4)sport
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o
I5)filosoofia _ P
I8)informatsioon INF

4 .Huviindeksite moodustamine.

—

Teleprogrammni empiirilise mudeli elemendid hélmasid kok-
ku 89 nuviindikaatortunnust.See véimaldas televaatajate hu-
Vi k8igi saateliikide ja teemade vastu kiillalt mitmekilg-
Selt iseloomustada.Televastajate huvi tthiseks arvuliseks
V8ljendamiseks ige teleprogrammi empiirilise mudeli elemen-
di(saadeterﬁhma) reames moodustati nn.huviindeksid.Selleks
interpreteeriti huvi m86tmiseks kasutatud skaalade Jjaotuste
k00darve(vt.lk.46—48) vastavate tunnuste vi&drtustena.Ilgasse
Programmielementi kuuluvate indikaatortunnuste v&s irtuste
Sunmeerimisel v8i vestavate viZrtuste arvu loendamisel saa-
4i huviindeksite v& ‘drtuste intervall.See jagati 5 klas
huviindeksi nominaalskaalal ja t&histati koodarvudege I kuni

5. .

I T "véga tugev huvi®
2+ "tugev huvin

"keskmine huvin"

)2
1
¥

4 <+ "ndrk huvin

2. . "vAgs nlrk bhuvi®
duVllnden:s:Lte moodustamise protseduuri detailne kirjeldus on
Sntug tod lisag(vt.lisa,tabel 5.).8iinkohal on esitatud see
kokkuvst1ikul kujul.
5 TR _
huviindikaatorite rifhmed on moodustatud M.Leuristini
Poolt loodud sisuanallilisi kategooriate stisteemi alusel(Il),

Osutus otstarbekeks ilihendada tthte rihma 4 vége populaar-
Set LTV saedet,et saavutada objektiivsem huvi jaotus mé-
Dingates teistes huviindikaetorite rithmades.

edaspidi eristati 2 muusikafanride ritihme(vt.lk.40 38:50).
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YHuviindeks "Lastesaated"(LS).Summeeriti huvi 7 lastesau-

o T&pp" ja jérgnevad nu-

te vastu ETV programmis - "Tipp ja

kulavastused,"78di Ruthi jutt","Saade véikestele poistele",

saated pioneeriealistele,"Humakefii-munupu kabinet","T&he-
ke", lavastused lastele.luvi m&6deti skaaladega I ja I-A.
2)Huviindeks "loortesaated"(US) .Summeeriti huvi 3 noorte-

saate vastu ETV programmis - "Noortestuudio"ankeetrepor-

P

taaz", ""Joortestuudio™ pressiklubi","Kas on koolijlitsil mu-
ret?".Huvi mb8deti skaaladega I ja I-A.

7rmyr o

3)Huviindeks "Saated kirjandusest,teatrist,kunsgtist"(XTKS

Summeeriti huvi 5 vastava saate vastu ETV programmis -
"Kirjandusminutid","Spekter","Remark","Kirjanduslik kolma-
: A

pev","Ars longe".Huvi mé0deti skaaladege I ja I-A.
4)Huviindeks "T8sise muusike saated"(Tl).Summeeriti huvi

4 t8gise muusika saate vastu ETV programmis -"Chtu Heliloo-
b ~ [

Jate majas","Muusikaelu", "ammerakadeemia","{ontserdistuu~

dio" ,Huvi m88deti skaaladegae I ja I-i.

5)Huviindeks "Filmiseated"(PS).Summeeriti huvi 3 vastava-

Sisulise saate vastu ETV programmis - "Film ja aeg","Kire-
vad killud",m&ngufilmid.Huvi mdddeti skaaladega I ja I-A.
6)Huviindeks"Meelelahutussaated (liLH) . Summeeriti huvi 4

Meelelahtussaate vastu LTV progreammis - "V8istlusm&ng 2I",
"Rahvalikud lood","Trips-traps-trull®,"Te-Iri".Huvi mb8detn
- Skaaladega I ja I-A.
T)Huviindeks "Ulipopulaarsed saated"(UPS).Summeeriti huvi

4 k8ige populaarseme saate vastu ETV programmis - "T&na 25
Qagtat tagesi",teatribhtud,telelavastused,"intel-Tentel".
Huvi m88deti skaaladega I ja I-A.

VuusikaZanride huviindeksite moodustamisele eelnes vas-
tavate tunnuste korrelatsioonimastriksi analiiiis graafi
8bil(vt.1k.40).See v8imaldas moodustada(vi.joonis I.) keks
MugikaZanride ritthme ja vastavat huviindeksit:

8)Huviindeks"Muusika® (i) . Summeeriti huvi 6 muusikafanri

Vagtu ETV progreammis - t8sine orkestri- ja instrumentasl-
Muwugika,koorimuusike,ooper,balletimuusika,dZ8ssmuusika ja
~laulud, pop- je biitmuusika,Huvi m88deti skaaladege II ja
B ) :

Lle
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-52-

9)Huviindeks "Rahvamuusika"(Ril).Summeeriti huvi 4 muusi-

kafanri vastu ETV progremmis - operett,rehvalikud pilli-
lood- ja laulud,estraadilaulud,estraadimuusika.Huvi mbbde~
ti skealadega II ja II-A.

I0)Huviindeks "Perekond,kodu"(FK).Summeeriti huvi 2 seate

ja 2 teema veastu,mis ké&sitlevad sugulusvahekordi, perekond-

[

ikke sidemeid je kohustusi ning isikliku elu hulka kuulu-
vaid tegevusi - "Silmast silma™,"lis Koosta peres uudist?",
abielupoolte vehelistest suhetest, noortele emadele.Huvi
m88deti skaaladega I ja I-B ning III ja III-A.
II)Huviindeks "Uhiskondlik elu&orraldus”(UE&).uummeerlul

huvi I saate ja 5 teema vestu,mis kagitlevad viisakust,mo-
raali,inimestevaheliste suhete tildist laadi,antud kohas
{ldiseks normiks kujunendd tegevusi ja suhtlemisviise,moo-
di jms. - "liB!",moest,joomise kahjulikkusest,véitlusest ku-
ritegevusega,noormeeste ja tltarlaste vahelistest suhetest,
noorsooprobleemidest .Huvi m88deti skaaladege I ja I-B ning
ITI ja III-A.

I2)Huviindeks "Loodus"(L).Summeeriti huvi I saate ja I vas-

tavasisulise teeme vastu - "ILugedes looduse rasmatut",loo-
made ja lindude elust.ﬁuvi mdbdeti skeaaladega I ja I-B
Sing IIX ja -TIi=A

I3)Huviindeks “valispoliitika"(VP).Summeeriti huvi I saa-
te ja I vastavasisulise teema vastu - "Rahvusvaheline pa-

noream",v&lispoliitikast.Huvi m80deti skealadega I ja I-3
Ring III ja I11E~A.

I4)Huviindeks "Tootmine"(T).Summeeriti huvi 4 saate ja 3
teema vastu,mis kisitlevad inimeste tootmistegevust, sot-

sialistlikku v@istlust,toodengut,selle kvaliteeti ja kvan-
titeeti,pleene,majanduse ja tootmise tildkiisimusi - "Meri
ja mehed","P8llumehe veerandtund","linistri kabinetis",

"R .Karemfie reportasfid®,vabariigi toSstusest ja pélluma-
Jandusest,sotsialistlikust v6istlusést,t56' teaduslikust
organiseerimisest.lfuvi mé8deti gkealadega I ja I-B ning
IIT ja III-A.

I5)Huviindeks "Sport"(S).Summeeriti huvi spordiseadete
kahel korral spordi-

agtu - "Nbukogude Eesti sport" ja
v8istluste (ilekannete veastu.Huvimbddeti skaaladega I ja
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I-B ning III ja III-A.
I6)Huviindeks "Filosoofia™(F).Summeeriti huvi 3 saate ja

|

I teema vastu,mis k&sitlevad marksistlik-leninliku filosoo-

fia ja parteiajaloo kiisimusi - "Sajandi inimene",kahel kor-'
rel "ieadlaste tribiiun",revolutsioonisiindmuste djaloost.Hu-
Vi m§8deti skaaladega I ja I-B ning III ja III-A.
I7)Huviindeks "Informatsioon"(INF{.Summeeriti huvi "Aktuasal-

8e kaamera"vastu(vt.lisa,tabel 5.).Huvi m88deti skaaladege

< ja I-B ning IV-A ja IV-B.

5.Televaataijate huvide iseloomustus.

I27T kiisitletust oli televiisoriomanikkeIlo94(86%),keda"
vlis lugeda enam v8i v&hem pidevateks televaatajateks.Elekt-
Tonarvutil koostati k8igile neile kirjeldatud indeksid,mis
lubasg iga kiusitletud televastajat iseloomustada I7 huviin-
dekgi védriusega.Jédrgnevas tabelis on toodud huviindeksite
S2gedusjaotused.Arvud tabelis n&itavad vastaveid huviindek-
8ite v&&rtusi omevate televaatajate arvu.Saateliigid ja tee-

Mad on jérjestatud huvi alanemise jarjekorras.

Tabel I.
Jggz Huviigigksi alins Huviindeksizisiigedusjao-
L IS L e ARG O R S, L S
I 2 3 4 o
véiga tu- kesk- nérk vé&ga
tugev gev mine huvi nérk
huvi huvi huvi huvi
I. Ulipolulaarsed saated 6I3 366 88 24 3
2. Meelelahutussaated 453 4I4 I57 e T
3. Pilmisaated 3945 320 283 w17 25
4., Rahvamuusika 376 244" 445 20 9
5. Uhiskondlik elukorraldus 240 372 470 6 3
6. Loodus 05 290 2% 20 L3
7. Informatsioon 294 251 Wt 102
8. Perekond,kodu 289 228 475 9I 5
9. V&lispoliitike I36 295 304 @ 329 34
I0. moortesaated 06 237 254, ..323° 174
II. Iastesaated ' ey IVI Jo3”  1Gn Tarl
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i 1 2 3 4 5
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. tuggg/ tugev |keskm. | nork %
1] OPS | 560 [ 335 80 210
b 2bmis Fa1s 1378 1o 1es 50 | 14
ls 3] FS %7 ] 23 120 ] wr.1 2
8 MLS 792 4| RM 344 223 407 | 18 | @8
5| UEK | 219 | 340 | 430 05 | Q3
6] L -} 768 | 23l 252
By 7| INF 269 | 229 | 265 | 144 | B3
0% 8| PK 264 | 208 | 434 ] 83 | 05
9] v .k 70t 2182 v
10] NS Yl 2721 % 1R
B S 650 1 LS 12 156 39 | 178 | B4
oo f12]'s 98 | 13 AT | 139 | 322
0% WBIKTKS | 34 | s A
14| MS 14 95 | 243 | 449 | Q9
+ 500 7|F 06 27 293 | 436 | ¥
d L 499 @@ INFu38
B RK 472
JOONS 2.
T 40% HUVINDEKSTE
VP 394 PINGERIDA
"30./.
*-20.,'
-~1°.,°
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TR Y iy S 7.:8.9 .0 2.0 %5 %1
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I i 3 & 5

I2.Sport £ 207 F48 380 158 357
13.5azted kirjendusest,teatrist : |
kunstist 37 121 384 347 205
14.78sise muusike seated I5 104 266 491 218
I5.Muusike (1) 16 g9 | 45
16.Tootmine ¥ -8L-973-31T A5
I7.7ilosoofia ‘ 1. 30 08 W11 299

S e e e . S B S B S S S W S o S o CHO (U S D S W (D S P - G WS e e e S S S e o S S G (o S " o

T em e em e e o em T am o mm mm mr e mm me mm e e e e

Televaatajate kindlalt fikseeritud huvi arvuliseks ise-
loomustamiseks thendati rihmeks need televaatejad,kelle hu-
Vi osutus tugeveks v8i vége tﬁgevgks ige programmielemendi
Taames,s.t.,kelle huvi indeksi skaalal t&histasid koodarvud
I ja 2.8elle rihma suurust %-des loeti auditooriumi huvi
Uldm&tiraks - ildiseks keskmiseks ige programmielemendi vas-
tu.Huvide tildiste keskmiste jaotus on graafiliselt esitatud
Joonisel 2. '

TR e e e e me e e em sm mm me o mm mm e Tem  wm mw e mm em  mm e e me e = e

I S

Osutus otsterbekaks iseloomustada televaatajate sotsiaal-
~demograafiliste rithmade huvi vérdluses auditooriumi {ildise
keSkmisega.Joonisel 3. ja joonisel 4. on esitatud vaid need
lihmad,kelle huvi v8is pidada (ildisest keskmisest oluliselt
Crinevaks.Protseduur,mille pdhjal sotsisal-demograafiliste
lhmade huvi loeti oluliselt erinevaks (ildisest keskmisest,
Seisnes j&rgnevas:

Dindiviidide arvu (v&ljendatuna %-des tldkogumist),kelle
Quvi jndeksi skaalal t&histasid koodarvud I ja 2,s.t.,kelle
huvi v8is lugeda kindlalt fikseerituks,loeti antud rihma
huyy keskmiseks;

2)sellised rifhmad eraldati igast solsiaal-demograafilisest
*lihmagt k8igi I7 huviindeksi puhul;

3)kasutades % usaldusv@frsuse nomogrammi,otsustati ige sot- -
Slaal-demograafilise rihma huvi keskmise erinevuse usaldus-
V@tirsuse tfle auditooriumi tildisest keskmisest.N&iteks oli
Suditooriumi huvi tildine keskmine muusika (1) puhul I0,9%,
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Opilastel aga 27,5%.Klisitletud oli 62 Opilast.Sel juhul on
% usaldusvéidrsuse piirideks I7,5% - 4I,0%.Kune I0,9% jé&b
Sellest intervellist v&lja,v8ime Spilaste huvi muusika (i)
Vastu 95% tlenfiosusega lugeda oluliselt tugevamaks auditoo-
Tiumi {{ldisest kaskmisest.

§.g.§o§siagl:dgmgggagfilisge_rgh@age_hgxg_igglgoggsyug
Quviindeksite jaotuste_plhjal.

I.Eesti Televisiooni I970.aasta populaarseimad saated
(UPS) "Tdna 25 acstat bagesi","Entel-Tentel",telelavastused
Ja& teatridhtud on televaatajate huvideskaalal vaieldamatul
€8ikohal.Kindlalt fikseeritud huvi on 89,5% televaatajatest.
Sotsiaal-demograafiliste rithmade huvi ei erine oluliselt #l-
disest keskmisest.

2.lleelelahutus(MLHI) on TV tiks peamisi funktsioone.lellele
Vagtab seaduspiraselt ka televaatajate tugev huvi - 79,2%.
Ka siin ei erine sotsiaal-demograafiliste rilhmade huvi olu-
liselt tildisest keskmisest.

3.M&ngufilmid je filmisaated(FS) - huvi iildine keskmine
65,0%.Suurele kinokiilastamise aktiivsusele vabariigis lisan-
duy tugev huvi ka méngufilmide,eriti age filmi,filmin&itle-
Jaid ja filmiajalugu tutvustavate saadete vastu televisioo-
nis.Sotsiaal—demograafilistest tunnustest on diferentseeri-
Vaiq 6,kusjuures pShiteguriks on haridus ja vanus.Eriti tu-
S8V on fpilaste huvi - 9I,9%.K6rgenma humenitearharidusege
televaatajatel 47,3%,k8ige madalam aga 4-klassilise haridu-
Sega televaatajatel(peamiselt vanemad inimesed) - 3I,8% ja
teaduslikel t38tajatel - 30,0%.

4.Estraadileul,estraadimuusika,operett je rahvalik muusi-
ka(nm) on enam kui poolte televaatajate tugeva huvi objek-
ik - 56,7%.50tsiaal-demograafilistest tunnustest on jélle-
€l diferentseerivaim heridus yp6hiline on kérgeme haridusege
televaﬁ’caJate Spetajate ja teaduslike t66tajate oluliselt
"8delan huvi nende muusikafenride vagtu - keskmiselt 37%.

5.T¥helepenuvii&rne .on televaatajate tugev huvi Uhiskond-
llyu elukorralduse(UtK) temaatika vastu televisioonis - 55,9%.
Tegemlst on inimestele lédhedaste probleemidege.limetatud hu-
"1 0113 esindema valitud saated ja teemed,mis puudutavad
lnlmestevahellsl suhteid,viisakust,moraali,kombeid ja tava-
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§id,{fl1diseks normiks kujunenud tegevust ja suhtlemisviise,
moodi,kultuuritaset,elulaadi jms.Oodatult oli nende prob-
leemide vestu oluliselt tugevem huvi meaelanikel - 64,5%
Ja naistel 67,3%,madalam aga l8petamata kdrgema hariduse-
ga televaatajatel(20,2%) ja Uilibdpilastel(37,8%).

6.Huvi loodusega(l) seotud temaatika vastu - 49,9%.Loo-
dusest ttha enam eemalduva inimese tahtmatu piiud elukeskkon-
ha saladusi ja probleeme tunnetada,paraku juba televisioo-
ni vahendusel.

7.Informatsiooni(INF) andmine on televisiooni iiks peami-
81 funktsioone.Huvi informatsioonisaadete vastu - 49,8%,
mida v8ib pidada kullalt klrgeks.Huvipakkuv on Spilaste
Oluliselt tugevam huvi "Aktuaalse kaemera" vastu - 64,5%.
Oluliselt madalame huviga on pensiondrid - 33,3%.ﬁldiselt
On gotsiaesl-demograafiliste rilhmade informatsioonihuvi vé-
&8 {thtlane.

8.Perekonna ka kodu(PK) probleemidege seotud temaatika -
~ 47,2%.Sugulusvahekordi, perekondlikke sidemeid ja kohustu-
8i ning inimeste isikliku elu puudutavat tegevust késitle-
Vate saadete puhul on ootuspiraseks diferentsaatoriks soo-
tunnus.Naistel on huvi keskmine 57,2%,meestel 37,0%.Teine
oluline erinevus on Tallinnas ja Tartus ning maal elevate
televaatajate huvide weahel - esimestel 37,4%,teistel 57,0%.
Véga v&ike huvi nende probleemide vastu on Ulifpilastele
~'13,4% ja teaduslikel toStajatel - 20,0%.

Jérgneved saadeteriihmad ja teemad on orienteeritud juba
mirksa kitsamale televaatajate ringile.See peegeldub ka hu-
Vide jaotuses.

9.V&lispoliitika(VP) - huvi Uldine keskmine 39,4%.0luli-
8elt tugevam on huvi NIKP liikmetel - 5I,3% ja vabariigi
V8ikelinnade elanikel - 47,I%,madalam maarahval - 30,I%,
kolhoosi-sovhoosi t88tajatel 25,6%.Teiste sotsiaal~demog-
raafiliste rithmade huvi ei erine m&rkimisv&frselt.

I0.Noortesaated(lIS) - huvi tildine keskmine 3I,4%,oma siht-
8uditooriumis aga oluliselt tugevam - 55, 5%.

b7 ot

IT.lLastesaated(LS) - huvi #ldine keskmine 26,8%.Klisitletu-
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te vanuse alummégraﬁs oli I6 aastat.Seege polnud vfimalik
Pikseerida laste huvi.Keudselt peegeldub see 30-39 aastas-
te televaatajate huvi kaudu,kelle lapsed kuuluvad vanusel?
ilmselt valdevesse ossa lastesaadete sihtauditooriumist.
Wende huvi keskmine on 40,4%.K8ige madalam on huvi laste
€ale vahetult jérgnevate vanuseliste ruhmade - noorte hu-
Vi,16-I9 aastastel I0,I% ja 20-24 aastastel I3,0%.

I2.Sport(S) - huvi fildine keskmine 22,9%.P6hiline dife-
rentgsaator on sootunnus.leegtel on rhma keskmine huvi
3I,5%,naistel I4,7%.

I3.3sated kirjandusest,teatrist,kunstist(KXTKS) - huvi Ul-
dine keskmine - I4,5%.lNaaelanikel 9,6%,kolhoosi-sdvhoosi
t881istel 4,4%.Ilmselt ei saa selline tulemus saadete tegi-
Jaid rahuldada.

I4.5aated t8sisest muusikaest(liS) - huvi lildine keskmine
10,9%.01uliselt tugevam on huvi noortel,8pilastel ja tli-
6Pilastel,kultuuri— ja teenindustdotajatel - keskmiselt
30%. b

I5.Veelgi v&hem pakuved huvi t8sise muusike Zanrid,dZ&ss-
Myyugike ja biitmuusika(ll) - 9,5%.

16.788stusliku ja pdllumajandusliku tootmisega seotud tee-
mad moodustaved Eesti Televisiooni saatekavas vlrdlemisi
Suure osa.hiuditooriumi huvi {ldine keskmine on aga mini-
Maalne - 5,3%.5ellised tulemused on saadud ke mitmetes teis-
tes massikommunikatsiooni alastes 166des(II,IT7,91,49).Te-
gemist on peamiselt thiskondlik-poliitilise iseloomuga sa&a-
detega.ﬂendele suurema t&helepanu péaramine peaks momendil
Olema TV t&htsaimeks tilesandeks. ‘

I7.Filosoofia(F) - huvi tildine keskmine 3,3%.Antud t00s
hdlmas see mdiste marksimi-leminismi filosoofia kilsimusi je
Parteiajaloo problecme.

6.Televaatajate huvide omavahelise seose iseloomustus
Egzrelatsioon—ja graafanalfisi abil.

Televaatajate huvide omavahelise lineaarse seose tihe-
dugt iseloomustab joonigel5. toodud korrelatsioonimaatriks.
Arvud mestriksis t&histavad korrelatsioonikordaja R v&frtu-
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8i,mig huvide jaotuste t&ieliku kokkulengemise korral oman-
deks v&&rtuse I,seose tfieliku puudumise korral aga v&driu-
Se 0.\M&rkimisv&irse seose korral on korrelatsioonikordaje
V&drtus tile 0,30.

Huviindeksite korrelatsioonimaectriksi ja televaatajate
huvide omavahelise lineaarse seose iseloomustamiseks kasu-
tativLithime tee" algoritmi(vt.lk.40) pbShjal koostatud graa-
fi,mis on toodud joonisel 6. !

grgaii_igtgggegriv_o§a;ﬁi Sellesse kuuluvate huviindek-
8ite(PS,VLS,UPS, LS, 8) jaotuste omavahelisi lineaarseid seo-
Seid v4ib pidada m&rkinisv&érseteks.Televaatajate huvi nende
Programmielementide vestu on ktillalt tihedasti seotud.Siia
kuuluvaed enemikule televaatajatest huvipakkuvad tlipolulaar-
Sed sacted,meelelahutussaated ja filmisasted.Teatud mddral
Sarnaselt on jaotunud televaatajate huvi ka laste- ja noor-
tesaadete vastu. '

Graafi_diferentseeriv os2 B.Sellesse kuuluvate huviindek-
8ite jaotuste(KTKS,KS,M,T,F)jaotuste omevahelisi lineaar-
8eid seoseid ei saa pidada mirkimisv&idrseiks.K8iki neid
Programmielementé iseloomustab aga televaatajate nlrk huvi.
Seosed teiste progremmielementidege on semuti véiga ndrgad,
mig n&itab,et televaatajate suhtumine neisse saadetesse on
Spetsiifiline.

Graafi_integreeriv_oga C. Sellesse kuuluvate huviindek-
8ite(UIK,PK) jaotuste omavesheline lineaarne seos on tugev.
Semuti on tugev televaatajate huvi nende teemade vagtu.Ti-
he geos on integreeriva osa A elementidege,véige nérk dife-
Tentgeerivate osade B ja D elementidege.Seepfrast: v6ib arva-
ta,et huvi tthiskondliku elukorralduse ja perekonna ning ko~
duga seotud temaatika vastu on olulisemaks televeatajaid
klaggifitseerivaks tunnuste grupiks.

Graafi_diferentseeriv osa D. Sellesse kuuluvate huviin-
dekgsite(INF,VP,S) jeaotuste omavahelised 1ineaarsed seosed
on véiga nlérgad.Samuti on nérgad seosed teiste progremmi-
elementidega,mis viitab televaatajate spetsiifilisele suh-
tunisele neisse sacdetesse.Et nende saadete huvﬂﬁldine kesk-
Mine on ktillaltki kérge,vdib arvata,et huvi informatsiooni,
v&lispoliitike je spordi vastu kujuneb samuti olulisemeks
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televaatajeid klassifitseeriveks tunnuste grupiks.

Vaatamata k8rgele huvi tldisele keskmisele on televaa-

tajate suhtumine loodusega seotud temaatikesse(L) ja popu-
S

laargematesse muusikaZanridesse(RV) v&ge spetsiifiline.

7.Televaatajate tiipologiseerimine(automaatne klaggifit-
S€erimine).

Sarnaste huvidega televaatajate lUhendamine rilhmadesse
foimus eespool kirjeldatud(vt.lk.4I-42) automaatse klassi-
Titseerimise programmi alusel.Klassifitseeriti I094 objek—
¥i (kiisitletud televaatajad),kellest igattht iseloomusta

-

I7 huviindeksi v&&ritust.Klasgifitseerimisprotsessi Aulg on

toodud joonisel 7.

Televaatajate empiiriliste rihmade arvu xindlaksmé&rani-
8el 1&htuti kahest kriteeriumist’
I)rithmade arv peab oleme optimealne;
2)objektid rithmades peavad olema huvidelt vGima llmult
Sarnasgsed,rithmad aga vlimalikult erinevad.
OCtsustus tehti l&heduskoefitsendi suurima hilippe pd hjal:

3 fﬁ\\f’e arv

=y

H W oW,

riihmade vaheline kaugus
(o}

T80 35 .40 4% S0 %60 65 76 15 80935 310

Graafik n&itab,et optimaalseks tuleb pidada __5 televaata-

Jate rtthme eraldamist.Seega:

I RUHM 382 televaatajat - 35% auditooriumist
II RUHM 240 televaatajat - 22% auditooriumist
III RUHM I78 televeatajat - I6% auditooriumist
IV RUHM 64 televaatajat - 6% auditooriumist
V RUHM 230 televeatajat - 2I% auditooriumist
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8.Televaatajate rilhmede igeloomustus ja tilipoloogia.

Lutomaatse klassifitseerimise tulemusena eristatud em-
Piirilisi televeatajate rithmi iseloomustatakse jé&rgmiste
Parameetrite ja tunnustega:

I)Eﬁhma huvi ttldine kesgkmine : nende televaatajate arv rith-

Magt %-des,kelle huvi programmielementide vastu osutus véga

tugevaks voi tugevaks;lildised keskmised on graafiliselt esi-
tatug joonisel 9j;abstsissil on programmielemendid paigute -

tud huvi alanemise j&rjekorres auditooriumi tldiste keskmis-
te p8hjal.

e)yﬁhma keskmine huvihinne : interpreteerides huviindeksite

Skazlade jaotuste koodarve nende v#&rtustena,arvutati rithma
Duvi metemactiline keskmine iga programmielemendi puhul (mi-
Nimaalne hinne 5,maksimaalne hinne I);keskmised huvihinded
On toodud tabelis 2;programmielemendid iga rithme piires on
Paigytatud hinde alanemise jérjekorras.

3)§g1evaatajate tiipoloogia leiti rlthmade huvide struktuuri

J& nende sotsisalse struktuuri vérdlemise ja kirjeldamise
teel;tabelis 3. on rithmadesse kuuluvate televaatajate sot-
Siaal-demograafiliste tunnuste kohta toodud kaks suurust -
= sotsiasal-demograafilisest rithmast vastavasse televaataja-
te rifhma kuuluvate inimeste arv ja vastav % sotsiaal-de-
Mogreafilisest rihmast.

diferentgeerivad_tunnused.

Erinevusec televaatajate rithmade huvides on ktillalt mit-
Bekesiged,nii et siinkohal on véimalik esitada vaid peami-
Sed_

Televaatajate rtihmadest v8ib eristada kolme pShirthme ja

kahte alerihme:

pShirtihmad I rihm II rilhm V ritihm
alariihmad III rihm IV rihm

PShiriihmi eristavatcks tunnusteks on televaatajate huvi
Yhiskondliku elukorralduse(JEK),perekonne je kodu(FK) ning
informatsiooni (INF) vastu,alartthmede puhul on peamisteks
erigtavateks tunnusteks televaatzjate huvi lastesaadete(LS),
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8pordi(S) ja populaarsete muusikaZenride(RM) vastu.
Jé pop

I (pbhi)ritthma ja III (ala)riihmea kuuluvaid televaatajaid
k dJ :

Uhendab tugev huvi thiskondliku elukorralduse(UEK) ja pere-

Konna,kodu(PK) vestu ning

ndrk huvi spordi vastu:

I rthm T rithm
rUhme Uldi- rthma rthma Ul- rthma
ne keskmi- kesk- dine kesk- keskmi-
ne mine mine ne
huvi- huvi-
hinne hinne
Uhiskondlik elukor-
raldus(UEK) 81,5% 1,18 60,5% 2,22
Perekond,kodu(FX) 73,3% ¢ P i 56,1% 2:1%
Sport(s) 18,9% 3391 I12,2% 3,98

Rithmi eristeb I riilhme televaatajate tugev huvi informat-
Siooni vastu(INF) jea III rihme televaatajate tugev huvi
lagtesaadete(LS) vastu:

60, 4%
32,2%

2 .
2,87

I13,9%
62,8%

3456
o 12

informatsioon(INT)
lagtesaated(Ls)

II (pbhi)rithma ja IV (ala)rihma kuuluvaid televeatajaid
ﬁ%endab tugev huvi informatsiooni(INF) vastu ja suhteliselt
QOrgem huvi tihiskondliku elukorralduse(UEK) j@& perekonna,
kodu(Pr) vastu:

IV rthm

IT rifhm
informatsioon(INF) 71,8% 1,94 T354% I,79
Uhigkondlik elukor-
raldus(UEK) 4590% 2944 39:1% 2’48
Perekond,kodu(PK) 33,5% 2,67 37, 5% 2y 13
Rilhmi eristab IT rifhme televaatajate tugev huvi populaarse-

Ye muusikafanride(Rl) ja IV rilhma televaatajate
Spordi(s) vastu:

tugev huvi

Opulaarsedimuusikae-

anrid(RM) 7930% 1967 2530% 2985
Sport(8) 28,2% 313 7I,9% I,90

V (pbhi)rthma kuuluvate televaatajate huvid erinevad olu-
lis elt teistest rihmadest je on norgad enamiku programmiele-
Tentide vastu.



+ tugevam  huvi
— norgem huvi

JOONIS 8.

RUHMADE
POHILISED
ERISTUSTUNNUSED
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larkimisvéfrseid erinevusi on weel riihmade huvis v&lis-
DOliitika(VP) ja noortesaadete(llS) vastu.llej&&nud prog-
rfammielementide - UPS,MIH,FS,L,KTKS,MS,M,T ja F vastu on
rithmade huvide erinevused {ildiselt mirthealsed.

Rihmade pShiliste eristustunnuste skeem on toodud joo-
higel 8. :

Tabel 2.
Televaatajate rilhmade keskmiste
huvihinnete tabel.
I rihm III rilm II rihm IV rihm

BN 1 of s Toaee F %6 LoUPS WS4 109 100
TS 1,49 2008 1.9 2N . 1.87 .. 21008 1,68
RS ey R aay  f.80 38 Lle . 3.8 510
BB 1,71 4488 '@,12.0 4.8 3A06474.8 1,90
BE: 1,78 5.k 2,15 S5.8F 1,94 5.5 2,05
BN . 0% G.ukk 2,80 6.1 PAn NS BAY
g I9 P T8 Ze TR 2,84 T UER 2,48
S.INF 2,26 8.1 2.70.58.7F RB5610 8.1 2,53
E9.RS, 2,510 9w 2,98 .0 9. P8 28T 09N 2,70
8. vpe 2,62 TO.NS 3,I3.10.0 EN> So.I7 2.0
FELRS: 2,87 1T 2.0 1.8 1A T AT NRE 208

BN 5 2,92CU28P 3,5 :72.08 15407 T2.RM0 2,85
I3.KTXS 3,08 I3.KTKS 3,53 I3.T 3,48 I3.KTKS 2,89
len 0 3 T2 T4aNr 3,56.°14,08 3451 TT4sT 3,06
NS 3. 4% 1585 3,7# IS.KTKS 3,64 15.T 3,14
B L er TART JUTVTemE NS TGI8 - 3
e R 3,98 I7.F i 08 LA Ry

V rithm

PiMbs 2,03 00 GopK 9,63 . ‘To P 103,30 T4.M84 4483
BEroio sait 7ont 3,08 3.80 Ln 000 Puts 479
BEREs iz, 7370 Giane 9,13 1290 1363 CT6.W8 1 4,26
Emicam6 9 P8 3,25 IA.P .. 3,97 17.18 4,28
2.1 3,01
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Televaatajate rilhmade sotsiaal-demograafiline
koosseils. Tabel 3.

T o e - —— S S G S S S G S . S T D B . D S S S ED S S S S B S e S S M D R G G S B T G M . S e

S0tsiaal- I rithm II rihm IITI rihm IV rihm V riihm

i?gggaa— et daph S age o8 v & coavwa$
E ghm _____________________________________
Fihma suur. 35,0 22,0 16,0 6,0 21,0
Bbnael, 235 35,0 156 22,7 8¢ 13,0 45 6,6 153 22,7
BeSelan. | T40 34,8 82 20,5 91 2246 19 7.4,6 % 10.37,5
naigi
- rithmeg 248 66,5 85 36,0 I2I 68,0 I7 26,5 90 43,0
k0igist
BRSO asy  on8 44;F B85 1911 1EIM,6. AT 8,0 ©96'16,%
mghi
Tlhmag 128 33,5 I50 64,0 D0 Jall B (30 333 TisN
&Bigist

feestest I28 24,8 I50 29,2 e S % N R 931 133 25,8

- ——————— - — T —— - - ————— — - o - (o b G - o Sy S W G T . G " o 0 G G G S o S G G (e oo

vanus
I6-19 44 45,0 28'38,6 T 7 SRR € ¢ AU L 3 PR R G P
20=-24 38 3850 ' I8 18,0 Do a 10 ~X050 aatEs 0
25-29 2T 98,4 5L 35,8 WAL .6 31 . 3% 16,9
30-39 $09 3308 2 E T ELA 1% 45 8 L8
40-49 BS 3. F 30138 N9 0L 29 .80 5 BT B4
50-59 S8 3.0 M OE R InXAE : 6 LS4 3080
;Ule 60 IT Bk I2 3550 OB Y Al o« B 10 e
4-x1.har. T .0, 4. 158 S 4 PE R Sl 90

BEEEIEEET. 55 0,0 B In.T BTG 95, T 3192
8 klagsi o By e B TN RS o 5 e CUA T R T R
TR e s T s R v i ¢ e A e Py el il W R Y

lspetamata
eskharidus 36 38, 21 2834 I0 1045 4 4,2 I8 18,9

0
keskkool 85:89,4 1 54:85,3¢ 1291342041952 »088 TS
kesk-eri 70:38 8T -39 .25;8 | /3679580 I05 0808 8614 ,4

18petamatea

Srgem 18 25,3 19 26,8 ; o, P N~ RSB RN e, §
k8rgen
Rumanitear. 33 30,9 I9 I7,8 I0 9,2 4 3,7 AI 38,4
k“SI‘{;em

ehniline 26 32,9 1IT 21,5 848 4 Dk 25 31,7

T s s - — (- O o S 7 S o o o T O 5 G o W (NG B GG WD S D W e M (o o G ) ) e G o o S G o



T s e s o S S . - o e (e (W S e G S S S A D G (D R W G (o GRS G M MM e S G G Sk GRS G e G W o ENE S £ S e G G Grep S S G

kvalifits.
t681ine 85 48 21,0

Sy 4,3
Bkt iime 22 32,4 34 16,2 15 22,1 5 1,3 A5 &8.4Q
5 ; 753

ITp WHLSMIR .Y & 6.2 T 148 P8
lajandus

t6staja 60 40,9 34 03,8 19129 1Y 3,4 ZWI9/E
kgltuuri—

t65teja 28,1 BF0 3 5,44 34954 49 0,0
Med , :

Spilane 29 MRELZ0 32,0 34,9 S ERE 8d
Opetaja 48 35,9 . B &89 S-d P, B 9 S5
Bii8pilane 7 15,6 »E2 26,7 3 6,5 711 28,5712.26,7
teaduslix

t65ta3a 5 25,0 315,00 »2"S.0 $ - & 11 550
P81lumejan-

ée apets. 16 34,7 6 12,7 18 38,8~=. = TI4,9
kolhoosi-

quhoosi

t8¢1line 35 31,0 2 T9 % N E- 4 3.5 18 15,0
€lukondlik

teenindaja IT M,5 10 4538 819,00 & - 4,6 ¥ R

1'i'c}}lba,nc’u,ts—
t05taja 13876 ¥ 2
Pengionfr I8 28,6

Tt s o o v S S S S . D G S - G - W S S S — S G- - S W . G S S W S G G (O SD S S S G G G S e S G

3.2.Teleauditooriumi tiipoloogia(rithmade sotsiaal-demog-

Teafiline koosseis je huvi iseloomustus). I RUBM

I Suurim‘televaatajate rithm - 382 inimest ehk 35% auditoo-
riumist.Rithme kuuluvad enamiku programmielementide vastu
Suurt huvi tundvad televeatajad,kes moodustavad ilmselt val-
dava oga . Eesti Televisiooni pidevast auditooriumist.Seejuu-
Teg ei ole rithme liikmete huvid eriti spetsiifilised: huvi-
tutaxge peaaegu kSigest,mida TV-programm pakkuda suudab.
Rilhm esgindab je m&&reb oluliselt tildist keskmist huvitaset.
PLl'ihma liikmetel on eriti tugev huvi jérgmiste programmiele-
lentide vastu:

BRS: 99,26 LS 94,2%
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FS 89,I% PK 73,3%
UEK 8I,5% : L 64 I%
RV 8I,0% INF 60,4%

N8rgaks v6ib pidaeda huvi vaid T(7,6%),MS(I5,9%;3,44),
S(19,8%;3,57) ja F(3,2%;3,80) vastu.

Nagu eespool m&rgitud,eristeb ritihma teistest suurem hu-
Vi {thiskondlikku elukorraldust(UEK),perekonda ja kodu(PK)
k¥sitleva temaatika ning informetsiooni vastu(INF).Rihma
viiks iseloomustada kui t+ # . p.i 1 i s t,televisgioonile

Orienteeruvat vaatajate rilhma.

T&helepanuvidrne on asjaolu,et 66,5% riihma liikmetest
on naised,kes moodustavad 44,2% kéigist naistelevaataja-
test.

Riilhmas on ktillalt v8rdse aktiivsusega esindatud peaaegu
k8ik televaatajate sotsiaal-demograafilised rifhmad.See po-
le tiiipiline vaid vége madala haridusega ning Ulidpilas-
test ja teaduslikest t60tajatest televaatajatele.

Rihma tuumiku moodustavad keskmise haridustasemega noo-
red ja keskealised televaatajad,kvalifitseeritud t00lised,
@dministratiiv-majandustddtajad,fpilased, teenindustdsta~

Jad.Nii kuulub I rihma:
44 I6-I9-aastastest televaatajatest e. 45,0% kbigist neist

109 30-39-sastastest - oo €. 33,6% Lo
89 4o0-49-sastastest - - PR o {4 o
85 kvalifitseeritud t88list 8.:37:1% I
60 administratiiv-majandustéstajat e. 40,9% - -"-
29 O4pilast €. 46,8% i
I7 elukondlikku teenindajat e. 40,5% ot

Rithma titipilisemad esindajad:
I6-I7-aastane tiitarlaps,keskkoolidpilane;

30-39-aastane kesk- v3i keskeriharidusega naistdfline;
40-49-aastane keskharidusega naine,administratiiv-majandus-

tostaja.

IT RUEM

Teise pbhirithme moodustab 240 televaatajat - 22% audi-
tooriumist.Kae valdav osa II rihma televaatajatest kuulub
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ilmselt Desti Televisiooni pideva auditooriumi hulka.Huvi-
)

de struktuurilt on see rilhm age teatud m&&ral vastandlik I
rifhmale.

IT rthma kuuluvate televaatajate huvid on mérksa spet-
8iifilisemad,erinevused huvis tiksikute programmielementide
Vastu suuremad.Rithma eristab tugevem huvi informatsiooni
(INr),populacrsete muusikaZanride(RM),v&lispoliitika(VP)
Ja spordi(S) vastu.Rihma liikmetel on eriti tugev huvi

J&rgmiste programmielementide vastu:

UPS 95,0% PS . 8043%
MLS  82,3% RM 79,0%

INF 73,5%
Killalt paljude saadete vastu on selle rifhma liikmete huvi
0ork: NS(IT,2%;3,5I), LS(I6,8%;3,37),KTKS(7;I%;3,64),
MS(5,1%;3,86),M(8,4%;2,29),T(I,5%;3,48) ja F(4,2%;3,98).
Samas erinevad I ja II rihma televaatajate huvid oluli-
Selt;

ULK 8I,5% 45,0%
K 135 3% 33,2%
NS 52,2% I7T,2%
KTKS 25,9% T,1%

Seega on II rithma televaatajate huvi TV vastu mérksa

Yalikulisem,haarates v&hem inimestele tildiselt l&hedasi
Sf&&re(UEK,FK) ja TV-le omaseid saatevorme(liS,LS,KTKS 1857
Selle rithme huvide struktuuris nZib esiplaesnil olevat TV
€elkdige oma vahendavas,transleerivas funktsioonis.

On ootusp@ireane,et 64% selle rithma liikmetest on mehed,
29, 2% kbigist meestest.Vérdse aktiivsusege on esindatud pea-
Segu kbik sotsiaal-demograafilised grupid.Omane ei ole sel-
line TV-sse suhtumine medala haridusega televaatajatele,
lihtt561istele,meditsiiﬁitﬁatajatele,teaduslikele tédtajate-
leapﬁllumajanduse spetsialistidele ja pension&ridele.

Rithma tuumiku moodustavad keskealised,keskmise haridus-

tasemega kvalifitseeritud t06lised,ITP,adninistratiiv-majan-
dustsstajad jo Spilesed.Wii kuulub IT rihma:
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5T 25-29-sastast televaatajat e. 3I,9% kOigist neist
73 30-39-aastast televaatajat e. 22,4% o
54 xvalifitseeritud t868list e. 23,6% s
34 administratiiv-majandustsst.e. 23,0% -l
e7 ITP ' e. 28,1% —na
20 §pilast e. 32,3% it

II rithma tiitipilised esindajad:

25-29-aagtane kérgema haridusege mees,insener;
30-39-aastane kesk- v0i keskeriharidusege mees,kvalifitsee-

ritud t881line v6i administratiiv-mejandustdlbtaja;
16-I7-aastane noormees,keskkoolibpilane.

IZI rithm.

IIT rithme moodustab IT78 televaatajat e.I6% auditooriu-
migt.Seda televaatajate rihme on K&sitletud eespool kui I
rifhma alartthma,mille tingls eelk8ige mbnede pdhiliste,rih-
made huvi eristavate tunnuste Kokkulanpevus.Samas-on aga
IIT rihme televeatajate huvides mérkimisvédrseid erinevusi.

Esiteks on selle rihma televaatajate huvide ring véga

v&ike.Esile tOusevad vaid:

UPS 95,0% 18 62,8%

MLS 9I,I% UEK 60,5%

RM  72,8% s 59,4%
PK 56,1%

Rithma iseloomustab eriti v&ge madal huvi informatsiooni
(In?) vestu (I3,9%;3,56) ja viiga tugev huvi lastesaadete
(Ls) vastu(62,8%;2,I2).

Enemiku teleprogremmi elementide vastu on rihma 1liik-
mete huvi v&iga nérk: VP(26,2%;3, 53),5(I2,2%;3,98) ,KTKS
(6,7%;3,53),MS(II,I%;3,72),M(7, 8%32,98),T(7,6%33,14),
1(2,8%;3,91)- X

Seega on III rihma televaatajate erlstavaks spets11¢1—
liseks jooneks v&ga kitsas huvidering.P8hilisteks huviob-
jektideks on meelelahutussaated ja inimestele tildiselt vé&-
ga l&hedaste sf&fride temaatika - thiskondlik elukorraldus,
(UER ), perekond,kodu(FK) ja lapsed(LS).Iimselt onn nende
televaatajate suhtumine TV-sse k8igze emotsionaalsem,tele-
vigiooni prestiif age teiste kultuurinfhtuste seas K@llalt-
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ki kx8rge.

On ootusp&rane,et naisi on selles rihmas enamik - 68,0%.
Kuigi mea- ja linnselenike arv rihmss on peasegu vérdne,
Moodustab maaelanike arv oma grupist ligi 2 korda &uurema
Osa, :

Selline televisiooni suhtumine pole omane enamikulé sot-
Siaal-demograafilistest rlhmadest.Rithma tuumiku moodustavad
kifllalt madala haridusege keskealised televaatajad,liht-

Ja kvalifitseeritud t&¥lised,pdllumajanduse spetsialistid,
kolhoosi, sovhoosi tSStajad ja pension&irid.Nii kuulub riihma:

30 25-29-aastast televaatajat e.I8,7% kfigist neist

70 30-39-zastast —i e.2I,6% -
39 40-49-aastast —te e.17,4% s
43 5-7 klassilise haridusega e.27,6% -1
I5 1ihtto6list €.22,1% e N
I8 péllumajanduse spetsialisti e.38,3% -
34 kolhoosnikku ja sovhoosnikkue.30,I% ~N
I5 pensiondri e.23,8% 4

RUhme t{{lpiline esindaja;
30-39 aastene naine,pbéllumajandustddtaja maalt.

IV rthm

IV rtthma kuulub 64 televaatajat chk 6% auditooriumist.

Eespool on iseloomustatud seda rifhme II rihma alariihmana.,
Mida tingis pbhiliste eristavate huviobjektide tihtelangevus.
Tegemist on huvidelt v&ga sgpetsiifilise ja televisiooni

Latsionaalsgelt suhtuve televaatajatiiiibiga,kelle huviobjektid

On v&ge t&pselt mé&firatletud.
PShihuvideks UPS ja MLS kérval on sellel rifmal:
FS 89,%% VP 60,9%
INF 73,5% NS 50,I%
S i L 9%
See fletab tunduvelt teiste rithmede huvi taseme nende prog-
Temmielementide vastu.
Samas on IV rithma televaatajate huvid madalamad nende
Saadete vastu,mis eespool kirjeldatud ritthmades on suure hu-
Vi objektiks,n&iteks:



_77_

RIL 25,0% K 37,5%
UEK  39,1% LS 21,9%
Rithme liikmete huvi Utletal aga teiste huvi teseme auditoo-
riumi tldiselt v&he huvitavate saadete vastu;
KTKS 32,8%
MS 31,3%
M 23,5%

Riihme. pShihuvide ring on seegae kiullalt lai - meelelahutus,
informetsioon, sport,kunst,tésine muusika.

Riihmas on 73,5% mehi.Selle tuumiku moodustavad noored
keskharidusege kvalifitseeritud t06lised ja (ililpilased.
Nii kuulub rtthma II tliépilast ehk 24,5% kbigist Ulildpi-
lastest.

Rifhme tulipiline esindaja:

20-24-aastane noormees,llidpilane.

V rithm

V riihime kuulub 230 televaatajat ehk 2I% auvditooriumist.
Rithm erineb oluliselt k8igist eespool kirjeldatutest véga
n8rea huvi poolest Lesti Televisiooni programmi vastu.Sel-
lise suure riihma olemasolu auditooriumis on t&kelepanuvi&r-
lie,

Rithmas on 43% naisi je& 57% mehi,vastavalt I16,I% ja 25,8%
K8igist naistest ja meestest.PShigruppideks,kellel huvi TV
vastu on v&ga ndrk,on j¥rgmised:

25% 20-24-asstastest 25,4% 40-49-aastastest
I7% 30-39-sastastest 28,2% 50-59-aastastest

29,2% tile 60 aastastest
50,0% 4-k1.haridusega televaatajatest
29,6% 1l8petumata kbrgema haridusege televaatajatest
38,4% kbrgema humenitaarharidusega telcvaatajatest
3I,7% kbrgema tehnilise haridusega televaatajatest

21,0% kvelifitseeritud t&6listest

19,8% administratiiv-majandustédtajatest
31,9% meditsiinitdotajatest

55,0% teaduslikest tdotajatest

35% pension&ridest
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Rithma tiitipilised esindeajad:

mees v8i naine,madala haridusega,pensiondr;
~
8

mees v8i naine,k

el

reze haridusege teaduslik t8otaja.

9,J8reldusi

Tipologiseerimise protseduuri rakendamine Eesti I3V te-
leauditooriumi struktuuri uurimisel lubab teha méningaid

esialgseid j&reldusi.
I.iuditooriumi huvide tldjaotuste(vi.lk.53-55) péhjal v8ib

teleprogremmis eristada kolme 1iiki programmielemente:

2)integreerivad progremmielemendid - suuremale osale audi-

tooriumist mdetdud seated,mis enamikku televaatajeid ka hu-
vitavad,n&iteks teatri- ja telelavastused,meelelahutus- ja
filmisaated,informatsioon,tthiskondliku elukorralduse ja
perekonna ning kodu temaatikaga seotud saated;
b)diferentseerivad programmielemcndid - teatud gihtauditoo-

riumile mleldud saated,mis seda auditooriumi ka huvitavad,
n&iteks vilispoliitilised kommentearid,noorte- je laste-
Saated,spordisaated,tﬁsise muusike saated,kirjanduse- ja
kunstiprobleemid;

tooriumist mdeldud saated,mis enamikku televaa
vita,n#iteks mdéninged tootmise probleeme késit
Jt. |

T85stusliku ja péllumajendusliku tootmise ning filosoofia

tajaid ei hu-

kiisimusi k&sitlev temaatika moodustab kiillalt olulise o8
ETV progremmis,realiseerib ju kommunikeator nende saadete
kaudu oma otseseid propégandistlikke eesmirke.liende saade-
te puhul ilmnenud méningane dissonants kommunikaatori taot-
luste ja vaatajete huvide vahel peegeldab néhtavasti tele-
Visiooni kui massikommunikatsiooni vahendi isefirasusi(vt.
ka 49).7V-1 on vaatajate jaoks eelkdige meelelahutuslik-
informatiivne iseloom.Teisest killjest on ilmselt tegemist
ka professionaealselt ndrgalt ja TV ning vaataje suhtlemis-
protsessi spetsiifikat arvestamata(vt.I5) tehtud seadete-
ga.0lukorra parandamiseks tuleks suuremat t&helepanu pdd-
rata nende saaedete sisule ja vormile,theks efektiivsemaks
vahendiks on age vastavate probleemide seostamine vaataja-
tele tildiselt 1%hedaste kisimustege igapfievase kogemuse
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sfédrist.

2.Televaatajate huvide omavahelise seose iseloomu.v&lja-
Selgitamine korrelatsioon- ja graafanaliiisi abil (vt.lk.
60-64)1lubab teha jareldusi pbhiliste huvikombinatsiooni-
de ja auditooriumi diferentseerivate huvide kohta:
&)integreerivad huvid - huvi teatri-,meelelahtus-ja fil-

migaadete vastu seob enamikku televaatajaid,huvi laste~

-

J& noortesaadete vastu loob nende ge tépsemalt orien~
teeritud saadete sihtauditooriumid;

B)integreeriv-diferentsecrivad huvid I - huvi thiskond-

liku elukorralduse,perekonne ja kodu temeatika ning reh-
Vamuusika vastu seob kiillalt tugevalt auditooriumi tihte
Osa ja vastandab ta teisele auditooriumi osale;
C)integreeriv-diferentseerivad huvid IT - informatsiooni-

J& spordihuvi on aluseks klillalt kompaktsetele rithmadele
duditooriumis,oma koosseisult erineved viimased ags tundu-
valt;

Qdiferentseerived huvid - huvi kirjanduse;kunsti,tGSise

muusika,tootmise ja filosoofia probleemide vastu on kfige
Spetesiifilisem ning diferentseerib auditooriumi kfige
énam.Seosed vastavate rithmade vehel auditooriumis on véga
QG“gad.

Televaatajate huvide analuu31 {ildiseks jarekduseks on,
et peaaegu iga programmielement kutsub esile huvi Kiillalt

kindlas televactaijate rithmas,tekivad spetsiifilised siht-

2uditooriumid ning seda ka saadete puhul,mis on tldiselt

m8eldud laiale televeatajate ringile.,Selles avaldubki ot-

(o]

Sesgelt televisiooni diferentseeriv toime.
3.Televaatajate tlpologiseerimise vajalikkus ja véimalik-
kus leidis esitatud uurimuses kinnitust.Erinevate vaataja-
rihmade ja tilipide olemasolu on t8estatav,mis lubab tele-
Programmi planeerimisel l&htuda senisest rangemetest kri-
teeriumidest.
Eristati 5 erinevate huvidega televaatajate rihma.Dsi-

Mest ja kbige suurémat,millesse kuulus peaaegu pool k8i-
8ist naistelevaatajatest,on iseloomustatud kui tlupilist

televaatajate rihma.3eda tingis eelkfige nende huvi ena-
Wiku programmi kuuluva vastu. ;
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Meeste huvid,kes moodustasid suurema osa teise pShirtithma
koosseisust,on mirksa diferentseeritume .d.R6hutades TV va

hendava funktsiooni t&htsust selle vaatajatiitibl eripdra

neeti silmas nende vaatajate orientatsiooni

LB

m&Zramisel

mitte niivdrd TV-le omastele saadetele,kuivlrd nendele

saadetele,kus TV esineb vehendaja,transla atori osas.
Kolmendat vaatajeritihme eristaveks spetsiifiliseks joo-

neks on vé&ge kitsas huvide ring.Nende televaatajate suh-

tumine televisiooni on k&ige emots1onaa¢sem,Lelevisiooni

si
kultuur-normatiivne prestiif age teiste kultuurinfhtuste

ja kommunikatsiooniallikate seas nahtavasti kiillalt k8rge.
Selle rihma veldava ose moodustasid j&llegi naistelevaata-
jad.

Neljanda vaatajariihma eripara ilmnes teme huvide diapa-

sooni suures ulatuses ja véga tapses médratlemises.Selli~

ne vaatajatiifip osutus iseloomulikuks eelk8ige meestele ja

Ulidpilastele. ;
Ullatavalt suureks kujunés viies rihm,mis tthendab tele-

Visiooni vastu ndérka huvi tundvaid televisiooniveatajaid.

|

Millised on selle veatajate rilhma reaalsed suhted televi-
siooniga,on esialgu veel raske Jelda.

Kirjeldatud televaatajate tiipoloogia ei ammenda kau-
geltki auditooriumi mitmekesisust.Vaatamata sellele on
saadud kiillalt t8epfrane teleauditooriumi struktuuri pee-
geldusa.

4 .Kommunikeator ei pea vaatema televisiooni televaataja
silmadega,peab age tingimata teadme,mida viimane n&eb.An

tud uurimuse tulemused naitavad,et mdjukeks televisiooni

uurimise vehendiks v8ib olla ke televisioonist puuduvae

Wurimine.Leidis t8estust fakt,et ka televisioonist otsib
vaataja meelelahutuse k8rval eelkfige endele léhedasi
probleeme.leid esindasid t88s progremmielemendid "Uhis-
kondlik elukorraldus" ja"perekond,kodu",millele vagtavaid

seateid oli reaalses progremmis viga v&he.Veelgi tillata-

Vamaks kujunes t8siasi,et just huvi nende probleemide

vagtu sai televeataiate rihmi peamiselt diferentseerivaks

funnuseks.Televaataja suhtumine televisiooni Uldse nalb

kujunevat just nende sf&eride kaudu.

~



Piirdume siinkohal nende olulisemate jéreldustega.Sel-
leks,et kontrollida saadud tulemusi,mitmeklilgsemalt k&sit-
leda auditooriumi diferentseerumisprotsessi je luua range-

mad kriteeriumid t88 pbShihtipoteeside tlestemiseks ning jé-
relduste tegemiseks,teostas +86 autor veel tthe analoogili-
se katse - tiipologiseerida Tallinna teleauditooriumi huvi

péhjel Eesti Televisiooni programmi vastu.
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2.08a.Talline. teleauditooriumi +tilipoloo-

giast huvi plhjel Eesti Televisiooni programmi

vastu.

Diplomit88 k&#lesolevas osas esitatakse méningad vlrd-
lusandmed liseks eelnevale uurimusele.Tallinna teleaudi-
tooriumi tiipologiseerimine viidi 1lébi I972.esasta aprillis-
-mais toimunud ankeetkiisitluse materjalide pbhjal.Vasta-
valt mudelile,mis representeeris Tallinna eestlastest elea-

nikkonda,klisitleti I000 inimest.Tilipologiseerimiseks teos-
.tatl t&iendav valik.Indiviidide arv uues kogumis oli 536,
kugjuures see s#iilitas esinduslikkuse.Siinkohal on esita-
tud kokkuvlte teostatud operatsioonidest ja saadud tulemus-
test.

I.M88tmisskaalad,huviindikaatorite valik, teleprogrammi -

Smpiirilised mudelid ja huviindeksite moodustemine.

M88tmisskaalade valikul ja huviindikastorite valikul
(vt.lisa,tabelid 6. ja T.) ning teleprogrammi empiirilise
Mudeli loomisel l&htuti Tallinna teleauditooriumi puhul sa-
Madest printsiipidest,mida kasutati Eesti ISV televaatajaid
k¥sitlevas uurimuses.Erinev oli aga see,et moodustati kaks
teleprogrammi empiirilist mudelit.Esimene,peamine mudel,
Mille elemente kasutati tlipologiseerimisel,koostati reaal-
Sete,antud hooajal teleprogrammis olnud saadete pShjal.Tei-
Ne,kontrollmudel ,koostati teemadest,mida teleprogremmis ké&-
8itletakse v8i vBidakse késitleda.,
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See oli tingitud kahest pShjusest.Esiteks, tegelikust
teleprogrammist puudusid mitmed teemad,mide televaatajate
rithmade iseloomustemiseks tuli oluliseks pidade eelneva
wurimuse tulemuste pShjal.Teiseks,mitmete uurijate kogemu-
sed(II),semuti I970.aasta ankeedi tulemused viitavad sel-
lele,et huvi kujunemisele ja tugevusele avaldab ktillalt
suurt mdju teemade késitlemise viis v8i aspekt.Selle sei-
sukohe kontrollimiseks,niivdrd,kuides seda viimeldas ankeet-
kiisitluse vorm,kasutati teist,nn.teemade mudelit. |

Erinev oli ka indekseerimise tehnika.Viie jaotusega in-
deksi skaale asemel kasutati ntitid dihhotoomilist skaalat,
mis fikseeris vaid tugeva,selgesti v&@ljendunud huvi olemas-
olu v8i selle puudumise, j&ttes registreerimata v8imalikud
vaheagtmed.

J&rgnevas koondtabelis esitame mblemad mudelid,nendes—-
se xuuluvate huviindeksite (je vestavate huviindikaatori-
te) loetelu ning huviindeksite t&histuse edaspidises ké-
sitluses.

Teleprogrammi em- Teleprogrammi empiirilise Huviindek-
piirilise mudeli mudeli elementidesse koon- gi t&his-
elemendi ja vestava datud huviindikeatorid tus
uviindeksi nimetus

. e e o s o s S i i o s S . i i A . G e S G S S, St SO SO S G S S oy e S e S s s e ey G Sy G e S s S e S €

I. Informatsioon I."iLktuvaalne kaamera® INF
2. Noortesaated s S b Y NS
2 .Noortestuudio”
3&ngufilmid I.Mé&ngufilmid IF
4.Sport I.Ulekended spordivdistlus-
telt S

5.Meelelahutus-
seated I."K&8okavan(V.Talvik) MIH

2 "K&okavam(i.Vihalemn)
3}"K&okava" (R.Karemée)
4'0htu tantsurdtmis"
: 5."ks viie vastu"
6.Teatribhtud ja
telelavastused I.Teatribhtud i 3
2.Telelavastused
7.Filmisaated I."Jupiter®
8.La

b

%,
0 n

stesaated ISuur seiklus"
2:"Tipp j& Tapd"



9.Loodus

I0.Tervis
II.Perckond,kodu
I2.v&lispoliitikae

I3.Too0tmine

I4,FPilosoofia

I5.8Kirjendus,
kunst

I6.T8sine muusika

I7.5eiklus~-pbne-
vugseeriad

I8 . Ateism

Teemade mudeli
elementide ja
Yastavate huvi-
indeksite nimetu-

I.Perekond,kodu

2.lMeelelahutus

3.0Uhiskondlik
elukorraldus

3 -

I."Inimene ja keskkond" L

2."Lugedes looduse raematut”

I."Teadus ja tervig" TE
I."K&ime kiilakorda" K
I."Rehvusvaheline panoraam" VP
I."Uhekgas samm" : y

2", . nldal"

3."Vaja je v8imalik"

4 ."Kontsentreerunine
5."Vaekoda"

6."Parema lehenduse jalil"

I."Rindejoonel” F
I"Kirjanduslik kolmap&ev" KK
2P EX "1ibrig”

3."Ars longa"

4 .Kirjanduasaated
I."Kontserdistuudio" | TM
2. "Wuusikaelu"

3."0htu Heliloojate majas"

I."Seiklusvéirten” SE
I."Ja nemad usuvad" A

Teemade mudelil elementidesse Huviin-
koondatud huviindikaatorid deksi
t&histus
I)abielupoolte vahelistest K.Y
suhetest
2)laste kasvatamisest
I)huumor ja satiir ML
2)viktoriinid
3)estraadilaulud
I)moest UEK!
2)noormeeste ja tlitarlaste
suhetegt
3)elatustasemest

4)v8itlusest alkoholismiga



4 ,Heaolu
5.Loodus

6.Teadus

T.Poliitike

8.Juhtimine

9.Tootmine

I0.Pilosoofia

IT.78sine muusi-
ka

I12.Teater
I3.Film

I4,.Sport-I
I5.3port-2

~85=-

I)teenindusest

2)uutest ravimitest
I)loodusgkeitsest

2)loomade ja lindude elust
TI)teadlaste elust je tegevusest
2)kosmose uurimisest
3)teaduslikest avastustest
I)riikidevahelistest suhetest

2)valitsusjuhtide, tuntud po-
liitikategelaste elust ja
tegevusest

I)partei ja valitsuse otsustest

I)sotsialistlikust v8istlusest
2)tublidest tOOmeestest

3)t88 teaduslikust organisee-
rimisest

I)filosoofiast

I)t6sisest muusikast
I)teatrikunstist
I)filmikunstist

2)filmin&itlejate elust ja
loomingust

I)korvpall
I)jalgpall

IJ!

J'

II.I
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2.Televaatajate huvide fildine iseloomustus.

Televaatajate huvi igeloomustavate huviindeksite sage-

dugjaotused on toodud allj&rgnevates tabelites(vt.tabel

4. ja tabel 5.)ning graafikul IO,mis v8imaldab neid vr-

relda eelneva uurimuse tulemustega.Kasutatud on ainult hu=-

viindeksi skaala iihte,positiivset poolt - vestavad arvud

tabelites ja graafikul t&histavad inimeste arvu %-des,kel-

lel antud programmielementide ja teemade raames on fiksee-

ritud tugev,selgesti v&ljendunud huvi.Indeksid on jarjes-

tatud huvi alanemise jérjekorras.



() - 1970A PROGRAMMIMUDELI HUVINDEKSID
| @ - 19724 PROGRAMMIMUDELI  HUVINDEKSID
) - 1972A TEEMADE MUDELI - HUVINDEKSID
0y, | JOONIS 10.
792 HUVIINDEKSITE
PINGERIDA.
R, 4
Wy, 4
50“-.
Q. d.
b/0-4.
o, %
<
£
2
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Programmi mudel Tabel 4.
Huviindeksite Indiviidide Huviin-
nimetus arv %-des, deksi

kellel on t&histus

B R ———— e e e

I.Teatri-ja telelaves t used 89,7 iy
2.lMeelelahutussaated 89,4 MLH
3.Informatsioon 85 INF
4. Noortesaated 1844 NS
5.Sport 13:8 S
6.M8ngufilmid 66,2 NTF
7 .Seiklus-pShevusseeriad 62,1 SE
8.Filmisaated 6157 FS
9.Vé&lispoliitika £ O '
I0.Loodus ' 55,4 L
II.Perekond,kodu 39,5 K
I2.Tervis 36,9 54 TH
IBQKirjandus,kunsf : 4 33 KK
I4.lastesaated e LS
I5.76sine muusika 29,7 TM
I6.Pilosoofia 17,9 P
I7.Ateism Giy T A
I8.Tootmine 5,0 T
. Teemade mudel Tabel 5.

I.Meelelahutus e T ¢ MLH"
2.Film 88,6 FS!
3.Loodus 873 L

4 .Perekond, kodu 84,0 K! '
5.Poliitike 83,2 P!
6.Teater 80,4 D
7 .Uhiskondlik elukorraldus 5T 4y
8.3port-I 174 S=-It
9.Teadus 74,6 TAS
I0.Heaolu 69,8 B
II.Juhtimine 42,8 J!



88~

I2.5port-2 [T, 4 S-21
I3.T8sine muusika 1R TN !
I4.Filosoofia b 7 P!
I5.Tootmine 19,8 i3

Huvi teatribhtute,telelavastuste ja meelelahutussaade-
te vastu ETV programmis on eddiselt peaaegu kbigil tele-
vaatajatel - 89%-95%.

Suures huvis informatsioonisaadete,noortesaadete ja
Spordisaadete vastu(vastavalt 85,8%,78,7% ja 73,9%)v8ib
n¥ha Tallinna teleauditooriumi eripéra,sest vastavad vaba-
riigi keskmised on tunduvalt madalamad.Viimese saateliigi
puhul m&&rab populaarsuse pigem korvpall(79,7%) kui jalg-
pall KTV vahendusel(4I,4%).

Mé&ngufilmide ja filmisaadete huviindeksite v&&rtused
langevad peaaegu t&pselt kokku I970.esaste andmetega(65,0%
1970 .aastal ja 66,2%-61,T% 1972.aastal).Filmisaated piir-
duvad ETV progreammis juba teist aastat saatega "Jupiter"-

-~ informatsiooniga uutest filmidest.Samas viitab teemade
mudel selleleyet vaatajate huvi on viga suur (88,6%) filmi
tegemist ja tegijaid puudutevate saadete,kinematograafia
Vastu tildse.Seepérast tuleks filmisaadete temaatikat oluli-
selt téiendada. y

Seade v&lispoliitikast,"Rahvusvaheline penoraam",kutsub
samuti esgile suurt huvi(59,4%) .Teemade mudelis on see vecl-
g1 suurem.Selles erinevuses peitub itiks vlimalustest suuren-
dada huvi antud saate vastu k&gitlusviisi muutmise teel
Vaatajatele n.§. l&hedasemaks.

Huvi looduseteemaliste saadete vastu -55,4%,reserv on
aga giingi suur - L' - 87,3%.

Perekonda ja kodu puudutavate saadete olulisel rollil
teleprogrammis ja veatajeritthmade kujunemisel peatuti juba
€elneves uurimuses.Kahjuks ei ole olukord kahe aassta mdb-
dudes m&rgatavalt paranenud - huvi ainsea selleteemalise
saate vastu teleprogrammis -~ 39,5%,vastavate tecmade vastu
kontrollmudelis age 84,0%.5elle mitmekordselt t8estatud
Probleemi lahendamine peaks siiski saadete tegijate t&hele-
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Panu p&lvima.

Sama kehtib ka tthiskondlikku elukorraldust puudutava te-
meatika kohta.ETV programmis ei Omnnestunud vastavasisulisi
Saateid tildse leida,teemade mudel aga kinnitab,et tugev hu-
Vi on 79,7% televaatajatest.

Kirjanduse ja kunsti ning t8sise muusika saadetel on Tal-

linnas m&rksa suurem auditoorium kui mujal vabariigis.lOle-

-~

STV - )

4

mad mudelid fikseerivad v8rdse huvitatute

Filosoofiat k&sitlevad saated leiaksid parema kvalitee-
di korral ligi keks korda suurema vaata j skonna - program-
mi mudelis on huvitatuid I7,9%,teemade mudelis aga 32,I%.

Tootmistemaatilised saasted kutsuvad endiselt huvi esile
vaid minimaalses auditooriumi osas.Teemade mudelis "toot-
Migse" huviindekeisse liilitatud teemad huvitavad aga mérksa
enam: "tublidest t86meestesty - 34,3%,%t86 teaduslikust or-
ganiseerimisest™ - 30,2%,semas aga "sotsialistlikust vbist-
lugest" - II,2%.

Seega fikseerivad Tallinna teleaudibooriumi huvide uuri-

=4

Dise tulemused pShimdtteliselt sama pildi,mis saadi eelne-

Yag t88s.Televaatajate huvide skaalal on endiselt esikohal

meelelahutuslikud ja informatiivesed saated.Endiselt jadb
lahendamate probleemiks kooskbla televaatajate huvide ja

ETY procrammi vahel perekonda ja kodu,thiskondlikku elukor-

raldust ja tootmise teemasid puudutavate Saadetdyaames.Kui-

8i selle koosk8la saavutamine pole kerge,n&éitab teemade mu-
del veenvelt,millist rolli selle iilesende lahendamisel

v8ib etendada vastavate kusimuste kasitlemise viis v6i as-
Pekt telesaadetes.

3,Televaatajate tiipologisecrimine(automaatne klagsifit-
Seerimine).

Automaetne klassifikatsioon toimus sama programml alu-

Sel,mis eelnevaski vurimuses.Klassifitseerivate tunnustena
kagsutati I8 programmi mudeli huviindeksit,klassifitseeri-

sprotsessi kulg on kujutatud joonisel II.Osutus otstarbe-
kaks eristeda 5 televaataijate empiirilist rihma:




» koordinaatobjekti number
o koordinaatobjektiga sarnaste
indiviidide ary

*BQO
JOONIS 11-
AUTOMAATSE KLASSIFITSEERIMIS -
PROTSESSI KULGEMINE
11200
536_
1800
T400 278
258

S el e

36272632913 21814629
512 12 1018% 3310 1140

S AR R R RETR
15648 41577721 61942357 98710 4123
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I rithm I30 televaatajat e. 24,2% suditooriumist:
IT rtthm II9 televaatajat e. 22,2% auditooriumist
IIT rihm I20 televaatajat e. 22,4% auditooriumist
IV rihm I38 televeatajat e. 25,8% auditooriumist

V rihm 29 televaatajat e. 5,4% auditooriumist

4 ,Teleauditooriumi tlipoloogia.

Televaatajate empiirilisi rihmi on iseloomustatud jérg-
miste tunnuste abil:
a)rithme huvi tildine keskmine - nende televaatajate arv rih-

mest %-des,kelle huvi progremmielementide vastu osutus tu-
gevaks;iildised keskmised on graafiliselt esitatud joonisel
e

b)televaatajate ilipoloogisa leidmiseks kasutatakse sama moo-

dust,mis eelneveski uurimuses - rihmade huvide struktuuri
ja sotsiaalse struktuuri v8rdlemise ning kirjeldamise teel.
Tabelis 6. on rithmadesse kuuluvate televaatajate sotsiaal-
demograafiliste tunnuste kohte toodud kaks suurust - igast
sotsiaal-demograafilisest rithmast vastavasse televaatajate
rihme kuuluvate inimeste arv ja vastav % sotsiaal-demog-

raafilisest rihmast.

4.I.Televaatajate rithmade Hldine iseloomustug je_pShili-

sed diferentgegrivad tunnugec.

Tallinna teleauditoorium jagunes 5 rihma.4 neist on suu-
ruselt peaaegu vlrdsed,lhendades I/4 kuni I/5 televaataja-
test.Viies rthn on aga sedavdrd viike,et tema statistili-
ne usaldusvéfirsus varieerub vé&ga suures ulatuses.

Juba klassifitseerimisprotsessi kulg viitab sellele,et
tegemist on mérkse homogeensema kogumige kui vabariigi
teleauditooriumi puhul.Sama ilmneb ka rifhmade huvistruk -
tuuri v8rdlemisel.

P6hihuvidelt je nende intensiivsuselt on véga 1&hedased
IIT je IV rihme televaatajad.

TEd. ruhm IV rihm
g i 94, 2% 96,4%
MIH 95,0% 97,1%

INF 99 ? 2% 9 5 ] 7:v
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78, 3%
14,2%
66,7%

IV rUhm

Olulisem erinevus nende riuhmade vahel ilmneb suhtumises

Spetsiifilisematesse telemaadetesse,kus III rihme televaa-

tajate huvid on m&rksa tugevamad:
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87,6%
86,7%
66,7%
4I,7%

6I,0%
19,6%
30,4%
I13,8%

Teatud mféral meenutavad need riihmed eelneva uwurimuse esi-

mest ja fteist rihme.

I ja II rihma televaatajete huvid erinevad tunduvalt

III ja IV rifhma omast.Olukord muutub vastupidiseks - see,

mis viimaseid thhendas,muutub esimesi eristavaks ja vastupi-

di.N&iteks:

tihendavad huvid
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1 riihnm

T942%
T0,0%
20,0%
23,8%

11,5%

93,1%

69, 2%
79,2%
40, 8%

22, 3%

II rthm

TI,4%
T3,1%

9, 3%
15,1I%
25,2%
10,I%

56, 3%
22,7%
51,3%
17,3%
40,0%

Ka nende rifhmede puhul v8ib n&ha méningat sarnasust eelne-

Ve yurimuse neljaenda ja kolmande rihmage.

V&ga erinev oma huvide struktuurilt on V rifm . Kérvuti
Uldise madala huvige TV programmi vastu eristuvad selgestil
rihma peamised huviobjektid - INF,VP,L,KK,TM.VOrreldes eel-

neva uurimusege avaldub siin sarnasus vebariigi teleaudi-

tooriumi neljande ja viienda rihmage.



=G4 -

y&rgitud huvide struktuuri sernasusest kahe uurimuse
riimade vahel v8ib muidugi r&fkida ainult tinglikult.Kuid
olemasolevadki tendentsid lubavad oletada,et televisioo-
ni diferentseerives toimes eksisteerivad mbningad seadus-
p&€rasused,mis on sedavdrd pisivad,et nende méju avaldub
programmide sisu ja auditooriumi koosseisu muutustest hoo-
limeta.belk8ige on nendeks diferentseeriveteks saadete
rithmadeks informetsioconisaated (INF,VP),teisi kunstiliike
esindavad saated(film,kirjandus,kunst,tGSine muusika) je
ilmse sotsiaal-normatiivse orientatsiooniga seated(PK,
UEK) .

4.2.Teleauditooriumi tiipoloogie(rithmede sotsisal-demogs=

recfiline koosgseis j& huvi iseloomustus) .

Toome k8igepealt tabeli rilhmade gotsiaal-demograafilise

kooggeisu kohta:
Tabel 6.
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IIT rUhm

Sellesse rithma kuulub 24,2% Tallinna teleauditooriumist
-~ enamiku programmielementide vastu suurt huvi tundved te-
Ievaatajad.lagu eelneveski uvurimuses,vliks siin ré&&kida
S fdpiligtesdt . televigioonile orienteerunud ini-

mestest.
PT 94,25 MF 74,2%
MILH 95,0% VP 86,7%
INF 99,2% L 91,7%
NS 95,8% ‘ KK 86,7%
S T el ™ 66,7%

Selline televisiooni suhtumine on j&dllegi pisut omasem
naistele,54,2% rihma liikmetest on naised,kes moodustavad
veerandi kbigist naistelevaatajatest.Ka teiste sotsiaal-
demograafiliste tunnuste poolest on rifhme liikmed sarna-
ged I970.aasta tilipoloogia I rilhmaga,kuigi {he olulise eri-
nevusege - kui vebariigi teleauditooriumist kuulus selles-
se riihme 45,0% I6-19-aastastest televaatajatest,siis Tal-
linna puhul on vgstav arv vaid II,3%.Seege on pealinna
noorte suhtumine televisiooni tunduvalt erinev vaebariigi
kegkmisest - teistes linnades ja maal huvitab televisioon
noori m&rkse rohkem.

ITIT rilhm on seega omane Ule 40-sastastele televaataja-
tele,pigem madalama kui kOrgeme haridusega,tddlistele,
teenistujatele,kaubandus- ja teenindustddtajatele ning
medtdotajatele.liii kuulub III rifhma:

20 40-44-aastastest televaatajatest e. 37,7% k8igist neist

I8 45-49-azstastest -t €. 35,3% W
8 55-59-aagtastest o e A es 38,1% T
8 60-64-aastastest ~Na e. 40,0% WO

I2 6-7-kl.haridusega -t e. 35,3% £%

I5 k8rgema hum.haridusega-"- e. 28,8% ol

I4 teenistujat e. 29,8% =M
9 medt&dtajat e. 40,9% -"-
IV ritihm

IV rtthm on auditooriumis suurim - 25,8%.Ka selle rilh-
ma televaatajate huvide ring on lai.P8hilisteks huviobjek-
tideks on meelelahutussy,informatsiooni-,spordi-,noorte- je
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filmisaated:
TT 96,4% 8- 8T,9%
MIH 97,I% PS 73,9%
INF 95,7% VP 6I,6%
NS ! 84,1% PR i 4 4

MP TI,0%

Tunduvalt v&iksem on aga huvi t8sise muusika,perekonda

Jja kodu,kirjandust ja kunsti ning filoscofiat késitleva-
te ssadete veastu,mis muudab selle rilhma teatud méiral sar-
nageks I970.aasta tlpoloogia II rihmaga.Sarnasus peegel-
dub ka ritthmade sotsiaal-demograafilises koogseisus - siin-
gi domineerivad nooremad televaatajad,keskmise haridusta-
semega,0pilased,insenerid,kaubandus- jaa teenindustdésta-
jad.Nii kuulul IV rithma:

21 I6-I9-aastast televaatajat e. 33,9% kbigist nendest

24 35-39-aastast =" 6s 32,1% e

29 keskharidusega televaatajate. 25,2% S

I5 insener-tehnilist t&dtajat e. 34,9% =R

I5 6pilast e. 37,5% g

I8 kaubandustsdtajat e. 3I,0% =
I rihm

Sellesse rilhma kuulub 24,2% Tallinna teleauditooriu-
mist,ning teda iseloomustab ménevlérra valikulisem suhtu-
mine TV progremmi kui see on III ja IV rithma puhul.leele-
lahutus,informetsioon, sport ja médngufilmid on selle rilhme
televaatajate pbhilised huviobjektid,kdik muu pakub v&he
huvi.Eksisteerib tabatav sarnasus I970.aasta tlipoloogia
IV rtthnaga.Sotsiaal-demograafiliselt koosseisult on see
rilhm éga Tallinna teleauditooriumis marksa mitmekesisem.

Rithmes on 60% mehi,kes moodustavad ligi I/3 kBigist
meestelevaatajatest.PGhiliselt on need alla 35 aastased,
keskmise ja kérgema haridustasemege televaatajad,tddlised,
6“etajad,kultuurit66tajad.Hii kuulub I rihme:

26 20-24-aastast televasatajat e. 3I,0% k8igist nendest
30 30—34—aastast —— AL 3w Pl
25 ehitus- ja trensportt6dlist e. 43,9% -

9 fpetajat e. 37,5% S



9 kultuuritdstajat ' e.40,9% kbigist

II rihm

Sellesse rtihma kuulub 22,2% Tallinna teleauditooriu-
mist.Seda rihma iseloomustab veelgi valikulisem suhtumine
TV programmi,kusjuures peamiseks iseSrasuseks on vdrdlemi-
81 ndrk huvi informatsiooni ja v&lispoliitika vastu.teis-
te rihmadega vlrreldes.Selleg avaldub sarnasus 1970 .aasta

.

tiipoloogia ITI riihmaga(ja osaliselt IV rihmega).

4

Riihmas on 45,4% naisi ja 54,6% mehi,nooremad,kesk-~ ja
k8rgema heridusega televaatajad,t8¥lised,insenerid,tilibpi-

laged,lpetajad.Rithme kuulub:
19 I6-I9-aastast televaatajet e. 30,6% k8igist nendest

27 20-24-aastast televaatajat e. 32,I% bR ¥
14 18petamate kdrgema haridu- |
sega televaatajat e. 40,0% i
I2 inseneri €. 27,9% -
I0 tilidpilast 6. 138, 5% R
Y rUhm

Neid 29 televeatajat,kes esindavad 5,4% Tallinne tele-
auditooriumist,iseloomustab nérk huvi ETV programmi vastu.
Rogum on liialt v&ike,et anda talle usaldusvéfrset iseloo-
mustust,kuigi sarnasus I970.aasta tipoloogia V rihmaga on
ilmne.0lulisema erinevusena peab mirkima seda,et Tallinna
teleauditooriumis on see rithm vage v&ike.Pealinna elanik-
konna aktiivsem lilitetus massikommunikatsiooni protsessi

avaldub ka suuremes huvis TVvastu.

5.J8reldusi.
Seega kinnitavad Tallinna teleauditooriumi uurimise tu-

lemused eelneve 85 pbhilisi j&reldusi.

I.Esiteks peegeldub see huvide tildjaotuste pShimbttelises
sarnasuses(vt.lk.86).Veatameta tallinlaste mdnevlrra tuge-
Vemale huvile Lesti Televisiooni programmi vastu,on prog-
rjestus lildisel huvide skaalal l&hedane
vabariigi televaatajate omale.Olulisema erandi moodustavad

rammielementide ja

vaid noorte-,spordi- je informatsioonisaated.
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Selles ligi kaheaastase intervelliga teostatud mb8t-
mistulemuste koosk8las avaldub ilmekalt TV-sse suhtumise

stabiilsus,T™¥ funktsioonide méifratletus je koht: magsikom-

munikatsiooni stisteemis(vt.ka 93). »
2.Programmielementide jagemist .. imtegreerivateks,dife-

rentseerivateks ja dissoneeriveteks v8ib pidada figusta-

tuks.Kaks televisioonihoogega pole oluliselt muutnud ka

g
nende sisulist koosgseisu.Sama kehtib ka televaatajate hu-
vide integreeriva ja diferentseeriva toime kohta.-

3.Ka Tallinna teleauditooriumi tiipologiseerimise tulemu-
Sena eristus 5 televaatajate rihma,mis on nii olulisemate
eristustunnuste poolest kui ka sotsiaal-demograafiliselt

koogseisult vlrreldavad I970.casta tiipoloogiagza.

Samuti nagu vabariigi telesuditooriumis,eksisteerib ka

4

i
Tallinna televaatajate hulgas nn. tllipiliste televaatajate
s5ab tugev huvi k8ige vastu Eesti Tele-

riihm,keda iseloomusta
Visiooni progremmis.

Ménevlrra valikulisema huvide struktuuri ja huvide mee-
lelahutuslik-informatiivse iseloomu poolest sarnanevad
I970.aasta II ja I972.aasta IV rthm.

Suur informatsioconihuvi,mis eristaeb I rihma II-st rih-
magt, ja vastupidine tendents perekonra ja kodu temaatikat
k#igitlevate saadete vastu,lisaks valikuline suhtumine TV
programmi,lubab neid rilhmi vlrrelda I970.aasta tiipoloogia
IV ja III rithmaga. ’

Sarnased on ka V-te rlihmade televaatajad - Uildine nlrk
huvi ETV programmi vastu,mis on semuti auditooriumi dife-
rentseerumise tks plsivaid tlpoloogilisi isefirasusi.

4.Leidis kinnitust eelneva uurimuse j&reldus perekonda
Ja kodu ning tthiskondlikku elukorraldust puudutavate saa-
dete suurest osast vaatejate huvide struktuuris.Program-
mist peasegu puuduvad teemad huvitavad 801%(!) televaata-

Jatest.

Toome siinkohal veel Uhe konkreetse n&ite.I970.aasta

telehooajal tegi Ruth Karemée saadet "Silmast silma".Sel-
leks ajeks,kul toimus anketeerimine,oli eetris olnud vaid
kaks saadet sellest sarjast,sisuks perekonna,kodu ja laste
kagvatamise probleemid.inketeerimine fikseeris huvi ligi
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10% televaatajatest.Saade j&tkus ka I197I.aastal.Ruth Kare-
hfele saabus v&ge palju kirju véatajate kiisimuste, soovide
J& arvamustega.Jérgmisel hooajal hakati "Simast silma" ase-
el tegeme saadet "Oh,seda inimest! "Muutus temaatika,vaata-
Jatele jutustati nilitid huvitavetest inimestest nende mitte-
formaalsetes rollides.Hooaje jooksul sai Ruth Karemfe viige
V&€he kirju saate kohta,meie teine ankeet aga fikseeris huvi
- 28% televaatajatest.See nfitab veelgi,mida t&hendab teema,
S8elle k&éisitlemise viis ja selle vastevus auditooriumi huvi-
dele ja vajadustele.I972.aastal pddrdus R.Karemde esialgse
teema juurde tegesi seatega "Lépute lood™.

M8lemas uurimuses sazadud tulemused lubavad nfiiid asuda {l-
diste jérelduste ja 168 kokicuv8tte juurde.
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,Kokkuvote.

I.Tipologiseerimise protseduuri rakendamime tulemused

L—H

sti WSV ja Tallinna teleauditooriumide struktuuri uuri-
el kinnitasid esitatud pbhihtipoteesi - teleauditooriu-

mig
mi diferentseerumine suhtlemisprotsessis TV-ga ei ole ob-

elt seotud auditooriumi sotsiaal-demograafilise struk-

]

se

e

nurige, sernsste sotsiaal-demograafiliste tunnus teb te-—

levaatajad kuuluvad erinevatesse tlpoloogilistesse rithme-

asse.Teleauditoorium omab kiillalt plisivat tlipoloogilist

ys;

(0]
pari

bruktuuri,kusjuures see on eelk8ige pShjustatud vaataja-

W

sotsiaal-psiihholoogilistest isefirasustest,mis avaldu-

<

ad nende huvides teleprogrammi vastu.Selles v8ib n&ha

!

televisiooni eripfra,kuna ajalehtede(vt.II,26) je readio
Puhul etendavad sotsiaal-demograafilised tunnused m&rksa
O0lulisemat rolli. :

2.Auditooriumi sotsiaal-pslihholoogiline tilipoloogia lu-
bas méfrata need pShihuvid,mis m8jutavad kdige olulisemalt
televaatajate diferentseerumist suhtlemisprotsessis TV-ga.
Nendeks on huvi informatsiooni ja inimestele Uildiselt 1l&-
hedaéte,iqapﬁev&se elutegevuse kogemuste ja vajadustega
Seotud temeatika vastu,millel 186ppkokkuvéttes on kultuur-
Normatiivne iseloom.Seega - teleauditooriumi diferentsee-

rumise je sotsiaal-pslhholoogilise tilipoloogia kujunemise

8luseks on televaatajate Uhiskondlikult aktiivsete huvi-

le gfifir,milles kommunikaator peaks kdige otsesemalt rea-
liseerima oma pShilisi kommunikaetiiveeid eesmérke.

3.Uurimuste tulemused viitaved sellele,kuivdrd t&htis
on kommunikaatori jaoks auditooriumi huvide struktuuri
tundmine .Efektiivne kommunikatsioon eeldab kbigi saadete
Ja teemade koha teadmist vaatajate huvide struktuuris,
S8elle kujundamisel ja auditooriumi diferentseerumisel,gest
Mitte saadete otsene sisu,vaid nende seose ja vastavuse

iseloom auditooriumi sotsiaal-psiihholoogiliste isefrasus-

tepa m&&rab nende koha jo kaalu kommunikatsiooni protses-
8ig.

4,.8iinjuures tuleb silmas pidada asjaolu,et veatajate
huvide struktuur on kiillelt stabiilne:Sellele viitavad
I970.-1972.aastal teostatdd huvide md8tmise tulemused,mis
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on graafilisel kujul k kkuvétlikult esitatud joonisel I3.
Suurimad erinevused huvis programmieleme ntide v8i suure-
ma teemaderingi raames kaasnevad eelk8ige nende ké&sitlus-
viisi muutustege.Huvi muutub seda suuremaks,mida 1&hema-
le suudetakse kasitlusviis tuua inimeste otsestele elu-

listele vajadustele.Vaatamate televaatajate huvidisapasoo-

ni suurele uletusele, j&%b huvide keskpunktiks ikkagi ini-

lene ise.
k8igi teostatud huvi mé8tmiste tulemusena j&rjestuvad

ja rthmituvad 20 teleprogrammi saadete ja teemade rihma

Jj&rgmiselt(vt.joonis I3.):

I.Veelelahutussaated. TEATRR
: I_LJ IJ,LJ L‘LL UNUH
FIIA

X ﬁTmL \ DIMUUSIKA
Need on k8ige ndutavemad,oodatavamad ja kéige suuremat hu-
vi esilekutsuvad saated Eesti Televisiooni programmis.liad
integreerivad auditooriumi ning peegeldavad asjaolu,et

televisiooni k8ige pbhilisem funktsioon suure osa vaataja-

te jaoks on meelelehutuse pakkumine.

ELELdorlenta181oon1“a infor- HEAOLU
matsiooni ja publitsistlikud LITFORMATSIOONW
e JHISKONDLIK ELUKORRALDUS
B8abec: 100DUS _
PEREKOID ,KODU
VELISPOLIITIKA

See saadete ja teemade rihm etendab,negu eespool rlhutatud,
olulisimat osa teleauditooriumi diferentseerumisprotsessis,

ja tema sotsiaal-pstihlioloogilise tlipoloogia kujunemisel.

Huvis nende saadete vastu peegelduvad kaks televisiooni

0lulist funktsiooni - informatsiooni- ja integratsiooni-

funktsioon.

J.Diferentseerive orientat- TERVIS
sioonipa publitsistlikud ja HOORTLELLTE
S Bk JUATIMINE
harivad saated. SFORT
ELDUS

1A STESAATED
KIRJANDUS; KUNST
TOSTIE LUUSTRE:
FILOSOOF
TOOTMINE
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See saad rithm moodustab TV-ga suhtlemisprotsessis un.

)

cr

kOrval.Zuv; iliste szadete vastu moo-

-l
3y

ete

Sekundaarsete huvide sf&8ri televaatajate pShiliste huvide
pbhjal nende spe

Qustuvad auditooriumis gspeteiifilised rllhmad,millede omave -
Qeliged seosed on kifllaltki nérgad.T&helepanu vi&rib fakt,

.

8% v&hemalt kolm selle riihma saadete gruppi on seotud kommu-
tiiveete eesmirkidega(juhtimine

Rikastori pShiliste kommunika

=

filosoofis, tootmine).

5.Tlpologiseerimise protseduuri rekendamine EestiliSV te~
leauditooriumi uurimisel andis olulisi praktilisi tulemusi
Peaalse kommunikatsiooniprotsessi juhtimiseks.leid on arves-
tatud selliste saate§%3ade nagu "Foorum"(Rein Karemé#e),"ILO-
Puta Jood"(RutdH Karemd le),"Perekonnavalss™ ja "Moerevili"(Moi-
lele P8nisson),"Aeg luubis" ja "Palayv puder"(Mati Talvik),ja

.,-..._

fndreg Vihalemm), "Noortestuudio"(Larne Vahtra ja Peeter Too-
Wa), nyillest métleme,millest rifgime"(Vati Korp),"Peame ar-
Vetn (Jaak K8dar),"Reklaamiklubi"(Peedu Ojameaa) ja paljude
teiste saadete jea teleprogrammi Uildisel koostamisel ja pla-
Qeerlmlsel.V1lgukad kontektid uurija ja sasdete tegijate va-

h d8l lisavad veendumust taoliste uurimuste tungivast vajadu-

S¢ <88t reaalse kommunikatsiooniprotsessi paremaks ja efektiiv-
Se

<Eneks organiseerimiseks,kommunikaatori eesmiirkide realisce-

E&m_seks koosk8las televaatajate huvide ja veijadustega.Selles

A televisiooni edu eeldus,mis on meie kdigi Uhiseks niitideks.

i S AR A 4
Lépuks v&ljendab autor siirast t&nu neile,kes nbu ja jbu-
€ 01id abiks diplomit8s koostamisel,eelk8ige oma juhenda-
Jale Marju Lauristinile,Ulo Vooglaiule,matemaatikutele Virve
Keldrile ja Kaarel Allikule,Airi Leumetsale Eesti Raadio Ar-
Ytuskeskusest ja Rein Varrakule ETV-st.Erakordse hoolege
tehtug jooniste eest t&nan Nai“Seini.
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PESIOME .

HacrosAmesa zumioMHas padorTa Hanucaxa Ha Temy "O mpoie-
Aype TUIOJIOTKU3aluyd B UCCIEZOBAHNAX aVAUTODUN A O TUIONO—
THYECHNX 0COCGHHOCTAX TeJeayzuTopny JCTOHCKOH CCP,M

Padora cocTouT 43 ZBYX I'JIaB.B nepsoil vacTu I.rnaBu
IaeTCA TEOPeTUYECKUN 0030p npoliaeM KiuacCuQuramuu ,Ipyrma-
POBKM ¥ THNOJNOTM38LuY B JNOTUKE ,QuioCcofuy U CTATUCTHKE,
paccuMaTpuBaNTCH BONPOCH TEOPETHMYECKON THUNONOTM3aUUu B
00Wed COUMONOIMYECKOH TEODUK — HCTODHYECKOM MaTEepPUIN3Me
I MPBOZMTCH KDPATKO® WUBJ0KEHIE COOTBETGTBYNWUUX BONPOCOB
B Oyp&yasHo@l couyuoyoruu,.CyuecrexnHas vacTs 9TOI'0 pasjelna
NocBAWEHa Ip00JieMaM NPUMEHeHUA NDPOUEZYPH THIANIO0TY3a1Ul
B_KOHKPETHHX COLMOJOTMYECHUX MCCHEA0BAHUAX.0C000 OCcTa~-
HaBIUBAKTCA H3 BONPOCAX 9BTOMATHYECKON KIaCCUGNKALUAL
/pacrno3saBayue 00pasoB/.llpuBeZeHH MHOTOYLCIIEHHHS npmMe~
DPH NMPUMEHEHUf TUMONOTNU3aUUU B HUCCJIE ZI0BAHHAX CJIOKHHX CO-
UUaIBHEX 00OBEKTOB,KAK COBETCKUX,T8K U 33PYOGKHHX ,B KO-
TOPHX NMpPUMEHSAJUCH DABHHE METOZH aHaNIN38 - TaKCOHOMUA,
DHTDONNUUHHY aHauu3,Te0pus I'PafoB,KOPPeNAULOHEHNT U §aKTOp-
HEHJ@HA NS .

B 2.yacTi# NnepsOyl I'JaBH H37araeTcsa NpOTpauMma MOCIHezylmux
KOHKDETHHX COUMOJOIWYECKNX UCCH6LOBAKNL,8 TAKKe ONUCHBEET-
CA KOHKpeTHas Hpouezypa TUNOJOIU3auul ,KOTODad NpPUMEHANaCh
B LCCJeI0BAHUAX TUNONOTUYECKNX 0COGEHHOCTEH TeneayzuTopul
Jerorckoil CCP.
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Oco6o paccuMaTpuBanTCA NPOCIEMH TeJIEBUZEHUA KAK GOULaNb-
HOT'O CPeZCTBA MAcCOBO! KOMMYHNKAUU# U ZA€TCA CNpezejeHne
OCHOBHHX MOHATHI KOMMYyHUKaTUBHOT'O Ipouecca.

O6BeKT 7@HHOT'O MCCJeZORAHUA ONpPEZE/AeTCHA ClezyhuuM 00—
paszom - npomecc zE@QepeHUauAl TeneayIUTODAN B _IDPOLECCe
O6uennA ¢ TejeBuzeHHeM.[IpezMETOM NCCHIEZOBAHUA ABJIANTCH
IHTEDECH TEeNe3puTeneil ,CTDYKIyPa TejeayiToOpnuy Ha OCHOBE-—
HHlII METEDECOB TeJe3PUTesell K NMporpauuMe ICTOHCKOIO Tene-
Buzenusg.OCHOBHON TUMNOTE307 fABJAETCA NPEZNONOKEHNE O TOM,
yro zudfepesnanua TeTeay uTopur B COJBUEH CTEIeHN 3aBU-—
CUT OT COUNaNBHO-ICUXOJOINYECKNX O0COOGHHOCTEH TeIe3puUTe—
leji,yeM 0T 00BeKTUBHHX COUNANBHO-ZBMOTDa(UyeCcKIX Npu3Ha-
KOB TelIe3puTeNell ,CoOUnantpHofl CTDYKTYPH 8yAUTODNN.

B BTOpO# I'7NaBé HACTOAumed AUNAOMHOW DACGOTH IPUBOZUTCHA
ONUCaHNe ZBYX KOHKPETHHX COUMONOTUYECKUX KCCJEZOBAHUM,

B KOTODHX NPUMEHAAACE NpPOUEeZypa TUIONOTW3aUUN METOZaMu
8BTOMATUYECKON KIsccuuramuy Ha IBM.

B nepmoii uwacTy I'VIaBH NPUBOZUTCA DENPE3CHTEATHBHOE KOHK-
DETHOE COUMOJOTHYECKOE MCCAeoBanue "IONHTKE KAIaCCUQUKa~
uun reneayzuTopuy ScToHCKOH CCP Ha OCHOBaHWN UHTEPECa K
nporpaume ICTOHCKOTO TenesuzeHMA".ONNCHBANTCA P06 Y PH
COCTaBIEHUA SMNUDPAYECKOT MOZEIN TENEHNDPOIPaMME ,/HIEKCU PO—
BaHUA ,KODPPENAUKOHHIOT0 QHaJN3a U aHANM33a Ha OCHOBaHUK TEO-
puu rpagoB,npy IOMOWA KOTODHX MPOBOJUJICA 8HAMU3 CTDYKTY-
PH UHTEPECOB TeTe3puTened.lIpuBOZUTCA OMNNCAHLE IIpLUecca
8BTOMATUUYGCKO) KISCCUQUKaUUM U QHAMU3 NOJAYYEHHOW COouuMaidp-
HO-[CUXOMOTUYBCKOU TUIOAOTHUHN Teneayﬂmwopmw& COIIOCTaBJIEHUN
C €€ COUMaAbHO-7ZeMOIrpaiyeCcKOll CTPYKTYDOW.

Bo BTOpO#l yacTy BTODOY IJI8BH NPUBOZATCH CPABHUTEIBHHE
IaHHHE ,MONYyYEHHHE IPU MCCHEZOBAHNN 8HANOTUYHHM IyTEM Te-
neayzuTopuu I.Tannuua.

ComocTaBneHne DPE3yALTATOB [BYX UCCJeZNOBaHUM ,IIPOBE 6 H~
HuX B 1970-1973. I0ozax NO3BOJUJIO BHABUTHL HEKOTODHE 3aKO~-
HOME@ PHOCTY B Hpouecce zufgepenmauuu TeneayzuTopun.OCHOBHEH-

My BuBOZAMu DaCGOTH ABJIAKTCH:
I.Ju@geperuyaunsd TeneayAuTopiuy B mponecce oCueHus ¢ Te-
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J6BUZGHVEM HE CBA33HO HENOCPEZCTBEHHO C COUMANBHO-ZEMOT-
PafYeCKOy CTPYKTYPOd 8YJUTODUMA - TENE3DATEN CO CXOIHEMU
COUUaNBbHO-ZeMOTPaQUUE CKIMI IDU3HKaMI [IPHHSLIEHKAT K DA3HHM
TUNOJAOTHYECKAM TDYINaM.AYAUTODUA MMEeT ZO0BOJLHO IIOCTOSH—
HYD TUMDONOTNUYECKYH CTYRTYDY,KOTOpasd Ipexje BCero 00yCioB-
IeHa COIMANBHO-ICHXOMOTMYECKUMNI 0COCEHHOCTAMI TEJEe3PUTe~
nefl ,IpOABAARNUMUACA B UX MHTEDECax K TeJeQNpOTDaMHE .
2.CounanpHEO-NCUX0NOTUYECKaA TUIONOTUA TENeayAuTOopul
[I03BONKNIE BHABUTHL T OCHOBHHE MHTEDPECH,KOTOPHE 00YyCAaBJIU-
Bawr npouecc zuQdepenuaunu.lMu ABIAKNTCA MHTEPEC K WHQOP-
Mauuy ¥ K OIM3KUM JINZAM NPOONEeMaM,KOTOpDHE CBA3AHH C HX
[NOBCEZHEBHHM ONHTOM I HMENT B KOHEUHOM WUTOI'6 KYJILTYpPHO-
HODMETHBHYO IPEDPOZLY.JTO [O03BOJAET ZENaTh BHBOZ O TOM,
YTO OCHOBON zMGUepeHIalny TejaeayaaTopun 1 06pa30BaHusd
€6 COMUANLHO-ICUXO0JOTUUECKON TUNONOTUL SABJIAKTCH 0GLECTBEHHOD
QKTABHEHE NHTEDECH Tejespureneii.B sTofi cfepe u ZONIKEH KOM—
MYHHEKATOD IIPexZe BCEI'O DPEaji30BaTEH CBOW OCHOBHHE I1€JH.

3,AHanu3 CTPYKTYDH MHTEDPECOB [MO3BOJUN CZEJI&TH BHBOZ O
CTaOUABHOCTY NOCHEAHEH M O ZOBOJNBHO TOYHOY ONPEZENeHHOCTH
MeCTa KaxZOT'0 BJIEMEeHTa TeNeNpOI'DaMuMH B CTYKTYpe UHTEDPECOB
TenespurTeneii.B padoTe Z8ercd ONNCAHUE U ONpPeeeHHe DO
20 2/eMEHTOB TEJENPOrDaMMH B 3TO0§ CTPYKTYyDpe.

[lonyyeHHHe DPE8YWHTATH IOCTOAHHO HNPUMOHAKWTICA B padore
JCTOHCROT0TeNOBUI6HNA ,JIOMOTasA TOYHEE YIPaBIATH IIPOLECCOoM
OGuenus TB ¢ ayAuTOpHeH ,0CYWECTBAATS JGHUHCKUA NDUHIUI i~
GepenuupoBaHEOY NpONaraHjH,CorIacoBHBaTh 3azkayn IB ¢ 0Co-
OGHHOCTAMI ¥ 38IpPOCaMUT Teue3pUTelell ,yUuTHBATH DPEaNbHYWD
CTDPYKTYypy WUHTEPECOB U TUMOJOTHUYECKUX OCOOGHHOCTEY a8yZuTO-
pun.JJAmMeHHo 9T0 uMea BBuZY B.J.J6HUH,0NpEZENNUB OCHOBHHM ME-
TOZONOTAYUECKIM NDHIUIOM MaPTUHAHOA Nponaranzs NOJOKEHNE O
BaiHOCTH YYATHBAHUA DPEANBHOT'0 UHTEPECE KaK COUNAIBHO-ICH-
X0JOTHUYECKO# KaTeropuu/8,cuM.raKxe 50/.
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Tabel I.
Kiigimus XII.@nkeedist "Teie arvamus?" - Missuguseid Ees-

ti Pelevisiooni seateid Te vaatate?

v&ima- sageli harve mitte
luse kunagi
korral

alati

niktuaalne

kaamera" (hom-

mikused ja

18unased uu- .

dised) 137 959 ¥ " . 38,2

"Aktuasalne
kaameram(ve-

ne keeles) 4 7 N 1,0 1643 25
nAktuaalne

kaamera® 46,3 34,3 1%:3 b
eri ja : :

mehed" 14,4 AR 46,4 i
npdllumehe

veerandtund" 12,0 IHE T ek 30,3
"Vinistri :
kabinetis" 14,4 2198 43,4 1593
"i8kogude Les-

ti sport" b0 22,4 37,8 9 N 3
Ulekanded

spordivﬁistl. 3993 26,6 23,2 7,5

nupEne 25 aas-
Hi

tat tagasi 2.8 R 8 5974 0,8
R.Karemfle re-

portaafid 1 36,3 18,3 4.
"Jiis Koosta

peres uudist?" 47,6 24,6 20,0 5,6
"Sajandi ini- -

menet® 7,0 15,2 4297 27’9
nA ja on BI,: 32,5 25,9 5,9
"Teadlaste

tribltn® 9,0 1943 4548 4 P
nsilmest silma® 42,4 v R 5
"Pooltund la-

boratooriumis" 6,4 131 438 29,9
nNB LT : 47,0 £ W 14,9 Zyih
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"Raehvusveheline panoraam"
Teatribhtud
Telelavagtused
"Kirjandusminutid"
"Spekter"
"Remark"
"Kirjanduslik kolmepé&ev"
"Ohtu Heliloojate lajas"
"Yuusikaelu"
V8istlusméng "21I"
"Kammerakadeemia®
"Rontgerdigstuudio™
"Rahvalikud lood"
"Te~Fi"
"Film ja seg"
"Rirevad killud"
"Tugedes looduse raematuth
"Pervise kaitsel"
"Trips-traps-trull"”
Lithireklaam ja teated
N&ngufilmid

Populaarteduslikud je do-
kumentaalfilmid

Kontsertfilmid
"Seekord sedapidi®

"pipp ja T&pp" je j&rgnevad

o

nukulavagtused

"T&#di Ruthi juti®

"Intel-Tentel"”

Saade v&ikestele poistele

"T&heke"

Saated pioneeriealistele
"HUMAKEFU-MUNUPU kabinet"

Lavastused lastele

"oortestuudiomankeetrepor-
taag

"Noortestuudio¥pressiklubi
"Kas on koolijlitsil muret?"
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"Telekool®™ 5,4 2253 BB &¥ 315
"Pelekooli kalender™ 3,6 831 36 A3
"Ars longe" 8,0 12,8 39,6 32, %
"Ohtu "Sigmasg"" 10,5 V- N ¢ 42,7 197
Saated soome keeles 4,8 16,4 43,5 29,8
Tabel 2.
Xligimus XVI.(ankeedist "Teie arveamus?") - Kuidas annab
Teie arvates ;esti Televisioon muusikat?
gl < palju paras- viéhe liiga raske
ga jagu vidhe Jelda
pal-
Ju
t8sine orkestri- 3,7 &2 2B, B 2N
Ja instrumentaal-
myugika
.. koorimuusika : B 6,5 54,8 10,3 1.0 27,6
coper RV o d o degd 4.8 T 200
Operett 0,8 2,6 o PN TR Dyl 50 PR 4
~ballett I,7 ] e, % 70 6 SN 50 e 2% 19,7
egtraadilaulud 5 1 Sy S G 9,3 - §
estraadimuusika 1,6 4.7 4 Sty . P 4.5 5,8
d2&ssmuusika ja — ﬂ
‘lduluu 291 C—,C 47’A 18’;‘ 4,3 I6,3
ranvwliku p 5 8 P { 4
Pop- je blltmuu— »
sika 4,1 7,2 3594 1737 10,3 22,2
Tabel 3.

by 1}

aus
Visiooni progremmis peéks oleme senisest rohkem vdi vé&hem

imus XX.(ankeedist "Yeie arvamus?") - Kas Eesti Tele-

*

ateid

"Aktua
"Entel-Tentel"®

a2lne kaamera®

A . .
voiks
ronkem

olla

28,6

on kUul-
lalda-
selt

83,2
23 R

v8iks

v&hem

olla

3,6
£5.2

ragke
gelda

6,4
8,6



~118~-

"NBIM

"Pe-Fin

"Teadlaste tribiiin"

"?irj“nduslik kolmapﬂev"
NNémmiku ja E.Abell

sa
A
7
V&

Rein Karemfle reportaazid

Spordiv8istluste iilekanded
Saateid:

suurmecste elust

nbukogude rahvaste elust

revolutsioonisiindmuste aja-
loost

moegst

wutest ravimeetoditest ja
argtimitest

vabariigi tdgstusest ja
péllumaejendusest

abielupoolte vahelistes?
suhetest

joomise kehjulikkusest
kunstist

Sotsialistlikust v6istlusest
lindude ja loomade elust
v&8lispoliitikast

v8itlusest kuritegevusegea
noortele emadele

n#itlejate isiklikust elust
kosmose uurimisest

noormecste ja titarlaste
vahelistest suhetest

Inimene ja thiskond
isiksuse kujunemine
huviringide tegevusest

T8 teaduslikust organisee-
rimisest

noorsooproblecmidest
reklaami

m&ngufilme

teleménge

v8iks
rohkem lalda-

olla

n
b

E¥
O O

b

-
RO O NS ND) =]

0~ & O
w

LSO TR s
-
w»

(0]

53,1
46,0
L

selt
61,3
.)635

on ktil- v01“f
v&hem
oll&

o
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-

-
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SN A5 e
5
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e
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00 O N W -0 9 Ul D
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O Ul

NN S H
ey

i o0
ragke

gelde

-

RO PR

[HOREE A
-

-

e~ )
@y 0D W 0 B O

N
un
n

3

26,6

2254
9,7

i S e
20,9

15,3
17,6
18,0
23,4
121

9,7
11,8
31,4
28,0
“AH
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huumorit ja satiiri V9,8 159 0,8 4,1

Tabel 4.

e

1

Kisimus XXV.(ankeedist "Teie arvamus?")-Missugune on Te

arvamus Eesti Televisiooni uudiste saadete kohta?

olen . olen el ole raske
. - ~ o
t&ies~ pea- nous Jelde
ti nfus aegu
~
ndus

"Aktuaalne kaamera®
ennab stindmustest t8ep&rast

informatsiooni 88,5 36,3 G 7 d R i
ei anne kiillaldaselt repor-

taaZe stindmuskohtadelt 20,6 25,5 11953 276

informeerib Sigeaegselt
glindmustest:

vabariigis 45,9 33,1 3,6 13,8
Iukogude Liidus Tha s 303 Ealli SRl o
v&lismaal T2 o 230,3 25,8 294
ei plihenda kilillaldaselt

&helepanu:

v8lispoliitikale 10,0 16,3 38,2 28,5
a/ﬁ t861le 5,9 : 14,9 25)2 47,3
t88stusprobleemidele 553 I8 3E4 3 43,7
péllumajendusprobleemidele A o - 0 S 36,0
sotgialistlikule v8istlusele 4,0 10,6 34,I 43,6
Vabariigi valitsuse otsus-
" te tutvustamisele e P e U i R R
vabariigi parteiorganisat-

Sioonide tegevusele 0 - 9,1 34 5.3
stindmustele teiste meie maea :
rehgaste elus 5.0 1Y B 089,06 39,6

kagutab kifllaeldaselt filmi-
J8 fotomaterjale:

Sigestindmuste valgustamisel 3I,2 30 P % 5 § 17153
v8lisstindmuste valgustamisel I6,I o e gl | (g (R A0

"Aktuaalse kaamera" saasted
on huvitavad 28 % 4545 %8 16,3
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Tabel 5.

Huviindeksite moodustamise protseduuri kirjeldus.

3)"hammer kadeemia  I-A

jrk. indeksi nimetus indikaatortunnu- skaa- indeksis
nr. sed lad se \ii?
e
I. Lastesaated 1) Tipp e tépp" S 7-I03kI
ja jargnevad SII-I4;k2
nukulavastu- SI5-20;k3
sed i-A S 2I-24k4
3 GOE A
2)"TEGE Ruthi el L
jutt" I-A
3)Saade véikeste
poistele I-4A
4 ) WHUMAKERU-
VUNUPU kabi-
net" I=L
5)Sacted pioneer
ealistele - I-A
6)"T&heke" I-4A
T)"lavastused
lagtele I=i
2. Noortesaated I)"Hoortegtuudio”
ankectreportaa? I-A4 S 3= 4;kI
S % [l P .1’.
2)"Toortestuudio” e ? Sjgg
pressiklubi I-4 &5 o
; S 9-I0;k4
3)"{as on kooli- SII-I2;:k5
Jitbad ]l muret?® I-A
3. Seaated kirjan-  I)"Kirjandusminu-
dusest,teat- tiadn I=A S 5- T3kl
tat I 1 i s : g QoTO:k
rist,kumstist 2)ngpektert Tak §I$‘f2:£§
- 7
3)"Remark" I-A SIn-IT7:k4
AR . SI8~20:]
4)Kirjanduslik 18-20;k5
kolmap&ev I=-4
5)"Ars longa" I-L
4. T8gise muusike I)"Chtu iellloogate,
saated Mejas" Tialh o é_ 5:kI
GO s e B ek D
2)"uusikaelu® fadt = g, b
* S 9-II;k3
S
=

ovyt.tabel: S t&histab huviindikaatorite v8&rtuste summat,

k sellele vastavat koodarvu huviindeksi skaalal.



-I2I~

5.FPilmisaated I)"Film ja aeg" I-L S 3= 43kl
S 5= 63k2
o g § >
2)"Kirevad killud"® I-L 8 7- 8;:k3
S 9-I0:k4
3 i8ne 11mid BErog - o S
,)WCadufllglq I STI-TI2:k5
6.Meelelahu- I)Vlistlusm@ng "2I" I-A D 4= Bkl
[ o O
- -~ - it = 5 o S Foead C)"»Z
tRogaasaa 2)"Rehvalikud lood"™ I-A o E s
] :"‘II;;;B
3)"Te-Fin T4 SI2-I4;k4
S B s 1r
4)"Trips-traps- SI5-163k5
b5t 8 B I-A
7.0lipopulaar- :
sed saate I)"P&na 25 azasgtat S 4= 53kl
tagasi" I-4 S 6- 8;k2
2)Teatribhtud I-A S 9-II;k3
- SI2-14;:k4
3 )Te avastused -1 ’
vt S 5 SI5-I63Xk5
4)"Entel-Tentel" 1-4
8.Muusika(lr) I)t8sine orkestri- S 6- T;kI
ja instrumentaal- 3 8- 9;3k2
muusika II-B SI0-I4;k3
O
: : . 5 SI5-I6;k4
koorimuusika II-B ’
L0 & SI7-18;k5
3)ooper II-5
4)vallett I1I-B
5)dZ&ssmuusika ja
-laulud II-B
6)pop- ja biit-
)pop- J ,
muusika I1I-B
9.Rehvamuusika
(R T)operett II-B S 4- 5;kT
: 3 3 gk NS | ) '1{
2)estraadilaulud TI-B - 6 ATs
g g DS
3)estraadimuusika II-DB 8. 10 :ka
Q iy St
4)rahvalikud pilli- sll-12;k
lood ja laulud iI-8
J0.Pexrckond, :
kodu I)"Silmast silman I-B S 4- 5;kI
N P
2)"is Kzosta peres g 7? 9ﬁ§§
uudist?" I-B : >
52 o o o L0 =l
3)abielupoolte vahe- SII-I2;k5

listest suhetest III-A

4)noortele emadele III-A
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II.Uhiskondlik

elukorraldus I)"NB!™ -3 3 6~:7:kl
S 8« 9ik2
Ymoest III-A B ERT
2 ks SI0-I4 k3
3)joomise kahjulik- ; SI5-I63k4
kusest ITI-A SIT-18:k5
A)v8itlusest kuri-
tegevusega ITI-A

5)noormeeste ja
ttitarlaste su-

"hetest III-A
6)noorsooproblee-
midest III-A
I2.ILoodus I)"Ilugedes looduse »
raamatut"® iI-B i e -
. A 8 AT s
2)loomade ja lindu- gty
le elust ha A G AT
de elus : k%5 £ 7 S 5 ki
815857 3k5
I3.V&lispolii-
tika I)vRahvugvaheline
panoraam" I-B O @ gk
v2)V67'”00111tlk agst IITI-A S 3 k2
ol T D P S TN B > S 4 :1<3
IS} 5 ;1{4
S 6 k5
I4,Tootmine Trtieri ja mehed" = I-B S 9-II;kI
2)"péllumehe vee- D%i %%’%2
rendtund® T-5 o4 o
024-24;k4
”)" inistri kebi- ! 825-27;k5
etis" I-B
4)\.L8 ~éméle repor-
o~ o - ——
taakid I-3
5)vabariigi t00s-
1 - -~
tusest ja péllu-
majaendusest III-A
6)uot81d11 tlikust
v8istlusest IIT-A
7)t88 teaduslikust
organiseerimisestIII-A
I5.Sport I)"éukogude Eesti
sport" I-B g -0
2)tlekanded spordi- 5 4 k2
v8istlustelt I-B S 5;6 ;ki
) s k4
3)iilekanded spordi- a e

VOWSulU“telt III-A
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I6.Ideoloogia I)"Sajandi inimene"

titn "

CRR TS

L.n“

2)"Teadlaste trib
3)"Teadlaste tr

4)revolutsioonislind-
muste ajaloost

1

nformat-
sioon

1§

(0 i

I)"Aktuaelne kaamera"

2)mikt
Yyinformatsiooni
sus(vt.tab.4.)
4)1n¢01r€t51001¢ daku

ntaalsus(3 tunnus
vz.tdb.4.)

5)1n¢ornats1oon¢ ope-
ratiivsus(3 tunnust
vt.t8b.4.)

6)informatsiooni sisu
(9tunnust vt.tab.4.

7)"iktuaalne kasmera

tuaalne kaamera"

t

IV=-A

) IV-Li
I V —'.[;.l

U
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@ W W W3 s

Pl URlid Pt e
%
i

¥ -~
Y orE Yy

—
H O
n
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b

(V

1

=
)

b

"Tnformat-
siooni" hu-
viindeks
moodustati
skaalade
vi&rtuste
HI i1 arvu
loendamise
teel(loen-
dugindeks)

SIS-I6;k
SI5-I12;:k2
STI- 8;k3
S T- 43k4

B B 5

ws w

(RS

- e v o o s, D B b s S o S s Gy P S 5

Tebel 6.

Tallinna teleauditooriumi programmnimudelisse liilitatud
indikaatortunnuste sagedusjaotused(indekseeritud kujul)

% televaatajatest,kel-
lel on tugev huvi

"Uheksas samm"
"Wimep&ev"
"Keokavam(la
o ldal"

"Aktuaalné keaamera"

.'ID

"iktusalne keamera"(vene keeles)
"K&okava"(Rein Karemée)

"Res m&letad?"

"Seekord sedapidi"®
"Wontserdistuudio™

"Infol

"Waja ja vOimalik™"

"Ohtu tentsurtdtmis"
"Rindejoonel"
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teadlaste elust ja tegevusest
sotsialistlikust v6istlusest
t8sisest muusikast
uutest ravimitest
estraadilaulud
kosmose uurimisest
laste kasvatamisest
lindude ja loomede elust

filmikunstist

)

abielupoolte vahelistest suhetest

viktoriinid

moest

filosoofiast

teenindusest

elatustasgemest

riikidevahelistest suheueot
ei ja valitsuse otuu stest

rikunstist

v6itlusest alkoholismigs

teadislikest avastustest

2 4
e

huumor ja satiir
valitsusjuhtide
lagte elust

tublidest t&Omeecstest

d

ide,
ja tegevusest

noormeeste ja tlitarlaste vehelistest

suhetest

filmin&itlejate elusti ja loomingust

+88 teduslikust orgeniseerimisest
NSVIL meistrivlistlused jalgpallis
NSVL meistrivdistlused korvpallis

noortest

xo-\‘l-(S
N o

i)

tuntud poliitikatege-

et i SR B  SEANY R R
R 0

~

b G o AR FRA S
-

.

Q
D

O WD D OOWOUNHH

-



