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Televisioonist on kirjutatud paiju.On kirjutanud sot- 
siolöögid ja poi 
tavalised televaatajad.On kirjutatud hästi ja halvasti, 
meil ja mujal.Kõige selle tulemusena on kogunenud vä*ga 
palju kirjandust televisioonist.Erinevaid arvamusi,v^it- 

oletusi on vahel kt '
tab,et sügavamate teadmiste aeg televisioonist on alles 
ees.Kuid juba praegu nõuab uute teadmiste lisamine olemas­
olevatele suuri jõupingutusi. .

Ka järgnev diplomitöö on kirjutatud televisioonist.Sel­
le eesmärgiks ei ole olemasoleva kirjanduse refereerimine, 

. I ... . . 

, "" ? 
konkreetsed sotsioloogilised uurimused.Sellest tulenes ka 
diplomitöö teema valik ja eesmärk - uurida teleauditoori­
umi struktuurseid iseärasusi ning mõningaid üldisemaid 
probleeme,mis on seotud auditooriumi struktuuri vljaselgi 
tamise protseduuridega empiirilises sotsioloogias.

Seejuures tundusid olulistena kaks aspekti.Esimene neist 
on pragmaatiline Autor töötab kolmandat aastat Eesti Te­
levisiooni metoodika sektoris,uurides eelkõige teleaudi- 
tooriumi.Sellise töö vajadust on tunnetatud juba pikemat 
aega, sest televisiooni ette,mille saated on määratud sada­
dele tuhandetele inimestele,on seatud suured ja keerulised 
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ülesanded.Viimastel NIKP kongressidel on neid pidevalt rõ­
hutatud., endeks on marksistlik-leninliku maailma vaate ku- 
jundamine,kõigi nõukogude inimeste poliitiline ja kultuu- 

' ...
Ülesanded kümneteles probleemideks,mida lahendamata ei suu­
da TV t&*ita oma ühiskondlik poliitilist rolli.

See nõuab aga eelkõige sügavaid teadmisi auditooriumist. 
Meenutagem K.Marxli sõnu:nEt tegutseda mingitegi sansside-

S- 
jutadan(I;I95).Seoses ideoloogilise töö ülesannetega on 
seda mitmeid kordi rõhutanud ka V.I.Lenin(2,3).On ilmne,et 
Ükskõik millise massikommunikatsioonivahendi töö saab olla 
efektiivne ainult nende inimeste meeleolusid ja vaateid ar­
vestades ,kellele ta on suunatud .Seeparast seavadki massi­
kommunikatsiooni uurivad sotsioloogid endale eesmargiks au­
ditooriumi sotsiaalse ja sotsiaal-psühholoogilise struktuu­
ri tundmaõppimise(17,22,26,91>92,93>97$103).lende uurimuste 
tulemused lubavad kommunikaatoril silmas pidada auditooriu­
mi majanduslikke, soolisi, vanuselisi,hariduslikke ja rahvus­

' ning seda,millised küsimused ja miks kõi­
ge enam huvitavad erinevaid ühiskonna gruppe.

Käesoleva uurimuse põhimõisteks on valitud televaataja­
te huvi t e1e prоgrammi va s tu.S e e tuleneb arvarnus e s t,e t huvi 
TV vastu,samuti kommunikatsiooni sisu vastavus vaatajate 
huvide ja hoiakutega on televisiooni kaudu toimuva suhtle- 
mis- ja mõjutamisprotsessi olulisemaid komponente.V.1.Le­
nin, peatudes korduvalt propagandistlikel küsimustel,pidas 
just seda aspekti eduka ideoloogilise töö paratamatuks eel­
duseks üldse.Oma artiklis nSuurvenelaste rahvuslikust uhku- 
sest”(8) formuleeris ta parteilise propaganda peamise meto­
doloogilise printsiibi seoses auditooriumi huviga:arvestada 
reaalset huvi kui sotsiaal-psühholoogilist kategooriat(8', 
vt.ka 50) .. uidugi , seda vastavust ei tohi absolutiseerida. 
IV programmi ei saa teha ainult vaatajate soovidele tugine­
des. Viimased lähtuvad diferentseeritud huvidest ja hoiaku­
test , püsivatest arvamustest ja hetkemeeleoludest,alluvad

' " j i .....
nikaatori jaoks on aga esiplaanil televisiooni ideoloogili­
sed ja kasvatuslikud funktsioonid.Vastavus tähendab siin 



oskust kooskõlastada neid kahte kommunikatsiooniprotses- 
si külge.

Käesoleva teema teine aspekt on seotud uurimisprotse- 
duuri küsimustega.Informatsiooni kogumine massilistest 
sotsiaalsetest protsessidest,saadud andmete töötlemine, 
analüüsimine ja interpreteerimine põhineb keerulistel ja 
tüpsetel matemaatiliste! ning statistilistel operatsioo­
nidel .Konkreetsete sotsioloogiliste uurimuste praktiline 
väärtus oleneb võimest prognoosida inimeste käitumist ja 
anda selle alusel teaduslikult põhjendatud juhtnööre sot­
siaalseks juhtimiseks.Selliste vastutusrikaste otsustus­
te vastuvõtmiseks peab aga uurija olema veendunud oma 
mõõtmisinstrumentide suures täpsuses.

Tüpologiseerimise protseduuri rakendamine konkreetse­
tes sotsioloogilistes uurimustes on suhteliselt uus ja 
metodoloogiliselt vhe läbitöötatud probleem. Seevastu on 
tema tunnetuslikud võimalused märksa avaramad kui lihtsal 
statistilisel analüüsil.Tüpoloogiate loomine võimaldab 
sotsioloogil massiliste nähcuste kirjeldamisel arvestada 
terveid tunnuste ja parameetrite süsteeme,anda protsessi­
de sisulisi kirjeldusi ja lüheneda neis ilmnevatele sea- 
duspüra sus te1e,

Eesti KSV teleauditooriumi uurimisel on kasutatud just 
seda protseduuri. Seepärast on käesolevas töös põhirõhk 
asetatud tüpologiseerimisega seotud küsimustele.

Diplomitöö koosneb kahest peatükist.1 peatüki I.osa on 
pühendatud tüpologiseerimise protseduurile sotsioloogias 
ja sellega seotud üldistele küsimustele. Peatüki 2.osa 
käsitleb järgnevate konkreetsete sotsioloogiliste uurimus­
te programmi, mil les leidis rakendamist tüpologiseerimine , 
ning selles esitatakse ühe võimaliku tüpologiseerimise 
protseduuri kirjeldus teleauditooriumi uurimiseks.

Diplomitöö II peatükk kirjeldab kahte konkreetset uuri- 
must.Peatülci I.osas antakse ülevaade aastail 1970.-1972. 
teostatud uurimusest ’’Katse klassifitseerida Lesti KSV te­
leauditooriumi huvi põhjal Eesti Televisiooni programmi



vastu”.Peatüki 2.osas esitatakse mõningad võrdlusandmed 
Tallinna teleauditooriumi kohta 1972.-1973. aasta uurimis­
tulemuste põhjal.

Diplomitöö lõpeb kokkuvõttega,kasutatud kirjanduse 
loeteluga ja venekeelse resümeega.Viidete pulmi tühistab 
esimene number allika järjekorranumbrit kirjanduse nimes­
tikus , semikooloniga järgneb viidatav lehekülg,komaga eris­
tatakse kahte allikat.
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I PEATUKK.
TUPOLOGISEERIIIISE PROTSEDUURIST SOTSIOLOOGIAS 

JA TELEAUDITOORIUMI SOTSIOLOOGILISTES UURIMUSTES.

I .osa
Tüpoloviseerimise protseduurist sotsioloogias.

-..Protseduuri mõiste määratlus empiirilises sotsioloogias. 
Sotsioloogi taotlustel on alati olnud midagi sarnast kirja­

niku püüdlustega(lo?) .leid ühendab see,et nad on valinud ras­
sima võimalikest uurimisobjektidest,neid ühendab soov mõista

-nimesi ja ühiskonda.Meid ei rahulda formaalsed skeemid, sest 
;^nde eesmärk,nende uurimisobjekt on maksimaalselt sisuline. 
,ajadus mõista on seotud vajadusega leida üldist,tüüpilist, 
Seaduspärast.Kuid sotsioloogi ja kirjaniku käsutuses olevad 
ühendid on erinevad.Kirjanikul piisab sulest ja analüüsivast 
kistusest.Sotsioloog peab lisaks rakendama veel keerulisi 
widmete kogumisega töötlemise operatsioone,matemaatikat, sta­
atikat »küberneetikat. Püüdest leida ka empiirilises sotsio- 
-Oogias nhtuste üldistatud kirjeldamise meetodit, avastada ja 
ületada tüüpilist sotsiaalsetes protsessides ongi tingitud
Üpologiseerimise protseduuride rakendamine .Nendega seotud kü- 

--muste juurde me allpool asumegi.
Sotsioloogiliste uurimuste meetodid,tehnika,metoodika ja 

Protseduurid kujutavad endast operatsioonide kogumit,enam vöi 
v&nem formaalsete reeglite süsteemi,mida rakendatakse empiiri- 
-iste andmete kogumiseks massilistest sotsiaalsetest protsessi- 
c^est ja saadud informatsiooni töötlemiseks.Nende mõistete sisu 
Väratiemisel on meie sotsioloogid jõudnud põhimõtteliselt 
^istele seisukohtadele(45,59,99,101).

leetodit määratletakse kui andmete kogumise,töötlemise ja 
' aa-lüüsi peamist viisi.

Uurimistehnika hõlmab spetsiaalsete võtete kogumit meetodi



efektiivseks rakendamiseks.
Metoodika tähistab meetodiga seotud tehniliste võtete ko- 

sumit koos spetsiaalsete võtete,operatsioonide süsteemiga,mis 
fikseerib nende järjestuse ja omavahelise seose.

Uurimis prot s eduur on kõige üldisem radiste,mis tähistab sot- 
bioloogilise informatsiooni kogumise ja töötlemise viiside 
Qu*steemi, fikseerib koigi kasutatavate operatsioonide järgne- 
vU^e, üldise tegevuse süsteemi uurimuse vöi selle osa organi­
Seerimisel .

Selline on protseduuri mõiste definitsioon ka kodanlikus 
Sotsioloogias - protseduuri määratletakse kui tegevuse üldist 

'7ormi vöi süsteemi uurimuses .Uurimistehnikat käsitletakse see™ 
•uures kui pöhiprotseduurist väljaeraldatud spetsiaalset ope- 
•^^tsiooni faktide kindlakstegemiseks vöi nendega manipuleeri- 
miseks(2I;2I9) .

Käesolevas töös käsitletakse ühte sotsioloogias rakendata- 
‘ Lest protseduuridest - tüpologiseerimist.Üldse eristatakse

5 peamist protseduuride rühma(14;214):
I)statistilised protseduurid, 
2)eksperimentaalsed protseduurid, 
3)tüpologiseerimise protseduurid, 
4)ajaloolised protseduurid, 
5)valikulised/valikuliste juhuste) protseduu­

rid .
Sotsioloogiliste uurimuste formaalne aparaat kujuneb erine- 

^’-te uurimismeetodite ja tehniliste võtete kombineerimise tu- 
"-kusena vastavalt uurimuse iseloomule ja eesmärkidele .Reegli- 

määrab protseduur peamised tehnilised võtted,mida antud ju- 
aj-f kasutatakse.Sotsioloogiline uurimus võib sisaldada korraga 
-tmeid protseduure, mis esinevad iseseisvate empiiriliste uuri- 
ustena antud töö raames .3. Grusini rühm kasutas näiteks ühis - 
'°ndliku arvamuse uurimiseks 69 erinevat protseduuri(38).

°ee meetodite ja tehniliste võtete arsenal,mida kasutatakse 
^k^irilistes sotsioloogilistes uurimustes ja millele phine- 

^сч1- uurimisprotseduurid, on üldkujul järgmine (vt .täpsemalt 
'°1»42 ja 51,65):



W : ■ **•

Meetodid - informatsiooni kogumine sotsiaalsetest faktidest 
ja selle analüüsi viisid

esmase informatsiooni kogu­
mine . _....—___________ ____ ________ .__ — esmase informatsiooni analüüs

Üksik sündmus- andmete kogu­
te registree- mise süsteem 

rimine

Uurimus; Kirjeldus ja klassifikatsioonel.) 
Tüpologiseerimine(B)

Monograafi- Eksperimentaalne analüüs 
line Statistiline analüüs(C)

. Süsteemne analüüs
uloine Geneetiline e.ajalooline analüüs
Valiku- Sotsiaalne modelleerimine
line(E)

Dokumentide 
"bundmaoppi- 
mine
Küsitlu- 
Sed(D)

Tehnika - spetsiaalsed võtted meetodite efektiivseks ramen 
x damiseks

üksiksündmus- andmete kogu- esmase informatsiooni analüüs 
te registree— mise süsteem

rimine

Esmase infor­
matsiooni 
kvalitatiivse 
kontrolli va-
Pendid

luhtuste
vantita- 

^iivsete ka- 
f а кt eri s tiku-
e mõõtmine
(skale erimi- 
he)(K)

Valiku sta­
tistiline 
aparaat

Karakteris­
tikute kva­
litatiivse ja 
kvantitatiiv­
se ühtlusta­
mise võtted

Loogilised vahendid(F)
Statistilised vötted(kirjeldav 
statistika,järelduste ja funkt­
sionaalsete seoste statistika(G)
Matemaatilised mi U testatis bili sect 
vahendid:
-lineaarne programmeerimine
-graafide teooria(K)
-faktoranalüüs(I)
-kujundite eristamine(J)
-mängude teooria , .
-matemaat i1ine mode11eerimine
Indeksite moodustamine(L)

°kntud tabeli juurde tullakse tagasi,kui asutakse kirjeldama 
kesolevas töös rakendatud empiirilise tüpologiseerimise mee- 
^odit(vt.I peatükk,2.osa).Kasutatud meetodi tele ja uehnilisue- 
le võtetele onviidatud tabelisse mä*rgitud sümbolite abil
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V.Jadov jagab algandmete analüüsi protseduurid kahte 
gruppi (101; 184) :

I .Kirj eldavad protseduurid
a) rühmi t amin e 
bklassifitseerimine 
c)tüpologiseerimine

2 .Analüütilis-eksperimentaalsed protse- 
duurid(muutujate vastastikuse mõju ja 
determineerituse väl jaselgitamine) 

Koigil kolmel kirjeldaval protseduuril on oma iseloomulikud 
jooned.Klassifitseerimine on eelkõige seotud loogilise ana- 
lüüsiga,rühmitamine statistiliste kogumite töötlemise ope- 
matsioonidega,tüpologiseerimine aga,toetudes nii klassifit­
seerimisele kui rülmitamisele,on nähtuste kõige üldisem_____  
kirjeldamise viis eesmargiga avastada sarnaseid objekte nen­
le kvantitatiivses ja kvalitatiivses mitmekesisuses.Iendest 
iseärasustest tingitult lähenetakse klassifitseerimise,rüh­
mitamise ja tüpologiseerimise probleemidele formaalses loo­
gikas, statistikas,matemaatikas, loodus- ja ühiskonnateadustes 
mõnevõrra erinevalt.On sagedane nedde terminite kasutamine 
sünonüümidena.Anname siinkohal ülevaate nende protseduuride 
määratlustest .

^•Klassifitseerimise mõiste loogiline aspekt.
±971.aastal ilmunud sõnastikus "Loogiline sõnaraamat”(52) 

Puuduvad mõisted "rühmitamine” ja "tüpologiseerimine".Klas- 
itseerimist '' iselti ' IPITSEERI

-IE - mingit liiki esemete jagamine klassideks olulisemate 
tunnuste alusel,mis on omased antud liiki esemetele ja eris­
tavad neid teist liiki esemetest,kusjuures iga klass omab 
saadud süsteemis teatud kindlat kohta ja jaguneb omakorda 
L-lamklassideks” ( 52) .Klassi (lad.classis - rühm) defineeri- 
akse kui "objektide kogumit,millel on üks või mitu iseloo­

mustavat tunnust .Tunnuseid, mille poolest need esemed on sar- 
hased, nimetatakse klassi ühisteks tunnusteks .Klassi kuulu­
vaid esemeid nimetatakse klassi elementideks-Klass on ”miski, 
rnig võib omada elemente""(52).

Klassifikatsioonide koostamine allub kõigile mõiste mahu 
Jagamise reeglitele:
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-.Ühes ja samas klassifikatsioonis ei tohi rakendada mitut 
alust.

2 Klassifikatsiooni liikmete maht peab võrduma klassifit­
seeritava klassi mahuga.
3 .Klassifikatsiooni liikmed peavad üksteist vastastikku 

välistama.
4 . Jagamine alamklassidesse peab olema pidev. 

Klassifikatsioonid on laialt levinud, sest klassifitseerimine 
omab suurt tähtsust inimeste teoreetilises ja praktilises te- 
Nevuses.Ta kergendab meid ümbritsevate esemete ja nähtuste 
maailma tundmaõppimist,võimaldab leida seaduspärasusi,mis 
määravad nende arenemise ja muutumise .On üldtuntud,milliseid 
tohutuid heuristilisi võimalusi pakkus headele j evi keemilis­
te elementide klassifikatsioon,kuidas K._._arx'i ja F.Engelsi 
loodud ühiskondlik-majanduslike formatsioonide klassifikat­
sioon pani aluse teaduslikule ajalookäsitlusele.Teaduslik 
klassifikatsioon suudab tõusta sellisele tasemele siis,kui 
tema aluseks voetakse kõige olulisemad ja tähtsamad tunnused, 
toituvalt klassifitseerimise aluse iseärasustest eristatakse 
(52,89):

- )loomulikku klassifikatsiooni,mille aluseks on tunnus,mis 
kätkeb endas uuritavate esemete ja nähtuste olemust,näit. 
-endelej evi klassifikatsioon;

__ likku 1_____ ; ;iooni,mille aluseks oleval tunnusel 
On praktiline väärtus uurimuse eesmärkide seisukohalt,näit. 
-inne*i klassifikatsioon;
3)abiklassifikatsiooni,mis lubab kiiresti leida mingi hulga 

individuaalseid objekte väliste,kergesti eristatavate tunnuste 
Järgi,näit.alfabeetiline nimede järjestus telefoniraamatus.
eega, formaalse loogika seisukohalt kujutavad klassifitseeri­

mine ja tüpologiseerimine(vt .56;89,kus neid mõisteid kasuta­
takse sünonüümidena) endast mõttelist operatsiooni teatud hul­
a korrastamisel vastavateks alamhulkadeks.See protseduur lan- 
seb kokku mõiste mahu jagamise loogilise operatsiooniga ja 
"teostatakse täpselt formuleeritud reeglite järgi.

^klassifitseerimise mõiste filosoofiline aspekt.
filosoofilisest aspektist vaadeldakse klassifitseerimist 
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kui paratamatu sisemise seose avamist rühmade (klasside, sugu­
de jms.)vahel,milleks on jaotatud klassifitseeritavad esemed 
(89).Eristatakse formaalseid ja sisulisi klassifikatsioone.
formac Isete klassifikatsioonide eesmärgiks on saavutada ühe 

8rupi esemete täpne ja range erinevus teiste gruppide eseme- 
lest - formaalses loogikas vastab sellele nõue, et jagamise 
elemendid üksteist vastastikku vilistaksid. Formaalne klassi­
fikatsioon baseerub, elementide sarnasusel iga grupi piires, 

mis müratakse mõningate ühiste omaduste kaudu.
Sisulised klassifikatsioonid omavad teaduslikku iseloomu ja 

Põhinevad mitte formaalsetele, vaid dialektilistele printsil™ 
Pidele.Sisuliste klassifikatsioonide puhul kandub peamine 
tähelepanu sisemiste, seaduspäraste seoste ja suhete avamisele 
klassifitseeritavate esemete gruppide vahel.Sisuliste klassi­
fikatsioonide puhul haaratakse klassifitseeritavad esemed 
ingi üldise seaduspärasusega, mistõttu klassifikatsioon pee- 

Sõidab just neid seoseid ja suhteid,mida antud seaduspärasus 
tingib.

j^HÜnmitamise protseduurid statistikas.
Statistikas kasutatakse põhilise protseduurina statistilis- 
kogumite kirjeldamiseks rühmitamist.
Rühmitamiseks nimetatakse uuritava ühiskondliku nähtuse 

elementide jagamist oluliste tunnuste alusel selleks, et lei- 
nähtuste so t s laa 1 -ma j an du sl ikke tüüpe, iseloomustada kogu­

mit tüübi raames ja leida varieeruvate tunnuste vastastiku­
seid seoseid(82 ; 79) .Rühmitamise meetodi tunnetuslik tähtsus 
seisab selles,et see on kvalitatiivse diferentseerimise pohi- 
ine vote statistikas,avades nähtuse olemuse,nende tüüpilise 

Pildi.Rühmitamisel ühendatakse statistilise kogumi ühikud 
iseloomulikesse gruppidesse eesmärgiga(64,68,82,102):
-)leida grupe erimis tunnuste seos arvuliste karakteristikute-

2)analüüsida eristatud tüüpide arvulisi karakteristikuid;
3)uurida kogumi seaduspärasusi ja massiliste sotsiaalsete 

õhtuste struktuuri;
4)analüüsida nähtuste ja neid iseloomustavate tunnuste olu- 
isi seoseid,seaduspärasusi,põhjuslikke suhteid.

"agu eespool,nii peetakse ka siin väga oluliseks rühmitamis- 
Jhnnuste valikut - viimased ei tohi olla formaalsed,vaid pea­



vad tulenema nähtuste põhjalikust sotsiaalsest analüüsist 
(102),peegeldama nende üldisi,tüüpilisi jooni.

Rühmitamise võtted statistikas on mitmekesised.'Jende ra­
kendamine sõltub uuritavatest obj ektidest, tunnustest, rühmita­
mise eesmärkidest.

Olulisemaks tuleb pidada tüpoloogilist rülimi tarni st, mis 
võimaldab eristada sotsiaalseid rühmi,tüüpe ja uurida sot­
siaalsete objektide struktuuri.Sügavad teaduslikud alused- tü- 
poloogilise rühmitamise probleemidele pani V«I.Lenin(4>5>6,7,

Struktuurse rülimitamise eesmärk seisneb tüüpiliste rühmade 
koosseisu uurimises(57;13).Analüütiline rühmitamine võimaldab 
välja selgitada rühmitamise aluseks olevate tunnuste(fakto- 
riaalsete tunnuste) mõju teistele rühma tunnustele (resulta- 
tiivstele tunnustele)(57 ; 15)-nähtuste iseloomustamiseks ka­
sutatakse ka kombineeritud rülimi tarni st (mitme tunnuse alusel), 
rühmitamist e süsteemi ja ümberrühmitamist .

Rühmitamise aluseks statistikas võivad olla nii kvalita- 
^iivsed( atributiivsed) kui ka kvantitatiivsed tunnusel. Tüü­
Piliste rühmade eristamist atributiivsete tunnuste alusel 
nimetatakse statistikas klassifitseerimiseks 57 ;8). V.Bonda- 
renko(23) ja P.Maslov(64) rõhutavad mõistete ”rühmitamine”ja 
klassifitseerimine” eristamise vajadust.Rühmitatakse vaatlu­
se ühikuid,s.о. fakte(64;224)»klassifitseerida võib aga ka 
mõisteid ja mittevaadeldavaid objekte.Rühmitamine eeldab mas­
si jagamist homogeenseteks osadeks(64;225),kusjuures nende osa 
de seos ei ole määratav lihtsa summeerimisega.Klassifitseeri­
mine eeldab aga üldiste mõistete jagamist koostisosadeks,mis 
summeerituna toovad meid tagasi lähtemõiste juurde.

^Rühmitamise protseduurid empiirilises sotsioloogias.
V.Jadov eristab kahte rülimitamise viisi empiirilises sot­

sioloogias : lihtsat ja ristuvat rülimi tarni st (101; 184-185 ), 
kusjuures ta ei tee ranget vahet rühmitamise ja klassifitsee­
rimise vahel. Siin tekib mõningane lahkuminek P.Maslovi seisu­
kohtadega, kes väidab,et rühmitamine aitab määratleda nähtuse 
tüüpi ja tema eesmärgiks ei ole mitte ainult nähtuste struk­
tuuri tundmaõppimine,vaid ka erinevate tunnuste vahelise seo­
se uurimine,mis ei ole omane klassifitseerimisele(64;2'25 - 
226).Rääkida siinkohal ilmsest vastuolust aganähtavasti 
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ei saa.Empiirilisele sotsioloogiale on ju omane pidevate 
jaotuste (klassifikatsioon) kvantifitseerimine e.kujutamine 
diskreetsete j ao tust ena (rülimitamine), sellele põhinevad ena­
mike sotsioloogiliste skaalade konstrueerimise protseduurid 

' 86) . Seepärast võibki nähtavasti neid mõisteid siinkohal süno­
nüümidena kasutada.

Lihtne e. kontinuaalne rühmitamine empiirilises sotsio­
loogias kujutab endast andmete klassifitseerimist ühe tunnu­
se põhjal sarnasuse voi erinevuse järgi(IOO;238).Hii võib 
Uuritavat kogumit klassifitseerida vanuse,soo,hariduse,arva- 
muste, huvide jms. järgi Kvantif it seeritud andmed või kvanti­
tatiivsed näitajad rühmitatakse pingestatud ridadesse klassi­
fitseeriva tunnuse suurenemise voi vähenemise alusel,kvalita­
tiivsed e. atributiivsed andmed rühmitatakse aga korrastama­
ta nominaalskaalade printsiibil(101;91)•nominaalskaalad keh­
testavad võrdsuse suhte nähtuste vahel,mida loetakse ühte ja 
ainult ühte klassi kuuluvaks.Skaalade jaotused on siin näh­
tuste kvalitatiivse klassifikatsiooni etaloonideks.Kogu ana­
lüüs põhineb operatsioonidel rühmitatud andmetega( 67 ;pt.1-3)•

Ristuv rülimitamine e.ristuv klassifikatsioon empiirilises 
sotsioloogias kujutab endast faktide seostamist mitme tunnuse 
alusel.Selle peamiseks eesmärgiks on seose iseloomu(tihedus, 
suund jms.)väljaselgitamine kahe voi rohkema muutuja vahel. 
Ristuv rühmitamine lubab uurida objekti voi tema parameetri­
te struktuuri, selgitada sotsiaalseid gruppe struktumerivaid 
tunnuseid.Toome siinkohal näite B.Pirsovi tööst(92;122),kus 
ristuvat rühmitamist on kasutatud mees- ja naistelevaatajate 
rühmitamiseks sõltuvalt vaatamissagedusest:

vaataja tüüp 

vaatamise sagedus (tunde nädalas) 
kuni 3 3-10 Io-15 üle 15

mehed(%) 40,8 52,8 56,4 58,0 96?
naised(%) 59,2 47,2 43,6 42,0 949

Rühmitamise tulemused näitavad,et Leningradi televaatajate 
hulgas on mehed mõningal määral aktiivsemad kui naised.
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Eristatakse kaht liiki ristuvat rühmi tarni st - eklektilist 
ja оrraanj1i st.Eklek t i1i s ek s rülunitanii.seks nimetatakse sel­
list rühmitamist,mille aluseks olevad tunnused ei ole funkt­
sionaalselt voi põhjuslikult seotud,need seostuvad mingi 
varjatud tunnuse kaudu voi on nende seos väga raskesti in- 
terpreteeritav(IOO;239)•Selline on näiteks televaatajate 
rühmitamine soo ja vanuse järgi.Kuigi soo ja vanuse vahel 
Puudub sisuline seos, kaasneb teatavate soolis-vanuseliste 
tunnustega erinev suhtumine TV saadetesse.Koorte meeste huvi 
spordisaadete vastu erineb ju tunduvalt vanade naiste omast/ 
nimetatud saadete vastu.Televaatajate soolis-vanuselistes 
rühmades avaldub reeglina püsiv seos suhtumises erinevatesse 
TV programmi elementidesse,kuigi selle seose põhjusi on sa- 
Eeli raske interpreteerida.Vaatamata sellele on eklektilisel 
rühmitamisel praktiline väärtus;omades representatiivseid 
andmeid erinevate soolis-vanuseliste rühmade huvide kohta, 
võib orienteeruvalt hinnata saadete potentsiaalseid audi­
tooriume .

Orgaanilise rühmitamise aluseks olevaid tunnuseid iseloo­
mustab tugev funktsionaalne seos. Sellise rühmitamise tule­
must nimetatakse orgaaniliseks tüpoloogiaks(101; 136), t unnu- 
Sed moodustavad püsivaid ja rangeid seoseid e.sündroome(vt. 
Wt.72,95).

^Teoreetiline tüpo logi seerimine .
Terminit ttüpologiseeriminen ja ” tüpoloogia" kasutatakse 

tavaliselt järgmises tähenduses:
t-üpologiseerimine - loogiliste operatsioonide kogum,mis on 

suunatud esemete voi nähtuste tüüpide voi klasside eralda- 
öiseks ja täpsustamiseks;
tüpoloogia - esemete ja nähtuste kogum voi täpsemalt vas­

tastikku seotud ja teatud printsiipide järgi korrastatud 
esemete ja nähtuste tüüpide voi klasside süsteem(56;89)• 
e nõustume 17. Ear tono vaga, kes loeb tüpologiseerimist sügava­

maks ja täielikumaks süstematiseerimise meetodiks rühmitami- 
ee ja klassifitseerimisega võrreldes, viidates selle tiheda­
male seosele uuritava nähtuse sisuga(63;149).

Tüüpide kujundamisele suunatud mõtlemine on iidne,kuna 
See vastab inimese teadvuse püüdlustele väljendada mõisteid 



kokkusurutult ja lühidalt(88).Empiirilises sotsioloogias 
vastab sellele püüe esitada ülevaatlikul kujul suuri in­
formatsiooni massiive sotsiaalsetest nähtustest(71;4)*Tü™ 
pologiseerimise protseduur eeldab teatud tüüpide,püsivate 
moodustiste eristamist uuritavate sotsiaalsete nühtuste 
raamides.neid tüüpe võib teadlane konstrueerida oma intu­
itsioonile voi nühtust kirjeldavale teooriale tuginedes, 
teiselt poolt võivad nad aga olla empiirilise materjali 
matemaatilise analüüsi tulemuseks.Neid kahte lühenemist 
eristatakse kui teoreetilist ja empiirilist tüpologiseeri- 
mist(IOI;I86-I93).Reeglina on mõlemad tüpologiseerimise 
viisid seotud teooriaga - teoreetilise tüpologiseerimise 
tõesus põhineb empiirilistel andmetel,empiiriliste faktide 
tüpologiseerimine matemaatiliste protseduuride abil aga 
nähtuste teoreetilisel kontseptsioonil.

V.Jadov määratleb teoreetilist tüpologiseerimist järg­
miselt: "Tüpologiseerimine, see on selline faktide üldista= 
mine,mille puhul süsteemsus saavutatakse empiiriliste and­
mete seostamise teel teoreetiliste mõistete ja reeglitega. 
Kui rühmitamist võib küsitleda empiirilise üldistamise 
operatsioonina,siis tüpologiseerimine kujutab endast teo­
reetilist üldistust”(100;242).Teoreetiline tüpologiseeri­
mine eeldab konstrueeritud tüüpide loomist,sotsiaalsete 
nähtuste tunnuste ühendamist ideaalsesse teoreetilisse mu­
delisse teaduslikult põhjendatud kriteeriumide alusel ning 
põhineb loogilisele analüüsile.

Teoreetilise tüpologiseerimise tohutud tunnetuslikud 
võimalused avasid oma töödes juba materialistliku ajalookä­
sitluse rajajad, V.I .Leninilt pürinevad aga klassikalised 
nited selle rakendamisest sotsiaalsete nähtuste analüüsi­
misel (10 > .Inimeste klassikuuluvuse määratlemisel pidas 
V.I. Lenin oluliseks järgmisi tunnuseid:
I)koht teatud ajaloolises ühiskondliku tootmise süsteemis; 
2)suhted tootmisvahenditega;
3)osa töö ühiskondlikus organisatsioonis;
4)ühiskondlikust rikkusest teatava osa saamise viis; 
5)selle ühiskondliku rikkuse osa suurus(10;388).

Ühiskonna struktuuri analüüs nende tunnuste alusel on üldi­



selt konkreetsele liikumise loogiline tee,mille lopptulemu­
seks on ühiskonnaklasside tüpoloogia.

Ühiskonna klassistruktuuri teoreetiline tüpoloogia on üks 
nidetest sotsiaalsete objektide ideaalsete mudelite loomi­
se kohta .Kaasaegses loogikas eksisteerib "idealiseeritud" 
(ideaalse) objekti mõiste,millega thistatakse reaalset ob­
jekti voi tervet objektide klassi,mis peegeldub teadvuses 
teatava abstraktsioonina,ideaalse süsteemina,reprodutseeri­
des teatud nähtust lihtsustatud,skemaatilisel kujul(98;I5I- 
156).Ideaalsete sotsiaalsete mudelite loomine põhineb kaht 
liiki abstraktsioonidel.Ühed tulenevad loogiliselt üldisema­
test sotsioloogilistest mõistetest voi printsiipidest,teised 
kujutavad endast abstraktsioone empiiriliste andmete põhjal, 
loiemat liiki abstraktsioonid toetuvad reaalsele tegelikku­
sele.Et selliselt konstrueeritud ideaalne mudel kooskolastub 
teoreetiliste teadmiste süsteemiga,suudab ta täita tähtsat 
funktsiooni - lülitada teooria vahetult empiiriliste andmete 
analüüsi protsessi(IOI ;I92) .Viimane toimub edukalt ainult 
eÜs,kui mudelite ja tüüpide konstrueerimine põhineb õigetel 
Metodoloogilistel printsiipidel.Marksistlikus sotsioloogias 
lähendab see eelkõige juhindumist üldisest sotsioloogilisest 
teooriast - ajaloolisest materialismist,mis peegeldab ühis­
kondlike nähtuste tegelikku vahekorda,näitab kätte need jõud 
ju suhted,mis determineerivad sotsiaalseid protsesse ja osu- 
uvad peamisteksnende analüüsimisel ja mõistmisel.

Erinevalt sellest valitseb kodanlikus sotsioloogias tü- 
Pologiseerimise positivistlik kontseptsioon,mille inspiree­
rijaks oli Max Weber (53) »Temale kuuluvad ka esimesed tüpo- 
-oogiate loomise katsed ning tema poolt sotsioloogiasse too­
dud ’’ideaalsete tüüpide” mõiste säilitab oma mõju praeguseni 
(18 ;I6I-I65)-Me ei pea siinkohal vajalikuks anda nende meto- 
bioloogiliste printsiipide kriitikat,millele toetub teoreeti­
line tüpologiseerimine kaasaegses kodanlikus sotsioloogias, 
see on põhjalikult esitatud nõukogude uurijate spetsiaalse- 
les töödes(18,39>53,54,55,62,75).Märgime vaid järgmist:Max 
deber oli veendunud, et erinevalt loodusteaduste ’’keskmistest 
üüpidest",mis tõepoolest fikseerivad objektiivset üldist, 

6i ole see omane ühiskonnateaduste ’’ideaalsetele tüüpidele”. 
Ajaloolised nähtused on liiga keerulised,irratsionaalsed ja
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individuaalsed,et olla üldistamise obj ektiks(53)-On ilmne, 
et sellise lühenemise puhul jääb ’’ideaalne tüüp” nõrgalt 
seotuks reaalsete nähtuste tegeliku olemusega ja nendes va­
litsevate seaduspärasustega.

I.Weberile toetub enamik Ameerika sotsiolooge,kes tege­
levad teoreetilise tüpologiseerimise probleemidega:H.Becker 
(vt.21),T.Parsons,kes on seda lähenemist kasutanud oma 
’’sotsiaalse tegevuse teooria” ja ühiskondade tüpoloogia, 
loomisel(vt.19,73,76),J.McKinney(vt.21) jt.Viimaselt päri­
neb ka nähtavasti üldisemalt omaksvõetud konstrueeritud tüü­
bi määratlus: ”3 ee on abstraktsioon,mis on määratud pisias- . 
jade kõrvaldamiseks ja vaatluste sellise struktuurse korras­
tatuse saavutamiseks,mis allub kergemini formuleeringutele 
ja kontrollile .Seega on konstrueeritud tüüp vahend nähtuste 
erinevuse ja keerukuse taandamiseks ühtsele üldisele aluse­
le.Ta ei kujuta endast konkreetset struktuuri voi tegevust. 
Abstraktsioon eemaldub tajutavast reaalsusest,kuna ta rõhu­
tab vahel loogilise äärmuseni mingit atribuuti voi atribuu­
tide rühma,mis on olulised probleemi voi analüüsi süsteemi 
jaoks” (21 ;260) .Käsitluse erinevus marksistlikust sotsioloo­
giast avaldub siin selgesti.

Seega on teoreetilise tüpologiseerimise aluseksabstrakt- 
siooni loomine,mida samal ajal vaadeldakse teatava mudelina. 
See mudel ei rekonstrueeri täpselt mingit sotsiaalset näh­
tust, vaid esineb kui selle üldistatud kujund,fikseerides olu­
lise terves sotsiaalsete nähtuste klassis.See on aga juba 
materjali teoreetilise mõtestamise staadium,mis kätkeb en­
das võimaluse siduda empiirilist materjali sotsioloogilise 
teooriaga.

Sellist tüüpi mudelitel on rida iseärasusi.Kõigepealt 
määravad nad sotsiaalsete objektide ideaalsed piirid(abst- 
raktsiooni mõttes) .Samuti sisaldavad nad kriteeriume voi 
parameetreid,mille alusel määratakse kindlaks uuritavate ob­
jektide omaduste ja karakteristikute jäik ja püsiv seos. 
Juhul, kui mudeli parameetrid moodustavad kontiinume , f iksee- 
ritakse ka idealiseeritud objektide kvantitatiivsed piirid.

Empiiriliste andmete analüüs vastavalt teoreetilisele tü­
poloogiale eeldab(J.Coleman.The Constructive Typology.N.Y. ,
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1968-,,vt.IQI;192):tüüpide jaotussageduste määramist , kor­
va lekaldumiste uurimist idealiseeritud mudelitest üksiku­
te parameetrite järgi ning kui võimalik, nende krvalekal- 
dumiste intensiivsuse ja tenosuse kindlaksmääramist .Hii 
näiteks kõrvutas V.I.Lenin oma teoses "kapitalismi arene­
mine VenemaaP’statistilisi andmeid talupoegade kohta feo­
daalse ja kapitalistliku ühiskonna klasside tüpoloogiaga, 
mis lubas tal teha järelduse selle kohta,et Venemaal olid 
19.sajandi lõpuks küpsenud kapitalistlikud suhted põllu­
majanduses (6 ;307-314)•

Enne kui asume empiirilise tüpologiseerimise protse­
duuride vaatlemisele,peatume nende vahekorral teoreetili­
se tüpologiseerimisega, sest tänu elektronarvutite ja and­
mete töötlemise tehnika arengule, on empiiriline tüpologi- 
seerimine asumas liidripositsioonile sotsiaalsetes uuri­
mustes nii meil kui ka välismaal.

Heuristilisest seisukohast on sotsiaalsete nähtuste 
teoreetiline tüpologiseerimine ja nende tüpologiseerimi - 
ne empiiriliste sündroomide alusel kaks täiesti erinevat 
lähenemist.Pole välistatud,et empiirilisel teel vöiks fik­
seerida samu ühiskondlike klasside tunnuseid nagu teadusli­
ku abstraktsiooni abil,kuid sellise tüpoloogia tunnetuslik 
väärtus oleks tunduvalt madalam(TOI;193)•Samas esineb em­
piiriline tüpologiseerimine kui ideaalse mudeli konstruee­
rimise aluseks olnud teooria empiirilise kontrolli meetod, 
võimaldades analüüsida teoreetilisi eeldusi tüüpide süs- 
teemiloovate tunnuste kohta.Teooria annab aga omakorda se­
letuse empiiriliste nähtuste seaduspärasustele ning või­
maldab neid prognoosida.Teoreetilise tüpologiseerimise ees­
märk on alati seletav.

Teisiti on lugu empiiriliste uurimustega,millel võivad 
olla nii seletavad kui kirjeldavad eesmärgid.Sõltuvalt 
sellest muutub ka tüpologiseerimise protseduuri iseloom. 
Kui uurija,toetudes teatud teoreetilistele eeldustele,püs­
titab hüpoteesi,et mingid sotsiaalsed grupid peaksid oma­
ma nii ja niisugust tüpoloogiat teatud sotsiaalsete näh­
tuste raames ning see hüpotees leiab kinnitust,ei ole te­
gemist mitte ainult tüpoloogia esinemise fikseerimisega, 
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vaid ka selle teoreetiliste argumentide põhjendamisega. 
Teistsugune situatsioon tekib siis,kui puht-empiirilisel 
teel fikseeritakse püsivad rühmad mingi sotsiaalse nähtuse 
raames ning piirdutakse leitud seoste kirjeldamisega.Kuid 
isegi sel juhul ei ole põhjust empiirilise tüpologiseeri- 
mise alahindamiseks.Olukordades,kus teooria puudub voi on 
veel ebapiisav nähtuste seletamiseks, osutab seeprotseduur 
hindamatuid teeneid.Seda eriti keeruliste sotsiaalsete ob­
jektide struktuuri uurimisel,kus ta on sageli aluseks vil­
jakate teoreetiliste hüpoteeside püstitamiseks.Küllalt sa­
geli on empiirilise tüpologiseerimise protseduur peaaegu 
ainsaks mõeldavaks viisiks probleemidele lähenemisel(33)•

7. Empi iri 1 in e tüno1о gi s e e rimin e.
Empiirilise tüpologiseerimise idee toi sotsioloogiasse 

P.Lazarsfeld(I8).Sotsioloogiliste uurimuste praegusel aren­
guetapil on see muutumas üheks olulisemaks sotsiaalse in­
formatsiooni analüüsi ja sünteesi meetodiks(vt.18,40,85)• 
Küsimusel on kaks olulist külge - matemaatilise klassifit­
seerimise probleemid ühelt poolt ja nende rakendamise me­
todoloogilised probleemid sotsioloo.gias teiselt poolt.
7.1 »Matemaatiline aspekt. '

Mis puudutab probleemi esimest külge,siis on see uurija­
te poolt küllalt põhjalikult läbi töötatud(46,66,80,81,84)• 
On tõestatud matemaatilise klassifitseerimise protseduuri­
de põhimõtteline rakendatavus sotsioloogilistele objekti­
dele .Konkreetsete sotsioloogiliste uurimuste tulemused on 
alati esitatavad mingi maatriksi kujul,mis seob uuritavad 
objektid(inimesed,nähtused,protsessid) neid iseloomustava­
te parameetrite ja tunnustega.Selline maatriks moodustabki 
süsteemi,millele on rakendatavad matemaatilise klassifit­
seerimise protseduurid, sest sotsioloogilisi lähteandmeid 
maatriksis võib vaadelda matemaatiliste objektidena.

Selliste objektide klassifitseerimise probleemidega(ma­
temaatikud kasutavad just seda terminit) tegeldakse mate­
maatilise küberneetika valdkonnas,mille tähistamiseks kasu­
tatakse selliseid termineid nagu rühmitamine,taksonoomia, 
Kujundite eristamine ,klastcr-analüus j t. (.42) .Momendil ei 



—22—

eksisteeri määratlust,mis haaraks kõiki lähenemisi nende­
le probleemidele.Peatume allpool lühidalt matemaatiliste 
klassifitseerimismeetodite klassifikatsioonil,et selgitada 
konkreetsete formaalse klassifikatsiooni algoritmide ise- 
loomu(vt.40,41)*

Nimetatud küsimuste lahendamise puhul kujutavad lähte­
andmed endast reeglina teatud maatriksi,mille ridu nimeta­
takse objektideks,veerge aga parameetriteks.Selles mõttes 
on iga maatriksi element määratud mingi parameetri väärtu­
sega mingil objektil.

Esimene slmküsimus seisneb selles,mida klassifitseeri­
takse - objekte voi parameetreid,mistõttu konkreetsetel 
juhtudel on alati tegemist kas objektide, voi parameetrite,, 
(tunnuste )klassifitseerimisega. Sellega on tihedalt seotud 
mr- i nSiste> milles toimub klassi i tseerimine, ja. meetrika.  
mõiste selles ruumis, s.о. objektide voi parameetrite lähe­
duse voi sarnasuse määramise printsiip,milleta klassifit­
seerimine pole teostatav.

Eeldatakse, et klassifitseerimise ülesanne võib omada 
vähemalt kahte printsipiaalselt erinevat eesmärki:
I)on antud lähtemaatriks, tuleb leida objektide voi para - 

meetrite klassifikatsioon antud ruumis;
2)on antud klassid (rühmac .eb leida nende klassid*,

jeldus teatud koordinaatide süsteemis.
Esimest tüüpi ülesandeid nimetatakse automaatseks_klassi- 
fitseerimiseks e»klassifitseerimiseks ilma õpetajata (40, 
71),teisi aga klassifitseerimiseks õpetajaga.

Klassifitseerimise ülesannete lahendamisel osutub olu­
liseks otsustuseeskirja mõiste,kuidas klassifitseerida an­
tud obj ekte( parameetreid), s. о. ,millal lugeda objekte (para­
meetreid) ühte või teise klassi kuuluvaks. A».L-oroxeju.K^4o j 
eristab kolme lähenemist otsustuseeskirja väljatöötamisel:
I) heuristiline lähenemine, kus otsustuseeskiri lähtub väl­

jaspool lähtematerjali seisvatest eeldustest,näit.geomeet­
rilise kompaktsuse hüpoteesist,metateooriast;

2) yariat siooniline lähenemine, kus о t su stuseeskiri 1 n bub 
teatud funktsionaali ekstremiseerimisest lähtemaatriksil, 
näiteks faktoranalüüs(vt.61,79)•



3)statistiline lähenemine,milles klassifitseerimise prob­
leemi vaadeldakse kui matemaatilises statistikas tuntud se­
gu lahutamise ülesannet.
Konkreetsetel juhtudel lahendatakse klassifitseerimise üles­
andeid tavaliselt mitmes etapis,kusjuures erinevatel etap­
pidel kasutatakse erinevaid klassifitseerimise printsiipe. 
Wteks ülesandes "mini-ankeedist"(7I)teostatakse kõige­
pealt parameetrite automaatne klassifikatsioon,seejärel kir­
jeldatakse saadud rühmi indikaatortunnuste vöi indeksite 
leidmiseks,mille järel teostatakse objektide automaatne 
klassifikatsioon selles uues tunnuste ruumis.Tüüpilised on 
juhused(63,osaliselt ka antud töös),kus klassifitseerimine 
toimub ühes tunnuste ruumis, saadud klasside kirjeldamine 
aga teiste parameetrite ja tunnuste abil.

7.2 .Rakendamine empiirilistes sotsioloogilistes uurimustes.

Kuigi matemaatikas ja küberneetikas on kirjeldatud klas­
sifitseerimise printsiibid juba küllalt põhjalikult läbi 
töötatud,on vastavad tüpologiseerimise operatsioonid sot­
sioloogias seotud oluliste raskustega.Peamine neist seisneb 
sotsiaalsete nähtuste äärmises keerukuses ja mitmemootmeli- 
suses.Ühiskondlike nähtuste tüpologiseerimine kujutab en­
dast seepärast reeglina sarnaste rühmade otsingut praktili­
selt hölmamatus sarnasuste ja erinevuste merest31?32,33). 
Empiirilise tüpologiseerimise probleemide metodoloogiline 
lahtimõtestamine alles algab.

N.kartönova(63)märgib empiirilise sotsioloogilise tüpolo­
giseerimise ülesannete osalist vöi täielikku kattumist auto­
maatse klassifitseerimise e.õpetajata kujundite eristamise 
Ülesannetega. Samal arvamusel on ka L.Gordon(31),kes nime- 

eetodit loomulikukstüpologiseerimiseks. ". ' ' ■ - 
klassifitseerimise,vastavalt aprioorse tüpologiseerimise(ЗУ/^c 
Ülesannete võimet täita tüpologiseerimise funktsioone em­
piirilises sotsioloogias peetakse märksa tagasihoidli cuma- 
teks.

Lihtsaima näite aprioorse tüpologiseerimise kohta leiame 
B.Pirsovi toost (91 )• Uuri j a eesmärgiks on olnud leida tele­
vaatajate tüübid sõltuvalt vaatamissagedusest .B Firsov on



—24“

eelnevalt loonud kujutluse võimalikest televaataja tüüpi­
dest (91 ;200-2014, määrates klasside piirid kindlaks järgmi­
selt:

”vä'ga mõõdukad televaatajad” 
“mõõdukad televaatajad” 
’’kiindunud televaatajad”
”väga kiindunud televaatajad” 

Rakendades kirjeldatud aprioorset

-vaatavad kuni 3 tundi
, n . ndalas-vaatavad p-IO

-vaatavad 10-15
-vaatavad üle 15 -n- 

tüpoloogiat empiiriliste
le andmetele Leningradi televaatajate kohta,sai B. Firsov 
järgmise jaotuse(91; 96-97):

väga mõõdukaid televaatajaid 32,5%
mõõdukaid televaatajaid 35,5%
kiindunud televaatajaid 15»5%
väga kiindunud televaatajaid 16,5%

Sama ülesanne loomuliku tüpologiseerimise korral omandaks 
veidi teistsuguse kuju.Skemaatiliselt võiks seda kujutada
järgmiselt:

ajakulu TV-le(tunde nädalas)

& „Ae
vaatajaid . . . , •. .........

tunde 123456789 10 II 12 13 14

Vaatajate loomulik jaotus ajateljel lubaks eristada 2 tüü­
pi vaatajaid .Võiksime neid tinglikult nimetada TV-d valiku- 
liselt(B) ja pidevalt(A) jälgivateks televaatajateks.

Klassifitseerivate tunnuste arvu suurenemine tingib juba 
mitmemõõtmelise analüüsi protseduuride kasutamist empiiri - 
lisel tüpologiseerimisel. Lihtsaimaks on siin tüpologiseeri- 
mine 2 tunnuse järgi.Näiteks,on meil vaja määrata inimeste 
tüübid massikommunikatsioonile orienteerituse järgi kodus­
tes tingimustes.Eeldades,et

orienteeritus = ajakulu + ajakulu
massikommunikatsioonile ajalehtede TV

lugemisele vaatamisele 
võiksime automaatse e. loomuliku klassifitseerimise puhul 
saada näiteks järgmise pildi:



-25-

ajalehtede
lugemine
(tunde nädalas) В - .Ü ’ •' 2?S

26üüp

, , J-.V-iv .. ■ ‘ - -rtiivseC - mitthhtensiivne . rj-bmiüteeritud 
bünb. ■ tüüp

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15 16 
ajakulu TV-le( tunde nädalas)

Kolmemõõtmelises tunnuste ruumis lahendasid tüpologisee- 
rimise ülesannet I.Tuganov ja 0.okaratan(87),kes otsustus - 
eeskirjana kasutasid statistilist kriteeriumi - entroopia 
mtu(H).Nende uurimisobjektiks olid töölised ja eesmärgiks 
välja selgitada tunnused, mille alusel eristuvad rühmad töö­
lisklassis. Tööliste iseloomustamiseks kasutati 27 tunnust. 
Pärast 2925 kolmemõõtmelise kombinatsiooni analüüsi selgus, 
et otsitavateks tunnusteks on haridus,kvalifikatsioon ja 
eriala.

Järgnevate tüpologiseerimisülesannete lahendamisel on 
kasutatud juba märksa keerulisemaid matemaatilise klassi­
fitseerimise algoritme.

T.Zaslavskaja(43) juhtimisel töötanud uurijad kasutasid 
taksonoomilist analüüsi Siberi elanikkonna migratsiooni 
struktuuri ja migrantide tüüpide väljaselgitamiseks,et lei­
da praktilisi vahendeid migratsioonivoolude reguleerimiseks. 
Automaatse klassifitseerimise tulemusena eristati 6 sot­
siaalset tüüpi(taksooni):

I)mehed ja naised,kes omavad perekonda,
2)vallalised noored mehed,
3)tütarlapsed ja vallalised naised,
4)vanemad naised (’’vanaemad”), 
5)keskealised erialata üksikud naised, 
6)eriala omavad üksikud naised.
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eed kuus tüüpi erinevad oluliselt migratsiooni iseloomu 
poolest:

Taksonoomilised rÜhmad 
(;" rülimast)

iigratsiooni suund. —
1 2 3 4 5 6

Suurest voi keskmisest .
linnast külla 7,3 0,8 0,0 1,2 0,0 3,0
Väikesest linnas 
külla

st
8,0 6,6 3,2 0,0

Külast külla 47,6 I 3,8 , 7 22,8 15,2
Külast väikelinna 16,2 47. 35,0 4,1 22,7
-Ülast keskmisest 
suurde linna

зе vöi
20,2 31,0 48,0 42,4 46,2 37,9

L. Gordon jt. (31,33) kasutasid klaster-analüüsi meetodit 
tööliste tüüpide leidmiseks vaba aja veetmise struktuuri 
jSrgi.Tüübid representeerivad Vene NPSV suurtööstuste mees- 
tööliste vaba aja veetmise struktuuri.Klassifitseerimine 
toimus eraldi kahte tüüpi tunnuste rühma alusel - 27 sisu™ 
list tunnust vaba aja veetmise kohta ja 42 sotsiaal-demog- 
raafilist tunnust .Esimese tunnus terühma alusel leitud tüü­
bid olid järgmised: .

I) ’’perekondlik -kodune” 32%
2) ’’kodune-majanduslik”
3) "harmooniline”
4) "õppija”
5) segatüüp 8%

leiti mõningad olulised seosed nimetatud tüüpide ja sot- 
siaal-demograafiliste tüüpide (teise klassifitseerimise tule­
mused) vahel, õned tüüpe iseloomustavad tunnused on järgmi­
sed: .

Tüübid 
(tunde nädalas)

. I 2 3 4 5
ajalehtede lugemi­
ne 2.50 2.50 2.00 I • j 1.40
ilukirjanduse lu­
gemine I«: 1.50 3.00 2.30 3.40
TV vaatamine II.00 6.30 3.20 3.20 3.50
kinode,teatrite 
külastamine I.IO с.30 I.IO 1.00 1.40
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Tüübid 
(tunde nädalas) 

õppimine 0.20 0.20 11.40 25-30 5-50

Vikeste gruppide konformsuse tüpoloogiat on graafide 
teooriü abil(74,79) uurinud E.Gorjatsenko(35)>ühiskondliku 
aktiivsuse tüpoloogiat H.Martönova(63)»A.Levin on tüpologi- 
Seerimise protseduuri abil prognoosinud Gorki üliõpilaste 
oppeedukust(5S).

Leie vabariigi uurijatest kasutas tüpologiseerimise 
protseduure esimesena U.Vooglaid(26).Põhieeldus ajalehe 
’’Edasi" auditooriumi sotsiaal-psühholoogilise struktuuri 
uurimiseks ja tüpoloogia väljaselgitamiseks oli järgmine: 
"Lugeja suhtumine ajalehte antud sotsiaalses situatsioonis 
tuleneb tema psühho-sotsiaslsest suunitlusest,mis on seo - 
tud isiksuse staatusega ja mis vahendatult määrab tema hu- 
vid(26;28C-282).Vastavalt sellele hüpoteesile kujundati 
kasutatud ankeedi alusel tunnust e-indek site süsteem luge­
jate tüüpide er is tarni seks. Viimane koosnes kolmest grupist, 
milles oli kokku 25 tunnust ja indeksit(26;280-282): 
^)A-grupi indeksid,mis iseloomustasid lugeja sotsiaalset 
positsiooni ühiskonnas,tootmise ja suhtlemise säris: 
sotsiaalne positsioon,ühiskondlikust tööst osavõtmise aste, 
prestiiž ja aktiivsus suhtlemises,rahuldatuse aste sotsi- 
haisete suhetega töökohal, isiklike mitteperekondlike kon­
taktide aste,massikommunikatsiooni süsteemi lülitatuse aste, 
Sotsiaal-demograafilised tunnused;
2)B-grupi indeksid, mis iseloomustasid lugeja psühho-sot- 
siaalset suunitlust:orienteerituse aste kriitilistele ja 
positiivstele materjalidele ning materiaalsetele muutuste- 
-e , usaldatavuse aste , sotsiaalse mä*ä‘r isikliku õnne mõist­
misel ,intelligentsus;
3;C^;rupi indeksid,mis iseloomustasid lugeja huvi ajalehe 
sisu erinevate kategooriate kohta: sotsiaalselt tähendusrik­
kad huvid - huvi majanduse»poliitika,kirjanduse ja kunsti, 
silmaringi laiendamise vastu,sotsiaalselt passiivsed huvid­
" huvi kohaliku informatsiooni,meelelahutusliku,indivi­
duaalse eksistentsi, erakorralise ja moraaliküsimuste vastu.

Ajalehe auditooriumi struktuuri uurimiseks kasutati ni­



metatud töös kaht põhilist meetodit.lsimene neist seisnes 
lugejaid iseloomustavate indeksite ja tunnuste korrelat- 
sioonimaatriksi analüüsis faktoranalüüsi abil,Selle tule- 

kusena saadi 9 peamist faktorit,mis peegeldasid olulise­
maid seoseid auditooriumi iseloomustavate tunnuste vahel. 
Sisuline analüüs võimaldas neid üheksat tunnusterühma in­
terpreteerida abstraktsete luge j a tüüpidena. Püsivate huvi- 
kombinatsioonide leidmine lugejate sotsiaalset positsioo­
ni , psühho-sotsiaalset suunitlust ja huvi iseloomustavate 
tunnuste vahel andis lisaks teoreetilistele tulemustele ka 
süsteemi, mis on rakendatav igapäevases praktilises toime­
tuse töös(27;26).

Teise meetodina rakendati auditooriumi struktuuri kir­
jeldamiseks lugejate erialade tüpologiseerimist indeksite 
keskmiste väärtuste alusel,mis võimaldas leida olulisemaid 
seoseid auditooriumi sotsiaal-psühholoogiliste ja sotsiaal- 
"demograafiliste,objektiivsete sotsiaalsete tunnuste vahel. 
Tüpologiseeriti 27 eriala,kus juures nii automaatne klassi­
fitseerimine kui ka kvalitatiivne rühmitamine andsid sarna­
seid tulemusi.Selle protseduuri tulemusena eristati 4 eri­
nevate erialadega ajalehelugejate rühma,kellel olid sarna­
sed sotsiaal-psühholoogilised tunnused.

I rühm - koolide,tööstus- ja põllumajandusettevõtete di- 
lektorid ja juhatajad,peaspetsialistid ja spetsialistid, 
meistrid , brigadirid, nõukogude, partei- ja komsomoliorganite 
töötajad.

II rülim - põllutöölised,loomakasvatajad,valvurid,korista- 
jad ,pensionärid,nehhanisaatorid,töölised,teenindustöötajad, 
noorem meditsiiniline personal.

III rülim - arstid, teaduslikud tööta j ad,ITP, loomingulised 
töötajad.

IV rülim - üliõpilased, õpilased, laborandid,assistendid, 
aspirandid , kultuurharidustöötaj ad.

Saadud ajalehelugejate tüpoloogia seostub nende töö 
funktsionaalse sisu ja ühiskondliku tegevuse iseloomuga. 
Kige olulisem tunnus,mis lubab seletada seda auditooriumi 
sotsiaal-psühholoogilist struktuuri,on autori arvates(27;24) 
inimeste osavõtu iseloom(ja selle määr)otsustuste vastu­
võtmise protsessist töösfääris,s.t.,kuivõrd inimeste tege-
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vus sisaldab juhtimisfunktsiooni.Sellised on "Edasi" audi­
tooriumi peamised struktuur-tüpoloogilised jooned.

Alles hiljuti lõpetati TRÜ Sotsioloogia Laboratooriumis 
Tartu Konservitehase toodangu tarbimise sotsioloogiline 
analüüs. Tarbimiseelistuse uurimisel rakendati tüpologisee- 
rimise protseduuri ning 25 tunnuse alusel,mis iseloomusta­
sid tarbijate suhtumist konservidesse,andis automaatne 
klassifikatsioon järgmised konservide tarbijate tuubid va- 
bariigis(47;I37-I4I):
I)vä*ike konservide tarbija - intelligentne"snoobi" tüüp 6,9%
2)üpris sagedane tarbija - "poissmehe”tüüp 22,2%
3)harvem konservide tarbija - "kokkuhoidlik

ma j andusmees" 23 $ 1%
4)"suur konservisõber" 20,7%
5)"konservide eitaja" 27,I/b

Huvitavaid näiteid tüpologiseerimisülesannete lahenda­
mise kohta raadio ja televisiooni uurimisel esitavad Soome 
uurijad(I05?108,109) •

Pertti Tiihonen(109)toob mõningad tulemused Yleisradio 
poolt 1965.aastal teostatud uurimusest,mille üheks ees- 
mürgiks oli välja selgitada, millised tunnused mõjutavad 
erinevate informatsioonivahendite kasutamist .Eelnevalt ja­
gati kogum selle põhjal, milliseid informatsioonivahendeid 
inimesed eelistavad kasutada uudiste hankimiseks.Selle tu­
lemusena selgus,et inimesed on peamiselt kas: 

televaatajad (34%)5 
raadiokuula j ad (23%) $ 
ajalehelugejad (40%).

Seejärel püüti leida need tunnused,mille poolest rühmad 
oluliselt erinevad.Inimeste iseloomustamiseks kasutati 18 
tunnust,mis peegeldasid nende sotsiaalset positsiooni,eri­
nevatele uudiste kanalitele kulutatavat aega ning sotsisal- 
demograafilisi tunnuseid.

Tüpologiseerimine toimus nähtavasti automaatse klassifi­
katsiooni programmi alusel .Autor toob järgmise tüpoloogia 
(IO9;67):
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- 4 a 1 ehe luge j a
kõrge haridus
loeb keskajalehti ’
loeb erinevate parteide 
ajalehti

Televaataja
oi huvitu poliitikast 
harrastusi on vähe
oi ole seotud avaliku 
arvamusega

Raadiokuula 3 a

vähe vaba aega 
naine
intellektuaalne maailm 
piiratud
vaatab vähe TV-d

Televastaja-raadiokuulsja 
vähem haridust 
ei loe keskajalehti 
ei loe mitme partei 
ajalehti

Ajalehelugeja-raadiokuu-
laja *

huvitub poliitikast 
harrastusi on palju 

■ .-.■.л m.,- i? ч: . va lik'u arva musega

j jalehelugejа-TV vaataj a 
palju vaba aega 
mees
intellektuaalne maailm 
avar
kulutab TVle palju aega

Televisioonist uudiseid hankivale inimesele antakse järg­
mine koondiseloomustus(Io9>68):

’’Vana,väheharitud isik,kes ei loe keskajalehti 
ega mitme partei ajalehti.Ta ei huvitu ühis - 
kondlikest probleemidest, tal pole harrastusi, 
kuid vaba aega on paiju.Tema vaimne maailm on 
siiski avar,kuigi sidet avaliku arvamusega tal 
pole.Televiisor on tal olnud pikka aega.See, 
kes saab uudiseid peamiselt televiisorist»vaa­
tab üldse palju TV-d.”

Tüpologiseerimise protseduur ei ole rakendatav ainult 
inimrühmade eristamiseks .Küllalt sageli kasutatakse seda 
ka nähtuste struktuurseks kir j eldamiseks .Võiksime seda 
tinglikult nimetada tunnuste klassifitseerimiseks objekti­
de ruumis.Toome siinkohal jälle näiteid Soome uurijatelt, 
kes klassifitseeriva algoritmina on kasutanud peamiselt 
faktoranalüüsi.

Raadio ja TV uurimisel on sagedased juhused,kui reaalne 
vaatamissagedus ei lange üldse kokku saadete sisu ja funkt­
sioonide üldise eelistusega.Seepärast kasutatakse sageli 
saadete tüpologiseerimist mitte nende sisu,vaid reaalse 
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vaatamissageduse alusel .Viimane fikseeritakse Soomes ,pa- 
neeluurimus te meetodiga (vt .70) iga päev(Eesti Raadios ja 
Eesti Televisioonis päevikumeetodiga 4 nädala jooksul aas­
tas).Et meil pole päevikute analüüsimisel faktoranalüüsi 
kasutatud,peaksid Soome kolleegide kogemused mõningat huvi 
pakkuma.

A. -N.lurminen ( 108 ;122-126) toob näite raadiokuulajate 
päevikute a alüüsi kohta. Teostati ühel päeval eetris olnud 
50 erineva saate tsioonimaatriksi faktoranalüüs,mil-
de tulemusena eristati 9 saadete-kuulajate rühma.Koigi 9 
^ühmcL puhul osutus pohifaktoriks saadete eetrisoleku aeg, 
Ühiseid sisulisi tunnuseid oli aga rühmade puhul raske lei­
da. Samad tulemused saadi ka protseduuri kordamisel järgne­
vatel aastatel.Järeldus,et aja faktorid seletavad peaaegu 
—ogu kuulamise tüpoloogiat on huvitav,sest analoogiline ten­
dents on jälgitav ka meil.Sama olukord,kuigi vähem ilmne,on 
avastatud ka TV puhul.Siiski on saadete sisul TV-s mõnevõrra 
olulisem mõju vaatajarühmade kujunemisele kui raadios.

Tunnuste klassifitseerimist faktoranalüüsi abil on raken­
datud ka TV-auditooriumi uurimiseks kasutatud ankeetide 
töötlemisel .Vaatajate hinnangute alusel eristati lurmineni 
andmetel 1968.aastal 4 tüüpi saateid Soome TV programmis 
(IO8;I34):

populaarsete saadete rühm, ■
välismaiste põnevussarjade rühm, 
lastesaadete rühm, ,
päevakajaliste saadete rühm.

Huvitavad on ka Y.Littuneni andmed (105 ; 252) Soome Televi­
siooni programmi tüpoloogiast vaatajate eelistuste põhjal. 
”a selle ülesande lahendamiseks kasutati klassifitseeriva 
algoritmina faktoranalüüsi,mille tulemusena eristati 5 saa- 
deterühma:

I rühm. - uudised : uudised,ajakaja,poliitilised saated,ko­
dumaised sarinidendid,muusikaline ajaviide,viktoriinid.

II rühm - dokumentaalsaated :dokumentaalfilmid,reisikir- 
j ad,looduspildid,opetussaated,nõuanded,kodumaised filmid.
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III rühm - detektiiv™ ja perekonnEisarjad : detektiivsar­
jad,koduloolisad saated,looma-,laste- ja loodussaated,pe­
rekonna sarjad .

IV rühm - shov/d : kodumaised ja välismaised showd,reisi- 
kirj eldused,vestlused,pereemade saated.

V rülim - lastesaated : laste showd,loomade-,laste- ja 
loodusteemalised saated, looduskirj eldused,nõuanded, vestlu­
sed ja vaidlused.

Sellega tahaksimegi piirduda rühmitamise,klassifitseeri­
mise ja tüpologiseerimise probleemide ja nende rakendamise 
näidete esitamisega .Lahendamist jävad ootama mõnedki küsi­
mused,millises vahekorras on empiirilise klassifitseerimise 
protseduur(eriti matemaatilise klassifitseerimise algorit­
mid) objektide tegelike seosteja;milliseid tunnuseid peaks 
valima sotsiaalsete objektide tüpologiseerimiseks;milliste 
tunnuste ja seoste abil kirjeldada saadud rühmi.Kuid üks on 
selge - tüpologiseerimine on "võimas” protseduur empiirili­
ses sotsioloogias.Kuni kestab tema teoreetiline lahtimõtes­
tamine , otsustab praktika selle üle,kuivõrd produktiivsed on 
esimeste katsetuste tulemused.

Toetudes erinevate uurijate kogemustele(I2,I3>26,28,90, 
93 jt.)Ja silmas pidades neid suuri võimalusi,mida pakub 
kirjeldatud protseduur,on seda rakendatud Eesti KSV tele­
auditooriumi uurimiseks.

Üksiku inimese suhtumises TV-sse,tema huvides ja tajus 
on palju unikaalset.Kuid kommunikaator võib orienteeruda 
vaid isiksuse sotsiaalselt tüüpilistele omadustele,kusjuu­
res mainitud unikaalsus omab sotsiaalset täiendust oinalt 
sel juhul,kui tal on massiline iseloom.Viimase väljaselgi­
tamiseks on tüpologiseerimise protseduur momendil parimaks 
vahendiks.



2.о sa. Uurimuse pro^amm j& 
tüpologisecrimise protseduuri kirjeldus.

I •_ elevisioonkui lunikatsiooni sotsiaalne va­
hend.

Televisioonisaateid on Lesti NSV-s eetrisse antud juba 
I? aastat .Enamikul meie vabariigi perekondadel on televii- 
Sorid.Ligi 100% televiisoriomanikest on võimalik jSigida 
-esti Televisiooni saateid, 45% Kesktelevisiooni,27% Lening­
radi Televisiooni ning 20% Soome Televisiooni kahte prog­
rammi. Sellise TV leviku ulatuse puhul on ilmne, et tema 
funktsioneerimine sotsiaalses tegelikkuses toob endaga kaa- 

terve spetsiifiliste ühiskondlike nähtuste kompleksi (16, 
77,78,103,110).

Televisiooni kui sotsiaalse institutsiooni roll ühiskon­
na elus kasvab pidevalt.Ta on saanud massilise tarbimise ob­
jektiks ,inimeste eksistentsi omapäraseks nmooduseksn(l6;65). 
Seetõttu avanevad võimalused TV kasutamiseks ideoloogilise 
öö ja sotsiaalse juhtimise vahendina,ühiskondliku arvamuse 
:Ujundamiseks ja reguleerimiseks.Siinjuures tuleks nimetada 
vühemalt järgmisi põhjusi,mis sotsioloogilisest aspektist 
televisiooni puhul tä*helepanu köidavad(vt.91):

I) arvuka auditooriumi fikseeritud ja tõestatud huvi TV 
Vastu(I3,37,9I);

2) objektiivsed andmed TV mõjust inimeste tegevuse erine­
vatele valdkondadele(14,20,29,83,91,103).

3) erinevus informatsiooni edasi andva kommunikaatori
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taotluste ja nende vastuvõtu vahel auditooriumi erine­
vate rühmade poolt (29,49 > 60).

4) otsese seose puudumine edasiantava informatsiooni ja 
selle mõju vahel auditooriumile(22,69,94)•
5)programmide arvu pidev suurenemine(24) ♦
6) välisriikide TV saadete levi antud riigi territooriumil 

ja ülemaailmse televisiooni võimalikkus lühimas tulevikus.
Nende probleemide kaalukus peegeldab otseelt seda rolli, 

mida televisioon etendab ühiskonnas ja selle kommunikatiiv­
sete suhete struktuuris.

Sotsioloogilisest aspektist kujutab kommunikatsioon ea- 
dast sotsiaalse suhtlemise protsessi(27;3)>mille subjektiks 
2-U nii indiviidid kui rühmad ning mis seisneb sotsiaalse in­
formatsiooni vahetamises teatud ühiskondlike suhete süstee- 
3118(16; 69) .Tagu igasugune ühiskondlik protsess on ta ajaloo­
liselt determineeritud - kommunikatiivsete seoste struktuur 
Ühiskonnas on vaid üks tema struktuuridest, ta peegeldab 
neid ja peegeldub omakorda neis.Igas kommunikatsiooni tüü­
bis ja vormis avaldub ühiskondlike suhete süsteem koigi oma 
iseärasustega.

- assikommunikatsiooni kui ühte sotsiaalse kommunikatsioo­
ni protsessi vormi määratletakse kui "institutsionaliseeri - 
^ud,avalikku,vahetu tagasisidemeta kommunikatsiooni,mida le­
vitatakse üheaegselt voi lühikese ajavahemiku jooksul tehni­
liste vahendite abil massilisele,kommunikaatori seisukohast 
anonüümsele hajutatud auditooriumile” (26; 35)assikommuni- 
katsiooni vahendite spetsiifikat ei määra üksnes nende teh­
nilised iseärasused.Ajakirjandus,raadio ja televisioon esi­
nevad kommunikatsiooni protsessis kui sotsiaalsed institut- 
Sioonid,moodustades massikommunikatsiooni sotsiaalsete va™ 
nendite süsteemi(16;72).

nende vahendite abil realiseerib üks kommunikatsiooni- 
Protsessi sub j ek tide st - sotsiaalne klass (kommunikaat ori te 
vahendusel) massikommunikatsiooni peamised eesmärgid,mis 
Seisnevad indiviidide ja gruppide eesmärgipärases mõjutami­
ses .

Massikommunikatsiooni protsessi teiseks subjektiks on 
Mbiskondlike klasside kogum,mass(16;76).Pikaajaüse vastas-
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tikuse mõju protsessis massikommunikatsiooni vahenditega 
kujuneb sellest auditoorium,s.t.,esimene subjekt mõjutab 
teist viimase kuulumise kaudu konkreetse massikommunikat­
siooni vahendi auditooriwnisse.Seega on massikommunikat­
siooni protsess suhtlemine ühiskonna sotsiaalse struktuu­
ri tasemel,kusjuures iga konkreetne vahend kujundab ise 
oma auditooriumi.llende vastastikused suhted kujunevad va­
hetult massikommunikatsiooniprotsessi sisu mõju tulemuse­
na ning on massikommunikatsiooni sotsioloogia peamiseks 
uurimisobj ektiks( 60,69 > 94)•

2.Uurimuse põhiprobleem,objekt»aine»ülesanded ja eesmär­
gid.

Auditooriumist võib räkida kui potentsiaalsest ja 
reaalsest,püsivast ja juhuslikust,sihtauditooriumist jms. 
Igal juhul ei ole ta amorfne ja struktuurita kogum,tema vä­
lise määramatuse ja hajutatuse taga peituvad püsivad tüpo- 
loogilised karakteristikud, mis lubavadki püstitada küsimust 
auditooriumi kui terviku uurimisest massikommunikatsiooni 
süsteemis.

Kagu öeldud,ei ole see tervik homogeenne. .siteks peegel­
dab auditooriumi koosseis antud ühiskonna objektiivset sot­
siaalset struktuuri.Teiselt poolt toimub massikommunikat­
siooni protsessis auditooriumi diferentseerumine,mis on tin­
gitud kommunikatsiooni sisust,konkreetse vahendi iseloomust 
ja auditooriumi liikmete sotsiaal-psühholoogilistest ise­
ärasustest .Selle diferentseerumisprotsessi olemuses ja 
sõltuvuses mainitud teguritest seisnebki esitatavate 
reetsete uurimu s t e põhi probl e em.

Televisiooni eripära tingib vaadeldava probleemi spet­
siifika .Oma olemuselt on TV väga mitmetahuline. hendanud 
endas kunsti,kirjanduse,teatri,kino,raadio ja ajakirjandu­
se elemendid,on ta neid vastavalt oma võimalustele inter­
preteerinud ja ümber kujundanud.Ta on osaliselt nende funkt­
sioonid ühiskonnas üle võtnud,samas ka spetsiifilisi ja 
Uusi loonud.Selles peitub TV üks iseärasustest.Teda ei ise­
loomusta mitte ainult sisu temaatiline mitmekesisus,vaid 
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paljude väljendus- ja suhtlemisvahendite akumuleerimine.
Televisiooni teine iseärasus peitub tema sisu tajumise 

viisis(vt.15,104,ICo)televisiooni ja vaataja suhtlemis­
protsessis .Televisioon kujuneb kuuldava ja nähtava(audio­
visuaalse) sisu ja vormi ühtsuses.Sisu kaudu saab televi­
sioon suhtlemisvahendiks.TV-d eristavaks tunnuseks muutub 
see sisu aga kahes aspektis : oma avaldumise vormis ja sot­
siaalse kogemuse toime mehhanismi kaudu TV tajumisaktis. 
TV on eelkõige nähtav,visuaalne vahendaja.Televisiooni pil­
direas esinevad peamiselt reaalse maailma objektid: inime­
sed, esemed, sündmused ja nähtused,millest vahendav aparatuur 
toob TV-ekraanile fotograafiliselt täpse kujutise.Lrineva.lt 
kunstist (sümboolne kommunikatsioon) on TV puhul tegemist 
suhteliselt väikese tinglikkusega materjaliga,kergesti ära­
tuntavate objektidega ja elementaarsete seostega nende va­
hel.

Kii jääb TV põhifunktsioonilt sündmuste väij endajaks,va­
hendajaks .Sotsiaalne kogemus avaldub TV tajumisaktis eel­
kõige nende sündmuste mõistmisena.Vaatajate kogemused on 
aga küllalt iseseisvad.TV iseärasused muudavad ta selliselt 
nn.avatud,mitmetähenduslikuks struktuuriks.Auditooriumi dife- 
rentseerumisprotsessis osutub olulisemaks sellest,mida vaa­
datakse, see,mida nähakse,kuidas nähtut kasutatakse ja hin­
natakse .

Keed TV ja- vaatajate suhtlemisprotsessi iseärasused ja 
vajadus leida viimases sotsiaal-tüüpilisi jooni tingivadki 
Uurimisоbjekti vaiiku.Esitatavates uurimustes on uurimisob­
jektiks teleauditooriumi diferentseerumine suhtlemisprot­
sessis TV-ga.

Uurimuste aineks on valitud vaadeldava protsessi see as­
pekt,milles auditooriumi dif erentseerumine kõige ilmekamalt 
avalduda võib - auditooriumi huvid ja ootused,nende põhjal 
kujunev teleauditooriumi struktuur.

Huvil kui sotsioloogilisel kategoorial on objektiivne 
alus,mis on määratud antud subjekti (indiviidi,grupi,klas­
si) asendiga ühiskondlike,eelkõige tootmissuhete süsteemis. 
Üldine huvi ei eksisteeri ainult kujutlustes kui "üleüldine", 
vaid eelkõige tegelikkuses,nende inimeste vastastikuse sõl­
tuvusena, kelle vahel on jaotatud töö.Kuna iga antud ühis-



konna majanduslikud suhted avalduvad eelkõige kui huvid, 
pühendavad paljud uurijad peatähelepanu huvide objektiiv­
sele tingitusele(36,96) .Massikommunikatsiooni vastuvõtu 
protsessis ei ole aga retsipientide objektiivsed suhted 
sotsiaalses struktuuris esiplaanil,vaid avalduvad peegel­
datuna inimeste vaimse sfääri kaudu hinnangute ja arva­
muste subjektiivsete erinevustena.Seepärast on huvi siin­
kohal käsitletud tema objektiivse sotsiaalse olemuse ja 
subjektiivsete,vahendatud avaldumisvormide mitmekesisuse 
Ühtsusena(vt.ka 26;63)•Sellise lähenemise vajalikkust hu­
vi probleemidele sotsioloogias tõestas veenvalt A.Zdravo- 
mdslov(44)•

"Psühholoogiliselt elatakse huvi läbi meelelise voi tead­
liku püüdlusena mingi objekti poole viimase elulise tähen­
duse ja emotsiomaalse köitvuse tõttu”(34)220).Ka käesole­
vas töös ei uurita televaatajate huvisid vahetult,vaid nen­
de avaldumise kaudu teatud saadete ja teemade valikus, 
eelistamises ja hindamises, s. t. sub j ektiivsest , sosiaal- 
"Psühholoogilisest aspektist.Et anda sotsioloogiline inter­
pretatsioon televaatajate subjektiivseele eelistustele ja 
hinnangutele,tuleb neid analüüsi käigus vaadelda seoses 
retsipientide objektiivsete sotsiaalsete karakteristikute- 
Sa - sotsiaal-demograafiliste,majanduslike ja erialaste 
tunnustega.

Uurimuste peamiseks eesmärgiks on seega leida Eesti ie- 
levisiooni auditooriumi sotsiaal-pstüiholoogiline struktuur 
huvi põhjal teleprogrammi vastu ning selle tingitus vaata- 
jute objektiivsetest sotsiaalsetest parameetritest.Seejuu- 
fes tuleb oluliseks pidada fakti, et vaatajate huvid ei esi- 
he isoleeritult(25)»üksteisest lahutatult,vaid moodustavad 
keerulisi , sisemiselt seotud komplekse,millel on hierarhili- 
he struktuur .Kesksed huvid ühendavad enda ümber perifeer- 
Sed,vähem olulised.Koos isiksuse peamiste väärtuste ja va- 
Judustega moodustavad domineerivad huvid isiksuse üldise 
orientatsiooni(48).

Seoses formuleeritud uurimiseesmärgiga tuleb rõhutada 
J“rgmist .Konkreetsete sotsioloogiliste uurimuste eesmärgid 
°n alati nii teoreetilised kui ka praktilised.Sõltuvalt
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probleemide keerukusest,teoreetilise läbitöötluse astmest 
ja uurimisobjektide iseloomust võib aga üks vöi teine ni- 
Aetatud eesmärkidest osutuda peamiseks.Allpool esitatavad 
uurimused lahendavad eelkõige praktilisi ülesandeid: 

a)kirjeldada televaatajate huvide struktuuri;
b) selgitada empiiriliselt vaatajarühmade olemasolu, kir­

jeldada nende huvide struktuuri ja iseloomustada rühmi ob­
jektiivsete tunnuste põhjal.

Uurimuste teoreetilised ülesanded põhinevad praktiliste 
tulemuste interpretatsioonil ja seletusel:

a)selgitada need domineerivad tunnused,mis on aluseks 
erinevate vaatajatüüpide tekkimisele auditooriumis;

b)põhjendada auditooriumi sotsiaal-psühholoogilist tüpo­
loogiat.

heldus,et teleauditooriumis leiduvad tüüpilised rühmad, 
Põhineb järgmistel hüpoteesidel:

a)paljudel inimestel on sarnased ootused TV suhtes;
b) paljud inimesed reageerivad TV programmidele ühesugu­

selt;
c)paljude inimeste huvid teatud saadete ja teemade vastu 

TV programmis on sarnased(vt.ka 26;6l).
Valinud huvi Eesti Televisiooni programmi erinevate saa- 

^rühmade ja teemade vastu televaatajate peamiseks tüpoloo- 
Uil iseks karal terist ikuk s, on lähtutud hüpoteesist, et vaata- 
jüüpide kujunemisel on sotsiaal-psühholoogilised parameet­
rid määravamad kui sotsiaal-demograafilised tunnused.

Püstitatud eesmärkide ja ülesannete lahendamiseks ja hü­
Poteeside kontrollimiseks ongi kasutatud tüpologiseerimise 
Protseduuri,mille kirjeldamisele me allpool asume.

3.Tüpologiseerimise protseduur Eesti 2TSV teleauditooriu­
mi. uurimus t e s.

See protseduur on mõeldud suure ankeetküsitluse massiivi 
läbitöötamiseks.Siinkohal ei lülitata tüpologiseerimise 
Protseduuri selliseid olulisi etappe ankeeluurimuse organi­
seerimisel ,nagu valiku statistilised meetodid ja küsitluse 
läbiviimine.beid käsitletakse edaspidi konkreetsete uurimus­
te kiri eldamise] .
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Seega kujuneb tüpologiseerimise protseduur,mille ees- 
Ergiks on televaatajate tüpoloogia koostamine huvi põh­
jal teleprogrammi vastu,järgmiste operatsioonide järgne­
vusena :

n.Algandmete saamine ja huvi mõõtmine(vt.lk.IC. D,E,K).

a)Põhimõistete empiiriline into r pr et e-1 s 1 о о n.
Selline määratlus on tarvilik selleks,et leida huvi 

mõiste seost nende reaalsete sündmustega,mille sisu mõis­
tes peegeldub.Eeldus,et televaatajate huvi televisiooni 
vastu on valikuline ja orienteeritud mingitele teleprog­
rammi elementidele,nõuab selle mõiste empiiriliste then­
duste leidmist.Mis fikseerib huvi olemasolu voi puudumist? 
las TV vaatamise sagedus,hinnangud saadete sisu kohta,näh­
tu ja kuuldu meeldejäävuse aste voi näiteks teatud saade­
te valik paljudest voimalikest?Esitatavates uurimustes on 
kombineeritult kasutatud kolme huvi empiirilist määrat­
lust :

I)vaatajate hinnang reaalsete saadete vaatamissageduse 
kohta;

2)vaatajate vajadused teatud saadete ja teemade järele 
TV programmis;

3)huvi teatud teemade vastu TV programmis.

b)huviindikaatorite valik.
See protseduuri etapp seisneb nende teemade,saadete ja 

probleemide valikus,mille vastu televaatajate huvi mõõde­
takse.Et teleprogramm on väga mitmekesine,on seejuures põ­
hinõudeks taotlus võimalikult ulatuslikult haarata tele­
programmi erinevaid komponente,leida need peamised,põhili­
sed kriteerium-tunnused,mis oleksid, aluseks edaspidisele 
tüpologiseerimisele.

_ 2. -_J —2_ le määri tlus ja huvi m66ti line.
Vastavalt rakendatavatele põhimõiste empiirilistele tä­

hendustele ,huviindikaatorite iseloomule ja uurimisviisile 
fikseeritakse operatsioonid huvi mõõtmiseks .Meie poolt lä- 
hi viidud ankeetküsitlustes on selleks kasutatud osaliselt 
Voi täielikult korrastatud (järjestatud) nominaalskaalasid, 
mis fikseerivad huvi varieeruvuse kontiinumis tugevast,sel- 
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cesti väljendunud huvist kuni selle täieliku puudumise vdi 
negatiivse reaktsioonini.

5. Teleprogrammi empiirilise mudeli_loomine_ja huviindek- 
§i t e^moo dus tarnin e . (vt . 1k.1O . A,C,F,G,H,L)

a)teleprogrammi empiirilise mudeli loomine.

dikaatorite jaotamist rühmadesse sisu, sihtauditooriumi vdi 
funktsioonide sarnasuse alusel.Põhimõtteliselt on siin te- 
Osmist aprioorse tüpologiseerimisega.Ideaalne oleks antud 
du?ml kasutada klassifitseerimist,kuid teleprogrammide mit- 
Мекеsisus välistab momendil selle võimaluse .Teleprogrammi 
empiirilise mudeli loomine taotleb järgmisi eesmärke:

I) taandada saadete ja teemade mitmekesisus ülevaatlikuma- 
e kujule;

2)luua võimalus huvi summaarseks mõõtmiseks sarnaste 
grammielementide rühmade piires,mis lubab televaatajate 

huvisid iseloomustada mõnevõrra ülevaatlikumal kujul;
3)viia tüpologiseerimise ülesande lähteandmed vastavusse 

asutatava automaatse klassifitseerimise algoritmi nõuete- 
ca.

Lesti NSV teleauditooriumi uurimuses on teleprogrammi 
e^piirilise mudeli loomisel kasutatud ka automaatset klas­
Sifitseerimist - muusika zanride rühmade loomiseks vaataja- 

huvide alusel( vt. edaspidi) .Meetod põhineb nn. ’’lühima 
tee" algoritmi põhjal loodud graafi jagamisel allgraaf ideks 
(klassideks) ,mille formuleeris L.Võhandu(30). See algoritm 
lubab teostada tunnuste automaatset klassifikatsiooni,mille 
Meetrikaks on tunnuste paariskorrelatsioonide väärtused. 
-Minevalt originaalmeetodist on heuristiline otsustuseeski- 
fi muudetud vastupidiseks lähtegraafist ei välistate mitte
"pikimaid” (väikseima korrelatsiooniga), vaid ” lühimaid” ( suu- 
fima korrelatsiooniga) kaari,mis lubab konstrueerida kaks 
erinevat muusika zanride klassi. Sama meetodit on tema origi- 
Maalikujul kasutatud televaatajate huvide omavahelise sltu- 
vUse analüüsiks(vt.edaspidi).
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Ъ)huviindeksite moodustamine.
Koondatuna rühmadesse , moodustavad huvi indikaator id nn. 

teleprogrammi elemendid,viimased aga teleprogrammi empiiri­
lise mudeli.Selleks et iseloomustada televaatajate huvi iga 
programmielemendi raames summaarse arvulise karakteristiku 
abil,moodustatakse huviindeksid.luviindeksite moodustamiseks 
antakse mootmisskaalade jaotustele teatavad arvulised v^r- 
tused,nn.kaalud,mis lubab televaatajate huvi ka kvantita­
tiivselt iseloomustada .Huviindikaatorite vüärtuste summee­
rimisel voi loendamisel teleprogrammi elementide raames 
saadaksegi vastavalt summeerimis- voi loendusindeksite

selt,s.o. väga tugevast huvist kuni väga nõrga huvini.

vag käsitluses.Indekseerimise tulemuste analüüs võimaldab 
realiseerida ka esimesed uurimuse ülesanded:

I)kirjeldada televaatajate huvide struktuuri ja vastasti­
kuseid seoseid;

2) iseloomustada televaatajate sotsiaal-demograafilisi 
rühmi huvide põhjal erinevate programmielementide vastu.

0 .Televaatajate automaatne_klassif itseerimine huyiin- 
deksite väärtuste aohjal_( yt.lk-1O_B2J2•

See on tüpologiseerimise protseduuri kõige olulisem 
etapp,milles televaatajad koondatakse huvide struktuurilt 
sarnastesse rühmad esse .Iga televaatajat iseloomustavad hu- 
viindeksite väärtused,mis peegeldavad tema huvi koigi te­
leprogrammi empiirilise mudeli elementide raames.Iii kuju­
nebki tunnuste ruum,mis hõlmab ühelt poolt kogu TV pro8- 
rammi, teiselt poolt koigi televaatajate huvide jaotuse. 
Selles tunnuste ruumis teostataksegi objektide(televaata­
jate) automaatne klassifitseerimine.

Esitatavates uurimustes on selleks kasutatud heuristi­
list klassifitseerimise algoritmi,mis põhineb minimaalse 
heterogeensuse meetodil .Kasutatakse Shennoni inj.orma usioo— 
nimäära,milleks kahe jaotuse x ja x‘ vahel on suurus

entroopia I(x,x’) =E2ŽZx. x‘i. lo^^ij ” x'ij^‘
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RÜhmade A ja В ühendamise kriteeriumiks on suurus (kau­
gus)

- ' - .
--T -- ■

Automaatne klassifitseerimine teostatakse etappide kau­
pa ;
-luuritavate objektide kogumist valitakse juhuslikult 40 
nn. rühma tuuma;
2)ülejäänud objektid koondatakse minimaalse heterogeensu- 
s e meetodiga rühma t uumad e ümb er. . ." о о du s tub 40 ala rühma $ 
3)Sama meetodiga leitakse kaugused rühmatuumade vahel.Es­
malt ühendatakse kaks kõige lähemat rühmatuuma ja järgne­
vate "sammude" teostamisel loetakse nad üheks objektiks. 
Aii leitakse kaugused koigi rühmatuumade vahel.Selle prot­
sessi kulgu peegeldab nn. "läheduspuu" .Televaatajate rühma­
de eristamiseks "lõigatakse" see läbi läheduskoef itsendi 
d suurima hüppe kohalt.

L•televaatajate empiiriliste_rühmade_kirjeldus,tulemuste 
interpretatsioon_ja (vt±lk. IO_C,1,G) •

Eristatud empiirilisi televaatajate rühmi on kirjeldatud 
kahte liiki tunnuste abil.Esimene kirjeldavate tunnuste 
ruum on sama,milles toimus automaatne klassifitseerimine - 
- huviindeksite väärtused.Selle kirjeldamise tulemuseks 
011 auditooriumi sotsiaal-psühholoogiline struktuur huvi 
põhjal teleprogrammi vastu.

Tüpoloogiaks muutub see struktuur kahe süsteemi - rüh­
made huvide struktuuri ja nende rühmade liikmete objektiiv­
sete sotsiaal-demograafliiste tunnuste seostamise teel, 
viimased võimaldavadki saadud tüpoloogia sotsioloogilist in­
terpretatsiooni .

Mitmeid analüüsi võtteid kasutades selgitati välja need 
tunnused,mis osutusid domineerivaks rühmade tekkimisel,ot­
siti ühiseid jooni nende inimeste hulgas,kes ühte voi tei­
se rühma kuuluvad.Saadud tulemused lubavad teha nii teoree­
tilisi kui ka praktilisi järeldusi uuritava probleemi koh­
ta .

Auditooriumi struktuurne tüpoloogia näitab selle dife-
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i'entseerituse iseloomu ja iseärasusi, selgitab vlje need, 
objektiivsed erinevused,mille arvestamine ja ületamine on 
Üks olulisemaid sotsiaalseid ülesandeid,mis seisab massi­
kommunikatsiooni süsteemi ees - integreerida erinevaid ela­
nikkonna gruppe,tugevdada ühiskonna moraalset Ja poliiti­
list ühtsust.

Allpool on kogu esitatud tüpologiseerimise protseduur 
antud kokkuvõtlikul kujul:

m i Ti
EIEAUDITOORIUIII UURIMISEKS.

ETAPP PROTSEDUURILISED VOED
üldkujul esitatavates uurimustes

...
LUU I

VIISID

JA HUVI
30c

a)põhimõiste­
te empiiri­
line inter­
pretatsioon

b)indikaato­
rite valik

a)televaatajate hu­
vi empiiriline in­
terpretatsioon

teoreeti­
line 

analüüs

b)saadete,teemade, 
probleemide jms. 
valik

c)põhimõiste 
operatsioe 
naalne mää­
ratlus ja 
mõõtmine

c)nominaal sk aalad, 
huvi mõõtmine 
anke e tküsitlus e 
abil

teoreeti­
line

analüüs
algandme­
te kogu­
mine tele­
vaatajate 
ankeedi

abil

В

AIALUUS
JA

ETTEVAL- 
gSTALI-

SEERIMI­
SEKS

а)nähtuse 
empiirili­
se mudeli

. loomine
b)indekseeri­

mine mudeli
raames

a)t e1e prоgrammi mu- 
deli loomine

b)huviindeksite moo­
dustamine mudeli
raames

teoreeti­
line 

analüüs

indeksite 
moodusta­
mise mee­

todid
c)tulemuste

kirj eldamine 
ja analüüs

c)huvide üldjaotus­
te ja sotsiaal- 
-demograafiliste

lüüs

esimese 
astme sta­
tistiline 
analüüs, 
korrelat­
sioon- ja 
graafana­

lüüs
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C

AUTO- 
IAATIE 
KLASSI- 
FITSEE- 
RIMIIE

a) objektide tüpolo- 
giseerimine näh­
tust iseloomus­
tavate tunnuste 
ruumi s

a)televaata­
jate tüpo- 
logiseeri- 
mine huvi- 
indeksite 
väärtuste 
alusel te­
leprogram­
mi empii­
rilise mu­
deli raa­

mes

automaat­
ne klas­
sifikat­
sioon 
elektron­
arvutil 
(kujundi­
te eris­
tamine )

D
tüpo­
loogia 
LOOMTIE

a) emp i ir i 1 i s t e rüh - 
made kirjeldus ja 
analüüs ning tüpo­
loogia loomine

a)televaata­
jate empii­
riliste 
rühmade 
kirjeldus 
huviindek­
site ja 
sotsiaal- 
-demograa­
filiste 
tunnuste 
abil - tü­
poloogia 
loomine ja 
järelduste 
tegemine

teise ast­
me statis­
tiline 
analüüs

Järgnevalt asume konkreetsete uurimuste ja nende tulemus­
te kirjeldamise juurde,milles üpologiseerimise protseduur 
rakendamist leidis.
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11 PEA TUKK
I

IISV TEE AUDITOORIUMI STRUKTUURI UURIISBL.

I. osa

Katse klassifitseerida Lesti ГЗУ televaatajaid huvi
poh,jal Lesti Televisiooni programmi vastu.

Diplomitöö I peatükis kirjeldatud uurimisprogramm rea- 
iseeriti esmakordselt 1970.-1972.aastal.1970.aasta april­

lis viidi Lesti Televisiooni metoodika sektori töötajate 
Poolt läbi empiiriline sotsioloogiline uurimus,ankeetküsit­
lus "Teie arvamus"(vt.lisa).Küsitletavate valiku aluseks 
°ü Eesti Raadio Arvutuskeskuses koostatud vabariigi elanik­
konna representatiivne sotsiaal-demograafiline mudel,mis 
eeldas 1300 inimese küsitlemist(ainult eestlased).Küsitlus 
vÜdi läbi televisioonihooaja lõpul, selle teostasid Lesti 
Haadio mittekoosseisulised korrespondendid.Tagastati 1271 
ankeeti ,mille parameetrid vastasid etteantule ja lubasid 
Esitlust lugeda esinduslikuks.

Saadud algandmete töötlus teostati mitmes etapis.Andme- 
Ge esimese astme analüüs,mille eesmärgiks oli üldjaetuste 
Ja lihtsamate seoste väljaselgitamine,kestis ligi aasta. 
° 611 e teostas R.'7arrak.Teise astme analüüs - tüpologisee- 
^imise protseduur - lõpetati käesoleva töö autori poolt

Sa 1972. aasta maikuus ...lat er j alide matemaatiline tõo*tlus 
'^huviindeksite moodustamine, televaatajate automaatne klas­
sifikatsioon jms.) teostati Lesti Raadio elektronarvutil
Razdan-31 .Asumegi allpool selle uurimuse esitamisele.



I .Huviindikaatorite vc.lik.

Ankeet "Teie arvamus1’ võimaldas kasutada televaatajate 
huvide indikaatoritena järgmisi tunnuseid;
i)huvi 1970 «aastal Lesti Televisiooni programmis olnud 
saadete ja saatesarjade vastu;(Küsimuse XII,tunnused 82- 
739,kokku tunnuseid 58,üldjaotused vt. lisa,tabel I.).
2)huvi muusikazanride vastu Lesti Televisiooni programmis; 
( lüsimus XVI, tunnused 194-203,kokku tunnuseid 10 , üldjaotu-' 
sed vaata lisa,tabel 2.).
3)huvi mitmesuguste teemade vastu Eesti Televisiooni prog- 
mammis(tunnuste hulka olid lülitatud ka sellised teemad, 
mis teleprogrammist puudusid),(Küsimus XX, tunnused 225- 
259,kokku tunnuseid 35,üldjaotused vt.lisa,tabel 3«)« 
4 )huvi inf ormatsioonisaadete (’’Aktuaalne kaamera”) vastu
esti Televisiooni programmis;(Küsimus XXV.tunnused 274- 

290,kokku tunnuseid 17,üldjaotused vt.lisa3tabel 4-)«

. i «MSotmisskaalad•

Televaatajate huvide mõõtmiseks kasutati ankeedis järg­
misi nominaalskaalasid:

a)huvi mõõtmiseks saadete b)huvi mõõtmiseks rahul­
datuse kaudu erinevate 
muus ik a ž anri d e ga ETV 

programmis

14- '
alati”

2 •• ’’sageli"

II 
a

3 -• "harva”

2 -* "palju"

3 -* "parasjagu”

4 -• vahe

5 -• "liiga vähe"

4 4* "mitte kunagi" "raske öelda"



c)huvi mõõtmiseks ootuste 
ja vajaduste kaudu 
teatud teemade järele

LTV programmis

d)huvi mõõtmiseks "„ktuaal-
se kaamera71 vastu hinnan­

gute kaudu saate sisule

I -■ "võiks rohkem olla”

2 -- "on -rvlj.- Id"о,-1

3 -- ’’võiks vähem olla”

4 "

IV(osaliselt)

I+"ol " L

2 -- "olen peaaegu 1

J - - 1

. **

Algandmete töötlemise hõlbustamiseks ja indekseerimise 
protseduuri läbiviimiseks teostati töö käigus mtmisskaa- 
lade ühtlustamine,mille tagajärjel nad omandasid järgmise 
kuju:

"võimaluse I 
korral 
alati

I-A
-- "vi ] luse 

korral 
alati”

I-В
"võimaluse 
korral 
alati”

"sageli” 2
2 "sageli"

3 -* ’’harva” "harva”

4 - "mitte kunagi"'

1 +- "liiga palju”

2 -- "palju”

- *’ V

4 -- "vähe"

-- nrask öel '

—
gil + G -klass ■

"harva” + 
+"mitte ku­
nagi" + 
O-klass

I

2
rasjagu”+ "raske 
öelda + G-klass)

3 T ". 1-
ju”+"palju”)
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III LT —A

-- 1 lal

2 ;

”võiks rohkem olla”

’’volks vhem ollan

”on küllaldast"
(”on küllalda-
selt”+’’raske
ö e I da ” +0 -k la s s)

” volks vhem olla”

2 -•

- -

IV

I + ’’olen täiesti nous” 

-•

3 -- ”ei ole nous”

4 ** ’’raske öelda”

IV-B
I -(• ”ei ole nous”

I ’’olen täiesti
nõus”

3.Teleprogrammi empiirilise mudeli loomine.

Huviindikaatorite rühmad - teleprogrammi empiirilise 
mudeli elemendid - moodustati järgmiste tunnuste alusel: 
I) saadete, teemade sisu;
2)saadete funktsioon;
3)saadete sihtauditoorium.

TELSPROGIlnh-I EMPTIRILINE MUDEL

I)lastesaated
2)noortesaated
3)saated kirjandusest,teatrist,kunstist
4)tõsise muusika saated
5)filmisaated
6 Meelelahutussaated о о
7)ülipopulaarsed saated 

ООО
8)muusika о
9)perekond,kodu о

lO)ühiskondlik elukorraldus 
о

II)loodus
12) välispoliitika о
33) tootmine
14)sport

LS

KTKS

FS

ai

PK 

a

L
VP

T
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15) filosoofia
15) inf ormatsioon

4. Hu vi indeksite moodust amin e.

i elemendid hõlmasid kok- 
eu 89 huviindikaatortunnust .see võimaldas televaatajate hu­
vi kigi saateliikide ja teemade vastu küllalt mitmekülg- 
Qelt iseloomustada.Televaatajate huvi ühtseks arvuliseks 
z5ljendamiseks iga teleprogrammi empiirilise mudeli elemen- 
di(saadeterühma) raames moodustati nn.huviindeksid.Selleks 
-nterpreteeriti huvi mõõtmiseks kasutatud skaalade Jaotuste 
-''oda.rve (vt. lk. 46-48) vastavate tunnuste väärtustena . Igasse 
pro grammi elementi kuuluvate indikaatortunnuste väärtuste 
Summeerimisel või vastavate värtuste arvu loendamisel saa­
di huviindeksite vSä '
^viindeksi nominaalskaalal ja tahistati koodarvudega T kuni

•- nväga tugeV huvin

2 -- nt in

4 *- ”ncrk huvi”

' 4- "väga nõrk huvi”
Uviindeksite moodustamise protseduuri detailne kirjeldus on 
tud toö lisas(vt.lisa,tabel 5«) »Siinkohal on esitatud see 

c°kkuvõtlikul kujul.

huviindikaatorite rühmad on moodustatud h.Lauristini
poolt loodud sisuanalüüsi kategooriate süsteemi aluseidu), 
osutus otstarbekaks ühendada ühte rühma 4 vga populaar­
set —'-'v' saadet,et saavutada objektiivsem huvi jaotus mõ­
ningates teistes huviindikaatorite rühmades.
edaspidi eristati 2 muusikazanride rühina (vt .lk. 40 Ja 50).



I) Hu vi indeks "Lastesaated" (LS) .Summeeriti huvi 7 lastesas- 
te vastu LTV programmis - "Tipp ja Täpp" ja järgnevad nu- 
kulavastusec,"Tädi Ruthi jutt","Saade väikestele poistele", 
saated pioneeriealistele, "Iumakefü-munupu kabinet", nlähe- 
ke", lavastused lastele .Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-A.
2)Huviindeks "Noortesaated" (ITS) .Summeeriti huvi 3 noorte­

saate vastu ETV programmis - "Noortestuudio"ankeetrepor- 
taaž",""Noortestuudio" pressiklubi", Tas on koolijütsil mu- 
^et?".Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-A.
3). uviindeks "Sac-ted kirjandusest,teatrist,kunstist"(KTKS) . 

Summeeriti huvi 5 vastava saate vastu ETV programmis - 
Kirj andusminutid", "Spekter", "Remark" , "Air j anduslik kolma­

päev", "Ars longa".Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-A.
• 1)Huviindeks "Tõsise muusika saated"(TM).Summeeriti huvi 

4 tõsise muusika saate vastu ETV programmis -"fhtu Heliloo­
jate maja s", "1 uusikaelu", IKammerakadeemia" , "Kontserdistuu- 
dio".Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-A.
5)Huviindeks "Eilmisaated"(ES).Summeeriti huvi 3 vastava­

sisulise saate vastu ETV programmis - "Film ja aeg","Kire­
vad killud",mängufilmid.Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-A.
6)Huvil ideks"Mee 1 elahutussaated(J. LH) . Summeeriti huvi 4 

meelelahtussaate vastu 1 TV programmis - "Voistlusmäng 21", 
nRahvalikud lood" , 1Trips-traps-trull" , "Te-Ji" .Huvi mõõdeti 
skaaladega I ja I-A.
7)Huviindeks "ülipopulaarsed saated"(ÜPS).Summeeriti huvi 

4 kõige populaarsema saate vastu ETV programmis - "Täna 25 
Aastat tagasi" , teatriõhtud, telelavastused, "Entel-Tentel" . 
-uvi mõõdeti skaaladega I ja I-A.

- uusikazanride huviindeksite moodustamisele eelnes vas­
tavate tunnuste korrelatsioonimaatriksi analüüs graafi 

Qbil(vt.lk.40).See võimaldas moodustada(vt.joonis I.) kaks 
muusikaanride rühma ja vastavat huviindeksit:
C)Huviindeks"Muusika"(<.) .Summeeriti huvi 6 muusikazanri 

vastu ETV programmis - tõsine orkestri- ja instrumentaal­
muusika ,koorimuusika,ooper,balletimuusika,dzässmuusika ja 
-aulud,pop- ja biitmuusika,Huvi mõõdeti skaaladega II ja



BALLETT

OOPER

DŽASS-
MUUSIKA

KOORI­
MUUSIKA ESTRAADI­

MUUSIKA

INDEKS M

RAHVALIKUD PILLI­
LOOD JA LAULUD

POP-JA 
BIITMUUSIKA

1,47

INDEKS RM

TÕSINE INSTRUMENTAAL
JA ORKESTRIMUUSIKA

ESTRAADLAULUD

OPERETT

JOONIS 1
GRAAF „KAUGEIMA TEE 

ALGORITMI PÕHJAL
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9). Ju vi ind eks "Rahvamuusika" (Rj\ ).Summeeriti huvi 4 muusi- 
kaanri vastu ETV programmis - operett,rahvalikud pilli­
lood- ja laulud,estraadilaulud,estraadimuusika.Huvi mõõde­
ti skaaladega Ii ja il—A.

IC )Huviindeks "Perekond,kodu” (iiC) • Jummecri Li huvi 2 saate 
- , -­

likke sidemeid ja kohustusi ning isikliku elu nuj-ка kuulu­
vaid tegevusi - "Silmast silma", '4 is Koosta peres uudist;", 
abielupoolte vahelistest suhetest,noortele emadele .Huvi 
mõõdeti skaaladega I ja I-B ning III ja III-A.
IDHuviindeks "Ühiskondlik elukorraldus” (UEK). ummet i 

huvi I saate ja 5 teema vastu,mis käsitlevad viisakust,mo­
raali , inimestevaheliste suhete üldist raadi , зи vid kohas 
Üldiseks normiks kujunenud tegevusi ja suhtlemisviise,moo­
di jms. - "I.Bl”,moest,joomise kahjulikkusest,võitlusest ku­
ritegevusega,noormeeste ja tütarlaste vahelistest suhetest, 
noorsooprobleemidest.Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-B ning

12JlWLViiudeks " Loo ons ” 4 l.: ,   лзо-и erio-o - .-
tavasisulise teema vastu - "Lugedes looduse raamatut", loo­
made ja lindude elust.Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-E 
hing III ja III-A.
IDHuviindeks "Välispoliitika" (VP). u riti huvi I saa­

te Ja I vastavasisulise teema vastu - "Rahvusvaheline pa­
noraam" , välispoliitikast .Huvi mõõdeti skaaladega I ja I-.  
ning III ja III-A.
!4)Huviindeks "Tootmine"(T).Summeeriti huvi 4 saate ja 3 

teema vastu,mis käsitlevad inimeste tootmistegevus 6, sot­
sialistlikku võistlust, toodangut, selle kvaliteeti ja kvan­
titeeti, plaane,majanduse ja tootmise üldküsimusi - "—eri 
ja mehed","Põllumehe veerandtund","Linistri kabinetis", 
”H.Karemäe reportaazid"»vabariigi tööstusest ja põlluma­
jandusest , sotsialistlikust võistlusest, too teaduslikusb 
organiseerimisest .Huvi mõõdeti skaaladega I ja ning 
III ja III-A.
l5)Huviindeks "Sport"(S).Summeeriti huvi spordisaadete 

vastu - "‘-õukogude Lesti sport" ja kahel korral spordi­
võistluste ülekannete vastu.Huvimõõdeti skaaladega I ja
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I-B ning III ja III-Л.
I6)Huviindeks "Filosoofia"(F).Summeeriti huvi 3 saate ja 

- teema vastu,mis käsitlevad, marksistlik-leninliku filosoo­
fia ja parteiajaloo küsimusi - "Sajandi inimene", kahel kor- ' 
ral "teadlaste tribüün",revolutsioonisündmuste ajaloost .Hu­
vi mõõdeti skaaladega I ja I-B ning III ja Ш-Л,

X7)Huviindeks "Informatsioon"(IHFj.Summeeriti huvi "Aktuaal­
se kaamera"vastu(vt.lisa.tabel 5*).Huvi mõõdeti skaaladega 
J ja I-Б ning IV-A ja IV-B.

5.Televaatajate huvide iseloomustus.
5•-.Huviindeksite sagedusjaotused.

1271 küsitlelust oli televiisoriomanikkelo94(86%),keda■ 
v$is lugeda enam voi vähem pidevateks televaatajateks.Elekt­
ronarvutil koostati kõigile neile kirjeldatud indeksid,mis 
-ubas iga küsitletud televaatajat iseloomustada 17 huviin- 
deksi väärtusega.Järgnevas tabelis on toodud huviindeksite 
sagedusjaotused.Arvud tabelis näitavad vastavaid huviindek- 
õite väärtusi omavate televaatajate arvu.Saateliigid ja tee- 
iilad on järjestatud huvi alanemise järjekorras.

Tabel I.

jrk
nr . ' ’ Huvi.

* tus
ite sagedusjao­
tused

7T= то 9 4
I 2 3 4 5

väga t - kesk - nõrk väga
tugev gev mine huvi nõrk
huvi huvi huvi huvi

I. Ülipolulaarsed saated 3
2. Meelelahutussaated 453 157
3. Filmisaated 320 ".7 25
4. Rahvamuu s ik a И 5 20 9
5. ühiskondlik elukorraldus 240 372 470 6 -
6. Loodus 255 291 256 279
7. Informatsioon 294 290 5 102
8. Perekond,kodu 289 228 475 5
9. Välispoliitika I„ 304

noortesaated 106 237 254 323
_T Lastesaated 171 393 195 212
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1 2 3 4 5
. . -

R3.Saated kirjandusest,teatrist •
kunstist 37 121 384 347 205

I4 .Tõsise muusika saated 15 104 266 491 218
15 .Muusika (M) 16 88 939 45 6
16 .Tootmine 7 51 673 317 45
R7.Filosoofia 7 30 320 477 259

5.2. Televaataj ate huvi„üldine keskmine.

Televaatajate kindlalt fikseeritud huvi arvuliseks ise- 
Rõõmustamiseks ühendati rühmaks need televaatajad,kelle hu­
vi osutus tugevaks voi väga tugevaks iga programmielemendi 
faames, s. t.,kelle huvi indeksi skaalal tühistasid koodarvud 

R ja 2. Selle rühma suurust d-des loeti auditooriumi huvi 
—ldmääraks - üldiseks keskmiseks iga pro grammi elemendi vas- 
tu.Huvide üldiste keskmiste jaotus on graafiliselt esitatud 
joonisel 2.

5.3. Televaatajate sotsiaal-demograafiliste rühmade huvi 
iseloomustus.

Osutus otstarbekaks iseloomustada televaatajate sotsiaal- 
"demograafiliste rühmade huvi võrdluses auditooriumi üldise 
;oskmisega.Joonisel 3- ja joonisel 4« on esitatud vaid need 
Ühmad,kelle huvi võis pidada üldisest keskmisest oluliselt 

Minevaks.Protseduur,mille põhjal sotsiaal-demograafiliste 
^Üimade huvi loeti oluliselt erinevaks üldisest keskmisest, 
80i snes j: *rgneva s:
)indiviidide arvu ( välj endatuna -des üldkogumist), kelle 
uvi indeksi skaalal tühistasid koodarvud I ja 2,s.t.,krlle 

nuvi võis lugeda kindlalt fikseerituks,loeti antud rülima 
vi кeskmiseks;

2)sellised rühmad eraldati igast sotsiaal-demograafilisest 
fÜhmast koigi 17 huviindeksi puhul;
-') kasutades / usaldusväärsuse nomo grammi, otsus tati iga sot- 
siaal-demograafilise rülima huvi keskmise erinevuse use ldus- 

v’üürsuse üle auditooriumi üldisest keskmisest .Lüiteks oli 
-uditooriumi huvi üldine keskmine muusika(1 ) puhul 1О,95ъ
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JOONIS 4.
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õpilastel aga 27,5%.Küsitletud oli 62 õpilast. Sel juhul on 
7o usaldusvärsuse piirideks 17,5% - 41,0%.Kuna 10,9% jääb 
sellest intervallist vlja,võime õpilaste huvi muusika(k) 
vastu 95,0 toenSosusega lugeda oluliselt tugevamaks auditoo- 
fiumi üldisest kaskmisest.

5.4.Sotsiaal—demograafiliste rühmade huvi iseloomustus 

huviindeksite jaotuste pohlal,

I.Eesti Televisiooni 1970.aasta populaarseimad saated 
CUPS) "Täna 25 aastat tagasi” ,’’Entel-Tentel” , telelavastused 
Ja teatriõhtud on televaatajate huvideskaalal vaieldamatul 
^cikohal.Kindlalt fikseeritud huvi on 89,5% televaatajatest. 
O°tsiaal-demograafiliste rühmade huvi ei erine oluliselt ül- 
Mißest keskmisest.

2. eelelahutus(. LH) on TV üks peamisi funktsioone .kellele 
astab seaduspäraselt ka televaatajate tugev huvi - 79,2%. 

v8- siin ei erine sotsiaal-demograafiliste rühmade huvi olu- 
öiselt üldisest keskmisest.

2. ängufilmid ja. filmisaated(IS) - huvi üldine keskmine 
4* r— ,

Oh. Suurele kinokülestamise aktiivsusele vabariigis lisan- 
“ub tugev huvi ka mängufilmide,eriti aga filmi,filminäitle­
jaid ja filmiajalugu tutvustavate saadete vastu televisioo- 
1s. Sotsiaal-demograaf ilistest tunnustest on diferentseeri- 
faid 6,kusjuures põhiteguriks on haridus ja vanus. Eriti tu- 
-ev on õpilaste huvi - 91,9%.Kõrgema humanitaarharidusega 

'■ elevaatajetel 47,3%,kõige madalam aga 4-klassilise haridu- 
6ega televaatajatel(peamiselt vanemad inimesed) - 31,8% ja 
^e£duslikel töötajatel - 30,0%.

4 . Estraadilaul , estraadimuusika, operett ja rahvalik muusi- 
-SRM) on enam kui poolte televaatajate tugeva huvi objek- 
iks - 56,7%« Sotsiaal-demograaf ilistest tunnustest on jälle­

-- diferentseerivaim haridus, põhiline on kõrgema haridusega 
ülevaatajate,õpetajate ja teaduslike töötajate oluliselt

lau. huvi nende muusikažanride vastu - keskmiselt 37%.
5 .Tähelepanuväärne on televaatajate tugev huvi ühiskond­

-Au elukorralduse(UoK) temaatika vastu televisioonis - 55,9 
~ J8emist on inimestele lähedaste probleemidega .Nimetatud hu- 
Vl л ~olid esindama valitud saated ja teemad,mis puudutavad 
-himestevahelisi suhteid,viisakust,moraali,kombeid ja tava­
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sid,üldiseks normiks kujunenud tegevust ja suhtlemisviise $ 
moodi,kultuuritaset,elulaadi jms.Oodatult oli nende prob­
leemide vastu oluliselt tugevam huvi maaelanikel - 64,5% 
ja. naistel 67,3%,madalam aga lõpetamata kõrgema hariduse­
ga televaatajatel(20,2%) ja üliõpilastel(37,8%) •

6 .Huvi loodusega(L) seotud temaatika vastu - 49,9, .Loo- 
kusest üha enam eemalduva inimese tahtmatu püüd elukeskkon- 
ha saladusi ja probleeme tunnetada,paraku juba televisioo­
ni vahendusel.

7.Informatsiooni(IF) andmine on televisiooni üks peami­
si funktsioone .Huvi informatsiooni saadete vastu - 49,8%, 
mida võib pidada küllalt kõrgeks.Huvipakkuv on õpilaste 
oluliselt tugevam huvi "Aktuaalse kaamera” vastu - 64,5%» 
oluliselt madalama huviga on pensionärid - 33,3%.Üldiselt 
°n sotsiaal-demo graafiliste rühmade informatsioonihuvi vä- 
ca ülitlane .

8.Perekonna ka kodu(PK) probleemidega seotud temaatika - 
' 47,2%.Sugulusvahekordi,perekondlikke sidemeid ja kohustu­
si ning inimeste isikliku elu puudutavat tegevust käsitle­
vate saadete puhul on ootuspäraseks diferentsaatoriks soo- 
bunnus .Haistel on huvi keskmine 57,2%,meestel 37,0%. Teine 
oluline erinevus on Tallinnas ja Tartus ning maal elevate 
televaatajate huvide vahel - esimestel 37, 4%, teistel 57-,0%. 
Väga väike huvi nende probleemide vastu on üliõpilastel'' 
" 13,4% ja teaduslikel töötajatel - 20,0%.

järgnevad saadeterühmad ja teemad on orienteeritud juba 
märksa kitsamale televaatajate ringile.See peegeldub ka hu­
vide jaotuses.

9.Välispoliitika(VP) - huvi üldine keskmine 39,4%.01uli- 
selt tugevam on huvi NLKP liikmetel - 51,3% ja vabariigi 
väikelinnade elanikel - 47,1%,madalam maarahval - 30,1%, 
kolhoosi-sovhoosi töötajatel 25,6%.Teiste sotsiaal-demog- 
Faafiliste rühmade huvi ei erine märkimisväärselt.
IO .noortesaated (Ho)1 - huvi üldine keskmine 31,4%, õrna siht- 

audi tooriumis aga oluliselt tugevam - 55,5%*
II .Lastesaated(LS) - huvi üldine keskmine 26,8%.Küsitletu­
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te vanuse alammääraks oli 16 aastat. Seega polnud võimalik, 
fikseerida laste huvi.Kaudselt peegeldub see 30-39 aastas­
te televaatajate huvi kaudu,kelle lapsed kuuluvad vanuselt 
ilmselt valdavasse ossa lastesaadete sihtauditooriumist.
-‘ende huvi keskmine on 40,4%. Kõige madalam on huvi laste 
eale vahetult järgnevate vanuseliste rühmade - noorte hu- 
vi,16-19 aastastel 10,1% ja 20-24 aastastel 13,0%.
12. Sport (S) - huvi üldine keskmine 22,9. põhiline dife- 

' us . t - ä‘ a 1 e I
". •

13.Saated kirjandusest,teatrist,kunstist(KTKS) - huvi ül­
dine keskmine - 14,5%* -^elanikel 9,6 f_, ко .Ihoosi-sovhoosi 
töölistel 4,4%.Ilmselt ei saa selline tulemus saadete tegi­
jaid rahuldada.
14.Saated tõsisest muusikast(KS) - huvi üldine keskmine 

iC,9%.Oluliselt tugevam on huvi noortel,õpilastel ja üli­
õpilastel ,kultuuri- ja teenindustöötajatel - keskmiselt 
30^
15. Veelgi vähem pakuvad huvi tõsise muusika zanrid,dzüss- 

muusika ja biitmuusikaG ) - 9,5,-«
16.Tööstusliku ja põllumajandusliku tootmisega seotud tee­

mad moodustavad Lesti Televisiooni saatekavas võrdlemisi 
suure osa .Auditooriumi huvi üldine keskmine on aga mini­
maalne - 5,3%. Sellised tulemused on saadud ka mitmetes teis­
tes massikom unikatsiooni alastes töödes(II, 17,91.49) •Te- 
demist on peamiselt ühiskondlik-poliitilise iseloomuga sas- 
detega.lendele suurema tähelepanu pööramine peaks momendil 
olema TV tähtsaimaks ülesandeks.
I?.Filosoofia(F) - huvi üldine keskmine 3,3%.Antud töös 

hõlmas see mõiste marksimi-leminismi filosoofia küsimusi ja 
parteiajaloo probleeme.

6 .Televaatajate huvide omavahelise seose iseloomustus 
d£rrelatsioon-ja graafanalüüsi abil.

Televaatajate huvide omavahelise lineaarse seose tihe­
dust iseloomustab joonisel5. toodud korrelatsioonimaatriks. 
-*i*vud maatriksis thistavad korrelatsioonikordaja R väärtu-



HUVIINDEKSITE K0RRELATSI00NIMAATRIK5
1— ÜPS MLS FS RM ÜEK L INF PK VP NS LS S KTKS MS M T F

ÜPS 049 038 025 029 020 014 036 018 030 043 007 036 024 006 020 004

MLS 042 0.04 033 018 013 0.30 0.09 033 038 Q12 023 0.21 003 031 004

FS 020 025 025 019 022 027 0.37 031 016 036 032 0.11 OB 0Ю

RM 027 007 002 0.23 002 015 021 001 006 003 009 010 010
ÜEK 012 005 048 0.05 029 020 000 0.16 Q18 013 023 0.04

L ■ r"-" 0.06 0.07 019 014 015 009 027 020 008 015 017

INF ,005 0.14 017 004 012 0T7 010 008 001 |005

PK 000 0.26 031 006 021 019 002 033 0Ю

VP 027 005 021 022 0.16 008 0.17 025

NS 040 018 044 037 009 026 016
L5 ===== 005 031 021 001 028 007
S 009 010 000 008 0C6

KTKS Q57 012 022 027

MS 013 022 032
M - 008 0.04
T 032
F

HUVIINDEKSITE KORRELATSIOONIMAATRIKS JOONIS 5.
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si,mis huvide Jaotuste täieliku kokkulangemise korral oman­
daks väärtuse I, seose täieliku puudumise korral aga väärtu­
se 0.märkimisväärse seose korral on korrelatsioonikordaja 
väärtus üle 0,30.

Huviindeksit e korrelat sioonimaatriksi ja televas taja te 
huvide omavahelise lineaarse seose iseloomustamiseks kasu- 
tati"Iühima tee” algoritmi (vt. lk. 40) põhjal koostatud graa- 
fi,mis on toodud joonisel 6.

Graafi integreeriv_osa JU Sellesse kuuluvate huviindek- 
site(PS,ivLS,UPS,LS,äS) jaotuste omavahelisi lineaarseid seo­
seid võib pidada ' -■ " ■ • - 1 - ' - • ■ • ■■ '
programmielementide vastu on küllalt tihedasti seotud.Siia 
kuuluvad enamikule televaatajatest huvipakkuvalt ülipolulaar-

... " ■
sarnaselt on jaotunud televaatajate huvi ka laste- ja noor­
tesaadete vastu.

site jaotuste(KTKS,mS,m,T,P)jaotuste omavahelisi lineaar­
seid seoseid ei saa pidada märkimisväärseiks.Kõiki neid 
programmielemente iseloomustab aga televaatajate nrk huvi. 
Seosed teiste programmielementidega on samuti väga nõrgad, 
Ms näitab,et televaatajate suhtumine neisse saadetesse on 
spetsiifiline.

Graafi integreeriv osa C. Sellesse kuuluvate huviindek- 
site(UEK,PK) jaotuste omavaheline lineaarne seos on tugev. 
Samuti on tugev televaatajate huvi nende teemade vastu. Ti 

; e**
tseerivate osade B ja 1

ta, et huvi ühiskondliku elukorralduse ja perekonna ning ko­
duga seotud temaatika vastu on olulisemaks televaatajaid 
klassifitseerivaks tunnuste grupiks.

. "
^eksite(IbrP,VP,S) jaotuste omavahelised lineaarsed seosed 
on väga nõrgad. Samuti on nõrgad seosed teiste programmi-

tumnisele neisse saadetesse .Et nende saadete huviüldine kesk-

välispoliitika ja spordi
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televaatajaid klassifitseerivaks tunnuste grupiks.
Vaatamata kõrgele huvi üldisele keskmisele on televaa­

tajate suhtumine loodusega seotud temaatikasse (L) ja popu­
laarsematesse muusikazanridesse(K ) väga spetsiißiline.

7 .Televaatajate tüpolo-viseerimine(automaatne klassifit­
seerimine) .

Sarnaste huvidega televaatajate ühendamine rühmadesse 
toimus eespool kirjeldatud(vt.lk.41~42) automaatse klassi- 
Pitseerimise programmi alusel.Klassifitseeriti 1094 objek­
ti (küsitletud televaatajad),kellest igaüht iseloomustas 
I? huviindeksi väärtust .Klassif itseerimisprotsessi kulg on 
Poodud joonisel 7.

Televaatajate empiiriliste rÜhmade arvu kindlaksmäärami­
sel lähtuti kahest kriteeriumist :
I)rühmade arv peab olema optimaalne;
2)objektid rühmades peavad olema huvidelt võimalikult 

samased,rühmad aga võimalikult erinevad.
Otsustus tehti laheduskoef it sendi suurima hüppe põhjal:

rühmade vaheline kaugus
15 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 SO 95 IIO

Graafik näitab,et optimaalseks tuleb pidada 5 televaata­
jate, rühma eraldamist. Seega:

I 382 televaatajat - 35% auditooriumist
II 240 televaatajat - 22% aud i t о о riumi s t

III RUHM 178 televaatajat - 16% audi t оо riumist
IV 64 televaatajat - auditooriumist

V 230 televaatajat - ’ auditooriumist
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JOONIS 7.
AUTOMAATSE KLASSIFITSEERI- 
MISPROTSESSI KULGEMINE.
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С.Televaatajate rüluaade iseloomustus ja tüpoloogia.

Automaatse klassifitseerimise tulemusena eristatud em­
piirilisi televaatajate rühmi iseloomustatakse järgmiste 
Parameetrite ja tunnustega:
i)rüiuna huvi üldine keskmine : nende televaatajate arv rüh­
mast ;$-des, kelle huvi programmielementide vastu osutus väga 
tugevaks voi tugevaks; üldised keskmised on graafiliselt esi- 
"‘^tud joonisel 9jabstsissil on programmielemendid paiguta - 
tud huvi alanemise järjekorras auditooriumi üldiste keskmis- 

põhjal.
2)rühma keskmine huvihinne : interpreteerides huviindeksite 
Skaalade jaotuste koodarve nende väärtustena, arvutati rühma 
*^vi matemaatiline keskmine iga programmielemendi puhul (mi- 
himaalne hinne 5,maksimaalne hinne I);keskmised huvihinded 
°n toodud tabelis 2; pro grammi el emend id iga rühma piires on 
paigutatud hinde alanemise järjekorras.
^televaatajate tüpoloogia leiti rühmade huvide struktuuri 

nende sotsiaalse struktuuri võrdlemise ja kirjeldamise 
teel; tabelis 3- on rühmadesse kuuluvate televaatajate sot- 
siaal-demograafliiste tunnuste kohta toodud kaks suurust - 
* sotsiaal-demograafilisest rühmast vastavasse televaataja­
' - rühma kuuluvate inimeste arv ja vastav % sotsiaal-de- 
^graafilisest r ühma s t.

§.I.Televaatajate rühmade jüldine iseloomustus_ja philised 
Žiferentseerivad^tunnused.

Erinevuse televaatajate rühmade huvides on küllalt mit- 
mekesised,nii et siinkohal on võimalik esitada vaid peami­
sed.

Televaatajate rühmadest võib eristada kolme põhirühma j a 

kahte alarühma:

põhirühmad I rühm II rühm V rühm
alarühmaa III rühm IV rühm

jõiiirülmii eristavateks tui-nustens on televao.tajube_ huv^ 
Säiskondliku elukorralduse(ITA),perekonna Ja kodu(ril) ning 
informatsiooni (I•’) vastu, alarühma de puhul on peamisteks 
eristavat eks tunnusteks televatajate huvi lastesaadete(LS),
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spordi(5) ja populaarsete muusikusanride(Ж. ) vastu.
I (põhi)rühma ja III (ala)rühma kuuluvaid televaatajaid

Ühendab tugev huvi ühiskondliku elukorralduse (UEK ) ja pere­
konna, ko du (PK) vastu ning nõrk huvi spordi vastu:

Ühiskondlik elukor- 
raldus(ULK)
Perekond,kodu(PK) 
sport(S)

I rühm III rühm
rühma üldi­
ne keskmi­

ne

rühma 
kesk­
mine 
huvi- 
hinne

rülima ül­
dine kesk­

mine

rühma 
keskmi­
ne 

huvi- 
hinne

81,5% 1,7 2,22
7 1,77 5Gh 2,
18,9% 3,57 H ГЭ

 r 3,98

Rühmi eristab I rühina televaatajate tugev huvi informat­
siooni vastu(IIIT) ja III rüiuna televaatajate tugev huvi 
lastesaadete(LS) vastu:

informatsioon(IIIT) 60,4% 2,26 13,9% 3,56
lastesaated(LS) 32,2% 2,8? 62,8% 2,12

II (phi)rühma ja IV (ala)rühma kuuluvaid televaatajaid
—hendab tugev huvi informatsiooni(IIIE) vastu ja suhteliselt 
hõrgem huvi ühiskondliku elukorralduse (UEK) ja perekonna, 
kodu(PK) vastu:

II rühm IV rÜhm

^formatsioon (IIIF) 71,8% 1,5 73,1 1,79
Ühiskondlik elukor- 
^IdusttTEK) 45,0% :, ...
Perekond,kodu(PK) 33,5% 2,67 37,5% 2,73
RÜhmi eristab Ц rühma televaatajate tugev huvi populaarse- 
e muusikaZanride (R) ja IV rühma televaatajate tugev huvi 

sPordi(S) vastu:

populaarsed muusika-
2anrid№) 79,0% 1,67 25,0% 2,85
sPort(S) 28,2% 3,13 71,9% 1,90

V (pohi)rühma kuuluvate televaatajate huvid erinevad olu- 
Jis eit teistest rühmadest ja on nõrgad enamiku programmieie- 
mentide vastu.



+ tugevam huvi 
— nõrgem huvi

JOONIS 8.

RÜHMADE 
PÕHILISED



I

Larkimisvärseid erinevusi on veel rühmade huvis väli 
poliltika(VP) ja noortesaadete (IS) vastu.Ole jäänud prog­
rammi el emen tide - UPS,MLH,FS,L,KIKS,MS,1 ,T ja P vastu on 
FÜhmade huvide erinevused üldiselt minmaalsed.

Rühmade põhiliste eristustunnuste skeem on toodud joo 
nisei 8.

Tabel 2. 
Televaatajate rÜhmade keskmiste

huvihinn ete tabel.

rühm rühm II rühm " rÜhm

IÜPS I, 1,: I.Ü 1,5 1 I i,r
2.MLS I, 57 1,67
3. 3 • R 1,80 3.1 ,79
4. 1,77 4.LS 2,12 4-PS 4 .S
5.UEK 1,78 5. PK 2,15 2,09

6.1 2,22 6. L 2,4 6 .ITS 2,47
7.L 2,19 7.PS 2,32 2,44 r

1 • U--

2,26 8. L 2,70 8 • 2,5 8 • L 2,53
9.11s 2,5 9 * 2,98 9. PK 2,67" 9 - 2,70

2,62 3,13 e 2,: 2,73
2,87 II.T 3,14 II.s 2,81

1г. и 2,92 3,53 ■ 3,37 2,
3,08 3,53 13. T 3,48 2,
3, J- 2 3,56 3,: 3,

1 5. 3, 3,72 T g фф'ОJ- _) e зХ —LnD 3,64 . ,
26.S 3,57 16.p 3, s I 6 . MS 3,86 3,33

3,30 17.S 3,98 3, 3,2

V rühm

I, UpS 2,23 6 • ГЛ 3,03 3,30 ; 2
2,68 7.L 3,1 II. 3,62 5 4,2 1

A — n3 • MLS 2,73 .T 3,63 16. 4,26
4. HM 2,76 9.PS 3,2’5 13.P 3,97 17. LS 4,29

3,01
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' .G1e Va с. ь a J Ei. t e ■ rühmade so t s i а а1-demo£;raafiline
koossei s • Tabei 3•

Sotsiaal-

2ЧЙ lm

I rühm 
arv %

11 rühm 
arv % arv

rühm 
% arv

rühm
■ g

V rühm
arv

PÜhma suur. ,0 с ,0

linnaei.
maaelan.

11 
LA о

1 
(-л

I 
C 

H
I

11 о 
со

1 
LF 

4j-
1 гл m 82

22/1
20,5

87 13,0
22,6

45

1

V
O 

V
O 

1

V
O 

-- 
1I 1

70
, 7

17,5

naisi
■ Pühmas ^43 66,5

11 
о

1 
л

1 
vo

1 
гл н 

i 
см

1 
H
I

1

68,0 , 5 90 43,0
lõimist
haistest 243 85 15, 21,6 3,C 90 Л
mehi
FÜhmas зз,5 150 37 : ,0 133 57,0
igist 
eestest 24,8 150 29,2 47 71 25,8

vanus
I6-19 45,0 28 28,6 5 5,1 10 10,2 II I,I
20-24 38 38,0 18 18,0 9 9,0 10 IO7O 25 25,0
25-29 29,4 31,9 30 , 7 6 7 7 26 16,3
30-39 109 33,6 73 22,4 70 21,6 4,6 58 17,8
40-49 39,7 30 > 5 39 4,0 57 25,4
50-59 33 30,0 25 22,8 15 13,6 5,4 31 28,2
üle 60 17 26,2 18,5 10 15,4 7 10,7 19 ,2

4-kl.haг. 4 18,2 18,2 3 13,6 — - 50,0
5'7 klassi 55 12,2 43 27,6 9 5,7 30 19,2
$ klassi 34 32,7 27 26,0 21,2 5,7 Л
kutsekool 18 34,0 II 20,7 II 20,7 I 1,9 12 22,7
lõpetamata
“eskharidu: 38,0 27 28,4 10 10,5 4 4,2 18 18,9
keskkool 85 39,4 54 25,1 29 13,4 20 9,2 28 12,9
kesk-eri 
lõpetamata 
kõrgem

70

IS

7

25,3

39 21,6

26,8

36

7

19,9

9,9

10 5,4

8,4

26

21

14,4

29,6
krgem
hU anitaar • >> 30,9 10 4 3,7 41 > ■ 1
kõrgem 
tehniline 26 32,9 17' 21,5 7 8,8 5,1 25 31,7
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kvalifits. 
tööline Д 23,6 32 I. ,3

lihttööline 22 32,4 , 2 ?,I 5 7,3 - 5 22,0
i ,5 6 6,2 7 7,3 20,8

admin. - 
ma j andus 
töötaja 60 ,9 23,0 ,5 5 3,4 29 J-
ultuuri-

töötaja 28,1 25,0 3 3 9 л
med.
töötaja II 4 5 1,3 4 11,4 :: ,5
õpilane 29 46,8 32,3 5 5
opetaj a 14 35,9 ■ 8 12,3 j 7,7 9 Д
üliõpilane 7 15,6 12 26,7 6,5 II ...,5 12 ,7
teaduslik 
töötaja 5 25,0 15,0 I 5. C — — 55,0
Põllumajan­
duse spets. 6 ,7 ,3 — 7 .. 9
olhoosi-

Sovhoosi 
tööline 35 31,0 22 19,5 30,1 4 3,5- 18
elukondlik 
teenindaja 17 ,5 10 8 2 5 1,9
kaubandus­
töötaja T 3 • 1 14 29,8 12 25,5 2 4,2 6 12,8
Pensionär

co 
1

• 
j

CO 
1

O
J 

1 1

5 7,9 2 ,8 3 22 35,0

о. 2. Teleauditooriumi tüpoloogia (rühmade sotsiaal-demo.^- 
ž^afiijne koosseis ;ja huvi iseloomustus). 1

I Suurim televaatajate rühm - 382 inimest ehk 35/9 auditoo­
riumist .RÜhma kuuluvad enamiku pro grammi elementide vastu 
suurt huvi tundvad televaatajad,kes moodustavad ilmselt val­
dava osa Eesti Televisiooni pidevast auditooriumist.Seejuu­
res ei ole rühma liikmete huvid eriti spetsiifilised: huvi­
tutakse peaaegu kõigest,mida TV-programm pakkuda suudab. 
Rühm esindab ja määrab oluliselt üldist keskmist huvitaset. 
Rühma liikmetel on eriti tugev huvi järgmiste pro grammi ei e- 
;1dntide vastu:

UPS 99,2% . LS 94,2%





PS 89,1% PK 73,3%
*' г

, Л;.

Porsaks võib pidada huvi vaid T(7,61 -),.> S(15 , 9% 3,44), 
S(I9,8%;3,57) ja P(3,2%;3,80) vastu.

lagu eespool märgitud, eristab rühma teistest suurem hu­
vi ühiskondlikku elukorraldust (UEK) , perekonda ja kodu(PK) 
käsitleva temaatika ning informatsiooni vastu(IIF) .Rühma 
võiks iseloomustada kui t ü ü n i 1 i s t,televisioonile 
orienteeruvat vaatajate rtüma.

Tähelepanuväärne on asjaolu, et 66,5% rühma liikmetest 
on naisee1 ,kes moodustavad 44,2% kõigist naistelevaatajä­
test .

Rühmas on küllalt võrdse aktiivsusega esindatud peaaegu 
kõik televaatajate sotsiaal-demograafilised rühmad.See po­
le tüüpiline vaid väga madala haridusega ning üliõpilas­
test ja teaduslikest töötajatest televaatajatele.

Rühma tuumiku moodustavad keskmise haridustasemega noo­
ree ja keskealised televaatajad,kvalifitseeritud töölised, 
administratiiv-majandustöötajad, õpilased, teenindustööta- 
jad.Nii kuulub I rühma:
44 16-19-aastastest televaatajatest e. 45,0% kõigist neist

109 3C-39-aastastest - и _ e. 33, _ w

o 9 4o-49-aastastest - n - e. 39,7% _ n_

85 kvalifitseeritud töölist e. 37,1% _ n_

60 administratiiv-ma j andustööta j at e.
29 õpilast e. 46,8% _n_

17 elukondlikku teenindajat e.
Rüiuna tüüpilisemad esindajad:

16-17-aastane tütarlaps,keskkooliõpilane;
ЗС-39-aastane kesk- või keskeriharidusega naistööline;
40-49-aastane keskharidusega naine,administratiiv-majandus- 
ь о оtajа.

Teise põhirühma moodustab 240 televaatajat - 22% audi­
tooriumist .Ka valdav osa II r'*luna televaatajatest kuulub 
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ilmselt lesti Televisiooni pideva auditooriumi hulka.Huvi- 
de struktuurilt on see rühm aga teatud määral vastandlik I 
rühmale. .

II rühma kuuluvate televaatajate huvid on märksa spet­
siifilisemad, erinevused huvis üksikute programmielementide 
vastu suuremad .".lülima eristab tugevam huvi informatsiooni 
(Il B), populaarsete muusikaanride(R ), välispolii tika (VP)

),
.: I c • ; ,: :, (1,5%;: , 1 : j (i : ,< o.
Samas erinevad I ja II rühma televaatajate huvid oluli­

selt; '

ja spordi (S) vastu. Rühma liikmetel on eriti tugev huvi
järgmiste programmielementide vastu:

, j 80,
79,
73,

Küllalt paljude saadete vastu on selle rühma liikmete huvi

.. .

I rühm
81,5%

II rülrm
45,0%

73,:
IS 52,2% 17/
KIKS -2, Э /О 7/

Seega on II rülima televaatajate huvi TV vastu märksa
ikuliscm,haarat e s vhem inimestele üldiselt lähedasi 

SCäre(UEK,PK) ja TV-le omaseid saatevorme( IS, IS, CTKS jt.). 
Selle rühma huvide struktuuris näib esiplaanil olevat TV 
Eelkõige oma vdiendavas,transleerivas funktsioonis.

On ootuspärane, et 64;o selle rühma liikmetest on mehed, 
^9,2% kõigist meestest.Võrdse aktiivsusega on esindatud pea 
' egu kõik sotsiaal-demograafilised grupid.Omane ei ole sel­
line TV-sse suhtumine madala haridusega televaatajatele, 
J-ihttöölistele, leditsiiriitöötajatele,teaduslikele töötajate 
'6>põllumajanduse spetsialistidele ja pensionäridele.

Rühma tuumiku moodustavad keskealised,keskmise haridus- 
seme ga kvalifitseeritud t Ööli s e d,ITP,administrat i iv-maj an 

' ustöötajad ja õpilased, ."ii kuulub II rühma;
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51 25-29-aastast televaatajat e. 31,9%
73 30-39-aastast televaatajat e. 22,4%
54 I DC........
34 administratiiv-majandustööt.e- 23,0%

20 õpilast a* З-1З70

kõigist neist 
_н _

-1-

_и_

II гШлпа tüüpilised esindajad:
25-29-aastanc kõrgema haridusega mees,insener;
ЗО-39-aastane kesk- voi keskeriharidusega mees,kvalifitsee­
ritud tööline voi administratiiv-majandustöötaja;
I6-I7-aastane noormees,keskkooliõpilane.

Iil rühm.

lil rühma moodustab 178 televaatajat e.16% auditooriu 
mist.Seda televaatajate rühma on Käsitletud eespool kui I 
rühma alarühma,mille tingis eelkõige mõnede poniliste, üh- 
made huvi eristavate tunnuste kokkulangevus.Samas on aga 
III rühma televaatajate huvides märkimisväärseid erinevusi.

Esiteks on selle rühma televaatajate huvide ring väga 
väike.Esile tõusevad vaid: ■

UPS 95,0% LS 62,8%
MLS 91,1% 60,5%

72,8% j ,4%
PK 56,1%

Rühma iseloomustab eriti väga madal huvi informatsiooni 
(IIP) vastu (I3,9%;3,56) ja väga tugev nuvi las besänne cc 
(LS) vastu(62,8%;2,12).

Enamiku teleprogrammi elementide vastu on rühma liik-
V . ... . >

(6,7%;3,53),MS(n,I%;3,72),M(7,8%;2,98),T(7,6%;3,14), 
). •

Seega on III rühma televaatajate eristavaks spetsiifi­
liseks jooneks väga kiisas huvidering.Põhilisteks huviob­
jektideks on meelelahutussaated ja inimestele üldiselt vä­
ga lähedaste sfääride temaatika - ühiskondlik elukorraldus, 
(ÜEK),perekond,kodu(In) ja lapsed(LS).Ilmselt onn nende 
televaatajate suhtumine TV-sse kõi^e emotsionaalsem, tele—— 
visiooni prestiia aga teiste kultuurinhtuste seas Kllalt- 
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ci kõrge.
On ootuspärane, et naisi on selles rühmas enamik - 68,0%. 

Kuigi u a— ja linnaelenike arv rühmas on peaaegu võrdne, 
moodustab maaelanike arv oma grupist ligi 2 korda Suurema 
osa. ■

Selline televisiooni suhtumine pole omane enamikule sot- 
siaal-demograafilistest rühma des t • Rühma tuumiku moodustavad 
küllalt madala haridusega keskealised televaatajad, liht- 
Ja kvalifitseeritud töölised,põllumajanduse spetsialistid, 
kolhoosi, sovhoosi töötajad ja pensionärid. Nii kuulub rümhma:

30 25-29-aastast televaatajat e.I8,7% kõigist neist
70 3C-39-aastast
39 40 — 4-9—aa s tas t e.I7,4%
43 5-7 klassilise haridusega e . 27,6% _n_

15 lihttöölist
18 pllumaj anduse spetsialisti e.38,3%
34 kolhoosnikku ja sovhoosnikk

pensionäri e.23,8 _1_

Rülima tüüpiline esindaja ■
30-39 aastane naine,põllumajandustöötaja maalt.

IV rühm

j . rühma kuulub 64 texevaatajat ehk auditooriumist.
pool on iseloomustatud seda rühma к

ida tingis põhiliste eristavate huviobjektide ühtelangevus.
Tegemist on huvidelt väga spetsiifilise ja televisiooni

unaa.± s e 11 suhtuva televaataja
On väga täpselt määratletud.

Põhihuvideks UPS ja MILS kõrval on sellel rühma1:
ES 89,1%

S 71,9%
See ületab tunduvalt teiste 
27 mmielementide vastu.

VP 60,9%

rühmade huvi taseme nende prog-

Samas on IV rühma televaatajate huvid madalamad nende 
saadete vastu,mis eespool kirjeldatud rühmades on suure hu­
vi objektiks,näiteks:



RI 25,0% PK 37,5% -
Г

Rühma liikmete huvi ületab aga teiste huvi taseme auditoo­
riumi üldiselt vähe huvitavate saadete vastu;

KTS 32,8%
MS 31,3%
1 2j,

Rühma põhihuvide ring on seega küllalt lai - meelelahutus, 
informatsioon,sport,kunst,tõsine muusika,

Rühmas on 73,5% mehi,Selle tuumiku moodustavad noored 
keskharidusega kvalifitseeritud töölised ja ülipilased . 
Kii kuulub rühma II üliõpilast ehk 24,5% kõigist üliõpi­
lastest .

RüTima tüüpiline esindaja: 
20-24-aastane noormees,üliõpilane.

V rühm

V rühma kuulub 230 televaatajat ehk 21% auditooriumist. 
Rühm erineb oluliselt kõigist eespool kirjeldatutest väga 
nõr;^ huvi poolest kesti Televisiooni programmi vastu.Sel­
lise suure rühma olemasolu auditooriumis on tähelepanuviär- 
ne.

Rühmas on 43% naisi ja 57% mehi,vastavalt 16,1% ja 25,8_ 
Kõigist naistest ja meestest.Põhigruppideks,kellel huvi TV 
vastu on väga nõrk, on järgmised: 
25% 20-24-aastastest 25,4% 40-49-aastastest
17% 30-39-s-astastest 28,2% 5O-59~aastastest

29,2% üle 60 aastastest ’
5( ,0% 4-kl.haridusega televaatajatest
29,6% lõpetamata kõrgema haridusega televaatajatest 
38,4% kõrgema humanitaarharidusega televaatajatest 
31,7% kõrgema tehnilise haridusega televaatajatest 

-1,0% kvalifitseeritud töölistest
... j ' '

31,9% meditsiinitöötajatest
35,0,. teaduslikest tõotajatest
35% pensionäridest
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tüüpilised esindajad:

mees voi naine,madala haridusega,pensionär;
mees voi naine,kõrge haridusega teaduslik töotaje .

9.Järeldusi
müpologiseerimise protseduuri rakendamine Lesti te­

leauditooriumi struktuuri uurimisel lubab teha mõningale., 
esialgseid järeldusi.

i ' .
12 £ e i* is 11 d ко Ime liiki programmi elemente^

а)integreerivad programmielemendid -suure Le -
tooriumist mõeldud saated, i en v'V

filmisaatea, informatsioon, ühiskondliku elukorralduse ja 
perekonna ning kodu temaatikaga seotud sa»bed;
b)diferentseerivad programmielemendid - ta; tu ;-
riumile mõeldud saeted,mis seda uditooriumi ka huvitavad, 
näiteks välispoliitilised kommentaarid,noorte- ja laste­
saated, spordisaated, tõsise muusika saatee, Kirj^v as^- jS 
kunstiprobleemid;
e)dissoneerivad programmielemendid - uur 
tooriumist mõeldud sas ted, mis enamikku
vita,näiteks mõningad tootmise probleeme käsitlevad saated 

jt. . .
tööstusliku ja põllumajandusliku tootmise ning filosoofia

... •

kaudu oma otseseid propagandistlikke eesmärke.Lende saade­
te puhul ilmnenud mõningane dissonants kommunikaa tori taot­
luste ja vaatajate huvide vahel peegeldab nähtavasti tele­
visiooni kui massikommunikatsiooni vahendi iseärasusi(nt. 
ka 4е)).TV- 1 on vaatajate jaoks eelkõige meelelahutuslik- 
informatiivne i °

ga.Olukorra parandamiseks tuleks suuremat tchelepanu pöö­
rata nende saadete sisule ja vormile,üheks efektiivsemaks 
vahendiks on aga vastavate probleemide seostamine vaata j a- 
tele üldiselt lähedaste küsimustega igapäevase kogemuse 
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sfäärist .
2.Televaatajate huvide omavahelise seose iseloomu.välja- 

selgitamine korrelatsioon- ja graafanalüüsi abil (vt. lk. 
6C-o4)lubab teha järeldusi põhiliste huvikombinatsiooni- 
de ja auditooriumi diferentseerivate huvide kohta: 
^integreerivad huvid - huvi teatri- ,meelelahtus-ja fil- 
misaadete vastu seob enamikku televaatajaid, huvi laste- 
ja noortesaadete vastu loob nende kõige täpsemalt orien­
teeritud saadete sihtauditooriumid;
Minteareeriv-diferentseerivad huvid I - huvi ühiskond­
liku elukorralduse,perekonna ja kodu temaatika ning rah­
vamuusika vastu seob küllalt tugevalt auditooriumi mhte 
osa ja vastandab ta teisele auditooriumi osale;
©)intecreeriv-difereniseerivadhuvidII - informatsiooni- 
ja spordihuvi on aluseks küllalt kompaktsetele rühmadele 
auditooriumis, oma koosseisult erinevad viimased aga bundu- 
vait;
d) diferentseeriv;, d huvid - huvi kirjanduse .kunsti, tõsise 
Muusika,tootmise ja filosoofia probleemide vastu on kõige 
spetsiifilisem ning diferentseerib auditooriumi kõige 
enam. Seosed vastavate rühmade vahel auditc .
Nõrgad.

Televaatajate huvide analüüsi üldiseks järelduseks on, 
et peaaegu iga programmielement kutsub esile huvi küllalt 
kindlas televaatajate rühmas,tekivad spetsiifilised siht­
auditooriumid ning seda ka saadete puhul,mis on üldiselt 
öeldud laiule televaatajate ringile.Selles avaldubki ct- 
hgselt televisiooni diferentseeriv toime.

3 .Televaatajate tüpologiseerimise vajalikkus ja võimalik­
kus leidis esitatud uurimuses kinnitust.Erinevate vaataja- 

Ühmade ja tüüpide olemasolu on tõestatav,mis lubab tele­
programmi planeerimisel lähtuda senisest rangematest kri- 
eeriumidest .

Eristati 5 erinevate huvidega televaatajate rühma.Esi- 
mest ja kõige suuremat,millesse kuulus peaaegu pool kõi­
gist naistelevaatajatest,on iseloomustatud kui tüüpilist 
televaatajate rühma.Seda tingis eelkõige nende huvi ena- 
niku programmi kuuluva vastu.
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Meeste huvid,kes moodustasid suurema osa teise põhirühma 
- #Ro hu tade$ T 5 va— 

hendava funktsiooni tähtsust selle vaatajatüübi eripära 
matramisel , peeti silmas nende vaatajate orientatsiooni 
mitte niivõrd 17-le omastele saadetele,kuivõrd nendele 
saadetele,kus TV esineb vahendaja,translaatori osas.

Kolmandat vaata j arühma eristavaks spetsiifiliseks joo­
neks on väga kitsas huvide rin^,. .ende televaatajate suh­
tumine televisiooni on kõige emotsionaalsem, belevisiooni 
kultuur-normatiivne prestiiž agt teiste
ja kommunikat siooniallikate seas nähtavasti küllalt kdrge. 
Selle rühma valdava osa moodustasid jällegi naistelevaata- 
jad.

Heijanda vaatajarühma eripära ilmnes tema huvide diapa­
sooni : uure E ule L- LU__ _ ' elli-
ne vaatajatüüp osutus iseloomulikuks eelkõige meestele ja 
Üliõpilastele.

Üllatavalt suureks kujunes viies rühm,mis ühendab tele­
visiooni vastu nõrka huvi tundvaid televisioonivaatajaid. 
Milised on selle vaatajate rühma reaalsed suhted televi­
siooniga, on esialgu veel raske öelda.

Kirjeldatud televaatajate tüpoloogia ei ammenda kau­
geltki auditooriumi mitmekesisust. Vaatamata sellele on 
saadud küllalt tõepärane teleauditooriumi struktuuri pee­
geldus.
4.Kommunikantor ei pea vaatama televisiooni televaataja 

silmadega,peab aga tingimata teadma,mida viimane näeb.An­
tud uurimuse tulemused näitavad, et mõjukaks..te 1 evs.siooni_  
uurimise VE hendiks võib olla ka televisioonist puuduva____ 
uurimine.Leidis tõestust fakt,et ka televisioonist otsib 
vaataja meelelahutuse kõrval eelkõige endale lähedasi 
probleeme.Keid esindasid töös pro grammi elemendid ’’ühis­
kondlik elukorraldus” ja”perekond,kodu”,millele vastavaid, 
saateid oli reaalses programmis väga vhe. V7J. üUj.' L „ 
varnaks kujunes tõsiasi,et just huvi nende probleemide 
vastu saj televaatajate rühmi peamiselt diferentseerivaks 
tunnuseks.Televaataja suhtumine televisiooni üldse naib __ 
kujunevat just nende sfääride kaudu.



Piirdume siinkohal nende olulisemate järeldustega.Sel­
leks, et kontrollida saadud tulemusi,mitmekülgsemalt küsit­
leda auditooriumi dif erentseerumisprotsessi ja luua range­
mad kriteeriumid töö* pohihüpo tee side toestamiseks ning ja— 
helduste tegemiseks,teostas töö autor veel ühe analoogili­
se katse - tüpologiseerida Tallinna teleauditooriumi huvi 
põhjal Eesti Televisiooni programmi vastu.
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2.osa.Tallina teieauclitooriumi tiu^cloo™ 
Ljiast huvi põhjal "Lesti Televisiooni prograj.Tmi 

vastu.

Diplomitöö käesolevas osas esitatakse mõningad võrd­
lusandmed lisaks eelnev, le uurimusele .Tallinna teleaudi­
tooriumi tüpologiseerimine viidi läbi 1972.aasta aprillis- 
-mais toimunud ankeetküsitluse materjalide põhjal.Vasta­
valt mudelile,mis representeeris Tallinna eestlastest ela­
nikkonda , küsitleti 1000 inimest .Tüpologiseerimiseks teos­
tati täiendav valik.Indiviidide arv uues kogumis oli 536, 
kusjuures see säilitas esinduslikkuse. Siinkohal on esita­
tud kokkuvõte teostatud operatsioonidest ja saadud tulemus­
test .

I, .Lõo tmi s skaalad, huvi indikaa tori t e va 1 ik, t e 1 e pr о grammi - 
einp" irilised mudelid ja huviindeksite moodustamine.

Mtmisskaalade valikul ja huviindikaatorite valikul 
(vt .lisa, tabelid 6. ja 7.) ning teleprogrammi empiirilise 
mudeli loomisel lähtuti Tallinna teleauditooriumi puhul sa­
badest printsiipidest,mida kasutati 'Lesti ISV televaatajaid 
käsitlevas uurimuses.Erinev oli aga see,et moodustati kaks 
teleprogrammi empiirilist mudelit.Esimene,peamine mudel, 
<ille elemente kasutati tüpologiseerimisel, koostati reaal- 
sete,antud hooajal teleprogrammis olnud saadete põhjal.Tei­
ne,kontrollmudel,koostati teemadest,mida teleprogrammis kä­
sitletakse või võidakse käsitleda.



See oli tingitud kahest põhjusest.Esiteks,tegelikust 
teleprogrammist puudusid mitmed teemad,mida televaatajate 
rühmade iseloomustamiseks tuli oluliseks pidada eelneva

■ '-™
sed (II), samuti 1970.aasta ankeedi tulemused viitavad sel- 
lele,et huvi kujunemisele ja tugevusele avaldab küllalt 
suurt mõju teemade küsitlemise viis voi aspekt.Selle sei­
sukoha kontrollimiseks,niivõrd,kuidas sec"a võimaldas ankeet­
küsitluse vorm,kasutati teist,nn.teemade mudelit.

Erinev oli ka indekseerimise tehnika.Viie jaotusega in­
deksi skaala asemel kasutati nüüd dihhotoomilist skaalat, 
mis fikseeris vaid tugeva, selgesti väljendunud huvi olemas­
olu voi selle puudumise,j Üttes registreerimata voimalikuc 
vaheastmed.

Järgnevas koondtabelis esitame mõlemad, mudelid,nendes­
se kuuluvate huvi ind eksi te (ja vastavate huviindikaa tori- 
te) loetelu ning huviindeksite tähistuse edaspidises kä­
sitluses .

Teleprogrammi em- Teleprogrammi empiirilise Huviindel- 
piirilise mudeli mudeli elementidesse koon- si bähis- 

elemendi ja vastava datud huviindikaatorid tus
huviindeksi nimetus

I. Informatsioon
2. Noortesaated

3 • ■ länguf ilmid
4.Sport

5.Neelelahutus- 
saated

I.Aktuaalne kaamera” INF
I.Info" IIS
2 .Noortestuudio’7
I .Mängufilmid IIT
I.Ülekanded spordivõistlus­

telt ‘ s

I . "Käokava" ( . Talvik)
2 . nKäokavan (. .Vihalemm)
3>"käokava”(R.Karemäe)
4 "Ohtu tant surütmis"
5 . nüks viie vastu”

MLH

6 .Teatriõhtud j a 
t e le lava stused

7 .Tilmisas ted
8 .Lastesaated

I.Teatriõhtud
2. Telelavastused
I."Jupiter” 
I!Suur seiklus"

TT

PS
LS

2."Tipp ja Täpp”



I.

9.Loodus I."Inimene ja keskkond"
2."Lugedes looduse raamatut"

10. Tervis I."Teadus ja tervis" ■
II. Perekond, kodu 1 * "KEime külakorda" PK
12 .Välispoliitika I. "Rahvusvaheline panoraam" VP

I.”üheksas samm" 113.Tootmine

14.Filosoofia
15.Kirjandus, 

kunst

2 •" . •.nädal"
3 ."Vaj a ja voima1ik"
4 ."Kontsentreerumine"
5 ."Vaekoda" ,
6 ."Parema lahenduse jälil"
I ."Rindejoonel" V

I"Kirjanduslik kolmapäev" KK

2 . "Lx libris"
3 ."Ars longa"
4 • K irj andu sad, с e d

Ssi I.
2 . "Muusikaelu"
3 ."ühtu Heliloojate majas"

I?. Seiklus-pne- 
vusseeriad

18.Ateism
I. "Seiklusvärten"
I."Ja nemad usuvad"

Teemade mudeli Teemade mudeli,elementidesse
elementide ja koondutud huviindrkaatorn.d
vastavate huvi- 
indeksite nimetu­

sed

Huviin­
deksi 

tähistus

PK’I.Perekond,kodu

2.' eelelahutus

3 .Uhi skondlik 
elukorraldus

I)abielupoolte vahelistest 
suhetest ,

2)laste kasvatamisest
I)huumor ja satiir
2)viktoriinid
3) estraadilaulud

I)moest
2)noormeeste ja tütarlaste 

suhetest
3)elatustasemest
4)võitlusest alkoholismiga

2. LH‘

ÜLK’
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4.Heaolu

5.Loodus

6.Teadus

7. Poliitika

I) t e enindus e st H1
2)uutest ravimitest
I) looduskaitsest L‘
2)loomade ja lindude elust
I)tea dlaste elust ja tegevusest TA ’ 
2)к оsmose uurimisest
3)teaduslikest avastustest
^riikidevahelistest suhetest P‘
2)valitsusjuhtide,tuntud po­

liitikategelaste elust ja 
tegevusest

I)partei ja valitsuse otsustest J*8.Juhtimine

9.Tootmine I)sotsialistlikust võistlusest T’

Ю .Filosoofia

2)tublidest töömeestest
3)töö teaduslikust organisee­

rimisest
I)filosoofiast pt

Il.Tõsine muusi­
ka I)tõsisest muusikast

12.Teater I)teatrikunstist
13.Piim I)fiImikuns t i s t PS ’

I4.Sport-I

2)filmin&'itlejate elust ja 
loomingust

I)korvpall s-I‘
15. Sport-2 I)jalgpall 3-2’

2 .Televaatajate huvide üldine iseloomustus.

Televaatajate huvi iseloomustavate huviindeksite sage­
dusjaotused on toodud alljärgnevates tabelites (vt. tabel 
4. ja tabel 5.)ning graafikul 10,mis võimaldab neid vor- 
relda eelneva uurimuse tulemustega .Kasutatud on ainult hu- 
viindeksi skaala ühte,positiivset poolt - vastavad arvud 
tabelites ja graafikul tühistavad inimeste arvu 1-des,kel­
lel antud programmielementide ja teemade, raames on fiksee­
ritud tugev, selgesti väljendunud huvi .Indeksid on järjes­
tatud huvi alanemise järjekorras.



MLH 95,1

JOONIS 10.

Q - 1970.A. PROGRAMMIMUDELI 

ф - 1972A PROGRAMMIMUDELI

HUVIINDEKSID

HUVIINDEKSID

HUVIINDEKSID

F17,9

UEk*79,7

FS 65

ТЕ 36,9

SE621 вк

FS 61,7

VP

KK 34,3

31,4 (NS
TM 29,7

LS 26,8

S 22,9

KTKS 14,5

I 53
huvindeksite pingerida
4------- ----------------- 4------+—

MLS 
79,2

L 499(-()

INF
PK 472

S-f77,4

Q?) TA* 746

J 43,8 

(5ds-2*41,4

RM 557 (—

ÜEK559

MSVQ9(

M

F33\J
4-------4—«--------<------- 1—
12 13 14 15 16 17

MLH 89,4 -
o C 87,3 

^ÄvPk*84,0 .

Яуы1!’ 
\ 85,8 \

HUVIINDEKSTE
PINGERIDA

9 Ю 117
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Programmi mudel Tabel 4.
**» aen «ста еме» ese «*» якщ ееж» гага —ran «жга еже» «яга пани- пн» ее» —— «н» «ня» гое —" «ио» <W» ■— irale его «гаю

Huviindeksite Indiviidide Huviin­
nimetus arv %-des, deksi

kellel on tähistu
»e =«- • _ _ ■* . его —■ та- ее» «и» еще «га. гага -га. нга-> гага au — гага W* «—» «го» га* era» raw -w raie _tugev_huvi_

I.Teatri-ja telelavastused , 7
2.Meelelahutussaated 9,4 MLn
3.Informatsioon 85,8 INB
4.noortesaated IS
5.Sport 73,9 3
6.Mängufilmid 66,2
7.Seiklus-pohevusseeriad 62,1 SE
8.Filmisaated ,7 PS
9.Välispoliitika ,3 VP

10.Loodus 55,4 L
II.Perekond,kodu , 5
12.Tervis 36,9
13 .Kirj andus, kunst . , 3
14.Lastesaated 32,1 LS
15.Tosine muusika 29,7 mn
16.Filosoofia
17 .Ateis л 6,7
TE.Tootmine Ф -

.Te emade mude1 Tabel 5•

**■ w—i mee нм» mm m-m ее» *ee ei.n ees mmm raas —■ ee emm •—■ wer» e ihu мне ——• «ня» roe ww e- ——• saem merep «ми» cw» «ran

I.Meelelahutus ,1
2.Film 88,6 PS’
3.Loodus 7,3 L*
4.Perekond,kodu 4 '

5.Poliitike 83,2 P’
6.Teater 80,4
7 .Uhiskondlik elukorraldus 79,7
8 .Sport-I 77,4 S-IT
9.Teadus > 6 1

10.Heaolu 69,8
Tl.Juhtimine 43,8 J
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12.Sport-2 41,4 S-2
13.Tõsine muusika 3;, -1 *

14.Filosoofia I F’

T5.Tootmine T1

luvi teatriõhtute,telelavastuste ja meelelahutussaade­
te vastu LTV programmis on endiselt peaaegu kõigil tele­
vaatajatel - 89%~95%.

Suures huvis informatsioonisaadete»noortesaadete ja 
spordisaadete vastu(vastavalt 35,8%,78,7% ja 73,9%)võib 
näha Tallinna teleauditooriumi eripära, sest vastavad vaba­
riigi keskmised on tunduvalt madalamad .Viimase saateliigi 
Puhul määrab populaarsuse pigem korvpall (79,7,6) kui jalg­
pall KTV vahendusel(41,4x3).

Mängufilmide Ja filmisaadete huviindeksite väärbused 
langevad peaaegu täpselt kokku 1970.aasta andmetega(65,0% 
1970.aastal ja 66,2%-6l,7% 1972.aastal).Filmisaated piir­
duvad ETV programmis juba teist aastat saatega ”Jupiter”- 
- informatsiooniga uutest filmidest.Samas viitab teemade 
mudel sellele, et vaatajate huvi on väga suur (88,6%) filmi 
tegemist ja tegijaid puudutavate saadete»kinematograafia 
vastu üldse.Seeparast tuleks filmisaadete temaatikat oluli­
selt täiendada.

. Saade välispoliitikast,“Rahvusvaheline panoraam”,kutsub 
samuti esile suurt huvi(59,4)9 .Teemade mudelis on see veel­
gi suurem.Selles erinevuses peitub üks võimalustest suuren­
dada huvi antud saate vastu käsitlusviisi muutmise teel 
vaatajatele n.ö. lähedasemaks .

Huvi looduseteemaliste saadete vastu -55,4%,reserv on 
aga siingi suur - L1 - 87,3%«

Perekond- ja kodu puudutavate saadete olulisel rollil 
teleprоgrammis ja vaatajarühmade kujunemisel peatuti juba 
eelnevas uurimuses.Kahjuks ei ole olukord, kähr aasta möö­
dudes märgatavalt paranenud - huvi ainsa selleteemalise 
saate vastu teleprogrammis - 39,5%,vastavate teemade vastu 
kontrollmudelis aga 84,0%.Selle mitmekordselt tõestatud 
probleemi lahendamine peaks siiski saadete tegijate thele- 
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panu pälvima.
Sama kehtib ka ühiskondlikku elukorraldust puudutava te­

maatika kohta.ETV programmis ei õnnestunud vastavasisulisi 
saateid üldse leida,teemade mudel aga kinnitab,et tugev hu­
vi on 79,7% televaatajatest.

Kirjanduse ja kunsti ning tõsise muusika saadetel on Tal­
linnas märksa suurem auditoorium kui mujal vabariigis.Loie­
mad mudelid fikseerivad võrdse huvitatute arvu - 33%.

Filosoofiat käsitlevad saated leiaksid parema kvalitee­
di korral ligi kaks korda suurema vaatajaskonna - program­
mi mudelis on huvitatuid 17,9%,teemade mudelis aga 32,1%.

Tootmistemaatilised saated kutsuvad endiselt huvi esile 
vaid minimaalses auditooriumi osas .Teemade mudelis "toot­

.. .

enam: "tublidest töömeestest” - 34,3%>"töö teaduslikust or­
ganiseerimisest” - 30,2%,samas aga "sotsialistlikust võist­
lusest” - 11,2%.

Seega fikseerivad Tallinna teleauditooriumi huvide uuri­
mise tulemuscc' põhi mõtteliselt sama pildi,mis sae di eelne­
vas töös.Televaatajate huvide skaalal on endiselt esikohal 
meelelahutuslikud ja informatiivsed saated.Endiselt jääb 
lahendamata probleemiks kooskõla televaatajate huvide ja 
ETV pro .-grammi vahel perekonda ja kodu, ühiskondlikku elukor­
raldust ja tootmise teemasid puudutavate saadeteraames.Kui­
gi selle kooskõla saavutamine pole kerge,näitab teemade mu­
del veenvalt,millist rolli selle ülesande lahendamisel 
võib etendada vastavate küsimuste käsitlemise viis või as­
pekt telesaadetes.

3 .Televaatajate tüpologisecrimine,( automaatne klassifit­
seerimine) .

Automaatne klassifikatsioon toimus sama programmi alu­
sel, mis eelnevaski uurimuses.Klassifitseerivate tunnustena 
kasutati 18 programmi mudeli huviindeksit,klassifitseeri- 
misprotsessi kulg on kujutatud joonisel II.Osutus otstarbe­
kaks eristada 5 televaatajate empiirilist rülima:



• kõõrdi naa tobjekti number
e* koordinaatobjektiga sarnaste 

indiviidide arv

1600

JOONIS 11.
AUTOMAATSE KLASSIFITSEERIMIS-

PROTSESSI KULGEMINE

1200

536

800

400
258

130

249

П III
lähedusk

119
oefitsendi suurim hüpe

29

120

138

• 1 19 20 817 7 252304 1528 5 392231 6 3411 332316 3 24 10 382136272632913 121814293735
*1564 8 4 1517 7 21 6 19 4 23 5 7 9 8 7 10 4 12 3 102112 6 22205 12 12 101814 ЗЗЮ1140 6 6

ж

V
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I rühm 130 televaatajat e. 2% auditоо riumist
II rühm televaatajat e. auditooriumist

rühm televaatajat e. auditooriumist
IV rühm 138 televaatajat e. 25, 8} aud i t о о r iumi s t

V rühm 29 televaatajat e. 5, 4% auditooriumist

4. Teleaucli boorituni tüpoloogia .

Televaatajate empiirilisi rühmi on iseloomustatud järE- 
miste tunnuste abil:
sQpübma huvi üldine kesfcmiiie — nende televas taja te arv rÜh­
mast g-des, kelle huvi pro grammi elementide vastu osutus tu­
gevaks üldised keskmised, on graafiliselt esitatud jooiij-^el 
12.

7 jäte tüpoloogia leidmiseks ke tat $ 
dust,mis eelnevaski uurimuses — rühmade huvide uktuuri

Tabelis 6. on rühmadesse kuuluvate televaatajate sotsiaal- 
demograafiliste tunnuste kohta toodud kaks suurust - igast 
sotsiaal-demograafilisest rühmast vastavasse televaatajate

raafiliscst rühmast.

4 л. Рл-Т ia .... ... ... .:.
sed dif erent seerivad_tunnused .

Tallinna teleauditoorium jagunes 5 rühma.4 neist on suu­
ruselt peaaegu võrdsed,ühendades 1/4 kuni 1/5 televaataja­
test .Viies rühm on aga sedavõrd väike,et tema statistili­
ne usaldusväärsus varieerub väga suures ulatuses.

Juba klassifitseerimisprotsessi kulg viitab sellele, et 
tegemist on märksa homogeensema kogumiga kui vw semiidi 

let uä 1 tooriumi pul ™ 

tuuri võrdlemisel.
Põhihuvidelt ja nende intensiivsuselt on väga lähedased 

III ja IV rühma televaatajad.
III rühm IV rühm

TT 94,2% 96,4%
95,0%

IIIE 99,2% 95,7%





IV hm

IIF

78,30 , - .

73,9%
Olulisem erinevus nende rührade vahel ilmneb suhtumises 
spetsiifilisematesse telesaadetesse,kus III rühma televaa­
tajate huvid on märksa tugevamad: 

eeIneva uurimuse esi­

VP 87,6% 6l, 0%

66,7% , 4.

41,7%
Teatud märal meenutavad need rühmad
mest ja teist rühma.

I ja II rühma televaatajate huvid erinevad tunduvalt 
III ja IV rühma omast .Olukord muutub vastupidiseks - see, 

i " i .

üldise madala huviga TV programmi vastu eristuvad selgesti 
nühma peenised huviobjektid - Ihu , T,L,K£, Th. Võrreldes eel­
neva uurimusega avaldub siin sarnasus vabariigi teleaudi­
tooriumi neljanda ja viienda rühmaga.

di.õiteks:
“ .. ' ? ' - I rühm II rüihm

IS
S 70,0%

- .
KK 2( ,
LS 23,8%
T

eristavad huvid
; 3, ■-

VP

PK
Ka nende rühmade puhul võib näha mõningat s rnasust eeIne-
va uurimuse neljanda ja kolmanda r ülimaga.

Väga erinev oma huvide struktuurilt on V rühm . Кc rvu t i
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Märgitud huvide struktuuri sarnasusest kahe uurimuse 
rühmade vahel võib muidugi räkida ainult tinglikuli.Kuid 
olemasolev ,dki tendentsid lubavad oletada,et televisioo­
ni diferentseerivas toimes eksisteerivad mõningad seadus- 
pürasused,mis on sedavõrd püsivad,et nende mõju avaldub 
programmide sisu ja auditooriumi koosseisu muutustest hoo­
limata .Eelkõige on nendeks diferentseerivateks saadete

' . . .

ilmse sotsiaal-normatiivse orientatsiooniga saated (PK,

. 4.2«Teleauditooriumi tüpoloogia (rühmade_ j.nlmrLr. ■1 
raafiline koosseis ja huvi iseloomustus).

E ' " ■

koosseisu kohta: Tabel 6.

c t i- i i 7 i в : ü 1 3
• * rv ,arv . .

rühm ''

rühma suur. 24,2 22,2 - 2,4 -- о $ 3 , ■ <
Д„||1П1 „„ ПГО1 ми» «ее «w авгог eras — e- «■» >«™ ”* ”” ezoe ■”е е

naisi 52 40,0 54 45,4 65 54,2 74 53,6 - - 34, ■

, 3,-
., .. . ..... .

meestest 78 27,8 65 23,1 55 19,6 64 22,8 19 6,8

vanus
16-19 13 21,0 19 30,6 7 11,3 21 33, 9 3,2

20-24 26 31»: 27 ,1 ,7 2 — —

25-29 , 4 20 25,6 17 ,8 4 3 3,8
30-34 30 , 3 16 , 8 24 26, 7 4

35-39 16 30,2 7 I 5,7
40-44 7 ,2 7 , 2 20 37,7 . 5 6 II, 3

45-49 , 6 , 13 5,5 35,3 8 7 6 II,8

50-54 7 , 2 3 12,5 5 20,8 7 29, 2 2 8,3

55-59 ,3 V 8 4 0 3 14,3

60-64 3 15,0 I 5,0 8 40,0 8 , 0 — —



vhcmkui 6 kl
6-7 klassi

. 2
6

50,0
,7

T

4
25,0 I 25,0

38 3 9 26, 5
—

—, 8
8 klassi 6 5 10, 9 26, I 18 3Q> - $ Z 2 4
9-Io klassi 25, 19, 22, 19 28, о

kutsekool 7 25, 9 7 I 8 Q 33, -■ ™ —
keskkool 22 I 3o 26, I 27 5 2p 2 7 I
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pensionär 3 2 6 8 — —

13 25 . 5 8 , 7 : 7,7
• 30 30 ,0 19,0 2 20,0 2

parteitu 82 22 ,0 80 21,4 88 23,6 104 , 9
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Sellesse rühma kuulub 24,2:1 Tallinna teleauditooriumist 
- enamiku pro grammi elementide vastu suurt huvi tundvad te­
levaataja d." agu eelnevaski uurimuses, võiks siin räžilcida 
tüüpilistes t,televisioonile orienteerunvo ini­
mestest .

TT O A к / V MF 74
VP OO ,7%

IIP 99, 2% 91
° KM

3 73, 3;t * IM 66

. / llir \ /j e vi :: eo: jllegi pisut omasem
naistele, 54,2,75 rühma liikmetest on naisec,kes moodustavad 
veerandi kõigist naistelevaatajatest .Ka teiste sotsiaal- 
demograafiliste tunnuste poolest oa rühma liikmed sarna­
sed 1970 .aasta tüpoloogia I rühmaga,kuigi ühe olulise eri­
nevusega - kui vt bariigi teleauditooriumist kuulus selles­
se rühma 45,0% 16-19-aastastest televaatajatest,siis Tal­
linna puhul on vastav arv vaid II, 3%. Seega oi pealinna 
noorte suhtumine televisiooni tunduvalt erinev vabariigi 
keskmisest - teistes linnades ja maal huvitab televisioon 
noori märk sl r ohk em.

III rüh i on seege omane üle 40-8 aetustele televaataja­

.........
medtöötaja tele. ii kuulub III rühma:
2o 40-44-aas tastest t ele vaata *jätest e. 37 ,7% kõigist neist
18 45~49~a< stastest -”- e. 35 ? J>;o

8 55-59-aastastest e. 38
60-64-aastastest e.
6-7-kl .haridusega -”- e. > 3%
kõrge a hu .haridusega-"- e. 28 —11 —

14 teenistujat e.
9 medtöötaj at e. 40 ,9%

IV rühm on auditooriumis suurim - 25?2,-.Ka selle rüh­
ma televaatajate huvide ring on lai.Põhilisteks huviobjek­
tideks on meelelahutus- , informatsiooni-, spordi-, noorte- ja
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Cinmisaated:

ILI 97,1%

NS 84 * I %
MF 71,0%

5 81,9%
7. .

L 73,2 ;-o

Tunduvalt viksem on aga huvi tõsise muusika, perekonda 
ja kodu,kirjandust ja kunsti ning filosoofiat käsitleva­
te sa< dete vastu,mis muudab selle rüiuna teatud määral sar­
naseks ±970.aasta tüpoloogia II rühmaga,Sarnasus peegel­
dub ka rühmade sotsiaal-demograafilises koosseisus - siin­
gi domineerivad nooremad televaatajad,keskmise haridusta­
semega , õpilased, insenerid, kaubandus- j aa t eenindustööta-
jad.Nii kuulub IV rÜhma:
21 l6-I9~aastast televaatajat e.
24 35~39-aastast -TT- e. 32,1%
29 keskharidusega televaatajate. 23? 2%
15 insener-tehnilist töötajat e, 34,9%
15 õpilast e. 37,5%
18 kaubandustöötajat e. 31,0%

kõigist nendest
_n_

_ r<..

_ !T_

I rülnn

Sellesse rüiuna kuulub 24,2% Tallinna teleauditooriu­
mist,ning teda iseloomustab mõnevõrra valikulisem suhtu­
mine TV programmi kui see on III ja IV rüiuna puhul Meele­

. g . - -

televaatajate põhilised huviobjekt id, kõik .muu pakub vähe 
huvi.Eksisteerib tabatav sarnasus 1970.aasta tüpoloogia 
IV rülimt ga .Sotsiaal-demograafiliselt koosseisult on see 
rühm aga Tallinna teleauditooriumis marksa mitmekesisem.

Rühmas on 60: mehi,kes moodustavad ligi 1/3 kõigist 
meestelevaatajatest .Põhiliselt on need alla 35 aastased, 

i t 1 j ..  ,
5’ .......... I I

26 20-24-aastast televaatajat e. 31,0% kõigist nendest 
õ0 _ ■ _ — 34-aast st —, 3/O — "—
25 elutus- ja transporttöölist e. 43,9% -I;-

9 õpetajat e. 37,5%



9 kultuuritöötajat e.40, 95 koird- st nen­
dest

II rülun
Sellesse rühma kuulub 22,25 Tallinna teleauditooriu- 

.. . . .

IV pr о grammi, kus j uur es peamiseks iseärasuseks on võrdlemi­
si nõrk huvi informatsiooni ja välispoliitika vastu.teis­
te rühmadega võrreldes.Selles avaldub sarnasus 1970.aasta 
tüpoloogia III rühmaga(ja osaliselt IV rühmaga) .

Rühmas on 4.7,4.- naisi ja 54,6% mehi, noor emad, kesk- ja 
. . ... . *

lased, õpeta j ad . Rühma kuulub:
I5-I9~aastast televaatajat e. 30, 6% kõigist nendest

27 20-24-aastast televaatajat e.
14 lõpetamata kõrgema haridu­

sega televaatajat e. 40,
inseneri e. 9% 1 ■

10 üliõpilast e. 38,

I . lk i

Neid 29 televaatajat, kes esindavad 5,4% Tallinna tele- 
auditooriumist,iseloomustab nõrk huvi LTV programmi vastu, 
kogum on liialt väike,et anda talle usaldusväärset iseloo­
mustust , kuigi sarnasus 1970.aasta tüpoloogia V rühmaga on 
ilmne.Olulisema erinevusena peab märkima seda,et Tallinna 
teleauditooriumis on see rühm väga väike.Pealinna elanik­
konna aktiivsem lülitatus massikommunikatsiooni protsessi 
avaldub ka suuremas huvis TVvastu.

p.Järeldusi.
Seega kinnitavad Tallinna teleauditooriumi uurimise tu­

lemused eelneva töö põhilisi järeldusi.
I.Esiteks peegeldub see huvide üldjaotuste põhimõttelises 

sarnasuses(vt.lk.86).Vaatamata tallinlaste mõnevõrra tuge- 
ve.male huvile Lesti Televisiooni programmi vastu,on prog­
rammi elementide järjestus üldisel huvide skaalal lähedane 
vabariigi televaatajate omale.Olulisema erandi moodustavad 
vaid noorte-, spordi- ja informatsioonisaated .
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Selles ligi kaheaastase intervalliga teostatud mõõt­
mistulemuste koosklas avaldub ilmekalt TV - s s e suh tumi s e 
stabiilsus,TV fui-ktsioonide mSäratlcl.us ja koht massikom- 

tsioc . 3)•
2.Programmielementide jagamist integreerivateks,dife­

rentseerivateks ja dissoneeriva teks võib pidada õigusta­
tuks.Kaks televisioonihooaega pole oluliselt muutnud ka 
nende sisulist koosseisu.Sama kehtib ka televaatajate hu­
vide integreeriva ja diferentseeriva toime kohta.

З.Ка Tallinna teleauditooriumi tüpologiseerimise tulemu­
sena eristus 5 televaatajate rühma,mis on nii olulisemate 
eristustunnuste poolest kui ka sotsiaal-demograaf iliselt 
koosseisult võrreldavad I9?C,aasta tüpoloogiaga.

Samuti nagu vabariigi teleauditooriumis,eksisteerib ka 
Tallinna televaatajate hulgas nn. tüüpiliste televaatajate 
rühm,keda iseloomustab tugev huvi kõige vastu Eesti Tele­
visiooni programmis.

.. nevrra valikulisema huvide strukbuuri ja huvide mee- 
lelahutuslik-informatiivse iseloomu poolest sarnanevad

I] / - .
Suur informatsioonihuvi,mis eristab I rühma II-si rüh- 

mast,ja vastupidine tendents perekonria je kodu temaatikat 
ksitlevate saadete vastu,lisaks valikuline suhtumine TV 
programmi,lubab neid rühmi võrrelda 1970.aasta tüpoloogia 
IV ja III rühmaga.

Sarnased on ka V-te rühmade televaatajad - üldine nõrk 
huvi LTV programmi vastu,mis on samuti auditooriumi dife­
rentseerumise üks püsivaid üpoloogilisi iserasusi.
4.Leidis kinnitust eelneva uurimuse järeldus perekonda 

ja kodu ning ühiskondlikku elukorraldust puudutavate saa­
dete suurest osast vaatajate huvide struktuuris. Program- 
rnist pesi egu puuduvt d teemad huvitavad 801%(!) televaata­
jatest .

Toome siinkohal veel ühe konkreetse näite.1970.aasta 
telehooajal tegi Ruth Karemäe saadet "Silmast silma”. Sel­
leks ajaks,kui toimus anketeerimine,oli eetris olnud vaid 
kaks saadet sellest sarjast,sisuks perekonna,kodu ja laste 
kasvatamise probleemid.anketeerimine fikseeris huvi ligi
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7O.j televaatajatest . Saade jätkus ka 1971 »aastal .Ruth Kare- 
e saabus väga paij [ ,

ja arve must ega. Järgmisel hooajal hakati "Sjbnast silma ” ase- 
lol tegema saadet ”Oh,seda inimest!’’Muutus temaatika,vaata- 
jatele jutustati nüüd huvitavatest inimestest nende mitte­
formaalsetes rollides.Hooaje jooksul sai Ruth Karemäe väga 
vähe kirju saate kohta,meie teine ankeet aga fikseeris huvi 

televat ta jätest. See näitab veelgi,mida tähendab teema, 
elle käsitlemise viis ja selle vastavus auditooriumi huvi­

dele ja vajadustele.1972.aastal pöördus R.Karemäe esialgse 
eema juurde tagasi sa. tega ’’Loputa lood”.

Mõlemas uurimuses saadud tulemused lubavad nüüd i
iste järelduste ja töö kokkuvõtte juurde.
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j :uvote.

I.Tüpologiseerimise protseduuri rakendamise tulemused
Eesti NSV ja Tallinna teleauditooriumide struktuuri uuri­
misel kinnitasid esitatud phihüpoteesi - t e 1 e a u d i t о о г i u - 
mi diferentseerumine suhtlemisprotsessis TV-^a ei ole ot­
seselt seotud auditooriumi sotsiaal-demo^raafilise struk- 
tuurida, samaste sotsiaal-demograafiliste tunnustega te- 
levaat; jad kuuluvad erinevatesse tüpoloo;;ilistesse rühma­
desse .Teleauditoorium omab küllalt püsivat tüpoloohlüst 
struktuuri,kusjuures see on eelkõige põhjustatud vaataja­
te sotsiaal-psühholoomilistest iseärasustest,mis avaldu­
vad nende huvides teleprogrammi vastu.Selles võib näha 
televisiooni eripüra,kuna ajalehtede(vt.II,26) ja raadio 
puhul etendavad sotsiaal-demograafilised tunnused märksa 
olulisemat rolli.

2 .Auditooriumi sotsiaal-pshholoogiline tüpoloogia lu­
bas määrata need põhihuvid,mis mõjutavad kõige olulisemalt 
televaatajate diferentseerumist suhtlemisprotsessis IV-ga. 
lendeks on huvi informatsiooni ja inimestele üldiselt l8-

t , i. ‘ 1 - ’ j £a
seotud temaatika vastu, millel lõppkokkuvõttes on kultuur- 
normatiivne iseloom.Seega - teleauditooriumi diferentsee­
rumise ja sotsiaal-psühholoogilise_ tpoloocis_ kujunemise 
Aluseks on televaatajate ühiskondlikult aktiivsete huvi- 
SLe sfüür,milles kommunikaator peaks kõige otsesemalt rea­
liseerima ome põhilisi kommunikatiivseid eesmärke.

3 .Uurimuste tulemused viitavad sellele,kuivõrd tähtis 
on kommunikaatori jaoks auditooriumi huvide struktuuri 
tundmine.Efektiivne kommunikatsioon eeldab koigi saadete 
ja teemade koha teadmist vaatajate huvide struktuuris, 
selle kujundamisel ja auditooriumi diferentseerumisel,sest 
Sjitte saadete otsene sisu,vaid nende seose ja vastavuse 
iseloom auditooriumi sotsiaal-psüüioloogiliste iseSrE^sus- 
tega määrab nende koha ja kaalu koinmunikatsiooni protses- 
£is.

4 .Siinjuures tuleb silmas pidada asjaolu,et vaatajate 
püvide struktuur oa küllE' lt stabiilne ."Sellele viitavad 
1970.-1972.aastal teostatud huvide mõõtmise tulemused,mis
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on graafilisel kujul kokkuvõtlikult esitatud joonisel 13« 
Suurimad erinevused huvis programmielementide voi suure­
ma teemaderingi raames kaasnevad eelkõige nence käsitlus­
viisi muutustega.Huvi muutub seda suuremaks,mida lähema­
le suudetakse käsitlusviis tuua inimeste otsestele elu­
listele vajadustele.Vaatamata televaatajate huvidiapasoo- 
nj suurele ulatusele,jääb huvide keskpunktiks ikkagi ini­
mene ise.

Koigi teostatud huvi mõõtmiste tulemusena järjestuvad 
ja rühmituvad 20 t elepro grammi saadete ja teemade rühma 
järgmiselt(vt.joonis 13-): 
I .Meelelahutussaated. TEATER
*--------------------------- MEELEIAHUTUS

FIIM 1

Teed on kõige nõutavamadjoodatavamad ja kõige suuremat hu­
vi esilekutsuvad saated Eesti Televisiooni programmis.Ead 
integreerivad auditooriumi ning peegeldavad asj.aolu,et 
televisiooni kõige põhilisem funktsioon suure osa, vaataja­
le jaoks on meelelahutuse pakkumine.

2.nidorientatsiooniga infor­ HEAOLU

matsiooni ja publi tsistlikud

saated.
WITORATSTOOI
UHTSKOIDLIK ELUKORRALDUS
LOODUS
PER EKOIID, KOLU 
VATISPOITTKA

See saadete ja teemade rÜhm etendab,nagu eespool rõhutatud, 
olulisimat osa teleauditooriumi diferentseerumisprotsessis, 
ja tema sotsiaal-psühholoogilise tüpoloogia kujunemisel. 
Huvis nende saadete vastu peegelduvad kaks televisiooni 
olulist funktsiooni - informatsiooni- ja integratsiooni- 
funktsioon.

3_- Diferentseeriva orientat­
siooniga publitsistlikud ja 
harivad saated.

TERVIS
KOORTESAATED
JUILIMNE
SPORT
TE-DUS
LASTESAAT .D

KIRJELDUS,KUUST 
TOSIIE IIUUSIKA 
FIIOSOOTT
ТОО ТАНГЕ
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See saadete rühm moodustab TV-ga suhtlemisprotsessis nn. 
8ekundaarsete huvide sfüä’ri televaatajate põhiliste huvide 
kõrval .huvi põhjal nende spetsiifiliste saadete vastu moo- 
istuvad auditooriu lis spetsiifilised rühmad, millede omava- 
^eliged seosed on küllaltki nõrgad.Tähelepanu väärib fakt, 
et vähemalt kolm selle rüiuna saadete gruppi on seotud kommu- 
hikaatori põhiliste kommunikatiivsete eesmärkidega(juhtimine, 
■ ilosoofia , tootmine).

5 .lüpo logi seerimise protseduuri rakendamine EestilSV te- 
^auditooriumi uurimisel andis olulisi praktilisi tulemusi 
feaalse ко ..munikat siooniprot sessi juhtimiseks .leid on arves- 
;;-tud selliste saatešjade ,nagu ’’Foorum” (Rein Karemäe ), ”Lo- 
Puta lood”(Ruth Kareme),"Perekonnavalss" ja ”1 oerevüü”(; oi- 
dela Tõnisson),’Lieg luubis” ja "Palav puder” (Räti Talvik), j а 
hdres Vihalemm),’’Noortestuudio” (Aarne Vahtra ja Peeter Too- 

“Ia), ’’lillest mõtleme,millest räägime” (1 oti Korp),’’Peame ar- 
Zet” (Jaak Kodar),’’Reklaamiklubi” (Peedu Ojamaa) ja paljude 
eiste saad " '

ueerimisel.Viljakad kontaktid uurija ja saadete tegijate va- 
lisavad veendumust taoliste uurimuste tungivast vajadu- 

^st reaalse kommunikatsiooniprotsessi paremaks ja efektiiv- 
ks organiseerimiseks,kommunikaatori eesmärkide realisee- 

^niseks kooskolas televaatajate huvide ja vajadustega.Selles 
alevisiooni elu eeldus,mis on meie koigi üliiseks püüdeks.

X X X X X
lõpuks väljendab autor siirast tänu neile,kes nou ja ju- 

-a olid abiks diplomitöö koostamisel, eelkõige oma juhenda- 
1 le Marju Lauristinile,ulo Vooglaiule,matemaatikutele Virve 
‘eldrile ja Kaarel Allikule,Airi Laumetsale Lesti Raadio Ar- 
ütuskeskusest ja Rein Varrakule LTV-st.Erakordse hoolega 

GQhtud jooniste eest tänan Nai Seini.
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Kasutatud kirjandus.
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* 1.«Маркс и Ф,Энгельс.Немецкая иде 
том 3.

.Ленин В.И.Тезисы к II конгрессу коммунистич« к ,н~ 
тернационала.-Полн.собр.соч. ,т.41.

•Ленин В.И.Планы тезисов п( рол и
.. ол.собр, 

соч. ,т.44.
.Lenin V.I.Uusi majanduslikke liikumisi talurahva elus. 
Teosed,I.kd.
.Lenin V. 1.1894/9 5 aasta kodutöönduse loendus Permi ku­
bermangus ja ”kodutõ'õndusen üldisi küsimusi .Teosed. 2 .kd.
.Lenin V.I.Kapitalismi arenemine Venemaal.Teosed,3.kd•
.Lenin V.I.Venemaa streikide statistikast.Teosed,16.kd.
.Lenin V.I .Suurvenelaste rahvuslikust uhkusest .Teosed,

. Lenin V. I. Uusi andmeid kapitalismi arenemisseadusest 
põllumajanduses.Teosed,22.kd.

• Lenin 7.1.Suur a1gatиs.Teоsed,29•kd•
.Lugejate hoiak ajalehe sisu erinevate komponentide suh­
tes ning selle ju ajalehemater jalide hindamisele lu­
gejate poolt.TRU Sotsioloogia Laboratoorium.Lepinguli­
se töö aruanne,Tartu,1972.

.1 ■ rusk .Lesti Televisiooni AK toimetuse struktuur ja 
saadete analüüs. Takt , sõna, pilt. Tartu, T97O .
.wTeie arvamus?”. esti Te] Loona i
uur imu 3. ' ü s ikiri. 11 i: in ,1966.

. Diisvli,H. • ■ evi ilct tsioonist .Pakt, soni .
pilt.T< rtu, 1970.

.Sei Televisioo . ,1973,
’ ■ °6 ja 7.
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16.Алексеев А.И.О массовой коммуникации и ее социальных 

средствах.В сб.Журналист,пресса,читатель,Л.,изд.ЛГУ,

I 7 • • О п ы т ° 0 п 0 °1 а в 1 а т ® л ь н 0110 анализа разу ль та*
1 Обе

Проблемы социологии печати,вып.2.Новосибирск,1970.
.Андв@ева.ЮМ. Современная буржуазная эмпиричес 

.  - Vc-
19»Андреева Г.М »Эволюция методологических основ совре­

менной буржуазной социологии.В кн»Очерки методоло­
гии социальных явлении.М.,1970.

)в Э» »Кацев И.Теле к .М.,
21.Беккер Г.,Восков А.Современная социологическая тао-

...

3; ) з фективности массовой
в и английских иоследова*

ниях.В об.Журналист,nj с ^читатель,!.,изд.ЛГУ,1969.
25.Бондаренко В.К вопросу оразличии понятии группировки 

и классификации.В со.Статистика и эконометрия,М., 
1959.

24.Борецкий Р.А. Телевизионная программа/Очерк теории 
пропаганды/ .М. ,1967.

._5.Васильев Е.6.Ч.^аоии^с.^..и iTepeo как проблема эффек­
тивности печатной пропаганды.В кн.Вопросы теории и 
практики массовых средств пропаганды,вып.5,М.,1970.

26.Вооглайд А.В.Опыт социологического и социально-психо­
логического исследования структуры читательской ауди­
тории городской и районной газеты.Диссертация на со­
искание ученой степени кандидата философских наук. 
Тарту,1970.

27.Вооглайд Ю.В. Опыт социологического и социально-пси­
хологического исследования читательской аудитории 
городской и районной газеты.Автореферат диссертации. 
М.,1970.

28.Вопросы, социологии радиовещания и телевидения.M. ,изд. 
НМО ГКРТ,196б.

29.Воронцов Ю.А.Телевидение в системе массовой коммуника­
ции.В сб.Социальная психология и пропаганда..!. ,1971.
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ЗО.Выхандз Л.К.Об исследовании многопризнаковых биологи­

ческих oi ст ■ senemue математических методов 
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РЕ ЗШЕ.

Настоящая дипломная работа написана на тему п0 проце­
дуре типологизации в исследованиях аудитории и õ типоло­
гических особенностях телеаудитории Эстонской ССР."

Работа состоит из двух глав.В первой части I.главы 
дается теоретический обзор проблем классификации.группи­
ровки и типологизации в логике.философии и статистике, 
рассматриваются вопросы теоретической типологизации в 
общей социологической теории - историческом материлизме 
и прводится краткое изложение соответствующих вопросов 
в буржуазной социологии.Сущестенная часть этого раздела

' ящена л. iLx/менения процедуры типалогизации
в конкретных социологических исследованиях.Особо оста­
навливаются на вопросах автоматической классификациии 
/распознавание образов/.Приведены многочисленные приме­
ры применения типологизации в исследованиях сложных со­
циальных объектов,как советских,так и зарубежных ,в ко­
торых применялись разные методы анализа - таксономия, 
энтропийный анализ.теория графов.корреляционный и фактор-

В 2.части первой главы излагается программа последующих 
конкретных социологических исследований,а также описывает­
ся конкретная процедура типологизации.которая применялась 
в исследованиях типологических особенностей телеаудитории 
Эстонской ССР.
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Особо рассматриваются проблемы телевидения как социаль­
ного средства массовой коммуникации и дается определение 

:сса.
Объект данного исследования яется c: об­

разом - процесс дпу^ерслпашш те ле аудит о ряд в процессе 
общения с телевидением.Предметом исследования являются 
интересы телез-;.лтсией ,С-ре те леэуд.-торил на основа­
нии интересов телезрителей ц программе Эстонского Теле- . 
видения.Основной гипотезой является предположение о том, 
что дифференцация тетеаудитории в большей степени зави­
сит от социально-психологических особенностей телезрите­
лей,чем от объектив ’ . г .

. •
В второй главе настоящей дипломной работы приводится

о ло г:: ч е с ких и с с ле до в а ний, 
в которых применялась процедура типологизации методами 
автоматической класс кфикации на ЭВМ»

В первой части главы приводится репрезентативное конк­
ретное социологическое исследование “Попытка классифика­
ции телеаудитории Эстонской ССР на основании интереса к 
программе Эстонского Телевидения“.Описываются процедуры 
составления эмпирической модели телепрограммы,индексиро­
вания ,корреляционного анализа и анализа на основании тео­
рии графов,при помощи которых проводился анализ структу­
ры интересов тетезрителей.Приводится описание прцесса 
автоматической классификации и анализ полученной социаль­
но-психологической типологии телеаудиторигуЬ сопоставлении 
с ее социально-демографической структурой.

Во второй части второй главы приводятся сравнительные 
данные ,полученные при исследовании аналогичным путем те­
леау дитории г.Таллина.

Сопоставление результатов двух исследовании,проведен­
ных в 1970т1973. годах позволило выявить некоторые зако­
номерности в процессе дифференцации телеаудитории.Основны­
ми выводами работы являются:

1 .Дифференциация телеаудитории в процессе общения с те­
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левидением не связано непосредственно с социально-демог- 
па^нческой структурой эудаторж - телезрители. со сходными 
социально-демографическими признаками принадлежат к разным 
типологическим грзппам.Аудитория имеет довольно постоян­
ную типологическую стриту ру ,доторэя прежде всего, обуслов- 
де па с оциа лыю-психо логическими особенное тяж те ле здатс^  
лей в, ^х интересах к телепрс. е.

2 .G оци ально-п сихологивеская типология т е ле а удито рии 
позволила выявить те основные интересы,которые обуславли­
вают процесс дафференцации.Ими являются интерес к инфор­
мации и к близким людям проблемам,которые связаны с их 
повседневным опытом и имеют в конечном итоге культурно­
нормативную природу.Это позволяет делать вывод о том, 
что основой ддууСренцацин тс-jig аудит о ри;. и образовацля .._  
ее социально-психологической типологии являются общественно 
8дт:лд1.:с :дяо /ясы телезрителей.В этой едере х .должен ком­
муникатор прежде всего реализовать свои основные цели.

5 .Анализ структуры интересов позволил сделать вывод о 
стабильности последней и о довольно точной определенности ■ 
места каждого элемента телепрограммы в стуктуре интересов 
телезрителей.В работе дается описание и определение рож 
20 элементов телепрограммы в этой структуре.

Полученные результаты постоянно применяются в работе 
ЭстонсвогоТелевидения,помогая точнее управлять процессом 
общения ТВ с аудиторией,осуществлять ленинский принцип да- 
ференцированной пропаганды,согласовывать задачи ТВ с осо­
бенностями и запросамит телезрителей,учитывать реальную 
структуру интересов и типологических особенностей аудато-

. нно это имел ввиду ВЛЛенин,определив основ :з- 
тодологическим прнципом партийной пропаганды положение о 
важности учитывания реального интереса как социально-пси­
хологической категории/8,см.также 50/.





Tabel I.
Küsimus XII.ankeedist Teie arvamus?") - Missuguseid Ees-

ti Televisiooni saateid

võima­
luse 
korral 
alati

Te vastate :

sageli harva mitte 
kunagi

". ktuaalne 
kaamera” (ho. - 
mikused ja 
lounased uu­
dised) ,7 ... r> ~9 2

"Aktuaalne 
kaamera"(ve­
ne keeles) ,C 1,0 ±6,3 7
"Aktuaalne 
kaamera" 46,3 34,3 1,3

"Meri ja 
mehed” 46,4
"Põllumehe
veerandtund" 15,7
"Ministri
kabinetis" 21,8 , 4
" okogude Ees­
ti sport” 16,0 , 4 37,8
Ülekanded

26,6spordivoistl. 2- 7,5
*'TSna 25 aas­
tat tagasi” 72,8 20,1 5,7 0,8

R. Karemäe re-
portaazid 36,3 18,3 2,2

” . is Koosta
peres uudist?" 47,6 24,6 20,0 5,6

"Sajandi ini­
mene" 7,0 , 2 42,7
”A ja 0" 31,3
"Teadlaste 
tribüün" 9,0 -
"Silmast sil. a " 42,4 27,3 2,7 4-, 8
"Pooltund la­
bore tooriumis" 6,4 13,8 29,9

"NB 1" 47,0 33,7
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” Hala vu svahe1 in e pan о raam" 36,3 5,7 24,1 6,6
Tea trihtud ,9
Te1elavaalused ,2 7,9
’kirjandus linutid” ,3 2,7
,f Spekter” , 7 ' Л

*1 ” о pУ 9 — 2
17 kirjanduslik kolmapäev" 7,7 38,5
■ Ö
’i.-.uusikaelu” 8,3 5,9 Ci * о

• - . .Д 13
'vamme r ak a d e e - i а ” 7,0 36,' ,
”Kontserdi stundi о ” 4 , 5 18,6 , 5 22,6
"Rahvalikud lood” 49,0 24,7 17,5 к
"Te~?i” 64,4 21,9 Q 2-9е
"Tiim ja ae_” 22,7
"Kirevad killud” ,2 19,1
lLugedes looduse raamatut" 23,5 7,5
"Tervise kaitsel” 70s 2 С
” Trip s- tra P s - tru 11" 64,7 23* j 9,9 С, 4

Lühireklaam ja teated _ 4 , 3 4
ängufilmid 28.3 2,7

Populaarteduslikud ja do- 
kumentaalfiluid 3 , 9 'Л
Kontsertfilmid 36,7 , С 6,0
"Seekord sedapidi”
"Tipp ja Täpp” ja järgnevad

31,9

nukulava s t u s о d 26,9 21,0
"Tädi Ruthi jutt” » 6 • 1,3 ] 5
1 , 9 2,2
Saade väikestele poistele » J

"Täheke” 8,2
Saated pioneeriealistele $ 3 29,5

33,5 25,5
Lavastused lastele 12,2
” Koorte stuudio nank ee tr cpor- 
taas 12,6 2 6,2 о о с , V 17,2
”. :o orte stuudio” pressiklubi 26,9
"Kas on koolijütsil uret?" 19,9 23 & 34,6 17,5



”õelekooln 5,4 12 37,9
” elekooli kt lendern 8 ) -L

8,0 $ 8 3 2,1
"Chtu ”Sigmae tt ti 2: ,7 (

Saated soome keeles 4,8 6 zi5 r 4 3, r:

Tabel 2.

Teie irvetes . esti Tele
’’Teie a 
visioon

rvamu s ? ”) 
muusikat ?

Kuidas annab

lii- palju paras- v he raske
ga vhe öelda

pal­
ju

tõsine 0rkestri- 3,7 8,3 i,± 23,7
j a inst ru пей ta 1 -
muusika
koorimuusika 1,7 6,5 ? - 1,0 -
ooper 3,0 ,0 22,0
operett 0,8 2,6 5,2 15,1
ballett 1,7 > 5
estraadilaulud 1,0 3, : ,7 42 ,0 9,3 3,7
e straa dimuusilca 1,6 1 ,9 31
C 2 Ci s smuus ika j a
-laulud 2,± - i , --
^ahvalikud pil­
lilood ja laulud 1,1 13 14,5 6,9
pop- ja biitmuu-
sika 4,1 7,2 35,4 17 > 7 22,2

üsimus XX. (ankeedist K-eie arvamus?”) - Kas Lesti Tele- 
3 peaks olema se i '

saateid ..............
võiks 
rohkem
olla

on kui­

selt

võiks 
veli eri 
olla

raske 
öelda

"Aktuaalne ke amera" 2,6 3. 6, Ф
T: ntel-Tenteln 23,' - 59,3 1,2 8,' ■
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vöiks
rohkem 
olla

on kül­
lalda­
selt

vöiks 
vähem 
olla

raske 
öelda

!г; т f п 3, 0 C0,0
46,9

’’Teadlaste tribüün” 50,6 8,9 , 7
"Kinje nduslik koi napev" ,7 8 0 , I
S.lmmiku ja E. .bell saated 68,9 C- 1 <-

Hein Karemäe reportaE. zic 51,6
>Z pord ivolstlust e ülekanded 3 8,6

Saateid: 
suurmeeste elust , 5 6,7
nuk о gud e re hva ste e lus t 6,0 43,1 14,5 26,6
revolutsioonisündmuste aja­
loost -- ,5
moest >7 2,3 9,7
uutest ravimeetoditest ja 
arstimitest 28,5 2,1 16,7.
vabariigi tööstusest ja 
poi luma j ai d u s e s t ,9 56,3 12,2
abi elupoo11 e vah e 1 istest 
suhetest 3

joomise kahjulikkusest 46,0 28,4 5,5 17,6
kunstist ,5 ,1 2,9 18,0
Sotsialistlikust võistluses t 1,4 . ,3 29,8 23,4
lindude ja loomade elust 47,9 1,6 12,1
välispoliitika st 18,2 63,4
võitlusest kuritegevusega 55,6 27,7 11,8
noortele emadele 22,0

.. - 1 38,9 5,7 28,0
к о smo s e uurimi sest 26,5 43,6 21,2
noormeeste ja tüti rlaste 
vahelistest suhetest 53,6 22,2 19,5
Inimene ja ühiskond 12,5 48,6 4,9 28,7
isiksuse kujunemine 35,8 33,1
huviringide tegevusest - ,2 1
Töö teaduslikust organisee­
rimisest 8,4 35,9
noorsooprobleer iidest I ,4 I .
reklaami 19,7 54,7 8,6
mängufilme 28,5 5,5 6,0
tele> länge 38,5 33,1 1,3 22,4



huumorit ja satiiri 79,0 T3 O-9. 0,8

Tabel 4.

küsimus XXV. (ankeedist "Teie arvamus?”)-, issugune on Teie 
arvamus Lesti Televisiooni uudiste saadete kohta?

olen 
täie s— 
ti nous

olen 
pea­
aegu 
nõus

ei ole 
nõus

raske 
öelda

"Aktuaalne kaamera"
annab sündmustest tõepärast 
informatsiooni , I .. 3,6 13,7
ei anna küllaldaselt repor- 
tasse sündmuskohtadelt 20,6 ,7 27,6

informeerib õigeaegselt 
sündmustest:
vabariigis 3,6 13,8

ukogude Liidus 7,0 21,2
vi lismaal 7, 0 3 25,8 ,7
ei pühenda küllaldaselt 
tühelepanu:
välispoliitikale 10,0 16,3 3 8,2
a/i tööle 14,9 23,2
tööstusprobleemidele 5,3 12,1 31,3 ,7

1 llumaj andusprobleemidele 6,9 37,7
sotsialistlikule võistlusele IC, O
vabariigi valitsuse otsus­
te tutvustamisele 15,4 32,8
vabariigi parteiorganisat­
sioonide tegevusele 5,8 9,1 03
sündmustele teiste meie maa 
rahvaste elus 29,0

kasutab küllaldaselt filmi­
da foto 181 e r J ale:
sisesündmuste va 1 gustami se 1 33,8 II, I
välis sün dmu s t e valgust am i s e 1
”’ktuaalse kaamera” saated 
on huvitavad 28,1 45,5 5,8
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Tabel 5.
luviindeksite moodustamise protseduuri kirjeldus.

j rk . ind eк si n ixe t u 
nr.

I. Lastesaated

ind ikaa t о r tunnu­
sed

PPW
Ja järgnevad
nuie u 1 a va s t u -

sed
2)" Tädi Ruthi 

jutt"
3) Saade vt’ike s t e 

poistele

AUlUPU kabi­
net"

sksa- indeksis- 
lad se viimi­

ne

S15-20 ;k3
I-A S 2I-24k4

S25-28;k5

I-A

5) Saated pioneeri- 
e - 1 istele

6)"Täheke"
7)"lavastused 

lastele

I-A

2. koortesaated 1)"koortestuudio"
i nk e c ireportaa 2

2)"koortestuudio" 
pressiklubi

3)"kas on kooli­
jütsil muret?"

S 3” 4 jkl 
S 5- G;k2 ■' *7 Q . VOD f — О , — J 
S 9-10 ;k4
SI-2 ;k5

Saated kirjan­
dusest , teat­
rist, lauast ist

I) "Kir j andusminu- 
tid"

2)"Spekter"
1 ■

4)Kirjanduslik 
kolmapäev

5)"..rs longa"

S 7;kl
S o—j-O ;k2 
SIj-^lA >k3 
SI5-I7;k4 
S18-20 ;k5

4. Tõsise muusikа 
saated

±)"uhtu Heliloojate
Majas" 1 I-A

2) "uusikae lu " I-A
3) Tammerakadee iie" I-A.
4) "Kontserdis cuudio " I - ?

S 4“ 5;kl
S b- 8 ;k2
S 9“11;кЗ 
SI2-I4;k4 
S15-I6;k5

° vt. tabel: S tähistab huviindikastorite väärtuste summat, 
к sellele vastavat koodarvu huviindeksi skaalal.



5. Pil: ii saated I)"Pilm ja aeg"

2)"Kirevad killud"
3) К ängufilmi d H

 IH IH
 

i i J
U

) О
З C

75
 Un

 U
i—

1

IH
 CO

 —]
 U1

 U:
 

Ill
il

1-
1 H

ГО
 О

 03
 G

C
-H

 
•»

 • ■
 ••

 •»
I 1

U
1 -

P U
) re

 hi

6 .Meelelahu- S 4- 5;kl
tussaated 2)"Rahvalikud lood" _ ""i x

S 6- 8;k2
S 9-II;k3
SI2-I4;k4

4)"Trins-trans- S15-I6;k5
trull”

7 .Ülipopulaar
sed saated Cj

-H0? Cd 03 LA 
CM Cd $ kd EH H
I 5 4- 5;

tagasi” S 6 — 8; k2
2)Teatriõhtud I-

3)Telelavastused - SI2-I4;k4
S15-I6;k5

4)"Entel-Tentel” J_ —Ji.

8 dv!uusika(L-) I)tõsine orkestri- S 6- 7 ;kl
ja instrumentaal- 3 8- 9;k2
muusika SIO-I4;k3

2)koorimuusika
3)ooper

- 315-16;k4 
SI7-I8;k5...

4)ballett <

-laulud
6)pop- ja biit-

muusika

111

M 
1

I 
1

H 
1

H
I 

1

9.Rahvamuusika
(AI.) I)operett S 4- 5;kl

2) estraadilaulud 3 6 :k2
S 7- 9;k3

3) e straadimuusika 3 10 :k4
4)rahvalikud pilli-

LA 
oi 
CJ H
i1

H H
I LO

lood ja laulud

10.Perekond,
kodu I)”Silma s t silina n S 4- 5;kl

2)”i is Koosta peres 
uudist?" T-B : со

 оэ
I î 

0
CO

■ U
: N

3 10 ;k4
3)abielupoolte vahe — SII-I2;k5

listest suhetest ::: -
4)noortele emadele -A



22"

II.ühiskondlik 
elukorraldus 1),1Ж1М L-

2)moest III-A
j) j о omi s e к ah j ulil- 

kusest IIT-A

S 6- 7 ;kl 
8 8— °;k2 
SIO-I4;k3

■
SI7-I8;k5

4)võitlusest 
tegevusega

5)noormeeste 
tütar leiste

' hetcst

kuri"
III-A

SU"
III-A

6)noorsooproblee­
midest 

12.Loodus 1)n Luge des loo du s e 
raama UUl u"

2)loomade ja lindu­
de elust III-A k4

13.Välispolii­
tika I) ” Rahvu s vah e 1 in e 

panoraam** _L—n
2) välispoliitikast III-A

1 1

U ca 0 co U 
11 11 ! OU-P

>U
)n

O
1 1 1 1

H
 O

J C 8 Lf
 X 

1

14.lootmine I)u eri ja mehed** ' I-B
2) ” Po 1 lumehe ve e - 

rand tund ** I-B
3)*L inistri kabi- 

nebis" I-B

LO
 0

 ) C
O

 • 
C
 

to
 M

 H
 H

 
t 

*■
 Л

 r\D
 ' 

о

-21
-24
-27

• к 2

;k4
;k5

4)R.Karemäe repor- 
taad I-B

5)vabariigi töös­
tusest ja põllu­
majandusest III -A

6)sotsialistlikust 
võistlusest III-A

7)töö teadus1ikust
or • niseerimisestT-I.

15•Sport I) **1" oul: о gud c Lesti 
sport*- I-B

2)ülekanded spordi­
võistlustelt I-B

3)ülekanded spordi-_ 
võistlustelt III-A

S 4
S 5 — 6
S 7
S 8—9



IG.Ideoloogia I)"Sajandi inimene"

2)"Teadlaste tribüün" I-3
3)"Teadlaste tribüün" III-A
4)re vo lutsi оoni sünd-

muste ajaloost III-A

17.Informat­
sioon 1)"aktuaalne kaamera"

2)"." ktuaalne kaamera" III-A
3)informatsiooni toepära- 

sus(vt.tab.4•) IV-A
4) info rma t s i о oni dku- 

m en t а а 1 su s (3 t unnu s t 
vt.tab.4•) IV-A

5)informatsiooni ope­
ra tiivsus (3 tunnust 
vt.tab.4.) IV-A

6)informatsiooni sisu
(9 unnu st vt. t ab. 4.) IV-A

7)"Aktuaalne kaamera" IV-A

"Informat­
siooni" hu-

moõdustati 
skaalade 
vüürtuste 
"I" arvu 
loendamise 
teel (loen­

)

JI5-I2;k2
31 j. — 8;k3

3 7- 4;k4
5 3~ 0;k5

Tabel 6.

Tallinna teleauditooriumi programmimudelisse lülitatud
indikaatortunnus te saged us j ao tused (indek seeritud ku j ui)

"Üheksas samm"
"Timepäev"
"Käokava"(. ati Talvik)
"...nädal"
" ktualne kE ■■ . era "
". ktuaalne ka< meran (vene keeles) 
"Käokava" (Rein Karemäe)
"Kas mäletad?"
"Seekord sedapidi"
"К о n t s er di stuud i о " 
"Info"
"Vaja ja vimi lik" 
" l1 tu tnt surütnis " 
"Rindejoonel"

J. tele va a t a j a t e s t, к e 1 - 
lel on tugev huvi

■. >:
26,7
89,6
9,3

85,8
5,6

79,9
56,7
36,4
40,5
38,6

65,9
17,9



— J.. fl )—

teadlaste elust ja tegevusest 55,6
sotsialistlikust võistlusest 11,2
tõsisest nuusikast . 33 ? 6
uutest ravimitest 49,3
estraadilaulud 90,8
k о smo s e uurimi sest 74,4
laste kasvatamisest 63,8
lindude ja loomade elust 82,3
filmikunstist 82,7
abielupoolte vahelistest suhetest 75,0
viktoriinid 86,8
moest ! ■ , -!-
filosoofiast 32,1
teenindusest 55,2
elatustasemest 62,9
riikidevahelistest suhetest 76,0
partei ja valitsuse otsustest 43,8
teatrikunstist 80,4
võitlusest alkoholismiga 44,4
teaduslikest avastustest 76,3
huumor ja satiir 32,8
valit sus j uhtide , tuntud poliitikatege­
laste elust ja tegevusest 55,7
tublidest töömeestest 34, > 
noormeeste ja bübarle ste vahelistest 
suhetest 70,2
filminäitlejate elust ja, loomingust 7631
töö teduslilcust organiseerimisest 30,2

ISVL meistrivõistlused, jalgpallis 41,4
37L meistrivõistlused korvpallis 77,4

noortest 87,7


