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RESUMEE

Factors of Successful Estonian Language Acquisition at B1 Level by Adults: Analysis of Programs
and Practices

This thesis addresses the crucial question of what determines the successful acquisition of Estonian
at the B1 level among adult learners. The topic is highly relevant in the context of increasing demand
for citizenship and linguistic integration in Estonia, especially following the 2025 constitutional
reform that limits non-citizens’ voting rights. The aim of the research is to identify key factors
influencing language learning outcomes by examining the structure and quality of language programs,
state supervision, and learner characteristics.

The theoretical part outlines the CEFR framework, teaching principles in adult education, and the
roles of learners, instructors, and institutions. Special attention is given to communicative and learner-
centered approaches, autonomy, and motivation. A threefold model is developed, emphasizing the
interaction between learner, teacher, and state control.

The empirical study is based on three data sources:

(1) a comparative analysis of B1 courses offered by 20 language schools, (2) the Estonian Language
Department’s inspection reports on teaching quality, and (3) anonymous questionnaires from 502
graduates of the national “Keeleleping” program. The data reveal discrepancies in lesson hours,
teaching methods, and effectiveness, and show that motivation, consistent attendance, and teacher
support are key to learner success.

The study concludes that effective language learning is a multifactorial process requiring well-
structured curricula, qualified teachers, and active governmental oversight. Recommendations are
made to improve current practices and support adult learners on their path to linguistic and civic

integration in Estonia.
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SISSEJUHATUS

Ténapdeva maailmas, kus riigipiirid on maédratud ja rahvusvahelised sidemed muutuvad iiha
tugevamaks, muutub vodrkeelte valdamine hddavajalikuks. Selles kontekstis on eriti oluline tagada
taiskasvanutele juurdepdds tGhusatele haridusprogrammidele, mis vdimaldavad saavutada vajaliku
keeleoskuse taseme.

Eesti kontekstis on B1-tasemel eesti keele oskus eriti oluline Eestis stindinud ja siin elavale inimesele,
kes ei ole Eesti kodanik. Vaatamata koigile Eesti riigi joupingutustele on selliseid inimesi
Statistikaameti andmetel {iha rohkem (vt joonis 1). Riigi stabiilsuse, majanduskasvu, poliitilise
kaasatuse, sotsiaalse integratsiooni ja rahvusliku julgeoleku tagamiseks on aga oluline, et siin elaks

voimalikult palju Eesti Vabariigi kodanikke.
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Hon sindinud Eestis @ Eesti kodanikud

Joonis 1. Eestis silindinute ja Eesti kodanike arv aastatel 2018-2025, allikas Statistikaameti

andmebaas

Vilismaalane, kes soovib saada Eesti kodakondsust, peab olema véihemalt 15-aastane
(,,Kodakondsuse seadus®, 2025, § 6) ning oskama eesti keelt vihemalt B1-tasemel (,,Kodakondsuse
seadus®, 2025, § 8) — keelepddevuse tdendamist peetakse vOtmeteguriks Eesti iihiskonda
integreerumisel ja tdiedigusliku kodanikustaatuse saamisel. Seega on Eestis elavatele ja kodakondsust
taotlevatele isikutele B1-taseme saavutamine eesti keeles mitte ainult enesearendamise ja 16imumise

akt, vaid ka praktiline vajadus oma riigi staatuse legaliseerimiseks.



Magistritdo aktuaalsust suurendab ka asjaolu, et alates 09.07.2025 kaotavad mittekodanikud diguse
osaleda kohalikel valimistel (,,Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus®, vastu vdetud
26.03.2025). See poliitiline muudatus rohutab veelgi eesti keele oskuse tdhtsust mitte ainult
ithiskonda integreerumiseks, vaid ka kodanikudiguste ja poliitilise osaluse tagamiseks. Sellest
lahtuvalt on oluline uurida, millised tegurid aitavad inimestel tdhusalt eesti keelt omandada ja seelédbi
tugevdada nende vdimalusi iihiskonnas tdisviértuslikult osaleda.

Kuid hoolimata paljudest keeledppekursustest ja -programmidest on nende tdhusus sageli kiisiméargi
all. Eriti kehtib see programmide kohta, mis keskenduvad kindla keeleoskustaseme saavutamisele,
nditeks CEFR-skaalal (Euroopa keelte vordlusraamistik). Mones koolitusasutuses saavutavad dppijad
Bl-taseme liihikese ajaga, samas kui teistes taseme omandamine venib vo0i jddb see iildse
saavutamata. See viitab vajadusele hinnata Opetamisprotsessi kvaliteeti, metoodikat ning dppija ja
Opetaja vahelise koost66 tdhusust.

Eesti keele Opetamine tdiskasvanutele tasemele B1 on keeruline ja mitmekiilgne protsess, mille
tulemuslikkus sdltub omavahel seotud teguritest. Keeledppe edukust ei saa vaadelda ainult dpilase
vOi Opetaja tegevuse seisukohalt — see on siisteem, milles votmerolli méngivad kolm osapoolt: dppija,
Opetaja / keeltekool ja Keeleamet.

Oppija toob protsessi kaasa individuaalsed eeldused — motivatsiooni, haridusliku ja kultuurilise
tausta, kognitiivsed vdimed ja keelekeskkonnas viibimise taseme. Opetaja ja tiienduskoolitusasutus
loovad dpikeskkonna, valivad meetodid ning annavad voimaluse keelt praktiseerida. Eestis méngib
olulist rolli ka Keeleamet, kes kinnitab dppekavasid ja akrediteerib dpetajaid, aga tegeleb ka kursuste
regulaarse kvaliteedikontrolliga, kiilastab tunde, teostab jérelevalvet ja nduab rikkumiste
korvaldamist.

Magistritdo teoreetiline osa on struktureeritud kolme pohisuuna jérgi.

Rahvusvaheline ja institutsiooniline keeleoppe raamistik. Selles osas késitletakse CEFR-1 aluseid,
millele tuginevad koik ametlikud keelekursused Euroopas, sealhulgas Eestis. Samuti kirjeldatakse
iiksikasjalikult Keeleameti tegevust, sealhulgas Oppekavade kinnitamise korda, Opetajatele
esitatavaid noudeid ja kvaliteedikontrolli mehhanisme.

Opetaja roll ja épetamismeetodid. Siin on esitatud metoodilised ja pedagoogilised lihenemisviisid,
mis on tdestanud oma tohusust tdiskasvanute Opetamisel. Erilist tdhelepanu pdoratakse ,,ideaalse
Opetaja“ omadustele, samuti sellistele ldhenemisviisidele nagu suhtlusmeetodid, aktiivsed

Opetamismeetodid, paindlik dppekava ja dppe individualiseerimine.



Oppija isiksus ja tiiskasvanute dpetamise pohimétted. Selles osas kisitletakse tiiskasvanud dppija
psithholoogilisi ja kognitiivseid eripérasid: sisemine motivatsioon, iseseisvus, enesearendamise
vOoime ja strateegiline motlemine. Kirjeldatakse isiksuseomadusi, mis soodustavad keele edukat
omandamist. Analiiiisi alusel luuakse ,,ideaalse opilase* kuvand.

Teoreetilise osa tulemuseks on tervikliku mudeli kujundamine, milles on tihendatud kolm edukat
kursust moodustavat komponenti: dppija + dpetaja + riigi kontroll ja toetus. See mudel on aluseks
empiirilise uuringu ldbiviimiseks ning tegelike tavade, programmide ja Opitulemuste analiiiisiks
Eestis.

T66 empiiriline osa on iiles ehitatud vastavalt teoreetilises osas esitatud kontseptsioonile: eesti keele
Oppimise efektiivsus tdiskasvanutel Bl-tasemel soltub kolme votmeelemendi — Oppekava ja
Opetamise kvaliteedi, dpikeskkonna ning dppija isiklike omaduste — koostoimest.

Kompleksseks analiiiisiks koguti ja analiiiisiti andmeid kolmest allikast, millest igaiiks kajastab {ihte
edukate Opingute aspekti.

Bl-taseme kursuste programmide analiiiis juhtivates tdienduskoolitusasutustes. Esmalt valiti vélja 20
Oppeasutust, mis pakuvad eesti keele kursusi Bl-tasemel ning millel on Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmetel viimastel aastatel olnud kdige rohkem Opilasi. Uuriti nende asutuste
ametlikke kodulehti ning kursuste sisu: kestus, meetodid, dSppematerjalid ja dppevormid. Eesmirk oli
selgitada, kuivord need programmid vastavad teoreetilises osas sOnastatud ,,ideaalse kursuse*
kriteeriumidele.

Keeleameti aruannete analiiiis. Aastaste avalike aruannete ja kontrollaktide alusel aastateks 2019—
2024 hinnati programmide tegelikku tditmist samades Oppeasutustes. Analiiiisi abil selgitati vélja, kas
Oppetdo vastab kinnitatud programmidele, kas kasutatakse tdnapdevaseid oppemeetodeid ja kuidas
on korraldatud dpikeskkond. See aitab hinnata, kui palju programmide tegelik rakendamine vastab
,ideaalsele dpikeskkonnale®.

Keeleoppelepingu programmi edukalt lopetanud osalejate kiisimustiku analiiiis. Uuring hdlmas 502
inimest, kes joudsid riikliku kodakondsuse omandamise dppeprogrammi raames B1-taseme eduka
eksami sooritamiseni. Osalejate anoniilimsetest kiisimustikest on kogutud ja analiitisitud andmed
Oppijate motivatsiooni, haridustaseme, Oppevormi ning Eestis elamise kestuse kohta. Andmete
tootlemine voimaldas selgitada, millised isiklikud ja vélised tegurid mojutasid keeledppe edukat

16petamist kdige enam.



Seega on iga empiirilise osa peatiikk suunatud nende tingimuste kindlakstegemisele ja
kvantitatiivsele/kvalitatiivsele hindamisele, mis soodustavad vdi takistavad tdiskasvanud Oppijate
eesti keele vajaliku taseme saavutamist. See voimaldab vorrelda praktikat teoreetiliste ettekujutustega
»ldeaalsest Oppimisest™ ning seejérel sonastada konkreetsed ettepanekud keeledppeprogrammide
tohususe parandamiseks Eestis.

Selles kontekstis on 10putd6 eesmérk midratleda peamised tegurid, mis mojutavad eesti keele edukat
omandamist tdiskasvanute poolt B1-tasemel, analiiiisides kehtivaid dppekavasid, kvaliteedikontrolli
mehhanisme ja Oppijate omadusi. T66 pohiiilesanded holmavad Sppekvaliteedi analiiiisi, tulemuste
hindamist ja B1l-taseme saavutamist mdjutavate tegurite kindlaksmédramist. Uuring keskendub nii
tdienduskoolitusasutustele, kelle programmid on Keeleameti poolt kinnitatud, kui ka riiklikule
programmile ,,Keeledppeleping — kindel suund kodanikuks saamisel, mida viib 14bi Integratsiooni
Sihtasutus.

T60 wuudsus seisneb selle kompleksses, kolmepoolses ldhenemisviisis eesti keele edukate
omandamise tegurite uurimisele tdiskasvanute tasemel B1, kus analiilis hdlmab mitte ainult dppijate
isiklikke omadusi, vaid ka dppeprogrammide struktuuri ja riikliku dpetamise kvaliteedi kontrolli
siisteemi. Teoreetilises osas on loodud ideaalse kursuse, dppekeskkonna ja dppija mudel, mis on
seejarel praktikas kontrollitud. T60 késitleb iiheaegselt tdienduskoolitusasutuste programme ja
meetodeid, Keeleameti aruandeid ja kontrollakte, dppijate motivatsiooni ja isiklikke omadusi. T66
toetub reaalsetele, kontrollitud allikatele ja suurtele valimitele (Haridus- ja Teadusministeerium
(Oppijate arv koolides), Keeleamet (asutuste jarelkontrollide kohta), 502 riikliku programmi
,Keeledppeleping* osaleja kiisimustikud).

To66 on eriti aktuaalne seoses muudatustega Eesti valimisseaduses, kus eesti keele oskus ja Eesti
kodakondsus muutuvad poliitilises elus osalemise votmeteguriteks.

To0 sisaldab sissejuhatust, teoreetilisi aluseid, uurimismetoodika tutvustamist, empiirilist uuringut,
tulemuste analiiiisi, arutelu, kokkuvotet ja kasutatud kirjandust. Iga peatiikk on suunatud t66 eesmérgi

saavutamisele ja seatud uurimiskiisimuste lahendamisele.



1. TEOREETILISED ALUSED

1.1. Rahvusvaheline ja institutsiooniline keele6ppe raamistik
1.1.1. CEFR-i pohitoed ja nende rakendamine
Keeleope tdiskasvanutele eeldab teadlikult iiles ehitatud siisteemi, mis iihendab metoodilise
paindlikkuse, praktilise suunitluse ja Oppija vajadustest ldhtuva ldhenemise. Ténapédeval, mil
keeleoskus on saanud mitte ainult isikliku arengu, vaid ka iihiskondliku kaasatuse eelduseks, on
oluline mdista, kuidas erinevad tegurid — programmide sisu, Opetaja professionaalsus ja Oppija
individuaalsed omadused — koos mojutavad keeledppe tulemuslikkust. Seetdttu vajab tidiskasvanute
keeledpe raamistikku, mis toetab nii sihipdrast Opetamist kui ka Opitulemuste usaldusviirset
hindamist.
Euroopa Noukogu poolt 2001. aastal vilja tootatud CEFR on mahukas standard, mis kirjeldab
keeleoskustasemeid ja nende hindamise meetodeid. See standard annab universaalse siisteemi
keelepadevuse madramiseks skaalal algtasemest edasijoudnuteni. Samuti mairab see iga taseme jaoks
vajalikud oskused ja teadmised ning pakub hindamismeetodeid ja testimise formaate.
Selles peatiikis kisitlen CEFR-1 peamisi aspekte ja rakendamist tdiskasvanute keeledppe kontekstis.
Peatun CEFR-i {ilesehitusel ja sisul, selle rollil dppekavade véljatootamisel ja keelepddevuse
hindamisel ning selle kasutamise véljakutsetel ja perspektiividel dppepraktikas. Peatiiki eesmirk on
tagada CEFR-1 pohjalik mdistmine ja selle tdhendus tdiskasvanute keeledppes.
CEFR-i todtas 1990. aastatel vélja Euroopa Noukogu moodustatud ekspertgrupp, et luua iihine
standard keeleoskuse hindamiseks Euroopas. CEFR-i viljatootamise alusdokument on ,,Modern
Languages: Learning, Teaching, Assessment* (Council of Europe, 1996), mida tuntakse ka kui ,,The
Threshold Level®“. 2001. aastal avaldati CEFR-1 ametlik dokument, millest sai keelepadevuse
hindamise ja kirjeldamise alusdokument keelte Gpetamise ja hindamise kontekstis.
CEFR-i pohiprintsiibid on jargmised.

e Mitmetasandiline struktuur: CEFR kirjeldab keelepiddevust skaalal algtasemest kdrgtasemeni,

pakkudes selget ettekujutust edusammudest keelte dpetamisel.
e Oskused ja oskuste kirjeldus: CEFR pakub keeleoskuse iiksikasjalikku kirjeldust iga
keeleoskuse taseme kohta, sealhulgas kuulamise, lugemise, kirjutamise ja suulise kdne kohta.
e Kasutamine erinevates kontekstides: CEFR kehtib eri oppekeelte ja -kontekstide kohta, mis

muudab selle universaalseks keelepddevuse hindamise vahendiks.
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e Suhtlemisiilesannete arvestamine: CEFR on suunatud suhtlemisoskuste arendamisele, mis on

vajalikud edukaks suhtlemiseks sihtkeeles.
CEFR-i eesmaérgid ja peamised iilesanded on jargmised.

o Keeleoskuse tasemete médratlemine ja standardimine, et tagada hindamistulemuste
labipaistvus ja vorreldavus.

o Keeledppe Oppekavade, materjalide ja metoodikate viljatootamise aluste tagamine.

e Keelepddevuse Opetamise ja hindamise kvaliteedi parandamine iildstandardi kasutamise
kaudu.

e Liikuvuse ja vastastikuse moistmise edendamine Euroopa mitmekeelses keskkonnas ning

viljaspool seda.

1.1.2. Euroopa keeledoppe raamdokumendi rakendamine

Euroopa keeledppe raamdokument (CEFR) on struktureeritud standard, mis kirjeldab keelepadevust
skaalal algtasemest (A1) kdrgtasemeni (C2). Tabelis 1 on esitatud tiksikasjalik kirjeldus CEFR-i
tasemete skaala ja neile vastava keeleoskuse kohta.

CEFR kirjeldab nelja peamist keeleoskust — kuulamine, lugemine, kirjutamine ja suuline kone — igal
keeleoskustasemel. Lisaks sellele votab CEFR arvesse ka sotsiokultuurilisi aspekte, sealhulgas oskust
kasutada keelt erinevates kultuurikontekstides ja jargida sotsiaalseid norme.

Euroopa keeledppe raamdokumendi (CEFR) roll tdiskasvanud Oppijate oppekavade ja materjalide
véljatdotamisel on tagada haridusprotsessi standardimine ja ldbipaistvus. Jargnevalt vaadeldakse,
kuidas CEFR mdjutab seda koolituse aspekti.

Eelkdige voOimaldab see Oppekavade ja materjalide arendajatel keskenduda konkreetsetele
keeletasemetele ja Opieesmérkidele. CEFR-i alusel on loodud dppekavad, opikud, todvihikud ja muud
haridusressursid, mis vastavad kindlatele keeleoskustasemetele ja tagavad dppijate edasimineku iihelt
tasemelt teisele.

Lisaks annab CEFR selged kriteeriumid dppijate keeleoskuse hindamiseks erinevatel tasanditel.

CEFR-i alusel tootatakse vélja standardiseeritud testid ja eksamid, mis voimaldavad hinnata oppijate
keeleoskust ja sertifitseerida nende keeleoskust. Seetdttu on CEFR-i sertifikaat rahvusvaheliselt

tunnustatud ja seda saab kasutada erinevates valdkondades, sealhulgas haridus, to6tamine ja rénne.
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Tabel 1. Euroopa keeledppe standardi tasemete skaala

elementaarne
tase

igapdevastes
olukordades

Pdohilausete ja
viljendite mdistmine

Keeletase Ridkimisoskus Kuulamisoskus Kirjutamisoskus
Al — alqtase Vestlused igapdevastel | Lihtsate iitluste ja Lihtne Kiri, néiteks liihisdnumite
g teemadel juhiste moistmine koostamine ja vormide tditmine
A2 — Oskus suhelda

Liihikeste tekstide kirjutamine
lintsatel teemadel

Oskus viljendada oma

Pohiteabe moistmine

B1 — keskmine ~re g . o Kirjalike tekstide koostamine
mdtteid ja arvamusi tekstides ja :
tase . erinevatel teemadel
lihtsatel teemadel vestlustes
B2 —iile : . Keeruliste tekstide Struktureeritud tekstide
. Kindel suhtlemine RN - : .
keskmise . mdistmine ja Kirjutamine, sealhulgas esseed ja
erinevatel teemadel .
taseme aruteludes osalemine | aruanded
Oskus viljendada Kee_rukate t_ek_s tide ja Struktureeritud ja
C1 — edendatud Lo audiomaterjalide ) .
keerulisi ideid ja A . argumenteeritud tekstide
tase moistmine erinevatel -~ -
argumente Kirjutamine
teemadel
C2- Teadlikkus ja stigav Kommunikatsiooni . L
. . N Keeruliste uurimis- ja
keeleoskus arusaam laiast teostamine korgel e g ,
< L analiitisitekstide kirjutamine
korgtasemel teemaderingist tasemel

Allikas: Euroopa keeledppe raamdokumendi alusel autori koostatud

Koolid ja keelekeskused saavad oma programme rajada CEFR-ile, pakkudes oppijatele kursusi, mille
eesmirk on saavutada kindel keeletase. CEFR-i alusel tootatakse vélja dppekavad ja tunniplaanid,
mis optimeerivad dppeprotsessi ja voimaldavad dppijatel oma edusamme selgelt nédha.

CEFR-i kasutatakse ka juhendina Oppejoudude ettevalmistamiseks, aidates neil kohandada oma
oppemetoodikaid dppijate erinevatele keeletasemetele ja vajadustele.

Seega on CEFR-i rakendamine Oppekavade viljatootamisel ja keelepddevuse hindamisel
votmetdhtsusega tiiskasvanud Oppijate keeledppe kvaliteedi tdstmisel, tagades neile struktureeritud
ja tohusa haridusprotsessi.

CEFR-i rakendamine tdiskasvanute keeledppe praktikas voib pohjustada mitmeid probleeme ja
véljakutseid.

e Hindamise ebaselgus. Uks peamisi probleeme on see, et CEFR-i alusel keeleoskuse
hindamine voib olla subjektiivne. Erinevad hindajad voivad jirgida CEFR-kriteeriumide
erinevaid tolgendusi, mis vOib viia kooskdlastamata tulemusteni.

e Konkreetsete koolituskontekstidega kohanemise keerukus. CEFR on iildine standard, mida ei

ole alati lihtne kohandada konkreetsete hariduskontekstide ja tdiskasvanute koolituse
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eesmérkidega. Mdned CEFR-i aspektid ei pruugi olla kohaldatavad v3i nduavad muudatusi,
et need vastaksid konkreetsetele tingimustele.

e Vihene tdhelepanu sotsiokultuurilistele aspektidele. CEFR keskendub peamiselt
keeleoskusele ja kompetentsidele, kuid ei arvesta alati sotsiokultuuriliste erinevuste ja
kontekstidega, mis voivad tdiskasvanute keeledppe protsessi oluliselt mdjutada.

e Piirangud suulise kone ja kirjaliku t66 hindamisel. CEFR voib anda suulise ja kirjaliku
kommunikatsiooni iildkirjeldusi, kuid voib olla keeruline hinnata neid oskusi reaalajas voi
kirjalikult ilma lisavahendeid ja -tehnikaid kasutamata.

Nende viljakutsete tiletamiseks on oluline viia 14bi koolitus ja hindamine CEFR-i abil, vottes arvesse
konkreetse auditooriumi konteksti ja vajadusi, ning todtada vélja tdiendavad meetodid ja vahendid
keelepddevuse hindamiseks, mis voivad olla tidpsemad ja kohandatud konkreetsetele

Oppimistingimustele.

1.1.3. Keeleameti roll tiiskasvanutele eesti keele 6petamisel

Eestis kiidab tdiskasvanute eesti keele kursustel dpetamise metoodika heaks Keeleamet, mis on
Haridus- ja Teadusministeeriumi osa. See asutus vastutab riigi keelepoliitika véljatodtamise ja
reguleerimise ning keeledppe kvaliteedi tagamise eest. Opetamismetoodika heakskiitmine on oluline
etapp tdiskasvanute eesti keele Oppe korraldamisel, sest see tagab koolituse vastavuse
kvaliteedistandarditele ja keelepoliitika nduetele. (Keeleameti veebileht)

Keeleameti peamised tegevusvaldkonnad on tddtajate ja ametnike eesti keele oskuse kontroll, eesti
keele kasutamise nduete tditmise kontroll seadusega maidratud valdkondades ning eesti keele
tasemeeksamiks ettevalmistavate tdienduskoolituste Oppekavade ja koolitusasutuste tegevuse
vastavuse hindamine keeleseaduses ning tdienduskoolituse standardis sétestatud nduetele.
Keeleseaduse § 281 16ike 1 kohaselt peab tdiskasvanute tdienduskoolitusasutus taotlema tegevusluba,
kui selle eesmérk on valmistada ette eesti keele tasemeeksamiteks. KeeleS § 282 kohaselt antakse
taotlevale asutusele tegevusluba tdienduskoolituse Oppekava olemasolu korral, mis vastab
tdienduskoolituse standardile ja pohineb tulemuspohisel koolitusel ning vajalikul arvul
kvalifitseeritud Opetajatel ja sobival Opikeskkonnal (sealhulgas dppevahendid ja muud vajalikud
tingimused). Keeleamet kui vastutav organ kinnitab dppemetoodika ja jdlgib selle tditmist, tagades

Ooppekavade vastavuse seaduses ettendhtud nduetele ja hariduse kvaliteedistandarditele.
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Keeleamet 1dhtub tegevusloa taotluste 14bivaatamisel ja neile hinnangu andmisel majandustegevuse
seadustiku tildosa seaduses, KeeleS paragrahvides 281, 282 ja 29 ning haridus- ja teadusministri
19.06.2015 maaruses nr 27 ,, Taienduskoolituse standard* sitestatud nouetest.

Taienduskoolituse standardi § 2 1dike 2 kohaselt on Opivéljundid Sppekava koostamise alus.
Opiviljundid peavad vastama Oppe eesmirgile ning olema omandatavad piiritletud aja jooksul.
Opiviljundid on dppekava kdige olulisem komponent. Nende pdhjal valitakse dppemeetodid ja
otsustatakse Oppe iilesehitus, dppe sisu ja hindamine.

Opiviljunditel pdhinev ldhenemisviis (ka viljundipdhine &pe) on &pe, mille struktuur ja
komponendid mairatletakse ldhtudes oodatavatest dpivéljunditest. Véaljundipdhise dppe keskmes on
Oppija ja tema dppimine ning sellest 1dhtuvalt kujuneb dppe sisu ja valitakse kasutatavad meetodid.
Maiiratud on ka Oppe kogumaht, sealhulgas auditoorse, praktilise ja iseseisva t66 osakaal. Kursuse
kavandamisel soovitatakse 1dhtuda raamatus ,,Iseseisev keelekasutaja* (REKK, 2008, lk 169) esitatud
mitmesuguste uuringute pohjal tehtud jareldusest, et Al-tasemelt B1-tasemele jdudmiseks kulub 400
tundi (300 auditoorset ja 100 iseseisvat tundi — seega A2-tasemele joudmiseks tuleb kavandada
ligikaudu 200 ja Bl-tasemele joudmiseks 200 tundi), ent B1-tasemelt B2-tasemele joudmiseks on
vaja 450-500 tundi (250 auditoorset ja 200-250 iseseisvat tundi). Iseseisva t66 maht suureneb
madalamatelt tasemetelt tilespoole liikudes mirgatavalt.

Oppe sisus loetletakse kursuse jooksul ldbitavad teemad (teemavaldkonnad) ja omandatavad
keeleteadmised, samuti metoodika ning iseseisva t60 sisu. Téienduskoolitus peab ldahtuma
kommunikatiivse keeledppe pohimdtetest ning arendama koiki osaoskusi ja keelefunktsioone.
Oppetegevuse planeerimisel tuleb kirjeldada dppemeetodeid, moodulite dpikisitlust ja dpivahendeid,
kursuseviliseid tegevusi, kindlasti iseseisva t60 sisu jm.

Lisaks kinnitusele, et koolitusfirmal on olemas vajalikud dppevahendid, palutakse loetleda, milliseid
opikuid, sdonastikke, kdsiraamatuid, testikogumikke, veebimaterjale, juhendeid jms kasutatakse.
Téiskasvanute koolitaja on tdiskasvanute koolituse seaduse § 11 1dike 1 kohaselt spetsialist, kes
sihipdraselt loodud Opisituatsioonis toetab tdiskasvanud inimeste Oppimist ja enesearendust. Sama
paragrahvi 10ige 2 sdtestab, et tdienduskoolituse labiviimiseks tagab tdienduskoolitusasutuse pidaja
Oppe eesmérkide ja Opiviljundite saavutamiseks vajaliku arvu dppekavas kirjeldatud kvalifikatsiooni,
Opi- voi tookogemusega koolitajate olemasolu.

Téiskasvanute eesti keele kursuse efektiivsuse kontekstist 1dhtudes on oluline esile tdsta jairgmiseid

votmesonu.
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. Koolituse eesmirk: tdiskasvanute tdienduskoolitusasutused peavad taotlema tegevusluba, kui
nende eesmérk on valmistada ette eesti keele eksamiteks. See voimaldab asutustel tagada konkreetse
koolituse orienteerituse teatud tulemuste saavutamisele.

. Litsents: lisaharidusasutuse tegevusloa saamine tdendab dppekavade ja metoodikate vastavust
seaduse nduetele. See tagab dppe kvaliteedi ja tuleneb keeleseaduse paragrahvidest 281 ja 282.

. Oppemetoodika kinnitamine: Keeleamet kui vastutav organ kinnitab dppemetoodika ja jilgib
selle tditmist, tagades Oppekavade vastavuse seadusega ette nidhtud nouetele ja hariduskvaliteedi
standarditele. See tagab, et dppetdd toimub efektiivseid meetodeid kasutades.

. Opitulemustele orienteeritus: dpitulemused on dppekava koostamise aluseks. Nende alusel
valitakse vilja dOppemeetodid ning otsustatakse koolituse struktuur, sisu ja hindamine. See vdimaldab
keskenduda koolituse 16ppeesmérkidele ja tagada selle tulemuslikkuse.

. Oppemaht ja Oppemeetodid: optimaalne OSppemaht ja tdhusate dppemeetodite, nagu
kommunikatiivne keeledpe, kasutamine vdimaldab Oppeaega ja -ressursse maksimaalselt dra
kasutada ning annab materjali siigavama mdistmise ja omastamise.

Seega on tiiskasvanute eesti keele dppe kursuste tdhusus saavutatav tdnu selgetele dppeeesmairkidele,
vastavusele seaduse nduetele ja kvaliteedistandarditele ning tulemuslike dppemeetodite kasutamisele

ja nende tditmise kontrollimisele.

1.2. Taiskasvanute opetamisel kasutatavad meetodid ja lihenemisviisid
Opetajad piiliavad dpetada oma opilasi, kuid on oluline mdista, et dpetaja saab luua ainult
stimuleerivaid tingimusi ja keskkonda oppimiseks. Selle protsessi tohusus sdltub sobiva dppemeetodi
valikust, mille omakorda mééirab arusaam Sppeprotsessist endast.
Konstruktivistliku kontseptsiooni kohaselt on dppimine aktiivne protsess, kus dpilased tdlgendavad
uut materjali oma olemasolevate kogemuste ja teadmiste pohjal (Bransford, Brown, & Cocking,
2000). Isegi kui nende varasemad teadmised on puudulikud voi isegi ekslikud, kasutavad nad neid
alusena uute teadmiste konstrueerimiseks vOi olemasolevate iimberstruktureerimiseks, et luua uus
arusaam (Fry, Ketteridge, & Marshall, 2009).
Téiskasvanud Opivad nii isiklikest kogemustest (nt praktilised iilesanded, arutelud, rithmatd) kui ka
vahendatud kogemustest (nt Opikud, loengud). On oluline, et nad suhtleksid aktiivselt selle
vahendatud kogemusega dialoogi, analiilisi ja iseseisva uurimise kaudu, muutes selle enda
kogemuseks. (Jarvis, 1998; Moon, 1999)

15



Opitu mdistmine on innustav, kui dpilased saavad iseseisvalt juhendada oma Spetamist ja oskavad
médrata, millal nad vajavad lisainfot vdi selgitusi. Opetajad peavad dpetama dpilasi infot analiiiisima
ja aktiivselt kiisimusi esitama, et keerulisi kontseptsioone paremini omandada.

Niisiis, sobiva hariduskeskkonna ja dppemeetodite loomine, mis toetavad dppijate aktiivset osalemist
ja nende iseseisvat ainesse sukeldumist, méngib dppeprotsessis votmerolli (Bransford et al., 2000).
Oppimisel on oluline meeles pidada, et teadmiste meeldejitmine ja paindlik kasutamine on seotud
varasemate kogemuste, ithenduste ja kontekstiga (Kikas, 2004). Oppematerjali tuleb uurida mitte
ainult tiksikute faktide kujul, vaid ka nende seoste ja pohjuslike seoste kontekstis, et mdista, kuidas
neid teadmisi saab praktikas rakendada. Oppematerjali praktiline rakendamine nduab joupingutusi,
probleemide lahendamist ja dpilase aktiivset kaasamist Oppeprotsessi.

Sotsiaal-konstruktivistlik 1ihenemine Oppimisele rohutab sotsiaalse konteksti téhtsust ja teiste
inimeste moju Oppeprotsessile. Suhtlemine teiste dppijatega aitab kaasa motete struktureerimisele,
keele rikastamisele ja maailma moistmise parandamisele (Séljo, 2003). Teiste Oppijatega suhtlemisel
moodustuvad teadmised, viljendatakse ja testitakse teadmisi, mis ajendavad Opilasi eneserefleksiooni
kujundama ja uusi teadmisi otsima.

Konstruktivistliku 1dhenemise kohaselt on koolitus aktiivne teadmiste konstrueerimise protsess, mis
pdhineb kogemustel ja teabe tdlgendamisel. Opetaja loob olukordi, mis vdimaldavad &ppijatel
aktiivselt Oppida, suheldes materjaliga, toddeldes teavet ning luues seoseid uute ja varasemate
teadmiste vahel (Arvaja, 2005).

Seega aitab aktiivne suhtlemine materjaliga, arutelu ja {ihine uuring Oppijatel mitte ainult teavet
omandada, vaid arendada ka kriitilise motlemise oskusi ja rakendada teadmisi praktikas.

Eduka oppimise oluline aspekt on tagasiside, mis aitab Oppijatel mdista, kas nende Oppeprotsess
liigub diges suunas. Oppijate jilgimine, nende materjali omandamise mdistmine ja seoste loomine
voimaldab Opetajatel anda neile vajalikku tagasisidet. Kui dppeprotsess ei ldhe plaanipéraselt, saab
Opetaja olukorda kohandada, andes tdiendavaid selgitusi ja materjale vOi tehes muudatusi
oppemeetodites. Teisest kiiljest, kui dppimine on edukas ja lihtne, voib Opetaja pakkuda Oppijatele
uusi viljakutseid (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Tdhusa tagasiside saamiseks on vajalik dialoog dpetaja ja dppijate vahel. Hariduskirjanduses pakutud
arvukad meetodid ja metoodikad aitavad kaasa sellise dialoogi loomisele (Hattie & Timberley, 2007).
Uuringud néitavad, et Oppijate motivatsioon ja lihenemine Sppimisele modjutavad Spitulemusi.

Eristatakse pinnapealset ja siivitsi minevat suhtumist oppimisse (Biggs, Kember & Leung, 2001).

16



Opilased, kellel on pealiskaudne lihenemine, piiiiavad iilesandeid tdita minimaalsete jdupingutustega,
ilma et nad oleksid teadlikud dppematerjali siigavusest ja tdhtsusest. Nad on altid liihikese aja jooksul
teavet meelde jatma, pliidmata moista moistete olemust ja seoseid (Entwistle & Ramsden, 1999).
Oppijate professionaalne kasv sdltub suuresti sellest, kui siigavalt nad on dppeprotsessi kaasatud ja
kui palju nad suudavad siduda uut materjali juba olemasolevate teadmistega (Trigwell & Prosser,
2001). Opetajatelt ndutakse stimuleeriva Opikeskkonna loomist, mis innustab Opilasi aktiivselt
osalema ja otsima Oppematerjalist tihendust.

Stigav Ope kujutab endast oppijate piitidlust moista ja omandada materjali siigavamal tasandil, mitte
lihtsalt pealiskaudselt meelde jitta. Ulidpilased, kes rakendavad siigavat lihenemist dppimisele,
analiiisivad aktiivselt teavet, loovad seoseid dpitavate teemade ja varem omandatud teadmiste vahel,
arendavad isiklikke seisukohti ja rakendavad Oppematerjali praktikas (Biggs & Tang, 2008). Nad
pliiavad moista kontseptsioone, mitte lihtsalt fakte meelde jétta.

Stigava dpikésitusega Opilased suhtuvad Oppimisse positiivselt: nad on motiveeritud, huvitatud ja
tunnevad rahuldust oppeprotsessist. Nad ndevad dppeiilesandeid viljakutsena, on valmis votma riske
ja tegema vigu, sest nad moistavad, et see on osa dppeprotsessist (Houghton, 2004).

Oppejoud peaksid looma stimuleeriva dpikeskkonna, mis aitab kaasa dppijate siigava dppepositsiooni
kujunemisele. See voib holmata piisavalt aega votmeteemadele, dppemeetodite kasutamist, mis
noduavad analiititilist motlemist ja seoste loomist; ning Oppijatele arutelu- ja mottevahetusvoimaluste
pakkumist (Jensen & Nickelsen, 2008).

Stigav dppimine algab faktide omandamisega, kuid muutub tohusamaks, kui dpilased suudavad teavet
analiiiisida, korvutada ja tildistada, luues uusi seoseid ja kontseptsioone. See on protsess, mis nduab
aega ja stimuleerivat dpikeskkonda (Entwistle & Ramsden, 1999).

Ténapdevases hariduses on tdiskasvanute keeledppe metoodika valikul votmeroll efektiivsel dppel.
On palju ldhenemisviise ja meetodeid, millest igaiihel on oma omadused ja eelised. Sobiva metoodika
valik soltub Oppe eesmirkidest, Oppijate vajadustest ja omadustest ning Oppe kontekstist.
Mitmekesised meetodid pakuvad Opetajatele laia valikut vahendeid hariduslike eesmérkide
saavutamiseks ja Oppijate vajaduste rahuldamiseks.

Oppemeetodite valikul on oluline vdtta arvesse mitmeid tegureid, nagu dppeprotsessi eesmirgid, aine
ja Oppijate spetsiifika, samuti Opetaja kogemus ja kéttesaadavad ressursid. See vdimaldab teha

teadliku metoodikavaliku, mis vastab dppijate vajadustele ja dppimise eesmirkidele. Oppemeetodeid
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saab riihmitada erinevate pohimdtete jérgi, nagu Opetajale vOi Opilasele orienteeritus ning
Oppeprotsessi struktuur (vt joonis 2).

Opetajakesksus hdlmab meetodeid, kus dpetajal on dppetdds aktiivne roll, niiteks loengud voi
esitlused. Teisest kiiljest asetavad Opilaskesksed meetodid rohku Oppijate aktiivsele osalemisele
Oppeprotsessis, nditeks rithma- voi individuaaldppe meetoditele.

Lisaks saab dppemeetodeid valida vastavalt dppeprotsessi etapile. Néiteks voib dppeprotsessi alguses
kasutada meetodeid, mis aitavad Oppijatel dppida ja eesmérke seada ning eelteadmisi kaasata. See
aitab Oppijatel teadlikult luua seoseid olemasolevate teadmiste ja uue materjali vahel. Seega nduab
oppemetoodika valik hoolikat analiilisi ja erinevate tegurite arvestamist, et tagada tohus ja

produktiivne koolitus.

Oppemeetodid

Joonis 2. Allikas: Karm, M. (2013). Oppemeetodid kdrgkoolis. Sihtasutus Archimedes
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1.3.1. Téaiskasvanute keeledppe erisused

Tédiskasvanute keeledpe on mitmemddtmeline ja mitmekiilgne protsess, mis nduab erinevate
kontseptsioonide ja ldhenemiste arvestamist. Alljargnevalt on vélja toodud moned
pohikontseptsioonid ja ldhenemisviisid tdiskasvanute keeledppele.

Vajadustega kohanemine: tdiskasvanud dppijatel on tavaliselt kindlad eesmirgid ja vajadused, mis on
seotud keeledppega, nagu karjiir, reisimine, suhtlemine kohaliku elanikkonnaga jne. Seetdttu peavad
edukad tdiskasvanute keeledppeprogrammid kohanema nende konkreetsete vajadustega (Hutchinson
& Waters, 1987; Gardner, 2010).

Kommunikatiivne lihenemine: tdnapdevased tdiskasvanute keeledppeprogrammid keskenduvad
suhtlemisoskuste arendamisele. See hdolmab keele dppimist mitte ainult grammatika ja sdnavara
seisukohalt, vaid ka vOimet suhelda reaalses olukorras. Kommunikatiivne pddevus hdlmab ka
pragmaatilisi ja sotsiolingvistilisi oskusi (Canale & Swain, 1980; Celce-Murcia, Dérnyei & Thurrell,
1995; Savignon, 2002).

Oppimise individualiseerimine: arvestades tdiskasvanud Sppijate teadmiste taseme, eesmirkide ja
opistiilide mitmekesisust, pakuvad tShusad tdiskasvanute keeledppeprogrammid individualiseeritud
lahenemisviise, mis vOimaldavad igal Opilasel areneda vastavalt oma vajadustele ja vOimetele
(Nunan, 1988; Tomlinson, 2012). Opetajad peavad vdtma arvesse iga dppija eripira ning kohandama
Opet vastavalt sellele (Richards & Rodgers, 2001; Scrivener, 2011).

Ténapdevaste tehnoloogiate kasutamine: tdnapdevased tehnoloogiad, nagu interaktiivsed
programmid, veebikursused, mobiilirakendused ja sotsiaalsed vorgustikud, mangivad olulist rolli
tdiskasvanute  keeledppes,  pakkudes  juurdepddsu  mitmekesistele = materjalidele  ja
oppimisvoimalustele (Kessler, 2012; Stockwell, 2010; Thorne & Reinhardt, 2008). Lisaks on iiha
olulisemaks saanud kohanduvad platvormid, mis kasutavad tehisintellekti dpisisu isikupédrastamiseks
(Vygotsky, 2003; Chang & Lee, 2013).

Isedppimine ja autonoomia: tdiskasvanud Oppijad on tavaliselt iseseisvamad. Seetdttu peaksid
tiiskasvanute keeledppeprogrammid aitama neil arendada iseseisvat oppimisoskust ja motivatsiooni
(Holec, 1981; Little, 1991; Benson, 2001). Opetaja roll on siin pakkuda tuge, suunamist ja tagasisidet,
mis aitab dppijal oma dppeprotsessi kontrollida ja sellest vastutustundlikult osa votta (Cotterall, 1995;
Deci & Ryan, 2007).

Need kontseptsioonid ja ldhenemisviisid on tdnapdeva tidiskasvanute keeledppeprogrammide aluseks,

pakkudes tohusat ja kohandatud Opet, mis votab arvesse tidiskasvanud Oppijate vajadusi ja omadusi.
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»Vajadustega kohanemine* tdiskasvanute keeledppe kontekstis tdhendab Oppijate individuaalsete
eesmirkide, huvide, Opistiili ja eelistuste arvestamist. See ldhenemine rohutab, kui oluline on luua
Oppeprogramme, mis toeliselt vastavad tdiskasvanud dppijate vajadustele ja ootustele (Hutchinson &
Waters, 1987; Nunan, 1988; Richards & Rodgers, 2001).

Uuringud néitavad, et vajadustele kohandatud kursused motiveerivad dpilasi tdhusamalt ja aitavad
kaasa nende edule keeledppes (Gardner, 2010). Arvestades, et tdiskasvanud Opivad keelt tavaliselt
kindlal eesmairgil, nagu karjdédr, reisimine voOi suhtlemine kohaliku elanikkonnaga, aitavad
kohandatud kursused neil oma eesmérke tdhusamalt saavutada (Hutchinson & Waters, 2003).

See ldhenemine holmab ka eelteadmiste taseme ja Oppijate eelistuste arvestamist Oppekavade
planeerimisel. Naiteks voivad keeledppe kogemusega oOpilased noduda intensiivsemat ja
edasijoudnumat kursust, samas kui algajad dpilased viivad eelistada aeglasemat ja tliksikasjalikumat
lahenemist.

Vajadustega kohanemine hdlmab ka erinevaid Oppemeetodeid ja -materjale, et tagada koigile
Oppijatele maksimaalne kittesaadavus ja atraktiivsus (Richards & Rodgers, 2001). Niiteks autentsete
materjalide — filmid, laulud, tekstid reaalsest elust jm — kasutamine voib olla kasulik dppijate huvi ja
motivatsiooni stimuleerimiseks.

Vajadustega kohanemist arvestav kursuste tShus planeerimine nduab ka Oppijate edusammude
pidevat jélgimist ja hindamist, et programmi saaks kohandada vastavalt nende vajadustele ja
muutuvatele eesmirkidele (Nunan, 2001).

Seega on vajaduspdhine kohanemine vdotmetdhtsusega tdiskasvanute tohusate ja edukate
keeledppekursuste véljatodtamisel, aidates kaasa nende motivatsioonile, rahulolule ja edule
keeledppes.

Téiskasvanute keeledppes keskendutakse suhtlemisoskustele, mis on vajalikud efektiivseks
suhtlemiseks sihtkeeles reaalsetes elusituatsioonides. Kommunikatiivne ldhenemine pdhineb
eeldusel, et keeledppe eesmaérk ei ole lihtsalt grammatiliste reeglite ja sonavara valdamine, vaid vdime
suhelda tohusalt opitavat keelt emakeelena konelejatega. See tdhendab radkimisoskuse arendamist,
suulise ja kirjaliku kone moistmist ning dialoogi pidamise oskusi ja suhtlemist erinevates olukordades
(Celce-Murcia, Dornyei, & Thurrell, 2005).

Kommunikatiivses ldhenemisviisis késitletakse grammatikat selle funktsionaalse kasutamise
seisukohast reaalses kones, mitte ainult reeglite kogumina. See tdhendab, et Opilased Opivad

grammatilisi struktuure ja sdnavara nende praktilise kasutamise kdigus suhtlemisel (Savignon, 2002).
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PShirdhk on kommunikatiivsel ldhenemisel, et luua olukordi, mis on voimalikult ldhedased tegelikele
tihiskondlikele olukordadele, kus Opilased saavad keelt kasutada konkreetsete kommunikatiivsete
iilesannete lahendamiseks (Richards & Rodgers, 2001).

Suhtlusoskuste tohusaks arendamiseks tuleb tdiskasvanud dppijatele esitada autentseid materjale, mis
kajastavad tegelikke suhtlusolukordi ja reaalseid tekste igapdevaelust (Celce-Murcia, 2007).
Kommunikatiivses ldhenemisviisis hinnatakse Oppijate edusamme mitte ainult grammatika ja
sonavara tundmise pdhjal, vaid ka nende vdoime pdhjal suhelda tohusalt erinevates olukordades
(Canale & Swain, 2006).

Seda tdiskasvanute keeledppe ldhenemist peetakse efektiivseks, kuna see keskendub keele praktilisele
kasutamisele reaalsetes olukordades, mis aitab kaasa suhtlemisoskuste arendamisele ja Oppijate
motivatsiooni suurendamisele. Oppimise individualiseerimine tiiskasvanute keeledppe kontekstis
eeldab iga konkreetse dpilase individuaalsete vajaduste, teadmiste taseme ja Opistiilide arvestamist.
See ldhenemine on suunatud sellise dppekeskkonna loomisele, mis on kdige paremini kohandatud iga
Opilase individuaalsetele omadustele.

Opingute individualiseerimine eeldab dpingute alustamist dppijate eelteadmiste ja oskuste taseme
hindamisest. See voimaldab Opetajatel kohandada Oppekava ja materjale vastavalt konkreetsetele
vajadustele ja dppijate tasemele (Tomlinson, 2012). Ideaalis peaksid Opetajad arvestama iga Opilase
individuaalseid eesmérke ja vajadusi tundide planeerimisel ja ldbiviimisel. Niiteks kui iiks Oppija
opib keelt tootamiseks ja teine reisimiseks, tuleb dppekavasid vastavalt kohandada (Richards &
Rodgers, 2001).

Seega tdhendab dppimise individualiseerimine erinevate meetodite ja l1dhenemisviiside kasutamist, et
rahuldada Oppijate erinevaid vajadusi ja Oppestiile. See voib holmata loengute, praktiliste tundide,
arutelude, mingude, iilesannete jne kombinatsiooni. (Nunan, 1988) Oppimise individualiseerimise
oluline osa on anda dppijatele tagasisidet nende edusammude ja dppemeetodite tulemuslikkuse kohta.
See vdimaldab kohandada dppekava vastavalt Oppijate vajadustele ja soovidele (Scrivener, 2011).
Oppimise individualiseerimine aitab muu hulgas kaasa dppijate iseseisvuse ja vastutuse arendamisele
oma dppeprotsessi eest. Opilased saavad valida teemasid, kuidas dppida, kuidas iilesandeid tiita jne,
mis parandab nende motivatsiooni ja tulemusi (Holec, 2010).

Selline ldhenemine tdiskasvanute keeledppele aitab kaasa tdhusamale ja meeldivamale
Oppeprotsessile, vottes arvesse iga Opilase individuaalseid vajadusi, eesmédrke ja eripérasid.

Tanapédevase tehnoloogia kasutamine tdiskasvanute keeledppes on votmetdhtsusega interaktiivse,
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kéttesaadava ja motiveeriva dpikeskkonna loomisel. See ldhenemine integreerib aktiivselt erinevaid
tehnoloogilisi vahendeid ja ressursse, et parendada Oppekvaliteeti ja suurendada Oppijate
motivatsiooni.

Tanapédevased veebikursused ja haridusplatvormid pakuvad laia valikut dppematerjale, iilesandeid,
teste ja interaktiivseid harjutusi. See voimaldab Oppijatel oppida keelt neile sobival ajal ja tempos
ning saada tagasisidet Opetajatelt ja teistelt Oppijatelt (Kessler, 2012). Lisaks vdimaldavad
mobiilirakendused Oppijatel dppida keelt koikjal ja igal ajal nutitelefoni voi tahvelarvuti abil. Nad
pakuvad erinevaid Oppematerjale, mange, sonu ja fraase meelde jatvaid kaarte ning hiilduse ja
kuulamise harjutamise funktsioone (Stockwell, 2010).

Virtuaalne reaalsus pakub ainulaadseid voimalusi immersiivseks keeledppeks, voimaldades dppijatel
sukelduda autentsetesse keelekeskkondadesse ja suhelda dpitavat keelt emakeelena konelejatega. See
soodustab suhtlemis- ja arusaamisoskust Opitavas keeles (Chang & Lee, 2013). Selles kontekstis
vOimaldab suhtlusvorgustike ja veebikommunikatsiooni kasutamine dppijatel suhelda dpitavat keelt
emakeelena konelejate ja teiste Oppijatega, jagada kogemusi, arutada teemasid ja tlilesandeid ning
saada tagasisidet Opetajatelt ja kogukonnalt (Thorne & Reinhardt, 2008).

Ténapdevased haridussiisteemid kasutavad algoritme ja tehisintellekti, et kohandada dppeprotsessi
vastavalt iga Opilase individuaalsetele vajadustele ja viljadppe tasemele. See voimaldab optimeerida
Oppeprotsessi ja suurendada selle tohusust (Vygotsky, 2003).

Kokkuvottes avardab tidnapédevaste tehnoloogiate kasutamine tdiskasvanute keeledppes oluliselt
OppimisvOimalusi ja parandab keeledppe kéttesaadavust, motiveerides Opilasi aktiivsemalt ja
tulemuslikumalt Sppeprotsessis osalema.

Isedppimisel ja autonoomial on oluline roll tdiskasvanute keeledppes, sest need aitavad kaasa dppijate
iseseisvuse, vastutuse ja motivatsiooni arendamisele keeleeesmirkide saavutamiseks. Tdiskasvanud
opilased, kellel on laiem kogemus ja kdrgem eneseteadvus, eelistavad sageli iseseisvamaid
oppevorme, mis vdimaldavad neil kontrollida oma dppeprotsessi ja valida arengusuundi.

Eelkdige eeldab isedppimine Oppijate aktiivset osalemist Oppeprotsessis, sealhulgas eesmarkide ja
Oppemeetodite valikut, Oppetegevuste planeerimist ning oma edusammude iseseisvat hindamist
(Little, 2001). Seejuures tdhendab iseseisvus Oppimises Opilase vOimet kontrollida oma
oppeprotsessi, teha otsuseid materjalide valiku, meetodite ja Opitempo kohta ning hinnata oma

edusamme (Benson, 2001).
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See tdhendab, et keeledpetaja roll on luua tingimused Oppijate iseseisvuse ja autonoomia
arendamiseks, pakkudes seeldbi vdimalusi dppeprotsessi valimiseks ja kontrollimiseks. See voib
holmata individuaalsete ja riihmaprojektide, uurimisiilesannete ja enesehinnangu péaevikute
kasutamist (Cotterall, 2004). Seega aitab isedppimine ja autonoomia kaasa Oppijate sisemise
motivatsiooni arendamisele, sest nad tunnevad end vastutustundlikult oma dppimise seisukohalt ja
motiveeritult keeleeesmérkide saavutamiseks (Deci & Ryan, 2007).

Kuigi isedppimine ja autonoomia eeldavad dppijate suuremat iseseisvust, on keeledpetajatel oluline
roll ka Oppijate toetamisel ja motiveerimisel. Nad vdivad anda ndu ja tagasisidet, korraldada
koolitusiiritusi ning luua tingimusi iseseisvaks ja autonoomseks dppimiseks (Holec, 2010).

Seega on isedppimine ja autonoomia tdnapdeva tdiskasvanute keeledppe vOtmeprintsiibid, mis
aitavad kaasa iseseisvuse, vastutuse ja motivatsiooni oskuste arendamisele Oppurites. Tohus
tdiskasvanute Opetamine on vdimalik ainult siis, kui kombineeritakse erinevaid meetodeid ja
lahenemisviise.  Individuaalsete  programmide kasutamine, tdnapédevaste tehnoloogiate
integreerimine, keskendumine suhtlemisoskuste arendamisele ja dppijate iseseisvuse stimuleerimine
on olulised, et saavutada edu keeledppe protsessis. Selline kombineeritud 1dhenemine vdimaldab
voOtta arvesse tdiskasvanud Oppijate erinevaid vajadusi ja Oppestiile, luues soodsa dpikeskkonna ja

maksimeerides dppijate edukust uue keele omandamisel.

1.3.2. Eesti keele oppe kontekst tiiskasvanutel

Uuringud niitavad, et tdiskasvanud Oppijate motivatsioon on keeledppe edukuse oluline tegur.
Sisemine motivatsioon, mis pohineb isiklikel huvidel ja eesmaérkidel, aitab kaasa parematele
opitulemustele (Deci & Ryan, 2000). Samas voib piiratud keelekeskkond ja vihene vdimalus keelt
praktikas kasutada vdhendada dppijate motivatsiooni (Pavlenko, 2005).

Eesti keele kui vidhemlevinud keele Oppimisel on oluline pakkuda Oppijatele mitmekesiseid ja
kvaliteetseid Oppematerjale ning luua voimalusi keele praktiliseks kasutamiseks. See hdolmab nii
paindlikke Oppeformaate kui ka toetavat keelekeskkonda, mis aitavad Oppijatel siilitada
motivatsiooni ja saavutada keeledppe eesmaérke.

Téiskasvanute eesti keele Oppimisel on oma eripédrad, sealhulgas mingivad rolli jirgmised konteksti

aspektid.
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e Sihtrithm: tdiskasvanud eesti keele dppijatel vdivad olla erinev motivatsioon ja eesmérgid,
nagu néiteks Eesti eluga kohanemine, to6tamine, haridus voi isiklik areng. Seetdttu peavad
Opetajad arvestama Oppijate individuaalsete vajaduste ja huvidega.

e Mitmekeelne keskkond: tdiskasvanud eesti keele Oppijad on sageli erineva
keeleoskustasemega. See voib mdjutada nende eesti keele dppimise voimeid ja strateegiaid
ning oppemetoodika ndudeid.

e Praktiline rakendamine: tdiskasvanud Opilased pliiiavad sageli rakendada oma keeleoskust
reaalsetes olukordades, nagu nditeks suhtlemine kolleegidega t66l, suhtlemine kohaliku
kogukonnaga voi igapdevaste lilesannete tditmine.

¢ Paindlik ajakava ja dppeformaadid: tdiskasvanud Oppijatel on sageli hdivatud ajaline ressurss
ja muud kohustused, mistdttu on oluline pakkuda paindlikke Oppimisvdimalusi, nagu
individuaaltunnid, veebikursused voi nddalavahetusel toimuvad kursused.

e Motivatsiooni toetamine: kuna tdiskasvanud Oppijad voivad silmitsi seista motivatsiooni
vihenemise véljakutsete ja perioodidega, on oluline pakkuda neile tuge, julgustust ja
voimalusi omandatud teadmiste rakendamiseks praktikas.

Arvestades neid koolituskonteksti eripérasid, tuleb efektiivseid tdiskasvanute eesti keele Oppe
programme ja metoodikaid kohandada vastavalt auditooriumi vajadustele ja iseloomule ning aidata
kaasa keeleoskuse omandamise motiveerimisele ja praktilisele rakendamisele. Téiskasvanute eesti
keele Oppe riithma komplekteerimisel on oluline arvestada sihtrithma konteksti, et todtada vélja
kohandatud ja tdhusad haridusprogrammid.

Selles protsessis on votmeroll dppijate vajaduste analiiiisil. Vajaduste analiilisiga kogutakse teavet
Oppijate eesmérkide, motivatsiooni, Opieelistuste ja keeleteadmiste taseme kohta (Nunan, 2004). See
voib holmata ankeetkiisitlust, intervjuude ja grupiarutelude kasutamist. Naiteks voidakse paluda
oppijatel tdita kiisimustik, milles nad mérgivad oma keeledppe eesmargid, ootused kursusele ja ka
oma keeleoskuse taseme.

Loimitud keeledpe on samuti tShus ldhenemine, eriti kui riihm moodustatakse vastavalt tihistele
huvidele. Niiteks saab riihma moodustada ajaloohuvilistest inimestest ning keelt saab Opetada
ajalooliste tekstide, muuseumide kiilastamise ja muude kultuuriaspektide uurimise ja arutamise kaudu
(Breen, 2001). See vdimaldab Oppijatel arendada nii keeleoskust kui ka tegeleda neid huvitavate

ainevaldkondadega.
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Keelte dppimine mitmekeelses keskkonnas pakub erilist huvi, eriti arvestades asjaolu, et keeleoskuse
tase vOib varieeruda olenevalt keele staatusest ja indiviidi mitmekeelsest kogemusest. Uuringud
nditavad, et inimene saavutab sageli oma emakeeles korgeima taseme, kuna see on esmakordne keel
ja seda kasutatakse igapdevaelus koige intensiivsemalt (Grosjean, 2010). Seejuures voivad hilisemad
omandatavad keeled olla madalamal tasemel, eriti kui keelekiimblus ja keelekasutus on vihesem kui
emakeeles (Grosjean, 2010).

Uuringud néitavad, et piiranguid keelte arvule, mida inimene on vdimeline Oppima, ei ole (Cook,
2008). Keelte arv, mida inimene saab edukalt dppida, voib aga sdltuda erinevatest teguritest, nagu
Oppimise alustamise vanus, motivatsioon, juurdepiis keeleressurssidele ja mitmekeelne keskkond,
kus inimene elab. Seega kinnitavad mitmekeelsusuuringud, et mitmekeelne keskkond mdjutab
oluliselt iiksikisiku keeleoskustaset ning et keeledppevoimalusi saab asjakohaste tingimuste ja
motivatsiooni korral oluliselt laiendada.

Uuringud néitavad, et selleks, et inimene end mugavalt tunneks ja Opitavas keeles radkida tahaks,
peab tal olema selles keeles kindel tase. Uks uurimustes esitatud pdhimdtteid on, et selle keeletaseme
saavutamiseks on vaja, et see keel moodustaks vihemalt 20% igapdevasest suhtlemisest (Gardner &
Lambert, 2010). Seda taset peetakse sageli kriitiliseks hetkeks, mille jarel inimene hakkab erinevates
olukordades aktiivselt keelt kasutama.

Kuid alati ei ole vdoimalik tagada nii suurt protsenti dpitava keele kasutamist igapdevaelus. Néiteks
voib mitmekeelsetes lihiskondades esineda vastuseisu keelt emakeelena konelejatele, kes eelistavad
minna iile teisele suhtluskeelele, sageli inglise keelele, isegi kui dppija piitiab kasutada nende keelt
(Pavlenko, 2005). See voib raskendada keele praktilist kasutamist reaalsetes olukordades ja luua
barjdére selle omandamiseks.

Seega, kuigi keelekasutus praktilistes olukordades méangib olulist rolli keele omandamisel, on
mitmeid tegureid, mis vodivad mojutada selle protsessi edukust, sealhulgas keeleressursside
kittesaadavust, kultuurilisi isedrasusi ja keele emakeelena kdnelejate suhtumist dppijatesse. Uuringud
nditavad, et kohanemisvoimelised ja paindlikud ldhenemised ajakavale ja dppevormidele aitavad
suurendada motivatsiooni ja tohustada Gppimist. Néiteks Cowni uurimus (2019) analiiiisis paindliku
Oppegraafiku moju iilidpilaste motivatsioonile ja dppeedukusele kdrgkoolides. Uuringus jéreldati, et
illidpilased, kellel oli vdimalik valida aega ja dppevormi, tundsid suuremat huvi dppeprotsessi vastu

ning nditasid ka kdrgemaid Opitulemusi.
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Samuti niitavad uuringud paindlike dppevormide — nagu segadpe ja distantsope — kohta nende
tohusust hariduse kittesaadavuse tagamisel mitmekesistele iilidpilasriihmadele ja nende moju
oppeedukuse parandamisele (Means et al., 2013). Need uuringud réhutavad paindlikkuse téhtsust
haridusprotsessis ja vajadust arvestada oppijate vajadusi ning eelistusi Oppekavade ja dpiformaatide
viljatodtamisel.

Motivatsioonil on keeledppe protsessis votmeroll ja selle kohta on tehtud palju uurimusi.
Motivatsiooni iiks oluline aspekt on sisemine motivatsioon, mis pohineb iiksikisiku isiklikel huvidel,
eesmarkidel ja védrtustel (Deci & Ryan, 2000). Uuringud néditavad, et Opilased, kellel on tugev
sisemine motivatsioon, saavutavad keeledppes sageli paremaid tulemusi, sest nad keskenduvad
rohkem enesearengule ja isiklikule kasvule.

Kuid lisaks sisemisele motivatsioonile on oluline ka viline motivatsioon, mis on seotud véliste
stiimulitega nagu kiitus, autasud voi karistuse véltimine (Deci & Ryan, 2000). Uuringud niitavad, et
tohusad dppemeetodid ja dppejoudude toetus voivad stimuleerida vélist motivatsiooni ja aidata kaasa
ilidopilaste edukusele keeledppes (Dornyei & Ushioda, 2013). Lisaks nditavad uuringud, et positiivse
keelekeskkonna kujundamine, kus dpilased tunnevad end toetatuna ja saavad oma teadmisi praktikas
rakendada, on ka motivatsiooni ja eduka keeledppe peamine tegur (Dornyei & Csizér, 2007). Seega
on motivatsioonil oluline roll keeledppe protsessis ning tohusad dppemeetodid, dppejoudude toetus

ja positiivne keelekeskkond vdivad oluliselt suurendada Oppijate edu selles protsessis.

1.4. Teoreetilise osa jiareldused

Teoreetilise osa kokkuvdtvas peatiikis esitatakse jareldused, mis tulenevad Bl-taseme eesti keele
oppe kursuste efektiivsust puudutavate teoreetiliste aspektide analiilisist. Vaadates paljusid tegureid,
mis mojutavad haridusprotsessi edukust, suunatakse tdhelepanu votmeelementidele, mis kujundavad
teed korgete tulemuste saavutamiseks.

Uurides tédiskasvanute keeledpet, selgub, et Bl-taseme Oppimine ei ole mitte ainult keeleoskuse
omandamine, vaid ka sligavam arusaam sellest, kuidas erinevad tegurid suhestuvad, et luua soodne
opikeskkond. Keelekursuste edu tagavad hoolikalt ldbimdeldud Opetamismetoodika, Oppijate
tasakaalustatud motivatsioon, kvaliteetsed dOppematerjalid ja kompetentne dppeprotsessi korraldus.
Teoreetilise osa analiiiisi pohjal voib jireldada, et eesti keele B1-taseme koolituste tShusus soltub

mitmest votmetegurist, millest peamised on jargmised.
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Oppemetoodika: dppemetoodika kvaliteedil on dppeeesmirkide saavutamisel votmeroll. See
holmab sobivate dppematerjalide valikut, tohusate oppekavade ja strateegiate véljatodtamist
ning Oppijate vajadustele vastavate erinevate Oppemeetodite kasutamist. Bl-taseme eesti
keele dppe kursustel kasutatavate metoodikate analiiiisimine véimaldab kindlaks teha, kas
need metoodikad vastavad tdnapdevastele metoodilistele ldhenemisviisidele ja aitavad kaasa
Oppeeesmaérkide saavutamisele.

Opilase motivatsioon: dpilase motivatsioon on eduka dppimise vdtmetegur. Oluline on, et
Opilased oleksid huvitatud keele Oppimisest ja moistaksid selle tdhtsust oma isiklike ja
professionaalsete eesmirkide saavutamisel. Oppijate motivatsiooni saab siilitada
mitmesuguste meetoditega, sealhulgas atraktiivse materjali esitamise, interaktiivsete
oppetundide loomise ja motivatsioonivotete kasutamisega.

Opetamise kvaliteet: kogenud ja kompetentsed dpetajad on vdimelised tdhusalt edastama
teadmisi ja stimuleerima dppijate huvi keeledppe vastu. On oluline, et dpetajatel ei oleks mitte
ainult hea keeleoskus, vaid ka pedagoogilised oskused, mis voimaldavad neil tShusalt suhelda
Oppijatega ja kohandada dppeprotsessi vastavalt nende vajadustele ja ettevalmistuse tasemele.
Oppe struktuur: tdhus Oppe struktuur tagab Oppijate siistemaatilise ja jirjepideva
Oppematerjali omandamise. See hdlmab Oppeaja nouetekohast jaotamist, sobivate
oppematerjalide ja dppemeetodite valimist ning dppetdd korraldamist, vottes arvesse dppijate
individuaalseid eripérasid ja B1-taseme ndudeid.

Kontroll ja hindamine: dppijate dppeedukuse kontrollimise ja hindamise siisteemi olemasolu
on tdhusa dppimise lahutamatu osa. Oppijate edusammude korrapirane jilgimine vdimaldab
tuvastada ja lahendada materjali omandamise probleeme ning hinnata Ooppe kvaliteeti ja
vastavust selle standarditele. Keeleameti aruandeid oppe kvaliteedi ja tundide kiilastatavuse
hindamise kohta saab kasutada haridusprogrammide tulemuslikkuse hindamiseks ja

potentsiaalsete paranduste véljaselgitamiseks.

Kursusel oppimise tShusus soltub suuresti Opetajast. See on tema, kes saab teadmiste teejuhiks,

pannes Opetamismeetodid loominguliselt kokku nii, et need vastaksid kdige paremini iga dpilase

huvidele ja vajadustele. Omades ainulaadset vaadet Oppeprotsessile, ei vali Opetaja mitte ainult

sobivaid meetodeid, vaid ammutab inspiratsiooni ka sellise dpikeskkonna loomiseks, mis stimuleerib

ja motiveerib Opilaste edasist arengut. Tema tagasiside on Oppijatele toeks, aidates neil mdista oma
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tugevusi ja andeid ning tulla toime raskustega. Seega ei ole dpetaja roll mitte ainult edu voti, vaid ka
inspiratsiooni ja arengu allikas iga Opilase jaoks.

Ka keeltekooli juhil votmeroll dpetaja kindlustamisel kdige vajalikuga edukaks to6ks. See loob aluse
Opetamiseks, pakkudes juurdepéddsu tanapédevastele haridusressurssidele, seadmetele ja materjalidele.
Koolijuht hoolitseb ka dpetaja t66 mugavate tingimuste eest, sealhulgas palgakiisimuste, kutsealase
arengu ja tiienduskoolituse eest. Oppekavade litsentseerimine ning dppijatega suhtlemise ja rithmade
moodustamise eest vastutava administraatori mddramine on samuti olulised aspektid, mis
holbustavad dpetaja t60d ning aitavad kaasa dppeprotsessi tohusale korraldamisele. Keeltekooli juht
on seega sama oluline tegur kvaliteetse Oppe kindlustamisel, tagades Opetajale kdik vajalikud
ressursid ja tingimused edukaks to0ks.

Allpool toodud tabel 2 votab kokku nn ideaalid — olulised tegurid, mis soodustavad B1-taseme

keeledppe edukust tdiskasvanutele.

Tabel 2. ,,Ideaalse* B1-taseme eesti keele kursuse votmekomponendid

Komponent Ideaalne omadus

Oppemetoodika Kommunikatiivne, individuaalne ja praktiline 1dhenemine

Opetaja Professionaalne, motiveeriv, kohanev oppijate vajadustega
Oppekeskkond Soodne, tehnoloogiliselt toetatud ja motiveeriv
Opilane Sisuliselt motiveeritud, autonoomne ja eesmargistatud

Keeltekooli juht Tagab ressursid, koolitused ja toetab dpetajat

Oppekava CEFR-ile vastav, tulemustele suunatud ja paindlik

Kontroll Regulaarne tagasiside, Keeleameti kvaliteedikontroll

Allikas: Autori koostatud.

Loppkokkuvdttes sdltub Oppimise edukus Opetaja ja keeltekooli juhi harmoonilisest suhtlemisest.
Opetaja kui haridusprotsessi peamine libiviija mdjutab dppijate motivatsiooni ja tulemusi, valides
sobivaid dpetamismeetodeid ja andes neile vajalikku tagasisidet. Keeltekooli juhil on aga oluline roll,
pakkudes Opetajatele koiki vajalikke ressursse, toetades mugavaid tootingimusi ja pakkudes
organisatsioonilist tuge. Suhtlemine dpetaja ja juhi vahel loob soodsa dhkkonna tohusaks oppimiseks
ning stimuleerib nii dpetajate kui ka Oppijate arengut. Ainult ithised joupingutused ja harmooniline
koostdo voivad tagada dppekvaliteedi kdrge taseme ja edukad tulemused koigile haridusprotsessis

osalejatele.
28



2. EMPIIRILINE UURIMUS

Tohus eesti keele dpetamine tiiskasvanutele B1-tasemel on mitmest komponendist koosnev protsess,
milles olulist rolli méngivad nii dppekava ja Oppeprotsessi korralduse kvaliteet kui ka Oppija
individuaalsed eripérad.

Kéesoleva uurimistdd empiiriline osa on suunatud nende tegurite kindlakstegemisele, mis
soodustavad eesti keele edukat omandamist tdiskasvanute poolt tasemel B1, ning olemasolevate
oppekavade hindamisele sellest aspektist, kuivord need vastavad tohusa Oppe teoreetilistele
ideaalidele.

Uuringu eesmdrk: hinnata tdiskasvanute eesti keele dppe edukuse tegureid tasemel B1, analiiiisides
taienduskoolitusasutuste programme, Keeleameti jarelevalve aruandeid ja edukalt sooritatud
eksamite kohta 1dbiviidud kiisitlusi.

Uuringu kiisimused:

1. Kui sarnased voi erinevad on Bl-programmid kdige aktiivsemates keeltekoolides mahu,
kasutatavate materjalide ja meetodite poolest?

2. Kas need programmid vastavad teoreetiliselt vélja to6tatud ,,ideaalkursuse* mudelile?

3. Milliseid siistemaatilisi puudusi on Keeleamet dpetamise kvaliteedi jérelevalve kdigus tuvastanud?
4. Millised isikuomadused ja vélised tingimused soodustavad kdige enam tidiskasvanud Oppijate
edukat joudmist B1-tasemele?

Uurimus koosneb kolmest omavahel seotud etapist.

1. 20 tdienduskoolitusasutuse Bl-keelekursuste programmide analiilis. Valimisse kuulus 20
litsentseeritud keeltekooli, millel oli suurim keskmine Opilaste arv aastas (Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmete pdohjal aastate 2016—-2023 kohta). Programme uuriti asutuste ametlikelt
veebilehtedelt. Analiiiisiti: kestus, akadeemiliste tundide arv, auditoorsete ja iseseisvate tundide suhe,
kasutatavad opikud ja dpetamismeetodid. Meetod: dokumentide vordlev analiiis.

2. Keeleameti kvaliteedikontrolli jérelevalve aruannete (2019-2024) pdhjal uuriti, kuivord tegelik
Oppetdd vastab kinnitatud programmidele. Uuriti tiiiipilisi rikkumisi ja inspektorite soovitusi.
Meetod: dokumentide analiiiis ja tuvastatud probleemide klassifitseerimine.

3. Keeledppelepingu programmi edukalt 10petanud osalejate anoniilimse kiisimustiku analiiiis.
Analiitisiti Bl-taseme saavutanud 502 tédiskasvanud Oppija anoniiiimseid kiisimustikke. Erilist
tdhelepanu poorati jargmistele muutujatele: motivatsioon, haridus, Oppevorm, keelekeskkonna

olemasolu ja igapdevane praktika. Meetodid: kiisimustike kvantitatiivne  analiilis;
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korrelatsioonianaliiiis muutujate ja Oppe edukuse vaheliste seoste kindlakstegemiseks; andmete
visualiseerimine (diagrammid, tabelid).

Uuringu tulemusena antakse terviklik hinnang eesti keele oppe tulemuslikkusele tasemel B1 Eestis
ning tuuakse vilja koige olulisemad edutegurid koigi kolme haridusprotsessis osaleva poole —

Oppeasutuste, jarelevalveasutuse ja Oppijate — seisukohast.

2.1. B1 eesti keele programmide analiiiis
Keeleameti ametlikul veebilehel avaldatud teabe kohaselt oli 19. aprilli 2025. aasta seisuga 168 Eesti
haridusasutusel aktiivne litsents eesti keele kursuste pakkumiseks. Litsentsi olemasolu ei tihenda
siiski alati aktiivset tegevust: mirkimisvadrne hulk asutusi kas ei paku praegu kursusi voi seisavad
silmitsi personalipuudusega, eelkdige nduetele vastavate kvalifitseeritud dpetajate puudusega.
Seetottu otsustasin esinduslikkuse tagamiseks piirduda uuringus kodige aktiivsemate turuosalistega,
kuid keskenduda programmide kvaliteedile ja pakkumise mahule. Analiilis pohines Haridus- ja
Teadusministeeriumi andmetel, eelkdige ldhtusin aastaaruannetes kajastatud dppijate arvust aastatel
2016-2023.
Kokku 143 keeltekoolist, millel oli luba pakkuda B1-taseme haridust, kaasati valimisse ainult need
asutused, mille keskmine aastane dppijate arv oli iile 100 Opilase. Sellise valiku tulemusena kaasati
valimisse 20 tdienduskoolitusasutust, mis vOimaldas teha pohjaliku kvalitatiivse analiiiisi, mis
pohineb kiillaltki laial, kuid tasakaalustatud l&bildikel.
Oppesisu analiiiisimiseks uuriti valitud keeltekoolide ametlikel veebilehtedel kittesaadavaid avatud
andmeid. Eelkdige koguti ja analiilisiti jargmisi parameetreid:

e kursuse maht (akadeemilised tunnid), sealhulgas klassiruumis tehtav ja iseseisev t60;

e kasutatud Oppemeetodid (nt kommunikatiivne, aktiivne, traditsiooniline jne);

e Bl-taseme kursustel kasutatavad dppematerjalid ja pohikirjandus;

e koolide geograafia (Tallinn, Narva, Tartu, Ida-Virumaa jne).
Kui osa teabest puudus (nt tdpne tundide arv vdi konkreetne Opik), mérgiti see kujul ,,puuduvad
avatud andmed* (info puudub).
Seega pohineb programmide analiilis ajakohasel, ametlikult avaldatud informatsioonil ning koolide
valim annab iilevaate kdige mojukamatest ja ndutumatest organisatsioonidest eesti keele dpetamisel

Eestis.
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Lisas 1 on esitatud andmed keelefirmade kaupa: tegevuskoht, Bl-taseme Oppemaht, koduleht,
oppemeetodid ja pohidpikud. Bl-taseme eesti keele Opet pakkuvate keelefirmade andmete pohjal
saab teha moned olulised analiiiitilised jareldused oppemeetodite, tundide arvu ja kasutatud Spikute
kohta.
Oppemeetodid: kommunikatiivse lihenemise iilekaal
Valdav metoodika on kommunikatiivne (kasutanud 14 ettevotet 20-st), sageli kombinatsioonis
meetodiga ,,aktiivne* (aktiivne ldhenemine). Monel juhul on mérgitud traditsiooniline metoodika (nt
Alterum Plus OU), mis vdib tihendada akadeemilisemat vdi struktureeritumat lihenemisviisi. Mdnes
koolis (4) ei ole metoodikat tapsustatud, mis teeb selle hindamise keeruliseks, kuid voib viidata
vihem labipaistvale kursuse struktuurile.
Sellest saab jireldada, et praegused Eesti keeltekoolid on valdavalt orienteeritud kommunikatiivsele
lahenemisele, mis on kooskdlas keeledppe rahvusvaheliste standarditega. See tdhendab, et
rohutatakse elulise suhtlemisoskuse arendamist, mis on eriti oluline integratsiooni ja kodakondsuse
testi sooritamise seisukohalt.
Oppemaht: 180 kuni 300 akadeemilist tundi
Minimaalne dppemaht oli 180 akadeemilist tundi (Tartu Rahvaiilikool); maksimaalne dppemaht oli
300 akadeemilist tundi (Kersti Volu Koolituskeskus); keskmine dppemaht oli 200-240 akadeemilist
tundi. Kdige sagedamini kasutatav valem on ,,150 + 50, st 150 tundi oppetdod + 50 tundi iseseisvat
tood voi kaugtood. Suuremad programmid (nt Akubens, Teel Tippu) pakuvad kuni 100 tundi
lisakomponenti, mis viitab edasijoudnute koolitusele.
Kasutatav Oppekoormus on erinev, kuid enamik programme vastab Euroopa keeledppe
raamdokumendi soovituslikule alampiirile B1-tasemel (200+ tundi). Lisatundide erinevus (50—100)
vOib siiski mdjutada ettevalmistuse taset reaalseteks suhtlussituatsioonideks ja eksamiks.
Opikud: autorite Kitsnik, Simmul, Mangus ja Pesti domineerimine
Kdige populaarsemad vahendid olid jirgmised.

e Mare Kitsnik ja Leelo Kingisepp — ,,Naljaga pooleks* ja dpikud B1-B2 — mainitud rohkem

kui 10 organisatsioonis.

"G

e Inga Mangus ja Merge Simmul —,, Tere taas®, ,,Tere jdlle!* — on eriti populaarsed koos aktiivse
metoodikaga.

e Mall Pesti ja Helve Ahi — ,,E nagu Eesti on jdrjepidevalt paljudes koolides kasutusel
pohikursusena.
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Haruldasemad Oppevahendid on ,,Suhtleme Eestis“, ImmiSchooli todvihikud ja TEA Kirjastuse
viljaanded (Kersti Volu Keskus).
B1 keele dpetamisel domineerivad moned mainekad Opetamiskomplektid, mis viitavad Opetamise
standardiseerimisele ja keskendumisele jareleproovitud materjalidele. See viitab ka sellele, et eri
koolide dpilased saavad toenioliselt sarnase keelebaasi.
Eelnevast voib jareldada, et
e koolid, mis kasutavad kommunikatiivse ja aktiivse metoodika kombinatsiooni, niitavad
tdnapdevast ldhenemist, mis vastab Keeleameti ja CEFR-i nduetele;
e koolid, kus on suurem tundide arv (250-300), pakuvad siivendatud oskuste, eriti kirjutamise
ja kuulamisoskuse arendamist;
e samade Opikute laialdane kasutamine voib aidata kaasa Opitulemuste iihtlustamisele, kuid
voib ka anda mirku vajadusest neid ajakohastada voi tdiendada, et votta arvesse tegelikke

olukordi ja profiile (nt meditsiin, IT, teenindus).

2.2. Kvaliteedikontroll ja vastavus Keeleameti nouetele
Selles uuringus keskenduti Eesti Keeleameti juhendatud keelekursuste kvaliteedikontrollile, eelkdige
B1-eksamiks ettevalmistamisele. Analiiiis pohineb Keeleameti ametlikel avalikel aruannetel aastatel
2019-2024, mis on kittesaadavad ameti veebilehel https://keeleamet.ee.
Nendes aruannetes on iiksikasjalikult kirjeldatud:

e andmed viljastatud litsentside kohta;

e koolituste vaatlustundide tulemused;

e tuvastatud rikkumised ja ettekirjutused;

e teave Opetajate kvalifikatsiooni ja koolitusprogrammide sisu kohta;

e Eesti Tootukassa ja Integratsiooni Sihtasutuse taotlusel koostatud soovitused ja

eksperdiarvamused.

Tuvastatud juhtumid rithmitati jirgmistesse kategooriatesse:

e cttevOtte/organisatsioon, mis on nimetatud digusaktis;

e inspekteerimise aasta;

e peamised tdhelepanekud (nt metoodilised puudused, ebapiisav tase, dpetaja kvalifikatsioon);

e positiivsed aspektid (kui need on mirgitud).
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Seejarel koostati kokkuvotlik tabel (vt tabel 3), mis sisaldab ainult neid koolitusasutusi, mis

1) ilmuvad Keeleameti

uurimisvalimisse.

aruannetes,

2) kuuluvad Bl-tegevuse ja litsentseerimise alusel

Tabel 3. Tidienduskoolitusasutuse pidaja tegevuse kontrolli Oigusaktides kehtestatud nduetele

vastavuse tulemused

Koolitusfirma Kontrolli Tulemused
aasta
Multilingua 2023,
Keelekeskus OU 2024 Positiivne hindamine, osaliselt rakendatakse aktiivseid meetodeid
2023,
Sugesto OU 2024 Mirkused: kdneoskuste ndrk areng
2022,
Teel Tippu OU 2023 Positiivne hinnang, heakskiidetud moodulprogrammid
2023,
Reiting PR OU 2024 Uldised mirkused metoodika kohta, struktuur vastab nduetele
2023,
OU SVS-L 2024 Aktiivsete meetodite nork rakendamine, struktuur on sdilinud
KeeleLabor OU 2023 Programmi muutmine heaks kiidetud, kaebusi ei ole
2022,
Alterum Plus OU 2023 Uue programmirevisjoni heaks kiitmine
Tartu Rahvaiilikool 2022,
SA 2023 Positiivne tagasiside, kursuste suur paindlikkus
Kersti Volu
Koolituskeskus OU 2022 Programm kinnitatud, rikkumisi ei ole registreeritud
SVS-L 2023,
Koolituskeskus 2024 Metoodika kohta oli mirkusi, mdned dpetajad ei ole heaks kiitnud

Allikas: uuringu tulemused. Autori koostatud

Seega voOimaldas Keeleameti kontrollitunnistuste analiilis hinnata kursuste tegelikku vastavust
ametlikele nduetele ja tuvastada koige tiilipilisemad rikkumised, mis mojutavad tdiskasvanute B1-
eksamiks ettevalmistamise tOhusust.

Keeleameti kontrollaktide analiiilis aastatel 2019—2024 vdimaldab teha mitmeid olulisi jareldusi eesti
keele dpetamise kvaliteedi kohta B1-taseme kursustel, seda nii tiitipiliste probleemide kui ka silisteemi
kui terviku tugevuste ja arengu kohta.

1. Sageli korduvad metoodilised puudused on jargmised.

eriti  vdikestes

e Aktiivsete Oppemeetodite ebapiisav kasutamine. Paljudel kursustel,

koolitusfirmades, valitseb endiselt traditsiooniline, passiivne, Opikukeskne mudel. Rithma- ja
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paaristd0, arutelude, méngude ja rolliméngude olukordade puudumine raskendab eluliste
suhtlemisoskuste arendamist.

Produktiivsete oskuste — eriti rddkimise — ndrk arendamine. Just konepraktika (suuline
viljendusoskus) on sageli kdige vihem arenenud komponent, kuigi see on Bl-eksamil viga
oluline.

Opetajate vead ja madal keelekultuuri tase. Mdnel juhul on tuvastatud dpetajate keelevigu,
mis d0nestab dppijate usaldust ja vidhendab dppimise kvaliteeti.

Esines juhtumeid, kus teemad vOi materjali keerukus ei vastanud deklareeritud tasemele (B1),

mis tekitab Oppijatele raskusi ja vdhendab nende motivatsiooni.

2. Aruannetes mérgitud positiivsed votted on jargmised.

Oppeprotsessi  histi  struktureeritud iilesehitus. Mdned koolitusfirmad niditavad selget
vastavust deklareeritud programmidele, kasutavad erinevaid ressursse ja pakuvad
kvaliteetseid dOppematerjale.

Oppijate motivatsioon ja tagasiside. Parimaid tulemusi tuvastati neis koolitusfirmades, kus on
praktiseeritud pidev tagasiside ja rahulolu-uuringud.

Oppevormide paindlikkus (sh veebipdhine). Eriti pérast 2020. aastat on itha enam
organisatsioone votnud kasutusele paindlikud, kombineeritud dppevormid, mis suurendavad

kursuste kéttesaadavust ja mugavust.

3. Siistemaatilised kiisimused ja viljakutsed on jargmised.

Viikeettevotete piiratud jarelevalve oppekvaliteedi iile. Litsentseeritud asutuste suure arvu ja
piiratud jarelevalveressursside tottu ei kontrollita kdiki koolitusfirmasid korrapéraselt ning
rikkumised voivad aja jooksul piisida.

Kvalifitseeritud dpetajate puudus. Kvalifitseeritud dpetajate puudus on eelkdige piirkondlik
probleem — see piirab kvaliteedi kasvu ja koolituste pakkumist turul.

Ametlik ldhenemine litsentseerimisele. Litsentsi saamine ei taga alati, et kursused ka

tegelikult toimuvad vai et need vastavad deklareeritud B1-koolituse tasemele.

Jareldused Oppeprotsessi kohta on jérgmised.

Rohkem téhelepanu tuleb poorata aktiivsetele meetoditele ja koneoskuste arendamisele.

Opetajate valik peaks olema rangem ja vajalik on nende pidev tiienduskoolitus.
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e Kovaliteedi jélgimise vahendeid tuleks laiendada ja kursuste hinnangud tuleks avaldada
avalikult kéttesaadavatel platvormidel.
e Hea mainega kvaliteedi pakkujate toetamine (sh avaliku tunnustuse voi tdiendava rahastamise

kaudu) voiks olla stiimuliks, et parandada tildist B1-ettevalmistuse taset.

2.3. Edu tegurid keeledoppelepingu programmi alusel

Taiskasvanute eesti keele Oppimine Bl-eksamiks valmistumise kontekstis on keeruline ja
mitmetahuline protsess, mida mdjutavad nii individuaalsed kui ka organisatsioonilised tegurid. See
kiisimus on eriti oluline seoses Oppijate vajadusega saada Eesti kodakondsus, mille eelduseks on
riigikeele oskus B1-tasemel.

Uks peamisi algatusi, mille eesmirk on toetada tdiskasvanuid ndutava eesti keele oskuse
saavutamisel, on Integratsiooni Sihtasutuse rakendatav riiklik programm ,,Keeledppeleping — kindel
suund kodanikuks saamisel* (Integratsiooni Sihtasutuse veebileht). Programm pakub tasuta koolitust
Eestis alaliselt elavatele vilisriikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele, kes soovivad omandada
Eesti kodakondsust. See ei hdlma mitte ainult keeledpet, vaid ka pohiseaduse ja kodakondsuse
seaduse alast koolitust, mis teeb sellest riigi integratsioonipoliitika olulise vahendi.

Kéesolevas peatiikis késitletakse programmi empiirilist analiilisi, mis pohineb aastate 2019-2024
andmetel ja projekti raames koolitatud osalejate anoniilimsete kiisitluste tulemustel (kirjalik ndusolek
andmevaldajalt Integratsiooni Sihtasutusest on lisas 2). Analiiiisi eesmirk on vélja selgitada peamised
tegurid, mis soodustavad tdiskasvanute edukat eesti keele omandamist B1-tasemel.

Keskendutakse jargmistele aspektidele: dppevorm, osalejate haridustase ja motivatsioon Oppimiseks
ning Eestis elamise kestus (keelekeskkond).

Osalejatelt kogutud anoniiiimse tagasiside analiiiis vdimaldab teha pohjendatud jéreldusi selle kohta,
millised tegurid mojutavad kdige enam edukat eesti keele omandamist struktureeritud riiklikus
programmis.

Seega ei ole see peatiikk mitte ainult loogiline jitk eelnevale keeltekoolide ja -programmide
analiiiisile, vaid kujutab endast ka praktilist pohjendust vajadusele arendada edasi ja parandada

tdiskasvanute keeleintegratsiooni mehhanisme Eestis.
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2.3.1. Uuringu metoodika

Taiskasvanute teise keele dppimine on keeruline protsess, mis sdltub paljudest teguritest, sealhulgas
motivatsioonist, keelekeskkonnast ja dppevormidest. B1-tasemel eesti keele dppimise kontekstis on
oluline kaaluda, kuidas need tegurid omavahel koos toimivad ja modjutavad keele omandamise
tohusust. Uuringud niitavad, et motivatsioonil on keeledppe edukuses votmeroll. Niditeks rohutatakse
Gardneri (2010) t66s, et motivatsioon on kompleksne psiihholoogiline seisund, mis hdlmab soovi
saavutada keeledppe eesmairke ja positiivset suhtumist protsessi. Seda toetavad ka teised uuringud,
mis nditavad, et korge motivatsioon aitab kaasa keeledppe paremale sooritusele (Ddrnyei, 2009).

Ka keelekeskkond, milles tdiskasvanu dpib, mdjutab oluliselt keeledppeprotsessi. Mida rohkem aega
inimene veedab keelekeskkonnas, seda kiiremini toimub keele omandamine, mida toetavad uuringud,
mis nditavad, et keelekeskkonda sukeldumine soodustab kiiremat keele omandamist (Allen, 2013).
Oluline on, et suhtlemine emakeelekonelejatega ja keele aktiivne kasutamine igapdevaelus voib
oluliselt parandada dppimise tulemusi.

Oppimise vorm on veel iiks oluline aspekt, mida tuleb arvesse votta. Vorreldes veebipdhist dpet ja
kontaktdpet, selgub, et traditsioonilised dppemeetodid voivad olla tdiskasvanute jaoks tdhusamad,
sest need pakuvad rohkem voimalusi suhtlemiseks ja keele praktiseerimiseks reaalses elus (Hardison,
2020). Eelkdige niitavad uuringud, et klassiruumis Oppivatel Oppijatel on paremad saavutused
vorreldes nendega, kes dpivad internetis.

Lisaks vOib keele omandamise kiirust mojutada ka Oppija haridustase. Uuringud niitavad, et
korgharidusega tdiskasvanud inimesed omandavad keelt kiiremini, mis vdib olla tingitud nende
arenenumast kognitiivsest voimekusest ja dpikogemusest (Lightbown ja Spada, 2021). See rohutab,
kui oluline on tdiskasvanute dppeprogrammide kavandamisel arvestada eelnevat hariduslikku tausta.
Seega on oluline uurida tegureid, mis mdjutavad tdiskasvanute edukat eesti keele omandamist B1-
tasemel, et tootada vilja tdhusamad dppemeetodid, mis votavad arvesse nii individuaalseid kui ka
sotsiaalseid aspekte Oppimisel. Selle uurimistdd raames suunatakse tidhelepanu tdiskasvanute eesti
keele kursuste tShususe uurimisele B1-tasemel. Asjakohane uuring podrab tdhelepanu mitte ainult
Ooppeprotsessile endale, vaid ka selle protsessi tulemuslikkusele soovitud keeleoskustaseme
saavutamisel.

Uuringu eesmérk on vilja selgitada peamised tegurid, mis mojutavad tidiskasvanute edukat eesti keele
omandamist Bl-tasemel. Tdpsemalt keskendub uuring motivatsiooni, keelekeskkonna, dppevormi

(veebidpe vs kontaktdpe) ja dppijate haridustaseme mojule. Samuti testitakse hiipoteese, et:
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1) veebipdhine dpe annab kdige vihem tdhusaid tulemusi vorreldes kontaktdppimisega;

2) kdrgema haridustasemega inimene Opib keelt kiiremini,

3) mida rohkem aega inimene on keelekeskkonnas, seda kiiremini toimub keele omandamine.
Kéesolevas uuringus on piistitatud jirgmised eesmargid.

1. Eesti keele edukat omandamist Bl-tasemel mdjutavate tegurite kindlaksmddramine. Selleks
analiilisitakse erinevaid aspekte nagu motivatsioon, keelekeskkond, dppevorm ja dppijate haridustase.
Uuringu eesmérk on vilja selgitada peamised tegurid, mis soodustavad voi takistavad tdiskasvanute
tohusat keeledpet.

2. Keeledpet mdjutava keelekeskkonna analiiiisimine. Selle iilesande raames uuritakse, kuidas
keelekeskkonda sukeldumine (nt suhtlemine emakeelekonelejatega) mdjutab keele omandamise
kiirust ja kvaliteeti. Uuritakse, kuidas keelekeskkonnas veedetud aeg on seotud keeleoskusega.

3. Veebipohise ja kontaktdppe vorreldava tdhususe hiipoteesi testimine. Uuringu eesmirk on vorrelda
veebipohise formaadi ja traditsioonilise kontaktdppimise tulemusi, et teha kindlaks, kumb neist
formaatidest on tdiskasvanud oppijate jaoks tohusam.

4. Haridustaseme moju keeledppe kiirusele uurimine. Analiilisitakse, kuidas kdrghariduse olemasolu
mojutab eesti keele omandamise kiirust ja kvaliteeti. See néitab, kas erineva haridustasemega Oppijate
vahel on mérkimisvéérseid erinevusi tulemustes.

T66 peamine eesmdrk on selgitada vilja votmetdhtsusega aspektid, mis madravad eesti keele dppe

tohususe tdiskasvanutele, ning anda soovitusi selle protsessi edasiseks tdiustamiseks.

2.3.2. Uuringu valimi iseloomustus

Kéesolevas uuringus kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid, mille esitas
Integratsiooni Sihtasutus. Analiiiis pShineb organisatsiooni ametlikel aastaaruannetel aastatel 2019—
2024, mis on avaldatud kodulehel www.integratsioon.ee.

Keeledpe kodakondsuse taotlemiseks 2021. aastal tuli Integratsiooni Sihtasutusele iile nn
haldusiilesanne pakkuda eesti keele dpet kodakondsuse taotlemiseks vajaliku tasemeni. See tdhendab,
et inimesed, kes soovivad taotleda Eesti kodakondsust ja vastavad kodakondsuse andmise
tingimustele, saavad tasuta Oppida eesti keelt nulltasemelt kuni tasemeni B1. Selleks sdlmib
Integratsiooni Sihtasutus soovijaga keeledppelepingu, mis annab voimaluse tasuta eesti keele dppeks
ja Oppepuhkuse hiivitise saamiseks ning kohustab Oppijat keeledppe jérel Eesti kodakondsust

taotlema.
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Varem tegeles selle programmiga Sisekaitseakadeemia. Meetme loomisest alates ehk aastatel 2019—
2021 on selle programmi tditnud ja Eesti kodakondsuse avalduse esitamiseni joudnud 263 inimest.
Koroonaviirusest tingitud segaduste tottu inimeste elus (nt tookaotus voi -muutus, elukoha muutus)
on mitukiimmend inimest oma keelelepingud peatanud voi katkestanud. Aprillis ja mais toimus
keeledppelepingu voimalusi tutvustav kampaania.

Oluline on keeledppija toetamine kogu protsessi ajal ning vajadusel talle ka teiste Integratsiooni
Sihtasutuse teenuste pakkumine. Tasuta eesti keele Opet saab keeledppelepingu kaudu taotleda
viahemalt 15-aastane inimene, kes on elanud Eestis seaduslikult vdhemalt viis aastat, kes ei ole
viimase kahe aasta jooksul osalenud riigi rahastatud soovitava taseme eesti keele dppes ja kelle puhul
ei esine Eesti kodakondsuse taotlemist takistavaid asjaolusid.

Oluline on maérkida, et programmis osalejad tulid programmi erineva algtasemega eesti keele
oskusega: alates tdiesti nullist kuni A2-tasemeni. Seega oli iga osaleja tee B1-taseme saavutamiseni
individuaalne ja s0ltus mitmetest teguritest, sealhulgas varasemast dpikogemusest, Oppimise tempost,
osalemise regulaarsusest ja Oppevormidest.

Seetottu ei voetud kdesolevas uuringus arvesse nende osalejate arvu, kes ei saavutanud B1-taset, sest
see oleks eeldanud iga osaleja dppimise kestuse ja diinaamika eraldi pikisuunalist analiiiisi. Selle
uuringu eesmark on analiiiisida tegureid, mis aitasid kaasa programmi edukale 1dpetamisele ja B1-
taseme saavutamisele, mitte selgitada vélja programmi 10petamata jatmise pohjused.

Seetottu hdlmab uuringu valim ainult neid 502 osalejat, kes 10petasid edukalt koolituse ja sooritasid

B1-taseme eksami (vt tabel 4).

Tabel 4. B1-eksami sooritamise jarel kodakondsust taotlenud isikute arv

Taotlenud
Aasta kodakondsust
2019 34
2020 98
2021 131
2022 75
2023 83
2024 81
KOKKU 502

Allikas: uuringu tulemused. Autori koostatud
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Esiteks, kodakondsuse taotlemine on vdimalik alles parast ametlikku kinnitust eesti keele oskuse
tasemest mitte madalamal kui B1, mis tdhendab koigi keeledppe etappide edukat labimist. Seega oli
iga kodakondsust taotlenud osaleja tegelikult ldbinud kogu tee algtasemest kuni saavutatava
tulemuseni.

Teiseks, teave selliste isikute arvu kohta on esitatud ametlikes Integratsiooni Sihtasutuse
aastaaruannetes aastatel 2019-2024 ja on selgelt moddetav. See tagab analiilisi usaldusviirsuse ja
reprodutseeritavuse, voimaldades vordlusi aastate, riithmade ja parameetrite vahel.

Kolmandaks, kuna uuringu eesmérk on tuvastada edule kaasa aitavaid tegureid, on loogiline
keskenduda nendele osalejatele, kes on ndidanud edu. Selline 14henemine vdimaldab hinnata, millised
sisemised (motivatsioon, haridustase) ja vilised (dppevorm, Eestis elamise kestus) tegurid voisid
mojutada positiivset tulemust.

Oluline on maérkida, et lisaks ametlikule statistikale on uuringus téddeldud programmi osalejatelt
anoniitimsed kiisimustikud, millest on saadud teavet muu hulgas jargmiste asjaolude kohta: keeledppe
motivatsioon, dppevorm (kontaktne voi veebipdhine), haridustase, Eestis elatud aastate arv. Nende
andmete analiiiis vOimaldab sligavamalt mdista tdiskasvanute eesti keele omandamise edukuse
mehhanisme ja vdimaldab pohjendada metoodilisi soovitusi keeleprogrammide parandamiseks.
Seega moodustavad need 502 inimest, kes taotlesid kodakondsust pérast Bl-taseme eksami
sooritamist aastatel 2019-2024, kdesoleva uuringu jaoks valiidse, representatiivse ja analiiiitiliselt

uuritava valimi.

2.3.3. Andmekogumise meetod

Kéesolev uuring pohineb kvalitatiivse ja kvantitatiivse analiiiisi kombinatsioonil. Andmeid koguti
peamiselt kahel viisil: 1) ametlike aruannete dokumendianaliiiis ja 2) programmis osalejatelt saadud
tagasiside analiiiis.

Ametlike aruannete dokumendianaliilisi andmed vdeti Integratsiooni Sihtasutuse aastaaruannetest
aastatel 2019-2024. Nendest dokumentidest voeti vilja jirgmised kvantitatiivsed néitajad: koolitust
alustanud osalejate arv; rithmade ja koolituskohtade arv; koolituse 10petanud osalejate arv; B1-taseme
eksami sooritanud osalejate arv; esitatud kodakondsuse taotluste arv. Teave siistematiseeriti ja esitati
kokkuvdtlikus tabelis, et seda saaks vorrelda aastate kaupa.

Programmis osalejatelt saadud tagasiside analiilisiga kogus autor kvalitatiivseid andmeid kiisimustike

abil Integratsiooni Sihtasutuse kaudu korraldatud kursustel osalejatega. Tagasiside kogumise eesméark
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oli saada teavet Oppeedukust mdjutavate subjektiivsete ja kontekstuaalsete tegurite kohta.
Kiisimustikes on késitletud jargmised muutujad: motivatsioon eesti keele Oppimiseks
(sisemine/viline/instrumentaalne); dppevorm (kontaktdppe- voi veebikursusena); osaleja haridustase
(korgkool, keskeriharidus, keskkool, kdrgharidus); Eestis elamise kestus (5—7 aastat, 8—10 aastat, iile
10 aasta). Tagasiside andmeid kasutati kvantitatiivsete tulemuste tdlgendamiseks ja tuvastatud

suundumuste pdhjalikuks analiiisimiseks.

2.3.4. Andmekogumise protseduur

Andmete kogumine kédesoleva uuringu jaoks toimus kahes etapis ja hdlmas nii sekundaarsete allikate
analiilisi kui ka esmase teabe kogumist programmis osalejatelt.

Ametlike andmete analiilisimine: esimeses etapis uuriti ja siistematiseeriti Integratsiooni Sihtasutuse
ametlike aastaaruannete andmeid aastatel 2019-2024. Saadud andmed struktureeriti tabelitesse ja
neid kasutati programmi diinaamika analiiiisimiseks aastate kaupa ning uuringu valimi
moodustamiseks (502 inimest, kes taotlesid kodakondsust pdrast Bl-taseme eksami sooritamist
aastatel 2019-2024).

Esmaste andmete kogumine kiisimustike abil: teises etapis voeti andmed nende osalejate
anoniitimsetest kiisitlustest, kes 10petasid uuringu ja sooritasid B1-taseme eksami. Kiisitlus on 1dbi
viidud Integratsiooni Sihtasutusega ning oli esitatud selle t66 autorile péaringu pdhjal (ndusolek
anoniilimse ankeedi kasutamiseks on esitatud lisas 2). Kiisimustik sisaldas nii suletud kui ka
poolavatud kiisimusi ning késitles jargmisi aspekte: keeledppe motivatsioon, dppevorm, haridustase,
Eestis elamise pikkus (5 aastat voi rohkem); subjektiivne hinnang eksamiks valmisoleku kohta ja
rahulolu dppimisega. Kiisimustikud oli tdidetud paberil. Autor sisestas andmeid Exceli tabelisse ilma
identifitseerimisandmeteta (vt lisa 3).

Selleks, et selgitada vilja tegurid, mis mdjutavad tdiskasvanute eesti keele omandamise edukust B1-
tasemel, valiti kiisimustikust vélja votmekiisimused, mis annavad teavet kvantitatiivse ja kvalitatiivse
analiiisi jaoks. Need kiisimused olid seotud nii kursusel osalejate véliste kui ka sisemiste
motivaatoritega.

Analiitisiti jargmisi kiisimustiku kiisimusi.

1. Mis on teie peamine pohjus eesti keele dppimiseks? Kiisimus voimaldab méiirata motivatsiooni
tiitibi: instrumentaalne, integratiivne, sisemine; selle pohjal saab motivatsiooni liigitada

teadaolevateks liikideks: instrumentaalne — keel on vajalik vahendina eesmérgi saavutamiseks
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(kodakondsus, todkoht); integratiivne — soov olla osa kogukonnast, tunda end ,,.kuuluvana‘; sisemine
— huvi, eneseareng, protsessist saadav nauding.

2. Hinnake, kui oluline on teie jaoks praegu eesti keele omandamine (skaalal 1 kuni 5, kus 1 — ei ole
oluline; 5 — védga oluline). See kiisimus annab kvantitatiivse mdotme tugeva/hea motivatsiooni kohta,
isegi kui igaiihe pohjused on erinevad.

3. Millise oppevormi ldbisite? See kiisimus voimaldab hinnata dppevormi moju tulemusele.

4. Teie haridustase: (keskharidus / keskeriharidus / kdrgharidus); see kiisimus on muutuja hariduse ja
edukuse vahelise seose analiiiisimiseks.

5. Mitu aastat olete Eestis elanud? (5 aastat ja rohkem); kiisimus vdimaldab hinnata keelekeskkonna
mdju keele omandamisele.

6. Kuivord rahul olite oma dpikogemusega? (skaala 1 kuni 5); see kiisimus on tdiendav muutuja

Oppimise kvaliteedi subjektiivse hinnangu viljaselgitamiseks.

2.3.5. Andmeanaliiiisi meetodid
Selleks, et analiilisida tdiskasvanute eesti keele omandamise edukust mdjutavaid tegureid, kasutas
autor kuni B1-tasemeni dppinud keeledppelepingus osalejate kiisimustikuuuringu andmeid. Analiiiis
pohines seitsme pohikiisimuse vastustel. Kdiki andmeid toddeldi Microsoft Exceliga.
Andmete statistiline tootlemine holmas jargmist:
o kokkuvdtlikud tabelid iga kiisimuse kohta (sagedus, vastamisméérad, riihmade vordlus);
e ristanaliilis (muutujate kategooriate vordlus kodakondsuse taotlemise faktiga);
e visualiseerimine (histogrammid, diagrammid, graafikud);
e programmi edukalt ldbinud isikute osakaalu arvutamine erinevates alariihmades
(motivatsiooni, dppevormi jne).
Analiiiisid tehti iga jargneva kiisimuse kohta.
1. Mis on teie peamine pohjus eesti keele dppimiseks?
Vastused liigitati vastavalt motivatsiooni tiilipidele:
¢ instrumentaalne motivatsioon (kodakondsus, t60, institutsionaalne noue);
e integratiivne motivatsioon (integratsioon, suhtlemine);
e sisemine motivatsioon (huvi, eneseareng).
Motivatsiooni tiiiibi ja kodakondsuse taotlemise fakti vahelist seost kontrolliti.

2. Hinnake, kui oluline on teie jaoks praegu eesti keele omandamine.
41



See kiisimus kvantifitseeris motivatsiooni tugevust, mida vorreldi:
e Oppimisega rahulolu astmega;
e kodakondsuse taotlemise tdendosusega.
3. Millise dppevormi lébisite?
Osalejad liigitati formaadi jérgi: kontaktdpe, veebikursus, kombineeritud dpe.
Analiitisid viidi ldbi jargmistel juhtudel: koolituse vormi ja eksamiedukuse vaheline seos, rahulolu
tase erinevates rithmades.
4. Teie haridustase?
Vastused jagunevad jargmiselt: keskharidus / keskeriharidus / kdrgharidus.
See kiisimus aitas hinnata haridustaseme moju:
e kodakondsuse taotlemise faktile;
e cksamiks valmisolekule;
e rahulolule kursustega.
5. Mitu aastat olete Eestis elanud?
Kategooriad olid: 57 aastat; 810 aastat; iile 10 aasta.
Keelekeskkonna (elamisperioodi kestus) moju vorreldi programmi edukuse ja protsessi kaasatuse
madraga.
6. Kuivord rahul olite oma dpikogemusega?
Skaala: 1 kuni 5. Andmeid kasutati rahulolu ja seose tuvastamiseks:
e JOppimise vormiga;
e motivatsiooniga,

e 1dpptulemusega (kodakondsuse taotlemine).

2.3.6. Kiisitluse tulemused

Selleks, et paremini mdista tdiskasvanute eesti keele Oppimise edukust mdjutavaid tegureid,
analiilisiti kdesolevas uuringus 502 keeledppelepingu programmis osaleja vastuseid. Koik vastajad
olid ldabinud kursuse kuni B1-tasemeni ja taotlenud Eesti kodakondsust, mis voimaldab neid pidada
programmi edukaks osalejaks.

Tabelis 5 on esitatud kokkuvdtlik andmestik, mis néitab vastuste protsentuaalset jaotust iga uuritud
teguri kohta. Saadud andmed vdimaldavad hinnata kindlate tunnuste esinemissagedust ja tuvastada

suundumusi, mida vorreldakse jargmistes osades uuringu hiipoteesidega.
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Kdige levinum pohjus eesti keele dppimiseks oli sisemine motivatsioon — ,,isiklik huvi / eneseareng*,
mis moodustas 36% vastuste koguarvust. See kinnitab hiipoteesi, et just sisemine motivatsioon on
keeleoskuse saavutamisel kdige tugevam tegur. Olulisel kohal on ka instrumentaalsed pohjused —
kodakondsus ja to6hdive, mis on kooskdlas integratsioonile suunatud programmi loogikaga.
Rohkem kui 80% vastanutest hindas keeledppe olulisust 4 vdi 5 palliga 5-st. See niitab suurt
teadlikku osalust dppeprotsessis ja tahet saavutada tulemusi, mis korreleerub programmi eduka
Iopetamisega.

Tabel 5. Vastuste sagedustabel

Kiisimus Vastus % Kiisimus Vastus %
Rohkem kui 10
Isiklik huvi | 35,86 |  Aastad aastat | 34,26
o Kodakondsus | 19,92 Eestis 5-7 aastat | 33,86
Motivatsioon To6 | 17,93 8-10 aastat | 31,87
Integratsioon | 15,94
Muu | 10,36
5| 498 543,82
o 4 129,88 4| 31,87
Mottl:‘ézt\%cs’o”' 3| 11,95 Fé)a;;;g;“ 3| 15,94
2| 598 2| 598
1] 2,39 1] 2,39
Segavorm | 36,25 Korgharidus | 53,78
Oppevorm Kontaktdpe | 35,86 | Haridustase Kutseharidus | 25,9
Veebipohine | 27,89 Keskharidus | 20,32

Allikas: uuringu tulemused. Autori koostatud

Kdige rohkem osalejaid valis kombineeritud dppevormi (segavorm), ka kontaktdpe oli populaarne
(35,8%,) mis teeb selle teiseks kdige mojukamaks teguriks. See toetab hiipoteesi, et kontaktdpe
soodustab paremaid tulemusi tdnu elavale suhtlusele ja dpetaja toetusele.

Enamikul osalejatest oli korgharidus (53,8%). See toetab oletust, et korgema haridustasemega
inimesed on vodrkeeledppes edukamad, seda ka oma kognitiivsete strateegiate ja Opikogemuse tottu.
Jaotus elamisperioodi kestuse osas osutus iisna iihtlaseks: 5 kuni iile 10 aasta. See viitab sellele, et
keelekeskkonna moju on mdddukas ja selle kestus ei ole edu mééraja nagu teised muutujad.

Enamik osalejatest hindas koolituse kvaliteeti kdrgelt, 76% andis sellele hindeks 4 voi 5, mis néitab

programmi iildist positiivset kogemust ja kinnitab selle tdhusust.
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Uuringust selgus, et uurimisosa alguses piistitatud hiipoteese on kinnitatud kiisimustiku tulemustega.
Koige tugevamalt mdjutavad eesti keele omandamise edukust sisemine motivatsioon, korge
haridustase ja kontaktope. Eestis elamise kestus on samuti oluline, kuid méngib vihemtéhtsat rolli.
Tulemused annavad hea aluse tegurite vaheliste seoste edasiseks analiilisiks ja soovituste

viljatootamiseks tiiskasvanute programmide optimeerimiseks.

2.3.7. Uuringu tulemused
Keeledppelepingu programmis osalejate kiisimustike analiiiisi pohjal on véimalik teha mitmeid
pohjendatud jireldusi selle kohta, millised tegurid aitavad kaasa eesti keele edukale omandamisele
B1-tasemel, ning anda konkreetseid soovitusi tulevaste keelekursuste tdhususe parandamiseks.
Uurimistoo jareldused on jargmised.
1. Sisemine motivatsioon on peamine edutegur. Enamik osalejatest (36%) nimetas keeledppe peamise
pohjusena isiklikku huvi voi soovi ennast arendada. See kinnitab, et teadlik, sisemine motivatsioon
annab pikaajaliselt piisivaid tulemusi. Instrumentaalsed pdhjused (kodakondsuse saamine, t60
saamine) on samuti olulised, kuid vdivad olla vdhem stabiilsed ilma dpetaja ja riihma toetuseta.
2. Korgharidusel on positiivne mdju tulemustele. Rohkem kui pooltel osalejatest oli kdrgharidus, mis
nditab haridustaseme moju keeledppe kiirusele. Sellistel inimestel on tdendolisemalt juba vilja
kujunenud Opistrateegiad, nad kohanevad kiiremini keele struktuuriga ja kasutavad seda aktiivsemalt
oma elus.
3. Kontaktoppimist eelistavad paljud inimesed. Kontaktne vorm néditas osalejate seas suurt
populaarsust ja rahulolu. See tagab otsese kontakti Opetajaga, elava suhtluse, kiire tagasiside
vahetamise ja aktiivse osalemise keelekeskkonnas.
4. Elamisperioodi pikkus ei ole otsustav, pigem toetav tegur. Kuigi osalejate elamisperiood Eestis oli
erinev, mojutas see tegur teistega vorreldes kdige vihem edu. See kinnitab, et keelekeskkonnas
elamine tiksi ei taga keele omandamist, kui sellega ei kaasne siistemaatiline dppimine.
Eelnevast ldhtuvalt voib anda soovitused tidiskasvanutele mdeldud keelekursuste parandamiseks.
1. Tootada motivatsiooniga: temaatiline ja erialane segmenteerimine. Sisemise motivatsiooni ja
kaasatuse suurendamiseks on soovitatav:

e moodustada huvigruppe (nt ,,vestlusklubi lapsevanematele®, ,,eesti keel reisijatele®);

e luua erialase suunitlusega grupid: eesti keel meditsiinitootajatele, IT-spetsialistidele,

Opetajatele, teenindajatele jne.

44



See loob dppimise asjakohasuse tunde ja suurendab keele rakenduslikku véartust iga osaleja jaoks.
2. Loovate meetodite kasutamine ja sdnavara aktiveerimine. Oppetunde tuleks tiiendada:

e projekti- ja loovtegevustega (méangud, rolliméngusituatsioonid, juhtumite arutelud);

e iilesanded, mille eesmirk on aktiveerida aktiivset sOnavara, mitte ainult moistmist.
Eriti tdhusad on: minipresentatsioonid, intervjuud, arutelud, video- ja audioklippide kasutamine,
iilesannete ja dialoogikaartide véljatdotamine (nt nagu méangus ,,50 kiisimust Eesti kodakondsuseni®).
3. Formaadi paindlikkus ja individuaalne 1dhenemine. Vaatamata kontaktdppe populaarsusele on vaja
sdilitada veebipohise Oppimise voimalus (eelkdige kaugemates piirkondades todtavate ja elavate
inimeste jaoks), kasutada hiibriidformaate ja individuaalseid opiradu.
4. Kursusejdrgne toetus. Soovitatav on luua platvorm vilistlaste jaoks, korraldada praktilisi kohtumisi,

klubisid, iiritusi, vabatahtlikku tegevust ja ametialaseid projekte, kus saab jétkata keele kasutamist.

2.4. Uuringu arutelu

Uuringu empiiriline osa oli suunatud koigi nende tegurite pohjalikule analiiiisile, mis soodustavad
tdiskasvanute edukat eesti keele omandamist B1-tasemel. Analiiiisi kdigus anti vastused uurimise
alguses sOnastatud pohikiisimustele.

1. Kui sarnased voi erinevad on Bl-programmid kdige aktiivsemates keeltekoolides mahu,
kasutatavate materjalide ja meetodite poolest?

Analiitisi tulemused néitasid, et erinevate koolide programmid on nii sarnased kui ka oluliselt
erinevad. Sarnasustena voib vilja tuua, et peaaegu kdik Oppeasutused maérgivad, et kasutavad
suhtluspohist ldhenemisviisi, arendavad koiki nelja keeleoskuse liiki (rddkimine, kuulamine,
lugemine ja kirjutamine) ning kasutavad tiilipilisi Opikuid (nt ,,E nagu Eesti®, ,,T nagu Tallinn®,
,,Saame tuttavaks®, ,,C)pik — toovihik®). Erinevustena voib vélja tuua selle, et tundide arv varieerub
200-320 akadeemilise tunni vahel; iseseisva t00 osakaal ei ole kdigis programmides mérgitud; monel
juhul puudub selge kirjeldus oodatavatest tulemustest voi viide vahe- ja 10pphindamisele; kaugeltki
mitte koik programmid ei sisalda moodulstruktuuri ega ole kohandatud dpilaste kutsetegevusele.
Seega ei vasta kdik programmid tdielikult teoreetiliselt vélja todtatud ,,ideaalse kursuse mudelile,
eriti individuaalsuse, eesmérkide seadmise ja dppematerjali jaotamise pedagoogilise loogika osas.

2. Kas need programmid vastavad teoreetilises osas vilja to6tatud ideaalsele kursusele? Programmide
vordlus ,,ideaalsete kursuste tabeliga (vt tabel 2) nditas, et umbes 50% programmidest vastavad
osaliselt soovitatud struktuurile; ainult 3 programmi 20-st vastavad kdigile pohilistele kriteeriumidele
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(struktureeritus, tulemusele orienteeritus, suhtlemisele suunatus, moodulitevaheline seos,
pohjendatud edusammude hindamine, Opilaste vajaduste arvessevOtmine); koige sagedamini
puuduvad elemendid on iseseisev t60, personaliseeritud ldhenemine ja konkreetsete elu- voi
toosituatsioonidega seotud moodulid. Jareldus: ideaalseid programme on {iksikud, mis vdib
vihendada Oppe iildist tdhusust, eriti motiveeritud Opilaste ja sihipdrase arengu vajadusega Opilaste
puhul.

3. Milliseid siistemaatilisi puudusi on Keeleamet tuvastanud? Keeleameti 2019—2024. aasta aruannete
analiiiis voimaldas vélja tuua kdige sagedasemad puudused: aktiivse Oppemeetodite puudumine
hoolimata deklareeritud suhtlusmeetoditest; riihmade ebadige moodustamine, votmata arvesse algset
keeleoskuse taset; liigne tuginemine Opikule ja ebapiisav tdhelepanu spontaansele konele ja
rddkimisele; Opetajate ebadige tegevus, sealhulgas grammatilised vead ja Opilaste vigade
ignoreerimine; dpilaste madal motivatsioon kohandatud keskkonna puudumisel. Jareldus: Keeleameti
kontroll véimaldab tuvastada programmi ja tegeliku praktika vahelisi vastuolusid, kuid selle tdhusust
saab suurendada silisteemsete hindamisvahendite ja kursuste juhendajate koolituse kasutuselevotuga.
4. Millised Oppijate isikuomadused ja tingimused mojutavad edu? Uuringu valimis olnud 502
keeledppelepingu programmis osalejate anoniilimse kiisimustiku analiilis nditas jargmist: korge
sisemine motivatsioon (isiklikud ja ametialased eesmirgid, kodakondsuse taotlemine) oli
korrelatsioonis kursuse edukate lopetajatega; haridustase mdjutab otseselt iseseisva Oppimise ja
materjali omandamise vOimet; Oppevormi alusel olid tulemused paremad neil, kes Oppisid
kontaktdppe rithmas, vorreldes nendega, kes Oppisid veebis. Jareldus: kursuse tdhusus sdltub otseselt
isikliku motivatsiooni, dppetingimuste ja dpetajate professionaalsuse kombinatsioonist. Ukski tegur

el taga iseenesest edu — oluline on nende kompleksne rakendamine.

2.5. Empiirilise osa jireldused

Léabiviidud uurimuse, sealhulgas Bl-tasemel tdiskasvanutele mdeldud era- ja riiklike eesti keele
Oppeprogrammide analiilisi, Oppemeetodite iilevaate, Keeleameti kontrolliaruannete ja riiklikus
programmis ,,Keeledppeleping* osalejate kiisimustiku andmete pohjal voib teha jargmised iildistavad
jareldused keeledppe tdhusust mojutavate tegurite kohta.

1. Metoodilise rakendamise kvaliteet on olulisem kui formaalne struktuur. Kuigi enamik dppeasutusi
kasutab formaalselt heakskiidetud dppekavasid ja kédsiraamatuid, madrab kursuse tdhususe eelkdige

metoodilise rakendamise kvaliteet praktikas. Parimad tulemused eksamiedukuse osas nditavad
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programme, kus Opetajad kasutavad kommunikatiivseid ja aktiivseid meetodeid, kohandavad
ilesandeid tegelike olukordadega ja edendavad suulist keelearengut.

2. Opilaste motivatsioon on edu peamine ennustaja. Tagasiside andmete analiiiis niitas, et just
sisemine motivatsioon (soov integreeruda iihiskonda, isiklik areng, huvi keele vastu) suurendab
oluliselt vdimalusi B1-taseme saavutamisel. Inimesed, kes Opivad keelt tiksnes vilistel pdhjustel (nt
ainult kodakondsuse pérast), saavutavad kehvemaid tulemusi, eriti pikemas perspektiivis.

3. Oppijate haridustase méjutab otseselt keele omandamise kiirust. Kdrgharidusega osalejatel on
keele omandamise middr suurem, nad on eksamitel edukamad ja osalevad Oppimisprotsessis
aktiivsemalt. See kinnitab varasemate uuringute tulemusi tildise kognitiivse ja Opitausta moju kohta
keeledppe edukusele.

4. Keelekeskkond on oluline, kuid mitte maarav. Kuigi Eestis elatud aastate arv mdjutab kohanemise
taset, jadb keele aktiivne kasutamine siiski otsustavaks teguriks. Isegi pikaajaline riigis elamine ei
taga edu ilma regulaarse suhtlemise ja keelekeskkonda kaasamiseta. Teisest kiiljest saavutavad
oppijad, kes aktiivselt suhtlevad (isegi liihikese elamisperioodiga), kiiremaid tulemusi.

5. Kontaktdpe on jitkuvalt tdhusam. Oppevormide vordlev analiiiis on ndidanud, et silmast silma
kursused annavad keele omandamise osas, eriti produktiivsete oskuste (rddkimine, kirjutamine) osas,
paremaid tulemusi. Veebipohine Ope on tohus ainult siis, kui Oppija on véga iseorganiseerunud ja
motiveeritud. MassiOppekeskkonnas kaasneb veebipohise Oppevormi puhul tihtipeale dpihuvi ja
Oppimise kvaliteedi vihenemine.

6. Keeleameti kvaliteedikontroll méngib olulist rolli. Keeleameti auditid ei kontrolli mitte ainult
Oppeasutustes esinevaid rikkumisi, vaid tuvastavad ka tiiiipilisi puudusi programmide rakendamisel,
nagu ebapiisav konearendus, Opikukesksus ja tagasiside puudumine. See rohutab vajadust
slistemaatilise jirelevalve jdrele, samuti Opetajate kvalifikatsiooninduete tugevdamise jirele.

7. Tohusad kursused votavad arvesse Oppijate ametialast ja isiklikku konteksti. Kutse- voi
huvipdhiselt korraldatud riihmades (nt ,eesti keel tervishoiutdotajatele voi ,.eesti keel
miiiigispetsialistidele) on suurem motivatsioon, huvi ja osalemine, mis omakorda suurendab
Oppimise tohusust. Tdiskasvanute eesti keele Ooppe tulemuslikkuse méédravad mitmed omavahel
seotud tegurid, mille eest vastutavad nii Oppijad ise, koolitusfirmad kui ka jérelevalveasutused.
Edukas tulemus on voimalik ainult siis, kui kdik nad teevad kooskolastatud koostood.

Oppija poolt on olulised jirgmised tegurid.
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Tugev sisemine motivatsioon, mis pdhineb soovil integreeruda {iihiskonda, tiita oma
ametialaseid ja isiklikke eesmérke.

Korge kognitiivne vdoimekus, sealhulgas hésti arenenud eneserefleksioon, piisiv tihelepanu,
kriitiline motlemine ja voime iseseisvalt dppida.

Valmisolek pidevaks enesetdiendamiseks ja aktiivseks osalemiseks dppeprotsessis, sealhulgas

keelekasutus viljaspool tundi.

2. Koolitusfirmade poolt on olulised jargmised tegurid.

Koolituse pidev sisemine kvaliteedikontroll, sealhulgas koolitusprotsessi regulaarne
hindamine, tagasiside kogumine ja parandusmeetmete rakendamine.

Investeeringud Opetajate professionaalsesse arengusse, sealhulgas osalemine seminaridel,
erialane areng ja uute meetodite dppimine.

Oppegruppide moodustamine erialase kuuluvuse vdi huvide jirgi (nt riihmad
tervishoiutdotajatele, IT-spetsialistile, ettevotjatele), et muuta kursuste sisu asjakohasemaks
ja motivatsiooniliselt rikkalikumaks.

Programmide kohandamine tdiskasvanute erinevatele Opistiilidele ja vajadustele, sealhulgas

interaktiivsete, situatsioonipohiste ja projektipShiste meetodite kasutamine.

3. Keeleameti poolt on olulised jairgmised tegurid.

Oppeprogrammide vastavuse ja kursuste rakendamise kvaliteedi siistemaatiline kontroll.
Keelefirmade juhtide metoodilise toetuse ja erialase arengu korraldamine, sealhulgas sisemise
kvaliteedikontrolli standardite viljatdotamine ja parimate tavade vahetamine.

Avatud platvormide edendamine koos soovitatud Oppematerjalide ja eduka praktika

juhtumiuuringutega, mis holbustab koolitust ja parandab dpetamise kvaliteeti kogu riigis.

4. Siisteemsete teguritena on oluline vélja tuua jargmised asjaolud.

Sektoritevaheline koost6o toimib tdhususe suurendajana kdigi protsessis osalejate jaoks.
Oluline on valdkondadevaheline koost66 valitsuse, todandjate ja koolitusasutuste vahel.
Tooandjate kaasamine sihtprogrammide (nt ,,Eesti keel teenindussektoris) véljatdStamisse

suurendab dppimise praktilist suunitlust ja tihtlasi ka dpilaste motivatsiooni.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk oli uurida tegureid, mis mdjutavad tdiskasvanute eesti keele dppimise
tohusust B1-tasemel. Loputod koosneb kahest omavahel seotud osast: teoreetilisest osast, milles
esitatakse Opetamise kontseptuaalsed ja metoodilised alused, ning uurimuslikust osast, mis sisaldab
tegelike praktikate ja empiiriliste andmete analiiiisi.

Teoreetilises osas on kisitletud tdiskasvanudppe pohijooni, Euroopa keeledppe raamdokumendi
pohimotteid ja nende realiseerimist Eesti kontekstis ning riigikeele Opetamisel kasutatavaid
tdnapdevaseid metoodikaid. Erilist tihelepanu on t66s podratud 1dhenemisviisidele, mille eesmérk on
motivatsiooni suurendamine, Oppimise individualiseerimine ja tehnoloogia integreerimine.
Teoreetilised analiiiisid voimaldasid vélja tootada keeledppe tohususe kriteeriumid, mis said aluseks
edasisele uuringule.

Uurimisosas jagunes t60 kaheks peamiseks plokiks.

1. Litsentseeritud keeltekoolide praktika analiiiis, millel on luba dpetada B1-tasemel. Uuringus koguti
ja siistematiseeriti andmeid 20 kdige aktiivsema kooli kohta, mis valiti vélja dppijate arvu statistika
alusel. Uuriti programmide mahtu, kasutatud dpikuid ja dpetamismeetodeid.

2. Keeleameti kontrollitegevuse analiilis 2019-2024. aasta kontrolliaktide pohjal. Analiiiisiti tiiiipilisi
rikkumisi ja puudusi Oppetdds, tuvastati siisteemsed probleemid; niiteks tundide orienteeritus
peamiselt Opikutoole; vihene rddkimisoskuse arendamine; aktiivsete Oppemeetodite puudumine;
puudulik vastavus Euroopa keeledppe raamdokumendi tasemetele; piisava kvalifikatsioonita
Opetamise juhtumid. Leiti, et litsentsi omamine ei taga alati Opetamise kdrget kvaliteeti. Lisaks
ritklikule kontrollile on vaja ka metoodilist tuge, koolijuhtide koolitust ja asutusesisese
kvaliteedisiisteemi arendamist.

Uuringu empiirilises osas analiilisiti Integratsiooni Sihtasutuse rakendatavat riiklikku programmi
,Keeledppeleping — kindel suund kodanikuks saamisel”. Kursuse edukalt libinud ja Bl-taseme
eksami sooritanud 502 osaleja andmete pdhjal vaadeldi jargmiste tegurite mdju: motivatsiooni tiiiip
(sisemine voi viline); dppevorm (kontakt- vOi veebipohine); haridustase; Eestis elamise kestus. See
analiiiis kinnitab, et kdige edukamad keeledppes osalejad olid need tdiskasvanud Oppijad, kellel oli
sisemine motivatsioon (huvi keele vastu, soov integreeruda) ning kdrgharidus, mis pakub kognitiivset
paindlikkust ja jitkusuutlikke Opistrateegiaid. Kontaktdppimine nditas paremaid tulemusi, eriti
radkimise ja kuuldu moistmise aspektides. Riigis elamise kestus mojutab kiill dpitulemusi, kuid

viahemal maéaral, kui inimene ei ole keelekeskkonda sukeldunud.
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Analiitisi pohjal tehti t6os jargmised peamised jareldused.

Tdhus dppimine ei ole voimalik ilma sisemise motivatsiooni, dppimise kvaliteetse korralduse
ja riigi toetuse kombinatsioonita.

Koolitust on vaja diferentseerida, vottes arvesse Oppijate huve ja ametialast tausta (nt eraldi
riihmad tervishoiutdotajatele, Opetajatele, miiligitdotajatele).

Vajalik on Opetajate regulaarne erialane areng, eriti seoses kommunikatiivsete ja aktiivsete
meetodite kasutamisega.

Keeleamet peaks lisaks kvaliteedijarelevalvele toetama koolitusasutusi ka metoodiliselt ja
organisatsiooniliselt.

Koolide sisemise kvaliteedikontrolli arendamine, sh Oppijate tagasiside ja tulemuste

jélgimine, on jitkuvalt oluline siisteemne iilesanne.

Kéesolevas magistritdos ei késitleta neid programmis osalejaid, kes ei joudnud B1-tasemele, sest nad

voisid alustada erinevatel tasemetel ja andmed katkestamise pohjuste kohta ei olnud kittesaadavad.

See aspekt voib olla tulevaste uuringute teema. Lisaks sellele saab uurida edasi nii kursuste pikaajalist

moju (tegelik keelekasutus igapdevaelus) kui ka Opetaja isiksuse moju Opimotivatsioonile.

Magistritod jitkuna saab vilja tootada mehhanismid sisemise motivatsiooni stimuleerimiseks

erinevates Oppijate rithmades ning analiilisida hiibriid- ja veebipohiste dppevormide tohusust.

Magistritod nditas veenvalt, et tdiskasvanute eesti keele omandamise edukus on individuaalsete

joupingutuste, kvaliteetse pedagoogilise toetuse ja struktureeritud riikliku poliitika koosmdju

tulemus. Koigi kolme valdkonna tugevdamine loob jétkusuutliku aluse integratsiooniks,

kodanikuvastutuseks ja osalemiseks Eesti avalikus elus.
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Tarkus24 keeltekool. https://tarkus24.ee/pealeht/ (viimati vaadatud 03.01.2025).
Teeltippu keeltekool. https://teeltippu.ee/et/ (viimati vaadatud 03.01.2025).
Vestleja keeltekool. http://www.vestleja.eu/ (viimati vaadatud 03.01.2025).

54



Lisa 1. Analiiitiline tilevaade B1-taseme eesti keele kursusi pakkuvate keelekoolide kohta

Keelefirma

Bl-taseme Oppemaht

Oppemeetodid

P&hispik

Algubens Koolitus
Oou

260 (160+100)

Kommunikatiivne,
aktiivne

1. Inga Mangus, Merge Simmul, TERE JALLE!
2. Inga Mangus, Merge Simmul, TERE TAAS!
3. Mare Kitsnik, Leelo Kingisepp 2002.
NALJAGA POOLEKS.

Algus OU 200 (160+40) Kommunikatiivne | Mare Kitsnik, Eesti keele 6pik B1, B2
Mare Kitsnik, Eesti keele Oppekomplekt B1, B2.
Alterum Plus OU 200 (150+50) Traditsiooniline Mare Kitsnik, Leelo Kingisepp, Naljaga pooleks.
Atlasnet MTU 200 (150+50) Kommunikatiivne | Marleen Liinold, Eesti keel. Ma armastan 3. osa
“Suhtleme Eestis” B1.1 ja B1.2 toovihikud.
ImmiSoft vdljaanded. https://suhtleme-eestis-
ImmiSchool 208 (150+58) Info puudub bl.weebly.com/
KeeleLabor OU 200 (150+50) Info puudub Mall Pesti, Helve Ahi. E nagu Eesti.

Koolituskeskus
Dialoog AS

230 (140+70)

Kommunikatiivne

I.Mangus, M. Simmul, Tere taas! Eesti keele
opik A2-B1 (B2)
M. Pesti, H. Ahi, E nagu Eesti.

M. Kitsnik ,,Eestikeele dpik B1,B2 ja eesti keele
toovihik B1, B2¢. 2012

Koolituskeskus
Reiting

220 (180+40)

Kommunikatiivne

Inga Mangus, Merge Simmul. Tere taas!

Mall Pesti, Helve Ahi, E nagu Eesti.

Mare Kitsnik, Leelo Kingisepp Naljaga pooleks
B1-tasemele. Esimene osa. Kirjastus Iduleht.
Mare Kitsnik ja Leelo Kingisepp 2021. ...
pooleks.
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Keelefirma

B1l-taseme dppemaht

Oppemeetodid

Pohiopik

Multilingua
Keelekeskus OU

200 (120+80)

Kommunikatiivne,
aktiivne

Mare Kitsniku ja Leelo Kingisepa opiku
“Naljaga pooleks”

OU Keelepisik

200 (150+50)

Info puudub

M. Kitsnik, Eesti keele doppekomplekt B1, B2
M. Kitsnik, L. Kingisepp, Naljaga pooleks

OU Kersti Volu
Koolituskeskus

300 (220 +80)

Info puudub

Piret Kértner. Kuulamisoskuse arendamine.
Tallinn: TEA Kirjastus

Piret Kértner. Kirjutamisoskuse arendamine.
Tallinn: TEA Kirjastus.

Piret Kértner. Lugemisoskuse arendamine.
Tallinn: TEA Kirjastus.

Piret Kértner. Kdnelemisoskuse arendamine.
Tallinn: TEA Kirjastus.

Rada-SN MTU 240 (180+60) Kommunikatiivne | Mangus 1., Simmul M. Tere jélle!
Helve Ahi; Mall Pesti. E nagu Eesti
Inga Mangus, Merge Simmul, Tere taas.
Mare Kitsnik, Leelo Kingisepp ,,Naljaga
Sola Integra OU 200 (150+50) Info puudub pooleks*
Sugesto OU 200 (150+50) Aktiivne Info puudub
Mare Kitsnik "Eesti keele opik B1, B2"
SVS-L Kommunikatiivne, | Mangus, I. Simmul, M. Tere jille!

Koolituskeskus

190 (140+50)

aktiivne

Mangus, I. Simmul, M. Tere taas!

Tark Impuls OU

200 (150+50)

Kommunikatiivne,
aktiivne

Mall Pesti ,,E nagu Eesti® voi M. Simmul, 1.
Mangus ,, Tere taas!*
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Keelefirma

B1l-taseme dppemaht

Oppemeetodid

Pohiopik

Tartu Rahvatlikooli
koolituskeskus

180 (70+50+60)

Kommunikatiivne,
aktiivne

Mare Kitsnik ,, Eesti keele opik B1, B2*

Inga Mangus, Merge Simmul ,,Tere taas!*

Pesti, M., Ahi, H. ,,E nagu Eesti. Eesti keele opik
algajatele A1+A2+B1“

Teel Tippu OU 250 (150+100) Info puudub Pesti, M ja Ahi, H. E nagu Eesti.

Kitsnik, M., Kingisepp, L. Naljaga pooleks.
Tiia Vohma Saarsoo, K. Kisikdes. Tooraamat eesti keele
Keeltekool MTU 240 (180+60) Kommunikatiivne | dppijale ja kodakondsuse taotlejale.
Vestleja OU 200 (150+50) Kommunikatiivne | Info puudub
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Lisa 2. Nousolek andmete kasutamiseks Integratsiooni Sihtasutuselt

Anna Maltseva <annamaltseva78@gmail.com> 29. aprill 2024 1. 17:59
Kellele: jana.tondi@integratsioon.ee

Tere, Jana

Olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzi iilidpilane, kes kirjutab 15putdd teemaks "Eesti keele kursuste B1
tasemele tohususe hindamine".

Pooran Teie poole palvega lubada mul keeledppefirmade esitatud B1-kursuste (keeledppeprojektide)
1dpparuannetega tutvuda, et votta andmed kvantitatiivseks analiilisiks.

Omalt poolt luban tagada informatsiooni konfidentsiaalsuse.

Téanan ette!

Lugupidamisega

Anna Maltseva

Jana Tondi <Jana.Tondi@integratsioon.ee> 7. mai 2024 1. 15:23
Kellele: Anna Maltseva <annamaltseva78@gmail.com>

Tere, Anna!

Tanan Teid kirja eest.

Keeledppe kvaliteedi teema on oluline teema ja populaarne ning sellega tegelemine on kindlasti
vajalik.

Saame anda Teile voimalust tutvuda keeltekoolide Idpparuannetega kuna nad sisaldavad anontitimsed
andmed.

Lugupidamisega

Jana Tondi

Keeledppe valdkonnajuht

Integratsiooni Sihtasutus

58



Lisa 3. Uuringus kasutatud anoniilimsete ankeetide andmetabel

Motivatsioon

Motivatsiooni_tugevus

Oppevorm

Haridustase

Aastad_Eestis

Rahulolu_odppega

Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
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Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
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Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
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Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 5-7 aastat 5
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Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdorgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 5-7 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdope | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Kdorgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Kdorgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktdpe | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Isiklik huvi 5 | Kontaktope | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kbrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kbrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | K&rgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
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Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 5
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kbrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kbrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | K&rgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
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Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 5 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Korgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kdrgharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Kodakondsus 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
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T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipdhine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Veebipohine | Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4
T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4
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T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 8-10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 4 | Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
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Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

T66 Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
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Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 4
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
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Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Kutseharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
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Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
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Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Integratsioon Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 3
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
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Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 2
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
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Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
Rohkem kui

Muu Segavorm Keskharidus | 10 aastat 1
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