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Myths about domestic violence among specialists who deal with violence cases

ABSTRACT

Domestic violence is not just family’s internal affair, but it is a serious public health problem.
The violence does not only affect its parties, the perpetrator and victim, but also family
members, usually children, who witness the act of violence.

Growing up in a violent family can promote children to shape distorted grasp of not only
family relationships but gender roles altogether. Also, they have big probability to have the
same pattern of behaviour, so violence produces violence.

The path of healing or possible egress from the violence depends mostly on the
professionalism of the specialists and the myths about domestic violence spread among them.
The myths or misconceptions in society, and among specialist, about domestic violence
enable the perpetrators to keep using violence. The misconceptions have the effect of blaming
victims, which can result in the victims not turning to the specialists or not reporting about
domestic violence entirely.

The purpose of this paper was to find out about prevailing myths or the existence of attitudes
about domestic violence among specialists who deal with violence cases. In an online survey,
| presented some statements about domestic violence to specialists, who were social workers,
child protecting service workers, general practitioners, nurses, social pedagogues, legal aid
and victim support workers. In the survey, they had to choose if they agreed with statements
presented to them or not.

It became evident that specialists acknowledge the problem of violence as an actual problem
in the whole society and not only as a family’s internal affair. With the patriarchal
comprehension of women having to agree with sexual intercourse as an obligation in a
relationship, whether they want it or not, was not unanimously agreed on.

There still remains a row of myths about domestic violence among the specialists. While
blaming the victim, it is thought that some women like violent men and they like to be in the
victim status, as well. The violence is thought to be a problem in a certain target group: the
people who consume alcohol and narcotic, who cannot control their anger and who are
significantly different from non-violent people. The opinion of couple counselling as a
method to end domestic violence became evident from the survey. Also, a popular opinion
among the respondents was that if victims really want to leave the abusive relationships they

could do it independently too.
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Sissejuhatus

,, Kui sedavord massiline vigivald leiaks aset riikide vahel, nimetatakse seda sojaks...
Kuna see leiab aset aga meeste ja naiste vahel, nimetatakse seda kdigest eraasjaks.
Hilkka Pietila (2003) !

Veel mdnikimmend aastat tagasi peeti maailmas perevagivalda suhteliselt suttuks peretiliks,
millesse korvalseisjad ei peaks sekkuma (Kase, 2004).

Ladne-Euroopas ja Ameerikas teadvustati paarisuhtevégivalla probleemi olemasolu seoses
1970. aastatel alguse saanud feministliku lilkumisega, ent Eestis hakati paarisuhtevagivallast
kui tdsisest rahvatervise probleemist radkima alles pérast aastatel 2001-2003 labiviidud
esimesi sellealaseid uuringuid (Pettai ja Proos, 2001, 2003).

Perevégivald ei mojuta mitte ksnes selle osapooli, toimepanijat ja kannatanut, vaid ka
vdgivallaakti pealtnagijaist pereliikmeid, kelleks Gldjuhul on lapsed. Vanemate vahelise
vagivalla pealt ndgemine avaldab tugevat psthholoogilist mdju lastele ning vdib seelébi
kujundada véarastunud arusaamu nii peresuhetest kui taastoota ebavdrdset soorollide jaotust
pdlvest pdlve (Bancroft ja Silvermann, 2007).

Perevégivalda ei saa votta kui pere siseasja, see on kogu Uhiskonna probleem. Olgu siinkohal
tegu kas otseste (nt ravikulu, t66It puudumise tdttu saamata jadnud palgakulu) véi hoopis
kaudsete kuludega (nt végivallast tingitud depressiivsuse mdju t66 produktiivsusele), mida on
keeruline rahasse arvestada. Seega, végivallal on kdrge hind ka uhiskonna jaoks tervikuna
(Soo, 2010).

See, milliseks kujuneb kannatanu jaoks végivallaga toimetuleku ja vagivallast véimaliku
valjumise kulg, s6ltub nii tugiteenuste olemasolust ja kéattesaadavusest, aga ka végivalla
ohvritega tegelevate spetsialistide hoiakutest ning professionaalsusest. Olgugi, et Eestis on
riiklikul tasandil viimase kimne aasta jooksul just pere- ja lahisuhtevégivallaga seotud
prioriteedid oluliselt muutunud, ei pruugi see tédhendada kiiret hoiakute ja eelarvamuste
muutust nii elanike hulgas tervikuna kui ka konkreetselt vagivalla juhtumitega tegelevate

spetsialistide hulgas.

! Hilkka Maijaliisa Pietil4 - s. 13.03.1931 Soomes; Helsingi Ulikool- pdllumajandus- ja metsandusteadused, MA
1956; Soome URO Assotsiatsiooni peasekretdr 1963-1990; autorina muu hulgas kasitlenud teemasid
inimdigustest ja naiste Sigustest; pensionile jddnuna vabakutseline teadur, kirjanik ja aktivist.



Végivallaga seotud koolitustel ning vorgustiku koostoérihmades olen kohanud ikka ja jalle
perevdagivallaga seonduvate teemade osas eelarvamuslikke voi suisa sttdistavaid spetsialiste,
kes ei ndi hoomavat, miks ohvritel on keeruline végivaldsest suhtest lahkuda voi miks
vagivaldses peres kasvanud lapsel on suur tdendosus saada tédiskasvanuna sarnase
kaitumismustri kasutajaks.

See, kui spetsialistid stiudistavad ohvreid voi suhtuvad eelarvamuslikult perevégivallaga
seonduvasse, vOib viia olukorrani, et végivald voib jadda endiselt varjatuks ning sellest ei
pruugita teatada. 2009. aasta kuriteoohvrite uuringu kokkuvdttes tuuakse tihe olulise asjaoluna
valja fakt, et vagivalla ohvrid enamasti ei po6érdu politsei ega ka arsti poole (Ahven jt., 2010).
2015. a végivalla (sh perevégivalla ohvrid) voi vagivallaga dhvardamise ohvriks langenutest
teavitas 35% politseid vOi tegi seda keegi teine ja 5% juhtumite puhul sai politsei teate muul
viisil (Ahven jt., 2016).

Vagivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020 uks p6himdte on kujundada vagivallaga
kokku puutuvate spetsialistide Ghine arusaam nii végivalla olemusest kui selle riskiteguritest
ja mojust ning ennetustod vajalikkusest. Téahtis on ohvrite abistamise slsteemi,
diguskaitseasutuste, omavalitsuste, tervishoiu- ja haridusasutuste ning ka kolmanda sektori
(vabatihendused, mittetulundustihingud) spetsialistide professionaalsus végivalla ennetamisel,
ohvrite toetamisel, végivalla toimepanijate kohtlemisel ja végivallajuhtumite menetlemisel
(\VVégivalla ennetamise strateegia aastateks 2015-2020:7).

Kéesoleva t60 eesmérk on teada saada, millised on végivalla juhtumitega kokkupuutuvate
spetsialistide hulgas levinud muiddid vGi eelarvamused seoses perevégivallaga. Otsin oma
bakalaureusetdos vastuseid kisimustele, kuivord vagivalla osapooltega t06tavad spetsialistid
stldistavad ohvrit, vabandavad toimepanija kaitumist ja/vdi pisendavad végivalla tosidust.
Minu anallusi tulemused vdiksid olla abiks uute strateegiate ja metoodikate véaljatoétamisel
vagivalla ohvritega tegelevate tugispetsialistide koolitamisel ning tugivorgustiku koostoo
tohustamisel.

Bakalaureusetdd koosneb neljast peatukist, millest esimene annab Ulevaate végivalla
teoreetilistest k&sitlustest, vagivallaga seotud madistetest ning olulisematest uuringutest. Teine
peatlikk kasitleb uuringu metoodikat, uuritavaid ja analtiisimeetodeid. Kolmas peatikk annab

ulevaate uuringu tulemustest ja neljandas peatiikis arutletakse nende dle.



1. Vagivalla teoreetiline kasitlus, mdisted ja uuringud

1.1. Véagivalla madiste ja liigitus

Maailma Terviseorganisatsiooni (2002) definitsiooni kohaselt on végivald tahtlik fudsilise jou

vOi mojuvoimu kasutamine voi sellega &hvardamine, mis on suunatud enda, teise isiku,

inimrihma vdi kogukonna vastu ning mis (tdendoliselt) pOhjustab vigastusi, surma,

psuhholoogilist kahju, arengu héirumist véi Gigustest ilmajétmist.

Kase (2004) méératleb vagivalda kui kditumist, mille abil saavutatakse teises inimeses hirmu

tekitades voim tema elu ile. Uhtlasi tdhendab see ka teise inimese kaitumise, mdtete ja

tunnete kontrollimist (Kase, 2004:7). Olgu vdgivald suunatud kellele tahes, ent kahju

tekitamine seejuures on tahtlik.

Maailma Terviseorganisatsioon on vdgivalla liigituse aluseks votnud Krug jt (2002:6-7)

koostatud joonise, mille kohaselt jaguneb végivald:

e enese vastu suunatud vagivald (suitsiid, enesevigastamine)

e teise inimese vastu suunatud végivald

e Kkollektiivne vagivald (s6jad, terroririinnakud)

Vagivald

S S

Enese vastu
suunatud

Teise inimese
vastu suunatud

Kollektiivne

— Sotsiaalne

— Poliitiline

L [ |

Enesevigastamine Suitsidiaalne Perekond/partner Kogukond
1 Laps — Tuttav
— Partner — Vddras
— Vanem

Joonis 1. Vdgivalla liigid (allikas: Krug jt., 2002:6-7).

Majanduslik




Mina votan lahema vaatluse alla teise inimese vastu suunatud végivalla, mis toimub
perekonnas vOi lahedastes suhetes olevate inimeste vahel.

Kasutusel on mitmeid mdisteid, millega nimetatakse vagivalda peres, kodus, ldhedaste ja (ka
endiste) partnerite vahel: perevdgivald, paarisuhtevagivald, lahisuhtevégivald, koduvégivald.

Jargnevalt defineerin neist pere- ja paarisuhtevagivalda.

1.2. Pere- ja paarisuhtevagivald
Euroopa NOukogu naistevastase vagivalla ja perevégivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsiooni (2011)? kohaselt nimetakse perevagivallaks igasugust fuusilist, seksuaalset,
psuhholoogilist ja majanduslikku végivallaakti, mis leiab aset perekonnas endiste VvOi
praeguste abikaasade, partnerite vahel, s6ltumata sellest, kas végivallatseja elab v6i on elanud
koos ohvriga samas elukohas. Perevagivalla mdiste ei madratle &ra sindmuse toimumise
kohta, végivallajuhtum lahedases suhtes isikute vahel vGib aset leida kus iganes: ohvri kodus,
vagivallatseja kodus, kiilas olles, kinos vms kohtades.
Perevagivalda liigitatakse vastavalt sellele, kelle vastu see on suunatud:

e vdgivald (intiim)partneri e  praeguse/endise  abikaasa/elukaaslase  vastu-

paarisuhtevagivald e l&hisuhtevégivald;

e végivald lapse vastu;

e vdigivald (vana)vanemate suhtes;

e vdgivald ddede-vendade vastu.
Intiimpartneri suhtes kasutatav végivald sisaldab nii mehe vGi meespartneri végivaldset
rinnakut intiimpartneri (abikaasa, elukaaslane, armuke) vastu kui ka naise riinnakut oma
intiimpartneri suhtes. Meeste végivald naiste suhtes sisaldab sageli seksuaalset végivalda, on
ahvardav, jouline, hirmutav ja thtlasi ohtlik. Samas naiste vagivald meeste suhtes on seotud
pigem enesekaitse ja kattemaksuga (Dobash jt., 2003).
Perevagivalla ké&sitlemise juures ei saa kindlalt vdita, et perevégivald on uksnes végivald
naiste vastu. Ohvriks vdivad olla samavdrd ka mehed (Paats, 2010). Kuritegude statistikast
ilmneb siiski, et perevégivalla ohvriteks on enamasti naised ning végivallatsejateks mehed.
2014. aastal olid kriminaalpoliitika uuringu andmetel perevégivalla ohvriteks 82% juhtudel
naised (Ahven jt., 2014).
Vagivald lapse vastu (lapse véarkohtlemine) seisneb vanema voi hooldaja vagivaldses

rinnakus lapse vastu, millega kaasnevad flusilised vigastused, emotsionaalne trauma voi muu

2 |stanbuli konventsioon



kahju (Kase, 2004). Ka vanema poolt lapsele eakohase hoolitsuse puudumist ja tahelepanu
mitteosutamist ehk lapse hooletussejatmist kasitletakse kui lapse vastu suunatud végivalda.
Vagivald lapse vastu voib olla nii fldsiline, vaimne kui seksuaalne. Raskeim neist on intsest e
lapse seksuaalne drakasutamine (Kase, 2004). Ka lapse flusiline (kehaline) karistamine on
lapse vastu suunatud végivalla ks vorm. Varasemalt on tsnagi loomulikuna vdetud, et laste
kasvatamise juurde kuulubki nende kehaline karistamine, kuid tanapéeval seda kui
kasvatusmeetodit siiski aktsepteerida ei tohiks.

Perevégivalda, kus lapsed otseselt kannatada ei saa (neil ei ole kehavigastusi, nende asjad pole
I6hutud), on meil killaltki kaua moistetud sellisena, et lapsed ongi pelgalt pealtnégijad ning
mingit suurt traumat nendele sellega ei kaasne. Vahetdhtsaks on peetud psuhholoogilist
traumat, mida lapseeas kogetu p&hjustab ning mis voib taiskasvanuna tegevusi parssida ning
millest paranemine v@ib kesta terve elu. Perevagivallaks loetakse seda kui laps on vanemate
vahelise végivalla pealtnagijaks ning kui keegi teine pereliige on lapse suhtes véagivaldne
(Linno jt., 2011).

Pahatihti ongi nii, et perevagivalla juhtumite menetlemisel podratakse dldjuhul suuremat
tahelepanu véagivallale naiste suhtes, samas jaetakse lapsed uldse kérvale. Samas on végivald
partneri ja vagivald lapse vastu tihedalt seotud. Ligi pooled meestest, kes kasutavad vagivalda
oma naiste vastu, teevad seda ka oma laste suhtes (Bancroft ja Silvermann, 2007; Kase,
2004). Samas ka naised, kes kannatavad abikaasa/ partneri vagivalla all, véivad oma raevu
ning frustratsiooni vélja elada oma laste peal. Poisid, kes on olnud lapsena isa poolt ema vastu
suunatud vagivalla tunnistajateks, vbivad saada ise végivallatsejateks (Kase, 2004). On leitud,
et mida tdsisem ja sagedasem on végivald naise vastu, seda suurema tdendosusega saab see
osaks ka laste suhtes (Bancroft ja Silvermann, 2007).

Paarisuhtevégivalda vdib mdista kui praeguse vdi endise abikaasa, elukaaslase voi partneri
poolt toime pandud ké&itumist, milles sisalduvad kontrolliva ké&itumise, psthholoogilise
agressiooni, fuusilise kuritarvitamise voi seksuaalse sunduse elemendid ning mis kannatanule
tekitab nii fadsilisi kui pstihholoogilisi kahjustusi (Saltzman jt., 2002 viidatud Soo, 2010).
Istanbuli konventsiooni kohaselt vdib vagivald paarisuhtes pohjustada ohvrile slistemaatilisi
psuhholoogilisi, seksuaalseid vdi fulsilisi traumasid ning majanduslikku kahju (Euroopa
NOukogu naistevastase..., 2011). Paarisuhtevégivalla puhul vdib végivald jatkuda ka peale
suhte 16ppemist, seega ohvri ja végivallatseja Ghine eluase ja/ vdi reaalselt nd suhtes olemise
aeg pole maaravad. Uhtlasi katkeb paarisuhtevagivald nii hetero- kui homoseksuaalsete

paaride seas aset leidvaid végivalla juhtumeid.



Perevégivald ja paarisuhtevégivald suures osas oma olemuselt kattuvadki. Kill aga on
paarisuhtevagivalla erinevuseks perevégivallast asjaolu, et vdgivallajuhtumi osapoolteks
vOivad olla ka kohtingupartnerid, kes ei pruugi omavahel koos elada ning funktsioneerivat
perekonda moodustada. Samas perevagivald h6lmab végivalda ka nende pereliikmete vOi
lahedaste suhtes, kes ei ole omavahel paarisuhtes (laps-vanavanem, elukaaslane-laps).
Perevégivalla juures on veel Uks oluline aspekt. Nii nagu vdgivalda dldiselt, saab ka
perevagivalda liigitada lahtuvalt sellest, millisel mé&&ral on vdgivalla toimepanek seotud
kontrolli ja vbimuga ning millisel maaral muude teguritega. Selliselt liigitades nimetatakse
neid vastavalt ekspressiivseks ja instrumentaalseks vagivallaks.

Ekspressiivne végivald on tingitud puudulikust probleemide lahendamise oskusest, see on
mingist konfliktist tulenev vihapurse, arrituvus voi drevus. Ekspressiivne perevdgivald on
valjendusviis mingile situatsioonile, lahendamata konfliktile, millele reageerimisega ei osata
toime tulla. Végivallatseja kasutab siin sundivat kontrolli vdga harva (Johnson ja Ferrano,
2000).

Instrumentaalse végivalla nd kaivitajaks on kontrolli- ja vGimuvajadus partneri tle (Johnson
ja Leone, 2005). Vagivaldse kaitumisega puitakse parssida véimutuse ja kontrolli kaotamise
tunnet, taastada voim partneri vdi muu pereliikme suhtes. Ajas mdddetuna on see olemuselt
eskaleeruv ning vOib tuua kaasa marksa tOsisemaid tagajargi kui ekspressiivne végivald.
Instrumentaalse perevégivalla puhul kasutab végivallatseja erinevaid vaimse, flusilise ja
seksuaalse vagivalla taktikaid, piirab materiaalseid ressursse, manipuleerib lastega (Soo,
2010).

1.3. Véagivalla (sh pere- ja paarisuhtevagivalla) avaldumisvormid

Végivald vOib olla sbltuvalt avaldumisvormist nii fidsiline, vaimne, seksuaalne Kkui
majanduslik. Vé&givalla all mdistetaksegi kdige sagedamini fldsilist vagivalda, kuna see on
kdige paremini tuvastatav just ohvril nahtavate flisiliste kahjustuste néol. Fudsilise végivalla
korral rikutakse teise inimese kehalist puutumatust teda alandades, valu vdi kannatusi
tekitades. Fuusiline végivald on tahtlik jou kasutamine teise inimese vastu, tekitades sellega
teisele fldsilist valu, vigastusi voi isegi surma ning psuhholoogilisi kahjustusi (Linno jt.,
2011). Maailma Terviseorganisatsioon (2010) méaratleb fiitsilist vagivalda kui tahtlikku jou
kasutamist, mis pOhjustab vi suure tGendosusega vOib pOhjustada kahju ohvri tervisele,
ellujagé@misele, arengule voi vadrikusele. Fudsiline vagivald voib véljenduda nt 166mise,

peksmise, raputamise, kdgistamise, lammatamise v6i hammustamisena.

10



Vaimne végivald (ka pstihholoogiline ja emotsionaalne) on tahtlik ja jarjepidev teise inimese
alandamine ning vaimselt haiget tegemine (Linno jt., 2011). Végivallatseja putiab ohvrit oma
tahtele ja kontrollile allutada. llmtingimata ei pruugi see olla isiku otsene solvamine, vaid
valjendub Usna sageli hoopis peenetundelise ja osavalt teostatud manipulatsioonina. Vaimne
vagivald on koige levinum vagivallavorm, htlasi on seda kdige keerulisem avastada ja
seetOttu ka kohtupraktikas tOestada. Vaimse végivallana voib kasitleda ka lemmiklooma
peksmist, piinamist vOi tapmist kui see on tehtud eesmargiga kannatanule pstuhilisi
kahjustusi tekitada.

Seksuaalne végivald on igasugune seksuaalse sisuga kéitumine, mille kaudu teostakse teise
inimese le kontrolli, manipulatsiooni vOi alandatakse teda (Linno jt., 2011). Maailma
Terviseorganisatsiooni  jargi  loetakse  seksuaalvégivallaks  igasugust tahtevastast
seksuaalvahekorda voi seksuaalvahekorda astumise katset, soovimatuid seksuaalse alatooniga
kommentaare, soovimatuid l&henemiskatseid voi pealesunnitud seksuaalse sisuga tegusid teise
isiku poolt, olenemata tema suhtest ohvriga ja olenemata kohast (kodus, t66l, mujal), kus
végivallategu toime pannakse (Vigivalla ennetamise..., 2015).

Seksuaalse vagivalla pohjuseid arvatakse olevat patriarhaalsetes arusaamades, mille kohaselt
on (abielus) naine kohustatud alluma partneri  seksuaalsoovidele (Maailma
Terviseorganisatsioon, 2010). Seksuaalne vagivald paarisuhtes voib olla palju ulatuslikum kui
seda arvatakse (Linno jt., 2011).

Majandusliku vagivalla korral kontrollib vagivallatseja partneri raha kasutamist, partnerile
endale kuuluvaid materiaalseid ressursse ja nende kasutamist. See parsib ohvri iseseisvat
materiaalset toimetulekut, muudab ta vagivallatsejast soltuvaks (Linno jt., 2011). Seetdttu
vOib ohvril olla keeruline végivaldsest suhtest valjuda.

Majandusliku véagivalla alla voib liigitada ka partneri raha dravotmise ja pangakaartide enda
ké&es hoidmise, tema ostude tegemise ja muude majanduslike tehingute piiramist, takistamist,
kritiseerimist, kulude ranget kontrollimist, Uhisvara enda nimele kirjutamist, t66tamise ja
Oppimise takistamist, partneri sundimist ebaseaduslikes tehingutes osalema, elatisraha

mittemaksmist jms (Linno jt., 2011).

1.4. To0s kasutatavad moisted

Perevégivallaga voitlemise ja selle ennetamise kontekstis ndhakse vajadust ning soovitatakse
kohalikel omavalitsustel moodustada perevégivalla tugivorgustikke. Kriminaalpoliitika Gldiste
soovituste kohaselt voiksid nendes vorgustikurihmades esindatud olla erinevad spetsialistid:
sotsiaalttotajad, lastekaitsetootajad, politsei (nt konstaabel), prokurérid, ohvriabi ja naiste
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varjupaikade tdotajad, perearstid ja —6ed ning koolide tugipersonal (nt sotsiaalpedagoog).
Minu t60s on spetsialistide all mdistetudki just neid erinevate valdkondade ja/vOi asutuste
tootajaid vOi ametnikke, kes perevdgivalla ohvrite ja teiste osapooltega oma igapéaevatoos
kdige tdendolisemalt kokku puutuvad ning nendele abi ja toetavaid teenuseid osutavad.

Et perevégivalla osalistele osutatav abi oleks professionaalne ja t6hus ning laiemalt kogu
uhiskond aktsepteeriks jarjest ronkem perevdgivallaga seonduvat eelarvamuste vabamalt,
tuleb téhelepanu poorata spetsialistide hulgas levinud mdidtidele ja hoiakutele perevégivalla
osas. See, millised on perevdagivallaga seotud muudid professionaalide hulgas, on paljuski
seotud sellega, millised on laiemalt Ghiskonnas levinud perevagivalla middid ja vastupidi-
erialaselt professionaalne spetsialist kujundab kogu 0hiskonna arusaamu ja hoiakuid
perevagivallast.

Hoiakud on suhtumised teistesse inimestesse, ka iseendasse ja teatavatesse olukordadesse, mis
elus juhtuda vdivad vdi aset leiavad. Hoiakud omandatakse suuresti lapsepdlves, ent need ei
pruugi tingimata olla pusivad. Hoiakuid on defineeritud mitmeti, ent perevagivallaga seotud
hoiakute konteksti sobib ehk enam Eagly ja Chaiken’i (1993) seletus, mille kohaselt on hoiak
inimese kalduvus hinnata objektide (isikute, sindmuste, nahtuste) olemust hinnanguliselt
soosival vdi mittesoosival viisil (Eagly ja Chaiken, 1993 viidatud Must, 2012).

Mudt on Ghiskonnas levinud vaararusaam/ uskumus mingi konkreetse sindmuse, nahtuse voi
asja osas. Mudtide tekkepdhjuseks on teadmiste puudumine, soov mdista végivallatsejaid ning
negatiivseid hoiakuid ohvrite- naiste suhtes (Kase, 2004:12). Teadmiste puudumist asendavad
modtilised arusaamad. Stereotlilipsed vaararusaamad sailitavad ja toetavad végivalda ning
annavad végivalla kasutajale Oigustuse (Perttu jt., 2001; Kase, 2004). Multidega seotud
vadrarusaamad vagivalla kohta soodustavad vagivallatsejate poolt vagivalla edasi kasutamist,
ohvrite jatkuvat sdddistamist ning spetsialistide erinevatesse vdégivalla osapooltesse
eelarvamustega suhtumist.

Perevagivalla ohvriks sattumisega voib kannatanule osaks saada mitmeid mdjusid. Esmane
ohvristamine hélmab neid mdjusid, mis kaasuvad végivallateoga otseselt (kehavigastused,
emotsionaalsed kannatused) ja mille on pdhjustanud végivallatseja. Teisene ohvristamine
hélmab aga neid tagajargi, mis kaasnevad végivalla ohvrile seoses teiste isikute ja
institutsioonide reaktsiooniga toimunud vagivallajuhtumile (Pere, 2012:14). Ametnikud, kes
vdagivalla ohvritega tegelevad, ei pruugi olla piisavalt professionaalsed ja traumeerivad niigi
juba végivallast rasitud ohvrit, nt vdivad ohvrit abistades teha talle etteheiteid kaitumise osas

juhtumi ajal, enne vdi peale seda. Ohver tunneb end juhtunus ise studi olevana voi valesti
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kéitununa ning tagajarjeks voib olla hoopis perevégivallast mitteteatamine, tugiteenustele

mitteilmumine ning kogu kontekstis vagivalla jatkumine.

1.5. Teoreetilised lahtekohad véagivalla ja véagivallaga seotud muttide/ hoiakute
pdhjendamisel

Plilides mdista inimese végivaldse kaitumise pohjuseid, on avaldatud moningaid teoreetilisi
seletusi vagivalla tekke- ja leviku mehhanismidest. Viidatakse nii inimese isiksuslikele
eriparadele, lapsepdlves léabielatule, kultuurilisele ja kogukondlikule mdjule inimese
vagivaldsel kaitumisel jms.

Kuna k&esoleva t606 fookuses on erinevad hoiakud ja vadrarusaamad, mis esinevad thiskonnas
ja voivad olla ka spetsialistide seas, siis edaspidi pltangi seletada, kuidas teatud arusaamad
on tekkinud v&i milline on nende tdhendus.

Naine peabki mehele alluma.

Vdgivalda naiste suhtes seletab ehk kdige ilmekamalt feministlik teooria, mille jargi naine
peabki patriarhaalsete vaartuste kohaselt mehele alluma ja kuuletuma, kuna meestel on
rohkem poliitilist, majanduslikku ja sotsiaalset vbimu (Dobash ja Dobash, 1979). Meestel on
sotsiaalses hierarhias positsioon, mis toetab nende privilegeeritust ning samas hiskonna
ideoloogia digustab soolist ebavdrdsust pdlistavaid sotsiaalseid struktuure (Dobash ja Dobash,
1979). Naised justkui peaksidki oma whiskondlikust positsioonist lahtuvalt tegema
madalapalgalisemaid ning véhevaartustatud toid vdi igapaevaelu puudutavates otsustes
arvestama tiksnes meeste seisukohti ning arvamusi.

Patriarhaalseid vaartusi pooldavad mehed suure tdendosusega kasutavad marksa rohkem
vdgivalda naiste suhtes kui seda teevad nende demokraatlikumate vaadetega sookaaslased.
Kui patriarhaalsete pdhimdtetega mees peaks osutuma veel madalapalgaliseks ja véhese
haridustasemega kodanikuks, siis on ta kdige tdendolisem végivallatseja naise suhtes
(Messerschmidt, 1993 viidatud Allaste ja Vd6bus, 2008).

Ohver on ise suldi, ta ise provotseeris vagivalda.

Végivald naiste vastu tuleneb thiskonnas levinud patriarhaalsetest vaartushinnangutest, mille
kohaselt Gigustatakse végivalda soosivaid ning ohvreid sttdistavaid hoiakuid (Bell ja Naugle,
2008). Eestis labi viidud elanikkonna uuringust ilmnes, et ligi pooled elanikest sttdistavad
vagivallaohvrit (TNS Emor, 2014). Ohvri sludistamine on végivalla Gigustamine, sest
vastutus pannakse kannatajale. Olgu kannatajaks laps vo0i tdiskasvanu, teda ei saa sulidistada
no vales kaitumises ning seeldbi digustada vagivalla kasutamist.

Véagivalda toetavad hoiakud voimaldavad vagivallal pdlvest pdlve kesta.
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Sotsiaalse Oppimise teooria kohaselt Opivad lapsed eluks vajalikke kaitumismustreid ja
erinevate olukordade lahendamisviise ennekdike oma vanematelt. On sna tOendoline, et
végivaldses peres kasvanud laps voib votta tulevikus konfliktide ja erimeelsuste lahendamisel
eeskujuks just lapsepdlves néhtud vanemate kditumismustri (Bandura, 1971 viidatud Mihalic
ja Elliott, 1997). Laps 0Opib oma vanematelt, et végivaldne kaitumine on arvestatav
kaitumisviis konfliktide lahendamisel ning kuna see on aktsepteeritav n0 koduseinte vahel,
siis arvatavalt voib vagivaldne kaitumismuster tdhus olla ka valjaspool kodu nt omaealistega
suheldes voi taiskasvanuks saanuna. Sotsiaalse Gppimise teooriat kinnitab moneti ka eestlaste
sellekohane Gtlemine- laps on kodu peegel.

See, kas lapseeas végivalda pealt ndinud voi ise kogenud inimene hiljem oma paarisuhtes
vdgivalda kasutab, s6ltub reaktsioonist tema esimestele végivallaintsidentidele omaealistega
vOi kohtamas kéies (Mihalic ja Elliot, 1997). Perevdgivalla pealt ndgemine suurendab
tdendosust, et nt poisid, kes on perevégivalda lapsepGlves pealt néinud, hakkavad
taiskasvanuna oma partneri suhtes tarvitama nii fusilist vagivalda kui muid alandavaid,
psuhholoogiliselt kuritarvitavaid ja agressiivseid votteid. Tudrukutel, seevastu, kujuneb aga
arusaam soorollidest selliselt, et mees ongi perekonnas domineeriv pool, naine on kohustatud
mehele alluma ning végivald naise suhtes ongi digustatud. Selline soorollide sotsialiseerumine
taastoodab végivalla UGlekandumist pdlvkonniti (Bancroft ja Silverman, 2007: 86-87). Ka
vanemlike oskuste puudumine ning laste suhtes végivalla tarvitamine v@ib analoogselt
pdlvkonniti edasi kanduda.

Kdik paarid tilitsevad vahel.

Stressiteooriad kasitlevad partnerite konflikti kui eskaleerunud peretili, mis voib tipneda
perevagivallaga (Strauss, 1990 viidatud Allaste ja Vddbus, 2008). Vdgivalla pdhjuseks ongi
kogu perekonnastisteem, mis paratamatult tekitab mingil hetkel stressi, tekkivad eriarvamused
ja konfliktid ning stressiteooria kohaselt on see téiesti aktsepteeritav, et konflikt peres vo6ib
kulmineeruda ka véagivallana. Kusjuures Gelles ja Strauss (1988) véidavadki, et konfliktsus on
pereelu osa ning Ameerika kultuuris on mingil mééral lubatav, et tilid perekonnas vdivadki
vahel végivallani viia (Gelles ja Strauss, 1988). Selline 1ahenemine loob aga soodsa pinnase
ohvrite suldistamiseks ning ka teiseseks ohvristamiseks.

Gelles ja Straussi lahenemine perevdagivallale selgitabki pigem ekspressiivset végivalda, kus
tili nd kaivitajaks on mingi teatud lahendamata olukord vdi partneri kéditumine, millele
vagivallatseja reageeribki lahtuvalt oma puudulikest suhtlemis- v6i enesekontrollioskustest.
Puudub aga arusaamine, mis on instrumentaalne végivald ning nii ongi thiskonnas levinud

pigem arusaam végivallast kui nd pahast tilist.
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Véagivald vBib toimuda alkoholilembeste ja vaeste inimeste peredes, , kenade inimestega*
seda ei juhtu.

Uks olulisi komponente végivalla toimumise juures on alkohol. Elustiiliteooriate kohaselt
vabandavad mehed oma végivaldset kaitumist alkoholi v8i narkootikumide tarvitamisega ning
nende ohvrid, enamasti naised, on Usna mdistvad oma meeste kéitumise pdhjendamisel
tingituna alkoholi kasutamisest. Alkohol on justkui pdhjus, mis viib enesevalitsemise
kaotuseni ning pdhjustab vagivalda perekonnas (Allaste ja V6dbus, 2008).

Ent tegelikult ei ole alkoholil bioloogilist seost végivallaga. Alkohol ei muuda inimesi otseselt
vaenulikuks, agressiivseks vdi vagivaldseks (Bancroft, 2006:253).

Perevagivald on pere siseasi.

Perekonda peetakse privaatseks ning korvalistel isikutel pole digust sekkuda. Ent pere ja kodu
puutumatus peaks kehtima seni, kuni ei rikuta perekonnas tksteisele (pereliikmetele) toeks ja
abiks olemise ning hoolitsemise p&himdtet. Peresisesed suhted peaksid olema kooskdlas
uhiskonnas aktsepteeritud ja levinud normide, véartuste ning kommetega. Kui see nii pole,
kaob ka perekonna nd puutumatus ning hiskond sekkub.

1.6. Varasemad uuringud

Kéesoleva t60 fookuses on perevagivallaga seotud miudid spetsialistide hulgas, ent selle
teemalisi uuringuid pole Eestis palju tehtud. Seni tehtud uuringutes on fookus olnud pigem
vdagivalla ohvritel, ent ka selliselt on voimalik teatavate perevdgivallaga seotud mduitide
olemasolu kirjeldada. Sestap annan Ulevaate varasematest elanikkonna ja ohvriuuringutest
seoses perevagivallaga.

Eestis viidi labi 2001.a esimene uuring, kus keskenduti lahisuhtevédgivallale (Pettai ja Proos,
2001). Taiskasvanud elanikkonna (vanuses 15-74) kisitlemise tulemusena selgus, et iga viies
naine oli uuringule eelnenud aastal kannatanud kas fuusilise, vaimse vdi seksuaalse vagivalla
all (Pettai ja Proos, 2001).

2003.a viidi l&bi samade autorite poolt uuring ,,Vdgivald ja naiste tervis®. Lisaks taiskasvanud
elanikkonnale olid sel korral kusitletavateks ka meditsiinitdotajad. Samalaadselt paar aastat
varasemale uuringule oli viiendik naistest kogenud vagivalda. Kuigi végivalla ohvrid pidasid
kuuendikku vigastustest raskeks, péordus arsti poole vaid 2/3 kannatanutest (Pettai ja Proos,
2003).

Kriminaalpoliitika raamistikus on Justiitsministeeriumi tellimusel labi viidud uuringuid Eestis
aset leidnud vagivallakuritegude ning végivallaohvrite kohta. Kuna aga varasemalt liigitas
politsei perevagivallajuhtumid Gldises plaanis isikuvastasteks kuritegudeks ja kasitles neid
kogumina, siis sellesse statistikasse ei saa suhtuda adekvaatselt. Alates 2004. a kéivitus uus
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perevdagivallaalane kogumissusteem, mis muuhulgas lubas koguda infot ka politsei vaatevélja
joudnud perevégivallajuhtumitest (Allaste ja V6dbus, 2008). Kriminaalpoliitika uuringute
sarjast olen oma t60s koOige rohkem kasutanud 2009. aasta andmeid, mis kajastuvad
kogumikus ,,Kuriteoohvrite uuring 2009 (Ahven jt., 2010).

Statistikaamet viis labi 2009. aastal turvalisuse uuringu, mille raames uuriti perevégivalla
ulatust paarisuhtes. Kolmveerand paarisuhtekogemusega 15-74 aastastest leidis, et vagivald
paarisuhtes on niivord ulatuslik, et see on Eesti uhiskonna jaoks probleem. Pooled paarisuhtes
olnutest on vahemalt korra elus kokku puutunud végivallaga paarisuhtes ning aastas kogeb
kiimnendik paaridest oma suhtes végivalda (Paats ja Tuisk, 2010).

2009. aastal viisid Sotsiaalministeeriumi ametnikud eesotsas Airi-Alina Allaste ja Vaike
VBBbus'ega labi kvalitatiivse uuringu, kus kusitletuteks olid need, kellel oli mingisugunegi
kokkupuude végivallaga lahisuhtes. Sellest uuringust tuli ilmsiks, et intervjueeritavad, kelle
jaoks lahisuhtevagivald oli elu tavaline osa, olid perevagivallaga kokku puutunud juba
lapsepdlves. Lisaks leidis kinnitust asjaolu, et patriarhaalsete mdjutuste olemasolu thiskonnas
kajastub ka inimeste végivaldse kditumise pdhjuste tdlgendamisel. Peeti normaalseks, et naine
peabki alamal positsioonil olema ja mehe n6 perekonnapeaks olemist aktsepteerima. Huvitava
vastuoluna selgus uuringust, et kuigi spetsialistide hinnangutel ei ole végivalla ohvrid
piisavalt altid abi otsima, siis kisitletavad ise véitsid end avatud ja vastuvdtlikud olevat abile
ja tugiteenustele (Allaste ja Vd0bus, 2008).

Uheks olulisemaks uuringuks minu t66 kontekstis pean 2011.a Linno, Soo ja Stréompl’i poolt
labi viidud uuringut ,Perevigivalla levikut soodustavad riskid ja perevégivalla ulatus
praktikute hinnangus®. Sellest selgus, et védgivalla all mdisteti nii fliiisilist kui vaimset
vdagivalda, kuid laste fldsiline karistamine on siiski lubatud ja pole végivald. Juhtumeid, kus
kasutati vaimset vagivalda, hindasid spetsialistid peretiiliks ning see omakorda on nd pere
siseasi. Kisitletud spetsialistid arvasid, et vaid fldsiliselt vagivaldne pereisa on vaja perest
eraldada, vaimne végivald on v8imalik lahendada aga kodukdlastuste ning ndustamiste abil
(Linno jt., 2011).

,Eesti elanikkonna teadlikkuse uuring soopdhise vigivalla ja inimkaubanduse valdkonnas*
viidi 1abi 2014. aastal ning selle eesmérk oli muuhulgas kaardistada elanike hoiakuid ning
teadlikkust ka perevéagivalla valdkonnas. Selle uuringu kohaselt arvatakse, et lapse fulsiline
karistamine pole jatkuvalt vagivald ning perevégivalla juured usutakse olevat peres (TNS
Emor, 2014).

Kuigi pere- ja paarisuhtevégivalla olemuse ja pdhjuste mdistmise tendentsides nii hiskonnas
kui spetsialistide hulgas on mérgata moéningaid positiivseid arenguid, siis endiselt esineb
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teatavat probleemi eitamist (perevégivald on pere eraasi, mitte Gihiskonna probleem), vaaraid
tdlgendusi vagivalla pohjustele, maatilisi ja eelarvamuslikke hoiakuid vdi peetakse ikkagi
ohvreid endeid végivallas slidi olevateks.

1.7. Probleemipdstitus

Uhiskondlikus plaanis on Eestis toimunud perevégivalla ennetamise ja sellega vditlemise
suunal olulised muutused viimasel kiimnel aastal. Laiadele massidele on labi viidud arvukalt
meediakampaaniaid, kus puitakse elanikkonna vaartushinnanguid mdjutada eriarvamuste
olemasolul ja konfliktsete olukordade tekkimisel pereringis. Ministeeriumite tasandil on vélja
tootatud arengukavasid ning l&bi viidud ka erinevaid koostdoprojekte végivalla juhtumitega
tegelevate spetsialistide vorgustikutdo tdhustamiseks. Perevégivalda ei peeta dokumentide,
diguslike regulatsioonide ja poliitika kohaselt enam nd pere siseasjaks, millesse korvalistel
isikutel pole voli sekkuda.

Ometi on tegelik olukord selline, et mitte kdik inimesed, k.a. végivallaga kokkupuutuvad
spetsialistid, pole (hesel arusaamisel perevdgivalla olemuse ja pdhjuste osas. Olen
igapéevaselt tegev sotsiaaltdotajana ning aegajalt osalenud erinevatel végivallaga seotud
koolitustel v@i vdrgustiku koostodrihmades. VOiks ju arvata, et erinevate spetsialistide
arusaam perevagivallast ja selle olemusest ning véljendumisest on suhteliselt sarnane. Ometi
see pole nii. Ikka ja jélle kohtan mainitud koolitustel tulihingelisi arvamusavaldajaid, kes ei
taha kuidagi aru saada, miks ometigi korduvalt peksa saanud naine oma mehe juurest ara
kolima ei soostu voi mille poolest lapsele vitsa andmine on kuritegu.

Ometi, kui vagivald peres on siiski juba toimunud, vajavad véagivallaohvrid ja teised osalised
professionaalset sekkumist ning abistamist végivalla vorgustikku kuuluvate erinevate
spetsialistide (sotsiaaltottajad, -pedagoogid, politsei-, meditsiini-, digusabi- ja ohvriabi
tootajad) poolt. Milliseks kujuneb aga ohvri tervenemine voi vdimalik valjumine vagivallast,
sOltub suuresti mainitud spetsialistide personaalsetest hoiakutest végivalla suhtes.
Spetsialistidel, kelle igapaevatooks on végivallaohvrite abistamine, vbivad puududa vajalikud
teadmised perevdgivalla olemusest ning neid tdhikuid taidavad mudtilised arusaamad
vagivallast (Kase, 2004). Esineb ohvri slddistamist, teisest ohvristamist, vé&&rarusaamu
vagivalla olemusest ning toimumise pdhjustest.

Perevégivallaga seotud muddid ning eelarvamused vagivalla juhtumitega kokkupuutuvate
spetsialistide seas v@ivad olla pGhjuseks, et perevégivalla ohvrid ei teavita toimunud véagivalla
aktidest, ei poordu spetsialistide poole abi ja nduannete saamiseks. Jatkuvalt vagivaldsetes

peredes kasvavatel lastel on suur tdendosus ka ise taiskasvanuks saanuna hakata sarnaseid
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kaitumismustreid viljelema e végivald toodab vdgivalda ja nd suletud ringist puudub
valjapaas.

Varasemate perevdgivalla uuringute fookuses on olnud enamasti elanikkond tervikuna voi
vagivalla ohvrid. Végivallajuhtumitega tegelevate spetsialistide hulgas on kusitlusi tehtud
vahe ning puudub Ulevaade, millised on perevéagivallaga seotud mitdid voi hoiakud kui nad
oma igapéevast t060d végivalla osalistega teevad ning uhtlasi millist kuvandit perevégivallast
nad laiemalt kogu Uhiskonnale tagasi peegeldavad.

Kéesoleva t60 eesmérk on teada saada, millised on végivalla juhtumitega kokkupuutuvate
spetsialistide hulgas levinud middid voi eelarvamused seoses perevagivallaga.

Sestap soovingi oma to0 kéigus leida vastuseid jargnevatele kusimustele:

1) Millised on valdavad perevégivallaga seotud muldid vagivalla juhtumitega
kokkupuutuvate spetsialistide hulgas?

2) Kas miltide olemasolul spetsialistide hulgas esineb seoseid nt haridustaseme ja/voi
erialastaazi vahel?

3) Kas miutide olemasolu vdib s6ltuda sellest, milline on erialaspetsiifiliselt mdnede

spetsialistide kokkupuutesagedus végivallaga?

18



2. Uurimuse metoodika

2.1. Uurimismeetod

Minu bakalaureuset6d pdhineb kvantitatiivsel uurimismeetodil, kuna see vdimaldab uuritavat
nahtust voi tunnust labi mootmise kirjeldada v6i hinnata. Kvantitatiivne uurimismeetod
vOimaldab saada vdimalikult objektiivseid empiirilisi andmeid tépselt piiritletud objektide
kohta, uurimismaterjali kogumine viiakse labi sellise meetodiga, mis vdimaldab arvulist
moddtmist ja mdédtmistulemuste saamist ning jareldused on vdimalik teha uurimistulemuste
statistilise analtitisi pohjal.

Kvantitatiivne uurimistod on positivistlik, hipoteetilis-deduktiivne ja eksperimentaalne.
Uurimist6d on orienteeritud pGhjuse ja tagajérje valjaselgitamisele (Hirsjarvi jt., 2005:130).
Soovin oma t06 kaigus teada saada, millisel ma&ral vdagivalla juhtumitega tegelevad
tugispetsialistid usuvad perevagivalda toetavaid hoiakuid ja eelarvamusi, sestap on
kvantitatiivne meetod sobivaim. Selliselt on vdimalik vélja selgitada muutide/hoiakute levik
teenuseid osutavate ametnike hulgas tervikuna ning erinevused véagivalda toetavate hoiakute
pooldamises erineva eriala ja to0staaziga spetsialistide hulgas.

Andmete kogumiseks viisin 1abi veebikusitluse Google Drive keskkonnas paari nddala véltel
perioodil aprilli [6pp-mai algus 2015.

2.2. Valim

Valimi moodustamisel tuginesin kriminaalpoliitika uldistele soovitustele perevégivalla
tugivorgustiku moodustamisel. Paraku Eestis (htset digusaktidest tulenevat reglementi
perevégivalla juhtumite ohvrite abistamise vorgustike loomiseks ei ole, see ko6ik on
omavalitsustele taitmiseks nd vabatahtlikkuse alusel. Soovituslikult nahakse selles
vorgustikus: sotsiaaltodtajaid, lastekaitsetootajaid, politseid, prokurére, ohvriabi, naiste
varjupaikade spetsialiste, perearste- pereddesid ja koolide tugipersonali (nt sotsiaalpedagoog).
Kuna paljudes omavalitsuste struktuuris puudub Uldse lastekaitsetdotaja, siis Ghildasin oma
valimis sotsiaaltootajad Uhte rihma sdltumata sellest, kas tema tdpsem spetsialiseerumine on
laste- vOi nt eakate hoolekanne. Ohvriabitootajatena on mdeldudki Uksnes selle
struktuuriiiksuse tO6tajaid, naiste varjupaikade tOotajate hoiakud antud to60s ei sisaldu.
Politseitootajad jatsin valimist Uldse vélja, sest vdgivallajuhtumite ohvritele tugiteenuste
pakkumine on korraldatud Politsei- ja Piirivalveametis selliselt, et seda teostab sama

struktuuri  allilksusena ohvriabi. Oigusabitdotajatena  on  silmas peetud ennekdike
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eraettevotjatena tegutsevaid juriste ja advokaate, kelledest mdned ka ohvriabi ja naiste

varjupaikade klientidele digusabi teenust osutavad.

Valimi moodustasid 5 erinevat rihma:

1) sotsiaaltootaja, lastekaitsetdotaja

2) meditsiinitdotaja (perearst, peredde, kiirabitdotaja)

3) haridusasutuse to6taja (sotsiaalpedagoog, kooli voi lasteaia pedagoog)
4) digusabi tootaja (jurist, advokaat)

5) ohvriabi tdotaja

Kokku vastas kusimustikule 138 inimest, neist 137 naised ja 1 mees. Kdige rohkem oli

vastajaid 35-49 aastaste hulgas (43%), kolmandik vastanutest oli vanuses 50-64 eluaastat.

(Tabel 1)

Tabel 1. Vastanute sotsiaaldemograafiline taust

N %
Vanus 25-34 31 22
35-49 59 43
50-64 44 32
65-... 4 3
Eriala Sotsiaal-, lastekaitsetd6taja 59 43
Meditsiinitootaja 53 38
Haridusasutuse to6taja 15 11
Ohvriabi to6taja 7 5
Oigusabi todtaja 3 2
Muu (noorsootdotaja) 1 1
Haridus Erialane kdrgharidus 103 75
Erialane kesk-eriharidus 20 15
Mitte-erialane kdrgharidus 7 5
Mitte-erialane kesk-eriharidus 4 3
Keskharidus 4 2
f;fslf:aez Kuni 4 aastat 25 18
5-9 aastat 34 25
10-14 aastat 26 19
15-... aastat 53 38
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Uuringus osales kdige rohkem sotsiaal- ja lastekaitsetootajaid (43%), peaaegu samavéaarselt
olid esindatud ka meditsiinitootajad (38%), teiste erialade to6tajaid osales aga oluliselt vahem.
Hariduse osas domineerisid Ulekaalukalt erialase kdrgharidusega to6tajad (75%), jargnesid
kesk-eriharidusega (15%) ning pohiharidusega vastanuid ei olnud Uhtegi.

Kdige rohkem (38%) vastajaid oli nende hulgas, kes olid erialal to6tanud 15-... aastat,
stabiilselt jargnesid 5-9 aastase staaziga to6tajad (25%), 10-14 aastase (19%) ja kuni 4 aastase
(18%) tookogemusega inimesed.

Tdopiirkonnaks margiti enim Lduna-Eestit (40%), jargnesid Pohja-Eesti (37%), Laane-Eesti
(14%) ja Kesk-Eesti (9%).

2.3. Ankeedi koostamine ja kusitlusprotseduur

Veebikusitlus oli mdeldud taitmiseks erinevatele vagivallajuhtumitega tegelevatele
spetsialistidele: sotsiaaltdotajad, lastekaitsetoOtajad, perearstid, pereded, sotsiaalpedagoogid,
ohvriabitodtajad, Gigusabi tootajad. Seega pidid kiisimused olema koostatud selliselt, et need
sobiksid vastamiseks véga laiale spetsialistide kogumile. Kisitluses osalemine oli vabatahtlik
ning anonulimne, st vastajad ei pidanud markima ankeeti ei oma nime, ega salvestanud
programm ka vaikimisi andmebaasi isikuandmeid.

Kutse uuringus osalemiseks edastasin elektroonilise kirjaga, milles sisaldus luhike uuringu
eesméarkide tutvustus, vastamise &petus, minu kui kontaktisiku kontaktandmed ning
kisimustiku link. VV8imalust kisimustikule vastamine pooleli jatta ei olnud- ankeet tuli I6puni
ara taita, ainult sellisel viisil salvestusid kdik vastused ka andmebaasi. Tugispetsialistideni
joudmiseks kasutasin erinevaid meililiste, nt perarstide, sotsiaaltootajate, sotsiaalpedagoogide
thenduse, juristide liidu listid. Mdnede spetsialistideni (ohvriabi, juristid) joudmiseks
poordusin nende poole ka e-kirjaga otse. Antud kusitluse osas pole vdimalik vastamisméaara
selgitada, sest pole teada, kui paljude inimesteni joudis vastavasisuline Kiri.

Kisimuste koostamisel puudsin olla vdimalikult tdpne nii verbaalselt kui kognitiivselt,
soovides, et vastaja, s0ltumata oma erialasest professioonist, aduks vdimalikult hasti kiisimuse
sisu. Uhtlasi tuginesin oma kogemustele vagivallaga seotud temaatilistelt koolitustelt. Tegin
markmeid nendel Uritustel toimunud vabadel aruteludel kuuldust, kus méne perevégivallaga
seotud hoiaku osas tekkis vahel vagagi arvamusterohke keskustelu, mis andis alust arvata, et
erinevate spetsialistide vaated végivallaga seotud hoiakutele on véga erinevad- moned

kalduvad végivalda digustama ja teised mitte. Lisaks konsulteerisin kisimuste koostamisel ka
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mdne spetsialistiga, kes on tegevad perevégivalla alal. Tutvusin ka varasemate temaatiliste
uuringutega (Linno jt., 2011; TNS Emor, 2014).

Ankeedi (Lisa 1) esimene osa sisaldas kisimusi, mis olid seotud vastajate
sotsiaaldemograafilise taustaga: sugu, vanus, haridus, eriala, to0staaz ja todpiirkond.
Jargmises kdige mahukamas osas olid kaootiliselt segamini paisatud erinevad olukordade
kirjeldused v6i arvamused seoses perevdgivallaga, selle leviku ulatusest, ohvri stilidistamisest,
végivalla pohjustest, olemusest, ohvrite abistamisest. Vastata oli voimalik valikvastustega.
Kisimustiku  18puosas olid ka kisimused, mis iseloomustasid spetsialistide
kaitumisstrateegiad voimalike végivalla juhtumitega kokkupuudete korral ning nende
isiklikke kokkupuuteid végivallaga. Saamaks t&psemat ettekujutust spetsialistide isiklike
kokkupuudete olemusest végivallaga, on vdimalus vastata Uhele kisimusele ka nd vabas

vormis, kvalitatiivselt tahenduslikult.

Analttsimeetod
Andmeid analulsisin  statistikapaketiga SPSS 23.0. Analiiisimeetodina kasutasin

protsendijaotust ning gruppide vaheliste erinevuste véljatoomiseks kasutasin risttabeleid.

3 Inimesed kiituvad teatud ndhtuste suhtes vastavalt tdhendustele, mida nad nendele nihtustele omistavad.
Sotsiaalne reaalsus toimib Iabi tksiku indiviidi, sGltub tema tdlgendustest ja seletustest toimuvale ning need
omakorda on seotud inimese eelnevate kogemuste ning teadmistega (Flick,2006 viidatud Laherand, 2008).
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3. Uurimustulemuste analtus

3.1. Muutide uskumine spetsialistide seas

Palusin uuringus spetsialistidel hinnata, kuivérd nad ndustuvad 24 perevdgivallaga seotud
muudi voi hoiakuga. Muldi soopdhise végivalla esinemise kohta selekteerisin analudsist
valja, sest arvatavalt jai selle vdite mote vastajale arusaamatuks. Lisaks sisalduvad soopGhise
vdgivalla mdistes ka naistevastane vagivald ning inimkaubandus, mis minu t6ds aga
kajastamist ei leia.

Parema mdistetavuse ja ilevaate saamiseks liigitasin mitdid temaatiliselt kiimnesse riihma:

1) Ohvri stitidistamine;

2) Vdagivald kui harvaesinev probleem;

3) Végivald/tuli kui paratamatus;

4) Seks suhtes kui naise kohustus;

5) Naine kui mehele alluv;

6) Lapse karistamine kui kasvatusmeetod:;

7) Laps kui ohver;

8) Végivald kui teatud sihtgrupi probleem;

9) Ohvri aitamine;

10) Vagivaldne mees kui hea isa.

Tabelis 2 on esitatud koikide uuringus osalenud spetsialistide vastused mudtidega seotud
vdidetele. Kdige tksmeelsemalt ei olda nbus asjaoluga, et abikaasa voi elukaaslase flusiline
karistamine on monikord paratamatu, sellega ei ndustu 98% kdigist vastajatest (siin on
liidetud vastusevariandid ,,pigem ei ole ndus* ja ,,iildse ei ole nous®).

Lapse flusilise karistamisega enamik spetsialiste ei ndustu. Samas ilmneb aga, et ligi
kiimnendik vastajatest on arvamusel, justkui lapse karistamine ei ole vagivald ning vahel vdib
see olla paratamatu.

Ohvri abistamise osas on vastajad Uhest kiljest vagagi uksmeelsed ja 99% arvavad, et ohver
vajab kindlasti tuge ja abi végivaldsest suhtest valjumisel. Teisalt aga on ligi kolmandik seda

meelt, et ohver on ikkagi ise voimeline suhtest lahkuma, piisab tal vaid ise vaga tahta.
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Tabel 2. Perevégivallaga seotud hoiakutega ndustumine kdigi vastanute hulgas (%)

kui hea isa

|66b oma laste ema

Taiesti | Pigem Pigem | Uldse Ei
Teema MUt o % eiole | eiole | oska
ndus | ndus N o .
ndus | ndus | Gelda
Mdnedele na'lsteNIe meeldlv'adkl vagivaldsed mehed 6 23 39 21 11
ehk neid tdmbab selliste meeste poole
. On vagivalla ohvreid, kes tahavadki ohvriseisundis 4 )8 33 2 3
Ohvri olla
sttdistamine L . L .
Vagivalla ohver on osaliselt ise juhtunus stdi 0 7 41 49 3
Naised ise on siiidi, .r)a.d ise provotseerivad mehi 1 4 33 52 5
vagivallale
Vagivalda esineb Eestis harva 1 8 37 53 1
Vagivald kui - A -
harva esinev Vagivald perekonnas on Eestll Uhiskonnas oluliseks a1 6 3 1 4
probleemiks
probleem p— - o -
Perevagiva d o.n peresisene probleem, mitte 1 1 15 83 0
Uhiskonna probleem
Vagivald perekonnas ei ole tdsiselt voetav
i et 1 8 22 68 1
Vagivald/ tili kui probleem- kéik paarid tiilitsevad vahel
paratamatus Abikaasa voi elukaaslase fuusiline karistamine on
" 0 0 2 98 0
mdnikord paratamatu
Seks suhtes kui Abielus naise kohustus on ndustuda seksiga, kui
. . 0 0 8 91 1
naise kohustus mees seda soovib
Vagivald on kui tks partne.r.telst.pldevalt monitab, 74 23 5 0 1
Naine kui solvab, kritiseerib
mehele alluv agi iG i
Vagivald on I~<w liks partner keelab teist oma 16 40 10 1 3
sOpradega suhtlemast
Lapse Lapse flitsiline karistamine on mdnikord 0 9 57 59 5
. . . paratamatu
karistamine kui
kasvatusmeetod Lapse flilsiline karistamine ei ole vagivald 1 4 13 81 1
Laps kui ohver Koduvagivald putffiutab Uksnes talskasv'anwd, seda 0 0 4 96 0
pealt ndinud lapsed pole ohvrid
Koduvagivalda esmeb.pie.amlselt majanduslikult 0 7 33 54 6
kehvemal jarjel peredes
N ' Vagivald toimub, k}Jna vaglval!atseja ei suuda oma 48 40 7 3 5
Vagivald kui viha kontrollida
teatud sihtgrupi | Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine p&hjustab ss 34 6 1 1
probleem vagivalda
Vagivallatsejat on kerge ara tunda, ta on
markimisvadarselt erinev mittevagivaldsest 1 5 47 43 4
inimesest
Paarlnoustamlne~on Iahendus perevagivalla 3 38 37 9 13
I6ppemiseks
Ohvri aitamine Vagivalla o"h'ver vajab vaglva'ldsef,t suhtest 84 14 1 0 1
valjatulekuks tuge ja abi
Kui vagl\{alla ohver ise vaga tahab, saab ta 17 48 30 ) 3
vagivaldsest suhtest ise lahkuda
Vagivaldne mees | Mees voib siiski olla hea isa, isegi kui ta alandab voi 4 9 25 60 )
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Vagivald kui teatud sihtgrupi probleem- siin on 90% spetsialistidest seisukohal, et végivalla
toimumise pdhjuseks voib olla végivallatseja suutmatus oma viha kontrollida ning lisaks
alkoholi ja narkootikumide tarvitamine. Ollakse végagi teadlikud, et végivalda esineb ka
jOoukamates peredes, ehkki iga seitsmes sellega ei ndustu ning arvab koduvégivalda esinevat
peamiselt majanduslikult kehvemal jarjel perekondades.

Ohvri stiidistamist puudutavate arvamustega ndustumise puhul ilmneb teatav ambivalentsus.
Ehkki valdav enamik vastajatest ei ole ndus, et ohver (naine) on végivallas ise stidi ja ta
provotseerib vagivallatsejat (90% ei ndustu mainitud arvamustega), arvab siiski ligi
kolmandik, et kannatanutele meeldivad végivaldsed mehed ja nad tahavad ohvriseisundis olla.
Mis puudutab aga laste osalemist végivallaintsidentides ja nende pealt ndgemist, siis on
vastajad vaga tiksmeelsed, et laps on antud situatsioonis ohver.

Tabelist 2 ilmneb ka, et kdige suurem vastuolu seisnebki hoiakute osas, mis puudutavad
paarindustamist kui perevégivalla 16ppemise lahendust. Arvamused jagunevad peaaegu
vordselt pooleks- umbes 40% on sellega ndus ja teist samapalju tldse mitte. Ambivalentsust
paarinfustamise kisimuses ilmestab siin ka ,,ei oska oelda“ vastuste kdige suurem osakaal
(13%).

Enamik (ligi 90%) spetsialistidest leiab, et végivald perekonnas on oluliseks probleemiks ka
uhiskonnas tervikuna, see pole ng pere siseasi.

Peaaegu koik vastajad (98%) leiavad, et abielus naine ei pea ndustuma seksiga kui mees seda
nduab ning partneri pidevat mdnitamist ja solvamist vdetakse kui vagivalda. Ent kui Uks
partner keelab teist oma sOpradega suhtlemast, ollakse oluliselt sallivamad ning sellist
olukorda nimetab vagivallaks 86% vastanutest.

Peale paarindustamist puudutava véite oli veel ka ohvrit stldistava teema all suhteliselt
arvukalt (11%) ,,ei oska Oelda® vastanuid miiiidile, milles véideti, et monedele naistele

meeldivadki vagivaldsed mehed ehk neid tdmbab selliste meeste poole.

Haridus kui iseloomustaja

Jargnevalt analliusin spetsialistide véagivallaga seotud hoiakutega no6ustumist kolme
haridusrihma 18ikes. Respondentide hulgas oli enim erialase kdrgharidusega ja erialase kesk-
eriharidusega tootajaid. Kuna dlejddnud vastajad olid erinevates hariduskategooriates véga
vaiksearvuliselt esindatud, siis koondasin need kdik thte gruppi kui mitte-erialase haridusega

spetsialistid.
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Selgub, et kdige Uhtlasemalt ollakse taunivad kolmes vanuseriihmas (kdigis on

mittendustujaid 100%) abikaasa vdi elukaaslase flidsilise karistamise kui moningatel juhtudel

paratamatuse puhul (Tabel 3). Samas aga laste fulsilise karistamise osas ollakse marksa

poolehoidvamad. Kui madalama haridustasemega spetsialistidest on sellega ndus keskmiselt

iga kolmas, siis erialase korgharidusega vastajate puhul pooldab pea iga tiheksas vastaja lapse

fuusilist karistamist.

Tabel 3. Perevégivallaga seotud hoiakutega ndustumine hariduse jargi (%)

Erialane kdrgharidus

Erialane kesk-

Mitte-erialane

eriharidus haridus
Mt N=103 N=20 N=15
Ei . Ei . Ei .
N Eioska| .. Eioska| . . Ei oska
Nous | ole | . Nous | ole | . Nous | ole | .
. oelda " oelda - oelda
néus néus nous
Mdénedele na.lsteNIe meeldlv.adkl vagivaldsed mehed 57 60 13 30 65 5 43 50 7
ehk neid tdmbab selliste meeste poole

On véagivalla ohvreid, kec;slltaahavadkl ohvriseisundis 30 63 7 35 50 15 36 57 7

Vagivalla ohver on osaliselt ise juhtunus studi 8 88 4 0 100 0 7 93 0

Naised ise on studi, .r?a.d ise provotseerivad mehi 7 88 5 7 100 0 0 86 14

vagivallale
Vagivalda esineb Eestis harva 6 92 2 25 75 0 7 93 0
Vagivald perekonnas on Eest! Uhiskonnas oluliseks 91 3 6 65 35 0 86 14 0
probleemiks

PerevaglvaIc{ o.n peresisene probleem, mitte 1 99 0 5 95 0 0 100 0
Uhiskonna probleem

Vagivald pereli?nnas gl oI? .t05|selt vOetav probleem- 9 90 1 15 85 0 7 93 0

koik paarid tilitsevad vahel

Abikaasa voi eIuNka.asIase fldsiline karistamine on 0 100 0 0 100 0 0 100 0
monikord paratamatu

Abielus naise kohustus on nous.tuda seksiga, kui 1 99 0 0 100 0 0 100 0

mees seda soovib
Vagivald on kui tks partne'r'telst'pldevalt mdnitab, 98 1 1 90 10 0 100 0 0
solvab, kritiseerib

Vagivald on |~<UI ks partner keelab teist oma 88 3 4 75 55 0 86 14 0
sOpradega suhtlemast

Lapse flsiline karistamine on mdénikord paratamatu | 11 87 2 5 85 10 0 79 21

Lapse fulsiline karistamine ei ole vagivald 6 93 1 0 100 0 7 93 0

Koduvagivald pUl:J.Flutab Uksnes talskasv.anmd, seda 1 99 0 0 100 0 0 100 0

pealt ndinud lapsed pole ohvrid
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Koduvagivalda esineb peamiselt majanduslikult

e 7 85 8 5 95 0 14 86 0
kehvemal jarjel peredes

Vagivald toimub, kyna vagwall_atseja ei suuda oma 36 11 3 35 15 0 100 0 0

viha kontrollida
Alkoholi ja narkootlku“mllde tarvitamine pdhjustab 91 3 1 100 0 0 93 7 0
vagivalda
o alstsezton ergedratunday aon | g | gy |3 o | g5 | s | 7 | ss | 7
markimisvadarselt erinev mittevagivaldsest inimesest
Paarlnoustamlne~on Iahendus perevéagivalla 38 48 14 65 30 5 29 50 21
I6Gppemiseks

Vagivalla c?.h.ver vajab vaglva.ldses.t suhtest 98 1 1 100 0 0 100 0 0
valjatulekuks tuge ja abi

Kui vaig'lv.alla ohver ise vag-a tahab, saab ta 61 35 4 60 40 0 93 7 0

vagivaldsest suhtest ise lahkuda
Mees voib siiski olla hea isa, isegi kui ta alandab voi 10 87 3 20 80 0 21 79 0

166b oma laste ema

Mirkus: tabelis on summeeritud vastusevariandid ,,taiesti ndus® ja ,,pigem ndus* (siin ,,ndus*) ning ,,pigem ei ole

ndus* ja ,,iildse ei ole ndus* (siin ,,ei ole ndus*)

Umbes 6% erialase kdrghariduse ja mitte-erialase haridusega spetsialistidest arvab, et
vdgivald on Uhiskonnas harvaesinev probleem. Erialase kesk-eriharidusega uuritavate seas on
selliseid suisa neljandik (25%). Samuti on viimaste hulgas teiste rihmadega vorreldes enim
neid, kes leiavad, et perevagivald on peresisene ja Uhiskonnas ebaoluline probleem.
Patriarhaalsetes hoiakutes, kus (suhtes) naine peaks justkui alluma mehele, arvavad kdik
vastajad, sGltumata haridustasemest, et abielus naine ei peaks néustuma seksiga kui mees seda
soovib. Samas aga partneripoolse mdnitamise ja solvamise ning sdpradega suhtlemise
keelamise osas on vastajad mérksa sallivamad. Iseédranis ,leplikud® on selles osas erialase
kesk-eriharidusega spetsialistid, kellest peaaegu viiendik leiab, et kui partner teda solvab,
monitab vOi keelab sdpradega suhtlemast, siis see ei ole vagivald.

Eelarvamuslikud végivalla toimumise pdhjuste osas on kdige enam mitte-erialase haridusega
spetsialistid, kellest kdik (100%) arvavad, et vagivald toimub, kuna végivallatseja ei suuda
oma viha kontrollida. Samas alkoholi végivalla pdhjustajana nimetavad enam just erialase
kesk-eriharidusega vastajad. Mitte-erialase haridusega uuritavate seas on rohkem jalle neid,
kes n&evad pdhjust majanduslikes raskustes.

Igas haridustaseme riihmas on neid, kes ei osanud moénele vaditele vastata, ent néib, et mitte-
erialase haridusega uuritavate seas on neid enim. Naiteks vaidete puhul, et paarindustamine
on lahendus perevdgivalla 106ppemiseks ja lapse fldsiline karistamine on mdnikord
paratamatu, on umbes viiendik neid, kes ei oska vastust anda. Seisukohta ei osatud vdtta kdige

rohkem paarindustamise kui perevdagivalla 16ppemise lahenduse osas, kus ndustujad ja
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mittenBustujad jagunesid enam-vdhem vordselt ning ka neid vastajaid, kes ei osanud

mingisugust seisukohta votta, oli kdige rohkem (keskmiselt 13%).

Eriala kui iseloomustaja

Jargnevalt analiiisin vagivallaga seotud midtidega ndustumist kolme valimis enim esindatud
eriala 1Gikes (Tabel 4).

On végivallaga seotud mudte, mille puhul uuritavate erialade spetsialistide arvamused on
100% ulatuses vOi suures osas sarnased. Uksmeelselt leitakse, et koduvagivalda pealt nainud
laps on ohver, abikaasa vOi elukaaslase flusiline Kkaristamisega ei ndustuta Kkui
paratamatusega, abielunaise kohustuste hulka ei kuulu seksiga ndustumine kui mees seda
soovib ning Uhtlaselt arvatakse, et perevégivald ei ole peresisene, vaid on (hiskonna
probleem.

Mérkimisvaarne on siin vastajate hinnangu erinevus lapse fudsilise karistamise osas, kus
perearstidest ja pereddedest 13% arvavad, et kehaline karistamine on mdnikord paratamatu
ning 6% ei pea seda vagivallaks. Samas aga haridusasutuste spetsialistid ja sotsiaaltd6tajad on
vastavalt 7% ja 5% ndus, et lapse fliusiline karistamine vB8ib mdnikord olla paratamatu.
Meditsiinitootajad arvavad teiste erialagruppidega vorrelduna k&ige rohkem (13%), et
vdgivalda esineb Eestis harva. Samas sotsiaaltd6tajatest ndustuvad sama vaitega vaid 8%
vastajatest ja haridusasutuste esindajatest pole sellega ikski ndus.

Tabel 4. Perevégivallaga seotud hoiakutega néustumine erialade jargi (%)

o
Sotsiaaltéotajad | Meditsiinitostajad ar;g;i:js:suse
Miiiit N=59 N=53 N=15
. Eiole El N Ei ole El . Eiole | Ei oska
Nous | . oska | Nus N oska | Nous o ..
nous | . nous | .. ndus | o©elda
oelda oelda
Modnedele naistele meeldivadki vagivaldsed
mehed ehk neid tdmbab selliste meeste 34 56 10 27 60 13 27 60 13
poole
On viégivalla Qh\./reld,.kes tahavadki 29 63 3 31 57 9 20 53 7
ohvriseisundis olla
Vagivalla ohver on“o“salllselt ise juhtunus 7 90 3 6 92 ) 0 93 7
stidi
Naised ise on SUUC'|I, 'r.1a'd ise provotseerivad 5 88 7 4 92 4 0 93 7
mehi vagivallale
Vagivalda esineb Eestis harva 8 90 2 13 87 0 0 93 7
Vagivald pere.konnas on Eest! Uthiskonnas 90 5 5 33 15 ) 30 7 13
oluliseks probleemiks
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Perevaglvalcjlh o_n peresisene probleem, mitte 0 100 0 ) 98 0 0 100 0
Uhiskonna probleem
Végivald perech-)nnaS ell ol? .t05|selt vOetav 3 90 5 7 93 0 13 87 0
probleem- kdik paarid tiilitsevad vahel
A.blkaa'sa vOi eIuNka.asIase flusiline 0 100 0 0 100 0 0 100 0
karistamine on monikord paratamatu
Abielus naise I.<ohustus on nous.tuda seksiga, 0 08 ) 0 100 0 0 100 0
kui mees seda soovib
Vagivald ?n. kui ks partne.r.telst-pldevalt 98 ) 0 9% 4 0 100 0 0
monitab, solvab, kritiseerib
Véagivald on IN(UI ks partner keelab teist oma 90 10 0 33 13 4 73 20 7
sGpradega suhtlemast
Lapse fllsiline karistamine on mdnikord 5 90 5 13 79 3 7 93 0
paratamatu
Lapse flusiline karistamine ei ole vagivald 7 93 0 6 94 0 0 93 7
Koduvagivald puudutab tksnes
taiskasvanuid, seda pealt ndinud lapsed pole | 0 100 0 0 100 0 0 100 0
ohvrid
.Koduva.lglvalda e5|neb.[€>'efa\m|selt 3 90 ) 7 85 3 0 87 13
majanduslikult kehvemal jarjel peredes
Végivald toimub, k'una vaglval!atseja ei suuda 93 7 0 89 7 4 80 13 7
oma viha kontrollida
Alkoholi ja rJa.rkootlku"rn‘lde tarvitamine 93 5 ) 100 0 0 100 0 0
pdhjustab vagivalda
Vagivallatsejat on kerge dra tunda, ta on
markimisvaarselt erinev mittevagivaldsest 9 86 5 6 92 2 0 100 0
inimesest
PaarlnoustamlneNon Iahendus perevagivalla a4 6 10 45 a4 11 40 33 27
[6ppemiseks
Vagivalla o"h.ver vajab vaglva.ldses.,t suhtest 100 0 0 08 ) 0 100 0 0
valjatulekuks tuge ja abi
Kui vagl\{alla ohver ise vaga tahab, saab ta 68 29 3 58 0 5 67 27 6
vagivaldsest suhtest ise lahkuda
Mees voib snst'l ?I.I'a hea isa, isegi kui ta 14 86 0 11 87 5 7 80 13
alandab vdi [66b oma laste ema

Mérkus: tabelis on summeeritud vastusevariandid ,.tdiesti ndus® ja ,,pigem ndus* (siin ,,néus*) ning ,,pigem ei ole

ndus® ja ,,iildse ei ole ndus* (siin ,,ei ole ndus®)

Sarnaselt kdigi uuringus osalenute arvamusega (vt tabel 2), esineb erialade I6ikeski sarnane
ambivalentsus naist stitidistavate hoiakute osas. Uhelt poolt ollakse justkui m&istvad (90-93%
ndus), et végivalla ohver (naine) pole ise ei juhtunus ega mehe végivallale provotseerimises
stidi. Sotsiaaltdotajate hulgas (34%) oli teiste rihmadega vorreldes rohkem neid, kes
ndustuvad, et mdnele naisele meeldivad végivaldsed mehed. Haridusttotajate (40%) seas oli
aga rohkem selliseid vastajaid, kes arvavad, et ohvrid tahavadki olla ohvriseisundis. Kui
sotsiaal- ja meditsiinitdotajate hulgas olid moned (4-7%), kes sulidistasid ohvrit ise juhtunus
suudi olevaks vBi mehi végivallale provotseerimises, siis haridustdotajate hulgas ei olnud
selliseid Uhtegi.
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Abielus naise seksile sundimisega ollakse erialade 16ikes Usna htlaselt (98-100%) ndus.
Meditsiini- ja haridusasutuse tootajad on 100% ndus, et alkoholi ja narkootikumid on
vagivalla pohjustajad. Samas sotsiaaltdotajatest ndustub sellega vaid 93 %.

Arvamust, et mees vOib siiski olla hea isa, kuigi on végivaldne oma laste ema suhtes,
pooldasid kbige véhem haridustdotajad (7%) ning sotsiaaltootajad oluliselt rohkem (14%).
Kodige vihem on ,.ei oska delda“ vastusevariandi valinuid sotsiaaltdotajate seas, enim aga

haridusttotajate hulgas.

Vanus ja erialane todstaaz kui iseloomustajad

Analudsisin vastajate hoiakuid végivalla suhtes ka vanuse (Tabel 5) ja erialase to0staazi
(Tabel 6) 16ikes. Kuna vastajad erinevates vanuse- ja staaziriihmades olid esindatud suhteliselt
vaiksearvulistena, koondasin mdlemal juhul vastajad kahte omavahel vGrreldavasse gruppi, et
vBimalikke erisusi vBi sarnasusi paremini vélja tuua.

Kuna ilmnes, et vastajate vanuse ja tooOstaazi osas on suhtumine végivallaga seotud
mudtidesse suhteliselt sarnase mustriga, siis anallisin perevégivallaga seotud hoiakute

ilmnemist paralleelselt nii vastajate vanuse kui erialase to6staazi 15ikes.

Tabel 5. Perevégivallaga seotud hoiakutega ndustumine vanuse jargi (%)

18-49 aastased 50 ja vanemad
N=90 N=48
Miii
uut . Eiole Ei oska N Eiole Ei oska
Nous o . Nous o ..
nous oelda nous Oelda
Mdénedele na'lsteNIe meeld|v§dk| vagivaldsed 29 59 12 59 63 3
mehed ehk neid témbab selliste meeste poole
On vagivalla <.)h\./re|d,.kes tahavadki 31 60 6 25 63 12
ohvriseisundis olla
Vagivalla ohver on osaliselt ise juhtunus siitdi 7 91 2 6 90 4
Naised ise on stiudi, 'r'1a.d ise provotseerivad mehi 6 90 4 4 90 6
vagivallale

Vagivalda esineb Eestis harva 7 92 1 13 85 2

Vagivald pere.konnas on Eest.l Ghiskonnas 37 10 3 88 6 6
oluliseks probleemiks

Perevaglvalq o'n peresisene probleem, mitte 1 99 0 5 98 0
Uhiskonna probleem

Vagivald perekwc.)nnas e.| oI“e .t05|selt voetav 12 38 0 4 94 )

probleem- ké&ik paarid tilitsevad vahel

Abikaasa voi eluNka.asIase fllsiline karistamine on 0 100 0 0 100 0
monikord paratamatu

Abielus naise kohustus on nous'tuda seksiga, kui 0 100 0 0 98 5

mees seda soovib
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Vagivald ?n. kui ks partne.r.telst_pldevalt 97 ) 1 98 ) 0
monitab, solvab, kritiseerib

Véagivald on IN(UI ks partner keelab teist oma 37 10 3 83 15 )
sOpradega suhtlemast

Lapse flusiline karistamine on mdnikord 10 87 3 6 85 3

paratamatu
Lapse flusiline karistamine ei ole vagivald 7 92 1 2 98 0
Koduvagivald pugfﬂutab Uksnes talskasvgnwd, 1 99 0 0 100 0
seda pealt ndinud lapsed pole ohvrid

Koduvagivalda esineb ';.).e'amlselt majanduslikult 8 33 9 6 94 0
kehvemal jarjel peredes

Vagivald toimub, kyna vaglval!atseja ei suuda 85 12 3 94 6 0

oma viha kontrollida
Alkoholi ja E\a.rkootlku"m.lde tarvitamine 9 7 1 94 6 0
pdhjustab vagivalda
Véagivallatsejat on kerge ara tunda, ta on
markimisvaarselt erinev mittevagivaldsest 3 95 2 11 83 6
inimesest
PaarlnoustamlneNon Iahendus perevagivalla 0 16 14 a4 6 10
[6ppemiseks

Végivalla c.).h.ver vajab vaglva.ldses.t suhtest 99 0 51 98 5 0
valjatulekuks tuge ja abi

Kui vagl\{alla ohver ise vaga tahab, saab ta 62 35 3 69 29 )

vdgivaldsest suhtest ise lahkuda

Mees voib sust.l c'?l'l'a hea isa, isegi kui ta alandab 12 35 3 13 g7 0

vOi |166b oma laste ema

Mirkus: tabelis on summeeritud vastusevariandid ,,tdiesti ndus* ja ,,pigem ndus® (siin ,,ndus") ning ,,pigem ei ole

ndus* ja ,,iildse ei ole ndus* (siin ,,ei ole ndus*)

Tabel 6. Perevégivallaga seotud hoiakutega ndustumine t60staazi jargi (%)

1-9 aastat 10 ja rohkem
N=59 N=79
Mudt . Eiole Ei oska . Eiole Ei oska
N&us o . Nous o .
nous oelda nous oelda
Mdénedele na'lste~|e meeldlvfa\dkl vagivaldsed 30 56 14 )8 63 9
mehed ehk neid témbab selliste meeste poole
On vagivalla <.)h\./re|d,.kes tahavadki 36 61 3 )8 61 11
ohvriseisundis olla
Vagivalla ohver on osaliselt ise juhtunus siitdi 10 86 4 4 94 2
Naised ise on stiudi, 'r'1a'd ise provotseerivad mehi 8 85 7 5 94 4
vagivallale
Véagivalda esineb Eestis harva 7 93 0 10 87 3
Végivald pere-konnas on Eestll Ghiskonnas 93 5 ) 32 1 7
oluliseks probleemiks
PerevaglvaIc{ o'n peresisene probleem, mitte 5 98 0 1 99 0
Uhiskonna probleem
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Vagivald perek~c.)nnas e.| ol? .t05|selt voetav 17 33 0 4 95 1
probleem- kdik paarid tiilitsevad vahel
Abikaasa vOi eIuNka.asIase fliusiline karistamine on 0 100 0 0 100 0
mdnikord paratamatu
Abielus naise kohustus on nous'tuda seksiga, kui 0 100 0 1 99 0
mees seda soovib
Vagivald ?n. kui ks partne.r.telst_pldevalt 95 3 ) 99 1 0
monitab, solvab, kritiseerib
Véagivald on IN(UI ks partner keelab teist oma 33 14 3 37 10 3
sOpradega suhtlemast
Lapse flusiline karistamine on mdnikord 9 88 3 9 85 6
paratamatu
Lapse flusiline karistamine ei ole vagivald 7 91 2 4 96 0
Koduvagivald put.inutab Uksnes talskasv§nU|d, ) 98 0 0 100 0
seda pealt ndinud lapsed pole ohvrid
Koduvagivalda esineb Be.amlselt majanduslikult 10 33 7 5 90 5
kehvemal jarjel peredes
Vagivald toimub, kyna vaglval!atseja ei suuda 31 15 4 93 6 1
oma viha kontrollida
Alkoholi ja E\a.rkootlku"m.lde tarvitamine 90 3 ) 95 5 0
pdhjustab vagivalda
Véagivallatsejat on kerge ara tunda, ta on
markimisvaarselt erinev mittevagivaldsest 5 93 2 6 89 5
inimesest
PaarlnoustamlneNon Iahendus perevagivalla a a 18 42 49 9
[6ppemiseks
Vagivalla o"h.ver vajab vaglva.ldseét suhtest 98 0 5 99 1 0
valjatulekuks tuge ja abi
Kui vagl\{alla ohver ise vaga tahab, saab ta 59 39 ) 68 )8 4
vdgivaldsest suhtest ise lahkuda
Mees voib sust.l c'?l'l'a hea isa, isegi kui ta alandab 12 35 3 13 36 1
vOi [66b oma laste ema

Markus: tabelis on summeeritud vastusevariandid ,.tdiesti ndus® ja ,,pigem ndus* (siin ,,ndus*) ning ,,pigem ei ole

ndus* ja ,,iildse ei ole ndus* (siin ,,ei ole ndus*)

Nooremas vanusegrupis ja viiksema toOstaaziga vastajate hulgas on rohkem ohvreid
stitidistavate miititidega ndustujaid kui vanemate vastajate ja pikema staaziga spetsialistide
seas. Néaiteks 1-9 aastase erialase staaziga spetsialistidest arvavad 36%, et on ohvreid, kes
tahavadki ohvriseisundis olla, 10 ja enama staaziaastaga vastajate hulgas on sama niitaja
28%.

Lapse fulsilisse karistamisse suhtuvad poolehoidvamalt nooremad ja Uhtlasi vaiksema
erialase staaziga vastajad (keskmiselt 8% on ndus lapse karistamisega). Samas 50 aastaste ja
vanemate vanusegrupis ndustub 4%, et laste fldsiline karistamine on paratamatu.

Alkoholi ja narkootikumide tarvitamist ning véagivallatseja vGimetust oma viha kontrollida

peavad enim végivalla pohjuseks eakamad ja staazikamad vastajad (keskmiselt 94%
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ndustuvad), nende nooremad ning viiksema todstaaziga kolleegid seevastu vahem (keskmiselt
87% ndus).

Noorematest vastajatest 59% leiab, et kui vdgivalla ohver ise tahab, vdib ta vagivaldsest
suhtest ise lahkuda. Vanemas vanusegrupis arvab aga juba 68%, et iseseisev vagivaldsest
suhtest lahkumine v6ib olla ohvrile taiesti joukohane.

Enim ei osata seisukohta votta paarindustamise kohta, kus arvamust ei avalda pea iga viies 1-

9 aastase staaziga vastaja.

Spetsialistide kaitumine vagivalla juhtumiga kokkupuute korral

Uuringus paluti vastajatel markida, kuidas nad kaituksid vOimaliku kokkupuute korral
vdgivalla juhtumiga. Tulemustest (Tabel 7) selgus, et kdige sagedasemaks (95 spetsialisti)
valikuks juhtumite menetlemisel oli ohvri ja/vdi végivallatsejaga raékimine, néustamine ja
abistamine. Peaaegu sama palju oli neid, kes teavitaks politseid (88) ja monevdrra véhem
vastajaid peab vajalikuks teavitada kohaliku omavalitsuse to6tajaid (72). Hoopis vahe on aga
neid, kes lahevad olukorda ise lahendama. Need, kes aga sellise sekkumisviisi valivad, on

valdavalt kas sotsiaaltdotajad voi ohvriabi todtajad (vastavalt 9 ja 4 ).

Tabel 7. Spetsialistide kaitumine végivalla juhtumiga kokkupuute korral (arv)

Kéitumine s e . . . .
Raa.gm ?hvrl Teavitan Teavitan KOV Lahen ise
ja/voi o e olukorda
. . . politseid tootajaid
Eriala vagivallatsejaga lahendama
Sotsiaaltdotajad
N=59 51 53 16 9
Meditsiinitootajad
N=53 37 22 41 1
Haridusasutuse
tootajad 4 9 14 1
N=15
Oigusabi tootajad 0 ) 0 1
N=3
Ohvriabi tootajad
1
N=7 3 0 4
Muu
(noorsoot6otajad) 0 1 1 0
N=1
Kokku
N=138 95 88 72 16
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Meditsiinitootajad ja haridusasutuse tootajad kasutavad enim kohaliku omavalitsuse to6taja
teavitamist ning sotsiaaltodtajad teavitavad nii politseid kui raagivad ohvri voi teiste vagivalla

osalistega.

Spetsialistide isiklikud kokkupuuted vagivallaga

Mdnede vastajate tapsematest kirjeldusest nende isiklike kokkupuudete kohta vdagivallaga
selgus, et need olid siiski vaid t06ga seotud. Kuna mina pidasin silmas ennekdike siiski
vastajate isiklikke kogemusi vagivallaga, siis tegin mdningad Umberarvestused [6plike
néitajate osas.

Vastajatest 80 (58%) mérkis, et neil on olnud isiklik kokkupuude végivallaga ja 58 vastajal
seda ei olnud. Isikliku vagivalla kogemusena mérgiti nii lapsepblves toimunud ema-isa
vahelisi vagivallajuhtumeid ning ise vanemate poolt n6 kere peale saamist kui ka hetkel
toimivate ning Uhtlasi johkrate véagivaldsete suhete olemasolu/ jatkumist. Kaks vastajat vaitsid

end ka ise olevat vdgivaldsed kas oma laste voi partneri suhtes.
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4. Arutelu

Jargnevalt arutlen, milliseid ilminguid vOi tendentse vOib leida vagivalla juhtumitega
kokkupuutuvate spetsialistide arvamustest vdi millega vdib olla seletatav Uhe voi teise
spetsialistide grupi teatud iseloomulik vastus minu poolt esitatud perevégivalla midtidele. Et

arutelu oleks paremini jélgitav, teen seda eelnevalt kasitletud temaatiliste riihmade pdhiselt.

Maonedele naistele meeldivadki vagivaldsed mehed ja nad tahavad ohvriseisundis olla.

Ohvrit sliidistavates hoiakutes ilmnes teatav vastuolu. Kaigist vastajaist 90% leiab, et ohver
pole juhtunus ise stidi ning naisi ei saa suldistada ka selles, et nad mehi végivallale
provotseerivad. Samas aga ligi kolmandik spetsialistidest on ohvreid suldistavad ja
arvavadki, et mdnda naist tdmbabki végivaldsete meeste poole ning neile on justkui
loomuomane olla pidevalt ohvriseisundis. See nditaja on kull oluliselt vaiksem 2014. aasta
Eesti elanikkonna teadlikkuse uuringu naitajast, kus veidi (le poole elanikest arvab, et
perevagivalla ohver on osaliselt ise juhtunus sutdi (TNS Emor, 2014). Samas on selline
erinevus ka moistetav, sest spetsialistide puhul, kes vagivalla juhtumitega to6tavad, eeldatakse
siiski ka erialast haridust ja teadmisi, mis arvatavalt perevagivallaga seotud hoiakulisust
vahendavad. Selline tendents ilmnes ka kéesolevas uuringus, kus mitte-erialase haridusega
tootajatest koguni 40% leidsid, et ohver on siiski ise stitidi, sest ta tahab ohvriseisundis olla ja
talle meeldivadki végivaldsed mehed. 50 aastased ja vanemad ning uUhtlasi staazikamad
tootajad on mdnevorra vahem ohvreid suldistavad.

Vagivalda kogenute abistamisel soodustab selline tugispetsialistide hoiak selgelt teisest
ohvristamist. Ohver, tundes end ikkagi juhtunus stiudi olevana voi valesti kaitununa, ei pruugi
uuest korduvast vagivallajuhtumist kellelegi teatada vdi ei pddrdu enam tugiteenuste

saamiseks ametnike poole ning végivald jatkub.

Végivald perekonnas on oluline probleem Eesti tGihiskonnas.

Spetsialistid, kes perevagivalla juhtumite osalistega kokku puutuvad, tldiselt teadvustavad, et
vagivald tervikuna on Eestis oluline probleem ning perevégivald pole tksnes pere siseasi,
vaid kogu Uhiskonnas aktuaalne teema.

Sotsiaaldemograafiliste naitajate 10ikes ilmnes aga huvitav asjaolu. Erialase kesk-
eriharidusega ja Uhtlasi meditsiinitootajate hulgas arvatakse markimisvéarselt rohkem, et

vdagivalda esineb Eestis harva ning végivald perekonnas ei ole Eesti thiskonnas oluliseks
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probleemiks. Tdendoliselt on siin tegemist kesk-eriharidusega pereddedega, kes miskipérast
teistest spetsialistide gruppidest eristub, kuna nende seas peetakse vagivalda harvaesinevaks
probleemiks.

Véagivalda/ tlli perekonnas voetakse kui paratamatust- kdik paarid tiilitsevad vahel!

llmneb teatud ambivalentsus vastajate hoiakutes. Uhest kiiljest ollakse taunivad abikaasa Vi
elukaaslase fulsilise karistamise osas. Peaaegu sajaprotsendiliselt ollakse arvamusel, et see
siiski ei ole paratamatu kaditumine paarisuhtes ja eriarvamusi partnerite vahel lahendatakse
teisiti kui Uksteise suhtes vagivalda kasutades. Teisalt aga pea iga kiimnes vastaja leiab, et
védgivald on perekonnas tdiesti aktsepteeritav erimeelsuste lahendamise meetod, peetakse
loomulikuks, et kdik paarid tilitsevadki vahetevahel!

Eriarvamuste ja vaidluste esinemist paarisuhtes, mis tegelikult ju ongi igati normaalne,
laiendatakse ka Uldistavalt tlli ja konflikti moistetesse. Ka Gelles ja Strauss (1988) leiavad, et
konfliktsus on pereelu osa ning vahel vdivad need ka végivallana kulmineeruda (Gelles ja
Strauss, 1988). Loomulikult on igal inimesel oma isiklik arvamus teatud igapaevaelu voi muid
valdkondi puudutavates kiisimustes, kuid arvamuste erisuse ilmnemisel pole aktsepteeritav
siiski fulsiline végivald teistsugusel arvamusel oleva pereliikme v6i partneri suhtes.

Selline kaitumine on seletatav ekspressiivse vagivallaga, mis on pigem puuduliku
suhtlemisoskuse tagajarg ning millel on enamasti leebemad tagajérjed kui instrumentaalsel,
tahtlikult kontrollival ja allutaval, vagivallal.

Spetsialistid oskavad kullalt hasti eristada végivalda tilist ning vaga lksmeelselt ollakse
fulsilise karistamise vastu, ilmselt teadvustades, et juriidiliselt on see vaarkohtlemisena

karistatav.

Seks suhtes ei ole naise ,, abielukohustus “.

Pea kOik vastajad on seda meelt, et abielus (suhtes) naine ei pea seksiga ilmtingimata
ndustuma kui mees seda soovib. Siin saab teha dldistusi, et Kisitletutel puuduvad
stereotiilipsed véararusaamad, mille jargi on abikaasaga seksuaalsuhtes olemine kui naise
,»abielukohustus® (Linno jt., 2011). Ka 2011. aasta praktikute uuringus peeti mehe seksuaalset
sundi naise suhtes Uldiselt vagivallaks, seega aktsepteerisid praktikud abielusisese seksuaalse
vagivalla véimalikkust (Linno jt., 2011).
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Suhtes olles on naine peaaegu vordne partner mehele.

Spetsialistide hulgas arvatakse tsna tksmeelselt, et kuigi naine vGib olla abielus, ei tdhenda
see automaatselt mehele allumist, solvangute talumist ning teatud mottes alamas klassis
olekut. Naisel, muuhulgas abielunaisel, on oma isiklik arvamus ja identiteet, mida mees ei
peaks jouliselt vagivalda kasutades alla suruma, et oma vdimu kindlustada.

Kill aga ollakse marksa sallivamad juhul, kui partner keelab teist oma sGpradega suhtlemast.
Ule 11% koigist kiisitletutest ja koguni 20% haridusasutuste tootajatest ei pidanud seda
vagivaldseks kaitumiseks. Kontrollivat kéitumist ja ohvri piiramist ei peeta vagivallaks, kill

aga télgendatakse karjumist ja sbimamist vagivaldse kéditumisena.

Taiskasvanu fausiline karistamine vs lapse fuusiline karistamine.

Kdik vastajad olid peaaegu sajaprotsendiliselt ndus, et abikaasa voi elukaaslase (taiskasvanu)
fldsiline karistamine on lubamatu. Samas pea iga kimnes spetsialist ndustus, et lapse
fudsiline karistamine on modnikord paratamatu ning see pole vagivald. Ka Soolise
vOrddiguslikkuse monitooringus nenditakse sarnast tendentsi: elukaaslase suhtes jou
kasutamist tolereeris ligi kolmkorda wvahem inimesi kui laste suhtes (Soolise
vorddiguslikkuse..., 2013). Seega, mdned spetsialistid on ikkagi veendunud, et last fausiliselt
karistada on lubatav ning sellest v6ib olla oluline abi noore inimese kasvatamisel.
Mérkimisvéaérne on ka tendents, et nooremad (18-49 aastased) spetsialistid, kelledest enamik
on ilmselt ka praegu kasvueas noorte vanemad vG@i on seda hilisminevikus olnud, on marksa
soosivamal seisukohal laste fllsilise karistamise osas. Samas vanemad (Ule 50 aastased)
vastajad, kellel varske kasvatuskogemus on juba nod aegade tagune, olid marksa taunivamal
seisukohal ning moonsid laste fiusilise karistamise mittevajaliku olevat. Ka Soolise
vorddiguslikkuse monitooringus (2013) toodi probleemina vélja, et fulsilise sekkumise

suuremat aktsepteerimist esineb just noorte hulgas (Soolise vorddiguslikkuse..., 2013).

Laps on vagivalla ohver.

Olukorras, kus laps on oma vanemate vOi teiste pereliikmete vdagivaldset kaitumist pealt
néinud, on ka laps ise ohver, mitte pelgalt pealtvaataja. Koik vastajad olid selles osas véga
uksmeelselt nbustuvad ning tden&oliselt teadlikud ka sellest, et kuigi lapsel ei pruugi olla
fldsilisi vagivalla tagajargi, vdivad tal perevagivalda pidevalt pealt ndhes ning kogedes olla
palju sugavamad ning kestvamad psudhilist laadi tagajarjed. Sotsiaalse Gppimise teooria
(Bandura, 1977) kohaselt omandab ta pidevalt végivaldses keskkonnas olles uusi teadmisi ja
oskusi tdnu imitatsiooni mudelile. Ema-isa vagivaldset paarisuhet jalgides kujuneb laste jaoks
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justkui normiks, et vagivalla kasutamine on taiesti aktsepteeritav kdaitumine inimeste vaheliste

erimeelsuste lahendamisel.

Végivallatseja on erinev mittevagivaldsest.

Végivalla pohjustega seotud miudtide osas perede majanduslikult kehva elujérge ei peetagi
niivord vagivalla pohjustajaks, kuivord arvavad pea 90% kdigist spetsialistidest, et peamine
stiu vagivalla tekkimisel on alkoholi ja narkootikumide tarvitamisel ja végivallatseja
suutmatusel oma viha kontrollida. Vdégivallatseja paistab kui ohver- ta kannatab oma
alkoholiprobleemi ja impulsiivsuse kaes. Végivallatseja nihkes mdttemallid vaartused ja
hoiakud lubavad tbelise probleemi asetada temast valjapoole- alkoholile. VVagivalda peetakse
justkui teatud sihtgrupi, kontrollimatute napsuvendade, probleemiks. Vaoshoitud ja kasitud
harrasmehele sellist ,,tiitlit* nii lihtsalt e1 omistata.

Alkoholi ja narkootikumide kasutamise mdjul vdivad inimese enesekontroll ja taju ménevdrra
vaheneda, ent otseselt vagivalla pdhjustajaks voi kaivitajaks neid pidada ei saa (Kase, 2004).
Vdgivallatsejad on tegelikult vaga hea enesevalitsemise ning enesekontrollioskusega

inimesed, sestap on ekslik arvata, et nad ei tule oma viha kontrollimisega toime.

Ohvri abistamisel peitub lahendus paarindustamises ja ohvri enda suures tahtes.

Ohvri abistamist puudutavas valdkonnas on vastajad Uksmeelsel arvamusel, et vagivaldsest
suhtest valjumiseks vajab ohver tuge ja abi. Samas aga leiavad 65% kdigist spetsialistidest
Uksmeelselt, sdltumata nende sotsiaaldemograafilistest iseloomustajatest, et kui végivalla
ohver ise vdga tahab, saab ta vagivaldsest suhtest lahkumisega ka iseseisvalt hakkama.
Tegelik reaalsus on aga teistsugune, ksnes naiste endi tahtest ei pruugi otsustavat abi olla.
Pahatihti on végivaldne suhe kaua kestnud ning selle aja jooksul on ohvri enesehinnang
(Kase, 2004) olematu, ta on emotsionaalselt kurnatud ning kaugel sellest, et kontsentreerida
oma tahe ja iseseisvalt vagivaldsest suhtest valjuda. Mida kauem on végivaldne suhe kestnud,
seda tbsisemad on tagajarjed ohvri tervisele, sh vaimsele tervisele (Krug jt., 2002). Abi
otsimise takistuseks peetakse vagivallast valjunud naiste endi hinnangul ka véheseid
materiaalseid vOimalusi (Hiiekivi, 2015). Ohver kardab ise oma elu puudutavaid otsuseid
teha, ei julge votta vastutust oma elu Ule, studistab kdiges toimunus vaid iseennast.

Ligi 40% kusitletud spetsialistidest olid seisukohal, et paarindustamine vdib olla tdhus meetod
perevagivalla 16ppemiseks. Samas peaaegu sama hulk respondente sellega ei ndustunud ning
siin ilmnes ka seisukohta mittevdtnute kdige suurem osakaal (13%). Vastuolulised hoiakud on
tingitud ilmselt asjaolust, et spetsialistid ei pruugi teada, milles seisneb paarindustamise
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olemus ja eesmark tdpsemalt. Ei teata ka, kuidas toimub tdsine, silstemaatiline, allutav
vagivald. Véimuerinevus suhtes ei vOimalda osapooltel tunda end paarindustamisel vaba ja
siirana.

Uldjuhul keskendutakse perevagivalla juhtumite puhul ka tksnes ohvritele ning vagivalla
toimepanija jaab no tahelepanuta. Meil Eestis puuduvad ndustamisteenused vdi tugigrupid,
mille kdigus vagivallatseja saaks viharavi ning dpiks oma kaitumist kontrollima. Olukorras,
kus abi vajavad nii ohver kui végivallatseja, leiavadki mdlema osapoolega tegelevad
spetsialistid, et paarinbustamine v@ib olla tdhus lahendus perevégivalla 18petamiseks ning

pereelu vBiks harmoonilisena edasi kesta.

Véagivaldne mees kui hea isa.

Uldiselt spetsialistid ei ndustu miiidiga, mille kohaselt mees vdib siiski olla hea isa, kuigi ta
alandab ja 166b laste ema. Markimisvéarne on aga see, et sotsiaal- ja lastekaitsetootajatest
14% on selle miudiga ndus. Tuginedes sotsiaalse dppimise teooriale, omandavad lapsed
vdgivaldse isa eeskujul sarnased vaartushinnangud ning kaitumismustrid ning tdené&oliselt
kasutavad neid ka tdiskasvanuna. Mees kujundab labi lugupidamatu ja Uleoleva kaitumise
oma laste ema Ule vildakaid arusaamu inimestevahelisest lavimisest ning loob lastele kuvandi,
et naise 166mine on lubatud. Kujutlegem niid, et need samad végivaldseid mehi heade
isadena votvad sotsiaaltddtajad ei nde emadega vagivallatsevates meestes halbu isasid oma
lastele ning tbendoliselt ei ole isade vagivaldsus emade suhtes ka arvestatav argument isade

suhtes laste hooldus6iguse piiramiseks, peatamiseks vdi suisa aravotmiseks.

Spetsialistide kaitumine vagivalla juhtumiga kokkupuutel.

Erinevate ametnike kaitumine végivalla juhtumiga kokkupuutel on erinev. Sotsiaalt66tajad
teavitavad enim politseid, meditsiini- ja haridusto6tajad aga kohaliku omavalitsuse ametnikke.
See on ka téiesti mdistetav, sest tegemist on spetsiifiliste valdkondadega, kus igal spetsialistil
on oma to6llesanded ning -juhised vagivalla juhtumite menetlemiseks.

Uhine on aga kiisitletud spetsialistide kolme suurema grupi hulgas kaitumine, kus ennekdike
pldtakse ohvriga siiski raakida, talle ndustavalt-joustavalt mdjuda. Jutuajamine ei peagi teab
kui pikk ja intensiivne olla, kuid ohvrile tuleb jétta ,,avatud uks* juhuks kui ta on jérjekordselt
perevagivalla tottu valjakannatamatus olukorras ning vajab néu ja tuge. Ldplik valjumine

vagivaldsest suhtest vGib kesta aastaid.
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Spetsialistide isiklikud kokkupuuted vagivallaga.

Uuringus osalenud 58% vastajal on olnud isiklik kokkupuude végivallaga. Siin on voimalik
teatavaid paralleele tdmmata 2009. aastal turvalisuse uuringu tulemustega, mille kohaselt
pooled 15-74 aastastest paarisuhte kogemusega olid védhemalt korra elus kokku puutunud
vdagivallaga paarisuhtes ning aastas koges kiimnendik paaridest oma suhtes vagivalda (Paats ja
Tuisk, 2010). Tuleb nentida, et vagivald paarisuhtes on sedavdrd ulatuslik, et see on ka Eesti
uhiskonna jaoks probleem.

Vastajatel oli v@imalik vabas vormis kirjeldada oma isiklikke kokkupuuteid vagivallaga.
Enamikes Kirjeldustes sisaldusid perevdgivallale viitavad fraasid voi laused. Kirjeldati nii
,kergemaid“ lapsepOlves tutistamise episoode kui regulaarselt ja teadlikult pajakinnastega
partneri kégistamist, eesméirgiga teda ,kasvatada®“ ja et iihtlasi ,jédlgi ei jadks™. Niisiis,
vagivallatsejad kasutavad igasuguseid perevagivalla vorme ja viise, soltumata ohvri
elukutsest, silmavérvist v8i lemmikraamatust. Kaitset perevégivalla eest pole ka nendel, kes
oma igapéevaelus végivaldse suhte ohvreid abistavad ning nendele tugiteenuseid osutavad.
Spetsialistid on samavord haavatavad vagivalda kogedes kui nende poolt abistatavad ohvrid.
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Kokkuvote

On Usna ilmne, et perevagivallaga seotud middid ning ekslikud arvamused on olemas ka
végivalla juhtumitega tegelevate spetsialistide hulgas.

Selgus, et perevégivalla juhtumitega kokkupuutuvad spetsialistid on kullaltki ohvreid
stldistavad. Arvatakse, et ohver ise kas provotseerib partnerit végivallale vdi ohvrit no
tdmbabki végivaldse partneri poole. Olgugi, et spetsialistide arvamus perevégivallast ei erine
kuigivord kogu elanikkonna arvamusest (TNS Emor, 2014), on siin pdhjust isearanis
tdhelepanelik olla. Végivalda kogenute abistamisel soodustab selline spetsialistide arusaam
selgelt teisest ohvristamist. Ohver, tundes end ikkagi juhtunus siudi olevana vdi valesti
kéitununa, ei pruugi uuest korduvast végivallajuhtumist kellelegi teatada vGi ei p6érdu enam
tugiteenuste saamiseks ametnike poole ning végivald jatkub.

Vdgivallatsejat arvatakse olevat erinev mittevdgivaldsest inimesest: alkoholis6ltuvuses
ebastabiilse k&itumisega napsuvend. Vaoshoitud ja haritud hé&rrasmehes nii lihtsalt
vagivallatsejat ei néhta. Paremad ,,cksperdid“ selliste inimeste dratundmises arvasid end
olevat sotsiaaltootajad, kelle igapéevane Klientuur peaasjalikult sellistest inimestest
koosnebki. Seega vOib véita, et mudtide olemasolu spetsialistide hulgas voib tdesti sdltuda
sellest, milline on spetsialisti kokkupuutesagedus vagivallaga.

Ohvri abistamisel nahakse t6husat lahendust paarinGustamises ning arvatakse, et kui ohver ise
vdga tahab, saab ta siiski iseseisvalt vdgivallast valjuda. Naib, et siin ei hoomata, mis on
paarindustamise tegelik olemus ja eesmark ning kuidas toimub intensiivne instrumentaalne
vdgivald. Selline ekslik arvamus tingib selle, et véagivallatsev partner dpib veelgi paremini
ohvriga manipuleerima ning paarisuhte jatkumisel vagivald pigem vBimendub, mitte ei muutu
olematuks.

Spetsialistide arvamused lastega seotud vagivalla osas on no kontekstist sdltuvad. Uhest
kiljest perevdgivalla juhtumi puhul seda pealt ndinud lapsed on spetsialistide arvamuse
kohaselt kui végivalla ohvrid- hoiak ametnikuna. Teisalt aga peaaegu iga kiimnes spetsialist
leiab, et lapse fldsiline karistamine on mdnikord paratamatu ning see ei ole vagivald. Seega
avaldub siin justkui teatav digustus, et kasvatuslikel eesmarkidel on lubatud laste puhul
vagivalda tarvitada- hoiak lapsevanemana. Samas téiskasvanu fldsilist karistamist peeti
uksmeelselt lubamatuks.

Végivalla juhtumitega kokkupuutel peavad peaaegu koik spetsialistid vordselt oluliseks ohvri

ja/vdi végivallatsejaga vestlemist, asjakohaste nduannete andmist. Suur osa teavitab ka
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politseid vOi sotsiaaltdotajaid ning on Uhesel seisukohal, et vagivalla ohver vajab vagivaldsest
suhtest valjatulekuks tuge ja abi.

Ule poole kiisitletud spetsialistidest vaitis, et on isiklikult kokku puutunud vagivallaga. Nende
kirjeldustes kajastusid nii varasemalt lapseealisena toimunud juhtumid kui ka hetkel kestvad
vagivaldsed paarisuhted, mis on ilmekaks tdestuseks, et vagivald paarisuhtes pole aja jooksul
kuhugi kadunud.

Mainimata ei saa jatta ka seda, et k&esoleva bakalaureusettd raames labi viidud veebip&hise
kisitluse tagasiside vastajate poolt oli vdga positiivne. Minuga kontakteerunud ametnike
Uhene arusaam oli, et vagivalla teemaga tuleb tegeleda nii thiskonnas Gldiselt kui ka kitsamalt
nt lapsevanemate vanemlike oskuste ja spetsialistide teadlikkuse ning professionaalse
péadevuse tostmisel.
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Lisad
Lisa 1. Kusimustik
Vagivallaga seotud muudid

Hea spetsialist, kes Te tegelete oma igapdevat60s vagivalla ohvrite ja/vdi osalistega! Palun vastake
mdonekiimnele kiisimusele, mis aitavad antud uuringu raames valja selgitada vagivallaga seotud
mudtide ja uskumuste olemasolu vagivalla ohvrite ja/vdi osalistega tegelevate tugispetsialistide
hulgas. Uhtlasi on kdesolev uuring aluseks minu bakalaureuseté valmimisele Tartu Ulikooli
sotsiaaltoo, sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika eriala arvatava IGpetajana.

Kisimustik on anoniiimne ning hilisemas uuringu anallilisis kasitletakse Teie vastuseid
kogumipdhiselt, ihegi vastanu nimi ega kontaktandmed ei kajastu uuringu tulemustes. Ankeedi
taitmine votab aega umbes 10-20 minutit. Sobiv vastusevariant markige aktiveerides valikvastuste
ees olev ringike.

Voéimalikele kiisimustele, mis voivad antud ankeeti taites tekkida, vastan meeleldi tel xxxxxxxx.
Olen ette tanulik vastajaile, kes soostuvad minuga koost6o6d tegema!
Ave Paju

* Kohustuslik

1. Teie sugu?*
mees
naine
2. Teie vanus?*
18-24
25-34
35-49
50-64
65-...
3. Milline on Teie amet vdi toovaldkond?*
sotsiaaltootaja, lastekaitsetdotaja
meditsiinitéotaja (perearst, peredde, kiirabitootaja)
haridusasutuse to6taja (sotsiaalpedagoog, kooli vGi lasteaia pedagoog)
Oigusabi tootaja
ohvriabi t66taja

Muu:



4. Milline on Teie haridus?*
erialane kesk-eriharidus
erialane kdrgharidus
mitteerialane kesk-eriharidus
mitteerialane kdrgharidus
keskharidus
pbhiharidus
Muu:
5. Kui pikk on Teie erialane to0staaz?*
Pean silmas véagivalla ohvrite ja/vGi osalistega tootamise perioodi.
kuni 4 aastat
5-9 aastat
10-14 aastat
15-... aastat
6. Millises piirkonnas Te to0tate?*
P&hja-Eesti (Harjumaa, Laane-Virumaa, Ida-Virumaa)
Kesk-Eesti (Raplamaa, Jarvamaa, J6gevamaa)
Ladne-Eesti (Léanemaa, Parnumaa, Saaremaa, Hiiumaa)
L6una-Eesti (Tartumaa, Viljandimaa, Valgamaa, P6lvamaa, Vérumaa)
7. Vagivalda esineb Eestis harva.*
Siin on silmas peetud ennekdike nii kodu-, paarisuhte- kui lahisuhtevagivalda.
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska Oelda
8. Véagivald perekonnas ei ole t&siselt voetav probleem- kdik paarid tilitsevad vahel.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus

tldse ei ole ndus
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ei oska Oelda
9. Vagivallatsejat on kerge dra tunda, ta on markimisvaarselt erinev mittevagivaldsest inimesest.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
10. Soopdhist vagivalda Eestis peaaegu ei esine.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
11. Vagivald on kui Uks partner teist pidevalt monitab, solvab, kritiseerib.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
12. Mees voib siiski olla hea isa, isegi kui ta alandab vai l66b oma laste ema.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska 6elda
13. Perevagivald on peresisene probleem, mitte Gthiskonna probleem.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus

ei oska oelda
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14. Vagivalla ohver on osaliselt ise juhtunus sidi.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
15. Vagivald on kui (iks partner keelab teist oma sOpradega suhtlemast.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
lUldse ei ole ndus
ei oska oelda
16. Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine pShjustab vagivalda.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
lldse ei ole ndus
ei oska Oelda
17. Lapse fuisiline karistamine ei ole vagivald.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
lldse ei ole ndus
ei oska Oelda
18. On vagivalla ohvreid, kes tahavadki ohvriseisundis olla.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
lldse ei ole ndus
ei oska oelda

19. Vagivald perekonnas on Eesti tihiskonnas oluliseks probleemiks.*
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taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska Oelda
20. Koduvagivald puudutab tksnes tdiskasvanuid, seda pealt ndinud lapsed pole ohvrid.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
21. Ménedele naistele meeldivadki vagivaldsed mehed ehk neid nn tdmbab selliste meeste poole.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
22. Lapse fuusiline karistamine on mdénikord paratamatu.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
23. Naised ise on siilidi, nad ise provotseerivad mehi vagivallale.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda

24. Vagivald toimub, kuna vagivallatseja ei suuda oma viha kontrollida.*

taiesti nous
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pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
25. Abielus naise kohustus on ndustuda seksiga, kui mees seda soovib.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
lldse ei ole ndus
ei oska oelda
26. Abikaasa vGi elukaaslase fliisiline karistamine on monikord paratamatu.*
tdiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
lldse ei ole ndus
ei oska oelda
27. Koduvagivalda esineb peamiselt majanduslikult kehvemal jarjel peredes.*
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska oelda
28. Kui vagivalla ohver ise vdga tahab, saab ta vagivaldsest suhtest ise lahkuda *
taiesti ndus
pigem ndus
pigem ei ole ndus
Uldse ei ole ndus
ei oska 6elda
29. Paarindustamine on lahendus perevégivalla [Gppemiseks.*
taiesti ndus

pigem ndus
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pigem ei ole ndus

Uldse ei ole ndus

ei oska oelda

30. Vagivalla ohver vajab vagivaldsest suhtest valjatulekuks tuge ja abi.*

tdiesti ndus

pigem ndus

pigem ei ole ndus

lldse ei ole ndus

ei oska oelda

31. Teie kaitumine vagivalla juhtumiga kokkupuute korral:*

(vGimalikud on mitu vastusevarianti)

[3hen ise olukorda lahendama

teavitan politseid

teavitan kohaliku omavalitsuse t66tajaid (sotsiaalt6otaja, lastekaitsetootaja)
raagin ohvri ja/véi vagivallatsejaga, annan ndu, plutan aidata

ei tee mitte midagi

Muu:

32. On Teil endal olnud isiklikke kokkupuuteid vagivallaga?*

jah

ei

33. Kui vastasite eelnevale kiisimusele "jah", siis kirjeldage tdpsemalt, kuidas on need kokkupuuted
vagivallaga avaldunud.

Kilisimusele vastamine on vabatahtlik.
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