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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetdo kisitleb Teise maailmasodja jargse Eesti vidikekiila stindmuste
ja ndhtuste propagandistlikku kujutamist Hans Leberechti jutustuse ,,Valgus Koordis*
(,,Cset B Koopau“ 1948; e.k 1949) nditel.

Bakalaureuset6d teema on vilja kasvanud huvist uurida, kuidas kujutati Teise
maailmasodja jargse Eesti viikekiila kolhoseerimist toonases ilukirjanduses. Valik langes
jutustusele ,,Valgus Koordis“, aga mitte ainult tdnu kolhoseerimise kujutamisele selles,
vaid ka seetdttu, et tegemist on ,kurioosumiga, mille paralleelteoseid teiste
kolhoseeritud rahvaste kirjandustes me lihtsalt ei tunne (Olesk 2003: 478). Uhtlasi on
,» Valgus Koordis‘ uurimismaterjalina selgesti haaratav.

Hilisemast ajast on tuntud sama teemat kisitlevad Heino Kiige ,,Tondiodmaja“
(1970) ja Viivi Luige ,,Seitsmes rahukevad® (1985), mis on mdlemad olnud tabude
murdjad okupeeritud Eesti kirjanduses. Tanuvéirset uurimismaterjali pakuvad ka juba
vabas Eestis ilmunud mélestuslikud teosed, nagu Leelo Tungla ,,Seltsimees laps* (2008)
ja ,,Samet ja saepuru“ (2009) ning Jaan Roosi pdevaraamat ,,Ldbi punase 66 -V
(1997-2009). T66 kompaktsuse huvides olen paraku hoidunud Leberechti jutustuse
kdrvutamisest nende teostega.

Jutustusega ,,Valgus Koordis*“ ldhemalt tutvudes sai kiiresti selgeks, et selles
sotsialistliku realismi kanoonilises teoses, mille eesmirgiks peaks olema kaasaja
reaalsuse tdoepdrane kujutamine, kirjeldatakse kolhoseerimist tdnapdeva ajalooteaduse
seisukohalt moonutatult — ja mitte ainult kolhoseerimist. Paljud teisedki siindmused ja
ndhtused tundusid olevat kujutatud kdverpeeglis. Sellest tdhelepanekust ldhtudes on
kdesoleva t66 eesmérk siivenenult analiilisida konkreetsete ajaloostindmuste ja -néhtuste
kujutamist teoses, vorreldes tdnapdeva ajalooteaduse seisukohtadega. Noustudes
eelteadmisega, et ,,Valgust Koordis*“ on sageli nimetatud propagandistlikuks, piiiian
tihtlasi kirjeldada, kuidas luuakse just propaganda eesmérgil selles teoses moonutusi,

ning sdnastada antud jutustuse propagandistlikku sdnumit.



Taasiseseisvunud Eestis on Hans Leberechti jutustust ,,Valgus Koordis“ oma
bakalaureusetods ,,Sotsialistliku realismi meetodist ja kirjanduskriitikast Hans
Leberechti jutustuse ,,Valgus Koordis* pohjal“ uurinud Kristi Kuningas (1997) ja
bakalaureuset6os ,,Ruumipoeetika Hans Leberechti ,,Valgus Koordis* ja August Mélgu
»laeva palge all“ nditel Liis Vahter (2013). Nende bakalaureusetoodega on
siinkirjutaja tutvunud ja nende dubleerimisest piiidnud hoiduda. Liinakuru kuuendas
kevadkoolis (2013) pidas Evelin Arust jutustuse retseptsioonile keskenduva ettekande
,Noukogude Eesti tippteos — Hans Leberechti ,,Valgus Koordis“*“. Avaldatud on
eriilmelisi artikleid, mille tdhelepanekuid kasutatakse ka kdesolevas t60s (nt Olesk
2003, Veidemann 2010). Kéesolevat teemat aga — kaasaja propagandistlik kujutamine —
uurivad t66d varasemast siinkirjutajale teadaolevalt puuduvad.

Siinses bakalaureusetdos “Kaasaja propagandistlik kujutamine kirjandusteoses Hans
Leberechti jutustuses ”Valgus Koordis” niitel” on uuritav teema esmalt piiritletud
ajaliselt ja ruumiliselt: Teise maailmasoja jargne Eesti kiila. Teiseks on tehtud valik
vastavat aeg-ruumi késitlevate ajalooliste ja ilukirjanduslike tekstide seas: kanoonilisem
ilukirjandustekst ja tdnapdevaseimad ajaloouurimused. Kolmandaks piisib fokuseeritum
analiiis omakorda raamis, mille loovad valitud teoses esil olevad iihised mérksonad:
kommunistlik partei, kolhoseerimine, olme, relvastatud vastupanuliikumine ja
repressioonid. Uurimise kdigus on domineerinud empiiriline ja komparatiivne meetod.

Antud bakalaureusetod koosneb kolmest osast. Esimene, teoreetiline peatiikk
”Propaganda ja sotsialistlik realism Noukogude Liidus” jaguneb kahte peatiikki.
Esimeses neist antakse iilevaade propaganda olemusest iildiselt ja selle eriparadest
Noukogude Liidus: késitletakse kommunistlikku propagandat, selle eesmirke ja
pohisuundi, vahendeid ja meetodeid. Lisaks antakse liihike iilevaade kommunistliku
propaganda levikust Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis. Teises peatiikis
vaadeldakse Noukogude Liidu kirjanduse lubatud meetodit, mis iihtlasi teenis
propaganda huve — sotsialistlikku realismi. Seejuures on piiiitud ldhtuda jutustuse
”Valgus Koordis” kirjutamise aegsetest kisitlustest. Lisaks vaadeldakse, kuidas
sotsialistliku realismi mall rakendus toonases eesti kirjanduses.

Teine peatilkk annab iilevaate 1940. aastate teise poole ja 1950. aastate alguse

sindmustest Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis tédnapdeva ajaloouurimuse



seisukohalt. Antud peatiikis antakse lihililevaade kommunistlikust parteist,
kolhoseerimisest, olmest, relvastatud vastupanuliikumisest ning nn rahvavaenlaste
represseerimisest. Kéesolevas t00s kasutatakse ajaloolise allikmaterjalina voimalikult
tdnapdevaseid kisitlusi: 2005. aastal ilmunud ,,Eesti ajalugu® kuuendat koidet, Seppo
Zetterbergi 2011. aastal kordustriikina ilmunud ,,Eesti ajalugu® ning erinevaid artikleid
ja tksikuurimusi.

Kolmas peatiikk annab esmalt iilevaate Hans Leberechti elust ja loomingust ning
kirjeldab seejdrel jutustuse ,,Valgus Koordis®“ ilmumise kirjanduslikku konteksti,
retseptsiooni ja geneesi. Tutvustatakse siizeed ja vaadeldakse pikemalt karakteriteid.
Ulatuslikem osa kolmandast peatiikist koosneb valitud ajaloosiindmuste ja -ndhtuste —
kommunistlik partei, kolhoseerimine, olme, relvastatud vastupanuliikumine ja
repressiooonid — analiiiisist jutustuses ,,Valgus Koordis“ ning nende vdrdlemisest
tdnapdeva ajalooteaduse seisukohtadega, mis esitati teises peatiikis. Lahilugemise
kaigus tehtud tdhelepanekute analiitisimisel piititakse tabada viisi, kuidas sotsialistliku
realismi meetod on aidanud kaasa propaganda edastamisele. Piilitakse sOnastada
jutustuse peamised propagandistlikud sdnumid.

Nouetekohasele bakalaureusetdodle omistatavate mahupiiride ja uurimiseks vajaliku
aja nappuse tottu ei hdlma allikate nimekiri kahjuks koike asjakohast, mille tuge antud
teema siivitsi uurimine vajaks, ning uurimus ise ei ole kindlasti ammendav. Niib siiski,
et ka kdesoleva pohjal voib vilja kdia moningaid seni triikis sGnastamata iildistusi voi
koguni uudseid tahelepanekuid.

T66 vormistamisel ja viitamissiisteemis on tuginetud Ellen Uuspdllu “Ulidpilastoode

vormistamise juhendile” (2011).



1. Propaganda ja sotsialistlik realism Noukogude Liidus

1.1 Propaganda

Propaganda on ,,ideede kommunikatsioon, mille eesmirgiks on veenda inimesi mdtlema
ja kdituma mingil soovitud viisil /.../ millest otseselt voi kaudselt saavad kasu need, kes
veenavad® (Taylor 2011: 22-23). Selline tegevus — ideede kommunikatsioon — périneb
ajast, mil inimesed alles hakkasid verbaalselt suhtlema (Taylor 2011: 22). Esimese
teadaoleva mérkimisvddrse inimesena propaganda ajaloos on esile toodud
veenmiskunsti Kklassikalise teose ,,Retoorika“ autorit Aristotelest (384-322 eKr)
(Uudelepp 2005: 5). Aristotelese jaoks oli retoorika oma olemuselt neutraalne,
veenmiskunsti vois kasutada nii headel kui halbadel eesmaérkidel [Lee 2005: 82,
viidatud Uudelepp 2011: 1 jargi]. Ka propaganda on vdi vdhemalt peaks olema
»uldmoistena kontseptuaalselt neutraalse sisuga“, kuid lisades propagandale moraalse ja
kolbelise aspekti, muutub see kas positiivseks voi negatiivseks (Taylor 2011: 19).

Termini ,,propaganda“ vottis 17. sajandil kasutusele Vatikan, markeerides sellega
paavsti bullaga loodud organisatsiooni, mis vditles katoliku usu ainudigsuse eest,
veendes reformatsiooniga kaasa ldinuid taas katoliku usku pdorduma [Uudelepp 2011:
2]. Propaganda mdiste palvis seetdttu protestantide seas negatiivse konnotatsiooni.
Tanapédevase negatiivse varjundi on propaganda saanud alates Esimesest maailmasodjast,
kui seda terminit hakati sdjakoledustega liialdamise tottu seostama valetamisega.
(Taylor 2011: 18-19) Veelgi devalveerisid propaganda mdistet 20. sajandil tekkinud
totalitaarriigid, mis hakkasid propagandat kasutama massidega manipuleerimise
vahendina [Uudelepp 2011: 3].

Propaganda voib olla juhuslik voi kavatsuslik. Teadliku propaganda esmane eesmérk
on propageerijale kasu tuua: kommunikatsiooni abil piiiitakse veenda inimesi oma
ideede ja seisukohtade Oigsuses ning selle veenmisprotsessi eesmadrgiks on suunata

inimesi toimima propagandistile sobilikul viisil. (Taylor 2011: 23-24) Propaganda voib



olla  suunatud  tiihele inimesele  vdi  miljonitele  ning  propaganda
kommunikatsioonivahendid véivad olla ,,Koned, jutlused, laulud, kunst, raadiolained,
telepilt (Taylor 2011: 24). Propagandaga on tihedalt seotud tsensuur, mistottu tuleb
arvestada, et propaganda esitatav informatsioon on valikuline ning ainult osa tdest.
Enamasti on propaganda suunatud madalama haridustasemega inimestele, sest haritud
inimesed tunnevad iildjuhul propaganda dra. (Taylor 2011: 27)

Noukogude Liidus kisitleti propagandat eelkdige kasvatusliku meetodina, mille
eesmargiks oli luua uus ndukogude inimene (Pravotorov 1981: 14). Seda viljendab
selgelt ndukogude propaganda avaram definitsioon, mille jargi propaganda tdhendas
»sotsiaalse tegevuse eri liiki, mille peamiseks funktsiooniks on teadmiste, ideede,
kunstivddrtuste ja muu informatsiooni levitamine teatavate vaadete, kujutluste ja
emotsionaalsete seisundite kujundamise ja viimaste kaudu ka inimeste kditumise
mojutamise eesmérgil (Pravotorov 1981: 7). Propaganda kasvatuslikkusele viitab ka
selle meetodi ja teooria uurimine ja arendamine ndukogude teadlaste poolt. (Pravotorov
1981: 20)

Noukogude Liidu propaganda oli kommunistlik propaganda. Kommunistliku
propaganda iiheks defineerimise viisiks oli selle vastandamine kodanlikule
propagandale (Pravotorov 1981: 14). Kui kommunistliku propaganda eesmérk oli
,vaimsete védrtuste /.../ levitamine ja juurutamine® (Pravotorov 1981: 9) ning see oli
suunatud eelkdige toolisklassi harimiseks, siis kodanliku propaganda eesmirgiks oli
noukogude ideoloogia jéargi valede levitamine omakasupiiiidlike iihiskonnagruppide
huvide kaitseks (Pravotorov 1981: 9, 14). Samuti vastandati kommunistlikku ja
kodanlikku propagandat kui revolutsioonilist ja reaktsioonilist: kommunistlik
propaganda kannab endas todlisrahva tlildhuve, samal ajal kui kodanliku propaganda
kaitseb vaid véheste subjektiivseid soove. Lisaks vastandati neid vaimu ergutamise ja
vaimu allasurumise pinnal, kus positiivset eesméarki kandis kommunistlik propaganda.
(Pravotorov 1981: 14)

Kommunistliku propaganda esmane eesmirk oli marksismi-leninismi teooria
levitamise ja selgitamisega kujundada rahva seas kommunistlik maailmavaade (Uledov
1981: 60, 63). See holmas endas nditeks inimeste kasvatamist kommunistliku t66 ja

toossesuhtumise vaimus, mis seisnes kodanikutundest tingituna tihiskonna heaks



voimalikult efektiivselt vabatahtliku t66 tegemises (Mosjagin 1981: 68—69). Samuti oli
ndukogude iihiskonnas oluline ,internatsionalismi ja ndukogude partiotismi
propaganda® (Morozov 1981: 77). Internatsionalismi propaganda eesmirgiks oli luua
tihtne ndukogude rahvas, mis on vaba oma varasemast rahvusest (Kreegipuu 2007: 47—
48). Noukogude patriotismi propaganda seisnes Noukogude Liidu ajaloosiindmuste
valikulises esiletoomises (Kreegipuu 2007: 48). Kommunistliku propaganda iilesanne
oli ka tootajate kdlbeline kasvatamine ning ateismi propageerimine (Afanasjeva 1981:
87; Kurotskin 1981: 99).

Eestis sai kommunistliku propaganda juurutamine alguse esimesel ndukogude
okupatsiooni aastal. Pérast juulikuist ametlikku voimuvahetust 1940. aastal muutus
argielu esialgu véhe, kuid ,,mdne pdeva pidrast vois, tosi kiill, mirgata teabevahendite
iihekiilgseks muutumist ja vélja ilmusid kommunistlikud stimbolid, nagu punalipud,
propaganda nurgakesed ja avalike hoonete seinalehed* (Zetterberg 2011: 500). 1940.
aasta septembrikuust on teateid Eestimaa Kommunistliku (bolsevike) Partei (EK(b)P)
Keskkomitee allorganisatsioonina tegutsenud propaganda ja agitatsiooni osakonna
tegevuse kohta. (Pilve 2010: 55; Karjahdrm 2006: 161). Propaganda ja agitatsiooni
osakonnale oli allutatud parteiline propaganda, ajakirjandussektor (1941), triiki ja
kirjastuse sektor (1945), kirjanduse ja kunsti sektor (1948) ning raadio (Karjahdrm
2006: 161). Selle osakonna eesmérk oli ,,iihiskonna rahvuslike véértuste asendamine
sovetlikega, mis sai jdrjekindla ja siistemaatilise kuju pérast Eesti okupeerimist® (Pilve
2010: 55). Teise maailmasdja jargsel perioodil olid propaganda teenistusse rakendatud
nii ajakirjandus kui ka raadio (Miil 2013: 80). Tdhtsaimateks Eestimaa Kommunistliku
Partei héilekandjateks olid Sovetskaja Estonia, Rahva Hail [end. Uus Elu] ning
komsomoli noorteajakiri Noorte Haidl (Peirumaa 2004: 20). Ajalookirjanduses on
Noukogude okupatsiooni aegset propagandat kirjeldatud nii: ,,Voimsa propaganda abil
pressiti  noukogude kord ja vaim kogu ihiskonda: koolidesse, iilikoolidesse,
kultuuripoliitikasse, teatrite kavadesse, kirjastustegevusse ja ajakirjandusse® (Zetterberg
2011: 503).

Kui demokraatlikes riikides piiiiti vdltida propaganda kasutamise ilmsikstulekut, siis
Noukogude Liidus rddgiti avalikult propaganda tarvitamisest (Pravotorov 1981: 14).

Ténapdeval markantselt mojuva nditena vOib esile tuua kas vOi mahuka teose



,Propaganda ja agitatsioon UK(b)P otsustes ja dokumentides“ ilmumise eesti keeles
1949. aastal. Muu hulgas sedastas see ,,parteikirjanduse loomise vajaduse 1940. aastal:
partei aktuaalseks {iilesandeks oli ,,pohiméttekindla kirjanduse loomine, mis oleks
arusaadav voimalikult ulatuslikumale lugejate hulgale jmt (Propaganda ... 1949: 12—
13). ,,Voimalikult ulatuslik lugejate hulk® tdhendas sisuliselt kogu Noukogude Liidu
lugejate hulka, ,,pohimottekindel kirjandus® aga sotsialistlikku kirjandust. Mdistet
,sotsialistlik kirjandus* hakati kasutama ndukogude kirjanduse siinoniilimina (Izmestjev
1953: 93). Sotsialistlikuks kirjanduseks peeti uut kirjandust, mis areneb pérast
ndukogude korra kehtestamist sotsialistliku rahvuse tekkimise ja véljakujunemise
protsessis. Seejuures peeti seda vene klassikase ja maailmakirjanduse périjaks ja
jarglaseks. Selle teoreetilise aluse moodustasid marksismi-leninismi klassikute t66d.
Eriti oluliseks aluseks peeti V. I . Lenini artiklit ,,Partei organisatsioon ja parteiline
kirjandus* (1905). (Sdgel 1953: 93) Juhinduti Lenini arvamusest, et rahvahulkade huve
teeniv kirjandus oli ildproletaarse tirituse osa, avalikult seotud revolutsioonilise
proletariaadiga ja 1abi imbunud sotsialismi ideedest (Izmestjev 1953: 93).

Seesugusele ideaalile vastavas kirjanduskaanonis pédlvisid enim tdhelepanu vene
kirjanikud nagu Maksim Gorki, Vladimiri Majakovski jt (Timofejev 1953: 20).

1940. aastal maérgiti parteis ka seda, et ,kirjanduskriitika ja bibliograafia, mis on
tosiseks propaganda- ja kommunistliku kasvatuse vahendiks, on ddrmiselt hooletusse
jdetud“ (Propaganda ... 1949: 455). Selle vastu otsustati kriitikute ,,isoleeritud
sektsioon* Kirjanike Liidu juures likvideerida ja kriitikud, kellest enamus ,,ei tegele
noukogude kirjanduse kiisimustega ega mojuta selle kujundamist®, koos kirjanikega
vastavates  sektsioonides  toGtama  panna  (Propaganda ... 1949:  455),
ajakirjandusviljaannete juurde alatised kriitika- ja bibliograafiaosakonnad sisse seada,
,igati arendada soovitusbibliograafiat jm (Propaganda ... 1949: 456-457).

Kirjanduselu korraldamine partei poolt ENSV-s kujunes sarnaseks. Lisaks kontrollis
triikisona tsensuur (Glavlit), mis peale ajakirjanduses ilmuva tsenseerimise hakkas
hévitama voi eriosakondadesse sulgema raamatukogude ja -kaupluste Kkirjandust
(Zetterberg 2011: 503). Eesti Glavlit’i iilem Olga Lauristin on meenutanud viimaste
,puhastamist“ 1940. aastal: kdorvaldati ,koik otseselt kommunismi ja ndukogude

vastane kirjandus, eesti rahvuslik-sovinistlik kirjandus, Sovinistlikud laulud, kdik nn
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»eesti Vabadussdja“ nimeline kirjandus™ (Zetterberg 2011: 503). 1943. aastal loodi
Moskvas kirjanike kutseithing ENSV Kirjanike Liit, mille esimeheks valiti August
Jakobson. Liidust pidi saama ,,toeliselt ndukogulik, marksistlikul ideoloogial pdhinev
voitlusvahend” (Zetterberg 2011: 559). Kirjanike Liidu pohikirja jargi oli ndukogude
ilukirjanduse ja kirjandusliku arvustuse pohimeetodiks sotsialistlik realism, mis ,,nduab
kunstnikult ~ voltsimatut  ajaloolis-konkreetset ~ tdelisuse  kujutamist  selle

revolutsioonilises arengus® (Epner 2001: 378).

1.2 Sotsialistlik realism

Sotsialistlik realism oli ndukogude propaganda poolt soositud kirjanduslik meetod,
mida vahel on vaadeldud ka kirjandusvooluna (Marka 1998: 98). Definitsiooni jéargi
ndudis sotsialistlik realism ,tdelisuse kujutamist selle revolutsioonilises arengus‘
(Olesk 2003: 467).

Piitides rekonstrueerida arusaama sotsialistlikust realismist Leberechti kaasajal, on
otstarbekas liihidalt tutvustada {iht varasemat ja tllevaatlikumat sotsialistliku realismi
tutvustusi eesti keeles, mis ilmus 1945. aasta Loomingus Johannes Semperi sulest, ning
1953. aastal ilmunud Endel Sogla toimetatud kooli-kirjandusloo (seega laialt levinud)
kisitlust. Semper nimetab sotsialistlikku realismi ndukogude kunsti pohimeetodiks,
,milles on rakendatud endise realismi parimaid omadusi ja traditsioone* (Semper 1945:
535). Ehtne nodukogude kunst on autori jirgi siigavalt parteiline ja taotleb
monumentaalsust, see suudab haarata ja suunata suuri hulki. Meelelahutuse pakkumise
asemel kasvatab see ndukogulikku elutunnet. Vastavalt on selle meetod, sotsialistlik
realism, korgelt ideeline, taotleb tdetruudust, kujutab positiivset karakterit jpm. (Semper
1945: 535-542) Leiti, et ,,sotsialistliku realismi moistega on iithendatav ainuiiksi NSV
Liidu rahvaste kirjandus® (Krigul 1945: 543). Sogla kirjanduslugu on tugevalt iiles
ehitatud vastandusele sotsialistliku realismi ja eelneva eesti kirjanduse vahel. Autor
distantseerib eesti sotsialistlikku realismi selgelt 1920.—1940. aastate ,.kodanlikust*
realismist (uusrealismist), mille meetodiks ei olnud realism ja mis oli ,,elutde koige
jamedam ja sihilik moonutamine kodanluse klassihuvides™ (Sogel 1953: 28). Leiti, et
,»toeline realism eeldab elutde peegeldamist® (Sdgel 1953: 28). Marksismi klassikutele

tuginedes sedastati, et realism ei esita mitte ainult tdeparaseid detaile, vaid ka tiitipilisi
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karaktereid tiilipilistes olukordades. (Sogel 1953: 28) Seejuures ei moistetud ,,tiitipilise*
all ,,midagi keskmise 14bildike taolist vOi matemaatiliselt kdige sagedamini esinevat,
kill aga seda, mis kdige ilmekamalt karakteriseerib antud sotsiaalset keskust tema
arengus® (Semper 1945: 535). Leitakse, et tiitipilist tuleb vaadelda ,,ajaloolise arengu
perspektiivist®: selle jargi on aga nditeks aktiivsetel vastupanijatel rohkem kaalu kui
passiivsetel kannatajatel, kuigi viimaseid oli rohkem (Semper 1945: 535). Tiitipilist on
sonastatud ka kui seda, mis kdige veenvamalt véljendab antud {ihiskonnajou olemust —
see tdhendab ,,millegi olemusliku viljatoomist koigis selle vastuoludes® (Hennoste
2010: 101). Olemuslikuks sai aga pidada muidugi ainult seda, mis niitas maailma
muutumise ja olemise pilti sellisena, nagu marksism ja leninism seda ette négid
(Hennoste 2010: 101).

Ehkki sotsialistliku realismi eesmargiks seati tegelikkuse kujutamine, ei oodatud
kirjanikelt mitte kaasaegsete olude dokumenteerimist, vaid kirjanikud pidid oma
loomingus ajas ette ruttama ning kujutama peagi realiseeruvat tulevikku (Epner 2001:
378). Lugejale homse pdeva avamise eesmérgiks oli ,,kasvatada todtajad /.../ kodumaa
tulisteks patriootideks, juurida inimeste teadvusest vélja kapitalismi igandeid, istutada
inimestesse kommunistliku moraali pdhimdtteid (Izmestjev 1953: 94). Niisiis oli
Kirjanike esmaseks {iilesandeks kasvatada lugejaskonda (t6orahvast) sotsialismi
pohimotete vaimus (Epner 2001: 379; Olesk 2003: 467).

Kirjanduse kasvatuslik eesmirk muutis kirjandusteose kodige olulisemaks
hindamiskriteeriumiks teose sisu (Epner 2001: 379). Kirjanike vormikatsetused mdisteti
hukka, alates 1947. aastast pidas kriitika ideoloogiliselt sobivaks vaid kaasaegseid
stindmusi kajastavaid teoseid (Epner 2001: 379; Krusten 1987: 94). Didaktilist
tilesannet kandis ka tegelaskond, mille jérgi positiivsed tegelased (parteiliikmed ja neid
toetavad inimesed) ja endised uues korras kahelnud tegelaskujud (keskmikud)
saavutavad vOidu negatiivsete (kulakud, bandiidid) tegelaste iile (Krusten 1987: 94).
Seejuures ldhtuti tegelaskujude isikuomaduste ja vdlimuse loomisel eelkdige tegelase
sotsiaalsest paritolust (Epner 2001: 378).

Oluline on rohutada, et mida sotsialistlikuks realismiks eri perioodidel ka ei
nimetatud, see tdhendas alati esteetilisi ja temaatilisi tabusid ja/voi piiranguid (Olesk

1998: 383).
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Uue, ndukogude Kirjanduse nduetega kohanemine oli eesti kirjanikele ja lugejatele
véljakutse. Aastate 1940-1941 ja 1945-1955 kirjandus oli kdigest eelnevast ja valdavast
tdiesti erinev: see oli ,,isna ilmne ndukogude diskursuse iilekanne voi tdlge eesti
keelde* (Olesk 1998: 384), katse luua direktiivselt tdiesti uus kirjandus (Olesk 1998:
385). Sotsialistlik realism oli ,,spetsiifiline kirjandus®“. Kirjandus eksisteeris toona
korraga kahes kontekstis: selles, mida kujundasid poliitikud ja teises, mida inimesed
maletasid varasemast. Vanad viirtused ja normid eksisteerisid, kuid nende korvale voi
asemele suruti uusi. (Olesk 1998: 385) Uues kontekstis ei hinnatud enam autoreid
kutseoskuste pohjal — edukad oli need autorid, kes olid suutnud kiiresti omandada uue
keele voi valdasid seda varasemast. Kirjandust ei miiiidud enam turureeglite jargi.
(Olesk 1998: 385) Kirjastamise riiklik monopol ja tsensuur olid teinud Kirjanduse
otseselt riikliku ideoloogiaaparaadi osaks (Olesk 1998: 382). Esimene tingimus
avalikkuse ette padsemiseks oli Kirjanike jaoks ,,sotsialistliku realismi paleuste
selgekstegemine” ja nende jdrgi hidlestumine. Teoses tuli kujutada klassivoitlust,
linnaproletariaadi olulist tihiskondlikku rolli, venelaste progressiivsust, kesksele kohale
tousis positiivne kangelane. 1950. aastal triikiti ,,avaldamiskolbulike® eesti kirjanike
nimekiri, mis koosnes 35 kirjaniku nimest: August Jakobson, Johannes Barbarus,
Debora Vaarandi, Aadu Hint, Juhan Smuul (Schmuul) jt. (Zetterberg 2011: 561) Uut
Kirjandust, eriti proosat, Kirjutati esialgu vdhe. Oma toimetuleku kindlustamiseks
hakkasid moned kirjanikud tdlkima. (Zetterberg 2011: 561)

Kui ndukogude kirjandus oli ,spetsiifiline kirjandus®, siis selle arvustus oli
,kahekordselt spetsiifiline” (Olesk 1998: 385). 1930. aastatel oli oluline tundunud
voitlus vulgaarsotsioloogiaga, kuid 1948. aastal mééras partei kriitika pohisuundadeks
voitluse estetismi ja formalismi vastu (Hennoste 2010: 97). Sellest, ametlikust ja
ettekirjutatud retseptsioonisuunast erines aga lugejate retseptsioon, mis triikki ei
joudnud — sellest Leberechti jutustuse ,,Valgus Koordis* niitel allpool (peatiikis 3.3).

1950. aastate teiseks pooleks sai selgeks, et katse luua Eestis uut kirjandust oli

ebadnnestunud: ,,Noukogude kirjandus siin ei ela ega sure (Olesk 1998: 386).
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2. 1940. aastate teise poole ja 1950. aastate alguse
sundmused Eesti Noukogude Sotsialistlikus

Vabariigis

2.1 Kommunistlik partei
Noukogude Eesti keskseks vdimuorganiks ja poliitilise vdimu esindajaks oli
kommunistlik partei, mis kuni 1952. aastani kandis nimetust Eestimaa Kommunistlik
(bolsevike) Partei, seejirel aga Eestimaa Kommunistlik Partei. Kommunistliku partei
korgeim otsustav organ oli parteikongress ehk korgeim parteiline foorum, mis pidi
kogunema kord iga nelja aasta jooksul. Parteikongresside vaheajal teostas voimu
kongressi poolt valitud Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee, mis korraldas
kord nelja kuu jooksul pleenumeid. (Tannberg 2005c: 250) EKP Keskkomitee
pleenumitel ,,nimetati ametitesse keskkomitee biiroo litkmed ja keskkomitee aparaadi
tootajad, tavaliselt ka partei revisjonikomisjoni esimees ning partei kureerimisel
ilmuvate ajalehtede ja ajakirjade toimetajad®. (Tannberg 2005c: 250)
Pleenumitevahelisel perioodil juhtis parteid esimese sekretdri kutsel kord nddalas
koos kidiv EKP Keskkomitee Biliroo, kus tegeleti liiduvabariiki puudutavate
kiisimustega. Keskkomitee biiroo moodustasid iildjuhul 9-11 liiget ja 3-4
lilkmekandidaati, kusjuures viimastel polnud otsuste tegemisel hddledigust. Biiroo
piisiliikmeteks olid Ministrite Noukogu esimees, Ulemndukogu Presiidiumi esimees ja
EKP Tallinna Linnakomitee sekretdr. Enamasti kuulusid biiroolitkmete hulka ka kdik
keskkomitee sekretérid. (Tannberg 2005c: 250) Lisaks voisid biirooliikmeteks olla ka
»valitsusjuhi asetditja, ametiiihingute esimees, keskkomitee parteiorganisatsioonilise t60
osakonna juhataja, moni kdrgem sdjavdelane ja  julgeolekuminister. [...]

Litkmekandidaatidena kuulusid EKP Keskkomitee Biiroosse aeg-ajalt ka tdhtsamate
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ajalehtede — ,,Rahva Haile* ja ,,Sovetskaja Estonija“ — peatoimetajad” (Tannberg
2005c: 250).

Liiduvabariigi parteiorganisatsiooni korgeimaks juhiks oli esimene sekretir, kes
vaatamata oma juhtivale positsioonile liiduvabariigis oli Moskva tugeva kontrolli all
(Tannberg 2005c: 250-251). Ent ,,paljude otsuste lahendus sdltus siiski ka kohalikust
juhist, tema oskusest asja esitada ja pohjendada ning oma sidemeid &ra kasutada“
(Tannberg 2005c: 251). Eestimaa Kommunistlikus Parteis tdhtsuselt jdrgmine
aparaaditdotaja oli liiduvabariigi teine sekretér, kelle tilesandeks lisaks esimese sekretiri
asendamisele oli ka viimase iile kontrolli teostamine. Nii oli aastatel 1944-1953 EKP
teine sekretdr Moskva poolt ametisse méddratud, kusjuures enamasti oli tegemist vene
rahvusest parteiametnikuga. Lisaks esimesele ja teisele sekretérile oli sdjajérgsel
perioodil lithikest aega ametis ka kolmas sekretdr. Eestimaa Kommunistliku Partei
kohalikud organisatsioonid maapiirkondades jagunesid kuni 1950. aastateni
maakondlikeks, hiljem rajooniorganisatsioonideks ning linnades linna- voi
linnaosaorganisatsioonideks. Madalaimaks kommunistliku partei astmeks olid ettevotete
ja  tookollektiivide  juures paiknevad  algorganisatsioonid, mida  juhtisid
parteiorganisaatorid. (Tannberg 2005¢: 250-251)

Teise maailmasdja jargsel perioodil oli EKP eelkdige mitte-eestlaste partei —
litkkmeskonna moodustasid pdohiliselt Punaarmeega sisserdnnanud kommunistid ja
Punaarmeest demobiliseeritud eestlased (Zetterberg 2011: 535). 1940. aastatel olid
peaaegu pooled eesti rahvusest parteiliikmed Venemaa eestlased, ent tulevaste
massirepressioonide kartuses hakkas kohalike eestlaste osakaal parteiliikmeskonnas
1950. aastatel mérkimisvédrselt suurenema. Vaatamata 1950. aastatel alguse saanud
eestlaste Kiirele parteistumisele, oli mitte-eestlaste osakaal Eestimaa Kommunistlikus
Parteis kogu aeg tilekaalus. (Tannberg 2005a: 255)

1940. aastate Eestimaa Kommunistlik Partei oli eelkdige aparaadipartei: ,,enamik
sOjajargsetest kommunistidest olid funktsiondérid, kes tootasid juhtivatel kohtadel
partei- ja riigivdoimuorganites, ettevitetes, kolhoosides ja sovhoosides® (Tannberg
2005a: 255). Sojajérgset parteiliikmeskonda iseloomustas ka madal haridustase. 1940.
aastatel oli umbes 2/3 EKP liikmetest alg- voi mittetdieliku keskharidusega,

korgharidusega see-eest vaid 8-9% parteilitkmetest. Ajapikku parteilaste haridustase
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tousis ning 1980. aastatel teisel poolel oli vihemalt keskharidusega parteilitkmeid juba

neli viiendikku. (Tannberg 2005a: 255)

2.2 Kolhoseerimine

Ehkki otsus kolhooside moodustamiseks Eestis, Litis ja Leedus vdeti UK(b)P
Keskkomitee poolt vastu 1947. aasta maikuus, olid ettevalmistust6od kolhoseerimiseks
alguse saanud juba 1940. aastal, mil ndukogude vdimu poolt okupeeritud Balti riikides
voeti vastu radikaalne maareform. Ehkki saksa okupatsiooni ajal maareform tiihistati,
siis juba 1944. aasta septembris ennistas Eesti NSV Ulemndukogu 1940. aastal
alustatud maareformi, millega anti maatameestele ja viiketalunikele talumaad
suurtalunike maavalduste arvelt. (Tannberg 2005b: 282) Suurmaaomanike maavaldused
piirati 30 hektarini, kusjuures taluperemeestele, kes olid teeninud Omakaitses voi Saksa
sOjavées, jéeti alles ainult 5-6 hektarit maad (Zetterberg 2011: 540). 1947. aasta suveks
oli maareformi tulemusel Eesti territooriumil kokku 136 000 talumajapidamist, millest
,»1/3 moodustasid uusmaa- ja juurdeldigete saajad, 1/3 maareformiga vihendatud talud
ja 1/3 reformist puutumata jadnud majapidamised — nn. riiklik reserv* (Tannberg 2005b:
282). Uusmaasaajate talumajapidamiste pindala oli keskmiselt 15 hektarit, kuid nende
korval esines ka nn kéddbusmajapidamisi, mille suurus jdi alla 10 hektari. Niivord
viikesed uustalud ei saanud sageli isemajandamisega hakkama ning laostusid. Samuti
norgestas seniste suurtalunike pollumaade vdhendamine ka varem elujouliste talude
tootlikkust. (Zetterberg 2011: 540)

Maareformile lisaks piiiiti talurahvast kolhoosidesse sundida ka korgete maksude ja
koormistega (Tannberg 2005b: 283). Ule 20 hektariste maade omanikud ,,pidid 1947.
aastal loovutama oma tdendolisest tulust maksudeks 40% ning jargmisel aastal juba
75%“ (Tannberg 2005b: 283). Ent kdige suuremad maksukoormised lasusid kulakutel,
keda 1947. aasta nn kulakute registreerimise andmete kohaselt oli kokku 2700
taluperemeest ~ (Zetterberg  2011: 541). Uusmaatalunikud olid  esialgu
pollumajanduslikest maksudest vabastatud, kuid ajapikku tuli neilgi hakata
maksukoormisi tasuma. Maksude tasumise korval olid talunikud sunnitud 1941. aasta
aprillis  kehtestatud  kohustusliku  miiligi  siisteemi  alusel riigile miilima

pollumajandussaadusi minimaalse tasu eest, kusjuures sageli ei katnud kokkuostu
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hinnad isegi tootmiskulusid. (Mertelsmann 2007: 469—470) Suurtalude miitigikohustuse
normid olid vorreldes viiketaludega tunduvalt suuremad: kui 1945. aastal oli
vdiketalude (1-10 hektarit) vilja miiligikohustus 1 hektari haritava maa pealt 30
kilogrammi, siis suurtaludel (20-25 hektarit) oli vastav norm 100 kilogrammi
(Zetterberg 2011: 541; Tannberg 2005b: 283). Lisaks kdrgete maksude tasumisele ja
kohustuslikele pdllumajandussaaduste miitiginormidele olid talunikud sunnitud tiitma
ka mitmesugustel riigi poolt ettekirjutatud tooiilesandeid — sellisteks toddeks olid
nditeks metsaraie, aga ka teede ja sildade parandamine (Tannberg 2005b: 283).

Vaatamata talunike survestamisele erinevate koormiste ja kohustustega ei soovinud
taluomanikud kolhoosi astuda. Eraomandist loobumise vastu olid nii endiste
suurmaavalduste peremehed kui ka maareformiga maad saanud viiketalunikud ja
uusmaasaajad. (Tannberg 2005b: 283, 284) Talurahva vastuseis kollektiviseerimisele
kajastus eelkodige nende passiivsuses: 1947. aastal rajati Eestis viis kolhoosi, 1948. aasta
oktoobrikuuks oli loodud 195 kolhoosi, 1949. aasta martsiks oli kolhoosidesse astunud
8% taludest (Zetterberg 2011: 541). Talupoegade vastupanu kolhoseerimisele suudeti
murda alles pdrast 1949. aasta martsikiiliditamist. Massirepressioonide kordumise
kartuses hakkasid seni kollektiviseerimisest kdrvale hoidnud talunikud massiliselt
kolhoosidesse astuma. (Tannberg 2005b: 284) Juba 1949. aasta 5. aprilliks oli
kolhoosidesse astunud 28% taludest, 9. aprilliks 48% ja 20. aprilliks 63,8% koikidest
talumajapidamistest. 1952. aasta 10puks suudeti kollektiviseerimise protsess kdigis
kolmes Balti riigis edukalt 10puni viia. (Zetterberg 2011: 542)

Kollektiviseerimine tdi endaga kaasa eraomandi likvideerimise: talunikud pidid
tthiskasutusse loovutama enamiku oma kariloomadest, polluharimistddriistadest,
hoonetest ja maast, isiklikuks tarbeks jéeti vaid ca 0,6 hektari suurune pdllumaalapp
(Mertelsmann 2007: 471). Lisaks oli igal kolhoosnikul kohustus kolhoosi heaks todtada
kindel arv normipédevi, mille eest neile kollektiivmajandi sissetulekust palka maksti. Ent
kolhooside madal tootlikkus, riiginormi tditmise ndue pollumajandussaaduste dra
andmise niol ja kohustus iga-aastaselt kindel summa investeerida jéttis kolhoosnikele
tootasu maksmiseks raha ja vilja jarele viaga vihe. (Mertelsmann 2007: 471; Tannberg
2005b:  284-285) Vaatamata  viikestele  tOotasudele  tootasid — esimestel

martsikiiiiditamise jargsetel aastatel kolhoosnikud piitidlikult nagu varem oma
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eravalduses, kuid peagi moisteti, et kolhoositdo ei tasu end dra. Madal voi (peaaegu)
olematu tootasu muutis kolhoosnike tooeetikat: seniste piilidlike kolhoosnike seas
hakkas aina enam ilmnema hoolimatust ja iikskdiksust. Kolhoositoé asemel hakati
rohkem tdhelepanu podrama oma isikliku maavalduse iilesharimisele. (Mertelsmann
2007: 473)

Ehkki kahel esimesel kollektiviseerimise-jargsel aastal pollumajandustoodangu hulk
el langenud, t01 kolhoseerimine pikemas perspektiivis kaasa pdllumajandustootlikkuse
kiire languse (Mertelsmann 2007: 473; Zetterberg 2011: 542). Mirtsikiitiditamise
kiaigus oli Eestist vilja saadetud eelkdige talupojad, samuti suurendas pdllumajanduses
toojoupuudust  vdike palk ja paremad perspektiivid teistes valdkondades.
Pollumajanduses olid aktiivsed eelkdige naised ja vanurid, noored mehed suundusid
toole enamasti tulusamatesse harudesse. Pollumajanduse tootlikkuse langust siivendas
ka piisava hulga pdllutdomasinate puudumine, mistottu tuli hakata paljusid toid, mida
varem oli tehtud masinatega, taas késitsi tegema. (Mertelsmann 2007: 474) See
raskendas maa harimist, mistottu nii monelgi pool jiid pdllud digeaegselt iiles kiindmata
ja vili koristamata (Tannberg 2005b: 284). Kollektiviseerimise tulemusena oli ,,1953.
aastal [...] Noukogude Eesti pollumajandus viletsamas olukorras kui 1944., ainuiiksi

vilja tootmine langes 451 000 tonnilt 228 000 tonnile (Zetterberg 2011: 542).

2.3 Olme

Eesti NSV sdjajargset eluolu iseloomustas tarbekaupade (toiduained, tarbeesemed,
rilded) ja teenuste (transport, elekter) raske kéttesaadavus (Vahtre 2005: 353). Kui
Saksa okupatsiooni ajal elas maarahvas kiillaltki hésti, ,,sest polnud erilist motet
pollutdoriistade vms. soetamise nimel 18ssi juua voi lihaga koonerdada, lisaks tassis
linnarahvas toiduainete eest kohale peeneid riideid, kristalli ja klavereid”, siis
Noukogude okupatsiooni ajal olmekaupade saadavus maal muutus tunduvalt kehvemaks
(Vahtre 2002: 15). Maaelanike tarbekaupade kittesaadavust pérssis vabaturu
puudumine, talumajanditele kehtestatud korged maksud ja kaupade jarjest siivenev
defitsiitsus. Talumajapidamiste kolhoseerimine raskendas olukorda veelgi: senised
hektarites mooddetavad talud vidhendati poolehektaristeks maa-aladeks ning talude

pollutddriistad ja enamik koduloomi loovutati kolhoosile. (Vahtre 2002: 15)
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Eestlaste toitlusolusid sdjajérgsel perioodil mdjutas eelkdige energeetika ja
rasketdoostuse eelisarendamine, mis jéttis pollumajanduse tagaplaanile. Olukorda
halvendas veelgi 1946.-1947. aastal haripunkti joudnud inflatsioon, mis pdhjustas
toiduhindade kiire tousu. (Mertelsmann 2010: 91) Ehkki ratsioonisilisteemiga oli
linnaelanikele ja riigiteenistujatele ette ndhtud eluks vajalik toiduainete ostmise
miinimumnorm, ei olnud madalate hindadega riiklikud poed alati vajalike
toidukaupadega varustatud (Mertelsmann 2007: 451). Inflatsiooni tottu ei saanud osa
linnarahvast endale lubada isegi ettendhtud normide véljaostmist, rddkimata taluturult
toiduainete soetamisest. Kehvad toitlusolud pdhjustasid 1946.—1947. aastal toidukriisi,
mille tulemusel kasvas linnaelanike suremus jérsult: 1946. aastal suri 19,1 inimest
tuhande elaniku kohta ja 1947. aastal 19,5. Kuigi maaelanikel ei olnud ratsioonile
oigust, olid nende toitlusolud esialgu linnaelanikega vdrreldes paremad: madalate
kokkuostuhindade tottu miiiisid talunikud hulgimiiiijatele ja riigile senisest oluliselt
vihem kaupa, tdnu millele jii neil enda tarbeks rohkem toiduaineid alles (Mertelsmann
2010: 83, 85, 91, 93). Toiduainetest, eriti suhkrut, oli puudust maalgi, kuid
sellegipoolest oli maarahva toidulaud oli linnaelanike omaga vorreldes kuni
kolhoseerimiseni mitmekesisem (Vahtre 2002: 15, 17).

Kolhoseerimise tagajarjel muutus olukord vastupidiseks: riik hakkas suunama
toiduaineid maalt linna ja see pOhjustas vdikese tootasuga, mdnel juhul ka todtasuta,
kolhoosnike toitlusolukorra halvenemise (Mertelsmann 2010: 97). Kolhoosiaja algul oli
maaelanikel puudus eelkdige leivast, sest kolhoosides ,kasvatati vdhem teravilja ja
tehnilisi kultuure, samas kui sé0da (eriti heina) ja kartuli osakaal kasvas* (Mertelsmann
2010: 95). Leivapuudust suurendas ka keeld eramajapidamistes pdldu harida. Leivavilja
puudumise tottu pidid maainimesed leivakiipsetamisest loobuma ning ajapikku harjuti
leiba poest ostma. (Vahtre 2002: 17)

Kitsikusest tingituna sdilis soOjajargsel perioodil riietuses ja vélimuses eestiaegne
mood, mida pdimiti militaarsete elementidega (kalifeed, sddrsaapad) (Vahtre 2002: 23;
2005: 353). Meestemoes domineerisid laiad pintsakuid ja mansettidega piiksid,
naistemood nigi ette kostiitimi voi sits- voi bembergkleiti, kusjuures nii meeste kui
naiste tdnavardivad muudeti patSokkidega soOjavieliselt korgedlaliseks. Saksa

okupatsioonist alates lisandus naistemoesse miniseelik ja lokike lauba kohal. Suvel
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kanti traksidega kirjuid seelikuid, valget pluusi ja tolmumantlit. 1950. aastatel
lisandusid moekaupadena paksutallalised, nn tSehhi kingad ja peeneruudulised
kummeeritud mantlid. Venelaste vahendusel hakati igapdevardivastuses kasutama ka
vatijoppi ehk puhvaikat. Sojajargsel perioodil oli rdtsepate ja kingseppade teenuste
ostmine keelatud, mistottu enamik rdivastusest tuli ise dmmelda. (Vahtre 2002: 23, 25)

Soja jarel kasutati maal peamise tranpordivahendina ree, saani vdi vankri ette
rakendatud hobust. Linnas kasutati kuni 1950. aastateni voorimehi, seejdrel muutusid
linnasisese litkluse peamiseks soiduvahendiks taksod. Suvel kasutati liihemate
vahemaade ldbimiseks jalgratast. Nii linnas kui ka maal liikusid liinibussid, kuid nende
soidugraafik oli hdre. Hobutranspordi korval oli 1940. ja 1950. aastatel oluliseks
litkklusvahendiks veoauto, mille kasti kattis talvel raudsorestikule tdommatud present.
(\Vahtre 2002: 27) Oluliseks transpordivahendiks oli ka rong, mida kuni 1960. aastateni
vedas auru-, seejdrel aga diiselvedur (Vahtre 2002: 27; 2005: 353).

1940.—1950. aastatel oli Noukogude Eesti elanike peamisteks avalikeks
infoallikateks mitmesugused miilirilehed ja ajalehestendid, ent aegamdodda hakati
linnades kasutama ka transistorraadioid ja valjuhdéldajaid. Eramajapidamistesse hakati
raadioid soetama. Suhtlusvahenditena kasutati pohiliselt telegraafi ja postiteenust, sest
telefoniside ei olnud veel laialdaselt levinud (eratelefonid ja taksofonid olid pigem
erandiks kui reegliks). Kdikidele avalikele teabevahenditele kehtis tugev tsensuur,
samuti piirati inimeste eest infot ndukogude voimu arvates ebasobilike, enamasti
iseseisvusajal vilja antud triikiseid hdvitades. (Vahtre 2002: 31, 32, 35) Tahtsamad
Noukogude Eesti ajalehed — Rahva Hé&él ja Sovetskaja Estonija — tiitsid eelkodige
propagantistlikke eesmérke (Vahtre 2002: 33, Tannberg 2005¢: 250).

2.4 Relvastatud vastupanuliikumine

1940. aastate teise poole ja 1950. aastate alguse vastupanulitkumine ndukogude voimu
vastu oli alguse saanud vahetult parast Eesti ala okupeerimist 17. juunil 1940. Esialgu
toimusid vastuhakud spontaanselt ning okupatsioonivastaste joudude vahel puudus
omavaheline koost6d. (Ant 2005¢: 178; Laar 2005c: 4) Vastupanuliikumine aktiviseerus
parast 1941. aasta 14. juuni massikiiiditamist, mille kdigus Eestis represseeriti

Merkulovi 17. juunil UK(b)P Keskkomiteele, Ndukogude Liidu Rahvakomissaride ja
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NKVD-le esitatud andmete pdhjal 9156 inimest, kellest 3178 arreteeriti ja 5978
deporteeriti (Ant 2005b: 177). Rahvuslikku vastupanuliikumist aktiveeris ka 22. juunil
1941 puhkenud sdda Saksamaa ja Noukogude Liidu vahel (Pajur 2005: 181). Sel taustal
tekkinud relvastatud vastupanuliikujad hakkasid kandma iihisnimetust ,,metsavennad®.
Rahvasuust pidrineva ,,metsavenna“ vastena kasutati ndukogude propagandas mdistet
,bandiit”. (Ant 2005a: 184-185)

Moisteid ,,metsavend” ja ,,metsavendlus on voimalik madratleda mitmeti. Erinevate
defineeringute jargi on ajalookirjanduses vélja toodud kuni kaheksa erinevat
metsavendluse ,liiki“, mis varieeruvad relvastatud enesevarjamisest kuni aktiivse
vastupanuvditluseni. (Ant 2005a: 184) Moiste liheks parimaks méératluseks on Jiiri Ant
pidanud jargmist definitsiooni: ,,Metsavendadena selle sona tdelises mottes tuleb moista
neid inimesi, kes alustasid metsavendadena organiseeritult tegevust [---] ajal, kus voim
oli alles punaste kdes. Need inimesed, kes siis asusid metsa, tegid seda kas hdda voi idee
sunnil, elasid kaasa ohud ja viletsused, rddmud ja mured, mida pakkus elu metsas, ja
kasutasid metsa alalise eluasemena® (Ant 2005a: 184). Selle definitsiooni jérgi ei kuulu
metsavendade hulka need vastupanuriihmad, kes ei varjanud ennast metsas, ega ka
inimesed, kes elasid vaheldumisi kodus ja kodukandi metsas, ilma et oleks
kontakteerunud vo1 koost6dd teinud mone teise vastupanuriihmaga. Et aga vajadusel
olid nad valmis ndukogude vdimu vastu vditlema, loetakse nad siiski metsavendade
hulka. (Ant 2005a: 185)

Tapsed andmed selle kohta, kui palju inimesi 1941. aasta suvel arreteerimiste,
kiitiditamiste ja mobilisatsiooni eest metsa pogenes, puuduvad. Omakaitse tilevaadete
jargi oli Pohja-Eestis 1941. aasta suvel kuni 15 000 meest metsa varjule ldinud, nendest
tiks kolmandik asus aktiivsesse voitlusesse okupatsioonivigedega. Et aga Lduna-Eesti
kohta andmed puuduvad, siis ei ole voimalik metsa ldinute koguarvu tépselt miiratleda.
Siiski on Omakaitse osati puudulikke dokumente analiilisides saadud aktiivsete
metsavendade umbkaudseks arvuks 7500-8000 inimest. (Ant 2005a: 185-186)

22. juunil 1941 puhkenud sdda Noukogude Liidu ja hitlerliku Saksamaa vahel
asendas Eestis Noukogude okupatsiooni Saksa sdjalise okupatsiooniga (Pajur 2005:
181). Ka Saksa okupatsiooni ajal varjasid metsavennad end metsades, kuid mdneti

nende koosseis muutus: osa ndukogude vOimu eest metsa pdgenenuid astusid
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Omakaitsesse, see-eest varem noukogude voimuga koostood teinud inimesed pagesid
metsadesse (Kasekamp 2005: 201).

1944, aastal, mil Eesti oli taas Noukogude okupatsiooni alla langenud, koosnesid
metsavendade rithmad eelkdige Saksa armee taandumisel Eestisse jadnud soduritest,
1944. aasta Noukogude mobilisatsioonist hoiduvatest meestest ning algavate
repressioonide eest pakku ldinud isikutest. Nii varjas end aastatel 1944-1945 uue
Noukogude okupatsiooni eest metsas paarkiimmend tuhat inimest. Selle perioodi
relvastatud vastupanuliikujate peamiseks eesmérgiks oli end varjata ja dra oodata Teise
maailmasdja 16pp, mis pidi metsaldinute ootuste kohaselt kaasa tooma sdja stalinistliku
Venemaa ja lddneliitlaste vahel ning Eesti Vabariigi taastamise. Seetdttu ei podranud
metsavennad piisavalt tdhelepanu konspiratsioonile: tihti elati kodus edasi voi kaidi
seda kiilastamas, ei ehitatud korralikke punkreid ning enda hulka vdeti uusi litkmeid
kontrollimata, ega tegemist ole julgeoleku agentidega. Liigse ettevaatamatuse tottu
kandsid metsavennad aastatel 1944—-1945 suuri kaotusi. (Laar 2005a: 320—321)

Parast Teise maailmasdja 10ppu ja Potsdami konverentsil vastu voetud otsuseid
muutus relvastatud vastupanuliikumine Eestis tunduvalt aktiivsemaks. Kui seni
keskenduti enese varjamisele ja loodeti ladneliitlaste peatsesse sekkumisse, siis niiiid sai
metsavendadele selgeks, et lithiajalise varjumise asemel tuleb organiseeruda ning asuda
okupatsioonivoimudega otsustavasse voitlusesse. Alates 1945. aasta suvest hakkasid
metsavennad korraldama riinnakuid hévituspataljoni litkmete, julgeolekutddtajate ja
kohalike kommunistide vastu. (Laar 2005a: 321) Samuti riinnati ndukogude
tiditevkomiteesid, vabastati vangistatud poliitvange, lasti dhku sildu ja raudteid, 16huti
sideliine ja konfiskeeriti kauba- ja rahasaadetisi (Laar 1993: 68-69; 2005: 321, 323).
Oma viljaastumiste ja diversioonidega piitidsid metsavennad takistada kommunistide
miitinguid, valimisi ning teisi okupatsioonivdoimude ettevotmisi (Laar 2005a: 321).

Metsavendade aktiivse vastupanu peamiseks ajendiks oli Eesti rahva
vastupanuvdime siilitamine. Diversiooniaktidega Noukogude vdimu vastu piiiiti rahvale
sisendada, et voim Eestis ei kuulu mitte okupatsioonividgedele, vaid kohalikule rahvale.
(Laar 2005a: 322—-323) Selle kinnituseks heideti rahvuslikel tdhtpdevadel puude otsa voi
hoonetele sinimustvalged riigilipud ning levitati késitsi voi rotaatoril paljundatud

lendlehti, milles drgitati rahvast Eesti iseseisvuse eest edasi vditlema (Laar 1993: 72).
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Metsavennad konfiskeerisid ka ndukogude kauba- ja rahasaadetisi, roovisid riiklikke
kauplusi ning riindasid ndukogude kooperatiive, lihismajandeid ja meiereisid. Osa
konfiskeeritud kaubast jagati laiali oma toetajaskonna vahel. Sagedased olid ka
metsavendade viljaastumised kiilaeclanike kaitseks. (Laar 1993: 75, 79)

Erinevalt teistest Balti riikidest hoidusid Eesti metsavennad suurte {iksuste
moodustamisest, eelistades paikneda véiksemate riithmadena, mis vajaduse korral voisid
iihineda suuremateks aktsioonideks. Uksikute metsavendade rithmade koondumiseks oli
tarvis aga autoriteetset juhti, kes suudaks erinevad metsavendade grupid organiseerida
tiheks edukaks 166girithmaks. (Laar 2005a: 323) Metsavendluse algusaastatel olid
juhtideks enamasti rindeohvitserid, Omakaitse voi Kaitseliidu juhid, ent ajapikku tdusid
metsavendade etteotsa tsiviilisikud, kes saavutasid juhtpositsiooni edukate
operatsioonide korraldamisega ja tugeva distsipiini sisseseadmisega metsavendade
rithmades (Laar 1993: 88, 90).

Alates Eesti okupeerimisest 1944. aasta novembris seadis ndukogude vdim oma
esmaseks iilesandeks relvastatud vastupanuliikumise likvideerimise (Laar 1993: 153).
Metsavendade-vastast voitlust Eesti juhtis Moskva ettekirjutisi tditev Eestimaa
Kommunistliku Partei Keskkomitee maakondlike komiteede kaudu, ,,kelle otsealluvuses
seisid kohalike elanike baasil formeeritud havitus- ehk rahvakaitsepataljonid, mida
toetasid sisevded ning hulk tiksusi piirivalvevdgedest, 10. kaardivdearmeest, 8. Eesti
laskurkorpusest ning Balti laevastikust, lisaks muidugi julgeolekuorganite
operatiivtootajad ja 10. armee vastuluure eriosakond* (Laar 2005a: 324). Ent tdhtsaimat
rolli relvastatud vastupanuliikumise mahasurumisel etendasid Eesti sisevigede 63.
diviis ning selle imberformeerimise jérel 5. diviisi kaks polku. (Laar 2005a: 324)

Aastatel 1944—-1945 piitidsid okupatsioonivded relvastatud vastupanuliikumist maha
suruda  kohalikest elanikest formeeritud hévituspataljonide ja  sisevigede
karistusiiksustega, ent otsustavat edu saavutada ei Onnestunud. Poorde relvastatud
vastupanuliikumise vastasesse voitlusesse tdi 1946. aasta, mil okupatsioonivoimud
asusid senisest enam kasutama julgeolekuagente ning spetsiaalselt metsavendluse
mahasurumiseks loodud alaliselt maapiirkondades paiknevaid tiiksusi. (Laar 2005a:
324-325) Senised sihitult teostatud riinnakud muutusid tinu julgeolekuagentide

véljapressitud infole teadlikeks rlinnakuteks (Laar 2005a: 325), mistottu 1949. aasta
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kevadeks hakkas relvastatud vastupanuliikumise joud vaibuma. Tosise 1606gi
metsavendlusele andis 25. maértsil 1949 toimunud suurkiiiiditamine, mille tagajérjel
deporteeriti suur osa metsavendade toetajaskonnast. Senisest sagedasemad kaupluste ja
kolhooside roovimised muutsid metsavennad julgeolekuorganitele kergemini
tabatavaks, oluline roll metsavendade tabamisel oli ka kiitiditamisega hirmutatud
elanikkonna seast agentide vérbamisel. Suured inimressursi kaotused sundisid
metsavendi 1950. aastate esimesel poolel seniste aktsioonide korraldamise asemel
keskenduma enese varjamisele. (Laar 2005b: 327) Metsavendlusele loplikul 166gi
andmiseks hakkasid julgeolekuorganid ,senisest laiemalt kasutama endiste
metsavendade hulgast véirvatud morvaragente, kelle iilesandeks oli end varjavad
metsavennad tappa‘“ (Laar 2005b: 327). Erinevatele okupatsioonivdimu aktsioonidele
vaatamata varjas end 1950. aastate keskpaigas veel umbes sadakond metsavenda, ent
aastal 1956. otsustasid moned Ungari ilestdousu mahasurumise jérel lddneriikides
1oplikult pettunud metsavennad end okupatsioonivdimudele iiles anda. Uksikud

relvastatud vastupanu liitkmed jdid metsa veel aastakiimneteks. (Laar 2005b: 327-328)

2.5 Repressioonid

Repressioonid olid Noukogude iihiskonna lahutamatu osa — nende eesmirgiks oli
»tasaliilitada tekkivat poliitilist opositsiooni, likvideerida isiklikke vaenlasi ning hoida
tthiskonda tervikuna enda kontrolli all“ (Tannberg 2005d: 274). Noukogude voimu
repressioonid said Eesti alal alguse juba enne 1940. aasta juulipodret ning need
intensiivistusid ~ sama  aasta  sligisel.  Arreteeritud  ,rahvavaenlased”  ja
,kontrrevolutsioonilised elemendid kiitiditati NSV Liidu kolgastesse voi represseeriti
neid kohapeal. Tallinna Keskvanglas ja koonduslaagrites jdid ellu vaid véhesed
arreteeritud. (Zetterberg 2011: 502) Ulatuslikum repressioonidelaine tabas Eesti ala 14.
juunil 1941, kui juunikiitiditamise ja jarelkiitiditamise kéigus deporteeriti Eestist
Noukogude Liitu tile 10000 inimese (Zetterberg 2011: 503). 1941. aasta
suurkiiiditamise eesmadrgiks oli likvideerida Eesti haritlaskond, mistottu kuulusid
deporteerimisele eelkoige ,kontrrevolutsiooniliste parteide aktivistid,

ndukogudevastaste  ja  natsionalistlike  organisatsioonide  liikkmed, endised
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suurmdisnikud, kdrged riigiametnikud, drimehed, politseinikud, ohvitserid ja mitmesse
teise rithma kuuluvad isikud /.../* (Zetterberg 2011: 502-503).

Teine, veel mastaapsem Eesti elanike represseerimine toimus 1949. aasta mértsis. 18.
jaanuaril 1949 vottis Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee Poliitbiiroo
vastu otsuse deporteerida iiheaegselt Eestist, Létist ja Leedust nn rahvavaenlased:
kulakud, bandiidid ja natsionalistid koos perekondadega. Sellele 29. jaanuaril 1949
jargnenud NSV Liidu Ministrite Noukogu otsuse jérgi tuli kolmest Balti riigist kokku
kiitiditada 29 000 perekonda, s.o iile 87 000 inimese. Eesti NSV-st tuli vastava otsuse
jargi asumisele saata 7540 peret, kokku 22 328 inimest. (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 48—
49; Tannberg 2005d: 276) Eestist véljasaatmisele kuuluvad perekonnad jagati
maakondade vahel dra ning ,seejérel algas JM [Julgeoleku Ministeeriumi] linna- ja
maakonnaosakondades kiire tdendite kogumise ja dokumentide vormistamise etapp‘
(Rahi-Tamm, Kahar 2008: 49). Paralleelselt kiiiiditatavate nimekirjade koostamisega
hakati maakondade julgeolekuosakondades vélja toGtama konkreetset kiiliditamise
tegevuskava (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 52).

Kiiiiditamist planeerisid ja teostasid Eesti NSV Riikliku Julgeoleku Ministeerium ja
Eesti NSV Siseministeerium. Juhtivat rolli massirepressioonide ldbiviimisel etendas
julgeolekuministeerium, kelle {lesandeks oli viljasaadetavate nimekirjade ja
arvestustoimikute koostamine, konkreetse tegevusplaani véljatddtamine ning
kiitiditatavate kinnivotmine ja jaamadesse saatmine. (Tannberg 2005d: 276)
Siseministeeriumi vastutusalasse jii ,,lihiskondliku korra ja riigipiiri tugevdatud valve,
eSelonide ja pealelaadimispunktide koosseisu [...] formeerimine ja varustamine® (Rahi-
Tamm, Kahar 2008: 54). Lisaks siseministeeriumi poolt eraldatud 1275 tddtajale
kasutati niivord ulatusliku operatsiooni ldbiviimisel ka sdjavdge, piirivalvureid,
kohalikke aktiviste ja ametnikke (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 52; Tannberg 2005d: 276).

Kulakute kindlaksmédramisel kasutati 30. augustil 1947 Eesti NSV Ministrite
Noukogu poolt vilja antud méarust nr 654 talupidamiste maksustamise kohta, millega
kehtestati kulakutele kehvikutega vdrreldes korgemad maksuméédrad. Vastavas
madruses defineeriti ka kulakluse moiste: kulakuteks loeti talunikud, kes kasutasid
palgatodjoudu, said tulu podllutbomasinate vOi maa rentimisest ning kes tegelesid

kauplemise = voi  liigkasuvOtmisega. Selle médratluse alusel —maakondade
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tditevkomiteedes iga-aastaselt koostatud kulakute nimekirjade alusel formeeriti mértsis
1949 kiitiditatavate nimekirjad. (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 48) Kui kulakute moiste oli
selgelt maéératletud ja kulakuks kuulutatud isikud olid koigile teada, siis
natsionalistideks nimetatutega oli olukord teistsugune. Sageli polnud natsionalistideks
tembeldatutel deporteerimise pohjused teada, endi viljasaatmist osati seostada vaid
perekonnaliikmete varasemate arreteerimistega voi pealekaebamistega. (Rahi-Tamm,
Kahar 2008: 48-49) Kolmandaks deporteerimisele méaratud riihmaks olid bandiitide
ehk relvastatud vastupanuvditlejate perekonnad, kelle viljasaatmise eesmirgiks oli
likvideerida metsavendade toetajaskond (Laar 2005b: 327; Rahi-Tamm, Kahar 2008:
48).

Alates 21. mairtsiks oli organiseeritud ja hakati maakondadesse laiali saatma
siseministeeriumi poolt eraldatud tootajatest, Eestisse juurde saadetud joududest ning
392. konvoipolgust formeeritud 19 eseloni komandot (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 55).
Paralleelselt eselonide formeerimisega hakati koostama ka operatiivgruppe (Tannberg
2005d: 277). Kiitiditamise aktsioon sai alguse 25. mértsi varahommikul, vastavad
tegutsemiskorraldused operatsioonigruppidele ja eSelonidele anti 6-10 tundi varem.
Kiiiiditamise labiviimiseks oli antud aega kolm paeva. (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 56)

Kiiiiditamise planeerimisel ja ldbiviimisel ilmnes ka mitmesuguseid takistusi:
mairatud ajaks ei joutud koikide stitialuste kohta toimikuid koostada, operatiivgruppidel
ei Onnestunud koiki véljasaatmisele midratud inimesi tabada ning operatsiooni
teostamisel tuli ette ka mitmeid vastuhakke (Rahi-Tamm, Kahar 2008: 58; Tannberg
2005d: 277). Deporteerimise kartuses pdgenesid mitu tuhat inimest metsadesse, kus nad
leidsid peavarju eelkdige metsavendade varjendites (Laar 1993: 173). Kiiliditamise
aktsiooni viimasel pédeva, 29. mirtsil koostatud andmete pohjal deporteeriti Eestist
20535 inimest, kellest 4579 olid mehed, 9890 naised ning 6066 lapsed. Eestist
kiitiditatud inimesed sunniti {imber asuma Novosibirski, Omski ja Irkutski oblastisse
ning Krasnojarski kraisse. (Tannberg 2005d: 278)

Paljud pdgenesid. Hirm ndukogude voimu ees oli suur, kuivord pdgenemine muutus
eriti massiliseks 1944. aasta siigisel (teise Noukogude okupatsiooni alguses). Teise

maailmasodja 10puks oli pagenud 75 00080 000 eestlast. (Zetterberg 2011: 522)
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3. Hans Leberechti jutustuse ”"Valgus Koordis” analuus

3.1 Hans Leberechti elu ja looming
Kirjanik Hans Leberecht siindis 1. detsembril 1910. aastal Peterburis, kuhu tema
vanemad 1906. aastal Eestist elama olid asunud. Pirast keskkooli Idpetamist 1928.
aastal asus Leberecht oma isa eeskujul tdole elektrimasinatehasesse ,,Elektrosila®, kus ta
lisaks keevitaja ametile omandas ka elektrimontoori elukutse. (Sokolov 1953: 225)
Aastail 1935-1937 dppis Leberecht Maksim Gorki nimelises Kirjanduse Ohtuiilikoolis,
kust ta pédrast isa represseerimist 1937. aastal vilja arvati. Kuni 1941. aasta
mobilisatsioonikutseni tootas Leberecht portreede paljundamise tookojas ja tegeles
lisaks kirjutamisele ka maalimisega. Alates 1942. aastast vditles ta Punaarmee
koosseisu kuulunud Eesti laskurkorpuse ridades ning tegi kaasa sdjatee Velikije Lukist
Kuramaani. Sdja jdrel tootas Leberecht Eestis ajalehe Sovetskaja Estonia
erikorrespondendina ning tegi kaastdid ka teistele véljaannetele (Punavéelane, Pilt ja
Sona, Stalinlik Noorus jt). Alates 1951. aastast alustas ta t66d kutselise kirjanikuna.
Kirjanik Hans Leberecht suri 10. novembril 1960. (Solomdkov 1987: 296297, 299)
Leberechti kirjanduslik tegevus sai alguse elektrimasinatehase kirjandusringis. Tema
esimesed kirjanduslikud katsetused ilmusid 1930. aastal tehase ajalehes. Laiema
publikuni joudis Leberecht 1933. aastal, mil Leningradi ajakirjas Rezets ilmus tema
jutustus ,,Kotossovi naine”. Oma esimese tunnustuse pélvis ta 1936. aastal jutustusega
»lgavene virv®, mis sai lileliidulisel novellivdistlusel teise preemia. (Sokolov 1953:
225; Solomokov 1987: 296) Lisaks avaldas kirjanik 1930. aastatel kiimmekond
lithijuttu, mis olid ,,temaatikalt, siizeedelt ja iilesehituse poolest /.../ isnagi eriilmelised*
(Solomdkov 1963: 6). Eelpool nimetatud ajavahemikul ilmunud teostes ,,Mustkunstnik*
ja ,,Mu sober Sergei kujutab Leberecht iihiskonnaelus initsiatiivi haaranud todlisnoorte
edulugu, ent 1936. aastal ilmunud jutustustes ,,Igavene varv* ja , Kédksuja puu™ on

tahelepanu all ,,vanade meistrimeeste nukker kdekaik™ — viimased, suutmata muutunud
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oludega kohaneda, ,,jdid nagu elule jalgu oma teadvuse ja tavade inertsuse ning kitsuse
tottu“ (Solomdkov 1963: 7; 1987: 296). Samal perioodil piiiidis ta oma jutustustes
»Marjusa® ja ,,Voorad lapsed* lahti motestada ka dnne olemust, inimese kohta uues elus
ning kohustustusi tihiskonna ees (Solomokov 1963: 8).

Teise maailmasdja jéargsel perioodil hakkas Leberecht oma loomingus késitlema
eelkdige kiilaelu ja seal aset leidvaid protsesse. Eelnimetatud teema esindusteoseks on
1949. aastal eesti keeles ilmunud jutustus ,,Valgus Koordis®, sama teemat arendab ta
edasi 1950. aastal ilmunud jutustuses ,Teel“. Maareformi ja Kkollektiviseerimise
teemade korval koitsid kirjaniku téhelepanu ka uut thiskonnakorda iilesehitavad
toolised, keda ta kujutatab teostes ,,Seebart sai kapteniks* (1948) ja ,,Sepp Jaan Vaga“
(1951). Samuti késitles Leberecht oma loomingus linnade muutunud olukorda ja uute
linnade rajamist ning looduse timberkujundamise voimalikkust. (Solomdkov 1963: 11)

1950. aastate algusperioodil keskendus Leberecht tooliste argipdeva igakiilgsele
kujutamisele. Senise iiksnes tdole orienteeritud toolistiilibi asemel kerkis esile nii
»tootmissfadris, perekonnas, argielu- ja olustikukollisioonides® aktiivselt tegutsev
tooline (Solomdkov 1987: 301). Seda teemat késitleb Leberecht romaanis ,,Kaptenid*
(1954, ek 1956). 1950. aastate 1opus hakkas Leberecht oma loomingus kasutama
sojaainestikku. Uuenduslikuks sai tema 1957. aastal ilmunud teos ,,S0durid ldhevad
koju, mis erinevalt varasematest sdjatemaatikat késitlevatest teostest on kirjutatud

romaanivormis. (Solomdkov 1987: 302)

3.2 Jutustuse ,Valgus Koordis“ ilmumise kirjanduslik kontekst

Noukogude voimu kehtestamisele eelnenud eesti kirjandus oli Leberechti jutustuse
ilmumise ajal suuremas osas keelustatud voi héavitatud. Sirje Olesk on Kirjeldanud,
kuidas tekkinud ,,tiithikut* tdideti aastail 1940-1941 ja 1944-1953 aina massiivsemalt
,vOOraste tekstidega, dieti voora tekstitootmise malliga“ (Olesk 2003: 465) — iiks neist
tekstidest oli Leberechti ,,Valgus Koordis®. Seesugust kuni 1950. aastate keskpaigani
kestnud perioodi on Olesk nimetanud ,,ndukogude kirjanduseks eesti keeles*, jargnenud
1950.-1960. aastate kirjandust ,,ndukogude eesti kirjanduseks* ja ndukogude vdimu
viimast perioodi ,,valikute ajaks, millal sai kirjutada ka lihtsalt eesti kirjandust®. Seda

perioodi, mil eesti kirjandus oli ,,enesest kdige rohkem voorandunud® (aastad 1950—
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1953), on Olesk iseloomustanud metafooriga ,,laine pohi®. (Olesk 2003: 465) Muidugi
oli tegemist ,,valvatud, kontrollitud ja tsenseeritud kirjandusega* (Olesk 2003: 465).
Kirjanikke ettevaatlikuks muutvate jarjest karmistuvate nduete ja ,,eksimuste” suhtes
suureneva paranoia tottu vihenes eestikeelsete ilukirjandusteoste ilmumine aasta-aastalt.
1949. aastal ilmus Eestis tdiskasvanutele moeldud ilukirjanduslikke teoseid koos
tolgetega vaid 71 nimetust. 1940.—1950. aastate vahetusel said midagi avaldada vihesed
kirjanikud — nende eesotsas olid Stalini preemia laureaadid August Jakobson, Hans
Leberecht ja Juhan Smuul. (Olesk 2003: 466) ,,Laine pohja“ aastate ainus lubatud
kirjutamismeetod oli sotsialistlik realism (Olesk 2003: 467). Ainus selle perioodi teos,
millel oli kirjanduslikku tdhendust ndukogude aja 16puni, oli ilmselt Aadu Hindi
»lTuuline rand* I (1951, iimbertodtatult 1952) (Olesk 2003: 477).

Paljud kirjanikud olid emigreerunud 1944. aastal ndukogude vdimu repressioonide
kartuses Rootsi, Kanadasse, USA-sse, Austraaliasse, Saksamaale ja mujale (Olesk
2001a: 352). Seetdttu jagunes eesti kirjandus ndukogude voimu taaskehtestamise jarel
noukogude ja pagulaskirjanduseks. (Olesk 2001b: 343) Vastukaaluks eesti kirjanduse
loomuliku arengu  katkemisele  kodumaal valitses eksiilkirjanduses  kuni
taasiseseisvumiseni  ,,rOhutatult  traditsiooniline  ja  jarjepidevust  hoidev

kirjanduskontseptsioon /.../ (Olesk 2001b: 343).

3.3 Jutustuse ,,Valgus Koordis“ genees ja retseptsioon
Hans Leberecht on oma jutustuse siindi selgitanud nii: ,,Kui tdde tdidab meie siidant,
siis peame sellest jutustama valju hddlega® (Solomdkov 1963: 11). On leitud, et kirjanik
vottis endale ,,raske tilesande jutustada talurahva podrdumisest uute eluvormide poole ja
kolhooside siinnist” seetottu, et ,,oli piisavalt uurinud maaelu ja mdistis selle
revolutsioonilise murrangu ajaloolist paratamatust® (Solomdkov 1963: 11).

Hans Leberechti teos ,,Valgus Koordis* ilmus esmakordselt 1948. aasta detsembris
Leningradi ajakirjas Zvezda (lzmestjev 1955: 314). Samal aastal esitas Leberecht oma
jutustuse  venekeelsena  kirjastuse  ,Ilukirjandus ja  Kunst®  korraldatud
romaanivoistlusele. Tegemist oli esimese ndukogudeaegse romaanivdistlusega. ,,Valgus
Koordis*“ ei vastanud aga romaanivdistluse reglemendile, mille jéirgi tohtisid

kandideerida vaid varem avaldamata zanrinduetele vastavad t66d (Olesk 2003: 476).
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Teos ei pélvinud Ziirii esimehe Paul Viidingu tdhelepanu ning jdi premeerimata. Ent
1949. aasta kevadel, mil Stalin soovitas Moskvas viibival Eestimaa Kommunistliku
(bolsevike) Partei juhil Nikolai Karotammel Leberechti jutustust lugeda, hinnati Eestis
Hans Leberechti teose retseptsioon kiiresti imber. Romaanivodistluse ziirii saadeti laiali
ning uus hindamiskomisjon kuulutas Leberechti jutususe tagantjdrgi voitjaks.
(Veidemann 2010: 304-305)" Romaanivdistluse endist Ziiriiesimeest Paul Viidingut
stitidistati formalismis ja estetismis ning ta oli sunnitud tunnistama, ,,et ta on teinud
suure vea, omistades tehnilistele vaartustele kaaluvat tdhtsust, mitte ndhes teose suurt
temaatilist vaartust® (Sinijarv 1949: 255).

Romaanivodistluse auhinna pidlvimise jéarel tolkis Lembit Remmelgas jutustuse
niddalaga eesti keelde ning juba sama aasta kevadel ilmus teos eraldi eestikeelse
raamatuna (lzmestjev 1955: 314; Veidemann 2010: 305). Enne eesti keelse teose
ladumisele andmist to6tas Leberecht jutustuse veel kord 1dbi ning tdiendas seda
episoodidega ,,kus ta kirjeldab kohut kulak Koori {ile ja néditab rohkem ning ilmekamalt
kiila kommuniste, eriti parteiorganisaator Muulit“ (Sokolov 1949: 363). 1949. aasta
aprillis teenis Hans Leberecht jutustuse ,,Valgus Koordis“ eest NSV Liidu Ministrite
ndukogu otsuse alusel Stalini kolmanda jargu preemia (Izmestjev 1955: 314).

,»Valgus Koordis“ retseptsioon vahetult pdrast romaanivdistluse voitmist oli
positiivne. Olgu nditeks toodud kriitik J. Sepa hinnang, mille jérgi oli jutustuse ,,Valgus
Koordis* ilmumisega 10puks ,eesti ndukogude kirjandus saanud kiipse ja korge
kunstilise vairtusega teose* (Sepp 1949: 69). Tema arvates seisnes Leberechti jutustuse
tdhtsus eelkoige selle kasvatuslikus mojus, sest ,,ta [Leberecht] nditab eesti tootavale
talurahvale tema homset pdeva, /.../ ta nditab talle tema edaspidist arenemisteed (Sepp
1949: 69). Sarnaselt teistele arvustajatele rohutab Sepp teose toepirasust ja elulist ning
vdidab, et Koordis toimuvaid siindmusi v3ib ndha koikides Eesti kiilades (Sepp 1949:
70).

H. Viljaste kiitis Leberechti oskust vélja tuua olukordade ja inimeste tiilipilisust.
Leberchti meisterlik ja tdepdrane karakteriloome tulenes Viljaste arvates autori

ajalehekorrespondendi t66st, mis voimaldas Leberechtil tutvuda uue elu tekkimisega

! Varem véitjaks kuulutatud Osvald Toominga romaanile ,,Pruuni katku aastail* (1950) mddrati III
preemia (Olesk 2003: 476).
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maal: ,,See tegeliku elu stigav tundmine ongi voimaldanud luua véga toepéraseid, nagu
elust véljaldigatud kujusid, ndidata veenvalt, kuidas ndoukogude v3im ja bolSevike partei
viivad maa tootava rahva vastu Onnelikule ja joukale elule* (Viljaste 1949: 21). Eriti
onnestunuks peab Viljaste parteiorganisaator Muuli kuju, mille kujutamisel on ,,vilditud
forsseerimist, pigem on autor olnud kujutamisel tagasihoidlikum Kkui teiste tegelaste
juures® (Viljaste 1949: 21). Samuti on artikli autori arvates oluline, et ,,Valgus Koordis*
el kujutata mitte isikutevahelisi konflikte, vaid voitlust uue ja vana korra vahel (Viljaste
1949: 21).

Oluline mérksdna teose retseptsioonis on olnud ,tode®, sotsialistliku realismi
keskseid fookuseid. Selle iile lihelt poolt arutleti Leberechti niitel, aga teisalt seati seda
ka justustust hinnates kriteeriumiks. Nii on jutustuse ,,Valgus Koordis* tdlkija Lembit
Remmelgas mh Leberechti teoste nditel arutlenud tiitipilise kui elutde avaldumise vormi
iile teoses (Remmelgas 1953). I. Solomdkov omakorda on hiljem leidnud: ,,Jutustuse
,» Valgus Koordis*“ kunstitdde ja jarelikult ka esteetiline ning kasvatuslik véartus tugineb
ulatuslikule elulisele materjalile, enamasti otse elust voetud faktidele® (Solomdokov
1963: 12).

Ehkki ,,Valgus Koordis“ kuulutati konkursireglementi eirates romaanivdistluse
voitjaks ja selle (tsenseeritud) retseptsioon oli positiivne, ndib, et teos ei rahuldanud
siiski vormindudliku lugeja ootusi. Juba jirgmisel aastal nimetati ,autoriteetses
venekeelses iilevaates™ teost ikkagi jutustuseks (povest) ja jétkusid arutlused
noukoguliku romaani puudumise iile (Olesk 2003: 476). On teada ka mdned ametlikust
retseptsioonist lahknevad arvamused véljaspool kaasajal triikki joudnud retseptsiooni.
Niéiteks avaldab oma skeptilist hoiakut isa Leelo Tungla autobiograafiliste sugemetega
teoses ’Samet ja saepuru” (Tungal 2009: 29) Viljavotteid Jaan Roosi pdevaraamatust:
”Praegu slinnitab suurt elevust "uus tdht” eesti kirjanduse taevas H. Leberecht oma
jutustusega “Valgus Koordis™” (Roos 2001: 203). ”H. Leberechti ees on niiiid kdik
kohuli maas. See on ebajumal” (Roos 2001: 232). ”Hiljuti kdis vérske Stalini preemia
laureaat H. Leberecht Tartus, kus ta pidi esinema kdnega {ilikooli aulas iilidpilaste ja
iilikooli personali ees. Médratud kellaajal 1dks aulasse, et alata oma ettekannet. Aga kui
ta ndgi, et iilidpilasi ja muid kuulajaid oli vidhe kokku tulnud, p66rdus ta iimber ja ldks

tagasi, pidamata ettekannet. Kuulajad ei tundnud huvi selle kirjaniku vastu” (Roos
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2001: 236). ”Valgus Koordis” tdlke kohta prantsuskeelses Moskva ajakirjas iitleb Roos:
”Aga ei ole 6eldud, mis keelest ja mis rahva kirjandusse see teos kuulub. Kuis seda
lubabki totaalne venestamisteooria. Eesti Kirjanduslikul kultuuril ei ole sellest kiilma
ega sooja, sest see virdjas ei kuulu eesti kirjandusse” (Roos 2001: 320).

Teose positsiooni sellegipoolest tugevnes. Peagi loodi jutustuse ainetel ka Eesti
esimene virviline film (reziso6r Herbert Rappaport, linastus 1951, Stalini preemia
1952) ning ooper (helilooja Leo Normet, lavastus Vanemuise teatris 1955). Leberechti
jutustusel oli ka lugejate seas siiski ka teatav menu, seda muu hulgas ténu ildisele
lugemisvara nappusele ja filmile (Veidemann 2010: 305). Peagi pérast korgeima
tunnustuse palvimist sai teosest ,,tdnu vene keelest 23 keelde tdlgituna eesti kirjanduse
visiitkaardiks teistes kirjanduskultuurides* (Veidemann 2010: 305).2

Ténapdeval on ”Valgus Koordis” kaotanud oma endise positsiooni eesti kirjanduses.
Viimases kirjandusloos késitletakse seda lithidalt maaelu kujutava sotsialistliku realismi
esindusteose ja stalinistliku uusmiitidina (Epner 2001: 383-384). Kindlasti on aga

”Valgus Koordis” sdilitanud aktuaalsuse kultuurindhtusena.

3.4 Jutustuse ,,Valgus Koordis* suzee ja karakterid

Jutustus ,,Valgus Koordis*“ algab Punaarmeest demobiliseeritud luuraja Paul Runge
saabumisega kodukiilla Koordisse. Endine sulane Runge saab maareformi alusel endale
kulak Kurvesti talumaa kiiljest tilki maad ning hakkab koos Aino, keskmiku Johannes
Vao tiitrega, talumajapidamist rajama. Ent peagi ilmnevad mitmed takistused: kulakud
kasutavad sihilikult masinatihistu traktori kokkupanekul amortiseerunud tehnikat,
keelduvad riigi viljavarunormide tdiemahulisest  tditmisest, kasutavad
omakasuptitidlikult kehvikute t66j0udu ja koostdos bandiitidega riindavad niitidsest
kiilavoliniku ametit pidavat Runget ning siilitavad pdlema viimase viljasaagi. Ent tinu
appi totanud kiilaelanike ja partei abile suudetakse Runge elu ja enamus vara pédsta

ning riinnaku organiseerimisel osalenud kulak Koor mdistetakse kohtuprotsessis siitidi.

2 Valgust Koordis*“ oli kaua eesti kirjanduse tdlgituim teos. 1960. aastate keskel sai selleks Juhan Smuuli
,Jaine raamat®“ (1958, raamatuna 1959). Eesti kirjanduse tegelikust esindatusest maailmakirjanduses vdib
siiski radkida alles 1970. aastate 16pust alates, mil Jaan Krossi ,Keisri hullu“ (1975) hakati
originaalkeelest tolkima. (Veidemann 2010: 305) Praeguseks on tdendoliselt tdlgituim eesti kirjandusteos
Jiri Talveti luuletus ,,Armastus®, mis pélvis 1997. aastal Juhan Liivi luuleauhinna ja on sest saadik
tolgitud kaheksakiimnesse keelde (Veidemann 2013; Talvet ,,Armastus®).
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Kogenud iihistegevuse joudu, muudab Runge oma seniseid toekspidamisi ning teeb oma
kaaslastele ettepaneku rajada Koordi kiilas Saaremaa eeskujul kolhoos.® Uhisotsuse
alusel luuaksegi Koordis pdllumajandusartell ,,Uus Elu“. Rajatud kolhoosi esimeseks
ithiseks ettevotmiseks saab seni voimatu tegevusena tundunud Ussisoo kuivatamine.

Sotsialistliku realismi teooria kohaselt aitab reaalsete inimeste tiilipiliste omaduste
kujutamine peegeldada elutdde (SN 1949: 8; Sogel 1953: 28). Jutustuse ,,Valgus
Koordis* kaasaegne retseptsioongi leidis tunnustavalt, et teos on 1dhtunud sotsialistliku
realismi pohindudest, s.0 kaasaja reaalsuse tdepdrasest kujutamisest, kirjeldades
titipilisi tegelasi tiitipilistes olukordades (Remmelgas 1953: 1378; SN 1949: 8). Elutde
peegeldamiseks jagunevad ,,Valgus Koordis“ tegelased kolme rithma: kehvikud,
keskmikud ning kulakud (Sokolov 1953: 230). Nende kolme riithma esindajaid kujutab
Leberecht kui karaktereid, kelle iseloomujooned ja kéitumismallid on périt reaalsest
elust. Seda kinnitab ta véitega, et paljud jutustuse ,,Valgus Koordis“ tegelasekujude
prototiiiibid on périt olukirjeldustest, mis ta kirjutas ajalehe Sovetskaja Estonija
korrespondenina to6tades (Izmestjev 1955: 313; Solomdkov 1987: 299).

Kehvikute ehk uue elu inimeste kdige tiilipilisemaks esindajaks on Paul Runge.
Tema tiilipilisus ilmneb mitmes aspektis. Esiteks on Paul Runge ,liks paljudest
kodukiilasse naasvatest Noukogude Armee soduritest” (Sokolov 1949: 360). Tema
vélimus on kujutatud tldistatult, mistdttu temaga vdivad end samastada paljud mehed:
Runge oli ,,korgekasvuline ja tugev, umbes kolmekiimne-aastane mees* (Sokolov 1949:
360). Ilma soduri ldkildkita oli rindelt naasev Runge aga ,illatavalt sarnane /.../
talupoegadega. Samasugune karedavditu, kuid jouliselt vélja voolitud nédgu
tagasihoidliku uuriva pilguga, kulmud ja tihedad juuksed tublisti heledamad tuulest
karedaks ning punaseks muutunud pdsenukkidest ja ninast. Istus ta samuti talupoegade
moodi, kindlalt, veidi kithmus, ja isegi suitsu pani polema nii nagu nemad* (Leberecht
1963: 47). Maareformiga taluomanikuks saanud, esindab Runge ka koige tavapéarasemat
uusmaasaajat, kes on esimest korda elus taluperemeheks saanud ning piitiab niitid

ennastunustava t06ga oma majapidamist iiles ehitada (Sokolov 1949: 361; 1953: 231).

% Esimese kolhoosi loomisele oli Leberecht kaasa elanud juba ajalehekorrespondendina. (Leberecht
1948a; Leberecht 1948b).

33



Runge esindab kehvikutele omistatavaid kdige tiitipilisemaid iseloomujooni ja omadusi:
ta on tookas, tdsine ja aus, tema ,kujus on iildistatud Eesti kiila mérkamatute ja
tagasihoidlike uue elu ehitajate suurepérased iseloomujooned* (Sepp 1949: 73).

Keskmikute kdige tiiiipilisemaks esindajaks jutustuses ,,Valgus Koordis* on talunik
Johannes Vao. Vao ei paista silma ei oma vidlimuse ega iseloomujoontega, ta on
keskmine taluperemees, kes on iiksnes oma pere t66joudu kasutades jirje peale saanud
(Sokolov 1953: 234). Tiilipilise keskmiku esindajana on ta t0kas peremees, ent temas
avaldub ka ,,eraomanikule omane kadedus ja enesearmastus® (Izmestjev 1955: 321).
Seetottu kohkleb Vao kolhoosi avalduse esitamisel, kuid sarnaselt teistele keskmikutele
otsustab ta siiski uue elu inimestega kaasa minna ning hakata kolhoosnikuks (Sokolov
1953: 230). Kujutades Johannes Vao tegelaskuju tiiiipilise keskmikuna, kes on ndus
oma pikkade aastatega kogutud varanduse pédrast mdningast kaalutlemist kolhoosile
loovutama, jatab autor lugejale mulje, nagu oleks vabatahtlik eraomandist loobumine
tilipiline koikidele keskmikutele. Kaasaegne ajalooline uurimus seda ei kinnita —
talunikke survestati kolhoosi astuma (Tannberg 2005b: 284). Jutustuses tiilipilisusele
pretendeeriv esindas pigem soovitatavat (ndutavat).

Seevastu kulakute kirjeldamisel kasutatab Leberecht tiitipilise kuju loomiseks pigem
ebatiiiipilisi omadusi. Kulakutest loodud negatiivne kuvand véljendub jutustuses nii
nende vilimuse kui ka isikuomaduste kirjeldustest. Kdige eemaletdukavana kujutatakse
jutustuses ,,Valgus Koordis* kulak Mihkel Koort, kellel on ,lame, puine hédl, teravad
silmad, 60nsad oimukohad, hobusehambad, teravad posenukid ning pingul ndonahk*
(Sokolov 1953: 238). Sarnaselt Koorile on ka kulak Juhan Kénnu vilimus liialdatult
ebameeldiv: tal on munataoline timar ja lihav négu, millest pole voimalik kinni haarata,
mistottu saab ta omale hiiidnimeks ,,libe” (Leberecht 1963: 146; Sokolov 1953: 239).
Veelgi kaugemale ldheb Leberecht Robert Kurvestist negatiivse kuvandi loomisel.
Kulaku pojast metsavenna Robert Kurvesti vélimust kirjeldatakse teoses vaid paar
korda ja ebamiiraselt. Metsavenda kohanud hirmunud Ainol ei ole sdnu tema ndo
kirjeldamiseks (Leberecht 1963: 121). Ahmase, kuid seda hirmutavama koguna nihakse
teda suve06 hdmaruses. Algul vargaks peetava metsavenna vilimust kirjeldavad fraasid
nagu ,,pikk tume kogu hiilis pikkamisi ja ettevaatlikult ldbi aia, kummardades pead

ounapuude vorade all” ja ,ta moodus ldhedalt, paarikiimne sammu kauguselt — pikk
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vaikiv vari —, kithmus, jalgu korgele tostes, nagu oleks ta sammunud modda vett,
selgub ka, et ta on olgadest laiem kui Kristjan. Jargnevalt kirjeldatakse metsavendi kui
,hirmsaid polastusvddrseid inimesi“, sakslaste kasilasi, kes on kded vennaverega
madrinud ja niiiid karistushirmus iiksikuina metsas redutavad nagu hundid. (Leberecht
1963: 124). Hundiks nimetatakse korduvalt ka kulak Koori (Leberecht 1963: 124, 162,
177) ning lisatakse selgitus, et tegemist on ,vihatuima kiskjaga Koordi rahulike
polluharijate-loomakasvatajate silmis® (Leberecht 1963: 162). Arvatavasti oli kulakute
ja metsavendade kujutamine pigem ebatiilipiliste omaduste ja ebameeldivust
sisendavate metafooride abil tingitud nende taunimisest ndukogude tihiskonnas. Koore,
Kénnu ja Kurvesti iseloomuomadused, mis peaksid tiilipilistena olema {ilekantavad
koikidele kulakutele ja metsavendadele, on hdbi- ja autunde puudumine, kavalus ning
kehvikute ekspluateerimine (I1zmestjev 1955: 324).

Jutustuses ,,Valgus Koordis“ esitatakse kulakud staatiliste tegelastena — kogu teose
viltel nad ei muutu ega arene. Kulakute staatilisus jutustuses viljendub eelkdige Mihkel
Koori voimetuses tunnistada end siliidi kehviku Roosi Risti ekspluateerimises.
Kehvikuid ja keskmikuid kujutatakse seevastu diinaamiliste tegelastena: nii muutub
uusmaasaaja Paul Runge jutustuse véltel enda isiklike huvide kaitsjast kollektiivse
heaolu eest seisjaks (Sokolov 1953: 231). Samuti kujutatakse teoses kiilakehviku Roosi
Risti ,,iimbersiinni protsessi“ — aastaid kulak Mihkel Koorile allutatud Roosi suudab
kohtuprotsessil esimest korda elus oma huvide eest seista (Sokolov 1953: 234). Kdige
silmapaistvamalt areng toimub jutustuses ,,Valgus Koordis*“ keskmiku Johannes Vao
mottemaailmas — ta loobub aastatepikkuse tooga hangitud eraomandist ning astub
kolhoosi (Sokolov 1953: 235).

Esile toodud tiitipidele voiks tdnapdevaselt vaatepunktilt lisada veel neljanda:
noukogude vOimu koige otsesemalt slimboliseeriva partorgi. Jutustuse ,,Valgus
Koordis* partorgi Muulit on kirjeldatud kui keskealist tumeblondi siigavale
aukuvajunud silmadega meest. Aukuvajunud silmade timber on ,siigavad 16busad
kurrud®. Maad kiisima tulnud Runget vaatavad need silmad kiisivalt ja uudishimulikult.
Partorg meenutab ,,oma karmivditu siledate juustega, mis olid lauku kammitud, ja
habemest puhtaks aetud kuivade pdskedega“ Rungele armee parteiorganisaatorit, ,,chkki

tal oli pintsak seljas®. Korvaltuppa viiva kitsukese ukse tagant kostuvad ka Muuli
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perekonnale viitavad sosistav lapse- ja leebe naisehdil. Partorgi soojaks koetud viike
tootuba on {iihtlasi tema eluruum ning selles oli koguni vdike raamatukogu, mis
meenutab sdjavie viliraamatukogu. Usna ebakonventsionaalses, igati ddusas ja
tuttavlikuna mdjuvas iimbruses tootav Muuli ldheb kiirelt iile ka sinatamisele. Ta lubab
Rungele maad, ,ja mitte kdige viletsamat®, ning seejirel pakub Rungele paberossi,
mille viimane vastu votab. (Leberecht 1963: 64) Peagi selgub ka, et Muuligi on
teeninud Punaarmee Eesti Korpuses. V0ib aimata, et mehed on kohtumise I6puks
teineteisele ldhenenud, n-6 vennastunud. Vendlus ei tdhenda aga vordsust: lahku minnes
tehakse selgeks, kellele kuulub voim. Kui Muuli sdnab: ,,Varsti ndeme,” touseb ja
ulatab Rungele kde, vastab Runge naeratades, et ,,ei armasta inimesi tihti tiilitada®.
»»Pole viga, kiill sa tuled...“ sdnas Muuli iillatavalt Idbusalt naerma pahvatades, ja jille
tekkisid siigavad kurrud tema silmade {imber. ,,Jlma minuta ei saa sa kuidagi 1abi!*““
(Leberecht 1963: 65) Seesuguses vendluses voib olla midagi kohedust tekitavat, aga
mitte Runge jaoks, kellel ei ole kahtlust, et Muuli talle meeldis. ,,,,Sellel mehel on
pealehakkamist — teab, mida tahab. Oli kindlasti polgu partorgiks.“ (Leberecht 1963:
65) Noukogude vdimu piiilitakse seega Muuli kehastuses kujutada stimpaatse, omase,
osavotliku ja otsekohesena, aga antakse ka aimu temaga sOlmitud tutvuse
koikeholmavusest. Tolgendustele avatuks jadvad seejuures kiisimused, miks seisis
néiliselt enesekindla partorgi toanurgas rihmaga kinni tdmmatud kohver ja miks rédkis
ta laps sosinal (Leberecht 1963: 64).

Paradoksaalsel kombel sarnaneb ,,Valgus Koordis®“ kui sotsialistliku realismi
kaanoniline teos karakterite loome ja kujutamise poolest ka Ameerika filmidele:
»inimesed loovad elu keset soid nagu kauboid preeriates ja hea vdidab kurja*
(Veidemann 2010: 306). (Veidemann 2010: 306). Analoogiliselt Hollywoodi linateoste
arhetiitipidele tuuakse jutustuses ,,Valgus Koordis* reljeefselt esile protagonist ja
antagonist, kelle huvid teoses vastanduvad (Benshoff, Griffin 2004: 27; Veidemann
2010: 306) Leberechti jutustuses on positiivseks kangelaseks uusmaasaaja Paul Runge,
kes soovib rajada omale isiklikku majapidamist. Kuid tema kavatsusi takistavad
negatiivsed kangelased, peamiselt kulak Mihkel Koor ja metsavend Robert Kurvest, kes
erinevate votetega piliiavad uusmaasaaja eesméirke nurjata. Osa tegelasi saavad loo

kdigus n-6 nigijateks (nt Martin Semidor, Roosi Rist, Johannes Vao), paadunud
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antagonistid aga saavad karistuse (vOimalik, et mdistetakse surma). Sarnaselt
Hollywoodi filmidele on jutustuses ,,Valgus Koordis* protagonisti voditlus ithendatud
armastuslooga — keskmiku tiitar Aino Vao aitab Paul Rungel oma eesmérke saavutada.
Lisaks positiivsele ja negatiivsele kangelasele on sarnaselt Hollywoodi filmidele
Leberechti jutustuses esindatud ka protagonisti parim sober (Kaarel Maasalu) ning
koomiline kuju (Martin Semidor). (Benshoff, Griffin 2004: 27) Seega ,,Valgus Koordis*
paradoksaalselt mitte ei vastandunud, vaid harmoneerus oma Kiilma sdja aegse
ideoloogilise vastaspoolusega.

Mirgitud on ka, et nii jutustuse positiivne kangelane Paul Runge kui negatiivne
kangelane Mart Kurvest esindavad eesti talupoja arhetiiiipi. ,,Nad on kasvult jdssakad,
joulise kehaehituse, terava taibuga monumentaalsed tegelased, keda eesti lugeja oli
varem kohanud Eduard Vilde ,,Mahtra sdja* voi1 Anton H. Tammsaare ,,Tode ja digust*
lugedes. Kolmandiku jutustusest hdlmab Paul Runge tung saada talu peremeheks — aga
see on olnud eesti talupojaeepika peajoon 19. sajandi 10pust alates™ (Veidemann 2010:
306).

Voib jddda eriarvamusele, kas kirjaniku valitud tegelased oli tiilipilised ja kas nad
tegutsesid  tiilipilistes  olukordades.  Tdendoliselt olid reaalsed karakterid
mitmekesisemad. Sotsialistliku realismi iilesanne oligi esitada pigem lugejat kasvatav
visioon kui kaasaja adekvaatne peegeldus - tiiiipiline tdhendas kirjandusteoses
soovitust. ,,Valgus Koordis* piiliab veenda lugejat mdtlema nii, nagu motlevad jutustuse
positiivsed ja siimpaatsed kangelased, ning néitab teisitimdtlejaid ebameeldivatena.
Koguni motlemise teemad nédivad olevat ette antud: ennekdike t66 ja omand. Jutustuse
,»Valgus Koordis* karakteriloome teenib otseselt propagandistlikke huve. Tdendoliselt
tahtmatult kasutatud kliSeed ja allusioonid tuntud miiitidega loovad aga rea

soovimatuid paralleele.

3.5 Kaasaja kujutamine jutustuses ”"Valgus Koordis”

3.5.1 Kommunistlik partei

Ajaloouurimuses on tuvastatud, et aastatel 1945-1947, mil teose tegevustik aset leiab,
koosnes Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei liikkmeskond enamasti mitte-

eestlastest ja Punaarmeega Eestisse saabunud Venemaa eestlastest (Zetterberg 2007:
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535-536). Jutustuses ,,Valgus Koordis“ aga luuakse lugejale illusioon, nagu astunuks
kommunistlikusse parteisse liksnes eesti péritolu kohalikud kiilaelanikud. Nimelt on
,»Valgus Koordis* parteiorganisatsiooni koosolekul osalejad eranditult eestlased: valla
tiditevkomitee esimees Jaan Janson ja kiilavolinik Peeter Tatrik on Koordi kiila endised
talupojad ning parteiorganisaator Muuli oli teeninud eestlastest komplekteeritud
Punaarmee Eesti Laskurkorpuse suurtiikivdes. Teiste parteilaste — kiilandukogu esimehe
Uusmani, varumisagent Peeter Moose, valla pdllumajandusosakonna juhataja Artur
Kohala, rahvamaja juhataja Selma Karu, litkkmekandidaat Kaarel Maasalu, kiilavolinike
Hugo Murdi ja Paul Runge — eesti juurtele viitavad nende eestipdrased ees- ja
perekonnanimed.

Koordi kiila parteiliikmete kuulumist eranditult eesti rahvusest voib seletada sellega,
et kiilas ei elanudki teistest rahvustest elanikke. Ebatdendolisena mdjub aga jutustuses
loodud mulje, et sarnaselt Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei madalamatele
piirkondlikele asutustele moodustus ka korgemate parteiasutuste liitkmeskond kohalikest
eestlastest. Nii vihjab teoses maakonnakomiteelaste voimalikule eesti péaritolule pdlise
eesti ehitusmeistri Johannes Uustalu hea ldbisaamine maakonnakomitee liikmetega:
.../ koos [Paul Rungega] kiisid nad partei maakonnakomitees /.../ Koikjal olid
Uustalul sdbrad ja tuttavad ees /.../“ (Leberecht 1963: 87), aga ka Kaarel Maasalu
telefonikdne maakonnakomiteesse metsavendade kallaletungi ohtul, kui ta eesti keeles
radkides ndudis iihendust mone maakonnakomitee liikkmega. Samuti viidatakse
,»Valguses Koordis“ eestlaste osalusele kommunistliku riigi kdrgeimas voimuorganis
ehitusmeister Johannes Uustalu kandidatuuri esitamisega Eesti NSV Ulemndukogusse.
Ehkki teoses ei kajastu, kas Johannes Uustalu kuulus kommunistlikkuse parteisse, on
siiski selge, et ta oli kommunistliku parteiga seotud: Eesti NSV Ulemndukogusse
esitasid saadikukandidaadid kohalikud parteikomiteed ning need Kinnitati nii
lilduvabariiklikul kui ka iileliidulisel tasandil (Liivik 2006: 1). Konstitutsiooni jargi
kdrgeimaks voimuorganiks kuulutatud Ulemndukogu kontrollis partei ja ,,Ulemndukogu
litkkmed olid vaid kuulekad kidetdstjad, kes andsid heakskiidu varem ettevalmistatud
seadusandlikele aktidele* (Tannberg 2005c¢: 253).

Kuigi liiduvabariigi parteiorganisatasioonid olid Moskva tugeva kontrolli all ja

tdhtsamad otsused tuli kooskdlastada Uleliidulise Kommunistliku (bolevike) Parteiga
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(Zetterberg 2009: 535), luuakse jutustuses ,,Valgus Koordis* lugejale pettekujutelm,
justkui oleks kohalikel parteitegelastel Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei
igapdevato0 ja kiilaelu korraldamisel vaba otsustusdigus. Naiteks Kujutatakse jutustuses
kiilaclanike omaalgatusliku projektina kolhoosi ,,Uue Elu“ rajamist Koordi Kkiilla.
Teoses Kkirjeldatakse, kuidas eesrindlik partei liikmekandidaat Kaarel Maasalu ja
kiilavolinik Paul Runge jouavad iseseisvalt arusaamisele, et Koordisse on tarvis kolhoos
rajada. Maasalule ja Rungele kui kolhoosi loomise idee autoritele ja partei rolli
vihendamisele viitab ka nende kartus parteiorganisaator Muuli poole pddrduda — ,kes
seda teab, kuidas parteiorganisaator asjasse suhtub, viimaks leiab ta mingil pohjusel, et
asi pole veel digeaegne...” (Leberecht 1963: 197). Teoses jaetakse seega lugejale mulje,
et kohalikku elukorraldust niivord kardinaalselt muutev idee nagu kollektiviseerimine
péarines kiilaelanikelt endilt ning selle teostamiseks oli tarvis vaid parteiorganisaator
Muuli heakskiitu. Viited ldbirddkimiste kohta partei korgemate juhtorganitega teoses
puuduvad.

Niisama kergelt, voimuinstantsidega ldbirddkimisi pidamata realiseerub jutustuses
»Valgus Koordis*“ ka partei litkkmekandidaadi Maasalu idee kuivatada ,,tohutu suur
miirkroheline laik — Ussisoo™ (Leberecht 1963: 198). Sarnaselt kolhoosi rajamisele
lihtsustatakse teoses 30-hektarilise soo kuivatamist. Soo kuivaks laskmiseks on tarvis
vaid Koordi kiilaelanikud ndusse saada, muid probleeme, nagu nditeks riigile kuuluva
kuivatatava maa omandikiisimus, teoses esile ei kerki. Justkui iseenesest laheneb teoses
ka toojouprobleem - Koordi elanike iillatuseks ,,ndukogude voim t6i nahaparkijad,
raudteelased, pagarid ja igasuguste teiste ametitega todlised linnast kolhoosnikutele appi
/.../* (Leberecht 1963: 220). Kiilaelanike ja parteilaste tegutsemisvabadust kujutab ka
pollumajandusartelli ,,Uus Elu“ juhatuse koosolek, mille osalejatel on digus iseseisvalt,
ilma partei suunavate juhisteta otsustada, milliseid t66d kolhoosis esmajoones é&ra

tehakse.

3.5.2 Kolhoseerimine
Kolhooside loomisele eelnes maareform: talumajapidamiste ja -maade timberjagamine
uusmaasaajatele.  Jutustuses ,,Valgus Koordis“ kujutatakse = uusmaasaajate

talumajapidamisi raskustele vaatamata edukatena. Tegelikkuses olid keskmiselt 15
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hektari suurused uusmaasaajate talud sageli liiga véikesed, et jalgu alla saada, ning
laostusid. (Zetterberg 2009: 540) Paljudel uusmaasaajatel puudus ka varasem
isemajandamise kogemus, mistottu tekkis neil sageli talu majandamisega raskusi
(Tannberg 2005b: 283). Seega liialdatakse, ilmselt ndukogude vdimu poolt 1dbi viidud
maareformi  Kiituseks, jutustuses ,,Valgus Koordis“ uusmaasaajate talukohtade
saavutustega: nditeks olid uusmaasaajad Paul Runge ja Aino Vao suutnud poole aastaga
muretseda oma talumajapidamisse kariloomad, remontida maja, langetada metsa,
kiilvata vili maha, teha korda juurviljaaed, ehitada valmis lauda vundament ja puhastada
kaev dra. Sellele lisaks selgub jutustuses, et juba esimene kiilv andis Runge talule hea
saagi — 12-14 tsentnerit vilja hektari kohta. Samuti viitab teoses uusmaasaajate
talumajandite edukusele {ihelehmapidaja Tilde-tadi riigile normist suurem vilja miiiik —
ettendhtud iihe-kahe koti asemel miiis ta riigile minimaalse tasu eest kolm kotti
teravilja.

Peagi otsustavad Koordi kiila uusmaasaajad, kes olid hiljuti saanud kauaoodatud
isikliku maatiiki omanikeks ja seda edukalt harisid, eraomandist hoopis loobuda,
kolhoosi luua ja sellesse astuda. Nii soovib juba armeeteenistuse ajal Kurvesti talukoha
omandamiseks avalduse teinud Paul Runge vaatamata tulemusrikkale taluperemehe
ametile juba pooleteise aasta parast Saaremaal loodud esimese kolhoosi eeskujul oma
isiklikust talumajandist hoopis loobuda ja asutada Koordi kiilla pdllumajandusartelli
»Uus Elu“. Niisiis jéetakse teose lugejatele mulje, et esmane initsiatiiv kolhoosi
rajamiseks tuli uusmaasaajatelt, eelkdige Kaarel Maasalult ja Paul Rungelt. Seda
ettekujutust toetab ka parteiorganisaator Muuli vaid nduandev ja toetav roll kolhoosi
asutamisel ja tema védide, mille kohaselt kolhoosi rajamine Koordi kiilla oleneb vaid
kiilarahvast endist. Paraku ilmneb ajalooallikatest, et kolhooside loomine toimus partei
korraldusel. Talunikke survestati kolhoosiga iithinema erinevate pealepandud maksude
ja koormistega, mida neil tuli ndoukogude voOimule tasuda, ning isegi rohuvatele
kohustustele vaatamata oli kolhoosi astujate arv enne 1949. aasta martsikiiiiditamist
madal. (Tannberg 2005b: 284)

Esimestel martsikiitiditamise jargsetel aastatel maksti kolhoosi normipdevade eest
vaga vihe vilja ja raha, mistottu sellega toime tulla oli voimatu (Tannberg 2005b: 284).

Jutustuses luuakse aga illusioon, et kolhoosiga liitudes kiilaelanike elujérg paraneb.
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Kollektiviseerimist kujutatakse Semidori Abhaasia eesti ndidiskolhoosi kirjelduse jérgi
majandusliku ditsengu stimbolina. Semidori jutustuse kohaselt sai Abhaasia kolhoosnik
,hormipdevade eest kaks tonni nisu ja pool tonni mett, rddkimata kenakesest summast
rahast“ (Leberecht 1963: 203). Samuti ilmneb Koordi kiilla rajatava kolhoosi
sissetulekute arvutamisel, et kolhoosi asutamine on majanduslikult tulusam kui
eramajandite pidamine. Kolhoosi majanduslikku iileolekut {iksiktalupidamisest
viljendab teoses ka uusmaasaaja Priidu Murumetsa viide, et kolhoosnikuna ,,voiksime

ka saia proovida... Jah... ja kes teab, mida veel...“ (Leberecht 1963: 200).

3.5.3 Olme

Eelnevalt on viidatud, et sojajargses Eesti NSV-s olid tarbekaubad (toiduained,
tarbeesemed, riietus) ja teenused (transport, elekter) raskesti kattesaadavad (Vahtre
2005: 353). Jargnev analiilis vaatleb, kuidas kujutatakse seda jutustuses ,,Valgus
Koordis*.

Jutustuse iiks keskseid olmekiisimusi on kiila elektriseerimine. Lugejale jdetakse
mulje, et tdnu kollektiviseerimisele on kerge sisse seada ,,igasse majja, lauta, kanalasse*
elektrivalgus (Leberecht 1963: 194). Sellele arusaamale vastandub elektrifitseerimise
statistika, mille jargi ,,1953. aastaks oli elektriga varustatud 38% protsenti kolhoosidest
ja 86% sovhoosidest” ning alles 1964. aastaks olid kdik tihismajandid elektrifitseeritud
(Naan 1978: 78-80). Elektrifitsecerimise statistikast jareldub, et kui veel 1953. aastaks
olid ndoukogude majandusele niivord olulised ettevotted nagu kolhoos ja sovhoos
taielikult elektrifitseerimata, siis 1947. aastal, mil teoses kollektiviseerimine aset leiab,
ei saanud olla voimalik elektrifitseerida koikide kolhoosnike isiklikke majapidamisi.
Lisaks kinnitab kolhooside ja sovhooside aeglane elektrifitseerimine, et elektrivalguse
sisseseadmine oli kulukas ja pikaajaline protsess. Ent jutustuses ,,Valgus Koordis*
teatab Semidor kolhoosijuhatuse koosolekul, et ,,Loppude 16puks polegi nii keeruline
asi sisse tuua valgust /.../ Ainult iihisel joul palgid kohale toimetada ja postid piisti
ajada, liini aga veavad sisse paar-kolm meest. Diinomo monteerib tema, Semidor, ise
kohale. Kaks nddalat — ongi valgus Koordis!“ (Leberecht 1963: 207). Niisiis
lihtsustatakse jutustuses ,,Valgus Koordis“ -elektrifitseerimisprotsessi, et rohutada

kollektiivse t66 eeliseid vorreldes iiksikisiku pingutustega.
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Samuti rohutatakse ,,Valgus Koordis* kolhooside tehnilist iileolekut. Jutustuse jargi
kasutatakse kolhoosides pollutoode tegemisel iiksnes moodsat pollumajandustehnikat.
Selline kujutelm tekib Semidori Abhaasia eesti kolhoosi kirjeldusest, mille jargi
kolhoosides koristavad nisu kombainid ja vilja peksavad elektrimootorid. Lisaks oli
Semidori liialduste jargi Abhaasia kolhoosil kraavikaevamismasin, mis ,,joudis pdeva
jooksul kaevata nii pika kraavi, mida poleks suutnud valmis teha sajad inimesed mitme
pdevaga™ (Leberecht 1963: 203). Vastupidiselt Semidori kirjeldusele valitses
ajalooallikate andmetel sojajdargsetel aastatel Eestis pdllumajandusmasinate puudus,
mistottu suurt osa pollutdid, mida varem tehti masinatega, hakati tegema iiha
sagedamini késitsi (Mertelsmann 2007: 475). Pdllumajandustehnika puudusele viitavad
ka tditevkomitee esimehe Jansoni ja partorg Muuli vihje, et Kurvesti talu maa
midramisel vOib olla eelis uusmaasaaja Kénnul, kellel on vastu pakkuda traktor
pollumajandusiihistu jaoks (Leberecht 1963: 63—64).Abhaasia eesti kolhoosi puhul
tegemist tiksnes niidiskolhoosiga, millele ei vastanud Eestisse rajatavate kolhooside
tegelik olukord.

Jutustuses ,,Valgus Koordis* vididab Punaarmeest demobiliseeritud Paul Runge
kolhoosirajamise arutelul, et Venemaal on kolhoosnikel oma autod (Leberecht 1963:
115). Leitakse, et ka Semidoril ei ole vaja oma hobust endale enne kolhoosi astumist
périseks osta — nimelt ei olegi hobust ja vankrit tegelikult iildse vaja, kuna auto on
»parem kui vanker” ja ,elu Koordis veab sinnapoole* (Leberecht 1963: 115). Ent
ajalookirjandusest ilmneb, et 1940. aastatel olid maal pohilisteks transpordivahenditeks
hoburakend, jalgratas ning talvel ka soome kelk (Vahtre 2002: 27). Samuti ilmneb
kolhooside madalast tootlikkusest ja masinate varuosade puudumise tottu késitsi tehtud
pollutdddest, et esimestel sdjajirgsetele aastatel ei olnud kolhoosnikel vdimalik niivord
holpsasti hankida omale autosid (Mertelsmann 2007: 474). Seda kinnitab ka asjaolu, et
isegi parteiorganisaator Muuli ei sdida autoga, vaid ta liikleb kiilaelanikke kiilastades
jalgrattaga. Koordi kiilas kasutavad autotransporti kulak Juhan Kénd ja tuntud
ehitusmeister Johannes Uustalu, kuid neilgi pole oma isiklikku autot, vaid nad
kasutavad renditud veoautot. (Leberecht 1963: 83, 87, 115) Uksnes kdrgemad
parteitegelased saavad kasutada oma igapédevastes toimingutes autosid. Néiteks kasutab

maakonnakomitee volinik metsa véljaveo normide tditmise kontrollimisel autot, aga ka
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metsavendade riinnaku korral sdidavad maakonnakomiteelased Koordi kiila elanikele
appi masinatega. Samuti viitab korgemate parteililkmete voimalusele autotransporti
organiseerida linlaste transportimine Ussisohu, appi Koordi kiilaclanikele sood
kuivendama. (Leberecht 1963: 81, 135, 220) Eesti kolhoosnike kujutamine autodega
sOitmas oli ebareaalne, seetdttu on see teoses miski, mis peaks kaasnema tulevikus
saabuva heaoluga. Kiill aga piiitakse lugejas luua mulje, et kolhoosi astudes on
voimalik vdhemalt kolhoosit6o tegemisel kasutada iihist tehnikat (traktor, veoautod).
Kolhoosidest luuakse illusioon kui joukatest ja eesrindlikest pdllumajanduslikest
ettevotetest.

Sojajargsetel aastatel valitses ileiildine puudus toiduainetest. See oli pohjustatud
Saksa okupatsiooni ajal talupoegadele okupatsioonivigede ja Saksa armee toitmiseks
kehtestatud sunduslikest normidest talunditoodetele, mis laostas ka suuremaid talusid.
Samuti ruineerisid suurmaaomanike ja keskmikute talumajapidamisi nii ndukogude
vOimu taaskehtestamisel 16puni viidud maareform, mis piiras suurtalunike maaomandit
30 hektarini, kui ka mitmesugused maksud ja piirangud, mis olid suunatud eelkdige
suurmaaomanike talumajandite ndrgestamiseks. (Tannberg 2005b: 283; Zetterberg
2009: 540) Toidupuudusele vaatamata kujutatakse jutustuses ,,Valgus Koordis*
kulakute klassi toiduainete tagavara rikkalikuna ja toidupuuduse all ei kannata
keskmikud ega kehvikud. Kulakute toidulauda vastandatakse kiilakehvikute
toiduvalikuga — endiste suurmaaomanike toidulaud on uusmaasaajatega vorreldes
tunduvalt mitmekesisem. Kulakuks kuulutatud endiste suurmaaomanike toidulaua
kiilluslikkus ilmneb teoses selles, et vorreldes kehvikutega tarbivad nad igapéevaselt
liha. Seda kinnitab Kurvesti taluperenaisele Annale arstivisiidi teinud linnaarsti lisatasu,
milleks oli suur tiikk sealiha ning kott nisujahu, aga ka Mart Kurvesti altkdemaks
komandandile: tapetud ja puhtaks kaabitud siga (Leberecht 1963: 35, 44). Samuti
viitavad kulak Kurvesti talu toidulaua kiillusele puhast tougu lehmad, valge saia
kiipsetamine ning koduloomade toitmine kartuli ja jahuga ajal, mil paljudel kehvikutel
polnud enda tarbekski jahu. Kehvikute toitlusolusid teoses esindab Kure talu uus
peremees Paul Runge, kes saab endale harva liha lubada. Kehvikute igapdevane
toidulaud koosneb kartulist, soolatud pekist, jahukastmest ning hapupiimast (Leberecht
1963: 87, 89) Kord tdi Runge koju ,,véikese forelli“ (Leberecht 1963: 118), kord aga oli
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appi kutsutud ehitusmeistri, ,,selle imelise jouluvana“ seljakotis liha, magushaput leiba
ja void (Leberecht 1963: 88). Kulakute ja uusmaasaajate vastandamise eesmargiks on
muuhulgas toidulaudu vorreldes esitada kulakuid priviligeeritud seisusena, kes on
saavutanud oma varanduse kiilakehvikuid ekspluateerides. Kolhoosi soovivadki moned
kehvikud astuda mitte niivord ideeliste veendumuste tottu, kuivord lootuses paremale
toidulauale: niiteks unistab Priidu Murumets saiast, mida kolhoosnikuna pérast soo
kuivaks laskmist proovida voiks (Leberecht 1963: 200).

Esimestel sOjajargsetel aastatel oli puudus tekstiilikaupadest. Kuna riie oli raskesti
kittesaadav ja kallis, siis tuli kanda sdjaaegseid roivaid. (Vahtre 2002: 25) Jutustuses
,»Valgus Koordis*“ eristatakse kulakuid, keskmikuid ja kehvikuid ehk uusmaasaajaid
tiksteisest roivastuse poolest — jutustuses jaetakse mulje, et sdja- ja okupatsiooniaegne
tekstiilikaupade puudus ei mojutanud kulakuid. Teoses on kulakute ainelise heaolu
stimboliks kulak Kidnnu ,,noor naine kohevil rebasenahast kraega* (Leberecht 1963: 83).
Ka koos sakslastega ndukogude voimu eest pagenud Mihkel Kurvesti rdivad olid
kiilakehvikute omadega vdrreldes luksuslikud. Temast jdi Kurvesti talu majapidamisse
mabha ,,drapp-palitu, mille riie oli pealtpoolt pehmem kui vana Antu sametised mokad
/... Ja need toredad pruunid sdirikud kahekordsete, piiritusega labiimmutatud nahast
taldadega, kovade séddrtega!* (Leberecht 1963: 38). Kulakute rdivastusele vastanduvad
eriti silmatorkavalt uusmaasaajate — endiste kiilakehvikute — kehakatted. Nii kannab
uusmaasaaja Semidor vdidunud kaabut, luitunud palitut ning katkist pintsakut, Kurvesti
talus teenijana todtanud pime Saamu on roivastunud aga kulunud pintsakusse ning
kannab pastlaid (Leberecht 1963: 37, 55, 106). Lisaks viitab uusmaasaajate
tekstiilikaupade puudusele demobiliseeritud Paul Runge roivastus — ta kannab ka erus
olles Punaarmee sinelit ning rindesaapaid (Leberecht 1963: 55, 74). Lausa mdnutundega
vaatles Runge sepp Kaarel Maasalu ,,soonilist kuju kannab jamedast maavillasest riidest
tookuues™ ja lugejale veneparaselt mojuvates ,,pahkluu kohalt kokkutdmmatud piikstes*
(Leberecht 1963: 52). Endistest kiilakehvikutest monevorra paremini riietuvad Koordi
kiila keskmikud: Johannes Vao tiitar Aino oli roivastatud ,,tagasihoidlikult, kuid linlikult
kergesse rohelisse kleiti* (Leberecht 1963: 57), Peeter Tatrik kandis keskmiktalumehele
omast karvast soome miitsi ja loomanahkset kasukat (Leberecht 1963: 81). Kui aga

jouab katte pidulikum pédev nagu lehma kolhoosikarja viimine, panevad lehmaomanikud
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selga puhta sdrgi ja pahe puhta réti (Leberech 1963: 209-210). Kolhoosi karjatalitaja
Roosi aga kannab ,pimestavalt valget kitlit“ ja ,kuidagi eriliselt, turbani moodi
paheseotud ratikut® (Leberecht 1963: 210).

Nagu vastandati kulakute, keskmikute ja uusmaasaajate karaktereid ja véalimust,
ptiiitakse neid jutustuses selgelt eristada ka nende olmelisi tingimusi kujutades.
Adrmustesse laskutakse nii riietuse kui toidulaua kujutamisel. Kulakute jSukust
kujutades toonitakse korduvalt ka nende ebameeldivat iseloomu ja seda, et rikkus on
saavutatud voora t66jou kuritarvitamisega. Koordi kiila keskmikute rdivastus on
uusmaasaajatest monevorra parem, kuid siiski tagasihoidlik — selle taga voib néha
kommunistliku partei piitiet 1dhendada keskmikuid pigem kehvikutele kui kulakutele.
Seesuguse kujutusviisi eesmirgiks oli ilmselt soov saavutada toetust lisaks
uusmaasaajatele ka keskmikute seas. V4ib ka tdheldada, et mulje iildisest olmelisest
olukorrast on jutustuses ,,Valgus Koordis“ parem kui ajaloouurimuses todetu.

Olme kujutamine teoses on seotud iileiildse tegelaste pereelu kujutamisega.
Peresuhetele poorab Leberecht vihe tidhelepanu, olulisemad on tegelaste suhted teiste
kiilaclanikega (seltsimeestega). Ometi voib iiht-teist vélja lugeda — pered on enamasti
lagunenud. Kiilas on kiill modisahoonesse seatud koolimaja, mille pargis jooksevad
kilkavad lapsed (Leberecht 1963: 51), kuid kujutatavatest kiilaclanikest on viike laps
peale Aino ja Paul Runge, kellel slinnib teose 10puosas jéreltulija, veel vaid partorg
Muulil, kelle kabinetti kostub 14dbi ukse lapse sosin: ,,Ema, mida see sddur tahab?*
(Leberecht 1963: 64). Lédbi ukse kostuv lapse sosin assotsieerub kulak Koori
kohtuistungiga, millel kuulutatav otsus jouab lugejani samuti katkendlikult, l1&dbi ukse
(Leberecht 1963: 161) — perekonna kujutamise puhul ongi tegu tabule ldheneva teemaga
nagu vigivald. Meelsasti luuakse n-6 kommuune, sugulussidemete viliseid tihiseid
leibkondi — uusmaasaajad Kristjan Taaksalu ja Kaarel Maasalu elavad koos tihise katuse
all. Ka Aino ja Paul Runge kooselu meenutab enam kaasvoitlejate partnerlust kui
intiimset abielusuhet.

Koordi kiilas on informatsiooni levik kiillaltki piiratud: ,,mones kohas Koordis,
nditeks Kurvesti ja Koori talus, oli juba ammugi olemas raadio, ja peremehed olid
tuulemootorite abil sisse seadnud elektrivalgustuse. Kuid koik teised vallas on alati

elanud ilma valguseta, suitsevate petrooleumilampidega /.../“ (Leberecht 1963: 114).
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Nagu elektrivalgus, on vaesematele kiilaclanikele kittesaamatud ka raadiod. Teoses
puuduvad infoallikatena ajalehed. Partorg Muuli kabinetis leidub kill ,,vdike
raamatukogu®, mis mahub iihele riiulile (samas, 64), ent raamatuid teoses ei loeta.
Seetottu on kiilaelanike pdhiliseks infoallikaks valla tditevkomitees asuv telefon, mille
kaudu edastatavad teated jouavad kiilaclanikeni wvalla tditevkomitee esimehe,
parteiorganisaatori ja kiilavolinike teavitustod 1dbi. Samuti levivad uudised kuulujuttude
kaudu. Just ,,inimestelt, keda voib uskuda“, kuulis uusmaasaaja Kaarel Maasalu, et
Saaremaal rajatakse kolhoosi (Leberecht 1963: 193). Samuti liigitub subjektiivse info
alla ka Semidori Abhaasia niidiskolhoosi kirjeldus. Sellest jireldub, et jutustuses
»Valgus Koordis“ edastatakse kiilaclanikele kas ebausaldusvéérset (Abhaasia
néidiskolhoosi kirjeldus) voi kallutatud informatsiooni (Saaremaal rajatakse kolhoosi,

kuid mainimata jietakse, et tegemist oli ndidiskolhoosiga).

3.5.4 Relvastatud vastupanuliikumine

Relvastatud vastupanuliikumist esindavad jutustuses ,,Valgus Koordis* metsavennad.
Tuleb tdhelepanu pdorata aga asjaolule, et nii nimetasid neid vaid negatiivsed tegelased,
nditeks kulak Koor (Leberecht 1963: 124). Kahevahel olijad, nagu Roosi Rist,
nimetavad neid ,,metsavendadeks* (jutumérkides), tipsustades kohe seejirel, et tegemist
on polastusvidirsete inimestega jmt (samas, 124). Uue vOimu pooldajateks saanuna
voetakse kasutusele soovituslik termin ,,bandiidid* (samas, 151) — viimane kiibis
EK(b)P mésruste leksikas ja tsenseeritud inforuumis.

Jutustuses ,,Valgus Koordis*“ on metsavendi/bandiite késitletud kui Hitleri késilasi.
Teoses jadetakse mainimata, et lisaks Saksa armees teeninud eestlastele oli metsavendade
seas ka Punaarmee mobilisatsiooni ja kiiliditamise eest metsa varjunud inimesi. Samuti
ildistatakse jutustuses koik Saksa armee koosseisus voidelnud voi saksa relvadega
ndukogude voimu vastu sddivad metsavennad saksameelseteks. Néiteks peetakse
,»Valgus Koordis“ naaberkiilas uusmaasaajaid riinnanud metsavendi saksameelseteks
just nende relvade péritolu tottu. See seisukoht ilmneb kiilavolinik Peeter Tatriku
vaitest, mille jargi ,,Nad [bandiidid] on relvadega ... Saksa omadega ...“ (Leberecht
1963: 94). Suur osa eestlasest teenis aga Saksa armees mitte saksameelsuse tottu, vaid
lootuses, et Eesti vabariik taastatakse, ning relvad olid metsavendadel saksa péritolu,

kuna muud puudusid: 1940. aasta juunis likvideeriti ndukogude voimu korraldusel
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suurem osa eraisikute valduses olevaid relvi, mistdttu esimestel sojajérgsetel aastatel
pidid metsavennad vditlusvahenditena kasutama Saksa armeest maha jdénud relvastust.
(Ant 2005a: 187; Zetterberg 2009: 539)

Koordi kiila endise suurmaaomaniku poega Robert Kurvestit kujutatakse sakslaste
kasikuna iiksnes seetdttu, et ta teenis Saksa okupatsiooni ajal Saksa armees, kuhu ta ei
pruukinud aga minna vabatahtlikult, vaid 1943. aasta sundmobilisatsiooni kéigus
(Kasekamp 2005: 206). ,,Valguses Koordis* luuakse Robert Kurvesti isikust banditismi
stimbol — tema tabamisel vaibub relvastatud vastupanuvaitlejate tegevus. Ilmekalt votab
teose tegelaste taolise suhtumise metsavendadesse kokku uusmaasaaja Roosi Risti
arusaam metsavendadest, ,.hirmsaist pdolastusvédrseist inimestest, sakslaste késilastest,
kes olid Saksa okupatsiooni ajal mairinud oma kéded vennaverega ja niiiid on karistust
kartes iiksikuna nagu hundid metsades redus* (Leberecht 1963: 124).

Ajalooallikatest ilmneb, et esimestel sdjajérgsetel aastatel hoidusid metsavennad
eraomandit puutumast ning roévisid vaid okupatsioonivoimude vara (Laar 2005a: 323).
Jutustuses ,,Valgus Koordis*“ aga kujutatakse metsavendi relvastatud réovlitena, kes
riisuvad talupoegade omandit. Niiteks ilmneb jutustuses kiilavolinik Tatriku konelusest
Rungega, et ,,naaberkiilas olid bandiidid talu paljaks r66vinud, koormatdie varandust
peremehe hobusel dra viinud®“ (Leberecht 1963: 94). Samuti viidatakse teoses, et
metsavennad roovivad lisaks toidu- ja tarbekaupadele talupoegade kariloomi.
Metsavendade kui roovlite kujutamisega ei lihti aga nende sihilik riinnak kiilavolinik
Paul Runge vastu. Metsavendade organiseeritud relvastatud kallaletung osutab ka
jutustuses ,,Valgus Koordis“, et nad ei riinnanud sihitult kiilaelanikke, vaid nende
operatsioonid olid planeeritud ja suunatud eelkdige ndukogude voimuga koostddd
tegevate maaelanike vastu.

Jutustuses ,,Valgus Koordis* jdetakse lugejale mulje, nagu oleks tiksnes kulakud
metsavendi aineliselt toetanud ja aidanud. Nimelt toetas jutustuses metsavendi vaid
kulak Mihkel Koor, kes varustas mesipuutarusse toitu peites aktiivset vastupanuvditlejat
Robert Kurvestit. Tegelikkuses oli metsavendade toetajaskond enne 1949. aasta
martsikiitiditamist ja sellele jdrgnenud sundkollektiviseerimist tunduvalt laiem
(Zetterberg 2011: 539). Ka esimestel soOjajargsetel aastatel metsa pagenud

vastupanuvditlejate arvu (Laar 2005a: 321) analiitisist ilmneb, et niivord suur hulk
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metsavendi ei oleks metsas hakkama saanud ainult kulakute toetusel. Ebausutavana
mdjub teoses seegi, et isegi ithe metsavenna ema Anna Kurvest on oma metsa pagenud
poja vastu iikskoikne. Anna Kurvesti osavétmatuse taga voib ndha kirjaniku taotlust
rohutada Anna Kurvesti, kunagise elurddmsa karjatiidruku kurba saatust, mis sai talle
osaks abielludes kulak Mart Kurvestiga — tema elu kujunes raskeks ja rdomutuks ning
tema lastest kasvasid bandiidid. Lisaks voib iildistada: metsavennad on jutustuse jargi

niivord pdlastusviirsed inimesed, et isegi nende emad ei taha nendega tegemist teha.

3.5.5 Repressioonid

Noukogude Liidus peeti rahvavaenlasteks kulakuid, bandiite ja natsionaliste. Jutustuses
,»Valgus Koordis* natsionalistidega ei voidelda — voimalik, et kiila natsionalistid olid
kiitiditatud juba 1941. aastal, mil deporteeriti ennekdike haritlasi (Ant 2005b: 177). Kiill
aga on jutustuses esindatud kulakud ja bandiidid.

Kulakuid esindavad jutustuses ,,Valgus Koordis*“ Mart Kurvest ja Mihkel Koor.
Pérast 1940. aasta voimupodret olid Kurvesti talu ,,vundamenti* tekkinud mdrad, talu
olukord aina raskenes. Julma iseloomuga Kurvesti probleemid kuhjusid — peale selle, et
oli kulak, kes ei leppinud oma maa kiiljest osade jagamisega ,teistele, vihese maaga
talupoegadele vallas®, tappis ta pollul tema heaks todtava sojavangi ja Tiritas
altkdemaksu abil oma tallu uusi sdjavange hankida. (Leberecht 1963: 42-44) , Morad
/.../ suurenesid kuni selle 66ni, millal saabus 16pp. Kuidas ta {itles lahkumisel? ,,Sina

(Y1313

vastutad minu ees, et koik oleks terve...“ (samas, 44). Voimalik, et Kurvest ,,lahkus*
1941. aasta juunikiitiditamise kdigus. Kohut tema iile enne &draviimist ei mdistetud.
Seejdrel aga ei vihjata teoses enam kordagi juba toimunud 1941. aasta kiitiditamisele ja
inimeste pidevale hirmule selle kordumise ees.

Protseduuriliselt erinev, kuid tulemuselt sarnane kulakluse likvideerimise juhtum
visandatakse jutustuse 18. peatiikis. Selles kirjeldatakse 1947. aastal valla tditevkomitee
ruumides toimuvat kohtuprotsessi, kus Koor mdistetakse siiiidi voora to6jou kasutamise
ning viljakokkuostunormi tdies ulatuses tditmata jidtmise eest ning kuulutatakse
,osavaks ja salakavalaks kulakuks“ ja noukogude voimu ,aktiivseks vaenlaseks*
(Leberecht 1963: 161). Ajalookirjandusest ilmneb aga, et kulakluses siilidistatavate iile

tegelikult kohtuprotsessi ei peetud — kulaklikud majapidamised maéarati Eesti NSV

Ministrite Noukogu maérusega kindlaks 1947. aastal, et kehtestada kulakutele teistest
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talupoegadest suuremad maksud. Ehkki kulaklikud majapidamised fikseeriti, ei
jargnenud sellele 1947. aastal esialgu peale kdrgema maksumiira kehtestamise muid
repressioone. Kuid need, 1947. aasta augustikuus koostatud kulakute nimekirjad olid
1949. aasta martsikiitiditatute nimekirja aluseks. (Rahi-Tamm 2007: 48) Tdsi, peale
selle, et Koor ,,0li kulak ja on jdanud kulakuks®“, nagu iseloomustas teda Runge
(Leberecht 1963: 158), ei tditnud ta teadlikult ka vilja kokkuostunormi, varjates vilja
riigi eest hoopis oma tarbeks, ning ,,0li ndhtavasti ihenduses bandiitidega* (Leberecht
1963: 161). Koori erakordsele nurjatusele vaatamata mojub ebatdendolisena jutustuses
kirjeldatud avalik, iisnagi demokraatlik kohtuprotsess, kus kohtuotsuse kuulutab vilja
prokurdr koigi asjaosaliste — kulak Koori ekspluateerimise ohvri Roosi Risti ja
kiilavoliniku Paul Runge {itluste ning Mihkel Koori enda — iilekuulamise tulemusel.
Avaliku kohtuprotsessi kujutamisega luuakse teoses petlik mulje, justkui toimuks iga
kulakuks siitidistatava iile kohtuprotsess, kus objektiivsetele asitdenditele tuginedes
langetatakse Giglane kohtuotsus. Ehkki kulak Mihkel Koor kuulutatakse kohtuprotsessil
slilidi, ei mainita jutustuses talle médratud karistust — voimalik, et teadlikult.

On teada, et kulaklikke majapidamisi piiiiti likvideerida maareformiga, korgete
maksumddrade ning ulatuslike toiduainete normidega, kuni see suudeti likvideerida
alles 1949. aasta massikiitiditamisega (Tannberg 2005d: 276) — vdimalik, et ka Koor
deporteeriti Noukogude Venemaa sunnitodlaagrisse. Jutustuses karistuse mainimata
jatmisest voib aga ka oletada, et sulaseid palganud, maa ja pollumajandustehnika
rentimise eest kasu saanud ning kauplemisega tegelnud talupoegade karistamist peeti
talurahva seas ebadiglaseks, mistdttu autor kiill mainib Koori siilidimoistvat otsust (see
edastatakse raamatus katkendlikult 1dbi ukse kuulduna), kuid ei avalda Karistust.
Samamoodi voib sellest vaikimisest vdlja lugeda dhvarduse: ndukogude riigi vastast
vOib oodata iikskdik mis karistus, sh koige hullem. Konekas on siinkohal hilisem
Johannes Vao miihatus, mis Koorist minevikus radgib: ,,Ah, Koor... tema oli hunt*
(Leberecht 1936: 177).

Jutustuses ,,Valgus Koordis“ vihjab ndukogude vdimu repressioonidele ka bandiitide
tabamine Paul Runge lauda ja kiilini pdlemasiilitamise ohtul — uusmaasaaja Kaarel
Maasalu tabab riinnakudhtul koos appi kutsutud partei maakonnakomiteelastega kaks

bandiiti, kellest iiks on endine kiilaclanik Robert Kurvest. Hoolimata sellest, et
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jutustuses ei mainita siiiitajate edasist saatust, on selge, et neid ootab ees karistus.
»»Paul, aga mis sai nende bandiitidega?* kuuldus ootamatult Roosi kiisimus.
,Kurvestiga? Kohus tuleb — saavad oma jao,” vastas Paul vopatades*™ (Leberecht 1963:
151). Erinevalt kulakluses siitidi moistetud Mihkel Koori kohtuistungist jutustuses
bandiitide iile peetavat kohtuprotsessi ei kujutata. Viidetavale kohtuistungile vihjatakse
uuesti teose arvustustes: nii védidab Sokolov jutustuse ,,Valgus Koordis“ tegelaste
analliiisis, et ,.kohtuvoimude kitte langeb bandiit Kurvest (Sokolov 1953: 239). Ent
vastupidiselt teoses kujutatule ilmneb ajalooallikatest, et kétte saadud metsavennad
enamasti tapeti haarangi kdigus voi voeti siseinfo hankimiseks vangi (Laar 2005a: 325),
mistottu ,,sissepiiratud metsavendadel ei jadnud sellisel juhul iile muud kui oma elu
voimalikult kallilt miiiia* (Laar 2005a: 325). Metsavendade karistuse mainimata
jatmisest voib jédreldada, et okupatsioonivded soovisid vastupanuvditlejatele osaks
saanud karistust laiema lugejaskonna eest varjata. Lisaks soovisid okupatsioonivéimud
jitta endast muljet kui legitiimsest vdimust. Uhtlasi vdib olla ebamaiirasusel hirmutav
(distsiplineeriv) mdju.

Konekas on ka asjaolu, et Koordi kiilas ei olnud iihtki pagulast. PGgenesid vaid
kurjategijad (metsavennad, traktoriomanik Kénd).

Igal juhul niib, et nGukogude voimu vigivalla ja inimeste hirmu kujutamine on {iks

ndukogude propaganda, sotsialistliku realismi ja ka Leberechti jutustuse tabusid.

3.6 Propagandistlikud illusioonid jutustuses ,,Valgus Koordis*

Sotsialistliku realismi pohindudeks on kaasaja reaalsuse toepédrane kujutamine — selle
saavutamiseks tuli kirjandusteoses kujutada tiitipilisi karaktereid tiitipilistes olukordades
(Remmelgas 1953: 1378; Side ... 1949: 8). Kuid jutustuses ,,Valgus Koordis* ei Saa
vaadeldud ndhtuste — relvastatud vastupanuliikumine, kolhoseerimine, rahvavaenlaste
represseerimine, partei ja olme — kujutamist pidada tiitipiliseks. Eelnevas analiiiisis
ilmnes rida vastuolusid ajalooliste faktide ja jutustuses kujutatu vahel: nditeks oli
relvastatud vastupanuliikujate toetajaskond Teise maailmasdja jérgsel perioodil
tunduvalt laiem, vorreldes jutustuses ,,Valgus Koordis“ kujutatuga; enamik
uusmaasaajatest ei soovinud tegelikkuses kolhoosi astuda ning Eestimaa

Kommunistliku (bolSevike) Partei liikmeskond koosnes esimestel sdjajargsetel aastatel
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enamasti Venemaalt tulnud eestlastest voi mitte-eestlastest, mitte kohalikest; jne.
Nendest vastuoludest ilmneb, et sotsialistliku realismi meetodi abil on loodud teoses
rida tiitipilisuse illusioone. Selle tingib asjaolu, et jutustuse ,,Valgus Koordis* kui
sotsialistliku realismi kaanonteose puhul on tegemist propagandistliku teosega.

On leitud, et jutustus ,,Valgus Koordis“ kajastab maareformi ja kollektiviseerimise
algusprotsessi algust (Kuningas 1997: 3). Tegemist ei ole ammendava seletusega —
esiteks juba seetdttu, et teos pigem ennetas neid protsesse (kirjutamishetkel oli loodud
vaid esimene Eesti kolhoos Saaremaal). Autor esitas idealiseeritud nédgemuse, kuidas
need protsessid voiks toimuda. Teiseks edastab jutustus ,,Valgus Koordis* samavaarselt
terve rea muidki propagandistlikke visioone. Selle peamisteks propagandistlikeks
sonumiteks on uue ja vana korra vastandamine (positiivsena kujutatakse uut korda), t66
iilimustamine, usalduse sisendamine ndukogude vOimu ja partei otsuste suhtes ning
iseseisvast otsustamisest loobumisele julgustamine (juhul kui tegemist ei ole lubatavate
otsustega nagu kolhoosi rajamine), kolhooside rajamise ja ithisomandi propageerimine
ning tulevikus tdnu kolhoseerimisele saabuva kiilluse kirjeldamine. Lugeja veenmiseks
tuuakse jutustuses nditeid iileliidulisel tasandil — Venemaalt, Abhaasiast ehk kohtadest,
mille kohta esitatud infot ei saa lugeja isiklikult kontrollida. Sellest tingituna ei tooda
kolhoseerimise otstarbekuse kinnitamiseks niiteid Saaremaa kolhoosist. Lisaks
esitatakse teoses kulakute ja bandiitide karistusele vihjamisega lugejale hoiatus, mis
vOib juhtub teisitimdtlejatega.

Ootuspiraselt on ka selles sotsialistliku realismi teoses rida tabusid, mida ei
puudutata. ,,Valgus Koordis* on iiheks pdhiliseks tabuks ndukogude voimu végivald —
repressioonid, kiitiditamine ja tagakiusamine. See véljendub teoses eelkdige ndukogude
voimu vastaste joududele méaidratud karistuste varjamises. Tabu on ka inimeste hirm —
nditeks ei mainita kordagi pagulasi, kuigi neid oli massiliselt kodumaalt pdgenenud.
Samuti ei mainita jutustuses ,,Valgus Koordis“ ndukogude véimu aktiivset voitlust
metsavendadega — teoses jdetakse mulje, justkui uue vOoimu esindajad olid iksnes
kaitsepositsioonil. Teine tabu Leberechti jutustuses on perekond, laste ldhem
kujutamine, tegelaste inimlik ldhedus ja seksuaalsed suhted. ,,Valgus Koordis*
kasitletakse perekonda eelkdige eesmirkide realiseerimise vahendina — tdnu perekonna

tihisele toole on keskmik Johannes Vao saavutanud joukuse ning ka uusmaasaaja Paul
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Runge ehitab iiles eduka majapidamise just oma naisele toetudes. Perekonna tabuga
tihtib ka inimliku ldheduse ja seksuaalsuse tabu — jutustuse intiimseim hetk on Paul
Runge pdsemusi tegemine Ainole.

Lisaks on mérkimisvddrne, et jutustuse ,,Valgus Koordis* propagandistlik sonum ei
ole mitte niivord sotsialistliku idee sisendamine, kuivord lugeja ahvatlemine
materiaalsete lubadustega — lugejale luuakse illusioon kollektiviseerimisele jargnevast
heaolust. Selle pettekujutelma loomiseks tuuakse kogu jutustuse viltel vélja Venemaa
kolhoosnike ja Abhaasia kolhooside kohta moonutatud infot, mis peaks siivendama

lugeja usku kolhoosidesse kui majanduslikult edukatesse ettevotetesse.
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaureusetods uuriti, kuidas Kkujutatakse konkreetseid siindmusi ja
nahtusi — kommunistlik partei, kolhoseerimine, olme, relvastatud vastupanuliikumine ja
rahvavaenlaste represseerimine — sotsialistliku realismi kanoonilises teoses, jutustuses
,»Valgus Koordis*.

Jutustus ,,Valgus Koordis* on kirjutatud sotsialistliku realismi pdhimdtteid jargides —
selle pOhieesmérgiks oli kaasaja reaalsuse kujutamine. Elutde saavutamiseks tuli
kirjandusteoses kujutada tiiipilisi karaktereid tiilipilistes olukordades. Eelnimetatud
ajalooslindmuste ja -ndhtuste analiilisist ilmnes paraku rida moonutusi ja vastuolusid
ajalooliste faktide ja jutustuses ,,Valgus Koordis“ kujutatu vahel. Esmalt tuleks
tdhelepanu juhtida sellele, et jutustus mitte ei peegelda kolhoseerimist, vaid pigem
ennetab seda — autor esitab oma nidgemuse sellest, kuidas see voiks kdia, mitte ei kujuta
kaasaja reaalsust. Toogem teised olulisemad niited. Ilmnes, et esimestel sdjajargsetel
aastatel oli Eestimaa Kommunistliku (bolSevike) Partei litkmeskonna hulgas tunduvalt
vihem eestlasi, kui jutustuses kujutatakse, ning parteiliikmete tegutsemis- ja
otsustusvabadus oli oluliselt piiratum. Samuti jéreldub analiiiisist, et jutustuses ,,Valgus
Koordis®“ liialdatakse ndukogude vOimu poolt 1dbi viidud maareformi kiituseks
uusmaasaajate talukohtade saavutustega ning enamik uusmaasaajatest ei soovinud
tegelikkuses kolhoosi astuda. Veel ilmneb, et Koordi kiila elektrifitseerimist kujutatakse
lihtsustatult, kolhooside tehniline iileolek iiksikmajapidamistest on {iksnes illusioon,
enamikel kolhoosnikel ei olnud esimestel sGjajargsetel aastatel voimalik kasutada
autotransporti kolhoosit66 tegemiseks ning kulakute toidulaud ja rdivastus sojajargsetel
aastatel ei olnud niivord erinev kehvikutest kui teoses kujutatakse. Vastuollu minnakse
faktidega, et enamik bandiite [metsavendi] ei olnud Hitleri késilased ja hoidusid
talupoegade eraomandit puutumast ning et relvastatud vastupanuliikujate toetajaskond

Teise maailmasoja jargsel perioodil oli lai. Samuti on teada, et erinevalt jutustuses
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,»Valgus Koordis* kujutatust ei méératud kulakluses ja bandiitluses siilidimdistetute iile
kohut.

Analiitisi kdigus ilmnes rida mahavaikimisi (tabusid). Koige silmatorkavamaks
tabuks on ndukogude voimu végivald ja inimeste hirm voimu ees. Néiteks ei mainita
jutustuses ilmselt teadlikult kulakutele ja metsavendadele méératud karistusi, ei mainita
pagulasi. Teiseks tabuks teoses on inimestevaheline intiimsus — jutustuses kasitletakse
perekondlikke sidemeid pigem eesmirkide realiseerimise abivahendina.

Kéesolevast analiitisist jareldus, et Hans Leberechti jutustuses ,,Valgus Koordis* on
sotsialistliku realismi meetodi abil loodud rida illusioone. Kommunistliku partei,
kolhoseerimise, olme, vastupanuliikumise ja represseerimise esitamist jutustuses
»Valgus Koordis“ ei saa pidada tiilipiliseks. Samas ei mdistetudki sotsialistlikus
realismis tiitipilise all 1dbildiget voi kdige sagedamini esinevat, vaid seda, mis kdige
ilmekamalt iseloomustab lihiskonnajou olemust. Selle olemuse médras aga Noukogude
Liidus marksismi ja leninismi ideoloogia.

Siin peitub ka vastus kiisimusele, miks sotsialistlik realism neid illusioone 101, mitte
ei kujutanud taotletud tegelikkust: tegemist oli partei huvides rakendatava meetodiga,
ndukogude propaganda teadliku vahendiga. Ka jutustuse ,,Valgus Koordis* moonutused
ja illusioonid kannavad selgelt propagandistlikku sonumit. Ehkki teose hilisem
retseptsioon on seda korduvalt propagandistlikuks nimetanud, ei ole seni teadaolevalt
pohjalikumalt uuritud, milles see seisneb ja mis tdpselt on teose propagandistlik sonum.
Kindlasti ei ole tegemist pelgalt maareformi ja kollektiviseerimise idealiseerimisega.
Sonumeid on selles rohkem: jutustuses vastandatakse uut elukorda vanaga,
propageeritakse t60 tegemist, ndukogude korra ilimuslikkust, usaldust ndukogude
voimu ja kommunistliku partei otsuste vastu, eraomandist loobumist, kolhooside ning
ithismajandite loomist, Ohutatakse klassivoitlust ja rahvavaenlaste (kulakud ja
metsavennad) hadvitamist jne. Jutustuse propaganda puhul torkab seejuures monevorra
ootamatult silma, et enam kui ideoloogiliste argumentidega, iiritatakse lugejat veenda
majandusliku kiilluse ahvatlemisega.

Ajad muutuvad ning kirjanduskaanon koos sellega. ,,Valgus Koordis* on kaotanud
oma endise positsiooni eesti kirjanduses, kuid pakub jitkuvalt kiilluslikult materjali

uurijale, keda huvitab propaganda konkreetses teoses, aga miks mitte ka ideoloogilise
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tihiskonna kirjandus iildse. Ponevaid vordlusi voib pakkuda jutustuse ,,Valgus Koordis*
korvutamine nditeks Heino Kiige ,,Tondiddmaja“ voi Viivi Luige ,,Seitsmenda
rahukevadega®. PdOhjalikumat vaatlust viddrib tagasihoidliku kunstivddrtusega

kirjandusteose kujunemine kultuurindhtuseks.

55



Kirjanduse loetelu

Afanasjeva, A. 1981. Propaganda osast tootajate kolbelisel kasvatamisel. —
Kommunistliku propaganda alused. Toim. V. Baikova, M. Nenasev, V. Pravotorov.

Tallinn: Eesti Raamat, 87—99.

Ant, Jiiri 2005a. Metsavendlus. Eesti ajalugu V1. Vabadussojast taasiseseisvumiseni.

Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 184-190.

Ant, Jiiri 2005b. Repressioonid ja terror. — Eesti ajalugu VI. Vabadussojast
taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 176-178.

Ant, Jiri 2005c. Vastupanu algus. — Eesti ajalugu VI. Vabadussojast

taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 178.

Benshoff, Harry M., Sean Griffin 2004. America on Film. Representing Race, Class,
Gender, and Sexuality at the Movies. Malden: Blackwell Publishing.

Epner, Luule 2001. Proosa ja draama kodumaal: stalinismi kammitsas. — Eesti

kirjanduslugu. Toim. Maie Kalda, Aime Rammus. Tallinn: Koolibri, 378-386.

Hennoste, Tiit 2010. Hiipped modernismi poole II. 20. sajandi eesti kirjandusteadus
Euroopa kirjandusteaduse taustal. 20. loeng: stalinistlik aeg I: institutsioonid, inimesed
jaideoloogia. — Vikerkaar 9, 91-102.

Izmestjev, P. 1953. Sissejuhatus. — Eesti kirjanduse ajalugu IV. Toim. E. Sogel.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 93-98.

Izmestjev, P. 1955. Hans Leberechti loominguline tee. — 15 aastat eesti ndukogude
kirjandust. Toim. E. Nirk, E. Pall, E. S6gel. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 310-331.

56



Karjahirm, Toomas 2006. Kultuurigenotsiid Eestis: kirjanikud (1940-1953). — Acta
Historica Tallinnensia 10, 142-177.

Kasekamp, Andres 2005. Repressioonid ja genotsiid. — Eesti ajalugu VI.

Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 201-203.

Kreegipuu, Tiiu 2007. Ajaloo rakendamine propagandarelvana ehk kuidas kujundati

ajalookésitlus Noukogude voimu kehtestamisest 21. juunil 1940 Noukogude Eesti
ajakirjanduses aastatel 1945-1960. — Tuna 3, 46-69.

Krigul, Linda 1945. Sotsiaistlikust realismist. — Looming 5/6, 543-552.

Krusten, R. 1987. Proosa. — Eesti kirjanduse ajalugu. 5. koide, 1. raamat, Eesti

ndukogude kirjandus. Peatoim. E. Sogel. Tallinn: Eesti Raamat, 90-96.

Kuningas, Kristi 1997. Sotsialistliku realismi meetodist ja kirjanduskriitikast Hans

Leberechti jutustuse ,,Valgus Koordis* pdhjal. Bakalaureusetdd. Tartu: Tartu Ulikool.

Kurotskin, P. 1981. Ateistlik propaganda. — Kommunistliku propaganda alused. Toim.
V. Baikova, M. NenaSev, V. Pravotorov. Tallinn: Eesti Raamat, 99-109.

Laar, Mart 1993. Metsavennad. Tallinn: Helmet Raja & Co.

Laar, Mart 2005a. Relvastatud vastupanu 1944-1949. — Eesti ajalugu VI.
Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 320-326.

Laar, Mart 2005b. Relvastatud vastupanu mahasurumine. — Eesti ajalugu VI.

Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 326-328.

Laar, Mart 2005c. Unustatud sdda: relvastatud vastupanuliikumine Eestis 1944-1956.
Tartu: Greif.

Leberecht, Hans 1948a. Esimene Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis. — Pilt ja
Sona 3, 15-17.

Leberecht, Hans 1948b. Esimene kevad. — Stalinlik Noorus 4, 146-149.

57



Mertelsmann, Olaf 2007. Turumajanduselt kdsumajandusele. — Eesti NSV aastatel
1940-1953: Sovetiseerimise mehhanismid ja tagajarjed Noukogude Liidu ja lda-
Euroopa arengute kontekstis. Koost. Tannberg. Tartu: Greif, 419-492.

Mertelsmann, Olaf 2010. Alatoitumuse tekitamine pdllumajanduslikult rikkas
piirkonnas: Stalinistlik toiduainetega varustamise poliitika 1940. aastate Eestis. —
Ajalooline Ajakiri 2, 79-99.

Miil, Marek 2013. Kommunistliku partei propagandastrateegiad ja ,kodanliku
televisiooni neutraliseerimine® Eesti NSV-s 1968-1988. — Ajalooline Ajakiri 1, 79-110.

Morozov, M. 1981. Internatsionalismi ja ndukogude patriotismi propaganda. —
Kommunistliku propaganda alused. Toim. V. Baikova, M. NenaSev, V. Pravotorov.
Tallinn: Eesti Raamat, 77-87.

Mosjagin, S. 1981. Kommunistliku todssesuhtumise kasvatamise mojus vahend. —
Kommunistliku propaganda alused. Toim. V. Baikova, M. NenaSev, V. Pravotorov.

Tallinn: Eesti Raamat, 68—76.

Mirka, Veiko 1998. Kala hakkas méddanema siidamest. (Sotsialistlikust realismist

ENSV kirjanduses 1945-53). — Vikerkaar 10/11, 81-111.

Noukogude... = Noukogude Eesti entsiiklopeediline teatmeteos 1978. Toim. Gustav
Naan. Tallinn: Valgus.

Olesk, Sirje 1998. Kontekst kirjanduse tegijana. — Keel ja Kirjandus 6, 381-387.

Olesk, Sirje 2001a. Eesti kirjandus vabas maailmas. Eesti kirjanduslugu. Toim. Maie
Kalda, Aime Rammus. Tallinn: Koolibri, 352-356.

Olesk, Sirje 2001b. Kirjandus kahes ruumis. — Eesti kirjanduslugu. Toim. Maie Kalda,
Aime Rammus. Tallinn: Koolibri, 343-344.

Olesk, Sirje 2003. ,,Laine pdhi*. Kirjandusest ja selle kontekstist Eestis aastatel 1950—
1953. — Voim ja kultuur. Koost. Arvo Krikmann, Sirje Olesk. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 465-479.

58



Pajur, Ago 2005. Saksa-Vene sdda Eesti pinnal. — Eesti ajalugu VI. Vabadussojast
taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 181-184.

Peirumaa, Rita 2004. Hrustsovi aja ,,sula“ ning muudatused ENSV kunstipoliitikas ja -
elus 1950. aastate teisel poolel. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool.

Pilve, Eli 2010. ,,Aga vene ajal pidi igas dppetunnis siduma dppematerjali poliitikaga“.
Ideoloogiline kasvatus ndukogude koolitunnis hilisstalinistlikus Eesti NSVs. — Tuna 4,
54-71.

Propaganda... = Propaganda ja agitatsioon UK(b)P otsustes ja dokumentides
1949. Tallinn: RK Poliitiline Kirjandus.

Pravotorov, V. 1981. Propaganda kui iihiskondlik ilming. — Kommunistliku
propaganda alused. Toim. V. Baikova, M. NenaSev, V. Pravotorov. Tallinn: Eesti
Raamat, 7—45.

Rahi-Tamm, Aigi, Andres Kahar 2008. Operatsiooni ,,Priboi“ ettevalmistamine. —
Kommunism rahvusvahelise kohtu ette. Eesti Memento Liidu ajalookonverents. Toim.

Enn Tarvel, Peep Varju. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 47—60.

Remmelgas, Lembit 1953. Tiiipiline kui elutde avaldumise vorm. — Looming 11,
1378-1391.

Roos, Jaan 2001. Labi punase 60. III. 1948. ja 1949. aasta pidevik. Tartu: Eesti
Kirjanduse Selts.

Semper, Johannes 1945. Eesti Noukogude kunst sotsialistliku realismi teel. — Looming
5/6, 531-542.

Sepp, J. 1949. Jutustus uuest Eesti kiilast. — Eesti Bolsevik 5, 69-77.
Sinijarv, K. 1949. Varia. — Looming 2, 253-255.
SN = Stalinlik Noorus 1949. — Side rahvaga. Nr 5, 1k 8.

Sokolov. A. 1949. Hans Leberecht: Valgus Koordis. — Looming 3, 359-363.

59



Sokolov, A. 1953. Hans Leberecht. — Eesti kirjanduse ajalugu IV. Toim. E. Sogel.
Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 225-247.

Solomékov, 1. 1963. Hans Leberechti loomingulisest teest. — Valgus Koordis. Teel.
Toim. Helmi Leberecht, Eduard Péll, Lembit Remmelgas, Endel Sogel. Tallinn: Eesti
Riiklik Kirjastus, 5-26.

Solomékov, I. 1987. Hans Leberecht. — Eesti kirjanduse ajalugu. 5. koide, 1. raamat,

Eesti ndukogude kirjandus. Peatoim. E. Sogel. Tallinn: Eesti Raamat, 296-309.

Sogel, Endel 1953. Eesti kirjandus kodanliku diktatuuri aastail (1920-1940). — Eesti
kirjanduse ajalugu IV. Toim. E. Sogel. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 26-34.

Zetterberg, Seppo 2011. Eesti ajalugu. Viies triikk. Tallinn: Ténapéev.

Talvet, Jiiri. Armastus. — http://talvet.edicypages.com/luuletus. Vaadatud 04.05.2013.

Tannberg, Tonu 2005a. Kommunistlik partei. — Eesti ajalugu VI. Vabadussojast
taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 255—-256.

Tannberg, Tonu 2005b. Kisumajanduse rakendamine ja selle tagajarjed. — Eesti
ajalugu VI. Vabadussojast taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa,
282-287.

Tannberg, Tonu 2005c. Noukogulik voimustruktuur. — Eesti ajalugu V1. Vabadussojast

taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 250-253.

Tannberg, Tonu 2005d. Repressioonid. — Eesti ajalugu VI. Vabadussojast

taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 274-279.

Taylor, Philip M. 2011. Motterelv. Propaganda ajalugu vanaajast tdnapéevani. Tallinn:

Tallinna Raamatutriikikoda.

Timofejev, L[eonid] 1953. Vene ndukogude kirjandus. Keskkooli 11. klassile. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus.

60


http://talvet.edicypages.com/luuletus

Tungal, Leelo 2009. Samet ja saepuru ehk Seltsimees laps ja kirjatdhed. Tallinn:

Téanapéev.

Uledov, A. 1981. Marksistlik-leninliku ideoloogia levitamine ja kommunistliku
maailmavaate kujunemine. — Kommunistliku propaganda alused. Toim. V. Baikova, M.

NenasSev, V. Pravotorov. Tallinn: Eesti Raamat, 60-68.

Uudelepp, Agu 2011. Propaganda — mdiste, alused ja toimimismehhanismid.
Loengukonspekt; http://www.koolitaja.ee/wp-content/uploads/2011/09/Propaganda-
konspekt-Uudelepp-2011.pdf. Vaadatud 27.05.2013.

Uudelepp, Agu 2005. Propagandateooria ja -tehnikate areng 20. sajandil. Tallinn:

Tallinna Tehnikatilikooli Kirjastus.
Uuspdld, Ellen 2011. Ulidpilastddde vormistamise juhend. Tartu: Bookmill.

Vahter, Liis 2013. Ruumipoeetika Hans Leberechti ,,Valgus Koordis“ ja August Milgu

»laeva palge all* nditel. Bakalaureuset6o. Tartu: Tartu Ulikool.

Vahtre, Lauri 2002. Elu-olu viimasel vene ajal. Riietus ja moobel, toit ja tarberiistad,

sdiduvahendid, eluase ja muu. Tallinn: Kirjastuskeskus.

Vahtre, Lauri 2005. Olme ja meeleolud. Eesti ajalugu VI. Vabadussojast

taasiseseisvumiseni. Peatoim. Sulev Vahtre. Tartu: llmamaa, 353—-355.

Veidemann, Rein 2010. Eesti-vene kirjandusliku kommunikatsiooni kurioosum: Hans
Leberechti jutustus ,,Valgus Koordis“ (1948-1949). — Blokovskij sbornik XVII1I. Rossia
i Estonia XX veke: dialog kultur. Toim. L. Pild. Tartu: Tartu Ulikool, 300-308.

Veidemann, Rein 2013. Juhan Liivist ja tema luulest. Jiri Talvetiga vestleb Rein

Veidemann. — Sirp 18. jaan., nr 3.

Viljaste, H. 1949. Hans Leberechti "Valgus Koordis" ja Mart Raua "Joud ja valgus". —
Stalinlik Noorus 4, 20-22.

61


http://www.koolitaja.ee/wp-content/uploads/2011/09/Propaganda-konspekt-Uudelepp-2011.pdf
http://www.koolitaja.ee/wp-content/uploads/2011/09/Propaganda-konspekt-Uudelepp-2011.pdf

Summary. The propagandistic depiction of the
contemporary time in literary works on the example of

Light in Koordi by Hans Leberecht

This present Bachelor’s thesis has accrued from the interest in studying, how the post-
Second World War Estonian small village was depicted in contemporary literature. A
narrative from the beginning of the Soviet occupation, Light in Koordi by Hans
Leberecht (Ceem ¢ Koopou, 1948; in Estonian: ,,Valgus Koordis“, 1949), was chosen as
the analyzed example. This narrative was one of the most canonic works of the Soviet
Estonian literature. It was awarded first prize in a novel competition and has been
translated into many languages. Later reception of the work has often called it
propagandistic, but so far, to the author’s knowledge, the reason for this and what the
propagandistic message of the work is, has not been studied more profoundly.

The Bachelor’s thesis is divided into three parts. The first part explains what
propaganda is, how it was executed in the Soviet Union and how propaganda was used
in literature coeval with Leberecht. Next the socialist realism method, which was the
only literary method allowed in Soviet and Estonian literature, is studied. Light in
Koordi was one of the earliest examples of socialist realism in Estonian. Socialist
realism dictated that the objective of the narrative be a veracious depiction of the
contemporary reality. According to the socialist realism method, typical characters
needed to be depicted in typical situations in order to achieve life-likeness in the literary
work.

In the second chapter the most actual problems of the post-Second World War
Estonia will be described. The communist party, creating kolkhozes, day-to-day life,
armed resistance and repressing the so-called public enemies are under observation. The

work has been based on the viewpoints of modern historical science.
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The third chapter concentrates on close reading the narration Light in Koordi. First
an overview of the life and works of Hans Leberecht will be given, as well as the
literary context of the publication, the storyline, the characters, the genesis and briefly
also the reception of the narration Light in Koordi. Then it will be observed how
historical events and phenomena are depicted using the socialist realism method. The
analysis shows that in the narration of Leberecht, the presentation of the events and
phenomena cannot be considered veridical or typical, as demanded by the socialist
realism. Several contradictions, distortions and omissions (taboos) appear between
historical facts and what is depicted in Light in Koordi. The most noticeable taboo is the
violence of the Soviet powers. Another taboo is the intimacy between people — family
relations are treated first and foremost as a means to realize objectives in this narrative.

From the analysis it can be concluded that in Hans Leberecht’s narrative Light in
Koordi, socialist realism method was used to create an illusion of typicality. The answer
to the question, why did socialist realism create illusions instead of depicting pursued
reality, is hidden in its theory itself: the goal was to educate the reader as well. This is a
method that is applied in the interest of the ideology, the conscious instrument of the
Soviet propaganda. The message of the narrative Light in Koordi is first and foremost
propagandist. In the narrative, the new life is compared to the old; the superiority of the
Soviet regime, the trust towards the Soviet powers and communist party’s decisions,
giving up private property and the creation of kolkhozes and collective farms is
propagated, class conflict and the destroying public enemies (kulaks and Forest
Brothers) is instigated, etc. In the propaganda of the narrative it is conspicuous that
other than convincing the reader with ideological arguments, the reader is being enticed
with achieving economic prosperity.

Times change and literary context and canon with it. Light in Koordi has lost its
position in Estonian literary history but continues to offer plenty of material to a
researcher who is interested in the depiction of the contemporary time in a
propagandistic work of literature, but why not also in the literature of an ideological
society in general or in a work of literature of little literary value that is turning into a

cultural phenomenon.
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