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SISSEJUHATUS

Sotsialistlik tthiskond on huvitatud toodangu hulga kii-
rest kasvust, sest toodetavate hiivede hulgast ja nende
kvaliteedist soltub elanikkonna vajaduste rahuldamine,
meie tarbimise tase. Toodangu hulga suurendamine voib
toimuda tootmise ekstensiivistamise ja tootmise intensii-
vistamise kaudu.

Tootmise ekstensiivistamine tdhendab seda, et toodangu
hulka suurendatakse tootmise kasvu ekstensiivsete tegurite
arvel, uute tdindavate tootmisvoimsuste ja t66jou rakenda-
mise alusel, kusjuures uute tdiendavate tootmisvahendite
kvaliteet ning uue, tdiendavalt rakendatud to6jou kvalifi-
katsioon ja kogu rakendatud tootva personali todintensiiv-
sus jddvad endisele, seni olemasolevale tasemele.

Tootmise intensiivistamine tdhendab seda, et toodangu
hulka suurendatakse tootmise kasvu intensiivsete tegurite
arvel, s. t. olemasolevate ja uute tdiendavate tootmisvoim-
suste kvalitatiivse tdiustamise, seni rakendatud ja taien-
davalt tootmisse voetud tootajate kvalifikatsiooni kasvu ja
intensiivsema kasutamise alusel.

Toodangu hulga suurendamise ekstensiivse kasvu tegu-
rid on kaasajal iildiselt ammendumas. Seda ennekoike
vabade toojouressursside piiratuse tottu. Eesti NSV-s oli
1969. aasta I poolel toovoimelise elanikkonna rakendamise
aste 95 protsenti, kibedatel tooperioodidel veelgi korgem.
Praktika néitab, et sajaprotsendilist rakendatuse astet pole
voimalik saavutada. Seetottu peab jddma edaspidi peami-
seks toodangu hulga suurendamise intensiivne tee.

Seda laadi probleemid olid tosise vaatluse ja analiiiisi
all NLKP Keskkomitee 1969. aasta detsembripleenumil.
Noukogude Liidu Kommunistliku- Partei Keskkomitee tee-
sides V. I. Lenini 100. siinni-aastapdevaks 6eldakse: «<NSV
Liidu rahvamajandus on niiiid joudnud niisugusesse staa-
diumi, kus tema tdhtsamaks arengusuunaks muutub jar-
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jest rohkem tootmise intensiivistamine. See nouab siiga-
~vaid kvalitatiivseid muutusi kogu rahvamajanduses, igas
selle liilis: tootmise organiseerimise ja juhtimise ajako-
hase, koige ratsionaalsema siisteemi loomist; igakiilgse
tehnilise progressi tagamist, teaduse uusimate andmete
praktilist kasutamist; koigi majandusharude edasist
industrialiseerimist; tootmisharudevahelise ja tootmisha-
rusisese struktuuri ning rahvamajanduslike proportsioo-
nide tdiustamist; tootmise jdrjekindlat spetsialiseerimist,
materiaalsete ressursside efektiivset kasutamist.»

Juba pikemat aega on kirjanduses kone all rakendatud
téojou intensiivsem kasutamine. Kuna tegemist on t66jou
intensiivsema kasutamisega kogu iihiskonna ulatuses, siis
voime selle protsessi kanda intensiivistamise faktorite
hulka. Vastavad sotsioloogilised uurimused, téokohtade
pildistamised ja muud vaatlused kinnitavad, et meie
tootajate tooaja kasutamine pole sajaprotsendiline ja
toointensiivsus on alla optimaalse. Seetottu eksperimen-
did, mis algasid StSokino Keemiakombinaadis ja on joud-
nud juba meie vabariiki, annavad positiivseid tulemusi.
Sama tootajate hulk suudab té6aja tédiuslikuma kasutami-
sega muudel vordsetel tingimustel anda ajaiihikus tublisti
rohkem toodangut, teiste sonadega — véiksem téotajate
arv valmistab sama hulga toodangut. See loob eeldused
tootmise ekstensiivistamiseks — vabanenud tootajaid saab
kasutada uute tootmisvoimsuste rakendamisel. Selle voi-
maluse kasutamine on aga piiratud. Esiteks, toointensiiv-
suse tostmisel on optimaalne piir. Selle iiletamine pole
kooskolas sotsialistliku iithiskonna pohimotetega. Teiseks,
toojou jarsk massiline vabastamine voib luua té66puuduse,
mida me sugugi ndha ei taha. Liigne vaba t66joud véhen-
dab ka tootjate huvi tehnika tdiustamise alal.

Jéarelikult, peamine tee tootmise intensiivistamises on
tootmisvahendite kvaliteedi tostmine ja paralleelselt sel-
lega tootajate kvalifikatsiooni tostmine. Uhiskondliku
tootmise efektiivsust tostab ka korgema kvaliteediga tar-
beese (kui tema tootmis- ja tarbimiskulu kasvab kvalitee-
dist aeglasemalt), kuna see voimaldab vastavat vajadust
taielikumalt voi pikema aja jooksul rahuldada.

Millist kvaliteeti luua, kus on kvantiteedi ja kvaliteedi
optimaalne suhe, kus on tockulu koige efektiivsem — need
on probleemid, mis pole tdnapdeva korge arenguga toot-
like joudude iihiskonnas lihtsalt ja kergesti lahendatavad.
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Nende kiisimuste 6ige lahendamine eeldab omaette tea-
dusharu olemasolu. Uldiselt on teada, mis on arstiteadus,
keeleteadus, ajalooteadus jne. Kerge pole aga lahti motes-
tada selle teaduse sisu, mis tegeleb toodangu kvaliteediga.

Kvaliteediga tegelev teadus on siintees paljudest tea-
dustest. Siin on fiiiisikat, keemiat, matemaatikat, psiihho-
loogiat, majandusteadust ja muud. Seetottu on raske sel-
lele teadusele isegi nime anda.

Lugejale esitatav brosiiiir késitleb moningaid toodangu
kvaliteedi majanduslikke probleeme. Sellesuunaline prob-
leemistik on juba saanud oma nime, mille eesti lugejatele
esitas dotsent A. Kéorna raamatus «Kvaliteet on™ aja
noue».

Kéesolevas brosiiiiris leiavad koigepealt kisitlemist nii-
sugused probleemid nagu kaubatootmine ja selle alused
sotsialistlikus tihiskonnas, kauba tarbimisvdértuse koht ja
tema arengut tingivad tegurid. Ulatuslikum on tarbimis-
véddrtuse kui majandusliku kategooria kasitlus. Lopuks on
juttu kvaliteedi arengu stiimulitest ja nende osast kvali-
teedi efektiivsuse tostmisel.



KAUBATOOTMINE SOTSIALISTLIKUS
UHISKONNAS

Sotsialistliku tootmise kaubalise iseloomu kiisimus on
pikka aega olnud diskussiooniline. Viimasel ajal voib
méirgata selles diskussioonis teatud elavnemist. Seda
pohjustab ndhtavasti majandusteadlaste suurenenud huvi
K. Marxi ja V. I. Lenini pdrandi vastu seoses nende siinni-
juubelitega.

Probleem ise seisneb selles, kas sotsialistliku {ihis-
konna tootmine on kaubaline voi mitte, kas meie tootmise
produkt on kaup. Klassikute sellekohaseid seisukohti ja
véljendusi on hoolikalt kaalutud, sotsialistliku {ihis-
konna tootlike joudude ja tootmissuhete arengut samuti.
Sel alusel on kujunenud majandusteaduses iisnagi eri-
nevad seisukohad.

Sotsialistliku tootmise kaubalise iseloomu teoreetiline
interpretatsioon on praktika jaoks vdga oluline. Sellest
soltuvad planeerimise ja materiaalse stimuleerimise téius-
tamise edasised suunad. Kui me tunnustame sotsialistliku
tootmise kaubaliseks ja sotsialistliku tootmise produkti
kaubaks, siis eeldab planeerimise ja stimuleerimise edas-
pidine areng kaubalis-rahaliste suhete intensiivsemat
kasutamist. Kui me aga asume vastupidisele seisukohale,
siis on loomulik ja loogiline tee kaubalis-rahaliste suhete
kasutamise edasine piiramine kuni nendest tiieliku loo-
bumiseni. Tosi, sellist 1oppjareldust pole viimastel aas-
tatel eriti arendatud, kiill on aga viljendatud seisukohti,
et sotsialistliku tootmise produkt pole kaup. See néitab
antud kontseptsiooni esindajate argust avalikkuse ees voi
lihtsalt ebaloogilisust.

Kaup on t66 produkt, mis rahuldab inimese mingisu-
gust vajadust. Kaupa ei toodeta tootja enda vajaduste
rahuldamiseks, vaid miiiigiks, seega iihiskonna teiste liik-
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mete vajaduste rahuldamiseks. Produkti kaubaks muutu-
mise tingimusi, s. o. kaubatootmise aluseid nagi V. L
Lenin selles, et «saadusi toodavad iiksikud, {iksteisest
eraldatud tootjad, kusjuures igaiiks spetsialiseerub min-
gisuguse iihe saaduse tootmisele, nii et {ihiskondlike vaja-
duste rahuldamiseks on tarvilik nende saaduste ostmine-
- miiiimine turul (mistottu need muutuvad kaubaks)».!

Niisiis toob V. I. Lenin siin kaks produkti kaubaks
muutumise tingimust: 1) iithiskondlik té6jaotus ja 2) iiksi-
kute, iiksteisest eraldatud tootjate olemasolu.

Uhiskondlik té6jaotus on sotsialistlikus iihiskonnas ole-
mas ja suureneb iga pdevaga. See on sotsialistliku iihis-
konna majandusliku progressi ja téoviljakuse kasvu alli-
kas ning teatud méédral selle baromeeter. To66jaotuse
siivenemine tingib itha suuremas ulatuses vajaduse toode-
tud produktide iileminekuks nende katte, kellele nad on
tarbimisvdidrtuseks. See iileminek voib aga toimuda kas
vahetuse teel, ekvivalendi alusel v6i ilma selleta. Viimasel
juhul pole produkt kaup, sest ta ldheb iile véddrtust vastu
saamata, ostu-miiiigiaktita. Selleks et to6jaotuse korras
toodetud produkt ldheks iile ekvivalentide vahetuse teel,
kaubana, on tarvis tootjate ja tarbijate teatud eralda-
tust, millele V. I. Lenin ka oigustatult viitas.

Siit algavadki raskused kaubatootmise pohjuste ana-
litiisis sotsialistlikus iihiskonnas. K. Marx iitleb «Kapita-
lis»: «Ainult iseseisvate ja iiksteisest olenematute era-
toode produktid esinevad iiksteise suhtes kaupadena.»?
Sellest jareldub, et K. Marx sidus produkti kaubaks muu-
tumise tootmisvahendite eraomandusel baseeruva tootjate
majandusliku eraldatusega. Ainult see tootmise produkt,
mis iiletab eraomandi vaheseina, muutub kaubaks.

Sotsialistlikus {ihiskonnas puudub tootmisvahendite
eraomandus. Meil on ainuvalitsevaks iithiskondlik oman-
. dus, milles domineerib iildrahvalik sotsialistlik omandus.
Seetottu joudsidki moned majandusteadlased jdreldusele,
et sotsialistlikus iihiskonnas, eriti tema riiklikus tootmis-
sektoris pole kohta kaubatootmisel. Majandusteadlane
A. Jerjomin niiteks kirjutab: «Sotsialistlik kaubatoot-
mine on ebatéepdrane ja ebaloogiline», «sotsialistliku kau-
batootmise -mdiste on vastuolus arusaamisega sotsialist-

1 V.1 Lenin, Teosed, 1. kd., 1k. 77.
2 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn 1953, 1k. 45.



likust majandusest kui iihtsest kooperatiivist,” iihtsest
vabrikust».3 J. V. Stalin kirjutas 1952. aastal, et kauba-
lis-rahalised suhted meie rahvamajanduse riiklikus sek-
toris enam ei eksisteerigi, et tootmisvahendid, mis ring-
levad riikliku tootmissektori raames, ei olegi enam kau-
bad.* Pohimotteliselt sama seisukohta jagavad veel mit-
med majandusteadlased.’

Vaatamata sellistele kiillaltki veenvatele ja loogilistele
seisukohtadele, on enamik majandusteadlasi kaasajal
arvamusel, et sotsialistliku tootmise produkt on kaup.
Poliitilise 6konoomia sonaraamatus kirjutatakse: «Pro-
duktide tootmine kaupadena séilib ka sotsialismi tingi-
mustes.

Sotsialismi tingimustes on kaupadeks koik kolhooside
ja kolhoosnikute poolt riigile ja kolhoositurgudel miiiida-
vad pollumajandussaadused (toiduaine, tooraine), samuti
koik riiklikes ettevotetes toodetavad ning kaubandus-
vorgu kaudu linna ja maa elanikkonnale voi rahvusvahe-
lisel turul miiiidavad tarbeesemed. Kaupadeks on ka toot-
misvahendid.»® See seisukoht on viljendatud enamikus
poliitilise 6konoomia Gpikutes. ;

V. I. Lenin oli enne Oktoobrirevolutsiooni arvamusel,
et sotsialistlikus iihiskonnas pole kaubatootmist. «Kui
jaab alles vahetus, on sotsialismist naeruvdirne konel-
dagi ... Mis puutub sotsialismisse, siis seisab see teata-
vasti kaubamajanduse hévitamises.»”

Need motted on tdielikus vastavuses F. Engelsi arva-
musega, et «kui iihiskond votab tootmisvahendid oma val-
dusse, siis on korvaldatud kaubatootmine».®

Hiljem, péarast Oktoobrirevolutsiooni avaldas V. L
Lenin selles kiisimuses teistsuguseid arvamusi. 1921.
aastal iitles ta: «Eeldati vahetada enam voi vdhem sot-
sialistlikult kogu riigis toostustooteid pollumajandus-

3 A. Epemusn ToBapHo-genexusie (opMBl TpH  COLHANM3ME,
«OKOHOMMYECKMe Hayku» 1967, Ne 4, crp. 28—29.

4J V.Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV Liidus,
Tallinn 1953, 1k. 38 ja 113.

5 Vt. nditeks N. Hessin raamatus «3akoH CTOMMOCTM M €ro
poab npH conuamusme», MockBa 1959, crp. 50—63 ja I. Maldosev
raamatus «OOIIECTBEHHbIN ydYeT TpyJa M LieHa IIpU COLMAaIM3Me»,
Mocksa 1960, cTp. 72.

6 TMonnrskonomuueckuii caosapb, Mocksa 1964, ctp. 259.

7V. I Lenin, Teosed, 15. kd., 1k. 117.

8 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, 1k. 250.
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saaduste vastu ja taastada selle kaubavahetuse abil suur-
toostus  kui sotsialistliku organisatsiooni ainuke alus.
Mis aga selgus? Selgus ... et kaubavahetus ldks nurja:
laks nurja selles mottes, et ta kujunes ostuks-miitigiks.»?
Samal aastal ilmunud artiklis «Oktoobrirevolutsiooni
neljandaks aastapdevaks» kirjutas V. I. Lenin oma uuest
arusaamisest kaubatootmise osas veelgi seigemalt: «Me
kavatsesime ilma kiillaldase arvestuseta —- proletaarse
riigi otseste kidskudega sisse seada kommunistliku riik-
liku tootmise ja riikliku saaduste jaotamise viiketalupoeg-
likul maal. Elu néitas, et olime eksinud ... Mitte otseselt
entusiasmi alusel, vaid suure revolutsiooni poolt tekitatud
entusiasmi abil, isikliku huvi alusel, isikliku huvitatuse alu-
sel, majandusliku kalkulatsiooni alusel piiiidke ehitada
esmalt kindel purre, mis viiketalupoeglikul maal viib rii-
gikapitalismi kaudu sotsialismile; muidu ei joua te kom-
munismini, muidu ei too te kiimneid ja kiimneid miljoneid
inimesi kommunismile. Seda iitles meile elu. Seda iitles
meile revolutsiooni arenemise objektiivne kaik.»!°
Millega siis pohjendada produktide kaupadeks muutu-
mist sotsialistlikus iihiskonnas? Pohjendusi on mitmesu-
guseid. Uks levinenumaid on, et kaubatootmise olemas-
olu tuleneb kahe omandusvormi eksisteerimisest.!! Sellel
pohjendusel on oma positiivne tahendus. Ta kinnitab
veel kord, et ei ole dige jdreldus, nagu oleks kaubatoot-
mine voimalik ainult eraomanduse alusel kujuneva toot-
jate eraldatuse baasil. Nagu eelnevalt nidgime, sidus
Marx «Kapitalis» samuti kaubatootmise eraomandusega.
K. Marx tegi seda seetottu, et tema uurimisobjektiks oli
vaba konkurentsi kapitalism, s. o. eraomandusel pohineva
kapitalistliku kaubamajanduse tekkimine ja arenemine.
Selle ajastu analiiiisimisel ei saanudki teisiti véita. Kau-
batootmise ajalugu tervikuna annab néditeid kaubatoot-
mise kujunemisest mitmesuguste omanike vahel. Uhis-
kondliku t66jaotuse esialgse kujunemise tingimustes olid
kaupade tootjaiks ja vahetajaiks iirgkogukonnad, hiljem
vdikekaubatootjad, siis kapitalistlikud ettevotted ja sot-
sialistlikus iihiskonnas kindlasti kooperatiivsed ettevotted.

V.1 Lenin, Teosed, 33. kd., Ik. 71

10 Sealsamas, 1k. 36.

'yt J. V. Stalin, Sotsialismi majandusprobleemid NSV
Liidus, lk. 36—37, :
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Ainult kooperatiivse omanduse tunnustamine kauba-
tootmise tingimusena sotsialistlikus iihiskonnas viib
kahele jédreldusele. Esiteks, kaubatootmine pole sotsialist-
likus iihiskonnas iildine; riikliku tootmissektori produktid,
mis ringlevad selle sektori raames, pole kaubad. Teiseks,
kui kooperatiivne omandus kaob, kaob ka alus kaubatoot-
miseks. Seega maades, kus sotsialismile iileminekul toot-
mise kontsentratsioon on korge ja kooperatiivset oman-
dust ei teki, ei kujune ka kaubatootmist.

Molemad jéreldused tunduvad ebateniolistena. Tuleb
noustuda seisukohtadega, et ka riikliku tootmissektori
produktid selle sektori enda raames on sotsialismi tingi-
mustes kaubad ning et vajalikud eeldused selleks kuju-
nevad riiklikus tootmissektoris endas.!?

Sotsialistlikud_riiklikud tootmisettevotted eksisteerivad
iiksteisest eraldatud iiksustena. Sotsialistlikus iihiskon-
nas vQime nende eraldatuses gristada kolme momenti,voi
astet:‘jlehnilis-tehnoloogiline, organisatsiooniline jaYma-
janduslik eraldatus. Ettevotte - tehnilis-tehnoloogiline ja
organisatsiooniline eraldatus on omased nii sotsialismile
ikui ka kommunismile. Sotsialistlikus ithiskonnas lisandub
neile majanduslik eraldatus.

12yt K. V. Ostrovitjanov, Kommunismi ehitamine ja
kaubalis-rahalised suhted, Tallinn 1962, 1k. 31. .



MAJANDUSLIK ERALDATUS JA SOTSIALISTLIK
OMANDUS

Utopistide-sotsialistide arvates pidi iithiskonna majan-
duse algrakuks olema taielikult iseseisev _majanduslik
iiksus  — Owenil kooperatiivithingud, vaikekodanlasel
Diihringil majanduskommuunid jt. Selle aja motlejate
kasitlused iihiskondliku majanduse algrakust kannavad
tugevat ajastu pitserit. Ajastut aga iseloomustasid roh-
ked naturaa]majanduslikud elemendid.

“Ka tanapdeval voib kohata motteavaldusi selle kohta,
et sotsialismile pole adekvaatne iildrahvalik, vaid grupi-
line, kooperatiivne omandus. Jugoslaavia majandustead-
lane D. Cali¢ kirjutab néiteks, et sotsialismi teatud aren-
guastmel «hakkab riiklik kontroll majanduse iile tosiselt
pidurdama “fehnika ja iihiskonna progressi ja seetottu

peab teda asendama mingisuguses konkreetses ajalooli-
ses vormis vanhetuté tootjate thendus». Ta nimetab seda
«toiseks thenduseks», mis muutub «sotsialismi tingimus-
tes tootlike joudude liikumapanijaks».!®

Taoliste motteavalduste kohaselt on sotsialistlik iild-
rahvalik omandus etteruttamine sotsialistlikes tootmissu-
hetes. Sotsialistliku omanduse korgeimaks vormiks ei
olevat iildrahvalik, vaid kooperatiivne omandus. Seda

pohjendatakse peremeEetundega. Kooperatiivse eftevotte
]ﬁﬁ‘ﬁed olevat suuremal maaral peremehed ja hoolifsevat_
paremini neilé  Kuuluvate tootmisvahendite sdilitamise _
ja kasutamise eest kui riiklike ettevotete tootajad.
“Sdaraste motteavaldustega ei saa nous olla. Tosi kiill,
paljudes riiklikes tootmisettevotetes leidus minevikus roh-

B N, Yanwuy, IIpuHUMOMATIbHBIE BONPOChI 3KOHOMMYECKMX
pedopM B COLMANMCTUMYECKMX CTpaHax. bBloJuleTeHb HayYHOMI
uHMpopmauunu 1968, Ne 8, ctp. 126.
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kesti ebaperemehelikkust. Nii ménigi kord esines meele-

olusid, mida vois iseloomustada viljendiga «mobisa kois,

/l} las lohiseb». Siiraste meeleolude pohjuseks voib lugeda
liigset administreerimist _etfevotete tegevuse suunamisel
ja juhtimisel korgemalseisvate organite poolt. Liigne
tsentralisatsioon pohjustas asjatundmatuid otsuseid,
mis olid vastuolus efektiivse majandamlsega Ettevotte
kollektiivi enda tarkus ja initsiatiiv ning vastutus jéid
tagaplaamile, mis pohjustaski kdegaloomise ja minnalask-
mise, ebaperemehelikkuse meeleolusid.

2.) Teist ebaperemehelikkust soodustavat tegurit tuleb nah-
tavasti otsida jaotusest. Ettevotete tooliste ja teenistujate
huvi ettevotte tildiste t66tulemuste parandamise vastu ei
olnud piisav, sest oma pohilise rahalise tulu said nad
palgafondist isiklike tootulemuste eest. Eftevotte kui ter-
viku poolt toodangu ja kasumi suurendamises ning toot-
mise rentaabluse tostmises, seega ettevotte vahendite
heaperemehelikus ja ratsionaalses kasutamises saavuta-
tud edu ei andnud end ettevotte tootajate tootasus otse-
selt ja kiillaldaselt tunda.

Teoksil olev majandusreform likvideerib mainitud poh-
jused ja loob eeldused riiklike tootmisettevotete tootajate
peremehetunde avaldumiseks. Me oleme kaugel sellest, et
lugeda koik sellekohased proble€thid 16puni ja optimaals
selt Tahendatuks. Pohimottelised suunad on aga olemas
ning jargnevad otsingud véimaldavad leida optimaalseid
lahendusi.

Uldrahvaliku omanduse poolt ning kooperatiivse sot-
sialistliku omanduse ainuvalitsemise vastu aga raédgib
iiks vdga tosine argument. See on tootmise iihiskondlik
iseloom. 4

anapdeva iihiskonnas on tootmise spetsialiseerimine
ja kontsentratsioon viga korgel tasemel. Kapitalistlikus
tihiskonnas avaldub see «vastandlikkusena iiksi-
kutes vabrikutes valitseva tootmise
organiseerituse ja kogu iithiskonnas valit-
seva tootmise anarhia vahel».!* See vastu-
olu koos teiste vastuoludega viib kapitalistliku iihiskonna
hukkumisele. Luuakse sotsialistlik {ihiskond, mille oluliseks
elemendiks on tootmisvahendite iihiskondlik, eriti iildrah-
valik omandus.

4 F. Engels, Anti-Diihring, lk. 240.
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Kui eeldada, et tootmisvahendite uh;skonnastamme
kapifalistlikule jirgnevas iihiskonnas piirdub koopera-
tiivse, grupilise omanduse tasemega, siis vilistame sellega
tsentraalse direktiivse planeerimise _voimaluse iildse.
Kaasaja tooflikud joud aga arenevad harmooniliselt ja
efektiivselt ainult feaaﬁslll% ettendgemise, kavandamise
ja ~vajalike —proportsioonide teadliku suunamise kaudu.
Kooperatiivne omandus__ valistab _selle. Kooperatiivse
omanduse puhul sotsialistlik riik loobub oma majandusli-
kust funktsioonist ning kujuneb vélja ettevotete majan-
duslik eraldatus grupilise omanduse baasil. Ettevotted kui
antud kollektiivi omandile baseeruvad majanduslikud
uksused laqgetglad 1se otsuseld per_vp_ediuys_e__mngn_,

Tfﬂgoslaawa majanduslikus prakhkas on viimastel aas-
tatel vdga intensiivselt kasvanud ettevotete iseseisvus ja
majanduslik eraldatus. Moningatel juhtudel rdigitakse
siin juba kooperatiivsest eraldatusest. Vastavalt sellele
on vahendatud riigi vahendite osa kapitaalmahutustes.
Kui 1961. aastal riiklike vahendite osa kapitaalmahutuste
iildmahus oli 61,7 protsenti, siis 1966. aastal oli see 15,7
protsenti ja 1967. aasta kahe kvartali jooksul 18,4 prot-
seiti.’® Noukogude Liidus seevastu moodustasid rahva-
majanduse arendamise kulutused riigieelarve ja ettevotete
omavahendite arvel 116,5 miljardit rubla, neist moodusta-
sid riigi vahendid 58,3 miljardit rubla,!® s. o. 50 protsenti.
Ettevotete niisuguse iseseisvuse praktika (nagu Jugoslaa-
vias) viib disproportsioonidele majanduses ja votab kii-
resti muutuva proportsionaalsuse tingimustes voimaluse
optimaalsete proportsioonide operatiivseks kujundamiseks.

Jarelikult kui lugeda sotsialismile adekvaatseks grupi-
line kooperatiivire omandus, siis seltega-me-tootmise {ihis-

kondliku iseloomu ja tootmissuhete vahelist vastuolu ei _
likvideeri. Ainult riiklik iildrahvalik sotsialistlik omandus
loob aluse kaasaja _tootlike joudude arengule vastavate
tootmfSsuhete kujundamiseks ja edendamiseks, loob voima-_
luse rahvamal_mius_e_eiﬁktnvqeks plaanipdraseks arenda-
miseks. Marx ja Engels on selles suhtes end kindlalt vil-

5 E BMUIBKOBCKMIMA, M. 3aanescku, IrocnasBckas
pedbopma Ha npakTHKe. «DKOHOMMYecKas rasera» 1968, Ne 38,
cTp. 45.

16 vt, «Rahva Héiil», 11. detsembril 1968.
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jendanud. Artiklis «Kommunismi pohimotted» kirjutab
22 Engels et uus tihiskondlik kord «votab kdigepealt t6os-
tuse ja iildse koik tootmisharud iiksikute, Jiksteisega Voist-
lévate isikute kdest ja ]atkab tootmist kogu tihiskonna

arvel tldise plaani jargi ja tihiskonna 'k01g1 iikmete | kaas- :

tegevusel».!?

Marksismi-Teninismi klassikud ei eita kooperatiivset
omandust ja tema osa sotsialistlikus iiliskonnas. Koopera- -
tiivne omandus tekib aga vidiketootmise baa'sﬂ"a tal on
piiratud ulatus. F. Engels kirjutas: «Kui riigivoim meie

kédes on, siis ei_ saa me sellele moeldagi, et valketalupoegn v

vﬁlvaldselt _e_lg__s_m_opmgg_dg,(_uksk&hkas_JLwtusega VOi
ilma selleta), nagu me seda oleme sunnitud tegema suur-
maaomanikega. Meie iilesanne vaiketalupoja suhtes seisab
koigepealt selles, et tema eratootmine ja_eraomand kollek:.
tiivseks muuta, kuid mitte vagivaldsel teel, vaid eeskuju
varal~ja selleks otstarbeks iihiskondlikku abi andes. Ja
siis on meil muidugi kiillalt vahendeid selleks, et néidata
viiketalupojale neid eeliseid, mis peaksid temale juba prae-
gugi arusaadavad olema.»'8

Kooperatiivne omandus ei tekita proletaarse riigivoimu
ja iildrahvaliku omanduse valitsemise tingimustes antago-
nistlikke vastuolusid ettevotete vahel ja disproportsioone
rahvama;anduses Seetottu vois V. I. Lenin odelda: «Kui
riigivoim on toolisklassi kies, kui sellele riigivoimule kuu-
luvad koik tootmisvahendid, meil on toepoolest iilesandeks
]aanuﬂ ainult rahva koopereerimine.»' Ngukogude Ludus
ja mitmel teisel maal on see iilesanne I
vahimagi kahjuta iihiskondliku majanduse plaanipérasele

aréngule. Plaaniparase arengu peamiseks eelduseks on aga
iildrahvaliku omanduse valitsev_seisund. Riik kui tootmis-"
vahendite omanik voib sel juhul arengut planeerida, iiles-
andeid kavandada ja_nende elluvum:xks._uhﬁnd.exd—enal
dada.

Sotsialistlik riik peab iihiskonna igal arenguetapil jatma

enda funktsioonidesse rahvamajanduse planeerimise ja

juhtimise iilesandeid niisugu indlistab
‘majanduse koige efektiivsema arengu Tundub, et selle
o s i g

7"TK. Mapkc u @ EHreabc, CounmHeHus, T. 4, u3n. 2,
MockBa 1955, ctp. 329—330.

8 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II kd: Tallinn
1960, 1k. 361.

9y, I. Lenin, Teosed, 33. kd., 1k. 427.
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noude vastu eksimist soodustab monikord meil héasti tun-
tud seisukoht, mis peab silmas iihe sotsialismi eelisena
kapitalismi ees voimalust sotsialistlikku majandust pla-
neerida. Voimalus planeerida on toepoolest sotsialismi___
eelis. Seda eelist aga tuleb kasu It. Kui aga
riik votab planeerimise ja juhtimise iilesandeid enda funkt-

sioonidesse liiga vahe voi liiga palju, siis ei realiseeru see
sotsialismi eelis_ithiskonnale suurima efektiivsusega.
Tundub, et tsentraliseeritud planeerimine on toestanud
oma eludigusi kdesoleval ajal rahvamajanduse makrosféaa-
. ris, s. 0. niisuguste kiisimuste lahendamisel, nagu rahva-
tulu jaotamine akumulatsiooniks ja tarbimiseks, tootmise
ja tarbimise pohiproportsioonide ja kapitaalmahutuste
peasuundade mddramine ja kindlustamine, sealhulgas
tootlike joudude territoriaalne paiknemine, spetsialistide ja
kvalifitseeritud tootajate ettevalmistamine, riigi osavott
rahvusvahelisest to66jaotusest ja mittetootmissfdari arenda-
mine. Riiklikule reguleerimisele ja J_arelevalvelg_peavad

alluma ka maksud, krediit, hinnad jt. tootmise arengu
majandusliku mojustamise v vahendld

Otsused nendes kiisimustes peavad olema igati pohjen-
datud ja kaalukad. Seetottu peavad nad baseeruma tarbi-
mise perspektiivse struktuuri tundmisel, teaduse arengu
voimalikult tédpsetel pmgnﬂvsfdéf‘jﬂhm"kﬁ'éngu
sotsiaalpoliitilistel tilesannetel.
—Teine—osa rahvamajanduse planeerimise ja juhtimise
iilesarideid kuulub lahendamisele ettevotete tasemel. Nende
lahendamine on seotud ettevotete eraldatusega. Eraldatuse
korgem aste — majanduslik eraldatus — tingib seda, et

see osa ettevotte tasemel teostatavatest funktsioonidest,

mis ‘haarab suhteid ithiskonna teiste eraldunud majandus-

like iiksustega, realiseerub kaubal:s rahaliste suhete vor-

mis.

~ “Sotsialistlikes riiklikes ettevotetes kujuneb majanduslik
eraldatus tldrativaliki omanduse baasil. Selle aluseks on ——

tootajate materiaalne huvi.

Kapitalistlikus iithiskonnas kujuneb majanduslik eralda-
tus kaubatootmise tingimusena erahuvi baasil. Erahuvi on
materiaalse. onistlik aste ni iiksteisest
eraldunud tootjate kontrasfse 1_vastuoluhse eraldatuse

rahvama]anduse tsentraliseeritud planeerimise, seega riigi
majandusliku osa. £ g
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Tan: ‘baasil kujunev_majanduslik
erwgw&m voimaldab iihendada
majanduse tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud planee-
rimise ja juhfimise opiimaalsel tasemel ning teostada seda

kaubalis-rahaliste suhete vormis.._.

L ?

E Ny

Seega detsentraliseeritud planeerimise ja ]uhtlmlse\

funktsioonid pole majandusliku eraldatuse aluseks. Voib
arvata, et kunagi tulevikus re te detSent-
raTseentud | tegevus kaubalis-rahaliste suhete vormita,

ainult tehnilis-tehnoloogilise ja organisatsioonilise eralda-

tuse baasil. Sel juhul on tegemist kommunistliku ithiskon-~

naga, kus t66 on muutunud inimese esmaseks eluvajadu-
seks, kus seetottu pole téotajatemateriaalset huvi ja
kaubatootmist. _

Sotsialistlikus iihiskonnas on olemas todtajate indivi-
duaalne ja kollektiivne materiaalne huvi. Tootmisvahendid
ia toojoud tihinevad materiaalse huvi prmtsubl alusel

‘Uksikettevotie, organisatsiooniliself ja_tehniliselt eral-
dunud iiksuse majandusliku tegevuse tulemused soltuvad
nii selle ettevotie lksiktootajate toopanusest kui ka suurel
mairal kogu kollektiivi kooskolastatud tegevusest. Uhis-

kond on huvifatud, et iga inimeste kollektiiv kasutaks hasti
ja efektiivselt tema Katte usaldatud vara, tootlikke fonde.
Seetottu stimuleeribiihiskond Al iiksiktootajaid kui ka iga
ettevotte kui terviku tegevust. Iga ettevote saab oma kol-
lekt11v1 166 vastu (ithes naturaalsés vormis) sellesama
hulga t66d teises vormis. See tahendab, et toimub kauba-
ekvivalentide vahetus. Eitevotted vahetavad (reat=
Seerlvaﬂ) oma valmistatid tooteid kui kaupu. Kui
tobde laheb ringlusse kaubana, siis_on ta ka tootmises
kaup. Te@mmm—uldmh#ﬂw_alduse alu-
sell

o




KAUP JA TEMA OMADUSED

Kaup on tootmise produkt, ese, mis tdnu oma omadustele
rahuldab mingisuguseid inimtarbeid, vajadusi, olgu viima-
sed seotud kas tootmisprotsessiga voi isikliku tarbimisega.
Teiseks on kaup asi, mida ei toodeta isiklikuks tarbimiseks,
vaid miiiimiseks.

Tootmise produkti kasulikkus, mille tottu ta voib rahul-
dada inimeste {iht voi teist vajadust, muudab ta tarbimis-
védrtuseks. See on iiks kauba omadusi. On ka asju, mis on
tarbimisvadrtused, kuid pole kaup, néiteks vesi allikas,
looduses metsikult kasvavad viljad jt. Kraanist tuleva vee
eest me aga tasume, ounad turul ja kaupluses maksavad
samuti raha. Tdhendab, nii iiks kui teine on kaup. Loodu-
ses esinevad inimesele kasulikud esemed (tarbimisvédartu-
sed) pole kaubad seetottu, et nad ei ole vahendatud to6ga.
Et ese oleks kaup, peab ta olema t66 produkt, mis on too-
detud miitimiseks.

Tarbimisvdértustena on kaubad iiksteisest erinevad ja
paljude asjatundjate arvamuste kohaselt kvantitatiivselt
mittevorreldavad. Selles suhtes on ka teisi arvamusi. Véi-
detakse, et tdnapédeva teaduse arengutaseme juures on voi-
malik tarbimisvddrtust moota, kvantifitseerida ja seega
~omavahel vorrelda. Sellel peatume hiljem.

Kui jatta korvale kaupade tarbimisvdirtused, siis jdab
jarele iiks omadus — nad on t66 produktid.

Kui me abstraheerime kauba tarbimisvédartusest, jddb
jdrele iihesugune esemelisus, «erinevusteta inimt66 lihtne
kalgend», olenemata selle kulutuse konkreetsest vormist.
Kaubad on selle neile iihise ithiskondliku substantsi — t66
kristallidena eraldunud védartused. Véartus on seega kau-
bas asjastunud kaubatootjate {ihiskondlik t66. Seetottu on
palju t66d noudval kaubal suur vidartus ja vastupidi.
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Uhiskondliku t66 kulutuste efektiivsuse méaravad, esi-
teks, toote valmistamiseks kuluv téoaeg ja, teiseks, antud
toote tarbimisvédartus, tema voime rahuldada iihiskonna
teatud vajadusi. K. Marx fitles: «T66 tootliku jou tostmise
all moistame siin iildse igasugust muutust tooprotsessis,
mis lithendab antud kauba tootmiseks iihiskondlikult vaja-
likku téoaega, mistottu jarelikult vdiksem t66hulk omandab
voime toota suuremat hulka tarbimisvdartust.»?° Valemina
ndeks see nii vélja:

Tv (toéviljakus) = —~—, kus
Th

T = tarbimisvadartuse* iihikud,
Th = antud hulga tarbimisvédartuste valmistamiseks kulunud
toohulk.

(Kédesoleval juhul peetakse silmas {iht ja sama vajadust
rahuldavate esemete tarbimisvdartuse hulka vo6i kvali-
teeti.)

«Saavutada iihiskonna huvides koige suuremaid tule-
musi koige vdiksemate kulutustega — selline on majandus-
liku {ilesehitusto6 vankumatu seadus.»?' Niisugune range
noue on kehtestatud meie sotsialistlikule majandusele par-
tei praeguses programmis.

Uhiskonna késutuses olev ja tarbimisvaartuste loomi-
seks kasutatav t66 hulk on igal antud momendil piiratud.
Et sellistes tingimustes iihiskonna vajadusi tdielikumalt
rahuldada, peab iihiskondliku t66 kulutus olema efektiiv-
sem.

Uhiskondliku t66 efektiivsuse edasise diinaamika méaéa-
rab toodangu kvaliteedi (tarbimisvdartuse) ja selle loomise
kulude (véartuse) liikumise suhe. Nende liikumise vahel
on voimalikud jargmised variandid:

2 K. M ar x, Kapital, I kd., 1k. 276.

*Majandusteadus teeb vahet kauba tarbimisvaédrtuse ja kvali-
teedi vahel. Kauba tarbimisvadrtus on asja kasulikkus, tema
kasulike omaduste summa, mis véimaldab rahuldada iihiskonna
teatud vajadust. Kauba kvaliteet majandusteaduse uurimisobjek-
tina on seotud antud tarbimisvédirtuse abil konkreetse vajaduse
rahuldamise méara voi astmega. Seega toodangu kvaliteedi all
tuleb moista «selle toodanguga konkreetse vajaduse rahuldamise
astet tema tarbimise fikseeritud tingimustes» (D. Lvov). Jéreli-
kult toodangu kvaliteet on tarbimisvéidrtuse kvantitatiivne hulk.
Seega lihe konkreetse kaubaliigi tarbimisvddrtus ja kvaliteet on
kvalitatiivselt samad moisted. See voimaldab kvalitatiivses analiiti-
sis neid moisteid teineteisega asendada, kvantitatiivses aga mitte.

2l Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn
1968, 1k. 79—80.
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) kvaliteedi konstantsuse puhul kulude suurus langeb
voi touseb;

2) kvaliteedi languse puhul kulude suurus jdab muutu-
matuks, langeb voi touseb;

3) kvaliteedi tousu puhul kulude suurus jadb muutuma-
tuks, touseb voi langeb.

Kulude ja kvaliteedi liikumise mitmesugused variandid
on voimalikud seetottu, et kauba kvaliteet ja vdartus on
erinevate toode produktid ning alluvad erinevatele sea-
duspdrasustele. Kauba vidirtus on abstraktse t66 saadus
ning tema suurus soltub kulutatud abstraktse t66 hulgast
(to6 ajast). Kauba kvaliteet on konkreetse " t66 saadus.
Molema suurus soltub teaduse ja tehnika arengust ning
nende tulemuste tootmisse rakendamisest.

Ténapideva iihiskond on teaduslike saavutuste hulga
poolest rikkam varasematest {ihiskondadest. Ta kasutab
eelnenud polvkondade poolt loodut ja loob ka ise.

Teaduslik tegevus iithes oma majanduslike ja tehniliste
tulemustega areneb praegu kiiremini kui muud inimtege-
vuse alad. Viga sageli viidetakse, et viimastel aegadel
teadusliku tegevuse maht ja tulemused kiimne aasta jook-
sul kahekordistuvad. Teadlaste arv terves maailmas moo-
dustab praegu umbes 90 protsenti kogu teaduse arengu
ajalooga varem seotud inimestest (teaduslikud tootajad).
Teaduslike ajakirjade ja perioodiliste viljaannete arv néi-
tab jargmist diinaamikat: 1800. aastal — 100, 1850. aastal
— 1000, 1900. aastal — iile 100Q0, 1960. aastal — ligi-
kaudu 100000. Kui kasv jdtkub samas tempos, on kées-
oleva sajandi lopuks see arv 1000 000.22

Uha kasvavad teaduse ja tehnika edusammud paranda-
vad tootmistingimusi ja suurendavad konkreetse t66 efek-
tiivsust. Selle tulemusena tekib voimalus tarbimisviértuse
tihiku saamiskulude alandamiseks, s. t. kvaliteedi kulu-
dest kiiremaks kasvuks.

Uhiskondliku t66 kulutuste efektiivsus kasvab jargmistel
juhtudel:

2 1I. Ok e, CoBpeMeHHble TEHJASHUMYM B HAYYHBIX MCCIEA0Ba-
HUAX. O@PGEeKTUBHOCTb Hay4YHbIX wucciaegoBaHuiti, MockeBa 1968,
cTp. 9—10.
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1) kui kulud kasvavad kvaliteedist aeglasemalt,
AK
s. 0. kui _Ttv— > 1,kus A Kv = kvaliteedi kasv,
At = kulude kasv;

2) kui kvaliteedi tostmisel jaab kulude tase endiseks,
Kv .

A
s. 0. kui iy N > 1, kusjuures At = 1;

3) kui kvaliteet touseb ja kulude tase langeb,
Kv
s. 0. kui hig e > 1, kusjuures At < 1.2

Et ithiskondliku t66 efektiivsus kasvaks kvaliteedi kulu-
dest kiirema kasvu teel, selleks on tarvis, esiteks, valmis-
tatava toodangu sortimendi uuendamist vastavalt teaduse
saavutuste kujunemisele ja, teiseks, toodangu sortimendi
koige efektiivsemat uuendamist, s. o. koige paremate tea-
duslike saavutuste kasutamist uute tarbimisvairtuste
kujundamisel.

2% Siegrid Maier, Das Verhiltnis zwischen dem Gebrauchs-
wert der Erzeugnisse und der Arbeitsproduktivitdt. « Wirtschafts-
wissenschaft» 1968, N. 6, S. 917.



KAUBA TARBIMISVAARTUSE KOHT
SOTSIALISTLIKUS UHISKONNAS

Kapitalistliku tootmisviisi «absoluutseks seaduseks on
lisavdartuse tootmine ehk kasusaamines.?* T66joud eksis-
teerib ja on miiiidav seal selleks, et siilitada tootmisvahen-
deid kui kapitali, taastoota omaenda véartust kui kapitali
ja olla tasuta t66 nédol tdiendava kapitali allikaks. Kapita-
lism rahuldab toétajate vajadusi, hoolitseb nende tarbi-
mise eest niivord, kuivord see on vajalik lisaviirtuse,
kasumi loomiseks ja saamiseks kapitalistidele. Just selle-
pédrast on kapitalistidel iikskoik, kas toota kahureid voi
void, rakettrelvi voi jalatseid, peaasi, et see tooks kasu-
mit. K. Marx toob «Kapitali» I koites inglise majandus-
teadlase T. J. Dunningi tabavad sonad: «Kapital kardab
kasumi puudumist voi liiga vidikest kasumit, nii nagu loo-
dus kardab tithjust. Kui aga kasum on kiillalt suur, siis
ldheb kapital julgeks. Kindlustage talle 10 protsenti ja te
voite kasutada teda igal pool; 20 protsendiga muutub ta
elavaks, 50 protsendiga lausa hulljulgeks; 100 protsendi
eest tallab ta jalge alla koik inimseadused; andke 300
protsenti ja polegi enam sdérast kuritegu, mida ta ei ris-
keeriks toime panna, isegi volla dhvardusest hoolimata.»%
~Niisiis kapitalistlikus tootmises on kapitalistide kui

tootmisvahendite omanike huvides esikohal kauba vair-

tus. Kapitalisti huvitab kauba tarbimisvairtus ainult vaar-
tuse ja lisavddrtuse kandjana. Seega tootmise eesmirk
kapitalistlikus iihiskonnas pole kooskolas kogu rahva, t66-
tajate, materiaalsete hiivede loojate endi huvidega.

Sotsialistlikus iihiskonnas on tootmisvahendid ({ihis-
omandus. Seetottu allub siin tootmise areng kogu elanik-

24 K. Marzx, Kapital, I kd., k. 537.
% Sealsamas, 1k. 660. 3
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konna vajaduste rahuldamisele, rahva tarbimise huvidele.
Majandusala tootajatele 1918. aastal peetud kones formu-
leeris V. I. Lenin tootmise eesmargi uues iihiskonnas jérg-
misena: «Ainult sotsialism annab voimaluse iihiskondlikku
tootmist ja saaduste jaotamist laialdaselt arendada ja
neid toeliselt allutada teaduslikele kaalutlustele selle
kohta, kuidas teha koigi tootajate elu voimalikult kergeks,
neile heaolu voimaldavaks.»%

Uhiskondlik omandus ja sellest tulenev tootmise ees-
maérk tingivad, et sotsialistlikus iihiskonnas on tarbimis-
vairtus palju tdhtsamal kohal kui vdédrtus. Uhiskonna
vajadused ja noudmine rahuldatakse hadsti koige mitmesu-
gusemate tarbimisviartuste olemasolu korral. Kuid tarbi-
misvdairtuste (olgu need tarbeesemed voi tootmisvahen-
did) vajalik sortiment ei kujune automaatselt.

Asi seisab ennekoike selles, et iihiskonna kui terviku
huvid kauba tarbimisvidirtuse suhtes realiseeruvad I6pp-
astmes ainult ja eranditult {iksikute majanduslikult eral-
dunud tootjate — sotsialistlike ettevotete kaudu. Ettevotte
majanduslik eraldatus annab {ihiskonna kui terviku huvile
teatud varvingu, lisab eraldunud majandusliku {iksuse
«kolkapiitidlused». Uksiku ettevotte seisukohalt asub esi-
plaanile kauba vidartuse ja selles sisalduva lisaprodukti
realiseerimine. Kauba tarbimisvdartuseline kiilg jaab siin
monikord tagaplaanile. See on tingitud sotsialistliku {ihis-
konna tootlike joudude arengutasemest, eelkoige sellest, et
tootmine areneb praegustes tingimustes edukalt ainult
siis, kui iihiskonna peamine tootlik joud — inimene —
ithendatakse tootmisvahenditega materiaalse huvi pohi-
mottel.

Seetottu tuleb kehtestada ettevottes valmistatavatele
toodetele majanduslikult pohjendatud hinnad, mis stimu-
leerivad valmistama turu nouetele vastavaid tarbimisvéar-
tusi. Sellisel juhul saab ettevote teda stimuleeriva kasumi,
ihiskond aga teda huvitava kauba.

Niiiid voib kerkida kiisimus, milleks meil sotsialistlikus
ithiskonnas kasum, meid peab huvitama ainult tarbimis-
vadrtus. Toepoolest, mitte viga kauges minevikus vaata-
sid moned majandusteadlased kasumile kui kapitalistli-
kule igandile. Igandist tuleb aga vabaneda, jdrelikult ka
kasumist.

2% V. I Lenin, Teosed, 27. kd., 1k. 376.
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Sddrased- seisukohad ja véited on tdiesti pohjendama-
tud ning ebakohased. Nad pohinevad sotsialistliku {ihis-
konna arengu majanduslike aluste mittemoistmisel, nimelt
selle mittemoistmisel, et kasum on rahvatulu {iks osa, et
kasumi suurusest soltub akumulatsioon tootmissfaéris,
mittetootmissfddri areng ja iihiskondlike tarbimisfondide
suurus. Jdrelikult kasum mééarab iihiskonna progressee-
ruva arengu, elatustaseme.

V. L. Lenin interpreteeris kasumi osatdhtsust sotsialist-
likus iihiskonnas vdga oOigesti. See ndhtub tema selleko-
hastest motteavaldustest. Toome iihe neist seoses Buhha-
rini kirjutisega. Raamatus «Uleminekuperioodi majandus»
kirjutab Buhharin: «Tootmine kapitali valitsemise tingi-
mustes on lisavdirtuse tootmine, tootmine kasumi
pédrast. Tootmine proletariaadi valitsemise tingimustes
on tootmine ithiskondlike vajaduste katmiseks»
(sorendus Leninilt). V. 1. Lenin retsenseeris seda
raamatut ning kirjutas darel: «Ei tulnud vélja. Kasum
rahuldab ka «iihiskondlikke» vajadusi. Tarvis oli Gelda:
kus lisaprodukt ei ldhe omanike klassile, vaid koigile t66-
tajatele ja ainult neile.»?”

VK (b)P XII kongressi resolutsioonis on 6eldud: «Suur
osa riiklikust toostusest on organiseeritud trustide, s. o.
laialdast majanduslikku autonoomiat omavate koondiste
kujul, kes esinevad turul vabalt kui vahetusmajandid.
Nende majanduslike koondiste, nagu ka nende koosseisu
kuuluvate iiksikettevotete pohiiilesandeks on lisavdartuse
produtseerimine ja realiseerimine riikliku akumulatsiooni
eesmirgil, sest ainult riiklik akumulatsioon suudab tagada
meie maa materiaalse taseme tousu ja kogu majanduse
sotsialistliku {imberkujundamise.» Sama resolutsiooni tei-
ses kohas oeldakse: «On tarvis aidata toolismassil aru
saada, et direktor, kes taotleb kasumi saamist, on niisama
palju toolisklassi huvide teenistuses, kui on seda ka ameti-
- ithingutootaja, kes taotleb toolise elutaseme tostmist ja
tema tervise kaitsmist.»?®

Niisiis iiksiktootajate ja ettevotte kui terviku materiaalse
huvi loomiseks iihiskonnale vajalike tarbimisvédartuste

27 JleamHcKuit c6opHMK, T. XI, MockBa-JlesmHrpagy MCMXXIX,
cTp. 381—382.

% NLKP kongresside, konverentside ja Keskkomitee pleenumite
resolutsioonid ja otsused, I osa, Tallinn 1956; 1k: 690 ja 698.
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vastu ja iihiskennale viga vajaliku puhastulu suurenda-
miseks on tarvis kujundada elastne, paindlik ja stimulee-
riv majanduslik mehhanism. Ainult selline mehhanism
garanteerib iihiskonna vajaduste mitmekiilgse rahulda-
mise.



KAUBA TARBIMISVAARTUSE ARENGUT
TINGIVAD TEGURID

Viimastel aastatel rddgitakse viga palju tarbimisvéir-
tuse arendamise, kauba kvaliteedi tostmise vajadusest.
Seda on tehtud mitmesugusel tasemel toimunud noupida-
mistel, teaduslikel konverentsidel, tehastes, auditooriumi-
des ja mujal. Ka NLKP programmis on kirjutatud: «T o o-
dangu kvaliteedi siistemaatiline tostmine on tingi-
mata vajalik majanduse arenemise noue.»?

Aruandekones NLKP XXIII kongressile rohutati: «Par-
tei peab iiheks koige aktuaalsemaks {iilesandeks pohja-
likult parandada toodangu kvaliteeti.
Voitluses tehnilise progressi kiirendamise eest omanda-
vad toodangu kvaliteedi tostmise, masinate kasutusea
pikendamise ja nende t60kindluse garanteerimise kiisimu-
sed erilise tdhtsuse. Mida korgem on toodangu kvali-
teet, seda efektiivsem ja tootlikum on kogu iihiskondlik
£60.»30

Toodangu kvaliteedi tostmise sellisest akuutsusest kaas-
ajal tuleneb kaks kiisimust. Esiteks, mis tingib selle ja,
teiseks, kas kvaliteedi tostmine jddb ka edaspidi aktuaal-
sena pdevakorrale voi on see ainult hooaja loosung.

Kauba tarbimisvéddrtuse arendamise ja kauba kvaliteedi
tostmise vajaduse tingivad kaks tegurite rithma. Esiteks,

- tegurid, mis tulenevad teaduslik-tehnilisest progressist ja,

teiseks, tegurid, mis tulenevad elanikkonna tarbimise tase-
mest.

Kaasajal on teaduse areng muutunud {ihiskonna prog-
ressi miédravaks teguriks. Teaduse selline osa eeldab ka
vastavaid kulutusi. Ja need ei ole viikesed.

2 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 80.
301, I. Breznev, NLKP Keskkomitee aruanne No&ukogude
Liidu Kommunistliku Partei XXIII kongressile, Tallinn 1966, 1k. 40.
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Tabel 1M

TEADUSLIKU UURIMISTOO KULUD PEAMISTES
KAPITALISTLIKES MAADES 1963. AASTAL

Kulude iild- | Kulud iihe K“g;}ft‘%_gga‘
summa | inimese rahvus?ikus
(miljard. | kohta Sngits
doll.) i (doll.) duktis (%)
Ameerika Uhendriigid 17,53 93 3,1
Inglismaa 1,78 33 2,2
Jaapan 1,40 14 1,8
Prantsusmaa 1,27 27 1,6
Saksa Foderatiivne
Vabariik 1,20 2 13
Itaalia - 0,24 5 0,4

Noukogude Liidus moodustasid kulud teadusele 1965.
aastal 6,9 miljardit rubla, mis teeb ithe inimese kohta
arvestatult veidi iile 30 rubla.??

Viimastel aastakiimnetel on teadusele tehtavad kulutu-
sed vdga kiiresti kasvanud. Ameerikas on need jargmised.

31 J. CaGenbHnKOB, Hekoropble 3KOHOMHYECKHE  aCMEKTH
Pa3BUTUS Hay4HO-MccieAoBaTelbckoy paborbl B CIIIA. «Bompock!
BKOHOMMEM» 1969, Ne 1, cTp. 60.

32 Vt. Hapoguoe xoasavictBo CCCP B 1967 r. CraTMCTHYECKMIt
exeronHuk, MockBa 1968, ctp. 7 u 888.



Tabel 2%

TEADUSLIKU UURIMISTOO KULUDE DUNAAMIKA
AMEERIKA UHENDRHKIDES

Raide: (lasiama Kulude osatdhtsus

Aastad (miljardit dollarit) rag;’;‘;g]’{‘t“i: 1(‘3703)“'
1921 0,15 0,2

1931 0,30 0,4

1940 0,57 0,6

1953 5,15 1,4

1960 13,89 2,8

1967 23,80 3,3

1970 (prognoos) 3,9—4,0

Viimastel aastatel kasvavad Ameerika Uhendriikides
kulud teadusele keskmiselt 21 protsenti aastas (jooksvates
hindades).

Noukogude Liidus kulutati teadusele 1940. aastal
0,3 miljardit rubla, 1950. aastal 1,0 miljardit rubla, 1960.
aastal 3,9 miljardit rubla ja 1967. aastal 8,2 miljardit
rubla.?* Teaduslike kulude osatdhtsus rahvatulus oli 1960.
aastal 2,69 protsenti, 1967. aastal 3,65 protsenti.

Perspektiivikalt motlevad majandusmehed ei pea tédna-
pdeva tootmises koige suuremaks vidartuseks mitte selle
materiaalseid elemente — masinad, seadmed, hooned jne.,
vaid mittemateriaalseid elemente — teaduse loovat voimet.

Kapitalistlike monopolide ja maade vaheline konkurents
on kandunud tdnapdeval just sellele pinnale. Areneb
aktiivne voitlus teadlaste, tootmise ajude parast, mis ene-
sestmoistetavalt madrab edaspidise majandusliku arengu
edu.

3 J. CabeanbHMKOB, Hekoropble 3KOHOMMYECKMUE acCIeKThbI
PazBUTHA HaAy4YHO-MCCIeNoBaTenbckoi paborsl B CIIA. «Bompockt
SKOHOMMEM» 1969, Ne 1, crp. 58; Hay4yHO-TeXHMYECKMU)i Iporpecc
M Xo3sicTBeHHas pedopma, MockBa 1969, ctp. 73.

3 Vt. Hapoanoe xozaiicrso CCCP B 1967 r., cTp. 888.
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Aastatel 1962—1964 asus Ladne-Euroopa maadest Amee-
rika Uhendriikidesse elama rohkem kui 6500 teadlast. Vii-
mastel aastatel ldheb Ameerika Uhendriikidesse piisivalt
elama ja t66le aastakeskmiselt 5000 teadlast ja inseneri.

Ulatuslikult tegelevad kaasajal teadusega ettevotied,
firmad, koondised.

Ameerika Uhendriikide suured téopingiehituse firmad
kulutavad praegu teaduslikeks uurimisteks ja projektide
koostamiseks 5—6 protsenti iga-aastasest tulust, viikesed
ja keskmised firmad 1—2 protsenti. 10 aastat tagasi ei iile-
tanud need kulud ka suurtes firmades iiht protsenti.?®
Ameerika keemiamonopol «Young Carbide» kulutab oma
kapitalimahutustest peaaegu poole teadusele. Inglise len-
nukifirmad suunavad iile 35 protsendi puhastoodangu
vaidrtusest teaduslikele uurimistéédele. Paljud firmad
tegelevad fundamentaalsete teaduslike uurimustega ning
teaduse ja tehnika progressi ‘prognoosimisega pikemaks
perioodiks.®® Arvatakse, et kapitalistlike riikide to6ostuse
otstarbeks tehtavast teaduslikust uurimistoést kuni
80 protsenti toimub monopolistlikes firmades.?”

Ka Noukogude Liidu tehastes tehakse ulatuslikku tea-
duslikku t66d. Paljudel vabrikutel ja tehastel on omad
teadusliku uurimise instituudid. Tehasel «Uralma3» on tea-
dusliku uurimise instituut, kus té6tab kolm teaduse dok-
torit, 37 teaduse kandidaati ja mitu tuhat teaduslikku t66-
tajat. Selle tulemusena konstrueeritakse iiheksa uut too-
det kiimnest tehase teadlaste poolt.3®

Praktika jaoks kujuneb praegu ja lahemal ajal kiisimus,
millisele astmele tuleb meil viia teadusliku t66 raskus-
punkt — kas ettevotte, ministeeriumi voi veel korgemale
astmele. See, et kapitalistlikus iihiskonnas tehakse 80 prot-
senti uurimist66dest monopolide tasemel, tuleneb kapita-
listlikust eraomandusest ja konkurentsist. Vajadus {iks-
teise eest varjata tootmisele kiipseks saanud teaduslikke
saavutusi viib ka teadusliku uurimist66 salastamisele ja

% T KysHeloB, HanpaBleHus TeXHUYECKOro Iporpecca B
CTAHKOCTPCEHMU. «DKOHOMMYecKasd rasera» 1967, Ne 51.

% Vt. IIpo6aembl coBpeMeHHOro umnepuannama, MocksBa 1968,
cTp. 68.

8 M. Bepuau, Hayka B ucropum obmecrsa, Mocksa 1956,
cTp. 385.

% II. BopoHoB, WHeruTyT Ha 3aBojie. «OKOHOMMYECKAd
rasera» 1969, Ne 7, crp. 8.
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seega tema raskuspunkti ettevotte tasemele. Seda tendentsi
stivendavad sojalised rakendused.

Koik see pohjustab suuri ebaratsionaalseid lisakulusid
teaduse arendamiseks ja vdhendab iihiskonnas teaduse
edasiviimiseks tehtavate kulutuste {ildist efektiivsust.

Sotsialistlikus iihiskonnas ei ole ega pea olema tootjate
vahel sddrast konkurentsi oma laostavate tagajargedega,
nagu seda on konkurents kapitalistliku {ihiskonna eratoot-
jate vahel. See vildib otsese vajaduse teadusliku t66 ras-
kuspunkti kandmiseks ettevotte tasemele. Lisaks sellele
raskendab teadusliku t66 massiline teostamine ettevotetes
teadusliku informatsiooni levikut, raskendab teadusliku t66
juhtimist ja koordineerimist ning vdhendab teadusele teh-
tavate kulutuste iildist efektiivsust.

Jarelikult eeldab kulutuste ratsionaalne kasutamine tea-
dusliku t66 optimaalset tsentraliseerimist. Meie arvates on
otstarbekas viia rakenduslik teadus ministeeriumidele
otseselt alluvatesse organisatsioonidesse. Need organisat-
sioonid teevad ettevotetele ja koondistele rakenduslikke
uurimusi hésti ja otstarbekalt véljakujundatud isemajan-
duslike printsiipide alusel. Fundamentaalne teadus voib
olla koondatud akadeemiatesse voi spetsiaalsetesse uuri-
misinstituutidesse. Seejuures ei eelda me siin ranget piiri
tombamist. Voib arvata, et paljudel juhtudel, soltuvalt tea-
dusharu iseloomust, on teistsugused lahendused palju opti-
maalsemad. Teatud juhtudel, soltuvalt tootmise ja teadus-
liku uurimist66 iseloomust, on ka sotsialistlikus iithiskon-
nas otstarbekas luua teadusliku uurimise instituute ette-
votetes.

Uhiskond on oigustatud teadusele kulutusi tegema ja
teadust arendama ainult juhul, kui see ennast tasub.

Akadeemik Trapeznikovi arvutuste kohaselt annab iiks
rubla kulutusi teadusele rahvatulu juurdekasvu 1,45 rubla.
Rahvatulu juurdekasv harilikest kapitaalmahutustest kies-
oleval viisaastakul on 38 kopikat rubla kohta.?® Jarelikult
on kulutused teadusele meil ligikaudu neli korda efektiiv-
semad kulutuste keskmisest efektiivsusest muudel tege-
vusaladel. Seetottu on akadeemik Trapeznikovi arva-
tes otstarbekas praegu kiirendatud korras suurendada
kulutusi teadusele. Sellekohaseid assigneeringuid tuleks

3% vt B. A. TpanesuukoBs, Bompocel ynpapienus 35KOHO-
MuyYeckuMu cucremamu. «Hayka m 2KusHb» 1969, Ne 1, cTp. 18.
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igal aastal suurendada 20—25 protsenti. Sel juhul
kujuneks vahendite optimaalne jaotus teaduse ja
muude tegevusalade vahel umbes viie aasta jook-
sul.#

Teadusele tehtavate kulutuste efektiivsus séltub nende
struktuurist. Suhe fundamentaalse ja rakendusteaduse
vahel peab olema optimaalne. Selle proportisooni rikku-
mine védhendab kulutuste majanduslikku efektiivsust.
Kujuneb alternatiiv — teoreetiliste uurimuste tulemused
ei realiseeru tdielikult voi rakenduslikel uurimustel pole
kiillaldast teoreetilist baasi, mistottu need ei saa areneda.
On arvamusi, et teaduse ja tehnika progressi kaasaegsel
etapil peaks fundamentaalse ja rakendusteaduse opti-
maalne suhe olema 1:10.4! Uksikutel teadusaladel voib see
muidugi olla erinev.

Majandusteaduse tilesanne on kujundada mehhanism
efektiivsete teaduslike lahenduste loomiseks. Teadlased
peavad olema parematest teaduslikest saavutustest mate-
riaalselt huvitatud. Kui néiteks teadlase voi konstruktori
tootasu soltub iga uurimuse voi uue toote majanduslikust
efektist ja nad saavad selle kitte vastavalt efekti tegeli-
kule realiseerimisele, siis voime loota uue toodangu kvali-
teedi kiiret paranemist. Selles osas on vaja praktikas nii
mondagi teisiti teha. Seda vajadust kinnitavad mitmed
néited tegelikust elust.

Leningradi rahvakontrolliorganid uurisid sellekohast
tegevust linnas. Andmed olid iisnagi kurvastavad. Kontrol-
litud organisatsioonides jdeti projekteerimise staadiumis
pooleli toid, milleks oli kulutatud juba iile poolteise miljoni
rubla.

On nork voi peaaegu puudub rakendussfddri teadlaste
vastutus tehtava t66 kvaliteedi eest. Nende poolt looda-
vate projektide majanduslik efektiivsus ei mojusta saada-
vat tulu. Uleliiduline Kuullaagritééstuse Teadusliku Uuri-
mise Instituut valmistas koos Lihvimisseadmete Spetsiaalse
Konstrueerimisbiirooga téépinkide A-385, A-386 jt. projek-
tid. Kui IljitSi-nimeline téopingitehas valmistas nende
projektide jdargi 50 pinki (kulutades selleks 1200000

9 vt B. A. Tpane3uukoBs, Bonpocsl ynpasienus S5KOHOMHYEC-
KuMH cucremamu. «Hayka u xusub» 1969, Ne 1, crp. 19.

4 Y, A. YcaToB, X03AMCTBEHHBLII pacyeT ¥ KOHTPOJbL DPyO6-
JeM B npomblinieHHocTH. «PuHaHcbl», MockBa 1968, ctp. 150.
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1iut(;li\z), selgus, et need pingid pole kasutamiseks kolbli-
ud.

Tartu Aparaaditehas solmis 1969. aastaks 6. Leningradi
Spetsiaalse Tehnoloogilise Konstrueerimisbiirooga lepingu
tehnoloogilise taseme, tootmise organiseerimise ja uute
aparaatide tootmissejuurutamise komplekssete toode kohta.
Té6 ithe eesmidrgina kavandati aparaatide valmistamise
toomahukuse vahendamine 20 protsendi piires. Kahjuks ei
olnud {iheski lepingu sdttes voi lisas ette nahtud seost selle
iilesande lahendamise ning efekti saavutamise ja biiroole
tehase poolt makstava tasu osas. Leping ndgi ette, et
biiroo kohustub 166 tditma aasta 16puks ja ettevote
kohustub samaks ajaks tasuma tédielikult ettendh-
tud summa. Uhte lepingu lisasse oli tellija algatusel sisse
voetud jargmine séte: valmisprojektide juurutamisest vota-
vad osa «tditja» ja «tellija». See on kahjuks ainult
moraalne tegur.

On ilmne, et tuleb luua teaduse saavutuse alusel kuju-
neva majandusliku efekti ja materiaalse hiivituse vaheline
seos. 24. septembril 1968. aastal votsidki NLKP Keskko-
mitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu vastu méédruse
«Abinoudest teaduslike organisatsioonide t66 efektiivsuse
tostmiseks ja teaduse ning tehnika saavutuste kasutamise
kiirendamiseks rahvamajanduses». Selle mdéruse 24. punk-
tis deldakse, et teaduslike organisatsioonide ja teadlaste
materiaalse huvi suurendamiseks oma t66 majandusliku
efektiivsuse vastu tunnistada otstarbekaks, et «edaspidi
nende organisatsioonide ja téostusettevotete majanduslik
stimuleerimine, samuti nende téotajate materiaalne ergu-
tamine oleks otseses soltuvuses tegelikust majanduslikust
efektist, mida rahvamajandus saab teaduse ja tehnika saa-
vutuste ja uue tehnika rakendamisest».

Selle mdaruse rakendamine on praegu katsetamisel NSV
-Liidu Elektrotehnikatoéstuse Ministeeriumi teadusliku
uurimise instituutides. Viimaste tegevust hinnatakse nende
tooga saadud tegeliku majandusliku efekti alusel.

Meie ettevotetes on olemas uue tehnika plaanid. Nendes
ettendhtud iirituste eest makstakse asjaosalistele preemiaid

211, IDomm uH, IIpoekT Ha IOAKY, J€HrM Ha BeTep. «JKOo-
HOMMYecKas rasera» 1968, Ne 48, cTp. 28.

4 Cobpanye nocraHOBNeHMII npaBuTeiberBa Coloza CoBETCKUX
Counanmncruyeckux Pecnybank 1968, Ne 18, erp. 483.
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(vastava juhendi alusel, mis on kinnitatud 26. detsembril
1964. aastal). Preemia suurus arvutatakse uuelt tehnili-
selt iirituselt loodetava majandusliku efekti alusel, soltu-
mata selle efekti tegelikust realiseerimise maédérast. Uhis-
konda aga ei huvita mitte tinglik, vaid tegelik majandus-
lik efekt.

Pirast katseeksemplari loomist ja katsetamist lubatakse
vilja maksta kuni 70 protsenti preemiast. See aga vihen-
dab loojate huvi uudise kiire tootmisseviimise vastu.

Asjaolu, et teatud juhtudel (kui majandusliku efekti
arvutamine on raskendatud voi pole voimalik) maédratakse
preemiaid soltuvalt palgafondi suurusest, vordsustab
sisuliselt erineva suurusega majanduslikud efektid.

Seega on selge, et ka mainitud juhend pole kaasaja
nouetega kooskolas ning tema sdtted vajavad korrigeeri-
mist.

Toodangu kvaliteedi parandamise vajadus tuleneb ka
tarbimise tasemest, elanikkonna tulude ja noudmiste suu-
renemisest. Siit kasvavad nouded laiatarbekaupadele. Uute
kaupade tootmisse juurutamisel on nende omahind mone-
vorra suurem, vorreldes hilisema tootmisperioodi omahin-
naga. Nii néiteks oli soiduauto «Pobeda» omahind auto
tootmisse juurutamisel ligi kaheksa korda suurem kui ajal,
mil tema tootmine l6petati. Omahinna ajutisel kasvul on
mitu pohjust: tootajate vilumatusest tingitud materjalikulu
ja tootasu suurenemine, tootmistehnoloogia véljakujunda-
mine jm.

Seega nouab laiatarbekaupade sortimendi uuendamine,
uute kaupade véljalaskmine iihiskonnalt tdiendavaid too-
kulutusi. Uhiskonna kasutuses olev t66hulk on aga piira-
tud, seega on piiratud ka see osa kogutédst, mida iihis-
kond suunab uute kaupade tootmisse juurutamisele.

Sojajargsel perioodil oli selleks otstarbeks voimalik
kasutada suhteliselt véikest osa iihiskonna kogut6ost,
sest oli vaja voimalikult palju toota pohilisi tarbekaupu.
Soda jattis inimesed ilma koige hddavajalikumast. See
kas tarbiti tédielikult voi hédvis sojakeerises. Seepérast
noudis ostja sdjajirgsel perioodil voimalikult palju kdige
tavalisemaid kaupu ning ei esitanud uute kaupade, too-
dangu sortimendi uuendamise osas erilisi noudeid.

Niiiid on olukord muutunud. Tosi kiill, elanikkonna
moistlikke (ratsionaalseid) vajadusi me veel tdielikult ei
rahulda. Kuid tarbimise tase on niiiid palju kérgem.
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Téahtsamate toostuskaupade tarbimise taseme diinaami-
kat Noukogude Liidus néitab jargmine tabel.

Tabel 3%

TARBIMISE DUNAAMIKA NOUKOGUDE LIIDUS
(UHE INIMESE KOHTA AASTAS)

1913 1950 1960 1967 1968

1. Kangad (siin pole ar-

vestatud kangaste
toostuslikku kasuta-
mist), m? 13,4 16,5 26,1 28,2 29,5
Sealhulgas:
puuvillased 11,6 13,9 19,2 20,2 214
villased 0,9 1,3 2,2 2,5 2,6
siidkangad 0,2 0,6 3,4 4,0 3,9
linased 0,7 0,7 1,3 1,5 1,6
2. Pealistrikotaaz
(tlikki) — 0,3 0,6 1,2 1,4
b Pesut_rikotaai (tikki) — 0,8 2,3 3,6 3,7
4. Sukad ja sokid
(paari) — 2,6 49 6,1 6,4
5. Nahkjalatsid (paari) 0,4 1,1 1,9 2,6 2.9

Mitmekordselt on kasvanud ka tdhtsamate toiduainete
tarbimine. Seetottu nduab ostja, et juurdesoetatav tarbe-
ese oleks endisest erinev, vastaks moenouetele ja tehnika
viimastele saavutustele. Ostja ei noua niiiid mitte kaupa
iildse, vaid teatud kvaliteediga, véliskujundusega, moe-
nouetele vastavaid kaupu. Siit tuleneb tanapédeva oluline
noue: poorata tootmisprotsessis jérjest rohkem tédhele-
panu toodangu kvaliteedile, véliskujundusele, moenoue-
tele. Ainult pidevalt muutuvate ja tdiustuvate tarbimis-
omadustega toodang rahuldab meie iihiskonna kasvavaid
vajadusi ja kiiresti muutuvat noudmist.

Revolutsioon teaduses ja tehnikas mojustab toodangu
kvaliteeti kahesuguselt.

“ Hapopauoe xoasitctBo CCCP B 1967 r., ctp. 698; Hapoasoe
xozsarcrBo CCCP B 1968 r., cTp. 596.
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Tehnikarevoiutsioon avaldub tootmises kéigepealt sel-
les, et tooprotsess ja elanikkonna isiklik tarbimine seon-
duvad itha suurema hulga ja keerulisemate tooriistadega,
tehnikaga, aparaatide ja muude vahenditega. Et iiha
komplitseeruvad seadmed tootaksid héireteta, peab suu-
renema nende tookindlus.

Kahekiimnendatel aastatel koosnes elektrienergial t66-
tav seade keskmiselt 100 detailist, k&esoleval ajal aga
umbes 10000 (!) detailist. Jérelikult vois {iht protsenti
praakdetaile varem véljendada arvuga «iiks», niilid aga
arvuga «sada». Iga praakdetail aga vo6ib masina rivist
vilja viia ...

Teiseks, teaduse ja tehnika areng lithendab toodete
moraalse kulumise iga. Teadlased, insenerid ja kunstni-
kud loovad uusi, tootlikumaid masinaid, looduslike mater-
jalide asemele siinteetilisi materjale, uusi nagusaid laia-
tarbekaupu. Siin ongi tootmise efektiivsuse kasvu {iks
voimalus.

Eelnevast jareldub, et kauba tarbimisvdéartus, toodangu
kvaliteet on muutuv, ajalooline kategooria. Kvaliteet, mis
eile oli hea, voib tdna olla rahuldav, homme aga koguni
halb.

Ainult pidevalt muutuvate ja tdiustuvate tarbimisoma-
dustega, uue kvaliteediga toodang rahuldab meie arene-
vaid vajadusi. Niiteks konstrueeriti vana masina asemele
uus, korgema tootlikkusega masin. - Moraalselt vanane-
nud masina kasutamine on niiiid ettevotetele ja ithiskon-
nale kahjulik. Seetottu nouavad ettevotted uue kvalitee-
diga masina tootmist. Moejoon muutub pidevalt. Kaubad,
mis kunagi varem tunnistati isegi headeks, ei rahulda
enam ostjaid, jddvad poeriiulitele, voi tuleb nad alla hin-
nata.

Praktikas on vilja kujunenud toodangu kvaliteedi kahe-
sugune késitlus. Esiteks, toodangu kvaliteedi kitsas, staa-
tiline kasitlus, mis sisuliselt tdhendab toodangu kvaliteedi
vaatlemist muutumatuna (nii nagu see standardites voi
tehnilistes tingimustes on seadustatud). Need, kes hoolit-
sevad vaid selle eest, et ettevottes valmistatav toodang
vastaks ainult standardile (mis pahatihti on juba vana-
nenud), ei moista toodangu kvaliteedi muutuvat, ajaloo-
list iseloomu. Sédirase suhtumise tottu valmistatakse
kohati veel {isna palju kaupu, mis ei vasta tdnapdeva
turu nouetele.
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Toodangu kvaliteedi teine késitlus on laiem, diinaami-
line ja teaduslik. Siin peetakse silmas nii kaupade kvali-
teedi vastavust standardi nouetele kui ka toodedavate
kaupade sortimendi siistemaatilist ja plaanipidrast uuen-
damist, arvestades seejuures teaduse ja tehnika arengut
ning iithiskonna kasvavaid vajadusi. ~See on kvaliteedi-
probleemi progressiivne késitlus, mille peavad omaks
votma koik tootmises tootavad inimesed.

See koik tdhendab, et kdimasolev voitlus toodangu kva-
liteedi parandamise eest pole lithiajaline kampaania,
vaid piisiv nahtus. Mida kaugemale iihiskond oma aren-
gus jouab, seda suuremat tdhelepanu nouab toodangu
kvaliteet.

Toodangu kvaliteedi peegliks, tema taseme médrajaks
ja véljendajaks on riiklikud standardid (GOST-id), tehni-
lised tingimused ja normaalid. NSV Liidus kehtib praegu
umbes 10000 riiklikku standardit, ligikaudu 165000 teh-
nilist tingimust ja tuhandeid normaale.

Teaduse ja tehnika kaasaegse arengu ja organiseeritud
masstootmise juures on leidnud standardiseerimine palju-
des riikides iildist tunnustust kui iiks efektiivsemaid prog-
ressile kaasaaitavaid vahendeid koigis majandusharudes.
Toome moned niited, mis konelevad sellest erakordsest
tdhtsusest, mida omistatakse standardiseerimisele maa-
ilma suurimates kapitalistlikes riikides.

Ameeriklased rdagivad, et nende t6ostus tugineb kol-
mel «S»-il, need on: standardiseerimine, spetsialiseeri-
mine ja simplifitseerimine (lihtsustamine). Ameerika
Uhendriikides saavad standardiseerimisala tootajad vas-
tava spetsiaalse rinnamérgi, mis annab neile toole asu-
misel (igas ettevottes) oiguse saada 20 protsenti korge-
mat palka. Kui Jaapani valitsus parast Teist maailma-
soda pidas aru, kuidas laostunud majandust edasi viia,
- otsustati I6puks, et see on koige lithema ajaga voimalik
ainult standardiseerimise abil.

Standardiseerimine on kohustuslike voi soovitavate iiht-
sete normide ja tiilipide, markide, mootmete voi toodangu
iihtse kvaliteedi, samuti mootiithikute, toodangu katseta-
mise ja kontrollimise meetodite, pakkimis-, markeerimis-
ja séilitamiseeskirjade, tootmise tehnoloogia jne. kind-
laksmdédramine.

Noukogude Liidu riiklikud standardid kehtivad iilelii-
duliselt ja on kohustuslikud koikidele ettevotetele ja
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organisatsioonidele. ~ Neil on seaduse joud. Tehni-
lised tingimused kehtivad tavaliselt niisuguse toodangu
osas, mille kohta ei ole riiklikke standardeid, ja teatud
tootmisharude voi ettevotete rithma ulatuses. Normaalid
kehtivad tavaliselt iihe ettevotte voi tootmisharu piires.
Tehnilised tingimused ja normaalid ei tohi lahku minna
riiklikest standarditest.

Toodangu kvaliteedi ajalooline iseloom nouab, et need
kaupade tootmise eeskirjad 0igel ajal ldbi vaadataks,
tdiustataks ja vajaduse korral uutega asendataks. Uks-
koik kui progessiivne standard voi tehnilised tingimused
parajasti ka on, tuleb aeg, kus nad jddvad maha aja noue-
test ning nende jirgi valmistatud toodang ei rahulda
enam iihiskonna vajadusi. Vana standard pidurdab tehnika
arengut, seadustab pohjendamatult vana ja aegunut.

Peaaegu 20 protsenti standarditest Prantsusmaal kasu-
tatakse vdhem kui 5 aastat, umbes 30 protsenti Inglise ja
Lddne-Saksa standarditest on samuti kasutusel kuni 5
aastat, Jaapani standardeid kas tootatakse iimber voi
pikendatakse iga 3 aasta tagant. Meil on tehtud ettepa-
nek, et standardid tuleks iga 3 aasta moodumisel -1dbi
vaadata, mittevastavuse korral aga tiihistada.*

Kui standard on vana, jdidb tema taha seisma tehnoloo-
gia tase, inimeste meisterlikkus ja tehnika areng. Me nagu
kunstlikult takistame tehnika arengut.

Aastatel 1965—1967 vaadati Noukogude Liidus ldbi
3000 vananenud standardit. 1967. aastal kinnitati meil
1689 uut standardit, nendest 59 protsenti masinaehituses
ja 23 protsenti toorainetoostuses.46

Sagedasemat ldbivaatamist vajavad ka tehnilised tin-
gimused. Ettevotted ja ministeeriumid lohutavad end ja
teisi vanade tehniliste tingimuste kehtivuse korral sageli
sellega, et mudelid vahelduvad kiiresti, et iihe tehniliste
tingimuste kompleksi taga on sageli kiimmekond muutu-
nud mudelit. Mudelite muutumine ja vahetumine on mui-
dugi hea, kuid ei tohi unustada, et kvaliteedi raamistiku,
tema karkassi kujundavad tehnilised tingimused. Ja kui

% B. 3amamus, Crasjapr — 3TO YCKOPUTENIbL IIporpecca.
«CrangapTusauua» 1965, Ne 4, crp. 12.

4 K. EdopumoB, A. Jepbumep, B. AMUDAKAHAHI,
IInaHMpoBaHMe ¥ 3KOHOMMYECKOE CTUMYJIMPOBAHME IIOBBIIIEHUS
KauecTBa NpoMbiLyieHHol npoaykuuu. «[lmanoBoe xossiicrBo» 1969,
Ne 1, crp. 39.
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vanade tehniliste tingimustega loodud toote pohikonst-
ruktsioon, tehnoloogia on vana, siis ei suuda uued mude-
lid teaduse kaasaegseid saavutusi realiseerida.

Naihtavasti oleks otstarbekas, et ministeeriumid koos
erialainstituutidega mairaksid igale toéostusharule opti-
maalse kohustusliku tehniliste tingimuste ldbivaatamise
aja (perioodi). Kui osa tehnilisi tingimusi pole selle aja
jooksul vananenud, siis voib nende kehtivust lihtsalt
pikendada.

Paljudel juhtudel tootatakse standardeid vélja mitte-
kompleksselt, arvestamata tooraine, materjalide, pool-
toodete ning komplekteeritavate ja valmistoodete koosko-
lastamist. Koige suuremat kasu toob iihiskonnale just
kompleksne standardiseerimine. Standardid holmavad
toodet ennast, toorainet ja materjale, mis on vajalikud
komplekssete toodete valmistamiseks, seadmeid, instru-
mente ja tootmise organisatsiooni. Selle abil saavutatakse
kvaliteedi tous ja sobivate materjalide valik tootmises.

Esineb arvamusi, et standardiseerimises oleks vaja
teha korrektiive standardite lahtisemaks ja paindliku-
maks muutmise suunas, nendes fikseeritud néitajate
vdhendamise suunas. See annaks ettevotetele voimaluse
kiirendada toodangu kvaliteedi arenguprotsessi ja teisest
kiiljest mitmekesistada toodangut. On isegi arvamusi, et
kerge- ja toiduainete toostuse lokaalse iseloomuga toode-
tele voiks standardid hoopis dra kaotada.

On to6si, et uue toote tehnilise ja organisatsioonilise
dokumentatsiooni korraldamine ja muu asjaajamine
votab praegu liiga palju aega.

Uue tootega seotud asjaajamine nouab praegu Tartu
tekstiilivabrikus «Areng» neli kuni kuus kuud. See on tun-
duvalt liihem aeg kui varem. Naiste dZzempri artikkel
5588/1-E, mudel 87/65 hinna taotlusega alustati 3. mértsil
'1966. aastal ja alles 11. mértsil 1967. aastal kinnitas Eesti
NSV Hindade Komitee partii hinna. Praegu kulub hinna
kinnitamiseks vabariigi tasemel umbes iiks kuu, iileliidu-
lisel tasemel ligikaudu kolm kuud. See nditab, et hea
tahtmise juures on voimalik vajalikku dokumentatsiooni
palju operatiivsemalt korraldada.

Standardites fikseeritud néitajate vihendamise voi stan-
dardite (ja tehniliste tingimuste) hoopiski kaotamise
vastu rddgib iiks tosine argument. Ja nimelt. Tootjaette-
votetel avaneb siis voimalus kvaliteeditaseme allaviimi-
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seks. See oht on eriti tosine siis, kui valitseb tootja turg.
Tarbija turg ja tootjaettevotete-vaheline majanduslik
voistlus vdhendavad seda ohtu ja paljudel juhtudel kind-
lasti vildivad. Kuid ei tohi unustada, et noudmise ja
pakkumise struktuurid on vdga diinaamilised, mistottu
noudmise ja pakkumise ebakola iiksikute kaupade osas,
eriti impulsiivse noudmise puhul (viimase osatdhtsus
tarbimise taseme kasvuga suureneb), on ajutiselt teatud
aja jooksul paratamatu. See annab tootjatele voimaluse
tarbijate soove arvestamata kujundada kvaliteeditaset.

Seetottu tundub olevat digem, et standardites ja tehni-
listes tingimustes on fikseeritud vdga tdpselt ja iiksikas-
jalikult toodangu kvaliteeditase. Selle noude vastu on
praktikas pahatihti eksitud nii GOST-ide* kui ka tehni-
liste tingimuste osas. Sddrased eksimused on voimalikud
siis, kui standardite loomisel ei arvestata kiillaldaselt
tarbijate (kaubandusorganisatsioonide) arvamust. Tehni-
lised tingimused koostab tavaliselt tootjaettevote ise, mis
muidugi avardab noudmiste soodsust tema suhtes. Arva-
me, et tehniliste tingimuste kinnitajad peaksid siin vaga
tdhelepanelikult suhtuma tarbijate nouetesse ja neid téie-
likult arvestama.

Standardid ja tehnilised tingimused olgu kvaliteedi
miinimumi piiriks. ~Sellest allapoole ei tohi antud liiki
kaupade kvaliteeti viia. Kiill aga peaks ettevotetel olema
oigus valmistada sellest tasemest korgema kvaliteediga
kaupu. Selline noue atesteerimisele suunatavate kaupade
suhtes praktikas esitataksegi. Siis pole standardiseeri-
mine enam mingil moel toodangu kvaliteedi arengu pidu-
riks. Vajalike materiaalsete stiimulite puhul areneb kva-
liteet intensiivselt sellest miinimumtasemest korgemale
ja loob sellega eeldusi standardites fikseeritud néitajate
tostmiseks. Oluline on seejuures, et standardites fikseeri-
tud nouetest korgema kvaliteeditasemega kaupade ilmale-
tulek oleks asjaajamiselt ja paberlikult vormistamiselt
lihtne.

Teaduse ja tehnika saavutuste ning moenduete reali-
seerimine tootmises toimub uute tarbimisviirtuste, kvali-
teetide kujundamise ning loomise kaudu. Turule ilmuvad
uued tootlikumad téovahendid, senistest paremate tarbi-

47 Vt. 4. OpanoB, I'ge xe crporocte 'OCTA? «M3sectus», 10
nexkabpoa 1968.
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mislike omadustega voi tootmiskuludelt odavamad t66ob-
jektid ning laiatarbekaupade uued variandid.

Seega teaduse saavutuste ja moenouete rakendamine
eeldab tootmise programmi arengut, iithiskonnas valmis-
tatavate tarbimisvaartuste struktuuri piisivat tdiustumist
ja uuenemist.

Toodangu sortimenti uuendatakse ja tdiendatakse iiha
- kasvavas tempos koigis maades. Ameerika Uhendriikides
oli pédrast 1957. aastat tootmisse viidud uute kaupade osa-
tdahtsus 1960. aasta toostustoodangus 10 protsenti.*® Amee-
rika Uhendriikide siseturule tuleb igal aastal umbes 27 000
uut kaupa. Ligikaudu 40 protsenti 1965. aastal realiseeri-
tud kaupadest 15 aastat tagasi ei toodetud.

Uute kaupade osatdhtsus realiseeritud toodangus ja
selle diinaamika oli Ameerika Uhendriikide mones t60s-
tusharus 1958. ja 1962. aastal jargmine: masinad — 14
ja 16 protsenti; elektrotehnikatoostus — 12 ja 18 prot-
senti.®

Tabel 4

TOOTLEVA TOUSTUSE UUE TOODANGU MAHU HINNANG
AMEERIKA UHENDRIIKIDE TURULY

Toodangu osa- Toodangu osa-
tahtsus, mida ei tdhtsus, mida ei
toodetud 1956. aas- | toodetud 1965. aas-
tal (protsentides tal (protsentides

1960. aasta too- 1969. aasta too-
dangu suhtes) dangu suhtes)
1 2
Kogu tootlev téostus 10 15
Sealhulgas
lennukitoostus 35 40
elektritehnikattostus 23 24

“ Jochen Thell, Technische Revolution und Erzeugnis-
gruppenarbeit, Dietz Verlag Berlin 1965, S. 31.

B, Ionas «VHAyCTpDMA HayYHBIX MUCCHENOBAHMM» U €€ DeH-
tabenpbHocTh. D dexTHBHOCTH  HayuHHIX  HccaenoBanuii,  Mocksa
1968, crp. 258.

5% «Research and Development in American Industry». Release
Mac. Graw Hill Inst.,, May 1966; R. Nelson, M. Peck, E. Ka-
lachek, Technology, Economic Growth and Public Policy, p. 79.
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iildmasinaehitus 14 23
transpordimasinate i

ehitus 10 22
keemiatoostus 16 18
instrumentaalt6os-

tus ja aparaadiehi-

tus 17 17
ehitusmaterjalide 3

to0stus 9 17
tekstiilitoostus 9 ¢ 18
toiduainete toostus 6 11

Saksa Demokraatliku Vabariigi riiklikus t6dstuses oli
1959. aastal uue toodangu osatdhtsus kogutoodangus iiks
protsent, 1962. aastal 4,2 protsenti.’! Uldmasinaehituses
oli uue toodangu osatdhtsus aastatel 1959—1962 26,6 prot-
senti, elektrotehnikatoostuses 24 protsenti.5?

Noukogude Liidus loodi 1950. aastal 650 uut masina ja
seadme tiiiipi, - 1967. aastal juba 3258 tiilipi. 1960. aastal
loodi 942 uut aparaati ja automatiseerimise seadet, 1967.
aastal juba 1288 uut liiki.?

Sortimenti uuendatakse ja tdiendatakse ka meie vaba-
riigi, sealhulgas Tartu linna téostusettevotetes.

Tabel &

FASSONGIDE JA MUDELITE UUENDAMINE EESTI NSV
MONINGAS ETTEVOTTES (PROTSENTIDES)

1966. a. ‘ 1967. a. l 1968. a.
o s . ~| 1 . 2 l 3
1. Tartu Naha- ja Jalat-
sikombinaat 69,3 442 62,8
2. Omblusvabrik «Bal-
tika» 61,7 61,0 57,9

5. Jochen Thell, Technische Revolution und Erzeugnis-
gruppenarbeit, S. 32.

52 Gerhard Schulz Technische Revolution und Struktur-
wandel in der Industrie, Dietz Verlag Berlin 1966, S. 51.

58 Hapoauoe xoasiitcteo CCCP B 1967 .r., crp. 268—269.
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3. Klementi-nimeline

Omblusvabrik 82,2 64,5 62,8
4, Omblusvabrik «Vdit» 23,5 23,6 21:2
5. Omblusvabrik

«Sangar» A 60,0 60,!2 73,9
6. Omblusvabrik

«Virulane» 20,1 30,8 459
7. Kivioli Omblusvabrik 82,0 80,2 89,9

ENSV Kergetoostuse Ministeeriumi ettevotetes uuendati
1967. aastal 60 protsenti omblustoodetest ja 75,5 protsenti
jalanoudest.>* Siit ndeme, et Kergetoostuse Ministeeriumi
ettevotetes on valmistatavate kaupade sortimendi uuenda-
mine ja tdiendamine kiillaltki ulatuslik. Uheks seda mojus-
tavaks ja soodustavaks teguriks on toodangu iseloom —
telgemist on kaupadega, mis kiiresti alluvad moe muutus-
tele.

Tartu Kammivabrikus uuendati 1967. aastal 8,49 prot-
senti toodangu sortimendist, vabrikus «Tarbeklaas» 1968.
aastal 15,3 protsenti, «Salvos» 20 protsenti jne.

Toodetavate kaupade sortimendi kiirenev uuenemine ja
tdiustumine tervikuna kinnitab teaduse saavutuste ja
tarbimise taseme kasvu ning teaduslike saavutuste iiha
kiirenevat rakendamist.

Teaduslike saavutuste rakendamise aeg on vihenenud,
ja iisna oluliselt.

Tabel 6
TEADUSLIKE SAAVUTUSTE RAKENDAMISE AEG%
Praktiline : :
Tekkimine rake'nda- AJ:aVS i:gte erg ik
mine
Fotograafia 1727 1839 112
Telefon 1820 1876 56
Raadio 1867 1902 35
‘Televisioon 1922 1934 12
Aatomienergia 1939 1945 6
Transistor 1948 1953 5
Maser 1956 1958 2

5 ENSV Kergetoostuse Ministeeriumi andmed.
55 Vt., M. Borowy, Die Technik der Wissenschaft. «Wissen-
schaftliche Welt», DDR — Ausgabe, Heft 3/1968, S. 35.
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Tundub, et iihiskonna edasises arengus teaduse saavu-
tuse ja tema rakendamise vahel mingit surnud aega ei
ole ega tohi olla. Nendevahelise perioodi sisuks on teadus-
like saavutuste tootmisse rakendamise intensiivne etteval-
mistamine.

Tootmisprogrammi  {ildise kiire ja progresseeruva
arengu korval -esineb siiski ka negatiivseid nadhteid.
Uue toodangu osatdhtsus Noukogude Liidu masinaehitu-
ses oli 1965. aastal 13,8 protsenti, 1966. aastal 10,4 prot-
senti ja 1967. aastal 9,3 protsenti. Vananenud masinate
ja seadmete osatdhtsus sel perioodil kasvas. Ka tookind-
lus ja iga pole paljudel juhtudel optimaalsed.

Kergetoostuse toodangu olulise osa kvaliteet ei vasta
veel tarbijate nouetele. Roivaste ja jalatsite valimus, pii-
ratud sortiment, vérvide, tooraine ja materjalide madal
kvaliteet tingivad selle, et omblustooted ja jalatsid jda-
vad kvaliteeditasemelt sageli oluliselt védlismaa parima-
test maha.’®

Seega vaatamata tootmisprogrammi kiirele uuenemisele
ja tdienemisele ei saa toodangu kvaliteeditaset lugeda
veel kiillaldaselt heaks. Uks pohjus on see, et uute looda-
vate kaupade kvaliteet pole alati vajalikul tasemel. 1966.
aastal viidi V. Klementi nimelises Omblusvabrikus toot-
misse 314 uut tootemudelit, nendest hinnnati 40-pallilise
siisteemi alusel 226 toodet. 37—40 palli (kui parim kodu-
ja vilismaine toode) said 106 toodet, 32—36 palli (hea
toode) 85 toodet ja alla 32 palli (ei soovitata edasi toota)
35 toodet.

1969, aasta I kvartalis hinnati tehases «Tarbeklaas»
30-pallilise siisteemi alusel 89 toodet, nende hulgas 17
1968. aasta uudistoodet. Uudistoodetest said 7 hindeks 27
palli, iiks hindeks 26 palli, viis 25 palli, iiks 24 palli, kaks
23 palli ja iiks 20 palli., Tartu Naha- ja Jalatsikombinaa-
dis 1968. aasta I kvartalis hinnatud uutest kaupadest said
korgema klassi hinde 56,3 protsenti, vabriku «Areng»
1967. aasta uudistoodangust said korgema klassi hinde
57,4 protsenti. Viimases ettevottes said 6 toodet hindeks

% K. Ebumos A. Jepbumep, B. AMupaxaHsaHl,
IlnanupoBaHVEe M 3KOHOMMYECKOE CTUMYJIMPOBAHME IIOBBLIIIEHUA
Ka4YecTBa INPOMBILLIEHHOM HpoayKuuu. «IlmaHoBoe XO3ACTBO»
1969, Ne 1, crp. 42.
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vdahem kui 32 palli (40-palliline siisteem), s. t. need oli
vaja tootmisest maha votta.”

Toodud niited kinnitavad, et uudistooted pole alati kiil-
laldaselt uudsed ja progressiivsed, parima kvaliteediga.
Uhiskonna progressi ja tootmise efektiivsuse huvides pole
motet lasta turule uute siltide all kaupu, mis pole vanadest
tavalistest kaupadest paremad. Seetottu tundub, et iihis-
kondliku hinnangu andmine uute kaupade - kvaliteedile
peab olema rangem. Positiivselt toimib siin tarbija moju
tugevdamine turul. Ka sortimendi arengut ja uuendamist
mojustavaid ettevotte materiaalseid stiimuleid on otstar-
bekas paremini siduda uute kaupade uudsuse ja progres-
siivsusega.

57 Vt. vastavate ettevotete kvaliteedihindamise materjalid.




KAUBA TARBIMISVAARTUS KUI MAJANDUSLIK
KATEGOORIA

Majanduslik kategooria on reaalselt eksisteerivate ini-
meste iihiskondlike tootmissuhete teoreetiline viljendus.
Majandusteadus opereerib niisuguste {ildtuntud majan-
duslike kategooriatega nagu kaup, vairtus, raha, kapital
jt. Kauba tarbimisvédartuse kui majandusliku kategooria
suhtes on majandusteaduses erinevaid arvamusi. K. Marx
iitleb «Kapitali» I koites, et «kaupade tarbimisvaartused
on erilise distsipliini, kaubateaduse aineks».%®

Toetudes sellele viitele on moned meie majandustead-
lased heitnud kauba tarbimisvdartuse vélja majanduslike
kategooriate hulgast ja sellega vélistanud tarbimisviar-
tuse majandusliku analiiiisi. «Suures noukogude entsiik-
lopeedias» kirjutatakse: «Tarbimisvédartust kui -niisugust,
s. 0. asja looduslikke omadusi uurivad kaubatundmine,
tehnoloogia jm. teadused. Poliitiline 6konoomia uurib tar-
bimisvadrtust kui vahetusvddrtuse materialisatsiooni.»
1858. aastal ilmunud sonastikus «KpaTkuii sKOHOMHYEC-
Kuii croBapb» €i ole iildse juttu kauba tarbimisvédrtusest
kui majanduslikust kategooriast. Sama v6ib oGelda ka
varem ilmunud poliitilise 6konoomia opikute kohta.

Minu arvates (ja nii arvavad ka paljud teised majan-
dusteadlased) pole Karl Marxi tarbimisvdidrtuse kasit-
luse séddrane interpretatsioon péris o6ige. Tosi kiill, K. Marx
pole spetsiaalselt uurinud kauba tarbimisvéirtust. Tema
peamine = eesmirk oli «avastada kaasaegse iihiskonna
majanduslik liikumisseadus».%? Teostatud analiiiisi alusel
jouab K. Marx jareldusele, et kapitalistliku «tootmisviisi
absoluutseks seaduseks on lisavdirtuse tootmine ehk kasu-

5% K. M arx, Kapital, I kd., 1k. 40.
5 Sealsamas, 1k. 7.
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saamine».5° Sellisele jareldusele joudmine eeldas, et uuri-
mist6o tdhelepanu pooratakse kauba véartuse igakiilgsele
analiiiisile. Selle korval tuli moningatel juhtudel kasitleda
ja analiiiisida ka kauba tarbimisvaadrtust. Siis on aga
K. Marx enamikul juhtudel késitlenud tarbimisvaartust
majandusliku kategooriana. Toome néiiteks moned selle-
kohased K. Marxi seisukohavotud: 1. «Lopuks ei saa iikski
asi olla vdéirtus, ilma et ta oleks tarbimisese. Kui asi on
kasutu, siis on kasutu ka temas sisalduv t66, mis ei tule
arvesse toona ega moodusta sellepdrast mingit véar-
tust.»6!

Niisiis t66, mis ei loo mingisugust tarbimisvaartust,
kvaliteeti, inimesele kasulikku eset, ei leia ega tohi leida
ithiskonna poolt tunnustamist, ta pole vddrtuse substants.

2. «Peale materiaalse kulumise on masinal nii-iitelda,
ka moraalne kulumine. Ta kaotab vahetusvaartust sel méa-
ral, mil sama konstruktsiooniga masinate taastootmine
muutub odavamaks, voi sel méddral, mil paremad masinad
hakkavad temaga konkureerima. Kummalgi juhul ei ole
masina véirtus, nii noor ja elujouline kui masin olekski,
niiiid enam mdiératud temas eneses tegelikult asjastatud
tooajaga, vaid selle to6ajaga, mis on vajalik tema enese
taastootmiseks voi parema masina taastootmiseks. Masin

on jarelikult suuremal v6i vdhemal maéral kaotanud vaar-

tust,»62

- Ka siinkohal tunnistab K. Marx tarbimisvaartuse majan-
duslikuks kategooriaks, veelgi rohkem, kogu tehnilise
progressi majanduslikuks kategooriaks. Ta ju iitleb, et
vana ja uue konstruktsiooniga masinate itheaegse olemas-
olu korral mdédrab masina vairtuse uue masina valmista-
miseks kuluv téoaeg. See aeg, mis kulub vana masina
tootmise puhul rohkem, ei tule iihiskonna poolt tunnusta-
misele.

3. Too tootlikku joudu médravate tegurite hulgas toob
K. Marx ka jiargmised: a) «teaduse ja ta tehnoloogilise
rakendamise arenemisaste», b) «tootmisvahendite ulatus
ja efektiivsus».%

Siin Marx néitab, et tootmisvahendi kui kauba tarbimis-
vaartus, tema kvaliteet on vahend iihiskondliku t66 kokku-

60 K. Mar x, Kapital, I kd., l1k. 537.

61 Sealsamas, 1k. 44.

62 Sealsamas, 1k. 350—351.
63 Sealsamas, 1k. 43.
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hoiuks, tooviljakuse tostmiseks, toodetava kauba véartuse
alandamiseks. Mida suurem on tootmisvahendi efektiiv-
sus, tootlikkus ja mida vdiksem tema enda vidrtus, seda
korgem on tooviljakus, efektiivsem tootmise protsess ja
madalam loodava kauba vdartus.

Uldine jdreldus sisaldub juba eespool Geldus — tehni-
line progress on majanduslik kategooria. Selline jareldus
on vdaga oluline sotsialistliku iihiskonna jaoks tédnapédeval
viaga kiiresti areneva teaduse- ja tehnikarevolutsiooni
tingimustes.

Kauba tarbimisvdartuse kui majandusliku kategooria
tunnustamine ja moistmine eeldab tema késitlust «iihis-
kondlik-majanduslike suhete seisukohast»5* kus teda
vaadatakse inimt66 produktina, mis on médratud iihis-
konna mingisuguse vajaduse rahuldamiseks ja on seega
vahetussuhete kandja. Kauba tarbimisvéddrtus kui vdértuse
esemeline kandja, s. t. teatud inimestevaheliste majandus-
suhete esemeline alus on majanduslik kategooria. Kauba
tarbimisvddrtuse moistmine majandusliku kategooriana
eeldab kolme elemendi kooseksisteerimise ja nende ana-
liiisi ning vastastikuse seose tunnusiamist. Need on —
ithiskonna vajadus, tarbimisvaartus (kvaliteet) selle vaja-
duse rahuldamiseks ja tookulud antud vajaduse rahulda-
miseks tarviliku tarbimisvadartuse loomiseks, seega kauba-
majanduse tingimustes jiargmised kategooriad — noud-
mine ja kaup oma kahe omaduse — védéartuse ja tarbimis-
vadrtusega.

Moned autorid on seisukohal, et tarbimisvaidrtus kui
majanduslik kategooria kuulub tarbimissfddri.®> Sel juhul
tuleks kauba viartus (tootmiskulud) tema médistest ja
majanduslikust analiiiisist korvale jatta. Koosseisu jiddks
ainult tarbimisvéddrtus ja vajadus. Arvame, et see ei ole
kiillaldane tarbimisvdédrtuse kui majandusliku kategooria
madratlemiseks ja analiiiisimiseks. See ei anna meile olu-
liselt rohkem tarbimisvéidrtusest kui kaubatundmise uuri-
mise objektist.

Tarbimisvédartus kui majanduslik kategooria peab meile
titlema, milliste, kui suurte iihiskondliku t66 kuludega me
antud vajadust rahuldame. Selle saame teada, kui votame

64 A, K6orna, Kvaliteet on aja noue, Tallinn 1968, lk. 5.
6 Rita Heuer, Qualitit, Kosten, Gewinn, Verlag die Wirt-
schaft, Berlin 1967, S. 12.
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analiilisi alla iihiskonna antud vajaduse, toote kvaliteedi,
tarbimise (ekspluatatsiooni) kulud ja tootmise kulud. Ana-
liiis peab naitama, milliste tootmis- ja tarbimiskuludega
antud vajadus rahuldatakse, Selle teadmine on eriti olu-
line tdnapdeva teaduse- ja tehnikarevolutsiooni tingimus-
tes, kus antud vajaduse rahuldamiseks on sageli mitu voi-
malust. Uha uusi ja uusi voimalusi loob siin teaduse ja
tehnika areng.

Uhesuguse tookuluga voib valmistada sama vajaduse
rahuldamiseks erineva kvaliteediga kaupu. On ju iildiselt
teada, et siinteetilised kiud on odavamad looduslikest. Uhe
tonni peenvilla tootmine nouab 4—5 korda rohkem vahen-
deid, kui iihe tonni lavsaani tootmine.®® Molemad rahulda-
vad oma vajadust. T66, mis on kulutatud teaduse uusimate
saavutuste alusel konstrueeritud masina tootmiseks, annab
iihiskonnale suuremat efekti, kui vana konstruktsiooniga
masinas sisalduv t66.

Majandusteaduse iilesanne on teaduse saavutustest {ihis-
konnale koige soodsamad vélja noppida. Teaduse ja teh-
nika progress on just sellepdrast majanduslik kategooria.®”
Iga uus lahendus peab enne rakendamisele minekut ldbima
majandusliku analiiiisi astme. Alles siis, kui analiiiis {itleb,
et uus teaduse ja tehnika saavutus uues kvaliteedis raken-
datuna on efektiivsem senistest ja Gkonoomsem koigist
pakututest, oleme oigustatud teda rakendama.

Et selles veenduda, peame teadma antud vajaduse mahtu
(ulatust), iseloomu ja isedrasusi, iihesonaga vajadust tema
konkreetsuses, reaalsuses, toote kvaliteedi voimet rahul-
dada antud konkreetset vajadust, tema vastavust vajadu-
sele ja lopuks tookulutusi, mis on vajalikud antud kvali-
teedi loomiseks ja tema abil antud vajadusé rahuldamiseks.
Arvestada tuleb ka antud liiki vajaduse iildmahtu iithiskon-
nas ja vastavalt sellele valmistada tarbimisvaartusi.

Mobned majandusteadlased on arvamisel, et toodangu tar-
bimise (ekspluatatsiooni) kulusid pole tarvis kauba tarbi-
misvadrtuse majanduslikus analiiiisis arvestada.

6 A, A, Nepsab6uhu, Hekoropble BONPOCHI 3KOHOMMUYECKOTO
CTUMYJIMPOBAaHMA ITPOMBIIIIEHHBIX NPEANPUATUNA. , «DKOHOMMKAY,
Tpyael 1 MOCKOBCKOI KOH(MEPEeHIMM MOJOAbIX y4YeHbIX, MockBa
1967, cTp. 164.

§7 JI. U. U1 nun, Texuuueckuii mporpecc W Xo3pacuer B NPOMBIILJIEH-
HocTH. PopMbI W MeTOAbI OPraHH3alHH XO37HCTBEHHOTO pacyera B Mpo-
mbiennoctn CCCP, Mocksa 1967, crp. 31.
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Tundub, et selle seisukohaga ei saa noustuda. Erineva-
tel tarbimisvaértustel on erineva suurusega tarbimisku-
lud. Jéttes esialgu korvale toodete tookindlusega seotud
kulud, voime réddkida tihe toote puhul vdga viikestest, teise
puhul viga suurtest ekspluatatsioonikuludest. Ka sama tar-
bimisliku otstarbega toodetel on sageli vdga erineva suu-
rusega tarbimiskulud. Naiteks rootortiiiipi kartulivotja
tootmiskulud on palju kordi védiksemad kombaini tootmis-
kuludest, ekspluatatsioonikulude suhe on aga vastupidine.
Erinev tookindlus suurendab ekspluatatsioonikulude dife-
rentsi veelgi. Kui me votame kauba tarbimisvédartuse
majanduslikus analiilisis arvesse ainult kauba tootmisku-
lud ja sel alusel kujundame stiimulite siisteemi, siis pole
kaugeltki valistatud voimalused tootmiskulude alandami-
seks kvaliteedi arvel. Majanduslikud arvestused, mis on
tehtud masinate tootmis- ja tarbimiskulude seose kohta,
nditavad, et toodangu kvaliteedi tostmisel tootmiskulud
kasvavad, kasutamise kulud aga alanevad.®® Selline toot-
miskulude kasv on iihiskonnale kasulik seni, kuni toimub
tarbimiskulude kiirem (ja suurem) alanemine.

Niisuguste seoste tottu on lubamatu mitte arvestada tar-
bimiskulusid tarbimisvddrtuse majanduslikus analiiiisis.
See viiks meid majanduslikes arvestustes ja majanduspo-
liitikas ebaoigetele jareldustele. Vana majanduslik mehha-
nism, mis stimuleeris tootjaid jéarjekindlalt omahinna
alandamisele, on selle iihekiillgse majanduspoliitika nédide.

Niisiis oleme joudnud jareldusele, et kauba tarbimisvaar-
tus kui majanduslik kategooria haarab endasse antud
konkreetse vajaduse, kauba tarbimisvddrtuse, vdartuse
(tootmiskulud) ja tarbimiskulud.

Uhiskonda huvitab siingi kulude koige suurem efekt. See
tdhendab, et paljude antud vajaduse rahuldamise voima-
luste seast tuleb valida niisugune, kus toékulu on kvali-
teediiihiku kohta koige viiksem. Seega siis:

Ku

K=" min,
Kv

Ku = tootmiseks ja tarbimiseks minev téokulu,
Kv = kvaliteet moodetud iihikutes.

Viimane pole miski muu, kui optimaalne kvaliteet antud
vajaduse rahuldamiseks. Moiste «optimaalne kvaliteet» on

68 A, H MInmwos, H I'. ByxapunHOoB, MeToabl HAX0XAEHNA

OIITMMANLHOIO KadecTBa IIPOMBIILIEHHON NpoAyKuuyu. «CTaHAapTbl
u KayecTBo» 1968, Ne 4, cTp. 49.
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sotsialistlikus iithiskonnas vordne noudega saavutada suh-
teliselt koige viiksemate tookulutustega vajaduste voima-
likult tdielikum rahuldamine. Kvaliteediaste, kus
inimt66 kuluiithik annab tarbimises koi-
ge suurema efekti, ongi optimaalne.

Antud pohimotte praktilist realiseerimist soodustab jarg-
miste kriteeriumide kompleksne arvestamine kvaliteedi-
taseme kujundamisel.

Esiteks. Optimaalse kvaliteediga toode on oma tarbi-
misomadustelt, konstruktsiooniliselt lahenduselt ja moe-
joonelt tavaliselt maailma parimate niidiste tasemel voi
iiletab selle. Kuna uue kvaliteedi loomise eeldused annab
teadus, siis on optimaalne kvaliteet maailma teaduse ja
tehnika parimate, tootmisele kiipseks saanud lahenduste
praktiline realiseerimine. Kui teadus pakub antud alal ole-
masolevaga vorreldes palju uusi lahendusi, siis on opti-
maalne nendest see, mis annab {ihiskonnale koige suurema
efekti. :

Seoses sellega tuleb kriitiliselt &dra maérkida kohati
majanduselu praktikas valitsevat orientatsiooni maailma
standarditele. Tallinna linna to6stusettevotetes 1966. aas-
tal ja Tartu linna toostusettevotetes 1967. aastal ldbivii-
dud kvaliteedialase t66 analiiiis néitas, et vdga paljudel
juhtudel voetakse toodangu kvaliteedi tostmise orientiiriks
tooted, mis on rahvusvahelisel turul leidnud hea tunnus-
tuse. Need on kaubad, mis on valmistatud koige uuemate,
progressiivsemate standardite alusel. Selle juures aga
unustatakse, et standard on staatiline. Teaduse ja tehnika
uued saavutused ja moe areng kdivad alati standarditest
ees.

Teaduslikud uurimused voib jaotada kolme rithma: fun-

damentaalsed, rakenduslikud ning uute kaupade ndidiste .

ja konstruktiivsete lahenduste loomine. Praktika néitab, et
kui jatta korvale fundamentaalsed teaduslikud uurimused
ja uue ettevotte ehitamise vajadus, on tsiikli «uurimus —
tootmine» ajaline kestus peaaegu 5—6 aastat ja rohkem.®®
Niisiis, kui me uute kaupade mudelite véljatéotamisel
orienteerume ainult maailma parimatele standarditele ja
néidistele, siis on seeriatootmise alguse momendiks too-
dang moraalselt vananenud ning sdiraste ettevotete too-

6 B, ComuHHCKHI, IloTpeGHOCTH CONHAJHCTHYECKOTO - IIPOH3-
BOZACTBa M IJaHMpoBaHMe Hayku. «Kommynuer» 1967, Ne 13, cTp. 79.

51

ITU Raamatukogu




dangu kvaliteeditase ei joua kunagi maailma esimestele
positsioonidele. Seetottu ei tohi pidada maailmas olemas-
olevaid (iikskoik kas kodu- voi vdlismaal) standardeid ja
kaubandidiseid, olgu need nii progressiivsed kui tahes, uue
toodangu viljatootamise koige paremaks ja ainukeseks
orientiiriks.

Toodangu uute mudelite, standardite ja tehniliste tingi-
muste viljatéotamisel on vaja maailma parimate stan-
dardite ja kaubandidiste korval arvestada tingimata ka
teaduse ja insenerimotte arengu uusi saavutusi ning
tehnika ja moe arengu pohjendatud prognoose.

Kapitaalmahutuste perspektiivsete ja pohjendatud suun-
dade méddramiseks ja teaduse saavutuste kiireks realiseeri-
miseks on vaja pikaks ajaks ette ndha voimalikud printsi-
piaalselt uued tehnilised lahendused, mis on konstruktiiv-
selt kolblikud tootmisse juurutamiseks. See tdhendab, et
meil peab olema pikaajaline teaduslik-tehniline prognoos.
Selle alusel tuleb koostada uute ettevotete ja nende tehno-
loogia projektid, masinate ja seadmete mudelid. Viimaste
alusel kujunebki ressursside kasutamise prognoos.”’ Koige
selle alusel voime endale selgeks teha tehniliste uuenduste
juurutamise majanduslike tulemuste prognoosi, nende
moju rahvamajanduse arengu edasistele proportsioonidele,
ithiskondlike vajaduste struktuurile jne.

Praegu aga kahjuks pole veel sotsialistliku prognostika
iildist teooriat ja metodoloogiat, prognoosid tehakse sageli
tehniliste, majanduslike ja sotsiaalsete nahtuste vastas-
tikuse seoseta. Sddrased prognoosid voivad soodustada
valearvestusi rahvamajandusplaanides.

Rahvamajandusplaanid, kaasa arvatud jooksvad plaa-
nid, peavad baseeruma perspektiivsetel iilesannetel.
. Tanaste kapitaalmahutuste iiks osa on tuleviku ehituste ja
tehniliste lahenduste vundamendiks. Seetottu need mahu-
tused peavad olema tehtud oigel kohal ja ulatuses, nad
peavad ldhtuma tuleviku prognoosidest. Praktikas esineb
aga juhtumeid, kus perspektiivne planeerimine ldhtub
jooksvatest rahvamajanduslikest probleemidest. Mingi
toote - defitsiitsus plaani koostamise momendil ajendab
plaani koostajaid andma antud tegevusalale eelisarengut.
Kui jddvad arvestamata antud vajaduse mahtu tulevikus

N E. MBaHOB, OJOKOHOMMYECKOe ofecriedeHMe TEXHMYECKOTO
nporpecca. «Bornpocbki akoHOMMEM» 1969, Ne 3, cTp. 41.
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mojustavad tegurid, ongi disproportsioon kdes. Nii juhtus
moned aastad tagasi omblusmasinatega. 1960. aastal
miiiidi Noukogude Liidus elanikkonnale omblusmasinaid
107 miljoni rubla eest, 1965. aastal 46 miljoni, 1966. aas-
tal 41 miljoni ja 1967. aastal 35 miljoni rubla eest.”! 1960.
aasta ja varasemate aastate suur noudmine omblusmasi-
nate jarele ajendas ehitama mitu uut tehast. Hiljem, nagu
ndeme, stabiliseerus noudmine hoopis viaiksemale kogu-
sele, mistottu osa omblusmasinatehaseid tuli {imber ehi-
tada. Kui meil olnuks korralik teaduslik-tehniline ja
majanduslik prognoos 10—15—20 aasta peale, poleks sdéi-
rast disproportsiooni esinenud.

Seetottu on rahvamajanduse arengu proportsionaalsuse
tagamiseks, koige uuemate teaduslike saavutuste realisee-
rimiseks ja selle kindlustamiseks vajalike ressurssidega
vaja, et meie plaani- ja majandusorganitel oleksid pika-
ajalised teaduslik-tehnilised ja majanduslikud prognoosid.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee ja
NSV Liidu Ministrite Noukogu kohustasid NSV Liidu Tea-
duse ja Tehnika Riiklikku Komiteed, NSV Liidu Riiklikku
Plaanikomiteed, NSV Liidu Teaduste Akadeemiat ja Riik-
likku Ehituskomiteed koos vastavate ametkondadega
vilja tootama sellekohased prognoosid juba kédesoleval
viisaastakul.”?

Toodetavate produktide kvaliteeditaseme maidramisel
tuleb arvestada ka tehnika parameetrite arengu ja kasuta-
mise voimalusi. Treipinkide esimeste mudelite uuendamine
suurendas kulutusi 25-—35 protsenti, jirgnevalt 50 prot-
senti. Iga iileminek uuele mudelile suurendab kapitaalma-
hutuste tasuvuse aega. Kolmekiimnendatel aastatel kind-
lustas iileminek iihelt mudelilt teisele tdiendavate kapitaal-
mahutuste tasuvuse 1,5—2,5 aastaga, 50—60-ndatel aas-
tatel 16 ja rohkem aastaga.’® 35 aasta jooksul kasvas meil
treipinkide voimsus rohkem kui 4,5 korda, tootlikkus aga
kaks korda.”

71 Vt. HapoaHoe xoaaiicrso CCCP B 1967 r., cTp. 723.

2 Vt. CobpaHue nocraHoBJeHMii NpasBurenbcrsa Corosza CoBer-

ckux Coumaauctnyeckux Pecrnybsamk 1968, Ne 18, crp. 466—467.

s 1. JbBoB, Hexkoropble 3KOHOMMYECKME BOMNDPOCHI TEeXHUYE-
CKOJVi TIOJMMTMKY B MauMHOcTpoeHuy. «IlnaHoBoe X03saicTBO» 1969,
Ne 2, crp. 50.

™ Sealsamas, 1k. 48.
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Sellise ndhtuse pohjusi on kaks. Esiteks, antud masina
1606 tehnoloogiline printsiip vananeb moraalselt ja ammen-
dab oma voimalused. Masina iiksikute parameetrite taius-
tamise teatud aste on piir, kust edasi tdiendavate kulutuste
ja efekti kasvu suhe muutub efekti kasvu kahjuks. Teiseks,
uute konkureerivate tehnoloogiliste lahenduste ilmumine
muudab vana tehnoloogia jiarkjargulise tdiustamise majan-
duslikult veelgi ebasoodsamaks.”

Seega moderniseerimise majanduslikul efektiivsusel on
oma optimaalne piir. Ja mida pikem on masina tehnilise
tdiustamise aeg, seda vdhem majanduslikku efekti see
muudel vordsetel tingimustel annab. Jarelikult majandus-
liku efektiivsuse silmaspidamine ja saavutamine tehnika
valdkonnas eeldab, et teadlased jagaksid oma joupingu-
tusi vana masina tdiustamise ja pohimotteliselt uute
konstruktsioonide loomise vahel optimaalselt. Riiklikus
plaanis sisalduvate tehnikaalaste toode analiiiis nditab,
et 80 protsendil juhtumitest on siin tegemist modernisee-
rimisega ja ainult 1,5—2 protsendis to6des tegeldakse
tdiesti uute loomisega.”® Seejuures on selge, et tehnika
moderniseerimise probleem ja vastavalt sellele teaduse
arengu suund tuleb lahendada konkreetse analiiiisi alusel.
Orientiiriks peab olema kulutuste efektiivsuse kasv, seega
lahenemine optimaalsele kvaliteedile.

Sellelt seisukohalt tuleb vdga positiivselt hinnata toot-
mise arendamise fondi ettevottes. Amortisatsioonisum-
mad jagunevad teatavasti kahte ossa — kapitaalremondi
summadeks, millega osaliselt taastatakse pohifonde, ja
~asendamisfondiks, mille arvel téielikult kulunud pohifon-
did uutega asendatakse. Kapitaalremondisummad jaid
vanas majanduslikus mehhanismis ettevotte késutusse,
taieliku asendusfondi summad aga tsentraliseeriti ja suu-
nati tsentraliseeritud korras kapitaalmahutusteks. Seega
vanade masinate ja seadmete remondiks ja mingil méaéaral
moderniseerimiseks oli ettevottel raha, uute soetamiseks
ja tehnoloogia tdiustamiseks uutel konstruktsioonilistel
alustel aga mitte. Niiiid jddb iiks osa tdieliku asenduse
summadest ettevotte tootmise arendamise fondi koosseisu.
See annab ettevottele voimaluse optimaalselt jaotada

5 0. JIpBoB, Hekoropbie 3KOHOMHYECKHE BOIPOCH TEXHHUECKOH
TIOJIMTHKH B MalnHocTpoeHHu. «Ilnanosoe xo3siictBo» 1969, Ne 2, crp. 50.
6 Sealsamas, lk. 48.
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summasid olemasolevate seadmete moderniseerimise ja
uute konstruktsioonide soetamise ning loomise vahel.

Niisiis tuleb kvaliteedi arendamiseks silmas pidada nii
valmistatava toodangu taseme kodu- ja vélismaiste pari-
mate kaupade ndidiste ja standarditega vordlemise tule-
musi kui ka teaduse uusimaid ja parimaid saavutusi. Kva-
liteedi arengu esimene orientiir olgu siin vordlus, teine
teaduse areng. Ka iileliiduline majandusalane noupida-
mine soovitas hinnata téstustoodangu kvaliteeti ja jagada
see klassidesse.

I klassi tuleks arvata toodang, mille kvaliteet vastab
kodu- ja vadlismaise téostustoodangu parimatele nédidistele
ja kindlustab ekspluateerimisel (kasutamisel) optimaal-
sed majanduslikud tulemused. Selle klassi toodangut voib
esitada vajalikel juhtudel riiklikuks atesteerimiseks. I
klassi kuuluks toodang, mille kvaliteet vastab standardite
nouetele ning millele on stabiilne noudmine kodu- ja vilis-
maisel turul. III klassi jddb niisugune toodang, mille kva-
liteeti tuleb oluliseit parandada voi mis tuleb tootmisest
korvaldada.”

Endine Eesti NSV Rahvamajandusnoukogu kohustas
oma médrusega 1965. aastast koiki temale allunud ette-
votteid vilja tootama tehnilis-majanduslike néitajate
kaardid koigile toodanguliikidele, et vélja selgitada meie
ja vastava vilismaise toodangu tehnilise taseme suhe.
Teostatud t66 analiiiis nditab, et see tehti formaalselt,
mistottu ka jareldused kannavad subjektivismi pitserit.
Tartu Aparaaditehases koostati naiteks 1966. aas-
tal tehnilise taseme hindamise kaarte 89 aparaadi kohta.
Uldse tdideti 39 kaarti, moned neist mitme aparaadi kohta,
mis erinevad oma tehniliste néitajate poolest. 22 apa-
raadi tehnilise hinnangu kaartidel puudusid vordlusand-
med, kuid ometi on nendest 15 suhtes jireldusele joutud,
et need vastavad kaasaja nouetele.

Taolist praktikat esines teisteski ettevotetes. EKP Tartu
Linnakomitee 1967. aasta pleenumil, kus arutati kvalitee-
diprobleeme, mérgiti, et Tartu ettevotetes tehakse seda
tood halvasti. Eeltoodu viib jéireldusele, et kohati toi-
mub meie ettevotetes valmistatava toodangu tehnilise

7 PeKOMEHAAIMY BCECOIBHOTO COBEIaHMsA I10 COBEPIIEHCTBOBa-
HUIO MNJaHMPOBAHMA M YIYYLUIEHWIO 3KOHOMMYECKON paboTbl B
HapoOAHOM XO3fMCTBE. «DKOHOMMYEcKas rasera» 1968, No 21—24.
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taseme hindamine ja uute toodete tarbimislike omaduste
kujundamine isoleeritult nii maailma uusimatest teaduse
ja tehnika saavutustest kui ka isegi maailma parimatest
nadidistest ja standarditest.

Sellelaadiliste puuduste véltimiseks ja valmistatava
toodangu tehnilise taseme kiireks edestamiseks on nédhta-
vasti vaja parandada teaduslike wuurimistéode infor-
matsiooni. Tundub, et suuremates ettevotetes on tarvis
vélja kujundada teaduslike tootajate kaader, kelle juhti-
mise all téotavad konstruktorid ja tehnoloogid ning kes
ka vastutavad teaduse uusimate saavutuste realiseerimise
eest kvaliteedi kaudu. Viiksemate ettevotete osas voib
need iilesanded panna esialgu vastavatele tootajatele
koondistes voi ministeeriumides.

Teiseks. Toodetavate kaupade vastavus sortimendilt,
kvaliteedilt ja koguseliselt noudmise struktuurile.

Rahaliste vahenditega kaetud vajadusel, s. o. noudmi-
sel on suur moju kauba kvaliteedile. Ideaalne on pakku-
mise ja noudmise {ildmahu ning struktuuri suhe, kus nad
tdielikult kattuvad. Selleks on tarvis toota kaupu niisugu-
sel hulgal, sortimendis ja kvaliteediga, et see vastaks
noudmise struktuurile. Viimane eeldab tootmisprogrammi
koostamisel noudmise rahvuslike ja lokaalsete isedrasuste
arvestamist. See tdhendab, et kaupade kvaliteeditaseme
kujundamisel tuleb arvestada, kelle jaoks me tcodame ja
millistes tingimustes iiks voi teine kaup leiab rakendamist.
Votame nditeks tsemendi ja telliste tootmise. Vajalike
eeiduste olemasolul vo6ib tsemenditehas valmistada ainult
korgema margi tsementi, tellisetehas aga ainult korgema
margi kive. Tsementi ja kive kasutatakse aga erinevates
ehituskonstruktsioonides, erinevates surve- ja ekspluatat-
sioonitingimustes. Uhes liilis on tingimata vajalik kor-
gema margi tsement ja kivi, teises peab ekspluatatsioo-
nile hésti vastu madalam mark. Kui viimasel juhul kasu-
tada korgema margi materjale, siis rahuldame kiill vas-
tavad vajadused, kuid mitte optimaalsete kulude ja kvali-
teediga, vaid iihiskonnale vajalikest korgemate kuludega.

Majanduselu praktika pakub tihtipeale néiteid tootmis-
vahendite struktuuri ja kvaliteedi parameetrite mittevas-
tavusest nende kasutamise tingimustele ja otstarbele.
Selle tagajirjel ei saa toodangut tédieliku efektiivsusega
kasutada. Tekib ebakdla masinate, seadmete suuruse ja
reziimi parameetrite voi materjalide profiili ning nende
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abil voi nendest valmistatava toodangu iseloomu vahel.

Niiteks viimastel aastatel on raskusi automaattreipinkide.

realiseerimisel, sest meie masinaehitusettevotete enamik
on alles universaalse tootmisprofofiiliga ja seetottu vajab
tavalisi treipinke. Neid aga ei jatku. Akadeemik T. Hat3a-
" turov ja majandusteadlane D. Lvov toid 1966. aasta det-
sembris Moskvas toimunud kvaliteedialasel teaduslikul
konverentsil tehtud ettekandes valikuliste uurimiste and-
med, mis nditavad, et treipinkidel valmistatavatest detai-
lidest on 70 protsendil diameeter kuni 100 mm ja pikkus
kuni 250 mm. Vaatamata sellele toodetakse keskmiste ja
suuremate mootmetega pinke. Orienteeruvatel andmetel
oli keskmisi ja suuri pinke vaja toodetavast kogusest 2—3
korda vahem, véiksemaid aga 5 korda rohkem.

Suured on monikord. ettevotetes nditeks metallikaod,
mis tekivad materjalide mootmete mittevastavusest toot-
mise nouetele. Tartu Ehitusmaterjalide Tehase mehaanika-
tsehhis kasutati 1963. aastal 18—20 tonni metalli kuus.
Sellest ldks liigse treimise tottu kaduma 10—12 protsenti.
Autode Katseremondi Tehases tuli samal aastal kuum-
valtsplekk 0,8 asendada plekiga 1,0 mm, mis toi iilekulu
1500 kg.”®

Kiillaltki sagedased on sortimendilised ja kvaliteedita-
semest tingitud ebakolad laiatarbekaupade noudmise ja
pakkumise vahel, mida kinnitavad ithe osa kaupade alla-
hindlused ja liigsed laoseisud ning teise osa kaupade
defitsiitsus.

Kvaliteeditaseme kujundamisel ei ole tarbimise lokaal-
sete ja rahvuslike isedrasuste ning toodangu kasutamise
konkreetsete tingimuste arvestamine alati kooskolas tea-
duse ja tehnika parimate saavutuste kasutamisega. Tun-
dub, et enamikul juhtudel tuleb siin primaat anda tarbi-
mise isedrasustele ja toodangu kasutamise tingimustele.
See aga tdhendab, et monel juhul tuleb lugeda optimaal-
seks niisugune kvaliteet, mis ei realiseeri tdiel mairal tea-
duse ja tehnika korgtaset, kuid vastab-noudmise struktuu-
rile.”®

8 Tartu Linna Partei- ja Riigikontrolli Komitee kontrollimise
materjalid 1964.

™ Antud seisukohta jagab Saksa Demokraatliku Vabariigi
majandusteadlane Helmut Lilie. Vt. Qualitidt und Kosten. «Einheit»
1965, N. 11, S. 32,




Eeltoodust ndeme, et tarbimise ja noudmise struktuuri
arvestamine on oluline toodangu kvaliteedi optimaalsuse
kriteerium. Noudmise struktuuri puudulik tundmine ja
mittearvestamine toodetavate kaupade kvaliteeditaseme ja
sortimendi kujundamisel viib, esiteks, teatud osa kaupade
iiletootmisele, mittetdielikule ja ebaratsionaalsele kasuta-
misele, seega vajaduste rahuldamisele {ileoptimaalsete
kuludega, teiseks, teatud osa kaupade defitsiitsusele.

Praktiliselt on see koik selge ja arusaadav, teoreetiliselt
aga moningatel juhtudel raskemini moistetav. Kiisimus
seisneb selles, kas tarbimisvddrtus, kvaliteet, mojustab
kauba védrtuse suurust ja téokulude tunnustamist {ihis-
konna poolt. Tookulude ja tarbimisvédirtuse seose kohta
kirjutas K. Marx: «Ja kuigi antud t66, néditeks meie 16uen-
dikangru oma, on iihiskondliku té6jaotuse patenditud
litliks, siiski ei ole see veel mingi garantii, et just tema
toodetud 20 kiitinart louendit omab tarbimisvaartust.
Uhiskondlikul vajadusel 16uendi alal on oma piirid nagu
koigel muul; kui ta on juba rahuldatud konkureerivate
louendikangrute poolt, siis saab meie sobra produkt liig-
seks, iilearuseks ja seega kasutuks.»®0

Toodetud kaupade hinna kujunemise aluseks on {ihis-
kondlikult vajaliku t66 hulk. «Uhiskondlikult vajalik t66-
aeg on tooaeg, mis on vajalik mingi tarbimisvaértuse val-
mistamiseks olemasolevail iithiskondlikult normaalseil toot-
mistingimustel ning antud iihiskonnas olemasoleva kesk-
mise to6oskuse ja toointensiivsuse taseme puhul.»8! Uhis-
kondlikult vajaliku t66aja hulga iihe voi teise kauba toot-
miseks méérab iihiskond kui tarbija. Viimane votab igal
antud momendil tarbimisvdirtusi vastu teatud kindlas
proportsioonis. «See mitmesugustes tootmissfddrides ots-
tarbekohaselt kulutatava iihiskondliku t66aja osade kvan-
titatiivne piir véljendab vaid edasiarendatud kujul vaar-
tusseadust iildse, ehkki vajalik t60aeg omandab siin teise
motte. Uhiskondliku vajaduse rahuldamiseks on vaja ainult
nii- ja niipalju tooaega. Kitsendus tuleb siin esile tarbi-
misvaartuse kaudu. Antud tootmistingimustes voib {ihis-
kond kulutada antud produktiliigi tootmiseks ainult nii- ja
niipalju kogu oma téoajast ... Uhiskondlik vajadus, s. o.
tarbimisvédartus iihiskondlikus ulatuses ongi see, mis maa-

80 K. Marx, Kapital, I kd., 1k. 99.
81 Sealsamas, 1k. 42.
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rab siin kogu iihiskondliku t66aja osad eri tootmissidaride
kohta.»®2

Siit on téiesti selge, et kauba védartuse substantsiks pole
igasugune tookulu hulk, vaid ainult iihiskondlikult vajali-
kud t6okulud, mille suuruse iithe voi teise produkti puhul
madrab iithiskondlik organism tarbijana, s. o. iihiskondli-
kud vajadused ehk tarbimisvéddrtused {ihiskondlikus ula-
tuses.

Koigest sellest tuleneb, et iihiskonna kédsutuses igal
momendil olevat ja piiratud t66 hulka tuleb kasutada {ihis-
konna-vajaduste poolt objektiivselt mdédratud struktuuris,
s. t. tuleb toota kaupu sortimendis ja kvaliteediga, mis voi-
maldab antud momendil iithiskonna vajadusi koige taieli-
kumalt rahuldada.® Ainult selliste tarbimisvaéartuste (kva-
liteetide) struktuuri olemasolul langeb kokku faktiliste ja
ithiskondlikult vajalike tookulude maht. Mida suurem on
see vastavus, seda ratsionaalsemalt ja optimaalsemalt
kasutab iihiskond oma t66d ja vastupidi. Siit tulenebki rah-
vamajanduslike proportsioonide optimiseerimise vajadus
ja mote. Ainult optimaalsete proportsioonide puhul on
ithiskonna tookulutuste efektiivsus suurem. Mitte alati ei
moisteta aga optimiseerimise vajadust oigesti.

Eelnevast jareldub veel iiks oluline moment. Kui {ihis-
kond ei tea oma vajaduse (noudmise) mahtu iihe voi teise
kvaliteedi osas, siis ei tea ta ka iihiskondlikult vajalike
tookulude suurust.

Jarelikult esimene iilesanne on kindlaks méirata noud-
mise struktuur. Selleks on tarvis histi tunda nii tootmis-
vahendite kui ka tarbeesemete turgu, noudmist ja selle
ajas muutumise seaduspédrasusi, s. t. jooksva ja perspek-
tiivse noudmise struktuuri. Noudmise muutumise seadus-
pdrasuste uurimisega peavad tegelema spetsiaalsed tea-
dusliku uurimise instituudid. Nende t66 tulemused on alu-
seks tootmise pohiproportsioonide kujundamisel ja kapi-
taalmahutuste suunamisel. Jooksva noudmise struktuuri
uurimise iilesanded tuleb lahendada kaubandus- ja t6os-
tusettevotete tasemel vastavate konjuktuuriteenistuste
kaudu. Toostusettevotte konjuktuuriteenistus peaks kand-
ma vastutust selle eest, et ettevottes on téielik informat-

82 K. M ar x, Kapital, III kd., Tallinn 1962, 1k. 581.
8 FO. B. Cyx oTuH, OPPEKTUBHOCTb KalUTAIbHBIX BJIOMXEHMIT
I MelKoTpacJjeBble CBA3U. «DKOHOMMKa», MockBa 1966, cTp. 7 n 12.
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sioon tema tootmise profiilile vastavate kaupade noudmise
struktuuri {ile.

Kolmandaks. Kaupade kvaliteeditaseme kujundami-
sel tuleb arvestada komplekssuse nouet.

Téanapédeva kaup on enamikul juhtudel komplitseeritud
iiksus. Ta koosneb paljudest algelementidest — erinevad
materjalid, detailid, komplekteeritavad osad. Kompleks-
suse noue realiseerub ideaalselt siis, kui tootmise 16pp-
produkti koik algelemendid ja -detailid kuluvad fiidisiliselt
iiheaegselt, kui nad on iihesuguse kulumisega. Sel juhul
langeb toode tarbimisest vidlja ja muutub kasutamiskolb-
matuks mitte tthe vo6i mone algelemendi, vaid koikide
koostisosade ldbikulumise tottu.

Komplekssuse noude rikkumine avaldub selles, et 16pp-
produkti moodustavate algelementide t6okindluse ja vas-
tupidavuse ajad on erinevad. Selle tottu liheb toode enne
tema loplikku kulumist remonti vo6i halvemal juhul utili-
seerub tdielikult. Tagajdrjeks on tagavaraosade suurema-
huline tootmine ja remondimajanduse liigne paisumine.
Niiteks traktoriehituses iiletab tagavaraosade valmista-
mine uute traktorite tootmise védirtuseliselt 10—15 prot-
senti. Iga liiki remont holmab iile 50 protsendi kogu NSV
Liidu toopinkidest. Metallurgiaettevotetes toodetavast
metallist ldaheb ligikaudu 40 protsenti remondivajadusteks.
Metalliloikepinkide remondiks kasutatavast metallist voiks
igal aastal valmistada 150 000 uut keskmise voimsusega
treipinki, autode tagavaraosadeks minevast metallist aga
umbes 400 000 uut autot. Kogu rahvamajanduses kasutusel
olevate masinate tehnilise korrashoiu kulud iiletavad uute
seadmete tootmise kulud poolteise- kuni kahekordselt.®*

Paljudel juhtudel tuleb iithe voi teise detaili enneaegse
kulumise tottu toode tédielikult dra visata. Selliseid nditeid
pakuvad nii tootmisvahendid kui ka tarbeesemed. Tosi-
seid etteheiteid vdédrivad nditeks jalatsid. «Kommunaari»
ning Tartu Naha- ja Jalatsikombinaadi kummitaldadega
kingadel kulub kiiresti 1dbi tald ninaosas. Kuigi kinga fiile-
jdanud detailid on kolblikud, ldhevad nad enamikul juh-
tudel utiili.

Sddrase kahju véltimine on voimalik. Komplekteerime
kingad detailidest, millel on iihesugune kulumisperiood.

8 JI. IlexapcCKuUIi, DKOHOMUYECKMe TIPOOIEeMbl ITOBBIIIEHNUA
KayecTBa NMPoOAYKUMUMU. «Borpock! 3KOHOMMEM» 1967, Ne 3, cTp. 153.
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Konkreetsel juhul tulnuks tosta talla ja kontsapleki vastu-
pidavust kaks korda. Tdnapdeva keemia annab materjalid.

Komplekssuse noude seisukohalt tuleks ettevotete oko-
noomikateenistusel hoolikalt 1dbi analiiiisida enamik meie
toodangust. Vastavate muudatuste tegemine algelemen-
tide kulumises annab rahvamajandusele suurt kokkuhoidu.

Seda nouet tuleb silmas pidada ka kvaliteedi tostmisel,.
eriti komplekteeritavate detailide osas. KrementSugi auto-
tehas saab laagreid KuiboSevi laagritehaselt. Viimane
otsustas kahekordistada iiht liiki laagrite vastupidavust,
mistottu iga laagri maksumus suurenes 20 kopika vorra.
Autode jaoks olid aga vanad laagrid kiillalt vastupidavad.
Seetottu uute laagrite kasutamisega autode - tookindlus
ei kasvanud. Laagrite vastupidavuse tostmise kulud
ei andnud seega iihiskonnale tdiendavat tarbimislikku
efekti.

Paljudel teaduslikel konverentsidel on 6igesti rohutatud,.
et toodangu kvaliteedi optimaalsete parameetrite vilja-
tootamine peab algama lopptoodangu optimaalsete para-
meetrite kindlaksmadiramisest. Nende alusel tuleb méaérata
toovahendite, komplekteeritavate detailide, materjalide ja
tooraine parameetrid.

Viaga paljudel juhtudel on toodetes solmi ja detaile, mil-
lele pole voimalik anda teiste detailidega vordset vastupi-
davust. Ka sellistele detailidele tuleb anda optimaalne
kulumine arvestusega, et viimasel korral asendatud detail
kulub {iheaegselt teiste detailidega. Komplekssuse nouet
on vajalik arvestada ka tehnoloogiliste protsesside kujun-
damisel ettevotetes. Tootmisvahendid annavad iihiskon-
nale vajaliku efekti ainult siis, kui tehnoloogia koik liilid
funktsioneerivad harmooniliselt ja koikide liilide voimsu-
sed on kujundatud proportsionaalselt.

Kokkuvottes. Me oleme kaugel sellest, et eedada koikide
algelementide tdielikku {iheaegset kulumist. Kuid praktika
nditab, et praegu on lubamatult palju ja iihiskonnale kah-
julikku ebaiihtlust elementide kulumises. Seetottu on kva-
liteedi majanduslik analiiiis komplekssuse aspektist aar-
miselt vajalik.

Neljandaks. Toodete fiiiisilise ja moraalse kulu-
mise ea vastavus. Kaupade kvaliteeditaseme kujundami-
sel tuleb arvestada ka nende fiiiisilise ja moraalse kulu-
mise iga. Uha kiirenev teaduse ja tehnika progress mojus-
tab majandust kahes suunas. Esiteks avaldub tehnikarevo-
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lutsioon tootmisprotsessi iiha kasvavas tehnilises varus-
tatuses.

Tehnika progressil on siin suur positiivne tidhendus.
ﬁellle alusel kasvab tooviljakus. Kuid asjal on ka teine

lilg.

Uleminek uue toote valmistamisele on seotud suurte teh-
niliste iimberkorralduste ja materiaalsete kulutustega. Siit
tuleneb piitidlus valmistada voimalikult palju antud too-
det — masinaid, aparaate jm., s. t. toota massiliselt ja voi-
malikult pika aja jooksul.

Teiselt poolt kutsuvad revolutsioon teaduses ja tehnikas
ning elanikkonna ostujou tous esile valmistatava toodangu
itha kiirema moraalse kulumise. Tooviljakuse kasvu huvid
nouavad, et igale uuele kapitaalmahutusele antaks kies-
oleva "hetke insenerimotte tippsaavutusele vastav mate-
riaalne vorm. Iga tootmisest véljuv tarbeese peab vastama
kaasaja moe ja tehnika arengu nouetele. Seega on tehnika
progress ja elanikkonna tarbimise huvid vastuolus mass-
tootmise piiiidlustega. See vastuolu tuleb lahendada opti-
maalselt. Masstootmine ei tohi muutuda piduriks oluliste
tehnikaalaste saavutuste tootmisse juurutamisele ja moe-
nouete arvestamisele laiatarbekaupade juures. Samal ajal
ei tohi pillavalt iimber kiia tootmises kasutusel oleva teh-
nikaga.

Kui tootmisvahendid ja tarbeesemed on valmistatud fiiii-
silise kulumise eaga, mis iiletab moraalse kulumise ea,
siis see osa toost, mis kulus tootele fiiiisilise vastupida-
vuse andmiseks iile moraalse kulumise ea, on iihiskonnale
kasutu. Kui nditeks daamide ballikingad on valmistatud
viieaastase fiiiisilise vastupidavusega, aasta pédrast on nad
aga moest ldinud, siis on osa nendes sisalduvat {ihiskonna
tood kulutatud kasutult. Kui viieteistkiimneaastase fiiiisi-
lise vastupidavusega masina asemele tuleb viie aasta
pdrast uue konstruktsiooni ja tehnoloogiaga masin, siis
laheb see masin enne téielikku fiidisilist kulumist utiili.

Antud vastuolu lahendamiseks on otstarbekas kasutada
kahe voimaluse kombinatsiooni. Esiteks on vaja masinate,
seadmete ja muude toodete detaile unifitseerida, et nen-
dest voiks kokku panna mitmesuguse funktsionaalse ots-
tarbega tooteid. Meie viikestele poistele meeldivad konst-
ruktorid. Need on klotside ja detailide komplektid, millest
saab kokku laduda mitmesuguseid masinaid, mehhanisme
ja muid meeldivaid asju. Sama pohimotet saab edukalt
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kasutada tootmisvahendite ja tarbeesemete valmistamisel.
Naditeks tehases «Avtoelektropribor» on unifitseeritud
75—94 protsenti autode ja traktorite aparaatide solmedest
ja osadest. Ainult rohunditaja detailide unifitseerimine
andis aastas 150000 rubla kokkuhoidu.

A. 1. Popovi nimelises Raadiotehases (Léti NSV) andis
nelja raadiovastuvotja detailide ja blokkide unifitseeri-
mine 700000 rubla 6konoomiat.%

Unifitseeritud ja tiipiseeritud detailide ja solmede kasu-
tamise voimalus on eriti suur masina- ja aparaadiehituses
ja mooblitoostuses. Spetsialistide arvates on voimalik kuni
80 protsenti masinate detailidest unifitseerida.

Unifitseerimisel etendavad eriti suurt osa standardid.
Unifitseerimisest saadav majanduslik efekt méaarabki olu-
liselt standardiseerimise efektiivsuse.

Unifitseerimisprotsessi arengut kahjustas omal ajal
rahvamajandusnoukogude loomine. See detsentralisatsioon
killustas teadlaste ja konstruktorite joud, raskendas iihtse
tehnikapoliitika teostamist rahvamajandusharudes ja
pidurdas tootmise spetsialiseerimist. Masinaehituses to6-
tas 1962. aastal ligi 400 teadusliku uurimise ja projektee-
rimisinstituuti ning {ile tuhande iseseisva konstrueerimis-
biiroo, millest koigest 7 protsenti allus Riiklikule Automa-
‘tiseerimise ja Masinaehituse Komiteele.

Teadusliku uurimise ning projekteerimis- ja konstruee-
rimisorganisatsioonide hajutatus viis selleni, et nad masi-
nate loomises ja tehnoloogiliste protsesside véljatootami-
ses iiksteist dubleerisid, kusjuures igaiiks neist nuputas
vilja oma konstruktsioone ja tehnoloogiat, leiutas 'ise
jalgratast.

See pohjustas tervete masinate ja mehhanismide kui ka
nende tiksiksolmede tarbetu mitmekesisuse. Seadmete tiipi-
seerimine ning solmede ja detailide unifitseerimine oli
kahjustatud. See tegi masinate tootmise kalliks, komplek-
teerimise ja ekspluateerimise aga keeruliseks.

Seetottu otsustas NLKP Keskkomitee 1962. aasta
novembripleenum tehnikapoliitika tsentraliseerida.

Teiseks tuleb lihendada ja voimalikult kokku viia kau-
pade fiilisilise ja moraalse kulumise iga. Siis ei tarvitse
utiili visata tooteid (tootmisvahendeid ja tarbeesemeid),

8 A, B. 'nuues, Kauectso mnpoaykuun u 3KoHOMHKA, Mocksa
1968, crtp. 17.
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mis fiilisiliselt voiksid meid veel teenida, kuid moraalselt
on vananenud voi moest ldinud.

Uhe voi teise toote moraalse kulumise iga on seda
pikem, mida uuemad ja paremad teaduslikud saavutused
selles kvaliteedis on realiseeritud. Optimaalse fiiiisilise
kulumise ea mddramine on voimalik juhul, kui konstrukto-
ritel ja tootjatel on kédepédrast teaduse ja tehnika ning moe
arengu reaalsed prognoosid.

Uhiskonnale pole soodne ka niisugune fiiiisilise ja
mcraalse kulumise suhe, kus fiiiisilise kulumise iga on
moraalsest lithem. Sel juhul on tegemist suure remondi-
majanduse ja -kuludega, t66jou, materjalide ja tootmis-
voimsuste halva kasutamisega.

Eeltoodu voimaldab teha jargmise teoreetilise {ildis-
tuse.

Inimese t60, luues mingi vajaduse rahuldamiseks teatud
liikki kaupa, voib anda sellele viga erineva kvaliteedi-
astme. See soltub kulutatud t66 hulgast, vormist ja kvali-
teedist. Mida vdiksem on kulutatud t66 hulk, seda mada-
lam on kauba kvaliteet ja vastupidi. Niisugune on iildine
seos kulutatud t66 hulga ja toote kvaliteedi vahel. See
seos avaldub igal arenguastmel eripéraselt.

Mingi toote minimaalse kvaliteediastme saamiseks, mis
iildse voimaldab antud liiki vajadust mingis ulatuses
rahuldada, on vaja kulutada teatud hulk t66d. Jérgnevad
tookulutused parandavad produkti tarbimisomadusi —
muudavad ta vastupidavamaks, ndgusamaks, tookindla-
maks, 6konoomsemaks.

Teatud piirini kasvavad kvaliteedi parandamiseks teh-
tud tookulutused aeglasemalt, kui kvaliteedi parandami-
sest tarbimisprotsessis saadav majanduslik efekt. Edas-
pidi aga suhe muutub. Kvaliteedi parandamiseks tehtud
taiendavad tookulutused hakkavad kasvama kiiremini kui
kvaliteet, s. o. sellest saadav majanduslik efekt. See tdhen-
dab, et moju hakkavad avaldama toodete moraalse kulu-
mise jt. tegurid. Kvaliteedi optimaalne tase on juba iile-
tatud.

«Optimaalne kvaliteet» on vordne néudega — saavutada
koige viiksemate tookulutustega vajaduste voimalikult
taielik rahuldamine. Optimaalse kvaliteedi astet ndeme
piltlikult juuresoleval joonisel.

64



A
e, oo g S 508 3 Lty N B AR s e g -
|
\Q:DE ————————————————— I
>
Y o I
Figt ,
2 |
5 o} .
g‘bfo;_ ______________ :
oA T RSB SIR EA R DE A) " 1
% "G R
S & i il : | :
o
& e : | : |
e i | i Lo
=2 § | l |
2 ] et
ISR I Jagciat
S
~ 1 A 1 1 1 | ! - o
12 34 5 6 7 8 9 10Kvaliteet
M U=

M — miinimumkvaliteet ja sellele vastav téokulu,
O — optimaalne kvaliteet ja sellele vastav todkulu,
U — kvaliteet ja to6kulu iile optimaalse taseme.

Skeemilt nédeme, et tookulu ja kvaliteedi vahel peab
valitsema Oige proportsioon. Uhiskonnale pole majandus-
likult vastuvoetav liiga madal ega iileliia korge kvaliteet.
Nii néiteks on toote kvaliteet punktis 8 kaks korda korgem
kui punktis 4, kuid kulud selle saavutamiseks kasvasid
ainult {ihe iihiku vorra (4-1t 5-ni). Sellele jdrgnevalt
suurendasime kulusid nelja iithiku vorra (punktist 6 punk-
tini 10), tulemuseks oli aga kvaliteedi kasv iihe tihiku
vorra. Seega kvaliteet punktis 8 on iihiskonnale majandus-
likult koige vastuvoetavam, sest see on saavutatud suhte-
liselt koige viiksemate kuludega. See ongi optimaalne
kvaliteet.

Eeltoodust ldhtudes tuleb pidada kauba véddrtuse subs-
tantsiks mitte igasuguse suurusega tookulu, vaid ainult
ulatuses ja tasemel, mis loob optimaalse kvaliteediga
kauba.

Koigi kvaliteedi optimaalsuse kriteeriumide arvestamine
toodete kvaliteedi kujundamisel ja tdiustamisel soltub
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rakendussfddri teadlaste ja tootjaettevotete toost, sellest,
kuidas siin kasutatakse olemasolevaid teaduse ning teh-
nika saavutusi, milline on téotlemise kvaliteet, millisel
madral tehakse kvaliteedi majanduslikku analiiiisi.

Seega optimaalse kvaliteedi kriteeriumide realiseerimine
eeldab ahela «teavad-voivad-tahavad»8® edukat toimet.

8 B. AL Tpane3HMKOB, Borpochl yNnpaBjJeHUs 3KOHOMMUYE-
ckuMmu cucremamy. «Hayka u xku3Hb» 1969, Ne 1, cTp. 85.



TARBIMISVAARTUSE JA VAARTUSE VASTUOLU
SOTSIALISTLIKUS UHISKONNAS

Vastuolust t{ildse. Koik autorid (pohiliselt on
seda tehtud poliitilise 6konoomia oOpikutes) on iiksmeel-
selt seisukohal, et sotsialistlikus {ihiskonnas pole kauba
tarbimisvaértuse ja vdartuse vahel antagonistlikku vastu-
olu,” mis avalduks perioodilistes iiletootmise kriisides,
toodetud kaupade massilises havitamises, tootajate alatar-
bimises ja muudes iihiskonna majanduselu tosiselt héiri-
vates néhtustes.

Sellega tuleb kahtlemata noustuda. Sotsialistliku toot-
mise iihiskonnastatuse aste on kapitalistlikust palju kor-
gem. Tootmisvahendite iihiskondlik omandus lubab riikli-
kel plaani- ja majandusorganitel luua plaanilises korras
ja mitmesuguste majanduslike hoobade abil vajalikud
pohiproportsioonid tootmisharude, samuti noudmise ja
pakkumise vahel. Sellega on vilistatud kaupade massiline
ja suhteline iiletootmine.

Leidub aga ka autoreid, kes iildse eitavad tarbi-
misvaadrtuse ja vddrtuse vastuolu sotsialistlikus iihiskon-
nas. Majandusteadlane 1. MaloSev kirjutab, et seda vastu-
olu «ei ole ja ei saa olla sotsialistlikus iihiskonnas toode-
tud produktis, sest tihiskond méirab juba ette plaanili-
selt kindlaks nii produktide tootmise kui ka realiseerimise
mahu ... Sotsialistlikus {ihiskonnas miiiiakse kaubad riigi
poolt kehtestatud hindade alusel ... ja kui neid toodetakse
plaani kohaselt, siis nad miiliakse tdielikult riiklike hin-
dade alusel. Sotsialistlikus {ihiskonnas saab produkt oma

87 Vt. nditeks P. Nikitin, Poliitiline 6konoomia, Tallinn 1960,
1k. 193; Kypc noauTnyeckoi skoHomumu, T. II, MockBa 1963, crp. 221;
H CnupunpgoHoBa, ToBapHOe ITPOMBBOJCTEO, 3aKOH CTOMMOCTU
¥ JeHbru npyu coumaausme, MockBa 1956, cTp. 25.
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lopliku iihiskondliku tunnustuse mitte turul, vaid tootmis-
plaanis.»® «Sotsialismi tingimustes planeeritakse produk-
tide tootmist, jaotamist ja realiseerimist. Tosi, plaani tait-
misel voivad ilmneda iiksikud ebakolad, mida tema koos-
tamisel ei mirgatud. Kuid see pole seaduspdrane, vaid
juhuslik, ning on korvaldatav plaani parandamisega,
plaanialase t66 parandamise ja taiustamisega. Seda liiki
ebakolasid esineb, kuid nad ei kujuta endast sotsialistliku
produkti majanduslikus olemuses sisalduvaid vastuolu-
sid.»89

Niisiis sotsialistlikus {ihiskonnas toodetud kaubas sees-
misi vastuolusid ei ole. Ja kui monel juhul tekib ebakola
tootmise ja tarbimise mahu vahel, siis tuleneb see eba-
tdiuslikust plaanist, mille parandamisega koik jdlle laabub.

Sel ajal polnud I. Malosevil muidugi teada, et 1960. aas-
tal loodi Noukogude Liidus kaupade allahindluse fond
0,2 protsenti jaekdibe mahust. Vastavalt pakkumise ja
noudmise iildmahu ldhenemisele kasvas selle fondi suurus.
1961.—1962. aastal moodustas ta 0,4 protsenti ja alates
1963. aastast 0,5 protsenti jaekdibe mahust. 1. jaanuaril
1963 moodustasid iilenormatiivsed kaubavarud Nouko-
gude Liidu kaubanduses 2,3 miljardit rubla ja 1964. aas-
tal hinnati alla kaupu 437 miljoni rubla suuruses summas.
Allahindamisele ldks 62 protsenti roivaste ja pesu, 47 prot-
senti nahkjalatsite ja 56 protsenti galanteriikaupade iile-
normatiivsetest varudest. Keskmine allahindluse maér
oli 49 protsenti allahinnatud kaupade esialgsest maksu-
musest.® Seega jdi Noukogude turul 1964. aastal ligi-
kaudu 20 protsenti iilenormatiivsete kaupade véirtusest
ja ligikaudu 1,3 protsenti kaubamassi koguvaartusest
(1964. aasta lopu seisuga) ostja poolt tunnustamata nii-
sugusel madral, et see tuli maha kirjutada.

See rddgib monevorra rohkemast kui ebatidiuslikust
plaanist, seega rohkemast kui «iiksikutest ebakoladest»
tootmise ja tarbimise struktuuris. Sddraste ndhtuste alu-
seks, mis on sisuliselt kauba tarbimisvdirtuse ja vairtuse
vastuolu avalduseks, ei saa olla ainult planeerimise puu-
dused.

8 Y., C. MauasliueB, ObIecTBeHHbI y4eT TpyAa M UeHa mpu
.coumanname, MockBa 1960, ctp. 34. .

¥ Sealsamas, lk. 35.

©E Kanesckuii, . Opnos, Kapangam — opyxkue 3KoHO-
mucrta, MockBa 1965, cTp. 78.
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Seetottu on enamik majandusteadlasi seisukohal, et s o t-
sialistlikus idhiskonnas on kauba tarbi-
misvddrtuse ja wvdédrtuse vahel wvastu-
olu.® Nimetatud vastuolu olemuse ja péhjuste kasitlemi-
sel esineb aga mitmeid erinevaid seisukohti.

Subjektivistlik kdsitlus. Alustame kauba tar-
bimisvddrtuse ja védadrtuse vastuolu pohjuste subjektivist-
likust kasitlusest. Poliitilise 6konoomia 6piku esimeses vil-
jaandes kirjutatakse: «Sotsialistliku iilesehitust6é prakti-
kas voivad majandusseaduste, eriti rahvamajanduse plaa-
niparase arengu seaduse nouete rikkumiste tagajérjel
tekkida vastuolud kauba tarbimisvdidrtuse ja vaartuse
vahel. See toimub naiteks juhtudel, kui {iksikute ettevotete
juhid rahalise plaani tditmise jahil véljastavad pinguta-
tult iiksikuid, ettevottele rohkem tulusaid toodanguliike
ja ei tdida tootmisplaani kogu sortimendi ulatuses. Seda
liiki wvastuoludel pole antagonistlikku iseloomu ja nad
lahendatakse majanduse plaanilise juhtimise korras.»%

Esiteks rddgivad ju autorid siin ise otseselt ainult kauba
tarbimisvaértuse ja vdidrtuse vastuolu «tekkimise» voima-
lusest. Kui see vastuolu aga tekib plaaniliste iilesannete
rikkumise korral, siis ta taoliste rikkumiste puudumise
korral ei teki. Sellega eitatakse kauba tarbimisvédartuse ja
véaartuse vastuolu piisivat olemasolu, tema sisemist ja
piisivat kuuluvust kaubasse.?

Teiseks, ldhtudes oma teadvuses kujunevatest majandus-
likest kaalutlustest, tdidavad ja iiletavad ettevotete juhid
ithe osa toodete valmistamise plaani ning jatavad plaani
tditmata teiste toodete alal. Plaanidistsipliini rikkumine
ja sortimendiplaanide mittetditmine viib rahvamajanduse
plaanipdrase arengu seaduse nouete rikkumiseni ning tar-
bimisvéartuse ja vdadrtuse vastuolu tekkimiseni.

Kui eeldada (ja seda siin tehakse), et riiklik plaan loob
oiged ja vajalikud proportsioonid tootmise koikide liilide
vahel, siis koigi plaaninditajate tditmise korral kauba tar-
bimisvadartuse ja vaddrtuse vahel vastuolu ei teki. Ka ette-
votete juhtide teadvuses kujunevad majanduslikud kaalut-

91 yvt. niditeks P. Nikitin, Poliitiline Okonoomia, lk. 194;
H CnupuaoHoBa, ToBapHoe IPOMU3BOJACTBO, 3aKOH CTOMMOCTH
M JeHbIr'M Npyu couMaiamusme, cTp. 23.

92 TTonuTudeckaa sKoHOMMUA. Y4ebHur, Mocksa 1954, crp. 444.

9 M. & Maxaposa, O TOBapHOM IIDOM3BOJACTBE M 3aKOHE
cTouMoCTH npu counanmname, MockBa 1958, crp. 81.
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lused sortimendiplaani osaliseks iiletamiseks ja osaliseks
alatditmiseks seostatakse majandusseaduste nouete rik-
kumisega. Tuleb vilja, et kui planeerimise teistes liilides
oleks koigi majandusseaduste noudeid tiielikult arvesta-
tud (nouete mittearvestamine tuleneb aga subjektiivsest
faktorist), siis poleks ettevotetes tulusaid ja mittetulusaid
tooteid. Sel juhul tdidetaks koik plaanid ning kauba vas-
tuolu ei tekiks.

Taolise, nagu ka I. MaloSevi kasitluse juures fetiSee-
ritakse riiklikku plaani ning eeldatakse, et
selle abil on voimalik tootmise ja tarbimise, noudmise ja
pakkumise struktuur detailideni kooskolla viia. Lihtutakse
tuntud eeldusest, et iga plaaniline tééalane liigutus toot-
missfddris on iihiskonna poolt ette tunnustatud ning turul,
kauba ostu-miiiigiaktil ja ostjal ei jad enam midagi Gelda.
P. Nikitin kirjutab, et «sotsialistliku iihiskonna inimeste
t66 — see on kogu riigi ulatuses plaanipdraselt organisee-
ritud tegevus. Sddrase muudatuse tulemusena sotsialist-
liku t66 iseloomus esineb individuaalne t66 tootmisprot-
sessis tehases, vabrikus, kolhoosis, sovhoosis jne. vahetult
ithiskondliku t6ona.»%

Iga kaubandusliku ettevotte laos, riiulitel ja viga sageli
ka vaateakendel (viimast soovitavad eriti juhtivad kau-
bandustéotajad) on kaupu, mis vastavad kvaliteedilt téie-
likult riiklikele standarditele, kuid ei leia ostjaid. Enamik
neist on valmistatud tootmisplaani iilesannete normaalse
tditmise korras. Seega nende tootmiseks kulutatud t66 on
plaani kaudu juba «ette saanud» iihiskondliku tunnustuse.
Kuid ometi jddvad need kaubad aastast aastasse realisee-
rimata.

Seda protsessi iseloomustavast kaupade allahindlusest
oli eespool juttu. Teatud méaéral iseloomustab seda ka kau-
bavarude jaekdibemahust kiirem kasv. Ajavahemikus
1950—1964 kasvas kooperatiivse ja riikliku kaubanduse
jaekdive (ilma {ihiskondliku toitlustamise ettevotete kai-
beta) 2,78 korda, kaubavarud jae- ja hulgikaubanduses
védrtuselises véljenduses 3,47 korda, pdevades 1,25 korda.
Aastatel 1955—1964 oli see kasv vastavalt 1,96, 2,67 ja
1,3 korda.%

% P, Nikitin, Poliitiline 6konoomia, 1k. 194. i

% HapozaHoe xoasiictBo CCCP B 1963 r. CraTMcTuYecKmii exe-
ronauk, MockBa 1965, crp. 530, 536; HapoaHoe xo3saiicTBO B 1964 r.
Craructnyeckuii exxerogumk, MockBa 1965, cTp. 626, 633.
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Siit jéreldub, et turu ja kaupade realiseerimise probleem
muutub teatud tingimustes jéirjest aktuaalsemaks. Kirjan-
duses on juba avaldatud motteid tururiski olemasolust
sotsialistlikus kaubatootmises.%

Subjektiivsete tegurite abil selle protsessi olemust ja
aluseid enam ei suudeta pohjendada.

Majanduselu praktika on kinnitanud, et tsentrali-
seeritud plaaniabil eisaa kaasajal detail-
selt reguleerida ndoudmise ja pakkumise
struktuuri. Sotsialistlikes riikides teoksil olevad ma-
janduslikud reformid vdhendavad tsentraliseeritud plaani
osatdhtsust selles valdkonnas. NLKP Keskkomitee 1965.
aasta septembripleenumi otsuste kohaselt siilitatakse ldhe-
mas tulevikus plaaninditajate siisteemis veel teatud {iles-
anded toodete tdhtsaima nomenklatuuri alal. Edaspidi
hakatakse riiklikus plaanis jdrjest rohkem piirama val-
mistatavate toodete nomenklatuuri ning minnakse iile riih-
malise nomenklatuuri planeerimisele.®” Ungari Rahvava-
bariigis loobuti alates 1968. aastast tdielikult toodangu
nomenklatuuri ja sortimendi riiklikust planeerimisest.%

Uued lahendused. Koigel sellel on tagasimoju
ka majandusteooriale, mis antud valdkonnas on seni kah-
juks kiill ainult' praktilise elu jdlil sammunud. Viimastel
aastatel on teooria hakanud siin otsima uusi lahendusi
kahes suunas, nimelt t66 vahetult iihiskondliku iseloomu
(1) ja kaubas peituva vastuolu pohjuste (2) uurimise vald-
konnas.

Turul ilmnenud uued ndhtused on seadnud kahtluse alla
teesi tootmisprotsessis kulutatava t66 vahetust iihiskond-
likust iseloomust sotsialistlikus {ihiskonnas. Mitmedki
autorid on sattunud t66 iseloomu késitlemisel vastuolu-
desse. Uhelt poolt véidetakse, et t66 sotsialistlikus majan-
duses on «otseselt iihiskondlik t66». Samas aga lisatakse,
et «iihiskondlik t66 sotsialismi staadiumis ei ole veel téiel

% H. Kunde, Zur erhhten Bedeutung des Marktes unter den
Bedingungen der technischen Revolution. «Wirtschaftswissen-
schaft» 1966, N. 6, S. 953.

97 Toostuse juhtimise parandamisest, planeerimise tdiustamisest
ja toéostusliku tootmise majandusliku stimuleerimise intensiivista-
misest, Tallinn 1965, 1k. 18.

% Pexe Hpbepm, Pedpopma X034iCTBEHHOro MexaHM3Ma B
Beurpuu. «IIpo6nemur Mupa u commaiudma» 1966, Ne 10,
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méaral otseselt iihiskondlik t66, niisugune, nagu ta saab
olema kommunismi korgemal faasil»,® voi et sotsialist-
likus iihiskonnas on tegemist «vahetult {ithiskondliku t66
arengu madalama astmega»,'® mis «pole veel tidielikult
ja lopuni vahetult iithiskondlik».!°!

Vahetult iihiskondliku t66 moiste korvale on ilmunud
uus moiste «abstraktselt iihiskondlik t66», mida pohjen-
datakse sellega et t66d tehakse sotsialistlikus iihiskonnas
«majanduslikult eraldatud iihiskondlike tootjate poolt, ja
selle t66 produkt, mis on valmistatud teiste jaoks, saab
1opliku iihiskondliku tunnustuse vahetuse, ostu-miiiigi kau-
du».'92. T66 lopliku iihiskondliku iseloomu avaldumist alles
turul tunnistavad juba mitmed majandusteadlased.!%3

«Sotsialistlikus plaanimajanduses toimub t66 produkti
ithiskondlik tunnustamine kahes etapis: planeerimise eta-
pil ja produkti realiseerimise, ostu-miiiigi momendil.»!%*

Sotsialistliku iihiskonna kaubas sisalduva vastuolu
kasitluses on hakanud arenema mitmeid majanduslikult
senisest rohkem pohjendatud suundi. Uks nendest otsib
kauba vastuolu aluseid sotsialistliku majanduse pohivas-
tuolust — vastuolust tootmise saavutatud taseme ja iihis-
konna ning tema liikmete kasvavate vajaduste vahel.!%>
Tuleb markida, et selle kdsitluse alused ja argumentat-
sioon pole antud kuigi arusaadavalt. Tolgendada vo6ib
seda kahte moodi. Kui kauba vastuolu seotakse siin kau-
pade mittekiillaldaste kogustega, s. t. noudmise ja pakku-
mise iildmahu mittevastavusega ja selle tagajirjel ettevo-
tete hoolimatu suhtumisega toodangu kvaliteeti ja sorti-
menti, siis tekib kiisimus — aga mis saab siis, kui kaupu
toodetakse kiillaldaselt, kui noudmine ja pakkumine on
vastavuses. Noudluse tdieliku rahuldamise puhul ei saa

9% Poliitiline 6konoomia. Opik, Tallinn 1963, 1k. 437.

100 Coumanmueruyeckmii croco6b npoiicBojgerBa. Boiyck 2, MockBa
1962, crp. 267.

101 TTonuTuyeckasi 3KOHOMMUSA. KoMMyHMCTHYECKMIA  criocod
npousBojicTBa. Y4uebuuk, Mocksa 1963, crp. 241. i

102 C, AuyeHko, A. CrywmaH, OT couuaaucCTUYECKOi K
KOMMYHMUCTUYECKO) 3KOHOMMKe, MuHck 1966, crp. 227.

18 P C. Aducuurus, Ilnan wu pbiHOK, Mocksa 1966, crTp.
68—69.

104 TIpoGieMbl SKOHOMMHYECKOro YNpPaBJIEHMS KayecTBa M IIpO-
MBIIIJIEHHOM TIPOAYKIMM. Marepuanbl BCecoO3HOrO COBEIAHMUS
27 auBapa 1969 r. (Poranpunt MHcTuTyTa 3koHomuku AH CCCP.)
Mockea 1969, crp. 81—82.

105 Poliitiline okonoomia. Opik, 1k. 438—439.
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ettevotted eriti iikskoikselt suhtuda toodangu kvaliteedisse
ja sortimenti. Sellega kaob teatud eeldustel kauba tarbi-
misvéartuse ja véddrtuse vastuolu alus édra. Ja jdlle jouame
jareldusele, et sotsialistlikus iihiskonnas pole kaubas piisi-
vat vastuolu, see tekib ajutiselt, ainult teatud tinigmus-
tes. Tosi kiill, see vastuolu ei avaldu ka siis, kui noudmine
kasvab pakkumisest kiiremini, s. o. iildise «kaubanilja»
oludes.

Teine voimalus on pohjendada kauba vastuolu laiemas
plaanis — tootmise saavutatud taseme ja vajaduste piira-
matu kasvu ja muutumisega. Teaduse, tehnika ja tootmise
areng toob kaasa uute kaupade turuleilmumise. Sellega
ithiskonna vajaduste hulk ja maht kasvavad. Voimalused
uute vajaduste téielikuks rahuldamiseks tekivad aga jark-
jargult. Nii kujuneb teatud piisiv majanduslik pind tarbi-
misvédrtuse ja véddrtuse vastuolule. Kuid ka see kasitlus
satub ummikusse. Niisugune vastuolu eksisteerib ka kom-
munistlikus iihiskonnas, kus iildiselt valitseva arvamuse
kohaselt pole produkti kaubavormist koos tema vastuoluga
isegi maélestust.1%

Majandusteadlane M. Makarova on seisukohal, et «sot-
sialismi tingimustes on kauba vastuolu kaubale seesmiselt
omane ja eksisteerib piisivalt nagu teisteski formatsiooni-
des, kus esineb kaubatootmine».!%7

Tarbimisvdédrtuse hindamise kriteerium ostja seisuko-
halt on vajaduse rahuldamise astme ja hinna vaheline
suhe. Viartuse hindamise kriteerium tootja aspektist on
hind, mida ta saab, ja tootmiskulud. Vastuolu seisneb siin
selles, et tarbija (ostja) nouab madalat hinda ja korget
tarbimislikku efekti, vajaduse rahuldamise korgemat astet,
tootja (miiiija) aga taotleb korgemat hinda ja madala-
maid tootmiskulusid ning sel alusel suuremat tootmise
rentaablust.!%8

Kauba tarbimisvaértuse ja védartuse vastuolu on liikuv.
Tema liikumist ja selle teravust mojutavad teaduse ja teh-
nika ning moe areng ja nende kvaliteedis realiseerimise
aste. Kui iiks jalatsivabrik valmistab kingi, mis olid moes
kaks aastat tagasi, siis vaatamata isegi tema monopool-

16 M., ®, MakapoBa, O TOBapHOM ITPOM3BOJACTBE ¥ B3aKOHE
CTOMMOCTM IIpM coumanmame, cTp. 82—83.

107 Sealsamas, lk. 83.

18 B, Muuu, IoauTudeckas sKoOHOMMA coumanuama, MocKBa
1965, ctp. 86.
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sele seisundile turul tekib tal raskusi toodangu realisee-
rimisega.

Mida suurem on erinevus ja ajaline vahemaa teaduse
saavutuste ja moe arengu ning tarbimisvdirtuse (kvali-
teedi-) taseme vahel, seda teravam on tarbimisviirtuse
ja véartuse vastuolu. Optimaalse kvaliteeditaseme juures
on see vastuolu koige vdiksem ja ta peaaegu ei avaldu.

Iga kvaliteediaste jark-jargult vananeb, mis viib kauba
vastuolu teravnemisele. Vastuolu teravusele mojub ka vaar-
tuse suurus. Kui mingit hea, teaduse parimaid saavutusi
kajastava kvaliteediga kaupa valmistada kisitsi, lihtsate
toovahendite kaasabil, siis on tema véirtus viga korge.
Tarbija polgab antud kaupa tema korge viirtuse tottu ja
otsib turul asendajaid. See sunnib tootjaid kujundama
kaasaegsemaid tootmistingimusi, mis vidhendab vairtust
ja lahendab ajutiselt kaubas peituva vastuolu.

Kirjanduses leidub arvamusi, et optimaalse kvaliteediga
toodangut pole iildse voimalik valmistada.!%?

Kui hinnata kvaliteeti kaupade kogumassi seisukohalt,
siis ainult optimaalseks seda lugeda ei saa. Noustuda ei
saa aga ka sellega, et iihiskonna kaupade massis pole
iildse optimaalseid kvaliteete. Uhiskonnas luuakse iga pédev
uusi kaupu. Uks osa nendest on loomise momendil kind-
lasti optimaalse kvaliteediga. Teatud aja méodumisel nad
seda enam pole (teadus areneb), sest tulevad uued ja aja-
kohasemad. Nii toimub pidev areng kaupade valdkonnas,
toimub kaupades sisalduva tarbimisvdértuse ja véartuse
vastuolu areng, selle teravnemine ja lahenemine, uuesti
tekkimine, teravnemine ja lahenemine.

Teaduse ja tehnika progress oma arenguga iihelt poolt
soodustab tarbimisvéddrtuse arengut, muudab kvaliteedi
efektiivsemaks, teiselt poolt loob piisivalt tingimusi véar-
tuse alanemiseks. Seega peaks kauba vastuolu teravus
nagu jark-jargult vihenema. Tegelikult see pole nii. Tootja
ja tarbija hindavad kauba omadusi alati oma ajastu tase-
mel, seega ka nende noudmised kauba omaduste suhtes on
kaasaja teaduse arengutasemest tulenevad, mistottu kauba
vastuolu teravuse vdhenemist eeldada ei saa.

Kauba tarbimisvaartuse ja védartuse piisivalt eksisteeriva
vastuolu aluseks on kaubatootmise sédili-

199 KayecTBO mNpoayKuuyu u npodcoosbl  YexocaoBakuu, IIpo-
¢duzpar, 1966, cTp. 83.
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mise iildised alused sotsialistlikus iihiskonnas,
sealhulgas kahe omandusvormi olemasolu, ettevotete
majanduslik eraldatus ja nende materiaalne huvi oma
tegevuse tulemuste vastu, kollektiivi to6produkti voimali-
kult suurema heastamise vastu. Seega viljendab kauba
tarbimisvéddrtuse ja vaidrtuse vastuolu sotsialismi tingi-
mustes iihiskonna kogut6é ja tema osade vahelist vastu-
olu.!'® Seda vastuolu voiks sel juhul méaératleda kui ihis-
kondlikul omandusel baseeruvate, ma-
janduslikult eraldunud ettevotete indi-
viduaalselt kollektiivse ja {hiskondliku
t606 mitteantagonistlikku vastuolu, mis aval-
dub iihiskondlikus mastaabis tootmise ja tarbimise, konk-
reetsemalt, noudmise ja pakkumise vastuoluna. K. Marx
kirjutab: «Kaupade noudmise ja pakkumise vahekorras
kajastub esiteks tarbimisvdartuse ja vahetusviirtuse,
kauba ja raha, ostja ja miiiija vahekord, teiseks kajastub
selles tootja ja tarbija vahekord, kuigi kolmandad isikud,
kaupmehed, voivad neid molemaid esindada.»!!!

110 B, Mu Hy, Iomutuyeckas 5KOHOMMA couyuamuama, CTp. 86;
ITonnTnyeckas 3KOHOMMs colmaiauama, MocksBa 1960, crp. 191.
1 K. Mar x, Kapital, III kd., 1k. 181.



ETTEVOTTE TEGEVUSE HINDAMINE JA
TOODANGU KVALITEET

Uhiskond tervikuna on huvitatud sellest, et saada suu-
rim tarbimislik efekt suhteliselt vdiksemate tookulutustega
koigis tootmise liilides, koigis ettevotetes. Selleks tuleb
ettevotteile luua niisugused tingimused, et nad oleksid ii h e-
aegselt huvitatud nii tootmiskulude vi-
hendamisest kui ka kauba tarbimislike
omaduste suurendamisest. Praktiliselt tdhen-
dab see seda, etettevotete kollektiivide tege-
vust ~ei tule hinnata' ja materiaalseld
ergutada mitte ainult vdartuseliste, vaid
tiheaegselt nii vddrtust kui ka tarbimis-
vadrtust (kvaliteeti) peegedavate ndita-
jate alusel.

Planeerimise ja materiaalse stimuleerimise vana siis-
teemi puhul oli ettevotte tegevuse hindamise peamine kri-
teerium kogutoodang. See oli puhtvddrtuseline néitaja.
Kogutoodangut kui kriteeriumi arvustati mitmest aspektist.
Ta ei soodustanud kaasaja turu nouetele vastava kauba
tootmist. Kogutoodangusse ldks nii see kaup, mis oli ost-
jatele iile antud, kui ka see, mis oli valmis, kuid seisis
tootjaettevotte laos. Kauba kiire realiseerimise kohustuse
puudumine voimaldas ignoreerida turu noudeid, vdhendas
tédhelepanu kvaliteedile ja soodustas vahendite kinnikiilmu-
tamist rahvamajanduses.

Mbnel . juhul hinnati ettevotte tegevust nn. naturaalsete
nditajate (tiikk, tonn, meeter jt.) alusel. Lihtsustatud ldhe-
nemisel voidakse oGelda, et need iseloomustasid tarbimis-
vaartust. Iseloomustasid, kuid ei mootnud, ja kui mootsidki,
siis mitte kauba tihiskonnale kasulikkuse astet, vaid «ese-
melisust». Uhiskonda aga ei huvita see, mitu tuhat paari
kingi toodab jalatsikombinaat, kui palju kartulivotmisma-
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cinaid valmistab tehas, vaid hoopis see, mitu kilo-
meetrit nende kingadega voib kondida ja kui palju té6d
nouab iihe kilomeetri kdimine (sellele lisaks ka muidugi
moele vastavus). Kartulivotmismasinate puhul aga tun-
neme huvi, mitu hektarit ja milliste tockuludega jouab
masin koristada.

Vana siisteemi teised olulisemad néitajad olid omahind,
kasum, tooviljakus ja kulud kaubatoodangu rublale. Koik
nad peegeldasid iihel voi teisel viisil védartust voi selle
tiksikuid osi. Omahind ja kulud kaubatoodangu rublale (ka
kasum) stimuleerisid tootmiskulude alandamist, kuid
kauba kvaliteedist isoleeritult. Seetottu juhtuski monikord,
et omahinda alandati kvaliteedi halvenemise arvel. Kvali-
teedi tostmine, mis suurendaks mingil méiéral tootmisku-
lusid, ei tulnud samuti kone alla. Nii kujuneski kunstlik
vastuolu toodangu kvaliteedi ja tootmiskulude vahel.

Planeerimise ja materiaalse stimuleerimise uue siisteemi
puhul on ettevotte majandusliku tegevuse hindamise ja
materiaalse ergutamise peamised kriteeriumid realiseeri-
tud toodangu maht ja rentaablus. Toodangu kiire realisee-
rimise noue kohustab ettevotet silmas pidama realiseeri-
mise tingimusi. Noudmise ja pakkumise {ildise vastavuse
korral sunnib see ettevotet poorama suuremat tdhelepanu
kauba kvaliteedile ja sortimendi uuendamisele. Rentaab-
luse niitaja (kasumi suhe fondide maksumusse) kohustab
ettevotet hoolitsema tootmisvahendite korgema kvaliteedi
eest. Uue tehnika soetamisel ja materjalide ostmisel pee-
takse silmas majanduslikku efekti, mida nad annavad. Siit
kujuneb positiivne surve — tootmisvahendite ostjad noua-
vad tootmisvahendite tootjatelt kvaliteeti. Kaupade hin-
nad, mille kujundamisel arvestatakse nende tarbimislikku
efekti, loovad tootjatele kvaliteedi tostmise stiimuli.

Kuid nagu naitab praktika, pole kvaliteediprob-
leem l6puni lahendatud. Seda ennekoike seepa-
rast, et ettevotte tegevuse hindamise ja materiaalse ergu-
tamise peamised kriteeriumid on ka uutes tingimustes
vaartuselised néditajad. Need on kauba kvaliteediga ainult
kaudses seoses. Kvaliteediprobleemi kaasaja nouete koha-
selt lahendamiseks on meie arvates tarvis ettevotte
tegevuse hindamise alused paremini sidu-
da toodetavate kaupade kvaliteediga.

Kauba kvaliteedi muutmine voi tostmine voib toimuda
kahes suunas. Esiteks, kaupade tarbimislike omaduste

7



muutmine voi parandamine; teiseks — uute kaupade loo-
mine. MGlemal juhul tuleb tootmissfééris teha teatud kulu-
tusi. Uhiskond on aga huvitatud kvaliteedi muutmise voi
uuendamise niisugustest kuludest, kus t6 6 kulu hulk
toodangu kvaliteediiihikule wvdheneb.

Uute kvaliteetide saamise kulude majandusliku efektiiv-
suse kriteeriumi suhtes lihevad majandusteadlaste seisu-
kohad lahku. Uks osa majandusteadlasi pakub kriteeriu-
miks rentaablust, teine osa tootmis- ja tarbimistingimuste
seisukohalt minimaalset omahinda, kolmandad minimaal-
seid taandkulusid. Viimane kujutab endast tootmise oma-
hinna ja tootmisfondide védartuse teatud protsendi sum-
mat.'?2 Kuna tootmise ja tarbimise summaarne omahind
peegeldab ainult antud toote valmistamise ja ekspluatee-
rimise kulusid, siis tuleb toendoliselt oigemaks ja pohjen-
datumaks pidada taandkulude kriteeriumi, sest siin
arvestatakse ka kapitaalmahutusi.

Kvaliteedikulude médramisest kergem pole ka kvali-
teedi enda midramine. Ometi on see vajalik. Ettevotte kui
terviku aspektist huvitab meid kulude tase kogu viljasta-
tava toodangu kvaliteedi- (iihiskonnale kasulikkus) fiihi-
kule. Stimuleerida tuleb seda, et kulud kvaliteediiihikule
aastast aastasse langeksid. Selleks et ettevotte kollektiiv
oleks huvitatud toodangu majanduslikult pohjendatud
kvaliteedi kasvust ja selle kaudu kulutuste efektiivsuse tou-
sust, tundub olevat otstarbekam liilitada ettevotte tegevuse
hindamise ja ergutamise kriteeriumide hulka niitaja, kui
palju kulub t66d kvaliteediiihiku kohta. Isemajandamise
praeguse mehhanismi juures tdhendab see, et ergutusfon-
dide suurused ei soltuks mitte ainult rentaabluse ja reali-
satsiooni kasvust, vaid ka kvaliteediiihiku kohta tulevate
kulude alanemisest. Sel juhul tundub rentaabluse néitaja
ettevotte kollektiivi tegevuse hindamise ja ergutamise alu-
sena isegi liigne olevat.

Probleemi iiks raskustest seisneb kvaliteedi mootmises.
Mbnikord viidetakse, et kauba kvantiteeti ja kvaliteeti
moodab ja viljendab {iheaegselt tooviljakuse néitaja.

Praegu on tooviljakuse nditaja lugejas toodangu hulk
rahalises viljenduses, nimetajas aga tootjate arv, mida

112 Paandkulude kriteeriumi efektiivsuse arvestamisel pooldavad
néditeks D. Lvov ja A. Kéorna. Vt. «Tehnika ja Tootmine» 1969,
ik 3.
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voib taandada tooajale. Sellise nditaja diinaamika iseloo-
mustab teatud maéiral seda, millist efekti annab elav t606,
kui palju suudab luua iiks té6taja ajaiihiku jooksul kies-
oleval hetkel rohkem kui varem. Kuid ka siin on ebatép-.
sus. Kui tootjal on vboimalik valmistada ja realiseerida
samaotstarbelist toodangut kallimast materjalist, siis t66-
viljakus ndiliselt kasvab, sisuliselt voib ta aga mitte kas-
vada (eriti, kui kallimast materjalist toodang ei rahulda
meie vajadusi paremini). Toome ndite. Kiimme t66list val-
mistas 1000 {ihikut toodangut, kusjuures materjali mak-
sumus moodustas sellest 500. Uhe t6o6lise tooviljakus oli
siis 100 iihikut toodangut, millest 50 {ihikut langes mater-
jali arvele. Eeldame niiiid, et sama otstarbega toodan-
gut valmistatakse kallimast materjalist (néditeks 700), kus-
juures moraalne kulumine ei luba vajadusi paremini rahul-
dada. To6mahukus ja rentaablus jddvad samaks. Niiiid on
kiimne to6lise valmistatud toodangu véirtus 1200. Uhe
todlise tooviljakus on 120 iihikut, millest materjali arvele
langeb 70.

Niisiis néiliselt kasvas téolise tooviljakus 20 toodangu-
tthiku vorra, tegelikult aga ei kasvanud iildse. Monedki
ettevotted aga just niiviisi «suurendavad» oma toovilja-
kust. Uus majandussiisteem on seda tendentsi voib-olla
veidi pidurdanud, kuid mitte likvideerinud.

Peamine oht peitub selles, et tehnika progressi tingimus-
tes voib praegune tooviljakuse nditaja muutuda uute ja
okonoomsete materjalide kasutamise piduriks. Niiteks on
teada, et 1965. aastal oli lavsaani iihe vorreldava {ihiku
omahind ainult 14 protsenti pestud villa omahinnast, kap-
rooni omahind 3,7 protsenti toortédissiidi omahinnast.!'?
Nende kasutamine peaks kaasa tooma toodangu hindade
alandamise. See aga viib alla tooviljakuse néditaja (kuigi
ithiskondlik tooviljakus just kasvas asjastatud t66 véahe-
nemise tottu omahinnas).

Kasutatav tooviljakuse néitaja soodustab ka korgema
rentaablusega toodete valmistamist. Sellised tooted anna-
vad materjali- ja t6okulu {ihiku kohta rohkem puhastulu,
mis omakorda suurendab kogu- voi realiseeritavat toodan-
gut ja tostab tooviljakuse taset.

3 A, A. lepa6bun, Hekoropble BONPOCHI 3KOHOMUYECKOTO
CTUMYJIVPOBAHMS ITPOMBIULJIEHHBIX MPEANPUATHAN. «OKOHOMUKA»,
Tpyablr 1 MOCKOBCKOM KOH(MepeHLMM MOJIOABIX YYeHbIX, cTp. 164.
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Tooviljakuse néitaja ei peegelda Oigesti ja tapselt ka tar-
bimisvdartust (toodangu kvaliteeti). Hindades ja nende
diinaamikas ei peegeldu ju reaalne kvaliteeditase ja selle
muutumine. Miks? E siteks. Hindade tase ei korrespon-
deeri paljudel juhtudel iiksikkaupade kvaliteedi diinaami-
kale. See on hinnakujundamise pohilisi puudusi, mille lik-
videerimiseks on tarvis teha muudatusi nii hinnakujunda-
mises kui ka sellega seotud valdkondades (kvaliteedi moot-
mine, toodangu atesteerimine jt.).

Teiseks. Isegi kui hindade diinaamika korrespondee-
riks kvaliteedi diinaamikale, ei esinda kogutoodang (rea-
liseeritud toodang) ja tooviljakuse néditaja tervikuna koike,
mida kvaliteedi tostmine iihiskonnale annab. Kvaliteedi
tostmisest saadav efekt ldheb ju jagamisele tootja ja tar-
bija vahel, soltuvalt uue kauba noudmise ja pakkumise
vahekorrast. See osa uue kauba efektist, mis ldheb tarbi-
jale, ei peegeldu hinnas. Seetottu voib ka koige paremal
juhul tekkida ebadige ettekujutus iihe voi teise ettevotte
osast iihiskondliku tootmise efektiivsuse suurendamisel.
See asjaolu voib pohjustada ebaodiget ergutamist, mis oma-
korda ldmmatab huvi edaspidisteks headeks saavutusteks.

Seega tooviljakuse praegune néitaja olemasolevas ma-
janduslikus mehhanismis ei véiljenda kvaliteeti kuigivord
tapselt. Tuleb noustuda ka seisukohtadega, et seni pole
teadlased pakkunud meetodeid, millega on voimalik kind-
laks teha toodangu iihiskondliku kasulikkuse ehk nn. tar-
bimiskvaliteedi efektiivsust ja vilja selgitada iihiskonna
vajaduste rahuldamise astet iga toodanguliigi osas, soltu-
valt toodangu kvaliteedist.!'* See on aga darmiselt vaja-
lik nii ettevotte tegevuse hindamiseks ja ergutamiseks kui
ka iiksiktoodete puhul majanduslikuks analiiiisiks, iihiskon-
nale vajalikku kvaliteeti stimuleerivate hindade kehtesta-
miseks ja lopuks optimaalsete proportsioonide kujunda-
miseks rahvamajanduses.

Majandusteadlane D. Lvov on arvamusel, et ldhema
15—20 aasta jooksul pole voimalik lahendada koiki opti-
maalse kvaliteedi kriteeriume arvestavat mudelit.!'> Kui
sellega noustuda (vastupidist me praegu viita ei saa), siis
jdab esialgu iile voimalus moota ja vorrelda iiksikute too-

14 yvt. A. K66rna, Kvaliteet on aja noue, 1k. 69.
15 TIpo6ieMbl 3KOHOMMYECKOro YIpaBJeHMsI KadecTBOM IIpO-
MBIILJIEHHOM npoAykumu, MockBa 1969, crp. 19.
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dete tehnilisi parameetreid ning nende alusel teha ana-
liitisi. Teisi tegureid tuleb kuni siigavama teadusliku tun-
netamiseni arvestada empiiriliselt.

On selge, et ettevotte tegevuse hindamiseks pole tarvis
viia iihtse nimetaja alla nditeks elektrimootori ja naiste
kitbara kvaliteeti. Aitab, kui me moddame ja vordleme
antud ettevotte tooteid. Need on monikord vagagi erine-
vad. Kuid enamikul juhtudel siiski iihetiiiibilised. Hea on,
kui me suudame viia iihe ettevotte toodangu tervikuna iiht-
setesse kvaliteedinditajatesse. Sel juhul saame vilja tuua
ettevotte toodangu kvaliteediiihiku loomise kulud erineva-
tel perioodidel, mis voimaldab objektiivselt hinnata ette-
votte kollektiivi edu voi ebaedu kvaliteedi arendamisel.

Halvemaks voimaluseks jdab see, kui me suudame ainult
tiksikuid samaliigilisi (otstarbelisi) tooteid omavahel vor-
relda. Sel juhul me saame kindlaks teha iihe voi teise uue
toote progressiivsuse vanaga vorreldes ja oigesti (soltu-
valt ka kvaliteedist) kehtestada talle hinna.

Tundub, et antud véimalus on praegu praktiliseks kasu-
tamiseks koige reaalsem. Uksikute toodete kvaliteedi teh-
nilis-majandusliku hindamise meetodid tédiustuvad pide-
valt. Suuri teeneid kvaliteeditaseme mootmisel on mate-
maatilisel statistikal.!!®

Kuna iiksikute toodete kvaliteedi tehnilis-majanduslik
vordlemine annab voimaluse ainult uue ja vana toote ma-
janduslikuks analiilisiks ning kvaliteedi aspektist pohjen-
datud hinnakujundamiseks, tekib sel alusel ka voimalus
ettevotte tegevuse kaudseks hindamiseks ja ergutamiseks
soltuvalt kvaliteedist. Kui toote kvaliteet peegeldub nende
hinnas, siis on ettevottele laekuv kasum suurem parema
kvaliteedi puhul ja vastupidi. Kuigi hind ei korrespondeeri
kvaliteedile tdpselt, jddb siin vajalik suhe piisima.

Seetottu tuleb suhtuda vidga positiivselt teadlaste soo-
_vitustesse™ otsida teid toodangu tarbimislike omaduste
kvantifitseerimiseks. Moskva To6punalipu ordenit omavas
G. V. Plehhanovi nimelises Rahvamajanduse Instituudis
1968. aasta veebruaris toimunud isemajandamisealasel
teaduslikul konverentsil kirjutati soovitustesse jargmised

16 B. . CucbkoB, CraTucTMyeckoe u3MepeHMe KayecTBa
npoaykumu, MockBa 1966; Schindovski/Schiirz, Statis-
tische Qualitdtskontrolle, Verlag Technik Berlin, 1964;
B. XoHceH KoHTpons xauecrBa. IlepeBoj ¢ aHIJIMIICKOrOC,
MockBa 1968.
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sellekohased moétted: «Hinnakujundamise siisteemi korras-
tamiseks ja hinna osa tugevdamiseks, toodangu kvaliteedi
tostmiseks ning tarbimislike omaduste arvestamiseks toot-
misvahendite ja tarbeesemete hinnakujundamise prakti-
kas taotleda, et vastavad ministeeriumid liilitaksid toot-
misharude teadusliku uurimise t66de plaani:

— toodangu tarbimislike omaduste kvantitatiivse moot-
mise ja nende néitajate integreerimise meetodid,
samuti

— kulude ja hindade taseme tousu optimaalsed piirid,
soltuvalt toodangu usaldatavuse, efektiivsuse ja vas-
tupidavuse suurendamisest.!!”

117 Sama eesmirki taotlevaid ettepanekuid tehti naiteks 1966.
aasta septembris Saraatovis toimunud iileliidulisel kérgemate koo-
lide vahelisel masinaehituse toodangu kvaliteedi tdstmise alase
konverentsi soovitustes, samuti Mosvas 1966. aasta detsembris toi-
munud toostustoodangu kvaliteedi téstmise majanduslike problee-
mide alase tileliidulise konverentsi soovitustes.



MONEST KVALITEEDI ARENGU STHMULIST

a) HIND JA TOOTMISKULUD. Majandusteaduslikus kir-
janduses on saanud iildise tunnustuse seisukoht, et hin-
dade siisteem peab stimuleerima noudmise struktuurile
vastavate kaupade, s. o. iihiskonnale vajaliku sortimendi
ja vajaliku kvaliteediga kaupade tootmist.

On kujunenud arvamus, et kvaliteedi arengut stimulee-
riv hind peab hédlbima véartusest (tootmiskuludest), et hin-
dade hdlbimisega on tarvis stimuleerida uute kvaliteetide
kujunemist ja vanade tootmisest véljaliilitamist. Seejuu-
res ei tohiks muidugi eeldada hindade iilisuuri hélbeid.

Vaatleme hilbeid ja sellest tulenevat iiksikute toodete
rentaablust neljas meie vabariigi ettevottes.

Tartu Kammivabrikus oli 1968. aastal tootmises 136 too-
danguliiki. Koéige korgem rentaablus oli 351,9 protsenti,
koige madalam aga miinus 96,1 protsenti. 136 tootest oli 33
toodet (s. o. 23,6 protsenti) kahjumis. Kui astendada too-
ted rentaabluse teatud diapasooniga, siis saame jargmise
pildi (vt. tabel 7).

Tabel7

TARTU KAMMIVABRIKU TOODETE JAGUNEMINE
GRUPPIDESSE SOLTUVALT 1968. AASTA RENTAABLUSEST

Antud grupi toodete
osatdhtsus ettevotte
toodetes (%-des)

Grupp ja ren-
taabluse dia-
pasoon (%-des)

Toodete arv antud
grupis (tk.)

1. 250—100 3 2,24
2. 80—100 2 1,5
3. 60—80 8 5,9
4 40—60 6 4,4
5. 20—40 10 7,3
6. 0—20 75 55,1
7. —20—0 28 19,8
8. —40— —20 2 15
9, 60— —80 2 15
10. —100— —80 1 0,74
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Tartu Kammivabriku kaubatoodangu keskmine rentaab-
lus oli 1968. aastal 20,2 protsenti. Rentaablusega + 15 kuni
+25 protsenti (s. o. kaubatoodangu keskmisele ldhedase
rentaablusega) tooteid oli 1968. aastal vabriku sortimen-
dis 11,s. 0. 8,09 protsenti toodete tildarvust. 29 toote (21,36
protsenti) rentaablus oli iile kaubatoodangu keskmise ren-
taabluse voi selle tasemel. 75 toote (55,1 protsenti) ren-
taablus oli 0—20 protsendi piires, seega madalam kui kau-
batoodangu keskmine rentaablus. 108 toote (78,64 prot-
senti) rentaablus oli alla keskmise kaubatoodangu rentaab-
luse (s. t. alla +20 protsendi).

21,36 protsenti Tartu Kammivabriku toodetest, mille
rentaablus oli iile kaubatoodangu keskmise rentaabluse voi
selle tasemel, andis 73,7 protsenti vabriku 1968. aasta kau-
batoodangu kasumist. See tdhendab, et oluline osa kauba-
toodangus puhastulu seisukohast kuulus korgema rentaab-
lusega toodetele, et Tartu Kammivabrik saavutas 1968.
aasta kaubatoodangu rentaabluse taseme suhteliselt véi-
kese osa korgema rentaablusega toodete abil. Kaubatoo-
dangu rentaabluse keskmisel tasemel ja iile selle olevate
toodete (need moodustasid 21,4 protsenti koigist toode-
test) omahinna osa kaubatoodangu omahinnas oli 31,6
protsenti.

Kunstsarvetehastes oli 1968. aastal tootmises 53 toodan-
guliiki (kaubatoodang). Koige korgem rentaablus oli 585,1
protsenti, koige madalam aga miinus 33 protsenti. 53 too-
test oli 10 kahjumis, s. 0. 18,9 protsenti. Grupeerime niiiid
tooted rentaabluse jargi. (Vt. tabel 8.)
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Tabel 8

KUNSTSARVETEHASTE TOODETE JAGUNEMINE
GRUPPIDESSE SOLTUVALT 1968. AASTA RENTAABLUSEST

" Toodete arv
antud grupis

“Grupp ja rentaab-
luse diapasoon

Antud grupi toodete
osatédhtsus ettevotte

(%-des) (tk.) toodetes (Y% -des)
1. 500—100 6 11.3
2 80—100 2 3,8
3. 60—80 © - 7 13,2
4 40—60 7 13,2
5 20—40 7 13,2
6. 0—20 14 26,4
7. —20—0 7 13,2
8. —40— —20 3 5,7

Kunstsarvetehaste kaubatoodangu keskmine rentaablus
oli 1968. aastal 31,14 protsenti. Rentaablusega +25 kuni
435 protsenti (s. o. kaubatoodangu keskmisele lihedase
rentaablusega) tooteid oli 1968. aastal tehase sortimendis
3, s. 0. 5,7 protsenti toodete iildarvust. 24 toote (45,3 prot-
senti) rentaablus oli iile kaubatoodangu keskmise rentaab-
luse voi selle tasemel.

29 toote (54,7 protsenti) rentaablus oli alla kaubatoo-
dangu keskmise rentaabluse (s.st. alla 31,14 protsendi).
Seega saavutasid ka Kunstsarvetehased 1968. aastal kau-
batoodangu rentaabluse taseme suhteliselt vdikese osa kor-
gema rentaablusega toodete abil.

45,3 protsenti Kunstsarvetehaste toodetest, mille ren-
taablus oli iile kaubatoodangu keskmise rentaabluse voi
selle tasemel, andis 98,5 protsenti tehase 1968. aasta kau-
batoodangu kasumist. See tdhendab, et oluline osa kauba-
toodangu puhastulus kuulus korgema rentaablusega too-
detele, et Kunstsarvetehaste 1968. aasta kaubatoodangu
rentaabluse taseme saavutamisel oli méddrav osa suhteli-
selt vdiksemal arvul, kuid korgema rentaablusega too-
detel. Kaubatoodangu rentaabluse keskmisel tasemel ja
iile selle olevate toodete (45,3 protsenti) omahind moodus-
tas 94,3 protsenti kaubatoodangu omahinnast.
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Plastmasstoodete vabrikus «Salvo» oli 1968. aastal toot-
mises 199 toodanguliiki. Koige korgem rentaablus oli 226,9
protsenti, koige madalam aga miinus 44,2 protsenti. 199
tootest oli 20 toodet (10,1 protsenti) kahjumis. Kui grupee-
rida tooted rentaabluse teatud diapasooniga, siis saame
jargmise pildi. (Vt. tabel 9.)

Tabel 9

VABRIKU «SALVO» TOODETE JAGUNEMINE GRUPPIDESSE
SOLTUVALT RENTAABLUSE TASEMEST 1968. AASTAL

Spupp ja rentasbiuse | Toodeieary | ‘et tieviie
toodetes (9% -des)

1. 250—100 5 2,5

2 80—100 9 45

3. 60—80 13 6,5

4 40—60 30 15,1

9 20—40 50 25,1

6. 0—20 72 36,2

7. —20—0 18 X 9,0

8. —40— —20 1 0,55

9. alla seda 1 0,55

Plastmasstoodete vabriku «Salvo» kaubatoodangu kesk-
mine rentaablus oli 1968. aastal 38,05 protsenti. Rentaab-
lusega +33 kuni +43 protsenti (s. 0. kaubatoodangu kesk-
misele ldhedase rentaablusega) tooteid oli 1968. aastal
vabriku sortimendis 21, s. o. 10,6 protsenti toodete iildar-
vust. 58 toote (29,1 protsenti) rentaablus oli iile kaubatoo-
dangu keskmise rentaabluse voi selle tasemel.

141 toote (70,9 protsenti) rentaablus oli alla kaubatoo-
dangu keskmise rentaabluse (s. t. alla 38,05 protsendi).
Seega saavutati ka siin 1968. aasta kaubatoodangu ren-
taabluse tase suhteliselt viiksema osa korgema rentaab-
lusega toodete abil.
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29,1 protsenti vabriku «Salvo» toodetest, mille ren-
taablus oli iile kaubatoodangu keskmise rentaabluse voi
selle tasemel, andis 84 protsenti vabriku 1968. aasta kau-
batoodangu kasumist. Ka siit tuleneb, et oluline osa kau-
batoodangu puhastulus kuulus korgema rentaablusega
toodetele, et «Salvo» 1968. aasta kaubatoodangu rentaab-
luse taseme saavutamisel etendas médravat osa suhteliselt
vaiksem arv, kuid korgema rentaablusega tooteid. Kauba-
toodangu rentaabluse keskmisel tasemel ja iile selle ole-
vate toodete (29,1 protsenti toodete iildarvust) omahind
moodustas 57,9 protsenti kaubatoodangu omahinnast.

Tehases «Tarbeklaas» oli 1968. aastal tootmises 385
pohitoodet (sordinoud ja puhutud tooted), koige korgem
rentaablus oli 189,8 protsenti, koige madalam aga 41,89
protsenti. 385 tootest oli 75 toodet (194 protsenti) kahju-
mis. Kui grupeerida tooted rentaabluse ]argx saame jarg-
mise pildi. (Vt. tabel 10.)

Tabel 10

TEHASE «TARBEKLAAS» TOODETE JAGUNEMINE
GRUPPIDESSE SOLTUVALT RENTAABLUSE TASEMEST
1968. AASTAL

Antud grupi toodete
osatdhtsus ettevotte
toodetes (9% -des)

Grupp ja rentaabluse Toodete arv
diapasoon (%-des) antud grupis (tk.)

1. 250—100 17 44
2. 100—80 15 3,9
3. 80—60 15 3,9
4. 60—40 33 8,6
5. 40—20 110 28,6
6. 20—0 120 31,2
v 0——20 53 13,8
8. —20— —40 20 5.2
9. —40— —60 2 0.4
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Tehase «Tarbeklaas» kaubatoodangu keskmine rentaab-
lus oli 1968. aastal 24,6 protsenti. Rentaablusega +20 kuni
+30 protsenti (s. o. kaubatoodangu keskmisele ldhedase
rentaablusega) tooteid oli 1968. aastal tehase sortimendis
61, s. 0. 15,6 protsenti toodete {ildarvust. 155 toote (40,2
protsenti) rentaablus oli iile kaubatoodangu keskmise ren-
taabluse voi selle tasemel ja need andsid 80,8 protsenti
«Tarbeklaasi» 1968. aasta kaubatoodangu kasumist. 230
toote (59,8 protsenti) rentaablus oli alla kaubatoodangu
keskmise rentaabluse (s. t. alla 24,6 protsendi).

Siit ndeme, et ka «Tarbeklaas» oli 1968. aastal ettevote,
kus kaubatoodangu keskmisel voi sellest korgemal tasemel
oleva rentaablusega tooted moodustasid toodete iildarvust
vdhemuse (40,2 protsenti), nendest saadud kasum aga
moodustas pohiosa kaubatoodangu kasumist. Kaubatoo-
dangu rentaabluse keskmisel tasemel ja iile selle olevate
toodete omahinna osa kogu kaubatoodangu omahinnas
oli 43,3 protsenti.

Nelja ettevotte materjalide baasil tehtud analiiiis lubab
kindlalt viita, et hindade hédlbed tootmiskuludest on praegu
kohati pohjendamatult suured nii iiksikutes -ettevotetes
tootmisharude piires kui ka iiksikutel toodanguliikidel
ithes ja samas ettevottes. Sddrased suured hindade hélbed,
eriti tliksikutel toodanguliikidel iihes ja samas ettevottes,
viivad tosistele ettevotte ja iihiskonna huvide vahelistele
vastuoludele.

NLKP Keskkomitee 1965. aasta septembripleenumi otsu-
ses on Oeldud: «Majandus- ja plaaniorganitelt noutakse
suuremat painduvust ja operatiivsust tootmise planeerimi-
ses ja juhtimises, oskust oigeaegselt arvesse votta muutu-
vat majanduslikku olukorda, manéoverdada ressurssidega,
kooskolastada tootmist elanikkonna kasvanud vajaduste
ja noudmistega ... »!18

Liihidalt, NLKP septembripleenumi otsuste eesmirk oli
pakkumise ja noudmise struktuuri ldahendamine, keskorga-
nite poolt planeeritavate nomenklatuuri- ja sortimendinai-
tajate vahendamine, tootjaettevotete tegevuse paindliku-
maks muutmine, et tootmisprogrammi kiiremini ja opera-
tiivsemalt vastavusse viia muutustega turunoudmise struk-

18 Tgostuse juhtimise parandamisest, planeerimise tdiustamisest:

ja toostusliku tootmise majandusliku stimuleerimise intensiivista-
misest, lk. 51.
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tuuris. Seda eesmarki me aga seni téielikult saavutanud ei
ole.

See tuleneb esiteks sellest, et uues majanduslikus mehha-
nismis on kasumil ja rentaablusel ettevotte tegevuse hin-
damise ja ergutamise kriteeriumina tdhtsam koht kui
varem, teiseks planeeritakse nomenklatuuri ja sortimenti
tsentraliseeritult senisest tunduvalt vdhem, kolmandaks ei
vota praegune hindade siisteem arvesse koiki hinnakujun-
damise objektiivseid seaduspédrasusi ja ennekoike tootmis-
tingimusi.

Meie hinnakujundajatele kuulub keskne koht majandus-
reformi edasisel elluviimisel. Seetottu peavad nad oma
iilesannetesse viga tosiselt suhtuma.

Nagu eespool nédgime, prevaleerivad praegustes tingi-
mustes enamikul juhtudel ettevotte majanduslikud huvid.
Viimane avaldub selles, et ettevotte tootmisprogrammi
struktuur orienteerub iitha rohkem korgema rentaablusega
toodetele. See loob, esiteks, pakkumise, mis ei ole struk-
tuurilt kooskolas noudmisega, teiseks, tendentsi hindade
lildise taseme tousuks.

Olukord turul on praegu kiillaltki pingeline. Viimastel
aastatel iiletab kaupade miiligi maht (eriti toostuskaupade
osas) kaubavarude kasvu. Niiteks Eesti NSV-s kasvas
aastail 1965—1968 (incl.) kaubanduse jaekidibe maht 35,5
protsenti, kaubavarud summaliselt 21,5 protsenti, varud
pdevades aga vahenesid 9,4 protsenti. Ligildhedaselt
samasugune diinaamika on nimetatud néitajatel iile kogu
Noukogude Liidu.!'® Séddrane olukord aga soodustab iilal-
nimetatud tendentside siivenemist.

Taoliste tendentside véaltimiseks peavad moned majan-
dusteadlased otstarbekohaseks anda ettevotetele korgen-
datud noudmisega toodete osas vastavad iilesanded (s. t.
planeerida nende tootmise maht) ja stimuleerida nende
tditmist seda liiki toodete kasumist ergutusfondidesse teh-
tavate eraldiste korgendatud méaaraga.!?°

Arvame, et pakutud teed pole otstarbekohased. Esiteks,
valmistatavate toodete nomenklatuuri ja sortimendi kor-
gemalseisvate organite poolt planeerimise taastamine ei

119 HapozpHoe xossiictBo OCCP B 1968 roay. CraTucTUYecKmit
e)xerofgHukK, Tamnamu 1969, crp. 176, 193; Hapoauoe xoaaiictBo CCCP
B 1967 rony. CrarucTudeckmii exeroaumk, MockBa 1968, ctp. 711.

10 57, Yapaes, IlnanumpoBanume u 3PPEKTUBHOCTH IIPOU3-
BozcTBa. «KoMmmyHmer» 1968, Ne 15, crp. 62.
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kindlusta tdnapdeval noudmise ja pakkumise struktuurilist
vastavust, sest toodete sortiment on véga lai ja noudmine
nende jdrele vdga diinaamiline. Tdnapdeva turgu iseloo-
mustab juba kiillaltki sageli esinev impulsiivne néudmine,
mille rahuldamine eeldab tootmisprogrammi kiiret iimber-
kujundamist. Teiseks, meie poolt analiiiisitud ettevotete
toodangu rentaablus on niivord kirju, et siin on viga raske
leida olukorda leevendavaid ja rahuldavaid diferentsee-
ritud eraldiste méarasid. Pealegi peaksid need, soltuvalt
olukorrast turul, viga sageli muutuma. Kolmandaks, viga
kirju rentaablusega hulgihindade taga seisab enamikul juh-
tudel jaehindade suur eraldatus ja kirjusus tootmiskulude
suhtes, mis omakorda kujundab turul noudmise deformee-
runud struktuuri.

Nimetatud asjaolude tottu tundub olevat digem Kkorri-
geerida hulgi- ja jaehindade taset {iheaegselt, soltuvalt
toodete valmistamise kuludest ning noudmise ja pakku-
mise vahekorrast, samuti toodete kvaliteeditasemest. Hin-
dade korrigeerimise sagedus peab soltuma hindade taset
mojutavate seadusparasuste ja tegurite vastastikusest mo-
just ja osatdhtsusest.

b) UUE JA VANA TOODANGU RENTAABLUS, Jirgnevalt
vordleme ja analiilisime uute ja vanade toodete rentaab-
luse suhet.

Tabel 11

UUE JA JUBA VAREM TOOTMISES OLNUD TOODANGU
RENTAABLUS 1968. AASTAL

Vana toodangu Uue toodangu
keskmine keskmine
3 3
Ettevote ja tootegrupp 2 e @ o
kel < O = < O
g= li89 | g2 | 89
£8 S | EB g2
a2 g 2 & ae
PR 2 3 4 5
1. «Tarbeklaas» — kogu-
toodang 244 39,3 25 40,3
2. Vabrik «Salvo»:
a) plastmassid 26,9 34,1 26,2 49,5
b) ménguasjad 30,3 34,8 — —
¢) suveniirid 22,8 21.1 245 20,7
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1 2 e DA | 5

3. Kunstsarvetehased:

a) muud tooted 27,4 53,5 31,4 5,8
b) orgaanilisest klaa-

sist noobid 19,4 51,8 — —
¢) poliistiiroolnéobid 19,0 54,1 21,1 28,8
d) kopoliimeernséobid 21,3 34,6 24,5 20,5

4. Tartu Kammivabrik:
a) tselluloidist kam-

mid 28,2 14,9 28,3 18,8
b) poliistiiroolist

kammid 32,6 18,5 32,3 231
¢) muud tooted 28,4 17,4 34,5 40,5

Nagu tabelist 11 ndeme, on iiheksast vorreldavast kau-
bariihmast neljas (vabriku «Salvo» suveniirid, Kunstsarve-
tehaste muud tooted, kopoliimeer- ja poliistiiroolnéébid)
uute toodete rentaablus keskmiselt madalam kui samalii-
giliste vanemate toodete grupil. Kolme grupi (Kunstsarve-
tehaste muud tooted, kopoliimeer- ja poliistiirooln66bid)
uute toodete keskmine rentaablus on mérgatavalt mada-
lam vanemate toodete keskmisest rentaablusest. Koigi
nelja grupi puhul on uue toodangu kvaliteedi keskmine
efektiivsus vanade toodete kvaliteedi keskmisest efektiiv-
susest korgem. Juba see asjaolu oleks vastavas proport-
sioonis oigustanud uute toodete korgemat rentaablust.

Ulejddnud viiest vorreldavast tootegrupist, kus uute too-
dete rentaablus osutub vanade toodete rentaablusest kor-
gemaks, on ka kahel juhul («Salvo» plastmasstooted ja
Tartu Kammivabriku poliistiiroolist kammid) uute toodete
keskmine kvaliteedihinne madalam kui vanade toodete
keskmine kvaliteedihinne. See oleks eeldanud nende grup-
pide vanade ja uute toodete keskmise rentaabluse praegu-
sele vastupidist suhet. Nende tootegruppide uute toodete
keskmisena on tegemist hindade pohjendamatu tousuga.

«Tarbeklaasi» uue toodangu keskmine kvalitcedihinne
on vana toodangu keskmisest kvaliteedihindest ainult 0,6
palli vorra korgem, uute toodete keskmine rentaablus aga
vanade keskmisest ainult iihe protsendi vorra korgem.
Seega voime antud juhul 6elda, et hindade diinaamika on
ligildhedaselt korrespondeerinud kvaliteedi diinaamikale
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(keskmine kvaliteet kasvab 2,46 protsenti, rentaabluse tase
2,54 protsenti).

Tartu Kammivabriku uute tselluloidist kammide kesk-
mine kvaliteedihinne kasvas ainult 0,1 iihiku vorra (s. o.
0,35 protsenti), nende rentaablus aga 3,9 protsenti (s. t.
rentaabluse kasv moodustab vanade toodete keskmisest
rentaablusest 26,1 protsenti). Siin esineb kvaliteedi ja hin-
dade liikumise ilmne ebavastavus — uute toodete hinnad
on tousnud pohjendamatult palju.

Tartu Kammivabriku uute muude toodete keskmine kva-
liteedihinne kasvas 6,1 palli vorra (s. o. 21,48 protsenti).
keskmine rentaablus aga 23,1 protsenti (s. t. rentaablus
moodustas vanade toodete - keskmisest rentaablusest
132,75 protsenti). Ka siin on tegemist kvaliteedi ja hindade
liikkumise ilmse ebavastavusega — uute toodete hinnad on
keskmiselt tousnud kvaliteedist kiiremini. See pole seadus-
parane. Uksikute toodete rentaablus vanade ja uute too-
dete gruppides on viga koikuv.

«Tarbeklaasi» vanema toodangu (mida valmistati teha-
ses veel 1968. aastal) hinne koikus: 28,8 ja 22,7 palli vahel
(keskmine hinne 24,4 palli). Ule keskmise hindega toode-
test oli neli toodet kahjumis. 27 vana toote rentaablus
(52-st) oli tehase kaubatoodangu keskmisest rentaablusest
korgem, 25 vana toote rentaablus aga madalam. Alla kesk-
mise hindega vanadest toodetest oli ainult iiks kahjumis.

«Tarbeklaasi» uue toodangu kvaliteedihinne koikus 27,1
ja 20,8 palli vahel, seega olid ddrmused vana toodangu
darmustest madalamad. Uues toodangus oli kaks toodet
kahjumis. Rentaabluse ddrmused olid 120,5 protsendist
kuni 4,43 protsendini. 16 uue toote (31-st) rentaablus oli
tehase kaubatoodangu keskmisest rentaablusest korgem,
15 uue toote rentaablus aga madalam (kaubatoodangu
keskmine 24,6 protsenti).

Vabriku «Salvo» vanema toodangu (mida valmistati
vabrikus 1968. aastal ja varem) hinne koikus plastmass-
toodetel 35 ja 16 palli vahel (keskmine hinne 26,9 palli),
ménguasjadel 40 ja 25 palli vahel (keskmine hinne 30,3
palli), suveniiridel 28 ja 19 palli vahel (keskmine hinne
22,8 palli). Ule keskmise hindega plastmasstoodetest oli
iiks, mianguasjadest kolm kahjumis. Suveniiride grupis
kahjumit ei esinenud. 26 vana toote rentaablus oli tehase
kaubatoodangu keskmisest rentaablusest korgem, 52 vana
toote rentaablus aga madalam. Alla keskmise hindega
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plastmasstoodetest oli kaks, mdnguasjadest kolm ja suve-
niiridest kaks kahjumis.

Vabriku «Salvo» uue toodangu kvaliteedihinne koikus
plastmasstoodetel 32 ja 20 palli vahel, suveniiridel 28 ja
19 palli vahel, seega olid plastmasstoodete osas darmu-
sed vana toodangu ddrmustest madalamad, suveniiridel
aga samal tasemel. Uue toodangu osas kahjumiga tooteid
ei esinenud.

Rentaabluse ddrmused olid plastmasstoodetel 76,3—14,1
protsendi vahel ning suveniiridel 97,7—1,05 protsendi
vahel. Nelja uue toote (15-st) rentaablus oli tehase kauba-
toodangu keskmisest rentaablusest korgem, 11 uue toote
rentaablus aga madalam (kaubatoodangu keskmine 38,05
protsenti). i

Kunstsarvetehaste vanema toodangu (mida valmistati
tehases veel 1968. aastal) hinne koikus orgaanilisest klaa-
sist noopide osas 23,8 ja 15,4 palli vahel (keskmine hinne
19,4 palli), kopoliimeerist n66pide osas 284 ja 17,6 palli
(keskmine hinne 21,3 palli), poliistiiroolist néopide osas
25,2 ja 14,8 palli (keskmine hinne 19 palli) ning muude
toodete osas 34 ja 20,6 palli (keskmine hinne 27,4 palli)
vahel. Ule keskmise hindega toodetest oli kahjumis ainult
itks toode (poliistiiroolist n66p P-45). 40 vana toote (58-st)
rentaablus oli tehase kaubatoodangu keskmisest rentaablu-
sesl, korgem, 18 vana toote rentaablus aga madalam. Alla
keskmise hindega vanadest toodetest oli ainult kaks kah-
jumis.

Kunstsarvetehaste uue toodangu kvaliteedihinne koikus
kopoliimeerndopide osas 27,9 ja 19,3 palli, poliistiirooln6o-
pide osas 26,0 ja 16,5 palli ning muude toodete osas 36,1 ja
29,5 palli vahel. Seega olid d4armused kopoliimeerndépide
osas vana toodangu ddrmustest madalamad, poliistiirool-
noopide ja muude toodete osas aga vana toodangu dir-
mustest korgemad. Uues toodangus esines viis toodet kah-
jumiga. Rentaabluse &ddrmused olid kopoliimeernodpidel
96,89 protsendi ja —75,86 protsendi, poliistiirooln6opidel
152,8 protsendi ja —11,52 protsendi ning muudel toodetel
44,34 protsendi ja —6,71 protsendi vahel. 16 uue toote
(25-st) rentaablus oli tehase kaubatoodangu keskmisest
rentaablusest korgem, 9 uue toote rentaablus aga mada-
lam (kaubatoodangu keskmine 31,14 protsenti).

Tartu Kammivabriku vana toodangu (mida valmistati
vabrikus 1968. aastal) kvaliteedihinne koikus tselluloi-
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dist kammide osas 35,3 ja 19,3 palli (keskmine 28,2 palli)
vahel, poliistiiroolist kammide osas 37,3 ja 23,3 palli (kesk-
mine 32,6 palli) ja muude toodete osas 35 ja 20 palli
(keskmine 28,4 palli) vahel. 16 vana toote (68-st) ren-
taablus oli tehase kaubatoodangu keskmisest rentaab-
lusest korgem, 52 vana toote rentaablus aga madalam.
Alla keskmise hindega vanadest toodetest oli ainult viis
kahjumis.

Tartu Kammivabriku uue toodangu kvaliteedihinne koi-
kus tselluloidist kammide osas 32 ja 24,7 palli vahel, polii-
stiiroolist kammide osas 34 ja 31,3 palli, muude toodete
osas 35 ja 34 palli vahel. Seega olid ddrmused kammide
osas vana toodangu didrmustest madalamad, muude too-
dete osas aga korgemad. Uues toodangus esines iiks toode
kahjumiga. Rentaabluse ddrmused olid 351,9 protsendi ja
— 3,9 protsendi vahel. 4 uue toote (7-st) rentaablus oli vab-
riku kaubatoodangu keskmisest rentaablusest korgem, 3
uue toote rentaablus aga madalam (kaubatoodangu kesk-
mine 20,2 protsenti).

Uute ja vanade toodete rentaabluse ja hindade diferents
uue toodangu korgemate hindade kasuks ei pea ega tohi
kujuneda ainult sel teel, et uuele toodangule kehtestatakse
suhteliselt korgemad hinnad. See viib hindade iildise tase-
me tousule. Uute ja vanade toodete hindu tuleb moistlikus
ulatuses diferentseerida nn. libisevate hindade pohimdtte
rakendamise alusel. Need on hinnad, mis muutuvad soltu-
valt tootmise mastaabi kasvust, toodangu juurutamise
ajast ja toodangu moraalsest vananemisest.

Meie hinnakujundamise praktikas kasutatakse juba vahe-
sel médral libisevaid, astmelisi hindu. Niiteks kondensaa-
torite (tiitip K-50) hindu alandati 1. juulil 1967. aastal, 1.
martsil 1968. aastal ja 1. jaanuaril 1969. aastal. Hinnad
alanesid igal etapil keskmiselt 18—25 protsenti.!?!

Hinna alandamise etapid on juba hinnakirjas ette maa-
ratud. Libisevate hindade kasutamine iitleb ettevottele aeg-
sasti, missuguse toote valmistamise rentaablus millisel
ajal vaheneb ja millal see hoopiski kahjutoovaks muutub.
See sunnib ettevotet aegsasti otsima uusi lahendusi, looma
uusi hdid kvaliteete. Seega stimuleerib libisev hind kvali-
teedi arengut ja vélistab hindade iildise taseme tousu. Hin-

s Bom:;ocm eHoobpaszoBauusi. PedepaTuBHO-MHGHOPMALMOH=
HbII cObopHMK Ne 3, MockBa 1968, cTp. 34—35.
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nakujundajad peavad libisevate hindade kasutamist iiheks
ldhema hinnakujundamise oluliseks suunaks.!??

Libisevate hindade kehtestamine eeldab toodangu
moraalse kulumise astmete ja toodangu uuendamise opti-
maalsete perioodide kindlakstegemist. Siin peavad hinna-
kujundajaid ja hinnataotlejaid aitama teaduse ja moe
prognoosid. Vastasel korral saame eluvoorad lahendused.

Siinjuures voib aga tekkida tosine kahtlus, kas hinna-
taotlejad ja -kujundajad suudavad koigi kaupade osas
oigesti ette ndha toodete moraalse kulumise astmed ja
vastavalt sellele kehtestada hindade astmed. On muidugi
hea ja planeerimise seisukohalt vajalik, kui seda suude-
takse. Kui aga astmelised hinnad ei ole kooskolas tegeliku
moraalse kulumisega, siis muutuvad need kvaliteedi
arengu soodustajatest arengu piduriteks.

Kaubaliike on tdnapdeval miljoneid (4—5 miljonit) ja
seetottu tundub see kartus iisnagi reaalsena. Majandustea-
duslikus kirjanduses on kiillalt palju rdagitud hinnakujun-
damise detsentraliseerimisest, analiifisitud selle positiiv-
seid ja negatiivseid kiilgi.!?® Enamikuga sellekohastest
arvamustest tuleb nous olla. On teada, et hinnakujunda-
mise organid tahavad lahendada hinnakujundamise kee-
rulisi probleeme tsentraliseeritud korras. Oleme téiesti
veendunud, et tsentraliseeritud hinnakujundamine pole oma
voimalusi paindliku hinnamehhanismi loomisel ammen-
danud. Aga kui tdielikult tsentraliseeritud hinnad muutu-
vad mingil méédral teaduse saavutuste rakendamise ja kva-
liteedi arengu piduriks, kui tsentraliseeritud hinnakujun-
damine ei suuda vajalikult paindlikke ja stimuleerivaid
hindu luua, siis tuleb kahest halvast valida parem.

122 Bomnpocs! 11eHoO6pasoBauus. PedepaTyuBHO-MHMOPMAIVOHHBI
cObopuuk Ne 6, MockBa 1968, cTp. 8; Bompocsk! IeHOOOpa3oBaHMA.
PedeparnBHo-nH(popMmauonubt cbopamnk Ne 3, MockBa 1969, cTp. 8.

123 Vt. nditeks: B, B. ParuTckui, HekoTopble BOIpOCHI
1leHO06pa30BaHHHS B CBSI3H C Npo0JaeMoil peakuMu IeH Ha KOHbIOHK-
Typy. Marepunanst npexacrosimest HayuHoit koHpepenuunu <«XoasiicT-
BeHHadA pedopma ¥ npobieMbl ONTHMMAJBLHOTO IIJIAHMPOBAHMUAY,
MockBa 1967; H. ©e fop eHnko0, Pedpopma B IIPOMBILLIEHHOCTH,
nepBble MTOrM, IpobJiieMbl IOBBILIEHUA ee AeiicTBeHHocTH. «IliaHo-
Boe xo3siiictBo» 1967, Ne 4; Il. Boawun, Jlionu u 3konomuka. «HoBbrit
mup» 1969, Ne 3; P. JloxmnH, Xo3aicTBeHHasas pedopMma u
NJaHupoBaHNWe MPOM3BOACTBA ToBapoB. «CoBeTcKas TOPTOBJA»
1966, Ne 12; A. Bauy p nH, XoaaicTBeHHasa pedopma, npobiaemsl,
InepBble UTOTrU. «DKOHOMMUYECKas rasera» 1966, Ne 45,
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Sel juhul on nihtavasti otstarbekohane anda osa hinna-
kujundamise funktsioone kohalikele organitele ja ettevo-
tetele. Hinnakujundamise keskorganid peavad hoolega jal-
gima ja suunama, madrama vajalikud limiidid, normatii-
vid, metoodika. Detsentraliseeritud hinnakujundamine eel-
dab muidugi noudmise ja pakkumise vastavat suhet.

¢) TOODANGU KVALITEEDI EFEKTIIVSUSE JA RENTAAB-

LUSE TASEME SEOS. Jirgnevalt analiiiisime toodangu kva-
liteeditaseme ja rentaabluse seost. Tabel 12 annab selles
osas huvitavaid andmeid kaubagruppide loikes.

Tabel 12
TOODANGU KVALITEEDIHINNE JA RENTAABLUS
1968. AASTAL

Kogu 1968. aasta 1968. aasta uue
toodangu toodangu
e
s A ey -
g @ o m| w
E%E"“%.L 2"8-5'—‘8
Ettevite ja tootegrupp o A 7 ol
Lo B3 o 830 33
= [ 7 B V) -2 Lol y s~
:-E 98 .ég)omxtu 'Egm.éa?m
vEnE=BEE8 9B B S HE3
S08ias888/588was8|Wgs
ESDISYelM BIESRIZeRIMT ]
CEEREE EE bR
RS = b R R R AR RN R A i L
«Tarbeklaas» 247 444 359 25 422 38,8
Vabrik «Salvo»:
a) plastmasstooted 26,8 40,7 10,1 26,2 50,1 385
b) ménguasjad 30,3 28,7 39,2 —_ = =
¢) suveniirid 23,51 :15,7 29,0 245 17,9 415
Kunstsarvetehased:
a) muud tooted 27,9 284 485 31,4 19,1 —1,78
b) orgaanilisest klaa-
sist noobid 19,4 51,2 524 — ot s
¢) kopoliimeernéobid 236 539 129 245 293 123
d) poliistiirooln6obid 19,7 30,3 64,8 25,1 895 299
Tartu Kammivabrik:
a) tselluloidist kam- 282 8,15 222 28,3 —3,9 —
mid
b) poliistiiroolist kam- 32,5 20,6 191 32,3 10,3 392
mid
¢) muud tooted 288 229 104 34,5 -— —
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«Tarbeklaasi» 1968. aasta kogu hinnatud toodangu kesk-
mine kvaliteedihinne oli 24,7 palli. Ule keskmise hindega
toodete keskmine rentaablus (44,4 protsenti) oli korgem
alla keskmise hindega toodete keskmisest rentaablusest.
1968. aasta uue toodangu keskmine kvaliteedihinne oli
25 palli (0,3 palli korgem koigi toodete keskmisest). Ule
keskmise hindega uute toodete keskmine rentaablus (42,2
protsenti) oli korgem alla keskmise hindega toodete kesk-
misest rentaablusest (38,8 protsenti), kuid madalam kui
kogu 1968. aasta hinnatud toodangu iile keskmise hindega
tootegrupi keskmine rentaablus (44,4 protsenti). Seega
uute korgema efektiivsusega toodete valmistamine polnud
mainitud aastal hinnaga vajalikult stimuleeritud.

Vabriku «Salvo» plastmasstoodete kogu 1968. aasta hin-
natud toodangu keskmine kvaliteedihinne oli 26,8 palli.
Ule keskmise hindega toodete keskmine rentaablus (40,7
protsenti) oli korgem alla keskmise hindega toodete kesk-
misest rentaablusest (10,1 protsenti). 1968. aasta uue too-
dangu keskmine kvaliteedihinne oli 26,2 palli (kogu too-
dangu keskmisest hindest 0,6 palli vorra madalam). Ule
keskmise hindega uute toodete keskmine rentaablus (50,1
protsenti) oli alla keskmise hindega uute toodete keskmi-
sest rentaablusest (38,5 protsenti) korgem, samuti korgem
kui kogu 1968. aasta toodangu fiile keskmise kvaliteedihin-
dega toodete rentaablus. Kuna aga uute plastmasstoodete
keskmine kvaliteedihinne oli 0,2 {ihiku vorra madalam
koigi toodete keskmisest hindest, siis uute toodete keskmine
hind sisuliselt stimuleeris nii {ile kui ka alla keskmise kva-
liteediga tootegrupis uute, kuid vanadest keskmiselt vaik-
sema progressiivsusega toodete juurutamist.

«Salvo» uute méanguasjade grupis 1968. aastal tooteid
(vdhemalt hinnatuid) ei olnud. Kaigi hinnatud toodete
keskmine hinne oli 30,3 palli, nendest iile keskmise kvali-
teedihindega ménguasjade keskmine rentaaablus oli 28,7
protsenti, alla keskmise kvaliteedihindega ménguasjade
keskmine rentaablus aga 39,2 protsenti. Seega «Salvo»
manguasjadele 1968. aastal kehtinud hinnad stimuleerisid
suhteliselt vdiksema progressiivsusega toodete valmista-
mist.

Vabriku «Salvo» suveniiride kogu 1968. aasta hinnatud
toodangu keskmine kvaliteedihinne oli 23,5 palli. Ule
keskmise hindega toodete keskmine rentaablus (15,7 prot-
senti) oli madalam kui alla keskmise kvaliteedihindega

f

2 ‘ 97



toodete rentaablus (29 protsenti). Seega hinnad siin kesk-
miselt stimuleerisid suhteliselt vdiksema progressiivsusega
tooteid. Samasugune olukord oli uute toodete grupis. Ule
keskmise hindega suveniiride rentaablus (17,9 protsenti)
oli tublisti madalam kui alla keskmise hindega suveniiride
rentaablus (41,5 protsenti).

Kunstsarvetehaste muude toodete keskmine kvaliteedi-
hinne oli 1968. aastal 27,9 palli. Koigi hinnatud toodete iile
keskmise hindega grupi rentaablus oli 28,4 protsenti, alla
keskmise hindega grupi rentaablus aga 48,5 protsenti,
seega hinnad stimuleerisid komisjoni poolt madalamalt
hinnatud tooteid. Muude toodete grupis oli iile keskmise
hindega uute toodete rentaablus (19,1 protsenti) korgem
kui alla keskmise hindega uute toodete rentaablus (—1,78
protsenti). Molemad rentaablused olid aga madalamad kui
1968. aasta kogu iile ja alla keskmise hindega toodangu
rentaablus. Kuna uute toodete keskmine kvaliteediaste oli
vanade keskmisest kvaliteediastmest korgem, siis on selge,
et keskmised hinnad polnud kooskolas toodangu kvaliteedi
ja uudsusega.

Orgaanilisest klaasist noopide keskmine kvaliteedihinne
oli 1968. aastal 19,4 palli. Ule keskmise kvaliteedihindega
tootegrupi rentaablus oli 51,2 protsenti, alla keskmise hin-
dega grupi rentaablus aga 52,4 protsenti, seega polnud
gruppide keskmised hinnad kooskolas keskmiste kvaliteedi-
hinnetega.

Kopoliimeernoopide (hinnatud) keskmine kvaliteedi-
hinne oli 23,6 palli. Kogu iile keskmise hindega tootegrupi
keskmine rentaablus oli 53,9 protsenti, alla keskmise hin-
dega grupi keskmine rentaablus aga 12,9 protsenti. Ule
keskmise hindega uute kopoliimeerntopide rentaablus oli
29,3 protsenti, alla keskmise hindega nodpide rentaablus
aga 12,3 protsenti. Kuna uute toodete keskmine kvaliteedi-
hinne oli korgem koigi toodete keskmisest kvaliteedihin-
dest, siis oli hindade ja toodete kvaliteedi mittevastavus
ilmne.

Poliistiiroolnéopide keskmine kvaliteedihinne oli 1968.
aastal 19,7 palli. Kogu 1968. aasta hinnatud iile keskmise
hindega tootegrupi keskmine rentaablus oli 30,3 protsenti,
alla keskmise hindega grupi keskmine rentaablus 64,8
protsenti. 1968. aasta iile keskmise hindega uue toodangu
keskmine rentaablus oli 33,5 protsenti, alla keskmise hin-
dega tootegrupi keskmine rentaablus aga 25,9 protsenti.
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Seega antud tootegrupis ilmnes see, et 1968. aasta koigi
hinnatud toodete alla keskmise hindega grupi rentaablus
oli rohkem kui kaks korda korgem ule keskmise hindega
grupi rentaablusest.

Tartu Kammivabriku hinnatud tselluloidist kammide
keskmine kvaliteedihinne oli 28,2 palli. Ule keskmise hin-
dega tootegrupi rentaablus oli 8,15 protsenti, alla keskmise
hindega grupi rentaablus aga 22,2 protsenti. Seega oli ren-
taabluse suhe normaalsele vastupidine. Ule keskmise hin-
dega uute toodete rentaablus oli koguni miinusega (—3,9
protsenti).

Hinnatud poliistiiroolist kammide keskmine hinne oli
32,5 palli. Ule keskmise hindega toodete keskmine rentaab-
lus (20,6 protsenti) oli veidi korgem alla keskmise hindega
toodete keskmisest rentaablusest (19,1 protsenti). 1968.
aasta iile keskmise hindega uute toodete rentaablus oli
10,1 protsenti, alla keskmise hindega toodete rentaablus
aga 39,2 protsenti. Seega normaalsele vastupidine suhe.
Ule ja alla keskmise hindega muude toodete rentaablus oli
enam-vdahem oiges proportsioonis.

Uldine jareldus: meie poolt analiiiisitud iiheteistkiim-
nest tootegrupist oli viies grupis iile keskmise kvaliteedi-
hindega toodete keskmine rentaablus korgem alla keskmise
kvaliteedihindega toodete keskmisest rentaablusest. Kuues
tootegrupis oli olukord vastupidine («Salvo» ménguasjad
ja suveniirid, Kunstsarvetehaste muud tooted, orgaanilisest
klaasist n66bid ja poliistiirooln66bid ning Tartu Kammi-
vabriku muud tooted) — alla keskmise kvaliteedihindega
tootegruppide keskmine rentaablus oli korgem kui iile kesk-
mise kvaliteedihindega toodete keskmine rentaablus.

1968. aasta uute toodete osas oli see suhe ebadige kahes
tootegrupis — «Salvo» suveniirid ja Tartu Kammivabriku
poliistiiroolist kammid.

Selle alusel voime kindlalt véita, et 1968. aastal
kehtinud iiksikute kaupade hindade ta-
Sseme ‘ning toodete progressiivsuse ja
kvaliteedihinde vahel nimetatud ettevo-
tetes seaduspédrast. seost ei olnud.

Mida tuleks teha, et hind stimuleeriks ainult uut, prog-
ressiivset, korge efektiivsusega toodangu turuleilmu-
mist.

Soltuvalt majanduslikest tingimustest voib siin vilja
pakkuda kaks lahendust.
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Esiteks. Noudmine ja pakkumine tervikuna voi antud
kaubagrupi osas ei ole vajalikus tasakaalus.

Sel juhul on otstarbekas seostada hinnakujundamine
rangelt toodangu progressiivsusega, efektiivsuse ja
uudsusega administratiivsel teel. Hinnad peavad soo-
dustama ja stimuleerima uute kaupade tootmist ja kva-
liteedi parandamist ning tdiustamist. Uue kauba hind peab |
olema majanduslikult nii tootjale kui tarbijale soodsam,f
vorreldes olemasolevate kaupade hindadega. See on véi-
malik ainult juhul, kui uuel tootel on olemasolevatega vor- |
reldes teatud eelised. Need eelised voivad avalduda selles, |
et: ;

a) uutel toodetel on suurem kasulikkus (korgem toot-
likkus, suurem vastupidavus, suurem kasuliku aine kont- |
sentratsioon jms.), s. t. uues tootes on rohkem kasulikkuse
ithikuid, tema kvaliteediiihiku valmistamise kulud on véik- |
semad,; y

b) uus toode on tarbimisel o6konoomsem. Kui see on
tootmisvahend, siis alaneb tema abil valmistatava too- |
dangu omahind voi siis vdhenevad toodangu tarbimis-
sfdédri kapitaalmahutused. Tarbeeseme puhul alanevad
isikliku tarbimise vastavad kulud. Tingimata tuleb arves-
tada ka tarbeesemete moraalset kulumist.

Uus toode saab olemasolevaga vorreldes olla tootjale ja
tarbijale soodsam ainult juhul, kui tal on teatud eelised,
eelkdige majanduslikku, aga samuti ka moraalset ja estee-
tilist laadi eelised. Viimased realiseeruvad tootjale ainult
majanduslikult, s. o. tootja hindab uue kauba eelist rubla-
des, tarbija monikord aga ka moe jm. teguri kaudu. Kui
uuel tootel olemasolevatega vorreldes mingeid eeliseid ei
ole, siis ei saa ta olla soodsam ei tootjale ega tarbijale.

Uute toodete majandusliku efektiivsuse maéaramiseks
(vorreldes olemasolevatega) on kasutatud ja soovitatakse
edaspidiseks mitmesuguseid meetodeid ja kriteeriume.l
Vordlemisi laiaulatusliku tunnustuse uue toodangu kvali-|
teedi majandusliku efektiivsuse méédramisel on kéiesolevali
ajal saanud nn. taandkulud.!?* ;

Kuna vaadeldud neljas ettevottes on tegemist vordlemisi
lihtsate laiatarbekaupadega, siis pole siin tarvis ja voima- |

124 v, A, Kodrna, Kvaliteedi parandamiseks tehtavate to6- |
kulutuste efektiivsusest. «Tehnika ja Tootmine» 1969, nr. 3, lk.
119—121.
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lik sedalaadi kriteeriume kasutada ja arvestusi teha. Tun-
dub, et laiatarbekaupade (vélja arvatud aparaadid ja
masinad) efektiivsuse, progressiivsuse ja uudsuse koige
lihtsam ja operatiivsem kindlaksmédaramise tee on nende
kvaliteedi hindamine pallisiisteemi alusel, <. t. tee, mida
praegu vordlemisi laiaulatuslikult kasutatakse kerget6os-
tuse ettevotetes ja mida on kasutatud ka vaadeldud neljas
ettevottes. Voib-olla ainult, et on otstarbekas tdpsemini
piiritleda ja astendada kvaliteedigrupid, s. t. missuguse
hinde saanud tootele omistatakse missugune {iihiskondlik
tunnustus (NSV Liidu ja vidlismaa parim, hea toode, halb
toode).

Kui objektiivse hindamiskomisjoni poolt vanadest toode-
test halvema hinde saanud uus toode tuleb turule suhteliselt
korgema hinna ja rentaablusega, siis kannatab majandus-
likult tarbija. Uue toote majanduslik kasulikkus tootjale

- kujuneb tarbija kahjuna. See on iihtlasi kahju iihiskonnale.

Séddrase praktika olemasolu nditab, et uute ja heade
kaupade korval tuleb uue sildi all turule {isnagi tavalisi,
kohati isegi alla keskmise taseme kaupu. Seda voimaldab
tootjatele toodangu kvaliteedist, progressiivsusest ja uud-
susest mittesdltuv hinnakujundamine. Viimase majandus-
likud tingimused kujunevad noudmise ja pakkumise teatud
vahekorra juures. Kui tooteid on véihe, on tarbija sunnitud
ostma kauba, soltumata selle uudsusest ja progressiivsu-
sest. On aga kaupu rohkesti, siis dikteerib tarbija oma
tahet ja tootja saab realiseerida ainult hdid kaupu.

Noudmise ja pakkumise ebadigel vahekorral ning kesk-
mise ja alla keskmise kvaliteediga kaupade turuletulekul
on veel kaugemale ulatuv tdhendus. Tootjad pole majan-
duslikult huvitatud ja sunnitud realiseerima uute kaupade
tarbimisvaértustes teaduse ja tehnilise motte arengu ning
moe koige uuemaid ja paremaid saavutusi. See aga mojub
ithiskonna majanduslikule arengule halvasti. Kui heade
teaduslik-tehniliste saavutuste kasv iiletab nende prakti-
kasse rakendamise, siis see tihendab, et iihiskond teeb tea-
duse valdkonnas kulutusi, kuid sellest saadav majanduslik
efekt jddab teatud miidral potentsiaalseks.

Nende viga tosiste ja iihiskonna arengule halvasti moju-
vate tagajiargede viltimiseks on tarvis hindade
kujundamine rangelt ja jdrjekindlalt
siduda toodangu kvaliteediga. Seetottu
on vajalik, et ettevotetes tootaksid re-
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gulaarselt toodangu kvaliteedi hinda-
mise komisjonid. Vastavalt komisjoni
poolt antud kvaliteedihinnetele tuleb
kehtestada hinnad uuele toodangule
ning korrigeerida ja reguleerida varem
tootmises olnud toodete hindu.

Eeldame niiiid, et tootjad lasevad vilja hésti efektiiv-
seid, progressiivseid tooteid. Kuidas jagada efekti tootja
ja tarbija vahel. Olgu meil néditeks tegemist tootega, mille
kvaliteeti aja jooksul tdiustatakse. See aga nouab teatud
juhtudel ka kulude kasvu, mis on kvaliteedi paranemisest
aeglasem. Kui hind touseb samal mairal kvaliteediga, siis
saab kogu efekti tootja. Tarbijal kaob uue toote vastu eri-
line huvi. Kui hind touseb samal maéaral tootmiskuludega,
siis saab kogu efekti tarbija. Tootjale korvatakse ainult
tdiendavad tootmiskulud. Seetottu pole tal uue toote vastu
suurem huvi kui teiste toodete vastu. Et aga uue toote toot-
miseks ettevalmistamine ja juurutamine nouab ettevotte
kollektiivilt palju tdiendavat tegemist ja energia kulu, mis
tootmiskuludes tdielikult ei peegeldu, siis on selge, et
ainult otseste tootmiskulude korvamisest ei piisa uue toote
vajalikuks stimuleerimiseks. Tootja peab saama mingisu-
guse osa uue toote efektist.

Tundub oige olevat, et mingit ettekirjutatud, koikide
kaupade ja koigi aegade suhtes keskmist tdiendava efekti
jaotamise médra ei ole ega saa olla. Tdiendava efekti jao-
tamise aluseks peab nédhtavasti olema antud kauba noud-
mise ja pakkumise vahekord. Seega on tootjal voimalik
rohkem tulu saada, kui kaup on uudsem ja progressiivsem,
kui ta on saanud tarbijate poolt korgema kvaliteedihinde.

Teiseks. Noudmine ja pakkumine on vajalikus tasa-
kaalus.

Uleliidulise hinnakujundamisala tootajate noupidamise
soovitustes palutakse «Riiklikku Hindade Komiteed ja NSV
Liidu Teaduse Akadeemia Hinnakujundamise Probleemide
Teaduslikku Noukogu vilja tootada ettepanekud ettevote-
tele, ministeeriumidele ja ametkondadele huvi loomiseks
korgendatud rentaablusega vananenud toodanguliikide
hulgihindade digeaegseks alandamiseks».'?

125 Bonpockl LieHooGpazoBanusa. PedeparTuBHO-MHGOPMALVOHHBI
coopauk Ne 3, MockBa 1969, ctp. 7.



Eelnevalt pakutud seos hindade ja kvaliteeditaseme
vahel loob ettevotetes teatud huvi kvaliteedi efektiivseks
arendamiseks ja selle kaudu ka teatud moju hindadele. .
Kuid huvi vanade kaupade hindade 6igeaegse ja kiillaldase
alandamise osas jddb ikkagi ebapiisavaks. Oleme arvamu-
sel, et mingisugune kunstlik mehhanism siin tiit efekti ei
anna. Ettevotete vajalik huvi hindade {ihiskonna poolt
soovitud taseme suhtes tekib tdiel méédral ainult noudmise
ja pakkumise vastava vahekorra tingimustes. Noudmise ja
pakkumise vastav vahekord eksisteerib siis, kui tarbija dik-
teerib toodangu realiseerimise tingimused, nende hulgas
uue ja vana toodangu hinna iilemised piirid. Tootjaettevot-
ted on asetatud majanduslikesse tingimustesse, kus iihe voi
teise toote hinna pohjendamata tostmine voi juba teatud
aja tootmises olnud ja moraalselt kulunud kaupade hin-
dade mittedigeaegne ja mittekiillaldane alandamine 166b
majanduslikult ettevotet ennast — kaubad ei leia realisee-
rimist.126

Praegu esinev monede kaupade defitsiit ja kohati viga
korge, monopoolse seisundini ulatuv tootmise kontsentrat-
sioon loovad tootjaettevotetele head voimalused tegutseda
ettevotte huvides, arvestamata rahvamajanduse ja turu
noudeid ning vajadusi. Sddrane olukord kujundab tootja-
tes taotlusi uute kaupade korgendatud hindade kehtesta-
miseks, soltumata kvaliteeditasemest, ja vanade kaupade
hindade mittealandamiseks. Olukorra muutumine eeldab
meie arvates jargmiste tingimuste kujunemist. Esiteks,
rahvamajanduses peab olema kiillaldaselt (noudmisele
vastavalt) tootmisvahendeid ja tarbeesemeid. Teiseks,
tootjad ei tohiks olla monopoolses seisundis. Tootmise
kontsentratsiooniastme kasv aja jooksul on teatud maééral
paratamatu. Selle taga seisab iihiskondliku tootmise efek-
tiivsus. Kontsentratsiooni kasv soodustab monopoolse sei-
sundi kasvu. Kuid seda protsessi pole motet kunstlikult ja
liigselt forsseerida. Viimase puhul kujundame vilja toot-
jate monopoolse seisundi, ilma et see iihiskonnale mingit
tdiendavat efekti annaks. Avalduvad ainult monopoolse
seisundi negatiivsed kiiljed. Kiisimus tootjaettevotete
monopoolse seisundi plussidest ja miinustest {ihiskondli-
kul tasapinnal on meil alles kujunemas diskussiooniobjek-

126 T, Boanuwu, Jlionw u 3koHoMuka. «Hoseiit Mup» 1969, Ne 3,
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tiks. Objektiivse ja igati pohjendatud hinnangu andmine
eeldab siin iseseisvat teoreetilist ja konkreetset analiiisi.

Nimetatud tingimuste olemasolu kindlustab tarbijate
vajaliku moju tootjatele ning sunnib viimaseid hoolikalt
analiiiisima toodangu realiseerimise tingimusi. Nendes
tingimustes kaob tootjaettevotete ja hinnakinnitajate
«soda» hindade taseme parast. Tootjaettevotted teevad ise
oigeaegselt pohjendatud ettepanekuid hindade liikumiseks
ja hindu kehtestavatel riiklikel organitel jadb iile vastav
hindade tase ainult vormistada ja registreerida. See ongi
majandusliku ja administratiivse hinnakujundamise mee-
todi {ihendamine. Tundub, et just see iithendamine tagab
kaasaegse tootmise kiire progressi.

Merca Xep6GeprT. Tpynossie 3aTpaThl ¥ HX 3¢ddexkTuBHocTh. Ha 3scroHcKoM
a3pike, O6noxka: . Taau. Uspartenbcrso «dsctu Paamart». Taaaunu, [Msapuyckoe

wocce, 10.
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