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Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele I1I kooliastmes antud
hinnangud ja nende vahelised seosed

Resiimee

Opilaste akadeemilise edukuse seisukohast on oluline uurida, millised klassiruumis toimivad
suhted toetavad dpimotivatsiooni arengut. Opimotivatsiooni mdjutavate tegurite sh iseenda ja
Opilase eakaaslaste kui motiveerijate rolli teadvustamine aitab Opetajal toetada
Opimotivatsiooni. T66 eesmargiks oli vilja selgitada kuidas pohikooli III astme Opilased
hindavad Gpetajaid ja eakaaslasi dpimotivatsiooni mdjutajatena ning millised on dpetajatele ja
cakaaslastele kui Opimotivatsiooni mdjutajatele antud hinnangute vahelised seosed. Viidi lébi
kvantitatiivne uurimus. Modtevahendina kasutati ankeeti, mis sisaldas REMO skaalat. Valimi
moodustasid 986 Opilast neljast Eesti maakonnast. Faktoranaliiiisi tulemusena saadi
faktormudel, milles eristus viis faktorit dpetajate ja eakaaslaste kui dpimotivatsiooni
mdjutajate kohta. Leiti, et Opetaja on murdeeas paljude dpilaste jaoks dpimotivatsiooni
toetavaks allikaks. Opilased, kes tajuvad dpetajaid kui positiivseid motiveerijaid, tajuvad ka
eakaaslasi kui positiivseid motiveerijaid. Uksinda dppimist eelistavate dpilaste

Opimotivatsioon on enamasti sdltumatu nii eakaaslaste kui dpetajate mojust.

Mirksonad: dpimotivatsioon, sotsiaalsed suhted, murdeiga, REMO skaala
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Teachers and peers as influencers of motivation to learn — correlations of adolescent students’
perceptions

Abstract

Studying which social relationships in classrooms support the development of motivation to
learn is an important field of study when looking at students’ academic achievement.
Acknowledging various influences to a student’s motivation to learn, including the role they
and other students have as motivators, will help teachers in motivating their class. The aim of
this master’s thesis was to find out how students in education stage 111 (age 12-16) view
teachers and peers as an influence to their motivation to learn and what are the correlations
between the ratings given to teachers and other students. Quantitative analysis and REMO
(Relationship and Motivation) scale were used with a sample of 986 students from four
Estonian counties. Factor analysis produced a factor model, which was able to distinguish five
factors between teacher and other students as influencers of motivation to learn. The research
concludes that both teachers and fellow students have significant impact on the students’
motivation to learn. Many adolescent students see their teachers as a source of positive
support to their motivation, which also results in more positive influence from their peers.
Students who prefer studying alone tend to be unaffected by teachers and students as

motivators.

Keywords: motivation to learn, social relationships, puberty, REMO scale
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SISSEJUHATUS

Motivatsioon kui pShjus voi eesmérk, mis paneb inimese teatud viisil mingis olukorras
kédituma (Barak, Watted, & Haick, 2016) on paljudes teadusuuringutes laialdaselt kasutatav
muutuja (Waugh, 2002). Akadeemilises kontekstis voib méaratleda motivatsiooni kui dpilase
ajendit ja vajadust Oppida ning omandada Opitavat (Raufelder, Drury, Jagenow, Hoferichter,
& Bukowski, 2013). Brophy (2014, 1k 14) defineerib dpimotivatsiooni kui mdistet, mis
kirjeldab ,,kui palju tdhelepanu ja vaeva on Opilased valmis eri tegevustele plihendama*“.
Opimotivatsioon on iiks mdjukamaid tegureid, mis médrab mitte ainult {iksikisiku
akadeemilised saavutused ja toimetuleku koolis, vaid ka tema iildise heaolu (Deci & Ryan,
2000). Opilaste akadeemilise edukuse tShusaks parandamiseks on seetdttu oluline uurida,
millised klassiruumis toimivad suhted aitavad kaasa Opilase dpimotivatsiooni arengule
(Lazarides & Raufelder, 2017).

Sotsiaalne motivatsioon kui inimese vajadus suhelda teiste inimestega ja olla nende
poolt aktsepteeritud paneb inimese tegutsema eesmargiga luua ja séilitada suhteid (Chevallier,
Kohls, Troiani, Brodkin, & Schultz, 2012). Opilased veedavad mirkimisviirse osa oma ajast
koolis, olles seal koos eakaaslaste ja dpetajatega (Flammer & Alsaker, 2006; Raufelder,
Drury, et al., 2013). Kooli kontekstis toimivad sotsiaalsed suhted omavad olulist tahtsust
opimotivatsiooni kujunemisel (Deci & Ryan, 2008; Jagenow, Raufelder, & Eid, 2015; Reeve,
2006; Wentzel, Battle, Russell, & Looney, 2010). Empiirilised uuringud on kinnitanud
Opetajate ja eakaaslaste positiivse toetuse mdju Opilase dpimotivatsioonile (Bieg, Rickelman,
Jones, & Mittag, 2013; Furrer, Skinner, & Pitzer, 2014; Lazarides, Buchholz, & Rubach,
2018; Wentzel et al., 2010), kuid vdhem on uuritud dpetajate ja eakaaslaste moju
dpimotivatsioonile {ihe uuringu raames ja vaadeldes nende mojude omavahelisi seoseid
(Bakadorova & Raufelder, 2016; Raufelder, Drury, et al., 2013; Wentzel et al., 2010).

Tuginedes arengu kontekstualismi printsiibile, mis rohutab kooli konteksti ja selles
toimivate sotsiaalsete suhete koosmdju ja interaktiooni (Lerner, 1991) ning toetudes
empiirilistele uuringutele, mis on leidnud koolis toimivate sotsiaalsete suhete mojude
omavahelisi seoseid Opilase dpimotivatsioonile (Raufelder, Bakadorova, Yalcin, llgun Dibek,
& Yavuz, 2017; Raufelder, Drury, et al., 2013; Wentzel et al., 2010), on opilase
Opimotivatsiooni paremaks toetamiseks oluline uurida dpetajate ja eakaaslaste moju dpilase
dpimotivatsioonile iihe uuringu raames ning vaadeldes nende mdjude omavahelisi seoseid.

Eestis on varasemalt uuritud Gpimotivatsiooni mdjutavaid tegureid sh dpetaja rolli

opimotivatsiooni kujunemisel (Liblik, 2015; Paike, 2010; Valdmaa, 2018). Autorile
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teadaolevalt ei ole aga sama uuringu raames eakaaslaste ja Opetajate kui dpimotivatsiooni
toetajate moju Opilase Spimotivatsioonile ning nende omavahelisi seoseid Eestis uuritud.
Samuti pole autorile teada, et Eestis oleks spetsialistide poolt teema uurimiseks vastav skaala
vilja tootatud. Raufelderi ja tema kolleegide (2013) poolt vilja tootatud Relationship and
Motivation (edaspidi REMO) skaala voimaldab uurida Opilaste arusaamasid Opetajatest ja
cakaaslastest kui dpimotivatsiooni mdjutajatest. Kdesoleva to6 tihe tulemusena soovib autor
valideerida saksa teadlaste poolt viljatootatud REMO skaala (Raufelder, Drury, et al., 2013)
Eesti kontekstis.

Opimotivatsiooni mdjutavate tegurite sh iseenda ja dpilase eakaaslaste kui
motiveerijate rolli ning voimaluste teadvustamine aitab opetajal toetada dpilase
Opimotivatsiooni. Seepérast on oluline uurida kuidas eakaaslased ja dpetajad mdjutavad
Opilaste dpimotivatsiooni. Kédesoleva uurimisto6 eesmérk on vélja selgitada kuidas pdhikooli
[T astme Opilased hindavad dpetajaid ja eakaaslasi Opimotivatsiooni mdjutajatena ning
millised on Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele antud hinnangute

vahelised seosed.

Opimotivatsioon ja isemiiramisteooria

Iseméddramisteooria (self-determination theory) kui motivatsiooni- ja isiksuseteooria, mis
kirjeldab isikliku arengu mudelit siinnipéraste psithholoogiliste vajaduste rahuldamise kaudu
(Deci & Ryan, 2004; Ryan & Deci, 2000) on dpimotivatsiooni uuringutes kesksel kohal
(Raufelder, Regner, Drury, & Eid, 2016). Kdigil inimestel on kolm universaalset
pstihholoogilist pohivajadust: autonoomia, kompetentsus ja seotus. Nende vajaduste
rahuldamine on oluline personaalse arengu ja psithholoogilise heaolu tagamisel ja
dpimotivatsiooni kujunemisel (Deci & Ryan, 2000).

Autonoomia on inimese vajadus, mis puudutab tunnetust valikuvabadusest ja
voimalusest ise médratleda oma tegevust (Deci & Ryan, 2000). Lisaks autonoomiale on Deci
ja Ryan (2000) toonud inimese pdhivajadusena vilja ka kompetentsuse, mida méératletakse
kui inimese efektiivset vastastikust suhtlust teda iimbritseva keskkonnaga. Opilaste sisemise
Opimotivatsiooni suurendamiseks on olulised toetavad suhted nii eakaaslaste kui ka
Opetajatega (Lazarides & Raufelder, 2017). Seeparast peaksid Lazaridese ja Raufelderi (2017)
arvates Opetajad panustama klassis heaolul ja vastastikusel abil pdhineva toetava dhkkonna
loomisesse. Iseméddramisteooriast (Deci & Ryan, 2000) tulenevalt on dpimotivatsiooni

kujunemisel lisaks autonoomia ja kompetentsusvajadusele oluline ka seotuse vajaduse
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rahuldamine. Seotus on méératletud kui inimese vajadus suhelda, tunda tihtekuuluvustunnet ja
saada ning pakkuda toetust (Baumeister & Leary, 1995).

Iseméadramisteooria eeldab, et inimloomusele on omane kalduvus olla uudishimulik
teda timbritseva keskkonna suhtes, votta vastu viljakutseid, huvituda dppimisest ning teostada
ja arendada oma voimeid. Inimesed on valmis votma omaks uusi teadmisi, védértuseid ja
kombeid neid timbritsevast keskkonnast (Deci & Ryan, 2008; Niemiec & Ryan, 2009). Lisaks
indiviidi voimele rahuldada oma psiihholoogilisi vajadusi rGhutab isemédramisteooria, et
vajadusi mdjutavad ka sotsiaalsed kontekstid (Deci & Ryan, 2000). Hariduslikus kontekstis
tdhendab see, et Opilased tajuvad oma koolikeskkonda nende vajaduste toetamisel erinevalt
(Mouratidis, Vansteenkiste, Sideridis, & Lens, 2011). Tulenevalt eelnevast véarib kool kui
sotsiaalne kontekst erilist tdhelepanu, sest tuginedes isemadramisteooriale voivad suhted
Opetajate ja eakaaslastega kas Opilase dpimotivatsiooni soodustada voi takistada (Niemiec &
Ryan, 2009).

Raufelder ja tema kolleegid (2017) leidsid, et isemédaramisteooria on sobiv teoreetiline
raamistik koolis toimivate sotsiaalsete suhete mdju uurimisel dpimotivatsioonile, tuues vilja
seotuse vajaduse rahuldamise osatéhtsuse. Turvalised ja rahuldust pakkuvad suhted
klassiruumis toetavad dpilase dpimotivatsiooni (Deci & Ryan, 2000). Opilase seotuse vajadus
voib olla tdidetud positiivsete suhete kaudu eakaaslastega (Niemiec & Ryan, 2009), mis
kajastavad sotsiaalset kuuluvust ja sotsiaalset toetust (Raufelder et al., 2016). Opilase seotuse
vajaduse rahuldamisele klassiruumis aitab kaasa dpetaja poolne dpilase austamine ja
vadrtustamine. Seotuse vajaduse rahuldamine toetab sotsiaalsete védrtuste ja hoiakute ning
kehtivate normide ja reeglite omaks v3tmist. Inimesed kalduvad omaks v&tma véirtusi ja
tavasid kontekstides, kus nad tunnevad kuuluvustunnet ja inimestelt, kellega nad tunnevad voi
tahavad tunda omavahelist seotust (Niemiec & Ryan, 2009).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et suhted eakaaslaste ja Opetajatega, mis aitavad kaasa
Opilase autonoomia, kompetentsi ja seotuse vajaduse rahuldamisele, mdjutavad positiivselt
Opilase dpimotivatsiooni. Koolikeskkonnas toimivate sotsiaalsete suhete hindamisel on
olulisel kohal eelkdige seotuse vajaduse rahuldamine. Kui dpilasel puuduvad toetavad suhted
eakaaslaste ja Opetajatega ning neilt saadav tagasiside ei toeta tema seotuse vajaduse

rahuldamist, mojub see pérssivalt dpilase dpimotivatsioonile.
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Arengu kontekstualism ja selle seos opimotivatsiooniga

Uurides Gpetajate ja eakaaslaste mdju Opilase dpimotivatsioonile leidsid Raufelder ja tema
kolleegid (2013), et arengu kontekstualism (developmental contextualism) on parim
teoreetiline raamistik mdistmaks murdeeas (111 kooliaste) dpilaste suhteid Spetajate ja
cakaaslastega ning nende suhete moju Gpilase dpimotivatsioonile. Lerner (1991, 2002) toi
vilja, et arengu kontekstualism keskendub pidevale vastastikmdjule areneva inimese ja tema
konteksti vahel. Lerner (1991) leidis, et muutused inimeses toimuvad alati diinaamilises
seoses muutustega kontekstis ja samal ajal mojutab indiviid oma isiksuse, métete, tunnete ja
kéitumisega konteksti, milles ta viibib ning selles osalevaid inimesi. Seega indiviidi arengut ei
saa uurida soltumatult inimestest kellega ta suhtleb ja kontekstidest milles ta viibib.

Opilase rollis veedavad noorukid koolis mérkimisviirse osa oma ajast (Flammer &
Alsaker, 2006; Raufelder, Drury, et al., 2013). Seetdttu pole iillatav, et klassiruum toimib
mitte ainult haridusliku tegevusviljana, vaid ka olulise sotsiaalse dppimise kontekstina
(Harter, 1996). Hamre ja Pianta (2006) leidsid, et 1dhtudes arengu kontekstualismi printsiibist
on dpimotivatsioon osa diinaamilisest protsessist, mis holmab koostoimes Opilaste arengut ja
nende koolikonteksti (suhted eakaaslastega, suhted Gpetajatega). On teada, et tiksikisikud on
motiveeritud ja tulevad hésti toime sotsiaalses keskkonnas, mis vastab nende sotsiaalsetele
vajadustele. Kui sotsiaalne keskkond ei vasta indiviidi vajadustele tdheldatakse motivatsiooni
ja saavutuste vahenemist (Hamre & Pianta, 2006). Sotsiaalse keskkonna ja dpilase vajaduste
vahelise sobivuse puudumine on omane murdeeale (Eestis 111 kooliaste). Selles arenguetapis
piitidlevad Gpilased suurema autonoomsuse poole nii oma elus kui ka dppetdds (Goossens,
2013). Opilaste valikud, mis puudutavad dpimotivatsiooni, kaasatust ja saavutusi koolis (ja
elus) ning valikuvdimalused, sdltuvad osaliselt kontekstist, milles nad neid valikuid teevad
(Ryan, 2000). Seega dpimotivatsiooni kontekstis voivad suhted dpetajate ja eakaaslastega olla
murdeeas kriitilise tdhtsusega (Jagenow et al., 2015).

Léhtudes eelnevast voib 6elda, et murdeealiste arengut ei saa uurida sdltumatult neid
timbritsevatest inimestest ja nende vahelistest suhetest. Samuti on oluline kontekst, milles
need suhted toimivad. Murdeealiste peamised kontekstid holmavad kooli, perekonda ja
eakaaslasi. Seega voib eeldada, et koolikontekstis toimivatel suhetel on oluline roll dpilase

Opimotivatsiooni kujunemisel.
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Opetajate ja eakaaslaste mdju pimotivatsioonile murdeeas

Murdeiga ehk varajane noorukiiga (early adolescent) on arenguperiood, mille kdigus
saavutatakse sugukiipsus ja mis jadb lapseea ja tidiskasvanuea vahele (Curtis, 2015). Murdeea
vanuseliste piiride kohta voib kirjandusest leida erinevaid kasitlusi. Goossens (2013) toob
murdeea vanuseliste piiridena vélja 10.-15. eluaasta. Samas Steinberg (1989) leidis, et
varajane noorukiiga ehk murdeiga hdlmab 11.-14. eluaastat. Kiesolevas magistritoos loetakse
murdeeaks vanust 12.-16. eluaastani (Brooks-Gunn, 1988), Eesti kontekstis dpivad nimetatud
vanuses Opilased III kooliastmes.

Uuringud on ndidanud, et enamiku dpilaste jaoks on dpimotivatsioon seotud suhetega
Opetajate ja eakaaslastega (Bieg et al., 2013; Furrer et al., 2014; Jagenow et al., 2015;
Lazarides et al., 2018; Raufelder, Drury, et al., 2013). Raufelder ja tema kolleegid (2013)
keskendusid oma uurimuses Opetajate ja eakaaslastega sotsiaalsete suhete ning
Opimotivatsiooni vaheliste seoste leidmisele murdeeas. Nad tdid esile, et murdeiga on kahel
pohjusel huvitav periood uurimaks suhete rolli 6pimotivatsioonile (Raufelder, Drury, et al.,
2013). Esiteks, varasemad uuringud viitavad iildisele dpimotivatsiooni vihenemisele sellel
arenguperioodil (Lepper, Corpus, & lyengar, 2005; Peetsma, Hascher, van der Veen, &
Roede, 2005; Wijsman, Warrens, Saab, van Driel, & Westenberg, 2016). Oluline
Opimotivatsiooni vihenemine toimub 12.-15. eluaastal (Gillet, Vallerand, & Lafreniére, 2012;
Gottfried, Fleming, & Gottfried, 2001). Teiseks, sotsiaalsed suhted véljaspool perekonda
omandavad uue ja olulisema tdhenduse (Cook, Deng, & Morgano, 2007) muutudes
keerukamaks ning hdlmates suurema osa Opilase ajast (Brown & Larson, 2009). Vanuses 12
kuni 18 eluaastat muutuvad suhted eakaaslastega olulisemaks kui suhted tdiskasvanutega
(Kenny, Dooley, & Fitzgerald, 2013). Inimeste vaheliste suhete ja sotsiaalse kohandumise
osas peegeldavad need muutused kasvavat psiihholoogilist ja emotsionaalset sdltumatust
taiskasvanutest ning suurenevat soltuvust suhetest eakaaslastega, mis on oluline positiivse
eneschinnangu loomiseks ja sdilitamiseks (Hussain et al., 2013).

Opetaja-opilase ja dpilase-Opilase suhe on murdeeas oluline kolmel tasandil: (a) isiklik
areng, (b) dpimotivatsioon ja (c) opitulemused (Raufelder, Drury, et al., 2013). Laiendamaks
arusaamist eespool nimetatud tasandite vastastikustest soltuvustest ja vottes arvesse
individuaalseid erinevusi Opimotivatsiooni suundumustes (Mouratidis et al., 2011) ja isiklikus
arengus, tootasid Raufelder ja tema kolleegid (2013) vélja REMO skaala, mis voimaldab
hinnata Opetajate ja eakaaslaste rolli dpilase Opimotivatsiooni kujunemisel. REMO skaala

iilesehitus avatakse tdpsemalt metoodika peatiikis mdotevahendi kirjelduse all.
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Opetajad épilase dpimotivatsiooni méjutajana

Opetaja poolne emotsionaalne toetus, kaasamine, abi vdimaldamine ja turvalised suhted on
Opilase dpimotivatsiooni oluline positiivne ennustaja (Cooper, 2014; Wentzel et al., 2010).
Opetajate emotsionaalne toetus hdlmab dpetajate tdelist muret oma dpilaste toimetuleku osas,
nende eest hoolitsemist, Opilaste austamist, soovi mdista nende tundeid ja seisukohti ning
Opetaja usaldusvaarsust (Furrer et al., 2014; Pianta & Hamre, 2009). Kui dpetaja on dpilasele
rasketel aegadel usaldusvéirseks emotsionaalse ja praktilise toetuse allikaks, siis tunneb
Opilane seotust ja turvatunnet, mis omakorda toetab dpimotivatsiooni. Samuti kui dpetaja
kohtleb Opilast austusega, kuulab ja viidrtustab tema arvamust, on dpilane valmis rohkem
oppetoodle pithenduma (Furrer et al., 2014).

Lazaridese ja tema kolleegide (2018) poolt 1dbiviidud uuring néitas, et mida suurem on
Opetaja enesetdhusus klassi juhtimisel, seda rohkem on dpilased orienteeritud dppimisele.
Opetajad, kes on aine dpetamisel entusiastlikud pakuvad dpilastele suuremat toetust, mis
omakorda avaldab positiivset mdju dpilaste dpimotivatsioonile. Opetajad kes on huvitatud
oma ainest suudavad ka Gpilastes huvi tekitada (Schiefele, 2017; Schiefele & Schaffner,
2015).

Kinnitust on leidnud opetaja ja Opilase vahelise suhte kvaliteedi langus alates 12.
eluaastast (Bokhorst, Sumter, & Westenberg, 2010). Pohikoolis tajuvad Opilased dpetajaid
kaugemate ja vihem toetavatena kui algkoolis (Harter, 1996). Seega julgustades dpilast
tegelema huvipakkuvate iilesannetega ning pakkudes samaaegselt toetust ja konstruktiivset

tagasisidet, panustab Opetaja Opilase dpimotivatsiooni suurenemisesse (Furrer et al., 2014).

Eakaaslased dpilase dpimotivatsiooni méjutajana
Eakaaslastel on noorukieas dpilase dpimotivatsiooni kujunemisel oluline roll (Jagenow et al.,
2015; Kindermann, 2016). Paljud lapsed naudivad koolis kdimist ja koolis viibimine on nende
jaoks vastuvdetav seetdttu, et nende eakaaslased ja sdbrad on seal (Kindermann, 2016). Kool
pakub ainulaadset voimalust kohtuda eakaaslastega ja leida sopru. Koolis olevad eakaaslased
on potentsiaalsed kaaslased ja sdbrad ning suudavad téita areneva murdeealise olulisi
sotsiaalseid vajadusi (Molloy, Gest, & Rulison, 2011; Rubin, Bukowski, & Parker, 2007).
Eakaaslased pakuvad Gpilasele kaasatust, meelelahutust, kuuluvustunnet, toetust, abi ja
emotsionaalset tuge (Hamm & Zhang, 2009).

Suhted koolis on dpilase dpikeskkonna lahutamatu osa (Hamm & Zhang, 2009).
Uuringute tulemused on ndidanud, et dpilased, kellel on drevad suhted eakaaslastega kalduvad

hiljem silma paistma norkade dpitulemustega ja sagedasema koolist puudumisega. Veelgi
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enam, pikaajaline sotsiaalne torjutus avaldab negatiivset moju akadeemilistele saavutustele,
oOpilase enesehinnangule ja psiihhosotsiaalsele kohanemisele (Buhs, Ladd, & Herald, 2006).
Kui dpilased kogevad oma eakaaslaste poolt torjutust, siis piirab see nende osalemist
klassiruumis toimuvates tegevustes (Véronneau, Vitaro, Brendgen, Dishion, & Tremblay,
2010). Pikaajaline sotsiaalne tdrjutus ohustab opilase emotsionaalset heaolu (Bukowski,
Laursen, & Hoza, 2010). Seevastu, kui lapsed on kaaslaste poolt aktsepteeritud ja tunnevad
nende toetust, soodustab see Opimotivatsiooni ja akadeemilist edukust (Juvonen, Espinoza, &
Knifsend, 2012).

Kooli kontekstis voib dpilase Opimotivatsiooni suuresti mdjutada tema eakaaslaste
Opimotivatsioon, Oppimiskditumine voi sotsiaalne toetus (Raufelder, Jagenow, Drury, &
Hoferichter, 2013). Eriti murdeeas kasvab eakaaslaste roll, kuna dpilased veedavad rohkem
aega soprade kui perega ja toetuvad rohkem oma eakaaslaste arvamustele ja hoiakutele
(Makara & Madjar, 2015). Murdeealiste kditumine ja hoiakud on mérkimisvééarselt sarnased
oma soprade kéitumisele ja hoiakutele. Sarnasused murdeealiste ja nende sdprade vahel on
tingitud noorte kalduvusest siduda end eakaaslastega, kellel on nendega sarnane kditumine ja
motlemine, samuti suundumus, et murdeealiste ja nende soprade kéditumine ja hoiakud
muutuvad aja jooksul sarnasemaks (Brechwald & Prinstein, 2011). Murdeea jooksul
cakaaslaste moju kasv iiksteise dpimotivatsioonile on mdistetav, sest nad rahuldavad
vastastikku oma vajadusi 1dhedaste suhete, emotsionaalse voi kditumusliku toetuse jéarele ning

mojutavad ka tiksteise suhtumist kooli (Jagenow et al., 2015).

Individuaalsed erinevused opimotivatsiooni kujunemisel

Mitmed uuringud kinnitavad, et kooliaastate jooksul dpilase Gpimotivatsioon muutub, olles
mdjutatud isiklikest ja keskkondlikest muutustest (Gottfried et al., 2001; Jagenow et al., 2015;
Pédssa, 2013; Wijsman et al., 2016). Need tulemused on vastuolus teiste dpimotivatsiooni
uuringutega, mis on leidnud, et osad dpilased omavad pidevat motivatsiooni dppida,
soltumata Opetajatest, kes neid Gpetavad ja neid timbritsevatest eakaaslastest (Raufelder,
Jagenow, et al., 2013).

Raufelderi poolt (2007, viidatud Raufelder, Jagenow, et al., 2013 j) 14bi viidud
uuringust selgus, et monede oOpilaste jaoks olid nende 6pimotivatsiooni seisukohast olulised
positiivsed tunded Opetaja suhtes, teiste dpilaste Opimotivatsioon sellest ei sdltunud. Pigem
hindasid nad Opetaja kutseoskusi, nditeks moistetavat ja loogilist dpetamisstiili teema

selgitamisel. Raufelderi ja tema kolleegide (2013) poolt 1dbi viidud uuringu tulemused
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néitasid, et osade Opilaste jaoks ei avaldanud Opetaja nende dpimotivatsioonile olulist moju,
s.t nad ei tuginenud Opetajale kui dpimotivatsiooni allikale. Seevastu leidis iiks osa Opilastest,
et eakaaslased on opimotivatsiooni jaoks hdadavajalikud, kuna suhted nendega toetavad
opimotivatsiooni kujunemist. Kokkuvdttes néditavad need erinevad tulemused individuaalsete
Opimotivatsiooni erinevuste olemasolu olenemata eakaaslaste ja opetajate rollist
Opimotivatsiooni mojutajana (Raufelder, Drury, et al., 2013).

Opimotivatsiooni individuaalsete erinevuste seost eakaaslaste ja dpetajate mdjuga
opimotivatsioonile uurisid edasi Raufelder, Jagenow, Drury ja Hoferichter (2013). Nende t66
eesmérgiks oli analiiiisida eakaaslaste ja Gpetajate moju Opilaste dGpimotivatsioonile ja
selgitada vilja, kas see moju on koigile Gpilastele sarnane voi esineb erinevusi. Selle uuringu
kiigus tuvastati neli erinevat motivatsioonitiiiipi: Opetajast sdltuv, eakaaslastest soltuv,
Opetajatest ja eakaaslastest soltuv ning Opetajatest ja eakaaslastest sdltumatu. Tulemused
nditasid, et Opetajast soltuva, eakaaslastest soltuva ning dpetajatest ja eakaaslastest sdltuva
motivatsioonitiitibiga dpilased kogevad sotsiaalseid suhteid olulise motivatsiooniallikana.
Seevastu Opetajatest ja eakaaslastest sdltumatu tiilibiga Opilaste osas ei avalda sotsiaalsed
suhted koolis dpimotivatsioonile mingit moju.

Sotsiaalse motivatsiooni individuaalsed erinevused on seotud individuaalse
Oppimiskéitumisega, millest tulenevalt on igal dpilasel individuaalsed eelistused, mis
mojutavad dppimist, probleemide lahendamist, dpitu omandamist, tegutsemist rithmades ja
suhtlemist teistega. Uheks individuaalset dppimiskiitumist iseloomustavaks komponendiks on
eelistus oppida iiksi voi koos teistega (Powell, Bordoloi, & Ryan, 2007). Raufelderi ja tema
kolleegide poolt (2013) I4b1 viidud uuringust selgus, et iiksinda dppimist eelistavate dpilaste
Opimotivatsioon ja dppimiskditumine on sdltumatud nii eakaaslaste kui Opetajate mdjust.

Eelnevast ldhtuvalt on uuringud kinnitanud Opetajate ja eakaaslaste positiivset, aga ka
negatiivset mdju Opilase dpimotivatsioonile. Seega voib Gelda, et sotsiaalsetel suhetel on
oluline roll dpilase dpimotivatsiooni kujunemisele. Uhe uuringu raames on dpetajate ja
eakaaslaste kui opimotivatsiooni mdjutajate rolli ja nende mdjude vahelisi seoseid késitletud
viga vithestes uuringutes. Opilaste akadeemilise edukuse toetamiseks on oluline uurida
millised koolikontekstis toimivad sotsiaalsed suhted mdjutavad opilase dpimotivatsiooni ja

millised on nende mdjude vahelised seosed.



Opilaste hinnangud dpetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele 13

Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritoé eesmark oli viélja selgitada kuidas pohikooli IIT kooliastme 6pilased hindavad
Opetajaid ja eakaaslasi Opimotivatsiooni mdjutajatena ning millised on dpetajatele ja
eakaaslastele kui Gpimotivatsiooni mdjutajatele antud hinnangute vahelised seosed. Lahtudes
magistritdod eesmirgist sonastati uurimiskiisimused.

To606 autorile teadaolevalt ei ole eakaaslaste ja Opetajate kui Opimotivatsiooni toetajate
moju ning omavahelisi seoseid Eestis uuritud. Samuti puudub autorile teadaolevalt Eestis
antud teema uurimiseks spetsialistide poolt viljatootatud skaala. Raufelder ja tema kolleegid
(2013) tootasid vilja ja kasutasid REMO skaalat, et uurida 7. ja 8. klassi Opilaste arusaamasid
Opetajatest ja eakaaslastest kui Opimotivatsiooni mojutajatest. Nende poolt 1dbi viidud
uuringus saadi faktoranaliilisi tulemusena Gpetajate kui motiveerijate osas kaks faktorit
(Opetajad kui positiivsed motiveerijad; Opetajad kui negatiivsed motiveerijad) ja dpilaste kui
motiveerijate osas kolm faktorit (Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad; Eakaaslased kui
negatiivsed motiveerijad; Individuaalne oppimiskditumine) (Raufelder, Drury, et al., 2013).
Autorile teadaolevalt Eestis REMO skaalat varasemalt kasutatud ei ole. Eelnevast tulenevalt
sOnastatakse esimene uurimiskiisimus.

1. Milline faktorstruktuur tekib Opetajate ja eakaaslaste kui dpimotivatsiooni

mojutajate skaala puhul?

Arengu kontekstualismi printsiip (Lerner, 1998) ja empiiriliste uuringute tulemused
(Wentzel, 1998; Wentzel et al., 2010) niitavad vajadust mdota iihes uuringus dpetajate ja
eakaaslaste moju Opilase dpimotivatsioonile. Raufelder ja tema kolleegid (2013) leidsid, et
eakaaslaste kui positiivsete motiveerijate ja eakaaslaste kui negatiivsete motiveerijate vahel
puudub statistiliselt oluline seos (p>0,05). Opetajate kui positiivsete motiveerijate ja dpetajate
kui negatiivsete motiveerijate hinnangute vahel leiti statistiliselt oluline, kuid nork positiivne
seos (r=0,26; p<0,01). Eakaaslasi kui positiivseid motiveerijaid kdrgelt hinnanud Opilased
hindasid korgelt ka opetajaid kui positiivseid motiveerijaid (r=0,41; p<0,01), samuti dpilased,
kes hindasid kdrgete skooridega eakaaslasi kui negatiivseid motiveerijaid, andsid korged
hinnangud ka dpetajatele kui negatiivsetele motiveerijatele (r=0,37; p<0,01). Magistrito6
autorile teadaolevalt Eestis Opetajate kui motiveerijate ja eakaaslaste kui motiveerijate
vahelisi seoseid varasemalt uuritud ei ole. Sellest ldhtudes sOnastatakse teine uurimiskiisimus.

2. Millised seosed on eakaaslastele kui motiveerijatele ja opetajatele kui

motiveerijatele antud hinnangute vahel?
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Mitmed uuringud on téestanud opilase dpimotivatsiooni muutust ajas ning toonud
nende muutuste pohjusena vilja muutused isiksuses ja teda timbritsevas keskkonnas
(Gottfried et al., 2001; Jagenow et al., 2015; Péssa, 2013; Wijsman et al., 2016). Samas osade
Opilaste Gpimotivatsioon ei soltu dpetajatest voi eakaaslastest (Deci & Ryan, 2000; Raufelder,
Jagenow, et al., 2013). Raufelder ja tema kolleegid (2013) uurides REMO skaala abil dpilaste
hinnanguid dpetajatele ja eakaaslastele kui Opimotivatsiooni mojutajatele leidsid, et dpilaste,
kes eelistavad oppida iiksinda, dpimotivatsioon on iildjuhul sdltumatu nii dpetajate kui
cakaaslaste mojust. T60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud individuaalse
oppimiskiitumise ja dpetajatele ning eakaaslastele kui Opimotivatsiooni mdjutajatele antud
hinnangute vahelisi seoseid. Tuginedes eclnevale sdnastatakse kolmas uurimiskiisimus.

3. Millised seosed on individuaalse dppimiskéitumise ja Opetajatele ning

eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele antud hinnangute vahel?

METOODIKA

Léhtuvalt t66 eesmaérgist ja uurimiskiisimustest valiti uuringu labiviimiseks kvantitatiivne
uurimisviis, mis voimaldab statistilist andmeanaliiiisi ja erinevate tegurite vaheliste seoste
leidmist (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Kéesoleva uurimuse puhul on tegemist
korrelatsioonilise uurimisstrateegiaga. Magistrito6 autor osales uurimisrithma t66s kuhu
kuulusid lisaks autorile veel kolm Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistranti: Tiina

Tomps, Carmen Kartau ja Meeli Pipar.

Valim

Uurimuses kasutati mugavusvalimit, mis voimaldab piiratud aja- ja inimressursside
tingimustes saada voimalikult palju sobivaid vastajaid (Patton, 2002). Valim moodustati
tildhariduskooli opilastest kahest Voru, kuuest Tartu, tithest Tallinna ja kiimnest Laéne-
Virumaa koolist. Koolide valikul lahtuti isiklike kontaktide olemasolust antud koolides ning
valimi moodustamisel osalenud magistrantide elukohtade 1dhedusest valikusse jadnud
koolidele. Léahtuvalt t66 eesmargist oli valimi moodustamisel kriteeriumiks, et kiisitluses
osalevad dpilased pidid dppima |11 kooliastmes.

Ankeedi tditis 1059 Opilast, andmeanaliiiisi jaoks jdi 1oplikuks valimiks 986 opilast. 73
ankeeti jaeti andmeanaliiisist korvale, kuna olid tdidetud puudulikult. Kooli asukoha jargi
jaotus valim jérgnevalt: 353 (36%) Opilast Tartu linna, 346 (35%) Ladne—Virumaa, 262 (27%)
Voru linna ja 25 (2%) Tallinna koolidest. Valimisse kuulus 507 tiidrukut (51,4%) ja 479
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poissi (48,6%). Opilaste keskmine vanus oli 14,1 aastat (standardhilve = 0,91; min = 12
aastat, max = 17 aastat). Ulevaate valimisse kuulunud pilaste vanuselisest ja klasside

jaotusest annab Tabel 1.

Tabel 1 Valimisse kuulunud dpilaste jaotus 00, vanuse ja klassi alusel

Sugu Sagedus (%)
N 507 51,4
M 479 48,6
Vanus aastates Sagedus (%)
12 4 0,4
13 292 29,6
14 306 31
15 340 34,5
16 43 4.4
17 1 0,1
Klass
7 345 35
8 317 32,1
9 324 32,9
Mootevahendid

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, mis sisaldas REMO skaalat, mis moddab Gpilaste enda
hinnanguid Opetajatele ja eakaaslastele kui Gpimotivatsiooni mojutajatele (Raufelder, Drury,
et al., 2013). Ankeedi eeliseks pidas autor asjaolu, et selle abil on voimalik haarata uurimusse
rohkem inimesi ja sdésta aega ning ressursse. Lisaks nimetatud eelistele, on voimalik ajakava
ja kulutusi ette planeerida ning saadud andmeid kiiresti arvutis analiitisida (Hirsjédrvi, Remes,
& Sajavaara, 2005).

REMO skaala on koostatud saksa teadlaste Diana Raufelderi, Kate Drury, Danilo
Jagenow, Frances Hoferichteri ja William Bukowski poolt. Raufelderi ja tema kolleegide
poolt vilja tootatud REMO skaala voimaldab hinnata dpilase ettekujutusi dpetajatest ja
eakaaslastest kui dpimotivatsiooni mojutajatest. Skaala koostamisel toetuti varasematele
uuringutele, mis kinnitasid, et liksikisikud 0pivad ja on motiveeritud erineval moel. Sellest
lahtuvalt lisati skaalasse Opilaste hinnangud enda individuaalsele dppimiskaitumisele
(Raufelder, Jagenow, et al., 2013). Nimetatud skaalat on katsetatud ja valideeritud Tiirgis ja
Saksamaal ning leitud olevat sobiva uurimaks Opetajate ja eakaaslaste rolli pimotivatsiooni

kujunemisel (Raufelder et al., 2017). Luba REMO skaala kohandamiseks Eesti konteksti ja
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selle kasutamiseks magistritoos saadi skaala iihelt autorilt Diana Raufelderilt (isiklik suhtlus,
29.01.2018).

T66s kasutatud ankeet koosnes kahest osast. Esimene osa sisaldas 37 véidet jaotatuna
viide plokki. Esimese ploki moodustasid vaited eakaaslaste kui positiivsete motiveerijate
kohta ja teise ploki viited eakaaslaste kui negatiivsete motiveerijate kohta. Kolmandas plokis
olid dra toodud véited Opilase individuaalse Sppimiskditumise kohta. Neljandas plokis tuli
hinnata véiteid Opetajate kui positiivsete motiveerijate kohta ning viiendas plokis dpetajate kui
negatiivsete motiveerijate kohta. Viiteid hinnati 4-palli skaalal (1- ei ole iildse nous kuni 4-
olen tdiesti nous). Ankeedi teises osas kiisiti ankeedile vastajate taustaandmeid (vanus, sugu,
klass ja Opilaste arv klassis).

REMO skaalat autorile teadaolevalt Eestis varem kasutatud ei ole. Skaala tdlgiti eesti
keelde dotsent Merle Taimalu poolt 2018. aasta veebruaris. Tolke protsessis kasutati inglise
filoloogi eksperthinnanguid. Kdesoleva magistritdd autori poolt viidi martsis 2018. aastal 1dbi
pilootuuring, et suurendada ankeedi valiidsust. Pilootuuringu kdigus saadud tulemuste pdhjal
tehti muudatusi ankeedi sonastuses. Teise viidete ploki ,,Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad“ 3. vdite sOnastus pilootuurimuses oli ,,Mu sobrad drgitavad mind voimalikult
vihe aega koolitoddele kulutama®. Pohiuurimuse jaoks asendati véites sona ,,drgitavad*
sonaga ,.julgustavad®. Neljanda viidete ploki ,,Opetajad kui positiivsed motiveerijad* 5. viite
sonastus pilootuurimuses oli ,,Opetaja entusiasm aines motiveerib mind rohkem éppima‘.
PShiuurimuse ankeedis lisati nimetatud véites sona ,,entusiasm* jirele selgituseks ,,tugev
vaimustus®. Viienda ploki 10. vidide oli pilootuurimuses sonastuses ,,Kui opetaja ei ole
huvitatud, siis ei ole ka mina huvitatud*“. PGhiuurimuse ankeedis sdnastati nimetatud vaide
jargmiselt ,,Kui opetaja ei ole ainest huvitatud, siis ei ole ka mina huvitatud®. Uurimuses
kasutatud ankeet on esitatud t66 lisas 1.

Raufelder ja tema kolleegid (2013) viisid oma uuringus ldbi faktoranaliiiisi, mille
tulemusel saadi 5 faktorit. Saadud faktorite reliaablused (Cronbachi alfa) jaid vahemikku
0,73-0,82. Kédesoleva magistritoé andmete pohjal saadud reliaablused esitatakse Tulemuste

peatiikis.

Protseduur
2018. aasta martsikuus viidi t66 autori poolt 1dbi pilootuuring ankeedi valiidsuse tdstmiseks.
Pilootuuringus osales 17 dpilast {ihe pohikooli 8. klassist. Lisaks ankeedi vdidete hindamisele

paluti dpilastel hinnata esitatud véidete sOnastust ja arusaadavust. Hinnangu andmisel kasutati
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skaalat: 1 - ei saa aru, mida on tahetud teada saada, 2 - arvan, et enamvihem saan aru, kuid
on vaja mitu korda lugeda ja moelda, 3 - arvan, et viide on selgelt sonastatud ja on
arusaadav, mida teada tahetakse. Lisaks intervjueeriti kahte 7. klassi Opilast, kellel paluti
samuti hinnata ankeedis toodud véidete moistetavust. Pilootuuringu kdigus moodeti ka
ankeedi tditmiseks kuluvat aega, keskmiseks tulemuseks saadi 20 minutit. Intervjuude
eesmargiks oli saada teada, kas eelnevalt ankeedi tditnud Opilaste poolt raskesti mdistetud
véited on ka intervjueeritavate jaoks ebaselged. Samuti sooviti saada intervjueeritud opilastelt
ettepanekuid raskesti moistetavate vdidete sGnastamiseks. Pilootuuringu kdigus kogutud
tagasiside pohjal tehti ankeedis eelnevas alapeatiikis kirjeldatud muudatused.

Uurimuse andmed koguti nelja Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistrandi
poolt, kes koik kasutasid oma t66s sama andmekogumisinstrumenti ja saadud valimit.
Andmekogumisprotseduur oli tilidpilastel iildjoontes sarnane: andmeid koguti ithes voi
mitmes maakonnas; kiisitluse ldbi viimiseks kiisiti suuliselt voi e-kirja teel koolijuhtide
ndusolekut; lapsevanematelt ndusoleku saamiseks saadeti neile e-kooli vahendusel Kiri, milles
paluti kooli teavitada mittendustumisest; kiisitlus viidi 1abi magistrandi voi klassijuhataja
(ainedpetaja) poolt. Paberkandjal ankeedid viidi magistrantide poolt isiklikult koolidesse.
Ankeetide kogumiseks ja andmete konfidentsiaalsuse saavutamiseks viidi koolidesse
iimbrikud. Pérast ankeetide tditmist pandi need Opilaste poolt timbrikutesse ja iimbrikud suleti.
Magistrandid kaisid isiklikult imbrikutel jarel. Jargnevalt kirjeldab t66 autor enda poolt 1dbi
viidud andmekogumisprotseduuri.

Novembris 2018 p66rdus t66 autor kahe Varu linna munitsipaalkooli direktori poole
suulise palvega saada luba antud koolides dpilaste kiisitluse ldbiviimiseks. Peale direktoritelt
loa saamist saadeti e-kooli vahendusel mdlema kooli 7.-9 klassi Opilaste lapsevanematele
teavitus kiisitluse ldbiviimise kohta. Lapsevanematele anti voimalus esitada t66 autorile
tdiendavaid kiisimusi ja keelduda lapse osalemisest kiisitluses. Koolidele ja t66 autorile ei
laeckunud iihtegi kiisimust ega keeldumist uurimuses osalemise kohta. Lihtudes Opilaste arvust
antud koolide Il kooliastmes, viis t66 autor iihte kooli 200 ja teise 100 paberkandjal ankeeti.
Anketeerimist teostas iihes koolis inimesedpetuse dpetaja ning teises magistritdd autor ise.
Ankeedi tiditmine toimus tundide ajal. Ankeedile said vastata mdlema kooli III kooliastme
opilased, kes anketeerimise pdeval koolis olid ja kes ndustusid ankeeti tditma. Tagamaks t60
eetilisust, oli ankeetidele vastamine anoniiimne ning vabatahtlik, mida rohutati ankeedi
sissejuhatuses ja kiisitluse ldbiviija poolt kiisitluse alguses. Ankeedi tditmine vottis acga
keskmiselt 20 minutit. Konfidentsiaalsuse tagamiseks sulgesid opilased tdidetud ankeedid

timbrikutesse. Magistrito autor kiis isiklikult iimbrikutel jarel. Tagasi sai kdesoleva
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magistritoo autor 268 ankeeti, millest andmeanaliilisiks sobis 262, kuna 6 ankeeti olid tdidetud
puudulikult. Teiste magistrantide poolt koguti kokku 791 ankeeti, milledest andmeanaliiiisiks
sobis 724 ankeeti, 67 ankeeti oli tdidetud puudulikult ning seetottu andmeanaliiiisiks
sobimatud.

Andmekogumisele jirgnes andmete sisestamine ja analiilisimine, uurimistulemuste ja
jérelduste sdnastamine. Andmeid kogunud neli magistranti sisestasid enda kogutud
ankeetidest saadud andmed Microsoft Exceli tabelisse. Kogutud andmete to6tlemiseks
kasutati andmetootlusprogramme Microsoft Excel ja statistikapaketti IBM SPSS Statistics 25.
Lahtudes asjaolust, et REMO skaalat varasemalt Eestis Opetajate ja eakaaslaste mdju
uurimiseks opilase dpimotivatsioonile kasutatud ei ole ja esimesele uurimiskiisimusele
vastuse saamiseks, viis kdesoleva magistritoo autor 14bi uuriva faktoranaliiiisi (Exploratory
Factor Analysis). Faktormudelite leidmiseks teostati faktoranaliiiis peakomponentide meetodi
(Principal Component Analysis) abil. Tunnuste vaheliste seoste hindamiseks kasutati Kaiser-
Meyer-Olkini ja Bartlett’s testi. Kuna toetudes varasematele uuringutele REMO skaalaga
(Raufelder et al., 2017; Raufelder, Drury, et al., 2013) oli tdenéoline, et tekkivad faktorid on
omavahel korrelatsioonis, siis kasutati kaldpooramist (Direct Oblimin). Faktoris
Individuaalne oppimiskditumine leidunud kahe viite (T60ks oppimine on mitmekesi lihtsam
kui tiksi ja Ma opin koige paremini siis, kui téétan koos oma sopradega) skaalad poorati
timber, et ankeedis selle ploki véidetele antud hinnangud oleksid koik tihesuunalise skaalaga.
Faktoranaliiiisiga leitud faktorite jaoks arvutati faktorite koondkeskmised faktorisse kuuluvate
véidete hinnangute keskmiste pohjal. Tulemuste illustreerimiseks ja paremaks tdlgendamiseks
arvutati faktorite keskmiste standardhélbed, miinimumid ja maksimumid. Faktorite
reliaabluse iseloomustamiseks arvutati Cronbachi alfa iga faktori kohta. Teisele ja
kolmandale uurimiskiisimusele vastuse saamiseks ja faktorite vaheliste seoste leidmiseks
teostati Pearsoni korrelatsioonanaliiiis. Korrelatsioonanaliiiisi kasutamine andmeanaliiiisis
voimaldab leida seoseid erinevate tegurite vahel (Cohen et al., 2007). Seose tugevuse iile
otsustamisel ldhtuti jargmistest piiridest: norgaks loetakse seost tegurite vahel kui
korrelatsiooni koefitsient on 0,1-0,3, keskmise seosega on tegemist kui korrelatsiooni
koefitsiendi vaartus on 0,4-0,6 ja alates 0,7 on tegemist tugeva seosega (Dancey & Reidy,
2011).

Valimi kirjeldamiseks (sugu, vanus ja klass) kasutati kirjeldavat statistikat. Arvutati
sagedused soo, vanuse ja klassi jaotuses ning vanuse jaotuses aritmeetiline keskmine,

standardhdlbed, miinimum ja maksimum.
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TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis Kirjeldatakse uurimistulemusi: esitatakse saadud faktormudel, faktorite
pingeread koondkeskmiste alusel ja olulisemad kirjeldava statistika néitajad. T66 autor on

peatiiki struktureerimisel 1dhtunud esitatud uurimiskiisimuste jérjekorrast.

Opetajate ja eakaaslaste kui 6pimotivatsiooni mdjutajate faktormudel
Kasutades KMO ja Bartletti teste leiti, et tunnuste vahel on piisavalt seoseid faktoranaliiiisi
tegemiseks (KMO 0,883; p<0,05). Kaiser-Mayer-OlKin testi korral on tegemist suurepérase
tulemusega kui testi véartus jadb vahemikku 0,8 -0,9 (Field, 2009). REMO skaala struktuuri
leidmiseks tehti uuriv faktoranaliiiis. Skaala faktoranaliiiis sisaldas 986 Opilase hinnanguid 37
véitele Opetajate ja eakaaslaste kui Opimotivatsiooni mojutajate kohta. Faktorlaadungi
alampiiriks voeti 0,35 ja kommunaliteedi piiriks 0,3 (Field, 2005). Esialgu faktorite arvu ei
piiratud ning faktoranaliiiisi tulemusel tekkis kuuefaktoriline struktuur. Kuna kolm vaidet
laadusid korraga kahte faktorisse ja tuginedes REMO skaala autorite (Raufelder, Drury, et al.,
2013) poolt saadud faktorstruktuurile, piirati faktorite arvu ning leiti sobivam olevat
viiefaktoriline struktuur. Faktormudeli kirjeldusvoime tdstmiseks eemaldati kolm véidet,
millel oli madal iihisosa teiste tunnustega (kommunaliteet < 0,30). Vilja jéeti vdited: Mulle
meeldib koolis pingutada, sest siis mu sobrad iitlevad, et ma olen tark; Mu sobrad péoravad
mulle rohkem tihelepanu, kui ma koolis vihem pingutan ja Ma ei tee kodutoid kunagi koos
sopradega, vaid alati omaette. Loplikku faktoranaliiiisi jaeti 34 véidet, saadud viiefaktoriline
mudel oli selge ja loogiline. Kdigil vdidetel oli iihisosa teiste tunnustega piisavalt suur
(kommunaliteet > 0,3) ning algtunnuse ja faktori vaheline seos piisavalt tugev (faktorlaadung
> 0,4). Faktormudeli kirjeldusvdime oli 49, 26% kogu variatsioonist. Faktoritesse kuuluvate
vdidete kommunaliteedid, faktorlaadungid ning faktorite omavéaartused ja kirjeldusvoime on
toodud lisas 2. Saadud faktoritele nimetuste andmisel ldhtuti varasemates uuringutes
(Raufelder et al., 2017; Raufelder, Drury, et al., 2013) kasutatud nimetustest ja REMO skaala
(Raufelder, Drury, et al., 2013) plokkide pealkirjadest ning faktorisse kuuluvate véidete sisust.
Saadud faktormudeli esimene faktor nimetati ,,Eakaaslased kui positiivsed
motiveerijad. Faktorisse kuulus kaheksa vaidet (vt Tabel 2). Faktori reliaablus (Cronbachi
alfa) oli 0,85 ja kirjeldusvoime 16,59% kogu variatsioonist. Faktorisse kuulusid véited, mis
kirjeldasid dpilase dpimotivatsiooni toetavaid suhteid eakaaslastega. Olulisel kohal on antud
faktoris viited, mis kirjeldavad eakaaslaste positiivset eeskuju ja nende huvi 6ppimise vastu

ning valmisolekut pingutada paremate tulemuste nimel.
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Tabel 2. Faktorisse ,,Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad* kuulunud viited ja

faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi

nr viidrtus Viiide

1.8 0,788 Oma sdprade tottu piitian ma koolis rohkem pingutada

15 0,729 Ma pingutan koolis, kui mu sdbrad mind motiveerivad

1.3 0,721 Kui mu sobrad dpivad, olen ka mina motiveeritud rohkem dppima

1.6 0,686 Ma piilian koolis oma sdpradega samapalju Sppida

1.2 0,653 Koolis on lihtsam hésti hakkama saada, kui sobrad mind motiveerivad

1.4 0,639 Kui mu sobrad tahavad, et neil koolis paremini liheks, tahan ka mina, et mul paremini liheks
1.9 0,627 Ma dpin eksamiks rohkem, kui mu sdbrad iitlevad mulle, et ka nemad tootavad kovasti

1.7 0,610 Mu sobrad ja mina motiveerime iiksteist koolis pingutama

Teine faktor nimetati ,,Opetajad kui negatiivsed motiveerijad* ja sellesse kuulus
kiimme véidet (vt Tabel 3). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,86 ning kirjeldusvoime
15,04% kogu variatsioonist. Faktorisse kuulusid véited, mis kirjeldasid suhteid dpetajatega,
mis dpilase hinnangul ei toeta dpimotivatsiooni. Nimetatud véited olid seotud omavahelise
meeldivuse puudumisega, dpetaja likskdikse suhtumisega opilasse, positiivsete hinnete mitte

panemisega Opetaja poolt ja dpetaja enda mitte huvitumine oma ainest.

Tabel 3. Faktorisse ,,Opetajad kui negatiivsed motiveerijad“ kuulunud viited ja
faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi

nr viidrtus Viiide
5.3 0,728 Kui mulle dpetaja ei meeldi, siis ma tiidinen sellest ainest
5.1 0,713 Kui dpetaja mulle ei meeldi, siis ma ei ole sellest ainest huvitatud
5.8 0,693 Kui mulle tundub, et ma dpetajale ei meeldi, on mul raskusi ainest huvi tundmisega
52 0,659 Kui mulle tundub, et dpetaja minusse ei usu, siis ma ei pinguta, et histi hakkama saada
56 0,658 Kui dpetaja ei iiritagi mind aidata, annan ma enamasti alla
5.7 0,651 See, kui palju ma Opin soltub sellest, kas mulle dpetaja meeldib voi ei meeldi
55 0,624 Kui dpetaja mulle aines kunagi head hinnet ei pane, siis mind enam ei huvita, kuidas mul seal aines
laheb
54 0,616 Kui dpetaja ei mérka, et ma pingutan, siis lopetan ma pingutamise
5.10 0,614 Kui dpetaja ei ole ainest huvitatud, siis ei ole ka mina huvitatud
59 0,605 Kui dpetaja mind tiiiitab, ei opi ma iildse mitte midagi

Kolmas faktor nimetati ,, Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad® ja sellesse kuulus
viis viidet (vt Tabel 4). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,75 ja kirjeldusvoime 7,55 %
kogu variatsioonist. Saadud faktorisse kuulusid viited, mis kirjeldavad dpilase hinnangul
suhteid eakaaslastega, mis pérsivad dpilase dpimotivatsiooni ehk huvi ja valmisolekut
pingutada paremate tulemuste nimel dppet6ds. Vastupidiselt faktoris ,,Eakaaslased kui
positiivsed motiveerijad toodud véidetele kirjeldasid antud faktori véited eakaaslaste
negatiivse eeskuju jargimist seoses Oppetddga: huvi puudumine, mitte pingutamine, kooli

igavaks pidamine.
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Tabel 4. Faktorisse ,,Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad* kuulunud véited ja
faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi

nr viirtus Viide

24 0,752 Vabhel ei pinguta ma koolis, sest mu sobrad iitlevad, et koolis pingutamine ei ole lahe
2.5 0,743 Kui mu sdbrad {itleksid, et head hinded pole olulised, siis ma pingutaksin vihem
2.3 0,695 Mu sdbrad julgustavad mind voimalikult vihe aega koolitoddele kulutama

2.2 0,694 Kui mu sdbrad ei oleks koolist huvitatud, siis ka mina ei pingutaks

2.6 0,594 Kui mu sobrad leiavad kooli igava olevat, siis ka mina kaldun kooli tiiiituks pidama

Neljas faktor nimetati ,,/ndividuaalne éppimiskditumine* ning see koosnes viiest
viitest (vt Tabel 5). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,68 ja kirjeldusvéime 6,21 %
kogu variatsioonist. Faktorisse kuulunud véited kirjeldasid opilaste eelistusi seoses
Oppimiskéitumisega. Viidete sisu puudutas hinnanguid dppimisele iiksinda voi koos
sopradega, Opilase arvamust, kas iliksinda on lihtsam dppida kui mitmekesi ning millisel juhul

saadakse paremaid tulemusi.

Tabel 5 Faktorisse ,,Individuaalne dppimiskditumine* kuulunud véited ja faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi

nr viirtus Viide

3.2 0,690 T66ks dppimine on mitmekesi lihtsam kui tiksi

31 0,688 Ma dpin omaette paremini, kui koos teistega

3.6 0,650 Ma dpin kdige paremini siis, kui to6tan koos oma sdpradega

3.3 0,617 Kui tulemas on eksam, meeldib mulle iiksi rohkem dppida

35 0,617 Koolis on lihtsam edukas olla, kui todtada pigem omaette, mitte teistega koos

Viies faktor nimetati ,,Opetajad kui positiivsed motiveerijad* ja selle faktori alla
koondus kuus véidet (vt Tabel 6). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,81 ja
kirjeldusvoime 3,87 % kogu variatsioonist. Faktorisse laadunud véited kirjeldasid opilaste
hinnanguid dpimotivatsiooni toetavatele suhetele opetajaga. Viidedest 1dhtuvalt toetab dpetaja
poolne abi, tihelepanu, méirkamine ja usk dpilasse tema dpimotivatsiooni. Opetaja entusiasm

oma aines tekitab ka Opilases huvi aine vastu.

Tabel 6 Faktorisse ,,Opetajad kui positiivsed motiveerijad* kuulunud viited ja

faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi

nr viirtus Viide

4.2 0,785 Kui dpetaja votab aega, et mulle midagi selgitada, siis pingutan ma jargmisel korral rohkem

41 0,760 Kui dpetaja mind aitab, iiritan ma selles aines hésti hakkama saada

4.3 0,743 Kui dpetaja mirkab, et ma olen piitidnud anda oma parima, siis piilian ma seda teha ka tulevikus
4.4 0,652 Ma pingutan aines rohkem, kui mulle tundub, et dpetaja usub minusse

45 0,585 Opetaja entusiasm (tugev vaimustus) aines motiveerib mind rohkem Sppima

4.6 0,505 Kui ma dpetajale meeldin, pingutan ma selles aines rohkem
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Opetajatele ja eakaaslastele kui 6pilase dpimotivatsiooni méjutajatele

antud hinnangute kirjeldav statistika

Jargnevalt esitatakse Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele antud
hinnangute osas leitud kirjeldav statistika faktorite kaupa (vt Tabel 7). Koige korgema
keskmise hinnangu sai faktor Opetajad kui positiivsed motiveerijad (M=2,93). Kolmele
faktorile antud hinnangud jdid 4-punktilises skaalas iile 2,5 punkti ehk {ile skaala keskmise.
Madalaima keskmise hinnangu sai faktor Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad (M=1,46),
mis oli ka ainus faktor hinnanguga alla skaala keskmise.

Tabel 7 Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele antud hinnangute

faktorkeskmised, standardhélbed, miinimumid ja maksimumid

Faktorid M SD Min Max
Opetajad kui positiivsed motiveerijad 2,93 0,56 1 4
Individuaalne Sppimiskaitumine 2,64 0,56 1 4
Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad 2,53 0,59 1 4
Opetajad kui negatiivsed motiveerijad 2,13 0,59 1 4
Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad 1,46 0,48 1 4

Markused: M - keskmine; SD - standardhélve; Min - miinimum; Max - maksimum

Faktori Individuaalne oppimiskditumine kahe viite iimberpdoramise tulemusel saadi,
et mida kdrgem hinnang antud faktorile anti, seda enam eelistas vastaja oppida tliksinda.
Arvestades kogutud andmete suurt hulka on lisas 3 esitatud iiksikvaidete kaupa Opilaste antud
hinnangute aritmeetilised keskmised ja standardhilbed, et oleks vdimalik ka vdidete 1oikes
saada iilevaade, millistele neist anti kdige korgemad ja millistele kdige madalamad

hinnangud.

Seosed opetajate ja eakaaslaste kui opilase opimotivatsiooni mojutajate

faktorite vahel

Tabelis 8 on esitatud korrelatsioonid opetajatele ja eakaaslastele kui dpilase Gpimotivatsiooni
mdjutajatele antud hinnangute koondkeskmiste vahel. Analiiiisist selgus, et enamik faktoreid
oli omavahel korrelatsioonis. Korrelatsioonikordajate tugevus vaadeldud faktorite vahel oli

valdavalt nork (r<0,3) voi keskmine (0,3>r<0,7).
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Tabel 8 Korrelatsioonid (Pearson’i korrelatsioonikordaja) dpetajate ja eakaaslaste kui Opilase

opimotivatsiooni mojutajate hinnangute koondkeskmiste vahel

Faktor 1 2 3 4 5

1. Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad 1 -0,005 0,109** -0,121** 0,533**
2. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad -0,005 1 0,311** -0,109** -0,001
3. Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad 0,109** 0,311** 1 -0,108** -0,091**
4. Individuaalne Sppimisk&itumine -0,121** -0,109** -0,108** 1 0,111**
5. Opetajad kui positiivsed motiveerijad 0,533** -0,001 -0,091** 0,111** 1

** korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusenivool p<0,01

Faktorite Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad ja Opetajad kui positiivsed
motiveerijad vahel oli tegemist positiivse korrelatsiooniga, mis oli ka saadud seostest kdige
tugevam seos (r = 0,533). Koige ndrgem, negatiivne oli seos faktorite Eakaaslased kui
negatiivsed motiveerijad ja Opetajad kui positiivsed motiveerijad vahel (r = -0,091).
Statistiliselt oluline seos puudus faktorite Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad ja
Opetajad kui negatiivsed motiveerijad vahel ning faktorite Opetajad kui positiivsed
motiveerijad ja Opetajad kui negatiivsed motiveerijad vahel. Ulejiinud faktorite vahelised

seosed olid statistiliselt olulised (p<0,01).

ARUTELU

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas pohikooli III astme Opilased hindavad
Opetajaid ja eakaaslasi Opimotivatsiooni mdjutajatena ning millised on Opetajatele ja
eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele antud hinnangute vahelised seosed.
Kiesolevas peatiikis arutleb t66 autor saadud tulemuste iile ning vordleb neid
varasemate uuringute tulemustega. Peatiiki iilesehituses ldhtuti esitatud uurimiskiisimustest.

Peatiiki 10pus tuuakse vélja to6 praktiline vdirtus ja voimalikud piirangud.

Opetajate ja eakaaslaste kui dpimotivatsiooni méjutajate faktormudel
Esimesele uurimiskiisimusele, milline faktorstruktuur tekib Gpetajate ja eakaaslaste kui
dpimotivatsiooni mdjutajate skaala puhul, vastuse saamiseks teostati faktoranaliiiis.
Faktoranaliiiisiga saadi mudel, milles eristus viis faktorit Opetajate ja eakaaslaste kui
Opimotivatsiooni mojutajate kohta. Saadud mudel sarnanes tildjoontes Raufelderi ja tema
kolleegide (2013) uuringus saadud mudeliga. Nemad teostasid kiill faktoranaliiiisi eraldi
eakaaslaste skaalale ja opetajate skaalale kui dpimotivatsiooni mdjutajatele, kus ilmnes

vastavalt kolm ja kaks faktorit, mis olid samasisulised nagu antud t66s leitud faktorid.
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Eakaaslaste kui dpimotivatsiooni mdjutajate vdidetega koos voeti analiiiisi ka individuaalset
Oppimiskéitumist puudutavad véited, kuna need holmasid oppetdds toimuvat koostood
eakaaslastega (Raufelder, Drury, et al., 2013). Kéesoleva t60 autor proovis samuti eelnevalt
faktoranaliiiisi eraldi eakaaslaste ja Opetajate skaaladele, kuid kuna tulemused (faktorite arv ja
faktormudeli kirjeldusvdime) ei erinenud mdlema alaskaala viidetele koos tehtud
faktoranaluusist, siis otsustas t60 autor viimase variandi kasuks. Saadud faktorite arv iihtis ka
Raufelderi jt (2017) uurimuse tulemusega, kus vorreldi Saksa ja Tiirgi opilaste hinnanguid
Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mojutajatele. Kuna tekkinud faktoritesse
koondunud véidete sisu iihtis samuti originaaliga, nimetati faktorid lahtudes originaalskaala
faktorite nimetustest.

Vorreldes viidete paigutumist faktoritesse varasemate uuringute (Raufelder et al.,
2017; Raufelder, Drury, et al., 2013) tulemustega, selgus, et faktorid Opetajad kui positiivsed
motiveerijad ja Opetajad kui negatiivsed motiveerijad olid tiiesti identsed. Faktorites
Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad, Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad ja
Individuaalne oppimiskditumine oli kdesolevas t00s igas faktoris iiks vdide vihem. Erinevuse
pShjuseks oli kiesoleva to6 autori poolt faktormudeli kirjeldusvoime tdstmise eesmargil
kolme viite eemaldamine, milledel oli madal iihisosa teiste tunnustega.

Eristunud viiest faktorist kolmele antud hinnangud jdid 4-punktilises skaalas iile skaala
keskmise vai keskmisele vdga 1dhedale, millest voib jareldada, et dpilaste hinnangul on
suhetel dpetajate ja eakaaslastega oluline roll (positiivne vdi negatiivne) nende
Opimotivatsiooni kujunemisel. Varasemad uuringud on kinnitanud viidet, et enamiku Opilaste
jaoks on dpimotivatsioon seotud suhetega Gpetajate ja eakaaslastega (Bieg et al., 2013; Furrer
et al., 2014; Jagenow et al., 2015; Lazarides et al., 2018; Raufelder, Drury, et al., 2013).
Opilased veedavad suure osa oma pievast koolis, suheldes seal dpetajate ja eakaaslastega.
Koolikontekstis toimivate suhete iseloom mojutab olulisel mééral opilaste dpimotivatsiooni.
Toetavad ja turvalisust pakkuvad suhted suurendavad Opilase huvi dppetdo vastu ja
valmisolekut pingutama paremate tulemuste nimel. Toetuse puudumine, torjutus, aga ka
eakaaslaste ja Opetajate negatiivne eeskuju mojub dpilase dpimotivatsioonile pérssivalt.

Faktorite pingereas esimesel kohal oli faktor Opetajad kui positiivsed motiveerijad. Ka
Raufelderi ja tema kolleegide (2013) uurimuses hindasid dpilased koige kdrgemalt Spetajaid
kui positiivseid motiveerijaid. Varasemad uuringud dpetaja rollist dpimotivatsiooni
kujunemisel on kinnitanud, et positiivsed suhted opetajaga mojuvad dpimotivatsioonile
toetavalt (Cooper, 2014; Liblik, 2015; Paike, 2010; Valdmaa, 2018; Wentzel et al., 2010). Kui

Opetaja leiab Opilase jaoks aega, et teda aidata ja juhendada, siis on ka dpilane valmis



Opilaste hinnangud dpetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele 25

pingutama paremate tulemuste nimel. Opetaja poolne eesmargistatud tagasiside pilasele ja
Opetaja enda entusiasm aines motiveerivad Opilast selles aines rohkem pingutama (Schiefele,
2017; Schiefele & Schaffner, 2015). Seega saaksid dpetajad, luues ja hoides positiivseid
suhteid Opilastega, toetada Opilase Opimotivatsiooni kujunemist ja piisimist.

Madalaima keskmise hinnangu sai faktor Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad.
Madalast hinnangust eakaaslastele kui negatiivsetele motiveerijatele voib jareldada, et
murdeeas tajutakse eakaaslasi pigem positiivsete motiveerijatena. Murdeeas veedavad
Opilased rohkem acga sdpradega ning eakaaslaste arvamus ja hoiakud on nende jaoks sellel
eluperioodil olulised (Makara & Madjar, 2015). On teada, et opilased kalduvad omaks votma
vadrtusi ja tavasid inimestelt, kellega nad tunnevad voi tahavad tunda omavahelist seotust
(Niemiec & Ryan, 2009). Samastades ennast cakaaslastega voidakse valtida neile negatiivsete
hinnangute andmist (Raufelder, Drury, et al., 2013). Raufelderi ja tema kolleegide poolt
labiviidud uuringutes (2013, 2017) andsid samuti dpilased korgeima hinnangu opetajatele kui
positiivsetele motiveerijatele ja madalaima eakaaslastele kui negatiivsetele motiveerijatele.

Koik faktorid said nii maksimum kui miinimum hinnanguid, mis t66 autori arvates
voib viidata individuaalsete erinevuste olemasolule suhete mojus dpimotivatsioonile. Samuti
on varasemad uuringud kinnitanud Gpetajate ja eakaaslaste positiivset, aga ka negatiivset
mdju Opilase dpimotivatsioonile (Buhs et al., 2006; Furrer et al., 2014; Juvonen et al., 2012;
Raufelder, Drury, et al., 2013).

Seosed Opetajatele ja eakaaslastele kui 6pimotivatsiooni méjutajatele antud

hinnangute vahel
Léahtudes varasemate uuringute tulemustest (Wentzel, 1998; Wentzel et al., 2010), mis
nditasid vajadust mdota tihes uuringus Opetajate ja eakaaslaste moju Opilase
dpimotivatsioonile sdnastas t66 autor teise uurimiskiisimuse. Kiisimusega sooviti selgitada,
millised seosed on eakaaslastele ja dpetajatele kui motiveerijatele antud hinnangute vahel.
Leiti olulised positiivsed seosed faktorite Opetajad kui positiivsed motiveerijad ja
Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad ning Opetajad kui negatiivsed motiveerijad ja
Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad vahel. Sellest 1ahtuvalt voib Gelda, et opilased kes
hindasid korgelt Opetajaid kui positiivseid motiveerijaid, hindasid korgelt ka eakaaslasi kui
positiivseid motiveerijaid. Samuti opilased, kes tajusid Opetajaid kui negatiivseid
motiveerijaid tajusid ka eakaaslasi kui negatiivseid motiveerijaid. Tuginedes

isemédramisteooriale saab oelda, et inimesed on valmis votma omaks uusi teadmisi,
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véartuseid ja kombeid neid timbritsevast keskkonnast (Deci & Ryan, 2008; Niemiec & Ryan,
2009). Opetaja poolt loodud seotusvajadust rahuldavad toetavad ja turvalised suhted klassis
toetavad Gpilase opimotivatsiooni. Nimetatud pohivajaduse mitte tunnetamine koolikontekstis
vOib aga Opimotivatsiooni parssida. Lahtudes Lerneri (1998) arengu kontekstualismi
printsiibist toimub konteksti, selles viibivate inimeste ja nende vaheliste suhete pidev
vastastikmoju. Sellest lahtuvalt voivad opetaja poolt juhitud suhted klassis mojutada
eakaaslaste tajumist positiivsete vOi negatiivsete motiveerijatena soltuvalt sellest, kuidas
tajutakse Opetajat kui motiveerijat.

Seos faktorite Opetajad kui negatiivsed motiveerijad ja Eakaaslased kui positiivsed
motiveerijad vahel puudus, seega dpetajate tajumine dpimotivatsiooni mitte toetavana ei too
alati kaasa eakaaslaste tajumist positiivse motiveerijana. Samas aga ilmnes oluline negatiivne
seos faktorite Opetajad kui positiivsed motiveerijad ja Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad vahel, millest voib eeldada, et mida rohkem tajutakse dpetajat kui positiivset
motiveerijat, seda vihem tajutakse eakaaslasi kui negatiivseid motiveerijaid. Autori arvates
voivad need tulemused viidata erinevate motivatsioonitiiiipide olemasolule. Raufelder ja tema
kolleegid (2013) leidsid, et on dpilasi, kelle dpimotivatsioon soltub suhetest nii dpetaja kui ka
eakaaslastega, samuti neid kelle dpimotivatsiooni mojutavad ainult dpetajad voi ainult
eakaaslased ning viimase grupi moodustavad Opilased kelle dOpimotivatsioon on sdltumatu nii
Opetajatest kui eakaaslastest.

Vorreldes saadud tulemusi varasemate uuringutega (Raufelder et al., 2017; Raufelder,
Drury, et al., 2013) vdib vilja tuua huvitava erinevuse faktorite Opetajad kui negatiivsed
motiveerijad ja Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad vahelistes seostes. Sarnaselt
kédesolevale uurimusele puudus ka Tiirgi Opilaste seas 1dbi viidud uuringus seos eelnimetatud
faktorite vahel. Samas Saksamaal tehtud uuringus leiti statistiliselt oluline nork positiivne
seos, mis tdhendab, et uuringus osalenud Opilaste hinnangul dpetajate tajumine negatiivsete
motiveerijatena suurendab eakaaslaste tajumist positiivse motiveerijana. See erinevus voib
olla tingitud asjaolust, et PISA (Programme for International Student Assessment) testi
tulemuste pdhjal hindavad saksa dpilased oma opetajaid OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) riikide keskmisega vorreldes palju vidhem toetavate ja
moistvatena kui Eesti ja Tiirgi dpilased (OECD, 2017). Teiste faktorite vaheliste seoste osas

erinevusi ei esinenud.
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Seosed individuaalse 6ppimiskiditumise ja Opetajate ning eakaaslaste kui

opimotivatsiooni mojutajate vahel

Kolmanda uurimiskiisimusega soovis to6 autor selgitada, millised seosed on individuaalse
oppimiskditumise ja dpetajatele ning eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele antud
hinnangute vahel.

Faktori Individuaalne 6ppimiskditumine ja faktorite Opetajate kui negatiivsete
motiveerijate, Eakaaslaste kui positiivsete motiveerijate ja Eakaaslaste kui negatiivsete
motiveerijate vahel ilmnes statistiliselt oluline, kuid vdga nork negatiivne seos. Seega mida
rohkem eelistavad dpilased Oppida omaette, seda vihem tajuvad nad eakaaslasi positiivsete
vOi negatiivsete motiveerijatena ja Opetajaid negatiivsete motiveerijatena. Faktori
Individuaalne 6ppimiskditumine ja faktori Opetajad kui positiivsed motiveerijad vahel eristus
samuti statistiliselt oluline, kuid vaga nork positiivne seos. Sellest voib jareldada, et osad
tiksinda oppimist eelistavad Opilased peavad siiski oluliseks Gpetaja rolli positiivse
motiveerijana. See on oluline teadmine Gpetaja jaoks, et mérgata selliseid dpilasi ning
pakkuda neile toetust ja abi. Samuti rhutab see positiivsete suhete olulisust opetajaga
Opimotivatsiooni mojutavates sotsiaalsetes suhetes koolikeskkonnas.

Saadud tulemused viitavad sellele, et iiksinda dppimist eelistavate Opilaste
dpimotivatsioon on enamasti sdltumatu nii eakaaslaste kui dpetajate mojust. Mitmed uuringud
on tdestanud, et osade dpilaste Gpimotivatsioon ei sdltu dpetajatest voi eakaaslastest (Deci &
Ryan, 2000; Raufelder, Jagenow, et al., 2013). Raufelder ja tema kolleegid (2013) uurides
REMO skaala abil dpilaste hinnanguid dpetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni
mojutajatele leidsid samuti, et Opilaste, kes eelistavad oppida iiksinda, Gpimotivatsioon on
iildjuhul sdltumatu nii Opetajate kui eakaaslaste mojust. Seega voib eeldada, et iiksinda
Oppimist eelistavate Opilaste Opimotivatsiooni koolis toimivad sotsiaalsed suhted ei mojuta.

Kokkuvbtteks voib vilja tuua, et sotsiaalsed suhted ja nende omavahelised seosed
mojutavad uuringus osalenud dpilaste hinnangul nende dpimotivatsiooni vastavalt suhete
iseloomule, kas seda toetades voi parssides. Saadud tulemustest voib jareldada, et Opetaja on
ka murdeeas paljude dpilaste jaoks dpimotivatsiooni toetavaks allikaks. Seega on dpilaste
dpimotivatsiooni toetamiseks oluline, et dpetaja panustaks dpilastega toetavate ja turvaliste
suhete loomisesse ja oleks ise oma ainest huvitatud. Eakaaslaste motiveeritus dppetddks
motiveerib ka Opilast pingutama paremate tulemuste nimel, seega on Opetajal oluline iilesanne
luua klassis toetav, koostdine ning koiki kaasav keskkond, et toetada Spilaste

dpimotivatsiooni. Opetaja jaoks on oluline teada, millise dpilase dpimotivatsiooni mdjutavad
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suhted Opetajaga, kellele on olulised suhted eakaaslastega voi1 keda mojutavad liheaegselt nii
suhted eakaaslaste kui ka dpetajatega. Samuti on oluline teada, et osade Opilaste jaoks ei oma
sotsiaalsed suhted koolis dpimotivatsiooni mdjutajana mingit tahtsust. Kui opetaja pdorab
teadlikult rohkem téhelepanu sellele, kuidas suhted klassis mdjutavad opilase

Opimotivatsiooni, saab ta saadud teadmisi dra kasutada Opilaste dpimotivatsiooni toetamisel.

To66 piirangud ja praktiline véirtus

T66 piiranguna peab vélja tooma t60 tulemuste madala tildistusvoime. Valim oli piisavalt
suur, kuid kuna tegemist oli mugavusvalimiga, siis valimi esindatus erinevates Eesti
piirkondades oli ebaproportsionaalne ja mitte-esinduslik. Esindusliku valimi saamiseks oleks
tulnud kasutada mugavusvalimi asemel juhuvalimit, mis oleks andnud vdimalusi teha
tildistusi uuritud piirkondade osas.

Kitsaskohaks voib pidada ka asjaolu, et t60s uuriti dpilaste hinnanguid dpetajatele ja
eakaaslastele kui motiveerijatele, mis aga voivad olla mojutatud teatud siindmustest voi
tunnetest, mida Opilased ankeedi tditmise hetkel tundsid. Objektiivsuse tagamiseks vOiks
samas uuringus koguda andmeid ka Opilaste akadeemiliste saavutuste kohta ning vaadelda
nende seost Opetajatele ja eakaaslastele kui dpimotivatsiooni mdjutajatele antud hinnangutega.

T60 piiranguna voib vélja tuua ka asjaolu, et ankeedis kasutatud skaalas oli véidete
plokkide pealkirjadena dra toodud Raufelderi ja tema kolleegide (2013) poolt saadud faktorite
nimetused: Opetajad kui positiivsed motiveerijad, Opetajad kui negatiivsed motiveerijad,
Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad, Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad ja
Individuaalne oppimiskditumine. Sonade ,,positiivne ja ,,negatiivne* kasutamine pealkirjades
vois mojutada Opilaste hinnanguid. Uutele antud teema uurijatele pakub autor vilja voimaluse
REMO skaala viiteid eelnevalt plokkidesse mitte jagada ning esitada juhuslikus jarjekorras ja
vorrelda saadud tulemusi kédesoleva uuringu tulemustega.

Edaspidiseks soovituseks pakub autor veel véimalust antud t66 kdigus kasutatud
andmestiku baasil méératleda valimisse kuulunud Gpilaste Opimotivatsioonitiilibid: dpetajast
soltuv, eakaaslastest soltuv, Opetajatest ja eakaaslastest sdltuv ning dpetajatest ja eakaaslastest
soltumatu (Raufelder, Jagenow, et al., 2013), kasutades klasteranaliiiisi. Vorrelda voiks ka
erineva motivatsioonitiiiibiga Opilaste akadeemilist edukust. Samuti tasuks vaadelda milliseid
aspekte Opilased Opetajate ja eakaaslaste kui motivatsiooni mdjutajate juures koige

olulisemaks peavad.
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Kéesolevas magistritdos selgus, et dpilased tajuvad nii dpetajaid kui eakaaslasi oluliste
Opimotivatsiooni mdjutajatena. Samas iiksinda dppimist eelistavate opilaste dpimotivatsioon
ei sOltu lildiselt Opetajate ja eakaaslaste mdjust. Saadud tulemused on oluline teadmine
Opetajale klassis Oppimiseks sobiva kliima loomisel.

REMO skaalat ega iihtegi teist spetsialistide poolt viljatootatud vastavat skaalat
Opetajate ja eakaaslaste moju hindamiseks dpimotivatsioonile magistritoo autorile
teadaolevalt Eestis varasemalt kasutatud ei ole. Sellest tulenevalt voib t66 praktiliseks
véartuseks lugeda seda, et REMO skaala tolgiti ja kohandati Eesti konteksti jaoks ning skaalat
katsetati ja leiti sobiv faktormudel. Nimetatud skaalat saab kasutada koolikontekstis iilevaate
saamiseks Opilaste motivatsioonitiiiipidest. Klassi 1dikes erinevate motivatsioonitiitipide

teadvustamine aitab Gpetajal leida sobivaid meetodeid Gpimotivatsiooni toetamiseks.
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Lisa 1. Ankeet

Hea opilane!

Oleme Tartu Ulikooli iilidpilased, kes uurivad kuidas III kooliastme dpilaste arvates nende dpetajad ja eakaaslased
neid motiveerivad. Kdesolev ankeet on anoniiiimne — Sinu nime ei kiisita ja Sinu vastuseid ei seostata Sinu isikuga.
Sinu poolt antud vastuseid kasutatakse vaid tildistatud kujul. Oleme Sulle tdnulikud, kui vastad ausalt, ilma
kiirustamata ning véiteid vahele jaitmata. Ankeedi tditmine v3tab aega umbes 20 minutit.

Palun hinda alljargnevaid véiteid, valides vélja Sulle sobiva vastuse. Tdmba ring iimber sulle sobiva vastusvariandi
skaalal 1-4, kus 1=ei ole iildse ndus; 2= pigem ei ole ndus; 3= pigem olen ndus ja 4= olen tiiesti ndus.

Opetaja kui motiveerija viidete plokis (IV ja V plokk) mdtle ULDISELT kdigi oma Opetajate peale, mitte

konkreetsele ainele ja Gpetajale.

Ette tinades

Carmen Kartau, Meeli Pipa, Tiina Tomps, JanykaVellak.

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi iilidpilased

véhe aega koolitdddele kulutama.

1 2 3 4
1. Eakaaslased kui positiivsed eiole | pigem | pigem | - olen
. .. iildse ei ole olen taiesti
motiveerl) ad nous nous nous nous
1. Mulle meeldib koolis pingutada, sest siis 1 5 3 4
mu sobrad iitlevad, et ma olen tark.
2. Koolis on lihtsam hésti hakkama saada, 1 5 3 4
kui sobrad mind motiveerivad
3. Kui mu sdbrad dpivad, olen ka mina 1 9 3 4
motiveeritud rohkem dppima.
4. Kui mu sobrad tahavad, et neil koolis
paremini ldheks, tahan ka mina, et mul 1 2 3 4
paremini ldheks.
5. Ma pingutan koolis, kui mu sdbrad mind 1 5 3 4
motiveerivad.
6. Ma piiiian koolis oma sopradega 1 5 3 4
samapalju pingutada.
7. Mu sobrad ja mina motiveerime iiksteist 1 5 3 4
koolis pingutama.
8. Oma soprade tottu plitian ma koolis 1 5 3 4
rohkem pingutada.
9. Ma Opin eksamiks rohkem, kui mu sobrad
iitlevad mulle, et ka nemad tootavad 1 2 3 4
kovasti.
2. Eakaaslased kui negatiivsed
motiveerijad
1. Mu sobrad pooravad mulle rohkem 1 5 3 4
tdhelepanu, kui ma koolis vihem pingutan.
2. Kui mu sdbrad ei oleks koolist huvitatud, 1 5 3 4
siis ka mina ei pingutaks.
3. Mu sobrad julgustavad mind voimalikult 1 5 3 4




1 2 3 4
ei ole pigem | pigem olen
tildse eiole olen tdiesti
nous nous nous nous

4.Vahel ei pinguta ma koolis, sest mu
sobrad {itlevad, et koolis pingutamine ei ole 1 2 3 4
lahe.
5. Kui mu sobrad titleksid, et head hinded 1 5 3 4
pole olulised, siis ma pingutaksin vihem.
6. Kui mu sobrad leiavad kooli igava olevat, 1 5 3 4
siis ka mina kaldun kooli tiiiituks pidama.
3. Individuaalne oppimiskéitumine

1. Ma 3pin omaette paremini kui koos 1 5 3 4
teistega.
2. Tooks dppimine on mitmekesi lihtsam 1 5 3 4
kui tiksi.
3. Kui tulemas on eksam, meeldib mulle 1 5 3 4
iiksi rohkem Oppida.
4. Ma ei tee kodutoid kunagi koos 1 5 3 4
sOpradega, vaid alati omaette.
5. Koolis on lihtsam edukas olla, kui todtada 1 5 3 4
pigem omaette, mitte teistega koos.
6. Ma Opin kdige paremini siis, kui téotan 1 5 3 4
koos oma sOpradega.

4. Opetajad kui positiivsed motiveerijad

1. Kui dpetaja mind aitab, {iritan ma selles 1 2 3 4
aines hdsti hakkama saada.
2. Kui Opetaja votab aega, et mulle midagi
selgitada, siis pingutan ma jargmisel korral 1 2 3 4
rohkem.
3. Kui dpetaja mérkab, et ma olen piitidnud
anda oma parima, siis piilian ma seda teha 1 2 3 4
ka tulevikus.
4. Ma pingutan aines rohkem, kui mulle 1 5 3 4
tundub, et dpetaja usub minusse.
5. Opetaja entusiasm (tugev vaimustus) 1 5 3 4
aines motiveerib mind rohkem dppima.
6. Kui ma opetajale meeldin, pingutan ma 1 5 3 4
selles aines rohkem.

5. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad

1. Kui dpetaja mulle ei meeldi, siis ma ei ole 1 5 3 4
sellest ainest huvitatud.
2. Kui mulle tundub, et dpetaja minusse ei
usu, siis ma ei pinguta, et histi hakkama 1 9 3 4
saada.
3. Kui mulle dpetaja ei meeldi, siis ma
tiidinen sellest ainest. 1 2 3 4




1 2 3 4
ei ole pigem | pigem olen

tildse eiole olen tdiesti
nous nous nous nous
4. Kui Opetaja ei mérka, et ma pingutan, siis 1 5 3 4

1dpetan ma pingutamise.

5.Kui Opetaja mulle aines kunagi head
hinnet ei pane, siis mind enam ei huvita, 1 2 3 4
kuidas mul seal aines 14heb.

6. Kui dpetaja ei tiritagi mind aidata, annan

: 1 2 3 4
ma enamasti alla.
7. See, kui palju ma dpin, soltub sellest, kas
e R . 1 2 3 4
mulle Opetaja meeldib voi ei meeldi.
8. Kui mulle tundub, et ma dpetajale ei
meeldi, on mul raskusi ainest huvi 1 2 3 4
tundmisega.
9. Kui dpetaja mind tiiiitab, ei Opi ma iildse
. L 1 2 3 4
mitte midagi.
10. Kui dpetaja ei ole ainest huvitatud, siis 1 5 3 4

ei ole ka mina huvitatud.

Taustakiisimused

Palun tdmba iga kiisimuse juures ring iimber sobiva vastusvariandi ees oleva tiahe voi kirjuta
vastus punktiirile.

Sugu: a. naine b. mees
Vanus: ...............

Klass: ...cccoovvvenene.

Sinu klassis opib ............. (mitu?) dpilast

Suur tianu!



Lisa 2. Opetajate ja eakaaslaste kui dpimotivatsiooni mdjutajate faktormudel

Faktor

Faktorlaadungid Kommunaliteedid Omaviiirtus (E)

Kirjeldusvoime (%)

1. Eakaaslased kui positiivsed motiveerijad

Oma soprade tdttu piitian ma koolis rohkem pingutada

Ma pingutan koolis, kui mu sobrad mind motiveerivad

Kui mu sobrad dpivad, olen ka mina motiveeritud rohkem ppima
Ma piiiian koolis oma sdpradega samapalju dppida

Koolis on lihtsam hésti hakkama saada, kui sobrad mind
motiveerivad

Kui mu sobrad tahavad, et neil koolis paremini liheks, tahan ka
mina, et mul paremini liheks

Ma 6pin eksamiks rohkem, kui mu sobrad titlevad mulle, et ka
nemad todtavad kovasti

Mu sobrad ja mina motiveerime iiksteist koolis pingutama

2. Opetajad kui negatiivsed motiveerijad

Kui mulle dpetaja ei meeldi, siis ma tiidinen sellest ainest

Kui dpetaja mulle ei meeldi, siis ma ei ole sellest ainest huvitatud
Kui mulle tundub, et ma dpetajale ei meeldi, on mul raskusi ainest
huvi tundmisega

Kui dpetaja ei tiritagi mind aidata, annan ma enamasti alla

See, kui palju ma dpin sdltub sellest, kas mulle dpetaja meeldib voi
ei meeldi

Kui dpetaja mulle aines kunagi head hinnet ei pane, siis mind enam
ei huvita, kuidas mul seal aines liheb

Kui dpetaja ei mérka, et ma pingutan, siis [dpetan ma pingutamise
Kui dpetaja ei ole ainest huvitatud, siis ei ole ka mina huvitatud
Kui dpetaja mind tiiiitab, ei dpi ma tildse mitte midagi

3. Eakaaslased kui negatiivsed motiveerijad

Vahel ei pinguta ma koolis, sest mu sdbrad iitlevad, et koolis
pingutamine ei ole lahe

Kui mu sobrad iitleksid, et head hinded pole olulised, siis ma
pingutaksin vahem

Mu sdbrad julgustavad mind vdimalikult vihe aega koolitoodele
kulutama

Kui mu sobrad ei oleks koolist huvitatud, siis ka mina ei pingutaks

Kui mu sdbrad leiavad kooli igava olevat, siis ka mina kaldun kooli
tiitituks pidama

4. Individuaalne dppimiskiitumine

To6o6ks dppimine on mitmekesi lihtsam kui tiksi

Ma dpin omaette paremini, kui koos teistega

Ma dpin kdige paremini siis, kui to6tan koos oma sdpradega

Kui tulemas on eksam, meeldib mulle iiksi rohkem dppida

Koolis on lihtsam edukas olla, kui to6tada pigem omaette, mitte
teistega koos

5. Opetajad kui positiivsed motiveerijad

Kui dpetaja votab aega, et mulle midagi selgitada, siis pingutan ma
jargmisel korral rohkem

Kui dpetaja mind aitab, iiritan ma selles aines histi hakkama saada

Kui dpetaja mirkab, et ma olen piitidnud anda oma parima, siis
piitian ma seda teha ka tulevikus

Ma pingutan aines rohkem, kui mulle tundub, et dpetaja usub
minusse

Opetaja entusiasm (tugev vaimustus) aines motiveerib mind rohkem
Oppima

Kui ma dpetajale meeldin, pingutan ma selles aines rohkem

0,788
0,729
0,721

0,686
0,653

0,639

0,627

0,610

0,728
0,713
0,693

0,658
0,651

0,624
0,616

0,614
0,605

0,752

0,743

0,695

0,694
0,594

0,690
0,688
0,650
0,617
0,617

0,785

0,760
0,743

0,652

0,585

0,505

0,581
0,547
0,534

0,483
0,494

0,456

0,426

0.463

0,509
0,502
0,477

0,450
0,465

0,464
0,448

0,373
0,443

0,561

0,553

0,474

0,543
0,436

0,514
0,496
0,499
0,457
0,442

0,605

0,571
0,571

0,557

0,501

0,395

5,46

5,113

2,568

2,113

1.314

16,59

15,04

7,55

6,21

3,87



Lisa 3. Faktormudelis sisaldunud viidete keskmised ja standardhilbed

Viide M SD
Kui opetaja votab aega, et mulle midagi selgitada, siis pingutan ma jargmisel korral rohkem 3,19 0,711
Kui dpetaja mirkab, et ma olen piiiidnud anda oma parima, siis piiiian ma seda teha ka tulevikus 3,16 0,715
Kui dpetaja mind aitab, iiritan ma selles aines histi hakkama saada 3,06 0,712
Kui tulemas on eksam, meeldib mulle iiksi rohkem Sppida 2,97 0,869
Ma pingutan aines rohkem, kui mulle tundub, et dpetaja usub minusse 2,92 0,848
Koolis on lihtsam hésti hakkama saada, kui sobrad mind motiveerivad 2,87 0,831
Opetaja entusiasm (tugev vaimustus) aines motiveerib mind rohkem Sppima 2,78 0,842
Kui mu sdbrad tahavad, et neil koolis paremini liheks, tahan ka mina, et mul paremini liheks 2,66 0,849
Kui mu sdbrad opivad, olen ka mina motiveeritud rohkem dppima 2,65 0,847
Ma 6pin kdige paremini siis, kui tddtan koos oma sdpradega 2,59 0,812
Ma pingutan koolis, kui mu sdbrad mind motiveerivad 2,58 0,842
Ma piiiian koolis oma sdpradega samapalju oppida 2,54 0,848
Koolis on lihtsam edukas olla, kui tdtada pigem omaette, mitte teistega koos 2,45 0,799
Kui ma dpetajale meeldin, pingutan ma selles aines rohkem 2,45 0,917
Mu sdbrad ja mina motiveerime iiksteist koolis pingutama 2,43 0,887
Kui mulle dpetaja ei meeldi, siis ma tiidinen sellest ainest 2,4 0,958
Ma 6pin eksamiks rohkem, kui mu sdbrad iitlevad mulle, et ka nemad todtavad kovasti 2,36 0,898
To606ks Sppimine on mitmekesi lihtsam kui tiksi 2,36 0,891
Ma dpin omaette paremini, kui koos teistega 2,34 0,874
Kui dpetaja mulle ei meeldi, siis ma ei ole sellest ainest huvitatud 2,33 0,931
Kui mulle tundub, et ma dpetajale ei meeldi, on mul raskusi ainest huvi tundmisega 2,28 0,897
Kui dpetaja ei ole ainest huvitatud, siis ei ole ka mina huvitatud 2,19 0,95
Oma sdprade tottu piilian ma koolis rohkem pingutada 2,19 0,821
Kui dpetaja ei iiritagi mind aidata, annan ma enamasti alla 2,14 0,874
Kui dpetaja mulle aines kunagi head hinnet ei pane, siis mind enam ei huvita, kuidas mul seal aines liheb 2,08 0,914
Kui dpetaja mind tiiiitab, ei Opi ma {ildse mitte midagi 1,96 0,869
Kui dpetaja ei mirka, et ma pingutan, siis I0petan ma pingutamise 1,94 0,809
See, kui palju ma opin soltub sellest, kas mulle dpetaja meeldib voi ei meeldi 1,86 0,829
Kui mu sdbrad leiavad kooli igava olevat, siis ka mina kaldun kooli tiiiituks pidama 1,6 0,773
Mu sobrad julgustavad mind voimalikult vihe aega koolitdddele kulutama 1,54 0,743
Kui mu sdbrad ei oleks koolist huvitatud, siis ka mina ei pingutaks 1,46 0,657
Kui mu sdbrad iitleksid, et head hinded pole olulised, siis ma pingutaksin vihem 1,36 0,58
Vahel ei pinguta ma koolis, sest mu sdbrad iitlevad, et koolis pingutamine ei ole lahe 1,32 0,567

Mirkused: M - keskmine; SD - standardhélve
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