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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on nii Eestis kui ka laiemalt Euroopa ja maailma majanduses
kasvanud leibkondade volakoormus ning sagenenud olukorrad, kus tarbijad satuvad
ajutistesse voi piisivatesse makseraskustesse, eriti ebakindla majanduskeskkonna ja piiratud
finantskirjaoskuse tottu (Espenberg jt, 2021; Lusardi & Tufano, 2015; Sabri jt, 2023).
Majanduslik ebakindlus, elukalliduse kasv ja sissetulekute ebastabiilsus (nt todkaotus voi
haigestumine) suurendavad krediidi kasutamist nii tarbimise rahastamiseks kui ka varasemate
kohustuste leevendamiseks, mis on omakorda seotud korgemate intressiméirade ning
suurenenud makseraskuste riskiga (Bialowolski jt, 2024). Nii Eesti krediidituru analiitisid kui
ka rahvusvaheline kirjandus nditavad, et markimisvédarne osa laenuvotjatest kogeb
perioodiliselt makseraskusi ning rakendab nende {iletamiseks makseraskuste
leevendusmeetmeid, nagu maksepuhkus, maksegraatiku muutmine, refinantseerimine voi
muu krediidiandja ja tarbija vahel kokkulepitav krediidilepingu tingimuste muutmine
(Espenberg jt, 2021; Gabriel jt, 2021; An jt, 2021). Kéesolevas t60s kasitletakse
makseraskuste leevendusmeetmeid eelkdige kohtuviliste krediidilepingu tingimuste
muutmise voimalustena, mitte kohtu kaudu toimuva volgade timberkujundamise voi
maksejouetusmenetluse tdhenduses.

Makseraskuste ennetamiseks ja leevendamiseks rakendavad krediidiasutused
erinevaid meetmeid, mida Euroopa Pangandusjarelevalve kisitleb forbearance measures
moiste all. Eesti keeles voib neid kdesoleva t66 kontekstis nimetada makseraskuste
leevendusmeetmeteks vO1 kohtuviliseks krediidilepingu tingimuste iimberkujundamiseks.
Sisuliselt tdhendab see krediidiandja ja tarbija vahelist kokkulepet muuta olemasoleva
krediidilepingu tingimusi olukorras, kus tarbija on sattunud vdi voib sattuda
finantsraskustesse ning nende eesmérk on vdimaldada kohustuste tditmist muudetud
tingimustel ja véltida lepingu iilesiitlemist. European Banking Authority ehk EBA suuniste
kohaselt hdlmavad sellised meetmed muuhulgas maksegraafiku muutmist, laenutdhtaja
pikendamist, intressimédéra ajutist vO1 piisivat vihendamist, pohiosa maksete edasiliikkamist,
volgade refinantseerimist, tasumata maksete liitmist laenu pdhiosale ning teatud juhtudel ka
pohiosa osalist vihendamist. Nende meetmete eesmérk on toetada makseraskustes
laenuvotjaid ning vihendada viivisnduete ja maksejouetuse riski, sdilitades samal ajal
krediidiasutuse portfelli kvaliteedi. Maksepuhkus kujutab endast krediidilepingu ajutist

muutmist, mille kdigus peatatakse kas pohiosa voi nii pdhiosa kui ka intressi tasumine,



MAKSEPUHKUSE INFO RAAMISTAMISE MOJU KREDIIDIKAITUMISE...

eesmirgiga leevendada laenuvdtja lithiajalist rahalist koormust ning ennetada
maksevoimetuse siivenemist. Intressimaksete peatamise korral voivad tasumata summad
lisanduda laenujdigile voi kuuluda tasumisele hilisemal perioodil. Samas voib maksepuhkus
kaasa tuua laenuperioodi pikenemise ja laenu kogukulu suurenemise, mistottu sdltub meetme
moju sellest, kuivord histi moistab tarbija nii selle lithiajalist leevendavat moju kui ka
pikaajalisi rahalisi tagajirgi. (European Banking Authority, 2018; 2020; 2022)

Kuigi Eesti digusruum néeb ette krediidiandjate kohustuse pakkuda makseraskustes
tarbijatele makseleevendusmeetmeid vastavalt Voladigusseaduse § 416 1g 1-le (RT I,
04.07.2024, 2, joust. 14.07.2024) osutab hiljutine kvalitatiivne uuring, et nende meetmete
rakendamine on praktikas sageli ebaiihtlane ja formaalne ning ei pruugi tarbijate tegelikku
olukorda sisuliselt leevendada (Pulk & Kalamees, 2026). Seega ei pruugi maksepuhkuse
praktiline mdju olla tiheselt leevendav, vaid voib sdltuvalt asjaoludest osutuda tarbija jaoks
ka koormust suurendavaks lahenduseks. Rahvusvaheline kirjandus viitab, et pikaajalise
volakoormuse kasv on sageli seotud laenuvotjate piiratud volateadlikkusega, mis raskendab
intresside kuhjumise ning laenuperioodi pikenemise kumulatiivse moju adekvaatset
hindamist, mis omakorda voib viia pikaajalise volakoormuse kasvuni (Lusardi & Tufano,
2015; Galariotis & Monne, 2023). Sellises olukorras kalduvad tarbijad eelistama kohest
maksevabastust ja likviidsuse paranemist tulevaste kohustuste arvelt, mistottu voidakse
maksepuhkus vastu votta ka siis, kui see suurendab pikaajalist rahalist koormust (Meier &
Sprenger, 2010). Sellest tulenevalt ei pruugi maksepuhkus olla tiheselt leevendav meede, vaid
piiratud teabe ja otsustusvoimekuse tingimustes voib see kujuneda tdiendavaks iilevolgnevuse
riskiteguriks, eriti juhul, kui laenuvodtja ei arvesta otsuse pikaajaliste tagajargedega.

Kuigi maksepuhkuse valikut on selliste tegurite 1dikes seni vihe uuritud, pakuvad
kéditumuslikust rahandusest tuntud kahjukaotuslikkuse ja info raamistamise kontseptsioonid
(Kahneman & Tversky, 1979) ning volateadlikkuse roll (Lusardi & Tufano, 2015) teoreetilise
raamistiku moistmaks laenuvdtja voimalikku reageerimist meetmele. Tarbijate piiratud
arusaam krediiditoodete mehhanismidest — eeskitt intressi arvestamise ja laenuperioodi
mojust kogukulule — on otseselt seotud ebaefektiivsete otsuste ja pikaajalise volakoormuse
kasvuga (Galariotis & Monne, 2023; Lusardi & Tufano, 2015).

Eesti kontekstis on Pulk ja Kalamees (2026) kvalitatiivse uuringu abil vélja toonud, et
madal finantskirjaoskus ning viltimiskditumine on peamised takistused, mis pérsivad

laenuvdtjate valmisolekut krediidiandja poole pdorduda vai makseleevendusmeetmeid
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Oigeaegselt taotleda. Kuna aga nimetatud t66 pohines ekspertintervjuudel ega modtnud
laenuvdtjate rahatarkuse taset otse, jadb ebaselgeks rahatarkuse ja muude psiihholoogiliste
tegurite tdpne statistiline moju laenuvdtja otsustusprotsessile maksepuhkuse kontekstis.
Samas viitab varasem Eesti eksperiment sellele, et informatsiooni esitamise viis voib oluliselt
mojutada laenuvdtjate otsuseid — néiteks vihendas krediidiinfo selgem esitamine, eeskétt
kogukulu kuvamine, laenu votmise kavatsust ligi iheksa korda (Pulk & Riitsalu, 2024). Seni
puudub aga empiiriline teadmine, kas analoogne info raamistamise efekt ja rahatarkuse roll
avalduvad ka maksepuhkuse taotlemisel. See tingib vajaduse kvantitatiivse uuringu jérele,
mis vOimaldaks analiilisida rahatarkuse ja maksepuhkuse taotlemise kavatsuse vahelisi
seoseid vahetult mdddetavate andmete pohjal.

Rahvusvaheline makseleevendusmeetmete késitlus ulatub teoreetilistest mudelitest
empiiriliste uuringuteni, mis on saanud olulist tdiendust seoses COVID-19 pandeemia ajal
rakendatud meetmetega (Cherry jt, 2021; Kim jt, 2024). Olemasolev kirjandus keskendub
seejuures valdavalt tegelikult realiseerunud laenutulemustele ja tarbimiskéitumisele, jittes
tdhelepanuta otsustuseelse faasi ning informatsiooni raamistamise mdju laenuvotjate
kavatsustele. Kriisivélises kontekstis kdsitleb Vihriéld (2023) eluasemelaenude
tagasimaksepaindlikkust ja sellega seotud kditumuslikke mehhanisme, kuid ka selles t60s
puudub analiiiis informatsiooni esitusviisi rollist.

Magistritdo eesmark on vilja selgitada, kuidas maksepuhkuse info raamistamine
mdjutab Eesti tarbijate krediidikditumise kavatsust, ning teha tulemuste pdhjal ettepanekuid
maksepuhkuse info selgemaks esitamiseks.

T66 tugineb kaitumusliku rahanduse teoreetilisele raamistikule, mis voimaldab
analiiiisida, millisel viisil mdjutab teabe esitamine tarbijate krediidik&ditumise kavatsusi.
Erilist tdhelepanu pdodratakse teabe esitamise viisi (raamistamise) rollile otsustuskeskkonnas.
Eesmargi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

+ analiiiisida kditumusliku rahanduse ja krediidikaitumise teoreetilisi késitlusi ning
selgitada, kuidas piiratud ratsionaalsus, kognitiivsed kallutatused, finantskirjaoskus,
hoiakud ja riskitaju kujundavad tarbijate krediidikéditumise kavatsusi maksepuhkuse
kontekstis;

» selgitada maksepuhkuse rolli makseraskuste leevendusmeetmena ning analiilisida

tegureid, mis kujundavad tarbijate krediidikditumise kavatsusi,
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» analiiiisida info raamistamise rolli krediidikditumise kujunemisel ning selgitada, kuidas
maksepuhkuse info esitamise viis voib mojutada tarbijate krediidikditumise kavatsust;

» kirjeldada maksepuhkuse tingimusi ja teabe esitamise praktikaid Eesti krediidiandjate
avalikus teabes;

» tootada vilja uurimismetoodika maksepuhkuse informatsiooni esitamise moju
hindamiseks krediidikditumise kavatsustele ning koostada selleks eksperimentaalne
stsenaarium ja kiisimustik;

* analiilisida eksperimendi ja kiisitluse tulemusi, seostada neid kditumusliku rahanduse
teoreetiliste kasitlustega, teha jareldusi maksepuhkuse info raamistamise moju kohta
krediidikditumise kavatsusele ja anda soovitusi maksepuhkuse info selgemaks
esitamiseks.

Analiiiisis kasutatud andmed koguti magistritoo raames lébiviidud uuringu kéigus.
Andmete kogumiseks viidi 14bi veebipdhine kiisitlus ajaperioodil 26.02.2026-13.03.2026, mis
ithendas stsenaariumipohise eksperimendi ja struktureeritud kiisimustiku. Kiisitluses osales
410 taisealist Eesti elanikku, kes jaotati juhuslikult erinevatesse informatsiooni esitusviisiga
katsegruppidesse.

Magistritoo tulemused niitasid, et maksepuhkuse informatsiooni esitamise viis
mojutab tarbijate krediidikditumise kavatsust selektiivselt: kogukulu rohutav esitlus vihendas
maksepuhkuse kasutamise kavatsust, kuid ei suurendanud statistiliselt oluliselt tdiendava info
otsimise valmisolekut. Samuti ilmnes, et maksepuhkuse kasutamise kavatsust kujundavad
lisaks info esitamise viisile ka laenuhoiakud, samas kui varasema maksepuhkuse kogemuse
puudumine oli seotud suurema lisainfo otsimise kavatsusega.

T606 praktiline vairtus seisneb panuses krediidiasutuste, poliitikakujundajate ja
finantsndustajate arusaama, kuidas finantsinformatsiooni vastutustundlikum ja
tarbijakesksem esitamine saab toetada teadlikumaid krediidiotsuseid ning aidata ennetada
pikaajalisi makseraskusi. Teaduslikult rikastab t66 kaitumusliku rahanduse ja
krediidikditumise kirjandust, pakkudes empiirilisi tdendeid raamistamisefekti toimimisest
Eesti krediidituru kontekstis.

Magistritdd koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas antakse
iilevaade kditumusliku rahanduse kisitlustest ning krediidikditumist mojutavatest
psiihholoogilistest teguritest, sealhulgas hoiakutest laenuvotmise suhtes ja informatsiooni

esitamise mojust otsustusprotsessile. Seejérel késitletakse makseraskuste kujunemist ja
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leevendusmeetmeid, keskendudes maksepuhkusele ning selle rollile krediidikditumises.

Empiiriline osa pohineb kiisitlusega kombineeritud eksperimendil, kus osalejad jaotatakse
kahte katsegruppi ja lihte kontrollgruppi. Katsegruppidele esitatakse maksepuhkuse teave
erineva raamistamisega, kontrollgrupile neutraalselt. Empiirilises analiiiisis hinnatakse
maksepuhkuse info esitamise viisi mdju tarbijate krediidikditumise kavatsusele, kasutades
riihmadevahelisi vordlusi ja regressioonanaliiiisi.

To66 autorid tdnavad magistritod juhendajat Kristjan Pulka asjatundliku juhendamise
ja toetava koost00 eest, retsensenti Anne Aidlat pohjaliku tagasiside ning véartuslike
parandusettepanekute eest ning kdiki kiisitluses ja eksperimendis osalenud vastajaid, kelle
panus vdimaldas t66 empiirilise osa ldbiviimist.

Magistritod koostamisel kasutati tehisintellektil pdhinevaid tooriistu abistavate
vahenditena: Perplexityt esmase infootsingu toetamiseks, Google Notebook.M-i allikates
sisalduva asjakohase info leidmise holbustamiseks ning ChatGPT-d peamiselt sdnastuse,
keelelise selguse ja struktuuri parandamiseks. T60 sisuliste valikute, allikate kontrollimise,

analiilisi, jirelduste ja lopliku teksti eest vastutavad t66 autorid.

Mirksonad: maksepuhkus; krediidikditumise kavatsus; info raamistamine;
kaitumuslik rahandus.

Teaduseriala koodid CERCS: S180; S181.
1. Krediidikaitumise, maksepuhkuse ja raamistamisefekti teoreetilised alused
1.1. Finants- ja krediidikditumine kditumusliku rahanduse vaates

Kéitumusliku rahanduse teoreetilised ldhtekohad aitavad selgitada finantsotsuste
kujunemist piiratud ratsionaalsuse tingimustes. Erinevalt klassikalistest rahandusteooriatest
késitleb kditumuslik rahandus finantskditumist psiihholoogiliste tegurite, kognitiivsete
kallutatuste ja emotsioonide koosmdjus. Krediidikditumise kdsitlemine voimaldab
analiiiisida, kuidas maksepuhkuse ja teiste makseraskuse ennetus- ning leevendusmeetmete
kasutamise otsused kujunevad ning millist rolli méngivad selles tarbijate hoiakud, riskitaju ja
ajaperspektiiv. Alapeatiikis tutvustatakse keskseid kontseptsioone, nagu prospektiteooria,
vaimne arvepidamine ja olevikule kallutatus, mis on olulised krediidikditumise ja

makseraskuste moistmisel.
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Majandusteaduses on inimeste finantskditumise selgitamisel pikaajaliselt
domineerinud klassikalised rahandusmudelid, eeskétt ratsionaalse valiku teooria ja
efektiivsete turgude hiipotees. Klassikaline kisitlus eeldab, et majandussubjektid tegutsevad
ratsionaalsete agentidena, kes tootlevad kittesaadavat informatsiooni objektiivselt ning
langetavad otsuseid eesmirgiga maksimeerida oma pikaajalist kasulikkust (Baye, 2010;
Barngetuny, 2025). Finantsturgude tasandil véljendab sama loogikat efektiivsete turgude
hiipotees, mille kohaselt peegeldavad varade hinnad kogu kittesaadavat informatsiooni ning
turuosalised teevad otsuseid selle teabe pohjal ratsionaalselt (Fama, 1970). Sellest
vaatenurgast on informatsioon otsustaja jaoks neutraalne sisend ning asjakohase teabe
olemasolu peaks iseenesest tagama majanduslikult optimaalse otsuse. Krediidiotsuste
kontekstis on see eeldus problemaatiline, sest tarbija ei pruugi hinnata informatsiooni ainult
selle sisu, vaid ka esitusviisi, arusaadavuse ja otsuse tegemise olukorra kaudu.

Klassikalise 1dhenemise keskne tugevus seisneb selle normatiivses selguses, kuid selle
piiranguks on eeldus, et indiviidil on praktiliselt piiramatu suutlikkus informatsiooni téodelda
ja koiki valikuid kaaluda. Tegelikkuses on teabe analiiiisimine sageli kurnav ja
ressursindudev protsess, mistdttu inimesed kasutavad otsustamisel kognitiivseid otseteid ehk
heuristikuid (EI Ghmari jt, 2024; Kahneman, 2011). Seetdttu ei ole finantsotsused alati
puhtalt kalkuleeritud kasulikkuse maksimeerimise tulemus, vaid neid kujundavad ka
emotsioonid, hoiakud ja otsustuskontekst (Barngetuny, 2025; El Ghmari jt, 2024). Samuti on
empiiriliselt ndidatud, et teabe esitusviis voib mdjutada otsuseid ka siis, kui informatsiooni
sisu jddb samaks, mis seab kahtluse alla eelduse informatsiooni tdielikust neutraalsusest (Pulk
& Ruiitsalu, 2024; Espenberg jt, 2021). Seetdttu on klassikaline 1dhenemine osutunud
ebapiisavaks selgitamaks, miks inimesed kalduvad siistemaatiliselt optimaalsetest mudelitest
kdrvale, eriti ebakindluse ja kognitiivse stressi tingimustes (Barngetuny, 2025; E1 Ghmari jt,
2024). Kéesoleva t60 seisukohalt on oluline just see vastuolu: kui klassikaline kisitlus eeldab,
et piisava info olemasolu toetab ratsionaalset otsust, siis kditumuslik kdsitlus voimaldab
kiisida, kas sama sisuga info erinev rdhuasetus voib muuta tarbija kavatsust maksepuhkust
kasutada.

Kéitumuslik rahandus kujunes vastusena klassikaliste rahandusteooriate piirangutele
ning vajadusele selgitada finantsturgudel ja tarbijakéitumises esinevaid anomaaliaid, mida
ratsionaalse otsustamise eeldustele tuginevad mudelid ei suutnud veenvalt pohjendada

(Kahneman & Tversky, 1979; Barberis & Thaler, 2003; Shiller, 2003). Kui klassikaline
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teooria késitleb korvalekaldeid pigem juhuslike eranditena, siis kditumuslik rahandus l&htub
eeldusest, et need voivad olla siistemaatilised ja prognoositavad, tulenedes otsustamise
kognitiivsetest piirangutest (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1974). Selle
vaate kohaselt ei ole indiviid voimeline tegema tdielikult ratsionaalseid ja maksimeerivaid
otsuseid, kuna tema otsustamist mojutavad psiihholoogilised kallutatused ja emotsioonid
(Kahneman, 2003). Vorreldes klassikaliste rahandusmudelitega pakub kditumuslik rahandus
seega realistlikumat ja empiiriliselt pohjendatumat raamistikku finantsotsuste analiitisimiseks
(Barngetuny, 2025). Samas ei tihenda see, et klassikaline késitlus oleks krediidiotsuste
analiiiisimisel ebaoluline. Pigem aitab kahe ldhenemise vordlus ndidata, millistes olukordades
voivad ratsionaalse otsustamise eeldused kehtida ja millistes olukordades vdivad otsust
mojutada psiihholoogilised vdi kontekstuaalsed tegurid.

Kéitumusliku rahanduse kesksete teoreetiliste ldhtekohtade hulka kuulub
prospektiteooria. Kahnemani ja Tversky (1979) jargi hindavad inimesed otsuste tulemusi
suhtelises vordluses kindla vordluspunktiga, mitte absoluutvairtuste pohjal. Prospektiteooria
keskne jireldus on, et kaotused mojutavad indiviide psithholoogiliselt tugevamalt kui
samavdidrsed kasud (loss aversion). See aitab selgitada, miks inimesed vodivad olla kahjude
véltimiseks valmis votma suuremaid riske, kui oleks kooskdlas ratsionaalse valiku mudeliga,
mille jirgi peaks otsustaja arvestama stimmeetriliselt kdigi tulevaste kulude ja tuludega
(Kahneman & Tversky, 1979).

Teine oluline késitlus on vaimne arvepidamine (mental accounting). Thaleri (1985;
1999) jirgi jaotavad inimesed raha erinevatesse ,,vaimsetesse kontodesse* soltuvalt selle
allikast, kasutusotstarbest voi ajalisest perspektiivist. Sellest tulenevalt ei késitleta raha
taielikult asendatavana ning sama rahasumma véairtus voib varieeruda soltuvalt sellest,
millisesse vaimsesse kategooriasse see paigutub. Vaimne arvepidamine mojutab nii séédstmis-
kui ka laenuotsuseid ning vOib viia olukorrani, kus inimesed sddstavad ja laenavad
samaaegselt, rikkudes raha asendatavuse (fungibility) pohimdtet (Shefrin & Thaler, 1988;
Swacha-Lech & Solarz, 2019). Eriti korge intressiga krediidi puhul voib selline kditumine
osutuda majanduslikult ebaoptimaalseks, sest tarbija hoiab teatud sédéste ,,puutumatuna®, kuid
kasutab samal ajal kallist laenuraha (Swacha-Lech & Solarz, 2019; Zhang & Sussman, 2017).
Lisaks on vaimne arvepidamine paindlik: kui kulu on ebaselge v0i ambivalentne, voib
inimene seda vaimselt imber klassifitseerida, et digustada liithiajalist kulutamist ja séilitada

pstihholoogiline turvatunne (Cheema & Soman, 2006; Zhang & Sussman, 2017).
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Kolmanda olulise mehhanismina rohutab kditumuslik rahandus ajaperspektiivi rolli
otsustamisel. Olevikule kallutatus (present bias) tahendab, et inimesed eelistavad kohest kasu
tulevastele hiivedele ka siis, kui see toob pikemas perspektiivis kaasa suuremaid kulusid
(Meier & Sprenger, 2010; Thaler & Shefrin, 1981). Sellega on seotud tuleviku
diskonteerimine (future discounting), mille puhul tulevastele kuludele ja kasudele
omistatakse viiksem kaal kui vahetule kasule (Kahneman, 2011; Meier & Sprenger, 2010).
Selline ajaperspektiiv voib suunata inimesi iilehindama liihiajalist kasu ja alahindama
pikaajalisi negatiivseid tagajdrgi. Ebakindluse ja stressi tingimustes need mdjud tugevnevad
ning finantsotsuste kvaliteet halveneb (El Ghmari jt, 2024).

Lisaks on kéitumusliku rahanduse kirjanduses késitletud liigse optimismi (optimism
bias) ja liigse enesekindluse (overconfidence) moju finantsotsustele. Liigne optimism
véljendub kalduvuses hinnata oma tulevikuvéljavaateid keskmisest positiivsemalt ning
alahinnata negatiivsete siindmuste tdendosust (Weinstein, 1980; Sharot, 2011). Liigne
enesekindlus omakorda viitab usule, et oma finantsolukorda suudetakse tulevikus paremini
kontrollida, kui see tegelikult voimalik on (Shefrin, 2000; Barberis & Thaler, 2003).
Mblemad kallutatused vdivad viia riskide alahindamise ja majanduslikult ebaoptimaalsete
valikuteni (El Ghmari jt, 2024; Aczél jt, 2023).

Eeltoodust ndhtub, et klassikaline ja kditumuslik rahandus ei erine iiksnes selles,
kuidas nad tdlgendavad kdorvalekaldeid, vaid ka selles, millisena nad késitlevad otsustajat
ennast. Kui klassikalises rahanduses on otsustaja téielikult ratsionaalne ja informatsioon
neutraalne sisend, siis kditumuslik rahandus késitleb otsustajat piiratud ratsionaalsusega
inimesena, kelle valikuid kujundavad emotsioonid, heuristikud, riskitaju ja info esitamise viis
(Kahneman & Tversky, 1979; Barberis & Thaler, 2003; Barngetuny, 2025; El Ghmari jt,
2024). Seetdttu sobib kditumuslik rahandus eriti histi analiilisima selliseid finantsotsuseid,
kus otsustaja peab samaaegselt hindama tulevasi riske, taluma ebakindlust ning kaaluma liihi-
ja pikaajalisi tagajargi.

Tabel 1 niitab, et klassikaline ja kéditumuslik rahandus késitlevad krediidiotsuseid
erinevalt. Klassikalise rahanduse vaates peaks laenuvdtja hindama maksepuhkust eelkdige
kogukulu ja pikaajalise maksevoime alusel. Kéditumusliku rahanduse vaates vdivad otsust aga
mojutada piiratud arusaam, ajasurve, emotsionaalne koormus ja kognitiivsed kallutatused.
Kéesoleva t60 seisukohalt on oluline, et maksepuhkuse kasutamise kavatsus ei pruugi sdltuda

ainult meetme tegelikest tingimustest, vaid ka sellest, milliseid aspekte info esitamisel
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rOhutatakse. Seetdttu loob tabelis esitatud vordlus teoreetilise aluse empiirilisele analiiiisile,

kus hinnatakse maksepuhkuse info raamistamise mdju krediidikéditumise kavatsusele.

Tabel 1

Krediidiotsuse kdsitlus klassikalises vs kditumuslikus rahanduses

Tunnus Klassikaline rahandus Kiitumuslik rahandus
Otsustaja mudel Homo Economicus - taielikult  “Normaalne inimene” -
ratsionaalne piiratud ratsionaalsusega
Informatsiooni roll Neutraalne sisend, teave on Otsus soltub info esitusviisist
objektiivne ehk raamistamisest
Otsustusmehhanism Pohjalik kulude-tulude analiiiis  Intuitiivsed lithiteed ehk
heuristikad
Riskitaju Objektiivne ja stabiilne Mobjutatud emotsioonidest ja
kognitiivsetest nihetest
Raha asendatavus Raha on tiielikult asendatav Raha jaotatakse vaimsetesse
(fungible) kontodesse (mental
accounting)

Allikas: Autorite koostatud Kahneman & Tversky (1979), Barberis & Thaler (2003),
Barngetuny (2025) ja E1 Ghmari jt (2024) pdhjal.

Jargnevalt kisitletakse krediidikéitumist, mille all moistetakse indiviidide otsuseid ja
tegevusi, mis on seotud krediidi kasutamisega kogu laenutsiikli véltel, hdlmates nii laenu
vOtmise, laenutingimuste valiku, laenu kasutamise kui ka tagasimaksmisega seotud otsuseid
(Dew & Xiao, 2011; Gathergood jt, 2019). Tarbijate krediidikditumist mojutavad oluliselt
nende arusaamad krediidi maksumusest ja kestusest ning voimest hinnata laenamise
pikaajalisi tagajéargi. Olukordades, kus krediidiinfo on kiill kéttesaadav, ei pruugita seda
Oigesti moista ega otsustamisel kasutada. Seetottu kisitletakse krediidikditumist kéesolevas
t00s piiratud ratsionaalsusega otsustusprotsessina, kus tarbija valikuid vdivad kujundada nii
teadmised, hoiakud, kogemused, riskitaju kui ka info esitamise viis.

Krediidikditumist mdjutavad peamised tegurid on késitletud kirjanduse pdhjal
koondatud joonisel 1. Joonis on autorite siintees varasematest késitlustest ning aitab niidata,
et krediidikditumist ei saa selgitada ainult {ihe teguri, néiteks sissetuleku voi
finantskirjaoskuse kaudu. Pigem kujuneb krediidikditumine erinevate tegurite koosmdjus.

Joonis 1 on kéesoleva t66 uurimisfookusest ldhtuv kontseptuaalne koondmudel, mis
seob krediidikditumise kavatsused kolme teguririihmaga: tarbija teadmiste ja
volateadlikkusega, krediidiinfo esitamise viisiga ning hoiakute, riskitaju ja varasemate

kogemustega. Need teguririihmad ei ole esitatud tihtsuse ega ajalise jarjestuse alusel, vaid
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kirjeldavad kirjanduses enim kisitletud mojureid, mis voivad kujundada krediidiga seotud
otsuseid ja kavatsusi. Joonisel on eraldi vilja toodud ka psiihholoogilised mehhanismid, mille
kaudu need tegurid véivad avalduda, niiteks vaimne arvepidamine, kahjude viltimine,

olevikule kallutatus, liigne optimism ning heuristikad ja piiratud ratsionaalsus.

INDIVIDUAALSED JA KONTEKSTUAALSED TEGURID

Teadmised ja volateadlikkus Informatsiooni esitamise viis Hoiakud, riskitaju ja kogemused
(finantskirjaoskus, arusaam intressist (maksepuhkuse info raamimine, (hoiakud vola suhtes, usaldus
ja kogukulust, krediiditingimuste kogukulu ja kestuse rohutamine, krediidiandjate vastu, subjektiivne
moistmine) kommunikatsiooni struktuur) riskitaju, varasemad kogemused)

l Voivad kujundada l
PSUHHOLOOGILISED MEHHANISMID

Olevikule kallutatus ja

Lii timism j Heuristikad ja piiratud
iigne optimism ja euristikad ja piira ailbvib

Vaimne arvepidamine Kahjude viltimine ; ;
enesekindlus ratsionaalsus ; a7
diskonteerimine

| Véivad kujundada |
KEDIIDIKAITUMINE

Laenu votmise, kasutamise ja tagasimaksmisega seotud otsused ja kavatsused

Joonis 1. Krediidikditumist kujundavad tegurid

Allikas: Autorite koostatud Lusardi & Tufano (2009; 2015), Gathergood (2012), McHugh jt
(2011), Bialowolski jt (2019; 2024), Puri & Robinson (2007), Beshears jt (2018) pdhjal.

Joonisel 1 esitatud teadmiste ja volateadlikkuse plokk viitab sellele, kuivord tarbija
moistab krediidi maksumust, intressi kujunemist, liitintressi moju ning laenamise pikaajalisi
tagajdrgi. Varasemad uuringud on ndidanud, et piiratud arusaamine intresside toimimisest ja
krediidi kogukulust on seotud kulukamate krediidivalikute, makseraskuste ja suurema
finantsilise haavatavusega ka nende tarbijate seas, kellel on varasem laenukogemus olemas
vo1 kes hindavad oma finantsteadmisi heaks (Ranyard jt, 2006; Lusardi & Tufano, 2009;
McHugh jt, 2011; Cwynar jt, 2019). Kéesoleva t66 kontekstis on see oluline, sest
maksepuhkuse puhul voib tarbija keskenduda kuumakse ajutisele vihenemisele, kuid
alahinnata laenu kogukulu suurenemist voi laenuperioodi pikenemist. Selline lahknevus
tegelike teadmiste ja enesehinnanguliste finantsteadmiste vahel voib suurendada

vastuvotlikkust lihtsustatud voi positiivselt raamistatud krediidiinfole ning mojutada
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maksepuhkuse kasutamise kavatsust viisil, mis ei pruugi olla koosk®dlas tarbija pikaajaliste
huvidega.

Joonisel 1 esitatud krediidiinfo esitamise viisi plokk réhutab, et krediidikditumise
kavatsusi ei kujunda iiksnes tarbija teadmised, vaid ka otsustuskeskkond ja teabe
struktureerimine. Tarbijad ei pruugi krediidiotsuseid teha koiki tingimusi ratsionaalselt ja
terviklikult vorreldes, vaid tuginevad sageli lihtsustatud heuristikutele ja piiratud
informatsiooni tootlemisele. McHugh jt (2011) leidsid, et kuigi krediidi kulukuse méaéar
mojutab krediidiotsuseid, ei moista tarbijad sageli selle seost laenu kogukuluga ning voivad
seetdttu krediidi tegelikku maksumust alahinnata. Sarnasele jareldusele viitavad ka
institutsionaalsest ja informatsioonilisest vaatenurgast 1dhtuvad uuringud, mille kohaselt ei
taga krediidiinfo kdttesaadavus veel selle sisulist mdistmist ning krediidiotsused kujunevad
sageli piiratud ja kontekstist sdltuva info to6tlemise tulemusena (Rona-Tas & Guseva, 2013;
Gathergood jt, 2019).

Krediidiinfo esitamise viis ei tihenda liksnes seda, millist infot tarbijale antakse, vaid
ka seda, kuidas teave on struktureeritud ja kui suurt kognitiivset pingutust otsus tarbijalt
nduab. Valikute keerukus voib vihendada otsustusaktiivsust voi viia otsuse edasiliikkamiseni
isegi siis, kui otsuse tegemine oleks indiviidi heaolu seisukohalt kasulik (Iyengar & Lepper,
2000). Finantsotsuste kontekstis on leitud, et keerukate valikute lihtsustamine voib
suurendada aktiivset osalemist ja otsuse tegemist (Beshears jt, 2013). Seega soltuvad
krediidikditumise kavatsused ka sellest, kuidas valikud ja nendega seotud info on esitatud
ning millise kognitiivse koormuse need tarbijale seavad (Beshears jt, 2018).

Krediidikditumise mdistmisel tuleb arvestada ka hoiakute, varasemate kogemuste ja
riskitajuga. Volaoskused (debt skills) on olulised hoiakute prognoosijad: korgemad
volaoskused toetavad neutraalsemat ja ratsionaalsemat riskitaju, samas kui puudulike
oskustega laenuvdtjad tajuvad kohustusi sagedamini dhvardava ja riskantsena (Lusardi &
Tufano, 2015; Biatowolski jt, 2020; Pulk & Riitsalu, 2024). Mure voimalike
tagasimakseraskuste parast ning soov viahendada tulevikuga seotud ebakindlust véivad
seejuures suunata inimesi otsusteni, mis pakuvad lithiajalist psiihholoogilist kindlustunnet,
kuid suurendavad pikaajalisi kulusid (Loewenstein jt, 2001; Gathergood, 2012). Ka
positiivsed hoiakud laenamise suhtes ja usaldus laenupakkujate vastu voivad suurendada
krediidiga seotud kavatsusi isegi enam kui objektiivsed teadmised laenutingimustest (Pulk &

Riitsalu, 2024). See nditab, et krediidikditumist ei saa seletada iiksnes teadmiste voi
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laenutingimustega, vaid arvestada tuleb ka tarbija subjektiivset hinnangut riskile, varasemat
kokkupuudet krediidiga ja usaldust teenusepakkujate vastu. Seega on krediidikditumine
ithtaegu majanduslik, psiihholoogiline ja sotsiaalne ndhtus.

Eelnevalt késitletud mojurid ei pruugi krediidikditumise kavatsusi kujundada otseselt,
vaid véivad avalduda erinevate psiihholoogiliste mehhanismide kaudu. Kditumusliku
rahanduse késitlused aitavad selgitada, miks tarbijad ei pruugi krediidiga seotud otsuseid teha
iiksnes objektiivsete tingimuste tdieliku hindamise pohjal. Maksepuhkuse kontekstis on eriti
olulised mehhanismid, mis suunavad tdhelepanu vahetule leevendusele ja vihendavad
tulevaste kulude tajutavat kaalu.

Krediidikditumise kisitlemine majandusliku, psiithholoogilise ja sotsiaalse nédhtusena
haakub kéitumusliku rahanduse teooriatega, mis aitavad selgitada, miks laenu votmise,
kasutamise ja tagasimaksmisega seotud otsused ei l&htu alati krediiditingimuste voi
meetmetega kaasnevate tagajirgede tdielikust ja ratsionaalsest hindamisest. Puudujaiagid
krediidikulude moistmisel, riskide subjektiivne tdlgendamine ning kalduvus eelistada vahetut
leevendust pikaajalisele kasule on kooskdlas prospektiteooria, vaimse arvepidamise ja
olevikule kallutatuse seisukohtadega. Prospektiteooria seisukohtadele tuginedes voidakse
vahetut makseraskust voi sissetuleku vahenemist kogeda eriti tugeva kaotusena, mistottu
eelistatakse lahendusi, mis seda kohest survet vihendavad, isegi juhul, kui otsusega kaasneb
tulevikus suurem kogukulu (EI Ghmari jt, 2024). Vaimse arvepidamise loogikale tuginedes ei
pruugi laenuvdtja siduda vahetust rahalisest leevendusest tulenevat kasu sama otsuse
pikaajaliste kuludega, vaid tajub neid eraldiseisvate ,,kontodena“. Kui tulevane kulu jiib
ajaliselt kaugemaks voi sisult ebaselgeks, voib see soodustada rahalist survet leevendava
meetme tajumist kasuliku ja vihese riskiga lahendusena (Cheema & Soman, 2006; Zhang &
Sussman, 2017). Seda tdlgendust tugevdab olevikule kallutatuse kisitlus, mille kohaselt
eelistatakse kohest kasu tulevastele hiivedele isegi siis, kui see osutub pikemas perspektiivis
ebasoodsamaks (Meier & Sprenger, 2010; Thaler & Shefrin, 1981). Krediidikditumises v3ib
see viljenduda valmisolekus valida kohest rahalist leevendust pakkuv lahendus, po6ramata
piisavat tdahelepanu sellele, et sellega vdivad kaasneda laenuperioodi pikenemine voi
kogukulu suurenemine. Tulevased kulud vdivad seejuures jadda psithholoogiliselt
diskonteerituks, samas kui vahetu likviidsuse paranemine tajutakse olulisema kasuna.
Otsuseid voivad samas mojutada ka liigne optimism ja liigne enesekindlus. Kui laenuvotja

usub, et tema finantsolukord paraneb ldhitulevikus voi et ta suudab tulevase



16
MAKSEPUHKUSE INFO RAAMISTAMISE MOJU KREDIIDIKAITUMISE...

maksekoormusega hiljem holpsasti toime tulla, voib ta alahinnata selliste valikute pikaajalisi
kulusid ning késitleda neid pigem probleemilahenduse kui ajutise abinduna (Weinstein, 1980;
Sharot, 2011; Shefrin, 2000; Barberis & Thaler, 2003). Maksepuhkuse kontekstis tdhendab
see, et tarbija voib tajuda maksepuhkust eeskétt kohese leevendusena, samas kui selle
pikaajalised kulud jaévad otsustamisel vihem néhtavaks.

Eelnevalt nimetatud psiihholoogilised mehhanismid vdivad omakorda suunata laenu
vOtmise, kasutamise ja tagasimaksmisega seotud otsuseid ja kavatsusi. Krediidikditumist
voivad mojutada ka laiemad tegurid, nditeks makromajanduslik olukord, perekondlik ja
varanduslik taust, kultuurilised eripdrad ning isiksuseomadused, kuid kdesolevas t60s
keskendutakse teguritele, mis on otseselt seotud teoreetilise raamistiku ja empiirilise
analiilisiga.

Kuigi joonis 1 koondab kirjanduses enim késitletud tegurid, ei tihenda see, et kdigis
uuringutes omistataks neile sama kaalu. Osa autoreid rdhutab eelkdige finants- ja
volateadlikkust, osa aga hoiakuid, riskitaju, otsustuskeskkonda voi krediidiinfo esitamise
viisi. Samuti erinevad varasemad uuringud riigi, valimi, konteksti ja meetodi poolest,
mistottu ei saa nende tulemusi Eesti konteksti {iks iihele iile kanda. Varasemate empiiriliste
uuringute vordlev iilevaade on esitatud lisas A. Naiteks voivad krediidikditumist mdjutada
krediidituru regulatsioon, tarbijakaitse tugevus, laenamise kultuuriline tavapérasus ja usaldus
finantsasutuste vastu. Seetdttu on kéesolevas t60s oluline késitleda rahvusvahelist kirjandust
kriitiliselt ning testida info esitamise mdju Eesti tarbijate ja maksepuhkuse kontekstis.

Kokkuvdtlikult nditab késitletud kirjandus, et krediidikditumine on mitmetahuline
otsustusprotsess, mida kujundavad objektiivsete majanduslike tingimuste korval tarbijate
teadmised, hoiakud, emotsioonid, kogemused ning krediidiinfo tajumise ja tootlemise viisid.
Samas ei ole kirjanduses tdielikku liksmeelt selles, millised tegurid on kdige maddravamad ja
kuivord on tulemused eri riikide vahel tildistatavad. Kiesoleva t66 empiiriline osa keskendub
seetottu lihele konkreetsele mehhanismile: kuidas maksepuhkuse info esitamise viis mdjutab

tarbijate krediidikditumise kavatsust Eesti kontekstis.

1.2. Maksepuhkus makseraskuste leevendusmeetmena ja krediidikditumise kavatsuse
kujunemine
Selles alapeatiikis antakse lilevaade makseraskuste olemusest ning krediidisuhetes

rakendatavatest leevendus- ja restruktureerimismeetmetest, keskendudes eeskétt
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maksepuhkuse rollile. Késitlus lahtub peamiselt Eesti krediidituru ja tarbijakrediidi
kontekstist, kuna makseraskuste ennetus- ja leevendusmeetmete kasutamine soltub nii riigi
regulatiivsest raamistikust, krediidiasutuste praktikatest kui ka tarbijate teadlikkusest.
Makseraskuste tekkepdohjused on t66 seisukohalt olulised, kuna maksepuhkuse kasutamise
kavatsus ei soltu iiksnes meetme tingimustest, vaid ka sellest, millisena tarbija oma
finantsolukorda tajub ja millised tegurid tema otsust kujundavad.

Finantsinspektsiooni késitluse jargi tihendavad makseraskused olukorda, kus
krediidivotjal tekivad raskused lepinguliste finantskohustuste tditmisel. Sellistes olukordades
rakendatavate restruktureerimismeetmete eesmérk on taastada laenuvdtja jatkusuutlik
maksevoime ning luua realistlik véimalus makseraskustest viljuda, mitte liikkata probleemi
edasi voi suurendada pohjendamatult volakoormust. (Finantsinspektsioon, 2020) See on
kéesoleva t60 seisukohalt oluline, sest maksepuhkus vib ajutise makseraskuse korral toimida
leevendusmeetmena, kuid puuduliku info ja pikaajaliste kulude alahindamise korral vdib
sama meede vdlaprobleemi hoopis edasi liikata.

Eeltoodud késitluse pdhjal on makseraskuste kujunemist mojutavad tegurid
slistematiseeritud joonisel 2, eristades laenupakkuja- ja tarbijapoolseid tegureid.

Elusiindmused (likviiduspiirang, siiistude puudumine).

Makseraskused on sageli seotud ajutise rahapuudusega (Ganong & Noel, 2020) ja seda pohjustavad

sageli ootamatud siindmused, nagu tookaotus, lahkuminek vai terviseprobleemid (Espenberg et al.,

2021). Sidistude puudumine muudab tarbija cotamatute Sokkide korral kiiresti haavatavaks (Espenberg et
TARBIJAPOOLNE  al.. 2021).

Krooniline vdlg

Kroonilise volaga isikud on suurema tdeniosusega valmis kasutama uut krediiti (Espenberg et al.,
2021; Pulk & Riitsalu, 2024), mis véib volakoormust veelgi siivendada.

Laenuandja tiiiip
Pangaviilistel krediidiandjatel on maksehiirete osakaal oluliselt kérgem vorreldes pankadega tulenevalt
korgematest kuludest ja riskantsemast laenuportfellist (Espenberg et al., 2021).

LAENUPAKKUJA-

POOLNE Laenuandja iirimudel
Kiire ja mugav laenutaotlus ning korge kuluga krediiditooted voivad soodustada kergekielisemat
laenamist ja muuta kogukulu tarbijale viihem nihtavaks (Espenberg jt, 2021; Pulk & Kalamees, 2026).

Joonis 2. Makseraskuste kujunemist mojutavad tegurid

Allikas: Autorite koostatud Espenberg jt (2021); Ganong & Noel (2020); Pulk & Kalamees
(2026); Pulk & Riitsalu (2024) pohjal
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Joonis 2 koondab kéesoleva t66 uurimisfookuse seisukohalt olulisemad
makseraskuste kujunemisega seotud tegurid. Joonisel on tegurid jaotatud
laenupakkujapoolseteks ja tarbijapoolseteks teguriteks. Laenupakkujapoolsete teguritena on
esile toodud laenuandja tiiiip ja &rimudel, mis voivad mojutada krediidikulu, laenuportfelli
riskitaset ja maksehéirete esinemist. Tarbijapoolsete teguritena on kisitletud ootamatuid
elustindmusi, likviidsuspiirangut, sddstude puudumist ja kroonilist volga, mis voivad
suurendada tarbija haavatavust makseraskuste tekkimisel. Joonis ei holma koiki voimalikke
makseraskuste pohjuseid; niiteks voivad makseraskusi mojutada ka makromajanduslik
olukord, inflatsioon, to6turu muutused, perekondlik ja varanduslik taust ning kultuurilised
erinevused, kuid nende moju kdesolevas t60s empiiriliselt ei hinnata.

Makseraskused ei ole kdigi tarbijate puhul ajutised ega seotud iiksnes ebasoodsate
majandustingimustega. Townley-Jones jt (2008) eristavad kroonilisi ja ajutisi makseraskusi
ning toovad esile, et osa tarbijaid kogeb piisivat finantsilist iilekoormust ka majanduslikult
soodsatel perioodidel, viidates seelébi struktuursetele ja elukaarega seotud riskidele
krediidikditumises. Kui ajutised makseraskused tulenevad tavaliselt lithiajalistest
sissetulekute hiiretest, nagu ootamatu haigestumine vai ajutine tddkaotus, siis kroonilised
makseraskused ehk krooniline volg viitavad piisivale eelarve puudujdigile, kus tarbija peab
pidevalt kasutama krediiti igapédevaste kulude (nt toit) katmiseks voi varasemate laenude
tagasimaksmiseks (Townley-Jones jt, 2008). Kroonilise volaga isikud on suurema
toendosusega valmis kasutama uut krediiti (Espenberg jt, 2021; Pulk & Riitsalu, 2024), mis
voib volakoormust veelgi siivendada. Kéesoleva t60 seisukohalt on see eristus oluline, sest
maksepuhkus voib ajutise makseraskuse korral toimida leevendusmeetmena, kuid kroonilise
volaprobleemi puhul voib sama meede iiksnes edasi liikkata maksevoime probleemi
lahendamist.

Rahvusvahelises kirjanduses seostatakse makseraskuste suuremat riski eelkdige
liihiajaliste, korge kuluga ja tarbijale raskesti hinnatavate krediiditoodetega. Naiteks OECD
(2026) tarbijarahastuse riskide iilevaates tuuakse esile, et digitaalsed laenutooted ja ,,0sta
kohe, maksa hiljem* tiiiipi lahendused vdivad koos kdrgete krediidilimiitide ja ebaselgete
tasudega suurendada tilekulutamise riski voi varjata laenamise tegelikku maksumust. Eesti
kontekstis viitavad sarnastele riskidele Espenberg jt (2021), kelle jargi voivad vdiksemad,
lithiajalised ja korgema kuluga tarbimislaenud, sh jirelmaks ja krediidikonto, muuta tarbijale

keeruliseks kohustuse tegeliku ulatuse ja kogukulu tajumise. Eesti kontekstis ilmneb
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makseraskuste suurem risk eriti pangavaliste krediidiandjate puhul. Espenberg jt (2021)
andmetel oli 2021. aastal pangavilistel krediidiandjatel viivises ligi 13% laenulepingutest,
samas kui pankadega seotud krediidiandjatel oli vastav néitaja ligikaudu 1%. Espenberg jt
(2021) seostavad seda pangaviliste krediidiandjate kdrgemate kulude, riskantsema
laenuportfelli ja drimudelitega, kus suuremat rdhku pannakse laenuotsuse kiirusele ja
taotlemise mugavusele. See on kooskolas rahvusvahelise kirjandusega, kus korge kulukusega
lithiajalisi tarbijakrediiditooteid on seostatud suurema maksejouetuse, tsiiklilise volgnevuse ja
pikaajaliste finantsraskuste riskiga (Skiba & Tobacman, 2019; Bhutta jt, 2015; Melzer, 2011;
viidatud KantSukov jt, 2025 kaudu).

Makseraskuste pohjuseid ei saa siiski taandada tliksnes krediiditoote hinnale voi
krediidiandja drimudelile. Peamiste makseraskusi vallandavate teguritena Eestis tuuakse esile
ootamatuid elusiindmusi, nagu tddkaotus, leibkonna lahkuminek voi tervisemured, mille
puhul sddstude puudumine muudab tarbija kiiresti haavatavaks (Espenberg jt, 2021). Lisaks
viitab rahvusvaheline kirjandus, et makseraskused on sageli seotud tarbijate ajutise
rahapuudusega ehk likviidsuspiiranguga, eriti eluasemelaenude puhul, kus igakuiste maksete
ajutine vihendamine vdib oluliselt vihendada maksejouetuse riski (Ganong & Noel, 2020).
Eestis on eluasemelaenude puhul makseviivitusi kdige vahem, kuna neile eelneb pdhjalik
kliendi taustakontroll (Espenberg jt, 2021).

Makseraskuste suurem risk ei mojuta iiksnes tarbijate olukorda, vaid kujundab ka
krediidiandjate otsuseid ja kasutatavaid leevendusmeetmeid. Krediidiandjate otsuseid
mojutab muu hulgas laenuportfelli kvaliteet — suurema probleemsete laenude (non-
performing loans, NPL) osakaaluga krediidiandjad kasutavad restruktureerimismeetmeid
sagedamini, mis viitab nende rollile krediidiriski juhtimisel (De Vincentiis, 2021).
Pangavilised krediidiandjad kasutavad niiteks sagedamini laenu refinantseerimist ja muid
restruktureerimismeetmeid, mis voivad kiill ajutiselt leevendada maksekoormust, kuid
pikemas perspektiivis suurendavad laenu kogukulu ja siivendavad volakoormust (Pulk &
Kalamees, 2026). Lisaks on leitud, et osa korge kuluga krediidiandjate puhul voib
makseraskustes klient olla isegi tuluallikas, kuna kasum teenitakse viiviste, intresside ja
korduvate refinantseerimiste kaudu, mis soodustab volgnevuse pikenemist (Pulk &
Kalamees, 2026). See néitab, et makseraskuste leevendamine ei ole ainult tarbija
individuaalne otsus, vaid soltub ka sellest, milliseid lahendusi krediidiandja pakub ja millistel

tingimustel neid rakendatakse.
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Makseraskuste korral kasutatakse krediidisuhetes erinevaid

restruktureerimismeetmeid, nditeks maksepuhkust, laenutihtaja pikendamist ja
refinantseerimist (De Vincentiis, 2021; Homar jt, 2015). Nende eesmérk on voimaldada

tarbijal jatkata kohustuste tditmist muudetud tingimustel, taastada tema maksevdime ning
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viltida makseviivituste siivenemist ja sundtditmise algatamist (Farrell jt, 2020). Uheks kdige

sagedamini kasutatavaks ajutiseks leevendusmeetmeks on maksepuhkus, mida rakendatakse

majanduslike Sokkide voi ajutiste sissetuleku languste korral krediidikohustuste liihiajaliseks

iimberkorraldamiseks (Bergant, 2020; Homar jt, 2015). Eriti laialdaselt kasutati
maksepuhkuseid COVID-19 pandeemia ajal, mil paljudes riikides rakendati neid siisteemse

meetmena majapidamiste likviidsusprobleemide leevendamiseks ja laenumaksete ajutiseks

stabiliseerimiseks (Farrell jt, 2020; Berlinger jt, 2022).

MEETME
KUJUNDUS JA
LAENUPAKKUJA
PRAKTIKA

TARBLIAPOOLNE

Regulatiivne raanmistik

Leevendusmeetmete eesmiirk on taastada tarbija maksevdime ja viltida vblakoormuse kasvu (Farrell et al., 2020).
Leevendusmeetmete rakendamisel ei tohi piirduda pelgalt protseduurilise formaalsusega, kuna halvasti disainitud
lahendused voivad tarbija vilakoormust ja finantsilist haavatavust pikas perspektiivis hoopis suurendada

(Pulk & Riitsalu, 2024).

Taotlemise keerukus
Tarbijad vdivad jaéida passiivseks vai valtida krediidiandjaga subtlemist, kui leevendusmeetmete taotlemine on
keeruling voi nduab aktiivset algatust laenuvatjalt ( Pulk & Kalamess, 2026),

Tajutay maksekoormus

Ajutine ja laenuvdtja jaoks selgelt tajutav maksekoormuse vihenemine voib vihendada finantsstressi, stabiliseerida
kiitumist ning seelibi toetada restruktureerimismeetmete toimimist uute makseviivituste ennetamisel ( Farrell et al..
2020; Ding, 2017).

Leibkonna struktuur
Uksiklacnuvdtjad kasutavad rohkem leevendusmeetmeid (Goodman & Zhu, 2023).

Ajaperspektiiv
lulevikule orienteeritud isikud kasutavad maksepuhkust harvemini, kuna arvestavad selle pikaajaliste kulude ja
riskidega (Berglinger et al., 2021).

Enesekontroll
Osa tarbijaid ei kasuta vdi kasutab leevendusmeetmeid vaid osaliselt, eelistades sailitada kohustuslikud maksed kui

enesekontrolli ja tarbimise piiramise mehhanismi (Vihridld, 2023),

Passiivsus
Tarbijad ei pruugi olla teadlikud leevendusmeetmetest ( Farrell et al., 2020) vai viildivad nende kasutamist hirmu,
hiibi v&i probleemi eitamise tortu (Pulk & Kalamees, 2026).

Joonis 3. Leevendusmeetmete kasutamist mojutavad tegurid

Allikas: Autorite koostatud Farrell jt (2020); Goodman & Zhu (2023); Berlinger jt (2022);

Vihridld (2023); Pulk & Kalamees (2026); Pulk & Riitsalu (2024) pohjal.

Joonis 3 koondab leevendusmeetmete kasutamist mdjutavad tegurid kaheks
suuremaks riihmaks: meetme ja laenupakkuja praktikaga seotud tegurid ning tarbijapoolsed

tegurid. Selline jaotus aitab néidata, et maksepuhkuse kasutamine ei soltu ainult meetme
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olemasolust, vaid ka selle tingimustest, taotlemise lihtsusest, tarbija tajutud
maksekoormusest, leibkondlikust olukorrast, ajaperspektiivist, enesekontrollist ja
valmisolekust abi otsida. Jargnevalt avatakse neid tegureid kirjanduse pohjal tipsemalt.

Makseraskuse iseloom mdjutab seda, millist leevendusmeedet tarbija vajab ja kuidas
ta seda tdlgendab. Krooniliste raskuste puhul ei pruugi iiksnes finantsteadmiste parandamisest
piisata, sest tarbija voib vajada ka kiiresti rakendatavaid lahendusi, mis voimaldavad
kohustusi ajutiselt timber korraldada (Townley-Jones jt, 2008). Samas tuleb selliste meetmete
kasutamisel arvestada, et varasem krooniline volgnevus ja laenamisega seotud hoiakud
voivad mojutada krediidikditumise kavatsusi tugevamalt kui liksnes finantskirjaoskus (Pulk ja
Riitsalu, 2024). Lisaks rohutavad Pulk ja Riitsalu (2024), et leevendusmeetmete rakendamisel
ei tohi piirduda pelgalt protseduurilise formaalsusega, kuna halvasti disainitud lahendused —
nagu korge intressiga refinantseerimine voi maksepuhkused, mis suurendavad krediidi
kogukulu — vdivad tarbija volakoormust ja finantsilist haavatavust pikas perspektiivis hoopis
suurendada. Seetdttu on oluline, et makseraskuste leevendamine oleks sisuline ja aitaks
taastada jatkusuutlikku maksevoimet, mitte ei litkkkaks probleemi lihtsalt edasi. Ding (2017)
toob esile, et just sellised laenude restruktureerimismeetmed, mis pakuvad laenuvdtjale
selgelt tajutavat makseleevendust, vdivad vihendada uute makseviivituste riski ning toetada
krediidikditumise stabiliseerumist. See viitab, et makseraskuste leevendamise téhusus e1 soltu
iiksnes meetme olemasolust, vaid ka sellest, kui ulatuslikku ja laenuvdtja jaoks tajutavat
leevendust see pakub.

Leevendusmeetmete kasutamise liks keskseid pohjuseid on tajutava maksekoormuse
vihendamine. Maksepuhkus voib aidata majapidamistel sdilitada lithiajalist likviidsuspuhvrit,
kuna maksete ajutine edasililkkamine voimaldab suurendada vai sdilitada rahalisi reserve
majandusliku ebakindluse perioodil (Farrell jt, 2020). Selliste meetmete kasutamise loogika
pohineb eeldusel, et laenuvotja makseraskused on ajutised ning ajutine maksekoormuse
vihendamine voimaldab taastada laenukohustuse jatkusuutliku teenindamise. Samas v3ib
maksepuhkus voi muud restruktureerimismeetmed suurendada laenu kogukulu voi pikendada
tagasimakseperioodi, mistdttu ei pruugi need alati lahendada laenuvotja makseraskuste
algpohjuseid ning vdivad mdnel juhul hoopis edasi litkkata maksejouetuse realiseerumist voi
pikendada volaprobleemi kestust (Bergant, 2020; Kim jt, 2024; Pulk & Kalamees, 2026).

Seega ei ole maksepuhkus olemuslikult ei hea ega halb meede, vaid selle mdju soltub
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makseraskuse pohjusest, meetme tingimustest ja sellest, kas tarbija mdistab otsusega
kaasnevaid pikaajalisi tagajérgi.

Leevendusmeetme olemasolu ei tihenda automaatselt selle kasutamist. Kasutust
voivad piirata nii taotlemise keerukus, vihene teadlikkus kui ka tarbija passiivsus. Osa
laenuvdtjatest ei ole teadlikud maksepuhkuse vdimalustest voi kardavad selle voimalikke
tagajdrgi, mis vOib vihendada meetmete kasutamist (Farrell jt, 2020). Kui ka teadlikkus on,
siis ei pruugi makseraskustes tarbijad alati aktiivselt krediidiandjaga iihendust votta ega
leevendusmeetmeid taotleda. Tarbijad voivad jddda passiivseks voi véltida krediidiandjaga
suhtlemist, kui leevendusmeetmete taotlemine on keeruline voi nduab aktiivset algatust
laenuvdtjalt (Pulk & Kalamees, 2026). Samuti vdivad hébi, probleemi eitamine vdi madal
finantsteadlikkus vdhendada tarbijate valmisolekut abi otsida, mistdttu joutakse
krediidiandjaga kontaktini sageli alles siis, kui volgnevus on juba mirkimisvaarselt kasvanud
(Pulk & Kalamees, 2026). Lisaks protsessi lihtsusele voib makseleevenduse kasutus ja moju
erineda tarbijarithmade 16ikes. Goodman ja Zhu (2023) néditavad COVID-19 pandeemia ajal
rakendatud hiipoteeklaenude maksepuhkuse programmi pohjal, et tiksiklaenuvdtjad (ilma
kaaslaenuvdtjata) on keskmiselt majanduslikult haavatavamad ning taotlevad maksepuhkust
suurema toendosusega kui kaaslaenuvotjatega leibkonnad. Lisaks leiavad Goodman ja Zhu
(2023), et maksepuhkus aitas iiksiklaenuvdtjatel suurema tdendosusega véltida makseviivitust
vOi viivisest véljuda, mis viitab meetme ebaiihtlasele tulemuslikkusele erinevate
leibkonnatiiiipide puhul.

Joonisel 3 esitatud enesekontrolli tegur aitab selgitada, miks tarbijad ei pruugi
makseleevendust kasutada isegi siis, kui see on tasuta ja lihtsalt taotletav. Vihridld (2023)
analiiiisib olukorda, kus pank pakkus Soome hiipoteegilaenuvotjatele tasuta voimalust
vihendada ajutiselt pohiosa tagasimakseid. Tulemused néitavad, et médrkimisvéérne osa
likviidsuspiirangus leibkondi ei taotle seda voimalust voi kasutab seda vaid osaliselt (nt valib
lithema perioodi), loobudes seelébi odavast likviidsusest, mida oleks voimalik kasutada
kallima tarbijavdla vihendamiseks. Vihridlad (2023) seostab sellist kditumist kditumuslike
teguritega, eeskétt sooviga hoida kohustuslikud maksed alles kui enesekontrolli ja tarbimise
piiramise viis. See toetab kditumusliku rahanduse vaadet, mille kohaselt makseraskuste
leevendusmeetmete kasutust voivad lisaks info- ja protsessikuludele mdjutada ka tarbijate

riskitaju, stress ja eneseregulatsiooniga seotud kaalutlused.
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Ajaperspektiivi rolli leevendusmeetmete kasutamisel on niidatud eelkdige COVID-
19-aegsete maksepuhkuse programmide uuringutes. Ungari néitel ilmneb, et tulevikule
orienteeritus voib olla seotud vdiksema maksepuhkuse kasutamise tdendosusega. Tegemist oli
siiski erakorralise kriisikontekstiga, mistSttu tuleb tulemuste iilekandmisel tavapirasesse
maksepuhkuse olukorda olla ettevaatlik. Berlinger jt (2022) uuring néitab, et suurema
tulevikule orienteeritusega laenuvdtjad kasutasid maksepuhkust mérgatavalt viiksema
toendosusega ning see seos jdi statistiliselt oluliseks ka siis, kui kontrolliti sddstude
olemasolu, finantsraskusi ja pandeemia vahetut mdju. Tulevikule orienteeritud isikud vdivad
tajuda maksepuhkust vaid ajutise kergendusena, millega kaasneb ebakindlus voi pikemas
vaates suurenev volakoormus, mistdttu kasutatakse seda meedet ettevaatlikumalt (Berlinger
jt, 2022). Teisalt viitavad Acz€l jt (2023) tulemused sellele, et intensiivsem ja pikaajalisem
maksepuhkuse kasutamine on tugev indikaator hilisemate makseraskuste tekkeks,
suurendades makseviivituse tdendosust pérast tildise moratooriumi 16ppu keskmiselt 3,2—4,2
protsendipunkti vorra. Seda seost on tolgendatud kui kalduvust eelistada lithiajalisi hiivesid
ehk likviidsust pikaajaliste riskide arvelt voi meetme negatiivset mdju, mis ndrgendab isiku
motivatsiooni oma maksevoime taastamiseks (Aczél jt, 2023). See on kooskdlas kditumusliku
rahanduse késitlustega piiratud ratsionaalsusest ja ajaperspektiiviga seotud kallutatusest.

Kirjanduse pdhjal ei ole maksepuhkuse mdju iiheselt hinnatav. Uhelt poolt vdib see
ajutise sissetulekuSoki korral aidata viltida makseviivituse siivenemist ja séilitada
majapidamise likviidsust. Teisalt voib maksepuhkus kroonilise vdlaprobleemi, puuduliku info
vO1 pikaajaliste kulude alahindamise korral vilakoormust pikendada voi stivendada. See
vastuolu on kéesoleva t60 seisukohalt keskne, sest maksepuhkuse kasutamise kavatsust ei saa
moista liksnes meetme olemasolu kaudu, vaid arvesse tuleb votta ka seda, kuidas
maksepuhkuse infot tarbijale esitatakse ja kuidas tarbija selle tagajérgi tajub. Varasemate
empiiriliste uuringute riigi, konteksti, metoodika ja peamiste tulemuste vordlev iilevaade on
esitatud lisas B.

Kokkuvdttes néitab kisitletud kirjandus, et makseraskuste kujunemine ja
leevendusmeetmete kasutamine soltuvad nii laenupakkujapoolsetest kui ka tarbijapoolsetest
teguritest. Makseraskuste tekkes voivad rolli mingida krediidiandja tiiiip ja drimudel,
krediiditoote kulukus, tarbija ootamatud elustindmused, likviidsuspiirang, sddstude
puudumine ning krooniline volaprobleem. Makseraskuste leevendusmeetmed, sealhulgas

maksepuhkus, on kditumuslikult tundlikud otsustuskeskkonna suhtes. Nende mdju sdltub nii
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meetme sisust, sihtrithmast kui ka sellest, kuidas leevendusvoimalusi tarbijale
kommunikeeritakse. Leevendusmeetmete kasutus ja tulemuslikkus on heterogeensed ning
voivad erineda soltuvalt leibkonna struktuurist, finantsilisest haavatavusest ja kditumuslikest
eelistustest. Seega ei kujune makseraskuste lahendamine iiksnes regulatiivse kohustuse
taitmise kiisimuseks, vaid soltub ka sellest, kuidas leevendusmeetmed on otsustuskeskkonda

integreeritud ning kuidas tarbijad neid tajuvad ja tdlgendavad.

1.3. Raamistamisefekti olemus ja roll krediidikaitumise kujunemisel

Alapeatiikk késitleb raamistamisefekti teoreetilisi 1dhtekohti ning selle seoseid
valikuarhitektuuri kirjandusega, et selgitada, kuidas krediidiinfo ja makseraskuste
leevendusmeetmete esitamise viis voib mdjutada tarbijate krediidikditumise kavatsusi.
Kéesoleva t60 seisukohalt on raamistamisefekt oluline, sest maksepuhkusel voib olla sama
majanduslik sisu, kuid tarbija voib seda hinnata erinevalt sdltuvalt sellest, kas rGhutatakse
kohest makseleevendust voi pikaajalist kogukulu.

Kaitumuslikus rahanduses kirjeldab raamistamisefekt olukorda, kus majanduslikult
samavairne informatsioon mdjutab otsuseid erinevalt soltuvalt selle esitamisviisist ja
vOrdluspunktist, mille suhtes voimalikke tulemusi hinnatakse (Tversky & Kahneman, 1981).
Seetdttu ei ole finantsinfo otsustaja jaoks alati neutraalne sisend: sama teave voib mojutada
otsust erinevalt soltuvalt sellest, kas esile tuuakse voimalik kasu, kaotus, kulu voi risk
(Loewenstein & Chater, 2017). Krediidikditumise kontekstis tdhendab see, et samad
krediiditingimused v3i makseraskuste leevendusmeetmed vdivad kutsuda esile erinevaid
kaitumuslikke reaktsioone sdltuvalt sellest, kuidas neid tarbijale esitatakse. Lihtsustatult
tdhendab raamistamisefekt seda, et otsust e1 mojuta ainult info sisu, vaid ka selle sonastus,
jarjekord, rGhuasetus ja vordluspunkt. Niiteks vdib sama maksepuhkust kirjeldada kui
voimalust vihendada kuumakset kuueks kuuks voi kui lahendust, mis suurendab laenu
kogukulu ja pikendab maksekoormust. Molemal juhul v6ib majanduslik sisu olla sama, kuid
tarbija tdhelepanu suunatakse erinevale tagajérjele. Raamistamisefekti toimimist
krediidiotsustes nditab Pulk ja Riitsalu (2024) eksperiment murutraktori ostu niitel. Kui
vastajatele esitati krediidipakkumine iiksnes kuumaksena (,,Martin peab maksma 123,70
eurot kuus”), oli laenukavatsus 34%. Kui samale pakkumisele lisati maksete kestus ja
kogukulu eurodes (,,Martin peab maksma 123,70 eurot 60 kuu jooksul. Murutraktor ldheb

kokku maksma 7422 eurot”), langes laenukavatsus 4%-ni. Aastase krediidi kulukuse mééra
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esitamisel oli laenukavatsus 8%. See néitab, et sama krediidipakkumise erinev esitamine vOib
oluliselt muuta tarbija kavatsust krediiti kasutada. Kéesoleva t66 seisukohalt on see oluline,
sest sarnane loogika voib kehtida ka maksepuhkuse puhul: kui réhutatakse kuumakse ajutist
vihenemist, vOib meede tunduda atraktiivsem kui olukorras, kus esile tuuakse laenu
kogukulu suurenemine vdi tagasimakseperioodi pikenemine.

Eeltoodut aitab selgitada prospektiteooria, mille kohaselt hinnatakse otsuseid suhtelise
vordluspunkti alusel ning kaotust tajutakse tugevamalt kui samavédirset kasu (Tversky &
Kahneman, 1979). Krediidiotsustes tdhendab see, et tarbija ei pruugi reageerida iiksnes
krediidi objektiivsele maksumusele, vaid sellele, millise tagajédrjena info talle esitatakse. Kui
tahelepanu juhitakse kuumaksele, voib krediit voi maksepuhkus tunduda hallatava
lahendusena; kui esile tuuakse kogukulu voi pikaajaline maksekoormus, voib sama valik
ndida riskantsema vO1 kulukamana. Seega aitab prospektiteooria selgitada, miks info
raamistamine v0ib muuta otsuse emotsionaalset tdhendust ka siis, kui majanduslik sisu jaéb
samaks.

Raamistamise moju on krediidiotsustes seotud ka ankurdamisega. Ankurdamine
(anchoring) on kognitiivne nihe, mille puhul indiviid toetub otsuse langetamisel liigselt
esimesena nihtud voi esile tostetud informatsioonile ehk nn ankrule, kasutades seda
lahtepunktina jargnevate hinnangute andmisel. See psiihholoogiline protsess algab esialgsest
vadrtusest, millest ldhtudes tehakse korrigeerimisi, kuid need korrigeerimised on tavaliselt
ebapiisavad, mistdttu jadb 10plik otsus algse ankru ldhedale. (Tversky & Kahneman, 1974)

Krediidikditumise kontekstis on seda ndhtust empiiriliselt uurinud McHugh ja
Ranyard (2016), kes leidsid, et néiteks krediitkaardi véljavottel kuvatav miinimummakse
toimib tugeva ankruna, suunates tarbijate tagasimakseotsuseid allapoole isegi juhul, kui neil
on tegelikult vdoimekus tasuda suurem summa. Sarnane efekt ilmneb ka tarbijakrediidi puhul,
kus madal kuumakse toimib esmase vordluspunktina, muutes laenu kulu tarbijale
psiihholoogiliselt vastuvdetavamaks ja varjutades sellega krediidi tegelikku kogukulu (Pulk
& Riitsalu, 2024). Maksepuhkuse kontekstis vOib sarnase ankruna toimida ajutiselt viiksem
kuumakse: kui see on otsustamisel kdige ndhtavam infoelement, v3ib tarbija alahinnata laenu
kogukulu suurenemist voi tagasimakseperioodi pikenemist.

Raamistamisefekti voib kisitleda ka valikuarhitektuuri osana, kuna see mojutab
otsustuskeskkonda ilma valikuvdimaluste majanduslikku sisu muutmata. Valikuarhitektuur

tahistab otsustuskeskkonna teadlikku kujundamist, mis suunab inimeste kéitumist valikute
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esitusviisi ja struktuuri kaudu, séilitades sealjuures nende téieliku valikuvabaduse (Mertens jt,
2022). Praktikas holmab see néiteks olulise info esiletdstmist ja ndhtavust, valikuvdimaluste
asetust ja jarjestust ning seda, kui palju kognitiivset pingutust ehk vaeva otsuse langetamine
inimeselt nduab. Ulatuslik metaanaliiiis enam kui 200 empiirilise uuringu pohjal niitab, et
valikuarhitektuuri sekkumised, sealhulgas info raamistamine ja lihtsustamine, avaldavad
kéitumisele statistiliselt olulist, ehkki keskmiselt vdikese kuni mddduka moju (Mertens jt,
2022). Kuigi metaanaliiiis viitab, et finantsotsused voivad olla kognitiivsetele mojutustele
vihem vastuvotlikud kui néiteks toiduvalikud (Mertens jt, 2022), on teabe selgus ja
raamistamine olulised tegurid olukordades, kus otsuseid kujundavad piiratud tédhelepanu,
kognitiivsed nihked ja otsustuskoormus (Madrian, 2014). Sellistes tingimustes ei taga ka
objektiivselt asjakohase teabe olemasolu, et tarbija seda otsustamisel tdielikult arvesse votab
(Madrian, 2014). Seega voib krediidiinfo esitamise viis mdjutada kditumist mitte tiksnes sisu,
vaid ka otsustuskonteksti kujundamise kaudu.

Raamistamisefekti moju voib tugevneda olukordades, kus otsuseid tehakse
ebakindluse ja emotsionaalse pinge tingimustes (Barngetuny, 2025; El Ghmari jt, 2024;
Kahneman & Tversky, 1979). Makseraskuste kontekstis vdivad stress, ajasurve ja tajutud
kontrolli vihenemine suunata tarbijat keskenduma kohesele probleemilahendusele, jittes
pikaajalised kulud tagaplaanile (Espenberg jt, 2021; Meier & Sprenger, 2010). Sellisel juhul
ei ole otsus pelgalt ratsionaalne kaalutlus, vaid kujuneb emotsionaalse leevenduse ja
finantsilise tagajérje vahelises pingevéljas (El Ghmari jt, 2024). Maksepuhkuse puhul on see
eriti oluline, sest tarbija voib tajuda maksepuhkust eeskétt kiire leevendusena, mitte
olemasoleva laenukohustuse timberkujundamisena, millega vdivad kaasneda pikaajalised
kulud.

Oluline on ka teabe esitamise ajastus ja selle seos piiratud tdhelepanuga (Espenberg jt,
2021; Pulk & Riitsalu, 2024). Kui krediidi tingimusi kédsitlev teave esitatakse alles lepingu
s0lmimise hetkel vo1 keerukal kujul, ei pruugi tarbija seda otsustamisel tiielikult arvesse
votta (Espenberg jt, 2021; Lusardi & Tufano, 2015; Pulk & Riitsalu, 2024). Seevastu
varajane, selge ja esile tdstetud teave voib kujundada esmase tdlgendusraami, millele edasine
otsus tugineb (El Ghmari jt, 2024; Pulk & Riitsalu, 2024). Seetdttu ei médra otsust mitte
ainult see, milline info on kéttesaadav, vaid ka see, millal ja kuidas see tarbijani jouab.

Varasem Eesti krediidiinfo raamistamise eksperiment néitab, et krediidiinfo esitamise

viis vOib mojutada tarbijate laenukavatsust juba otsustushetkel. Seejuures on oluline, et mdju
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ei tulene iiksnes lisainfo olemasolust, vaid sellest, milline info tehakse tarbijale kdige
nihtavamaks: kas madal kuumakse, krediidi kogukulu voi aastane krediidi kulukuse méér.
Sellest tulenevalt voib eeldada, et ka makseraskuste leevendusmeetmete, sealhulgas
maksepuhkuse, puhul mojutab tarbijate kavatsusi mitte ainult meetme majanduslik sisu, vaid
ka see, kas seda esitatakse ajutise kergenduse, paindliku lahenduse, lisakulu voi vdimaliku
riskina. Raamistamisefekt aitab seega selgitada, miks samaviirse sisuga krediidiinfo voib
viia erinevate krediidikditumise kavatsusteni. Kédesolev t66 laiendab seda ldhenemist uue
krediidi votmise kontekstist maksepuhkuse kasutamise kavatsusele, kus tarbija ei otsusta uue
laenu votmise, vaid olemasoleva kohustuse ajutise iimberkorraldamise iile.

Kokkuvottes voib jareldada, et raamistamisefekt mdjutab krediidikditumise kavatsusi
eelkdige vordluspunktide kujundamise, emotsionaalse tdhenduse omistamise ning tdhelepanu
suunamise kaudu (Kahneman & Tversky, 1979). Selle mdju voib olla olulisem olukordades,
kus otsuseid tehakse piiratud tdhelepanu, ajasurve ja ebakindluse tingimustes (Barngetuny,
2025; El Ghmari jt, 2024; Espenberg jt, 2021). Sellest tulenevalt on pohjendatud eeldada, et
ka maksepuhkuse kui leevendusmeetme esitamise viis v3ib oluliselt mdjutada tarbijate

valmisolekut seda kasutada, mis on kdesoleva uurimist6o empiirilise analiiiisi l1&htepunktiks.

2. Raamistamisefekti méju uurimine Eesti tarbijate maksepuhkuse votmise

kavatsusele

2.1. Maksepuhkuse tingimuste ja teabe esitamise praktikad Eestis

Alapeatiikis antakse lilevaade sellest, kuidas Eesti krediidiandjad kirjeldavad
maksepuhkust avalikus teabes. Maksepuhkuse pakkumise tingimused ja teabe esitamise viisid
olid olulised eksperimendi stsenaariumide koostamisel. Kuna empiirilises osas vOrreldakse
kohese kuumakse viahenemise ja pikaajalise kogukulu suurenemise rdhuasetust, aitab
kaardistus siduda eksperimendi tegelikus otsustuskeskkonnas esitatava infoga.

Kuigi maksepuhkus ei ole voladigusseaduses eraldi meetmena detailselt reguleeritud,
voimaldab krediidilepingu tingimuste muutmise ja kohtuvélise imberkujundamise raamistik
ajutiste makseraskuste korral makseid edasi liikata, laenutihtaega pikendada voi
maksegraafikut muul viisil kohandada (VOS § 416" 1g 2-3). Seega kisitletakse maksepuhkust
Eesti diguskeskkonnas eelkdige iihe voimaliku makseraskuste leevendusmeetmena, mille

tdpsemad tingimused kujunevad krediidiandja ja laenuvdtja kokkuleppel. See muudab
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krediidiandjate avaliku teabe oluliseks, sest tarbija arusaam maksepuhkusest kujuneb sageli
selle pohjal, kuidas krediidiandja vastavat voimalust kirjeldab.

Finantsinspektsiooni (2026) andmetel tegutsevad Eesti krediiditurul nii kohalikud
krediidiasutused - pangad (8), vilisriikide krediidiasutuste filiaalid (6) kui ka litsentseeritud
krediidiandjad (32), kelle tegevus ja regulatiivne raamistik on osaliselt erinevad. Kédesoleva
t00 kontekstis on oluline eristada panku ja pangaviliseid krediidiandjaid, sest need erinevad
nii laenude hinnakujunduse kui ka krediidiinfo esitamise poolest. Finantsinspektsiooni (2025)
andmetel oli pankade tarbimislaenude keskmine krediidi kulukuse maér 2025. aasta teises
kvartalis ligikaudu 15%, samas kui pangaviliste krediidiandjate toodetel ulatus see
jarelmaksu puhul 25-29% ning tagatiseta véikelaenude puhul kuni 42%-ni. Seetottu on
krediidiinfo selgus eriti oluline kallimate krediiditoodete puhul, kus krediidi kogukulu
moistmine mdjutab tarbija otsust suuremal méaéral.

Pankade avalikus teabes késitletakse makseraskuste leevendamist iildjoontes sarnase
loogika alusel. Esmalt rohutatakse laenuvdtja enda aktiivsust ja varajase podrdumise
olulisust: makseraskuste ilmnemisel soovitatakse pangaga iihendust votta enne volgnevuse
tekkimist. Seejdrel esitatakse voimalikud lahendused, mille hulka kuuluvad néiteks
maksepuhkus, laenuperioodi pikendamine voi maksegraafiku muutmine. Lahenduste
pakkumine ei ole seejuures automaatne, vaid soltub kliendi majanduslikust olukorrast ja
krediidiandja hinnangust. Detailne iilevaade pankade veebilehtedel avaldatud makseraskuste
leevendamise vdimalustest on esitatud lisas C.

Makseraskuste leevendamise lahenduste seas on pankade avalikus teabes koige
selgemalt piiritletud pohiosa maksepuhkus. Seda kirjeldatakse enamasti ajutise lahendusena,
mille ajal laenuvdtja pohiosamakseid ei tasu ning maksab {iksnes intressi. Kirjeldustes
rohutatakse, et maksepuhkuse kestus soltub kliendi majanduslikust olukorrast ning
maksepuhkuse jéarel voib muutuda kas kuumakse suurus voi laenuperioodi pikkus. PGhiosa
maksepuhkuse kirjeldused valitud pankade avalikus teabes on koondatud lisasse D.

Taielikku maksepuhkust kirjeldatakse pankade avalikus teabes kui meedet, mida
kasutatakse eelkdige olukordades, kus laenuvotja sissetulek on ajutiselt katkenud vai oluliselt
viahenenud. Niiteks Swedbanki veebilehel (2026) olev info seob tédieliku maksepuhkuse
eeskatt eluasemelaenudega ning kirjeldab seda voimalusena olukordades, kus laenuvdtja on
ajutiselt sissetulekuta. Sarnaselt kirjeldab Coop Pank (2026) tiielikku maksepuhkust

lahendusena, kus edasi liikatakse nii intressi kui ka pohiosa maksed, ning seob selle eelkdige
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viga suure sissetuleku langusega. Tarbijale suunatud koondselgitustes eristatakse pohiosa- ja
taielikku maksepuhkust ning rohutatakse varase tegutsemise olulisust, et viltida lisakulusid ja
maksehdireid (Finantsinspektsioon, 2025; Kriis.ee, 2021).

Pangaviliste krediidiandjate avaliku teabe analiiiis nditab, et maksepuhkuse kasitlus
on vorreldes pankadega vihem standardiseeritud ning sageli killustunud — vastav teave
paikneb KKK-des, makseraskuste alajaotustes voi iildistes tingimustes ning ei ole {ihtselt ja
selgelt esitatud (Telia, 2026; Monefit Estonia OU, 2026; Creditstar Estonia AS, 2026).

Samas iseloomustab mittepangast krediidiandjaid suurem paindlikkus ja
teenusepoOhine ldhenemine: nditeks on Bondoral loodud eraldi kuutasulised teenused ,,B
Secure* (19,99 € kuus) ja ,,B Secure+* (29,99 € kuus), mis voimaldavad kliendil ise muuta
maksegraafikut voi votta pohiosa maksepuhkust (vastavalt kuni 12 vdi 60 kuuks) ning
pakuvad lisaks ka erineva tasemega maksekaitset ja muid paindlikke haldusvdimalusi
(Bondora AS, 2026a; Bondora AS, 2026b).

Konkreetsete krediidiandjate ndited viitavad, et makseraskuste lahendused on sageli
seotud kas iseteeninduslike toimingute voi individuaalse hindamisega. Niiteks vdimaldab
Creditstar laenu tédhtaegade liihiajalist pikendamist tasu eest, mille tulemusena nihkub edasi
kogu maksegraafik (Creditstar Estonia AS, 2026), samas kui ESTO pakub maksepuhkuse
aktiveerimist iseteeninduses kindlaksmédratud tingimustel (ESTO AS, 2026). Telia toob
avalikus teabes vilja ka maksepuhkuse kui iihe voimaliku lahenduse, rhutades selle
soltuvust kliendi majanduslikust olukorrast (Telia, 2026). Seega ei ole maksepuhkuse kisitlus
pangaviliste krediidiandjate seas iihtne, vaid varieerub nii esitusviisi kui ka tingimuste
detailsuse poolest.

Avaliku veebisisu vordluses ilmnes samas, et maksepuhkuse ja
restruktureerimisvoimaluste info kéttesaadavus ja leitavus erineb pankade 16ikes. Monel juhul
on teave koondatud eraldi “makseraskuste lahenduste” maandumislehele, samas kui teistel
pakkujatel voib info olla killustatud KKK-des, tooteinfo lehtedel vodi eeldada eraldi
poordumist kliendihalduri poole, mistdttu ei pruugi tarbijal olla lihtne saada kiiret {ilevaadet
voimalikest meetmetest ja nende mdjust. Kéesoleva to0 ettevalmistavas allikakorjes oli
makseraskuste lahenduste kirjeldus koige 1dbipaistvamalt koondatud Swedbanki ja SEB
panga avalikel lehtedel, kus on loodud eraldi lahenduste lehed ning eristatud ka

maksepuhkuse peamised vormid ja nende tagajérjed.



30
MAKSEPUHKUSE INFO RAAMISTAMISE MOJU KREDIIDIKAITUMISE...

Raamistamisefekti seisukohast sdltub finantsotsus teabe viljendusviisist. Eesti
krediidiandjate avalikus teabes kirjeldatakse maksepuhkust {ildjuhul sama finantsmehhanismi
kaudu — pohiosa maksete ajutise edasiliikkamisena, millega kaasneb liihiajaline
maksekoormuse vdhenemine ning voimalik laenu kogukulu kasv tulevikus. Seejuures voib
maksepuhkuse info esitamisel varieeruda, kas suurem rohk asetatakse kohesele rahalisele
leevendusele voi meetmega seotud pikaajalistele kulumdjudele. Selline erinev rohuasetus

loob sobiva aluse raamistamisefekti empiiriliseks testimiseks.

2.2, Uurimismeetodi ja valimi kirjeldus

Selles alapeatiikis kirjeldatakse magistritoos kasutatud uurimismetoodikat ja
andmekogumise protsessi. Esmalt antakse iilevaade uuringu kujundusest ning pohjendatakse
eksperimentaalse ja kiisitluspohise meetodi kombineeritud kasutamist. Seejérel kirjeldatakse
kasutatud kiisimustikku, mdddikuid ja andmekogumise korraldust. Peatiikis selgitatakse ka
eksperimendi iilesehitust ja stsenaariumi koostamist, sealhulgas erinevate
eksperimendiriithmadele esitatud informatsiooni raamistamist. Lopuks antakse iilevaade
valimi kujunemisest, kasutatud muutujatest ning andmete analiiiisimiseks rakendatud

statistilistest meetoditest. Joonisel 4 on esitatud uurimisprotsessi etapid.

Uurimiskava ja . e . Tulemused ja
. Andmete kogumine Analiilisimine
metoodika jireldused
+ Kvantitatiivne uuringudisain * Veebikiisitluse libiviimine « Kirjeldav statistika « Info esitamise mdju
* Stsenaariumipdhise (LimeSurvey) « Rithmadevahelised vordlused krediidikditumise kavatsusele
cksperimendi koostamine * Vastajate juhuslik jaotamine » Regressioonanaliiiis » Psiihholoogiliste tegurite roll
« Kiisimustiku viljatodtamine gruppidesse » Raamistamisefekti hindamine » Jireldused maksepuhkuse info
« Stsenaariumi esitamine erineva esitamise kohta
raamimisega * Soovituste tegemine

+ Vastuste kogumine (kavatsus,
hoiakud, teadlikkus)

Joonis 4. Uurimisprotsessi etapid

Allikas: Autorite koostatud

Magistritoos kasutati kvantitatiivset uurimisdisaini, mis ithendas veebipohise kiisitluse
ja randomiseeritud kontrollitud eksperimendi (randomized controlled trial - RCT).
Kombineeritud uurimismeetodi kasutamine véimaldab kédsitleda uurimisprobleemi

terviklikumalt, kuna sotsiaalsed ndhtused kujunevad mitmete omavahel seotud tegurite mgjul
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(Annist & Kaaristo, 2017). Eksperimentaalne osa vdimaldab hinnata, kuidas erinevad
informatsiooni esitamise viisid mdjutavad vastajate otsuseid, samas kui kiisitluse pool annab
lisateavet vastajate teadmiste, hoiakute ja taustategurite kohta.

Eksperimentaalset uurimisdisaini kasutatakse sotsiaalteadustes pdhjuslike seoste
uurimiseks, kuna see vdimaldab manipuleerida soltumatute muutujatega, kontrollida
voimalikke segavaid tegureid ning vorrelda katsegruppide tulemusi, et hinnata sekkumiste
vOi informatsiooni esitamise viiside moju indiviidide otsustele ja kditumisele (Aguinis &
Bradley, 2014). Eksperimentaalset Idhenemist kasutatakse laialdaselt ka majandusteaduses ja
kéitumusliku majanduse uuringutes, kus kontrollitud sekkumiste abil analiiiisitakse, kuidas
erinevad poliitikameetmed voi informatsiooni esitamise viisid modjutavad inimeste otsuseid ja
kditumismustreid (Madrian, 2014). Eksperimentaalsed v6i loomulikud eksperimendid
voimaldavad analiiiisida inimeste finantsotsuseid ja reaktsioone erinevatele sekkumistele
(Vihriéla, 2023), sealhulgas krediidiinfo esitamise mdju tarbijate laenukditumise kavatsustele
(Pulk & Riitsalu, 2024). Randomiseeritud kontrollkatse (RCT) on seejuures tiks
usaldusvédrsemaid meetodeid pdhjuslike seoste tuvastamiseks, sest osalejate juhuslik
jaotamine gruppidesse aitab vihendada vdimalike korvaliste tegurite mdju
uurimistulemustele (Aguinis & Bradley, 2014).

Seega voimaldas selline eksperimentaalne ldhenemine kombineerituna kiisitlusega
hinnata pdhjuslikke seoseid makseraskuste ennetus- ja leevendusmeetmete informatsiooni
esitamise ning krediidikditumise kavatsuste vahel. Kuna tegelike krediidiotsuste mojutamine
eksperimentaalses kontekstis oleks eetiliselt problemaatiline ja praktiliselt keeruline, kasutati
uuringus stsenaariumipohist (vignette) eksperimenti, kus vastajatele esitati hiipoteetiline
otsustusolukord. Sellises stsenaariumis seisab laenuvotja silmitsi ajutiste makseraskustega
ning kaalub maksepuhkuse kasutamist. Hiipoteetilise olukorra kasutamine voimaldab
standardiseerida otsustuskeskkonda ja vihendada viliste tegurite mdju vastustele ning uurida,
kuidas erinevad informatsiooni esitamise viisid mdjutavad inimeste hinnanguid ja
kditumiskavatsusi kontrollitud tingimustes, ilma et sekkutaks otseselt nende tegelikesse
finantsotsustesse (Aguinis & Bradley, 2014). Sarnast 1dhenemist on kasutatud ka
krediidiotsuseid kasitlevas uuringus, kus hinnati krediidiinfo esitamise mdju tarbijate
kavatsusele krediiti kasutada (Pulk & Riitsalu, 2024). Seetdttu moddeti uuringus tegeliku
kditumise asemel kditumuslikke kavatsusi, ldhtudes planeeritud kditumise teooriast, mille

kohaselt on kéitumiskavatsus oluline tegeliku kditumise eelkiija (Ajzen, 1991).
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Eksperimentaalse stsenaariumi koostamisel ldahtuti Eesti krediidiasutuste ja pangaviliste

krediidiandjate veebilehtedel avaldatud maksepuhkuse kirjeldustest. Eksperimendi

situatsiooni kirjeldamisel tugineti kditumusliku rahanduse ja valikuarhitektuuri késitlustele,

mille kohaselt viivad isegi védikesed muutused info esitamise viisides ja rohuasetustes

(raamistusefekt) mdjutada tarbijate otsustusvalmidust ja kavatsusi. Sarnaseid metoodilisi

lahenemisi on kasutatud krediidi-, kindlustus- ja pensionikditumist késitlevates

eksperimentaalsetes uuringutes, mille {ilevaade on toodud magistritdo teoreetilises osas.

Situatsiooni kirjelduse loomiseks analiiiisiti mitmete laenupakkujate (nt SEB, LHV jt)

kodulehtedel esitatud infot maksepuhkuse tingimuste ja toimimise kohta. Analiiiis niitas, et

maksepuhkust kirjeldatakse enamasti voimalusena liikkata ajutiselt edasi laenu pohiosa

tagasimakseid, mille ajal tuleb tasuda tiksnes intressimakseid ning mille tulemusena vdivad

parast maksepuhkuse 16ppu igakuised laenumaksed suureneda.

Eksperimendis kasutatud stsenaarium pdhines neil tegelikes krediidiasutustes

kasutatavatel info esitamise viisidel, et tagada olukorra realistlikkus ning sarnasus

laenuvdtjatele reaalses keskkonnas esitatava informatsiooniga. Kahes katsegrupis tiiendati

stsenaariumit (vt joonis 5) lisades vastavalt maksepuhkuse konkreetne rahaline mdju

igakuisele laenumaksele ja teises grupis toodi vilja maksepuhkuse pikaajaline moju

kogulaenule. Selline erinev informatsiooni raamistamine voimaldas analiiiisida, kuidas

maksepuhkuse liihiajaliste ja pikaajaliste mojude esiletoomine mdjutab vastajate

krediidikditumise kavatsusi.

Kontrollgrupp
(n=136)

Vastajatele esitatakse maksepuhkuse
kohta minimaalne ja neutraalne kirjeldus,
mis vastab tavapirasele iildisele infole
ilma tdiendavate rohuasetusteta.

Katsegrupp 1
(n=138)

Stsenaariumis tipsustati lisaks
maksepuhkuse moju igakuisele
laenumaksele, tuues niitena vilja, et kui
igakuine laenumakse on 519 eurot,
viitheneb see 6-kuulise pohiosa
maksepuhkuse ajal ligikaudu 310 euroni,
kuna tasuda tuleb ainult intress.

Joonis 5. Eksperimentaalse disaini iilesehitus

Allikas: Autorite koostatud

Katsegrupp 2
(n=136)

Stsenaariumis lisati informatsioon
maksepuhkuse pikaajalisest kulumaojust,
rohutades, et maksepuhkuse kasutamine

suurendab tarbimislaenu kogukulu
ligikaudu 500 euro vorra, kuna pohiosa
maksed liikkuvad edasi ning intressikulu

koguneb.

Eksperimendi stsenaariumis kasutati tarbimislaenu ndidet, kuna tarbijakrediit on Eestis

laialt kasutatav finantstoode — 2025. aasta esimesel poolaastal solmiti ligi 260 000 uut

tarbimislaenulepingut ning tarbimislaenude ja krediitkaartide kogujadk ulatus 1,4 miljardi
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euroni (Finantsinspektsioon, 2025). Varasemad uuringud niitavad, et tarbijate

krediidiotsuseid mdjutab oluliselt krediiditingimuste ja -kulude esitamise viis, mistottu on

tarbimislaen sobiv kontekst informatsiooni raamistamise moju uurimiseks (Pulk & Riitsalu,

2024; Espenberg jt, 2021).

Pérast stsenaariumiga tutvumist paluti vastajatel hinnata, kui tdendoliselt nad sarnases

olukorras kaaluksid maksepuhkuse kasutamist ja lisainfo otsimist enne otsuse tegemist.

Seejdrel tditsid koik vastajad identse kiisimustiku, mille abil koguti lisainfot nende teadmiste,

hoiakute, finantsolukorra ja demograafiliste tunnuste kohta. See voimaldas selgitada

krediidiotsuseid mdjutavaid individuaalseid tegureid ning kontrollida nende mdju statistilistes

mudelites. Kiisimustiku struktuuri tilevaade on toodud tabelis 2.

Tabel 2

Kiisimustiku struktuur

Kategooria

Kiisimuste teemad

Eksperimendi stsenaarium +
kaitumiskavatsuse kiisimused

Demograafilised andmed

Kogemused laenude ja
maksepuhkusega

Volateadlikkus

Laenudega seotud hoiakud

Oleviku iiletdhtsustamine ja riskitaju

Maksepuhkuse tingimuste erinev esitusviis 2
katsegrupis + 1 kontrollgrupis

2 kiisimust kditumiskavatsuse kohta (kui
toendoliselt kasutaks maksepuhkust antud
situatsioonis ja kui tdendoliselt otsiks enne
otsustamist tdiendavat infot)

Sugu, vanus, rahvus, elukoht, haridustase

Laenukohustuste olemasolu, laenuliigid,
laenukoormuse suurus, maksepuhkuse kasutamise
kogemuse ning otsust mojutanud tegurite kohta.

Intressi ja laenu kogukulu mdistmine (vt tabel 3)

Suhtumine laenude kasutamisse ja kaasnevatesse
riskidesse (vt tabel 3)

Ajaperspektiiv ja riskivalmidus (vt tabel 3)

Allikas: Autorite koostatud

Kiisimustik hdlmas soo, vanuse, rahvuse, haridustaseme ja elukoha kiisimusi ning

mootis finantsteadmisi, arusaama laenamisega seotud madistetest, laenuhoiakuid, krediidiriski

tajumist, riskivalmidust ja ajaperspektiivi. Kiisimustiku koostamisel kasutati varasemates

finantskditumise ja kditumusliku majanduse uuringutes rakendatud moddikuid, et toetada
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kasutatud konstruktide usaldusviérset modtmist ja tulemuste vorreldavust (vt tabel 3).

Kiisimustiku jarjestus on kujundatud selliselt, et véltida teadmiste v3i hoiakute priming-efekti

(eelneva info moju) enne eksperimentaalset otsust.

Tabel 3

Volateadlikkuse, hoiakute ja riskitaju moodikud
Kiisimuste teemad plokkide kaupa Moodik/skaala Allikas
Volateadlikkus

Intressimaksete moju vola kestusele Valikvastused Lusardi & Tufano (2015)
Intressi ja laenu kogukulu moistmine Valikvastused Pulk & Riitsalu (2024)
Intressi arvutamine Valikvastused Pulk & Riitsalu (2024)
Liitintressi moistmine Valikvastused Lusardi & Tufano (2015)
Laenu pohiosa maksepuhkuse moistmine Valikvastused (autorid)
Laenudega seotud hoiakud

Elu on laenudega muretum. Likerti 5 palli skaala

(1 —tldse ei Bialowolski jt (2020)

Laenu tuleks votta ainult viimase noustu...5 —

voimalusena, kui muud lahendust ei ole.

Laenudega kaasnevad tarbetud ja suured
riskid.

kindlasti ndustun)

Oleviku iiletihtsustamine ja riskitaju
Oleviku eelistamine
Ajaline diskonteerimine

Uldine riskivalmidus

2 vastusevarianti
2 vastusevarianti

10 palli skaala (1 —
iildse mitte riskialdis
... 10 —viga
riskialdis)

Meier & Sprenger (2010)
Meier & Sprenger (2010)

Dohmen jt (2011)

Allikas: Autorite koostatud

Lisaks valideeritud kiisimustele lisati magistrito6é uurimisfookusest tulenevalt

kiisimusi osalejate varasema maksepuhkuse kasutamise kogemuse ja teadlikkuse kohta ning

laenukogemuse tausta kirjeldamiseks, sealhulgas aktiivsete laenukohustuste olemasolu,

laenutiilipide ja laenukoormuse suuruse kohta. See aitas koguda tdiendavat teavet vastajate

finantsolukorra ja varasema krediidikditumise kohta. Maksepuhkuse mittekasutamise

pohjuste vastusevariandid kohandati Lambie-Hanson jt (2021) uuringu pdhjal, samas kui

kasutamise pohjuste vastusevariandid sonastasid autorid uuringu eesméirgist, maksepuhkuse

olemusest ja varasemates uuringutes esile toodud voimalikest kasutusmotiividest 1dhtudes.

Terviklik eksperiment-kiisimustik on esitatud lisas E.
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Andmekogumine toimus LimeSurvey keskkonnas ajaperioodil 26.02.2026-
13.03.2026. Kiisitluse linki levitati sotsiaalmeedia kaudu autorite kontaktvorgustikes ja tihe
suunamudija sotsiaalmeediakontol. Seetottu kujunes valim mugavus- ja lumepallivalimi
pohimattel, mis oli sobiv, kuna voimaldas veebikiisitlusega liihikese aja jooksul jouda
erinevate vastajateni olemasolevate vorgustike kaudu (Ounapuu, 2014). Uuringu sihtgrupiks
olid tdisealised Eesti elanikud. Vaadeldava populatsiooni suurus on 01.01.2025 seisuga 1 107
410 inimest, moodustades 80,8% Eesti rahvastikust (Statistikaamet, 2025). Valimisse kuulus
kokku 410 inimest, kellest 366 osalejat tiitis kiisimustiku 10puni ja 44 osalejat katkestas

kiisimustiku tditmise eelviimasel kiisimustiku lehekiiljel, mis puudutas volateadlikkuse

kiisimusi.
Uldpopulatsioon
seisuga 01.01.2025 Uuringu valim

Sugu Mees 515 295 (46,5%) n=77 19%

Naine 592 115 (53.5%) n=333 81%
Vanusegrupp 18-24 98 396 (8.88%) n=22 5%

25-34 155910 (14.08%) 0=116 28%

35-44 209 109 (18.88%) n=148 36%

45-54 187551 (16.94%) n=T4 18%

— 0,

55-64 170 001 (15.35%) =45 o, 11%

65+ 286 443 (25.87%) N=4 ’
Rahvus Eestlane 1123 385 (81,99%) n=404 98.6%

Venelane 77 001 (5.62%) n=5 [1,2%

Muu 169 609 (12.38%) n=1 0.2%
Haridustase Alg- ja pdhiharidus 146 919 (13.68%) n=15 4%

Kesk- ja keskeriharidus 487 539 (45.40%) n=139 34%

0,

Korgharidus, sh rakenduslik 439 389 (40.92%)  n =255 62%
Asulatiiiip Tallinn 373973 (33.77%) n=55 13%

Suurem linn 195 654 (17.67%)  n=204 50%

Muu linn 193 728 (17.49%) n=57 14%

Maa-asula 344055 (31.07%) n=91 22%

Joonis 6. Uldpopulatsioon ja uuringu valim

Allikas: Autorite koostatud

Joonise 6 pohjal ei saa uuringu valimit pidada tildpopulatsiooni suhtes tédielikult
esinduslikuks. Valimis on iilekaalus naised, eestlased, korgema haridustasemega vastajad
ning suuremates linnades elavad inimesed. Vanusjaotus sarnaneb iildpopulatsiooniga eeskatt
tooealiste seas, kuid 65+ vanuseriihma vihest osalust vOib selgitada veebikiisitluse piiratud

sobivus vanemaealistele. Rahvuse 1dikes vois valimit mojutada eestikeelne kiisimustik, mis
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vOis piirata venekeelse elanikkonna osalemist. Seetdttu tuleb tulemuste tildistamisel

arvestada, et valim peegeldab uuritavat sihtrithma iiksnes piiratud ulatuses.

Tabelis 4 on esitatud valimi demograafiline jaotus eksperimendiriihmade ldikes.

Tabel 4

Valimi demograafiline kirjeldus kogu valimi ja eksperimendigruppide l6ikes

Tunnus (hii-ruudu  Kogu valim Kontrollgrupp Katsegrupp 1 Katsegrupp 2
testi p) n=410 n=136 n=138 n=136
Sugu (p = 0.544)
Mees 77 (19%) 24 (18%) 30 (22%) 23 (17%)
Naine 333 (81%) 112 (82%) 108 (78%) 113 (83%)
Vanusegrupp (p = 0.902)
18-24 22 (5.4%) 8 (5.9%) 6 (4.3%) 8 (5.9%)
25-34 116 (28%) 43 (32%) 33 (24%) 40 (29%)
35-44 148 (36%) 49 (36%) 52 (38%) 47 (35%)
45-54 74 (18%) 20 (15%) 28 (20%) 26 (19%)
55-64 45 (11%) 14 (10%) 17 (12%) 14 (10%)
65+ 4 (1.0%) 1 (0.7%) 2 (1.4%) 1 (0.7%)
Ei avaldanud 1 (0.2%) 1 (0.7%) 0 (0%) 0 (0%)
Rahvus (p = 0.659)
Eestlane 404 (99%) 133 (98%) 136 (99%) 135 (99%)
Muu 1 (0.2%) 1 (0.7%) 0 (0%) 0 (0%)
Vene 5(1.2%) 2 (1.5%) 2 (1.4%) 1 (0.7%)
Haridustase (p = 0.455)
PG&hiharidus 15 (3.7%) 3(2.2%) 7 (5.1%) 5(3.7%)
Kesk- voi 139 (34%) 53 (39%) 42 (30%) 44 (32%)
keskeriharidus
Korgharidus 255 (62%) 79 (58%) 89 (64%) 87 (64%)
Ei avaldanud 1 (0.2%) 1 (0.7%) 0 (0%) 0 (0%)
Elukoht (p = 0.618)
Tallinn 55 (13%) 14 (10%) 22 (16%) 19 (14%)
Muu suurem linn* 204 (50%) 69 (51%) 65 (47%) 70 (51%)
Muu linn 57 (14%) 21 (15%) 22 (16%) 14 (10%)
Maa asula 91 (22%) 32 (24%) 28 (20%) 31 (23%)
Ei avaldanud 3 (0.7%) 0 (0%) 1 (0.7%) 2 (1.5%)

Mirkused: *muu suurem linn: Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve

Allikas: Autorite koostatud

Uuringus osalejatest 26,6% markis, et neil ei ole hetkel laenukohustusi, samas kui

73,4%-1 vastajatest oli vahemalt {iks aktiivne laenukohustus. Joonis 7 néitab, et

laenukohustustega vastajate seas oli suurim osakaal neil, kelle kdigi laenukohustuste
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kogujéék iiletas 100 000 eurot (17,1%), samas kui iilejadnud vastajad jagunesid suhteliselt
ithtlaselt védiksemate ja keskmise suurusega laenukoormuse vahemike vahel.

Laenuliikide 16ikes oli vastajate seas kdige levinum eluasemelaen, mida oli mérkinud
44,9% vastajatest. Sellele jargnesid autoliising (22,2%), tarbimislaen (16,3%) ja jirelmaks
(15,9%). Vihem esines krediitkaardivdlga (11,2%), dppelaenu (5,6%) ning eraisikult voetud
laenu (2,7%). Muu laenuna nimetati ideelaenu ja laenu driisikult. Kuna laenuliikide kiisimus

voimaldas mérkida mitu vastusevarianti, ei summeeru osakaalud 100%-ni.

0€ 26,6%
Kuni 4 999 € 16,1%
5000-19 999 € 12,4%
2000049 999 € 12.7%
50 000-99 999 € 11.7%
Ule 100 000 € 17,1%

Ei avaldanud 3,4%
1] 20 410) Gl B0 100 120

Vastajate arv
Joonis 7. Laenude kogujaik

Allikas: Autorite koostatud

Andmepuhastuse kidigus tuvastati iiks vastuoluline vastus, kus vastaja mirkis samaaegselt
nii laenukohustuste puudumise kui ka laenukohustuse olemasolu. Sellisel juhul ldhtuti
analiilisis konkreetse laenukohustuse olemasolu tihistavast vastusest ning mérge
,laenukohustused puuduvad” késitleti eksliku vastusena. Kategooria ,,muu laen” puhul
vaadati vastajate vabatekstina esitatud tdpsustused kasitsi iile. Kui vastuse sisu kattus mone
olemasoleva laenuliigiga, kodeeriti see vastavasse kategooriasse timber. Nditeks liigitati
autolaen autoliisingu, krediitkaart krediitkaardivdla ning jarelmaksuga seotud vastused
jarelmaksu kategooriasse. Vastused, mis viitasid laenukohustuste puudumisele, kodeeriti
vastavasse kategooriasse ,,mul ei ole hetkel laenukohustusi”. Ainult need vastused, mida ei
olnud véimalik olemasolevatesse kategooriatesse iiheselt liigitada, jaeti koondkategooriasse
,,muu laen”.

To606s kasutati kvantitatiivset andmeanaliiiisi, kuna see voimaldab siistemaatiliselt
analiiiisida suure hulga vastajate andmeid ning teha nende pdhjal iildistusi uuritava sihtrithma

kohta. Andmeanaliiiis viidi 1dbi R programmeerimiskeeles, tabelite ja jooniste vormistamisel
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kasutati Canvat ja Microsoft Excelit. Esmalt rakendati kirjeldavat statistikat, et anda iilevaade
valimi demograafilistest tunnustest ning vastuste jaotusest. Eksperimendirithmade
vorreldavuse hindamiseks kasutati demograafiliste tunnuste 15ikes hii-ruut teste. Soltuvate
muutujate gruppidevaheliste erinevuste hindamiseks kasutati OLS-regressioonanaliiiisi.
Regressioonimudelid vdoimaldasid hinnata eksperimenditingimuste seost maksepuhkuse
kasutamise kavatsuse ja tdiendava info otsimise kavatsusega ning votta arvesse ka
kontrollmuutujate moju. Esmalt hinnati mudelid iiksnes eksperimendigrupi tunnusega,
seejarel lisati demograafilised kontrollmuutujad ning laiendatud mudelites kaasati ka
volateadlikkus, varasem maksepuhkuse kogemus, laenuhoiakud, riskitaju, oleviku
iiletdhtsustamine ja laenukohustuse olemasolu. Statistilise olulisuse hindamisel l&htuti 95%
usaldusnivoo pdhimottest. Tdiendava kontrollina viidi l&bi alariihmade analiiiis laenuhoiakute
koondskoori alusel, et hinnata, kas eksperimenditingimuste seos maksepuhkuse kasutamise
kavatsusega erineb madala ja korge laenuhoiakuskooriga vastajate seas. Kuigi
eksperimentaalne uurimisdisain vdimaldab hinnata rithmadevahelisi erinevusi kontrollitud
tingimustes, keskendutakse t60s eeskétt seoste ja erinevuste tdlgendamisele, viltides

pohjendamatult kaugeleulatuvaid jareldusi véljapoole uurimiskonteksti.

2.3. Eksperimendi tulemused maksepuhkuse info raamistamise mojust

Selles alapeatiikis esitatakse uuringu peamised tulemused ja nende pdhjal tehtavad
jéreldused. Koigepealt késitletakse vastajate varasemat maksepuhkuse kasutamise kogemust,
laenukohustusi ning krediidikditumist mojutavaid individuaalseid tegureid, nagu
volateadlikkus, laenuhoiakud, oleviku tletdhtsustamine ja riskitaju. Seejérel hinnatakse, kas
ja kuidas mdjutas maksepuhkuse info erinev esitamisviis vastajate maksepuhkuse kasutamise
kavatsust ning tdiendava info otsimise kavatsust. Tulemuste esitamise korval tdlgendatakse
leide ka kditumusliku rahanduse teoreetilises raamistikus ning tuuakse vilja peamised
jareldused ja praktilised soovitused.

Vastajate varasema maksepuhkuse kasutamise jaotusest ilmnes, et enamik vastanutest
el olnud maksepuhkust varem kasutanud, samas kui varasemad kasutuskogemused olid
peamiselt seotud ajutiste finantsraskuste ja maksekoormuse vihendamise sooviga (vt joonis
8). Uks vabavastus kodeeriti kategooriasse ,,muu®, kuna see ei sobitunud iiheselt etteantud

vastusevariantidega.
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Vastajate arv

Sissetulekute ajutine viihenemine

Soov ennctada makseraskusi

Soov vihendada igakuist maksekoormust
Laenupakkuja voi teenusepakkuja soovitus
Muu*

0 5 10 15

Joonis 8. Maksepuhkuse kasutamise pohjused

Mairkus: *muu — ,,enda rumalus, et ei otsinud paremaid variante”

Allikas: Autorite koostatud

Maksepuhkust mittekasutanud vastajate seas nimetati kdige sagedamini pdhjuseks
vajaduse puudumist, samas kui oluliselt harvem toodi esile voimalikke kulusid, tulevase

maksekoormuse suurenemist voi moju krediidivoimekusele (vt tabel 5). Vabavastused

kodeeriti voimalusel olemasolevatesse kategooriatesse limber.

Tabel 5

Maksepuhkuse mittekasutamise pohjused

20

Tegurid n
Kardan, et maksepuhkus voib olla kulukas 13
Kardan, et maksepuhkuse 16ppedes on maksekoormus suurem 8
Ma ei ole vajanud maksepuhkust 314
Ma ei tea, kas mul on digus maksepuhkusele 3
Ma ei tea, kuidas maksepuhkust taotleda 1
Mure krediidireitingu voi krediidivoimekuse pérast 5
Olen varem maksepuhkust taotlenud, kuid taotlus liikati tagasi 2

Allikas: autorite koostatud

Sarnane muster ilmnes ka Lambie-Hanson jt (2021) uuringus, kus maksepuhkuse

39

30

mittekasutamist pdhjendati valdavalt vajaduse puudumisega, kuid osa vastajatest toi esile ka

ebakindlust maksepuhkuse tingimuste, voimaliku kulukuse, krediidimdju ja hilisema
tagasimaksmise suhtes. Laiemalt viitab see sellele, et maksepuhkuse kasutamist voi
mittekasutamist ei kujunda ainult teenuse olemasolu voi teadlikkus sellest, vaid ka inimese
hinnang oma vajadusele, voimalikule kulukusele ja tulevasele maksevdimele.
Volateadlikkuse kiisimuste analiiiisis késitleti vastusevarianti ,.ei oska delda” vale

vastusena, samas kui kiisimusele {ildse vastamata jitmine kodeeriti puuduva véartusena.

Selline l&henemine on kooskdlas varasema teaduskirjandusega, kus ,.ei oska delda“ vastuseid



40
MAKSEPUHKUSE INFO RAAMISTAMISE MOJU KREDIIDIKAITUMISE...

ei késitleta juhusliku puuduvana, vaid madala teadmiste taseme indikaatorina (nt Lusardi ja
Tufano, 2009). Kuigi ,,ei oska delda“ vastuseid analiilisitakse mones uuringus ka eraldi,
voimaldab t66s kasutatud ldhenemine anda konservatiivsema hinnangu teadlikkuse mojule
(Pulk ja Riitsalu, 2024). Tulemused néitasid, et vastajate volateadlikkus oli kiisimuste 10ikes
ebaiihtlane (vt joonis 9). Kdige paremini tunti maksepuhkuse pdhiosa puudutavat kiisimust,
millele vastas digesti 95,4% vastanutest, samas kui kdige ndrgemad olid teadmised liitintressi

mojust krediitkaardivdla kasvule, kus digesti vastas 53,6% vastanutest.

Oige @ Vale Ei vastanud
350
349
300
281
273
250 251
£ 200
&
5 196
=
;] 170
&
= 150
116
100
94
50
43 43 43 44 44
0
Teil on krediitkaardivélg 3000 Kujutage ette, et peate votma Aastane teenus maksab 120 Oletame, et Te vlgnete Mida tihendab laenu pdhiosa
eurot. Te maksate iga kuu 30 100-eurose laenu. Millisel eurot, kui maksate ette. Kui krediitkaardil 1000 eurot ja maksepubkus?
eurot, mis katab ainult intressi. tingimusel maksate vihem maksate kuumaksetena, siis intressimdir on 20% aastas
Kui Te ei tee tdiendavaid tagasi? maksate 10 eurot kuus ning (littintress). Kui Te ei tee iihtegi
makseid, sits kui kaua kulub lisandub 5% aastaintress. Kui tagasimakset, siis kui kaua
vola tiielikuks tasumiseks? palju maksate sellisel juhul ligikaudu kulub acga, et volg
ligikaudu aasta jooksul kolkku? kahekordistuks?

Joonis 9. Vastajate osakaal volateadlikkuse kiisimustes digete, valede ja vastamata vastuste
16ikes
Allikas: Autorite koostatud

Selline tulemus on kooskdlas varasema kirjandusega, mille jargi on volateadlikkus sageli
kiisimuste 1dikes ebaiihtlane ning suurimad puudujdédgid ilmnevad just intressi kuhjumise ja
voOla pikaajalise diinaamika moistmisel. Biatlowolski jt (2020) osutavad, et Lusardi ja Tufano
volateadlikkuse kiisimustel pohinevad uuringud eri riikides on nididanud olulisi puudujddke
volateadlikkuses, ning Galariotis ja Monne (2023) leidsid Prantsusmaa esindusvalimis, et
vihem kui pool vastajatest suutis vastata digesti molemale volaintressi toimimist puudutavale
pohikiisimusele. Lusardi ja Tufano (2009) on vilja toonud, et paljudel inimestel on piiratud
teadmised liitintressi mojust ja nad ei taju, kui kiiresti voib volg kasvada. Eesti kontekstis on

Pulk ja Riitsalu (2024) saanud sarnase mustri: digesti vastas 76,0% intressimakse kiisimusele
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ja 67,0% jarelmaksu kogukulu kiisimusele, kuid ainult 43,4% krediidi kulukuse mééra
tadhenduse kiisimusele. Seega viitavad ka kédesoleva uuringu tulemused sellele, et vastajate
teadmised olid tugevamad praktilise laenutoote toimimise ja konkreetsete kulude osas, kuid
norgemad intressi kuhjumise ja vola pikaajaliste tagajargede moistmisel. Kédesolevas t60s
muutub see eristus eriti oluliseks maksepuhkuse kontekstis, sest tarbija ei pea hindama
iiksnes meetme vahetut moju kuumaksele, vaid ka selle pikaajalist mdju krediidi kogukulule
ja tulevasele maksekoormusele.

Laenudega seotud hoiakute analiiiis nditas, et vastajate suhtumine laenamisse oli
pigem ettevaatlik (vt tabel 6). Enamik vastajaid ndustus pigem viitega, et laenu tuleks votta
ainult viimase voimalusena, ning seostas laenamist riskidega. Samas ei ndhtud laene tildiselt
elu muretumaks muutva lahendusena, mis peegeldab kaitumuslikus rahanduses kirjeldatud
voOlavastasust (debt aversion) — kalduvust tajuda laenu votmist kognitiivse ja emotsionaalse
koormana (Prelec & Loewenstein, 1998; Zhang & Sussman, 2017). Riskitaju voib seejuures
toimida kaitsemehhanismina, kuid varasem kirjandus viitab, et otsustushetkel vdivad selle
mdju norgendada kognitiivsed nihked, nagu liigne enesekindlus ja liigne optimism (Singh &

Malhotra, 2023; EI Ghmari jt, 2024).

Tabel 6

Vastajate hoiakud laenamise suhtes (skaala jaotus ja keskmised)

Hoiakute kiisimused Vastuste jaotus Likerti Ei oska 6elda/ M SD
skaalal (1-iildse ei ndustu  vastamata
... 5-kindlasti n6ustun)
1 2 3 4 5

Elu on laenudega 129 78 91 35 31 46 2,34 1,28
muretum

Laenu tuleks votta ainult 18 46 84 115 103 44 3,65 1,16
viimase vOimalusena

Laenudega kaasnevad 5 76 141 96 47 45 3,28 0,98

tarbetud ja suured riskid
Mirkused: M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve; vastuste jaotus Likerti 5-palli
skaalal (1 — iildse ei ndustu; 2 — pigem ei ndustu; 3 —nii ja naa; 4 — pigem ndustun; 5 —
kindlasti ndustun).
Allikas: autorite koostatud

Tulemused viitavad seega pigem laenukriitilistele kui laenamist soodustavatele

hoiakutele, mis on kooskdlas varasema Eesti uuringuga (Pulk & Riitsalu, 2024) ning
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rahvusvahelise kirjandusega, mille kohaselt on vdla suhtes sagedamini levinud ettevaatlikud
ja negatiivsed hoiakud (Biatowolski jt, 2020). Kéesoleva uuringu kontekstis on oluline, et
laenukriitilisi hoiakuid ei saa tolgendada iiksnes vastutustundlikku finantskditumist toetava
tegurina. Kuna maksepuhkus ei ole uus tarbimislaen, vaid olemasoleva kohustuse tditmist
leevendav meede, vOib tugev volavastasus tdhendada ka ettevaatlikkust selliste lahenduste
suhtes, mis vOiksid makseraskuste korral aidata lepingu iilesiitlemist viltida. Seega vdib sama
hoiak, mis uue krediidi votmisel toimib kaitsemehhanismina, makseraskuste lahendamise
kontekstis vihendada valmisolekut kasutada kohtuviliseid leevendusvdimalusi.

Oleviku iiletahtsustamise hindamiseks kasutatud valikukiisimustes eelistas enamik
vastanutest suuremat hilisemat rahasummat: esimeses kiisimuses 67,0% ning teises
kiisimuses 69,8% vastanutest. Oleviku tiletdhtsustamise tunnus ilmnes 10,3% vastanutest, kes
eelistasid esimeses kiisimuses vdiksemat kohest tasu, kuid teises kiisimuses suuremat
hilisemat tasu. See viitab diinaamilisele ebakdlale, kus eelistused muutuvad soltuvalt tasu
saamise aja ldhedusest (Meier & Sprenger, 2010). Kuigi oleviku iiletdhtsustamine ei olnud
valimis domineeriv, niitab selle ilmnemine osal vastanutest, et kohese kasu eelistamine voib
siiski mojutada teatud inimeste finantsotsuseid. Teooria jargi voivad inimesed sellistes
olukordades {ile hinnata liihiajalist rahalist leevendust ning alahinnata tulevasi kulusid, eriti
juhul, kui otsuseid tehakse ebakindluse voi stressi tingimustes (Thaler & Shefrin, 1981; Meier
& Sprenger, 2010; Kahneman, 2011; EI Ghmari jt, 2024). Maksepuhkuse puhul voib see
véljenduda ajutise maksekoormuse vihenemise eelistamises pikaajaliste tagajdrgede ees.
Tulemus on kooskdlas varasemate uuringutega, mille jérgi ilmneb oleviku eelistamine vaid
osal vastajatest ning finantsotsustes voivad esineda impulsiivsed elemendid, kuigi iildised
hoiakud toetavad pigem kaalutletud ja vastutustundlikku laenamist (Meier & Sprenger, 2010;
Espenberg jt, 2021). Samas ei selgita selline ajapdhine kallutatus vastajate hoiakuid
tervikuna, vaid maksepuhkuse kasutamise kavatsus kujuneb pigem mitme teguri koosmojus.

Riskitaju hinnati 10-pallisel skaalal, kus 1 téhistas iildse mitte riskialdist ja 10 vdga
riskialdist vastajat. Tulemused niitasid, et vastajate riskitaju paiknes pigem skaala keskel (M
=4,60; Me = 5; SD = 2,21). Sarnast jaotust on tdheldanud ka Dohmen jt (2011), kelle
esindusliku valimi pdhjal oli riskivalmiduse mediaan samuti skaala keskel ning vastused
jaotusid laialt kogu skaalal, viidates mirkimisvéérsele heterogeensusele, kuid keskendumisele
keskmise riskivalmiduse timber. Prospektiteooria kohaselt omavad kaotused ja ebakindlus

otsustaja jaoks tugevat psiihholoogilist kaalu, mistottu voib selline tulemus viidata
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kalduvusele eelistada kindlamaid ja psiihholoogiliselt turvalisemaid valikuid (Kahneman &
Tversky, 1979; El Ghmari jt, 2024). Eesti elanikkonna puhul on sarnaselt tdheldatud, et
inimeste tildised hoiakud on valdavalt kaalutletud ning vastutustundlikkust soosivad,
peegeldades iihiskonnas levinud ettevaatlikku fooni finantsotsuste tegemisel (Espenberg jt,
2021). Kéesoleva t60 kontekstis on oluline, et iildine riskivalmidus ei pruugi maksepuhkuse
kasutamise kavatsust itheselt selgitada, sest maksepuhkus voib tarbija jaoks tdhendada
korraga nii vahetu maksekoormuse ja lepingu iilesiitlemise riski vihendamist kui ka tulevase
kogukulu ja maksekoormuse suurenemise riski.

Kuna eksperimendiriihmad osutusid demograafiliste tunnuste 15ikes omavahel
vorreldavaks, hinnati jirgmisena, kas eksperimenditingimused seostuvad sdltuvate
muutujatega. Selleks vorreldi esmalt maksepuhkuse kasutamise kavatsuse ja tdiendava info
otsimise kavatsuse keskmisi eksperimendiriihmade 16ikes. Soltuvate muutujate analiiiisis
kasitleti vastusevarianti ,,ei oska 6elda” puuduva vairtusena, mistottu viidi analiiiis 18bi 5-

pallisel skaalal, arvestades iiksnes vastuseid véértustega 1 kuni 5.

Tabel 7

Gruppide keskmiste vordlus

Muutuja Kontrollgrupp Gruppl  Grupp2 Olulisuse
M (SD) M (SD) M (SD) toeniosus
Maksepuhkuse 3,28 (1,04) 3,23 (1,10) 3,00 (1,08) 0,07

kasutamise kavatsus

Téaiendava info 4,34 (1,03) 4,42 (0,92) 4,52 (0,91) 0,28
otsimise kavatsus

Mairkused: M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve; grupp 1 viitab kuumakse
leevendamise raamistusele ja grupp 2 kogukulu rdhutavale raamistusele.
Allikas: autorite koostatud

Tabelis 7 esitatud kirjeldav vordlus néitab, et maksepuhkuse kasutamise kavatsus oli
madalaim kogukulu suurenemise info grupis. Samas ei osutunud gruppide erinevus 5%
olulisuse nivool statistiliselt oluliseks. Erinevuste tdpsemaks hindamiseks ning vastajate
taustatunnuste arvesse votmiseks kasutati jargnevalt OLS-regressioonanaliiiisi.

Ainult grupikuuluvust sisaldava OLS-regressioonimudeli tulemused (vt Tabel 8, mudel
1) nditasid, et raamistuse moju avaldus kdesolevas uuringus iiksnes maksepuhkuse

kasutamise kavatsuse puhul ning eeskétt kogukulu rdhutava raamistuse kaudu. Vorreldes
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kontrollgrupiga ei erinenud kuumakse leevendamist rohutava raamistuse saanud vastajate

kasutamiskavatsus statistiliselt oluliselt, kiill aga oli kogukulu réhutava raamistuse saanud

rihma valmisolek maksepuhkust kasutada statistiliselt oluliselt madalam.

Tabel &

Maksepuhkuse kasutamise kavatsuse regressioonimudelid

44

Mudel 2 Mudel 3
B (SE) B (SE)
Grupp
Grupp 1 -0,05 (0,13) -0,10 (0,13) -0,03 (0,14)
Grupp 2 -0,28* (0,13) -0,31* (0,13) -0,18 (0,14)
Sugu
Naine -0,20 (0,14) -0,18 (0,15)
Vanusegrupp
25-34 -0,11 (0,25) 0,11 (0,28)
3544 0,02 (0,25) 0,03 (0,28)
45-54 -0,26 (0,26) -0,16 (0,29)
55-64 -0,11 (0,29) 0,08 (0,32)
65+ -0,12 (0,58) -0,19 (0,66)
Rahvus
Venelane -0,96* (0,49) -0,89 (0,48)
Muu -0,28 (1,07) 0,23 (1,06)
Haridustase
Kesk- voi -0,18 (0,29)
keskeriharidus 0,16 (0,33)
Korgharidus 0,23 (0,28) 0,25 (0,34)
Elukoht
Muu suurem linn -0,21 (0,16) -0,04 (0,17)
Muu linn -0,02 (0,21) 0,06 (0,23)
Maa asula -0,45* (0,19) -0,28 (0,20)
Volateadlikkus -0,05 (0,05)
Maksepuhkuse kogemus -0,34 (0,18)
Laenuhoiak (skoor) -0,15* (0,07)
Riskitaju 0,01 (0,03)
Oleviku iiletihtsustamine 0,18 (0,20)
Laen olemas (jah) 0,06 (0,14)
R? 0,09 0,11
Korrigeeritud R? 0,05 0,05
Osalejate arv 398 329
Mudeli p-vairtus 0,00 0,02

Mirkus: B tdhistab mittestandardiseeritud regressioonikordajat ja SE standardviga. Grupp 1

viitab kuumakse leevendamise raamistusele ja grupp 2 kogukulu rohutavale raamistusele.

Tarnid téhistavad statistilist olulisust: * p <0,05.

Allikas: Autorite koostatud
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Seega soltub maksepuhkuse kasutamise kavatsus info esitamise viisist. Kui maksepuhkust
esitati kogukulu réhutavas raamistikus, vihenes vastajate valmisolek seda kasutada, mis on
kooskolas prospektiteooria ja raamistamisefekti kédsitlustega, mille kohaselt otsus soltub
sellest, kas tdhelepanu suunatakse vahetule kasule voi pikaajalisele kulule - pikaajalise
lisakulu esiletdstmine suurendab tajutud kaotust ning muudab meetme vihem atraktiivseks
(Kahneman & Tversky, 1979; Ranyard & McHugh, 2012). Sarnasele jareldusele joudsid ka
Pulk ja Riitsalu (2024), kelle uuringus véhendas krediidi kogukulu selgem esiletdstmine
tarbijate krediidiga ostmise kavatsust. Samas seisneb kédesoleva uuringu panus selles, et sama
mehhanismi testiti makseraskuste leevendusmeetme, mitte uue krediidi votmise kontekstis.
Lisaks ilmnes mdju asiimmeetriliselt: statistiliselt oluliseks osutus iiksnes kogukulu réhutav
raamistik, samas kui kuumakse leevendamist réhutav esitusviis kasutamiskavatsust ei
suurendanud.

Regressioonimudelitesse lisati kontrollmuutujatena sugu, vanusegrupp, rahvus,
haridustase ja elukoht, et hinnata, kas raamistuse moju piisib ka demograafiliste erinevuste
arvesse votmisel. Tulemused niitasid, et maksepuhkuse kogukulu rohutava raamistuse moju
jéi statistiliselt oluliseks ka pérast kontrollmuutujate lisamist, samas kui kuumakse
leevendamist rohutava raamistuse moju ei osutunud statistiliselt oluliseks (vt Tabel 8, mudel
2). Seega avaldus raamistuse mdju maksepuhkuse kasutamise kavatsusele eeskétt juhul, kui
rohutati meetmega kaasnevat kogukulu suurenemist. Maksepuhkuse kasutamise kavatsuse
mudel oli statistiliselt tervikuna oluline, kuid mudeli seletusvdime jii madalaks (R? = 0,09;
korrigeeritud R? = 0,05). Mudeli madal seletusvdoime viitab, et maksepuhkuse kasutamise
kavatsust mojutasid tdendoliselt ka muud tegurid, mida mudel ei hdlmanud. Kuna vastajad
hindasid etteantud stsenaariumi, vdivad rolli mingida ka erinevused selles, kuidas olukorda
tolgendati, kui realistlikuks seda peeti ja kuivord vastajad end sellega samastasid.

Tulemuste tdiendavaks kontrollimiseks hinnati, kas eksperimenditingimuse moju piisib ka
pérast sisuliste taustategurite arvesse votmist (vt Tabel 8, mudel 3). Laiendatud
regressioonimudelisse lisati lisaks grupitunnusele ja demograafilistele kontrollmuutujatele
volateadlikkus, laenuhoiakud, varasem maksepuhkuse kasutamise kogemus, riskitaju, oleviku
tiletdhtsustamine ning laenukohustuse olemasolu. Mudel pohines véiksemal valimil (n =
329), kuna vastustes esines puuduvaid vaartusi. Laenuhoiakute koondskoori arvutamisel
poOorati esimene viide (,,Elu on laenudega muretum) vastassuunaliseks, et koigi vdidete

puhul tdhistaks suurem véirtus ettevaatlikumat ja laenukriitilisemat hoiakut.
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Tulemused niitasid, et mudel oli tervikuna statistiliselt oluline, kuid selle seletusvoime
jai madalaks (R? = 0,12; korrigeeritud R? = 0,05; p = 0,02). Erinevalt varasematest mudelitest
ei osutunud eksperimenditingimuste moju enam statistiliselt oluliseks. Tdiendavatest
seletajatest osutus statistiliselt oluliseks iiksnes laenuhoiakute koondskoor, mis néitab, et
kriitilisem ja ettevaatlikum suhtumine laenamisse oli seotud madalama maksepuhkuse
kasutamise kavatsusega. Teiste lisatud tunnuste moju statistiliselt oluliseks ei osutunud.
Laiendatud regressioonimudeli tulemused viitavad sellele, et laenamisega seotud iildisemad
hoiakud voivad aidata selgitada maksepuhkuse kasutamise kavatsuse erinevusi.
Ettevaatlikum ja laenukriitilisem hoiak oli seotud madalama maksepuhkuse kasutamise
kavatsusega. Tulemus toetab teooriaosas esitatud késitlust, mille jargi krediidikditumise
kavatsused kujunevad teadmiste, hoiakute, riskitaju ja info esitamise viisi koosmdjus ning
finantsotsuseid mojutavad ka psiihholoogilised tegurid, mitte liksnes ratsionaalsed arvutused
(Kahneman & Tversky, 1979; Barberis & Thaler, 2003; Biatowolski jt, 2020; E1 Ghmari jt,
2024; Barngetuny, 2025). Seda kinnitavad ka Pulk ja Riitsalu (2024), kes leidsid, et
krediidiga ostmise kavatsust selgitasid volaga seotud hoiakud tugevamalt kui volateadlikkus.
Varasema info esitamise ja raamistamise kirjanduse pdhjal voiks eeldada, et otsustushetkel
esitatud info, nditeks kogukulu voi krediiditingimuste réhutamine, mdjutab inimese kavatsust
vahetult. Kéesoleva uuringu tulemused néitavad aga nliansirikkamat pilti: kogukulu rohutav
raamistik oli lihtsamates mudelites seotud madalama maksepuhkuse kasutamise kavatsusega,
kuid see seos ndrgenes parast taustategurite lisamist. See viitab, et maksepuhkuse kasutamise
kavatsust kujundavad lisaks info raamistusele ka laenuga seotud hoiakud ning teised,
mudelisse kaasamata tegurid. Seega vOib raamistamise moju makseraskuste
leevendusmeetmete kontekstis olla tingimuslikum kui uue krediidi votmise olukorras.

Téiendava info otsimise kavatsuse puhul ei ilmnenud regressioonanaliiiisis statistiliselt
olulist seost eksperimenditingimuse ja sdltuva muutuja vahel mitte iheski mudelis (tipsemad
tulemused vt lisa F). Seega ei kinnitanud analiiiis, et maksepuhkuse erinev raamistamine
mojutaks vastajate valmisolekut enne otsuse tegemist lisainfot otsida. Kiill aga ilmnes (vt lisa
F, mudel 3), et vastajatel, kes ei olnud varem maksepuhkust kasutanud, oli tdiendava info
otsimise kavatsus statistiliselt oluliselt korgem kui neil, kellel varasem maksepuhkuse
kasutamise kogemus oli olemas (B = 0,42, p=0,01). See vG4ib viidata, et varasema kogemuse
puudumine voib suurendada vajadust enne otsuse tegemist lisainfot otsida ning et

krediidiotsused ei kujune iiksnes objektiivse info pdhjal, vaid sdltuvad ka sellest, kui tuttav ja
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kognitiivselt toodeldav vastav valik tarbija jaoks on (Barngetuny, 2025; El Ghmari jt, 2024;
Mertens jt, 2022). See leid on kooskdlas heuristilise motlemise teooriaga: tuttavate ja
rutiinsete olukordade puhul eelistatakse kiiret ja automaatset Siisteem 1 mdtlemist, samas kui
uudsus ja médramatus aktiveerivad analiiiitilisema Siisteem 2 sekkumise ning sellest tuleneva
suurema infovajaduse (Ajzen, 2011; Kahneman, 2011). Seega vdib jireldada, et
maksepuhkuse kasutamise kavatsust aitab selles mudelis kdige selgemalt selgitada inimese
iildine suhtumine laenamisse, kuid madal seletusvdime viitab, et kavatsust mdjutavad
toendoliselt ka teised mudelisse kaasamata tegurid.

Asjaolu, et raamistamine ei mdjutanud statistiliselt oluliselt tdiendava info otsimise
kavatsust, viitab, et teabe esitamise viis kujundas pigem vastajate vahetut hinnangut
maksepuhkuse atraktiivsusele kui valmisolekut otsustusprotsessi siivendada. See on
kooskdlas kditumusliku rahanduse késitlusega, mille jargi tehakse finantsotsuseid sageli
piiratud tahelepanu, kognitiivse koormuse ja heuristiliste otsustusreeglite tingimustes, mitte
kogu kittesaadavat teavet siistemaatiliselt 14bi tootades (Kahneman & Tversky, 1979;
Barberis & Thaler, 2003; Kahneman, 2011). Samuti toetab tulemus seisukohta, et
otsustamisel ei ole méérav liksnes info hulk, vaid ka selle esitusviis ja té6tlemise lihtsus
(Madrian, 2014; Loewenstein jt, 2017). Varasemad krediidiotsuste uuringud on sarnaselt
ndidanud, et tdiendava info avaldamine ei pruugi automaatselt vihendada tarbijate segadust
ega viia pohjalikuma kaalutlemiseni, eriti kui teave on keeruline voi selle to6tlemine nduab
pingutust (Lusardi & Tufano, 2015; Adams jt, 2022; Pulk & Riitsalu, 2024; Mertens jt,
2022). Kéesolevas uuringus tdpsustab seda jareldust asjaolu, et maksepuhkuse puhul ei
suurendanud ka kogukulu esiletdstmine infootsingu kavatsust, mistottu voib infootsingu
vajadus soltuda pigem meetme tuttavusest ja varasemast kogemusest, kui iiksnes raamistuse
sisust.

Regressioonimudelite usaldusvéérsuse hindamiseks kontrolliti multikollineaarsust,
heteroskedastiivsust, jadkide normaaljaotust ja mdjutavaid vaatlusi (vt lisa G). VIF-vaartused
jéid koikides mudelites viga madalaks, ligikaudu vahemikku 1,03—1,11, mis viitab, et
multikollineaarsus ei olnud probleem. Breusch-Pagani testide p-véirtused olid kdigis
mudelites iile 0,05, mistdttu ei ilmnenud olulist heteroskedastiivsust. Shapiro-Wilki test viitas
kiill jadkide normaaljaotusest korvalekaldumisele, kuid arvestades soltuvate muutujate 5-
pallist skaalat ja valimi suurust, kidsitleti seda ootusparase piiranguna. Cooki kauguse pohjal

ei ilmnenud tugevalt mdjutavaid vaatlusi, mis seaksid mudelite tulemused kahtluse alla.
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Kuigi regressioonimudelite seletusvdime jdi madalaks, ei késitletud madalat R* véartust
iseseisva toendina seose puudumise kohta. Individuaaltasandi kiisitlusandmetes ja
kaitumuslikke kavatsusi selgitavates mudelites on madal kirjeldatuse tase ootuspérane, kuna
vastajate hinnanguid voivad mojutada mitmed modtmata psiihholoogilised ja kontekstuaalsed
tegurid. Seda toetab ka niigimise ja kditumuslike sekkumiste kirjandus, mille kohaselt on
selliste sekkumiste moju sageli mdoddukas, kontekstist sdltuv ning mitte alati statistiliselt
oluline. Hummeli ja Maedche’i (2019) kvantitatiivses {lilevaates, mis hdlmas 100 uuringut ja
317 efektisuurust, ilmnes, et niigimissekkumiste tiitipiline mdju erines kontrollgrupi
tulemusest ligikaudu viiendiku vorra. Samas oli 38% raporteeritud mojudest statistiliselt
mitteolulised, mis kinnitab, et kiitumuslike sekkumiste puhul ei ole ebatavaline, kui moju
avaldub mdddukalt voi sdltub konkreetsest kontekstist.

Maksepuhkuse kasutamise kavatsuse puhul olid kontrollmuutujatega mudel 2 ja
laiendatud mudel 3 (vt tabel 8) tervikuna statistiliselt olulised ning mudelites ilmnesid ka
sisuliselt tdlgendatavad seosed. Eelkdige néitas laiendatud mudel, et ettevaatlikum ja
laenukriitilisem hoiak oli seotud madalama maksepuhkuse kasutamise kavatsusega. Seetottu
tolgendati tulemusi lisaks R? véértusele ka mudelite diagnostika, mudelite {ildise statistilise
olulisuse, liksikute seletajate statistilise olulisuse ning moju suuruse pdhjal.

Taiendavad sensitiivsusanaliiiisid laenuhoiakute ddrmuslikes kvartiilides ja
interaktsioonimudeliga ei toonud esile statistiliselt olulist erinevust eksperimenditingimuste
moju avaldumises laenuhoiakute 16ikes. Sarnaseid kontrollanaliilise katsetati ka
haridustaseme, volateadlikkuse, riskitaju ja varasema maksepuhkuse kogemuse alusel, kuid
ka need ei andnud pohitulemustele sisulist lisatdlgendust.

Uuringu tulemused kinnitavad kditumusliku rahanduse teoreetilisi ldhtekohti osaliselt.
Uhelt poolt ilmnes, et maksepuhkuse kogukulu rdhutav esitamine viihendas selle kasutamise
kavatsust, mis toetab raamistamisefekti ja prospektiteooria kasitlust: tarbijate valik soltub
sellest, kas tdhelepanu suunatakse vahetule leevendusele voi pikaajalisele kulule. Teisalt
nditas laiendatud regressioonimudel, et info esitamise mdju ei piisi sOltumatuna vastajate
individuaalsetest tunnustest ning kdige olulisemaks selgitajaks osutus laenuhoiak. See viitab,
et maksepuhkuse kasutamise kavatsus kujuneb info esitamise viisi ja laenuvdtja
olemasolevate hoiakute koosmdjus. Samal ajal ei leidnud uuring kinnitust sellele, et
volateadlikkus, riskitaju voi olevikule kallutatus mojutaksid selles valimis maksepuhkuse

kasutamise kavatsust iseseisvalt. Seega osutab uurimus, et krediidikditumise kavatsusi ei saa
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seletada ainult ratsionaalse kalkulatsiooni ega ainult info esitamisega, vaid neid kujundavad
samal ajal nii otsustuskontekst kui ka laenuvdtja psithholoogiline valmisolek vastavat meedet
kasutada.

Kéesoleva t00 panus seisneb seejuures selles, et raamistamisefekti uuriti Eesti
kontekstis mitte uue krediidi votmise, vaid makseraskuste leevendusmeetme kasutamise
kavatsuse puhul. Tulemused niitavad, et info esitamise viis ei mdjuta maksepuhkuse
kasutamise kavatsust iihtlaselt: statistiliselt oluline moju ilmnes kogukulu réhutava
raamistuse puhul, samas kui liihiajalist leevendust rohutav esitlus samavéérset moju ei
avaldanud. Seega lisab kiesolev t66 varasemale kirjandusele empiirilise teadmise, et ka
olemasoleva laenukohustuse tingimustes tehtavaid otsuseid voivad kujundada mitte ainult
meetme sisu, vaid ka see, kuidas selle tagajirgi tarbijale esitatakse. Uhtlasi on tulemused
kooskdlas varasemate hoiakuid késitlevate uuringutega ning kinnitavad Eesti kontekstis Pulk
ja Riitsalu (2024) 1dbiviidud uuringu leidu, et laenuhoiakutel on oluline roll krediidik&itumise
kavatsuse kujunemisel. Lisaks viitavad tulemused, et tdiendava info otsimise kavatsus v3ib
olla seotud ka tarbija varasema kogemuse ja valiku tuttavusega. See laiendab t66 olulisust,
viidates, et edasistes uuringutes tuleks krediidikditumise kavatsusi késitleda mitte ainult info
esitamise, vaid ka hoiakuliste ja kogemuslike tegurite koosmojus.

To66 tulemuste pdhjal saab teha mitmeid praktilisi ettepanekuid, mis aitaksid parandada
tarbijatele esitatava krediidiinfo kvaliteeti ning toetada teadlikumaid krediidiotsuseid.

Esiteks on oluline, et krediidiandjad esitaksid maksepuhkuse tingimused selgelt,
iihtselt ja kergesti leitavalt. Praktikas on vastav teave sageli killustunud erinevate
alamlehtede, KKK-de ja tingimuste vahel, mis raskendab tervikpildi kujunemist. Selline info
esitamise viis suurendab kognitiivset koormust ning voib viia olukorrani, kus tarbija ei suuda
adekvaatselt hinnata maksepuhkuse tegelikku moju. Seetdttu on oluline koondada kogu
asjakohane teave iihtsesse, loogiliselt struktureeritud vormi.

Teiseks viitavad t66 tulemused, et maksepuhkuse kirjeldamisel tuleks esitada
samaaegselt nii liihiajaline kui ka pikaajaline mdju. Eksperimentaalses stsenaariumis ilmnes,
et kuumakse vihenemine (nt 519 eurolt ligikaudu 310 euroni) v3ib suurendada meetme
atraktiivsust, samas kui kogukulu suurenemise réhutamine (nt ligikaudu 500 euro vdrra)
vidhendas maksepuhkuse kasutamise kavatsust. Seetottu peaksid molemad aspektid olema
esitatud koos ja vordselt ndhtaval kujul. Niiteks voib maksepuhkust kirjeldada viisil, kus

tuuakse esile nii kohene kui ka pikaajaline moju: ,,Kui kasutad 6-kuulist pdhiosa
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maksepuhkust, viheneb Sinu igakuine makse ajutiselt umbes 519 eurolt 310 euroni, kuid
laenu kogukulu suureneb ligikaudu 500 euro vorra ning laenuperiood pikeneb.”

Kolmandaks vdiks kaaluda standardiseeritud teabenduete kehtestamist makseraskuste
leevendusmeetmete, sh maksepuhkuse kohta. Uhtsete esitlusreeglite puudumine raskendab
tarbijatel erinevate pakkumiste vordlemist ning voib suurendada selektiivse raamistamise
moju. Standardiseeritud teabevorm, sarnaselt tarbijakrediidi standardinfo teabelehele, aitaks
tagada info vorreldavuse ja labipaistvuse.

Lisaks viitavad tulemused vajadusele poorata tdhelepanu ka info esitamise ajastusele ja
kontekstile. Kui maksepuhkuse tingimused ja nendega seotud kulud esitatakse alles
otsustusprotsessi hilisemas etapis, voib tarbija olla juba kujundanud eelistuse lithiajalise kasu
pohjal. Seetdttu on oluline esitada kriitiline teave, eriti kogukulu mdju, varases otsustusfaasis
ning voimalikult arusaadaval viisil, nditeks konkreetsete arvuliste ndidete voi stsenaariumide
abil.

Kokkuvote

Makseraskuste ennetus- ja leevendusmeetmed on olulised, kuna need mojutavad
otseselt tarbijate krediidikditumist ning nende voimet tulla toime ajutiste finantsraskustega.
Uheks levinumaks meetmeks on maksepuhkus, mille kasutamine sdltub lisaks objektiivsetele
tingimustele ka sellest, kuidas vastavat informatsiooni tarbijale esitatakse. Kéesolev t66
keskendus maksepuhkuse késitlusele ning sellele, kuidas informatsiooni esitamise viis
mdjutab tarbijate krediidikéditumise kavatsusi.

Teoreetiline kédsitlus tugines kditumusliku rahanduse ldhenemisele, mille kohaselt ei
kujune finantsotsused tdielikult ratsionaalselt, vaid neid mdjutavad mitmed kognitiivsed
kallutatused, sealhulgas raamistamisefekt, olevikule kallutatus ja piiratud ratsionaalsus.
Raamistamisefekti kohaselt v3ib sama sisuga informatsioon viia erinevate otsusteni sdltuvalt
sellest, milline aspekt on esile tdstetud. Maksepuhkuse kontekstis tdhendab see, et otsust voib
mojutada niiteks see, kas rohutatakse kuumakse ajutist vihenemist voi kogukulu
suurenemist. Sellised otsused kujunevad sageli piiratud info ja ajasurve tingimustes, mistottu
muutub informatsiooni esitamise viis eriti oluliseks.

Empiirilises osas viidi 1dbi kvantitatiivne uuring koos eksperimendiga, milles osales
410 Eestis elavat inimest. Vastajad jaotati juhuslikult kolme gruppi: kontrollgrupp, kus
maksepuhkust kirjeldati neutraalselt; katsegrupp, kus rohutati kuumakse ajutist vihenemist;

ning katsegrupp, kus toodi esile maksepuhkuse pikaajaline kulumdju.
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Tulemused néitasid, et informatsiooni esitamise viis voib mojutada tarbijate kavatsust
maksepuhkust kasutada. Statistiliselt oluline mdju ilmnes eeskétt juhul, kui rohutati
maksepuhkuse pikaajalist kulumoju: selline esitlus vdhendas vastajate valmisolekut
maksepuhkust kasutada, samas kui kuumakse ajutist vihenemist rohutava esitlusviisi moju ei
osutunud statistiliselt oluliseks. Regressioonanaliiiis kinnitas, et kogukulu rdhutava
raamistuse moju piisis ka pdrast demograafiliste tunnuste arvesse votmist, mis nditab, et mdju
ei sOltunud vastajate taustatunnustest.

Samal ajal selgus, et maksepuhkuse kasutamise kavatsust ei mééara liksnes
informatsiooni esitamise viis. Oluliseks selgitavaks teguriks osutus laenuhoiakute
koondskoor, mis oli ainus statistiliselt oluline taustategur. See tihendab, et kuigi info
esitamine vOib otsuseid mdjutada, kujunevad kéitumiskavatsused suurel méaral tarbijate
eelnevalt viljakujunenud hoiakute pdhjal.

Vastajate teadmised laenukulude ja maksepuhkuse toimimise kohta olid mitmes
kiisimuses suhteliselt head, kuid need teadmised ei kajastunud alati nende maksepuhkuse
kasutamise kavatsustes. See osutab, et finantsotsuseid ei mééra tliksnes teadmiste olemasolu,
vaid olulist rolli méngivad nii informatsiooni esitamise viis kui ka tarbija varasemad hoiakud.
Seetdttu ei ole méédrav ainult info sisu, vaid ka selle esituse viis, struktuur ja rohuasetused.

Kéesoleva t60 panus seisneb eeskitt selles, et see annab empiirilise toendusmaterjali
maksepuhkuse késitluse kohta Eesti kontekstis, kus selliseid uuringuid on seni véhe.
Tulemused néitavad, et informatsiooni esitamise viis ei mojuta krediidikditumise kavatsusi
ithtlaselt: kui kogukulu réhutav raamistus avaldab statistiliselt olulist mdju, siis liihiajalist
leevendust rohutav esitlus seda ei tee. See viitab, et koik raamistused ei ole vordselt mojusad
ning seab kahtluse alla eeldused, et tarbijate otsuseid saab lihtsate positiivsete rohuasetustega
suunata. Lisaks toob to0 esile, et tarbijate eelnevad hoiakud méngivad otsustusprotsessis
keskset rolli, mis tdhendab, et informatsiooni esitamise moju on piiratud ja soltub
individuaalsetest teguritest.

Tulemused viitavad ka sellele, et maksepuhkuse kohta esitatava informatsiooni
kéttesaadavus ja tlilesehitus vdivad mojutada tarbijate otsustusprotsessi. Avaliku teabe analiiiis
nditas, et info maksepuhkuse kohta on sageli killustunud, paikneb erinevates alajaotustes ning
ei ole alati selgelt ja iihtselt esitatud. Selline info esitamise viis voib raskendada tervikliku
iilevaate kujunemist ning suurendada tdendosust, et otsus tehakse piiratud voi tihepoolse info

pohjal. Seejuures voib tdhelepanu koonduda iiksikutele aspektidele, nditeks kuumakse
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ajutisele vahenemisele, samas kui pikaajalised kulud jdédvad vihem mérgatavaks. Seega voib
info killustatus toimida kaudse raamistamisena, suunates tarbijate otsuseid ka ilma otsese
mojutamiseta.

To66 tulemuste pohjal saab teha mitmeid praktilisi ettepanekuid. Esiteks on oluline, et
krediidiandjad esitaksid maksepuhkuse tingimused selgelt, tihtselt ja kergesti leitavalt,
véltides info killustatust. Teiseks tuleks maksepuhkuse kirjeldamisel esitada samaaegselt nii
lithiajaline mdju kui ka pikaajaline mdju, kuna kogukulu rohutamine aitab suunata
tasakaalustatumale otsusele. Kolmandaks vdiks kaaluda standardiseeritud teabenduete
kehtestamist, et tagada tarbijatele esitatava info vorreldavus ja labipaistvus sdltumata
krediidiandjast.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada uuringu piirangutega. Valim ei olnud
esinduslik kogu Eesti elanikkonna suhtes ning uuring pohines hiipoteetilisel stsenaariumil ja
eneschinnangulistel vastustel, mistdottu mdodeti eeskitt kditumiskavatsusi, mitte tegelikku
kéitumist. Enesehinnangulised vastused vdivad erineda tegelikust kditumisest, eriti
olukordades, kus otsuseid mojutab reaalne finantsiline surve. Lisaks vdivad tulemused olla
kultuurispetsiifilised ning mitte tdielikult tildistatavad teiste riikide voi kontekstide peale.

Edasistes uuringutes oleks oluline keskenduda pdhjuslike seoste tipsemale analiiiisile
ning hinnata, kuidas erinevad informatsiooni esitamise viisid mdjutavad tarbijate tegelikku
kéitumist. Samuti oleks asjakohane analiiiisida, millised tarbijagrupid on raamistamisefekti
suhtes tundlikumad ning millist rolli méngivad seejuures laenuhoiakud, varasem kogemus ja
finantskirjaoskuse tase. Regulaarne sarnaste uuringute 1dbiviimine voimaldaks hinnata

muutusi ajas ning toetada tdenduspohiste poliitikameetmete kujundamist.
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LISA A

Empiirilised uuringud maksepuhkuse analiiiisi taustana

Autor(id) ja  Riik Uuringu fookus Metoodika  Peamised
aasta empiirilised
tulemused
Aczél jt Ungari Makseraskuste Kvantita- Maksepuhkuse
(2023) kujunemine pédrast tiivne programmis osalenud
maksepuhkuse uuring; tarbijatel oli 3,2-4,2
kasutamist ning regressioon-  protsendipunkti vorra
seo0s programmis analiilis suurem toendosus
osalemise ja sattuda hiljem
hilisema makseraskustesse
makseviivituse vorreldes
vahel mitteosalenutega.
Pulk & Eesti Krediidiinfo Veebi- Kogukulu esitamine
Riitsalu esitamise viisi moju  eksperiment  eurodes vdhendas
(2024) jérelmaksu (n=1204) jérelmaksu
kasutamise kasutamise kavatsust
kavatsusele 34%-1t 4%-le, mis
viitab ligikaudu
itheksakordsele
langusele.
Espenberg jt Eesti Eesti krediidituru Kvantita- Selgelt esitatud
(2021) ilduuring: tarbijate  tiivne kogukulu vihendas
teadmised, hoiakud  kiisitlus ja jdrelmaksu
ja jarelmaksu kvalitatiivne  kasutamise soovi
kasutamise analiiis, n=  ligikaudu iiheksa
kavatsus 1201 korda. Samuti ilmnes,

et aastase
krediidikulukuse
maééra olemust
mdistis 43,4%
tarbijatest.
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Lusardi & USA Volateadlikkuse ja Kvanti- Madalam
Tufano iilevolgnevuse seos tatiivne volateadlikkus oli
(2015) ning kiisitlus- seotud suurema
finantsteadmiste uuring, laenukoormuse ja
roll krediidikulude n=1000 korgemate
moistmisel krediidikuludega.
Uuring néitas, et
piiratud arusaam
intressidest ja
laenukuludest voib
suurendada
ebasoodsate
krediidiotsuste
toendosust.
Barngetuny  Keenia Investorite Teoreetiline  Finantsotsuseid ei
(2025) kditumine analiiiis kujunda iiksnes
kinnisvaraturul majanduslikud
ning narratiivide ja fundamentaalniitajad,
info raamistamise vaid ka
moju otsustele karjakditumine,
meedianarratiivid ja
otsustuskeskkonnas
esitatud info.
El Ghmari jt Maroko Investorite Kvantita- Liigne enesekindlus
(2024) riskitaju. tiivne ja lileméérane
Psiihholoogilised analiilis optimism moonutasid
kallutatused ja investorite riskitaju,
emotsioonid mistottu kalduti riske
finantsturul. slisteemselt
alahindama.

Mirkus: Tabel koondab varasemad empiirilised uuringud, mis on kéesoleva t66 seisukohalt

asjakohased, kuna need kisitlevad krediidiinfo esitamise, finantsteadlikkuse, info

raamistamise ja kditumuslike tegurite moju finantsotsustele.
Allikas: autorite koostatud Aczél jt (2023), Pulk ja Riitsalu (2024), Espenberg jt (2021),
Lusardi ja Tufano (2015), Barngetuny (2025) ning El Ghmari jt (2024) pdhjal.
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LISAB

Ulevaade empiirilistest uuringutest makseraskuste ja krediidikditumise kohta

Autor(id) ja  Riik Uuringu fookus Metoodika  Peamised
aasta empiirilised
tulemused
Aczél jt Ungari Makseraskuste Kvantita- Maksepuhkuse
(2023) kujunemine pérast tiivne programmis osalenud
maksepuhkuse uuring; tarbijatel oli 3,2—4,2
kasutamist ning regressioon-  protsendipunkti vOrra
S€e0s programmis analiiiis suurem toendosus
osalemise ja sattuda hiljem
hilisema makseraskustesse
makseviivituse vorreldes
vahel mitteosalenutega.
Berlinger jt ~ Ungari Ajaperspektiivi Kvantita- Tulevikule
(2022) roll maksepuhkuse tiivne orienteeritud
kasutamisel uuring laenuvdtjad kasutasid
COVID-19  maksepuhkust
aegse viiksema
makse- tdendosusega; seos jai
puhkuse oluliseks ka sdéstude,
programmi  finantsraskuste ja
kontekstis pandeemia vahetu
mdju arvesse
votmisel.
Pulk & Eesti Krediidiinfo Veebi- Kogukulu esitamine
Riitsalu esitamise viisi moju  eksperiment  eurodes vdhendas
(2024) jarelmaksu (n=1204) jdrelmaksu
kasutamise kasutamise kavatsust
kavatsusele 34%-1t 4%-le, mis
viitab ligikaudu
tiheksakordsele
langusele.
Pulk & Eesti Makseraskuste Kvalita- Leevendusmeetmete
Kalamees leevendusmeetmete tiivne rakendamine voib
(2026) rakendamine Eesti uuring; 16 olla formalistlik.
krediiditurul siiva- Tarbijate passiivsust
intervjuud voivad selgitada

kognitiivne eitus,
hébi ja soov viltida
krediidiandjaga
suhtlemist.
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Espenberg jt Eesti Eesti krediidituru Kvantita- Selgelt esitatud
(2021) tilduuring: tarbijate  tiivne kogukulu vihendas
teadmised, hoiakud  kiisitlus ja jarelmaksu
ja jarelmaksu kvalitatiivne  kasutamise soovi
kasutamise analiitis,n=  ligikaudu tiheksa
kavatsus 1201 korda. Samuti ilmnes,
et aastase
krediidikulukuse
mééra olemust
moistis 43,4%
tarbijatest.
Vihridla Soome Vabatahtlikud Kvantita- Osa tarbijaid loobus
(2023) likviidsuspiirangud  tiivne tasuta
ja enesekontroll analiilis; makseleevendusest
hiipoteegilaenu Soome vOi kasutas seda vaid
tagasimaksete hiipoteegi- osaliselt, et sdilitada
kontekstis laenuvdtjate  kohustuslikud
andmed maksed
enesekontrolli
vahendina.
Goodman & USA Leibkonnatiiiibi Kvanti- Uksiklaenuvdtjad
Zhu (2023) seos maksepuhkuse tatiivne taotlesid
kasutamise ja analiilis; maksepuhkust
mojuga hiipoteek-  suurema
laenu- toendosusega kui
vOtjate kaaslaenuvdtjatega
andmed leibkonnad ning said

meetmest suuremat
tuge makseviivituse
véltimisel voi sellest
véljumisel.

Mirkus: Tabel koondab uuringud, mida kasutatakse 1.2 alapeatiikis makseraskuste
kujunemise, maksepuhkuse kasutamise ja leevendusmeetmete mdju késitlemiseks. Uuringud
erinevad riigi, konteksti, valimi ja metoodika poolest, mistdttu ei saa nende tulemusi Eesti
maksepuhkuse konteksti iiks {ihele iile kanda.
Allikas: Autorite koostatud Aczél jt (2023), Berlinger jt (2022), Espenberg jt (2021), Pulk ja
Riitsalu (2024), Pulk ja Kalamees (2026), Goodman ja Zhu (2023) ning Vihriéld (2023)

pohial.



66
MAKSEPUHKUSE INFO RAAMISTAMISE MOJU KREDIIDIKAITUMISE...

LISA C

Makseraskuste leevendamise info Eestis tegutsevate pankade avalikus teabes

Pank Makseraskuste leevendamise info esitamine
“Kui Sul peaks tekkima raskusi laenu tagasi maksmisega, siis on
vaga oluline meiega koheselt iihendust votta, et Sinu
makseajalugu sdiliks korrektsena. Saame pakkuda jargnevaid
lahendusi.”
“Soovime pakkuda oma klientidele lahendusi mitte ainult
headel, vaid ka raskematel aegadel. Seetdttu pakume
SEB Pank laenuvotjatele tuge olukordades, kus laenu- ja liisingumaksete
tasumine on raskendatud todkaotuse, haigestumise voi mone
muu pohjuse tottu.”
"Kui laenuvotjal tekivad raskused laenu tasumisega, on vaja
ithendust votta laenuandjaga ja arutada erinevaid vdimalusi, et
makseraskused iiletada ja laenumakseid jitkata. Kui tekib
kahtlusi, et sa ei suuda oma laenumakseid digeaegselt tasuda,
soovitame aegsasti enne maksetdhtaja saabumist panka
pOorduda, et véltida volgnevuste tekkimist.”
Kodulaen: "Maksepuhkust saad votta siis, kui vajad lithiajalist
leevendust igakuistes kuludes. Néiteks kui perre siinnib laps,
lahed kaitsevéde teenistusse voi votad remondi/ehituslaenu ning
soovid mone kuu sdéstud kulutada ehitusele. Enamasti on
maksepuhkus vajalik aga siis, kui kaotad t60, vahetad td6kohta
vOi pead toolt kdrvale jaddma enda voi perelitkme haiguse tottu.”
Viikelaen: Kodulaen: “Kui Sul tekivad makseraskused,
soovitame viivitamatult pangaga tihendust votta. Saame pakkuda
maksepuhkust voi pikendada laenuperioodi, et Sa laenuga volgu
ei jadks.
"Juhul, kui vajad maksepuhkust, siis palun saada meile
internetipangast oma laenulepingu juurest lepingu muutmise
LHV taotlus. Oluline on, et maksepuhkuse soov jouab meieni enne,
kui on tekkinud volgnevus. Kehtiva maksepuhkuse
pikendamiseks vota palun tihendust oma laenuhalduriga.”
,,Maksevaba kuu taotlemise eelduseks on eelnevate
laenumaksete korrektne tasumine [...] puhatud kuul on vdimalik
TF Pank tasuda kas tliksnes intressid voi1 jaotada need tulevaste maksete
peale [...] Pangal on digus maksevaba kuu voimaldamisest
keelduda.”
Allikas: Autorite koostatud pankade veebilehtedel avaldatud teabe pohjal (seisuga 2026)

Swedbank

BigBank

Coop Pank
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LISAD

Pohiosa maksepuhkuse sisu esitamine pankade avalikus teabes

Krediidiandja Pohiosa maksepuhkuse kirjeldus avalikus teabes
“Maksepuhkuse pikkus on laenu puhul 6 kuni 12 kuud, kuid see
sOltub Sinu majanduslikust olukorrast. Selle aja jooksul on
lepingu pdhiosamaksed peatatud ja tasuda tuleb vaid
intressimakseid.”
“Maksepuhkus on vdimalus laenu pohiosamaksete tasumist
ajutiselt edasi liikata ja tasuda maksepuhkuse perioodil vaid
SEB Pank intressimakseid. Pirast maksepuhkuse 16ppemist laenu
kuumakse monevorra suureneb, kuna maksepuhkuse ajal
tasumata jaénud pohiosa liidetakse laenu pohiosa maksetele.”
“BigBank vdimaldab oma klientidele pohiosa maksepuhkust
kuni kuueks kuuks, mida v3ib kasutada korraga voi osade kaupa.
BigBank Pikendame perioodi maksepuhkuse vorra, et maksegraafiku
jargsed maksed jadksid peale maksepuhkuse 16ppemist sarnaseks
tavapdrasele maksegraafikule.”
" Pohiosamaksepuhkuse perioodil tuleb pangale tasuda vaid

Swedbank

Coop Pank . -

intressi.

" Kui oled kaotanud t606, sinu t66tasu on vihenenud voi on
LHV tekkinud muud raskused, pakume sulle voimalust votta

maksepuhkust kuni kuueks kuuks. Sel ajal on vaja tasuda ainult
intressimakseid.”
Allikas: Autorite koostatud pankade veebilehtedel avaldatud teabe pdhjal (seisuga 2026)
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LISAE
Eksperiment-kiisimustik

Hea osaleja!

Oleme Tartu Ulikooli majandusteaduskonna iilidpilased, kes viivad magistritdd raames libi
uuringu, mis analiilisib maksepuhkuse kasutamist Eestis. Selle tarbeks palume Teil ldbi
lugeda etteantud situatsiooni ja vastata kiisimustele.

Kiisimustiku tditmine vtab aega umbes 10 minutit. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning
osaleja voib igal ajal osalemisest loobuda. Kdik vastused on anoniiiimsed. Vastajate otsene
tuvastamine ei ole voimalik ning IP-aadresse ei salvestata. Kogutud andmeid kasutatakse
iiksnes teaduslikel eesmirkidel. Andmeid kogutakse ja siilitatakse Tartu Ulikooli turvalises
serveris ning neile on juurdepéds ainult magistritdod autoritel.

Uuringu viivad ldbi magistrandid Stella Lillo ja Keiti Toomemaigi lektor Kristjan Pulga
juhendamisel. Kiisimuste korral on vdimalik ihendust votta e-posti aadressidel:
keiti.toomemagi@ut.ee ja stella.lillo@ut.ee.

Kiisimustiku tditmise alustamist loetakse teadlikuks ndusolekuks osaleda uuringus ja anda
ndusolek oma andmete to6tlemiseks eespool kirjeldatud tingimustel.

Tédname Teid uuringus osalemise eest!

Esimeses osas esitatakse Teile lithike olukorra kirjeldus, mille pohjal palume vastata kahele
kiisimusele. Seejirel kiisime moningaid kiisimusi Teie tausta kohta. Kolmas osa késitleb Teie
isiklikke laene ja maksepuhkuse kasutamise kogemusi. Viimases osas palume hinnata
erinevaid laenamisega seotud véiteid ja hoiakuid.

Uuringus osalemiseks palun vajutage ,,Jargmine®.
B1. Stsenaarium (baasvariant)

Keit on 35-aastane. Tema sissetulek on 1768 eurot neto. Tal on tarbimislaen, mille igakuine
laenumakse on 519 eurot. Ootamatu siindmuse tottu kaotab Keit t66 ning tema regulaarne
sissetulek katkeb.

Kuigi tegemist on ajutise olukorraga, muutub igakuine laenumakse Keidu jaoks
majanduslikult koormavaks. Selleks, et ajutiselt vihendada rahalist survet ja véltida
makseviivitust, hakkab Keit otsima vdimalusi laenukohustuste leevendamiseks. Uhe
voimalusena kaalub ta maksepuhkuse taotlemist.

Keit votab laenupakkujaga iihendust ning laenupakkuja pakub talle 6-kuulist pohiosa
maksepuhkust.
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Maksepuhkuse ajal on pdhiosa maksed ajutiselt peatatud ning Keit peab tasuma ainult
intressi. Parast maksepuhkuse 16ppu jaotub tasumata pohiosa laenu jarelejddnud perioodile
ning igakuine laenumakse suureneb.

Palun asetage ennast Keidu olukorda ja ldhtudes eelnevalt kirjeldatud olukorrast vastake
jargnevatele kiisimustele 5-pallisel skaalal (1 — kindlasti mitte ... 5 — kindlasti jah).

e Kui suure tdendosusega kasutaksite kirjeldatud olukorras maksepuhkust?
e Kui tdendoliselt otsiksite enne otsuse tegemist tdiendavat infot (nt internetist,
sOpradelt/tuttavatelt, volandustaja vim)?

Vastusevariandid: 1 — kindlasti mitte; 2 — pigem mitte; 3 — nii ja naa; 4 — pigem jah; 5 —
kindlasti jah; ei oska delda

C1. Stsenaarium (kuumakse leevendamise rohutamine)

Keit on 35-aastane. Tema sissetulek on 1768 eurot neto. Tal on tarbimislaen, mille igakuine
laenumakse on 519 eurot. Ootamatu siindmuse tottu kaotab Keit t06 ning tema regulaarne
sissetulek katkeb.

Kuigi tegemist on ajutise olukorraga, muutub igakuine laenumakse Keidu jaoks
majanduslikult koormavaks. Selleks, et ajutiselt vihendada rahalist survet ja véltida
makseviivitust, hakkab Keit otsima vdimalusi laenukohustuste leevendamiseks. Uhe
voimalusena kaalub ta maksepuhkuse taotlemist.

Keit votab laenupakkujaga iihendust ning laenupakkuja pakub talle 6-kuulist pohiosa
maksepuhkust.

Maksepuhkuse ajal on pohiosa maksed ajutiselt peatatud ning Keit peab tasuma ainult
intressi. Parast maksepuhkuse 16ppu jaotub tasumata pohiosa laenu jérelejdédnud perioodile
ning igakuine laenumakse suureneb.

Kui Keidu igakuine laenumakse on 519 eurot, siis 6-kuulise pohiosa maksepuhkuse ajal
viheneb tema igakuine makse ligikaudu 310 euroni, kuna ta tasub ainult intressi.

Palun asetage ennast Keidu olukorda ja ldhtudes eelnevalt kirjeldatud olukorrast vastake
jargnevatele kiisimustele S-pallisel skaalal (1 — kindlasti mitte ... 5 — kindlasti jah).

e Kui suure tdendosusega kasutaksite kirjeldatud olukorras maksepuhkust?
e Kui tdendoliselt otsiksite enne otsuse tegemist tdiendavat infot (nt internetist,
sOpradelt/tuttavatelt, volandustaja vim)?

Vastusevariandid: 1 — kindlasti mitte; 2 — pigem mitte; 3 — nii ja naa; 4 — pigem jah; 5 —
kindlasti jah; ei oska 6elda

D1. Stsenaarium (kogukulu rohutamine)
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Keit on 35-aastane. Tema sissetulek on 1768 eurot neto. Tal on tarbimislaen, mille igakuine
laenumakse on 519 eurot. Ootamatu siindmuse tdttu kaotab Keit t60 ning tema regulaarne
sissetulek katkeb.

Kuigi tegemist on ajutise olukorraga, muutub igakuine laenumakse Keidu jaoks
majanduslikult koormavaks. Selleks, et ajutiselt vihendada rahalist survet ja véltida
makseviivitust, hakkab Keit otsima vdimalusi laenukohustuste leevendamiseks. Uhe
voimalusena kaalub ta maksepuhkuse taotlemist.

Keit votab laenupakkujaga tihendust ning laenupakkuja pakub talle 6-kuulist pohiosa
maksepuhkust.

Maksepuhkuse ajal on pdhiosa maksed ajutiselt peatatud ning Keit peab tasuma ainult
intressi. Pirast maksepuhkuse 16ppu jaotub tasumata pohiosa laenu jarelejddnud perioodile
ning igakuine laenumakse suureneb.

Samas tdhendab maksepuhkuse kasutamine, et tarbimislaenu kogukulu suureneb ligikaudu
500 euro vorra, kuna pdhiosa maksed litkkkuvad edasi ning intressikulu koguneb.

Palun asetage ennast Keidu olukorda ja ldhtudes eelnevalt kirjeldatud olukorrast vastake
jargnevatele kiisimustele 5-pallisel skaalal (1 — kindlasti mitte ... 5 — kindlasti jah).

e Kui suure tdendosusega kasutaksite kirjeldatud olukorras maksepuhkust?
o Kui tdendoliselt otsiksite enne otsuse tegemist tdiendavat infot (nt internetist,
sOpradelt/tuttavatelt, volandustaja vim)?

Vastusevariandid: 1 — kindlasti mitte; 2 — pigem mitte; 3 — nii ja naa; 4 — pigem jah; 5 —
kindlasti jah; ei oska 6elda

Taustaandmed
E1. Palun mirkige oma sugu

Mees

Naine

Muu

Ei soovi vastata

o O O O

E2. Millisesse vanusegruppi Te kuulute?

1824
25-34
35-44
45-54
55-64

© O O O O
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o 65+
o Ei soovi vastata

E3. Palun mirkige oma rahvus.

Eestlane
Venelane

Muu

o
o
o Ukrainlane
o
o Eisoovi vastata

E4. Palun miirkige oma korgeim lopetatud haridustase.

o Pohiharidus

o Kesk- voi keskeriharidus

o Korgharidus (sh rakenduslik)
o Eisoovi vastata

ES. Millises asulas Te elate?

o Tallinn

o Muu suurem linn (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve)
o Muu linn

o Maa asula

o Eisoovi vastata

Laenukohustused ja maksepuhkuse kasutamise kogemus

F1. Mitu aktiivset laenukohustust Teil praegu on? (Laenukohustuse all mdeldakse koiki
kehtivaid rahalisi kohustusi finantsasutuste voi muude isikute ees, mis tulenevad laenu-,
liisingu-, jarelmaksu- voi krediidilepingust.)

W N = O

o
o
o
o
o 4+

o Eisoovi vastata

F2. Millised jéirgnevatest laenukohustustest Teil hetkel on? (mitu voimalikku varianti)

= Eluasemelaen/hiipoteeklaen

= Tarbimislaen (sh véikelaen)

= Jdrelmaks (nt modbel, kodutehnika vm)
= Autoliising
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= Krediitkaardivolg

»  Oppelaen

= Laen eraisikult (nt pereliikmelt vai tuttavalt)
= Mul ei ole hetkel laenukohustusi

= FEisoovi vastata

=  Muu (palun tdpsustage)

F3. Kui suur on Teie aktiivsete laenukohustuste kogujiik kokku (ligikaudu)?
Laenukohustuse all moeldakse koiki kehtivaid rahalisi kohustusi finantsasutuste voi
muude isikute ees, mis tulenevad laenu-, liisingu-, jirelmaksu- voi krediidilepingust.

0€

Kuni 4 999 €
5000-19999 €
20 000 —49 999 €
50 000 —99 999 €
Ule 100 000 €

Ei soovi vastata

0 O O 0O O O ©O
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F4. Kas olete varem kasutanud maksepuhkust mone laenu puhul? (filterkiisimus: ,,jah*

korral jargmine kiisimus F5, ,, ei korral jargmine kiisimus F6)

o Jah
o Ei
o Eisoovi vastata

F5. Milline asjaolu oli Teie jaoks kdige olulisem maksepuhkuse kasutamise iile
otsustamisel?

Sissetulekute ajutine vihenemine

Soov vihendada igakuist maksekoormust
Soov ennetada makseraskusi
Laenupakkuja/teenusepakkuja soovitus
Ei soovi vastata

0O O 0O O O ©O

Muu (palun tdpsustage)

Fé6. Milline asjaolu oli Teie jaoks koige olulisem maksepuhkuse mitte kasutamise iile
otsustamisel?

Ma ei ole vajanud maksepuhkust

Olen varem maksepuhkust taotlenud, kuid minu taotlus liikati tagasi

Kardan, et maksepuhkuse 16ppedes on mul raske makseid jitkata.

Kardan, et maksepuhkus voib olla kulukas (tasud, intressid, kogukulu suurenemine)
Mure krediidireitingu/krediidivoimekuse pérast

0O O O O O
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Ma ei tea, kas mul on digus maksepuhkusele
Ma ei tea, kuidas maksepuhkust taotleda
Ei oska oelda

Muu (palun tépsustage)

o O O O

Arusaamad ja hoiakud laenamisega seotud teemadel

G1. Teil on krediitkaardivolg 3000 eurot. Te maksate iga kuu 30 eurot, mis katab ainult
intressi. Kui Te ei tee tiiendavaid makseid, siis kui kaua kulub véla taielikuks
tasumiseks?

Alla 5 aasta

5-10 aastat

10—15 aastat

Volg ei saa kunagi tasutud (jaéb pilisima)
Ei oska 6elda

O O O O O

G2. Kujutage ette, et peate votma 100-eurose laenu. Millisel tingimusel maksate vihem
tagasi?

o Kui maksate tagasi 105 eurot
o Kui maksate tagasi 100 eurot ja lisaks 3% intressi
o Ei oska oelda

G3. Aastane teenus maksab 120 eurot, kui maksate ette. Kui maksate kuumaksetena,
siis maksate 10 eurot kuus ning lisandub 5% aastaintress. Kui palju maksate sellisel
juhul ligikaudu aasta jooksul kokku?

113 €
123 €
126 €
130 €
Ei oska 6elda

O O O O O

G4. Oletame, et Te volgnete krediitkaardil 1000 eurot ja intressimiir on 20% aastas
(liitintress). Kui Te ei tee ithtegi tagasimakset, siis kui kaua ligikaudu kulub aega, et
volg kahekordistuks?

o 2 aastat

Vihem kui 5 aastat
5-10 aastat

Ule 10 aasta

Ei oska 6elda

o O O ©O

GS. Mida tihendab laenu p6hiosa maksepuhkus?
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Laenuvdtja ei pea maksma ei pohiosa ega intressi

Laenuvdtja maksab ainult intressi, kuid pohiosa tagasimaksmine on ajutiselt peatatud
Laenuvotja maksab ainult pohiosa, kuid intressi ei maksa

Laenu tagasimakseperiood lithendatakse ilma maksegraafikut muutmata

Ei oska oelda

© O O O O

G6. Mil mééiral noustute jirgmiste viidetega (1 — iildse ei noustu ... 5 — kindlasti
noustun)?

1. Elu on laenudega muretum.
2. Laenu tuleks votta ainult viimase voimalusena, kui muud lahendust ei ole.
3. Laenudega kaasnevad tarbetud ja suured riskid.

Vastusevariandid: 1 — ildse ei ndustu; 2 — pigem ei ndustu; 3 — nii ja naa; 4 — pigem
ndustun; 5 — kindlasti ndoustun; ei oska 6elda

G7. Kumb variant on Teie jaoks eelistatum?

o 50€tina
o 65 € iithe kuu pérast
o FEi soovi vastata

G8. Kumb variant on Teie jaoks eelistatum?

o 50 € kuue kuu pérast
o 65 € seitsme kuu pérast
o FEisoovi vastata

G9. Palun hinnake ennast alloleval skaalal, kus 1 = ,,iildse mitte riskialdis* ja 10 =
»viga riskialdis®.

e Kas olete iildiselt inimene, kes on valmis riske votma, voi pigem inimene, kes
pliiiab riske valtida?

Skaala: 12345678910

Suur tdnu osalemise eest! Teie panus aitab paremini moista laenamisega seotud otsuseid ja
hoiakuid. Kdik vastused on anoniiiimsed ning neid kasutatakse ainult uurimist60 raames.

74
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Téiendava info otsimise kavatsuse regressioonimudelid

LISAF

75

Mudel 2 Mudel 3
B (SE) B (SE)
Grupp
Grupp 1 0,08 (0,12) -0,10 (0,12) 0,11 (0,13)
Grupp 2 0,19 (0,12) 0,20 (0,12) 0,22 (0,13)
Sugu
Naine 0,19 (0,13) 0,13 (0,14)
Vanusegrupp
25-34 -0,21 (0,23) -0,18 (0,26)
3544 -0,37 (0,23) -0,36 (0,25)
45-54 -0,32 (0,24) -0,38 (0,27)
55-64 -0,29 (0,26) -0,29 (0,29)
65+ 0,03 (0,53) -0,07 (0,61)
Rahvus
Venelane -0,56 (0,44) -0,65 (0,44)
Muu 0,83 (0,98) 0,82 (0,97)
Haridustase
Kesk- vo1 keskeriharidus 0,15 (0,27) 0,21 (0,32)
Korgharidus 0,30 (0,26) 0,37 (0,31)
Elukoht
Muu suurem linn 0,01 (0,15) -0,01 (0,16)
Muu linn 0,03 (0,19) 0,04 (0,21)
Maa asula -0,45 (0,17) -0,05 (0,19)
Volateadlikkus 0,02 (0,05)
Maksepuhkuse kogemus 0,42* (0,17)
Laenuhoiak (skoor) 0,08 (0,07)
Riskitaju -0,03 (0,03)
Oleviku iiletihtsustamine 0,11 (0,18)
Laen olemas (jah) -0,12 (0,13)
R? 0,04 0,09
Korrigeeritud R? -0,00 0,02
Osalejate arv 398 329
Mudeli p-viirtus 0,55 0,13

Mirkus: B téhistab mittestandardiseeritud regressioonikordajat ja SE standardviga.
Standardvead on esitatud sulgudes. Térnid tihistavad statistilist olulisust: * p < 0,05.

Allikas: Autorite koostatud
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LISA G

Regressioonimudelite diagnostika

Max Breusch- Shapiro- Cooki piiri Max

Mudel nyip Paganip Wilkip Cooki piir ‘i,i;gﬁ‘l?sl::cll kCa(l)logll(lis
M1 makse 402 - 0.71 < 0,001 0.01 13 0.01
M2 makse 398 1.03 0.56 < 0,001 0.01 11 0.04
M3 makse 328 1.11 0.51 < 0,001 0.01 14 0.06
M1 info 409 — 0.54 < 0,001 0.01 31 0.03
M2 info 404 1.03 0.98 < 0,001 0.01 33 0.08
M3 info 333 1.10 0.98 < 0,001 0.01 28 0.06

Mirkused: Lithend ,,makse* tdhistab maksepuhkuse kasutamise kavatsust ning ,,info*
tdiendava info otsimise kavatsust. M1 sisaldab ainult eksperimendigrupi tunnust; M2 sisaldab
eksperimendigrupi tunnust ja demograafilisi kontrollmuutujaid; M3 on laiendatud mudel,
kuhu lisati lisaks volateadlikkus, varasem maksepuhkuse kogemus, laenuhoiak, riskitaju,
oleviku iiletdhtsustamine ja laenukohustuse olemasolu. VIF niditab multikollineaarsust,
Breusch-Pagani test heteroskedastiivsust, Shapiro-Wilki test jadkide normaaljaotust ning
Cooki kaugus voimalikke mojutavaid vaatlusi. Mudelites 1 VIF-i ei esitatud, kuna mudel
sisaldas ainult eksperimendigrupi tunnust.

Allikas: autorite koostatud
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Summary
THE EFFECT OF FRAMING PAYMENT HOLIDAY INFORMATION ON
CREDIT BEHAVIOUR INTENTION
Stella Lillo & Keiti Toomemagi

Household debt and payment difficulties have become increasingly relevant in
Estonia. Credit providers use forbearance measures to support borrowers who are facing or
may face financial difficulties. One such measure is a payment holiday, which temporarily
changes the credit agreement by postponing principal payments or, in some cases, both
principal and interest payments. Although a payment holiday can reduce the borrower’s
short-term financial burden, its effect may be more complex. Depending on the conditions, it
may increase the total cost of credit, extend the repayment period, or shift the payment
burden into the future.

The thesis draws on behavioral finance to explain why consumers may not assess payment
holiday information only through objective credit terms. Financial decisions can be
influenced by bounded rationality, cognitive biases, attitudes, risk perception, previous
experience, and the way information is presented. In the context of payment holidays,
consumers may focus on immediate relief while paying less attention to long-term costs. The
thesis therefore focuses on the framing effect, meaning that the same economic content may
lead to different credit behavior intentions depending on which aspects of the information are
emphasized.

Although previous studies have addressed payment difficulties, debt literacy, credit
behavior and forbearance measures, less attention has been paid to the decision-making phase
before a payment holiday is used. In Estonia, it has remained unclear whether the framing of
payment holiday information affects consumers’ intention to use the measure or seek
additional information.

To examine this, the thesis first analysed how Estonian credit providers present
information about payment holidays and relief measures. The empirical study was conducted
as a web-based survey in LimeSurvey between 26 February and 13 March 2026, combining a
scenario-based experiment with a structured questionnaire. The sample included 410 adult
Estonian residents, randomly assigned to two treatment groups and one control group. The

treatment groups received payment holiday information framed either through the temporary
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decrease in monthly payments or through the increase in the total cost of credit, while the
control group received neutral information.

The results showed that the framing of payment holiday information affected credit
behaviour intention selectively. Emphasizing the increase in the total cost of credit reduced
the intention to use a payment holiday, while emphasizing the temporary decrease in monthly
payments did not have a statistically significant effect. The framing of information also did
not significantly increase the intention of seeking additional information. In addition,
attitudes toward borrowing were related to the intention of using a payment holiday, while
the absence of previous payment holiday experience was associated with a higher intention to
seek additional information.

The thesis shows that payment holiday information is not neutral. Its structure, clarity,
and emphasis can affect how consumers assess the measure. Therefore, credit providers
should present payment holiday terms clearly, showing both short-term relief and long-term
financial consequences. Future research could examine actual credit behaviour, use a more

representative sample, and compare different consumer groups.
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