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SISSEJUHATUS

Erinevad konfliktid Aafrikas ja Lahis-Idas on pdhjustanud viimastel aastatel suuri
pogenike rindeid Euroopa suunas. Enim survestatud pdgenike liitkumistest on Kreeka ja
Itaalia. Euroopa Liidu liikmesriikidel on kohustus ja vastutus aidata teisi liikmesriike
probleemide lahendamisel. Olles osa Euroopa Liidust, on ka Eestil oma roll tdita pdgenike

probleemi lahendamisel.

Eesti on rahvusvahelist kaitset soovivaid isikuid vastu votnud 1990. aastate 16pust. Senini
on rahvusvahelise kaitse taotlejate ja kaitse saanud isikute arv piisinud suhteliselt madal,
aeglaselt kasvades. Tulenevalt eelmainitud probleemidest maailmas ja Euroopas peab
Eesti olema niilid valmis votma vastu senistest arvudest suurema hulga pagulasi. Seetottu

on teema olnud meedias ka palju kajastatud.

Rahvusvahelise kaitse saanud isikutel on vordsed oigused ja kohustused nagu Eesti
elanikel. Sealjuures digus Eestis tootada, saada sotsiaaltoetusi ja -teenuseid. Nii Eesti
riigile kui ka rahvusvahelise kaitse saanud isikule on oluline, et rahvusvahelise kaitse
saanud isik voimalikult kiiresti siin todle asuks. Kahjuks ei ole palju uuritud, millised on
voimalused rahvusvahelise kaitse saanud isikutel t66d saada ja kui kergesti nad seda
leiavad. Antud t66 uurimisprobleemiks on liiga vdhene teave Eesti todandjate

valmisolekust ja vOimalustest votta toole rahvusvahelise kaitse saanud isikuid.

Antud 16put66 eesmirk on saada teada, milline on Harju maakonna té6andjate valmisolek
votta toole pagulase staatusega isikuid. Uurimistod toetub jargnevatele pistitatud
uurimiskiisimustele:

e Millised on todandjate teadmised ja hoiakud pagulasteema suhtes?

e Millised tegurid mdjutavad to6andja valmisolekut votta t66le pagulase staatuse

saanud isikuid?



e Millist tuge ootavad todandjad riigilt, et olla valmis votma t66le pagulase staatuse

saanud isikuid?
Uurimiskiisimuste vastusteni jdudmiseks on piistitatud jirgnevad uurimisiilesanded:

e Kirjandusallikate  ldbito6tamine  empiirilise  uurimuse  1dbi  viimise
ettevalmistamiseks;

e Valimi koostamine;

e Uurimiskiisimustiku koostamine ja edastamine valimile;

e Intervjuude ldbiviimine;

¢ Kogutud informatsiooni té6tlemine, analiiiisimine, hindamine;

e Tulemuste hindamine ja jirelduste tegemine.

L3putdo koosneb kahest osast — teoreetiline ja empiiriline. Teooria 0sas antakse iilevaade
varjupaigataotlemise  siisteemist ning rahvusvahelise kaitse saanud isikute
hetkeolukorrast Euroopas ja Eestis. Kirjeldatakse pagulaste to6hdive integreerimise
kogemusi ja nende tooturule joudmise olulisust. Samuti antakse {ilevaade
tooturuteenustest rahvusvahelise kaitse saanud isikutele Eestis. Loput6d iiheks
teoreetiliseks ldhtekohaks on planeeritud kditumise teooria (Ajzen, 1991), mis kirjeldab
kditumise kavatsuse kujunemist, selgitades inimese uskumuste ja kditumise vahelisi

seoseid.

Empiirilises osas tutvustatakse t66s kasutatud uurimismeetodeid. Selgitatakse, kuidas
koostati valim ning Kirjeldatakse uurimuse ldbiviimisega seotud olulisi aspekte, antakse
iilevaade vastajatest, Kirjeldatakse tulemusi. Lopetuseks tehakse jareldused ning

esitatakse ettepanekud edasiseks uurimiseks.

Teoreetiline lilevaade kirjeldab varjupaigataotlemise valdkonda tervikuna, seetdttu on
teoreetilises osas kasutatud enamasti terminit rahvusvahelise kaitse saanud isik, mis
holmab enda all kdiki Eestis antavaid kaitse staatusi. Kiisitluses keskenduti peamiselt
to0andjate hoiakutele pagulase staatuse saanud isikute suhtes. Selline jaotus tehti
lahtuvalt sellest, et inimestele on pigem tuttavam termin pagulane kui rahvusvahelise

kaitse saanud isik.



T60s kasutatud moisted:

Vilismaalane on kolmanda riigi kodanik v&i kodakondsuseta isik. (Vilismaalasele

rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2005)

Varjupaigataotleja on vilismaalane, kes on esitanud varjupaigataotluse, mille suhtes ei
ole otsust tehtud ning taotluse esitanu ei ole veel tunnustatud pagulane. (Vilismaalasele

rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2005)

Pagulane on vilismaalane, kes pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse,
poliitiliste veendumuste v3i sotsiaalsesse gruppi kuulumise pérast viibib véljaspool
paritoluriiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha saada nimetatud riigilt kaitset ning kelle
suhtes ei esine pagulasena tunnustamist vilistavat asjaolu. (Vélismaalasele

rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2005)

Téiendava kaitse saaja on vilismaalane, kes ei kvalifitseeru pagulaseks ja kelle suhtes
ei esine tdiendava kaitse andmist vilistavat asjaolu ja kelle suhtes on alust arvata, et tema
Eestist tagasi- voi véljasaatmine péritoluriiki voib talle nimetatud riigis kaasa tuua tdsise
ohu (sh surmanuhtlus, piinamine, ebainimlike voi véarikust alandavate kohtlemis- voi
karistamisviiside kasutamine jne). (Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus,
2005)

Rahvusvahelise kaitse saaja on vilismaalane, kes on tunnistatud pagulaseks voi
tdiendava kaitse saajaks ja kellele on antud teises riigis tdhtajaline elamisluba.

(Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2005)



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste iilddeklaratsioonis on deldud, et igal
inimesel on oigus elule, vabadusele ja isikupuutumatusele, olenemata rassist,
nahavérvusest, soost, usulisest, poliitilisest voi muudest veendumustest, rahvuslikust voi
sotsiaalsest paritolust, varanduslikust, seisuslikust voi muust seisundist. Kellegi suhtes ei
tohi rakendada julma, ebainimlikku, tema védrikust alandavat kohtlemist, piinamisi voi
karistust ning koigil inimestel on digus olla kaitstud diskrimineerimise eest. (Inimoiguste
iilddeklaratsioon, 1948) Kahjuks toimuvad maailmas jatkuvalt inimdiguste vastased teod
ning selle all kannatavad miljonid inimesed. Sellest tulenevalt on oluline esile tuua
inimoiguste llddeklaratsioonist 14. artikkel, mis sétestab, et igal inimesel on digus
tagakiusamise eest varjupaika otsida teistes maades ja samuti digus seda varjupaika
kasutada. (Inimodiguste tilddeklaratsioon, 1948) Sellest tulenevalt on erinevad
rahvusvahelised organisatsioonid ja riigid vélja to6tanud siisteeme, mille abil aidata neid,

kes on sunnitud oma kodumaalt lahkuma ning pakkuda neile varjupaika.
1.1. Ulevaade varjupaigataotlemise siisteemist

Seoses maailmasddades tekkinud sdjapdgenike voolust ning sellega seotud probleemidest
loodi 1951. aastal pagulasseisundi konventsioon, mis médiratleb pagulase moiste ning
satestab pagulase Oigused ja kohustused. (Pagulasseisundi konventsioon, 1951) Uute
hilisemate konfliktide tagajérjel jatkusid pdgenike vood ning 1951. aasta konventsioon
vajas seetottu tdiendamist. Sellest tulenevalt loodi 1967. aastal pagulasseisundi protokoll,
mille pohiline erinevus konventsioonist on ajalise madratluse puudumine.
Pagulasseisundi konventsioon ja pagulasseisundi protokoll sdtestavad pdhimiirused,
mille alusel otsustada, kes on pagulane ja kes mitte. Lisaks médratlevad need dokumendid
pagulase digusliku seisundi ning tema digused ja kohustused varjupaigamaal. (URO

pagulaste iilemvoliniku amet, 2007, Ik 6-8) Riike, kes on liitunud konventsiooniga,



protokolliga v0i mdlemaga, on 2015. aasta seisuga 148. (United Nations High
Commissioner for Refugees, 2015, Ik 1) Kuigi pagulasseisundi konventsioon ja protokoll
sdtestavad ainult pagulaste Oigused ja kaitse, toetavad nende pohimotted ka teisi

rahvusvahelise kaitse osutamise vorme.

Pagulasseisundi konventsioon ja pagulasseisundi protokoll on aluseks rahvusvahelist
kaitset vajavate inimeste tuvastamiseks nii Eestis kui ka teistes rahvusvahelist kaitset
pakkuvates riikides. Lisaks iilemaailmsetele rahvusvahelistele dokumentidele on
Euroopa Liidu siseselt loodud iihtsed eeskirjad rahvusvahelise kaitse andmise
menetlemiseks. Neid Euroopa Liidu Noukogu poolt kehtestatud digusakte peab oma riigi
seadusandlusesse iile votma ka Eesti. Eestis alustati varjupaigataotlejate vastuvotmist
1997. aastal. Eesti liitus pagulasseisundi konventsiooni ja protokolliga pdev pérast
riikliku pagulaste seaduse vastuvotmist. Samal aastal pandi alus varjupaigataotlejate
Oiguslikku seisundit ja viibimise aluseid reguleerivale seadusandlusele ning loodi
pagulaste seadus. 2006. aastal hakkas kehtima vélismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seadus, millega iihtlasi 10petati pagulaste seaduse kehtivus. (Kallas & Kaldur,
2011, Ik 6-7) Eestil on peaaegu 20-aastane kogemus varjupaigataotluste menetlemisel ja
rahvusvahelise kaitse andmisel. Varjupaiga taotlemine ja varjupaiga pakkumine on Eestis

siisteemselt reguleeritud.

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus 1dhtub sdlmitud vilislepingutest ja
Euroopa Liidu sisestest digusaktidest. Seadus reguleerib vélismaalasele rahvusvahelise
kaitse andmise aluseid, rahvusvahelist kaitset taotleva vélismaalase ja rahvusvahelise
kaitse saanud vélismaalase diguslikku seisundit ning Eestis ajutise viibimise, elamise ja
tootamise Oiguslikke aluseid. (Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus,

2005)

2014. aastal alanud Vahemeredérse kriisi tulemusena on Euroopa Komisjon koostdos
lilkmesriikidega vélja to6tanud Euroopa ridndekava ridndesurve leevendamiseks.
Réindekava eesmirk on korraldada pdgenike iimberpaigutamine ja {imberasustamine.
Umberasustamine puudutab isikuid, kes on URO poolt pagulasteks tunnistatud ja kes
asuvad véljaspool Euroopa Liitu paiknevates podgenikelaagrites. 2015. aasta suvel

leppisid Euroopa Liidu siseministrid kokku liikmesriikide panused ligi 20 000 Kkaitset



vajava isiku iimberasustamiseks. Umberpaigutamine puudutab isikuid, kes on juba
Euroopa Liidus (Itaalia, Kreeka voi Ungari), kuid kelle taotlusi tuleb veel menetleda.
Hetkel on Eesti poolt kinnitatud valmisolek 329 kaitset vajava isiku iimberpaigutamiseks
Itaaliast ja Kreekast ning 20 isiku tUimberasustamiseks Tiirgi pogenikelaagrist.
(Siseministeerium, 2015, Ik 4-5) Seega Eesti peab olema valmis vastu votma senise

kogemusega vdrreldes oluliselt suurema hulga pagulasi korraga.

1.2. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute hetkeolukord

Euroopas ja Eestis

Varjupaigataotlejate arv Euroopa Liidus on viimastel aastatel suurel maéral kasvanud.
Kui taotlejate arv 2006. aastal oli vaid veidi alla 200 000, siis 2013. aastal kasvas taotluste
arv juba iile 431 000. Taotluste arv on jéatkuvalt hiippeliselt kasvanud ning kdigest iihe
aastaga, 2014. aastal tiletas see 626 000. Nii kdrge oli varjupaigataotluste arv Euroopa
Liidus viimati 1992. aastal. 2014. aastal tuli enim taotlusi Siiliriast, Afganistanist,
Kosovost, Eritreast, Serbiast, Pakistanist ja lIraagist. (Eurostat, 2016) Suurenenud

varjupaigataotluste arv on aktuaalne koikides Euroopa Liidu liikmesriikides.

Absoluutarvuliselt votavad kdige enam varjupaigataotlusi vastu Saksamaa, Rootsi, Itaalia
ja Prantsusmaa. Koige vihem varjupaigataotlusi vastu votvad riigid on Eesti, Slovakkia,
Lati ja Sloveenia. 2014. aastal sai Euroopas ligikaudu 183 000 varjupaigataotlust
positiivse otsuse, millest 104 000 sai pagulasstaatuse, 60 000 tdiendava kaitse staatuse ja
20 000 loa humanitaarsetel pdhjustel. Kdige enam positiivseid otsuseid anti vélja
Saksamaal, Rootsis, Prantsusmaal, Itaalias ja Suurbritannias. Nende kuue liikmesriigi
positiivsed  otsused moodustavad 81%  koikidest Euroopa Liidus tehtud
varjupaigataotluste positiivsetest otsustest. (Eurostat, 2016) Kui vaadelda positiivsete
otsuste arvu protsentuaalselt kogu antud riigile esitatud varjupaigataotluste arvust, siis
koige rohkem positiivseid otsuseid antakse Bulgaaris (94,1% otsustest on positiivsed),
Rootsis (76,6%), Kiiprosel (76,2%), Maltal (72,6%) ja Hollandis (70,5%). Kdige vihem
antakse rahvusvahelist kaitset Ungaris (9,4%), Horvaatias (10,6%), Luksemburgis
(13,6%) ja Kreekas (14,8%). (MTU Eesti Pagulasabi, 2015) Varjupaiga taotlejate hulk on



Euroopa siseselt ebaiihtlaselt jaotunud. Varreldes teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega

on Eestis varjupaika taotlevate isikute hulk véiga madal.

1997. aastast kuni 2015. aastani on Eestile esitatud 846 varjupaigataotlust, millest
rahvusvaheline kaitse on antud 206-le. Nendest 88 on varjupaiga andmise otsust, 34 on
pereliikmele elamisloa andmise otsust ning 84 on tiiendava kaitse andmise otsust.
Varjupaigataotlusi on tulnud 60 erineva riigi kodanikelt, kellest enim on isikuid
Ukrainast, Venemaalt, Gruusiast, Stiiiriast, Afganistanist, Iraagist, Sudaanist. Taotlejate
arv kasvas hiippeliselt 2009. aastal ning on viimasel viiel aastal olnud kasvava
tendentsiga. Kui 2014. aastal iiletas aastane taotluste arv esmakordselt 100, siis 2015.
aastal oli taotlusi juba {ile 200. (Politsei- ja piirivalveamet, 2016) Kuigi
varjupaigataotluste arv Eestis on viimastel aastatel suuresti kasvanud, votab Eesti
absoluutarvuliselt vastu koige vdhem varjupaigataotlusi Euroopa Liidu liikmesriikide
vordluses. Eestis on positiivne umbes iga kolmas varjupaigataotluse otsus. (MTU Eesti
Pagulasabi, 2015) Kuigi Euroopa mastaabis saab Eesti varjupaigataotlusi véhe, siis Eesti

enda jaoks on taotluste ja kaitse saanute arv aasta-aastalt kasvanud.
1.3. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute I6imumine tooturul

Rahvusvahelise kaitse saanud isiku palkamine ei ole enamasti teadlik otsus, kuid leidub
tooandjaid, kellel on sihilik palkamisstrateegia kaitse saanud isikute hulgast. Enamasti on
otsus palgata rahvusvahelise kaitse saanud isikuid seotud t66jou vihesusega voi sooviga
rikastada tookeskkonda ning selle kaudu vihendada viahemusgruppide diskrimineerimist.
Osad asutused on rahvusvahelise kaitse saanud isikutest tootajatega kokku puutunud
tehes koostdod vastavate mittetulundusiihingutega, voimaldades rahvusvahelise kaitse
saanud isikule tookogemust ldbi toopraktika ja lithiajalise lepinguga todtamise.
(Hurstfield et al, 2004, Ik 7-11) Seega vdib ecldada, et vidhemalt osadel té6andjatel on
huvi votta toole rahvusvahelise kaitse saanud isikuid ning nad langetavad selle otsuse
teadlikult. Jargnevalt vaadeldakse, milline on rahvusvahelise kaitse saanud isikute

olukord tooturul.

Rootsi kogemusel on rahvusvahelise kaitse saanud isikud vorreldes oma riigi kodanikega

suurema toendosusega tootud, omavad ajutist tookohta, teenivad véiksemat sissetulekut
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vOi on olemasoleva t66 jaoks iile kvalifitseeritud. Vorreldes naiste olukorda meeste
omaga, siis naiste hulgas on rohkem t66tuid. Mida kauem on rahvusvahelise kaitse saanud
isik varjupaika pakkuvas riigis elanud, seda suurem tdendosus on tal t66d leida.
Rahvusvahelise kaitse saanud isikul on lihtsam t66d leida suuremates linnades, kus on
rohkem eraettevdtjaid ning seetottu rohkem vabu to6kohti ning piirkondades, kus ei ole
korgkoole ja vajatakse pigem traditsioonilist t66joudu. Vabadus valida oma elukohta
suurendab rahvusvahelise kaitse saanud isikute to6le saamise voimalusi. (URO pagulaste
tilemvoliniku amet, 2013, |k 33-36) Seda motet Eestile lile kandes voib eeldada, et
suuremad t60 leidmise voimalused on ka Eestis just suuremates linnalistes omavalitsustes

nagu nditeks Harju maakond.

Rahvusvahelise kaitse saanud isikust tootajate leidmiseks kasutatakse erinevaid viise.
Kaige tiitipilisem on todtajate leidmine 14bi tavaliste kanalite: personalivahendusteenuse
pakkujate ja tookuulutuste kaudu. Asutustes, kus juba tootab rahvusvahelise kaitse saanud
isikuid leitakse uusi tootajaid ka 14bi isiklike kontaktide ja rahvusvahelise kaitse saanud
isiku kogukondades vastava info levitamisega. Leidub ka asutusi, kes sihiparaselt otsivad
toolisteks  rahvusvahelise kaitse saanud isikuid, kasutades selleks erinevaid
palkamisprogramme ja kontakte vastavate riiklike organisatsioonidega. T66kogemuse
saamiseks vodimaldavad osad ettevotted rahvusvahelise kaitse saanud isikutele
toopraktikat. Sellisel juhul ei pea todandja tootajale palka maksma. Selleks, et tootajal
sdiliks majanduslik toimetulek, siilitatakse toimetulekutoetuse saamine to0praktika ajaks
vOi leitakse rahastus ldbi vastavate fondide. Todandjalt eeldab see panust tddtaja
juhendamisel. On asutusi, kes pakuvad oma liihiajalisi ametikohti (nt lapsepuhkusel oleva
tootaja asendamine) otse rahvusvahelise kaitse saanud isikule, mis annab samuti
vOimaluse saada tookogemuse ja vastava sissekande CV-sse uue tookoha leidmisel.
(Hurstfield et al, 2004, Ik 7-11) Rahvusvahelise kaitse saanud isikul on voimalik t66d
leida traditsiooniliste meetodite kaudu, kuid on vilja todtatud ka spetsiaalsed

programmid, et suurendada nende t66le joudmise voimalusi.

Teiste riikide kogemus on nédidanud, et tédandjad ootavad rahvusvahelise kaitse saanud
isiku virbamisel tuge ja koostodd nii riiklikelt kui ka mittetulunduslikelt

organisatsioonidelt. (Hurstfield et al, 2004, Ik 21) Oluliseks peetakse riikliku

11



toohoiveteenistuse professionaalsust ning neilt eeldatakse rahvusvahelise kaitse saanud
isiku tausta individuaalset hindamist (sh varasemate Opingute ja tookogemuse
hindamine), heade nduannete jagamist ning t66turu hetkeolukorra selgitamist (millistel
erialadel on palju konkurentsi ja milliste erialade esindajatest on puudus). Rakendatavad
tolgid peaksid ennast rohkem kurssi viima vajalike midruste ja siisteemidega, et
tolketeenus oleks kvaliteetne ja asjakohane. Toodi vélja voimalus rakendada end juba
sisse seadnud rahvusvahelise kaitse saanud isikuid uute aitamisel. (URO pagulaste
tilemvoliniku amet, 2013, Ik 33-36) Tuge oodatakse eclkdige varbamisprotsessis, et
soodustada toGtajat otsiva todandja ning to0d otsiva rahvusvahelist kaitset saava isiku

teineteiseni joudmist.

Rootsis on riiklikul tasandil rakendatud mitmeid erinevaid meetmeid, et toetada
rahvusvahelise kaitse saanud isiku osalemist t66turul, sh riiklikult toetatavad téokohad,
nn uue alguse tookohad ning spetsiifiliselt rahvusvahelise kaitse saanud isikutele mdeldud
programm, mis toetab nende kiiremat todturule 16imumist. 2010. aastal vdeti Rootsis
vastu kohanemisreform, mis annab kdigile tdoealistele rahvusvahelise kaitse saanud
isikutele diguse saada individuaalne kohanemiskava ja majanduslik kohanemistoetus.
Personaalne kohanemiskava koostatakse koostods Rootsi riikliku toohdiveteenistuse,
rahvusvahelise kaitse saanud isiku, kohaliku omavalitsuse ning ettevotete ja
organisatsioonidega. Kohanemiskava hdlmab minimaalselt keele- ja
kodanikudppekursusel osalemist ning tookoha saamiseks ettevalmistavaid tegevusi
(hariduse tiiendamine, ametialane viljadpe, juhendamine t66 otsingutel). (URO

pagulaste tilemvoliniku amet, 2013, Ik 33-36)

Rootsis on alustatud riikliku programmiga, mis toetab té6turule minekut. Programmi
alusel saab to0andja toetust (80% ulatuses palgakuludelt) 6-24 kuu jooksul.
Lisatingimuseks on, et td6tamine on iihendatud keeledppega. Paindlikumalt reguleeritud
tookohad soodustavad rahvusvahelise kaitse saanud isikute 1dimumist todturule. Uheks
soodustavaks programmiks on kutsealane juhendamine, mille kaudu viiakse kokku
kohalikud ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutest spetsialistid. Programmi eesmérgiks
on rahvusvahelise kaitse saanud isikuid julgustada oma professionaalset identiteeti

sdilitama, voimaldades juurdepdids kohalike spetsialistide vorgustikele, mis omakorda
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avardaks toovoimalusi ja tugevdaks ettevotlusvalmidust. Lisaks pakuti teise programmi
kaudu drindustamist, et innustada rahvusvahelise kaitse saanud isikuid ettevotlusega

tegelema. (URO pagulaste iilemvoliniku amet, 2013, Ik 33-36)

Rootsi kogemus néitab, et riiklikult on voimalik organiseerida mitmeid meetmeid, et
soodustada rahvusvahelise kaitse saanud isikute tooturule 16imumist. Ka Eestis on
kaalutud sarnaste tegevuste rakendamist. Nii nditeks pakkus varjupaigataotlejatele ja
rahvusvahelise kaitse saanud isikutele pakutavate tugiteenuste hindamise uuringus
osalenud teenuseosutaja vilja idee luua ldimumislepingu laadne juhtumiplaan, kus
lepitakse kokku isiku iihiskonnas kohanemise eesmérgid ning see, kuidas ja millal

nendeni jdutakse. (MTU Eesti Abikeskused, 2013, Ik 50)

Eesti kogemus rahvusvahelise kaitse saanud isikute to6turule 16imimisel on hetkel veel
napp. Seetdttu antakse lilevaade voimalikest probleemidest ja riskikohtadest teiste riikide
kogemuse pdohjal. Suurbritannia to6andjad tdid lihe olulise probleemina rahvusvahelise
kaitse saanud isikute palkamisel vilja dokumentatsiooni kontrollimise — seadusandlusele
vastavad elamisload, tookvalifikatsiooni tdendavad dokumendid. Uhe murekohana toodi
vélja rahvusvahelise Kkaitse saanud isikute lihiajaline piisivus todl. Osade todandjate
kogemus nditas, et rahvusvahelise kaitse saanud toGtaja palkamine kasvatas
kaadrivoolavust — kui tootaja kohaliku keele oskus paraneb, siis liigub ta tasuvamale
toole. Samas teiste ettevotete seisukoht oli pigem vastupidine ning nad Kinnitasid, et
nende asutustes on koige piisivamad to6tajad just rahvusvahelise kaitse saanud isikud.
Tooandja otsust voivad mojutada ka spetsiifilised lisakulutused — tdlketeenus, pikem
juhendamise ja sisse-elamise periood, lisatoé seoses dokumentatsiooniga, vajalikud
taiendused toOkeskkonnas (nt palvetamisruum). Osad tooandjad eelistavad
rahvusvahelise kaitse saanud isiku t66le votmist mitte avalikustada, kartes informatsiooni
kuritarvitamist ning klientidest ja teistest asutuse tootajatest halvustava kuvandi loomist
meedia poolt. (Hurstfield et al, 2004, Ik 7-11) Uheks takistuseks leitakse olevat riikliku
toohdiveteenistuse piiratud padevus pagulaste haridusliku ja todalase tausta hindamisel,
samuti liiga standardsed ja mitteindividuaalsed toomeetodid. (URO pagulaste

tilemvoliniku amet, 2013, Ik 33-36) To6andjad ootavad tuge ja eeltodd rahvusvahelise
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kaitse saanud isikutega, et nende vdrbamise protsess ja tootaja kohanemine todkohal

kulgeks sujuvamalt.

Kesine keeleoskus on iiks peamised pohjuseid, miks to6andjad keelduvad rahvusvahelise
kaitse saanud isikuid palkamast voi pakuvad neile madalama palgalisi ja vdhem oskuseid
ndudvaid toid. Tédandjad rohutavad, et tootajad peaksid valdama kohalikku keelt
pohitasemel, eelkdige tulenevalt tooohutusest ja -tervishoiust ning todiilesannete
tditmisel, kuid samas leiavad, et t60ks vajaliku keeledppe korraldamine ei tohiks olla
ainult nende vastutus. Siiski osad té6andjad vdimaldasid rahvusvahelise kaitse saanud
isikutele keeledpet. (Hurstfield et al, 2004, 1k 7-11) Ka Eestis tehtud uuringud viitavad,
et too leidmisel on probleemiks eesti keele oskuse puudumine. (MTU Eesti Abikeskused,
2013, Ik 49) Riigikeele oskusel on t6dle saamisel védga suur tdhtsus, kuid téoandjad ei

leia, et nad peaksid ise vajalikku keeledpet korraldama.

Samas osad to6andjad viidavad, et rahvusvahelise kaitse saanud isikute viarbamine on
vastupidi just rikastanud nende kollektiivi ja tookeskkonda. Puutudes isiklikult kokku
rahvusvahelise kaitse saanud isikutega, loob see parema arusaamise nende olukorrast
ning nende riikide olulisusest, kes neid inimesi vastu votavad ja neile kaitset pakuvad.
(Hurstfield et al, 2004, Ik 7-11) Head niited to6tavate rahvusvahelise kaitse saanud
isikute eetikast, oskustest ja kohusetundlikkusest liikkkavad timber negatiivsed
stereotiiiibid, mis seostuvad rahvusvahelise kaitse saanud isikutega. (Change Makers
Refugee Forum, 2012, Ik 14) Saksamaa on leidnud, et varjupaika taotlevate isikute
vastuvotmine oma riiki on esialgu riigile kulukas, kuid pikas perspektiivis on see kui
investeering. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute edukal integreerimisel t66jouturule on
majandusele positiivne moju. (Fratzscher & Junker, 2015) Kuigi rahvusvahelise kaitse
saanud isikute to6le votmisel voib esineda mitmeid takistusi, siis voivad sellega kaasneda

mitmed positiivsed muutused.

1.4. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute tootamise olulisus ja

nende ootused tooturuteenustele

Kui eelnevas peatiikis kirjeldati to6andja kogemusi ja hinnanguid rahvusvahelise kaitse

saanud isikute 16imumisel tooturule, siis selles peatiikis antakse lilevaade rahvusvahelise
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kaitse saanud isikute enda nigemustest ja ootustest uues iihiskonnas tookoha saamisel.
Tookoha omamisel on mitmeid erinevaid vidirtusi nii isiklikul kui ka iihiskondlikul
tasandil. Isiklikul tasandil on mitmeid erinevaid aspekte, mida t66] kdimine mojutab.
Rahvusvahelise kaitse saanud isikute kirjelduste alusel tekitab tookoha omamine heaolu-
ja kuuluvustunde. (Change Makers Refugee Forum, 2012, 1k 10) T661 kdimine vdhendab
torjutust ning eraldatust ithiskonnast, mis on olulised vaimse tervise heaolule. (Fleay et
al, 2013, Ik 482) Tookoha omamisel on oluliseks lisavdértuseks sotsialiseerumine —
paraneb keeleoskus, tutvutakse ja kohanetakse kohaliku kultuuriga, arendatakse
sotsiaalseid oskusi ja luuakse vorgustikku. (Bloch, 2004, 1k 8) T66! kdimine omab olulist
rolli inimese joustamisel oma uue elu alustamisel uues keskkonnas. (Fleay et al, 2013, Ik
483) Koik eelnimetatu soodustab omakorda rahvusvahelise kaitse saanud isiku t66l

plisimist.

To6tamine tagab majandusliku toimetuleku ning voimaldab piisiva elukoha leidmist, mis
soodustab turvatunde tekkimist ning tdstab inimese eneseviirikust. (URO pagulaste
tilemvoliniku amet, 2013, 1k 33-36) Majanduslik iseseisvus vdimaldab toetada oma
perekonda nii siin kui kodumaal. (Fleay et al, 2013, Ik 488) Tookoha omamine on viga
oluline 16imumisel uue keskkonnaga. T66 leidmine ja to6tamine aitavad rahvusvahelise
kaitse saanud isikul tunda ennast iihiskonnaliikmena ning soodustab sotsiaalset kaasatust

ja 16imumist. (URO pagulaste iilemvoliniku amet, 2013, Ik 33-36)

Rahvusvahelise kaitse saanud isikud toid vélja, kuidas nende taust rikastab kollektiivi,
aidates kaasa moistmaks erinevaid kultuure ning tuues tookeskkonda uusi todiilesannete
lahendamise viise. (Change Makers Refugee Forum, 2012, Ik 10-14) Voimaldades
rahvusvahelise kaitse saanud isikul to6tamist, vdhenevad tema vajadused
sotsiaalhoolekande siisteemi toetusele ning nad saavad panustada tagasi iihiskonda.
(Change Makers Refugee Forum, 2012, Ik 30) Rahvusvahelise kaitse saanud isikud
ndevad ka ise tootamises voimalust panustada tagasi iihiskonda, kes neid vastu vottis ja
toetas. (Change Makers Refugee Forum, 2012, Ik 10-14) Eeltoodut arvesse vottes vdib
oelda, et todandjad on véga olulisel kohal rahvusvahelise kaitse saanud isikute edukas

toohdives ja integratsioonis.
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Rahvusvahelise kaitse saanud isikud on ise vélja toonud erinevaid faktoreid, mis
mdjutavad neil td6koha leidmist. Oppimine, seal hulgas keele dppimine kui ka tddalase
taiendoppe saamine. Keeledppe juures peeti oluliseks pidevat enese tdiendamist ning
lisaks klassiruumis dpitud keelele ka praktikat tookeskkonnas. (Change Makers Refugee
Forum, 2012, Ik 15-20) Balti Uuringute Instituudi 2011. aasta uuringus on vélja toodud,
et rahvusvahelise kaitse sanaud isikud arvavad, et t60 leidmine on tugevalt seotud
keeleoskusega. Samas uuringus tunnistavad mitmed, et t60 saamiseks vajalik eesti keele
oskus on neil puudulik. (Kallas & Kaldur, 2011, Ik 15) Eeltoodu kinnitab, et riigikeele
oskus ja keeledppe vdimaldamine rahvusvahelise kaitse saanud isikutele on viga oluline

tooturule joudmisel.

To0 leidmiseks on mitmeid erinevaid vdimalusi. Erinevad tddotsimise programmid
loovad vdimaluse leida sobiv t66 tulenevalt otsija oskustest, teadmistest ja varasemast
kogemusest. Vastavad programmid aitavad leida, milliseid oskusi on vaja arendada
praegusel hetkel, et uues keskkonnas leida t66, mida inimene on varasemalt teinud. Viga
suurt rolli t66 leidmisel uues keskkonnas omab tutvuste ja sidemete loomine kogukonnas.
Mitmed rahvusvahelise kaitse saanud isikud kirjeldavad, kuidas nad leidsid t66 labi
tuttavate ja sOprade. Samuti toodi vélja, kuidas té6tades vabatahtlikku voi praktikandina
saadi olulist infot vabanevatest tookohtadest ning saadi teada, kelle poole podrduda

voimaliku tookoha saamiseks. (Change Makers Refugee Forum, 2012, |k 15-20)

Eestis elavad kaitse saanud isikud kasutavad samuti erinevaid véimalusi t66 leidmiseks:
otsitakse to0kuulutusi internetist ja ajalehtedest, saadetakse CV-sid todandjatele, kdiakse
ettevotetes kohapeal, kasutatakse tootukassa teenuseid. (Kallas & Kaldur, 2011, 1k 15)
MTU Eesti Abikeskused poolt libiviidud uuringus kirjeldasid pooled uuringu kiigus
intervjueeritud kaitse saanud isikud, et on podrdunud t66 leidmiseks Eesti Tootukassa
poole, kuid iikski neist pole selle asutuse abiga t66d saanud. (MTU Eesti Abikeskused,
2013, Ik 49-50) Too6tukassa abil on voimalik tookuulutusi ja -pakkumisi leida, kuid tihti
on takistuseks noutav eesti keele oskus. Tookohti, kus riigikeele oskus ei ole médrav, on
tootukassa kaudu raske leida. Enamasti leitakse to0 isiklike kontaktide kaudu. (Kallas &
Kaldur, 2011, Ik 15) Leidub ka neid, kellel on aidanud t66d leida rahvusvahelise kaitse

saanutega tegelevad organisatsioonid Johannes Mihkelsoni Keskus ja Eesti Pagulasabi.
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(MTU Eesti Abikeskused, 2013, Ik 49-50) Kuna enamasti leitakse t66d 14bi tutvuste, siis
Sotsiaalse vorgustiku puudumine voi vdhesus on samuti raskuseks t00 leidmisel.
Rahvusvahelise kaitse saanud isikud ootavad, et neile selgitatakse rohkem erinevaid t66
leidmise vdimalusi. (URO pagulaste iilemvoliniku amet, 2013, 1k 33-36) Arvestades, et
rahvusvahelise kaitse saanud isikute hulk Eestis on kasvava tendentsiga, siis on téahtis, et
riiklikult pakutavate tooturuteenuste korraldus aitaks senisest tOhusamalt ka sellel

sihtgrupil t66d leida.

Rahvusvahelise kaitse saanud isikud ja nende tugiisikud on suure murekohana vilja
toonud mitte-ametlikku to6tamist. Balti Uuringute Instituudi poolt 1dbi viidud uuringus
tddesid mitmed rahvusvahelise kaitse saanud isikud, et tootavad no mustalt. Selline
olukord on tavalisem vahetult pérast kaitse saamist. Kirjeldati olukordi, kus to6lepingut
el solmitud voi kui sdlmiti, siis oli lepingus mérgitud té6tasuks miinimumpalk, kuid
reaalsuses sai tO0taja lilejddnud palga kitte nd mustalt. Rahvusvahelise kaitse saanud
isikud tunnevad ebamugavust ja piinlikust sellise korralduse iile, kuid kuna t66 leidmine
on raske ja sissetulekut on vaja, siis lepitakse antud olukorraga. Kirjeldati veel teisi
situatsioone, kus t00andja kasutab &ra rahvusvahelise kaitse saanud isiku véhest
keeleoskust, teadmatust oma Gigustest toovotjana voi Eestis kehtivast miinimumpalga
madrast. Néiteks vOetakse kaitse saanud isik toole tasustatud katseajaga, kuid katseaja
10pus ei saada palka ega jétkata lepingut voi pakub té6andja viga madalat palka. (Kallas
& Kaldur, 2011, Ik 16-17) On oluline rahvusvahelise kaitse saanud isikute teadlikkuse
tostmine nende Oigustest ja voOimalustest, et véltida nende &rakasutamist ning

ebaseaduslikke olukordi tooturul.

Rahvusvahelise kaitse saanud isikute joudmine to6turule on oluline nende iseseisvaks
toimetulekuks ning kiiremaks 1dimumiseks iihiskonda. Uhtlasi vdihendab see koormust
riigi sotsiaalsiisteemile. Seetottu on keeledppel ja tooturuteenustel oluline roll
rahvusvahelise kaitse saanud isiku ettevalmistamisel to6turule minekuks. Rahvusvahelise
kaitse saanud isikud ootavad rohkem informatsiooni vdimalustest ning digustest, mis neil
Eesti riigis kehtivad. Rahvusvahelise kaitse saanud isikute teadlikkuse tdstmine nii t60
leidmise voimalustest kui ka oma digustest todtajana soodustab neil kiiremat joudmist

tooturule ning aitab véltida olukordi, kus neid voidakse édra kasutada.
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1.5. Tooturuteenused rahvusvahelise kaitse saanud isikutele

Eestis

Inimese oOigust teha t66d on kinnitanud mitmed &igusaktid, millel pSdhineb Eesti
Oigusruum: inimodiguste llddeklaratsioon, Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa
sotsiaalharta, Eesti Vabariigi pohiseadus. Eestis rahvusvahelise kaitse saanud isik, saab
koos elamisloaga koheselt ka diguse Eestis tootada. (European Migration Network, 2016,
1k 14) Nii nagu koigil Eestis alaliselt elavatel isikutel on ka Eestis viibival rahvusvahelise
kaitse saajal digus saada tooturuteenuseid ja -toetusi kehtiva tooturuteenuste- ja toetuste
seaduse ja toohdiveprogrammi alusel. (Siseministeerium, 2015, Ik 14-15)
Tooturuteenuste ja toetuste seaduse eesmark on todealise elanikkonna vdimalikult korge
toohdive saavutamine ning pikaajalise tootuse ja tooturult torjutuse ennetamine.
Seadusega reguleeritakse tootute ja todotsijate kohta arvestuse pidamist, todturuteenuste
osutamist, tooturutoetuste maksmist ja to6turu vajadustest 1dhtuva to6hdiveprogrammi
koostamist. (T6oturuteenuste ja -toetuste seadus, 2005) Riiklik t66hdiveprogramm on
Vabariigi Valitsuse médrus, mis reguleerib to6turuteenuste osutamist ja todturutoetuste
maksmist programmi kestuse ajal. To6hdiveprogrammi iildeesméark on ennetada to6tust
ja lithendada t66tuse kestust ning aidata t66le isikud, kelle to6le saamine on raskendatud
pikaajalise tootuse vOi muude takistuste tdttu. (To6hdiveprogramm, 2015)

Toohdiveprogramm koostatakse tavaliselt kaheks aastaks.

Tooturuteenus on teenus, mida osutatakse tootule ja todotsijale ja muule isikule to66
leidmiseks ja todalase arengu soodustamiseks ning tddandjale sobiva t69jou saamiseks.
Vastavalt seadusele on tooturuteenused jargmised (To6turuteenuste ja -toetuste seadus,
2005):

e teavitamine tooturu olukorrast ning todturuteenustest ja -toetustest;

e tdovahendus;

e tdoturukoolitus;

e karjddrindustamine;

e toOpraktika;

e avalik t60;

e tOOharjutus;
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e palgatoetus;

o ettevotluse alustamise toetus;

e tooruumide ja -vahendite kohandamine;

e tootamiseks vajaliku tehnilise abivahendi tasuta kasutada andmine;
e abistamine todintervjuul;

e tugiisikuga toGtamine.

Lisaks seaduses sdtestatud todturuteenustele osutatakse tdiendavaid teenuseid
toohodiveprogrammi alusel, mis vdimaldab todturuteenuste osutamist paindlikumalt ja
soodsamatel tingimustel. Toohdiveprogrammiga kehtestatud tooturuteenused on
jargmised (T66hodiveprogramm, 2015):

e karjddriinfo vahendamine;

e td0otsingu ndustamine;

e cttevOtluse toetamine;

¢ individuaalne todle rakendamine;

e nodustamine t00le saamise takistuste korvaldamiseks;

e tdoOvalmiduse toetamine;

e kvalifikatsiooni saamise toetamine.

Seadusega on reguleeritud kolm tddturutoetuse liiki: tddtutoetus, stipendium ning sdidu-
jamajutustoetus. Todturuteenuste ja -toetuste seaduses ja todhdiveprogrammis sétestatud
tooturuteenuste osutamist korraldab ja tooturutoetusi midrab Eesti Todtukassa.

(Tooturuteenuste ja -toetuste seadus, 2005)

Riigikontrolli seisukohast lahtuvalt on Eesti To6tukassal olemas vajalikud ressursid, et
voimaldada rahvusvahelise kaitse saanud isikutele koiki tooturuteenuseid, mida nad t6o
leidmiseks vajavad. Rahvusvahelise kaitse saanud isikutele ei ole vélja tootatud
spetsiaalseid tooturuteenuseid, sest todtukassa ldhtub oma t60s iga isiku individuaalsetest
vajadustest ning seetdttu on koigile Eestis registreeritud tdotutele moeldud
tooturuteenused antud hetkel piisavad. (Riigikontroll, 2016, lk 18) Sellest tulenevalt
ndustab ja osutab tootukassa toole saamiseks vajalikku abi rahvusvahelise kaitse saajatele

samadel pohimdtetel kui teistele t60d otsivatele klientidele. Léhtutakse igaiihe
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individuaalsetest vajadustest ja t06le saamise takistustest. (Siseministeerium, 2015, Ik 15)
Eesti Tootukassas arvel olevatele rahvusvahelise kaitse saanud isikutele koostatakse
sarnaselt teiste Eesti tootutega individuaalne toootsimiskava, mille alusel valitakse talle
vajalikud koolitused. (MTU Eesti Abikeskused, 2013, Ik 49-50) Seejuures on oluliseks
eelduseks t66 leidmisel, et rahvusvahelise kaitse saajale on eelnevalt voi samaaegselt
tooturuteenustega tagatud sotsiaalset integratsiooni toetavad teenused (eesti keele dpe,
tugiisik, tdlketeenused, sotsiaalne ndustamine, abi eluaseme leidmisel jms).

(Siseministeerium, 2015, Ik 14-15)

Lisaks Eesti Tootukassale pakuvad rahvusvahelise kaiste saanud isikutele todotsingutel
abi ka Vao varjupaigakeskuse to6tajad ning mitte-tulunduiihingute poolt kordineeritud
tugiisikud. (European Migration Network, 2016, Ik 39-40) Seni on Eestis rahvusvahelise
kaitse saanud isikute toetamiseks tooturule joudmisel kasutatud juhtumipGhist

ldhenemist.

Tootukassal on voimekus pakkuda ndustamist vene ja inglise keeles ning korraldada
teenuseid vene keele ja pakkujate olemasolul ka inglise keele baasil. Muude vdimalike
keelte puhul on vajalik, et rahvusvahelise kaitse saajatele on tagatud piisavas mahus
tolketeenus todtukassas noustamise saamiseks ja vajadusel tooturuteenustel osalemisel.
(Siseministeerium, 2015, Ik 14-15) Eesti Too6tukassa pakub kaitse saanud isikutele
iildiselt inglise voi vene keele baasil eesti keele dpet, millele lisandub erialane koolitus.
Tootukassa tasuta kursustel saavad osaleda ainult to6tuna registreeritud kaitse saanud
isikud. Rahvusvahelise kaitse saanud isikutele on vdimaldatud ka keeledppekursuseid,
mida rahastatakse samulti riiklikest vahenditest ning seda kuni kahe aasta jooksul alates
kaitse saamisest. Sellised kursused on vdimaldatud nii té6tutele kui ka tootavatele kaitse
saanud isikutele. MTU Eesti Pagulasabi pakub lisaks tugiisikutele ka vabatahtlike
keeledpetajate teenust. (European Migration Network, 2016, Ik 23-24) Keeleoskusel on
vaga oluline roll, et kaitse saanud isikud t66turule jouaksid, seetottu on vajalikud riiklikult

korraldatud keeledppe voimalused.

Eesti senine praktika on ndidanud, et kaitse saajad on reeglina motiveeritud t66d leidma
ja tooandjad on ndidanud huvi nende t66le varbamise vastu. AS Hoolekandeteenused ja

tugiisikuteenust pakkuvate tihenduste kogemuste kohaselt jouavad rahvusvahelise kaitse
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saajad tootukassa abiga piisivale tookohale 6-9 kuud pérast rahvusvahelise kaitse saamist.
See on periood, mil nad osalevad Eesti To6tukassa poolt pakutavatel téoturuteenustel
ning mida enamus vajab kohanemiseks Eesti tookultuuriga, samuti téoharjumuste
taastamiseks. (Siseministeerium, 2015, Ik 14-15) Sisseelamisprogrammid, keeledpe,
tooturuteenused on tdhtsad rahvusvahelise kaitse saanud isikute kiiremaks Idimumiseks
ning joudmiseks todturule. On oluline, et kaitse saanud isikud ldheksid pigem tooturule,

mitte ei jadks soltuma sotsiaaltoetuste siisteemist.
1.6. Planeeritud kaitumise teooria

Planeeritud kditumise teooriat on laialdaselt kasutatud kéitumise ja kditumisele eelnevate
kavatsuste prognoomise mudelina. (Madden et al, 1992, Ik 3) Planceritud kditumise
teooria kirjeldab, kuidas kavatsused mojutavad kditumist ning selgitab hoiakute ja
kditumise vahelist seost. Teooria keskseks maérksonaks on kavatsus. Kavatsused
méadratlevad, millisel mééral on inimene valmis proovima voi kui palju on valmis
panustama, et kiituda mingil kindlal viisil. Uldreegel on — mida suurem on kavatsus
mingil viisil kdituda, seda toendolisemalt nii ka tehakse. Planeeritud kéditumise teooria
holmab kolme faktorit, mis mdjutavad inimese kavatsusi mingil viisil kdituda. Nendeks
kolmeks faktoriks on hoiak kditumise suhtes, subjektiivne norm ja tajutud kontroll
kéditumise tile. (Ajzen, 1991, Ik 181) Planeeritud kiitumise teooria mudel on néitlikult

esitatud joonisel 1.

Koigi kolme faktori puhul on eelduseks teadmiste ja uskumuste olemasolu. Hoiak
peegeldab hinnangut ja toekspidamist mingi kditumise tagajargede suhtes. Lisaks
mojutab hoiakuid tagajirje saavutamise tdendosus. See tihendab, et kui inimesel on
positiivne suhtumine mingi konkreetse kéditumise suhtes, siis tdendoliselt on ta valmis nii

ka kédituma. (Armitage & Christian, 2006, Ik 5)

Subjektiivse normi sisse toomine mudelisse viitab sellele, et indiviid on mgjutatud sellest,
millise tagasiside saab ta imbritsevatelt inimestelt ja itihiskonnalt, kui ta teatud viisil
kaitub. Subjektiivne norm hélmab endas toekspidamisi ldhedaste inimeste (sh sugulased,

sobrad, tookaaslased jne) arvamustest ja normatiividest. Seega, kui ldhedaste ja

21



tihiskonna arvamus on tegevust toetav, seda tdendolisemalt tegevus ka sooritatakse.

(Armitage & Christian, 2006, Ik 5)

Kolmandaks teguriks on tajutud kontroll kditumise iile. Tajutud kontroll kditumise iile on
teooriasse lisatud kui vilistekkeline muutuja, millel on nii otsene kui ka kaudne moju
kéditumise iile. Kaudne efekt pohineb eeldusel, et tajutud kontrollil kditumise iile on
motiveeriv mdju kditumiskavatsustele. Seega, mida tugevamalt inimene tajub kontrolli
oma kditumise iile, seda tugevam on kavatsus teostada vastav tegevus. Otsene efekt
mojutab olukorda kui eeldatava kditumisega kaasneb mingi aspekt, mis ei kuulu tahtelise
kontrolli alla voi kui taju kontrollist mingi kditumise iile on véga tipne. Seega mida
tugevamalt inimene tajub kontrolli oma kiitumise iile, seda tdendolisemalt ta vastavalt ka
kiitub. Tulenevalt tajutud kontrollist kditumise iile v3ib inimene kontrolli puudumisel
kditumist mitte sooritada isegi siis, kui isiklikud ja {ihiskonna hoiakud on tegevust

toetavad. (Madden et al, 1992, Ik 4)

HOIAK KAITUMISE
SUHTES \
KAVATSETUD 5
SUBJEKTIIVNE NORM |—» CAITUMINE KAITUMINE
TAJUTUD KONTROLL /;
KAITUMISE ULE

Joonis 1. Planeeritud kditumise teooria mudel (Madden et al, 1992, Ik 4)

Planeeritud kéitumise teooria pdhjal on uuritud erinevaid situatsioone, kus hinnatakse
inimese hoiakute, subjektiivse normi ja tajutud kontrolli mdju kavatsustele kindlal viisil
kédituda nendes situatsioonides. Sealhulgas on uuritud planeeritud kditumise teooria
paikapidavust tooandjate valmisolekus votta toole erivajadustega inimesi. (Ang et al,
2013) Seetottu kasutatakse antud uurimuse ldbiviimisel {ihe ldhtekohana planeeritud

kéitumise teooriat.
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2. UURIMUS TOOANDJATE VALMISOLEKUST VOTTA
TOOLE PAGULASSTAATUSEGA ISIKUID

2.1. Uurimismeetod ja uuringu labiviimine

Uurimuse ldbiviimiseks kasutati nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset uurimismeetodit.
Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimismeetodi iihendamisel on need teineteist tdiendavad
ning nende kombineerimine vdimaldab saavutada enam kui mélemad meetodid tiksikult.
(Ounapuu 2014, 1k 68) Kvantitatiivse uurimustdd eesmirk on libi andmete kogumise ja
analiilisimise moodustada objektiivseid ja kontrollitavaid uuritavate nihtuste kirjeldusi.
(Ounapuu 2014, Ik 55) Antud t66s oli kvantitatiivsete andmete kogumise ja analiilisimise
eesmargiks saada tilevaade, milline on t66andjate iildine suhtumine pagulastega seotud
teemadel, paljudel on valmisolek vétta todle pagulane ning millest on varbamisotsused

mdjutatud.

Kvalitatiivse uurimustdo eesmérk on leida uusi aspekte uuritavates ndhtustes ning seeldbi
kujundada uusi teooriaid. Seda kasutatakse tihti, et mdista ja interpreteerida sotsiaalseid
nihtusi, sh inimeste kogemusi ja vaateid. (Ounapuu 2014, 1k 53-54) Antud t60s
keskenduti kvalitatiivsete meetodite abil pohjalikumalt aspektidele, mida ei olnud
voimalik kvantitatiivsete meetoditega teada saada, nagu naiteks kogemuste ja hoiakute

Kirjeldused.

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutati ankeetkiisitlust. Kiisimustiku koostamisel
lahtuti uurimuse eesmargist ja pistitatud uurimiskiisimustest ning 2010. ja 2014. aastal
Saar Poll OU poolt lébiviidud uurimuste ,,Eesti elanike teadlikkus ja hoiakud
pagulaskiisimustes* ankeetidest, mida kohandati ja tdiendati vastavalt antud uurimuse
vajadustele. Kiisimustiku koostamiseks kasutati veebitarkvara LimeSurvey. Kiisimustik

on vélja toodud lisas 1.



Esmane valim moodustati 2013. aasta majandusaastaaruande esitanud Harju maakonna
ettevotetest, kelle hulgast valiti juhuslikkuse pohimdttel 300 ettevotet. Kiisimustik
edastati valimisse sattunud ettevotetele e-maili teel. Andmete kogumist alustati 21.
martsil 2016 ning osalejatele saadeti meeldetuletuskiri 4. aprillil 2016. Kuna esmasesse
valimisse sattunud ettevotetelt tuli tagasi vaid 19 vastatud ankeeti, siis otsustati ankeeti
tooandjatele jagada esialgse valimi viliselt. Kiisimustiku levitamiseks kasutati isiklikke
kontakte, samas sdilitati valimile ettendhtud kriteeriumid: vastaja peab olema Harju

maakonnas tegutsev ettevite. Andmete kogumine Idpetati 19.04.2016.

Kvalitatiivsete andmete kogumise raames viidi 1dbi poolstruktureeritud intervjuud.
Respondendid intervjuude ldabiviimiseks saadi vabatahtlikkuse alusel eelnevalt vastatud
ankeedi kaudu. Nimelt kiisiti kdigilt vastajatelt ankeedi 16pus valmisolekut osaleda sama
uurimusega seotud intervjuudel. Valmisolekut viljendanud vastajatega voeti iihendust e-
maili voi telefoni teel intervjuu kokkuleppimiseks. Intervjuudes kasutatud kiisimused on

vilja toodud lisas 2.

Tulemuste analiiiisiks kasutati andmetdotlusprogrammi MS  Excel. Jargnevates
alapeatiikkides on vilja toodud nii kiisimustiku kui ka intervjuude kaudu kogutud

informatsiooni pohjal koostatud tulemuste kirjeldus ja analiiiis.
2.2. Valimi kirjeldus

Kiisimustikule vastas kokku 53 ettevdtet. Vastanute kirjeldamisel antakse esmalt
ilevaade ettevotetest ning seejérel ettevotte esindajatest, kes ankeedile vastasid. Enamasti
oli vastanud ettevdtete puhul tegemist osaiihingute (OU) vdi aktsiaseltsidega (AS), iihel
juhul oli tegemist usaldusiihinguga (UU). Ligikaudu 70% ettevdtetest oli tegutsenud iile
kiimne aasta. Ulejééinud 30%-st umbes pooled olid noored ettevotted, kelle tegutsemisaeg
jai alla 3,5 aasta ning pooled keskmise vanusega ehk 3,5 kuni 10 aastat tegutsenud
ettevotted. Tapsem juriidilise vormi, ettevotte tegutsemise aja ja ettevotte suuruse jaotus

on vilja toodud joonisel 2.
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Joonis 2. Vastanud ettevotete jaotus juriidilise vormi, ettevotte suuruse ja tegevusaja

16ikes (autori koostatud)

Ettevotete suurust médrati tootajate arvu alusel. Vastavalt tootajate arvule jaotatakse
ettevotted jargmiselt (Kuura, 2001, 1k 12):

e kuni 9 too6tajat — mikroettevote,

e 10-49 tootajat — viikeettevote,

e 50-249 tootajat — keskmise suurusega ettevote,

e 250 ja enam toGtajat — suurettevote.

Kdige rohkem oli vastajate hulgas mikroettevotteid — 18 ettevotet, mis on 34% koikidest
vastanud ettevotetest. Teised ettevotted olid suhteliselt vordselt esindatud: 12
véikeettevotet, 10 keskmise suurusega ettevotet ja 13 suurettevotet. Vastanute hulgas oli
erinevate pohitegevusaladega ettevotteid. Joonisel 3 on ndha vastanud ettevotete jaotus
pohitegevusalade kaupa. Kdige rohkem oli ettevotteid infotehnoloogia (18,9% koigist
ettevotetest), tootmise (15,1%) ning erinevatest teenindusvaldkondadest (13,2%).
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Joonis 3. Vastanud ettevdtete jaotus pohitegevusalade 16ikes (autori koostatud)

Enamasti oli vastajate puhul tegemist varbamisotsustega seotud ettevotte tootajatega,
nditeks personalitdotaja (34%), omanik (30,2%) voi keskastmejuht (17%). Vastajate
hulgas oli naisi rohkem kui mehi, 62,3% vastajatest olid naised. Suurem osa vastajatest
olid kuni 45-aastased (70% vastajatest), kuid vastajate hulgas oli ka vanemaid kui 61

aastat (7,5%). Joonisel 4 on esitatud vastajate sooline, vanuseline ja haridustaseme jaotus.
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Joonis 4. Vastajate jaotus soo, vanuse ja haridustaseme alusel (autori koostatud)



Enamus vastajaid olid omandanud korghariduse (81,1%). 8,6% vastajatest omas
kutseharidust ja tlejaanud 11,3% vastajatest olid keskharidusega. Madalama
haridustasemega isikuid vastajate hulgas ei olnud. Tépsem iilevaade vastajate

demograafilistest andmetest on vélja toodud lisas 3.

Lisaks viidi 14bi intervjuud nelja ettevotte esindajaga. Intervjueeritavatest respondentidest
esindasid kolm hulgi- ja jackaubandusega ning {iks chitusega tegelevat ettevotet. Kaks
ettevotet olid osatlihingud ja kaks aktsiaseltsid. Kaubandusega tegelevad ettevotted olid
koik tegutsenud iile 10 aasta, ehitusettevote oli tegutsenud alla 3,5 aasta. Kaks vastajat
olid keskastme juhid, iiks vastaja oli omanik ning iiks vastaja personalitoitaja. Kolm
vastajatest olid naised ning iiks oli mees. Kd&ik vastajad olid nooremad kui 45 aastat.

Kahel vastajal oli kdrgharidus ning kahel keskharidus.
2.3. Tulemuste anallius

2.3.1. Tooandjate teadmised pagulaste teemadel

Hindamaks vastajate teadlikkust pagulastega seonduva osas, paluti neil hinnata, millised
pagulasteemaga seotud mdisted on neile piisavalt tuttavad, et nad oleksid valmis neid
selgitama. Suurem osa vastajatest hindas oma teadmisi pigem heaks. MJisteid
»pagulane®, , varjupaigataotleja®, ,sisserdndaja* ja ,,pdgenik* oli valmis selgitama iile
75% vastanutest. Ule poolte vastanutest oli valmis selgitama ka mdisteid
»majandusmigrant® ja ,rahvusvahelist kaitset saav isik®. Ebakindlamalt tunti ennast
selgitamaks moistet ,,tdiendavat kaitset saav isik*. Ainult 8% vastanutest tunnistas, et ei
ole valmis selgitama tihtegi eelpool toodud moistet. Nende hulgas leidus neid, kes leidsid,
et koik mdisted on tuttavad, kuid puudub selgem arusaam ning teadmine mdistete

omavahelise erinevuse suhtes.

Oli mérgata moningaid erinevusi kahe grupi - need kellel on valmisolek votta toole
pagulane ja need kellel valmisolek puudub - vahel. Vastajad, kellel on olemas valmisolek,
hindasid oma teadmisi korgemalt. Samuti oli valmisolekuga todandjate hulgas viahem
neid, kes leidsid, et iikski mdiste ei olnud tuttav. Joonisel 5 on voimalik ndha kogemuse

alusel riihmadesse jaotatud vastajate vordlust moistete selgitamise valmisolekus.
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Joonis 5. Maistete selgitamise valmisoleku osakaal grupiti (autori koostatud)

Enamasti olid vastajad pagulaste teemaga kokku puutunud meedia vahendusel. Paljud
olid lugenud selle kohta ka internetist. Pagulaste teemalise teabe levivust hinnati pigem
ebapiisavaks. Mitmed vastajad kommenteerisid, et kdttesaadav info on kallutatud ja
pigem negatiivne. Saadavast infost oodatakse tédpsust ja paikapidavust ning vdhem

infomiira ja inimeste hirmutamist.

”Pagulasteemat puudutav info jouab inimesteni tdiesti valedest kanalitest ja tdiesti
valedelt inimestelt. Arvamusliidrid, haritlased ja poliitikud peaksid seda teemat avalikult
ja adekvaatselt lahkama. Tdna tegelevad teema lahkamisega ainult ajakirjanikud ja

nendelt tulev info on pigem kahtlase vaartusega.”

Vastajate hulgast leidus ka neid, kellel oli olnud isiklik kokkupuude pagulastega kas t66

voi kooli kaudu voi muul viisil. Kokkupuuteid oli ette tulnud nii Eestis kui ka vilismaal.
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Vottes koike eelnevat arvesse voib delda, et tdoandjate teadmised on antud valdkonnas
head ning ollakse avatud uute kogemuste ja teadmiste saamiseks. Leviva informatsiooni
suhtes ollakse pigem kriitilised ning oodatakse rohkem konkreetsust ning vidhem

kallutatust.
2.3.2. Tooandjate lildised hoiakud pagulaste suhtes

Tooandjatel paluti hinnata, kui palju arvuliselt voiks nende arvates hetkel Eestis pagulasi
olla. 28% vastajatest arvas, et hetkel on Eestis pagulasi vahemikus 51-100 ning 26%
arvas, et see arv on vahemikus 101-200. 18% arvas, et neid on vihem kui 50 ning iiks
vastaja arvas, et Eestis ei ole iihtegi pagulast. Vastajaid, kes arvas, et Eestis on rohkem
kui 200 pagulast, oli 26%, sealhulgas 8%, kes arvas, et Eestis on iile 1000 pagulase. Eesti
on alates 1997. aastast kuni 2015. aastani andnud varjupaika 122 pagulasele. (Politsei- ja
piirivalveamet, 2016) Seega hindab 48% vastajatest pagulaste arvu tegelikust vdhemaks

ning 26% tegelikust suuremaks.

Koik kokku

Kogemusega, valmis ka edaspidi to6le vStma

Ei ole kogemust, valmisolek vdtta to6le

Ei ole kogemust, ei ole valmisolekut votta
todle

{if

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Vastajate osakaal (%0)

mVihe ®Pigemvidhe mParasjagu ®Pigempalju mLiigapalju = Ei vastanud

Joonis 6. Tédandjate hinnang Eestis elavate pagulaste arvule (autori koostatud)

Jargnevalt paluti vastajatel hinnata, kas hetkel Eestis olevate pagulaste arv on véhe,
parasjagu voi liiga palju. 44% vastajatest arvas, et seda on vihe voi pigem vihe. 42%
leidis, et seda on parasjagu. 14% leidis, et vastav kogus on pigem palju voi liiga palju.

Vastustest tuli vilja erisus, et tddandjad, kes on valmis votma to6le pagulase, hindavad
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seda kogust pigem viheseks ja tddandjad, kes ei votaks toole pagulast, hindavad vastavat
arvu pigem suureks. Joonisel 6 on vilja toodud tédandjate arvamused gruppide kaupa.
Kuivord seisukoht, et pagulasi on pigem liiga palju voib viidata negatiivsetele hoiakutele
selle sihtriihma suhtes, siis viivad tulemused mottele, et to6andjad, kes on pagulaste
Eestis viibimise suhtes pigem negatiivselt meelestatud, ei soovi enda asutusse pagulasi

t60le votta.

Tooandjate hoiakuid uuriti kasutades pagulaste teemat puudutavaid véiteid. Esmalt
vaadeldakse arvamust kahe véite kohta, mille sdnum on Eesti kontekstis pigem positiivse
suhtumisega. Need véited on:

e Pagulaste sisserdnne soodustab Eesti rahvastiku kasvu ja noorenemist”

e “Pagulaste sisserdnne hoogustab Eesti majanduse arengut”

Ule poole vastajatest (esimese viite puhul 55% ja teise viite puhul 60%) ei ndustunud
nende viidetega. Umardatult 30% oli aga mdlema viitega ndus. Kui nende tédandjate
hulgas, kes votaks endale toole pagulase, oli nii ndustujaid kui ka mitte-ndustujaid, siis
tooandjate hulgas, kes ei votaks endale pagulast to6le, ei noustunud keegi antud
véidetega. V4ib jareldada, et pagulaste sisserdndes pigem ei nihta positiivset moju Eesti

majandusele voi rahvastiku muutustele.

Jargnevalt on toodud kaks véidet, mis on Eesti iihiskonna jaoks negatiivse alatooniga.
Nendeks viideteks on:
e “Pagulaste sisserdnde tOttu suureneb konfliktioht, sest Eestisse tulevad Eesti
turvalisust ohustavad inimesed”

e  Pagulaste sisserdnne suurendab Eesti keele ja kultuuri hddbumise ohtu*

Konfliktiohtu puudutava véite puhul oli ndustujaid 52% ja mitte-ndustujaid 35%.
Tooandjate hulgas, valmisolekuga votta tole pagulasi, oli ndustujaid ja mitte-ndustujaid
vordselt. Valmisolekuta todandjad noustusid koik antud véitega. Samuti oli varasema
kogemusega todandjate hulgas pigem viitega ndustuv suhtumine. Kuid Eesti kultuurile
pagulaste néol nii suurt ohtu ei néhta. Teise viitega ndustus 34% vastanutest, samas 58%

ei olnud viitega ndus ja ei arvanud, et pagulaste sisserdnne mojutaks keele ja kultuuri
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hadbumist. Taas tuleb esile, et pagulaste sisserdndesse suhtuvad pigem positiivselt

valmisolekuga to6andjad ning valmisolekuta to6andjad suhtuvad pigem kriitiliselt.

Viimased kaks vididet on seotud Eesti sotsiaalsilisteemi ja tooturuga. Nendeks vdideteks
on:
e  Pagulaste sisserdnne suurendab to&puudust®

e Pagulaste sisserdnne koormab Eesti sotsiaalsiisteemi‘

Nende kahe viite puhul toimus taas arvamuste lahknevus. Pagulaste sisserdande moju
toopuudusele ei hinnatud negatiivselt. Ainult 19% vastajatest noustus antud viitega, 79%
vastajatest vaitega nous ei olnud. Antud véitega ei noustunud ka enamus valmisolekuta
tooandjaid. Sotsiaalsiisteemi puhul oli olukord aga vastupidine. 72% vastajatest leidis, et
pagulaste sisserdnne koormab Eesti sotsiaalsiisteemi. Viitega ei ndustunud ainult 23%
vastajatest. Siinkohal nigid nii varasema kogemusega kui ka valmisolekuta tédandjad
sisserdandes Kkindlalt negatiivset moju sotsiaalsiisteemile. Ka valmisolekuga tooandjate

hulgas oli véitega ndustujaid rohkem vorreldes mitte-ndustujatega.

Viidetele antud hinnangute pdhjal saab jareldada, et valmisolekuta tdoandjate suhtumine
pagulaste sisserdandesse oli pigem negatiivne. Ka varasema kogemusega to6andjate
hulgas ollakse pigem kriitilisema suhtumisega. Valmisolekuga té6andjate seas oli erineva
arvamusega vastajaid. Osade viidete puhul ilmnes suuremaid lahknevusi, kuid selgelt

olid valjendunud nii positiivsed kui ka negatiivsed arvamused.

Jargnevalt vaadeldakse tooandjate suhtumist erinevates eluvaldkondades pagulastega
kokkupuutumisel. Vastajatel paluti hinnata, kuidas nad suhtuksid jéargnevatesse
olukordadesse:
e Teie naabermajja vOi naaberkorterisse tuleksid elama teisest riigist périt
pagulased;
e Teil tuleks tootada voi oppida kollektiivis, kus on ka teisest riigist parit pagulased,
e Teie ldhedane sugulane, nditeks laps, lapselaps, dde voi vend, abielluks teisest

riigist pdrit pagulasega.
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25%-30% vastajatest suhtus pigem Kriitiliselt ja negatiivselt, kui pagulased oleksid
naabriteks voi abielluks ldhisugulasega. Ligikaudu 15% vaitsid, et nende suhtumine
soltub sellest, millisest riigist pagulane périt on. Vorreldes teistega olid negatiivsemalt

meelestatud té6andjad, kellel puudub valmisolek votta téole pagulasi.

Kui vaadata suhtumist pagulastesse kui t66- voi koolikaaslastesse, siis suhtumine oli
pigem positiivne. 66% vastajatest viitis, et neid see ei héiriks ja ainult 9% leidis, et see
pigem hairiks neid. Huvitav vastuolu tekkis to6andjate grupis, kes ei ole valmis votma
to0le pagulasi. Kui muudesse pagulastega seotud olukordadesse suhtusid nad pigem
negatiivselt, siis neid, kes suhtuks positiivselt voi tikskoikselt pagulasest tookaaslasesse,

oli ronkem kui neid, kes tajuvad taolist situatsiooni pigem negatiivselt.

Ligikaudu 25% jéi eeltoodud olukordade suhtes tikskdikseks ja leidis, et need ei mojutaks
nende arvamust ei iihes ega teises suunas. Ulevaatlik joonis viljendamaks suhtumist
kolme olukorra osas on vilja toodud lisas 4. Suhtumise pagulasse kui naabrisse ja
pagulasse kui pereliikmesse ning valmisoleku vahel votta to6le pagulane esines ndrk seos,
kuid suhtumise pagulasse kui tookaaslasesse ning valmisoleku vahel votta todle pagulane
esines keskmine seos. Vastavad Kkorrelatsiooninditajad on vilja toodud

korrelatsioonimaatriksis lisas 5.

Kui eelnevalt on kisitletud to6andjate enda suhtumist ja arvamusi pagulasteemadel, siis
jargnevalt kirjeldatakse, kuidas tajuvad vastajad iihiskonna {ildist arvamust pagulaste
suhtes. Kokku 89% vastajatest tajuvad, et Eesti ithiskonna suhtumine pagulastesse on
pigem negatiivne voi tdiesti negatiivne. 10% hindas tihiskonna suhtumist positiivseks voi
pigem positiivseks. Uks vastanu arvas, et Eesti ithiskonna suhtumine on iikskdikne.
Tépsem iilevaade todandjate hinnangust ildisele ihiskonna arvamusele on esitatud
joonisel 7. Seega enamus vastanud todandjatest arvas, et Eesti iihiskonna suhtumine on
pagulaste suhtes negatiivne. Samas puudub seos iihiskonna iildisele arvamusele antud

hinnangu ja valmisoleku vahel vdtta todle pagulane.
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Kok koki I
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Vastajate osakaal (%0)

m Positiivne ® Pigem positiivne = Ukskdikne ® Pigem negatiivne = Negatiivne

Joonis 7. Tooandjate hinnang {ihiskonna {ildisele arvamusele pagulaste teemal (autori

koostatud)

Koik neli intervjueeritavat tajusid, et sdna ,,pagulane® taha on Eesti {ihiskonnas tekkinud
negatiivne kuvand. Samas respondendid ei lednud, et negatiivne kuvand oleks
pohjendatud. Uks intervjueeritavatest arvas, et tajutav iihiskonna iildine negatiivne
arvamus on pdhjendatud jargnevalt: ,,Vaenulik meelestatus pagulaste suhtes levib
madalama haritustasemega inimeste hulgas, kes avaldavad oma arvamust valjemalt®. Ta
arvas, et haritud inimene teeb vahet erinevate sisserdnde pohjuste vahel. Teine respondent
leidis, et kuigi Eesti on pagulasi vastu votnud juba mitmeid aastaid, siis vaenulik kuvand
on tekkinud viimastel aastatel. Varasemalt ei olnud inimesed lihtsalt pagulaste
vastuvotmisest teadlikud voi kui oli mingi teadlikkus, siis ei kaasnenud sellega negatiivne

meelestatus.

Koik neli respondenti pShjendasid negatiivse kuvandi kujunemist meedias leviva infoga
ning inimeste vihese teadlikkusega pagulastega seotud teemadel. Uks intervjueeritav
selgitas, et kuna meedias miiiib ainult negatiivne uudis, siis ei ole ajakirjandus
motiveeritud jagama adekvaatset informatsiooni pagulaste kohta. Lisaks kirjeldasid kaks
vastajat, et inimeste madal teadlikus on pohjustatud riigistruktuuride ebakompententsest

turundusest ning poliitikute enda negatiivsest meelestatusest pagulaste suhtes.
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Aga ma arvan, et ka meie riik on praegu selles mdttes suhteliselt ise seda meelt,
et pagulane ongi negatiivne teema, pagulane ongi tiilitu probleem, mis tuleb
kdsukorras mingi kvoodi jargi lahendada ja seda ka vastumeelselt riik ise praegult
voi iitleme siis, et riigikogu liikkmed ja valitsus ei nde praegu selle probleemi taga

seda kurba kiilge voi seda pohjust, miks pagulastega nii on siis ldinud.

Seega leitakse, et pagulastesse suhtumise parandamiseks tuleb tosta inimeste teadlikkust
ning seda ldbi usaldusviirsete allikate. Poliitikud, arvamusliidrid, haritlased peaksid
selgitama rohkem sdjapdgenike ja pagulaste tausta ja olemust, et inimestel tekiks arusaam
ja empaatia, millistest katsumustest need inimesed on pidanud 14dbi tulema ning mida

nende jaoks tdhendab uues riigis varjupaiga saamine.

| |
coik ko

Kogemusega, valmis ka edaspidi toole
votma B 50 B
Ei ole kogemust, ei ole valmisolekut _
votta toole el -

Ei ole kogemust, valmisolek votta t66le ﬁ 28
|

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Vastajate osakaal

E Viga oluline = Pigem oluline Raske oelda
m Pigem ei ole oluline m Ei ole iildse oluline

Joonis 8. Uhiskonna arvamuse olulisus todandjate jaoks (autori koostatud)

Jargnevalt uuriti, kui oluliseks vastajad peavad enda jaoks, milline on iildine Eesti
ithiskonna suhtumine pagulasteemadel. Vastaja vanuse ja tihiskonna arvamuse olulisuse
vahel esines ndrk seos. 57% vastajatest pidas iildist {ihiskonna arvamust enda jaoks
oluliseks voi pigem oluliseks ning vaid 12% arvas, et tihiskonna suhtumine ei ole nende
jaoks oluline. Ulejéinud 32% ei osanud hinnata, kuidas {ihiskonna arvamus neid mdjutab.
Taaskord tekkis huvitav vastuolu nende t66andjate hulgas, kes on valmis enda asutusse

to0le votma pagulasi. Nimelt 87% nendest tooandjatest arvas, et tihiskonna suhtumine on
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negatiivne vOi pigem negatiivne ning nendest omakorda 59% pidas iihiskonna arvamust
enda jaoks oluliseks voi pigem oluliseks. Tépsem iilevaade iihiskonna arvamuse olulisuse
hindamisest to6andjate hulgas on vilja toodud joonisel 8. Samas on neil tooandjatel
ikkagi valmisolek votta toole pagulasi. Seost iihiskonna arvamuse olulisuse ja

valmisoleku vahel votta to6le pagulane ei olnud.
2.3.3. Tooandjate valmisolek votta toole pagulasi

Kaikidest vastajatest neljal tooandjal oli varasem kogemus. Nendest kahega tehti lisaks
intervjuu. Mdlema intervjuu kdigus selgus, et tddandja ei olnud siiski teadlik, kas antud
tootajate puhul oli kindlasti tegemist pagulase staatuse saanud inimestega. Molemad
vastajad jiid seisukohale, et pigem oli tegemist vélismaalastest tootajatega, kes olid
Eestisse sattunud erinevatel podhjustel. Neljast ettevottest kahel oli kogemus {ihe
pagulasega, iihel ettevdttel vdidetavalt kahe pagulasega ning iihel ettevottel viidetavalt
kuue pagulasega. Kdik neli kogemusega ettevotet oleks ka edaspidi valmis toole votma

pagulasi.

Ulejéinud 49-st varasema kogemuseta todandjast 39 oli valmis enda ettevdttesse votma
toole pagulasi. Tooandjate kdest tdpsustati, millises staatuses (tootaja, praktikant,
vabatahtlik) oleksid nad valmis enda ettevottesse votma pagulasi. Tdpne iilevaade on
vilja toodud tabelis 1. Ettevotte juriidilisest vormist, tegutsemisajast ega suurusest
tulenevalt ei esinenud mingeid erisusi valmisolekus votta toole voi mitte votta todle
pagulane. Samuti puudusid seosed vastanud tédandjate soo, vanuse voi haridustaseme

ning tédandja valmisoleku vahel votta todle pagulane (vaata lisa 5).

Tabel 1. Ettevotte valmisolek pakkuda pagulasele t66d, praktikavéimalust voi

vabatahtliku t66d
Staatus Ettevotete arv
Ainult tootaja 18

Ainult praktikant
Too6taja ja/voi praktikant

Too6taja ja/voi praktikant ja/voi vabatahtlik
Praktikant ja/v0i vabatahtlik
Allikas: autori koostatud

R O|00| O
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Ulejaanud kiimme kogemuseta tddandjat ei olnud valmis votma todle pagulase staatusega
isikuid. Kui nendelt todandjatelt kiisiti, kas ja millisel mééral hiiriks neid teatud faktorid
teisest riigist to6tajate puhul, siis koige kriitilisemad ollakse puuduliku eesti keele oskuse
ja madala haridustaseme suhtes (80% vastajatest oleks sellest hdiritud). Natukene vdhem
hiiritud (ligikaudu 70% vastajatest) ollakse teistsuguste usuliste vaadete ja elukommete
suhtes. Muud faktorid nagu majanduslik seis ja valimus ei omanud t66andjate hinnangul
mingit tdhtsust. Moni ettevote kommenteeris oma mitte-valmisolekut ldhtuvalt sellest, et
nende ettevdttes on vdga oluline korrektne eesti keele oskus ning eeldades, et pagulastel
see puudub, ei ole ka valmisolekut neid oma ettevottesse toole votma. Vaadates tagasi
eelnevasse alapeatiikki, siis oli selgesti ndha, et tdoandjate, kellel puudub valmisolek

votta toole pagulasi, hoiakud olid pigem Kriitilisemad ja negatiivsed pagulaste suhtes.

Edasi késitletakse nii kogemusega kui ka kogemuseta té6andjate, kellel on valmisolek
votta toole pagulasi, arvamusi antud teemal. Nii kogemusega kui ka kogemuseta
intervjueeritavad leidsid, et tegelikult ei ole nende jaoks erinevust, kas tookohale
kandideerib pagulane, muu vélismaalane voi eestlane. Varbamisel 1dhtutakse pagulasest
tootaja hindamisel samadest kriteeriumitest nagu iilejaanud too6tajate valimisel. Ankeedis
kiisiti todandjatelt, milliste kriteeriumite alusel nad tavaliselt hindavad tulevast to6tajat
toole votmisel ning milliste tunnuste alusel nad hindavad pagulast todle votmisel. Suuri
erinevusi vastustes ei esinenud. Molemal juhul peetakse kdige olulisemaks oskusi,
teadmisi, Oppimisvoimet ja Kollektiivi suhtumist. Intervjuudes selgus veel iiks oluline
kriteerium todandjate jaoks — toGtaja peab olema motiveeritud oma t6dd tegema. Nii
kiisimustiku kui ka intervjuude abil kogutud andmete alusel voib 6elda, et tootaja péritolu,

valimust ja sugu peetakse viheoluliseks.

/.../ma ei saagi, mina absoluutselt ei saa aru, kuidas v3ib inimest votta kui... ei ole
erinevad asjad inimene ja pagulane. Nad on nagu inimesed. Kuidas mul saavad
olla mingid teised ootused? Et meile, kui ma vGtan inimest toole, peavad olema
taidetud kindlad ndudmised, olgu ta must, valge, roheline voi sinine, olgu ta hetero
voi homo. Meil on jumala tikskdik. Aga peavad olema kindlad ndudmised, milleks
on siis hoopiski meile tdhtsad asjad nagu riigikeele valdamine, siis on fiiiisiline

valmisolek piisav, et t60d teha ja valmisolek, et oppida. Rohkem meil ei ole
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midagi. Meie jaoks ei ole mitte mingit... ma ausalt 6elda, minu arust on see solvav

suhtuda nendesse teistmoodi.

Kui muude kriteeriumitega erinevusi ei esinenud, siis eesti keele oskuse oluliseks
hindamisel tekkis erinevus. Nimelt oli rohkem neid, kes pidas tavaliselt uue to6taja
palkamisel eesti keele oskust véga oluliseks voi pigem oluliseks. Kui esitati sama kiisimus
pagulase palkamise kohta, siis hindas osa nendest tooandjatest eesti keele oskust vihem

oluliseks voi tildse mitte oluliseks. Erinevus on nditlikult vilja toodud joonisel 9.

Ei ole oluline
Pigem ei ole oluline

Nii ja naa

Pigem oluline

Viga oluline

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Vastajate arv

m Pagulase palkamisel ~ ® Tavaliselt tootaja palkamisel

Joonis 9. Eesti keele oskuse olulisus pagulase toole votmisel vorreldes tavalise

varbamisprotsessiga (autori koostatud)

Erinevused ootustes tootaja keeleoskustele tulid vélja ka kiisimuste kaudu, kus paluti
vastata, milliseid keeli tootaja asutuses tootamisel oskama peaks ja milliseid keeli
pagulane asutuses tootamisel oskama peaks. Selge erinevus tuli vilja eesti ja vene keele
oskuse ndudmise vidhenemises ja inglise keele oskuse ndudmise kasvus. Tulemused on
esitatud joonisel 10. V&ib jareldada, et pagulastelt ei nduta nii rangelt eesti keele oskust,
kui tavaliselt tootaja palkamisel. Eeldatakse, et eesti keele oskuse puudumisel

kompenseerib seda inglise keele oskus.

Kahe intervjueeritava jaoks oli ddrmiselt oluline, et pagulane nende ettevottesse todle

tulles oskaks eesti keelt. Riigikeele oskuse ndue on pdhjendatud, kuna mdlemad on
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kaubandusega tegelevad ettevotted, kus enamus tookohti eeldab klientidega suhtlemist.
Uks nende ettevdtete esindajatest moonis, et ddrmisel juhul oleks neil vdimalik pakkuda
praktikakohta laos ning muudes lihtsamates to6ililesannetes, mis ei vaja eesti keele oskust.
Sellest voib jareldada, et isegi kui todandjal on valmisolek votta toole pagulane, siis voib
pagulase virbamisel olla takistuseks vajaliku keeleoskuse puudumine. Arvestades, et
virskelt Eestisse saabunud pagulased, ei radgi koheselt eesti keelt, siis viheneb pagulaste

jaoks ettevotete valik, kuhu nad t66le saaksid.

inglise keel
vene keel

eesti keel

0 5 10 15 20 25 30 35
Vastajate arv

Pagulase palkamisel ~ m Tavaliselt to6taja palkamisel

Joonis 10. Noudmised keele oskustele pagulase t66le voOtmisel vorreldes tavalise

varbamisprotsessiga (autori koostatud)

Tulemustes ilmnes huvitav vastuolu vastajate hoiakutes erinevatest riikidest parit
pagulastesse. Tooandjatelt kiisiti, millistest piirkondadest périt pagulasi ei sooviks nad
Eestisse elama. Seejarel kiisiti neilt, millistest piirkondadest parit pagulasi ei sooviks nad
enda asutusse tootajateks. Osade piirkondade puhul muutus tdodandjate suhtumine
leebemaks, kui pagulasest rigiti kui tootajast. Uheks vastusevariandiks oli, et igasugune
sisserdnne on vastuvdetav. Vorreldes pagulase kui lihtsalt sisserdndajaga, suurenes mingil
madral vastajate arv, kes viitis, et igasugune sisserdnne (s.t. olenemata paritoluriigist) on
vastuvoetav kui pagulasest radgiti kui todtajast. Vastavasisuline joonis on vélja toodud

lisas 6.

Nii kogemusega kui ka kogemuseta todandjatel olid sarnased ootused ja murekohad
pagulasest isiku t66le votmisel. Oodatava positiivse mdjuna toodi esile rahvusvahelisuse

lisandumist kollektiivi ja ettevotesse iildiselt. Praktilise poole pealt tuli intervjuudes vilja
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asjaolud, et pagulaste ndol loodetakse odavamat, kuid samas motiveeritumat ja
lojaalsemat t66joudu. Murekohtadest toodi esile vihene keeleoskus, meeskonna iihtsuse
puudumine, kohustustest mitte-kinnipidamine ja negatiivne suhtumine toosse. Uks
intervjueeritav pelgas, et pagulaste kitsendatud t66 leidmise voimaluste puhul vdivad nad
vastu votta t00, mis ei ole tegelikult nende isiklikele soovidele vastav ning seetdttu on
todtaja motiveeritus madalam. Udiselt tddandjad leidsid, et pagulase toole votmisel ei

kaasne mirkimisvaarseid muudatusi nende ettevottes.

,,Ma pigem ikka eeldaksin ja eelistaksin, et inimene toole tulles kohaneb meie ettevottega,

mitte et meie kohane iiksikisiku vajaduste ja soovidega.*

Kollektiivi suhtumist peeti iildiselt oluliseks uue tootaja ettevotesse votmisel. Seetdttu
uuriti intervjuudes, milline oli kogemusega ettevitetes kollektiivi suhtumine ja
kogemuseta ettevotete esindajate kidest kiisiti, milline voiks olla nende kollektiivi
suhtumine, kui todle voetaks pagulane. Kogemusega ettevotted kinnitasid, et nende
kollektiivis suuri probleeme ei esinenud. Uks nendest selgitas, et vastutavate tdotajatega
sai eelnevalt viarbamisotsus ldbi rddgitud. Erinevusena toi ta vélja, et vahel oli raske
koguaeg inglise keelele timber liilituda, kuid see oli pigem praktiline kriteerium kui tildine
hoiak.

Aga lihtsalt see, et sa pead kogu aeg inglise keeles radkima nendega, noh see
iseennast visitab. Ja sa pead natuke rohkem tdhelepanu podrama, et nad
toolilesannetega hakkama saaks, et see siis visitab tépset sama moodi. Et see, et
meil kirju seltskond oli, see nagu ei héirinud. Pigem oli see nagu heas aspektis, et

ka kontor on seda kui positiivsena ndidanud.

Sama todandja té1 vélja olukorra, kus iiks vilismaalasest tootaja kurtis toOkaaslaste
diskrimineeriva suhtumise iile, kuid suurt probleemi selles ei néhtud: ,,Aga kui nagu
kollektiivi suhtes, siis Keenia poiss oli iildse hasti tore. Siuke hésti elav ja tema nagu, teda
nagu ei héirinud see, kui teised temast halvasti radgivad. Tuli kiill aecg-ajalt mulle kurtma,
et selline olukord on olnud, aga ta ei vota seda védga hinge.* Teine kogemusega t66andja
pohjendas, et kollektiivis {ihtsuse ja liksmeelsuse sdilitamiseks, ei saa {ihtegi tootajat

eriliselt kohelda. Kogemuseta ettevotete esindajad véljendasid lootust, et nende
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kollektiivi suhtumine on pigem positiivne. Samuti loodetakse, et pagulase lisandumine
just rikastab kollektiivi.

Kollektiiv, eeldades ja arvates ja ka loodan, et teades, on meil vdga avatud
kollektiiv, kes ongi laia silmaringiga ja haritud inimesed. Ja ma arvan, et siit ei
tuleks probleemi, kui inimene ise, see toole tulija, on aktiivne, avatud, abivalmis
ja tahab seda t66d teha. Et kui need kriteeriumid ei ole tiidetud, siis igal juhul

tuleb probleeme, kas siis pagulase voi mitte-pagulasega.

Samuti uuriti intervjuudes, milline on olnud klientide suhtumine ning milline arvatakse
olevat klientide suhtumine, kui ettevdtesse lisandub pagulane. Uks kogemusega tédandja
kirjeldas iihte negatiivset juhtumit, kus Klient pani mitte-cestlasest tdotaja né proovile.
Samas oli tegemist piisikliendiga, kes on ka edaspidi ettevdtet kiilastanud ning uuesti
sellist olukorda tekkinud ei ole. Sama tddandja kirjeldab teiste klientide suhtumist
esmapilgul pelglikuks, kuid aja jooksul huvi kasvatavaks. Naiiteks kui ks
tumedanahaline toGtaja ei olnud mdnda aega nende ettevottes enam todtanud, siis tundsid
kliendid huvi, mis temast saanud on. Sarnase suhtumise kujunemist oletavad ka
kogemuseta tddandjad. Pigem loodetakse positiivset suhtumist ning mingil mééral
iillatusmomenti, kui véliselt teisest kultuurist parit inimene votab kliente vastu soravas

eesti keeles.

Et see Keenia poiss oli hésti kaua meil, et ta oli pea pool aastat. Et kliendid siia
maani kiisivad... et ta ongi lihtsalt see, et alguses ehmatad dra, et on mustanahaline
kassas. Sa ei oska nagu kéituda, aga samas ta radkis eesti keeles. Et sama moodi
oli oma tdotaja kaaslaste suhtes, et no jutud ikka liiguvad ettevdttes ka ja nagu, oli
nagu vaatamisvaarsus, nii 6elda. Ekstra kdidi nagu sellepérast, et kas see on toesti

tosi.

Seega on todandjate suhtumine pagulasest todtajasse pigem positiivne ning enamusel on
valmisolek vdtta to6le pagulane. Erilisi erinevusi pagulase todle votmisel hinnatavates
kriteeriumites ei esinenud vorreldes tavaliselt tootaja palkamisel. Tooandjad ei née, et
pagulasi peaks kuidagi teistest eristama. Kui t60 iseloom eeldab tootajalt eesti keele

oskust, siis pagulasele ei tehta siin erandit. Kui eesti keele oskus ei ole otseselt vajalik,
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siis eeldatakse, et pagulasel oleks vihemalt vene voi inglise keele oskus, et todiilesannete
edastamine ja tookorraldus sujuks ladusalt. Todandjad ei arvanud, et pagulase
lisandumisel toimuks ettevottes erilisi muudatusi. Kollektiivilt ja klientidelt arvatakse

tulevat pigem positiivset suhtumist.

Lisaks sellele, kas tooandjad oleksid ise valmis votma t6dle pagulasi, kiisiti neilt, kas on
oluline, et pagulased Eestis t66d leiaksid. Kdik peale iihe todandja arvasid, et pagulased
peaksid Eestis t66d leidma. Uks vastaja, kes on selle vastu, pdhjendab oma vastust

sellega, et pagulased peaksid lilkuma riiki, mis on neile kultuuriliselt sarnasemad.

”Arvan, et pagulased peaksid leidma endale koha "kultuuriliselt sarnastes riikides", hetkel
ei ole Eestiga "kuultuuriliselt sarnaseid riike", kust pagulasi oleks pdhjust Eestisse vastu
votta. Ajutise lahendusena peavarju pakkumine on arusaadav, kuid to6loa andmine on

selgelt liig.”

Vastajate poolsed pdhjendused, miks pagulased peaksid Eestis t66d leidma, olid
jargmised: soodustada pagulaste integreerumist iihiskonda, suurendada nende iseseisvat
toimetulekut, vdimaldada inimese eneseteostust, vihendada koormust sotsiaalsiisteemile
ning viltida to6tuks olemisega kaasnevaid riske (nt kuritegevus). Olenemata, kas
té0andjatel endal on varasem kogemus voi valmisolek voi mitte-valmisolek votta toole

pagulasi, ollakse ikka arvamusel, et pagulased peaksid Eestis t66d leidma.
2.3.4. Tooandjate ootused lisatoele pagulasest tootaja palkamisel

Tooandjate kéest kiisiti, millised kohustused peaks Eesti riigil olema seoses pagulaste
vastuvOtmisega. Kdige olulisemaks kohustuseks peeti eesti keele Opetamist, sellega
ndustus 91% vastanutest. Teisteks olulisteks kohustusteks arvati tookoha leidmisel
abistamist (79%) ja tugiisikuteenuse pakkumist (77%). Vidhem oluliseks peeti
sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste osutamist (40%) ja eluaseme leidmist kohalikus
omavalitsuses (38%). Todandjate hinnangut riigi poolt pagulastele pakutavate teenuste
kohta on voimalik ndha joonisel 11. Voib jareldada, et olulisemaks peetakse teenuseid,
mis toetavad pagulase 10imumist ja iseseisvalt hakkama saamist ning védhendavad

koormust sotsiaalstisteemile ja kohalikele omavalitsustele.
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Eesti keele dpetamine

Eluaseme leidmine kohalikus omavalitsuses
Riigipoolne majutamine varjupaigakeskuses
Sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste

osutamine

Tugiisikuteenuse pakkumine
Todkoha leidmisel abistamine
Too6tamiseks loa andmine

Viltimatu meditsiinilise ja sotsiaalabi
osutamine

Uldhariduse andmine

Ei peaks olema iihtki kohustust

0 10 20 30 40 50 60

B Varasemat kogemust ei ole, votaks t66le Vastajate arv
B Varasemat kogemust ei ole, ei votaks todle

Varasema kogemusega, votaks ka edaspidi
todle

Joonis 11. Todandjate hinnang, milliseid teenuseid riik peaks pagulastele pakkuma

(autori koostatud)

Intervjuudest selgus, et todandjad ei nde vajadust spetsiaalsete tooturuteenuste jarele, kui
nad on pagulase juba enda ettevottesse toole votnud. Oluliseks peeti, et riigi poolt oleks
organiseeritud pagulaste sisseelamine ja programmid integreerumiseks, n6é pagulase
ettevalmistus iseseisvaks toimetulekuks ja seal hulgas tema jdudmine tooturule. Uks
intervjueeritav toi vélja, et riigi poolt peaks olema korraldatud sisseelamisprogrammid,
kus tutvustatakse eesti kultuuri ja tavasid, seadusandlust, Eesti ja eestlase olemust. Lisaks
arvati, et riiklikult voiks olla voimaldatud pagulastele ka lisatugi praktilisteks

toiminguteks.

»Samamoodi nagu eesti keele kursused on organiseeritud Eesti riigi poolt, siis jarelikult

voiks olla ka need tugikeskused voi tugiisikud, kes siis ongi, ongi sellega, et kuidas
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korterit leida voi mis viisidel korterit leida, mis moodi... noh mida iganes... ongi see

igapdeva elu.”

Osad intervjueeritavad olid teadlikud, et Eestis on olemas mittetulundusiihinguid, kes
antud valdkonnaga tegelevad. Uks vastaja tdi vilja, et lisaks riiklikule korraldusele vdiks

pagulastega tegelemisel olla abiks ka muud organisatsioonid, sh mittetulundusiihingud.

Absoluutselt, absoluutselt, vdiks ja peaks olema, et mittetulundusiihingud ja siin
ka osaliselt juba on mittetulundusiihinguid, kes selle teema on votnud siidame
asjaks ja ndus aidata. Igal juhul peaks olema ka tugiisikud ka mitte ainult riigi

poolt vaid ka niiteks mittetuludnusiihingud aitaksid ka just tugiisikutega.

Tooandja arvates on pagulastele vajalik ja oluline igasugune abi, mis garanteerib, et
pagulane saab iseseisvalt hakkama ning tema t661 kdimine ei ole tulenevalt uue
keskkonnaga kohanemisest hdiritud. Samas ei leia tédandjad, et nemad peaksid tegelema
pagulasest toGtaja toetamisega toovilistes asjaoludes. Té6andja ndeb oma rolli pagulase

kui todtaja toetamises todalaselt ning ei soovi sealjuures korvalist abi.

,»See kuidas kohaneb juba ettevotte sees ja meie tootingimustega ja meie endaga, et see
on siis meie mure ja meie vaadata, kuidas me saame siis vdimaliku, kui see osutub

voimalikuks, siis pagulastega t60d alustada.*

Uks kogemusega todandja kirjeldas, et neil on kdigile uutele tootajatele etteniihtud
mentor, kes toetab to6taja sisseelamist ja arengut ametikohal. Ta ei tdheldanud erinevusi

eestlasest ja vilismaalasest tootaja sisseelamises ning toetuse vajaduses.

Uks intervjueeritav tdi vilja, et pagulase tooturule joudmiseks vdiks tédandjaga koostood
teha Eesti Tootukassa. Osadel intervjueeritavatel ettevotetel oli olemas mingisugune
kogemus tootukassaga, kuid koigil oli valmisolek teha tulevikus koostddd tootukassaga
pagulaste virbamisel. Uks intervjueeritav arvas, et kindlasti saaks pagulasi todotsingul

toetada tugiisikud, néditeks tookuulutuste ldbitootamisel.

Intervjuudest saab jdreldada, et todandjad ei soovi tuge pagulasest isiku palkamisel.

Samas peetakse oluliseks, et pagulased saaksid abi ja juhendamist, kuidas iildise igapdeva
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eluga Eestis hakkama saada ning toetaks pagulaste 16imumist Eesti {ihiskonda. Nende
arvates soodustab eelt60 ja igapdevase toe voimalus pagulaste joudmist toSturule. Mingil
madral on tddandjatel teadmisi, milline on hetkel Eestis pagulastele pakutavad

tugisiisteemid, kuid iildine pilt siiski puudub.
2.4. Arutelu ja jareldused

Eesti to0andjate valmisoleku kohta, votta toole pagulasi, on vihe teada. Antud 10putooga
sooviti saada teada, milline on Harju maakonna tddandjate valmisolek vdtta toole
pagulasi. Téapsemad aspektid, mida uurimuse kédigus taheti vélja selgitada, on - millised
on todandjate tildised teadmised ja hoiakud pagulaste suhtes, millised tegurid mdjutavad
tooandja otsust votta todle pagulane ning millist tuge oodatakse riigilt pagulase toole

vOtmisel.

Saadud tulemustest selgus, et tooandjad hindavad oma teadmisi pagulastega seotud
teemadel heaks. Kuigi leidub neid, kes tunnevad ebakindlalt pagulastega seotud moistetes
orienteerumisel ning ei pruugi teha selget vahet pagulastega seotud moistete vahel, siis
enamus vastajatest arvab, et on vdoimelised selgitama suuremas osas pagulastega seotuid
moisteid. Kahel intervjuul selgus, et tddandjad, kes viidetavalt omavad kogemust
pagulasest tootajaga, ei olnud siiski kindlad, et tootajad, keda nad liigitasid esmapilgul
pagulaseks, seda ka tegelikult on. Samamoodi voivad ka teised kiisitlusele vastanud

tooandjad oma teadmisi tegelikust kdrgemaks hinnata.

Sarnaselt Saar Poll OU uuringutega 2010. ja 2014. aastal on vastajad enamasti pagulaste
teemast kuulnud meedia vahendusel. Erinevalt Saar Poll OU 2014. aasta uuringus
véljatoodud viitega, et inimesed soovivad teavet saada valdavalt meedia vahendusel, tuli
antud uurimuses esile, et vastajad hindavad meedias levivat informatsiooni pigem
kallutatuks. Samuti selgus intervjuudes, et Eesti iihiskonnas leviva pagulaste negatiivse
kuvandi kujunemises méngib olulist rolli meedia kaudu saadav iihekiilgne informatsioon.
Pigem eeldatakse, et olukorrast tdieliku {ilevaate saamiseks jagaksid adekvaatset
informatsiooni haritlased, arvamusliidrid ja poliitikud. Kéttesaadava informatsiooni

korrektsus on oluline, sest see mdjutab isiklike hoiakute kujunemist.
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Planeeritud kditumise teooriast ldhtuvalt on ndha seost negatiivsete isiklike hoiakute ja
sellest tuleneva pagulaste toole votmise mitte-valmisoleku vahel. Kuid teooriaga tekib
vastuolu kui vaadelda seost valmisoleku ja tooandjate isiklikke hoiakute vahel.
Tulemustest on nédha, et valmisolekuga todandjate hulgas on nii positiivsete kui ka
negatiivsete isiklike hoiakutega vastajaid ehk vastajate hulgas on tddandjaid, kelle
isiklikud hoiakud pagulaste suhtes on pigem negatiivsed, kuid siiski on neil valmisolek
votta todle pagulasi. Seega ei saa iiheselt véita, et isiklikud hoiakud mojutavad pagulaste

varbamise otsust.

Sarnaselt tekib erisus subjektiivse normi mdjus kaitumiskavatsustele. Erisus tekib
taaskord nende to6andjate hulgas, kellel on valmisolek votta todle pagulasi. Nimelt 87%
nendest tooandjatest arvab, et Eesti iihiskonna suhtumine pagulastesse on negatiivne voi
pigem negatiivne ning nendest omakorda 59% peab iihiskonna arvamust enda jaoks
oluliseks voi pigem oluliseks. Planeeritud kiditumise teooriast ldhtuvalt v3iks arvata, et
sellise subjektiivse normi olemasolu ja teadvustamine pigem védhendab valmisolekut
votta to6le pagulasi, kuid nendel tooandjatel on siiski vastav valmisolek olemas. Seega

antud uurimuse juures ei kinnitu tdielikult planeeritud kditumise teooria pohitded.

Eelkirjeldatud vastuolu piistitab huvitava probleemi — kui pagulaste virbamise otsus ei
ole niivord mdjutatud isiklikest hoiakutest vO1 subjektiivsetest normidest, siis mis voivad
olla need tegurid, mis mojutavad todandja valmisolekut votta toole pagulasi. Voimalik,
et antud olukorras on kdige suuremaks mojuteguriks planeeritud kditumise teooria kolmas
faktor ehk tajutud kontroll kditumise iile. Nimelt on Eestis hetkel olukord, kus té6andjale
ei ole seatud mingeid kohustusi voi regulatsioone pagulaste to6le votmisel. Pagulaste
viarbamise otsus toimub tdielikult vastavalt todandja enda soovidest ja vajadustest.
Kahjuks ei avaldunud uuringu kéigus lihtegi aspekti, mis kinnitaks voi liikkaks timber
antud oletuse. Seetdttu vajaks antud kiisimus - mis mdjutab to6andjate valmisolekut votta

toole pagulasi - tdiendavat uurimist.

Seoses isiklike hoiakutega tuli esile teisigi huvitavaid vastuolusid. Nimelt kui osade
vastajate suhtumine pagulasse kui tookaaslasesse oli positiivne, siis pagulasse kui
naabrisse vOi uude pereliikmesse suhtutakse negatiivselt. Sellist fenomeni vdib

pohjendada NIMBY (not in my backyard) teooriaga, mis tdhendab, et mingi faktor v3ib
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olla segav, kui see juhtub isiku naabruskonnas voi isiklikult olulises ruumis. Kui sama
faktor juhtub véljapool isiklikku ruumi, siis ei ole see nii héiriv. (Aeschbacher, 2006)
Seega kui pagulane on t60- voi koolikaaslane, siis ei ole see héiriv, sest ta on inimese

isiklikust ruumist kaugemal vorreldes naabri voi sugulasega.

Samuti tuli hoiakutes esile see, et pagulastes ei nihta ohtu toopuudusele, kuid arvatakse,
et nad koormaksid riikliku sotsiaalsiisteemi. Siin kohal vdiks luua oletuse, et pagulastest
on tekkinud kuvand kui inimestest, kes kolivad uude riiki, et elada sealsest sotsiaalabist
ning kes ei ole huvitatud leidma t66d. Seetdttu ollakse pagulaste suhtes positiivsemalt

meelestatud, kui neid kirjeldatakse Eestis to6tavate ja ithiskonda panustavate inimestena.

Peaaegu koik vastajad, seal hulgas ka need, kellel ei ole endal valmisolekut votta tdole
pagulasi, leiavad, et pagulased peaksid Eestis t66d leidma. Uhelt poolt on selline
poolehoid pdhjendatud asjaoluga, et ei soovita olukorda, kus pagulased elaksid Eesti
maksumaksjate kulul ning nad koormaksid riiklikku sotsiaalsiisteemi. Kuid samuti
saadakse aru, et pagulaste tooturule joudmine soodustab nende integreerumist Eesti

thiskonda.

Tooandjatel ei ole erinevaid ndudmisi pagulaste todle votmisel vorreldes tavaliselt uute
tootajate varbamisega. Selgelt viljendus seisukoht, et pagulane on inimene nagu iga teine
ning temalt oodatakse samamoodi t60ks vajalikke oskusi, teadmisi, Oppimisvoimet ja
motivatsiooni. Kui vastajate hulgas oli ettevotteid, kelle jaoks ei ole nii oluline, et
pagulane oskaks kindlasti eesti keelt, siis teisalt oli mitmeid ettevotteid, seal hulgas
mitmed teenindusvaldkonnaga seotud ettevotted, kelle jaoks oli védga oluline, et pagulane
oskaks eesti keelt. Siin kohal tuleb esile teooria osas véljatoodud probleem, et tihti saab

pagulasele t66 leidmisel takistuseks vajaliku keeleoskuse puudumine.

Vorreldes teooria osas esile toodud erinevate riikide praktikatega, ei leia Eesti tddandjad,
et oleks vajalik luua tugiprogramme to6andjatele pagulasest tootajaga tegelemisel. Samas
ollakse ndus, et pagulastele on vajalikud erinevad tugisiisteemid ja -programmid uude
ithiskonda sisseelamisel. Pooldati kdike, mis toetab pagulaste to6turule joudmist ning seal
pusimist. Siit tuleb esile, kui oluline roll on siisteemselt pagulastele korraldada

sisseelamisprogramme, keeledpet, voimalatada tugiisikuteenust nig muid teenuseid.
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Uurimuses tuli vélja, et paljudel todandjatel on valmisolek ja huvi endale pagulasi toole
votta. Seetdttu on oluline, et pagulstest toootsijad leiaksid tooturult iiles diged todandjad.
Seega on oluline edaspidi uurida, kas Eestis pagulastele pakutavad to6turuteenused oma
eesmarki tdidavad ning kuivord pagulastele pakutavad sisseelamisprogrammid ning
keeledppe voimalused on piisavad, et soodustada pagulaste Kiiret integreerumist ning

tooturule joudmist.
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KOKKUVOTE

Eesti on rahvusvahelist kaitset pakkunud alates 1997. aastast. Kuid pagulaste teema on
aktuaalseks muutunud viimaste aastate jooksul. Erinevad konfliktid Aafrikas ja Lahis-
Idas on pdhjustanud suuri pdgenike rdndeid Euroopa suunas. Seetdttu on Euroopa
Komisjon  koostdds litkmesriikidega vélja  todtanud ridndekava  pdgenike
timberpaigutamiseks ja iimberasustamiseks. Ka Eestil on siin oma roll tiita. Et soodustada
kaitse saanud isikute 16imumist Eesti {ihiskonda ning nende iseseisvat toimetulekut, on
véga oluline, et pagulased Eestis t60d leiaksid. Kahjuks on info vdhene, millised on Eesti
tooandjate valmisolek ja vdimalused votta toole rahvusvahelise kaitse saanud isikuid.
Probleemi piistitusest ldhtuvalt on 10putdd eesmérgiks saada teada, milline on Harju

maakonna todandjate valmisolek votta todle pagulase staatusega isikuid.

Eesmirgi saavutamiseks ja piistitatud uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi 1dbi
ankeetkiisitlus Harju maakonnas tegutsevate ettevotete hulgas. Kiisitlusele vastas 53
tooandjat erinevatest ettevotlusvaldkondadest. Tdiendavalt viidi ldbi intervjuud eelnevalt

kiisimustikule vastanud nelja to6andjaga.

Koikide vastanute hulgas on neljal todandjal viidetavalt eelnev kogemus pagulasest
tootajaga. Koik need neli ettevotet oleks ka edaspidi valmis todle votma pagulasi.
Ulejianud 49-st varasema kogemuseta tddandjast 39 on valmis enda ettevdttesse votma

toole pagulasi ja 10 ei ole valmis vOtma to6le pagulase staatusega isikuid.

Tulemustest selgus, et todandjad hindavad oma teadmisi pagulastega seotud teemadel
heaks. Kuid intervjuudest saadud informatsiooni pdhjal tekib kahtlus, kas oma teadmisi
hinnatakse tegelikust korgemaks. Enamasti saadakse teavet pagulastega seotud teemadel
1abi meedia. Saadud informatsiooni hinnatakse pigem kallutatuks ning pigem oodatakse
adekvaatset infot asjatundjatelt. Vastajate hulgas oli erinevate isiklike hoiakutega

todandjaid. Todandjad, kellel puudus valmisolek votta toole pagulasi, olid enamasti



negatiivselt meelestatud pagulaste suhtes. To6andjate hulgas, kellel on valmisolek votta
toole pagulasi, oli nii negatiivsete kui ka positiivsete hoiakutega vastajaid. Enamus
vastajaid hindab Eesti tihiskonna iildist hoiakut pagulaste suhtes pigem negatiivseks ning
paljude jaoks on iihiskonna arvamus oluline. Uldistatult saab viita, et pagulase kui tddtaja
suhtes ollakse paremini meelestatud kui pagulase kui sisserdndaja suhtes. Kuigi koikidel
tooandjatel ei olnud valmisolekut votta todle pagulasi, siis peaagu koik vastajad leidsid,

et pagulase tooturule joudmine on oluline.

Antud uurimuses kasutati iihe teoreetilise ldhtekohana planeeritud kditumise teooriat,
mida on kasutatud erinevate kiitumiskavatsuste uurimisel, sealhulgas analiiiisimaks
tooandjate valmisolekut votta todle erivajadustega inimesi. Antud uurimuses saadud
tulemuste pdhjal ei kinnitunud tdielikult planeeritud kéitumise teooria pohitded ning ei
saa tiheselt véita, et isiklikud hoiakud ja subjektiivsed normid mojutavad pagulaste todle
vOtmise otsust. Seetdttu vajab tdiendavat uurimist, mis mdjutab tédandjate valmisolekut

votta toole pagulasi.

Pagulase vdrbamisel ei ole erinevaid ndudmisi vorreldes tavaliselt uue todtaja toole
votmisel. Tooandja ootab, et uuel tootajal oleks olemas todks vajalikud oskused ja
teadmised ning ei ole tdhtis, milline on tema péritolu, sugu voi vdlimus. Moned ettevotted
tegid moondusi keeleoskuse suhtes ning vastavalt t66 iseloomule ei oota, et pagulased
oskaksid eesti keelt. Kuid todandjad, kelle ettevottes on kindlasti oluline eesti keele

oskus, et tee erandeid pagulastele.

Tooandjad ei leia, et neil oleks vaja lisatuge kui nad votaksid enda ettevottesse toole
pagulase. Pigem eeldatakse, et pagulastele pakutakse erinevaid tugisiisteeme ja -
programme uude iihiskonda sisseelamisel. Todandja jaoks on oluline, et tédandja
tooturule jouaks ja seal ka piisiks. Seetdttu on oluline roll erinevatel pagulaste jaoks
loodud tugisiisteemidel. Seega tasub edaspidistes uuringutes keskenduda, kas Eestis
pagulastele pakutavad tooturuteenused oma eesmarki tdidavad ning kuivord pagulastele
pakutavad sisseelamisprogrammid ning keeledppe voimalused on piisavad, et soodustada

pagulaste kiiret integreerumist ning to6turule jdudmist.
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Lisa 1. Uurimuse ankeetkiisitlus
Tooandjate valmisolek votta toole pagulasest tootajaid
1. Andmed ettevotte ja vastaja kohta

1.1. Ettevotte juriidiline vorm
e osaiihing

aktsiaselts

e tulundusuhistu
e tdisiihing
e usaldusiihing

o flilisilisest isikust ettevotja

1.2. Ettevotte pohitegevusala
e ehitus
e hulgi- ja jackaubandus
e veondus ja laondus
e majutus ja toitlustus
e finantstegevus
e haridus
e tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
e pdllumajandus, metsandus
e tootmine

e muu (kirjutage kommentaaridesse)

1.3. To6andjate arv ettevottes

e iiheinimese ettevote

e 2-9
e 10-49
e 50-249

o 250-...



1.4. Ettevotte tegutsemisaeg

alla 3,5 aasta
3,5 kuni 10 aastat

ule 10 aasta

1.5. Vastaja ametikoht

omanik
tegevjuht
juhatuse liige
personalitdodtaja
sekretir

muu (kirjutage kommentaaridesse)

1.6. Vastaja haridustase

vdhem kui pohiharidus
pohiharidus

kutse pohihariduse baasil
keskharidus

kutse keskhariduse baasil

korgharidus

1.7. Vastaja vanus

kuni 29 aastane
30-45 aastane
46-60 aastane

61 ja vanem

1.8. Vastaja sugu

naine

mees

1.9. Vastaja rahvus

eestlane
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e venelane

e muu (kirjutage kommentaaridesse)

2. Uldised seisukohad té6tajate virbamisel

2.1. Milliste kriteeriumite alusel hindate tavaliselt tulevast tootajat toole votmisel?

Viga Pigem Nii ja Pigem ei Eiole
oluline oluline naa ole oluline oluline
Varasem todkogemus
Oskused
Teadmised
Oppimisvdime
Labitud koolitused

Keelteoskus

Eesti keele oskus

Péritolu

Vilimus (sh nahavérv)

Sugu

Kollektiivi suhtumine

Muu (palun tépsustage
allpool)

2.2. Milliseid keeli to6taja teie asutuses todtamisel oskama peaks?

e cesti keel
e vene keel
e inglise keel

e muu (palun tipsustage)

2.3. Kas teie ettevottes on voimalik teha toopraktikat?

e jah

e ¢i

2.4. Kas teie ettevottes on voimalik tootada vabatahtlikuna?

e jah

e ¢i

3. Uldised seisukohad pagulaste osas
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3.1. Jargnevalt on nimetatud mitmed erinevad mdisted. Palun valige, millised neist
mdistetest on Teie jaoks piisavalt tuttavad, et oskaksite nende tdhendust vajadusel monele
oma sobrale selgitada.

e varjupaigataotleja

e pagulane

e majandusmigrant

e pdgenik

e sisserdndaja

e tdiendavat Kaitset saav isik

o rahvusvahelist kaitset saav isik

e mitte Ukski neist moistetest ei ole tuttav

3.2. Pagulaseks nimetatakse vOoOras riigis viibivat vélismaalast, kes kardab kodumaal
tagakiusamist, kelle kartus on objektiivsete asjaoludega pdhjendatud ja kelle puhul
tagakiusamine on seotud rassi, rahvuse, usu, lihiskondlikusse riihmitusse kuulumise voi
tema poliitiliste veendumustega. Pagulasele on antud elamisluba selles riigis, kus ta kaitse
sai. Mis te arvate, kui palju pagulasi praegu Eestis elab?

e mitte iihtegi

e alla10

e 10-20

e 21-50

e 51-100

e 101-200
e 201-500
e 501-1000

e rohkem kui 1000

3.3. Milline on teie kokkupuude pagulaste teemaga?
e Kuulnud meediast, niiteks ajalehest, ajakirjast, raadiost, televisioonist
e Lugenud internetist

e Lugenud ilukirjandusest
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Tool voi koolis isiklikult pagulaste voi varjupaigataotlejatega kokku puutunud
Mujal isiklikult kokku puutunud

Kuulnud sugulastelt, sopradelt voi tuttavatelt pagulaste v3i varjupaigataotlejate
kohta

Olen olnud ise pagulane vdi varjupaigataotleja

Muul viisil

3.4. Kas Teie arvates levitatakse Eestis piisavalt teavet pagulaste kohta?

téiesti piisavalt
pigem piisavalt

nii ja naa

pigem ebapiisavalt

ebapiisavalt

3.5. On olemas tagakiusukartusel pohinev sisserdnne ehk pagulus ja sisserdnne

majanduslikel pdhjustel. Kuidas mojutab rdnde pohjus Teie suhtumist Eestisse

tulevatesse sisserdndajatesse?

suhtun pagulastesse paremini kui majandusmigrantidesse
suhtun majandusmigrantidesse paremini kui pagulastesse

minu suhtumine sisserdndajatesse ei soltu rdnde pohjustest

3.6. Millised kohustused peaksid Eesti riigil olema seoses pagulaste vastuvotmisega?

eesti keele dpetamine

tildhariduse andmine

rilgipoolne majutamine varjupaigakeskuses
eluaseme leidmine kohalikus omavalitsuses
tootamiseks loa andmine

tookoha leidmisel abistamine

tugiisikuteenuse pakkumine

sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste osutamine
véltimatu meditsiinilise ja sotsiaalabi osutamine

el peaks olema tihtegi kohustust
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e ¢j oska Oelda

e Mmuu

3.7. Palun lugege all olevaid viiteid ning valige Teie seisukohta kdige paremini véljendav

vastusevariant.

Téiesti | Pigem | Ei oska | Pigem | Ei ole
ndus ndus delda ei  ole | ndus
nous

Pagulaste sisserdnne soodustab Eesti

rahvastiku kasvu ja noorenemist

Pagulaste sisserdnne hoogustab Eesti

majanduse arengut

Pagulaste sisserdnde tOttu suureneb

konfliktioht, sest Eestisse tulevad Eesti

turvalisust ohustavad inimesed

Pagulaste sisserdnne suurendab

toopuudust

Pagulaste sisserdnne suurendab eesti

keele ja kultuuri hadbumise ohtu

Pagulaste sisserdnne koormab Eesti

sotsiaalsiisteemi

3.8. Kuidas te suhtuksite jargmistesse pagulastega seotud olukordadesse?
Téiesti Pigem Mul on Pigem Téiesti Séltub

positiivselt, | positiivselt | tikskoik | negatiivselt | negatiivselt pagulaste

see ei , see hdiriks | péritoluriigist
hiiriks mind viga
mind
sugugi

Teie naabermajja

vOi

naaberkorterisse

tuleksid  elama

teisest riigist périt

pagulased

Teil tuleks tootada

voi Oppida

kollektiivis, kus

on ka teisest riigist

périt pagulased

Teie lahedane

sugulane, nditeks

laps, lapselaps,

ode voi vend,

abielluks teisest

riigist périt

pagulasega
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3.9. Palun mérkige, millistest nendest piirkondadest périt inimesi Te ei sooviks Eestisse

elama.
e Venemaa
e Ida-Euroopa (nt Ukraina, Valgevene, Moldova)
e Balkanimaad (nt Albaania, Kosovo, Serbia, Horvaatia)
e Kaukaasia (nt Gruusia, Armeenia, AserbaidZaan)
e Lahis-lda ja Kesk-Aasia (nt Siiiiria, Iraak, Tiirgi, Afganistan, Pakistan)

e [oOuna- ja Kagu-Aasia (nt Vietnam, Sri Lanka, India, Bangladesh)

e Aafrika (nt Nigeeria, Kongo DV, Sudaan, Somaalia, Liibiia, Alzeeria, Egiptus)

e Pdhja-Ameerika (nt USA, Kanada)

e Lduna-Ameerika (nt Argentiina, Brasiilia, Venezuela)
e [gasugune sisserdnne on mulle vastuvdetav

e Igasugune sisserdnne on mulle vastuvdetamatu

e  Moni muu piirkond

3.10. Milline on Teie hinnangul Eesti ithiskonna iildine suhtumine pagulastesse?
e positiivne
e pigem positiivne
e {ikskoikne
e pigem negatiivne

e negatiivne

3.11. Kui oluline on Teie jaoks Eesti iihiskonna {ildine suhtumine pagulastesse?
e viga oluline
e pigem oluline
e raske Oelda
e pigem ei ole oluline

e cioleiildse oluline
4. Seisukohad pagulaste kui tootajate osas

4.1. Kas Teie asutuses on/on olnud pagulasest tootajaid?

60



e jah

o ei
4.1.A Kiisimused neile, kes vastasid kiisimusele 4.1. jah.
4.1.A.1. Kui jah, siis mitu pagulasest to6tajat on/on olnud?
4.1.A.2. Mis ametikohal pagulane Teie asutuses to6tab/tootas?

4.1.A.3. Millised kriteeriumid ja millisel méidral mdjutavad Teie otsust votta tddle

pagulane?

Viga Pigem Nii ja Pigem ei Eiole
oluline oluline naa ole oluline oluline

Varasem todkogemus
Varasem tookogemus Eestis
Oskused

Teadmised

Oppimisvdime

Libitud koolitused
Keelteoskus

Eesti keele oskus

Péritolu

Vilimus (sh nahavarv)

Sugu

Kollektiivi suhtumine

Muu (palun tédpsustage
allpool)

4.1.A.4. Kas enne pagulase to6le votmist oli Teil negatiivseid voi positiivseid ootusi, mis
olid seotud just td6taja pagulase staatusega?

e c¢i, sest tootaja pagulase staatus ei olnud todle votmisel teada

o ei

e jah (palun tépsustage)

4.1.A.5. Milliseid positiivseid muudatusi pagulase t66le votmine Teie ettevottesse kaasa

toi (tookollektiivi reageeringud, tdokeskkonna muudatused, klientide reageeringud jmt)?

4.1.A.6. Milliseid negatiivseid muudatusi pagulase to6le votmine Teie ettevottesse kaasa

to1 (tookollektiivi reageeringud, tdokeskkonna muudatused, Klientide reageeringud jmt)?
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4.1.A.7. Kas oleksite ka edaspidi valmis ettevottes tood voi praktikavdimalust pakkuma

pagulasele?
e jah
o ei

e see sOltub
4.1.B. Kiisimused neile, kes vastasid kiisimusele 4.1. ei.

4.1.B.1. Palun mirkige, kas ja millises staatuses votaksite oma tookollektiivi pagulase.
e tdotajana
e praktikandina
e vabatahtlikuna

e c¢i vOta oma kollektiivi pagulast

4.1.B.1.A. Kiisimused neile, kes vastasid kiisimusele 4.1.B.1. tootajana ja/voi

praktikandina ja/voi vabatahtlikuna.

4.1.B.1.A.1. Palun mérkige, millistest nendest piirkondadest parit inimesi Tei ei sooviks
endale tootajateks.

e Venemaa

e Ida-Euroopa (nt Ukraina, Valgevene, Moldova)

e Balkanimaad (nt Albaania, Kosovo, Serbia, Horvaatia)

e Kaukaasia (nt Gruusia, Armeenia, AserbaidZzaan)

e Lihis-1da ja Kesk-Aasia (nt Siiiiria, Iraak, Tiirgi, Afganistan, Pakistan)

e Lduna- ja Kagu-Aasia (nt Vietnam, Sri Lanka, India, Bangladesh)

o Aafrika (nt Nigeeria, Kongo DV, Sudaan, Somaalia, Liibiia, AlZeeria, Egiptus)

e Pohja-Ameerika (nt USA, Kanada)

e Louna-Ameerika (nt Argentiina, Brasiilia, Venezuela)

e Igasugune sisserdnne on mulle vastuvdetav

e Igasugune sisserdnne on mulle vastuvdetamatu

e Moni muu piirkond
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4.1.B.1.A.3. Palun mirkige, kuidas hindate jargnevate kriteeriumite olulisust pagulase

toole votmisel.

Viga
oluline

Pigem
oluline

Nii ja
naa

Pigem ei
ole oluline

Ei ole
oluline

Varasem tookogemus

Varasem tookogemus Eestis

Oskused

Teadmised

Oppimisvdime

Labitud koolitused

Keelteoskus

Eesti keele oskus

Péritolu

Vilimus (sh nahavérv)

Sugu

Kollektiivi suhtumine

Muu (palun tédpsustage
allpool)

4.1.B.1.A 4. Milliseid keeli pagulane Teie asutuses todtamisel oskama peaks?

eesti keel

vene keel

inglise keel

muu (palun tédpsustage)

4.1.B.1.A.5. Kas pagulas(t)e t6ole votmine mojutab Teie meelest ettevotte olukorda

positiivselt v3i negatiivselt? Palun viljendage oma hinnangut 7-pallisel skaalal, kus 1

tdhendab, et pagulaste to6le votmine mojutab Teie asutuse olukorda iildiselt negatiivselt,

ja 7, et pagulaste to6le votmine mdojutab Teie ettevotte olukorda tildiselt positiivselt.

1 — mdjutab
negatiivselt

2 3

4

5

6

7 — mdjutab
positiivselt

Kiisimused koigile jitkuvad

4.2. Kas ja millisel madral héiriksid Teid jérgnevad asjaolud teistest riikidest périt

tootajate juures? Palun andke oma vastus 7-pallilisel skaalal, kus 1 tdhendab, et asjaolu

héiriks Teid véga, ja 7, et asjaolu ei hdiriks Teid iildse.

1

2

3

Nad on teise kultuuritaustaga

Nad ei oska eesti keelt

Neil on madal hariduslik tase
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Neil on teine nahavarv kui minul
Nad on teistsuguse eluviisiga
Nad on kehval majanduslikul
jérjel

Nad on teistsuguste usuliste
vaadetega kui mina

4.3. Kas Teie arvates on oluline, et pagulased leiaks Eesti tookoha? PShjendage oma

vastust.
e jah
o ¢i

4.4. Kas oleksite valmis osalema uuringu fookusgrupi intervjuudes? Kui jah, siis palun
lisage oma kontaktid kommentaaridesse vOi edastage e-posti aadressile:
marili.pokrovski@gmail.com. Jaetud kontakte ei seostata kiisitluse kdigus antud

vastustega.
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Lisa 2. Uurimuse intervjuu kiisimused

Kiisimused tooandjatele, kellel on varasem kogemus

1. Kuidas pagulasest tootaja Teie ettevottesse too leidis?

2. Kuidas saite teada, et tootaja on pagulane?

3. Millises keeles suhtlete pagulasest tootajaga?

4. Milliseid positiivseid muudatusi pagulase todle votmine Teie ettevotesse kaasa tdi?

5. Milliseid negatiivseid muudatusi pagulase todle votmine Teie ettevotesse kaasa td1?

6. Kas enne pagulase t66le votmist oli Teil negatiivseid vdi positiivseid ootusi, mis olid
seotud just tdotaja pagulase staatusega? Kui jah, siis milliseid?

7. Kas oleksite ka edaspidi valmis todle votma pagulase?

8. Kas oleksite oodanud/vajanud lisatuge pagulasest tootajaga tegelemisel? Millist
lisatuge?

9. Kellelt seda lisatuge ootate?

10. Milline oli kollektiivi suhtumine pagulasest todkaaslasesse?

11. Milline oli klientide suhtumine pagulasest tootajasse?

12. Kas Teie jaoks on erinevust kui to6le voetakse pagulane voi muu vélismaalane? Palun
pohjendage.

13. Kas Teie arvates on Eesti ihiskonnas kujunenud sona ,,pagulane* taha kuvand? Kui
jah, siis milline on see kuvand Teie arvates?

14. Millest on see kuvand mdjutatud?

15. Kas Teie arvates oleks voimalik seda kuvandit muuta?

Kiisimused tooandjatele, kellel ei ole varasemat kogemust, kuid on valmisolek votta

toole pagulane

1. Millises keeles toimuks suhtlus pagulasest tootajaga?

2. Kui oluline on Teie ettevdttes todtades eesti keele oskus?

3. Millist t66d saaks pagulane Teie ettevottes teha?

4. Millised positiivsed ootused on Teil seoses pagulase todle votmisega?
5. Milliseid murekohti tajute seoses pagulase toole votmisega?

6. Milliseid positiivseid muudatusi pagulase toole votmine Teie ettevitesse kaasa tooks?
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7. Milliseid negatiivseid muudatusi pagulase to6le votmine Teie ettevotesse kaasa tooks?
8. Kui votaksite oma ettevdtesse toole pagulase, siis millist lisatuge oleks vaja?

9. Kellelt seda lisatuge ootate?

10. Mida arvaks Teie kollektiiv, kui Te votaksite toole pagulase?

11. Kuidas pagulane Teie kollektiivi rikastada voiks?

12. Kuidas suhtuksid Teie kliendid, kui votaksite toole pagulase?

12. Kas Teie jaoks on erinevust kui téole voetakse pagulane voi muu vélismaalane? Palun
pohjendage.

13. Kas Teie arvates on Eesti ithiskonnas kujunenud sona ,,pagulane® taha kuvand? Kui
jah, siis milline on see kuvand Teie arvates?

14. Millest on see kuvand mdjutatud?

15. Kas Teie arvates oleks voimalik seda kuvandit muuta?
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Lisa 3. Vastajate demograafilised andmed

Valik N Osakaal (%)
Sugu
Naine 33 62,3
Mees 20 37,7
Kokku 53 100
Vanus
Kuni 29 aastane 14 26,4
30-45 aastane 23 43,4
46-60 aastane 12 22,6
61 - vanem 4 7,5
Kokku 53 100
Rahvus
Eestlane 51 96,2
Venelane 2 3,8
Kokku 53 100
Haridustase
Korgharidus 43 81,1
Keskharidus 6 11,3
Kutse keskhariduse baasil 3 5,7
Kutse pohihariduse baasil 1 1,9
Kokku 53 100
Amet ettevottes
Omanik 16 30,2
Tegevjuht 4 7,5
Juhatuse liige 5 9,4
Personalitodtaja 18 34
Sekretdr 1 1,9
Keskastmejuht 9 17
Kokku 53 100

Allikas: autori koostatud



Lisa 4. Tooandjate suhtumine erinevatesse pagulastega seotud olukordadesse

Teie ldhedane sugulane, nditeks laps, lapselaps, 6de voi vend,
abielluks teisest riigist parit pagulasega

Koik kokku

Kogemusega, valmis ka edaspidi to6le votma

Ei ole kogemust, valmisolek votta toole

Ei ole kogemust, ei ole valmisolekut votta toole

Teil tuleks to6tada voi dppida kollektiivis,

kus on ka teisest riigist parit pagulased

K&ik kokku

Kogemusega, valmis ka edaspidi to6le votma

Ei ole kogemust, valmisolek votta toole

Ei ole kogemust, ei ole valmisolekut votta toole

Teie naabermajja v4i naaberkorterisse tuleksid elama
teisest riigist périt pagulased

K&ik kokku

Kogemusega, valmis ka edaspidi to6le votma

Ei ole kogemust, valmisolek votta toole

Ei ole kogemust, ei ole valmisolekut votta toole

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%
Vastajate osakaal (%)

m Tiiesti positiivselt, see ei hairiks mind sugugi ® Pigem positiivselt = Mul on tikskdik

® Pigem negatiivselt m Téiesti negatiivselt, see hdiriks mind vdga ™ Soltub pagulase paritoluriigist




Lisa 5. Korrelatsioonimaatriks

Vastaja Vastaja Vastaja Vastaja Uhiskonna | Suhtumine | Suhtumine Suhtumine Valmisolek
haridustase | vanus sugu arvamus hoiaku pagulasse | pagulasse kui | pagulasse kui | votta téole
tildisest olulisus kui tookaaslasesse | pereliikmesse | pagulane
ihiskonna | vastaja naabrisse
hoiakust jaoks
Vastaja haridustase 1| 0,1645| -0,12201 0,01010 0,11921 |  0,04541 0,09302 0,13003 |  -0,04083
Vastaja vanus 0,11645 1] -0,14390 0,04477 0,27372 -0,12465 0,01824 -0,10089 -0,03340
Vastaja sugu -0,12201 | -0,14390 1 0,02691 -0,04633 | -0,04633 -0,05231 -0,23508 0,03232
Vastaja arvamus tldisest
thiskonna hoiakust 0,01010 | 0,04477 | 0,02691 1| -0,17079 | 0,16359 -0,03213 -0,00971 |  0,06686
Uhiskonna hoiaku
olulisus vastaja jaoks 011921 | 027372 | -0,04633 | -0,17079 1| 0,03393 -0,07268 0,23679 | -0,09613
Suhtumine pagulasse
kui naabrisse 0,04541 | -0,12465| -0,04633 0,16359 0,03393 1 0,62059 0,76147 0,37501
Suhtumine pagulasse
kui tookaaslasesse 0,09302 0,01824 | -0,05231 -0,03213 -0,07268 0,62059 1 0,53628 0,47370
Suhtumine pagulasse
kui pereliikmesse 0,13003 | -0,10089 | -0,23508 -0,00971 0,23679 0,76147 0,53628 1 0,30036
Valmisolek votta toole
pagulane -0,04083 | -0,03340 0,03232 0,06686 -0,09613 0,37501 0,47370 0,30036 1
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Lisa 6. Millistest piirkondadest ei sooviks to6andjad pagulasi Eestisse elama ja millistest ei soovi enda asutusse toole

Venemaa

Pohja-Ameerika (nt USA, Kanada)

Liahis-Ida ja Kesk-Aasia (nt Siiiiria, [raak, Tiirgi, Afganistan, Pakistan)
Lduna-Ameerika (nt Argentiina, Brasiilia, Venezuela)

Lduna- ja Kagu-Aasia (nt Vietnam, Sri Lanka, India, Bangladesh)

Kaukaasia (nt Gruusia, Armeenia, AserbaidZaan)

Ida-Euroopa (nt Ukraina, Valgevene, Moldova)

Balkanimaad (nt Albaania, Kosovo, Serbia, Horvaatia)

Aafrika (nt Nigeeria, Kongo DV, Sudaan, Somaalia, Liibiia, Alzeeria, Egiptus)
Igasugune sisserdnne on mulle vastuvotmatu

Igasugune sisserdnne on mulle vastuvoetav

B Ei soovi endale tootajateks

® Ei soovi Eestisse elama

8

10 12
Vastajate arv

14

16

18

20




SUMMARY

EMPLOYERS' READINESS TO HIRE REFUGEES, WITH THE EXAMPLE OF
HARJU COUNTY

Marili Pokrovski

Estonia has been giving international protection since 1997. But the topic about refugees
has become vital during last few years. Several conflicts in Africa and Middle East have
caused large migration of refugees towards Europe. The European Commission in
cooperation with the Member States has therefore developed a migration plan for
relocation and resettlement of refugees. To ensure the successful integration of refugees
into Estonian society it is essential that refugees would find a job in Estonia.
Unfortunately there is a lack of information regarding the readiness and the opportunities

for Estonian employers to hire a beneficiary of international protection.

In order to address this lack of information, the purpose of this thesis is to discover the
readiness of employers in Harju county to hire refugees. To achieve the aim of the thesis,
the following research questions were set:

e What knowledge and attitudes are prevalent about refugees among employers?

e What are the factors that affect employers’ willingness to hire a refugee?

e What kind of support employers expect from the government, in order to hire

refugees?

Firstly the theoretical section provides an overview of international protection seeking
system and the current situation in Europe and Estonia. Secondly it describes the
experience of refugees’ employment and integration, and the importance of entering the
labor market. In addition there is an overview of available employment services and

subsidies for refugees in Estonia. Finally the theory of planned behaviour is described as



one of the theoretical foundations for analysing people’s intentions and behaviours. The
theory explains the formation of behavioural intentions by clarifying the connection
between people’s beliefs and behaviour. (Ajzen, 1991)

To achieve the objective of the thesis and to get answers for the research questions, a
questionnaire survey was carried out. Initially the questionnaire was sent to a randomized
sample of 300 enterprises in Harju county, but due to the lack of returned responses the
questionnaire was spread among other enterprises inside Harju county. As a result, 53
responses were provided. Additionally interviews were made with four employers who

had answered the questionnaire.

Four employers affirm to have previous experience with employees who were refugees.
All of them are ready to employ refugees also in the future. Ten of the respondents do not
have readiness to employ refugees. The rest of the 39 respondents are ready to hire

refugees.

The results revealed that employers rate their knowledge about refugee-related topics as
“good”. However there is concern from the information obtained from the interviews that
some of the employers may assume their knowledge to be considerably higher than it
actually is. The respondents acquired their information through media, however the
information coming through media is considered rather biased. Respondents find that the

relevant information should come from reliable sources like politicians and professors.

Among the respondents were employers with various personal attitudes towards refugees.
Employers who were not willing to hire refugees had mostly negative attitudes towards
refugees. Among employers who are ready to hire a refugees were both positive attitudes
and negative attitudes towards refugees. A majority of the respondents feel that the
general attitude towards refugees inside Estonian society is negative and to many of them,
society’s opinion is important. Generally speaking it can be argued that the attitude
towards a refugee as an employee is more positive than the attitude towards refugee as an
immigrant. Although not all of the employers are ready to hire a refugee the majority of

them agree that it is important that refugees should find a job in Estonia.
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One of the theoretical approaches was the theory of planned behaviour that has been
previously used for researching different behavioral intentions, including research about
employers' willingness to employ people with disabilities. Based on the results obtained
in this study the theory of planned behaviour wasn’t fully confirmed and it can not be
coherently argued that personal attitude and subjective norms affect employers’ decision
to hire a refugee. Therefore further research is needed to ascertain factors that influence

employers’ readiness to hire refugees.

Employers do not have any specific requirements when hiring refugees compared to
usually hiring new employees. Employers expect that the new employee has required
skills and knowledge for the job but employees’ origin, sex or appearance is not
important. Some of the employers made a concession about the language skills and
according to the nature of the work do not expect that refugees have to speak Estonian.
However there are some enterprises where the employees have to speak proper Estonian
and there is no exception for the refugees. Therefore it is important that there would be

language courses provided for the refugees.

Employers do not find that they need any extra help when they hire a refugee. Rather it
is assumed that the refugees are provided with different support systems and programs to
help the integration into the new society. However employers do not think that they have
to help the refugees outside the workplace. The support should be organised by
government or some other related organisations, for example non-profit organisations.
For the employer it is important that the refugee would reach to the labor market and
would remain there. Therefore all the support systems are essential for the refugees. For
the further studies it is suggested to research whether the employment services provided
to the refugees in Estonia are fulfilling their purpose and if the adaptation measures and
language courses are sufficient to support the successful integration of the refugees to the

society and to the labor market.
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