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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu asutamislepingutes sdtestatud vabaduste hulgas {iheks olulisemaks
aritthingudiguse jaoks on asutamisvabadus, mis on tagatud é&riiihingutele Euroopa Liidu
Toimimise Lepingu® (edaspidi ELTL) artiklite 49 ja 54 koosmdjus. Asutamisvabadus tdhendab
Oigust asutada ja juhtida ariithinguid asukohaliikmesriigi digusaktides sdtestatud tingimustel ja
seejuures keelab piirangud, mis kitsendavad iihe liikmesriigi dritihingu asutamisvabadust teise
liikmesriigi territooriumil. Nii on &riiihingul véimalus teostada asutamisvabadust teistesse
litkkmesriikidesse filiaalide, esinduste ja tiitarettevotjate asutamise teel. Viimastel aastakiimnetel
on Euroopa Kohus ELTL artikleid tolgendades mérkinud, et asutamisvabaduse kohaldamis-
alasse kuulub é&ritihingute jaoks ka piiriiilene liikumine.? Seda on kinnitanud ka Euroopa
Komisjon rdhutades, et piiriiilese mobiilsusega holbustatakse liidus majandustegevust ning

soodustatakse konkurentsi, mis tagab siseturu eesmaérkide realiseerimise.®

Aastate jooksul asutamislepingute satteid tdlgendades on Euroopa Kohus keelanud riigisiseseid
meetmeid ning muuhulgas voimaldanud ariithingutel piiritileselt iihineda, viia tile piiri juhatuse
asukoht seejuures muutmata registrijargset asukohta ning vice versa ehk end piiritileselt imber
kujundada. Praktikas seevastu on selliste toimingute ja menetluste realiseerimine suuresti
takistatud liikmesriikide siseriiklikest digusnormidest tulenevate erinevuste ja liidu tasandil
tihtlustamata digusnormide tdttu, mis pohjustab odiguslikku Killustatust ja diguskindlusetust

ning suurendab seetdttu vastavate protsesside labiviimisel oluliselt ka dritihingute kulusid.*

Ajalooliselt on probleem seisnenud liikmesriikide poolt erinevate ning kohati vastuoluliste
aritthingutele kohalduva diguse teooriate rakendamises. Nimelt on ithingul vdimalus enda
juhatuse voi tegelik asukoht lahutada registrijargsest asukohast. Osad litkmesriigid lahtuvad
sellest tulenevalt &riiihingule kohalduva O&iguse médramisel registreeritud asukohast ja
aktsepteerivad juhatuse asukoha eraldamist asutamiskohariigist. Teised liikmesriigid seevastu
lahtuvad kohalduva diguse méédramisel juhatuse voi tegelikust asukohast ning peavad sellest

tulenevalt tegeliku asukoha liigutamist itihest liikkmesriigist teise pohimotteliselt vastava

1 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326 , 26.10.2012.

2 Piiriiilese litkumise (ka kui reorganiseerimine) all kiiesolevas t66s on mdeldud nii piiriiilest iihinemist, jagunemist
ja imberkujundamist) kui ka tegeliku, juhatuse vdi registreeritud asukoha teise riiki tileviimist.

3 Komisjoni teatis Euroopa Parlamedile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regiooide
Komiteele. Uhtse turu akt II. Uheskoos uue majanduskasvu eest. COM/2012/0573 final — 2012.

4 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi (EL)
2017/1132 seoses dritthingute piirililese timberkujundamise, iihinemise ja jagunemisega. COM(2018) 241 final —
2018/0114 (COD).



ariithingu 16petamiseks asutamisriigis.> Kuna liidu piires ei ole digust harmoniseeritud, siis on
iga litkmesriigi enda padevuses médratleda, mille alusel médratletakse &ritthingule kohalduv
siseriiklik digus ning kohaldada riiki sisenevate driithingute suhtes lilkmesriigi enda diguskorra
jargseid asutamistingimusi. Seetottu on ka piiriiilene liikumine praktikas voimalik vaid
ulatuses, mil see on lubatud liikmesriigi siseriikliku diguse alusel ning isegi kui vastavad

normid on siseriiklikult kehtestatud, on neid litkmesriikide vahel keeruline tihildada.

Eeltoodust tulenevalt on tekkinud olukord, kus &riiihingutele on Euroopa Liidu esmase
Oigusega tagatud asutamisvabadus, kuid reaalsuses on selle teostamine piiratud.
Ariiihingudiguse harmoniseerimiseks ja vastava probleemiga tegelemiseks on nii Euroopa
Parlament kui ka Komisjon teinud mitmeid katseid, kuid paljuski edutult kuna liidu tasandil on
seni {ihtlustatud iiksnes piiriiileste {ihinemiste menetlused piiratud vastutusega iihingute jaoks.
Positiivse integratsiooni vajalikkust piiriiileste imberkujundamiste® osas on Euroopa Kohus
viimati rGhutanud lahendis Polbud.” Paljudele iillatusena leidis kohus ELTL asutamisvabaduse
satteid tolgendades, et dritihingul on digus Ka iiksnes tema suhtes soodsamate digusnormide
kohaldatavuse eesmargil piiritileselt liigutada enda registrijargset asukohta seejuures muutmata
enda tegelikku voi juhatuse asukohta. Samas mérkis kohus lahendis, et liikkmesriik voib
volausaldajate, vahemusosanike ja tootajate huvide kaitseks sellise toimingu ldbiviimiseks

seada piiranguid, kuid need piirangud peavad olema eesmaérgist 1dhtuvalt sobivad ja vajalikud.

Pohjuseid driithingu piiriiilese timberkujundamise ldbiviimiseks vdib olla erinevaid. Niiteks
voib see pdhineda majanduslikel teguritel voi viikeste ettevotete puhul enamus- voi
ainuosaniku/aktsionéri isiklikel pohjustel.® Regulatsiooni loomise vajalikkust kinnitab ka
statistika. Nagu eelnevalt mérgitud on alates 2007. aasta 16pust on Euroopa Liidu tasandil
tihtlustatud piiratud vastutusega driithingute piiriiilese tihinemise menetlus. Selle tulemusena

suurenes iihinemiste arv oluliselt — nditeks ajavahemikul 2008-2012 kasvas piiriiileste

5P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2010, Ik 103.

® Tegevus, mille kiigus #riiihing viib vihemalt oma registrijirgse asukoha iihest liikmesriigist teise siilitades
sejuures enda juriidilise isiku staatuse.

" Eko C-106/16, Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0, ECLI:EU:C:2017:804.

8 Vt nt; J. Schmidt. Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there a need to legislate? — Study for
the Juri Committee, 2016; E. Pavelts, J.Kallaste, J. Jirve, U. Volens. Uhingute piiriiilese lilkumise reguleerimine
Euroopa Liidus. - Justiitsministeeriumi uuring, 2017. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhingute piiriulene liikumine uuringuaruanne.pdf (15.03.2020).



https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhingute_piiriulene_liikumine_uuringuaruanne.pdf

tthinemiste arv Euroopa Liidus 173%° ning seejérel ajavahemikul 2013-2018 veelgi 79%
vorreldes eelneva perioodiga.’® Lisaks olenemata harmoniseerimata Gigusraamistikust on
Euroopa Liidu piires siseriiklike diguste alusel perioodil 2007-2019 14bi viidud 553 piiriiilest

timberkujundamist, millele omakorda vastandub 4 305 piiriiilest ihinemist.™*

Pohjapanev kohtu tdlgenduspraktika tingis 16puks direktiivi 2019/2121 millega muudetakse
direktiivi (EL) 2017/1132 seoses driithingute piiriiilese imberkujundamise, iihinemise ja
jagunemisega'? (edaspidi Direktiiv) viljatootamise Euroopa Komisjoni poolt, mis joustus 1.
jaanuaril 2020. Direktiiv reguleerib piiratud vastutusega aritihingute piiritileseid liikumisi,
tapsemalt tdiendab juba kehtivat piiriiilese ihinemise reeglistikku ning esmakordselt kehtestab
tihtlustatud Oigusraamistiku piiriiileste  imberkujundamiste ja jagunemiste menetluste
kooskolastatud labiviimiseks. Direktiivi eesmérk piiriiileste timberkorraldamiste puhul on
kahepoolne — vdimaldada tohusal ja efektiivsel viisil driithingutele piiritilest asukohavahetust
ning tagada seejuures proportsionaalne kaitse ariithingu sidusriihmadele,* et seelébi korvaldada
asutamisvabaduse piirangud ning soodustada majanduskasvu ja tohusat konkurentsi. ** T66
mahu piirangust ldhtuvalt on tdpsemalt uuritavaks valdkonnaks valitud piiriiilesed

iimberkujundamised regulatsiooni uudsuse tottu.

Eeltoodust tulenevalt on magistritod eesmirgiks analiiisida Direktiivi piiriiileste
timberkujundamiste valguses ning teha kindlaks, millised muudatusi vajab seadusandlus
selleks, et Direktiivist tulenevad miinimumnduded Eesti digusesse iile votta. T66 eesmargiks
on ihtlasi teha ka asjakohaseid ettepanekuid vastavate siseriiklike Oigusnormide
kehtestamiseks, vottes arvesse liikmesriikidele jaetud valikuvabadusi regulatsiooni joustamisel.
Kuivord Direktiiviga esmakordselt Euroopa Liidu tasandil sitestatakse reeglistik ariithingute
piiriiileste imberkujundamiste jaoks, siis reguleerimise vajalikkuse kindlaks tegemiseks
analiiiisitakse t00s esmalt Direktiivi kujunemise tausta, seejirel késitletakse piiriiilese

tthinemise direktiivist 2017/1132 ilmnenud puudusi ning varasemalt Justiitsministeeriumi

®S. Reynolds, A. Scherrer. European Parliament. Ex-post analysis of the EU framework in the area of cross-border
mergers and divisions: European Impementation Assessmennt. European Parliamentary Research Service, 2016,
Ik 9. Arvutivorgus:  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df9646a0-dbc0-11e6-ad7c-
0laa75ed71al (04.04.2020)

10T Biermeyer, M. Meyer. Cross-Border Corporate Mobility in the EU: Empirical Findings 2019 (Vol. 2), 2019,
1k 14. Arvutivdrgus: https://ssrn.com/abstract=3477495 (31.03.2020).

1 ibidem, Ik 15.

12 Buroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/2121, 27. november 2019, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132 seoses édriithingute piiriiilese imberkujundamise, ithinemise ja jagunemisega. — EL T L 321/1,
12.12.2019.

13 Sidusriithmad (ingl stakeholders) ehk osanikud vdi aktsionirid, volausaldajad ja tootajad.

14 Komisjoni ettepanek, Ik 2.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df9646a0-dbc0-11e6-ad7c-01aa75ed71a1
https://ssrn.com/abstract=3477495

2017. a ,,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine Euroopa Liidus* uuringuaruandes:s
(Piiritilese litkumise uuringuaruanne) vilja toodud probleeme ning ettepanekuid, et leida

kehtestatavale regulatsioonile otstarbekas lahendus Eesti {ihingudiguse kontekstis.

T66 on jaotatud kahte peatiikki.

Esimeses peatiikis otsitakse vastust kiisimusele, millised probleemid on tinginud vajaduse
kehtestada piiriiileseid timberkujundamisi reguleeriv Gigusakt Euroopa Liidu tasandil ning
millised kohutused tulenevad sellest liikmesriikidele. Selleks antakse peatiikis iilevaade
ariithingute piiritilese timberkujundamise véljakujunemisest ning késitletakse mobiilsuse
probleemi olemust kdesoleval ajal. Analiilis pohineb suuresti Euroopa Kohtu relevantsel
praktikal kuivord negatiivne integratsioon Euroopa Kohtu tdlgenduste kaudu on tinginud
harmoniseerimise. Lisaks antakse peatiikis iilevaade kehtivast reeglistikust imberkujundamiste
raames Euroopa Liidu tasandil ning tehakse kindlaks milliseid Direktiivist tulenevaid noudeid
jamiinimumstandardeid peavad liikmesriikide diguskorrad Direktiivi tilevotmise tdhtajaks ehk

2023. aastaks voimaldama.

T60 teises peatiikis késitletakse Eesti kehtivat digust dritihingute asukohavahetuse raames ning
otsitakse lahendust kiisimusele milline piiritilese timberkujundamise regulatsioon oleks
Direktiivist tulenevate valikuvdimaluste raames vajalik ja otstarbekas kehtestada. Ettepanekud
tehakse tulenevalt Komisjoni ettepanekus pisititatud eesmirgist hdlbustada ariithingute
piiriiilest litkumist tagades seejuures osanike voi aktsiondride, volausaldajate ja toGtajate piisav
kaitse ning juba kehtestatud piiriiilese tihinemise regulatsioonist ilmnenud probleemide Iébi.
Lisaks voetakse ettepanekute tegemisel arvesse kehtivat &riseadustiku'® regulatsiooni
riigisiseste imberkujundamiste raames ning analiiiisitakse Piiriiilese litkumise uuringuaruandes

vilja pakutud lahendusi.

Magistritoos piistitatud eesmirkide saavutamiseks kasutab autor analiiiitilist ning vordlev-
slisteemset uurimismeetodit. Probleemide analiiisimisel kasutatakse magistritdds nii Euroopa
Liidu kui ka Eesti digusakte seisuga 22.04.2020, inglisekeelset diguskirjandust ning Euroopa

Kohtu praktikat. Kuivord suur osa to6st pohineb just Direktiivi analiiiisil, siis on kédesoleva

5 E. Pavelts, J Kallaste, J. Jirve, U. Volens. Uhingute piiriiilese lilkumise reguleerimine Euroopa Liidus. —
Justiitsministeeriumi uuring, 2017. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhingute_piiriulene_liikumine _uuringuaruanne.pdf (25.03.2020).
16 Ariseadustik. — RT I, 28.02.2019, 11.
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magistritod jaoks tegemist olulisema allikaga. Lisaks kasutatakse t00s teadusartikleid, mis
kasitlevad dritihingute piiritileseid litkumisi, Euroopa Komisjoni poolt koostatud dokumente
ning Justiitsministeeriumi algatatud uuringut ,,Uhingute piiriiilese liikumise reguleerimine

Euroopa Liidus®.

Varasemalt on autorile teadaolevalt 2013. aastal analiilisitud &ritthingudiguse ihtlustamist
Euroopa Liidus? ja driithingute asukohavahetust Euroopa Liidus.t® Lisaks on 2015. aastal
doktorit6os'® analiitisitud piiritileseid timberkujundamisi Euroopa Liidus, kuid kuna Direktiiv

joustus alles 1. jaanuaril 2020 ei ole see Eesti diguse valguses veel késitlemist leidnud.

Kédesolevat ~ magistritood  iseloomustavad  eelkdige mairksdnad:  asutamisvabadus,

asukohavahetus, piiriiilesed timberkujundamised, piiritilene liikumine

17 G-K. Kuru. Ariiihingudiguse iihtlustamine Euroopa Liidus ja selle m&ju Eesti digusele. Magistritoo. Tartu:
oigustaduskond 2013.

8 K. Vigla. Ariiihingu asukohavahetus Euroopa Liidus. Magistritéo. Tartu: digusteaduskond 2013.

19 K. Feldman. Grenziiberschreitende Umwandlungen von Gesellschaften in der Europdischen Union. Am Beispiel
von deutschem und estnischem Gesellschaftsrecht. Hamburg: Kovaé, 2015. Nimetatud doktorit66d ei ole
kasutatud magistritd6 allikana kuivard tegemist on saksakeelse kirjandusallikana ning samuti ei ole see Dirkektiivi
taustal niivord relevantne.



1 ARIUHINGUTE PIIRIULESE LIIKUMISE REGULATSIOON
EUROOPA LIIDUS

1.1. Ariiihingute piiriiilese liikumise viljakujunemine ja regulatsiooni

vajalikkus

Euroopa Liidu iihtsel siseturul® peab olema tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba
litkumine. Seejuures liiguvad siseturul kaupu ja teenuseid pakkuvad erinevates liikmesriikides
asutatud ning eri vormides esinevad driithingud. Kuivord need éritthingud kui juriidilised isikud
on kindla liikmesriigi seaduste alusel loodud digussubjektid, siis nende tekkimise, eluea ning
16ppemise suhtes kohaldatakse asutamiskoha litkmesriigi jurisdiktsioonis ettendhtud tingimusi.
Samuti maérab sellele aritihingule Kohaldatav siseriiklik Oigus Oigusvoime, vélismaiste
tthingute tunnustamise ja muud nduded, mis aga varieeruvad oluliselt liikmesriigiti. Need
siseriiklikest regulatsioonidest tulenevad erinevused omakorda piiravad {ihtsel siseturul
aritthingute vaba ja piiranguteta liikuvust liidu piires ja on seega takistuseks majandustegevuse
teostamisel ja tihisturu realiseerimisel.?* Seetottu on Euroopa Parlament, Ndukogu ja Komisjon
pidevalt dritihingudiguse harmoniseerimise kaudu proovinud tiletada liikmesriikide siseriiklike
digusnormidega seatud piiranguid piiriiilesele tegevusele, et tagada iihesugune ithingudigus

liidu piires ja seeldbi edendada majandust ning takistada konkurentsi moonutamist.

Magistritod eesmairgist tulenevalt omab piirililese imberkujundamise regulatsiooniga
seonduvalt tdhtsust ELTL sitetest aritthingutele asutamisvabadus. Asutamisvabaduse
tolgendus on aastate jooksul muutunud ning tdnaseks holmab endas ka dritihingute piiriiilest
liikumist asukohavahetuse néol. Sellest tulenevalt késitletakse kdesolevas peatiikis alljargnevalt
ariiihingute piiritilese litkkumise probleemi 16putut olemust ning selle arenguid Euroopa Liidu
oiguses tulenevalt asutamisvabadusest ning analiiiisitakse kuidas on Euroopa Parlamendis ja

Noukogus joutud olemasoleval kujul Direktiivi vastuvotmiseni.

20 1958. aastal Rooma lepinguga loodud iihisturg pidi kaotama kaubandustdkked liikmesriikide vahel, et
suurendada majanduslikku oitsengut ning aidata Euroopa rahvaid iiha tihedamalt iihte liita. 1986. aasta iihtse
Euroopa aktiga lisati Euroopa Majandusiihenduse (EMU) asutamislepingusse eesmirk luua siseturg, mida
madratleti kui ,,Sisepiirideta ala, kus on tagatud kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine“. M.
Maciejewski, C. Ratcliff. Siseturu iildpdhimotted. Euroopa Parlament: Euroopa Liidu Teabelehed, 2019. —
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/et/sheet/33/siseturu-uldpohimotted (07.03.2020).

2L K.V.Hulle, H.Gesell. European Corporate Law. Nomos Verlagsgesellschaft: Baden-Baden, 2006, Ik 3.

8
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1.1.1. Ariiihinguéiguse harmoniseerimise vajadus

Alates EL loomisest 1957. aastal on iihtse siseturu efektiivseks toimimiseks Euroopa Liidu
Oiguse iiheks eesmirgiks muuhulgas olnud ariithingudiguse harmoniseerimine, et tagada
vOlausaldajate, to0tajate ning osanike ja aktsionéride kaitse kuna liikmesriikide diguskordadest
tulenevad erinevused takistavad iihisturu funktsioneerimist ning on aluseks konkurentsi
moonutamisel. Liikmesriikide tileselt kehtiv iihetaoline reeglistik hdlbustaks kauplemist kui ka
piiriiilest liikuvust. Nii on tidnaseks nditeks voimalik kerge vaevaga enda majandustegevust
teise liikmesriiki laiendada filiaalide® ja tiitarettevotjate teistesse liilkmesriikidesse asutamise
néol. Tadiendavalt on Euroopa Parlament, Noukogu ja Komisjon proovinud harmoniseerimise
kaudu iiletada ka muid liikmesriikide siseriiklike digusega sdtestatud piire, et oleks voimalik
néiteks probleemideta asutada uus iihing teises liikmesriigis sealset reeglistikku ja ndudeid
tundma Oppimata voi voimaldada muid piirtileseid timberkorraldusi. Nii on &ritihingudiguse
valdkonnas voetud vastu mitmeid erinevaid direktiive ja maéédruseid, kuid peamiselt
aktsiaseltside jaoks — niiteks on reguleeritud kapitali- ja raamatupidamisnduded ning too6tajate
kaasamise ja dritthingu asutamisega seotud ndudeid. Vdiksem tdhelepanu on olnud piiritilese
liikumise valdkonnal — reguleeritud on iiksnes filiaalide asutamist teise liikmesriiki,
aktsiaseltside ja osaiihingute piiriiilese ithinemise ning aktsiaseltside piiriiilese jagunemise

sitteid.®

Teiseks on Euroopa Liit loonud Euroopa aritihingu (lad Societas Europaea) (edaspidi SE)
regulatsiooni aktsiaseltsi vormis, mis vdimaldab lihtsasti tegeleda ettevatlusega erinevates
Euroopa riikides ning tagab parema liikuvuse — néiteks on vdimalik tegeleda ettevotlusega
korraga rohkem kui ithes Euroopa Liidu riigis ja viia tihingu registrijargne asukoht iihest
liilkmesriigist teise ilma likvideerimismenetlust liibi viimata ja tegevust Idpetamata.?* Ariiihingu
SE-ks muutmine on aga iisna keeruline kuivord miinimumkapitalindue on vdahemalt 120 000
eurot ning samuti voib selles ithinguvormis tegutsemine viiksemale ettevdtjale valmistada

raskusi, sest kogu regulatsioon koosneb mitmetest digusaktidest ning eriseadustest. Lisaks

22 Tina reguleerib Euroopa Liidus ériiihingute filiaalide teistesse liikmesriikidesse asutamist ja muid filiaalidega
seonduvaid kiisimusi kodifitseeritud direktiiv 2017/1132 é&rilihingudiguse teatavate aspektide kohta (algselt
Uheteistkiimnes ndukogu direktiiv, 21. detsember 1989, avalikustamisnduete kohta, mis on seotud liikmesriigis
filiaali asutamisega teise liilkmesriigi digusele alluva teatud liiki riiihingu poolt (89/666/EMU). EL T L 395,
30.12.1989)

23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.10.2005. a direktiiv (EL) 2017/1132 #rilihingudiguse teatavate aspektide
kohta (kodifitseeritud). — ELT L 169/46, 30.6.2017.

24 Euroopa dritthingu asutamine. Euroopa Komisjon: Teie Euroopa. -
https://europa.eu/youreurope/business/running-business/developing-business/setting-up-european-
company/index_et.htm (07.03.2020)
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kehtib ndue, et SE registrijdrgne asukoht ning juhatuse asukoht peavad asuma iihes ja samas

lilkmesriigis, mis aga ei kattu paljude liikmesriikide siseriiklike nduetega.?

Seega saab oelda, et liidu seadusandja on teinud moningaid edusamme piiriiilese liikuvuse
tagamiseks, kuid pigem on need sammud olnud minimaalsed ning tdiendav drilihingudiguse
tihtlustamine liidu tasandil on jatkuvalt vajalik tulenevalt siseturu eesmaérgist. Olenemata
moningate direktiivide vastuvotmisest ning SE loomisest on pigem reguleeritud vahetéhtsaid
valdkondi ning suures osas éariiihingute jaoks on reguleerimata jaanud piiritilese tegevuse
voimaldamine. Seetdttu driiihingute jaoks ei ole liikmesriikide eeskirjad vajalikul maéral

tihtlustatud ning ettevatlusvabadus on takistatud.

Positiivse diguse puudumise tottu on &rilthingutel olnud vdimalus tegeleda véljaspool

asutamiskoha riigipiire suuresti tdnu aluslepingutele toetudes.

1.1.2. Asutamisvabadus

Ariiihingute jaoks piiriiilene liikumine on teatud ulatuses tagatud asutamisvabadusega, mis
kannab endas siseturu rajamise ja toimimise eesmarki.?® Asutamisvabadust peetakse Euroopa
Liidu diguse iiheks aluspohimotteks,?” mis ELTL art 49 kohaselt nouab piirangute kdrvaldamist,
mis kitsendavad iihe liitkmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise liikmesriigi territooriumil.
ELTL art 54 vordsustab dritihingud,”® mis on asutatud vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel
on liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, liikmesriigi
kodanikega. Seega eelnimetatud sétted tagavad aritihingute asutamisvabaduse liidus piires, mis
holmab endas nii-Oelda esmast asutamisvabadust, mis tdhendab digust asutada ja juhtida
arithinguid  asukohaliikmesriigi ~ Oigusaktides sdtestatud tingimustel ning teisest
asutamisvabadust, mille kohaselt liikmesriigi territooriumil seaduslikult asutatud driiihingutel
on digus asutada tiitarettevotjaid ja filiaale teistes litkmesriigis.? Moningatel juhtudel Euroopa
Kohtu hinnangul on aga liikmesriigi seatud piirangud asutamisvabadusele digustatud, nimelt

juhul kui tdidetud on Gebhard® kohtuasjas viljatoodud eeldused — vastavad piirangud peavad

2 A, Pavelts jt, Ik 64.

%6 K. Feldman. Uhingute piiriiilene liikumine Euroopa Liidus. — Juridica 2015, nr 2 Ik 122.

27 Direktiivi preambuli punkt 2.

2 ELTL art 54 1g 2 kohaselt mdistetakse driiihingutena tsiviil- v3i kaubandusdiguslikke #riiihinguid, samuti
ithistuid ja muid avalik-6iguslikke voi eradiguslikke juriidilisi isikuid, vélja arvatud mittetulundusiihingud

29 K.V.Hulle, Ik 3.

%0 Eko C-55/94, Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milan,
ECLI:EU:C:1995:411.
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olema voetud iilekaalukate huvide kaitseks, neid rakendatakse mittediskrimineerival viisil ning
piirangud on nende taotlevate eesmérkide saavutamiseks sobivad ega iileta seda, mis on

eesmirkide saavutamiseks vajalik.®

Asutamisvabaduse korval on piiriiilese litkumise puhul oluline roll iihingule kohalduval
oigusel, mis médrab tihingudiguslikud kiisimused. Kuivord Euroopa tasandil puudub sellel alal
harmoniseeritus, siis on litkmesriigi siseriiklik digus see, mis mairatleb enda é&ritihingute
tekkimise, 16ppemise tingimused ja ka nditeks piiriiilese liikumise vGimalused. See tuleneb
asjaolust, et erinevalt fiiiisilistest isikutest on &driiihingud loodud kindla siseriikliku diguse alusel
ning eksisteerivad tliksnes siseriiklike digusaktide olemasolu tSttu.®> Need erinevused tulevad
ilmsiks juhul kui &riithing soovib enda asukoha viia iile iihest liikmesriigist teise. Sellistel
juhtudel tuleb esmalt poorduda siseriiklike kollisiooninormide poole, mis sitestavad
kohaldatava oiguse ehk millise riigi materiaaldiguslikke norme &ritihingule kohaldatakse.
Seejarel vastava riigi digus miédrab, kas dritthingu piirililene asukohavahetus on vastava
litkmesriigi siseriikliku Giguse alusel lubatud voi mitte ning kui jah, siis milliseid piiriiileseid

reorganiseerimise viise saab ithing sellest tulenevalt kasutada.®

Siinkohal tuleb aga tdiendavalt arvestada liikmesriikide kollisiooninormide erinevustega
ithingule kohalduva diguse kindlaksmaidramisel, mis on saanud takistuseks asutamisvabaduse

taielikul teostamisel.

1.1.3. Tunnustamisteooriad

Ajalooliselt on piirililese liikkuvuse ja asukohavahetuse nork kiilg véljendunud just
litkmesriikide poolt erinevate juriidilise isikute tunnustamisteooriate rakendamises. Euroopa
Liidu litkmesriikides on traditsiooniliselt kehtinud kaks erinevat ning omavahel tihildamatut

lahenemist driithingutele kohalduva oiguse kindlaksméidramisel** — asukoha-, ja

81 K. Feldman, Ik 124.

32 EKo C-81/87, The Queen vs. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust plc, ECLI:EU:C:1988:456, p 19.

3 K. Feldman, Ik 117.

34 C.Gerner-Beuerle, M. Schillig. Comparative Company Law. United Kingdom: Oxford University Press 2019,
Ik 116.
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inkorporatsiooniteooria — mis mdlemad esinevad paljudes variatsioonides.®> Asukohateooria
(ingl real seat theory), mis on levinud peamiselt Kontinentaal-Euroopas séitestab, et
kohaldatakse selle riigi materiaaldigust, kus toimub &riiihingu peamine tegevus ehk vdetakse
vastu enamus juhtimisotsuseid,*® milleks enamasti on iihingu juhatuse asukoht.’” Seega
madravad juhatuse asukohariigi digusaktid iihingule kohalduva diguse ehk iihingustatuudi (lad
lex societatis), mis reguleerib {ihingudiguslikke kiisimusi nagu oOigusvdime, asutamine,
likvideerimine, l0petamine jne.® See omakorda tdhendab, et kui iihing on asutatud iihe
litkkmesriigi diguse kohaselt, kuid tegelik dritegevus toimub teises liikmesriigis, siis lihing peab
vastama selle liikmeriigi oigusele, kus toimub ta tegelik &ritegevus, mitte asutamiskoha

litkmesriigi digusele.*®

Vastava teooria kohaselt peetakse seetdttu dritihingu tegeliku asukoha ehk juhtimise liigutamist
ihest litkmesriigist teise ehk kohast, kus ta on asutatud ja senini juhitud, pohimotteliselt vastava
aritthingu 10petamiseks asutamisriigis.”® Naiteks kui driihing soovib muuta enda juhatuse
asukohta maksustamise eesmargil asukohateooriat tunnustavast pdritoluriigist teise
litkmesriiki, siis toob see kaasa dritihingu likvideerimise tema péritoluriigis.** See tdhendab, et
ilma rithingu taas asutamiseta sihtkohariigis selle seaduste jérgi, ei vasta driithing selle riigi
materiaaldigusele ja teda ei voida seetOttu tunnustada digusvoimelise juriidilise isikuna. Sellest
tulenevalt, et tihing saaks tegutseda asukohateooriat tunnustavas litkkmesriigis peab tal olema
nii registreeritud asukoht kui ka juhatuse asukoht sama riigi territooriumil. Oiguskirjanduses
on leitud, et selline 1dhenemisviis toob omakorda kaasa asutamisvabaduse piiramise kuivord
ettevotete piirililene mobiilsus on takistatud ning selleks, et piiriiileselt litkuda tuleb &driiihing

asukohariigis Iopetada ning sihtkohariigis uuesti asutada.*?

% Nditeks Eestis on driiihingutele kohalduv digus reguleeritud rahvusvahelise eradiguse seaduses (edaspidi
REOS), mis sitestab, et juriidilisele isikule kohaldatakse selle riigi digust, mille kohaselt ta on asutatud (REOS §
14 Ig 1), aga kui vastavat juriidilist isikut juhitakse tegelikult Eestis voi tema pdhitegevus toimub Eestis,
kohaldatakse juriidilisele isikule Eesti digust (REOS § 14 Ig 2). See tihendab, et iildreeglina kasutatakse Eestis
inkorporatsiooniteooriat ehk ithingule kohalduv digus médratakse tema registrijargse asukoha riigi jargi. Juhul kui
aga vilisriigi diguse alusel asutatud dritihingu pohitegevus asub; vdi seda juhitakse Eestist, siis kohaldatakse sellele
aritthingule Eesti digust, mis viitab asukohateooriale.

% D. Fabris. European Companies’ ,,Mutilated Freedom*. From the Freedom of Establishment to the Right of
Cross-Border Conversion. — European Company Law, Vol. 16, Issue 3, 2019, lk 4. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3402991 (17.02.2020).

7P, Varul jt, Ik 103.

3% C. Gerner-Beuerle, 1k 116.

% D. Fabris, Ik 4.

40P, Varul jt., Ik 103.

41 C. Gerner-Beuerle, Ik 116.

2D, Fabris, Ik 5.
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Eeltoodust tulenevalt ndhtub, et oma olemuselt tekib asukohateooria ning ELTL artiklite 49 ja
54 vahel iihildamatuse probleem. Siiski ei ole mitte alati seda murekohana nahtud. Koigest
paarkiimmend aastat tagasi oli Euroopas olukord, kus asukohateooriat rakendavad liikmesriigid
el tunnustanud ariiihingut, mille registrijirgne asukoht oli inkorporatsiooniteooriat tunnustavas
liikmesriigis, kuid mis oli enda juhatuse asukoha viinud asukohateooriat kasutavasse
liikkmesriiki. Asukohateooria litkmesriigid ndudsid tunnustamise eesméirgil, et registrijargne-,
ja juhatuse asukoht langeksid kokku, jéttes tdhelepanuta, et &riiihing ei olnud enda juriidilise
isiku saatust pdritoluriigi (mis tunnustab inkorporatsiooniteooriat) odigusaktide kohaselt
kaotanud.®* Asukohateooria maad pohjendasid sel ajal vastava teooria omaksvottu ja
rakendamist ,,Delaware efekti“* drahoidmisega, mis pShimotteliselt tihendab uute ettevotete
loomist nii-6elda koige leebemate seadustega liikmesriiki ning seejarel —sellest
majandustegevuse  viljaviimine.  Seetdottu  kujundati  Kontinentaal-Euroopas  vilja
asukohateeoria, et véltida kohaldatava oOiguse valikut ning odiguskordade omavahelist
konkureerimist, mis muidu viiks kohalikest seadustest kdrvalepdikamise ja pseudo-vilismaiste
ariithingute tekkeni.*s Nii iritasid nditeks Saksamaa ja Prantsusmaa &ra hoida enda ettevitete

kaotamist teistele litkmesriikidele.4

Inkorporatsiooniteooria (ingl incorporation theory) oli algselt levinud enamasti riikides, millel
on koloniaalimpeeriumi ajalugu, nimelt Uhendkuningriikides ning samuti riikides, mis on
soovinud vaba lihenemist kaubandusele, niiteks Sveits véi Holland. Selle teooria jérgi
kohaldatakse ariiihingule selle riigi digust, kus ta on asutatud ehk kus on ithingu registreeritud
asukoht ja samuti méadratakse iihingu eksistents selle litkmesriigi digusnormide alusel. Seega ei
ole kohaldatava diguse méédramisel inkorporatsiooniteooria kohaselt mingit tahtsust drihingu
juhatuse-, voi peamise majandustegevuse asukohal.*” See tdhendab, et kui &ritihing kolib enda

juhatuse-, vdi peamise majandustegevuse asukoha piiritileselt ilma enda registrijargset asukohta

4 S. Lombardo. Regulatory Competition in European Company Law. Where do we stand twenty years after
Centros? — European Corporate Governance Institute (ECGI) Law Working Paper No. 452/2019, 2019, Ik 7-8.
Kattesaadav: https://ssrn.com/abstract=3392502 (19.02.2020)

4 Delaware efekti nihtus pirineb Ameerika Uhendriikidest. Nimelt kui isikud Ameerika Uhendriikides otsustavad
ettevotte luua, on neil vabadus valida kdige meelepdrasemate seadustega osariik ning asutada ettevote seal.
Traditsiooniliste kollisiooninormide kohaselt tunnustavad kohtud seda valikut ka siis, kui kdnealusel ettevottel ei
ole valitud osariigiga mingit seost. Seetdttu asutamiskoha drilihingudigus reguleerib vastava iihingu sise-, ja
valisuhteid. 19. sajandi 10pus Delaware osariik vottis vastu leebed ja ettevdtjasdbralikud digusaktid juriidiliste
isikute kohta. Seejirel muutus Delaware Ameerika Uhendriikides juhtivaks sihtkohaks #riiihingute asutamisel.
Ténaseni on Delaware endiselt populaarne asutamiskohana ning rohkem kui 50% kogu Uhendriikide borsil
noteeritud ettevotetest on registreeritud Delaware’s. J.A. McCahery, E.P.M. Vermeulen. Does the European
Company Prevent the ‘Delaware-effect’? — European Corporate Governance Institute (ECGI) Law Working Paper
No. 08/2003, 2003, 1k 7. Arvutivdrgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=384802 (04.03.2020)
4 K.V.Hulle, Ik 4.

4 J.A. McCahery, lk 10-11.

47 C. Gerner-Beuerle, Ik 116.
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muutmata, siis see ei too kaasa driiihingu 16ppemist selle paritolu-, ehk registreerimisriigis. Kui
aga drilihing tahab oma registreeritud asukohta muuta, siis toob see kaasa kohaldatava diguse
muutuse, mis on iildjuhul vdimalik {iksnes é&ritthingu likvideerimisega registrijargses

asukohariigis ning teises lilkmesriigis uuesti asutades.*

Inkorporatsiooniteooria 1dhenemisviisi eeliseks on suurem selgus kuivord é&ritihingu
registrijargset asukohta on lihtsam tuvastada kui juhatuse tegelikku asukohta ning lisaks
kergendab see driiihingute piiriiilest liikuvust. Samas holbustab antud teooria kuritarvitusi
fiktiivsete drilihingute loomise teel, kuivord é&riiihing saab valida endale kohalduva diguse
olenemata sellest, kas dritihingul teostab registreeritud asukohariigis ka mingi

majandustegevust voi mitte.*®

Tunnustamisteooriate kokkuvttena saab 6elda, et inkorporatsiooniteooria {ihendab ariiihingu
selle asutamisriigiga, et driithingul oleks vdimalus enda tegevusi arendada ka teistes
litkmesriikides ilma enda algset staatust kaotamata ja asukohateooria vastupidiselt ldhtub
sotsiaalsest ja majanduslikust tegelikkusest ning kohaldab enda o6iguskorda koikidele
juriidilistele tiksustele, mida efektiivselt juhitakse selle territooriumilt. Kui esimene neist
tunnustab koiki vélismaiseid juriidilisi isikuid vastavalt selle péritoluriigi korrale, siis teine
seevastu keeldub tunnustamast driithinguid, mille juhatuse peamine asukoht ei lange kokku

registrijargse asukohaga.>

Eeltoodu kokkuvottena ilmneb, et isegi olenemata aluslepingus sitestatud asutamisvabaduse
on driithingute piiritilene liikumine seni Euroopa Liidus mitmete takistuste tottu olnud 16putuks
probleemiks. Lisaks on ka harmoniseerimist selles valdkonnas on olnud védga keeruline
litkkmesriikide erinevate Oigustraditsioonide ja sellest tulenevalt Euroopa Liidu Noukogu
vastasseisu tottu. Kuigi ELTL jargi on asutamisvabadus tagatud driiihingutele, millel on liidu
piires registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, siis liitkmesriikide
oiguskorrad ndevad ette &rilihingutele kohalduva odiguse jaoks erinevaid rahvusvahelise

eradiguse siisteeme.* Arilihingud, mis on soovinud liikuda piiritileselt tuginedes siseturu

48 D, Fabris, Ik 4.

49 C. Gerner-Beuerle, Ik 117.

%0 E. Wymeersch. The Transfer of the Company's Seat in European Company Law. — European Corporate
Governance Institute (ECGI) Law Working Paper No. 08/2003, 2003, Ik 3. Arvutivorgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=384802 (16.02.2020).

5L W-G. Ringe. The European Company Statute in the Context of Freedom of Establishment. — Journal of
Corporate Law Studies 2007, Vol. 7, No. 2, Ik 188.

Arvutivdrgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=998315 (18.02.2020)
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pohimottele ja  asutamisvabadusele on pidanud seisma  silmitsi  vastuoluliste
kollisiooninormidega® ja ei ole saanud seda tegelikult teha, sest see on de facto piiratud
asjaoluga, et lilkmesriikide rahvusvahelise eradiguse normid ei ithildu omavahel ning samuti ei
ole piiriiilese liikumise materiaaldigus Euroopa Liidu tasandil thtlustatud, vaid erineb
litkkmesriikides oluliselt. Seetdttu on praktikas sageli tekkinud olukordi, kus osad liitkmesriigid
midravad driithingule kohalduva Giguse selle registrijdrgse asukoha jérgi, teised seevastu
peamise vOi juhatuse asukoha jargi. See on toonud kaasa ka olukordi, kus liikmesriigid

kohaldavad samale &riiihingule eri digust.®

Nende siseriiklike diguskordade takistuste korvaldamisel ja kohalduva Giguse probleemide
lahendamisel on oluline roll olnud Euroopa Kohtul, kes on praktikas asutamisvabaduse sétetele

tuginedes riigisiseseid meetmeid keelanud.

1.1.4. Ariiihingute piiriiilese liilkumise viiljakujunemine Euroopa Kohtu praktikast

Euroopa Liidus eksisteerisid inkorporatsiooni-, ja tegeliku asukoha teooria korvuti algusest
peale — reaalsus, mida Euroopa Liidu seadusandja aktsepteeris paljude regulatsioonide
véljatootamisel. Sellest hoolimata vdideti pikka aega, et tegeliku asukoha teooria oli vastuolus

Euroopa Liidu digusega.*

Euroopa Kohtu laialdane ja silmatorkav praktika on pidevalt voidelnud takistuste vastu, mille
litkkmesriigid on tekitanud &riithingute piiriiilesele litkuvusele ning tolgendades napisonalisi
artikleid on Euroopa Kohus Euroopa Liidu esmasest Oigusest tulenevat daritthingute
asutamisvabadust oluliselt arendanud ning laiendanud, millest on vilja kasvanud &ritihingute
piiriiilene litkumine. Siiski on kohtu ldhenemisviis vastavale printsiibile arenenud pika aja
jooksul ning pérast kadnulist teed on joutud olukorrani, kus asutamisvabadus valitseb
asukohateooria ldhenemisviisi pohimdtete konflikti ile. Niilidseks on Euroopa Kohus vilja
tootanud praktika tihingudiguse konkurentsi osas liikmesriikide vahel iihingu esmakordsel
asutamisel kui ka iildise pohimdtte tihingute piiritileseks reorganiseerimiseks ilma juriidilise
isiku staatuse kaotamiseta.®® Kaasused, mis kasitlevad asutamisvabadust ning &ritihingute

mobiilsust EL-s on peamiselt seotud piiratud vastutusega dritihingute ning partnerlusega.

52 C. Gerner-Beuerle, 1k 116.
53 D. Fabris, Ik 3.

5 K.V.Hullg, Ik 5.

55 S, Lombardo, Ik 14.
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Jargnevalt antakse iilevaade olulisematest Euroopa Kohtu lahenditest driithingute
asutamisvabaduse ja piiriiilese liikumise véljakujunemise arengu valguses. Kohtupraktika
pOhjalik késitlemine kdesolevas magistritods on olulise tahtsusega kuivord liidu piires piiriiilese
liilkumise materiaaldiguse puudumise tdttu on aritthingutel siiski voimalus olnud seda teha
tuginedes ELTL-s sétestatud asutamisvabaduse, mille tdhendus on aastate jooksul muutunud.
Nimelt on Euroopa Kohus tolgenduspraktika kaudu keelanud teatavaid liikmesriikide
riigisiseseid meetmeid piiritilese litkkumise takistamisel, millest on jargemd6da kasvanud vélja
nii driithingute asukohavahetus liidus kui ka litkmesriikide diguskordade konkureerimine.
Kohtu erinevates kaasustes viljendatud seisukohtade tulemusena on saabunud ka selgus

vastandlike tunnustamisteooriate rakendamises.

1) Daily Mail

Esmakordselt aastal 1988 Daily Mail kaasuses® asutamisvabadusega silmitsi seistes oli kohus
vastumeelne ja ebamugav enda positsiooni suhtes, kuid tegemist oli mérgilise otsusega. Nimelt
Uhendkuningriigi digusaktide jirgi asutatud ning seal tegutsev ettevdte Daily Mail soovis
maksustamise eesmirgil enda juhatuse asukoha ja kontrolli viia iile Hollandisse. Uhing soovis
miilia olulise osa varast, misjdrel kasutada miiligitulu enda aktsiate ostmiseks. Vastav tehing
kuulus Uhendkuningriigi digusaktide alusel maksustamisele, kuid juhatuse Hollandisse iile
viies oleks Daily Mail saanud Hollandi maksuresidendiks ning allunud sealsetele
maksuseadusele, mis vastavat maksu ette ei ndinud. Juhatuse asukoha iileviimist ei olnud
vdimalik aga teha ilma Uhendkuningriikide maksuasutuste loata. Daily Mail leidis, et juhatuse
piiritileseks  iileviimiseks eelneva ndusoleku taotlemine on vastuolus Euroopa
Majandusiihenduse asutamise lepingu®” (edaspidi EMU asutamisleping) artiklitega 52 ja 58
(millele vastavad ELTL artiklid 49 ja 54). Uhendkuningriigid leidis seevastu, et EMU
asutamisleping ei anna é&ritihingule digust juhatuse asukoha tileviimiseks kuivord sellega ei
kaasne majandustegevuse iileviimist, mistdttu ei saa seda kisitleda asutamisvabadusena EMU

asutamislepingu mottes.

6 EKo C-81/87, Daily Mail.

5" Rooma leping ehk Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping. Maastrichti lepingu joustumisega nimetati
Rooma leping iimber Euroopa Uhenduse asuttamislepinguks. Euroopa Uhenduse asutamisleping (Konsolideeritud
versioon 2002) — EL C 325, 24.12.2002.
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Oma lahendis kinnitas kohus esmalt &ritihingute asutamisvabadust ning sedastas, et sitete
peamine eesmérk on tagada, et vilisriikide &riithinguid koheldakse sihtkohaliikmesriigis
samamoodi kui selle riigi enda &rilihinguid, samuti keelavad sitted péritolulitkmesriigil
takistada selles riigis asutatud dritihingu lahkumist ning asutamist teises liikmesriigis. Seejarel
selgitas kohus, et kuivord drilihingud erinevalt fiiiisilistest isikutest eksisteerivad iiksnes tdnu
asutamisriigi seadustele, siis saavad nad asutamisvabadust kasutada peamiselt tiitarettevotjate
ja filiaalide asutamise teel. Seetdttu Uhendkuningriikide digusaktide alusel ndutav ndusolek ei
ole vastuolus EMU asutamislepingus sitestatud asutamisvabadusega kuivord ei takista
tiitarettevotjate ega filiaalide sihtkohariiki asutamist. Samuti ei takista need seadused iihingu
taielikku tileviimist Hollandisse, mis konkreetsel juhul oleks tdhendanud &riiihingu 16petamist

Uhendkuningriikides ning uuesti asutamist Hollandis.

Selle otsusega kinnitas Euroopa Kohus, et lilkmesriigis asutatud driithingul ei ole aluslepingute
kohaselt digust oma juhatust asutamiskohast teise liikmesriiki iile viia, siilitades samas oma
juriidilise isiku staatuse asutamiskoha litkmesriigi seaduste alusel. Seega tunnistas kohus de
facto, et asutamiskoha teooria on kooskolas asutamisvabadusega. Daily Mail lahend sai seega
onnistuseks neile, kes pooldasid asukohateooriat kui kaitsemehhanismi liikmesriikide
omavahelisele iihingudiguse konkureerimise viltimisele. Seetdttu ka jérgeva aastakiimne
jooksul kontinentaal-, ja eriti saksa Oigusteoreetikud klammerdusid selle lahendi kui

asukohateooria digustuse kiilge.

2) Centros

Centros*® kaasuse lahendus 1999. aastal seevastu tuli mandri- ja saksa ettevotlusmaailmale
iillatusena. Uhendkuningriikides asutati #riithing Centros, misjdrel taotleti Taani
ametiasutustelt Centros’e filiaali kandmist Taani registrisse. Ametiasutus aga keeldus filiaali
registreerimast pdhjendusega, et iihingul ei ole Uhendkuningriikides majandustegevust ja
tegelik soov on filiaali kaudu rajada Taani aritihingu pohiline tegevuskoht, millega hoitakse
korvale Taanis kehtiva kdrge miinimumkapitali tasumisest. Centros’e esindajate sonul ei
mdjuta asjaolu, et driithing ei ole Uhendkuningriigis majandustegevust alustanud tema

asutamisvabadust.

%8 M. Gelter. Centros, the Freedom of Establishment for Companies, and the Court's Accidental Vision for
Corporate Law. — European Corporate Governance Institute (ECGI) Law Working Paper No. 287/2015, 2015, Ik
15-16. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2564765 (04.03.2020).

%9 EKo C-212/97, Centros Ltd vs Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ECLI:EU:C:1999:126.
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Euroopa Kohus leidis, et Taani ametiasutus on Uhendkuningriigi digusaktide kohaselt loodud
ja seal asukohta omava, kuid majandustegevusega reaalselt mitte tegeleva dritihingu filiaali
registrisse mittekandmisega rikkunud EMU asutamislepingu artiklitest 52 ja 58 (millele
vastavad ELTL artiklid 49 ja 54) tulenevat asutamisvabadust. Oma otsuses selgitas kohus, et
liikmesriigi kodanikel on digus asutada &ritihing sellises litkmesriigis, mille dritihingudiguse
normid tunduvad talle koige vdhem piiravad, ning seejdrel luua filiaale teistesse
lilkmesriikidesse. See ei tdhenda automaatselt asutamisvabaduse Kkuritarvitamist, vaid
vastupidisel, 6igus asutada driiihingut {ihe litkmesriigi digusaktide alusel ja seejérel luua filiaale
teistes liikmesriikides kuulub lahutamatult thisturu raames esmase Oigusega tagatud

asutamisdiguse teostamise juurde.

Lahendi jargselt ndgid mitmed Gigusteadlased selles asukohateooria 10ppu. Paljud teised aga
leidsid, et kuna Taani tunnistas inkorporatsiooniteooriat, siis kaasus ei ole asukohateooria
riikides tildsegi kohaldatav kuivord asukohateooriat tunnistavad riigid ei tunnusta ariithinguid
nagu Centros (aritihinguid mille peamine majandustegevuse koht ning asutamiskoht ei asu iihes
ja samas liitkmesriigis). Veelgi enam, kohus viitas, et litkkmesriikide dritihingudiguse vaheline

konkurents on vaba litkumise pohimdtte aluseks.®

Kui varasemalt oli selge, et siseturu eesmirk on tagada ettevotjatele majanduskonkurentsis
vordsed vbimalused, siis niiiid esimest korda sai see mdiste Euroopa Liidus uue dimensiooni
liikmesriikide regulatiivse konkurentsi néol.®? Seega sai lahend Euroopa Gigusruumi jaoks
tlimalt oluliseks kuivord see avas tee liikmesriikide vahelisele &riithingudiguse
konkureerimisele ja seadusandluste erinevuste drakasutamisele. Samuti on erialakirjanduses
toodud vilja, et Centros kaasuse pdhjal sai alguse Oiguslik doktriini selle fenomeni

analiitisimiseks, mis kokkuvottes muutis Euroopa dritihingudiguse paradigmat.®

3) Uberseering

Kolmandaks asutamisvabaduse raames tihelepanu viirivaks lahendiks on Uberseering®

kaasus, mis leidis lahenduse 2002. aasta novembris. Uberseering oli Hollandis asutatud ja

60 C-212/97, Centros.

61 M. Gelter, Ik 17-18.

62 A-L. Sibony. Centros and the Internal Market. — European Corporate Governance Institute (ECGI) Law Working
Paper No. 465/2019, 2019, Ik 12-13.

83 S. Lombardo, Ik 16-17.

64 Eko C-208/00, Uberseering BV vs. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC),
ECLI:EU:C:2002:632.
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registrisse kantud driiihing, mille asutajad mone aja méddudes miiiisid enda osad tihingus saksa
kodanikele, mis omakorda tingis ka juhatuse tegeliku asukoha Saksamaale viimise. Seal sattus
Uberseering aga kohaliku kohtumenetluse pooleks ning kuivérd iihingu juhatuse ning peamise
tegevuse asukoht oli Saksamaal, siis saksa diguse normid satestasid, et aritihingu digusvdime
madratletakse tema tegeliku juhtimise asukoha diguse alusel. See reegel kohaldus ka juhul, kui
ariiihing oli diguspdraselt asutatud mones teises riigis ning mille juhatuse tegelik asukoht oli
hiljem toodud iile Saksamaale. Saksa materiaaldigus aga nagi ette, et teises riigis asutatud
ariiihing, mis ei olnud Saksamaal uuesti registreeritud, ei oma Saksamaal digusvoimet ega ka

kohtumenetluse digusvoimet.

Eeltoodust tulenevalt tekkis saksa kohtul kiisimus, kas Euroopa Uhenduse asutamislepingus
(edaspidi EU asutamisleping) artikleid 43 ja 48 (millele vastavad ELTL artiklid 49 ja 54) tuleb
tolgendada nii, et drilihingute asutamisvabadusega on vastuolus see, et iihe litkmesriigi diguse
alusel diguspiraselt asutatud aritihingu digusvoimet ja kohtumenetluse digusvoimet hinnatakse
sellise teise liikmesriigi Oiguse kohaselt, kuhu nimetatud &riithing viis iile oma tegeliku
juhtimise koha, kui selle diguse kohaselt ei saa ta aga nduda oma lepinguliste Oiguste

tunnustamist selle liilkmesriigi kohtus?¢

Asutamisvabaduse pohimétteid kohaldades leidis Euroopa Kohus, et Uberseering ul oli digus
tugineda asutamisvabadusele, et vaidlustada Saksa Giguse kisitlus, mille kohaselt ta ei ole
oigusvoimeline isik, kellel on kohtumenetluse Gigusvoime. Enamgi veel, kohus kisitles
lahendis selgesonaliselt varem Daily Mail ja Centros ‘e lahendites esitatud néiliselt vastuoluliste
pohimotete vahelist seost.®” Kohus tédpsustas, et ,,Erinevalt Daily Mail kaasusest, mis puudutas
ariithingu ja tema asutamisjérgse liikmesriigi vahelisi suhteid olukorras, kus driithing soovis
oma tegeliku juhtimise koha iile viia teise liikmesriiki, sdilitades aga talle asutamisjirgses
liikmesriigis antud digusvdime, kisitleti Uberseering kohtuasjas iihes liikmesriigis asutatud
aritthingu tunnustamist teise liikmesriigi poolt, sest sellel dritihingul ei ole vastuvotvas
lilkmesriigis mingit digusvoimet, kui viimati nimetatud liikmesriik leiab, et driithing on oma
tegeliku juhtimise koha tema territooriumile iile toonud.“®® Seega erinevalt Uberseering
kaasusest ei kasitlenud Daily Mail kohtuasi iihes liikkmesriigis diguspéraselt asutatud driiihingu

kohtlemist teises litkmesriigis, kus see &riithing oma asutamisvabadust teostab.%® Teisisonu,

65 Euroopa Uhenduse asutamiseping (Rooma, 25.03.1957), viimati parandatud Liitumislepinguga 2003. a.
Konsolideeritud versioon kittesaadav: https://www.univie.ac.at/RI/eur/20040401/ET_EC Treaty Vienna.pdf

66 C-208/00, Uberseering.

57 D. Fabris, Ik 8.

68 C-208/00, Uberseering, p 62.

% ibidem, p 66.
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Daily Mail kohtuasi puudutas ariithingu ja tema asutamisriigi vahelist suhet, kuid Centros’e
kaasuses ning ka Uberseering 'u kohtuasi tegeleb mitte asutamisriigi, vaid teiste liikmesriikide
poolt aritihingutele kehtestatud asutamisvabaduse piiranguid.” Eeltoodule rajanedes kinnitas
kohus asutamisvabaduse riivet ning sedastas, et kui driiihingule on tagatud hagemisdigus tema
asutamisriigis, siis asutamisvabaduse kohaselt peab talle see samavéirselt olema tagatud ka

koigis teistes litkmesriikides.™

Sellise kohtu seisukoha jargi ei ole liikmesriigil asukohateooriale tuginedes digus keelduda
tunnustamast teises litkmesriigis asutatud, kuid vastavas liikmesriigis peamist juhatuse
asukohta omavat #riiihingut.”? Seega pirast Uberseering kohtuotsust sai Euroopas Liidus
selgeks, et asukohateooriale tuginedes ei olnud liikmesriigil enam vdimalik eitada vélismaiste
aritthingute Oigus- ja teovoimet. Valitsev seisukoht digusteadlaste hulgas seejérel joudis
tiksmeelele, et asukohateooriat ei saa lildus enam traditsioonilisel kujul séilitada ning see tuleb

asendada inkorporatsiooniteooriaga.’™

4) Inspire Act

Ajaliselt jargnevas, teiste liikkmesriikide &ritithingute sisserdnnet puudutavas kaasuses Inspire
Act™ 2003. aastal kisitles Euroopa Kohus siseriikliku ariiihingudiguse kohaldamise ulatust
pseudo-vilismaiste dritihingute suhtes. Vaidlus sai alguse asjaolust, et Inspire Act oli Inglismaa
ja Wales’i Oiguse alusel asutatud &ritihing, mille registreeritud asukoht asus samuti
Uhendkuningriikides. Ariiihingul oli filiaal registreeritud Hollandi ériregistris kuivord iihingu
peamine majandustegevus toimus justnimelt Amsterdamis. Holland sel ajal oli riik, mis ei
jarginud asukohateooriat ning tunnistas pseudo-vélismaiste drilihingute juriidilise isiku staatust
nende péritoluliikmesriigi seaduste alusel. Seevastu aga oli Madalmaade seadusandja
valismaiste driiihingute liigse sisserdnde kaitsmiseks votnud vastu digusaktid, mis ndudsid n6
,,vOOrastelt” dritthingutelt nende pseudo-vilismaise iseloomu avalikustamist valismaist péritolu
tahistava drinime kasutamise kaudu ja tihingu kapitali siseriikliku miinimumkapitali nduetega
vastavusse viimist. Nende nouete rikkumise puhuks oli ette ndhtud juhatuse vastutus. Sama

ndudis Hollandi &riregister ka Inspire Act filiaalilt, kes ei soovinud neid ndudeid aga tiita.

0 D.Fabris, Ik 9.

™t A Vutt. Ariiihingute vastastikune tunnustamine ja asukohavahetus Euroopa Liidus. — Juridica 2007, nr 2, Ik 103.
2 D.Fabris, Ik 8.

8 K. J. Hopt, W.R. Walz, T. von Hippel, V.Then. The European Foundation: A New Legal Approach. London:
Cambridge University Press, 2006, 1k 190.

4 Eko C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, ECLI:EU:C:2003:512.
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Euroopa Kohus antud lahendis jitkas oma praktikat asutamisvabaduse kasuks otsustamisel,
kohaldas Gebhard testi”® ning leidis, et pseudo-vilismaistele ariithingutele vastuvotva
litkmesriigi dritihingudiguse kehtestamise digusaktid on vastuvdetamatud ja vastuolus Euroopa
Liidu digusega. Kohus leidis, et iihe liikmesriigi diguse kohalt kehtivalt asutatud ariiihing v3ib
oma peamise asukoha teise litkmesriiki iile viia, ilma et peaks vastama sihtkoha liikmesriigi
tthingudiguslikele nduetele, olenemata asjaolust, et dritihing on péritoluriigis asutatud ilmselt
tiksnes pohjusel, et viltida tegelikus asukohariigis ettendhtud karmimaid iithingudiguslikke

eeskKirju.

Kui enne Inspire Act kaasust olid digusteadlased aastakiimneid (sealhulgas inkorporatsiooni
teooriat pooldanud) arvanud, et sarnaselt Hollandis kehtinud digusaktidega on liikmesriikidel
sisserdnnanud &ritihingute suhtes digus kohaldada vihemalt moningaid siseriiklikke ndudeid,
et leevendada inkorporatsiooniteooriast tulenevaid mojusid, siis pérast Inspire Act kaasust,
seejuures vottes arvesse kohtu viljendatud seisukohti Centros’e lahendis, ei olnud selliseks

arvamuseks enam alust.

5) SEVIC Systems

2005. aastal SEVIC Systems™ kohtuotsuses sai esmakordselt lahenduse piiriiilese ithinemise
kaasus sisserdnde vormis. Nimelt Saksamaa ametiasutused jatsid registrisse kandmata
Saksamaa ja Luksemburgi drilihingute iihinemise, mille tagajdrjel viimane 10petati
likvideerimismenetluseta ning andis enda vara iile esimesele, sest saksa digus nigi ette liksnes

selliste dritthingute ihinemise, mille asukoht on Saksamaal.™

Euroopa Kohtu hindas asjaolusid ja leidis, et driiithingute {ihinemine kujutab endast tdhusat
vahendit reorganiseerimise labiviimiseks ja voimaldab lihtsasti asuda tegutsema uues vormis
viahendades seejuures aega ja kulusid, mis kaasnevad ariiihingute imberkorralduste muude
vormidega. Seetottu on see eeliseks nditeks driithingu likvideerimismenetlusega 1petamise ja
uue dritthingu asutamise ees. Seega kui liitkmesriigi siseriiklike Oigusnormide alusel on
tthinemine kui timberkorraldamise vorm ette ndhtud liikmesriigi iihingutele, siis erinev

ebaproportsionaalne kohtlemine vilismaiste iihingute suhtes kujutab endast piirangut EU

S vt allviide nr 30

6 M.Gelter, Ik 21.

" Eko C-411/03, SEVIC Systems AG, ECLI:EU:C:2005:762.

8 T. Papadopoulos. EU Regulatory Approaches to Cross-Border Mergers: Exercising the Right of Establishment.
— European Law Review, 2011, No 1, Ik 6. Arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=1775824 (16.02.2020).
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asutamislepingu artiklite 43 ja 48 (millele vastavad ELTL artiklid 49 ja 54) tdhenduses ja on
vastuolus asutamisvabadusega. Euroopa Kohus selgitas tdiendavalt, et erinev kohtlemine voib
olla digustatud kui tdidetud on Gebhard testi™ tingimused, aga piiriiileste {ihinemiste {ildine
keeld, nagu sitestas saksa Gigus, ei kuulu sinna alla. Seega Euroopa Kohtu hinnangul ei ole
litkkmesriigil digust ,,keelduda tildiselt riiklikku driregistrisse kandmast tihinemist, mille korral
arithing 10petatakse likvideerimismenetluseta ja tema vara ldheb tiielikult iile teisele
aritihingule, kui iiks kahest driiihingust asub teises litkmesriigis, samas kui sellise kande
tegemine on teatavate tingimuste tditmise korral voimalik, kui mdlema {ihinemises osaleva

aritihingu asukoht on esimese litkmesriigi territooriumil.*®

Seega saab SEVIC Systems kaasuse tulemusena Euroopa Kohtu praktikast jareldada, et kui
litkmesriigi diguse alusel on selle riigi driiihingutele tagatud mingisugune timberkorraldamise
viis, siis peab see olema lubatud ka vélismaistele tihingutele. Oluline on vdrdne kohtlemine
ning litkkmesriik ei ole kohustatud lubama piiriiilest reorganiseerimist olukorras, kus riigisisese
Oiguse alusel ei ole sellist vOimalust ette nidhtud. Sama kinnitavad ka kohtu hilisemad

seisukohad muude iimberkorraldamise vormide suhtes Cartesio ja Vale kaasustes.?!

6) Cartesio

Jargmine oluline Euroopa Kohtu lahend seoses liikmesriigi enda iihingu véljardnde suhtes
parast Daily Mail kaasust tuli kahekiimneaastase vahega aastal 2008. Cartesio® kaasus
puudutas Ungari diguse alusel asutatud ning sinna registrisse kantud ithingut, mis soovis oma
asukoha viia iile Itaaliasse, jaddes seejuures Ungari kui péritoluriigi ithinguks. Ungari diguse
alusel oli dritihingu asukohaks selle peakontori asukoht, mis viitab asukohateooria
kohaldamisele. Ungari ariregistri osakond keeldus sellise kande ariregistrisse tegemisest
kuivord ,,Ungari digusnormid ei vOimalda Ungaris asutatud dritihingul viia oma asukoht iile

vélisriiki nii, et talle kohaldatavaks diguseks jddb endiselt Ungari digus. %

Euroopa Kohus kinnitas enda Daily Mail lahendis valjendatud seisukohti ning markis, et kuna
aritthingud on seaduse alusel loodud digussubjektid, siis on igal liikmesriigil digus médrata

tingimused enda &ritihingutele nende juriidilise isiku staatuse sdilimiseks. Seejuures on oluline

vt allviide nr 30

8 Eko C-411/03, SEVIC Systems, p 31.

81 K. Feldman, Ik 133.

8 Eko C-210/06, Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt., ECLI:EU:C:2008:723.
8 ibidem, p 24.
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eristada kahte erinevat olukorda: asukoha iileviimist kohalduva diguse muutumiseta ning
asukoha iileviimist kohalduva diguse muutumisega. Neist esimesega on tegemist juhul kui
inkorporatsiooniteooriat kohaldava riigi driithing soovib iile viia enda peamise asukoha,
sdilitades seejuures registrijirgse asukoha péritoluriigis. Antud juhul on Euroopa Kohtu
hinnangul tegemist aga olukorraga, kus ,,Cartesio soovib viia Ungarist Itaaliasse {ile ainult oma
tegeliku asukoha, soovides sdilitada oma staatuse Ungari dritihinguna, seega ilma, et muutuks
riik, mille digust tema suhtes kohaldatakse*®* kuna Ungari siseriikliku diguse alusel kaasneb
tegeliku asukoha muutmisega ka tihingule kohaldatava diguse muutus. Sellisel juhul ei ole
tegemist asutamisvabaduse piiranguga ning liidu Oigusega ei ole sellised digusnormid
vastuolus. Seetdttu Euroopa Kohtu hinnangul keeldus Ungari &riregistri osakond digustatult

Cartesio asukoha tleviimisest.

Enne Cartesio lahendit valitses digusmaastikul tildine arusaam, et kohus on loobunud tegemast
vahet nii-delda ,sisserinde juhtumitel“ nagu Centros, Uberseering ja Inspire Act ning
,viljardnde juhtumitel” nagu Daily Mail ja Cartesio, mistottu tuli kohtu lahenduskéik paljudele
ootamatuna.® Teistsugusele jareldusele enda ettepanekus® joudis ka kohtujurist, kelle arvates
ELTL asutamisvabaduse sitetega ,,on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis muudavad
vOoimatuks asjaomase riigi Oiguse alusel asutatud &riiihingu peakontori iileviimise teise
litkmesriiki.*“¢” Euroopa Kohus aga oma otsuses pohimdatteliselt kinnitas, et paritolulitkmesriigil
on digus nduda, et tihingu juhatus peab asuma péritoluriigis kas 1) materiaaldiguslikult sidudes
registreeritud asukoha ja juhtimise asukoha; vd&i 2) kollisoonidiguslikult asukohateooriat
kohaldades.® Teisest kiiljest vaadatuna avas kohus obiter dictum korras lahendiga aga
asutamisvabaduse piiridesse kuuluvaks voimaluse {ihingu piirilileseks taas asutamiseks ehk
timberkujundamiseks kohalduva odiguse muutusega.®® See sai ka hiljem kinnitust Polbud

lahendis.

7) Vale

Moned aastad hiljem lahendi saanud Vale® kohtuasja nédhakse kui Cartesio kaause peegelpilti,

mis puudutab nii-6elda piiritilest iimberkujundamist sisserande vormis. Itaalia diguse alusel

8 EKo C-210/06, Cartesio, p 119.

8 M.Gelter, Ik 28.

8 EKo C-210/06, Cartesio Oktatd és Szolgdltaté bt, ECLI:EU:C:2008:294, kohtujurist P. Maduro ettepanek.
8 ibidem, p 36 (4).

8 K. Feldman, Ik 131.

8 S. Lombardo, Ik 19.

% Eko C-378/10, VALE Epitési kft, ECLI:EU:C:2012:440.
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asutatud tihing Vale Epitési kft soovis enda tegevuse Itaalias 1petada ning viia asukoht koos
tegevuskohaga iile Ungarisse. Ungari ametiasutused keeldusid aga ithingut registreerimast
kuivord Ungari digusnormide kohaselt vdivad piiritilest asukohavahetust ldbi viia iiksnes
Ungaris asutatud tihingud. Seevastu Itaalias asutatud ja registreeritud driiihing ei ole digustatud

oma asukohta Ungarisse iile viia ega saa nduda &riregistris registreerimist.®

Euroopa Kohus kordas moneti enda Cartesio lahendis viljendatud seisukohti ning tépsustas, et
asutamisvabadus holmab endas ka selliseid iimberkujundamise juhtumeid nagu Vale soovis 1abi
viia ning markis, et ,,ELTL artikleid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis ndevad siseriikliku Giguse alusel asutatud é&ritihingute puhul kil ette
timberkujundamise vdimaluse, kuid ei vdimalda iildiselt teise liikmesriigi diguse alusel
asutatud dritihingut imber kujundada siseriikliku diguse kohaseks dritihinguks sellise dritihingu

asutamise kaudu‘%

Samuti tegi kohus selgeks, et kuna Euroopa Liidu teisese Oigusega ei ole reguleeritud
piirilileseid iimberkujundamisi, siis saavad sellise toimingu tegemist lubavad Gdigusnormid
sisalduda tiksnes siseriiklikus diguses, st paritoluliikmesriigi diguses, mille kohaldamisalasse
kuulub iimberkujundamise sooviga éariiihing, ning vastuvdtva litkmesriigi Oiguses, mille
kohaldamisalasse kuulub é&riiihing pérast timberkujundamist. Seetdttu eeldab piiriiilene
timberkujundamine kahe siseriikliku diguse jarjestikust kohaldamist. Samas kohustavad ELTL
artiklid 49 ja 54 liikmesriiki, kes on siseriikliku diguse alusel asutatud dritihingutele ette ndinud
imberkujundamise vdimaluse, andma selle sama voimaluse teise litkmesriigi diguse alusel
asutatud &riithingule, kes soovib end iimber kujundada esimese liikmesriigi diguse kohaseks

ariithinguks.*

8) Polbud

Viimaseks pdhjapanevaks lahendiks d&riithingute piirililese litkuvuse vallas ténaseks on
Polbud,** mis tegeles timberkujundamisega tegeliku asukoha ja registreeritud asukoha

lahutamise mottes. Kohtuotsus pakkus kauaoodatud selgitusi kiisimusele, kas iihing on

%1 D. Fabris, Ik 12.

%2 Eko C-378/10, VALE, p 41.

9 Buropean Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the
JURI Committee. The Polbud judgment and the freedom of establishment for companies in the European Union:
problems and perspectives, Brussels, 2018, Ik 14.

% Eko C-106/16, Polbud.
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registrijargse asukoha iileviimisel sihtkohariiki seejuures kohustatud viima iile ka oma tegeliku
asukoha.*

Asjaolude kohaselt oli tegemist véljardande juhtumiga (mis on sisserdnde juhtum sihtkohariigi
poolt vaadatuna) asukohavahetuse valguses. Poolas asutatud ariiihing soovis enda registreeritud
asukoha viia iile Luksemburgi ehk kujundada end timber sihtkohariigi driithinguks kooskdlas
Luksemburgi digusnormides kehtestatud tingimustega, millele tulemusena oleks talle
kohaldatav viimase Gigus, aga jéttes seejuures Sihtkohariiki iile viimata driithingu tegeliku
asukoha. Poola diguse kohaselt tdi selline toiming kaasa dritihingu likvideerimise ning esitada
tuli muuhulgas vara jaotamise dokumendid ja teatada raamatupidamisdokumentide séilitamise
eest vastutav isik. Polbud leidis, et selliste dokumentide esitamine ei ole vajalik kuivord
aritthingut ei lopetatud, vaid see on muutnud Luksemburgi &dritthinguks o&igusvoime

peatamiseta.®

Litkmesriigi digusnormid, mis nduavad registrijdrgse asukoha iileviimisel sihtkohariiki selle
likvideerimist péritoluriigis, on Euroopa Kohtu hinnangul asutamisvabadust piiravad. Kohus
leidis, et arilihingul on G&igus viia iile registrijirgne asukoht soodsamate oigusnormide
kohaldatavuse eesmargil ning see asjaolu ei kujuta endas kuritarvitamist. Liikmesriigi seatud
piirangud vodivad olla seatud iiksnes volausaldajate, vdhemusosanike ja tootajate huvide
kaitseks ja peavad seejuures eesmérgi saavutamise tagamiseks olema sobivad ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik. Seega Polbud kohtuotsuses
leiti, et selline liikmesriigi siseriiklik norm, mis ndeb ette &rilthingu ile piiri viimise
eeltingimuseks selle 10petamise ldheliikmesriigiS, on ebaproportsionaalne piirang ja seetottu

Oigusvastane.®”

Eeltoodu pdhjendusel leidis Euroopa Kohus, et ,,ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii,
et asutamisvabadus on kohaldatav liikmesriigi diguse alusel asutatud ariiihingu registrijargse
asukoha tileviimisele teise liikmesriigi territooriumile, et kujundada see kooskolas teise
litkkmesriigi digusnormides kehtestatud tingimustega timber driithinguks, millele on kohaldatav

viimase litkmesriigi digus, ilma et muudetaks driiihingu tegelikku asukohta.“*® Seega on kohtu

% A. Mucha, K. Oplustil. Redefining the Freedom of Establishment under EU Law as the Freedom to Choose the
Applicable Company Law: A Discussion after the Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25
October 2017 in Case C-106/16, Polbud. — European Company and Financial Law Review, 2018, vol 15, No 2, Ik
306. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3100156 (05.03.2020).

% European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the
JURI Committee, Ik 11.

7 A. Mucha, Ik 283-284.

% Polbud, p 44.
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hinnangul iihingutel digus vabalt valida endale kohalduv digus iiksnes registrijargse asukoha
sihtkohariiki iileviimisega, seejuures majandustegevust ja tegelikku asukohta sinna viimata,
vilja arvatud juhul kui sihtkohaliikmesriigi materiaaldigus nouab, et digusvoime saamiseks

tuleb ka peab seal asuma ka tegelik asukoht.®

Eeltoodud lahendite kokkuvdttest tulenevalt nihtub, et kohtupraktika areng on &ritihingutele
litkkmesriikide piires avanud uued voimalused, kuid ELTL-st tuleneva é&rilihingute
asutamisvabaduse ja liikmesriikide erinevate rahvusvahelise eradiguse normide vaheline
konflikt on aga osutunud raskesti lahendatavaks. Cartesio, Vale ja Polbud kohtuotsuste
valguses voib teha jarelduse, et imberkujundamine Sisse- ja véljardnde vormides peab olema
litkmesriikides aktsepteeritud, sealhulgas isegi nendes liikmesriikides, kus piiriiilene
timberkujundamine ei ole lubatud. Polbud-i lahend Kinnitas seisukohta, et asutamisvabadus,
sealhulgas vabadus piiriilesele timberkujundamisele ilma péritoluriigis likvideerimismenetlust
labi viimata ja juriidilise isiku staatust kaotamata on sidtestatud ELTL-s ning kohaldub
tthingutele kogu EL piires. Lisaks, asutamisvabaduse kasutamine tiksnes teise liikmesriigi
soodsamate digusaktidest tulenevate eeliste saamiseks ei tdhenda iseenesest Oiguste
kuritarvitamist. Seetdttu pooldab Euroopa Kohus diguskordade konkurentsi liikmesriikide
vahel ja mobiilsuse tagamist.’® Kui vorrelda aga Polbud-i kohtuasja Daily Mail ja Uberseering
kohutuotsustega, siis esimene ndib kinnitavat, et tegeliku asukoha muutmisel ja registreeritud
asukoha muutmisel ehk iimberkujundamisel tuleb teha vahet ning sihtliikmesriik voib nduda,
et koos registrijargse asukoha iile toomisega tuleb muuta ka peamist tegevuskohta. Olenemata
sellest, et ELTL artiklitest 49 ja 54 enesest ei ndhtu sellist vahetegemist, on Euroopa Kohus
kinnitanud, et kui driiihingu timberkujundamine on siseridnde ja véljardnde olukordades alati
lubatud, siis asutamisvabadus holmab ériithingute tegeliku asukoha piiriiilese viimise puhul
ainult sisserande juhtumeid. Seetdttu on kohtupraktika rohutanud vajadust harmoniseerida
litkmesriikides piirililese liikumise regulatsioon ja kollisiooninormide minimaalne
tihtlustamine, et tagada Giguskindlus ja digusselgus, sest Euroopa Kohtul endal ei ole padevust

luua vajalikke menetlusi ega kehtestada selleks tingimusi.*

% A. Mucha, Ik 306.

100 European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the
JURI Committee, Ik 14.

101 C. Angelici, J. Hoffmann, S. Medici, F. Sciaudone, S. Frazzani. The Polbud judgment and the freedom of
establishment for companies in the European Union: problems and perspectives. — European Parliament: Study
for the JURI committee, 1k 34. Arvutivorgus: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6edfeele-
e702-11e8-h690-01aa75ed71al (04.03.2020).
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Kohtupraktika tulemusena on paljud litkmesriigid asukohateooria asemel votnud kasutusele
inkorporatsiooniteeoria ning Euroopa Komisjon sai hoogu uute Gigusaktide, sh Direktiivi

viljatodtamiseks.

1.2. Kehtiv ériiihingute iimberkorraldamise reeglistik Euroopa Liidus

Enne liidu materiaaldiguse viimaste arengute juurde minekut antakse jirgneva peatiikiga
iilevaade kehtivast reeglistikust Euroopa Liidus piirilileste {ihinemiste, jagunemiste ja
timberkujundamiste valguses ning uuritakse kas ja millistel tingimustel on tthingutel positiivse

Oiguse alusel voimalik end piiritileselt reorganiseerida.

Juriidilise isiku asutamisel peavad asutajad enda tegevuse jaoks valima vormi. Juriidiliste
isikute tegutsemisvormid erinevad liikmesriigiti, kuhu hulka kuuluvad nii piiratud kui ka
piiramatu vastutusega ithingud, partnerlused, borsiithingud jne. Esmalt asutajate poolt valitud
tegutsemisvorm voi asutamiskoht voib aga aja jooksul osutuda sobimatuks. Sel juhul ei ole
mdoistlik vastava iihingu tegevust 10petada ning uut asutada, vaid otstarbekas on kasutada
timberkorraldamise vdimalusi kaotamata seejuures juriidilise isiku staatust ning hoides kokku
kulusid. Naiteks juhul kui algselt on loodud piiratud vastutusega suletud iihing, siis tegevuse
laiendamisel ning kapitali kaasamisel voib olla vajalik minna borsile. Samuti voib vajalikuks
osutuda mitme eri ithingu tihendamine kulude kokkuhoidmise eesmargil voi vastupidi, riskide
hajutamiseks luua iihest tihingust mitu.'? Selleks on liikmesriikide seadustega sitestatud
riigisisese ithinemise, jagunemise ja imberkujundamise menetluse ldbiviimise reeglistik. Nagu
juba varasemalt nenditud, on Euroopa Liidus timberkorraldamise valdkond suuresti
iihtlustamata, mistottu tuleb piiriiileste reorganiseerimiselt 1dhtuda riigisisestest moistetest.
Oluliseks erinevuseks piiriiilese reorganiseerimise puhul riigisisestest on see, et protsessile

tuleb kohaldada vihemalt kahe riigi digust.1®

Euroopa Liidu tasandil on digusraamistiku loomine piiriiileste timberkorraldamiste valguses
olnud aegandudev ning hetkel on Euroopa Liidu teisese digusega ette nahtud raamistik iiksnes
teatud tiilipi tihingute piiritilestele tihinemistele, kuid mitte jagunemistele ning piiriiilene
timberkujundamine on reguleeritud ainult Euroopa aritihingu (Societas Europaea — SE) ja

Euroopa iihistu (Societas cooperativa Europaea — SCE) jaoks. Praktika on niidanud, et

102 K Saare, j.t. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 443.
103 K. Feldman, Ik 114.
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tdnaseks on viga vihesed iihingud asutamisvabadusele tuginedes lébi viia piiriiilest jagunemist
vOi timberkujundamist, kuivord puudub iihtlustatud reeglistik. Need iihingud, kellel on
onnestunud piiriiilene iimberkorraldamine 1ébi viia on seda saanud enamasti teha 14bi Euroopa
Kohtu poole po6rdumise, kes on siis kinnitanud vastava diguse olemasolu. Siiski, olenemata
piiriiileseid itimberkorraldusi lubavast kohtupraktikast, ei suuda vOi ei taha enamiku
litkmesriikide padevad asutused senini ilma liidu tasandil kehtestatud menetluseta vastavaid

umberkorraldusi 14bi viia.1%

Ténaseks on seadusandlikus vormis Euroopa Liidu tasandil siiski teatud ulatuses iihtlustatud
piiriiilesed tihinemised. Esmalt jouti piirilileste ithinemistesse reguleerimiseni Euroopa
aritthingu pdhikirja!® (edaspidi SE méérus) loomisega, mis muuhulgas voimaldab SE asutamist
piiritilese tthinemise kdigus. Jargmiseks oluliseks sammuks oli 2005. aastal vastu voetud
piiratud vastutusega &rilihingute piiriiilese iihinemise direktiiv,’® millega sétestati piiriiilese
tthinemise menetlus. Selle direktiivi reguleerimisalasse kuuluvad piiratud vastutusega
aritthingud, mis on asutatud Euroopa Liidu liikmesriigi diguse alusel ja mille registrijargne
asukoht voi peamine tegevuskoht asub Euroopa Liidu territooriumil, kui &ritihingutest vahemalt
kahe suhtes kehtis erineva liikmesriigi digus. Peaaegu iiheaegselt otsustas eelnevalt kasitletud
SEVIC Systems kaasuses ka Euroopa Kohus, et piiriiilesed iihinemised kuuluvad ELTL artiklite
49 ja 54 kaitsealasse. Seejirel 2006. aastal hakkas kehtima Euroopa iihistu pohikirja mairus'®’
(edaspidi SCE maéirus), mis sarnaselt SE méérusega reguleerib voimalust asutada Euroopa
tihistut piiriiilese ithinemise kaigus. Viimane muudatus liidu teiseses diguses toimus 2017. aasta
direktiiviga driithingudiguse teatavate aspektide kohta (edaspidi 2017/1132 direktiiv),*
millega kodifitseeriti mitu varasemat direktiivi Euroopa &riiihingu valdkonnas, muuhulgas
direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega #riiihingute piiriiilese iihinemise kohta. 2017/1132
direktiiviga tunnistati kehtetuks kodifitseerimise alla kuulnud kuus direktiivi ja asendati need

ilma nende sisu muutmata. Seega reguleerib téna piiratud vastutusega dritihingute piiriiileseid

104\, Knapp. Cross border mobility: what do we need in practice? — ERA Forum, 2018, Vol 19: Springer, Ik 14.
Arvutivorgus:

https://www.researchgate.net/publication/323495492 Cross_border_mobility_what_do_we_need_in_practice
(02.04.2020).

195 Eyroopa Noukogu 08.10.2001. a méirus (EU) nr 2157/2001 Euroopa ériiihingu (SE) pdhikirja kohta. —

ELT L 294, 10.11.2001.

106 Eyroopa Parlamendi ja Noukogu 26.10.2005. a direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega ariiihingut piiriiilese
ithinemise kohta. — ELT L 310, 25.11.2005

07 Euroopa ndukogu 22.07.2003. a méirus (EU) nr 1435/2003 Euroopa iihistu (SCE) pohikirja kohta. —

ELT L 207, 18.08.2003.

108 Direktiiv 2017/1132.
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tthinemisi direktiiv 2017/1132 ning piiriiilese iihinemise teel on vdimalik asutada SE véi SCE,

kuid muude tihinguvormide piiritileseks tihinemiseks EL tasemel puuduv reeglistik. *°

Mis puutub piirililesesse  jagunemisse, siis Euroopa Liidus puuduvad seda
timberkorraldusvormi reguleerivad digusaktid kui ka Euroopa Kohtu selgesonaline praktika
piiriiilese jagunemise kohta. Sellest olenemata on {ildlevinud seisukoht, et piiriiilesed
jagunemised on analoogia alusel samuti kaitstud asutamisvabadusega kuivord SEVIC Systems
kohtuasjas Euroopa Kohus ei piiranud asutamisvabaduse ulatust iiksnes piiriiilestele
ithinemistele, vaid pigem laiendas seda ka muudele é&riiihingute iimberkorraldamiste
vormidele.’’® Oma otsuses markis kohus, et ,,asutamisvabaduse kohaldamisala hdlmab koiki
meetmeid, mis voimaldavad voi isegi ainult lihtsustavad juurdepddsu muusse litkmesriiki kui
see, milles asutamine toimus, ning majandustegevusega tegelemist selles riigis, muutes
voimalikuks huvitatud ettevdtjate tegeliku osalemise nimetatud liikmesriigi majanduselus
samadel tingimustel kui need, mis kehtivad siseriiklike ettevotjate suhtes.“''* Selle valguses
vOib jaatada piirilileste jagunemiste kuulumist asutamisvabaduse kaitsealasse, kuid iihtse
menetlusreeglistiku puudumise tSttu on selle ldbiviimine praktikas keeruline, aecgandudev ning

kulukas liikmesriikide normide tihildamatuse tottu.1!2

Piiritilesed iimberkujundamisi Euroopa Liidu sekundaardiguses on reguleeritud iiksnes
erijuhtudel. Umberkujundamine on sarnaselt iihinemistega ette nihtud SE méiruses ja SCE
madruses, mis vdimaldavad vastavate iihingute registreeritud asukoha piiriiilest muutmist.
Lisaks sellele on piirililene timberkujundamine lubatud Euroopa majandushuvigruppidele
madruse 2137/85 alusel.}*® Siiski puudub endiselt liidus iihtlustatud digusraamistik tithingu
asukoha piiriiileseks iileviimiseks voi timberkujundamiseks ELTL artikkel 54 tdhenduses,
ehkki juba 1997. aastal avaldas Euroopa Komisjon esimese ettepaneku registreeritud asukoha
piirililese {ileviimise direktiivi vastuvotmiseks, kuid mis on pidevalt edasi liikkkunud. Sellest
olenemata viiakse 1dbi piiritileseid asukohavahetusi tuginedes Euroopa Kohtu praktikale. Vale

ja Polbud kaasuste lahendites on kohus votnud seisukoha, et asutamisvabadus kaitseb nii

109 3, Schmidt. Cross-border Mergers, Divisions and Conversions: Accomplishments and Deficits of the Company
Law Package. — European Company and Financial Law Review, 2019, vol 16, Ik 223. Arvutivorgus:
https://www.degruyter.com/view/journals/ecfr/16/1-2/article-p222.xml (31.03.2020).

110 ibidem, Ik 225

111 Eko C-411/03, SEVIC Systems, p 18.

112 3, Schmidt, Ik 225.

113 Noukogu mairus (EMU) nr 2137/85, 25. juuli 1985, Euroopa majandushuvigrupi kohta. ELT L 199,
31.07.1985.
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aritihingute piiritileseid imberkujundamisi kui ka iiksnes registreeritud asukoha piiriiilest

muutmist ilma juhatuse voi peamist asukoha muutmata.**

Olenemata jagunemiste ja timberkujundamiste {ihtlustatud menetlusreeglite puudumisest on
tthingute piiritilene mobiilsus osaliselt tagatud peatiikis 1.1.4 késitletud kohtupraktikale. Samas
tugineb see enamasti teooriale, sest praktikas on {limberkorraldamisi ilma iihtesete
menetlusreegliteta vigagi keeruline ning kulukas 1dbi viia.**> Ebakindel olukord on aga peagi
saamas olulises ulatuses 16pu kuivdrd 1. jaanuaril 2020. joustus Direktiiv piiratud vastutusega

ariithingute iihinemiste, jagunemiste ja imberkujundamiste kohta.

1.3. Kavandatavad muudatused Euroopa Liidu diguses

1.3.1. Ariiihingudiguse pakett

Juriidiliste isikute piiriiilese litkuvuse digusraamistiku loomine on olnud ,,Euroopa unistuse*
lahutamatu osaks juba alates algusest kuivord 1957. aasta EMU asutamislepingu® 220. taandes
oli ette ndhtud ldbirddkimiste pidamised piiriiileste timberkujundamiste ja {ihinemiste
tagamiseks.**” Euroopa Komisjon on kaalunud piiriiileste tihinemiste sétete reformi ja piiritileste
jagunemiste menetluse kehtestamise algatust juba alates 2012. aastast.*® Selleks korraldati
2014. aastal avalik konsultatsioon,'* mis kutsus iiles liikmesriike andma teada praktikast,
kogemustest ja ettepanekutest, mille pohjal avalikustas komisjon aasta hiljem tagasiside.
Samuti korraldas Euroopa Komisjon 2013. aastal konsultatsiooni &riiihingute registrijargse
tegevuskoha piiriiilese iileviimise kohta'® selleks, et hinnata, kas oleks vaja tdiendavat seda
reguleerivat Oigusakti. Viimaks 25. aprillil 2018. aastal avaldas Euroopa Komisjon
ariithingudiguse paketi, mille eesmérgiks on kaasajastada Euroopa Liidu ithingudigust ning
muuta direktiivi 2017/1132, mis kodifitseeris osaliselt Euroopa ariiihingudiguse. Pakett sisaldas

kahe direktiivi vastuvotmise ettepanekut, millest esimene on seotud digitaalsete vahendite ja

114 3, Schmidt, Ik 224.

115 K. Feldman, Ik 137.

118 Euroopa Majandusiihenduse Asutamisleping.

117 3. Schmidt, Ik 222-223

118 Action Plan: European company law and corporate governance—a modern legal framework for more engaged
shareholders and sustainable companies, COM (2012) 740 final.

119 Konsultatsioon piiriiileste ithinemiste regulatsiooni parandamise ning piiriiileste jagunemiste regulatsiooni
loomise kohta (kéttesaadav Euroopa Komisjoni kodulehelt https://ec.europa.eu/info/index_et).

120 Konsultatsioon driiihingute registrijirgse tegevuskoha piiriiilese iileviimise kohta (kittesaadav Euroopa
Komisjoni kodulehelt https://ec.europa.eu/info/index_et).
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protsesside kasutamisega dritihingudiguses'?' ja teine driithingute piiritilese {ihinemise,
jagunemise ja Umberkujundamisega.’? Mojuhinnangus leiti, et digitaalsete vahendite
kasutamist reguleerivad litkmesriikide siseriiklikud sdtted erinevad suuresti vdi ildsegi
puuduvad. Samuti on liidu digusega digitaalsete vahendite kasutamine ariiihingute jaoks
lubatud tiksnes piiratud ulatuses ning reguleeritud ei ole internetipohist registreerimist
kisitlevaid norme. See koos liidu tasandil &rilihingute piirilileste imberkujundamiste ja
jagunemiste reeglistiku puudumise ning ebatdhusa iihinemise Oigusnormidega takistab

asutamisvabaduse kasutamist.2

Nende kahe direktiivi algatusega loodetakse arendada iihtse turu realiseerimist, suurendada
selle prognoositavust ja muuta turg diglasemaks 1dbi pakutavate voimaluste vastutustundlikku
kasutamist liikkmesriikide driiihingute poolt. See eesmairk toetab ka iihtse digitaalse turu loomist
vihendades samal ajal dritihingute kulusid ning tagades dritihingu to6tajate, volausaldajate ja
osanike voOi aktsiondride tohusa kaitse. Kuna juurdunud probleem on tingitud peamiselt
litkmesriikide erinevate siseriiklike digusnormide tottu, siis on piiritileseks litkumiseks oluline

tagada omavahel kokkusobiv liiduiilene reeglistik.*?*

1.3.2. Piiriiileste iihinemiste, jagunemiste ja iimberkujundamiste direktiiv

Nagu juba eelevalt mainitud on &riiihingupaketi iiheks eesmérgiks muuta ariiihingudigust
kodifitseerivat direktiivi 2017/11321 ning votta vastu eeskirjad, mis muudavad lihtsamaks
aritthingute tihinemise, jagunemise voOi liikumise {ihtsel turul, ndhes Samaaegselt ette

kaitsemeetmete rakendamise.

Komisjoni ettepanek'? Direktiivi vastuvdtmiseks négi ette juba kehtiva piiriiilese tthinemise

reeglistiku tilevaatamise ning lisaks dritihingutele piiritileseks jagunemiseks ja registrijargse

121 European Commission (2018b) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive (EU) 2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in company law COM(2018)
239 final, 25 April 2018. Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:063411b2-4935-11e8-
beld-0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF

122 Eyropean Commission (2018a) Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive (EU) 2017/1132 as regards cross-border conversions, mergers and divisions COM(2018) 241
final, 25 April 2018. Kittesaadav: https://eurlex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52018PC0241&from=EN

123 Buroopa Komisjon. Komisjoni talituste tdddokument mdjuhinnangu kommenteeritud kokkuvdte. SWD(2018)
142 final, Ik 2.

124 ibidem.

125 Komisjoni ettepanek, Ik 10.
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asukoha {ile piiri viimiseks sobiva ja selge korra kehtestamise.’?® Oma ettepanckus todes juba
korduvalt véljatoodud probleemi, et ariithingute jaoks on raskendatud asukohavahetus.
Komisjoni hinnangul need piirangud tuleb korvaldada siseturu eesmérkide rakendamiseks, et
holbustada juurdepéédsu erinevatele turgudele, suurendada usaldust ja ergutada konkurentsi.
Seetottu pidas ettepanek vajalikuks kehtestada konkreetsed ja terviklikud dritihingute piiriiilese
timberkujundamise, jagunemise ja ithinemise menetlused, mis seega soodustavad piiriiilest
lilkuvust Euroopa Liidus, ndhes samal ajal ette ariiihingute tootajaid, volausaldajaid ja

osanike/aktsionaride piisava kaitse.*’

Nii voeti 10puks 27. novembril 2019. aastal vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv
(EL) 2019/2121, millega muudetakse direktiivi (EL) 2017/1132 seoses ériiihingute piiriiilese
timberkujundamise, {ihinemise ja jagunemisega suuresti tingituna Euroopa Kohtu praktikast
ning esmakordselt {ihtlustatakse digust timberkujundamiste valdkonnas, kus pikka aega on
valitsenud Giguslik killustatus ja oiguslik kindlusetus. Samuti kehtestatakse esmakordselt
piirililese jagunemise regulatsioon ja tdpsustatakse juba kehtivad piiriiileste iihinemiste
reeglistikku. Tegemist on jargmise olulise sammuga EL poolt siseturu toimimise parandamisel
ariithingute jaoks. Direktiiv on vastu voetud ELTL artikli 50 Ig 1 ja 2 alusel, mis annab Euroopa
Liidule péadevuse direktiivide vastuvotmiseks, et kaotada jark-jargult asutamisvabaduse
piirangud asutamisvabaduse saavutamiseks kooskolastades samaaegselt osanike/aktsionéride
ja muude sidususrithmade jaoks ning on kohaldatav iiksnes piiratud vastutusega ériiihingutele,
mis on asutatud liikkmesriigi diguse alusel ja mille registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi

peamine tegevuskoht asub liidus (art 86a ja 160a).

1.3.3. Kohustus kehtestada piiriiilese iimberkujundamise menetlusnouded

Oluline osa Direktiivist kisitleb piirililese timberkujundamise menetluse labiviimist.
Liikmesriigid peavad vdtma vastu normid, mis vdimaldavad &riiihingul end piiriiileselt timber
kujundada, kaotamata seejuures enda juriidilise isiku staatust menetluse viltel. Kogu protsess
peab koosnema mitmest etapist, kuid tagama, et driiihingul ei ole vaja lébi viia likvideerimise
vOi lopetamise menetlust ning sihtlitkmesriigis uut keha asutada. Menetluse kéigus tuleb tagada

sidususriihmade kaitse, mistottu liikmesriigid peavad kehtestama reeglid timberkujundamise

126 jbidem.
127 ipidem, Ik 1-2.
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projekti koostamiseks koos kahe sihipdrase aruandega, millest iiks on moeldud osanikele voi

aktsiondridele ja teine tootajatele.'?

a) Piiritilese imberkujundamise otsuse projekt ja aruanded

Direktiivi sétestab, et piiriilese menetluse labiviimine algab iimberkujundamise projekti
koostamisega (art 86d). Koos projektiga tuleb koostada aruanded osanikele voi aktsiondridele
ja tootajatele, milles selgitatakse ja pohjendatakse tehingu aspekte ja mdjusid (art 86e).
Umberkujundamise projekt on tehingu olulisim dokument, mille valmistab ette &riiihingu
haldus- voi juhtorgan ning mis peab sisaldama muuhulgas asjakohast teavet, mille pdhjal
osanikud voOi aktsiondrid, tootajad, volausaldajad saavad kindlaks teha, kuidas see tehing
mojutab nende positsiooni ja 0Oigusi.!® Muuhulgas peab drilihing projektis maérkima
iimberkujundamise esialgse ajakava ja mdju toohdivele, volausaldajatele pakutavad tagatised,
ning osanikele vdi aktsiondridele pakutav rahaline hiivitis lahkumisdiguse kasutamise korral ja

muud asjakohased andmed (art 86d).

Lisaks timberkujundamise otsuse projektile peab dritihingu haldus- vdi juhtorgan koostama
tehingu mdju selgitavad aruanded nii aktsioniridele voi osanikele kui ka todtajatele. Ariiihingul
on voimalik koostada iiks aruanne, mis sisaldab kahte eraldi osa voi kaks eraldi aruannet (art
86e Ig 2). Kuna nende sidususgruppide huvid on moneti erinevad, siis monevdrra erineb ka
nende aruannete sisu. Nditeks osanikele voi aktsiondridele koostatud aruanne peab sisaldama
rahalise hiivitise ja selle kindlaksmédramise jaoks kaustatud meetodit (art 86e Ig 3 p a) kuivord
viahemalt neile osanikele ja aktsionédridele, kes hilisemas etapis hiiletava projekti heakskiitmise
vastu, on digus oma osad vdi aktsiad diglase rahalise hiivitise eest voorandada (art 86i Ig 1).
Tootajatele suunatud aruanne peab eelkdige selgitama tehingust tulenevalt moju tdosuhtele ja
tootingimustele (86e Ig 5). Osanikel ja aktsiondridel on voimalik ka kokku leppida, et neile
moeldud aruannet ei koostata (86e lg 4) ning toGtajate aruanne ei ole ndutav kui dritihingul ja

tema tiitatettevotjatel ei ole muid td6tajaid peale juhtorgani litkkmete (art 86e Ig 8).

Vastavad aruanded tehakse adressaatidele kittesaadavaks viahemalt elektrooniliselt ja 6 nddalat
enne timberkujundamise projekti hddletusele panemist osanike koosolekul voi aktsiondride
tildkoosolekul (art 86e Ig 6). Nii peaks tootajatele ja aktsiondridele voi osanikele jadma piisavalt

aega, et vastavaid dokumente analiiiisida, mille pohjal neil on vdimalus esitada enda arvamusi

128 Komisjoni ettepanek, Ik 5.
129 Direktiivi preambuli punkt 12.
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ja ettepanekuid. Juhul kui juhtkond peaks leidma, et vastavad ettepanckud on Gigustatud, siis
saavad nad projekti vastavalt muuta. Lisaks peab juhtorgan driithingu osanikke ja aktsionére
teavitama tooOtajate arvamusest ning lisama selle aruandele (86e 1g 7).

b) Soltumatu eksperdi aruanne

Jargmises etapis peab juhatuse koostatud piiriiilese timberkujundamise projekti 1&bi vaatama
soltumatu ekspert, kes sealhulgas hindab kas dritihingu poolt osanikele voi aktsiondridele
pakutav rahaline hiivitis on diglane ja viljendab enda seisukoha selle osas osanikele voi
aktsiondridele koostatud aruandes. Samas voivad ariiihingu osanikud voi aktsionérid iihiselt
otsustada, et nad ei soovi piirililese timberkujundamise projekti kontrollimist ja aruande

koostamist sdltumatu eksperdi poolt (art 86f).

c) Avalikustamine

Direktiiv ndeb ette ka projekti avalikustamise ndude ldhteliikmesriigi dritihingu registris.
Projekti avalikustamisel tuleb sellele lisada teade, mis kutsub iiles osanikke voi aktsionére,
volausaldajaid ja tootajaid esitama oma markusi timberkujundamise projekti kohta (art 869 Ig
1).

d) Projekti heakskiitmine osanike voi aktsiondride poolt

Uhe kuu moddumisel pirast projekti avalikustamist vdib driiihing korraldada osanike
koosoleku voi aktsiondride iildkoosoleku piiriiilese iimberkujundamise otsuse projekti koos
esitatud aruannetega héaaletusele panemiseks. Juhul kui timberkujundamise projekt kiidetakse
heaks, siis hiljem ei ole aktsionéridel vdi osanikel digust vaidlustada heakskiitmise otsust

tiksnes seetdttu kui nad leiavad, et neile pakutav rahaline hiivitis ei ole diglane (art 86h).

e) Léhteliikmesriigi ja sihtliikmesriigi padevate asutuste roll

Pérast imberkujundamise projekti heakskiitmist driiihingu osanike voi aktsionéride poolt, 1dheb
menetlus edasi litkmesriikide paddevate asutuste kétte. Lahteliikmesriigi padev asutus esmalt
hindab, kas menetlus on ldbi viidud O&iguspidraselt kooskolas siseriiklike menetlus-, ja
vorminduetega ning nduete tiitmise korral véljastab timberkujundamiseelse tdendi vihemalt
kolme kuu jooksul pérast ariiihingu poolt taotluse esitamist. Tehingu diguspérasuse hindamisel

on pideval asutusel Oigus kasutada soltumatu eksperdi abi ning saada teavet muudelt
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asjakohastelt asutustelt, et kontrollida, kas driiihing on tditnud enda kohustused avalik-diguslike
vOlausaldajate eest ning et &rilihingu suhtes ei ilmne muid asjaolusid voi rikkumisi, mille
tulemusena voiksid tulevikus tekkida lisakohustused. Toendit ei tohi véljastada juhul kui padev
asutus tuvastab, et timberkujundamine viiakse ldbi kuritarvituse, pettuse voi kuritegelikul

eesmargil (art 86m).

Umberkujundamiseelne tdend edastatakse seejirel registrite siisteemi kaudu sihtliikmesriigile,
kes kontrollib timberkujundamise diguspéarasust enda riigisisese diguse kohaselt ning nouete
taitmise korral kiidab piiriiilese imberkujundamise heaks (art 860). Infovahetus liikmesriikide
padevate asutuste vahel toimub seejuures digivahendeid kasutades ja iihekordsuse

pohimottel,** mis tdhendab, et taotlejalt ei nduta sihtlitkmesriiki kohale ilmumist.

f) Piirililese iimberkujundamise registreerimine ning diguslikud tagajérjed

Kui sihtliikmesriik on viimaks piiriiilese timberkujundamise heaks kiitnud on menetluse
16puleviimiseks vaja sihtliikmesriigi registrisse kanda iimberkujundatud é&riithingu
registreerimine koos kuupéevaga ning et see on iimberkujundamise tulemus. Lahteliikmesriigi
registrist tuleb timberkujundamisel osalenud &riiihing kustutada, samuti mérkida kustutamise
juurde kuupéev ja et selle aluseks on timberkujundamine. Mdlema liikmesriigi registrisse tuleb
lisaks kanda driiihingu ja imberkujundatud dritthingu nimi, registrinumber ja diguslik vorm (art

86p).

Piiritilese timberkujundamise tulemiks on é&riithingu Gigusliku vormi muutus ilma iihingu
juriidilise isiku staatuse kaotuseta, seejuures peab iihing vastama sihtliikmesriigis dritihingule
kohaldatavale nouetele ning muuhulgas peab iile viima juhatuse voi tegeliku asukoha kui see
on sihtliikmesriigi  ihingudiguslike  digusaktide nduete kohaselt kohustuslik.'*
Umberkujundamise tulemusel kogu driiihingu vara ja kdik kohustused, sealhulgas kdik
lepingud, laenud, digused ja kohustused ldhevad iile timberkujundatud &ritihingule; dritihingu

osanikud voi aktsiondrid muutuvad iimberkujundatud &riiihingu osanikeks voi aktsionérideks

130 Uhekordsuse pdhimdte tihendab, et driiihingud ei peaks esitama samu andmeid riigiasutustele rohkem kui iiks
kord ning neid andmeid peaks saama kasutaja taotlusel kasutaja tatolusel kasutada ka selliste piiriiileste
veebipdhiste menetluste 1dbimiseks, mis hdlmavad piiritileseid kasutajaid. Euroopa Parlamnedi ja Noukogu
madrus (EL) 2018/1724 2. oktoober 2018, millega luuakse iihtne digivérav teabele ja menetlustele ning abi- ja
probleemi lahendamis teenustele juurdepaédsu pakkumiseks ning millega muudetakse méaarust (EL) nr 1024/2012.
—EL T L295/1,21.11.2018, art 1 Ig 1 p b ja preambuli p 44.

131 Direktiivi preambuli punkt 44.
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ja hetkel todlepingutest ja toosuhetest tulenevad dritihingu digused ja kohustused ldhevad iile

timberkujundatud aritihingule (art 86r).

Peatiikis tehti kindlaks, et ELTL-st tulenev asutamisvabadus annab teatud ulatuses
ariithingutele diguse muuta piiritileselt enda asukohta ning igatahes hdlmab see endas driiihingu
piiriiilest imberkujundamisdigust juriidilise isiku staatuse kaotuseta. Selle vabaduse tdielikku
teostamist piirab liikmesriikide poolt erinevate juriidilise isikute tunnustamisteooriate ja
materiaaldiguse rakendamine, millest tulenevalt jareldati, et probleemi ainsaks lahenduseks on

digusnormide Euroopa Liidu tasandil ithtlustamine.

Seda, kas vastuvoetud Direktiiv tdidab oma eesmirke, ei ole veel vdimalik delda. Ariﬁhingute
poolt vaadatuna on siiski juba voimalik maérkida, et tegemist on olulise edusammuga
asutamisvabaduse tagamisel Euroopa Liidus. Nimelt peavad liikmesriigid esmakordselt liidu
ajaloos piiratud vastutusega driithingutele andma voimaluse muuta piiriiileselt enda
registrijargset asukohta ilma ldhteriigis likvideerimismenetlust 14bi viimata ning kehtestama

Direktiivist tulenevad iimberkujundamise menetluse normid siseriiklikus diguses.
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2 ARIUHINGUTE PIIRIULESE UMBERKUJUNDAMISE
REGULEERIMINE EESTI OIGUSES

2.1.  Ariiithingute voimalused liikuda piiriiileselt Eesti kehtiva diguse jirgi

Euroopa Liidu tasandil on loodud uus regulatsioon piiratud vastutusega 4riithingute
tthinemiseks, jagunemiseks ja timberkujundamiseks. Selle tulemusena peab Eesti votma {ile
Direktiivi nouded riigisisesesse digusesse ning kehtestama vajalikud digus- ja haldusnormid
hiljemalt 31. jaanuariks 2023 (art 31g 1). Selleks, et tulenevalt kiesoleva magistritoo eesmérgist
teha ettepanekuid ja pakkuda vilja lahendusi vastava regulatsiooni kehtestamiseks, kasitletakse
kdesolevas peatiikis esmalt kehtivat Oigust ning kaardistatakse, milliseid piiritileseid

timberkorraldusvorme on Eesti ériiihingutel siseriikliku diguse alusel voimalik kasutada.

Eestis reguleerib ihingudiguslikke kiisimusi driithingute (osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu)
jaoks driseadustik (edaspidi AS) ning teataval méiiral tulundusiihistu kohta ka
tulundusiihistuseadus®®? (edaspidi TUS). AS IX osa ndeb ette normid iihinemiseks,
jagunemiseks ja {imberkujundamiseks ning TUS-s eristteid ei sisaldu, mistdttu kohaldatakse
tulundusiihistule samuti driseadustikus sitestatut (TUS § 3 1g 1). AS on piiriiileste liikumiste
raames kehtestatud reeglistik iiksnes &riiihingute iihinemiseks ja seda alates 2007. aastast AS
IX osa 31. peatiiki 6. jaos. Vastavate sitetega vdeti iile direktiiv 2005/56/EU, mis nieb ette
eeskirjad piiriiilese tihinemislepingule, selle avaldamisele, éritihingu juhtorganite koostatavale
ithinemisaruandele, soltumatule eksperdiaruandele ja ithinemislepingu heakskiitmise teatud
aspektidele.®®* AS § 433! kohaselt aktsiaselts vdi osaiihing vdib iihineda teise Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi diguse alusel asutatud piiratud vastutusega driithinguga, mille

registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht asub lepinguriigis.

Seevastu piiriiileseks iimberkujundamiseks AS-s regulatsiooni loodud ei ole ning teadaolevalt
puudub riigi tasandil ka sellekohane kohtupraktika, mistottu tuleb tddeda, et Giguslikult ei ole
sellise tehingu ldbiviimine v&imalik.®* Vottes arvesse aga Euroopa Kohtu viljendatud

seisukohti peatiikis 1.1.4 késitletud kaasustes, tuleb mairkida, et olenemata menetlusreeglite

132 Tylundusiihistuseadus. — RT 1, 20.04.2017, 22.
133 Ariseadustiku ja sellega sconduvate seaduste muutmise seadus 102 SE seletuskiri, Ik 1.
134 E, Pavelts jt, Ik 22.
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puudumisest peab Eesti dritihingu piiriiilene timberkujundamine liidu piires olema vdimalik

ilma likvideerimismenetlust 14bi viimata asutamisvabadusest tulenevalt.

Lisaks on Piiriiilese liikumise uuringuaruandes leitud, et Eestis on kehtiva diguse alusel
aritihingutel piiriiilese imberkujundamise asemel voimalik kasutada alternatiivseid meetodeid,
mille tulemus on vorreldav piirililese iimberkujundamisega. Nendeks on sihtriiki uue tihingu
asutamine senise iithingu o0sanike-aktsionédride poolt (koos ldhteriigis iihingu lopetamise ja
likvideerimisega voi ilma selleta); tiitarettevotja asutamine voi filiaali loomine sihtriiki;
osaiihingu voi aktsiaseltsi piiriiilene iihinemine mdne sihtriigis eksisteeriva voi sinna selleks
otstarbeks tihingu osanike-aktsioniride voi tthingu enda poolt asutatud tihinguga; sihtriiki;
registreeritud asukohta piiritileselt muuta sooviva iihingu muutmine SE-ks ning seejérel sellises
vormis asukoha registreerimine sihtriigis; ning viimaseks lahteriigis tegutseva isiku vara voi
ettevotte ileandmine vOi miiik sihtriigis tegutsema hakkavale iihingule.’*® Seega on
asendusmeetodeid kasutades on voimalik saavutada iimberkujundamisele omane samalaadne
tulemus, kuid sellega kaasnevad erinevad riskid, sh pole kaitstud todtajate, volausaldajate ning

osanike voi aktsiondride huvid ning protsessi ldbiviimine on raha- ja acgandudev.%

Siiski todeti Piiritilese litkumise uuringuaruandes, et kuigi on voimalus kasutada asendus-
meetodeid, siis tihti on véiksemate drilihingute jaoks see keeruline ja kulukas. Seda just
seetOttu, et suurematel &rilthingutel on piisavalt rahalisi vahendeid, tinu millele on neil
voimalik kasutada digusndustajate abi, kes oskavad eesmadrkidest tulenevalt valida dritihingu
jaoks sobiva asendusmeetodi ja seejdrel olla abiks selle elluviimisel. Lisaks, asendusmeetodina
piiriiilest ithinemist saavad kasutada iiksnes vastava direktiivi rakendusalasse jaavad tihingud
ehk osaiihingud ja aktsiaseltsid. Vdimalik on ka #riithing kujundada iimber SE-ks ja siis
kasutada piiritilese litkumise voimalusi, kuid leiti, et vdiksmate driithingute jaoks taas valmistab
selles thinguvormis tegutsemine raskusi.**” Samuti on piiratud rakendusalaga teised asendus-
meetodid. Niiteks sihtriiki uue ithingu asutamisega senise ithingu osanike-aktsionéride poolt
on kiill véimalik alustada majandustegevust uues sihtriigis, kuid sellega kaasneb juriidilise isiku
staatuse kaotus ning ldheriigis tuleb 14bi viia likvideerimismenetlus. Vorreldavaid tulemusi ei
anna ka muud asendusmeetodid. Sihtriiki tiitarettevGtja asutamisel voi ettevotte voorandamisel

el ole ldhteriigis vOimalik majandustegevust Iopetada ilma aegandudva ja kuluka

135 E, Pavelts jt, Ik 56-57.
13 ibidem, Ik 66.
137 ibidem, Ik 56-57.
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likvideerimismenetluseta ning sihtriiki filiaali rajamise puhul  on ldhteriigis {ihingu

majandustegevuse 10petamine vélistatud.*

Eeltoodu pdhjal saab jdareldada, et kehtiva diguse kohaselt ei ole Eestis loodud vajalikke
menetlusreegleid piiriiileseks timberkujundamiseks ning Direktiivist tulenev regulatsioon tuleb

luua tdies mahus.

2.2. Piiriiilese iimberkujundamise regulatsiooni vastuvétmise véimalused Eestis

2.2.1. Direktiivi eesmérgid

Direktiiviga lisatakse piiriiilestele timberkujundamise sétted direktiivi 2017/2121 teise jaotise
esimesse peatiikki, mis reguleerib esmalt liikmesriikide kohustust kehtestada siseriiklikud
menetlusreeglid piiriiileseks {imberkujundamiseks (art 86c¢), seecjdrel otsuse projekti ja
aruannete koostamise (artiklid 86d, 86e ja 86f), dokumentide avalikustamise (art 86Q) ja
timberkujundamise otsuse projekti heakskiitmise reeglistiku (art 86h). Lisaks on eraldi sétetes
reguleeritud osanike ja aktsiondride (art 86i), volausaldajate (art 86j) ja tootajate kaitset (art
86K).

Seoses piiriiileste imberkujundamistega on Direktiivil kaks pohilist eesmérki, milleks esmalt
on kehtestada konkreetsed ja terviklikud dritihingute piiritilese timberkujundamise menetlused,
mis soodustavad piiritilest liikuvust Euroopa Liidus. Teiseks tuleks samal ajal ndha ette
aritihingute sidusrithmade piisava kaitse, et tagada tugevdatud ja iihtne turg.*®® Eeldatakse, et
Direktiiv tohustab iihtse turu eesmérki.** Komisjoni hinnangul on asutamisvabadusel oluline
osa Uhtse turu arengus kuivord see annab dritihingutele vOimaluse viia 1dbi enda
majandustegevust teistes litkmesriikides.!** Selliste iihtsete eeskirjade kehtestamise
vajalikkuses ei ole kahtlust, siiski on selge, et olenemata reeglistikust ei saa sellise protsessi
labiviimine olla kaugeltki lihtne. See nduab eri lilkkmesriikide ametiasutuste koostoimimist ja

kooskolastatud tegevust kui ka driiihingu sidususrithmadega suhtlemist.?

138 jbidem, Ik 65.

139 Komisjoni ettepanek, Ik 2.

140 jbidem, Ik 4.

141 jbidem, Ik 1.

142 M. Szydlo. The Right of the Companies to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules on Freedom of
Establishment. — European Company and Financial Law Review, 2010, Vol 7, lk 414. Arvutivorgus:
https://www.degruyter.com/view/journals/ecfr/7/3/article-p414.xml (04.04.2020).
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Jargnevalt tulenevalt Direktiivi eesmadrgist ning litkmesriikidele jdetud valikuvabadusest
analiiiisitakse Direktiivi regulatsiooni ja pakutakse vilja voimalikud lahendused Eesti diguse
kontekstis. Autori hinnangul oleks vastavad seadusemuudatused mdistlik viia sisse
ariseadustikku ning kehtestada piiriiilest imberkujundamist reguleerivad erisétted IX osa 33.

peatiiki 6. jaos.

2.2.2. Kohaldamisala

Direktiivi artikkel 86a 1g 1 sitestab, et piiriiilest imberkujundamist saab 14bi viia iiksnes
piiratud vastutusega &riiihing, mis on asutatud liikmesriigi diguse alusel ja mille registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht asub liidus. See site on selgesdnaline ning
jatab muud kui piiratud vastutusega aritihingud sellest voimalusest ilma. Lisaks, erinevalt
direktiivi 2005/56/EU artikli 3 lg-st 2 ei anna Direktiiv liikmesriigile vdimalust otsustada, kas

vilistada tulundusiihistu piiriiilese imberkujundamise regulatsiooni alt.

Seega Eesti diguse kontekstis peab piiriiilene timberkujundamine olema tagatud osaiihingutele
ja aktsiaseltsidele, mis on kantud &riregistrisse ning soovivad end iimber kujundada teise
litkmesriigi piiratud vastutusega driithinguks. Seejuures peab piiriiilene limberkujundamine
olema voimaldatud ka tulundustihistutele kui Eesti mdistes piiratud vastutusega driithingule.
AS § 478 1g 1 seevastu sitestab tulundusiihistu riigisisese iimberkujundamise keelu. Seetdttu
tuleb seadusemuudatustega ette ndha nii riigisisese kui ka piiritilese timberkujundamise
reeglistik tulundusiihistute jaoks. Peamiselt saksa digusele tuginedes on selline ettepanek tehtud
varasemalt ka iihingudiguse revisjoni analiilis-kontseptsioonis.*** Analiiiisi tulemusena leiti, et
timberkujundamise regulatsioon on Saksamaal tunduvalt leebem kui Eestis ning muuhulgas on
saksa oigusaktide alusel iimberkujundamine lubatud nii Genossenschaf-le (tulundusiihistu Eesti
mottes) kui ka muude tihinguvormide puhul Genossenschaf-ks timberkujundamine, mistottu

oleks vajalik ka Eestis regulatsiooni laiendada.*

Direktiivi preambul ega ka Komisjoni ettepanek ei tdpsusta, miks muud Kui piiratud vastutusega
tthinguvormid jaetakse Direktiivi kohaldamisalast vilja. Komisjon on oma ettepanekus seda

pogusalt selgitanud faktiga, et Euroopa Liidus tegutseb umbes 24 miljonit dritihingut, millest

143 J Volens, jt. Uhingudiguse revisjon: analiiiis-kontseptsioon. Justiitsministeerium. Tallinn 2018.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf. (25.04.2020).
144 U.Volens, jt. Uhingudiguse revisjon, Ik 900.
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ligikaudu 80% on piiratud vastutusega driiihingud ja muud kui piiratud vastutusega aritihingu
kasutavad piirililese lihinemise norme vdga vihe, ning et laiem kohaldamisala tostataks
probleeme seoses édrilihingudiguse ja raamatupidamiseeskirjadega, sest neid kohaldatakse
tiksnes piiratud vastutusega driiihingute suhtes.*** Komisjoni vastavad napisdnalised selgitused
ei ole aga piisavalt veenvad, vottes arvesse asjaolu, et direktiiviga 2005/56/EU kehtestatud
piirilileste iihinemiste regulatsioon kohaldub samuti ainult piiratud vastutusega ilihingutele.
Sellest tulenevalt on iseenesest mdistetav, et muud ithinguvormid ei vii ldbi piiritileseid
ithinemisi nii suures ulatuses kui piiratud vastutusega iihingud kuna selliste dritihingute jaoks
ei ole Euroopa Liidu oigusega vastavaid norme harmoniseeritud. Euroopa Kohtu
tolgenduspraktika seevastu on sedastanud, et asutamisvabadust peavad saama kasutada ka
muud thingud peale piiratud vastutusega aritihingute,** sama on Kinnitatud Piiritilese litkumise

uuringuaruanne.l‘”

Eesi Giguse mdistes on seetdttu Direktiiviga kohaldamisalast jaetud valja muud kui piiratud
vastutusega driithingud ehk tdisiihing ja usaldusiihing. See aga ei tdhenda, et vastavate
aritihingute siseriiklikku ja sellest tulenevalt piiriiilest imberkujundamist ei peaks siseriiklikult
reguleerima, vaid vastupidi, reorganiseerimise vdimalus tuleks tagada koikidele iihingu-
vormidele.**® Samas, vottes arvesse Piiritilese liikumise uuringuaruandes toodud jareldust, et
piiriiilese iimberkujundamise probleemi ei ole voimalik lahendada iiksnes riigisisesel tasandil,
siis tuleb kiesolevaga jareldada sama, et tiisithingu ja usaldusiihingu piiritilest muutmist
voimaldavate sitete seadusesse lisamise teel ei ole vdimalik lahendada nende jaoks piiriiilese
timberkujundamise probleemi kuivord ilma teistes lilkmesriikide vastava regulatsioonita ei ole

registreeritud asukoha piiritilene muutmine jatkuvalt voimalik.'?

Lisaks sidtestab Direktiiv tdpselt, milliste thingute suhtes piirililese timberkujundamise
menetlusreegleid kohaldada ei tohi. Nendeks on aritihingud, mille eesmérk on investeerida
tildsuse poolt sellesse paigutatud vahendid tihiselt riskihajutamise pdhimottel ning mille osasid

voi aktsiaid voib omanike ndudmisel otseselt voi kaudselt selle driithingu varade arvel tagasi

145 Komisjoni ettepanek, Ik 1.

146 G,van Eck. Vale: Increasing Corporate Mobility from Outbound to inbound Cross-Border Conversion. —
European Company Law, Vol. 9, No. 6, 2012, 1k 323. Arvutivdrgus:
http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/275385 (31.03.2020)

147 A, Pavelts jt, Ik 71.

148 U.Volens, jt. Uhingudiguse revisjon, Ik 900.

149 A, Pavelts jt, Ik 67.
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votta voi vilja maksta (art 86a Ig 2). Eesti diguse moistes peavad regulatsiooni kohaldamisalast

seega olema vilistatud fondid investeerimisfondide seaduse*® mottes.

Ka loetleb artikli 86a lg 3 olukorrad, millal piiratud vastutusega é&ritthingu puhul
timberkujundamine ei tohi olla lubatud. Nendeks on esmalt juhud kui &riithing on
likvideerimisel ja alustanud oma varade jaotamist osanikele voi aktsiondridele. Teiseks ei kehti
normid driithingute jaoks, kelle suhtes kohaldatakse direktiivi 2014/59/EL*! IV jaotises
satestatud kriisilahenduse vahendeid, digusi ja kordi. Vorreldes ettepanekuga on neid tingimusi
oluliselt leevendatud. Algselt nigi site ette, et imberkujundamine ei tohi olla voimalik kui:
pooleli on driilhingu 10petamise, likvideerimise vOi maksejouetusmenetlus; tdendolise
maksejouetuse tdttu on dritihingu suhtes kdimas ennetava restruktureerimise menetlus; ning kui
maksed on peatatud. Vastavad sdtted on aga hilisemate muudatustega vilja jdetud.
Muudatusettepanekutest tulenevalt on niiiid litkmesriigi enda otsustada, kas ta soovib piiriiilese
timberkujundamise norme kohaldada ka &ritihingutele, mille suhtes kohalduvad
maksejouetusmenetlus voi ennetava restruktureerimise voi muud likvideerimismenetlused; voi
direktiivi 2014/59/EL artikli 2 1dike 1 punktis 101 maératletud kriisiennetusmeetmed (art 86a
lg 4). Eesti diguse moistes on eeltoodud menetluste puhul tegemist vastavalt pankroti-, ja

saneerimismenetlusega.

Erialakirjanduses on leitud, et makseraskuste olukorras vdib piirililese iimberkujundamise
teostamise vdimalikkus ja kohalduva diguse muutus just padsta aritihingu ning aidata lahendada
rahalisi raskusi ja viltida maksejouetust.’® Kuivord saneerimismenetluse eesmérk on ettevotte
timberkorraldamine majanduslike raskuste tiletamiseks olukorras, kus maksejouetust veel
tekkinud ei ole ning ettevotte jatkusuutlik majandamine on tdendoliselt voimalik (SanS'® §-d 2
ja 8), siis seadusandja peaks siinkohal kaaluma voimalust pakkuda sellises olukorras olevatele
aritihingutele piiriiilest imberkujundamist kui alternatiivmeetodit saneerimismenetluse
labiviimisele. Teistsugune jareldus tuleb ilmselt teha pankrotimenetluse puhul, kus &ritihing on
teadaolevalt maksejouetu ja ei suuda rahuldada volausaldajate ndudeid ning tegemist ei ole ka

ajutise olukorraga (PankrS** § 2 Ig 2). Seega on sellisel juhul kaheldav, et piiriiilene

150 Investeerimisfondide seadus®. — RT 1, 04.12.2019, 6.

11 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/59/EL, 13.mai 2014, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisiithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning méruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr
648/2012. EL T L 173/190, 12.06.2014.

152 3. Schmidt, Ik 236.

153 Saneerimisseadus. — RT 1, 26.06.2017, 35.

154 pankrotiseadus. — RT 1, 19.03.2019, 26.
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iimberkujundamine vdiks tulla kdne alla kuivord juba menetluse alguses, timberkujundamise
otsuse projektis, peab &ritihing pakkuma vdlausaldajatele tagatisi, mida aga maksejouetuse
olukorras olev iihing suure tdendosusega teha ei suuda (Direktiiv art 86d). Seetdttu autori
hinnangul peaks seadusandja kaaluma piiritilese timberkujundamise menetluse vdimaldamist
saneerimisel olevatele driiihingutele, kuid vélistada tuleks pankrotimenetluses olevad

ariithingud.

2.2.3. Volausaldajate kaitse tagamine

Ariiihingu vdlausaldajad seisavad piiriiilesel {imberkujundamisel silmitsi erinevate riskidega.
Esiteks voib selline tehingu ldbiviimine osunduda halvaks é&riideeks ning koos é&riiihingu
osanike voi aktsiondridega’® kannavad sel juhul seda riski ka vdlausaldajad kui kaasnevad
kahjud peaksid {iletama omakapitali. Teiseks on iimberkujundamise 10pptulemuseks
arithingule kohalduva o0iguse muutus, mille tagajdrjel vOib vdlausaldajate kaitse uue
litkkmesriigi Oiguse kohaselt olla ndorgem vdhem rangemate kapitalinduete ja vastutust
késitlevad normide tottu. Samuti on vdlausaldajate jaoks erilise tdhtsusega kiisimused
kohtualluvusest seoses asukohavahetusega.'® Seetottu on oluline, et A&rithingutele
asutamisvabadusega tagatud piiritilese imberkujundamise digus ei kahjustaks volausaldajaid ja
oleks tasakaalus vdlausaldajate huvide kaitse ning nduete tdieliku rahuldamise

voimalikkusega.t®’

Kaitsemeetmed volausaldajate jaoks on seejuures oluline iihtlustada just liidu tasandil, sest
litkmesriikide siseriiklikud digusnormid reguleerivad vdlausaldajate kaitset vagagi erinevalt.
Seda on niidanud ka 2005/56/EU direktiivi mdjude analiiiis, mille kiigus selgus, et
vOlausaldajate kaitset késitlevate normide iihtlustamata jatmine on suureks puuduseks.
Direktiiv ei kehtestanud miinimumstandardeid ning iiksnes sedastas, et volausaldajate kaitse
suhtes kohaldatakse siseriiklikke digusnorme, mis hilisemalt praktikas tekitasid ebakolasid ning
oiguskindlusetust erinevuste tottu.'*® Niiteks nouavad moned liikmesriigid kaitsemeetmete

rakendamist ex ante, mis annab vdlausaldajatele vGimaluse takistada tehingu labiviimist seni

155 Aktsiondrid vdi osanikud edaspidi koosnimetatud ka kui driiihingu liikmed

156 M. Winner. Protection of Creditors and Minority Shareholders in Cross-border Transactions. European
Company and Financial Law Review, 2019 vol 16, Ik 49-51. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/332982016_Protection_of Creditors_and_Minority Shareholders_in
Cross-border_Transactions (31.03.2020).

157 Direktiivi preambuli punkt 4.

1%8 Komisjoni ettepanek, Ik 12.
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kuni talle on tagatud piisav kaitse. Seevastu teised liikmesriigid, nagu ka Eesti, kohaldavad ex
post kaitsemeetmete rakendamist (vt AS § 399).1° Sellest tulenevalt on piiriiilese tehingu
efektiivseks toimimiseks oluline, et liikmesriikide poolt rakendatavad meetmed véhemalt
osaliselt iihtiksid'® ning seda eriti just piiritileste imberkujundamiste puhul kuna menetluse
eduka labiviimise tulemina muutub tihingule kohalduv digus ilma vajaduseta muuta iihingu
varade vOi peamist asukohta.’® Sel pohjusel seadis ka Komisjon uue regulatsiooni

kehtestamisel eesmargiks need puudused kdrvaldada. e

Direktiivi analiiiisil selgub, et liidu tasandil piiriiilese timberkujundamise menetluse raames
tagatakse volausaldajatele iiksnes miinimumkaitse ning endiselt on lubatud liikmesriikidel
rakendada tiiendavaid meetmeid. Oiguskirjanduses on leitud, et tavapiraselt minimaalse
ihtlustamise lahenemisviisiga ei saavutata {ihtlustamise eesmarki kuivord kogemus ja praktika
on niidanud, et litkmesriigid tihti ei ole valmis enda véljakujundatud siisteemist loobuma ning

seetottu kehtestavad sidusriihmate jaoks hulganisti tdiendavat kaitset reguleerivaid norme.¢®

Direktiivi artikkel 86j ndeb ette kehtestatava volausaldajate kaitse reeglistiku, kuid seda mitte
koigi volausaldajate jaoks. Nimelt peab liikmesriik tagama kaitse nendele vdlausaldajatele,
kelle nduded on tekkinud enne iimberkujundamise projekti avalikustamist, kuid mis ei ole
selleks ajaks muutunud veel sissendutavaks. Analoogia alusel oleks Eesti diguses moistlik see
regulatsioon iihildada AS § 433% Ig-s 4 sitestatuga, mis juhul oleks tagatise saamise digus
taiiendavalt ka nendel vdlausaldajatel, kelle nouded tekivad 15 pédeva jooksul peale
avalikustamist. Lisaks tuleb Direktiivi nduete tiimiseks erinevalt AS §-st 483 sitestada
siseriiklikult  nii-6elda  eelteavitamise regulatsioon, mille kohaselt avalikustatud
timberkujundamise otsuse projekt peab sisaldama teavet volausaldajatele pakutavate tagatiste
kohta.

Juhul kui volausaldajad ei ole rahul neile pakutud tagatistega, on neil véimalus poorduda
asjakohaste haldus- voi kohtuorganite poole ja nduda piisavaid tagatisi tdendades, et nende
nduete rahuldamine satub piiriiilese imberkujundamise tdttu ohtu ning aritihingult ei ole saadud
piisavaid tagatisi. Selle iile otsustamisel peab asjakohasel organil olema kohustus votta arvesse

asjaolu, kas vastava volausaldaja ndue on vihemalt sama vaértusega ja krediidikvaliteediga kui

159 M. Winner, Ik 54.

160 Komisjoni ettepanek, Ik 12.
161 jbidem, Ik 6.

162 M. Winner, Ik 60.

183 ibidem, Ik 48.
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enne piiriiilest tehingut ning kas muutub kohtualluvus.'® Ariseadustikus ei ole seni rakendatud
sellist 1ahenemist, mille kohaselt ithing peab ise volausaldajatele tagatisi pakkuma, mistdttu
tuleb kehtestada uudne regulatsioon. Nii riigisiseste iimberkujundamiste kui ka piiritileste
tthinemiste puhul on Eesti kehtivas Jiguses sitestatud volausaldajate aktiivne
tegutsemiskohustus enda ndutele tagatiste saamiseks (AS § 4338 1g 2 ja § 438 1g 1). Seega tuleb
volausaldajatele piiriiilese iimberkujundamise puhul tagada parem positsioon vorreldes praegu
riigisisese regulatsiooniga tagatud kaitsest, mis on ka tulenevalt piiriiilese menetluse tagajarjel

kohalduva diguse muutusest tulenevalt digustatud.

Teiseks sdtestab Direktiiv, et tagatise piisavuse lile peaks otsustamisdigus olema asjakohasel
haldus- v&i kohtuorganil. Autori hinnangul on vastava asjakohase organi méddramisel
seadusandja poolt on tihtis tagada nduete kontrolli kiirus, et mitte ebamdistlikult takistada
menetluse ldbiviimist. Seetottu kontrolli teostamist ei oleks otstarbekas anda kohtu padevusse,
vaid seda voiks 1dbi viia niditeks audiitor. Samuti ei tohiks seaduse sonastus ldhtuda iiksnes
mdistest ,,piisav, vaid kehtestatav sdte peaks iiheselt mdistetavuse huvides selgelt lahti
kirjutama, milliseid asjaolusid vdetakse piisavuse kontrollimisel arvesse. Paralleeli kehtivast
Oigusest saab siinkohal tuua &riithingu mitterahalise sissemakse védrtuse hindamisega, mis
juhul AS nieb samuti ette audiitorkontrolli, kes peab andma arvamuse selle kohta, kas
sissemakse vastab seadusega ning on sellest tulenevalt piisav vdi mitte (AS § 143 1g 3 ja AS §
249 Ig 3).

Nagu eelnevalt mainitud, siis AS ei nie siseriiklike iimberkujundamiste puhul ette automaatset
tagatiste pakkumist volausaldajatele, kuid kohustab driithingut péarast timberkujundamise
ariregistris registreerimist avaldama Ametlikes Teadaannetes teate volausaldajatele ning andma
voimaluse esitada oma nduded tagatise saamiseks kuue kuu jooksul alates teate avaldamisest.
Artikkel 86j Ig 1 Direktiivis seevastu nieb ette, et volausaldajatel on vdimalik piisavate tagatiste
nduet esitada kolme kuu jooksul alates projekti avalikustamisest ning sétte sonastus siinkohal
ei jita liikmesriigile voimalust kehtestada kolmekuulisest tdhtajast pikem aeg. Samas néeb
Direktiivi artikkel 869 ette, et projekti avalikustamise ja osanike koosoleku voi aktsiondride
iildkoosoleku vahele peab jidma vdhemalt iiks kuu. Seega voidakse tehing otsustada enne kui
volausaldajad jouavad enda ndudeid esitada. Seetdttu, et tagada volausaldajate piisav kaitse

ning driithingu litkmed saaksid piisava iilevaate kohustustest, oleks mdistlik siseriiklikult

164 Direktiivi preambuli punkt 23.
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sdtestada, et osanike koosoleku vdi aktsiondride iildkoosoleku vahele peaks jadma vdhemalt

kolmekuuline tidhtaeg volausaldajate tShusa kaitse tagamiseks.

Komisjoni algsest ettepanekust kustutati muudatusettepanekute kdigus site, mille kohaselt
soltumatu eksperdi aruanne kohustuslikus korras pidi késitlema ka vdlausaldajate nduete
kahjustamise tdenéolisust. Seega on niilid litkmesriigi enda otsustada, kas allutada sdltumatu
eksperdi (AS § 433* analoogia alusel nt audiitori) kontrollile tdiendavaid asjaolusid, niiteks
vOlausaldajate nduete kahjustumise hindamist. Autori hinnangul ei annaks soltumatu eksperdi
aruandes volausaldajate nduete késitlemine vdlausaldajatele lisavéértust ega efektiivsemat
kaitset. Kuivord imberkujundataval ihingul on kohustus pakkuda volausaldajatele tagatisi ning
teatud juhtudel on vdlausaldajatel 6igus nduda lisatagatisi, mis juhul ndude rahuldamine oleks
tilaltoodud ettepanku kohaselt mdistlik allutatakse audiitori kontrollile, siis sellise regulatsiooni

kehtestamine ei oleks mdistlik, vaid tekitaks vdimaliku topelt kontrolli sama organi poolt.

Seevastu lisati muudatusettepanekute raames Direktiivi artikkel 86j Ig 4, mida eelndu algne
sOnastus ei sisaldanud. Satte kohaselt antakse volausaldajatele, kelle nduded on tekkinud enne
projekti avalikustamist, Oigus algatada kahe aasta jooksul alates iimberkujundamise
joustumisest driiihingu vastu menetlus ka ldhteriigis olenemata liidu Gigusest tulenevate
kohtualluvuste reeglitest. Seega tuleb siseriikliku digusega anda nendele vilausaldajatele, kelle
nduded muutuvad sissendutavaks kahe aasta jooksul alates iimberkujundamise joustumist
taiiendav kaheaastane kaitse Eestis menetluse algatamise voimaluse néol. Selline tdiendav Eesti
kohtute alluvust késitlev site on kooskdlas ka tsiviilseadustiku iildosa seadusest'®s tuleneva
kolmeaastase tehingu aecgumistihtajaga, kuid kohtualluvuse noude tiitmiseks siseriiklikult on
toendoliselt vajalik tdiendada tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® sitteid kuna pohiseaduse®®’
§ 104 kohaselt peab kohtumenetluse sdte olema vastu vdetud Riigikogus koosseisu

hiilteenamusega, AS puhul aga mitte.

Direktiivi artikkel 86j 1g 2 kohaselt voib liikmesriik lisaks nduda, et driiithingu juhtorganil on
kohustus teha avaldus driiihingu finantsseisundi kohta ning kinnitada, et talle ei ole teada
pOhjuseid, miks peale iimberkujundamist ei peaks driiihing suutma tdita oma kohustusi. Sellise
kohutuse kehtestamine Eestis kindlustaks volausaldajate positsiooni ainult juhul kui ebatépse

voi eksitava informatsiooni andmise eest kehtestataks ka vastava juhtorgani vastutus ning

165 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 06.12.2018, 3.
166 Tsjviikohtumenetluse seadustik®. — RT 1 19.03.2019, 23.
167 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2
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proportsionaalsed karistused. Vastasel juhul ei ole autori hinnangul sellise avalduse tegemisel
vaartust. Lisaks peaks selline juhtorgani vastutus olema kooskolas eelnevalt késitletud
kohtualluvuse noudega ehk volausaldajatele peaks olema tagatud voimalus alustada menetlus

arilthingu vastu Eestis kahe aasta jooksul alates imberkujundamise joustumisest.

Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et {ihtlustamine liidu tasandil on pigem minimaalne ning
litkkmesriikidele on jietud vOimalus kehtestada tdiendavaid kaitsemeetmeid vodlausaldajate
jaoks. Samas, vottes arvesse Eesti diguse tildist Idhenemist volausaldajate kaitse tagamisel ning
ka piiriiileste iihinemiste direktiivi iilevotmisel, millega jaeti liikkmesriikidele taielikult vabad
kded, siis tuleks piiritileste timberkujundamiste regulatsiooni kehtestamisel votta aluseks
samasugune ldhenemine. Lisaks takistab tdiendavate kaitsemeetmete rakendamine tehingu
toimumise efektiivsust. Autori hinnangul on Eesti diguse valguses Direktiiviga tagatud
volausaldajate piisav kaitse drilihingu enda aktiivse kohustusega pakkuda nouetele tagatisi ning
kaheaastase ldhteriigis menetluse algatamise voimalusega. Seetottu ei oleks mdistlik rakendada

tdiendavaid kaitsemeetmeid.

Sellist jareldust toetab ka Justiitsministeeriumi uuring, mille tulemusena pakuti vilja vdimalik
regulatsioon volausaldajate kaitse tagamiseks, kuid mis on isegi monevOrra ndrgem

Direktiiviga kehtestatud kohustuslikust miinimumstandarditest.

2.2.4. Tootajate kaitse tagamine

Tootajate kaasamine driithingu juhtimisse ja tegevusse on aastakiimnete jooksul Euroopa
aritthingudiguse kontekstis olnud tiheks tundlikumaks teemaks ning saanud isegi takistuseks
Euroopa dritthinguvormide loomisel kuivord liikmesriigid siseriiklikult kasutavad tootajate
kaasamise osas vigagi erinevaid mudeleid. Euroopa Liidu raamistik to6tajate kaasamise kohta
koosneb mitmest erinevast direktiivist,'®® mis reguleerivad todtajate kaasotsustamisdiguse
erinevaid aspekte nii siseriiklikul kui ka riikidevahelisel tasandil. Tootajate kaasamist
késitlevaid liikmesriikide siseriiklikke norme piiritilese litkumise osas ei ole liidu tasandil

ihtlustatud, mistottu litkmesriigid tagavad tootajatele vOi nende esindajatele selliste

168 Nt Euroopa Parlamendi Ja Noukogu direktiiv 2002/14/EU, 11. mirts 2002, millega kehtestatakse tootajate
teavitamise ja ndustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses. — EL T L 80, 23.03.2002; Euroopa Parlamendi Ja
Néukogu direktiiv 2009/38/EU, 6. mai 2009, Euroopa téondukogu asutamise vdi tédtajate teavitamise ja nendega
konsulteerimise korra sisseseadmise kohta liikmesriigiiilestes ettevotetes voi kontsernides (uuesti sdnastatud). —
EL T L 122/28, 16.05.2009.
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timberkorralduste puhuks erisuguseid kaasotsustamisoiguseid.’®® Nendest siseriikliku diguse

alusel kehtestatud normidest tulenevate diguste kasutamist Direktiiv ei piira.t™

Enne direktiiviga tootajate kaitset reguleerivate normide juurde minekut on oluline mirkida, et
Euroopa dritihingudiguse taustal on kaasotsustamisdiguste maistetel konkreetsed tdhendused.
Koige iildisemaks moisteks on todtajate kaasamine, mida médratletakse nii teavitamise,
drakuulamise kui ka osavotuna, mille kaudu tdotajad voi nende esindajad voivad mojutada
aritihingus tehtavaid otsuseid. Too6tajate osavott seejuures on todtajate voi nende esindajate
Oigus kas valida é&riiihingu juhtorganitesse litkmeid, voi digus teha soovitusi nende litkmete
nimetamise suhtes.'”* Meie diguse vaatevinklist on to6tajate osavotu teema pigem kaugele jadv
kuivord siseriiklik digus ei néde tootajatele selliseid Gigusi ette. Seevastu osad liikkmesriigid
ndevad kohustuslikus korras ette todtajate osaluse dritihingu juhtimises. Nditeks paljudes
litkkmesriikides on tddtajatel digus nimetada juhatuse kandidaate voi isegi méérata juhatusse
enda esindaja. Tootajate arv juhatuses voi ndukogus varieerub liikmesriigiti — tithest litkmest

kuni koguni poolte liikmeteni nditeks Saksamaal.?

Lisaks defineerib Euroopa toondukogu direktiivi® veel teavitamise ja drakuulamise mdisted,
mille kohaselt teavitamine on tddandjapoolne andmete edastamine tootajate esindajatele, et nad
saaksid asjaomase teemaga tutvuda ja hinnata selle mdju ning &rakuulamine tdhendab
keskjuhatuse ja tootajate esindajate vahelist dialoogi, mis annab viimastele vdimaluse
véljendad enda seisukohti. Kuna ka direktiiv viitab piiriiileste iimberkujundamise menetluse
labiviimisel erinevatele to6tajate kaasotsustamisdigustele, siis on oluline pidada meeles, et need

mdisted viitavad erinevatele driiihingu poolt teostatavatele kohustustele.*’

Kehtiv piiriiileste tihinemiste direktiiv kaitseb teatud ulatuses tootajate osaluse diguseid, kuid

el sétesta dritthingule menetluse labiviimisel teavitamise ja drakuulamise kohustusi, mistdttu

189 J. Roest. Corporate Mobility — The Involvement of Employees. — European Company and Financial Law

Review: 2019, vol 16, 1k 77. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/332985491 Corporate Mobility - The Involvement of Employees
(31.03.2020).

170 Direktiivi preambuli punkt 11.

171 Ndukogu direktiiv 2001/86/EU, 8.oktooober 2001, millega tiiendatakse Euroopa ériiihingu pohikirja tootajate
kaasamise suhtes. — EL T L 294/22, 10.11.2001, art 2.

172 3, Roest, Ik 76.

173 Direktiiv 2009/38/EU.

1741, L. Cumbre. Directive 2019/2121 on cross-border conversions, mergers and divisions (1): Degree of employee
participation in cross-border conversions of companies. — Gomez-Acebo & Pombo, 2019, Ik 3. https://www.ga-
p.com/wp-content/uploads/2020/01/La-Directiva-2019-2121-Participaci%C3%B3n-de-los-trabajadores_eng.pdf
(31.03.2020).
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kohalduvad siseriiklikud kaasotsustamisdigused, juhul kui sellised on kehtestatud.”> AS-s
piiriilese ithinemise puhuks selliseid kaasotsustamisdigust reguleerivad sitteid kehtestatud ei
ole, vaid ilma tdiendavata tipsustamiseta on ette néhtud liksnes iihinemisaruandes tdotajatele
{thinemise mdju selgitamise kohustus (AS § 433%). Juhul kui kohaldatakse to6taja osalemise

siisteemi, siis kohalduvad todtajate iileithenduselise kaasamise seaduse®™ erisitted.

Paljud ametiiihingud ei ole piiriiilese {ihinemise direktiivi sellise l&henemisega rahul'” ning
oiguskirjanduses on Seda nahtud regulatsiooni iihe olulisema puudusena ning peetud vajalikus
vastavate sitete lisamine selle reguleerimisalasse.'”® Seda on uuringute lédbiviimise tulemusena
kinnitanud Euroopa Parlament, ning pidas vajalikuks selles osas Direktiivi parandamist,
mairkides, et tootajaid ei teavitata piisavalt iiksikasjadest ja tehingu mojust nende suhetele
aritihinguga.'® Eeltoodud arvesse vottes on Komisjon piiriiilese timberkujundamise
regulatsiooni loomisel seadnud eesmargiks tootajate kaitse tagamise. Komisjon on ettepanekus
toonud vilja, et piirililese timberkujundamise menetlus peab olema proportsioonis
litkmesriikide sotsiaal- ja t660iguse kohaste eesdiguste kaitsega, mistdttu on vajalik protsessi
labiviimise juurde kaasata to6tajad voi nende esindajad kooskdlas Euroopa sotsiaaldiguste
samba kaheksanda pdhimottega. Selle kohaselt tuleb neid eesseisvast menetlusest korra
kohaselt teavitada ning samuti tuleb tOGtajatega konsulteerida nende jaoks olulistes
kiisimustes.’® Kuna imberkujundamise tagajirjeks on dritihingule ja todtajatele kohalduva
oiguse muutus, siis ilma kaitsemeetmete rakendamiseta vdidakse piiriiileseid tehinguid teha
tootajate Oigustest korvalehoidmiseks vOi nende osalemisdiguse vdhendamiseks voi
kaotamiseks.’®* Seega peab siseriiklik Oigus maédratlema teavitamise ja drakuulamise
kohustused vastavalt 2002/13/EU direktiivis sitestatud digusraamistikule (Direktiivi art 86k)
ning kehtestama reeglistiku kaitsmaks tootajate osaluse ndudeid kui see on kohane
lahteliikmesriigi Giguse kohaselt (Direktiivi art 86l). Samas ei reguleeri Direktiiv tehingu

potentsiaalseid mojusid individuaalsetele todlepingutele.®?

175 . Roest, Ik 31.

176 Too6tajate iileiihenduslise kaasamise seadus. — RT 1, 28.04.2017, 8.

17 P, Davies jt. The Commission’s 2018 Proposal on Cross Border Mobility — An Assessment. — European
Company and Financial Law Review Forthcoming Oxford Legal Studies Research Paper No. 25, 2018, Ik 18.
Arvutivorgus: https://ssrn.com/abstract=3257846 (31.03.2020).

178 T, Papadopoulos, 2019, Ik 16.

179 Euroopa Parlamendi 13. juuni 2017. aasta resolutsioon piiriiilese iihinemise ja jagunemise rakendamise kohta
(2016/2065(INI)).

180 Komisjoni ettepanek, Ik 3.

181 Direktiivi preambuli punkt 35.

182 3. Roest, Ik 84.
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Tulles Direktiivi konkreetsete séitete juurde ndeb esmajoones artikkel 86e Ig 1 ette tdotajate
teavitamise kohustuse, mille kohaselt aritihingu juhtorgan peab koostama tootajatele aruande,
mis tuleb avaldada elektrooniliselt vdhemalt kuus nddalat enne osanike koosoleku voi
aktsiondride tildkoosoleku kuupédeva, kus otsustatakse tehingu toimumise iile. Aruandes peab
timberkujundatav é&rilihing tOotajatele selgitama mitmeid asjaolusid, eelkdige tehinguga
kaasnevaid muutusi seadusega ettendhtud toohdiveolukorrale ja kollektiivlepingutele,
toosuhete kaitseks driithingu poolt rakendatavad meetmeid ning kas tehingu tagajéarjel muutub
arithingu tegevuskoht. Tootajad peavad olema teavitatud tdendolistest muudatustest
tootingimustes ja korralduses, samuti sellest kuidas mdjutavad need tegurid é&ritihingu
titarettevotjaid. Aruande selle osa kohta, milles selgitatakse tehingu mdju tootajatele, peab
tootajate esindajal voi tootajatel endil olema Gigus esitada oma arvamus, mis esitatakse hiljem
osanikele voi aktsionaridele ja ka padevale asutusele, kes kontrollib tehingu diguspérasust ning
eeltoodud kohustuste tditmist #riiihingu poolt.2* AS § 433% Ig-s 1 on sarnane regulatsioon
kehtestatud piiritileste ithinemiste jaoks, mida saaks kasutada eeskujuna. Samas tdotajate
aruande avaldamise kohta maérgib Direktiiv iiksnes seda, et see tuleb igal juhul teha
kittesaadavaks elektrooniliselt, kuid ei tdpsusta mil viisil ning kuidas to6tajaid voi nende
esindajaid selle olemasolust ja sellega tutvumise voimalusest teavitatakse.’® Kuna Direktiiv
jatab siseriikliku diguse reguleerida toGtajate voi nende esindajate poolt aruande kohta teabe
esitamise vormi- ja tihtajanduded (art 86¢ Ig 7), siis on oluline tagada tdiendavalt dritihingu
kohustus anda to6tajatele koheselt teave aruandega tutvumise kohta. Vastasel juhul ei pruugi
tootajad voi nende esindajad digeaegselt enne osanike koosoleku voi aktsionéride tildkoosoleku
toimumist enda arvamust aruande kohta esitada voi driiihing ei joua sellele pohjendatud vastust
anda (art 86k lg 2). Seetdttu tuleb tidiendavalt siseriikliku digusega tagada todtajatele voi nende
esindajate teavitamine aruande kéttesaadavuse kohta, et neil oleks tdhtaegselt voimalik esitada

selle kohta enda arvamusi.

Kuivord nagu eelnevalt mainitud, ei ole liidu tasandil thtlustatud tootajate kaasamist
aritthingute otsuste tegemisel. Seetottu piirilileste liikumiste puhul osad liikmesriigid
rakendavad laialdasi tootajate teavitamis- ja &drakuulamismenetlusi, samal ajal teised
lilkmesriigid, kaasarvatud Eesti, tootajate kaasamist niivord ulatuslikult ei kaitse. Seega

kohustuslik selgitamise ja teavitamise regulatsioon kindlasti tugevdab to6tajate positsiooni.

183 Direktiivi preambuli punkt 13.
184 J, Roest, Ik 86.
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Lisaks peab siseriiklik digus tagama, et vdhemalt iiks kuu enne osanike koosolekut voi
aktsiondride tildkoosolekut peab driiihing avalikustama piiriiilese timberkujundamise projekti
koos aruandega aktsiondridele vOi osanikele ning teatega tOotajatele, et neil on digus teha
projekti kohta markusi vdhemalt viis pdeva enne koosoleku toimimist (art 86g Ig 1). Need
tootajate markused tuleb samuti koos arvamustega aruannete kohta teha teatavaks osanikele
koosolekul voi aktsionéridele tildkoosolekul ning padevale asutusele, kes kontrollib tehingu

oOigusparasust (art 86h Ig 1 ja 86m Ig 1).

Pérast seda kui osanike koosolek voi aktsionéride iildkoosolek on timberkujundamise heaks
kiitnud l&heb jéarg ldhteliikmesriigi pddeva asutuse kétte, kellele muuhulgas esitatakse tootajate
arvamus aruande kohta ning esitatud mérkusi projekti kohta. Vastav piddev asutus peab
kontrollima, kas iihing on tditnud koik oma kohustused to6tajate ees — esitanud neile aruande
ja teinud kattesaadavaks projekti ja selle kohta markuste esitamise voimaluse. Kui menetlus- ja
vorminduded ei ole kohaselt tdidetud v3i imberkujundamine ei vasta asjaomastele siseriikliku
oiguse tingimustele, siis ei tohi padev asutus imberkujundamiseelset tdendit véljastada (art

86m Ig 2).

Korvutades 2005. aasta direktiivi piiriiileste thinemiste kohta analiiiisi all oleva Direktiiviga
tuleb nentida, et tootajate kaitse tagamisel tuleb siseriikliku digusega votta kasutusele olulisi
taiendavaid kaitsemeetmeid. To6tajatele iliksikasjaliku aruande esitamise kohustus tugevdab
nende positsiooni driiihingu iimberkujundamise menetluses vorreldes praegu kehtiva AS § 4333
Ig-s 1 ette ndhtud regulatsiooniga piiriiileste {ihinemiste kohta ning vdttes arvesse asjaolu, et
lisaks on to6tajatel voi nende esindajatel voimalus esitada aruande kohta arvamusi ja ka mérkusi
timberkujundamise projekti kohta. Pédev asutus saab seetdttu piirililese timberkujundamise
Oiguspérasuse otsustamisel votta arvesse todtajate positsiooni.’®® Autori arvates on eeltoodud
pohjenduste tottu Direktiivi sétetega tagatud tOotajate piisav kaitse ariiihingu piiriiilese
timberkujundamise ldbiviimisel ning olulisi tdiendavaid meetmeid siseriiklikus oOiguses
kehtestada ei tuleks olenemata Direktiivi pohjenduspunktis 11 nidhtud voimalusest kehtestada
tootajatele ka tugevam kaitse vorreldes Direktiivis satestatuga. Seda Euroopa Kohus seisukoha
tottu, et tagada tuleb tootajate proportsionaalne ja sobiv kaitse ning oluliselt rangemaid
kaitsemehhanisme sétestades rikutakse asutamisvabaduse sitteid. Autori hinnangul on to6tajate

proportsionaalne ja sobiv kaitse Direktiivi kohustuslike nouetega tdidetud.

185 J. Roest, Ik 88.
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2.2.5. Osanike voi aktsioniride kaitse tagamine

Kolmanda olulise takistusena piiriiilese litkumise ldabiviimisel on seni ndhtud driithingu osanike
vOi aktsiondride, eriti vdhemusosanike vOi -aktsiondride tagatiste osas harmoniseerituse
puudust. Selle heaks néiteks on taas piiriiileste tihinemiste direktiiv, millega jéeti tihtlustamata
aritthingute vahemusliikmete kaitset kéasitlevad materiaaldiguse normid, seetottu kaitset
pakuvad liikmesriikide erinevad siseriiklikud sitted.'®® See omakorda teeb kogu driithingu
litkkmete jaoks timberkujundamise ldbiviimise problemaatiliseks ja ebakindlaks ning sellest
tulenevalt on imberkujundamiste regulatsiooni looomisel liidu tasandil osanikele voi
aktsiondridele vaja kehtestada samal tasemel kaitse, sdltumata driithingu asukohariigist. Samas
Direktiivi preambul selgesonaliselt mérgib, et liidu tasandil tagatakse tiksnes miinimumkaitse
ning liikmesriikidel on siseriikliku Oiguse alusel vdimalik votta kasutusele tdiendavad
kaitsemehhanismid.:” Sellist lahenemist sarnaselt volausaldajate kaitse puhul on Komisjoni ja
Noukogu poolt peetud iillatuslikuks kuivord litkmesriikide vdimalus rakendada rangemaid
meetmeid ei tdhenda Euroopa Kohtu praktikat silmas pidades seejuures digust votta kasutusele
tikskoik milliseid kaitsenorme, mida aga liikmesriigid tranditsioonidest tulenevalt praktikas
teevad. Koik sellised piiranguid peavad olema kooskolas Euroopa Liidu esmase diguse ja

asutamisvabadusega ning vastama Gebhard testis® reeglitele.

Piiritilese tehingu ldbiviimise riskid osanike ja aktsiondride jaoks langevad moneti kokku
eelnevalt vilja toodud volausaldajate riskidega. Nimelt vdib tehing ebadnnestuda voi
plaanitavate eesmérkide saavutamine nurjuda, eriti juhul kui ile piiri viiakse ka
majandustegevus ning ei saavutata loodetavat vaartust tostvat tulemust. Teiseks peavad
aritihingu litkmed arvestama kohalduva diguse muutumisega, mis vastupidiselt voib olla ka
privileegiks juhul kui sihtkohaliikmesriigi dritthingudiguse normid driithingu liikmete
vaatevinklist on soodsamad vorreldes lahteliikmesriigiga. Samas piiriiilese timberkujundamise
eelis driithingu litkmete jaoks jagunemise ja iihinemise ees on see, et tehingu tulemusena ei

muutu dritihingu varabaas ega osanike voi aktsionéride ring.'®

Esimene Direktiiviga kehtestatav kaitsemeede é&riithingu liikmete jaoks on vdhemalt

kahekolmandikulise hadlteenamuse noue iimberkujundamise otsuse heakskiitmiseks, mis tagab

186 Komisjoni ettepanek, Ik 6.

187 Direktiivi preambuli punkt 17.
188 vt allviide nr 30.

189 M. Winner, Ik 62-63.
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tehingu teostamise kindlameelsuse (art 86h Ig 3). Siseriikliku digusega on voimalik sitestada
kdrgem noue, kuid mitte rohkem kui 90% osade voi aktsiatega esindatud hédlte ndue ning see
ei tohi iihelgi juhul iiletada AS-s etteniihtud piiriiilese {ihinemise heakskiitmiseks vajalikku
hailtearvu. Kuivord AS sitestab siseriiklike {ihinemiste puhuks osaiihingutele (AS § 412 Ig 1),
aktsiaseltsidele (AS § 421 lg 1) ja tulundusiihistule (AS § 431) kahekolmandikulise
héiélteenamuse ndude ning piiritileseid ithinemisi késitlev jagu ei kehtesta erisétteid, siis ei ole
seadusandjal siinkohal valikuvabadust ning kehtestada piiriiileste iimberkujundamiste puhuks

korgemat kui kahekolmandikulise hiddlteenamuse nduet.

Uhe olulisema kaitsemeetmena tuleb vdimaldada lahkumisdigus (nn sell-out right) oma osade
vOi aktsiate voOOrandamise kujul neile osanikele vOi aktsiondridele, kes héiletasid
timberkujundamise otsuse vastu (art 86i Ig 1). Sellise regulatsiooni pdhiideeks on, et enamusel
poolthiiletanute néol ei oleks voimalik sundida vihemust vastuhéiletanute ndol aktsepteerima
timberkujundamise tagajirjena kohalduva diguse ja sellega kaasneva kohtualluvuse muutust
nende tahte vastaselt. Seetottu peab vdimaldama nendele liikmetele, kes hédletasid
timberkujundamise vastu, olema &igus voorandada enda osalus iihingus piisava rahalise
hiivitise eest. Direktiivi kohaselt on selline digus iiksnes liikmetel, kes aktiivselt hailetasid
otsuse vastu ning passiivsetel, hddlediguseta isikutel ja poolthddletanud liikmetel ei ole seda
oigust juhul kui litkmesriik neile seda ei voimalda. Tulles Eesti diguse juurde, siis kasutades
riigisiseste {imberkujundamiste (AS § 488 Ig 1) ja piiriiilese ithinemiste (AS § 4337) sitete
analoogiat, tuleks lahkumisdigus sitestada samuti iiksnes neile liikmetele, kes ei olnud
timberkujundamise otsusega ndus. Sellise argumentatsiooni kasuks rddgib ka asjaolu, et kui
voimaldada lahkumisdigust kdigile osanikele voi aktsiondridele, siis voib see osutuda ariiihingu
jaoks kahjulikuks kuna pdhjustab likviidsete varade véljavoolu.'® Siiski on teispidisel juhul
voimalik &ritihingul end varade vidljavoolu eest kaitsta 14bi tehingu tingimuslikuks muutmise ja
seega minimeerides vastavaid riske.®* Samuti ei luba AS § 162 Ig 2 p 2 osaiihingutele ja AS §
283 Ig 2 p 3 aktsiaseltsidele riigisisese timberkujundamise puhul oma osade voi aktsiate
omandamist kui see toob kaasa netovara vihenemise alla 0sa- voi aktsiakapitali ja reservide
kogusumma, mille viljamaksmine osanikele voi aktsionéridele ei ole lubatud seadusest voi

pohikirjast tulenevalt.

Peatlikis O nentis kdesoleva t60 autor, et siseriikliku digusega oleks mdistlik piiriiilest

timberkujundamist lubada ka éritihingutele, mille suhtes kohalduvad maksejouetusmenetlus voi

190 M. Winner, Ik 69.
1% jpidem, Ik 71.
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ennetava restruktureerimise voi muud likvideerimismenetlused. Sellest tulenevalt ning vdttes
arvesse AS § 162 1g 2 p-i 2 ja AS § 283 Ig 2 p-i 3 tuleks piiriiilese {imberkujundamise
joustumine seada sdltuvusse lahkumisdigust kasutavate osanike ja aktsiondride ning ariiihingu
netovaraga. Seega kui driiihingu netovara viheneks hiivitise védljamaksmise korral alla osa- voi
aktsiakapitali ja reservide kogusumma, siis ei tohiks piiriiilese timberkujundamise ldabiviimine
olla voimalik kuna vihemust ei tohi nende tahte vastaselt sundida kohalduva diguse ja sellega
kaasneva kohtualluvuse muutusele. Selline olukord tekib iiksnes siis kui on osasid voi aktsiaid
voorandada soovivaid litkmeid ja iihingul pole hiivitise viljamaksmiseks piisavalt vahendeid.
Kui tegemist on aga iihe osaniku v0i aktsiondriga &ritihinguga voi Kui keegi lahkumisdigust
kasutada ei soovi, siis tehingu ebadnnestumise olukorda siinkohal ei teki. Lisaks, kui dritthingul
pole piisavalt vahendeid oma osade voi aktsiade omandamiseks, siis on vdoimalik kehtestada ka
eriregulatsioon teiste osanike ja aktsiondride voi kolmandate isikute poolt vastavate osade voi
aktiate omandamise vdimaluse andmisega. Sel juhul saaks imberkujundamisele vastu olnud
osanik voi aktsiondr vodrandada osalus muudele isikutele ning tehing saaks endiselt toimuda.
Seega on seadusandjal sobiva regulatsiooni kehtestamisel suur valikuvabadus — kohustuslik on
iiksnes tagada, et limberkujundamisele vastuhdiletanud é&rilihingu litkmetel peab olema

voimalik tihingust véljuda.

Vdorandamise otsusest tuleb ariiihingule teada anda hiljemalt iihe kuu jooksul alates osanike
koosoleku voi aktsiondride tildkoosoleku toimumisest, kuid seadusandjal on voimalik sdtestada
sellest ka lithem aeg (art 86i lg 2). Seejuures peab olema tagatud otsuse vastuvotmine juhatuse
poolt e-posti teel (art 86i Ig 2 IV lause). Direktiiv lubab siinkohal ka rangema reeglistiku
kehtestamist ning, et vastuseis voi osaluse vodrandamise kavatsus dokumenteeritaks hilisemalt
osanike koosolekul voi aktsiondride ilildkoosolekul (art 86 1 lg 1). Sellist ldhenemist on
kasutatud ka kehtivas Oiguses. Nimelt AS § 488 1lg 3 sitestab, et riigisisese
timberkujundamisega mittendustunud liikmete nimed lisatakse timberkujundamisotsusele ning
mittendustumist peab iga osanik v4i aktsiondr oma allkirjaga. Selline dokumenteerimise ndue
tagab kindluse ning aitab viltida hilismaid vaidlusi ja ebakdlasid, mistdttu oleks piiritilese

timberkujundamise regualtsiooni kehtestamisel moistlik 1ahtuda samast pShimottest.
Teiseks, tihtilugu voib voorandamise diguse tagamisega kaasneda probleem vastava hiivitise

suuruse madramisel, mis Direktiivi selgituste kohaselt peab olema diglane (art 86i Ig 1). Samas

el tdpsutata diglase hiivitise moistet, kuid eelduslikult tdhendab see vastavate osade voi aktsiate
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koguvéirtust.’? Direktiiv on selles osas leidnud aga probleemile hea lahenduse — nimelt
tulenevalt artiklist 86f tuleb ette ndha sdltumatu eksperdi aruande koostamise kohustus,'** mis
peab sisaldama arvamust selle kohta, kas aritihingu end viljaostvatele liikmetele pakutav
hiivitis on oiglane. Kui eksperdil tekib hindamisel raskusi, siis peab ta neid raskusi tapselt
kirjeldama, samuti peab aruanne pdhinema kindlatel hindamismeetoditel ning eksperdil digus
saada driithingult kogu teavet, mida ta peab vajalikuks oma tilesannete tditmiseks. Sellise
sOltumatu isiku kontrolli kohustus kindlasti tagab suurema kindluse oma osalust
voorandatavatele osanikele voi aktsiondridele, suurendab usaldusvadrsust ning tdidab olulist

funktsiooni &riiihingu litkmete hiivitise iimberarvutamise diguse juures.'*

Juhul kui éritihingu liikkmed liikmed leiavad, et pakutav hiivitis ei ole diglane, siis neil, kes on
teada andnud oma otsusest kasutada oma osade vd3i aktsiate vodrandamise digust, voimalik
nouda padevate asutuste poole poordudes hiivitise timberarvutamist voi rahalist lisahiivitist.
Sellise diguse kasutamise ajavahemiku kehtestamise padevus on liikmesriigil, kuid tulenevalt
Direktiivi nduetest ei saa selles osas lihtuda AS analoogiaga. Nimelt kohustab Direktiiv
aritthingut maksma hiivitis vélja mitte hiljem kui kahe kuu jookusl alatest piiriiilese
imberkujundamise joustumisest. AS § 488 Ig 1 sitestab, et riigisisese {imbrkujundamise puhul
voib iimberkujundatava tihingu osanik voi aktsionér, kes ei ole timberkujundamisotsusega nous,
kahe kuu jooksul iimberkujundamise registrisse kandmisest nduda, et uus ithing omandaks tema
asendatud osa vOi aktsia rahalise hiivituse eest. Seetdttu piiriiilese iimberkujundamise puhul
lisahiivitise ndudmise tdhtaeg oleks mdistlik siduda osanike koosoleku voi aktsiondride
tildkoosoleku toimumise ajaga. See ei seaks ka ariiihingu liikmete huvide kahjustumist ohtu
kuivord pakutava hiivitise suurusest teavitatakse osanike vOi aktsiondre juba
iimberkujundamsie projekti avalikustamisega ning koosolek voi iildkoosolek vdib varasemalt
toimuda iihe kuu méodumisel avalikustamisest. Otstarbekuse huvides voiks lisahiivitise noude
esitamise tdhtaeg seetdttu langeda samasse ajavahemikku osanike koosoleku voi aktsiondride
iildkoosoleku otsuse vaidlustamise tdhtajaga, mis riigisiseste iimberkujundamiste puhul on tiks

kuu alates otsuse tegemisest.

Kui Direktiiviga ndutakse, et iga osanik vdi aktsiondr, kes on teada andnud oma otsusest
kasutada oma osade voi aktsiate vodrandamise digust, peab saama nduda padevate asutuste voi

volitatud organite poole pdordudes rahalist lisahiivitis, siis vastava asutuse voi organi 1dpliku

192 M. Winner, Ik 70.
193 Eksperdi pidevuse rolli médramisel tehtavaid ettepanekuid on kisitletud peatiikis 2.2.6.

194 3. Schmidt, 1k 257.
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otsuse rahalise lisahiivitise kehtivuse kohta peab sétestama siseriiklik digus (art 86i Ig 4).
Nimelt on seadusandjal kaks vOimalust — kas sétestada, et 10plik otsus rahalise lisahiivitise
kohta kehtib kdigi osanike voi aktsionidride suhtes, kes tdhtaegselt andsid dritihingule teada oma
otsusest vodrandada osalus voi kehtib see iiksnes nendele isikutele, kes p6ordusid lisahiivitise
ndudega vastava organi voi asutuse poole. Erialakirjanduses on leitud, et ldhtuma peaks pigem
esimesest tingituna osanike ja aktsiondride vordse kohtlemise printsiibist.'> Kéiesoleva t60
autor selle seisukohaga ei ndustu. Pigem tuleks ldhtuda teisest variandist ning kehtestada, et iga
osanik vOi aktsiondr peaks ise enda Oiguste eest seisma. Juhul kui iiks liige on alustanud
menetlust, siis peaks driiihing sellest teavitama teisi lilkkmeid ning neil peaks olema teatud aja
jooksul voimalus liituda vastava menetlusega. Selle tulemusena kui ndue padeva asutuse, mis
Eesti diguse kontekstis vois olla kohus, rahuldatakse ning méaratakse lisahiivitis, siis oleks selle
saamise digus iiksnes menetluses osalenud osanikel voi aktsiondridel ning seda just seetdttu, et
seda kas rahaline hiivitis on diglane peab eelnevalt kontrollima ekspert. Sellega on autori

hinnangul litkmetele tagatud vordsed voimalused hiivitise vaidlustamiseks.

Mis puutub heaksiidetud imberkujundamise otsuse vaidlustamisse, siis siseriiklik digus peab
keelama selle vaidlustamise diguse kui osanik voi aktsionér vaidlustab ostsust iiksnes seetdttu,
et rahaline hiivitis ei ole diglane voi selle kohta esitatud teave ei vasta digusnormidele (art 86h
Ig 5). Sellise regulatsiooni kehtestamisega ei ole hiivitise suuruse vaidlustamisel osanikel voi
aktsiondridel samaaegselt digust blokeerida tehingu toimumist piiriiilese imberkujundamise
otsuse vaidlustamise niiol.1% Sarnast mdtet kannab AS-s § 3638 mida vdiks regulatsiooni
kehtestamisel kasutada eeskujuna. Autori hinnangul on eeltoodud reeglistikuga leitud hea
tasakaal asutamisvabaduse ja osanike voi aktsiondride kaitse vahel ning selles osas pole
siseriiklikult vaja tdiendavaid kaitsemeetmeid kehtestada. Heakskiidetud timberkujundamise
otsuse kehtetuks tunnistamine peaks kiiima tavapiraselt AS ettenihtud osanike voi aktsioniride
otsuse vaidlustamise sitete jirgi. Erisus tuleks kehtestada iildsétetest iiksnes ndude
acgumistdhtaja puhul, mis peaks kolme kuu asemel olema lithendatud iihe kuuni, samamoodi
nagu on seda tehtud AS § 481 1g-s 1 riigisiseste {imberkujundamiste puhul, et viltida menetluse

venimist ning tagada selle kiirus ja efektiivsus.

Viimaks vajavad osanike ja aktsiondride diguste kaitse puhul késitlemist kohalduva diguse ja
kohtualluvuse kiisimused. Nimelt peab siseriiklik digus sdtestama, et dritihingute litkmete digus

vaidlustada rahalise hiivitise arvutust voi nduda lisahiivitist ja osade vdi aktsiate vodrandamise

1% 3, Reynolds, Ik 17.
19 jbidem, Ik 14.
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Oigusega seotud kiisimuste vaidluste lahendamise ainupddevus kuulub Eesti kohtute
jurisdiktsiooni alla ning samuti lahendatakse need kiisimused Eesti diguse alusel (art 86i 1g 5).
Selline regulatsioon on digustatud, vottes arvesse asjaolu, et Suure tdendosusega soovivad
vastavad arilihingu liikkmed lahkumisdigust kasutada just seetdttu, et nad soovivad véltida nende
Oiguste suhtes kohaldatava diguse muutust tehingu tulemusena.’®” Samuti on see ldhenemine
kooskolas oOiguskirjanduses valitseva seisukohaga ning Euroopa Kohtu praktikaga

véljatdrjumise pohimotte rahvusvahelise kohtualluvuse osas.*®

Ulaltoodu kokkuvdttena saab nentida, et aktsioniride vdi osanike kaitse ja tagatiste osas
saavutatakse liidus thtlustatuse tase, kuid iisna minimaalne ning litkmesriikidele jaetakse
siseriikliku diguse alusel suur tegutsemisruum kuna Direktiiviga ei reguleerita kui koiki
kiisimusi iiksikasjalikult.®®® Samas on kohustuslikuna tagatud &ritihingute (vdhemus)liikmetele
lahkumisdigus, mis on oluline saavutus tagatiste tihtlustamisel vorreldes praeguse raamistikuga
piiriiileste tthinemiste direktiivi voi SE ja SCE asutamise puhul, kus &ritihingu litkkmete kaitse
pohineb iiksnes teavitamise mudelil. Eesti kehtivasse digusesse olulisi Direktiivist kaugemale
minevaid kaitsemeetmeid autori hinnangul pole vaja sétestada. Seda jéreldust kinnitab ka
Justiitsministeeriumi uuring, kus pakuti vélja piiriiileste imberkujundamiste vdimalik
regulatsioon ning end piiritileselt muuta sooviva iithingu aktsiondride voi osanike kaitseks
kehtestatavad reeglid. Uuringus véljapakutud mehhanism on Direktiivi miinimumnduetega

tagatud.2

2.2.6. Soltumatu eksperdi kontrolli tagamine

Ariiihingu piiriiilese iimberkujundamise puhul on oluline roll mingida ka sdltumatul eksperdil,
kes peab 1ldbi vaatama timberkujundamise otsuse projekti. Léabivaatuse tulemusena on
soltumatul eksperdil kohustus koostada aruanne, mis peab védhemalt sisaldama védhemalt

eksperdi arvamust osanikele voi aktsionéridele pakutava rahalise hiivitise kohta (art 86f).

Esiteks tuleb siseriikliku diguse alusel nimetada fiilisiline voi juriidiline isik, kes hakkab

soltumatu eksperdi kohustust tditma. Eksperdi méadramisel peab arvestama direktiivi

197 ibidem, Ik 15.

198 3.Schmidt, Ik 258.

199 M. Winner, Ik 71.

20 E, Pavelts jt, Ik 70.
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2006/43/EU2! artiklites 22 ja 22b sitestatud nduetega, mis kisitlevad eksperdi sdltumatust,
objektiivsust ja tema poolt enne aruande koostamist sdltumatust ohustavate ohtude hindamist.??
Samuti peab ekspert olema eraldiseisev ja sOltumatu iimberkujundamiseelse tdendit
véljastavast padevast asutusest ehk Eesti mdistes tdendoliselt driregistrist, sest driregistril peab
olema voimalus kasutada eksperdi abi tehingu digusparasuse hindamisel (art 86m lg 12).2%3
Lihtudes eeltoodud nduetest ning vdttes arvesse asjaolu, et AS-s on piiriiileste iithinemiste puhul
soltumatuks eksperdiks seatud audiitor (AS 433% Ig 1), siis ka piiriiileste iimberkujundamiste

puhul tuleks soltumatuks eksperdiks nimetada audiitor.

Teiseks jatab Direktiiv vOimaluse vilistada sdltumatu isiku kontrolli alt ainuosaniku voi -
aktsiondriga tihingud (art 86f). Sellise sdtte kehtestamine tundub igati loogiline kuivord
eksperdikontrolli raames koostatava aruande peamine eesmirk on &riiihingu poolt rahalise
hiivitise piisavuse kontrollimine, mida pakutakse lahkumisdiguse korral driiihingu poolt enda
Osa voi aktsia omandamisel. Ainuosaniku voi -aktsionéri osa voi aktsia omandamine tihingule

pole aga voimalik.

Kuivord sdltumatul eksperdil on piiriiilese timberkujundamise menetluse juures oluline roll,
siis tuleb reeglistik sétestada ka eksperdi tsiviilvastutuse kohta (art 86s). Kuna autori hinnangul
oleks seda rolli sobiv tditma audiitor, siis eksperdi tsiviilvastutus tuleneks sel juhul vastavalt

audiitortegevuse seadusest.?*

2.2.7. Avalikustamisnduete reguleerimine

Eelnevalt on magistritods juba korduvalt kisitletud dritihingu {imberkujundamise projekti
avalikustamise  kohustust. ~ Komisjoni  hinnangul  avalikustamisnduded  tagavad
sidususrithmadele tasuta juurdepdisu olulisele teabele, mis vdib mdjutada tulevikus nende
0igusi.?® Selleks tuleb Direktiivi kohaselt nii timberkujundamise projekt kui ka osanikele voi
aktsiondridele, volausaldajatele ja tootajate moeldud teade mairkuste esitamise kohta teha

lahtelitkmesriigi registris avalikult kédttesaadavaks. Tédiendavalt on selline ndue v&imalik

201 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/43/EU, 17. mai 2006, mis kisitleb raamatupidamise

aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse ndukogu direktiive
78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 84/253/EMU. — EL T L 0043,
16.06.2014.

202 Direktiivi preambuli punkt 14.

203 jbidem, punkt 38.

204 Audiitortegevuse seadus®. — RT 1, 28.02.2019, 2

205 Komisjoni ettepanek, Ik 22.
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kehtestada ka eksperdi aruandele, misjuhul tuleb tagada sellest konfidentsiaalse teabe vilja
jatmine. Alternatiivina on Direktiiv jétnud litkmesriigi otsustada, kas vdimaldada aritihingule
registris avaldamist asendada ka dokumentide ariithingu enda veebisaidil avaldamisega (art
86Q).

Peaaegu identne reeglistik on sitestatud AS § 4332 lg-s 5. Vastava sitte eeskujul tuleks
kehtestada  iimberkujundatava  dritthingu  kohustus  esitada  driregistri  pidajale
timberkujundamise projekt, mis seejirel tehakse driregistris avalikult kittesaadavaks. Lisaks
sellele tuleb sitestada dritihingu kohustus avaldada sidusrithmade jaoks mirkuste esitamise
voimaluse teade Ametlikes Teadaannetes.?* Teates peaks driiihing méarkima Direktiivi art 869
Ig-s 3 viljatoodud asjaolusid, st driiihing peaks viitama imberkujundamise suhtes olulistele
asjaoludele ning viitama kohale, kus on tidpsemalt vdimalik tutvuda timberkujundamise
projektiga. AS § 4332 Ig 5 piiriiilese iihinemise puhul ei nie ette audiitorkontrolli
avalikustamist, mille koostamine on piiriiilese ihinemise puhul samuti kohustuslik. Seega ei
tuleks ka piiriiilese timberkujundamise puhul analoogia korras siseriiklikult nduda eksperdi
aruande avalikustamist. Autori eelnevalt tehtud jarelduste kohaselt ei peaks eksperdi aruanne
sisaldama rohkem infot kui Direktiiviga ndutud, s.o viljaostvatele osanikele v3i aktsioniridele
pakutava rahalise hiivitise suuruse hinnangut, mistdttu ei ole sellise teabe avalikkusele

kéttesaadavaks tegemine ka oluline kuivord kaitseb iiksnes driithingu litkmete huve.

Ariregistris {imberkujundamisprojekti avaldamise asemel on igati mdistlik anda #riiihingule
voimalus avaldada dokumendid alternatiivselt ka enda kodulehel nagu on sarnaselt ette nihtud
AS § 419 1g-s 4. Kodulehel avalikustamise eeliseks &riiihingu jaoks vdib olla nii kulude
kokkuhoid kui ka sidusrithmade jaoks informatsiooni kiireima kéttesaamise voimalus. lgal

juhul tuleks kogu menetluse ldbiviimisel eelistada digivahendite kasutamist.

2.3. Taiendav seadusandja vajalik tegevus

Eeltooduga analiiiisiti Direktiivi piiriileste imberkujundamiste valguses ning tehti kindlaks, et
regulatsioon on vajalik iile votta tdies ulatuses kuna seni pole Eestis piiratud vastutusega

aritihingute jaoks piirililene timberkujundamine olnud voimalik. Autor joudis jireldusele, et

206 Ametlikud Teadaanded on Eesti Vabariigi ametlik vdrguvéljaanne, milles avaldatakse avalikult teatavaks
tegemiseks teated, kutsed ja kuulutused (edaspidi teadaanne), mille avaldamise kohustus tuleneb seadusest voi
Vabariigi Valitsuse v3i ministri médérusest ja mille avaldamine muus véljaandes ei ole ette ndahtud. Ametlike
Tedaannete pohimaérus. RT 1, 19.12.2019, 32.
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vastavate normide kehtestamisel Eestis on suuresti voimalik kasutada timberkujundamiste ja
piiriiileste {ihinemiste reeglistiku analoogiat AS alusel, vottes arvesse Direktiivist tulenevaid
piiriiilese timberkujundamise jaoks tulenevaid erisusi ja kohustuslikke noudeid. Autori
hinnangul ei ole seadusandjal vajalik minna Direktiiviga sdtestatud miinimumstandarditest
oluliselt kaugemale ning kehtestada hulgansti tdiendavaid meetmeid. Euroopa tasandil
vastuvoetud reeglistik Eesti diguse kontekstis annab driithingu sidusrithmadele piisava kaitse
ning lisameetmete rakendamine v3ib vastupidiselt hakata ohustama menetluse efektiivset

labiviimist ning asutamisvabaduse realiseerimist driiithingu poolt.

Samas tuleb votta arvesse, et lisaks piirililese iimberkujundamise menetluse kehtestamisele
lasub seadusandjal Direktiivist tulenevalt kohustus tdiendada juba AS-s kehtivaid piiriiilese
ithinemise norme ning votta vastu piirililest jagunemist kiistlevad sétted, mille regulatsiooni
analiilisimine tulenevalt magistritdé6 mahupiirangu tottu ei leidnud kédesolevas tédpsemat

kisitlemist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod pohieesmaérgiks oli analiitisida Direktiivi piiritileste timberkujundamiste
valguses ning teha kindlaks, milliseid muudatusi vajab Eesti seadusandlus selleks, et
Direktiiviga kehtestatud miinimumnduded iile votta. Too eesmirgiks oli iihtlasi teha ka
asjakohaseid ettepanekuid vastavate siseriiklike digusnormide otstarbekaks kehtestamiseks,
vottes arvesse litkmesriikidele jdetud valikuvabadusi regulatsiooni joustamisel. Eeltoodust
tulenevalt oli esmalt vajalik analiiiisida Direktiivi tausta ning selgitada vélja piiriiilese
timberkujundamise menetluse regulatsiooni véljato6tamise pShjused Euroopa Liidu tasandil,
misjérel sai késitleda juba varem kehtestatud piiriiilese ithinemise direktiivist ilmnenud puudusi
ning Piirililese liikkumise uuringuaruandes vilja toodud probleeme ja ettepanekuid, et

kehtestatavale regulatsioonile vilja pakkuda parim vdimalik lahendus Eesti diguse kontekstis.

Esmalt analiilisiti magistritoos aritihingute piiriiilese liikumise probleemi olemust. Nimelt on
Euroopa Liidu siseturu tiheks ecesmirgiks olnud é&ritthingudiguse harmoniseerimine, et
muuhulgas vdimaldada é&ritihingutele vaba ja takistusteta liikumist ja ettevGtlusvabaduse
teostamist liikkmesriikide piires. Selleks vajalik digusnormide ihtlustamine liidu tasandil on
seni autori hinnangul olnud aga puudulik, mistottu praktikas on piiriiilene liikkumine suuresti
takistatud litkkmesriikide siseriiklikest diguskordadest tulenevate erinevuste tottu. Probleem on
pikka aega viljendunud nii liikmesriikide poolt tihildamatute juriidilise isikute tunnustamis-
teooriate rakendamises kui ka materiaaldigusest tulenevates erinevustes. Uhingule kohalduva
Oiguse médramisel on traditsiooniliselt osad liikmesriigid kasutanud asukohateooriat, mis
lahtub &ritihingu peamise tegevuse ehk juhatuse asukohast ning teised liikmesriigid on
kohaldanud inkorportatsiooniteooriat, mille jargi kohaldatakse aritihingule selle riigi digust,
kus ta on registrisse kantud. Seega inkorporatsiooniteooria ithendab iihingud selle
asutamisriigiga ning lubab iile piiri viia peamine asukoht ilma &riiihingu juriidilise isiku staatust
asutamisriigis kaotamata. Asukohateooria vastupidiselt 1ahtub majanduslikust tegelikkusest
ning kohaldab enda odiguskorda kdikidele juriidilistele isikutele, mida juhitakse selle
territooriumilt ning keeldub tunnustamast ariithinguid, mille peamine asukoht ei lange kokku
registrijargse asukohaga. Need teooriate erinevused tulevad ilmsiks juhul kui &ritihing soovib
enda asukoha viia iile lihest litkmesriigist teise. Sellistel juhtudel tuleb esmalt p&orduda
siseriiklike kollisiooninormide poole, mis sitestavad kohaldatava oiguse ehk millise riigi
materiaaldiguslikke norme &ritihingule kohaldatakse. Seejérel vastava riigi digus méérab, kas
arilthingu piiritilene reorganiseerimine on lubatud voi mitte ning kui jah, siis milliseid

piiriiileseid reorganiseerimise viise saab siseriiklikust materiaaldigusest tulenevalt kasutada.
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Harmoniseerituse puudumise tottu on &ritihingud liikmesriikide seatud takistusi mobiilsusele
proovinud tiletada ELTL artiklites 49 ja 54 tagatud asutamisvabaduse kaudu. Asutamisvabadus
tdhendab nii digust asutada ja juhtida dritihinguid asukohaliikmesriigi digusaktides sétestatud
tingimustel kui ka nduab liikmesriikidelt piirangute keelamist, mis takistavad mis tahes
litkkmesriigi dritihingul rajada teistesse liikmesriikidesse esindusi, filiaale ja tiitarettevotjaid.
Lisaks on aaastate jooksul Euroopa Kohus ELTL sitteid tdlgendades ning Gebhard testi
rakendades keelanud riigisiseseid piiritilest liikumist takistavaid meetmeid, mille tulemusena
on asutamisvabaduse printsiip oluliselt laienenud ning asukohateooria tdieulatuslik

rakendamine piiratud.

Nimelt kohtupraktika analiilisil selgus, et aastatepikkuse tdlgenduspraktika tulemusena on
Euroopa Kohus to6tanud vilja teooria piirililese asukohavahetuse jaoks ning samuti on saanud
selgeks, et piiriiilese reorganiseerimise puhul tuleb vahet teha niidelda ,sisserdnde” ja
,viljardnde juhtumitel”. Liikmesriigil ei ole tdnaseks enam vd&imalik asukohateooriale
tuginedes keelduda tunnistamast driithinguid, mis on asutatud inkorporatsiooniteooriat
rakendavas liikmesriigis, kuid mis omab esimesena nimetatus peamist asukohta. Samuti v3ib
tihe litkkmesriigi diguse kohalt kehtivalt asutatud drilihing oma peamise asukoha iile viia teise
litkmesriiki, ilma et ta peaks vastama sihtkoha liikmesriigi ithingudiguslikele nduetele ning
olenemata asjaolust, et dritithing on péritoluriigis asutatud voib-olla iiksnes pdhjusel, et viltida
tegelikus asukohariigis ettendhtud karmimaid thingudiguslikke eeskirju. Seega on
kohtupraktika lubanud diguskordade vahelise konkurentsi. Asutamisvabadusest tulenevalt on
tahtis ka dritihingute vordne kohtlemine ning kui liikmesriigi diguse alusel on selle riigi
aritihingutele tagatud mingisugune reorganiseerimise viis, siis peab see olema lubatud ka
vélismaistele tihingutele. Kuivord aga dritihingud on seaduse alusel loodud digussubjektid, siis
on igal litkkmesriigil digus médrata tingimused enda &riiihingutele nende juriidilise isiku staatuse
sdilimiseks ning {ihingu péaritoluriigil on digus nduda, et selle riigi dritthinguks olemiseks peab
ka tihingu juhatus asuma samas riigis. Seevastu jillegi likkmesriik ei tohi takistada driithingul
timberkujundamist teise riigi d&ritthinguks ndudes selle eeldusena ldhteriigis {ihingu
likvideerimist. Seega saab tiksikasjalike kaasuste tulemusena teha kokkuvotte ja jareldada, et
ariithingu timberkujundamine on sisserdande ja véljardnde olukordades alati lubatud, kuid
asutamisvabadus hdlmab dritthingute tegeliku asukoha piiriiilese viimise puhul ainult

sisserande juhtumeid.
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Euroopa Kohus on lahendites muuhulgas pidevalt viljendanud ka seisukohta, et diguskindluse
ja-selguse huvides on vajalik harmoniseerida aritihingute piiriiilese liikumise regulatsioon kuna
tal kohtuorganina ei ole seadusandlikku padevust luua vajalikke menetlusi ega kehtestada
selleks tingimusi. Viimaks parast Polbud-i kaasust 2017. aastal tegi Komisjon ettepaneku
Direktiivi vastuvotmiseks, millega esmakordselt Euroopa Liidus {htlustatakse piiratud
vastutusega driithingute piiriiileseid imberkujundamised. Direktiiviga luuakse liikmeriikides
tihetaoline menetlus ning selle eesmark on kahepoolne — voimaldada tohusal ja efektiivsel viisil
ariithingutele piiritilest asukohavahetust ning tagada seejuures proportsionaalne kaitse
ariithingu sidusriihmadele. Protsess koosneb erinevatest etappidest, mille kdigus on &ritihingul
kohustus koostada projekt ning aruanded nii osanikele voi aktsionéridele kui ka todtajatele, et
selgitada neile tehingust tulenevaid mdjusid. Samuti peab siseriiklik digus tagama, et
menetluse kidigus saaksid volausaldajad enda nduetele piisavad tagatised; osanikel voi
aktsiondridel oleks voimalus oma osalus rahalise hiivitise eest vodrandada; ning ariithing oleks
dra kuulanud tootajate seisukohad. Umberkujundamise tulemusena vahetub d#riithingu
registreeritud asukoht, millega kaasneb kohalduva diguse ning &riithingu Gigusliku vormi
muutus, kuid seda ilma ldhteriigis likvideerimismenetlust 1dbi viimata ja juriidilise isiku
staatuse kaotuseta. Oigusliku tagajirjena saab iihing sihtliikmesriigi #riiihinguks, kogu vara ja
kohustused ldhevad iile iimberkujundatud &ritihingule ning osanikud voi aktsionarid muutuvad

timberkujundatud aritihingu osanikeks voi aktsiondrideks.

Direktiivi pdhjalikul analiitisimisel selgus, et regulatsiooniga tagatakse liikmesriikides tiksnes
minimaalne iihtlustamine. Praktika ning uuringute tulemusena on selgunud, et minimaalse
tihtlustamise teel aga ei lahenda koiki tdusetunud probleeme ja kiisimusi. Siiski on autori
hinnangul iimberkujundamiste regulatsiooniga korvaldatud mitmeid puuduseid, mis on
ilmnenud pérast 2005. aastal piiriiilese ihinemise reeglistiku kehtestamist liidu tasandil ning
Eesti diguse kontekstis on leitud hea tasakaal driiihingute sidusriihmade kaitse ning piiritileste

tehingute voimaldamise vahel.

Euroopa Kohus on nentinud, et piiriiilene liikumine tuleb tagada vdimalikult laialdaselt ning
koikidele iihinguvormidele. Direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad aga iiksnes piiratud
vastutusega iihingud ning Eestis tuleb regulatsioon kehtestada osatihingute, aktsiaseltside ning
tulundusiihistute jaoks. VOottes arvesse Euroopa Kohtu seisukohti ndustub autor
oiguskirjanduses viljatooduga, et olenemata Direktiivi kohaldamisalast tuleks vilja tootada
reeglistik ka muude kui piiratud vastutusega iihingute jaoks, kuid iihesuguse liidu tasandil

kehtestatud menetlusreeglistiku puudumise tdttu voib nendele tihingutele timberkujundamise
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labiviimine praktikas osutuda keeruliseks ja acgandudvaks liikmesriikide normide omavahelise
tihildamatuse tottu kuivord vajalik on kahe diguse jarjestikune kohaldamine. Lisaks leidis autor,
et otstarbekas oleks voimaldada imberkujundamist ka tihingutele, mille suhtes on kdimas
saneerimismenetlus, sest asukohavahetus kohalduva diguse muutusega voib leevendada tihingu

finantsilisi raskuseid ja aidata véltida maksejouetust.

Seoses volausaldajatele piisava kaitse tagamise ldhenemisega on erialakirjanduses Direktiivi
osas tostatatud mitmeid probleeme. Autor ndustub viljendatud seisukohadega, et Komisjoni
algne ettepanek andis volausaldajatele iiksnes miinimumkaitse, kuid muudatusettepanekute
raames tehtud parandustega vorreldes annab vastuvoetud tekst autori hinnangul Eesti diguse
mottes volausaldajatele tugeva positsiooni. Seda eriti seoses eelndu 16pufaasis Direktiivi lisatud
sdttega, mille alusel on volausaldajatel voimalus dritithingu vastu Eestis algatada menetlus kahe

aasta jooksul iimberkujundmise joustumisest, olenemata kohtualluvuse reeglitest.

AS kohaselt riigisiseste {imberkujundamiste kui ka piiriiileste {ihinemiste puhul on sitestatud
volausaldajate aktiivne tegutsemiskohustus enda noutele tagatiste saamiseks, kuid Direktiivist
tulenevalt tuleb kehtestada ex ante kaitsemehhanism, mille jargi juba &riithingu iimber-
kujundamise projekt peab sisaldama teavet volausaldajate nduetele pakutavate tagatiste kohta.
Lisaks peab vdlausaldajatel olema voimalus poorduda asjakohase siseriikliku organi poole ja
nduda tdiendavate tagatiste andmise vajalikkuse hindamist. Seetdttu autori arvates on Direktiivi
miinimumstandarditega volausaldajatele tagatud piisav kaitse ning siseriiklikult ei ole maistlik
rakendada tdiendavaid kaitsemeetmeid. Siiski tuleks regulatsiooni kehtestamisel pododrata
tdhelepanu volausaldajate nduete esitamise tdhtajale. Direktiiv sédtestab, et piisavate tagatiste
nduet on voimalik esitada kolme kuu jooksul alates projekti avalikustamisest, kuid et projekti
avalikustamise ja osanike koosoleku voi aktsiondride iildkoosoleku vahele peab jddma
viahemalt liks kuu. Seega vdidakse tehing otsustada enne kui volausaldajad jouavad enda
ndudeid esitada, mistottu tuleks siseriiklikult kehtestada pikem ajavahemik avalikustamise ning
koosoleku toimimise vahele. Lisaks leidis autor, et tulenevalt Direktiivi eesmairgist peaks
seadusandja padeva organi méadramisel ldahtuma tagatiste piisavuse kontrolli tegemiseks
kuluvast ajast ja efektiivsusest, et mitte ebamdistlikult takistada iimberkujundamise 1dbiviimist,
mistSttu autori hinnangul voiks seda iilesannet Eestis tdita audiitor. Ebakolade véltimiseks
peaks seadus selgesdnaliselt vilja tooma, milliseid asjaolusid voetakse arvesse pakutud tagatise

piisavuse hindamisel kuivord Direktiiv jétab selle mdiste litkmesriigi sisustada.
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Mis puutub &ritihingu t66tjate kaitse tagamisse, siis joudis autor jareldusele, et juba Direktiivi
kohustuslikest miinimumnouetest tulenevalt peab siseriiklikult to6tajate kaitseks kehtestama
tohusamad satted kui seda on tehtud varasemalt piiriiilese ithinemise direktiivi tilevotmisel.
Regulatsiooni kohaselt peab ériiihing to6tajaid eesseisvast menetlusest korra kohaselt teavitama
ning koostama neile aruande, milles tuleb kohustuslikus korras selgitada neile
timberkujundamisega kaasnevaid muudatusi tootingimustes ja -Oigustes ning kisitleda
toosuhete kaitseks voetavaid meetmed. Lisaks peab ériiihing dra kuulama tootajate ettepanekud
ning konsulteerima nendega to6suhteid puudutavates olulistes kiisimustes kuivord timber-
kujundamise tagajdrjeks on todtajatele kohalduva diguse muutus. Nende nduetega on autori
hinnangul Eesti oiguse kontekstis tagatud tootajatele piisav kaitse &ritihingu piiriiilese
timberkujundamise lébiviimisel. Seetdttu seadusandja ei peaks kaustama voimalust kehtestada
tdiendavaid meetmeid, misjuhul on risk, et takistatakse ebamdistlikult piiriiilest liikumist ning

asutamisvabaduse realiseerimist.

Kolmandaks kaisitleti to0s osanike voi aktsiondride Oiguste kaitse tagamist piiritilesel
timberkujundamisel ning otsiti parimat lahendust siseriiklike normide kehtestamiseks. Esmalt
joudis autor jéreldusele, et limberkujundamise otsuse heakskiitmise hddlteenamuse ndude
kehtestamisel ei ole seadusandjal valikuvabadust ning otsuse heakskiitmiseks tuleb
siseriiklikult kehtestada kahekolmandikuline hiilteenamuse ndue. Sarnaselt kehtiva AS
regulatsiooniga piiriiileste ithinemiste ja riigisiseste imberkujundamiste puhul tuleb piiritileste
iimberkujundamiste regulatsiooni kehtestamisel anda neile osanikele vdi aktsiondridele, kes
haéletasid imberkujundamise otsuse vastu, voimalus voorandada enda osalus. Liikmesriigil on
lisaks 0Oigus voOimaldada lahkumisdigust ka passiivsetele, haélediguseta isikutele ja
poolthéiletanud liikmetele, kuid autori hinnangul Eesti diguse kontekstis ei oleks selline
lahendus mdistlik. Kasutada tuleks AS regulatsiooni analoogiat ning oma osa vddrandamise
Oigus anda {tksnes aktsionédride tildkoosolekul voi osanike koosolekul dokumenteeritud
vastuhdiletanud isikutele, mis lisaks kaitseb ariithingut ka varade liigset véljavoolu eest.
Taiendavalt tegi autor ettepaneku seada iimberkujundamise joustumine soltuvusse
lahkumisdigust kasutavate osanike ja aktsiondride ning &riithingu netovaraga ning keelata
tehingu teostamine kui see pdhjustab liigsete lahkumisdigust kasutavate isikute tottu iihingu

maksejouetuse.

Seoses osaniku vOi aktsiondri lahkumisdiguse teostamisega mérkis autor, et osanike voi
aktsiondride Oiguste kaitseks ning soltumatuse huvides peaks rahalise hiivitise suurust

kontrollima audiitor. Juhul kui pakutava hiivitise summaga ei ndustuta, siis otstarbekuse
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huvides voiks rahalise lisahiivitise ndude esitamise tdhtaeg osanike voi aktsiondride poolt
langeda samasse ajavahemikku AS-s tuleneva osanike koosoleku voi aktsioniride
tildkoosoleku otsuse vaidlustamise tdhtajaga, mis on iiks kuu alates otsuse tegemisest.
Vaidlustamise korral kohtu poolt tehtud otsus rahalise hiivitise kohta peaks erialakirjanduses
véljatoodud seisukohtade jargi kehtima kdigi otsusele vastuhddletanud isikute suhtes, millega
autor ei ndustu. Kuivord audiitor nagunii annab rahalise hiivitise suurusele asjakohaseid
hindamismeetodeid kasutades hinnangu, siis vordsuse huvides peaks lisahiivitise otsus autori
hinnangul kehtima tiksnes nende isikute suhtes, kes otsustasid votta riski ja vaidlustada juhatuse
poolt pakutud hiivitis. Mis puutub veel osanike voi aktsionédride poolt heakskiidetud otsuse
vaidlustamisse, siis peaks analoogia alusel kiima see tavapiraselt AS ettenihtud osanike voi

aktsiondride otsuse vaidlustamise sitete jargi.

Kokkuvdttes saab delda, et 1. jaanuaril 2020 kehtima hakanud Direktiiv lahendab efektiivsel
viisil pikka aega liidus valitsenud probleemi piirilileste liikumiste, tépsemalt piiritileste
timberkujundamiste suhtes. Kuigi 0iguskirjanduses on véljendatud murekohti Direktiiviga
tiksnes miinimumkaitse tihtlustamise 0sas, siis Eesti diguse kontekstis ndib, et regulatsioon
tagab dritthingu sidusriihmadele piisava kaitse ning olulisi tdiendavaid ja Direktiivist
kaugemaleminevaid kaitsmeetmeid siseriiklikult kehtestada ei ole vaja. Uue regulatsiooni
véljatootamisel Eestis on paljuski voimalik analoogia korras toetuda kehtivatele riigisiseste

timberkujundamise ja piiriiilese ithinemise sitetele.
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HARMONISATION OF THE CROSS-BORDER CONVERSION RULES
FOR COMPANIES IN THE EUROPEAN UNION AND ITS IMPACT ON
ESTONIAN LAW

Abstract

Cross-border mobility has been long-standing issue in the European Union and is of particular
relevance to companies. Articles 49 and 54 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (hereinafter TFEU) grant freedom of establishment to companies, which requires
Member States to abolish any restrictions on the mobility for companies or firms formed in
accordance with the law of a Member State and having their registered office, central
administration or principal place of business within the European Union. Companies therefore
shall enjoy the freedom of undertaking its business, moving its seat, or setting up subsidiaries,
branches, agencies in the territory of any other Member State. Furthermore, through case law,
the Court of Justice of the European Union (hereinafter ECJ) have broadened the scope of the
freedom of establishment over the past decade and concluded that other cross-border
transactions such as transfer of seat, mergers and conversions also fall within the meaning of
articles 49 and 54 of the TFEU. In practice, however, the company law in this area is largely
unharmonized at the European Union level and therefore the national laws of Member States
regulate questions regarding cross-border mobility. On the contrary, the national laws and
traditions of Member States differ significantly and therefore the cases have shown that freedom
of establishment is highly restricted. After many years and court cases, the ECJ have developed
specific rules and principles for cross-border mobility within EU on the basis of freedom of
establishment. For this reason, the European Union Commission finally in 2018 presented a
proposal of directive providing common rules and procedures for cross-border conversions,
mergers, and divisions, which was adopted by the European Parliament and of the Council on
27 November 2019 (hereinafter Directive).

Based on the above, the objective of this master thesis was to analyse the Directive in light of
cross-border conversions and conclude what in Estonian legislation needs to be amended in
order to enforce the requirements and transpose the Directive into national law. This paper also
aims at making appropriate recommendations for enforcing such measures taking into account
the discretion, which is left to Member States to decide according to the terms of the Directive.
As the Directive for the first time introduces harmonised rules on cross-border conversion at
the EU level, the paper first addresses the background of the Directive, then analyses the
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shortcomings of the 2017/1132 Directive (hereinafter Cross-Border Mergers Directive) and
other research reports, which have addressed the issues regarding cross-border mobility in order
to propose practical solutions for the regulation in the context of Estonian company law.

The first chapter of this paper deals with the mobility issue in the EU and examines why the
application of such regulation in the Member States is necessary. To this end, the chapter
provides an overview of the evolution of cross-border corporate restructuring. The analysis is
largely based on the relevant ECJ case law, insofar as negative integration through the court’s
interpretations has led to harmonization at the EU level. In addition, the chapter provides an
overview of the current set of rules for cross-border restructurings in the EU and identifies the
requirements and minimum standards, which shall be incorporated into national law by EU
Member States by the end of year 2023.

The second chapter, in particular, deals with cross-border conversions in order to propose the
best possible solution for the regulation in the context of Estonian legislation and by helping to
reach the goals of the Directive. The author makes proposals by following the objective of the
Directive taking into account the freedom of establishment granted to companies under TFEU,
while ensuring adequate protection for shareholders, creditors and employees, and also through
the problems identified in the Cross-Border Mergers Directive. In addition, to make relevant
proposals, the author takes into account the provisions of the Commercial Code as regards the

analogy.

Firstly, the thesis analysed the nature of the cross-border mobility problem. One of the
objectives of the EU’s single market is the harmonisation of company law in order to facilitate
corporate mobility and freedom to conduct a business without restrictions within the Member
States. However, the author is of the opinion that the necessary harmonisation at the EU level
has so far been lacking and therefore, in practice, cross-border mobility is to a great extent
hampered due to differences in national legal systems. The problem have traditionally been in
private international law as Member States apply contrasting conflict of law system rules.
Differences also result in substantive company laws of Member States. If one has to determine
which national law shall be applicable in case of transfer of company’s seat from one state to
other, the differences become apparent. Some Member State use real seat theory, while others
apply incorporation theory. These theories use incompatible approaches — under real seat theory
a company is governed by the law of the country where it has its main business activity; on the

contrary under the incorportation theory, a company is governed by the law where it has
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registered office. Thus, the incorporation theory combines companies with the country of
incorporation and allows the transfer of the main location to antoher state without losing the
legal personality of the company in the country of origin. Whereas, the real seat theory is based
on economic reality and applies its own legal regime to all legal persons managed from its
territory and refuses to recognise companies whose seat does not coincide with the registered
office. The differences in these theories come to precisely evident if the company wishes to
transfer its seat or registered office from one Member State to other. In such cases, conflict of
law rules firstly help to determine, which national law is applicable, after which such national

substantive law determines whether a cross-border mobility is permitted or not.

Due to the absence of harmonisation, the obstacles to mobility imposed by the Member States
have been tried to be exceed based on the freedom of establishment guaranteed to the companies
by articles 49 and 54 of TFEU. Freedom of establishment means both, the right to set up and
manage companies under the conditions laid down by the legislation of the Member State and
a requirement to Member States to ban any restrictions which hinder a company in a Member
State from establishing offices, branches and subsidiaries in other Member States. Moreover,
over the years the ECJ has interpreted the provisions of the TFEU and by applying Gebhard
test an by doing so prohibited national measures preventing transboundary movements. As a
result of interpretations, the scope of freedom of establishment principle has broadened and
court has provided clarity on the application of this principle, which have as well limited the

full application of real seat theory.

In fact, the analysis of the case-law in this paper revealed, that ECJ interpreting the TFEU
provisions has developed a theory for cross-border mobility resulting in creation of distinction
between transfer of a company’s seat and conversion of companies. It is no longer possible for
a Member State to refuse to recognise, on the basis of real seat theory, companies which are
incorporated in one Member State, but have their seat in another Member State. Similarly, it
shall be affirmed that a company established under the laws of one Member State may transfer
its seat to another Member State without having to comply with the requirements of the
substantive company law of the Member State of destination, and notwithstanding the fact that
the company may be established in the country of origin only on the grounds of avoiding the
stricter corporate rules laid down in the state of its business activity. The case law thus have
contributed to competition of legal regimes within the EU. The equal treatment of companies
also belongs to the scope of freedom of establishment. If companies under the law of a Member

State have been granted with reorganisation rights, such right shall also be granted to foreign
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companies. However, as companies are legal entities established under a law of specific state,
each Member State still have the right to determine the conditions for its companies, which are
manatory to maintain legal personality under such laws. Therefore, the company's country of
origin has the right to demand under its national legislation that its companies’ seat shall also
be located in its territory to retain legal personality. Recently ECJ even held that the freedom
of establishment is applicable when the registered office alone, without seat is transferred from
one Member State to another. As a result of court’s practice, it can be summarised and
concluded that the conversion of a company is always allowed in immigration and emigration
situations, but the freedom of establishment involves only cases of immigration for the cross-

border transfer of the seat of companies.

The Court has consistently expressed that in the interests of legal certainty and clarity, it is
necessary to harmonise the rules on the cross-border mobility of companies at the EU level as
the Court does not have the legislative competence to establish the necessary procedures or
impose conditions to that effect. After the Polbud case in 2017, the Commission proposed a
Directive and for the first time in the European Union cross-border conversion rules are being
harmonised for private limited companies. The Directive creates a uniform procedure in
Member States and aims a bilateral approach — to enable companies to carry out cross-border
conversion in an efficient manner and while doing so to ensure proportionate protection for
company’s stakeholders. The process consists of different phases, whereby the company is
obliged to draw up a conversin project and reports both — to shareholders and to the employees,
in order to explain the effects of the transaction. National law shall also ensure that creditors of
the company receive adequate safeguards in the course of such procedure; shareholders have
the possibility to dispose of their holdings by sell-out right; and the company shall ensure that
the rights of employees to be informed and consulted in the context of cross-border operations
are fully respected As a result of the conversion, the company's registered office, which entails
a change in the applicable law and the legal form of the company, is changed, but without the
liquidation proceedings in the country of origin and without the loss of legal personality. As a
legal consequence, a company becomes a company of the Member State of destination, all its
assets and liabilities are transferred to a converted company, and the shareholders become to

shareholders of the converted company.

A thorough analysis of the directive revealed that the Directive only ensures minimal
harmonisation in the Member States. Legeal studies believe that minimal harmonisation does
not solve all the problems and issues raised in the context of cross-border mobility. However,
the author is of the opinion that a number of shortcomings have been eliminated, which have
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occured from the application of Cross-Border Mergers Directive. In the context of Estonian
law, a good balance has been established between the protection of company's stakeholders and
the facilitation of such transaction.

The ECJ has held that cross-border restructuring must be ensured as widely as possible and to
all forms of corporate entities. However, only limited liability companies are covered by the
Directive, and Estonia has to introduce legislation for private limited companies, public limited-
liability companies and commercial associations. Having regard to the views of the ECJ, the
author agrees with the remarks in the legislative literature that, notwithstanding the scope of
the Directive, a framework should also be developed for other companies, but the absence of a
procedural framework in the EU level, the conduct of conversion of these companies in practice
may be difficult and time-consuming because of the incompatibility between Member States'
legislation, as it is necessary to have a sequential application of two laws. Furthermore, the
author considered that it would be expedient to allow for the conversion also to companies in
respect of which reorganisation proceedings are pending, since the change in the applicable law

may alleviate the firm's financial difficulties and help prevent insolvency.

In the context of the Directive's approach to ensuring adequate protection for creditors, there
are a number of problems raised in legal literature in this regard. The author agrees with the
stated observations that the Commission's initial proposal provided only for a minimum level
of protection for creditors, but compared to the corrections made in the context of the
amendments, the adopted text confers a strong position on the creditors in the sense of Estonian
law. This is particularly the case as to the amendments in final phase of amendments to
Directive, which includes the possibility for creditors to initiate proceedings against the
company in Estonia within two years of the entry into force of the conversion, irrespective of

the rules of jurisdiction.

In case of national conversions as well as cross-border mergers, there is an active obligation for
creditors to obtain guarantees for their own requests, but the Directive requires the
establishment of an ex-ante safeguard mechanism by which the proposal for the company's
conversion must contain information on the guarantees offered to the creditors. In addition,
creditors must be able to contact the relevant national body and require an assessment of the
necessity of providing additional guarantees. Therefore, the author is of the opition that
sufficient protection for creditors with minimum standards in the directive are in place and that

it is not reasonable to implement additional safeguards at national level. However, regulation
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should pay attention to the deadline for creditors’' claims. The Directive stipulates that the
requirement for adequate guarantees can be provided within three months of the project being
disclosed, but that there must be at least one month between the publication of the project and
the general meeting of shareholders. Therefore, a transaction may be decided before creditors
present their claims, and thus a longer period should be established nationally between
disclosure of the conversion and the convenement of the shareholders meeting. In addition, the
author considered that, as a result of the Directive's objective, the legislator should, when
appointing a competent body, proceed from the time and effectiveness of the guarantee
adequacy check, so as not to unreasonably impede the conduct of conversion, which is why the
author considers that this function could be performed by an auditor in Estonia. In order to
avoid inconsistencies, the law should explicitly indicate which aspects have to be taken into
account when assessing the adequacy of the guarantee proposed since the Directive leaves that

concept to be interpreted by a Member State.

As far as for the protection of the rights of the employees is concerned, the author concluded
that, as a result of the mandatory minimum requirements of the Directive, more effective
provisions must be laid down for the protection of the employees than it had been previously
transposed into the national law with the Directive on Cross-Border Mergers. Under the
regulation, the company must inform employees in accordance with the procedures under the
forthcoming procedure and draw up a report which requires mandatory clarification of changes
in the working conditions and rights accompanying them, and to address measures to protect
employement relations. In addition, the company hear out the employees' proposals and to
consult them on important issues relating to employment relationships as the consequence of
restructuring is the change in the law applicable to workers. The author considers that, these
requirements are sufficient for protection of employees in the context of Estonian law in
carrying out cross-border conversion. Therefore, the legislator should not include the possibility
of imposing additional measures, in which case there is a risk of unreasonably prevention of

transnational movements and of the realisation of the freedom of establishment.

Thirdly, the thesis considered the matter of ensuring the protection of shareholder ' rights in the
cross-border conversion and considered the possible solutions to be established in the national
law. The author first reached the conclusion that the legislature does not have the freedom of
choice when imposing the requirement for the approval by the majority of shareholders on the
restructruing decision, and a two-thirds majority requirement must be established nationally for

the approval of such decision. Similarly to current regulation on cross-border mergers and
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national conversions, the cross-border conversions regulation grants the possibility of disposal
of shareholding to shareholders who voted against the decision on conversion. Moreover, a
Member State has the right to grant the sell-out right also to passive, non-voting persons and to
members who vote in favour of the conversion resolution, but according to the author's opinion,
such a solution would not be reasonable in the context of Estonian law. The Estonian
Commercial Code analogy should be used and the sell-out right should be granted only to those
who voted against to such decision. This regulation would also protect the company from
excessive outflow of the assets. Additionally, the author proposed that the entry into force of
the conversion shall be subject to the sell-out right and the net assets of the company. The
exectuion of the transaction shall be prohibited if this results in the insolvency of the company
due to many shareholders using sell-out right.

In connection with the sharcholder’s sell-out right. the author indicated that the amount of the
financial compensation offered by the company should be verified by the auditor in order to
protect the rights of shareholders. In the event that the amount of compensation offered is not
accepted by the shareholder, the term for the submission of a claim for additional financial
compensation should fall within the same period as the term for challenging a shareholders’
decision, which is one month from such decision. In the event of a challenge, the court's
decision on financial compensation according to the legal literature, should be applicable to all
persons who voted against the decision. The author disagrees with that as the interests of
equality should be applied, in so far as the auditor verifies the compensation using appropriate
valuation methods. Therefore, the court’s decision on additional compensation should be valid
only for those shareholders who chose to take the risk and challenge the compensation offered

by the comapny.

In conclusion, it can be said that the directive, which is in force from 1st of January 2020, will
resolve in an effective way a long-term problem in the EU with regards to cross-border
movements, namely cross-border restructurings. Although the legal literature expressed
concerns about the nature of minimum harmonisation in regards to the protection under the
directive, in the context of Estonian law, the regulation seems to ensure adequate protection for
the shareholders of the company, as well as the essential additional safeguards that are not
necessary for the national enforcement of Directive-long safeguards. In the development of new
regulation in Estonia, it is possible in many ways to rely on the provisions of existing domestic

transformation and cross-border mergers on the principle of analogy.
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