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ARTIKLID СТАТЬИ 

НАРРАТИВНЫЙ ТЕКСТ КАК АКТ КОММУНИКАЦИИ 

Б. М. Гаспаров 

0. Обнаружение параллелизма между теми или иными явле­
ниями культуры и актом коммуникации в естественном языке и 
построение на этой основе типологической модели составляет 
один из важнейших приемов современного семиотического ана­
лиза, плодотворность которого подтверждалась уже неодно­
кратно В настоящей работе рассматривается с этой точки зре­
ния нарративный беллетристический текст, т .е .  вербальный текст, 
функционирующий в качестве вторичной моделирующей системы 
по отношению к естественному языку, на котором он написан. 
Данный статус беллетристического текста обусловливает и 
сходство, и различие между таким текстом и актом «бытовой» 
коммуникации. Система сходств и различий в этом плане и 
лежит в основе конструируемой модели. 

1.0.  В связи с этим рассмотрим сначала основные парамет­
ры, характеризующие в принципе любой акт коммуникации. Со 
времени появления известного «треугольника» Огдена — Ри-
чардса [20],  а также функциональной триады Ч. Перса — 
Ч. Морриса [19, 22] в современной лингвистике и семиотике 
п р о ч н о  у с т а н о в и л о с ь  п о н я т и е  к о н н о т а ц и и  ( « п р а г м а т и к и » ) ,  
как неотъемлемой составной части семиозиса, — т.  е .  представле­
ние об информации относительно участников коммуникативного 
акта, прибавляемой к денотации — информации собственно 
об объекте сообщения. У К. Бюлера коннотация выступает уже 
б о л е е  р а с ч л е н е н н о ,  р а с п а д а я с ь  н а  э к с п р е с с и в н у ю  и  а  п  е  л  -
лятивную функцию [13],  в соответствии с билатеральным 
характером коммуникативного акта. Еше более расчлененное 

1  В частности, изучение «точек зрения» повествования и их взаимодей­
ствия в композиции нарративного текста, начатое Бахтиным [ 1 ] и продол­
женное Успенским [11], находится в русле данной проблемы. К этому же 
направлению принадлежит разработка понятия «сказа» [2; 12]. Несколько 
иная система параметров в исследовании «точек зрения» используется в тео­
рии «нарративной перспективы» Женетт [15; 14]. Ср.также использование 
данного подхода в рамках типологии культуры [6]. 
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представление коннотативных параметров может быть реализо­
вано на основе известной схемы Р. Якобсона [18] 2 :  

контекст 
сообщение 

адресант - -  — - адресат 
контакт 
код 

Итак, при передаче vs приеме сообщения прежде всего при­
с у т с т в у ю т  а д р е с а н т  ( о т п р а в и т е л ь )  и  а д р е с а т  ( п о л у ч а ­
тель) сообщения — «я» и «ты», и некоторые отношения между 
ними. Далее, ситуация сообщения (контекст в широком 
смысле) — все что окружает (непосредственно или через зна­
ковую репрезентацию) адресант и адресат в связи с данным 
коммуникативным актом. Наконец, код, которым владеют оба 
участника коммуникации, и собственно сообщение, переда­
ваемое посредством данного кода. 

Перечисление данных компонентов позволяет исчислить ти­
пологические параметры тех явлений, которые накладываются 
на основное (денотативное) содержание передаваемого сообще­
ния, придавая ему некоторую дополнительную (коннотативную) 
пнфрмацию: 

I .  Форма кода (характер материальной репрезентации). 
II .  Форма сообщения (характер организации текста) .  
III .  Тип ситуации сообщения. 
IV. Представление адресанта об адресате.  
V. Самовыражение адресанта. 
VI.  Объективная информация об адресанте (независимая от 

сознательного самовыражения).  
Для каждого из перечисленных параметров может быть вы­

делен ряд корреляций. Не имея возможности привести здесь 
полное описание, ограничимся важнейшими из них. 

1.1.  Репрезентативные варианты 
Один и тот же языковой код может иметь различные мате­

риальные репрезентации — факт, имевший большое значение 
для формулирования структурного подхода к языку. Важнейшей 
оппозицией для естественного языка в этом плане является 
устная vs письменная речь. Совершенно очевидно при 
этом, что смена материальной формы не остается без послед­
ствий для содержания сообщения. Устная и письменная речь 
обладают неодинаковыми средствами и возможностями актуа­
лизации, апелляции, экспрессии. Тем самым выбор письменной 
либо устной формы сам по себе уже влечет определенные по­
следствия для коннотации текста. 

2  Ср. также сходный набор параметров, вводимых Э. Станкевичем [23]: 
предмет сообщения, участники речи, речевой акт, код, (форма) сообщения. 
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1.2.  Перформативные варианты 
Коммуникативный акт может быть «исполнен» различным 

образом: с сохранением постоянного распределения «партий» 
адресанта и адресата, либо со сменой исполнителей каждой 
п а р т и и .  Д а н н о е  р а з л и ч и е  о п р е д е л я е т  о п п о з и ц и ю  т е к с т о в  с  г о ­
м о г е н н о й  v s  г е т е р о г е н н о й  п е р ф о р м а ц и е й .  

Указанное противопоставление, однако, может проявляться 
в двух планах — синтагматическом и парадигматическом. 
Синтагматическая гетерогенность состоит в том, 
что участники коммуникации перформнруют различные сегмен­
ты текста, сочетающиеся линейно, во временной последователь­
ности. Простейший случай такого рода — диалог, но в прин­
ципе число перформаторов не обязательно сводится к двум, оно 
может быть и большим. 

П а р а д и г м а т и ч е с к а я  г е т е р о г е н н о с т ь  с о с т о и т  з  
том, что участники коммуникации перформнруют различные 
уровни текста: одна речевая партия играет роль метатекста по 

•отношению к другой. (Простейший случай — прямая речь) .  
1.3.  Ситуативные варианты 
Важнейшим в данном плане является тернарное противопо­

с т а в л е н и е  о ф и ц и а л ь н о й  v s  б ы т о в о й  v s  б е  л  л  е  -
т р изо з а нн о й речи 3 .  Рассмотрим прежде всего оппозицию 
между первыми двумя членами. 

Бытовая речь имеет приватный характер. Даже в том 
случае, если в общение вовлечены значительные массы людей, 
участники сообщения выступают как частные лица либо как 
члены микрогрупп, таких как семья, группы знакомых и т.  д .  
Официальная речь имеет публичный характер. Даже если 
она предназначена для минимального числа конкретных слуша­
телей, она как бы параллельно апеллирует к аудитории в мас­
штабах некоторой макрогруппы. Чиновники, ведущие официаль­
ную беседу с глазу на глаз, ученый, пишущий статью, предна­
значенную лишь для нескольких узких специалистов, чувствуют 
себя тем не менее представителями некоей общей институции 
(делопроизводства, науки и т.  п.) л строят свою речь соответ­
ствующим образом. 

С приватностью бытовой речи связан также ее а к т у а л ь н ы й 
характер. Она адресована в принципе конкретному, индивидуа­
лизированному собеседнику в конкретной, индивидуализирован­
ной ситуации. Даже если реально это оказывается не так, бы­
товая речь сохраняет «ореол» конкретности; ее понимание пред­
полагает примысливание (если не знание) некоторой конкретной 
ситуации. 

3  Данная проблема связана с изучением функциональных стилей языка, 
начатым Пражской школой и широко развивающимся в Чехословакии и СССР 
(см., напр., 3; 16; 17). Мы рассматриваем лишь наиболее фундаментальные 
понятия, лежащие в основе выделения функциональных стилей. 
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С этим связано активное вмешательство экстралингвистиче­
ского элемента: апелляция непосредственно к реалиям, без их 
языкового воспроизведения; взаимодействие речи с мимикой, 
жестами; важная роль таких экстралингвистических параметров 
речи, как динамика, тембр, темп. С этим связаны также боль­
шие возможности варьирования основных структур с точки зре­
ния «актуального членения» высказывания. 4  

С другой стороны, публичность официальной речи сообщает 
ей абстрактный, пе-актуальный характер. Даже общение в кон­
кретной ситуации (официальная беседа) происходит без ке-по-
средственой апелляции к данной ситуации. Отсюда — больший 
удельный вес собственно речевой информации и меньшие воз­
можности а кту а л и з а ц но иного варьирования речи. 

Наконец, еще одно 'важное различие между бытовой и офи­
циальной речью конституируется их отношением к «языковой 
игре», т .  е .  к смешению различных по своим коммуникативным 
параметрам элементов речи, часто с целью создания различного 
рода комических эффектов. Такая «игра» вполне обычна для 
бытовой речи (в том числе — и с вовлечением, в целях пародии, 
материала официальной речи), но совершенно не свойственна 
речи официальной. 

На фоне основной оппозиции «официальная vs бытовая речь» 
может быть понят третий ситуативный вариант, который мы 
назвали беллетризованной речью. Её репрезентатором является 
прежде всего «изящная словесность», т .  е .  тексты, создаваемые 
с установкой на словесное искусство (вне зависи­
мости от того, имеют ли они действительно художественную цен­
ность) 5 .  

Ситуационные условия беллетризованной речи не совпадают 
ни с одним из описанных ранее типов, хотя частично пересе­
каются с обоими. С одной сторошы, беллетризованная речь имеет 
публичный характер, как официальная; с другой стороны, одна­
ко, эта публичность не находится в рамках определенного соци­
ального института — отсутствует «корпоративность», свойствен­
ная официальной речи. Если создатель беллетристического тек­
ста апеллирует к определенному, ограниченному кругу читате­
лей, то это ограничение определяется интеллектуальными, мо­
ральными критериями, политическими убеждениями и т.  д. ,  но 
не родом деятельности в рамках некоторого социально установ­
ленного института. 

4  В последнее время появился ряд работ, в которых понятия приватно­
сти (или «неофициальности») и актуальности («непосредственности») оказа­
лись в центре внимания в связи с изучением разговорной речи — не­
сомненно, одной из важнейших разновидностей бытового общения. См. 
[Г; 8; 9]. 

ь  Как границы беллетризованной речи, так и характер ее соотношения с 
другими формами являются до сих пор чрезвычайно мало изученными. Ср. 
наиболее интересные работы последнего времени, в которых ставятся неко­
торые из данных проблем [2; 4; 5]. 
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Так или иначе, беллетризозанная речь имеет публичный ха­
рактер, сближаясь в этом отношении с официальной речью. С 
другой стороны, она широко использует прием языковой игры, 
сближаясь здесь с бытовой речью. В отношении актуализации 
беллетризозанная речь обнаруживает двойственную природу; 
возможным оказывается как в высокой степени актуализован-
ный способ изложения, с апелляцией к ситуации (хотя бы вооб­
ражаемой) ,  с деструктурированием вербальной формы выска­
зывания, с широким применением средств актуального члене­
ния, — так и более отвлеченный от конкретной ситуации тип. 

1.4.  Апеллятивные варианты характеризуют от­
н о ш е н и е  а д р е с а н т а  к  а д р е с а т у ,  т у  у с т а н о в к у  н а  а д р е ­
сат, которую имеет отправитель сообщения. Важнейшей кор­
р е л я ц и е й  з д е с ь  я в л я е т с я  ф а м и л ь я р н а я  v s  н е й т р а л ь ­
ная установка на адресат.  Фамильярную установку можно 
охарактеризовать отрицательно, как такую, которая, как норма, 
не может иметь места в официальной речи. Следовательно, 
апеллятивная коннотация, которая не может быть переведена в 
официальную ситуативную установку, является фамильярной. 

1.5.  Экспрессивные варианты связаны с выраже­
нием адресантом некоторой дополнительной информации, пояс­
няющей его отношение к основному содержанию высказывания. 
Данный тип коннотации не является обязательным; поэтому 
п р е ж д е  в с е г о  м о ж н о  в ы д е л и т ь  э к с п р е с с и в н у ю  v s  н е ­
экспрессивную речь, в зависимости от наличия или отсут­
ствия экспрессивной коннотации. Первая, в свою очередь, дает 
корреляцию между прямой vs инверсированной экс­
прессией: в последнем случае коннотация базируется на инвер­
сированной трактовке примененных экспрессивных средств 
(и р о н и я) .  

1.6.  Помимо восходящего к Б юл ер у выделения экспрессив­
ного и апеллятивного планов речи, следует указать еще на один 
вид коннотации, связанный с тем, что самовыражение адресанта 
осуществляется в двух различных планах. Первый, за которым 
мы сохранили название экспрессивного, связан с сознательным, 
преднамеренным выражением говорящим своего «я» через 
оценку (в широком смысле) как объекта, так и различных кон-
нотативных компонентов сообщения. Помимо этого существует 
непреднамеренное самовыражение говорящего — информация, 
которую адресат получает о личности отправителя сообщения 
вне зависимости от намерений (и даже осознания этой инфор­
мации) со стороны последнего. Назовем образующиеся на дан­
н о й  о с н о в е  т и п ы  р е ч и  х а р а к т е р о л о г и ч е с к и м и  в а ­
р и а н т а м и .  

Не рассматривая данных вариантов более подробно, отметим 
здесь важное в типологическом плане противопоставление 
стандартной vs субстандартной речи. Применение 
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одного из данных типов создает социально-культурный портрет 
говорящего и определяет отношение к последнему адресата 
сообщения. 

2.0.  Мы не ставим специальной задачей четкое отграничение 
нарративного текста от других видов словесного искусства, по­
скольку описываемые далее явления оказываются более или 
менее, общими для вербальной семиотической структуры в це­
лом. Нарративный текст удобен лишь в том смысле, что он 
наиболее очевидным образом имитирует сообщение естествен­
ного языка, в силу чего оказывается легче всего показать как 
черты сходства, так и различия с последним. 

Действительно, нарративный художественный текст строится 
как повествование, т .  е .  внешне приравнивается к сообщению 
на естественном языке, адресантом которого является автор. 
Рассмотрим в данной связи, какие коннотативные параметры 
являются нормальными для нарративного текста, рас­
с м а т р и в а е м о г о  в  к а ч е с т в е  а к т а  к о м м у н и к а ц и и ,  —  т .  е .  а в т о ­
матически вытекают из природы данного текста. 

I .  С точки зрения репрезентативного типа — это пись­
менная речь (нарративный текст всегда написан) 6 .  

II .  С точки зрения перформативного типа — это гомоген­
ный (синтагматически и парадигматически) текст.  Имеется 
один адресант — автор. Все сегменты текста принадлежат в 
конечном счете ему, так что диалоги внутри нарративного текста 
— это п с е в д о д и а л о г и. Все уровни текста также принадле­
ж а т  а в т о р у ,  т а к  ч т о  ц и т а т ы  н а р р а т и в н о г о  т е к с т а  —  э т о  п с е в ­
доцитаты: даже если автором взят реально чужой материал, 
он включается в данную структуру, переосмысляясь определен­
ным образом, и в этом смысле также создан автором. 

III .  С точки зрения ситуативной — нарративный текст при­
надлежит к б е л л е т р и з о в а н н о м у типу. 

IV. С точки зрения апеллятивной — это нейтральный 
тип. Данное свойство вытекает из неопределенного и не-непо-
средственного характера адресата, в силу чего невозможна фа­
мильярная апелляция. 

V. С точки зрения экспрессивной — нарративный текст не 
испытывает принципиальных ограничений и может принадлежать 
к любому из типов, упомянутых в 1.5.  

VI.  С точки зрения характерологической — это стан­
дартная речь. 

Можно утверждать, что нарративный текст всегда при­
надлежит к перечисленным типам, т .  к.  это вытекает из 
самой природы лежащей в его основе коммуникации. Ожидание 
д а н н о й  к о н н о т а ц и и  с о с т а в л я е т  п р е з у м п ц и ю  в о с п р и я т и я  
нарративного текста. Однако очевидно, что часто нарративный 

6  Речь не идет, разумеется, о фольклоре, который и во многих других 
отношениях представляет собой специфическое явление. 
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текст бывает ориентирован на другую коннотацию: строится 
как устная речь, как гетерогенная речь, бытовая (либо офи­
циальная), фамильярная, субстандартная и г .  д .  Во -всех по­
добных случаях происходит нарушение коннотативной презумп­
ции нарративного текста, создающее не просто другой конно-
тативный тип, а маркированную коннотацию. Так, 
если текст строится в виде устного монолога, то его коннотацию 
составляет не просто устная речь, но письменная речь, «притво­
ряющаяся» устной, т .  е .  прием имитации устной речи в пись­
менной. Приписывание текста нескольким различным адресан­
там (рассказчикам) является приемом имитации гетерогенной 
речи, и т.  д .  

В соответствии с этим можно выделить три принципиальных 
случая коннотирования нарративного текста. Первый случай 
уже описан — нарративный текст имитирует коннотацию, про­
тиворечащую его естественной характеристике. В этом случае 
м о ж н о  г о в о р и т ь  о б  о т р и ц а т е л ь н о  м а р к и р о в а н н о й  
коннотации (М—).  Второй случай •— нарративный текст 
имитирует коннотацию, не противоречащую его природе. Так, 
нарративный текст может строиться не только в виде устного 
монолога, но и в виде, например, письма — в последнем случае 
э т о  п и с ь м е н н а я  р е ч ь ,  о д н а к о  д р у г а я ,  и м и т и р о в а н н а я  
п и с ь м е н н а я  р е ч ь .  Д а н н о е  я в л е н и е  м о ж н о  н а з в а т ь  п о л о ж и ­
тельно маркированной коннотацией (М+) • На­
конец, третий случай — самый простой: нарративный текст 
имеет коннотацию, полностью соответствующую его презумп­
ции. Казалось бы, перед нами немаркированный случай. Однако 
на фоне предыдущих явлений он также получает специфическое 
осмысление, как «минус-прием» (отказ от имитации), поэтому 
м ы  м о ж е м  н а з в а т ь  э т о т  с л у ч а й  к о н н о т а ц и е й  с  н у л е в о й  
м а р к и р о в а н н о с т ь ю .  

Итак, уже на данном этапе исследования выясняется общая 
особенность нарративного текста, как акта коммуникации — 
принципиальная маркированность его коннотации. Рассмотрим 
теперь некоторые наиболее важные маркированные структуры, 
образующиеся в соответствии с построенной ранее системой 
дифференциальных признаков. 

2.1.  Структуры репрезентативной коннота-
ц и и. 

В данном плане очевиден случай М—, когда текст выдержан 
в виде устного монолога (ср. рассказ Чехова «О вреде табака»),  
а также М-)- — последовательно имитируется некоторый пись­
менный текст:  письмо (или письма), дневник, официальный 
документ и т .  п. Обозначим данные случаи: 

М+:п—иг 
М—:п->у 
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Наряду с этим, встречаются более сложные случаи. Так, рас­
смотрим стихотворение Маяковского «Разговор с фининспекто­
ром о поэз.ии». Уже заголовок ("разговор) указывает на тип п-*-у, 
первые фразы стихотворения (типично устное обращение) под­
крепляют эту коннотацию. Однако в дальнейшем автор пре­
кращает имитацию устной речи, т .  е .  в уже построенной устной 
рамке вторично переходит на письменный тип. Мы имеем здесь, 
т а к и м  о б р а з о м ,  м а р к и р о в а н н о с т ь  в т о р о й  с т е п е н и :  

М 2 +: п -*• у п 

Другой возможный случай — имитируется письменный текст, 
однако этот текст в свою очередь построен в такой форме, что 
имитирует устную речь. Примером может служить «Тристан 
Шенди» Л. Стерна. Роман построен в виде автобиографии, но 
'Структура авторской речи имитирует ряд характерных явлений 
устного варианта: 

М 2 —:п —п -> у 

Наконец, возможна маркированность третьей степени. 
Рассмотрим рассказ «Жизнеописание Павличенки», из цикла 
«Конармия» Бабеля. Заглавие указывает на тип п->п. Однако 
в дальнейшем рассказ строится исключительно как имитация 
устной речи, и кроме того в конце рассказа выясняется, что 
герой «неграмотный до глубины души» (т .  е .  написать текст 
не мог) .  Таким образом, мы имеем письменный текст (рассказ),  
имитирующий устный текст (монолог героя), который имити­
рует письменный жанр («жизнеописание»),  который, в свою оче­
редь, имитирует устную речь (по своему строению): 

М 3 — :п -> у-> п -> у 

Зеркальным отражением описанного явления может быть 
случай, когда текст формально определен как устный (обозна­
чением жанра, или употреблением глаголов говорения), однако 
написан в манере письменной речи, и в конце выясняется, что 
текст рассказчиком не говорится, а пишется: письменный текст, 
имитирующий другой письменный текст (записанный монолог 
героя), который имитирует устную речь (употребление героем 
слов типа «говорю» по отношению к тексту в целом), имитирую­
щую письменную речь (по своей языковой структуре) :  

М 3 +:п -»• п у п 

2.2.  Структуры п е р ф о р м а т и в н о й коннотации. 
2.2.1.  Рассмотрим сначала парадигматическую структуру 

нарративного текста. Презумпцией здесь является парадигмати-
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ческа я гомогенность. Несмотря на то, что текст содержит речь 
персонажей, последние заведомо не являются в действитель­
ности другими перформаторами по отношению к автору текста. 
Этим ситуация нарративного текста отличается от обыденной 
речи, где цитата приписывается другому перформатору. 

Здесь, однако, необходимо сразу же провести одно важное 
разграничение. А именно, гетерогенной может быть речь как 
составная часть нарративного процесса — «внутри» данного 
процесса (разные лица высказываются в ходе единого повество­
вания).  Наряду с этим, возможна гетерогенность нарративного 
процесса как такового (наличие разных повествователей-рае-
сказчиков).  Таким образом, мы будем различать парадигмати­
ческую гетерогенность текста (или, вернее, имитацию таковой) 
а )  н а  р е ч е в о м  у р о в н е  ( г е т Р )  и  б )  н а  н а р р а т и в н о м  
уровне (гет н ) .  

а) На речевом уровне простейшим приемом является пост­
роение текста с речью персонажей, т .  е .  имитация гет р :  

М—:гомР ->- гетР 

Существуют, далее, более сложные приемы. Это, во-первых, 
несобственно-прямая речь. Внешне речь остается гомогенной, 
однако эта гомогенность ложная, маскирующая гетерогенность; 
однако последняя в свою очередь является ложной, так как 
согласно презумпции текст гомогенен: 

М 2 +:гом р  —гетР —*- гом р  

Другой тип маркированности второй степени: ложная цитата, 
т .  е .  такая, относительно которой сказано в тексте, что она в 
действительности принадлежит не другому персонажу, а самому 
рассказчику (например, этот псевдо-персонаж оказывается 
другой ипостасью самого рассказчика).  Так, в дневнике Левер-
кюка («Доктор Фаустус») рассказывается о являвшемся ему 
дьяволе, с применением прямой речи. Однако в романе суще­
ствуют указания, что речь дьявола принадлежит самому герою. 
В этом случае мы встречаемся с явлением, противоположным 
предыдущему: текст строится как гомогенная имитация гетеро­
генности, которая сама в конечном счете тоже является резуль­
татом имитации: 

М 2 — :гом р  —гом !  —гет р  

Наконец, можно представить себе еще более сложные слу­
чаи. Например, если при несобственно-прямой речи выясняется, 
что скрыто-цитируемый персонаж является псевдоперсонажем 
(т.  е .  в конечном счете все-таки отождествляется с рассказчи­
ком) :  

М 3 +:гом р  ->• том г - *• гетР гом Р  
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б) На нарративном уровне простейшими случаями маркиро­
ванности являются, во-первых, имитация «рассказа в расска­
зе», во-вторых, создание образа рассказчика (без экспонирую­
щей «рамки»), заведомо отличного от автора текста. В первом 
случае имитируется гетерогенный текст, во втором — «остра-
ненный» гомогенный текст (приписываемый другому перформа-
тору):  

М—:гом н - >- гет" 
М+:гом н  - >• гом н  

На второй ступени маркированности возможен случай, когда, 
при наличии «рамки», рассказчик экспонирующей части, однако, 
не идентифицируется с автором. Так, в главе «Бэла» из «Героя 
нашего времени» Лермонтова, если рассмотреть ее как отдель­
ный текст, не только рассказчик истории (Максим Максимыч), 
но и л е р с. о  и а ж - э к с п и н а г о р («я») явно не тождественен автору 7 .  
Таким образом, имеем имитацию остраненного рассказа, кото­
рый в свою очередь имитирует гетерогенность: 

М 2 —:гом н -> гом н -> гет" 

Другой случаи: рассказ формально построен как гомогенный 
(с остраненным субъектом), однако манера повествования не­
однородна — происходит своего рода «смена масок». Здесь 
имитируется гетерогенный текст, «притворяющийся» гомоген­
ны м: 

М 2 +:гом н —гет 1 1 ^- гом 1 1  

Данный прием широко применяет, в частности, Гоголь (ср. 
[ 1 2 ] ) .  

Особый случай нарративной гетерогенности составляют тек­
сты с многоступенчатой рамкой, т. е .  организован­
ные таким образом, что эффект «рассказа в рассказе» прояв­
ляется более чем на одном уровне: внутренний рассказ в свою 
очередь функционирует как рамка для внутреннего рассказа, так 
сказать, второй степени и т .  д .  Примером такого построения 
может служить «Рукопись, найденная в Сарагосе» Яна Потоц­
кого, где нанизывание уровней повествования доходит до пятой 
степени. 

В сущности, построение данного типа относится к довольно 
простому случаю гом н ^-гет н :  его особенность состоит однако 
в том, что одна из частей данного псевдогетерогенного повест­
вования в свою очередь строится по тому же принципу, т .  е .  

7  Отождествление «я» первой части романа с автором приводит к нскер-
мвй оценке нарисованного данным рассказчиком романтического портрета Пе­
чорина; да и сама история с Бэлой должна восприниматься с коррекцией на 
то обстоятельство, что она рассказана для данного персонажа, склонного 
воспринимать окружающее в системе романтических штампов. 
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как псевдогетерогенный текст. Схематически это можно пред­
ставить так: 

гом : ! - V гет" (гом н —>- гет 1 1 ) 

При переходе на внутренний рассказ третьей степени возникает 
схема: 

гом н —>- гет н [гом н —<- гет н (гом н —>- гет") ] ,  и т.  д .  

2.2 .2 .  Синтагматическая гомогенность текста также является 
первичным фундаментом, на котором могут надстраиваться 
маркированные структуры. И в этом случае следует различать 
гетерогенность на речевом и нарративном уровне. Первая пред­
ставляет собой разговор, включающий реплики различных дей­
ствующих лиц повествования. Вторая предполагает переход 
(последовательный во времени) от одного повествователя к 
другому. 

а) На речевом уровне текст, в принципе монологический, 
может строиться как имитация обмена репликами: 

М—том* 3 —» гетР 

Более сложными случаями, относящимися ко второй степени 
маркированности, можно считать имитацию псевдомонолога и 
псевдодиалога. Первое — случай, когда речь записана в виде 
монолога (сплошным текстом), без партиципации, без экспони­
рования участников разговора, однако, по смыслу реплик, обра­
зует гетерогенное построение. Ср. сцену в госпитале в романе 
Хемингуэя «Прощай, оружие»: 

М 2 +:гомР—>- гет р —гом р  

Во втором случае, напротив, текст разбит на реплики участ­
ников диалога однако в то же время дается понять, что 
реплики обеих сторон принадлежат одному и тому же действую­
щему лицу. Ср. диалог Ивана с чертом в «Братьях Карамазо­
вых»: 

М 2 —:гомР—»  гом р -> гет р  

Наконец, можно представить себе комбинацию двух преды­
дущих типов: речь экспонирована как монолог, но по смыслу 
распадается на реплики диалога, однако в то же время дается 
понять, что все реплики принадлежат одному лицу: 

Л\ 3 +:гом р —»-  гомР —+- гетР—>- гом р  

б) На нарративном уровне простейшим случаем является 
построение текста как ряда последовательных повествований, 
исходящих от разных рассказчиков (и притом не являющихся 
«рамкой» один для другого):  

М—:гом"-* гет 1 1  
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Так, в романе Фолкнера «Город» названиями разделов 
служат имена действующих лиц, выступающих з соответствую­
щем разделе в качестве рассказчиков. 

Более сложным случаем является имитация псевдогомоген­
ности и псевдогетерогенностп повествования. А именно, текст 
может строиться от имени одного рассказчика, но стиль рас­
сказа меняется таким образом, что невозможно приписать его 
одному лицу. Эта «смена маски» в ходе рассказа является из­
любленным приемом V Гоголя [ср. 12],  отчасти v Достоевского 
[ 1 ] :  

\1 : ! -(-гом н  •••»• r e  г" - • том" 

С другой стороны, возможен и обратный случай— рассказ 
ведут последовательно несколько «я», которые, однако, оказы­
ваются ипостасями одного лица: 

М 2 —:гом"—>- гом"гет" 

Наконец, объединение двух предыдущих случаев даст текст 
третьей степени маркированности: текст дан как одно целое, но 
в ходе рассказа читатель понимает,  что произошла смена рас­
сказчика, но в то же время указывается, что это — ложная 
смена, и разные голоса восходят в конечном счете к одному 
источнику: 

М 3 +:го м 1 1 —• гом н  гет н —*- гом н  

Описанные структуры синтагматической и парадигматической 
гомогенности vs гетерогенности представляют собой аналог из­
вестного понятия «точек зрения» повествования. Нам представ­
ляется, однако, полезным, во-первых, разграничение синтагма 
тпческих и парадигматических оппозиций между различными 
«точками зрения», а во-вторых, систематическое описание и 
исчислен и е структур, которые могут возникнуть в связи 
с этим в тексте.  При этом, разумеется, в одном и том же тексте 
может наблюдаться сочетание синтагматической и парадигма­
тической маркированности, что еще более увеличивает возмож­
ности создания сложных композиций. 

2.3.  Маркирование ситуативных параметров осно­
вывается на презумпции беллетрнстичности нарративного тек­
ста. В связи с этим выход за рамки беллетристической речевой 
ситуации ощущается как имитация, т .  е .  создает эффект марки­
рованности. Первично данный выход может осуществляться как 
имитация официальной или бытовой коммуникации: 

М—:белл быт 
М—:белл офиц 
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Примером может служить репрезентация текста в виде част­
ного письма (или писем), бытового разговора, либо, с другой 
стороны, в виде официального документа, научного трактата и 
т .  п. 

Особой разновидностью первичной маркированности текста 
является положительная маркированностсь, т .  е .  имитация бел­
летристического текста другого жанра (например, газетной 
статьи):  

М+:белл —>- бел л 

Далее, возникают более сложные комбинации, приводящие 
к маркированным структурам второй степени. Ввиду наличия 
трех первичных параметров, в принципе возможно, по-видимому, 
большое количество подобных комбинаций. Назовем в качестве 
примера использование официального стиля в бытовой ситуации 
или, напротив, текст в форме официального документа, написан­
ный средствами бытовой речи: 

Л! 2 -—: белл —бытофиц 
М 2 —: белл офиц —>• быт 

Н е в ы д е р ж а н н о с т ь  с т и л я  в  р а м к а х  о п и с а н н ы х  
структур создает третью степень маркированности. 'Гак, в рас­
сказах Зощенко герои часто говорят, используя официальный 
стиль, однако не выдержанный полностью, с прорывающимися 
элементами бытовой речи, так что перед нами, собственно, 
бытовая речь, имитирующая официальную, но, с другой стороны, 
эта речь используется в неофициальной бытовой ситуации; на­
конец, все построение в целом должно рассматриваться как 
стилизация з рамках беллетристического (согласно презумпции) 
текста: 

М 3 —:белл —>- быт —>- офиц —быт 

2.4.  Говоря об апеллятивных параметра х, следует 
различать таковые у текста в целом («тон» повествования) и в 
репликах действующих лиц. Наиболее существенными являются 
структуры, образующиеся на базе апеллятивной коннотации 
•текста в целом. Здесь в качестве презумпции задана нейтраль­
ная характеристика. Имитация другого апеллятивного типа со­
здает отрицательную маркированность текста — таков эффект 
фамильярной апелляции к читателю: 

М—:нейтр -> фам 

Невыдержанность последовательно одного типа апелляции со­
здает, как и в описанных ранее случаях, структуры более высо­
кой степени маркированности. 
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2.5.  Как уже было упомянуто в 2.О.,  выбор экспрессивного 
варианта является свободным для нарративного текста. Какой-
либо определенный вариант не задан в виде обязательной пре­
зумпции. Поэтому выбор любого экспрессивного тина сохраняет 
текст на уровне нулевой маркированности по данному парамет­
ру. Источником отрицательной маркированности в этом случае 
может явиться невыдержанность основного типа в рам­
ках текста. Так, «прорывы» на общем фоне не экспрессивной 
р е ч и  о т д е л ь н ы х  э к с п р е с с и в н ы х  э л е м е н т о в  с о з д а ю т  э ф ф е к т  с д е р ­
жи в а е м ой экспресс и и, т .  е .  экспрессивной речи, имити­
рующей не экспрессивное:ь (ср. тон повествования в «Докторе 
Фаустусе», где рассказчик, на общем нейтральном фоне, осуще­
ствляет эпизодические «прорывы» в экспрессивную речь, усили­
ваемые упоминанием о «дрожащей руке» пишущего):  

М—:экспр неэкспр 

Аналогично, разумеется, экспрессивная речь, прорываемая не­
экспрессивными эпизодами, может создать эффект искусственно 
имитируемой экспрессивности: 

М—:неэкспр —<- экспр 

Ср. также возможность подобной игры между прямой и инвер­
сированной экспрессией (иронией и патетикой)— напр.,  в «Мерт­
вых душах» — и других комбинаций различных экспрессивных 
типов. 

2.6.  Характерологической презумпцией художест­
венного нарративного текста является стандартность речи по­
вествователя (рассказчика).  Данное понятие, однако, нуждается 
в уточнении. Дело в том, что характерологическая коннотация 
может относиться к различным планам повествования (не гово­
ря уже о коннотации реплик действующих лиц). 

а) Коннотация повествования, адресант которого (рассказ­
чик) является одновременно действующим лицом повествования. 
Н а з о в е м  д а н н ы й  п л а н  с у б ъ е к т и в н ы м  н а р р а т и в н ы м  
у р о в н е м .  

б) Коннотация повествования, адресант которого (рассказ­
чик) не является действующим лицом. Назовем данный план 
объективным нарративным уровне м (повествова­
тель находится вне повествования).  Данный уровень высту­
пает либо при объективном изложении непосредственно «от 
автора», либо в случае, когда автор надевает некоторую «мас­
к у » ,  т .  е .  в  с л у ч а е  с к а з а .  

Специфика второго случая, и соответственно необходимость 
выделения субъективного и объективного нарративного уровня, 
состоит в том, что рассказчик-персонаж раскрывает себя как 
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характер не только через выбор характерологической коннота­
ции, но и в действиях, в отношениях с другими персонажами к 
т.  д. ,  тогда как для рассказчика объективного повествования и 
сказа единственным характерологическим моментом является 
речевая коннотация. Соответственно, в этом последнем случае 
маркированность является более действенным приемом, так как 
она не мотивирована заданным в действии характером персо­
нажа. 

В этом случае построение сказа с имитацией субстандартного 
типа речи рассказчика или заведомо «устраненного» типа стан­
дартной речи (т .  е .  такого, который не может быть приписан 
автору как его собственный тип речи) создает соответственно 
отрицательную и положительную характерологическую марки­
рованность: 

М+:станд-> субстанд 
;М+:станд->- станд 

Невыдержанность стиля, с прорывом инородных харатерологи-
ческих компонентов (например, часто у Гоголя), приводит к мар­
кированным структурам второй и третьей степени. 

3.  Итак, все параметры коммуникативного акта могут опре­
деленным образом характеризовать нарративный текст. Свой­
ственная последнему базовая коннотативная характеристика 
(презумпция), как коммуникативного акта определенного рода, 
открывает возможность, в рамках каждого параметра, либо сле­
дования данной характеристике (нулевая маркированность),  ли­
бо имитации другой характеристики, противоречащей или не 
противоречащей презумпции (отрицательная и положительная 
маркированность) .  Возможность многократного наложения ими­
тационных слоев создает более сложные структуры (имитации 
имитаций) с маркированностью второй либо даже третьей сте­
пени. 

В рамках настоящего исследования еще не ставилась задача 
исчисления всех принципиально возможных маркированных 
структур,хотя, вообще говоря, такая задача представлятся впол­
не осуществимой. Предварительно можно считать установлен­
ным, что выше третьей степени маркированности коннотативная 
характеристика текста не поднимается. Этот эмпирически най­
денный порог, своего рода «глубина» текста, еще требует логи­
ческого объяснения. Последнее, однако (равно как и полное 
исчисление типов), может быть дано, по-видимому, только при 
условии выхода за пределы литературного нарративного текста, 
т .  е .  материала, границы которого являются до некоторой сте­
пени искусственными, и более универсального рассмотрения вто­
ричных моделирующих систем, использующих слово. 

До сих пор мы останавливались на отдельных параметрах 
коннотации, взятых изолированно друг от друга.  Между тем 
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текст в целом характеризуется сочетанием всех коннотативных 
компонентов. При независимости, в большинстве случаев, по­
следних друг от друга, оказываются возможными самые раз­
нообразные комбинации характеристик по отдельным парамет­
рам в рамках одного текста. Эти комбинации, которые, несмот­
ря на их многочисленность в принципе могут быть исчислены 
так же, как и структуры по отдельным параметрам, создают 
базу для типологии текстов с точки зрения их коннотатпвной. 
характеристики. 

Использование построенного аппарата возможно в двух ос­
новных направлениях. Во-первых, коннотативная характеристика 
является одним из компонентов, структурирующих смысл тек­
ста. Поэтому тип коннотации и его соотношение с другими ком­
понентами структуры может играть важную роль в анализе 
текста 8 .  Во-вторых, представляется интересным наложение клас­
сификационной схемы на определенный тип культуры, с целью 
выяснения преобладающих в данной культуре коннотативных 
структур, «пустых клеток» и т .  п.  

Так, уже сейчас можно с очевидностью заметить, что история 
литературы представляет собой смену периодов, отличающихся 
активными поисками сложных коннотативных структур, и перио­
дов, характеризующихся относительной простотой и элемен­
тарностью подобных построений. Так, антиклассицистическое 
движение в России (Карамзин, литература «Арзамаса») и пер­
вый этап «натуральной школы» (проза Пушкина, Гоголь, ран­
ний Достоевский) явно относятся к первому типу, тогда как 
литература второй половины XIX в. — ко второму; далее, в на­
чале XX в. происходит возрождение первого типа коннотатизной 
тенденции. Интересно, что активизация коннотативных структур 
в обоих названных случаях в значительной степени оказывается 
связанной со стилизацией литературной жизни как фак­
та литературы. Частная переписка, журнальная полемика, мис­
тификации, жизнь литературных салонов, сами факты личных 
взаимоотношений (разрыв и установление отношений, вызов на 
дуэль, денежные дела и т .  п.) стилизуются, получают ос­
м ы с л е н и е  н е  т о л ь к о  к а к  ф а к т ы  и  о б с т о я т е л ь с т в а ,  н о  к а к  т е к ­
сты, составляющие часть литературного процесса 6 .  Таким обра­
зом, стилизация бытовой коммуникации и включение ее в лите­
ратурный процесс сочетается с усложнением коммуникативных 
структур собственно нарративных текстов. Данное наблюдение 
показывает, что коммуникативный процесс в целом имеет важ­
ные связи с построением и типологией литературных текстов. 

ь  Ср. очевидную в настоящее время плодотворность исследования «точек 
зрения» (являющегося лишь одним компонентом построенной системы) при 
анализе текста. 

s  См. подробное освещение данного явления в [10]. 
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EESTI METSHALDJAS 

Aino Laagus 

0. Loori ts  peab usku loodushald ja i tesse surnute- ja nõidadeusu  
kõrva l  ees t i  ehtsa  rahvaomase  mütoloogia  a luse iks .  Kõige  e lu jõu­
l i sematena  era lduvad  loodushald jauskumuste  hulgas t  metsha ld­
jaga  seotud  ku jute lmad /6/ .  A l l jä rgneva l t  peatutakseg i  lähemal t  
ees t i  metsha ld ja  uskumuste l .  Anai lüüs iks  on  kasutatud  108  vas­
tava id  ku jute lmi  k i r je ldavat  teks t i ,  mi l le  or ig inaa l id  asuvad  ENSV 
TA Fr .  R.  Kreutzwald i  n imel i se  Kir jandusmuuseumi  rahva luule  
osakonnas .  

1 .  M e t s h a l d j a t e k s t i d e  ü l d i s e l o o m u s t u s  

Hald jakujute lmi  on  k i r ja l iku l t  f ikseer i tud  vormi l i se l t  väga  
lab i i l ses  žanr i s ,  uskumusl ikes  ju tus tus tes .  Uur i ja le  on  teada  a inul t  
üks  imel i se  süžeega  muinas jut t ,  kus  f igureer ib  müüt i l i se  tege la­
sena  ha ld jas  (E  12374/79  — Tapa  1894)  /5/ .  Tava l i se l t  on  aga  
ku jut lused  ha ld jas t  sõnas ta tud  s i su l t  var ieeruva le  ja  vormi lõt-
vade  ju tus tus tena.  Muutuvateks  ja  omavahel  asenduvateks  e lemen­
t ideks  on  ha ld ja  ku ju,  a t r ibuudid  ja  ep i teedid,  mis  ha ld ja l  i se loo­
mustavad,  kohad ja  s i tuats ioonid,  mi l les  haddjas  end  koge ja le  
i lmutab.  Hald ja teks t ides  e i  e s ine  süžee l i s i  j a  s t i i l i l i s i  s tereotüüpe.  
Väga  i se loomul ikuks  on  muinas jut tudele  omaste  t radi t s iooni l i s te  
vormel i te  puudumine  /11/ .  Tradi t s iooni l i s te  vormel i te  o lu l i semaks  
funkts iooniks  on  juht ida  kuula ja te  tähe lepanu teatamiss i tuats ioo-
ni le  /3,  lk .  406,  411/,  määrata  ära  kõnele ja  suhtumine  kõneal i sesse ,  
nä i teks  rõhutada  se l le  tõepäratus t  ja  usutamatus t .  Ees t i  mets­
hald ja teks t ide !  aga  e i  o le  omaet te  s taatus t ,  ses t  puuduvad  vahe-
märg id  ja  era lduspi i r id ,  mis  tõs taks id  metsha ld ja jut te  es i le  muu­
des t  teadetes t .  Võib  arvata ,  e t  tava l i s tes  t ing imustes  e i  e r inenud 
ha ld ja jutud  muudest  kõnelus tes t  in imeste  vahel ,  erMise  var jundi  
võ i s  anda  va id  teates  s i sa lduv  ü le loomul ikkus .  Kuid  tu leb  arves­
tada,  e t  t radi t s iooni l i ses  keskkonnas  o l i  ü le loomul ikkuse l  k indel  
ee ldatav  koht  in imeste  maai lmapi ld i s  j a  tea tud  ootus  n ing  soov  
seda  kogeda  /2,  lk .  110;  7 ,  lk .  113/ .  Kõnele ja  ja  kuula ja  suhtumine  
metsha ld ja  teadetesse  o l i  usa ldav :  kõneal i sesse  suhtut i  kui  fakt i­
l i se l t  a se t  le idnud as jadesse .  Teadetes  k i r je ldatavad  sündmused  
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ol id i se väga  lähedased  reaa le lu l i s te le  arg i sündmuste le .  Hald ja-
kogemus  on peaaegu  a la t i  edas i  antud  kui  juhtum,  mis  on  to i­
munud kol lekt i iv i  rea l i ikmega,  kas  kõnele ja  endaga,  ju tus ta ja  
sugulase  või  tu t tavaga .  Üsna  t iht i  on  i seg i  võ imatu  vahet  teha,  
mi l la l  a rg ie lu  banaalne  juhtum muutub  kohtumiseks  ü le loomul ike  
jõududega,  mis  i lmutavad  ennast  in imese le  kül la l t  tavapäras tes ,  
a inul t  ve id i  ebahar i l ikes  vormides .  I lmse l t  e i  o leg i  p i i r  a rg i se  ja  
püha,  oma ja  võõra,  kodu ja  metsa  vahel  j ä iga l t  määrat le tav,  ses t  
t radi t s iooni l i ses  ku l tuur i s  e lava  in imese  teadvuses  o l i  maai lm eba­
püs iv  ja  lab i i lne,  iga l  sobi l iku l  hetke l  va lmis  muutma oma ku ju .  
Ka  kõige  tut tav l ikuni  ja  kodusem s i tuats ioon või s  j ä r sku  pahu­
pidi  pöörduda  i lmutamaks  oma võõras t ,  ü le loomul ikku  pa le t .  
Hald jakogernuste  lähedus  reaa le lu le  ( tu leb  tunnis tada,  e t  in ime­
sed  tões t i  näg id  ja  reaa l se l t  psühholoogi l i se l t  e las id  ü le  ha ld jaga  
kohtumis t )  t ing ib  ka  ju tus tus te  vormi l i se  l ih t suse .  

2  U u r i m i s m e n e t l u s e s t  

Hald ja teks t ide  spets i i f i l i seks  ja  määravaks  jooneks  e i  o le  
mit te  ju tus tuse  s t i i l  võ i  vorm,  va id  teks t i s  s i sa lduv  teade.  Teated  
k i r je ldavad  kas  põhimõtte l i se l t  võ imal ikke  või  reaa l se id  s i tuat­
s ioone,  mi l les  kogetakse  ü le loomul ikku  o lendi t  — hald ja t .  Teks­
t ides  võ ivad  var ieeruda  t ing imused,  as jao lud,  mi l le  korra l  to i­
mub ha ld jakogemus,  kuid  need  muutuvad  t ing imused  mani fes­
teer ivad  üht  ü ld i s t  s i tua i t s iooni ,  võ imalus t  ta juda  ha ld ja  o lemasolu .  
S i tuats ioon,  mi l les  in imene  kontakteerub  ha ld jaga,  ongi  ha ld ja­
teks t ide  muutumatuks  ja  püs ivaks  tuumaks  /3,  lk .  406/ .  Vi idatud  
ar t ik l i s  on  es i ta tud  põhimõtted  s i tuats ioonianalüüs i  kohta,  mis  või­
maldab  k i r je ldada  metsha ld ja teks te  lähtudes  ha ld ja  kogemise  
s i tuats ioonis t .  S i tuats ioonianalüüs i  kä igus  jagatakse  teks t i s  
k i r je ldatav  tegevuss i tuats ioon teda  moodustavateks  komponent i­
deks .  Esmase l t  e ra ldatakse  vä l ja  se l l i sed  komponendid  nagu  tege­
vus ,  koge ja ,  ha ld jas ,  aeg,  ruum jne .  See järe l  süvendatakse  täp­
sema k i r je lduse  saamiseks  k lass i f ikat s iooni ,  j agades  nä i teks  ha ld ja  
a lakomponent ideks ,  nagu  nimi,  ku ju,  a t r ibuudid,  ep i teedid  jne .  
Seega  ku jutab  s i tuats ioonianalüüs  k lass i f ikat s iooni ,  mis  püüab  
haarata  kõik i  s i tuats iooni  osas id,  e ra ldades  ne id  vä l ja  kas  abs t­
raktsemate  või  konkreetsemate  tunnuste  a luse l .  Se l l i se  k lass i f i t ­
seer imise  ü lesandeks  on  teha  võimal ikuks  võrre lda  kahte  er inevat  
metsha ld ja teks t i .  Kui  ühes  teks t i s  on  öe ldud,  e t  ha ld ja l  o l i  puu-
kübar  peas  ja  te i ses  teks t i s  on  öe ldud,  e t  vanaiaadi !  o l i  se l ja s  
«vana  kasukanäru»,  s i i s  on  need  kaks  deta i l i  võrre ldavad  va id  
s i i s ,  ku i  me võrdleme neid  soomõis te  — hald ja  r i ie tus  — vahen­
duse l .  Seega  on s i tuats ioonianalüüs i  ü lesandeks  k i r je ldada  ühtse l t  
a luse l t  kõik i  ha id ja teks te  ja  le ida  ne id  kõik i  te rv ikuna  i se loomus­
tav  ühtne  osa . 1  

1  Siimu põhimõtteid jn eesmärke taotleb nn. kornusanalüüs (vt.  2, lk.  129— 
130). 
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3.  Teks t ide  va l iku i se loomustus .  

Haldjatekst iks võib  p idada  va id  se l l i s t  teks t i ,  mi l les  kõnele ja  
on  teadl ikul t  j a  eksp l i t s i i t se l t  mingi t  sündmust ,  s i tuats iooni  või  
s i i s  konkreetse t  tege lasku ju  n imetanud ha ld ja  n imega.  Hald ja  
n ime a l l  mõeldakse  n imekujus id,  mis  lähtuvad  tüvedes t  /h/a l- ,  
/h ja ld-  j a  /h/a lg-  j a  mida  kõnele ja  on  otsese l t  ju tus tuse  kä igus  
n imetanud.  Ni i  ranges t  ja  formaalses t  kr i teer iumis t  on  lähtutud  
ee lkõige  se l lepäras t ,  e t  mi t te  korra ta  varasemate  uur i ja te  v igu.  
Ni i  nä i teks  e i  l ähtunud M.  J .  Ei sen  ja  O.  Loor i t s  mi t te  se l les t ,  
mida  in imesed,  uskumuste  esmased  kandjad,  ha ld jaks  n imetas id,  
va id  oma ü ld i semast  interpreta t s ioonis t ,  mi l le  kohase l t  ha ld jas  o l i  
sünonüümiks  ees t las te  maai lmapi ld i le  looduse  suhtes .  Antud  töös  
peetakse  ha ld jauskumusteks  va id  ne id  ku jut lus i ,  mida  kõnele jad  
on  i se  teadl ikul t  seos tanud ha ld ja  n imega  ja  peavad  neid  tõeseks  
/1,  lk .  208/ .  Vä l japoole  antud  töö  raame jäävad  ka  ha ld j  aku jute l-
madega  s i su l t  j a  mot i iv ide l t  väga  sarnased  ku jut lused,  mis  l i i tu­
vad  ha ld jas t  e r inevate  tege las te  n imetus tega  (näi t .  metsaneiu,  
metsava im,  kurat ,  kü lmking  j t . ) .  

Ih/ai- ,  /h/a ld-  j a  /h/a lg-  tüvedes t  lähtuvad  ha ld ja  n imetused  on  
lev inud ee lkõige  Viru-,  Järva-  ja  Har jumaal .  Se l leks ,  e t  vä l t ida  
juhus l ikuma i se loomuga  kõrva lmõjus id  ja  ku jute lmade  võima­
l ikke  moonutus i ,  mis  on  t ing i tud  mingi  uskumuse  (või  a inul t  
n imetuse,  n imekuju)  lev ikuga  naabera lade le ,  on  uur imisa inet  p i i­
ra tud  ka  geograaf i l i se l t .  Vaat luse  a l la  tu levad  seega  va id  teated,  
mis  on  kogutud  Viru-,  Järva-  ja  Har jumaal .  Kokku analüüs i takse  
108  teks t i ,  mi l les  ühe  tege lasena  f igureer ib  ha ld jas .  

4 .  E e s t i  m e t s h a l d j a s :  t e k s t i d e  i s e l o o m u s t u s .  

All järgneva l t  tuuakse  loendina  s i tuats iooni  er inevad  kompo­
nendid,  mis  le iduvad  ü la lmaini tud  108  metsha ld ja teks t i s .  Teks t i-
reaa l id  on  jaota tud  jä rgmis tesse  suurematesse  temaat i l i s tesse  
rühmadesse :  

1)  tegevuse,  sündmust iku  to imumise  aeg;  
2)  tegevuskoht  ( ruum,  kus  to imuvad sündmused);  
3)  teg i ja  (koge ja) ;  
4)  ha ld jas .  
A e g  
Er ineva l t  muinas jutu l i ses t  j a  mütoloogi l i ses t  a jas t  («s i i s ,  kui  

puud kõneles id»,  «kui  loomad vee l  kõneles id»  jne . )  to imub sünd­
must ik  metsha ld ja teks t ides  reaa l ses  a ja lool i ses  a jas :  kas  ju tus­
ta ja  e lua ja l  võ i  lähemas  minevikus .  Analüüs i tava  mater ja l i  hu lgas  
on  31% teks te ,  kus  es ineb  a ja l ine  määrat lus .  

1) enne päeva tõusu — H II 39, 633/4 (657) — Koeru (1892); 
2) esmaspäeva hommikul —- E 14571 (2) — Ambla (1895); 
3) pühapäeva hommikul — ERA II 13, 182/3 (2) — Simuna (1929); 
4) päeval — ERA II 18, 510 (12) — Harju-Jaani (1929); 
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5) õhtul — ERA II 38, 699/701 (13) — Vaivara (1931); E 21214 (1) — Hal­
jala (1895); E 39288 — Rakvere (1899); EDS VII, 2004/5 — Väike-Maarja 
(1910); H II 53, 372 (2) — Väike-Maarja (1895); E 30507 (8) — Kose 
(1897); 

6) neljapäeva õhtu I — HII 39, 919/20 (904) — Koeru (1892); 
7) laupäeva õhtul — EStK 27, 101/2 (8) — Koeru (1925); E 33784/5 ( 1 )  Juri 

(1897); 
8) sügisel  pimedal laupäeva õhtul — E 33787/8 (4) — Jüri (1897); 
9) pühapäeva õhtul — H III 12, 80 (2) — Jõhvi (1892); ERA II 37, 541/2 

(5) -  Jõhvi (1931); 
10) kolmekuningapäeva õhtul — ERA 11 38, 247/8 (34) — Väike-Maarja (1931); 
11) öösel — E 34352/3 (2) — Rakvere (1897); E 41599/600 (3) — Rakvere 

(1901); H II 65. 187/8 (2) — Rakvere (i.  a.);  EOS VII 646/7 (10) — 
Simuna (1910); ERA 1 19, 116/7 — Kose (1929): II 19, 118/9 — Kose 
(1929); ERA II 19, 123/4 — Kose (1929); ERA II 19, 489/92 — Juuru 
(1929); ERA II 24, 528 — Türi (1930); 

12) kuuvalgel — EStK 31, 77 (2) — Viru-Jaagupi — 1925); 
13) pühapäeval — EStK 27, 89 (3) — Koeru (1925); 
14) ristepäeval — EStK 37, 11/2 (13) — Keila (1926); 
15) «2—3 nädalat enne Jaani» — H 11 39, 633/4 (657) — Koeru (892); 
16) 75 aastat tagasi  — E 50573 — Kuusalu (1917); 
17) kevadel — H 11 11, 782/3 (5) — Väike-Maarja (1889); ERA II 38, 285/6 

(18) —Väike-Maarja (1931); 
18) sügisesel ajal  — ERA II 20, 608/9 (44) — Jüri (1929); 
19) talvel — E 44689/90 — Kuusalu (1904). 

Aja l i se  määrat luse  funkts iooniks  nä ib  o levat  k i r je ldatava  tege­
vuse  seos tamine  mingi  konkreetse  a ja lool i se  n ing  reaa l se  a ja lõ i­
guga  (a la tes  suuremates t  lõ ikudes t ,  nagu  aas ta  või  aas taaeg,  lõpe­
tades  päevaga) .  Kõige  sagedasemaks  a ja l i seks  määrat luseks  on  
õhtu  ja  öö,  mis  nä ivad  soodsamatena  ha ld jaga  kohtumiseks .  

R u u m  

Tegevuse  ja  s i tuats ioonide  määrat lus  ruumis  on  märksa  o lu­
l i sem kui  sündmust iku  s idumine  mingi  a ja lõ iguga.  Mitmed uur i­
jad  on  märkinud,  e t  ruumi l i sed  suhted  ja  ruumelemendid  moo­
dustavad  ju tus tava  fo lk loor i  semant ikas  o lu l i se  koha  [10,  lk .  40,  
8 ,  lk .  168  j j . ,  9 ] .  Kõik  tegevused,  sündmused  ja  ha ld janägemused  
to imuvad kas  suuremal  või  vähemal  määra l  konkret i seer i tud  
ruumipunkt i s .  Al l jä rgneva l t  tuuakse  loete lu  tegevuse  ruumil i s tes t  
määrat lus tes t .  Suuremas  osas  teks t ides  ( s .  o .  81  teates ,  mis  moo­
dustab  75% kõig i s t  uur i tavates t  teks t ides t )  võ i s  sedas tada  se lge l t  
sõnas ta tud  v i i te id  ruumile ,  kus  to imub ha ld jaga  kohtumine.  

1) metsas — ERA II 38, 699/701 (13) — Vaivara (1931); H III 12, 80 (2) — 
Jõhvi (1892); ERA II 37, 541/2 (5) — Jõhvi (1931); ERA II 28, 613 (46) — 
Viru-Nigula (1930); E 34352/3 (2) — Rakvere (1897); E 39288 — Rakvere 
( 1 8 9 9 ) ;  E  4 1 5 9 9 / 6 0 0  ( 3 )  —  R a k v e r e  ( 1 9 0 1 ) ;  E R A  I I  3 8 ,  3 8 2 / 3  f 4 )  - -
Viru-Jaagupi (1931); ERA II 38, 554 (50) — Viru-Jaagupi (1931); E 
39097 — Simuna (1899); ERA II 12, 378/9 (11) — Simuna (1929); ERA 
II 13, 182/3 (2) — Simuna (1929); ERA II 13, 331 (1) — Simuna (1929); 
H 11 11, 782/3 (5) — Väike-Maarja (1889); H II 53, 44 (3) — Väike-
Maarja (1895); H II 53, 372 (2) — Väike-Maarja (1895); E 60845 (59) — 
Väike-Maarja (1927); ERA II 38, 193/4 (59) — Väike-Maarja (1931); ERA 
11 38, 240/1 (26) — Väike-Maarja (1931); H II 39, 631/2 (655) — Koeru 
(1892); H II 39, 633/4 (657) — Koeru (1892); II II 39, 919/20 (904) 
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Koeru (1892); EStK 27, 101/2 (8) — Koeru (1925); E 44689/90 — Kuu­
salu (1904); E 50573 — Kuusalu (1917); ERA II 18. 222 (16) — Jõelähtme 
(1929); ERA II 18. 506 — Harju-Jaani (1929); ERA II 18. 510/11 
Harju-Jaani (1929); E 33785/6 (2) — Jüri (1897); E 33786/7 (3) — Jüri 
(1897); E 33787/8 (4) — Jüri (1897); ERA II 20, 615/7 (4) — Jüri (1930); 
ERA II 20, 617/9 (5) — Jüri (1930); E 30494/5 (4) — Kose (1897); E 
30507 (8) — Jüri (1897); E 57903/4 (14) — Kose (1922); ERA II 19, 
116/7 «ы- Kose (1929); ERA II 19, 122/3 — Kose (1929); ERA II 19. 
124/5 — Kose (1929); ERA II 19, 126 — Kose (1929); ERA II 19, 489/92 — 
Juuru (1929); ERA И 25, 327 (4) — Rapla (i.  a.);  

2) kuusikus — ERA I I  18, 507/8 — Harju-Jaani (1929); ERA I I  20, 292 
(1) — Jüri (1929); ERA II 18, 508/9 — Kose (1929); 

3) Määri kuusiku vahel — ERA II 13, 297/8 (1) — Simuna (1929); 
4) Ixohala männiku vahel — E 40645 — Rakvere (1900); 
5) sarapikus — ERA II 18, 508/9 — Harju-Jaani (1929); 
6) kalmulepikus — ERA II 38, 285/6 (18) — Väike-Maarja (1931); 
7) rabas — ERA II 19, 487/8 (2) — Juuru (1929); 
8) Mädasoo ääres EStK 37, 11/2 (13) — Keila (1926); 
9) allika ääres — H II 65, 187/8 (2) — Rakvere (i.  a.);  

10) joe ääres — ERA И 38, 240 (25) — Väike-Maarja (1931); 
11) mäel — ERA I I  37, 541 (4) — Jõhvi (1931); 
12) Odakivi mäel — E 52259/60 (3), E 50263 (5) ja E 50263/4 (6) — Kuu­

salu (1917); 
13) väljal  — ERA II 38, 245/6 (32) -  Väike-Maarja (1931); 
14) heinamaal — Hill ,  669 (4) — Vaivara (1888); EÜS VII 646/7 (10) — 

Simuna (1910); ERA II 20, 608/9 (44) — Jüri (1929); ERA II 24, 654 
(3) -  Türi (1930); 

15) karjamaal — E 21214 (1) — Haljala (1895); E 61119/20 — Väike-Maarja 
(1927); 

16) karjas — ERA II 20, 585/6 (22) Jüri  (1930); 
17) tule ääres — H II 39, 635/6 (659) — Koeru (1892); ERA II 20, 296 (7) — 

Jüri (1929); 
18) teel — E 4640 (7) -  Haljala (1893); ERA II 38, 247/8 (34) — Väike-

Maarja (1931); EStK 27, 89 (4) -  Koeru (1925); ERA II 183, 719 
(5) — Koeru (1938); ERA II 18, 140/1 — Jõelähtme (1929); E 30335/6 
(5) — Kose (1897); ERA II 19, 117/8 — Kose (1929); ERA II 19, 123/4 — 
Kose (1929); 

19) 1/2 versta kodust eemal — E 14572 (2) — Ambla (1895); 
20) kodu ümbruses -— ERA II 18, 510 (12) — Harju-Jaani (1929); ERA II 

38, 162 (27) — Kose (1931); 

Suuremal  arvul  kordadel  on  teks t i s  sõnase lge l t  maini tud,  e t  
tegevus  to imub metsas .  Kuid  metsa  semant ika  on  ve id i  la iem 
kui  a la ,  kus  kasvavad  puud.  Metsa  tähendus  tu leb  es i le  vas tan­
duses  kodule .  Mets  on  mit tekodu,  kul t iveer imata  a la ,  loodus  ter­
v ikuna.  Seetõt tu  i lmutubki  metsha ld jas  in imese le  mit te  üksnes  
metsas ,  va id  ka  vahepeal se te l  a lade l  (eeskät t  tee l ) ,  mis  ot sese l t  
e i  kuulu  in imese  e lupaiga  juurde.  Ei  o le  kaht lus t  se l les ,  e t  ha ld ja-
sündmust ik ,  s .  t .  kohtumine  metsha ld jaga  saab  to imuda va id  vä l­
jaspool  kodu.  Hald jas  on  t ihedal t  l i i tunud või  i seg i  kammitse tud  
metsaga,  mis  on  tema tegevusruumiks .  In imene  kogeb  ha ld ja t  
va id  s i i s ,  kui  ta  läheb  ha ld ja  tegevusruumi.  

K o g e j a  
Kõige  i lmetumaks  ja  värv i tumaks  komponendiks  ha ld ja teks-

t ides  on  in imene,  kes  kogeb  ha ld ja t .  Tava l i se l t  on  se l leks  ju tus­
ta ja  (15  teks t i ) ,  ju tus ta ja  sugulane  (9  teks t i )  võ i  keeg i  mees  
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(43 tekst i ) .  Vähem on ha ld jae lamus-e  kandjaks  na i sed  (14  teks t i ) .  
Mõnedes  teks t ides  on  koge ja t  i se loomustatud  tema vanuse,  sot­
s iaa l se  se i sundi  või  amet i  kaudu.  Kuid  mõnel  muul  v i i s i l  po le  
koge ja t  i se loomustatud.  See  nä ikse  k inni tavat  tõ ika,  e t  koge jaks  
võib  o l la  potsents iaa l se l t  i  g  a  kol lekt i iv i  l i ige .  Vaadeldavas t  
mater ja l i s t  22  teks t i s  ü ldse  puudub 'koge ja .  Neis  teks t ides  e i  
kõnelda  .konkreetse tes t  juhustes t ,  va id  ha ld jas t  ü ldse .  Näi teks  võib  
se l l ine  teade  s i sa ldada  kä i tumis ju-his t  («Käi  metsas  i lma hää l t  
tegematta  s i i s  e i  eks i ta  a lg jas  s ind  ära»  — H 11 11,  79  (1)  — 
Viru-Jaagupi  (1889))  võ i  uskumust  ha ld ja  pär i to lu,  tekke,  vanuse  
jms.  kohta .  

H a l d j a s  
НаЛdjas,  tema vä l i sku ju  ja  e r inevad  i lmingud on kõige  k i rka­

maks  komponendiks  ha ld ja teks t ides .  Hald jas  on  l i i tmoodust i s  j a  
teda  tu leb  vaadelda  l i igendatu l t .  Võib  er i s tada  jä rgmis i  e lemente;  
1 .  ha ld ja  n imetus ;  2 .  ha ld ja  ku ju  (või  s i i s  i lmnemise  vorm);  
3 .  a t r ibuudid;  4 .  ep i teedid;  5 .  ha ld ja  tegevused  (kä i tumised) .  

H a l d j a  n i m e t u s .  I l m s e l t  j a o t u b  h a l d j a  n i m e t u s  o s a l i s e l t  
murdet i ,  osa l i se l t  aga  ka  juhus l ikul t .  Täpsete  lev iku  p i i r i  de  mää­
rat lemine  nõuab  spets iaa l se t  uur imis t ,  ku ivõrd  rahva luule  kogu­
jad  on  n ime ü les  k i r ju tanud väga  vabal t  j a  muut l ikul t .  Er inevad  
nimekujud  es inevad  ni i  Vi ru-,  Järva-  ja  Har jumaal  l ig ikaudu 
võrdse  sagedusega .  Samut i  pole  suuremaid  ee l i s tus i  ühele  n ime­
kujudes t :  /h/al jas ,  /h/a l l jas  es ineb  umbes  17% juhtudes t ;  n ime­
kujud  /h/a l ia ,  /h/a l i jas ,  Jh/a l l i jas  es inevad  sagedusega  31%;  
Jh ja lg ias ,  /h/a lg jas ,  /h/a lg i jas  es inevad  sagedusega  24% ja  lõpuks  
n imekujud,  mis  var ieeruvad  /h/a ld ias ,  /h/a ld jas  jne . ,  tu levad  e t te  
28% vaadeldavates t  juhtudes t .  

H a l d j a  k u j u .  H a l d j a  a v a l d u m i s e  v o r m i d  o n  t e k s t i d e  
kõ ige  värv ikamad ja  samal  a ja l  kõige  muut l ikumad e lemendid.  
Hald ja  ku ju  võib  o l la  

1. määratlemata: mingi hääl (kuuldakse haldjat metsas huikavat, hobusega 
sõitvat,  laulmas, nutmas — nimetatud vorm esineb 20 tekstis.  Mõnikord 
on häält  püütud lähemalt iseloomustada, näit.  «Jaal oid naa kole ja nagu 
pole inimese jaal oldgi» — H II 39, 631/2 (655) — Koeru (1892); mingi 
kogu (2 teksti);  

2.  loodusvormilinc: heinasaad — ERA II 24, 528 (5) — Türi (1930); lepapõõ-
sas — E 39422 — Tallinn (1899); imelik post,  puukübar peas — ERA II 24, 
654 (3) — Türi (1930); 

3.  zoomorfne: suur loom — E 17439/44 (10) — Vaivara — (1895); kaks val­
get lehmavasikat — ERA II 38, 285/6 (18) — Väike-Maarja (1931); suur 
sinihall  metshärg — E 14751 (2) — Ambla (1895); ihualasti  siga — ERA 
II 19, 122 (12) — Kose (1929); karvane koeramoodi elukas — ERA II 19. 
116/7 — Kose (1929); 

4.  antropomorfne: «oid ikka inimese moodi, hall  vammus seilas,  suur lai  hall  
kaabu old peas» — ERA II 27, 469/70 (1) — Nissi  (1930); alasti  inimene, 
viht jalgade vahel — ERA II 19, 487/8 (2) — Juuru (1929); inimese jalg, 
suur ja valge kui voodilina — EStK 31, 77 (2) — Viru-Jaagupi (1925); 
mees — H II 12, 172/4 (48) — Väike-Maarja (1931); mees, punased sää­
red, mustad põlvist  saadik püksid ja hall  kampsun, valge kaelkott sel jas 
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ja raha helises sees — E 21214 (1) — Haljala (1895); mees, käed küünar­
nukist saadik ja jalad põlvedeni punased — E 50259/60 (3) — Kuusalu 
(1917); i lus noor härra, hallid riided seljas — H II 39, 919/20 —- Koeru 
(1892); hall  vanamees — ERA II 19, 122/3 — Kose (1929); ERA II 38, 
193/4 (59) — Väike-Maarja (1931); hall  vanamees, hall  habe, hall  kroogi­
tud vene kuub seljas — ERA II 30. 188/90 (4) — Iisaku (1930); suure halli  
habemega vanamees — ERA II 198, 242 (13) — Haljala (1938); H II 65, 
187/8 (2) — Rakvere (i.  a.);  vana tudi halli  habemega vanataat, hall  
kasukanäru seljas — E 44689/90 — Kuusalu (1901); i lus naisterahvas — 
EStK 27, 89 (3) ja (4) — Koeru (1925); valges riides naisterahvas — 
ERA II 13, 332 (2) — Simuna (1929); ERA II 13, 183/4 (3) — Simuna 
(1929); E 60822 (2) — Väike-Maarja (1927); valges riides naisterahvas, 
korv käes — ERA II 13. 331 (I) — Simuna (1929); naisterahvas, õletuust 
käes — ERA II 13, 297/8 — Simuna (1929); naisterahvas, mustad riided, 
peas kirju rätik — EOS VII 2004/5 (224) — Väike-Maarja (1910); naine kahe 
lapsega — H II 1, 669 (4) — Vaivara (1888); kaks mampslit,  toredad 
kübarad peas ja uhked kleidid seljas,  õletordid käes — E 39097 — Simuna 
(1899); hall  vanaeit  — ERA II 12, 375/6 (11) — Simuna (1929).;  vanem 
naisterahvas, suurrätik ümber, seelik ja pluus seljas,  hall  l inane rätik peas 
— ERA II 183, 719 (5) — Koeru (1938); mees ja naine, hallide riietega — 
H II 39. 633/4 (657) — Koeru (1892); laps — E 4640 (7) — Haljala 
(1893); H II 39, 633/4 (657) — Koeru (1892); ERA II 77, 309,.  (141) — 
Hageri (1934); ERA II 27, 365/6 (14) — Nissi  (1930); väikene poisike, alasti  
olekus — E 50263/4 (6) — Kuusalu (1917); poiss,  hallis  ri ides — ERA 11 
38, 699/701 (13) — Vaivara (1931); «veikene kiiündra pikune poisikene 
punane kolme nurgeline kübar peas» — E 57903/4 (14) — Kose (1922); 

5.  kombineeritud «kentaurlikud» vormid: pikk hall  mees, kitse jalad all ,  kar-
jund kõvasti  «Tiutale t luu» — EÜS VII 464/7 (10) — Simuna (1910); 
puksata mees, hanejälgede moodi jalajäl jed — H II 11, 782/3 (5) — 
Väike-Maarja (1889); mehemoodi elukas, kahe jalaga, saba taga — ERA 
II 19, 118/9 — Kose (1929); 

Toodud ha ld ja  ku ju  k i r je lduses t  se lgub,  e t  ha ld ja  i lming  võib  
omandada  er inevat  se lguse  ja  konkreetsuse  as^et .  Es i teks  võib  
ha ld jas  endas t  märku  anda  üsna  ebamäärase l t .  Se l l i s te l  kordadel  
tõ lg i t seb  in imene  juhus l ikke,  üks ikuid  ja  ebahar i l ikke  loodus i lmin-
guid  n ing  hää l i  kui  ü le loomul ikkuse  — hald ja  — kehastus t .  Tei­
seks  võib  ha ld jas  oma o lemasolu  mani fes teer ida  tä ies t i  kuulmata  
ja  nägemata  mingi  tegevuse  taga jär je  kaudu.  Ni i  võ ib  ha ld ja  
mani fes ta t s iooniks  o l la  lühia ja l ine  meelemuutus  ja  seg iminek  
(eks imine) ,  mida  tõ lgendatakse  kui  ha ld ja  ava ldumis t .  Kolman­
daks  võib  ha ld jas  n i i  vahetus  paranormaalses  kogemuses  kui  ka  
se l le  kogemuse  k i r je lduses  omandada  se lge  kül la l t  keeru l i se  kas  
antropo-  või  zoomorfse  ku ju .  Hald jas  kerk ib  metsas t  es i le  kui  
i sese i sev  ja  akt i ivne  f iguur ,  ke l  on  jaksu  sekkuda  ka  in imese  tege­
vusse .  Hald ja  ku ju  er i  vormides  on  näha  h ierarhia t  a la tes  l ih t sa­
tes t  i lmingutes t  kuni  püs ivate  ja  keeru l i s te  ta judeni .  

Üheskoos  kogemuspi ld i  keerus tumisega  r ikas tub  ka  k i r je ldus-
vahendi te  hulk .  ü la l toodud loete lus t  võ ib  näha,  kuidas  er i  ku ju­
dega  l i i tuvad  er inevad  a t r ibuudid  ja  ep i teedid .  Võib  arvata ,  e t  
a t r ibuudid  ja  ep i teedid  kannavad  er ineva id  funkts ioone  k i r je ldu­
ses .  Kui  ha ld ja  ku ju  n imetamine  («vanem nais terahvas»  jms . )  
v i i tab  ku ju  reaa l suse le  ja  es inemise le  arg ie lus ,  s i i s  a t r ibuudid  v i i ­
tavad  mi l leg i  ebahar i l ikkuse le  ja  kokkusobimatuse le .  Atr ibuudid  
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(õigemini  kü l l  a t r ibuut ide  ebahar i l ik  kombineer imine)  ongi  k i r je l­
duses  se l leks ,  mis  kannavad  endas  in formats iooni  ha ld ja  i lmingu  
ü le loomul ikkuse  kohta,  annavad  metsha ld ja teks t ide  värv ikuse  ja  
kogu  nende  imel i suse .  Epi teedid  on  aga  pa l ju  üheplaani l i semad 
(«vana» ,  «ha l l» ,  « i  1 u s»  jne . )  j a  v i i tavad  kõnekeele  k l i šeedele .  

Rahvausundis  puudub ühtne  ja  se lge  ku jut lus ,  kuidas  näeb  
vä l ja  ha ld jas .  Pole  ka  mingi t  ee l i s tus t  antropo-  või  zoomorfsu­
se le .  Võiks  vä i ta ,  e t  k i r je ldus tes  võ ib  ha ld jas  omandada  suva l i se  
vä l i sku ju  ja  e t  ta  sarnaneb  a la t i  mingi le  reaa le lu l i se le  nähtuse le ,  
mis  on  va id  ebahar i l ikkuse  suunas  ve id i  muudetud.  Korrates  
varem vä idetut :  ha ld ja  i lmingui l  on  suhte l i se l t  suur  vabadus  ja  
ne id  võib  konst rueer ida  mitmet i  /3,  lk .  409/ .  

H a l d j a  t e g e v u s .  K õ i g e  o l u l i s e m a k s  l õ i g u k s  h a l d j a t e k s t i -
des  on  ha ld ja  tegevus ,  mis  on  nagu  keskseks  jooneks ,  mi l le  
ümber  koonduvad  te i sed  metsha ld ja teks t ide  onomast i l i sed  deta i­
l id .  Hald ja  tegevus i  võ ib  rühmitada  - järgmise l t :  

1. i lmutab end kogejale passiivselt,  viimase küsimustele ei reageeri,  kaob 
äkitselt:  vanem naine imetab lapsi — H 11 1, 669 (4) — Vaivara (1888), 
ERA II 183, 719 (5) — Koeru (1938); kiigub puu oksa peal — ERA II 
77, 309 (141) — Hageri (1934); istub kivi  otsas — H II 65, 187/8 (2) — 
Rakvere (i.  a.);  II 13, 292 (2) — Simuna (1929); istub puu otsas —• 
ERA II 198, 242 (2) — Simuna (1929); ripub jalgupidi puu otsas — 
E 50263 (5) — Kuusalu (1917); tuleb vastu — EŠtK 31, 77 (2) — Viru-
Jaagupi (1925); ESIK 27, 89 (4) — Koeru (1925); seisab — E 44689/90 — 
Kuusalu (1904); E 50573 — Kuusalu (1917); ERA II 20, 296 (7) — Jüri 
(1929); kõnnib ees — H II 12, 172/4 (48) — Väike-Maarja (1890); jookseb 
ja tantsib —• EDS VII 2004/5 (224) — Väike-Maarja (1910); magab kivi  
juures — E 50259/60 (3) — Kuusalu (1917); tuleb tule äärde soojendama — 
H II 11, 782/3 (5) — Väike-Maarja (1889); koob tule ääres sukka — ERA 
II 12. 375/6 (11) — Simuna (1929); ERA II 13, 183/4 (3) — Simuna 
(1929); laulab — ERA II 27 (365/6 (14) — Nissi  (1930); ERA II 20, 
585/6 (22)_ — Jüri (1930); nutab — ERA II 38, 554 (50) — Viru-Jaagupi 
(1931); hõikab metsast — 16 teksti;  räägivad omavahel — ERA II 20, 
617/9 (5) — Jüri (1930); ERA II 18, 506 — Harju-Jaani (1929); 

2.  i lmutab end kogejale aktiivselt:  haldjas ja kogeja astuvad omavahelisse 
kontakti:  kutsub sulast metsa, sulane jääb hil jem haigeks — E 39288 — 
Rakvere (1899); rehepapp hõikab haldjale vastu, jääb hil jem haigeks — 
E 30494/5 (4) — Kose (1897); ajab magaja kohalt minema — 6 teksti;  
pakub kannust õlut juua — E 60822 (2) — Väike-Maarja (1927); abistab 
kodutee leidmisel — ERA II 38, 699/70! (13) — Vaivara (1895); ERA II 
13, 331 (1) —- Simuna (1929); keelab pühapäeval töö tegemise — EStK 27, 
89 (.3) — Koeru (1925), EStK 37, 11/2 (13) — Keila (1926); 

3.  omaette rühma moodustavad tekstid, kus esitatakse haldja jälgedel eksi­
misega või otseselt  haldja poolt eksitamisega seotud kujutelmi. Usutakse, 
et haldja nägemine või tema jälgedel viibimine põhjustab eksimist /4/. 
Analüüsitava materjali  hulgas oli  sell iseid kujutelmi sisaldavaid tekste 
23. Eksitamist võib pidada kõige sagedasemaks haldja tegutsemisviisiks.  

Kir je ldatus t  se lgub  üsna  tagas ihoid l ik  osa ,  mis  ha ld ja le  o l i  
antud  in imeste  igapäevases  e lus .  Reeg l ina  on  ha ld jas  va id  pas­
s i ivne  ku jut luspi l t ,  mis  teatud  t ing imusi s  i lmutub  in imese le .  Hald­
jas  o leks  nagu  metsa  te i seks  näoks ,  mis  annab  ennast  näha  met­
sas  kr i i t i l i s te l  hetkete l ,  mi l  in imene  kaotab  k indluse  oma seos tes  
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oma koduga, inimkultuuriga.  Kuid se l l i sena jääbki  ta  pe lgaks  
metafoor iks ,  metsa  te i s i t io lemiseks ,  o l les  XIX sa jandi  lõpus  ja  
käesoleva l  sa jandi l  minetanud oma esmasema ja  in imelu le  o lu­
l i sema tähenduse .  

Pea le  eks i tamise  e i  o le  ühteg i  tegevust  või  mot i iv i ,  mi l lega  
o leks  ha ld jas  t ihedamal t  seotud.  Episoodi l i se l t  seos tub  ta  te i s te  
mot i iv idega .  Need mot i iv id  võ ivad  o l la  laenatud  ühises t  usku­
muse  fondis t  j a  ne id  mot i ive  jagab  ha ld jas  võrdsemat  ja  ebavõrd-
semal  määra . l  te i s te  uskumusl ike  tege las tega,  ke l ledes t  osa  kannab  
k indla t  n ime ja  te ine  osa  on  ka  n imeta .  Hald ja  s idet  us  mingi  
k indla  mot i iv iga,  mis  annaks  ta l le  k indla  funkts iooni  in imsuhetes  
looduse  ja  ü le loomul iku  ku jute ldava  maai lmaga,  nä i tavad  tema 
funkts iooni tus t  j a  ep i soodi l i s t  osa  in imeste  e lus .  

5 .  H a i d j a t e k s t i d e , t ü p o l o o g i a s t  ( k o k k u v õ t e )  

Kõige  esmal t  võ ib  kõik  . teated  jagada  kahte  rühma sõ l tuva l t  
tema konkreetsuse  (ü ld i s ta tuse)  as tmest .  Suurem osa  teks te  k i r­
je ldavad  ha ld jakogemust  reaa l se l t  to imunud sündmusena  mingi  
külakol lekt i iv i  l i ikme e lus .  Se l les  mõttes  on  tegu  konkreetse  tege­
vuse  või  kogemuse  k i r je ldamisega .  Kuid  on  o lemas  teks te  (ne id  
on  22) ,  kus  puudub konkreetne  koge ja  ja  konkreetsed  sündmused,  
mi l les  ha ld jas  i lmneb.  Se l l i s tes  mit tekonkreetse tes  teks t ides  k i r­
je ldatakse  kä i tumis juhendeid,  ha ld ja te  sugu  terv ikuna  jne .  Kuid  
need  teated  on  vä iksearvul i sed,  mis  nä i tab,  e t  rahvas  e i  suutnud 
ha ld jas t  mõelda  kui  abs t raktses t  o levuses t .  Hald jas  eks i s teer i s  
rahva  teadvuses  s i tuat i ivse l t .  Ta  aktua l i seerus  va id  koge-
miss i tuats ioonis ,  kui  ko l lekt i iv i  l i i ge  ha l lu t s ineer ides  tões t i  ha ld­
ja t  näg i .  Jutus tades  kogemiss i tuats ioonis t  te i s te le  taase lus tus  
ha ld jauskumus,  ses t  in imeste  va im ol i  a ld i s  kogema hald ja t .  Hald-
jakogemus  on  s i tuat i ivne  vee l  se l les  mõttes ,  e t  ha ld jas  on  lahu­
tamatu  in imese  e lukäigus t .  Hald ja l  puudub i sese i sev  e lu,  mida  in i­
mesed  oskaks id  d i skurs i ivse l t  k i r je ldada,  ta  on  peaaegu  a la t i  lõ ik  
mingi  konkreetse  in imese  b iograaf ias t .  Tiht i  on  se l leks  in imeseks  
ju tus ta ja  i se .  

Te i seks  tunnuste  rühmaks,  mi l le  a luse l t  võ iks  ha ld ja teks te  
i se loomustada,  on  ha ld ja  ja  in imese  vahel i se  seose  i se loom.  Hald ja  
n ime etümoloogia  lubaks  o le tada  ha ld ja l  ka i t se  ja  va l i t semise  
funkts ioone  (ha ld jas  tu leneb  vanade  germaani  kee l te  sõnaderüh-
mast ,  mis  omavad tähendust  «kar ja  ka i t sma,  ho idma;  va lvama») .  
Kuid  vaadeldud teks t ides  e i  i lmne märkimisväärse t  ha ldus l ikku  
või  majandus l ikku  seos t  ha ld ja  ja  in imese  vahel .  Hald ja l  nä ivad  
puuduvat  k indla l t  vä l jaku junenud majandus l ikud,  e lu l i sed  jms .  
funkts ioonid .  Hald ja l  nä ib  o levat  va id  üks  n ing  in imese  e lu-  ja  
käekäigule  mit teo lu l ine  funkts ioon — ekshib i t s ionism.  Hald ja  o le­
mus  jus tkui  se i sneksk i  imel i s tes  ja  ebahar i l ikes  asendi tes ,  kohta­
des  ja  ku ju l  i lmutuda  in imese le .  Võib  er i s tada  er ineva id  as tmeid,  
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mil l i se l  määra l  ha ld jas  ennast  i lmutab.  Reeg l ina  jääb  ha ld ja  ja  
in imese  suhe  pass i ivseks ,  kuid  teatud  kordadel  võ ib  o l la  ka  
akt i ivne .  Akt i ivse  suhte  korra l  on  ha ld ja  tegevuse  ob jekt iks  koge ja  
( in imene)  i se ,  nä i teks  ha ld jas  pakub  ta l le  õ lut .  Terv ikmul je  põh­
ja l  tu leb  aga  arvata ,  e t  ha ld ja  tegevused  e i  oma er i l i s t  tähtsus t  
ha ld ja  ja  in imese  suhtes ,  j a  nä ib,  nagu  o leks id  ha ld ja  tegevused  
{ suka  kudumine,  šamaani l ik  puu ot sas  r ippumine  jne . )  ha ld ja  
ku ju  a t r ibuut ideks .  Kõige  sagedamini  ava ldub  ha ld ja  o lemasolu  
in imese le  eks imise  kaudu.  I lmse l t  usut i  ha ld ja t  va l i t sevat  in i­
mese  võime ü le  or ienteeruda  metsas .  Eks imine  ja  metsa  (ha ld ja)  
võ imusesse  sa t tumine  tähendab  hetkeks  in imese  s ideme katkemis t  
ku l tuurkeskkonnaga.  Tuleb  arvata ,  e t  ha ld jas  ja  temaga  seotud  
ku jute lmad on meieni  sä i l inud  kui  ikooni l ine  märk  uskumuse  
kandja te  ühendusse  sa t tumises t  sea lpoolsusega,  võõraga,  met­
saga .  
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ЭСТОНСКИЙ ЛЕСНОЙ ДУХ (METSHALDJAS)  

Айно Лаагус 

Р е з ю м е  

Верования об эстонском лесном духе (metshaldjas) считают­
ся одними из первоначальных и архаичных в мифологической 
системе эстонцев. Все рассказы о лесном духе представляют со­
бой описания реальных переживаний самого рассказчика или 
других рядовых членов общества. В настоящей работе дается 
систематическое описание 108 рассказов, в которых описываются 
встречи человека с лесным духом. Язык описания, так назы­
ваемый анализ ситуации, приведен в предыдущей статье автора 
(Laagus, 1973). Народные рассказы (folk-belief stories) о лесном 
духе содержат следующие основные компоненты: 1) специфика­
ция времени; 2) спецификация пространства; 3) субъект пере­
живания; 4) лесной дух (название духа, внешняя форма — антро­
поморфическая, зооморфная и т. д., атрибуты и эпитеты сверх-
естественного существа, акты поведения лесного духа). Автор 
статьи приходит к заключению, что эстонский лесной дух (hald­
jas)  не обладает выраженными экономическими и жизненно 
важными функциями. Вероятно, что лесной дух имеет больше 
сходства с определенным иконическим знаком или галлюцина-
тивмой метафорой о прерванных связях между домом и лесом. 
Лесной дух является разъясняющим образом природы (леса) в 
сознании мифологически настроенного рассказчика. 
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ГЕКСАМЕТР 

(ОБЩАЯ ТЕОРИЯ И НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ В НОВЫХ ЕВРОПЕЙСКИХ 

ЛИТЕРАТУРАХ) 1  

Предварительное сообщение. I. 

М. Ю. Лотман 

Трудно переоценить значение влияния античной метрики на 
формирование и развитие метрических систем в поэзиях новых 
европейских литератур. Античный пласт занимает в метриче­
ском репертуаре европейской поэзии доминирующее положение: 
наиболее распространенные размеры, например, вся т. наз. сил-
лабо-тоника, тем или иным образом были заимствованы из ан­
тичности. В этом — объективное значение античного стихосложе­
ния для новоевропейского. Не менее важным оказывается и ее 
субъективное значение, связанное с общекультурной ролью ан­
тичности в последующем развитии европейской мысли. По мет­
кому замечанию М. Л. Гаспарова, «проверка способности нацио­
нального стихосложения воспроизвести звучание античного стиха 
было для метрики новых литератур чем-то вроде экзамена на 
полноценность» [4, с. 393]. Продолжая эту аналогию, укажем, 
что одним из основных вопросов на этом экзамене был вопрос 
о национальной форме гексаметра. 

Выделение гексаметра из числа прочих стихотворных разме­
ров античности имело несколько причин, но для нас важна из 
них в первую очередь одна: в какой бы функции ни выступал, 
какое бы содержание не нес текст, написанный гексаметром, он 
всегда нес на себе печать античности. 

Различные размеры античности по-разному усваивались ев­
ропейской метрикой: если гексаметр (и некоторые другие раз­
меры, например, логаэды — алкеевы, сапфические и т. п. стро­
фы и др.) заимствовались, как правило, из первоисточника, то 
другие, например, ямбический триметр, свободно переходили из 

1  Результаты, сообщаемые в этих заметках, были получены группой 
Общей и сравнительной метрики, состоящей при Совете СНО филологического 
факультета ТГУ. Кроме автора этих строк, в состав группы входят Я. Кур-
сите-Пакуле, Ю. Штрымпл, Л. Приймяги, П. Тороп, С. А. Шахвердов. 
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одной национальной метрической системы в другую, из той — 
в третью и т. д. Естественно, что при этом первые сохраняли 
сходство с оригиналом и вносили в семантику текста разного 
рода античные ассоциации, в то время как вторые это сходство 
теряли и являлись семантически нейтральными. Для иллюстра­
ции этого положения достаточно сравнить судьбу гексаметра с 
ямбическим триметром, давшем, в числе прочих, такие размеры 
новой европейской поэзии, как фанцузские александрины, ан­
глийский ямбический пентаметр, русские александрийский 
стих, белый пятистопный ямб вольной каталектики и пятистоп­
ный ямб дактилического окончания [5]. 

1 .  П р о б л е м а .  П р е д м е т о м  н а ш е г о  р а с с м о т р е н и я  б у д у т  
теоретические аспекты функционирования гексаметра в поэти­
ческих системах языков различного строя; наибольшее внима­
ние при этом мы будем уделять проблеме взаимодействия одной 
и той же метрической структуры с фонологическими системами 
различных языков и связанной с этим типологии националь­
ных форм гексаметра 2 .  

Теоретической основой настоящего исследования является 
представление, согласно которому стихотворный метр является 
некоторой абстрактной цепочкой, репрезентируемой в конкрет­
ных стиховых последовательностях. Каждая же конкретная сти­
ховая цепочка является таковой лишь постольку, поскольку 
кроме языковой информации она несет еще и информацию мет­
рическую. 

Как и всякий абстрактный объект, метр не существует эмпи­
рически, а соотносится с эмпирическими объектами — «реаль­
ными» стиховыми структурами — посредством выделенных 
п р а в и л  с о о т в е т с т в и я ;  б у д е м  г о в о р и т ь ,  ч т о  м е т р  о т о ­
бражается на реальные стиховые последовательности, а они 
являются его образами. Свойства метра задаются таким 
образом (как абстрактный объект, метр обладает только теми 
свойствами, которые даются ему по определению 3), чтобы, во-
первых, множество образов метра покрывало бы всю и только 
соответствующую предметную область, т. е. чтобы у нас не 

2  Хотя античные стихотворные формы исследованы европейским стихо­
ведением весьма подробно, сравнительные исследования з области античного 
и европейского стихосложения находятся все еще в зачаточном состоянии. 
Из сравнительно-исторических исследований следует, в первую очередь, отме­
тить монографию А. Кабелла [11]. Остается лишь сожалеть, что материал 
этого фундаментального исследования ограничен западноевропейским стихо­
сложением. Едва ли не единственное сравнительно-типологическое описание 
национальных форм гексаметра принадлежит М. Л. Гаспарову [6]. Предла­
гаемая в этой работе типология национальных форм гексаметра основывается, 
однако, не на метрических, а на ритмических критериях. Думается, что пред­
лагаемое. здесь метрико-типологическое исследование должно дополнить и, в 
логическом отношении, предшествовать работе М. Л. Гаспарова. 

3  Об абстрактных объектах и их свойствах см. [8, с. 83—87]. 
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было неметрических стихов и метрических нестихов; четырех­
стопных ямбов, не являющихся образами метрической структу­
ры четырехстопного ямба и т. д. и т. п. (принцип эмпиризма) и, 
во-вторых, делалось это наиболее простым образом (принцип 
простоты). 

Таким образом, в структуре метра должно отражаться отли­
чие стихотворной речи от нестихотворной и быть по возможности 
меньше не специфически стиховых свойств. Таким специфиче­
ским свойством стихотворной речи является ее деление на отно­
сительно соизмеримые отрезки, иначе говоря, — ее ритмичность. 
Наиболее четко эта мысль сформулирована Г1. А. Рудневым: 
«Под ритмом в стихе я предлагаю понимать чередование, воз­
вращение внутренне (относительно) соизмеримых отрезков на 
любом уровне стиховой структуры (от фонологического до лек­
сического и интонационно-синтаксического). Такое определение 
накладывается на стих любой системы (от классической силла-
бо-тоники до vers l ibre) и полностью соответствует принятому 
мною основному аксиоматическому постулату о ритме как струк­
турной константе всякого стиха» [32]. Продолжая эту 
мысль П. А. Руднева, отметим, что стихотворный ритм выпол­
няет в поэтическом тексте двоякую функцию: периодизирующую 
и сегментирующую, — соизмеримые отрезки стремятся обосо­
биться друг от друга, а обособленные начинают восприниматься 
как соизмеримые 4 .  Таким образом, ритмическая структура сти­
хотворного текста конституируется единицами двух типов: сег­
ментами, более или менее подобными друг другу, и границами 
между ними. Если теперь отвлечься от всего языкового, содер­
жащегося в стихотворном тексте, и рассматривать только кон­
ституэнты ритма и отношения между ними, то мы получим неко­
торую трансляционно-симметрическую решетку, которую и назо­
вем абстрактной метрической цепочкой, лежащей 
в  о с н о в е  э т о г о  т е к с т а ,  и л и  е г о  р а з м е р о м .  

Правила соответствия определяют характер отображения 
метрических структур на языковые и формируют системы сти­
хосложения [19]. Правила соответствия могут либо хоро­
шо согласовываться со свойствами естественного языка, 
либо придавать стиховым последовательностям свойства, с точ­
ки зрения естественного язьгка необычные, но, тем ни менее, не 
превращать их в грамматически неправильные (элизия в антич­
ном стихе, произнесение «немого» е во французской силлабике 

4  Не вдаваясь в теоретические подробности, отметим, что именно в этом 
заключается отличие стихотворной речи от «метрической» прозы, с одной 
стороны, н от фигурной прозы, — с другой. Если ритм т. паз. «метрической» 
прозы выполняет только периодизирующую функцию, то графически обособ­
ленные сегменты фигурной прозы не воспринимаются как эквивалентные. 
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и т. д.), либо, наконец, совершенно не считаться со свойствами 
языка (попытки квантитативного стихосложения в России и 
др.) 5 .  Поэтому при сравнительном изучении различных систем 
стихосложения следует учитывать не только характер и струк­
туру правил соответствия, но и то, насколько они естественны 
для поэтической культуры того или иного языка. 

Таким образом, при описании взаимодействия метрической 
структуры гексаметра с фонологическими системами языков 
различных типов или, иначе говоря, функционирования одного 
и того же размера в различных системах стихосложения, мы бу­
дем рассматривать: 

1) абстрактную метрическую схему гексаметра, 
2) фонологические (и — в первую очередь — просодические) 

структуры национальных языков, 
3) правила соответствия, 
4) модификации основной метрической схемы, 
5) модификации фонологических структур национальных язы­

ков под воздействием первоначальных правил соответствия, 
6) модификации первоначальных правил соответствия под 

воздействием фонологических структур национальных языков. 

2 .  О б щ а я  м о д е л ь  г е к с а м е т р а .  О б щ а я  м о д е л ь  г е ­
ксаметра (и всякого размера) состоит из двух частей: метриче­
ской схемы и правил соответствия. Такая двукомпонентная мо­
дель гексаметра впервые была предложена Моррисом Халле в 
статье «О метре и просодии» [38], где она наряду с моде­
лями других размеров служила иллюстрацией к теории 
стихосложения, разрабатываемой М. Халле совместно с С. Д. 
Кейзером. Правда, модель М. Халле не является общей моделью 
гексаметра, а только моделью древнегреческого гексаметра; тем 
ни менее мы рассмотрим ее именно в этом разделе, т. к. согласно 
нашему предварительному допущению, абстрактные цепочки 
метра являются не чем-то специфическим для данной нацио­
нальной формы стиха, а общими для всех национальных форм. 
В соответствии с общими принципами разделяемой им теории, 
М. Халле задает абстрактные метрические цепочки списком, мет­
рическая структура гексаметра принимает у него такой вид: 

/1/ SWSWSWSWSWSS, 

а правила соответствия выглядят так: 
/2/ /а/ символу S соответствует в стихе один долгий слог и 
/в/ символу W соответствуют в стихе либо один долгий слог, 

либо два кратких. 
Отмечается при этом, что последнему символу может соот­

ветствовать долгий или краткий слог — безразлично. 
Не касаясь здесь вопроса о том, насколько эта модель соот­

ветствует в действительности древнегреческому гексаметру, оста­

5  Ср. [36]. 
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новимся несколько подробнее на ее устройстве. Обсуждение 
структуры этой модели начнем с последнего символа S, т. к. 
очевидно, что это место в модели наиболее спорно, ибо одно­
временно нарушает единство метрической цепочки и единство 
правил соответствия. Действительно, нетрудно заметить, что /1/ 
основана на правильном чередовании через один символов S и 
W и что именно последний символ нарушает эту симметрию. 
Такое положение, быть может, было бы оправданным, если бы 
единство метрической схемы было бы принесено в жертву 
единству правил соответствия, однако и на уровне правил соот­
ветствия последний символ S ведет себя совершенно иначе, чем 
остальные. 

Возникает естественный вопрос: что же побудило М. Халле 
завершить цепочку символом S и нарушить тем самым логику 
построения метрической цепочки и правил соответствия? Чтобы 
разобраться в этом, рассмотрим подробнее устройство правил 
соответствия. В их основу в модели М. Халле положены 
два принципа: силлабический и квантитативный. С точки 
зрения силлабического принципа, символу S всегда соот­
ветствует один слог, а символу W — один или два слога — 
безразлично. С точки зрения же квантитативного принципа, сим­
волу S всегда соответствует фонологическая долгота, а кванти­
тативная структура сегмента, соответствующего символу W, 
зависит от его силлабической структуры: если это один слог, то 
он долог, если два, то оба кратки. Если теперь вспомнить, что 
строка гексаметра в древнегреческой поэзии могла оканчивать­
ся и на долгий, и на краткий слог, то если рассматривать силла­
бический принцип вне зависимости от квантитативного, концу 
строки может соответствовать символ S (по-видимому, сообра­
жениями такого рода и руководствовался М. Халле); если учи­
тывать только квантитативный принцип, то концу строки не мо­
гут соответствовать ни S, ни W. Однако, если учитывать оба 
принципа, то видно, что в конце цепочки более уместным выгля­
дит символ W, чем S, правда, тогда приходится вводить в рас­
смотрение каталектическое усечение последнего «дактиля» 6 .  
Возможно, впрочем, и другое решение, согласно которому в ко­
нец цепочки вводится символ третьего типа (скажем, X), кото­
рому в стихе соответствует один слог без всяких ограничений 
квантитативного порядка. 

В теории метрики, которой мы будем придерживаться в ходе 
дальнейшего изложения, метрически цепочки не задаются спис­
ком, а исчисляются (т. е. порождаются из выделенного множе­
ства исходных элементов, называемого базой, при помощи 

6  Здесь и далее в кавычки берутся те термины, заимствованные из т. 
наз. «школьной» (или «стопной») метрики, которые в рамках используемой 
нами теории будут употребляться в другом значении; так, например, «сто­
па» — это определенное сочетание слогов в стихотворной строке, а стопа — 
это наименьший период симметрии в абстрактной метрической цепочке. 
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определенных правил вывода). 7  Метрическая система 
определяется, в первую очередь, количеством базовых элемен­
тов; если база метрической системы состоит из одного элемента, 
т о  с о о т в е т с т в у ю щ а я  м е т р и ч е с к а я  с и с т е м а  н а з ы в а е т с я  с и с т е ­
мой первой степени, если из двух элементов, — то вто­
рой и т. д. Гексаметр является размером, принадлежащим мет­
рической системе второй степени, — это значит, что он является 
одной из цепочек над базой, содержащей два абстрактных элемен­
та, которые мы будем обозначать как S и W 8 .  Из этих элементов 
составляются стопы — элементарные периоды симметрии .в мет­
рической структуре стиха. Правила вывода стоп следующие: 

/3/ Каждая стопа должна содержать по крайней мере по 
одному символу S и W. Таким образом, «спондей», «пирри­
хий» и т. п., равно как и последовательности, состоящие лишь из 
одного вхождения какого-либо из символов, стопами являться 
не будут. 

/4/ Стопа не может быть периодической, т. к. по определению 
является элементарным периодом симметрии 9 .  

Метрические последовательности более высоких уровней об­
разуются сочленением стоп. 

Метрическая структура гексаметра является, как минимум 
дву- и как максимум четырехуровневым образованием. Нали­
чие уровней стопы и метрической строки (метрическая строка, 
или просто м-строка, является абстрактной последовательностью, 
которой на ступени наблюдения соответствует строка текста, на­
пример, графическая строка) обязательно для всех форм гек­
саметра и входит в его определение как размера. Два других 
уровня: м-полустишья и м-дистиха — факультативны (см. ниже). 

М-строка гексаметра может быть определена двумя способа­
ми: или как последовательность шести стоп SW, или как после­
довательность шести стоп SWW 1 0 .  В первом случае м-строка 
будет выглядеть следующим образом: 

/5/ SW j SW ! SW! SW ! SW f swit, 

7  См. [20].  
8  В работе, указанной в предыдущей сноске, для обозначения этих эле­

ментов использовались символы «—» и Эти обозначения являются, 
однако, неудачными, т. к. неучтенной оказалась ассоциация их с обозначе­
ниями долготы и краткости слогов. Начиная с работ М. Халле и С. Д. Кей-
зера, символы S и W используются в большинстве работ по трансформацион­
ной метрике для обозначения соответствующих элементов. 

9  В вышеуказанной работе вместо /4/ стопы должны были удовлетво­
рять более сильному требованию, согласно которому стопа, содержащая не­
сколько вхождений одной из букв, может содержать только одно вхождение 
второй буквы. Требование это сейчас представляется слишком сильным. 

1 0  Разумеется, структура м-строки не изменилась бы, если бы эти стопы 
были обозначены как WS и WSS — соответственно, т. к. символы S и W 
не несут никакого значения, но обладают лишь соотносительной друг с дру­
гом значимостью (в употреблении терминов «значение» и «значимость» мы 
следуем де Соссюру). 
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а во втором: 

/6/ SWWI SWW j SWW j SWW j SWW j SWWII. 

Вертикальными черточками в этих схемах обозначены границы 
между стопами, границы строк обозначены здесь двумя чер­
точками; поскольку границы между сегментами метрической це­
почки выполняют делимитативную (разграничительную) функ­
цию, мы будем называть их д е л и м и т а т о р а м и. Очевидно, 
что между сегментами разных уровней границы имеют раз­
личную значимость: чем выше уровень сегментов, тем ощути­
м е е  и  г р а н и ц а  м е ж д у  н и м и ,  п о э т о м у  м ы  б у д е м  р а з л и ч а т ь  р а н г  
делимитатора и обозначать делимитатор первого ранга одной 
черточкой, второго ранга — двумя черточками и т.д. Следует 
помнить, однако, что делимитативную функцию в структуре мет­
ра выполняют не только границы между теми или иными ее 
сегментами, но и нарушение симметрии структуры метра на гра­
нице между сегментами, в связи с этим границы между сегмен­
т а м и  б у д е м  н а з ы в а т ь  п е р в и ч н ы м и  д е л  и м и т а т о р а  м и ,  
а  н а р у ш е н и я  с и м м е т р и и  в  ц е п о ч к е  —  в т о р и ч н ы м и  д е л и ­
митатор а м и. Первичный делимитатор является потенциаль­
ной позицией, которую может занять вторичный делимитатор и .  
Возвращаясь теперь к структуре м-строки гексаметра отметим, 
что для того, чтобы цепочка /6/ была сопоставима с реальными 
строками гексаметра в нее должен быть введен вторичный дели­
митатор второго ранга, проявляющийся в усечении последнего 
символа, м-строка гексаметра, в основе которой лежит стопа 
SWW, приобретет тогда такой вид: 

/7/ SWW I SWW j SWW J SWW j SWW I SW(W)il 

Таким образом, в нашем распоряжении имеются две модели 
абстрактной структуры метра гексаметра, каждая из которых 
может лечь в основу непротиворечивого описания всех нацио­
нальных форм этого размера, выбор той или иной из них — в 
достаточной степени дело вкуса. Тем не менее, цепочка /5/ 
представляется нам предпочтительнее: во-первых, она содержит 
в себе меньше букв, а, во-вторых, она позволяет более естест­
венным (чем /7/) образом сформулировать правила соответст­
вия — каждому символу будет соответствовать здесь звучащий 
сегмент реального стиха, в то время ,как /7/ требует введения 
в рассмотрение сегмент реального стиха не звучащий, но зна­
чимый (т. «аз. «лейму»). 

1 1  Следует учесть, что регулярное (т. е. периодическое) введение дели­
митатора (и первичного, и вторичного) само образует период симметрии 
более высокого, чем разграничиваемые им сегменты, ранга. Подробнее об этом 
:м. [201. 
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Цепочка /5/ является размером всех национальных форм гек­
саметра, но, очевидно, не только их; дальнейшая конкретизация 
определения гексаметра связана со структурой правил соответ­
ствия. Хотя правила соответствия могут значительно варьиро­
ваться в пределах разных национальных форм стиха, все же 
удается выявить их инвариантную структуру, так сказать, 
«идею» гексаметра на уровне правил соответствия. 

Ритм реального стиха всегда «богаче» и сложней метриче­
ской решетки, лежащей в его основе; если последняя основана 
на принципе строжайшей симметрии, то именно в нарушениях 
симметрии видят, в первую очередь, разнообразие ритма и кра­
соту стиха (А. Белый). «Ритм стиха, — пишет К. Ф. Таранов-
ский, — это сложная система С.. .> сигналов, из которых неко­
торые осуществляются стопроцентно, а некоторые только с боль­
шей или меньшей вероятностью» [34]. Правила соответствия 
поэтому должны обеспечивать, во-первых, определенную 
константность ритма и его соотносимость с лежащей в его 
основе метрической цепочкой и, во-вторых, вариативность 
ритма. Правила соответствия в любой национальной форме 
гексаметра строятся с учетом по крайней мере двух принципов, 
причем один из них, а именно силлабический, является обяза­
тельным для всех них. Такая устойчивость силлабического прин­
ципа тем более поразительна, что в системе правил соответствия 
почти всех национальных форм гексаметра он выполняет не 
первую — константообразующую — функцию, а вторую — обес­
печивающую разнообразие форм ритма. Поэтому силлабиче­
ский принцип остается в гексаметре часто неосознанным. Так, 
говорят о квантитативном или акцентном гексаметре, когда на 
самом деле речь идет о квантитативно-силлабическом или ак-
центно-еиллабическом. Что касается константообразующей функ­
ции правил соответствия, то в различных национальных системах 
гексаметра ее выполняют разные принципы: квантитативный или 
акцентный, а иногда и оба эти принципа вместе. 

Таким образом, все многообразие национальных форм гекса­
метра оказывается тремя основными системами стихосложения: 

а) квантитативно-силлабической; 
б) акцентно-силлабической; 
в) квантитативно-акцентно-силлабической; 

н различными переходными формами между ними. 

3 .  Г е к е  а  м е т р  в  а н т и ч н о с т и .  П р е ж д е  ч е м  п е р е й т и  к  
рассмотрению функционирования гексаметра в системе антич­
ного стиха, уместно ответить на вопрос, нужно ли вообще 
делать это в работе, посвященной функционированию гексамет­
ра в новых европейских литературах. Этого безусловно не 
нужно было бы делать, если бы гексаметр в этих литература) 
самозарождался, а не привносился извне, не заимствовался 
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Такое предположение, однако, приходится отбросить как заве­
домо ложное — не говоря уже о многочисленных прямых ука­
заниях и на то, что основной функцией гексаметра в новых лите­
ратурах была имитация античного гексаметра, следует иметь 
в виду, что вероятность параллельного возникновения той или 

: иной формы стиха, в двух или нескольких поэтических куль­
турах обратно пропорциональна и количеству этих культур, и 
сложности данной формы; так что в случае с гексаметром с этой 
теоретической возможностью считаться не приходится. Если же 
принять тезис о заимствованном характере европейских гекса-
метров, то следует помнить, что усвоение на национальной почве 
любого размера связано с усвоением не только абстрактных мо­
делей и обобщенных правил, которые могут и не быть сформу­
лированными в явном виде, но и конкретных образцов; процесс 
усвоения размера есть процесс обучения ему, он аналоги­
чен процессу обучения иностранному языку: наряду с прави­
лами, данными в грамматиках, предметом изучения являются и 
образцы, даваемые в хрестоматиях (или как-нибудь иначе). 
В методологически близкой нам работе 3. Тополинска пишет: 
«. . .  в Польшу проникает снллабизм не как набор правил 
<\ . а как кодифицированный в деталях латинский силла-
бизм, на Лужице — не силлабо-тонизм вообще, а немецкий сил-
лабо-тонизм, и т. п. и т. д.)» [36, с. 198]. Так же обстояло дело и 
с проникновением гексаметра ib литературы Европы. 

До сих пор мы говорили об античном гексаметре как о чем-то 
едином и однородном; хотя для этого и были определенные осно­
вания (сходство культур и просодических структур древнегре­
ческого и латинского языков), это положение является слишком 
упрощенным и не может объяснить, в частности, некоторые раз­
личия в структурах национальных форм новоевропейских гекса-
метров. 

Древнегреческий — первый язык, на котором писалась гекса-
метрические стихи. Для просодики древнегреческого языка ха­
рактерно, с одной стороны, наличие фонологически значимой дол­
готы и, с другой стороны, относительная фиксированность уда­
рения концом слова 1 2 .  

Относительно структуры правил соответствия в древнегрече­
ском гексаметре (и в античном гексаметре вообще) существуют 
две основные точки зрения; по первой из них ритм гексаметра 
образовывался чередованием неразложимой долготы с долго­
той разложимой, т. е. гексаметр в древнегреческом стихосложе­
нии принадлежал квантитативно-силлабической системе стихо­
сложения и правила соответствия имели такой вид: 

1 2  Согласно Р. О. Якобсону, интервал между ударной и последней морой 
не может выходить за пределы одного слога [37, с. 235]. 
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/8/ A. I. S -> 2 моры, I 

f  

В. I. S x. 

I I  W—>-2 моры f  квантитативный принцип 1 3  

H.a. W — *• x либо, } силлабический принцип 
б. Wxx, j 

где каждый символ 'х '  обозначает один слог. 
Такое понимание ритмики греческого гексаметра содержит­

ся, в частности, в трудах А. Кабелла [11], из советских ис­
следователей его придерживается, например, М. Л. Гаспаров; 
именно на основе такого понимания ритма греческого гексаметра 
формулирует для него правила соответствия и Моррис Халле 
( см .  выше 1 2 / ) .  

Согласно другой распространенной точке зрения, ритм гре­
ческого гексаметра определялся также его акцентной структу­
рой. Так, Б. В. Томашевский пишет об античном стихосложе­
нии: «На каждую стопу падало ритмическое ударение, называе­
мое и кт ом. Слог, на который падал икт, назывался арсисом, 
в отличие от неударной части стопы (тезис). <\. .> Таким обра­
зом главными характеристиками стопы были 2 признака: длина 
стопы в морах и положение икта. Стих определялся числом и 
характером стоп. 

Наиболее распространенным стихом был гекзаметр, 
состоящий из шести четырехмерных стоп с актом на первом сло­
ге. Из всех четырехмерных стоп начинаются на долгий слог 
(который может принять на себя ритмическое ударение) две: 
спондей и дактиль. Гекзаметр и состоял из спондеев и дактилей» 
[35, с. 77; см. также 12; 33]. 

При таком понимании ритма греческого гексаметра он отно­
сится к квантитативно-акцентно-силлабической системе и прави­
ла соответствия принимали для него такой вид: 

/9/ A. I. S->-2 моры 1 
И W->2 моры Г к в а н т и т а т и в н ы и  принцип; 

B. S сегмент стиха, отмеченный «ритмическим» ударе­
нием — акцентный принцип; 

C. I. S-KX 
H.a. W -> х либо, силлабический принцип, 

б. W-> xx 

Сейчас трудно судить, какое из этих представлений о ритме 
греческого гексаметра в действительности больше ему соответ­
ствовало; более того, для изучения форм новоевропейских гекса-

1 3  Общепринятое положение о том, что античное стихосложение вело 
счет количества по морам, было оспорено Е. Розенгреном и Б. Коллнндером 
и, вслед за ними, Э. Роозом. 
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метров это не имеет принципиального значения — нам важно 
знать лишь, что обе эти модели существовали в теоретическом и 
поэтическом европейском соз-нании как реальные модели грече­
ского (и античного вообще) гексаметра. 

Некоторые модификации первоначальной схемы /5/ — все 
они связаны со стремлением повысить ранг ее симметрично­
сти — произошли уже в древнегреческом стихе. Во-первых, 
произошло разделение строки гексаметра на полустишья при 
помощи цесуры; позиция ее первоначально варьировалась, но в 
позднегреческом, «предвизантийском» гексаметре она стабили­
зировалась на втором слоге третей «стопы» ( 'после «третьего хо­
рея») [6]. В нашей терминологии это означает, что на третью 
стопу приходился первичный делимитатор второго ранга (на 
уровне наблюдения ему соответствовал постоянный словораз­
дел), а делимитатор второго ранга, который находился на стыке 
строк,трансформировался, тем самым, в делимитатор третьего 
ранга. Эти изменения в структуре границ не могли не отра­
зиться и на структуре сегментов цепочки и правил соответ­
ствия, а именно; символу W в третей стопе не мог соответство­
вать теперь один слог, но только последовательность двух 
(кратких) слогов 1 4 .  Во-вторых, произошло факультативное 
объединение гексаметра с пентаметром в элегические дистихи; 
следует помнить, что пентаметр не был самостоятельным раз­
мером, а модификацией гексаметра (об этом свидетельствует и 
то, что вне элегического дистиха пентаметр за редчайшими 
исключениями не употреблялся). Метрическая цепочка пантамет-
ра образовалась из цепочки гексаметра путем введения в нее 
двух вторичных делимитаторов в позиции на цесуре и в конце 
стиха: 

/10/ SW [ SW j S (W) - II SW ( SW J S (W) -j t | .  :  

В результате этих модификаций ранг метрической цепочки гекса­
метра увеличился вдвое — с двух до четырех. 

Другие модификации общей модели связаны с правилами 
соответствия; об одном из них мы говорили уже в связи с моди­
фикациями метрической схемы, другие или вообще не связаны 

1 4  В этой предварительной заметке мы не рассматриваем, в частности, 
те аспекты структуры гексаметра, которые связаны с отображением делимита­
торов на элементы реального стиха. Это ограничение мотивируется, с одной 
стороны, большей сложностью соответствующих правил соответствия но срав­
нению с правилами соответствия типа /9/, согласно которым производится 
отображение сегментов метрической цепочки на сегменты стиха. Так, если 
делимитаторы второго, третьего и т. д. рангов проявлялись всегда как слово­
разделы (делиммтаторы третьего ранга • -  иногда как фразоразделы), то пер­
вичные делимитаторы первого ранга в некоторых позициях, напротив, должны 
были не совпадать со словоразделами. С другой стороны, эти правила 
соответствия имеют и меньшее, по сравнению с рассматриваемыми нами, 
значение: они не определяют системы стихосложения. (Определенное значе­
ние имеет также и ограниченность объема статьи.) 
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с изменениями метрической структуры, или могут истолковывать­
ся двояко. 

Первая из этих модификаций касается слогового объема 
клаузулы; по традиции гексаметр был каталектическим разме­
ром, однако, каталектическая структура строки зависела от 
того, является ли последняя «стопа» «дактилем» или «спонде­
ем» 1 5 — в первом случае она была «каталектической» и длилась 
23 моры, а во втором — «акаталектической» и длилась 24 моры. 
В рамках используемой нами теории это явление можно интер­
претировать двояко. Первая из этих возможностей касается толь­
ко правил соответствия: на границе стиха вводится вторичный 
делимитатор таким образом, что если применяется правило соот­
ветствия /8/ В.II.б. (или, что то же самое, /8/ С.II.б.), то второй 
слог им «вычеркивался»: 

/11/ 

SW I SW I SW I S W I SW I SW ! II 
1 Л 1 Л 1 Л 1 Л  1 Л 1 Л  
хх/х/ хх/х/ хх/х/ хх/х/ хх/х/ хх/х/, (силлабическая структура 

реальной строки гексаметра). 

Другая из возможных интерпретаций была рассмотрена вы­
ше, при обсуждении модели Морриса Халле. Согласно этой точ­
ке зрения, размер гексаметра в системе греческого стиха при­
обретал такой вид: 

/12/ SW j SW I SW I SW I SW I SXII, 
кроме того, дополнительно вводилось правило соответствия: 

/13/ Х->х. 
Наконец, существует еще одна точка зрения на характер клау­
зулы в греческом гексаметре, согласно которой последней «сто­
пой» в гексаметре всегда был «спондей», и, следовательно, он 
вообще был «акаталектическим стихом». По-видимому, что-то в 
этом роде имел в виду и Моррис Халле, когда закончил метри­
ческую цепочку символом S. Можно было бы и не останавли­
ваться на этом объяснении структуры клаузулы в гексаметре — 
как заведомо неадекватном, — если бы оно не было весьма 
устойчивым в европейском поэтическом, сознании (в частности, 
мы еще столкнемся с ним в связи с проблемой «акцентного 
спондея»). 

Наконец, последнее усложнение модели связано уже только 
с правилами соответствия. Речь идет о структуре пятой «стопы», 
которая традиционно могла быть только «дактилической», т. е. 

1 5  Распространенным является также совершенно не обоснованное, на 
наш взгляд, мнение, будто последней «стопой» гексаметра мог быть и хорей 
(а не «каталектический дактиль»). Так, в прекрасной книге Иржи Левого 
[ 15] на с. 258 читаем: «Античный метр основан на гибкой игре дактилей, хо­
реев и спондеев.» Однако, из дальнейшего изложения видно, что этот «хорей» 
допускался лишь в финальной позиции стиха. 
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к пятому символу W могло применяться только правило /8/ 
В.II.б. Следует отметить, что в порядке исключения допуска­
лись и «спондеические» стихи, т. е. . несоблюдение этого правила 
еще не превращало строку в негексаметрическую. 

Завершая обзор основных модификаций гексаметра в древ­
негреческой поэзии, отметим, что модификации правил соответ­
ствия преследовали противоположную по сравнению с модифи­
кациями метрической схемы цель: если последние стремились 
обогатить симметрическую структуру размера, увеличивая число 
уровней симметрии, то первые стремились путем нарушения сим­
метрии выделить строку из числа других периодов симметрии и 
превратить ее в основную единицу структуры стиха. 

Мы не будем касаться здесь вопроса о том, в какой мере 
структура греческого языка соответствовала правилам соответ­
ствия в греческом гексаметре, т. к. для творцов новоевропей­
ских гексаметров этого вопроса не существовало — считалось, 
что гексаметр выражал самый дух греческой культуры и язы­
ка. Отметим, однако, что у нас нет -никаких оснований считать, 
что и вне поэзии долгий слог по своей длительности приравни­
вался двум кратким, и именно это приравнивание было краеуголь­
ным камнем просодии в гексаметре. Еще менее соответствовали 
греческому языку ритмические ударения — икты (если, разу­
меется, они вообще существовали). В то же время есть серьез­
ные основания полагать, что фонологической структуре грече­
ского языка в наибольшей степени соответствовало силлаби­
ческое стихосложение [16, с. 340]. В связи с этим следует 
отметить, что хотя гексаметр и занимал почетное место в 
системе греческого стиха, с точки зрения метрики, он был для 
нее совершенно не типичным: в противоположность ему, лири­
ческие размеры классической эпохи характеризовались не посто­
янным числом мор, а постоянным числом слогов [21]. 

Такова, в самых общих чертах, характеристика древнегре-
ческкого гексаметра. Посмотрим теперь, какие изменения прои­
зошли в нем при перенесении его в систему латинской поэзии. 
Рассмотрение это имеет для нас двоякий смысл: с одной сторо­
ны, зная формальные отличия латинского гексаметра от гре­
ческого, мы можем узнать, который из античных гексаметров 
служил образцом для того или иного новоевропейского; с другой 
стороны, интерес представляет и сам процесс усвоения грече­
ского размера .латинским стихосложением как определенный об­
разец для подражания. Трудности, с которыми столкнулся осно­
ватель латиноязычной традиции гексаметра Квинт Энний — в 
первую очередь, это другая языковая база и соперничество с 
местной метрической традицией эпического стиха — были акту­
альны и для творцов новоевропейских гексаметров. 

Просодические свойства латинского языка были типологиче­
ски близки к греческим: долгота в латинском, также как и в 
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греческом, была фонологически значимой и независимой от уда­
рения, 1 6а ударение было фиксированным относительно конца 
слова. Это и позволило Эннию воспользоваться не только мет­
рической схемой греческого размера, но и без особого «насилия» 
над структурой языка (во всяком случае, с не большим «наси­
лием», чем в греческом стихе) и правилами соответствия. Раз­
личия в просодических структурах античных языков, однако, 
существовали, и если о«и и не препятствовали применению «гре­
ческих» правил соответствия, то в значительной степени опре­
деляли иное, по сравнению с греческим, ритмическое строение 
латинского гексаметра. Так, ударение в латыни фиксировалось 
строже 1 7 , а долгих слогов, следовательно и «спондеев», было 
больше, чем в греческом (если в «Илиаде» и «Одиссее» на пер­
вые четыре «стопы» каждой строки приходилось, в среднем, 
30,9% «спондеев», а у Нонна — 20%, то в среднем в латин­
ском гексаметре - 50%, а у Энная — 59,6% [6]) .  

Основным метрическим отличием латинского гексаметра от 
греческого было перемещение позиции основной цесуры: в ла­
тинском гексаметре она была мужской: 

/14/ SW' SW' S " W SW 1 .SW SW .. 

Относительно характера правил соответствия, а следователь­
но и системы стихосложения, к которой принадлежал латинский 
гексаметр, существуют те же точки зрения, что и относительно 
греческого: согласно одной из них он был квантитативно-силла­
бическим | 8 , согласно другой — квантитативно-акцентно-силлаби-
ческим 1 Э .  Если принять вторую из этих точек зрения, то следует 
отметить, что латинский гексаметр более чем греческий обра­
щал внимание на соотношение и кто в и акцентов, а именно: в 
первом полустишии предпочитал их несовпадение, а во вто­
ром — совпадение. Здесь сказывается, во-первых, то, что латин­
ское ударение звучало фонетически сильнее, чем в греческом, и 
было теснее связано с расположением долгот, а, во-вторых, 
большая «пуристичность» латинского гексаметра, — хотя в ла­
тинском и больше естественных «спондеев», латинские поэты 
стремились строже соблюдать правило, согласно которому пятая 
«стопа» может быть только «дактилем». 

1 6  Т. к. нас интересуют только фонологически значимые аспекты про­
содики, мы не касаемся вопроса о фонетической репрезентации акцента в 
античных языках (по-видимому, в обоих языках оно было первоначально 
мелодическим, а впоследствии перешло в динамическое, см., напр. Нидерман 
[23, с. 20 и след.]). 

1 7  Латинское ударение «всегда приходилось на предпоследнюю мору 
предпоследнего слога, то есть или на предпоследний слог, если он долгий, 
или на третий от конца, если он краткий» [37, с. 212]. 

1 8  См., напр., [13]. 
1 9  См., напр., [14]. 
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4 .  Т и п ы  п р о с о д и ч е с к и х  с и с т е м  е в р о п е й с к и х  
языков. Предлагаемая типология просодических систем евро­
пейских языков основана на двух признаках: 

A. наличие/отсутствие фонологически значимого количества, 
B. фиксированность/нефиксированность ударения. 

В соответствии с этим, европейские языки 'разделяются на 
четыре типа: 

I. Языки с фонологической долготой и нефиксированным 
ударением (литовский, шведский и т. д.). 

II. Языки с фонологической долготой и фиксированным уда­
рением (финский, чешский и т. д.) . 

III. Языки без фонологической долготы и с нефиксирован­
ным ударением (английский, русский и т. д.) 2 0  

IV. Языки без фонологической долготы и с фиксированным 
ударением (французский, польский). 

Очевидно, что поэтические системы каждого из выделенных 
языковых типов обладают различными возможностями для ус­
воения гексаметра античного образца. Так, у языков без фоно­
логической долготы нет естественно языковой базы для воспроиз­
ведения квантитативного принципа; поэзиям этих языков оста­
ется либо вообще отказаться от квантитативного принципа, либо 
искать для его передачи неязыковые средства (например, музы­
кально-мелодические) . В особенно невыгодном, с этой точки зре­
ния, положении оказываются поэтические системы тех языков, 
в которых отсутствие фонологически значимой долготы сочета­
ется с фиксироваиностью ударения и — особенно — если уда­
рение фиксировано не на первом слоге: здесь не только ис­
пользование квантитативного, но и акцентного принципа весь­
ма затруднительно: однако, и в языках, где ударение фиксиро­
вано на первом слоге, рассчитывать на сколько-нибудь адекват­
ное воспроизведение ритма античного гексаметра не приходит­
ся — если одним из основных источников ритмического разнооб­
разия античного стиха было взаимопроникновение слов и мет­
рических единиц (стоп) [ 15, с. 250], то в гексаметрах этих 
языков «стопор азделы» всегда будут совпадать со слово­
разделами; в языках, где ударение фиксировано не на первом 
слоге, этого совпадения хотя и не будет, сдвиг между ними все 
же будет постоянным. 

Определенное значение для нашего рассмотрения имеет еще 
один аспект просодической структуры языка: редукция гласных. 
Хотя она и не накладывает особых ограничений на выбор тех 
или иных правил соответствия (как отсутствие долготы и фик-
сированность ударения), она существенным образом меняет рит­
мическое звучание стиха. Так, в языках без редукции гласных 

2 0  О нефонологическом характере долготы в английском, немецком и 
голландском см. [37, с. 218], подробнее этот вопрос будет рассмотрен в раз­
деле о гексаметрах в языках третьего типа. 

45 



основной единицей ритма (в том числе и ритма прозы) явля­
ется слог; в языках же, характеризующихся редукцией глас­
ных, имеет место акцентная диссимиляция слогов на ударные я 
безударные, причем ритмически значимой единицей становится 
группа слогов, объединенных ударением — такт. Характерно, 
что в языках с редукцией гласных ударение, как правило, не 
фиксировано и приобретает большее значение, чем в языках 
без редукции. 2 1  На основании этого различия в просодических 
структурах языков К- Л. Пайк устанавливает два типа ритма: 
ритм, основанный на изохронности тактов (stress-timed rhythm), 
и ритм, основанный на изохронности слогов (si l lable-timed 
rhythm) [24; 15, с. 267 и сл.], К «тактосчитающим» языкам отно­
сятся: литовский, шведский, английский, русский, немецкий и др.; 
к «слогосчитающим»: венгерский, финский, эстонский, латыш­
ский, чешский, испанский и др. 

5 .  Г е к с а м е т р  в  п о э з и я х  я з ы к о в  п е р в о г о  т и п а .  
Естественные свойств а языков этого типа в наибольшей степени 
соответствуют свойствам античных языков (кстати, в большин­
стве из них, например, в шведском, норвежском, литовском и 
др. ударение, как и в античных языках, является мелодиче­
ским 2 2), следовательно, и реализация античных правил соот­
ветствия в поэзиях этих языков не должна вызывать принци­
пиальных трудностей. Однако ограничения, накладываемые на 
выбор того или иного размера или системы правил соответствия 
накладываются не только просодическими свойствами того или 

•иного языка, но и всякий раз конкретными факторами культур­
ного порядка. Поэтому процесс усвоения гексаметра даже в 
языках этого типа может протекать совсем не безболезненно. 

Мы не можем рассмотреть здесь процесс формирования гек­
саметра во всех или даже в нескольких поэтических системах, 
базирующихся на языках этого типа; ограничимся поэтому 
рассмотрением форм гексаметра, возникших в одной из таких 
поэтических систем, а именно в литовской поэзии. Первый из­
вестный нам опыт литовского гексаметра относится к 1589 г. 
и представляет собой текст в 9 строк 2 3 .  С точки зрения обоих 
исследователей, описавших метрическую структуру этого текста, 
первый литовский гексаметр принадлежал квантитативно-ак-

2 1  О фонематических аспектах этого см.: [16, с. 339 и след.]. 
2 2  Согласно Р О. Якобсону, фонологическая долгота в принципе несов­

местима с динамическим уда>рением: «если в фонологической системе какого-
либо языка в результате фонетических изменений возникает сосущество­
вание двух независимых элементов: динамического ударения и количества, 
то один из этих элементов исключается из фонологической системы». См. [41, 
с. 24]; некоторые уточнения этого положения см. [9, с. 36]. 

2 3  Первый литовский гексаметр хорошо описан Ф. Брендерисом и, осо­
бенно, М. Рочкой [2, 31]. 
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центно-силлабической системе стихосложения; такое единоду­
шие, казалось бы, должно явиться хорошей гарантией того, что 
это действительно было так. Настораживает, однако, то, что 
оба автора безоговорочно приписывают такую же модель и ан­
тичному стиху (М. Рочка делает это явным образом, Ф. Бреп-
дерис — неявным). Поэтому прежде чем делать окончательные 
выводы о том, к какой системе стихосложения принадлежал этот 
гексаметр, остановимся на характеристике соотношения его дол­
готной и акцентной структуры (все данные, которыми мы будем 
пользоваться, взяты из работы М. Рочки). На 54 «стопы» этого 
текста приходится 37 «стоп», первый слог которых ударен уже 
с точки зрения языковой нормы, в оставшихся 17 «стопах» он 
безударен. Таким образом, степень соответствия между языко­
вым ударением и иктовым выше, чем в обоих гексаметрах антич­
ности (у Вергилия — около 50%, у Гомера — еще меньше), 
однако, пока не проделан сравнительно-статистический анализ 
с данными по ритмике прозы, трудно сказать в какой мере это 
связано с естественными свойствами языка (в латыни связь 
между долготой и ударением была более тесной, чем в грече­
ском, в литовском долгота и акцент связаны еще теснее) 
[37, с. 240]. Более важным в этом смысле является тот 
факт, что на неиктовые слоги «стопы» языковой акцент «е 
приходится ни разу, т. е. в ритмической структуре этого текста 
имеет место привативное противопоставление позиций ударных 
и безударных слогов, причем именно позиция безударных 
является маркированной. Это уже дает известные основания для 
того, чтобы говорить о релевантности акцентного принципа для 
ритма этого текста, однако не в смысле правил соответствия 
/9/, где маркированной является, в первую очередь, позиция 
ударных слогов. Что же касается выделенности иктов безудар­
ных с точки зрения языка стоп особым ритмическим ударением, 
то здесь, также как и в античной метрике, этот вопрос остается 
открытым. Поэтому практически с равными основаниями этот 
образец литовского гексаметра можно отнести и к квантитатив­
но-силлабической и к квантитативно-силлабо-акцентной системе 
стихосложения. 

Метрически этот текст — гексаметр латинского образца: в 
основе его лежит цепочка /14/, где позиция цезуры фиксиро­
вана после третьего икта: 
/15/ Jõgela  tey  mip/as,  l inksmibgl  tykra malöng 

- ~ w -  - / - / /  /  

I  V  i  I  I  I  I  I  I  V  I I  
S  W | S  W |  S  I I  W  i  S W |  S  W |  S  W | | |  

Основной особенностью ритмики этого гексаметра является, 
как видно хотя бы из приведеного примера, подавляющее пре­
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обладание «спондеев» над «дактилями». Согласно М. Рочке, 
в литовском языке долгих слогов в 2,5—3 раза больше, чем 
кратких. В интересующих нас стихах долгих слотов — 90, а 
кратких -— 28,  т. е. казалось бы пропорции, свойственные есте­
ственной речи, сохранены. Следует, однако, помнить, что сво­
бодное варьирование «спондеев» и «дактилей» допускалось 
только в четырех первых «стопах», а из 36 «стоп», занимающих 
в строке четыре первые позиции, «дактилическими» являются 
только три, т. е. краткие слоги составляют в этих «стопах» 
менее 5% от общего числа слогов в них (любопытно, что в фи­
нальных позициях строк, где также допускалось свободное 
варьирование долгих и кратких слогов, сохранялись пропорции, 
свойственные естественной речи: из 9 слогов 3 являются крат­
кими). Из других трансформаций языковой структуры для нас 
наибольшее значение имеет наличие элизии; 

/16/ Tärn,  ka  tr  äs  Di  ё w(o), ir tewikszczos szycia nemili 

I U I  I I I  I  I  V  I  I  
S  W | S  W I  S  I I  W ) S  W |  S  W |  S W  III 

Следующим этапом в развитии литовского гексаметра и 
исторически, и типологически явился стих К. Донелайтиса. Ис­
следуя стихосложение Донелайтиса, М. Рочка пришел к выводу, 
«что гекзаметр Донелайтиса не ощутил влияния ни греческого, 
ни немецкого гексаметра, ни стихосложения Мажвидаса, но что 
он очевидным образом опирается на гексаметр Вергилия» 
[31, с. 7]. Латинская ориентация гексаметра Донелайтиса 
проявляется и метрически — в позиции цесуры, расположен­
ной, как правило, после третьего икта/ Если в гексаметре образ­
ца 1589 г. позиция цесуры после третьего икта является кон­
стантой, то у Донелайтиса, •вслед за Вергилием и латинским 
гексаметром вообще, позиция цесуры была лишь сильно выра­
женной тенденцией. Другое отличие стиха Донелайтиса от гек­
саметра 1589 г. лежит уже в области правил соответствия. Гек­
саметр Донелайтиса характеризуется полным совпадением есте­
ственноязыкового ударения с иктовым и, следовательно, пере­
ходом к правилам соответствия типа /9/. Более того, акцентный 
принцип в стихосложении Донелайтиса начинает приобретать 
самостоятельное значение, что проявляется в том, что наряду со 
«спондеем» в качестве эквивалента «дактиля» начинает употреб­
ляться и «хорей». Это дает возможность некоторым исследова­
телям говорить о квалитативном характере гексаметра Доне­
лайтиса [7, с. 6]; все же, как нам представляется, для такого 
заключения нет достаточных оснований: во-первых, употребление 
«хореических» «стоп» вместо «спондеических» является для гек­
саметра Донелайтиса не правилом, а скорее исключением из 
него: во-вторых иктовые слоги у Донелайтиса — всегда долгие 
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(т. е. если и вводится «хорей», то он является не квалитативным, 
а квантитативно-квалитативным). В целом гексаметр К. Доне­
лайтиса следует отнести к акцентно-квантитативно-силлабиче-
ской системе стихосложения. 

Так же, как и в гексаметре 1589 г., в гексаметре Донелай­
тиса преобладают «спондеи», встречается элизия и избегается 
зияние [31, с. 7]. 

На дальнейшую судьбу литовского гексаметра существен­
ное воздействие оказало влияние немецкого и русского стихо­
сложения, в результате которого квантитативный принцип пере­
стал играть в литовском стихосложении сколько-нибудь значи­
мую роль, уступив место акцентно-силлабическому («силлабо-
тоническому» — в традиционной терминологии) [7]. Тем самым, 
просодические условия, в которых начал функционировать ли­
товский гексаметр, со второй половины XIX в. не отличаются 
в принципе от условий для его функционирования в языках тре­
тьего из выделенных нами типов. 

Влияние германского акцентного стихо,сложения препятство­
вало проникновению квантитативного принципа в стихотворные 
системы Скандинавии, хотя естественные свойства скандинав­
ских языков и характеризуются наличием фонологически значи­
мой долготы. Так, в фундаментальном исследовании X. Ли рас­
сматриваются два типа гексаметра: «классический» и «герман­
ский», причем все скандинавские опыты в этом размере относят­
ся ко второму типу [18, с. 696—709].  

6 .  Г е к с а м е т р  в  п о э з и я х  я з ы к о в  в т о р о г о  
типа. В поэтических системах языков этого типа, также как 
и в поэтических системах языков первого типа, квантитативный 
принцип может быть реализован средствами самих языков, так 
что и реализация правил соответствия типа /8/ не должна вы­
зывать принципиальных трудностей. Реализация акцентного 
принципа затрудняется фиксированностью ударения (в боль­
шинстве европейских языков этого типа ударение фиксировано 
на первом слоге, например, в венгерском, финском, эстонском, 
латышском, чешском и др. языках), однако, все же оказывается 
возможной. Остановимся подробнее на процессе усвоения гекса­
метра эстонской поэзией. 

В метрическом репертуаре эстонской поэзии с возникновения 
литературной поэзии и до недавних пор доминировала акцентно-
силлабическая система стихосложения (т. наз. «силлабо-тони-
ка») [26, с. 346]. В связи с этим первые опыты эстонских поэтов 
в гексаметре носили неквантитативный характер, — гексаметры, 
по свидетельству Я- Пыльдмяэ [27, с. 15], существовали «в своих 
акцентной и силлабо-тонической разновидностях». В этом разделе 
мы не будем рассматривать неквантитативные формы эстонского 
гексаметра, т. к. они в принципе не отличаются от неквантита-
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тивных форм гексаметра в языках четвертого из выделенных 
нами типов. 

Основной проблемой, с которой неизбежно сталкивались все . 
создатели и исследователи эстонского квантитативного стиха,— 
это проблема ступеней долготы в эстонском языке. Дело в том, 
что в эстонском языке различаются, по крайней мере, три фо­
нологически значимые ступени долготы; поэтому, трудности, 
испытываемые в этом отношении эстонским стихосложением, 
прямо противоположны тем трудностям, с которыми сталкива­
лись создатели квантитативного гексаметра в языках, лишенных 
фонологически значимого количества, — если последние вынуж­
дены были условно разделять равнодлительные слоги на две 
ступени, то создатели эстонского квантитативного гексаметра 
вынуждены были столь же условно сводить три ступени долготы 
к двум 2 4 .  Известны две попытки преодоления трехетупенчато-
сти квантитета в эстонском языке, первая из них принадлежит 
Э. Роозу [29], вторая — А. Аннисту [1]. 

Э. Рооз предложил разделять слоги на долгие и краткие на: 
основании выдвинутого им принципа пропорциональности, в 
основе которого лежит представление о том, что слоги являются 
долгими «ли краткими не в изолированных позициях, а только 
соотносительно со слогами иной (чем они) длительности. Следо­
вательно, слоги следует разделять не вообще на долгие и крат­
кие, а на слоги более долгие или, соответственно, менее дол­
гие, чем слоги их окружающие; сама же метрическая долгота 
слога определяется не вообще, а в каждом конкретном окру­
жении. Однако если рассматривать каждый слог в сравни­
тельно обширном контексте, то может выясниться, что этот 
-слог является более длительным, чем одни из слогов, и 
менее длительным, чем другие, т. е. опять-таки мы приходим к 
трехступенчатой структуре эстонского квантитета. Что1бы этого 
не произошло, Э. Рооз в качестве окружения слога рассматри­
вает только слог, непосредственно примыкающий справа к рас-

2 4  Н. С. Трубецкой полагал, что просодическая структура эстонского 
языка характеризуется не тремя или более ступенями долготы и одним 
типом ударения, как это принято считать, а всего двумя ступенями долготы 
и несколькими типами удаления: «При более пристальном рассмотрении 
оказывается, что параллельно изменению ступени количества изменяется так­
же и движение тона в слогонаснтеле: вторая ступень количества имеет явно 
нисходящую мелодию, третья — ровную <.. .> четвертая — нисходяще-
восходящую <...>. В эстонском языке подлинно «квантитативными» (в 
арифметическом смысле) следует считать лишь противопоставление кратких 
(то есть одноморных) гласных и некратких (то есть двуморных) гласных» 
(Основы фонологии, с. 221). Концепция Н. С. Трубецкого не была принята 
эстонскими фонологами. Так, акад. П. Аристе пишет, что хотя с каж­
дой из ступеней долготы в эстонском языке и связан определенный тип 
интонации, все же фонологически значимым является именно количество, я 
не интонация. Обзор существующих точек зрения на фонологический статус 
количества в эстонском языке см. [25], а также позднейшие исследования 
[3; 17; 39: 28]. 
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сматрнваемому слогу. В результате, в некоторых позициях 
слоги первой ступени долготы могут выступать в функции дол­
гих и, наоборот, есть позиции, в которых слоги третьей ступени 
долготы выступают в функции кратких [29, с. 7—10].  

Хотя в гексаметрах «системы Рооза» (практически гексамет­
рами этого типа в 1910-ых гг., т. е. до теоретического обоснова­
ния, писал Г. Суйте) и используются правила типа /8/, они при­
обретают совершенно иной смысл, чем в античном стихосложе­
нии: в античном стихе они были обоснованы изохронностью (по 
крайней мере психологической) долгого слога двум кратким, а, 
следовательно, изохронными были и «стопы дактиля» «стопе 
спондея» и одна строка гексаметра другой; в эстонском же гекса-
метре при пропорциональном понимании кв а н т ит а т ивн ост и ни о 
какой изохронности строк гексаметра не может идти и речи 2 5 .  

Здесь мы впервые сталкиваемся с проблемой выбора «мас­
штаба соответствия» при создании метрически эквивалентных 
стихотворных форм. Создатели различных национальных форм 
гексаметра ставили перед собой задачу нахождения такой фор­
мы национального стиха, которая, не теряя своей национальной 
специфики, обладала бы максимумом свойств античного стиха. 
Для достижения этой цели устанавливалось некоторое соответ­
ствие между определенными элементами структуры античного 
гексаметра и национального. В примерах, которые мы рассмат­
ривали до сих пор, эквивалентность античному стиху на каком-
то уровне ритмической организации из-за типологической бли­
зости рассматривавшихся языков языкам античности влекла за 
собой и эквивалентность ему на других уровнях ритмической 
организации стиха. В случае же применения «системы Рооза» 
этого не происходит: «система Рооза» определяет изоморфность 
эстонского стиха античному на уровне чередования слогов, на 
более высоких уровнях ритмической организации эстонский гек-
саметр перестает быть изоморфным античному, причем, чем вы­
ше уровень ритмической организации мы рассматриваем, тем 
ощутимее оказываются эти расхождения. Отметим, что даже 
вне зависимости от того, как гексаметры «системы Рооза» вос­
производят ритмику античных стихов, они характеризуются, в 
первую очередь, чрезвычайной ритмической аморфностью, о 
каком-либо ритмическом единстве строки в них говорить крайне 
трудно — условность понятия «стопы» проявляется здесь в боль­
шей степени, чем где-либо: под одной и той же «стопой» здесь 
понимаются совершенно различные с точки зрения их долготной 
структуры комбинации слогов (например, одна строка гекса­
метра, состоящая, скажем, из шести «дактилей» может не содер­

2 5  Следует отметить, что Э. Рооз полагал, что поинцип изохронности 
долгого слога двум кратким не только не пригоден для практики эстонского 
стихосложения, но не соответствовал также и практике античного стиха 
[29, с. 8]. 
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жать в себе ни одной повторяющейся комбинации слогов; вве­
дение «спондеев» еше более осложнило бы ситуацию). 

А. Аннист разделял слоги на долгие и краткие, руководст­
вуясь, в первую очередь, по-видимому, своей интуицией фило­
лога и поэта; в результате, он получил список слогов, которые 
следует считать долгими, и список слогов, которые следует счи­
тать краткими, кроме того, он списком же задал «анцепсные» 
слоги, которые в одних ситуациях выступают в качестве долгих 
слогов, в других же — в качестве кратких. Далее, в отличие от 
Э. Рооза, оставлявшего этот вопрос открытым, А. Аннист счи­
тал, что арсис «стопы» должен обязательно заполняться удар­
ным слогом, т. е. «система Аннист а» предполагает выбор правил 
корреспонденции типа /9/. Итак, «система Анниста» вводила в 
эстонскую поэзию гексаметры, принадлежащие к квантитатив-
но-акцентно-снллабической системе стихосложения. 

В отличие от «системы Анниста» гексаметры «системы Рооза» 
могут существовать в двух системах стихосложения: квантита­
тивно-силлабической и кв а нтитативно-акцентно-силлаби ческой. 
Сам Э. Рооз и его последователь переводчик «Илиады» Я- Лыо, 
а также Г. Суйте воздерживались от применения акцентного 
принципа, он был внесен в «систему Рооза» А. Каалело-м [10]. 

В отношении цезуры во всех эстонских гексаметрах, исполь­
зующих акцентный принцип, существуют определенные труд­
ности, связанные с фиксированным характером эстонского уда­
рения. Так, регулярное использование мужской цесуры (цесуры 
латинского образца) крайне затруднено ввиду отсутствия в 
эстонском акцентных единиц типа ххХ, поэтому введение муж­
ской цесуры требовало бы обязательного стяжения третьего 
межиктного интервала. Женская цесура возможна при условии, 
что послецесурный слог составляет односложное атонируемое 
слово. В неакцентных разновидностях гексаметра таких труд­
ностей нет. 

Другие поэтические системы, базирующиеся на языках вто­
рого типа, не испытывают такого количества трудностей при 
передаче квантитативного принципа как эстонское стихосло­
жение 2 6 .  

Автор глубоко признателен Т. Венцлова и Ю. Ту.мялнсу, кон­
сультировавшим его по вопросам литовской просодии и стихо­
сложения, Б. М. Гаспарову, прочитавшему настоящую заметку в 
рукописи и высказавшему ряд ценных для автора замечаний и, 
особенно, М. Л. Г аспарову, консультировавшему автора на про­
тяжении всего времени выполнения и написания настоящей ра­
боты. Кроме того, на различных этапах выполнения работы с 
ней ознакомились В. С. Баевский, П. А. Руднев и С. Т. Золян; 
их поддержка имела для автора большое значение. 

2 6  Ср., например, гексаметр в венгерской поэзии [22, 41]. 
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ФОНОЛОГИЧЕСКОЕ ТОЖДЕСТВО В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

И ТИПОЛОГИЯ РУССКОЙ РИФМЫ 

Ю. И. Минералов 

Задаваясь целью создания типологии такого элемента стиха, 
как рифма, исследователь неизбежно сталкивается (как и при 
•изучении ритмики, мелодики и т. п.) с несколькими объектив­
ными трудностями. Подобно практически всем предметам, изу­
чаемым стиховедением, рифма представляет собой динамиче­
ский, постоянно усложняющийся на оси диахронии объект. Эво­
люция ее, идущая в поэзии поныне, постоянно побуждает либо, 
к отказу от тех или иных типологий, перестающих удовлетво­
рять фундаментальному требованию: охватывать всю совокуп­
ность фактов в области, к которой типология относится, — либо* 
переформулировки этой области. Возможность таких переформу­
лировок основана на том, что в качестве рифменных систем 
реально наблюдаются совокупности всегда различной степени 
общности, разного уровня (ср. абстракции типа «русская риф­
ма», «рифма XIX в.», «рифма Пушкина» и др.), и поэтому то, 
что перестало адекватно отражать организацию рифмы и/или 
ее эволюцию в целом, может оказаться законом для рифменной 
системы определенного художника, для некоторого этапа риф­
менной эволюции и т. п. 

Историческая изменчивость рифмы сама по себе чрезвычай­
но затрудняет создание типологий для совокупностей типа «риф­
ма XX века» или, тем более, «русская рифма». В самом деле,, 
типология, призванная полностью охватить понятие «русская 
рифма», может оправдать возлагаемые на ее всеобщность на­
дежды лишь в том случае, если отражает некоторый генераль­
ный закон. Но вывести такой закон для идущего процесса,, 
для продолжающей развиваться системы чрезвычайно затруд­
нительно по той простой причине, что неизвестен со всей досто­
верностью результат, конец развития; неизвестно, какие явления 
произойдут в будущем. Исследователь, стремящийся вывести 
некоторый всеобщий закон эволюции рифмы, вынужден приме­
нять в своих построениях индуктивный метод, причем метод так 
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называемой неполной индукции. Метод этот, при всей его пло­
дотворности, далеко не всегда достаточен. Когда он прилагается 
к сложным 'продолжающимся процессам, именно неполнота на­
ших представлений о них, незнание будущих состояний системы 
способны побуждать исследователей к выводам, которым пред­
стоит быть опровергнутыми будущими и потому неизвестными 
фактами. Существуют две фундаментальные концепции эволю­
ции'русской рифмы, которые построены с применением именно 
этого метода [4, 19]. Однако, несмотря на тонкость многих ав­
торских наблюдений, позднейшие исследователи [22, 8, 6, 2] 
нашли и по сей день обнаруживают совокупность фактов, не 
могущих быть объясненными в рамках тех «законов», которые 
сформулированы в этих концепциях на основании неполной ин­
дукции. 1  

Из сказанного ясно, насколько заманчиво использовать для 
описания эволюции рифмы возможности гипотет.ико-дедуктив-
ного подхода. Корректное применение дедукции, основанной не 
на абстрактных логических конструктах, а на некоторой ранее 
и по иным поводам установленной совокупности выводов, обя­
зывает к рассмотрению рифмы в качестве элемента определен­
ной системы. Имея сформулированную теорию развития системы 
в целом, нетрудно описать развитие желаемого элемента. И 
хотя, как уже отмечалось, рифма может наблюдаться в преде­
лах различных единств (что и делается исследователями в за­
висимости от их конкретных целей), высшим и всеобъемлющим 
в этой иерархии систем будет чрезвычайно широкое понятие 
поэтического языка. «Если можно было бы, — писал Г. О. Ви­
нокур, — вообразить такой язык, в котором в определенных 
синтаксических положениях непременно должны были бы нахо­
диться созвучные слова, то это был бы, несомненно, факт грам­
матики этого языка. В рифмованном художественном стихо­
т в о р н о м  п р о и з в е д е н и и  э т о  п р и о б р е т а е т  з н а ч е н и е  ф а к т а  п о э т и ­
ческой г-рамматики» (выделено мной — Ю. М.) [1, с. 
252—253]. 2  Рифма подчиняется внутренним законам поэтическо­
го языка, входя на .правах элемента в 'иерархическую организа­
цию его системы. Тем самым наиболее общие закономерности 
художественного функционирования рифмы представляют прояв­

1  Наличие исключений доказывает, что интерпретация, даваемая в этих 
к о н ц е п ц и я х  э м п и р и ч е с к о м у  м а т е р и а л у ,  н е  я в л я е т с я  ф о р м у л и р о в к о й  з а к о н а  
в общепринятом философском его понимании. Закон в общенаучном смысле 
слова не может иметь исключений, этот смысл в принципе невозможно сме­
шивать с теми специфическими употреблениями слов «закон», «закономер­
ность», которые сложились в практике отдельных наук — напр., математи­
ческой статистики). 

2  В науке последних лет блестящие наблюдения над функциональной 
природой рифмы сделаны Ю. М. Лотманом, совершенно по-новому поставив­
шим вопрос о семантической функции звукового повтора вообще, 
и в частности конечной рифмы [9, 10]. 
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ление некоторых законов поэтического языка, а история рифмы 
составляет определенный «ярус» его истории. 

Однако вряд ли сегодня то обстоятельство, что перед нами — 
факт «грамматики» поэтического языка, уже может быть поло­
жено в основу дедуктивных выводов о рифме, поскольку комп­
лексной и непротиворечивой теории этой «грамматики» пока не 
существует. Последнее, впрочем, отнюдь не значит, что по этой 
причине невозможен сам дедуктивный подход к рифме. Как 
известно, всякий поэтический текст, будучи текстом на вторич­
ном поэтическом языке, остается одновременно текстом на 
данном естественном (национальном) языке, то есть продол­
жает, кроме вторичных поэтических, подчиняться всем «первич­
ным» законам национальной языковой системы. В частности,, 
созвучие в русском языке, разумеется, руководимо не только 
внутренними законами художественного построения. Первично 
на него накладываются именно свойства данного национального 
языка. Поэтому рифма с полным основанием может рассматри­
в а т ь с я  к а к  ч а с т н ы й  с л у ч а й ,  о с о б а я  ф у н к ц и о н а л ь н а я  р а з ­
новидность ситуации фонологического подобия лексем в. 
русском языке. 3  Попытку такого рассмотрения и содержит дан­
ная работа. 

3  « . . .  Н е т  т а к о г о  ф а к т а  п о э т и ч е с к о г о  я з ы к а ,  к а к о в о й  ф а к т  н е  б ы л  б ь а  
известен и вне поэтического контекста, как явление языка вообще. Но в этом 
новом, поэтическом качестве каждая языковая дата приобретает особые свой­
ства ...» [1, с. 391 ]. 

Сразу следует подчеркнуть, что мы отнюдь не видим в рифме проста 
речевую реализацию языковой ситуации фонологического тождества (в свете-
антиномии «язык/речь»): в поэзии подобные соотношения резко усложнены,, 
ибо здесь преодолевается «различие между тем« фактами, которые входят 
в самую систему языка, и теми фактами, которые остаются достоянием 
внесистемной речи, так называемые говоренья (la parole)» [1, с. 392]. 
(Как «говоренье» Г. О. Винокур переводил термин, который в нынешнем, 
получившем распространение переводе звучит именно как «речь»), 

В поэзии, где каждый текст может быть семиотически интерпретирован 
не только как содержащий замкнутую систему окказиональных значений 
(«язык»), но и как «речь», частичную манифестацию абстпакции «поэтический 
язык», — это противопоставление приобретает чрезвычайно относительный 
характер. Поэтому приходится со всей силой отметить, что автор работы,, 
всюду различая эти два понятия, рассматривает наблюдаемый феномен,, 
как правило, именно в контексте семиотического понятия «язык», а этот 
подход действительно дает ему право говорить, что в рифме возможно лишь 
то, что в языке — поскольку поэзия не создает особой морфонологии (на 
уровне речи _н но лишь на уровне речи! — это рассуждение перестало бы 
быть справедливым, так как поэзия может, к примеру, порождать особые 
произносительные нормы, отсутствующие в обычной речи). 

Под фонологическим «подобием» слов в работе понимается всякое наличие 
в словах совпадающих элементов (однофонемный повтор, повтор слитного или 
разрывного комплекса фонем). Это понятие рассматривается автором как чис­
то окказиональное и отнюдь не призвано «заменить» общепринятый термин 
«звуковой повтор»; его введение объясняется особенностями принятого в дан­
ной работе подхода, побуждающего применять производные некоторых кате­
горий фонологии и морфонологии. 
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Исходя из основного принципа дедуктивного аксиоматиче­
ского описания элементов стиха, -согласно которому все типы 
созвучий, порождаемые эволюцией русской рифмы, могут быть 
выявлены и правильно интерпретированы (или достоверно пред­
сказаны) на основании знаний о морфонологии соответствующего 
национального языка, автор попытался показать, что феномен 
«новой русской рифмы XX века», его отличия от рифмы клас­
сической поэзии в свете такого подхода выглядят ,и интерпре­
тируются во многом иначе, чем их и сегодня рассматривает ряд 
отечественных и зарубежных ученых. Поставив вопрос о том, 
какие реальные типы фонологического тождества допускаются 
морфонологически'ми законами русского языка, автор, как ему 
представляется, получил некоторый материал для обоснования 
ранее предлагавшегося им выделения в качестве основных типов 
русской рифмы заударной и полярно противоположной ей 
п о  м е с т у  и  с п о с о б у  о б р а з о в а н и я  р и ф м ы  п р е д у д а р н о й  
112, 13]. 

* * 

* 

Известно, что в разных языковых системах законы реального 
функционирования лексем во многом различны. В частности, 
отличия их морфонологии уже сами по себе побуждают к апри­
орному предположению, что фонологическое тождество в языках 
с  р а з л и ч н о й  с т р у к т у р о й  м о ж е т  п о д ч и н я т ь с я  о т л и ч н ы м  в  
своих некоторых существенных чертах законам. Аналогичным 
образом вопрос об эволюции, претерпеваемой рифмой в фоно­
логическом/фонетическом аспекте, должен быть предварен изу­
чением того, какие пределы ставят фонологическому тожде­
ству свойства данного национального языка (т. е. 'изучением 
параметров, в которых может эволюционировать рифма как 
функциональная разновидность такого тождества). 

При этом следует иметь в виду, что когда мы пытаемся изу­
чать фонологическое отождествление в данном языке, наряду с 
тем, что допускается свойствами языка, с тем, что в нем воз­
можно (т. е. наряду с системой конкретных реализаций), вполне 
реальный объект для наблюдения составляет то, что немыслимо 
в этом языке — система некоторых невозможностей, запретов, 
Уяснить, что невозможно, во многих отношениях не менее 
важно, чем выявить противоположное. При этом, однако, необ­
ходимо строго различать объективные невозможности — то, что 
«запрещено» структурными свойствами национального языка, и 

Под фонологическим «тождеством» понимаются непосредственно повто­
ряющиеся фонемы/комплексы фонем (наличие такого тождества и вызывает 
ощущение подобия слов в их целом). «Полусовпадения» твердых/мягких со­
гласных, <и>/<ы> и некоторых иных фонологически близких элементов 
рассматриваются в работе (условно) как тождество; при этом автор отчасти 
основывается на концепциях «эквпвалентностей» в рифме, развитых С. М. Тол­
стой и А. В. Исаченко [ 18, 7]. 

58 



систему конвенц'иальных запретов, в силу различных 'причин 
дополнительно накладывающуюся на язык поэтический. 

Если с а,мо фонологическое тождество в словах русского 
языка можно, принимая определенную степень упрощения, счи­
тать управляемым неизменными законами (за последние два 
столетия наш язык как система не претерпел коренных пере­
строек в морфонологическом аспекте), то, напротив, принципы 
отождествления слов в качестве компонентов рифмы всегда 
исторически переменчивы. 4  Они переживают постоянные смеще­
ния разрешенного/запрещенного, эволюционируя не только от 
эпохи к эпохе, но, как итог, и от автора к автору. Более того —. 
изучая рифму, мы можем столкнуться с ситуацией, когда один 
и тот же художник, например, запрещает себе в хронологически 
позднейший период своего творчества то, что дозволяет в более 
ранние годы, и наоборот (icp. резкое снижение объема неточных 
рифм у Пушкина начиная с 1820-х гг.) Л 

Различение этих двух типов запретов дает существенный 
критерий для дифференциации абстракции фонологического 
тождества лексем в языке и понятия «рифменного» (употребляе­
мого в функции рифмы) подобия слов в поэтическом языке. 
Эволюция рифмы представляет собой не что иное, как идущее 
«а оси диахронии снятие/введение определенных запретов. По­
скольку же система невозможностей, наложенная на рифму, 
практически стабильна — рифменная эволюция есть следствие-
смещений запретов второго, конвенциального, типа. 

Так, бесспорно, например, что морфонология нехудожествен­
ного языка не претерпела в начале XX в. никаких внезапных 
существенных изменений. Поэтому факт введения именно в этот 
период рифмы нового тина (предударного) обусловлен не ис­
чезновением каких-либо внешних языковых невозможностей, но 
снятием чисто конвенциальных запретов на соположение в по­
этических текстах тех или иных слов в качестве компонентов 
рифмы. В более широком смысле — изменениями в системе 
условностей, исповедовавшейся современным художественным 
сознанием. Аналогичным образом нельзя не согласиться, что в 
XIX в. «рифма XX века» еще не допускается — но не морфоно-
л о г и ч е с к и м и  з а к о н а м и  р у с с к о г о  я з ы к а ,  а  х у д о ж е с т в е н н ы м  
сознанием эпохи. 

4  Имеется в виду то, что поэзия во всякую эпоху в силу конвенциальных 
причин «разрешает» себе лишь часть того, что в принципе заведомо разре­
шено объективными свойствами языка. Причем эти реализованные формы, 
типы рифменного тождества рассматриваются в норме художественных пред­
ставлений данной эпохи обычно как полная и единственно допустимая 
реализация. 

5  Естественно, что подобные смещения разрешенного/запрещенного свя­
заны с общими изменениями системы условностей, конвенциально прини­
маемой разными художниками (в частности, художниками различных исто­
рических периодов и/или литературных направлений). Но наши локальные 
цели не обязывают к наблюдению этой системы в целом. 
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Итак, с предложенной точки зрения система русских рифм, 
представленная во всякий исторический пер,иод, может быть 

•синхронно описана как частичная реализация допускаемых мор-
фонологической структурой лексемы в русском языке типов риф­
мы, как частный случай фонологического отождествления. Рас­
смотрим теперь конкретно интересующие нас особенности мор­
фонологии русского слова. 

В морфонологическом аспекте русский язык характеризуется, 
как известно, своеобразным свойством — отсутствием фиксиро­
ванного, т. е. единого для всех или подавляющего большинства 
слов, места ударения. В отличие от него, «абсолютному боль­
шинству языков индоевропейской языковой системы свойственно, 
в основном, строго фиксированное ударение» [15, с. 200]. Так, 
в чешском, словацком и др. оно всегда (а в английском — 
как правило) на первом слоге; в польском, итальянском, испан­
ском обычно на предпоследнем; в современном французском, 
армянском и др. — на последнем слоге. Разноместное ударение, 
характеризующая особенность русского языка, имеет важные 
функции, которыми фиксированное ударение не обладает. Вопрос 
об этом, к сожалению, принадлежит к числу недостаточно 
изученных, однако работы, имеющиеся в этой области, уже 
позволяют сделать здесь определенные выводы. 

В практическом общении русское ухо вынуждено «слышать» 
ударение, поскольку в зависимости от его позиции меняется за­
частую сам смысл слова {замок-замок, атлас-атлас , и т. п.). 
«Слышать» в данном случае означает всегда различать в слове 
две части — предударную и заударную, следя за правильным 
проведением структурной границы — ударения, за его пози­
цией — всегда особой и функционально отмеченной. Естест­
венно, что в языках, где место этой границы для всех или для 
большинства слов одно и то же, проблемы правильного ударе­
ния не возникает. Но тем самым носители этих языков н е 
замечают ударения, не видя в нем на практике какой-либо 
разграничивающей реальности. В практическом общении на 
родном языке им нет в этом надобности. У русскоязычного 
же индивида такая надобность колоссальна, умение правильно 
провести в слове эту морфонологическую границу, поставить 
ударение — одна из основ свободного владения языком, — а 
потому мы с детства хорошо понимаем, что такое ударение, 
отличаясь этим от носителей многих иных языков, где непра­
вильная постановка ударения может придать речи иностранный 
акцент, иногда — затруднить понимание, но не приобретает 
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значения семиотического, культурного фактора (ср. ситуа­
цию «русский человек, делающий в словах неправильное уда­
рение»). 

Иначе говоря, «во всех индоевропейских языках ударение 
представляет собою средство различения звуковой оболочки 
слова или формы слова. Однако этим, по-видимому, ограничи­
вается роль словесного ударения в абсолютном большинстве 
индоевропейских языков — это роль формализатора слова . . .  
семантической нагрузки оно не имеет и не оказывает влияния 
на формирование семантической структуры слова. 

В отличие от всех других языков, русский и болгарский 
языки имеют семантизированное (выделено мной —Ю. 
М.) словесное ударение» [15, с. 197—198] 8 .  

Попытаемся осмыслить закономерности ситуации фонологи­
ческого тождества в русском языке, основываясь на этих дан­
ных. 7  

6  Ср. далее: «Таким образом, можно предположить, что в языках с фик­
сированным ударением словесное ударение не имеет функции уточнения или 
определения значения слова, т. е. не является семиотическим (а следовательно, 
и семантическим) признаком, не играет грамматической роли. Оно. видимо, 
является формальным, акустическим признаком и возникло как естественное 
последствие деятельности опганоз речи, отражающее ритмику дыхания и чере­
дующее (ритмично) моменты напряжения и ослабления артикуляционного ап­
парата во избежание его переутомления, т. е. в конечном счете для поддер­
жания высокой, качественной четкости произношения с целью высокого каче­
ства восприятия речи слушателем. Такая система ударения традиционна, само­
бытна и относится к внешней, физической стороне языка. 

Русское словесное ударение своей структурой, значением, ролью на­
столько отличается от словесного ударения других индоевропейских языков, 
что есть основание считать, что оно имеет совершенно иной, чем у них, 
тенеэис» (с. 200). 

Наблюдения Е. А. Пла.хина нуждаются в коррективах. Скорее именно фик­
сированное ударение — редкость в индоевропейских языках. Среди славян­
ских разноместным обладают не только русский и болгарский. Наконец, выде­
ляются как языки с одноместным фиксированным ударением (напр., фран­
цузский, где ударение всегда на последнем слоге — архаическое заудар­
ное е произносится лишь при чтении стихов; в современном языке оно уже 
не фонологизовано), так и с разноместным фиксированием (итальянский 
и др.). Русский язык не знает даже такой «неполной» фиксации. 

Литература об ударении огромна, но имеет чрезвычайно односторонний 
характер (акцентологические исследования в узком смысле слова преобла­
дают абсолютно). Работы же о семантике разноместного ударения и об 
отличиях в этом плане языков с фиксированным ударением от языков типа 
русского непропорционально малочисленны. 

7  Фонологическое отождествление слов — в частности, рифма — стано­
вится структурным элементом лишь в поэтическом языке, для естественного 
языка как такового представляя явление внесистемное, в значительной сте­
пени условный конструкт. Поэтому в наблюдениях над морфонологическими 
параметрами рифмы в данной работе учитывались лишь те из них, которые 
представляются автору бесспорно релевантными для поэтического языка 
и ситуации фонологического тождества в ее определенном функциональном 
проявлении. В частности, бесспорная морфонологическая различность струк-
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1. Законно разграничить случаи совпадения и лексеме одной 
фонемы и совпадения комплекса фонем. Хотя и совпадение 
одной фонемы означает некоторое подобие лексем как целост­
ных единиц, ясно, что подобие лексем, при котором в них совпа­
дает фонологический комплекс •— явление иного уровня [11]. 
В частности, в качестве рифм функционируют почти исключи­
тельно факты второго типа, а это позволяет ограничиться, если 
преследуются лишь сформулированные выше цели, их описанием. 

2. Как и отдельная фонема, повторяющийся фонологический 
комплекс может занимать в лексеме три различные позиции (А, 
Б, В). Позицию А занимает комплекс, левая граница которого 
совпадает с краем лексемы; позицию Б — целиком заключен­
ный внутри лексемы комплекс, справа и слева от которого есть 
не входящие в его -состав фонемные «прослойки» (ср. недолгий-
задблженность)-, позицию В — комплекс, правая граница кото­
рого совпадает с краем лексемы. В конкретных ситуациях сов­
падения возможны следующие их комбинации: АА (резаный-
резво), АБ (лучик-улучшенный), AB (лишение-клише) , ББ 
(нетрудно-сотрудник), Б В (задйлся-вдйль), В В (совет-привет). 
Возможны также комбинации обратного типа (соответственно, 
БА, ВА, ВБ) Л Разумеется, для исчерпывающей и функциональ­
ной характеристики данной позиции явно недостаточно указать 
на ее формальное место в лексеме, которая представляет собой 
морфонолотическую структуру. Так, в лексеме существует дина­
мическое противопоставление по признаку ударности/безудар­
ности: одна из гласных фонем всегда противоположна прочим 
в качестве «ударной». 9  

тур типа день/тень (е «беглое») — пример А. В. Исаченко (см. [7, с. 220]), — 
возможно, перестает быть таковой в художественном языке, так как пара­
дигматические изменения никак не засвидетельствованы контекстом и поэтому, 
видимо, в нем нефункциональны (то, что день/дня и тень/тени в косвенных 
падежах оказываются морфонологически различны, никак не «работает» на 
уровне художественной структуры). 

8  Примеры отражают лишь случаи совпадения цельного фонологиче­
с к о г о  к о м п л е к с а .  О д н а к о  о н  н е р е д к о  б ы в а е т  р а з о р в а н н ы м  ( о б р а з у е т с я  
фонемами, между которыми наличествуют прослойки из несовпадающих 
фонем. Ср.: мясники-Москвы <^м-с-ки/м-ск-ьО>, утраты-утираются <Сутрат-
-Jyr-pa-т-у. 

9  На уровне речи это особенно заметно: «Резкая центрированность 
русского ударения вносит еще более сложные изменения в звуковую обо­
лочку слова и организует его в законченное единство. Каким бы акустиче­
ским способом ни делалось ударение, оно не только выделяет один из слогов 
слова, но и меняет все остальные в виде редукции безударных гласных. 
Редукция — это обратная сторона ударения» [3, с. 8]. 

По ступеням редукции одна и та же фонема может реализоваться в 
различных произносительных вариантах, т. е. звуках. Кажется очень 
логичным и заманчивым в этой связи объявить рифму исключительно речевым 
явлением и говорить при стиховедческом рассуждении не об «абстрактных» 
фонемах, а о «конкретных» звуках. Однако теоретические конструкты иссле­
дователя, его приемы классификации и практика поэтов — вещи глубоко 
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Эти обстоятельства также осложняют ситуации фонологи­
ческого тождества. Так, совпадающим в лексемах может быть 
либо комплекс, включающий ударный гласный (т. е. находя­
щийся под ударением), либо полностью внеударный комплекс 
(ср.: приказание-приход). 

3. Функциональная значимость ударения, специфическая 
для данной языковой системы, заставляет видеть в ударном 
гласном фонологический центр лексемы, ощущаемую носителем 
языка структурную границу, которая всегда объективно и 
реально разделяет лексему на левую (предударную) и -правую 
(заударную) части. Соответственно тождественные фонологиче­
ские комплексы неизбежно располагаются либо слева (пред­
ударное фонологическое тождество: задумав-задушит), либо 
справа (заударное тождество: шагами-слезйми) , либо по обе 
стороны (синтетическое тождество: обнаруживая-оружие, 
упитанный-убитый, трону-тронут). Наиболее выраженным 

различные. Одно дело, когда исследователь ставит целью изучить внутрен­
ние закономерности рифмовки данного художника. Совсем иное — когда 
он наблюдает историю рифмы. В последнем случае ему необходимо найти 
некоторый единообразный универсальный принцип для классификации мно­
жества индивидуальных рифменных систем. Те, кто полагает возможным 
создание подобной классификации на уровне акустических (произноситель­
ных) единиц, склонны забывать, что всякое смещение орфоэпических норм 
может изменить для читателя позднейших эпох природу прежних конкретных 
рифм в поэтических текстах: неточные на звуковом уровне рифмы могут 

•сделаться в их глазах точными и наоборот — поскольку такой читатель 
произносит там, где лингвист видит те же фонемы, иные звуки (и, воз­
можно, нетождественные — например, гласные, оказавшиеся на разных 
ступенях редукции). Ср. в этой связи рифму ждй-дождй, где сочетание 
букв «жд» во втором компоненте с точки зрения орфоэпических норм раз­
ного времени (или разных регионов) может означать либо [ж'], либо 
1жд'] — соответственно чему коренным образом меняется интерпретация 
рифмы на фонетическом уровне. Как забывают подчас об этом, оценивая 
звуковые соответствия в рифме XVIII в. с точки зрения произносительных 
навыков самого исследователя! 

Видимо — во всяком случае, при диахронном изучении — рассматри­
вать рифму как явление речи недостаточно, и привлечение понятий типа 
-«поэтический язык», «фонема» неизбежно, ибо без них невозможно создание 
универсальной — а не зыбкой и начинающей терять опору под ногами при 
всяком перемещении орфоэпии ( или орфографии) — теории рифмы. При исто­
рическом изучении и акустические элементы, и графические знаки не явля­
ются достаточно «долговечными» единицами, которые можно было бы рас­
сматривать при анализе совпадений в рифме. Приходится неизбежно опе­
рировать такой единицей, как фонема. Это необходимо, как необходима дан­
ная единица для современной лингвистики, которую сегодня представить без 
нее невозможно. «Абстрактности» рассуждения на уровне фонем стиховеду 
приходится бояться не более, чем лингвисту. 

Что до надежд на «конкретность» (не абстрактность) рассуждений на 
уровне звуков, то они вообще, как вполне достоверно установлено современ­
ной психолингвистикой, в достаточной мере неосновательны: в реаль­
ной речи звуки не вычленяются дискретно (такая членимость существует 
лишь в абстрактных построениях фонетики!), но переходят один в другой без 
резких скачков [14]. 
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синтетическим совпадением следует признать паронямиче-
ское тождество (представился-преставился). Предельным же 
случаем такого синтетизма будет, естественно, фонологическая 
идентичность лексем, т. е. явление омонимии. 

В свете сказанного ясно, что в русском языке в силу его 
м о р ф о но л or и ч е с к и х законов возможны следующие типы фоноло­
гического тождества: 

ч и с т о - п р е у д а р н ы  и  

А А Е  1пред. ^ 

(ДАнный/ДАром, КОРОнный/ 
КОРОва) 

АБ (БА) П  •*-
(БОга/одноБОкий, 
СТАрый/уСТАл а) 

AB (ВА)п 

(туПА/ПАмять, оКНО/ 
КиНОшник) 

ББ П  ч-

(выСОкий/раССОлом) 

БВ (ВБ) П  

(плеСКАлся/виСКА, 
заСТАнет/уСТА) 

ч и с т о - з а у д а р н ы й  

ВВлауд. 

(кричАЛ/зАЛ, дышАЛА/ 
метАЛЛА) 

ВБ (БВ)., 

(большАЯ/тАЯть, 
порОК/выс(Жой) 

AB (ВА)з 

(ЙСТИнный/КЙСТИ. 
ОСтро/покОС) 

ББз 

(вл юбл EH Н ой/кор ОНы, 
рОСлый/гОСтя) 

АБ (БА) а  

(ОТрок/болОТа, 
ЭХо/поЁХать) 
<]ЭХ> 

ААз 

(АНГеЛА/АНГЛиЯ, 
АдОМ/АтОМ) 

ВВ П  -< 

(ВеДрА/ВиДнА, 
моЛоКА/обЛаКА) 

Это — два полярно противоположных типа фонологического 
тождества: чисто-предударный и чисто-заударный. Синтетиче­
ский логически располагается между ними: 

АБ 
AB 

БВ 

ПаРоХОДом/ПеРеХОДа 
С КАТ Ер т.и / и С КА Т Е л я 
приСТАВИЛ/СТАВ ЛеннИк 
фюзеЛЯЖа/приЛЯЖем 
приРОС/малоРОСлого 
пеРЕСТАньТЕ/вЕРСТАйТЕ 

(Во всех трех типах один из компонентов (в третьем — и 
оба) может занимать позицию (абв): ЗАРЕ/ЗАРЕзать — 
(абв)/А. В целях упрощения данная позиция может быть интер­
претирована — в зависимости от конкретных целей исследова­
теля — как А или В). 

ААс 
(БА)с 
( В А ) с  

ББ С  

(ВБ) с 

ВВс 
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Дедуктивную аргументацию интересно сочетать с некоторыми 
эмпирическими наблюдениями, которые могут послужить для нее 
определенной «проверкой в материале». 

Легко убедиться, что постоянным свойством ситуации фоно­
логического отождествления в русском языке является то, что 
л ю б а я  п о з и ц и я  с о в п а д а ю щ е г о  к о м п л е к с а  о т с ч и т ы в а е т с я  
от ударения («до», «после» или «по обе стороны» ударе­
ния). Интенсивность влияния фактора ударения обнаруживает­
ся, между прочим, при сопоставительном наблюдении принци­
пов многих традиционных классификаций русской рифмы. Легко 
увидеть, что в качестве фундаментального основания для клас­
с и ф и к а ц и и  в ы с т у п а е т ,  к а к  п р а в и л о ,  п о з и ц и я  у д а р е н и я  в  
компонентах рифмы: ее определенное единство (как в так на­
зываемой «равносложной» рифме) или различие (в «неравно­
сложных» рифмах). Такое единство/различие неизбежно должно 
отсчитываться от чего-то, и по традиции, почти абсолютно уко­
ренившейся в стиховедении, отсчет равносложности/неравно-
сложности рифм производится от правого края (к правому 
краю) слов, их составляющих. 1 0  Аналогичным образом равно­
сложная рифма в свою очередь разделяется на различные под­
типы (мужская, женская, дактилическая и т. п.) в зависимости 
от того, сколько слогов отделяет в ее компонентах ударение от 
их правого края. Единству ударения придается при этом до 
странности большое значение. Так, в качестве мужских отожде­
ствляются на основании единства позиции ударения такие со­
вершенно различные в чисто фонологическом отношении риф­
мы, как поберёг-занемог и поберёг-поперёк. Типологически 
отождествляя их, мы учитываем лишь то, что содержится в 
заударных частях компонентов рифм. Между тем в первой риф­
ме совпадают лишь два фонологических элемента из семи, со­
ставляющих каждое слово, во второй же почти целиком совпа­
дают в плане выражения слова. То, что мы игнорируем эту раз­
ницу на основании определенного единства позиции ударения, 
доказывает: данной классификацией ударение также призна­
ется (во всяком случае, интуитивно) определяющим фактором 
типологического отождествления рифм. 

Примат позиции ударения отражается и в других класси­
фикациях рифмы. Так, именно по этому признаку равноударные 
рифмы противополагаются группе представленных в поэзии на­
чала XX в. неравноударных (разноударных) рифм. Далее, и 

1 0  Однако это не более как традиция: единство/различие в принципе мо­
жет отсчитываться и от левого края (к левому краю) компонентов рифмы, 
который является такой же константой, как и правый край слов. Хотя обычно 
в стиховедении отсчитывают от ударения к краю, возможно, более логичен 
(для русскоязычной поэзии) противоположно направленный способ отсчета: 
разномеетнос ударение, могущее оказаться в любом «месте» лексемы, не 
является, строго говоря, константой. Край же слова «всегда на краю», 
независимо от фонологического объема слова. 

5 Toll, nr. 6501 
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на распространенное разделение русских рифм в качестве точ­
ных/неточных влияет фактор ударения: при таком разделении, 
как правило, учитывается лишь заударная точность/неточность 
и не принимается во внимание аналогичное качество (и само 
наличие/отсутствие) фонологического тождества в предударной 
части компонентов рифмы. 

Последнее напоминает, что все традиционные подразделения 
русской рифмы не только основаны на факторе позиции ударе­
ния, отсчитываемой непременно от правого края (к правому 
краю) слов, но и без каких-либо специальных доказательств 
считают заударную часть рифмы основной. В стиховедении рас­
пространено априорное убеждение в функциональной неравно­
значности звуков «слева» и звуков «справа». Нередко считается, 
что вторые играют в образовании рифмы некую большую роль. 
Это кажется настолько «само собой разумеющимся», что никогда 
не предпринималось попыток доказать неравнозначность. Между 
тем, конкретное рассмотрение немедленно заставляет признать, 
что здесь за нечто изначально и объективно присущее прини­
мается привычное — то, что отражает положение, которое было 
всеобщим в русской книжной рифме вплоть до XX в. 

Полное или частичное совпадение фонем/звуков, составляю­
щих слова, есть не только совпадение фонем или звуков: одно­
временно оно означает определенное подобие слов в их целом. 
Такое подобие вызывается и тождеством заударных, и тождест­
вом предударных частей, и факт подобия не меняется в зави­
симости от конкретной позиции, занимаемой в составе слова 
как структуры совпадающими элементами. 1 1  По известному 
определению Б. В. Томашевского, в основе рифмы «классиче­
ской» поэзии «лежит совпадение концевых звуков, начиная с 
у д а р н о й  г л а с н о й »  [ 1 9 ,  с .  7 0 ] .  И н а ч е  г о в о р я ,  э т а  р и ф м а  з а ­
ударная и в «полной» морфонологической структуре русского 
слова (префикс-корень-суффикс-флексия) по преимуществу суф-
фиксально-флективная. Предударная часть слов в классической 
рифме может быть затронута созвучием, но, в отличие от заудар­
ной, она вовлекается в рифменное тождество спорадически. Фак­
тически эта разница в степени обязательности совпадения явля­
ется единственным объективным основанием для предположения 
о какой-то функциональной «неполноценности» предударных зву­
ков сравнительно с заударными — рифм, в которых совпадали 
бы лишь предударные части компонентов, заударные же остава­
лись бы неохваченными созвучием, з поэзии «классической» эпо­

1 1  В самом деле, слово представляет цельную структуру, всегда соот­
несенную с единым обозначаемым. Определенная автономия ее элементов 
в плане выражения (морфем — ив плане содержания) «е нарушает этой 
целостности, что давно доказано лингвистической теорией. Всякое фонемное 
совпадение внутри лексем означает подобие слов в их целом и создает 
ассоциирование их семантик (которое и должно вызываться .механизмом 
рифмы в стихе). 
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хи не существовало. 1 2  Однако наблюдение хронологически позд­
нейшего периода убеждает, что дело здесь .не в «неполноцен­
ности». 

Именно в наше время в поэзии активно продолжает распро­
страняться совершенно иная рифма. Вместо фонемного повтора 
в заударных частях слов: поэт-нёт (муж. р.), хозйрам-пожарам, 
(жен. р.), болтающих-погибающих (дакт. р.) — в ней пред­
ставлена рифма другого типа (сереющая- сирени, кокбсы-

кокбшников, постылое-пустыня, комарами-камерблка и т. п.). 
Подобной рифмы классическая поэзия не знает: в приведенных 
примерах перед нами предударное фонемное тождество типа 
АА„. 1 3  История рифмы данного типа, к сожалению, коротка и 
фрагментарна. В свое время (50-е годы) она была поспешно и 
априорно объявлена в литературной критике «новооткрытием 
молодой поэзии»; в качестве ее автора даже называлось кон­
кретное лицо — Е. Евтушенко. Между тем подобные созвучия, 
бесспорно, представлены уже в текстах начала XX века [13, с. 
18; 17, с. 276]. 

Столь же мало, сколь мало прослежена история подобной 
рифмы, изучена ее структура. Видимо, это объясняется объек­
тивными причинами. Классические стиховедческие очерки эво­
люции русской рифмы (В. М. Жирмунский, Б. В. Томашевский) 
заканчиваются на описании рифменной системы Маяковского, 
с которой их авторами, по существу, отождествляется само по­
нятие новой рифмы XX века: данная индивидуальная рифмен­
ная система считается репрезентатором наиболее типичных и 
«последовательных» форм новой рифмы. Рифма Маяковского — 
продукт творческих устремлений великого художника; явление, 
бесспорно, отмеченное печатью высокого художественного ма­
стерства. Однако созвучия, примеры которых приводились вы­
ше, трудно представить включенными в систему рифм Маяков­
ского. Это уже означает, что его рифменная система не отра­
жает всех реальных разновидностей рифмы XX в. Рифма Мая­
ковского, вероятнее всего, вообще не может считаться наиболее 
типичным проявлением, «нормой» новой рифмы. Скорее в его 
системе следует видеть резкое, художественное значимое укло­
нение от нормы, а норму следует искать в текстах иных худож­
ников. Но, к сожалению, изменения рифмы, которые отрази­
лись в стихах тех его современников, что создали эту норму, 
по сей день остаются практически неизученными. Есть немало 

1 2  В отношении рифм, обнаруживаемых в фольклорных текстах, утвер­
ждать этого со всей достоверностью нельзя. 

1 3  Именно этот тип наблюдается и подробно описывается далее в работе 
в качестве новой рифмы. Однако по существу к кругу явлений, кото­
рые могут быть рассматриваемы как входящие в феномен «новой рифмы», 
относятся все выделенные выше типы фонологического тождества в русском 
языке, кроме типа ВВ 3  и АА 3. 
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работ, посвященных специально рифме Маяковского, но нет ис­
следований рифменных систем Хлебникова, Пастернака, Цветае­
вой и других крупных художников начала века, вследствие чего 
представления в этой области носят чрезвычайно общий харак­
тер. В результате в научной традиции оформилась и не преодо­
лены даже сегодня не вполне справедливые мнения о структуре 
новой рифмы в целом. Так, существует в большой степени ап­
риорное представление, что отличие ее от классической — в 
дальнейшем развитии неточности, происходившем, как считал 
В. М. Жирмунский, на протяжении всего XIX в. 1 4  При этом под 

1 4  В высшей степени странно, однако, что рифма наиболее «неточно» 
рифмующих поэтов конца XIX в. (напр., А. Блока) продолжает оставаться 
более точной, чем рифма Державина. В отношении количественного преоб­
ладания неточных рифм у последнего это явствует из статистических дан­
ных М. Л. Гаспарова, доложенных им на 7-й конференции стиховедов в 
ИМЛИ в феврале 1975 г. и на Блоковской конференции в Тартуском уни­
верситете (апрель 1975 г.). Ни один из обследованных М. Л. Гаспаровым 
поэтов XIX в. в части рифменной неточности не достиг уровня великого 
новатора конца XVIII века! Интерпретация этого факта — особая задача, 
но сам он отчетливо сигнализирует: о поступательном необратимом движе­
нии русской рифмы в этот период от точности к неточности говорить трудно. 

Державин начинает, однако, выглядеть как вполне закономерное и лишь 
непознанное в качестве такового явление, если в истории рифмы видеть, в 
соответствии с эволюционной теорией Ю. Н. Тынянова, ф у н к ц н о н а л ь -
н ы й процесс, сложное диалектическое развитие по спирали (См. подробнее 
[ 13]). Как всякий стилевой элемент, у большого художника рифма 
нередко бывает эстетически значимым уклонением от нормы (в том 
числе и от «нормы новаторства»). Видимо, поиск нормы может осуществляться 
несколькими путями. Так, весьма заманчиво решать вопрос о нормальности/не­
нормальности рифмы того или иного типа на основании подсчетов, полагая, 
что не-нормативна такая рифмовка, которая применяется значительным мень­
шинством поэтов (то же, что употребляет большинство — норма). Однако 
такой способ не вполне корректен, ибо количество поэтов (которые и подсчи-
тываются при этом в качестве «единиц») — предположим, несколько сот чело­
век — вряд ли составляет цифру статистически репрезентативную: факт дис­
пропорции не дает здесь оснований для достоверных выводов. Некорректным 
представляется прибегать при решении вопроса о норме (на функциональном 
уровне) и к показаниям современных учебников стихосложения и т. п. изда­
ний, по сути своей призванных сообщать не реальную реакцию современпка на 
функциональность явления, а некоторые сложившиеся в далеком прошлом, пре­
тендующие (обычно) на незыблемость, держащиеся на канонизованных авто­
ритетах инерционные теоретические представления о нормах поэзии. 
Подобные издания не стремятся к анализу реального исторического функцио­
нирования рифмы в индивидуальных системах, и сама семантика слов «нор­
ма», «канон» и т. п. здесь отл:.чна от того смысла, .который был придан подоб­
ным словам лишь во второй половине 20-х и в 30-е гг. (работы Ю. Н. Тыня­
нова, Я. Мукаржовского). Как нам кажется, наиболее доказательный материал 
для дифференциации нормы/не-нормы дает реконструкция живой эстетической 
реакции современников. Когда критики, мемуаристы, авторы частных писем, 
поэты и т. п. замечают в тексте нарушение чего-то ими ожидаемого (не­
зависимо от оценки нарушения), перед нами не-норма. Так, «аномальность» 
рифмы Маяковского на фоне рифменных систем Хлебникова, Асеева, Пастер­
нака и других «новаторов» начала века отмечается в подобных документах почти 
неизменно: последних считают «менее новаторами» (а подчас — «более нова­
торами», чем Маяковский). 
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неточностью рифмы понимается неточность (звуковая или фо­
немная) совпадения заударной части компонентов рифмы. Впол­
не отражая такие представления, современный автор пишет: «В 
20-е годы стали утверждаться, а в наше время широко распро­
странились рифмы, где заударное пространство почти не участ­
вует в созвучии. <\ . ,^> Это рифмы основные, где главную роль 
'играют звуки основы, а не окончания. <. . .> Основные рифмы, 
видимо, стоят на самом краю рифменного ряда. Игнорируя 
звучащее окончание, они приближаются в крайних вариантах к 
отмене рифмы как акустического явления» [17, с. 276]. 

В данной характеристике вполне справедлива датировка «на­
чала» подобной рифмы в русской поэзии, но вряд ли справед­
ливо то, что «крайние варианты» таких созвучий находятся на 
грани рифмы и не-рифмы. Более того: характеристика будет 
неполна, если не добавить, что ныне существуют рифмы, в кото­
рых «заударное пространство» вовсе не участвует в созвучии. 
Однако само созвучие в них отнюдь не становится предельно 
щеточным, не исчезает. Дело в ином: оно сосредоточивается «по 
ту сторону» структурной границы, которую представляет для 
русских слов ударение, — в предударной части компонентов 
рифмы. 

В самом деле, если допустить, что Д. Самойлов и исследова­
тельская традиция, которой он наследует, правы, и что основ­
ные (приставочно-корневые) рифмы действительно следует рас­
сматривать подобно классическим, ожидая в них непременного 
наличия заударного созвучия, совпадения концов слов, — полу­
чается как будто очень стройная и гармоничная картина эво­
люции рифмы. Она выглядит тогда в узловых моментах так: 
«точная» классическая рифма — «неточная» рифма Маяков­
ского (заударное созвучие допускает неполноту, наличие «по­
сторонних» не совпадающих прослоек) — «еще более неточная» 
(заударные части почти не совпадают) новейшая рифма. К со­
жалению, явления искусства слишком часто не укладываются 
в умозрительные схемы. Так, с точки зрения подобных пред­
ставлений чисто-предударная рифма вообще невозможна, -ибо 
справа от ударения оказывается «нуль» фонологического тож­
дества. Курьез, к которому приводит логика этой позиции, убеж­
дает в ее непригодности: рифмы типа прошлое-простыни, 
утраты-утираюсь -и т . п. должны тогда, если быть -последова­
тельным, рассматриваться как не-рифмы, ибо в них полностью 

Настоящая работа сосредоточивается на описании рифмы ААц — несом­
ненно наиболее «непохожей» на классическую рифму ВВ 3, полярно ей проти­
воположную, — а не на истории новой рифмы. При любой позиции тождества 
в н у т р и  с л о в  ф о н о л о г и ч е с к и  п о д о б н ы е  л е к с е м ы  м о г у т  в ы п о л н я т ь  а н а л о г и ч ­
ную функцию. 
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отсутствует заударное совпадение. Оно не просто «очень неточ­
но», не просто приближается к отмене себя «как акустического» 
или иного явления — его вообще нет справа от ударения. Одна­
ко поскольку подобные созвучия с начала XX в. функционируют 
в русской поэзии в качестве рифм, приходится признать, что 
данная позиция вступает в противоречие с эмпирическими фак­
тами русской поэзии и не выдерживает критики, и что вообще 
рифма не обязательно созвучие заударных частей слов. Напро­
тив, в новой рифме XX века заударная часть слов вовлекается 
в тождество спорадически — подобно предударной их части в 
классической рифме. В наиболее последовательных формах 
новой рифмы представлено фонологическое подобие слов, где 
заударное пространство не затронуто совсем — подобно тому, 
как в классической рифме может быть вовсе не затронуто пред­
ударное пространство. Иначе говоря, последовательные прояв­
ления классической и новой рифмы демонстрируют созвучие 
полярно противоположного типа — чисто-заударное и чисто-
предударное. 

Тем самым, новая рифма должна типологически противопо­
ставляться классической не вследствие своей большей неточ­
ности, а вследствие того, что эта рифма предударная и при 
«полной» структуре слова по преимуществу приставочно-корне-
вая. 

Если так, то для дифференциации классической и новой риф­
мы не вполне корректно идущее от ранних работ В. М. Жирмун­
ского и по сей день широко распространенное применение кри­
терия точности/неточности. Как уже говорилось, этот критерий 
мало что дает, когда с ним пытаются подходить только к за­
ударной части компонентов рифмы. Именно такое его примене­
ние естественно приводит современного автора к достаточно не­
определенному выводу, что «новая рифма — неточная» . . . ,  что 
она «отличается от других типов неточных рифм прежде всего 
своей ориентацией на неточность» [17, с. 223, 227]. Однако 
не улучшает дела и иное его применение. Несомненно, что 
предударное созвучие может быть не менее фонологически 
или фонетически точным, чем заударное, только искать его надо 
по другую сторону от ударения. Оно может быть и неточным — 
но неточными еще со времен Державина (и даже ранее — в по­
эзии барокко) бывали и заударные рифмы. Таким образом, 
критерий точности/неточности в любом случае оказывается не­
достаточно репрезентативным. Зато очевидно, что без анализа 
предударной части своих компонентов новая рифма вообще не 
может быть понятна — уже потому, что нередко эта часть 
единственная, и созвучие принадлежит исключительно ей. Сле­
довательно, новая рифма в принципе отлична от классической, 
но не столько ориентацией на заударную неточность, сколько 
ориентацией на предударность созвучия. Отличие ее от класси­
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ческой — в позиции созвучия относительно ударения, а не в не­
точности. 1 5  

* * 

Выделить заударный и предударный тип фонологического 
подобия слов в качестве основных типов русской рифмы побуж­
дает, прежде всего, выясненная выше функциональная роль уда­
рения в образовании феномена фонологического тождества в 
русском языке. Предлагаемая типология, подобно вышерассмот-
ренным традиционным, основывается на этой роли. Но, в отли­
чие от них, она берет за основу для дифференциации не един­
ство позиции ударения относительно правого края компонен­
т о в  р и ф м ы ,  а  п о з и ц и ю ,  з а н и м а е м у ю  с о в п а д а ю щ и м и  
в  к о м п о н е н т а х  з в у к о в ы м  и / ф  о н е м н ы м и  к о м п л е к ­
сами относительно ударения («до» него, «после» него или 
«по обе стороны»). 

Ударение сознательно признается этой типологией за чрез­
вычайно важный фактор, отчетливо влияющий на образование 
рифмы. Фактор настолько существенный, что в течение дли­
тельного времени ему придавалось значение непроходимой гра­
ницы: художественное сознание отождествляло заударную риф­
му, (в которой обязательно созвучие справа от ударения, а пред­
ударное прибавляется к нему лишь спорадически) с понятием 

1 5  В самом деле, несомненно, что, к примеру, рифмы типа зареяв-заре­
жут, свежие-светлость (чисто предударные) абсолютно точны в фоно­
логическом отношении. Однако им никак нельзя отказать в праве быть отне­
сенными к кругу явлений, именуемых «новой рифмой XX в.»! Напротив — 
именно такие рифмы демонстрируют этот феномен в наиболее выраженной 
«чистой» форме. 

Необходимо подчеркнуть, что автор отнюдь не отрицает вообще разделе-
ления рифм на точные и неточные. Соответствующий классификационный 
принцип, несомненно, отражает реальные свойства многих конкретных рифм. 
И предлагаемая классификация вовсе не призвана «отменить» категорию точ­
ности/неточности. Дело в ином: новая рифма не обязательно неточная, то 
есть в нашем конкретном случае точность рифмы не может служить крите­
рием для ее типологической дифференциации. А. В. Исаченко пишет: «При­
менять к современной русской поэзии критерий «точности созвучия», построен­
ный на абсолютном тождестве рифмующихся отрезков, так же абсурдно, как 
требовать от современной драмы единства места и времени» [7. 
с. 210—2111]. Видимо, это рассуждение справедливо лишь относительно. И се­
годня драматург, разумеется, может «ограничить» себя подобным требованием, 
и сегодня поэт может оказаться в части точности рифмы столь же архаичным, 
как поэты XIX и даже XVIII века. Все дело в том, что ныне такие самоогра­
ничения заведомо художественно преднамеренны, эстетически значимы (а когда-
то могли быть нефункциональны — нормативны). Предполагать, что рифма 
раз и навсегда «отказалась» быть точной — хотя бы и «абсолютно» — отнюдь 
не приходится, если признать, что ее эволюция имеет функциональный смысл. 
Соответствующий критерий отнюдь не устарел поэтому и на фоне современной 
поэзии. Всегда может явиться поэт с принципиально точной, с принципиально 
грамматической и т. п. — вообще с сознательно архаической рифмовкой. 
Такая архаизация будет у него новаторским возвращением «назад», худо­
жественным приемом. 
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рифмы вообще. Фактор настолько мощный, что, как мы могли 
убедиться, даже современный автор способен принять отсут­
ствие в рифме заударного созвучия за отсутствие рифмы, мол­
чаливо отказываясь считать чисто-предударное совпадение, хотя 
бы и вполне точное и многозвучное, функционально равноцен­
ным заударному. Однако предударные рифмы широко распро­
странены в текстах современной поэзии. Примерами могут по­
служить стихи Б. Ахмадулиной, А. Вознесенского, Е. Евту­
шенко, О. Сулейменова, Р. Рождественского и многих других. 1 6  

Таким образом, заударная рифма — лишь один из возмож­
ных в русской поэзии типов рифмы. Морфонологическая струк­
тура русского языка допускает совершенно иной — предудар­
ный — тип фонологического тождества, и именно его функцио­
нальным проявлением была вошедшая в русскую поэзию в 
начале XX в. предударная рифма. Тем самым ее отсутствие 
в поэзии предыдущих эпох объясняется не объективно-языковой 
невозможностью, а чисто конвенциальными причинами. В про­

1 6  На основании анализа выборок по 1 500 рифм автор получил данные, 
что, к примеру, у Вознесенского чисто-предл'дарных рифм не менее 25%, у 
Ахмадулиной — не менее 32%, у Сулейменова — 20%, Евтушенко —• 24%, 
Рождественского —• 38%. Необходимо оговорить, что в цифры включе­
ны рифмы с нулевой мужской клаузулой, «по необходимости» пред­
ударные; однако включались лишь те рифмы, которые не норма­
тивны для классической поэтики (либо не отвечают обязательному в 
ней требованию «совпадения «опорной» согласной» [19, с. 70] — ср. у Воз­
несенского стола-странй, тормоза-тормоша, — либо обосложняют его совпа­
дением не только «опорной» согласной, но и других фонем слева. Подобные 
рифмы несомненно «новые», что и заставило включить их в подсчеты. У Воз­
несенского их прибл. 10%, у Ахмадулиной — 15%, у Сулейменова — 6%, у 
Евтушенко — 9,5%, у Рождественского — 12,5%. Если их исключить, цифры 
по-прежнему велики, У всех этих поэтов, кроме Ахмадулиной, есть чисто-пред­
ударные рифмы с несозвучными дактилическими, -неравносложными, 
заударными частями. Количество рифм типа АА П  представлено у этих 
поэтов соответственно 6 ,1%, 12,4%, 11,7%, 8,5% и 9,2% (точные и 
неточные рифмы АА П  подсчитаны вместе). Затем анализировалась более ста-
тнстически представительная выборка из текстов семи современных поэтов 
(вышеназванные плюс В. Соснора и П. Вегин). В качестве генеральной сово­
купности автор рассматривал понятие «современная новаторская поэзия» (ху­
дожники, включенные в выборку, тяготеют к экспериментированию с рифмой). 
Среди предударных рифм в выборке 0,3% имеют не затронутые фонемным 
тождеством дактилические клаузулы (ПРОбуя/ПРОповедь), 4,9% — женские 
(ЩЕКОю/ЩЕКОтно), 4,1% — мужские на закрытый слог (ПОМОст/ПОМОг), 
0,5% — сочетание типа мужские открытый/закрытый слог (пМЕНА/плеМЕ-
НА.х), 1,0% — неравносложные клаузулы (РОв/двуРОгимн, РУЛЕм/РУБЛЕв-
ские). Остальные (всего предударных рифм 27,4%) — антипод рифм типа 
ОкоЛО/ОхаЛО — рифмы, заканчивающиеся ударным гласным и отвечающие 
одному из названных выше признаков. Поскольку рифмы, начинающиеся с 
ударной гласной, были отнесены при подсчетах к заударным, их «зеркальный» 
аналог логично счесть особой группой среди предударных рифм. Заударных 
рифм в выборке — 23,2%, прочие — предударно-заударные, синтетические. 
Подсчеты проводились на уровне фонем (автор исходил из осмысления это­
го термина, принятого в традиционной концепции Московской школы). 

72 



цессе общей ломки и перестройки стиховой системы, происхо­
дившем на грани XIX—XX вв., конвенциальиый запрет на чисто-
предударную рифму был снят. 

Но если так, то путь морфонологической эволюции русской 
рифмы сегодня может быть охарактеризован не только как путь 
от точности к неточности, но и от заударной рифмы к предудар­
ной. В самом деле, между предударными и заударными риф­
мами, как между полюсами, располагается все множество 
реальных факторов, переходных форм, в той или иной мере 
тяготеющих к одной из этих крайних точек. 

А б с о л ю т н о е  п р е о б л а д а н и е  т е н д е н ц и и  к  з  а  -
ударности есть классическая рифма [19]. Рифма 
иного типа, чисто-предударная, попросту неизвестна художест­
венному сознанию до XX <в. 

Последнее уместно еще раз подчеркнуть, поскольку именно 
поэтому кажется поразительной радикальность перестройки, 
осуществленной в начале XX в. Эту перестройку никак нельзя 
рассматривать как механическое продолжение «декано<низации» 
точного заударного созвучия. Отношение к рифме в начале XX в. 
изменилось радикально и поистине молниеносно: обязательное 
требование наличия заударного совпадения отпало, сменившись 
спорадической тенденцией; стало возможным вовсе не включать 
заударные звуки в рифму. Однако эта возможность была при­
нята далеко не всеми поэтами, участвовавшими в перестройке 
рифменной системы. Так, в отличие от вышеупомянутых поэтов, 
в стихах В. Маяковского и Н. Асеева обнаруживается очень 
мало чисто-предударных рифм. Их рифмы чаще всего синтети­
чески сочетают свойства обоих типов, нередко тяготея к паро-
нимическому звуковому/фонемному совпадению. 1 7  

Анализ конкретных примеров немедленно напоминает об 
известной сложности приложения к переходным разновидностям 
рифмы (одновременно предударным и заударным) некоторых 
классификационных подразделений. Так возникает вопрос, ка­
ким — равносложным мужским заударного типа или предудар­
ным — считать созвучие мясники-Москвы. С одной стороны, 
рифма эта предударная, т. к. оба компонента заканчиваются 
ударным гласным. С другой, —- привычная нам система класси­
фикации, о чем говорилось выше, отнесла бы такую рифму в 
один ряд с созвучиями типа мясники-реки, основываясь на 
тождестве позиции ударения относительно правого края слов. 

1 7  Для них же (несколько по-иному — для Б. Пастернака) характерно 
стремление к «углублению» созвучия во внутристиховые слова (напр., состав­
ная рифма типа Персия-теперъ сиял — Маяковский), которое также может 
интерпретироваться как индивидуально-стилевое отклонение от нормы новой 
рифмы. У Вознесенского, Сулейменова, Рождественского, Ахмадулиной под­
счеты обнаружили менее 1% таких рифм. 
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Многочисленность таких рифм (как бы не поддающихся одно­
значной типологизации) в реальных текстах заставляет рас­
смотреть данную 'проблему особо. 

Очевидно, для правомерного ее разрешения необходимо от­
четливо осознать следующий факт. Вышеперечисленные разде­
ления рифм (на неравносложные/равносложные; а последних 
на мужские, женские, дактилические и т. п.), представляя собой 
удобный способ исследовательской комбинации материала, 
всегда имеют относительный характер и содержат несколько 
условных допущений. К числу последних относится обыкнове­
ние отсчитывать рифму от правого края (к правому краю) 
слов, которое могло казаться единственно реальным и «пра­
вильным» в эпоху, не знавшую иной рифмы, кроме заударной, 
но сегодня оказывается уже не более как обыкновением. Для 
чисто-предударной рифмы такой способ отсчета просто непри­
годен: она «поневоле» отсчитывается влево. Но если так, то для 
всего множества переходных «синтетических» разновидностей 
конкретных созвучий, и предударных и заударных одновремен­
но, существует возможность отсчета как вправо, так и влево. 
Трактовка синтетических рифм (хорошо известных и поэзии до 
XX в.: ср. потомки-Потёмкин — Г. Державин) может осуще­
ствляться в зависимости от прагматической точки зрения иссле­
дователя, его целей и его конкретного объекта. 

Сказанное напоминает, что возникновение рифмы нового 
типа со всей определенностью ставит вопрос о корректности 
применения к рифме старых классификаций. Как мы видели, 
обычное их применение в ряде случаев оказывается ныне недо­
статочным. Тем самым в стиховедении может осуществиться 
либо их отрицание как устаревших, либо рациональная пере­
формулировка сферы и способов их приложения. Автор работы 
убежден, что при наблюдении предударной рифмы ни в коем 
случае нет необходимости отказываться от традиционных под­
разделений и что после подобной переформулировки они пол­
ностью приложимы к созвучиям нового типа. Однако их при­
ложение будет выглядеть довольно непривычно. 

Прежде чем рассмотреть этот вопрос, подчеркнем еще раз, 
что не приходится говорить о какой-либо функциональной или 
формальной (напр., фонологической) неполноценности предудар­
ной рифмы сравнительно с классической. Более того — необхо­
димо выразить убеждение, что свойства классических созвучий 
сохранены и повторяются в предударной рифме. 

Последнее может показаться несколько парадоксальным. 
В самом деле, поскольку созвучие предударно (т. е. заударные 
части им не охвачены), равносложность/неравносложиость в 
словах, наблюдающаяся справа от ударения, не имеет никакого 
отношения к качеству созвучия, рифмы как таковой. Однако 
значит ли это, что соответствующие подразделения, применяе­
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мые к рифме классической поэзии, не могут быть приложены 
к рифме предударного типа? Ведь если это так, то новая рифма, 
действительно, ,не обладает некоторыми свойствами старой, и 
тогда представление о функциональной неоднородности «левого» 
и «правого» созвучия получит некоторое косвенное подтвержде­
ние. Так ли это? 

Наблюдения убеждают, что это не так. Предударная рифма 
может быть мужской, женской, дактилической, гипердактили­
ческой, наконец — неравносложной. Словом, к ней в полной 
мере лриложи,мы соответствующие классификационные понятия, 
применяемые к заударной рифме. В самом деле, что представ­
ляют собой даже те предударные созвучия, где совпадает мини­
мум звуков (например, ударный гласный и предшествующий 
ему согласный), и которые, как нередко считают, «приближают­
ся к отмене рифмы»? Что представляют, следовательно, так 
называемые «крайне рискованные» рифмы типа булочной-буду­
щего, пёснью-пёрвенца, выступы-вышел и т. п.? 

Ответ может показаться неожиданным. В охарактеризован­
ных примерах перед нами мужские рифмы. При всей внешней 
«непривычности» подобные созвучия являются не чем иным, как 
«обратным», «зеркальным», антиподным — т. е. занимающим 
позицию по другую сторону ударения — аналогом заударных 
рифм (созвучий типа городов-облаков, невредим-твоим, бе­
готня-меня и т. п.). 

Привычная заударная мужская рифма образуется сополо­
жением слов с ударением на последнем слоге. Предударная же, 
зеркально ее повторяющая, с ударением на первом слоге. И в 
том и в другом случае рифмованы ударные слоги компонентов 
рифмы, занимающие в словах краевую позицию. Следовательно, 
даже подобные «рискованные» варианты предударных рифм 
склоняются в фонологическом отношении к «отмене рифмы» не 
более, чем обычные заударные мужские созвучия. Далее, клас­
сическая женская рифма образуется словами с ударением на 
предпоследнем слоге от конца, ее антипод — словами, имею­
щими ударение на втором слоге от начала {подушка-подумай, 
порбги-порбшей, пора-поранить и т. п.). Дактилическая новая — 
с ударением на третьем слоге от начала (облакйми-облекаю-
щи й-, соловёйчиком-человёчность и т. п.). Аналогичным обра­
зом, подобно неравносложной заударной рифме (бхало-за-
глохло, хлёбца-нелёпица, обнаруживая-оружие и т. п.), воз­
можна предударная неравносложная: разодётый-раздёлан, 
преданьям-передали и т. п. 

Наблюдение убеждает, таким образом, что новая рифма 
действительно повторяет свойства классической — но повто­
ряет по другую сторону ударения, что предударная рифма — 
зеркальное отражение заударной, то есть что два данные типа 
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созвучий симметричны. «Осью симметрии» при этом служит 
ударный гласный. 1 8  (Ср. выше таблицу). 

Одновременно выясняется, что ни в коем случае нет необхо­
димости отказываться при наблюдении предударной рифмы от 
традиционных подразделений (на неравносложные/равнослож­
ные, а последних на мужские, женские, дактилические и т. д.) 
и что после рациональной переформулировки данные подраз­
деления оказываются полностью п рил о жимы к рифме нового 
типа. Такая переформулировка предполагает выработку прин­
ципиально нового взгляда на рифму, согласно которому слого­
вой объем созвучия может описываться как вправо, так и влево 
от ударения — зеркально. Необходимо понять, что в предудар­
ной рифме «все наоборот», что это «обратная» рифма. К ней 
поэтому не может быть применено без предварительной анало­
гичной переформулировки и такое стиховедческое понятие, как 
глубина рифмы, т. к. при традиционном осмыслении оно ука­
зывает на наличие в рифме созвучия -слева от ударения, но 
при непременном одновременном наличии заударного созвучия, 
в предударной рифме прибавляющегося спорадически. Очевид­
но, глубоким предударным созвучием следует считать, напротив, 
такое, к которому прибавляется элемент звукового совпадения 
в правой части компонентов. Если по отношению к «глубоким» 
заударным рифмам говорят об их «левизне», то по отношению 
к предударным пришлось бы употреблять слово, указывающее 
на их -продолженность «вправо». Необходимо психологически 
п р и в ы к н у т ь ,  ч т о  р у с с к а я  р и ф м а  м о ж е т  о т с ч и т ы в а т ы с я  р а в н о ­
правно и от левого, и от правого края ее компонентов. 1 9  

1 8  Данный факт чрезвычайно показателен и может быть с уверенностью 
отнесен к обширной группе явлений симметрии в искусстве. Однако в каче­
стве такового он составляет часть особой, выходящей за рамки настоя­
щего исследования проблемы и должен стать предметом специального изуче­
ния. 

1 9  Акцент на последнем тезисе необходим: новейшие отечественные и 
зарубежные исследователи новой рифмы упускают из виду именно эту воз­
можность отсчета равноправно и вправо, и влево, не описывают именно «зер­
кальность» новой рифмы, видя в ней простое перемещение центра созвучия 
влево с одновременным разрушением заударной точности, либо систематиче­
ское «обогащение» заударного созвучия звуковыми комплексами слева 
[2. 17, 18, 21, 23]. Вывод, к которому приходит в исключительно интерес­
ной и содержательном работе А. В. Исаченко, зорко подметивший ряд прин­
ципиальных отличий рифмы XX века от классической («Перенос центра 
тяжести концевого созвучия с абсолютного конца строки на отрезок, непо­
средственно предшествующий последнему ударному гласному, канонизация 
ряда частичных созвучий, отказ от линейного принципа повтора, стремление 
к рифмовке целых слов» ... [7, с. 229]), также не содержит указа­
ния на вышеотмеченное важное (и по нашему мнению — основное) ее 
отличие. Оставшееся проходным наблюдение над слоговой структурой кон­
цовки дольника, которая, как пишет исследователь, «является ничем иным, 
как 'зеркальным' отображением анакрузы» (там же, с. 211), — тем не 
менее, в высшей степени интересно: возможно, эта зеркальность каким-то 
образом коррелирует с описанной выше зеркальностью предударной и за­
ударной рифмы. 
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С. М. Толстая предложила для записи рифмы чрезвычайно гибкую мат­
рицу, последняя строка которой [18, с. 305] отчетливо указывает па воз­
можность в современной поэзии чисто-предударных рифм, хотя матрица и не 
описывает (в предложенном виде) их зеркальность. К сожалению, несколько 
проблематичной остается возможность реализации предложения С. М, Тол­
стой применить для уточнения и формализации лингвистических категорий точ­
ности/неточности рифмы заимствованное из фонологии естественного языка по­
нятие фонологического расстояния [16]: не исключено, что оно 
(во всяком случае, без предварительной переформулировки) нерелевантно для 
поэтического языка, наделяющего фонемы — как и элементы других языковых 
уровней — особыми функциями [9, с. 176]. 
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EESTI REGIVÄRSSIDE POEETILISTE SÜNONÜÜMIDE 
LÄHTEALUSEID 

Juhan Peegel 

1.  Nagu teada,  asendatakse läänemeresoome rahvalauludes  
peavärs i  noomen paral le&Ivärss ides  sünonüümidega,  mil ledest  suu­
rem osa on ülekantud tähenduses,  s .  o.  metafoori l i sed la iemas 
mõttes. Seesugused sünonüümid võivad olla lihtsõnad (näit. mari 
'neiu ') ;  ka  omadussõnad nimisõna funkts ioonides  (virk  'hobune') ,  
tegi janimed (hauduja ' ema')  ning kõige arvukama rühmana l i i t­
sõnad (pudrusuu ' laps ') .  Eri t i  arvukalt  es ineb poeeti l i s i  süno­
nüüme eest i  rahvalauludes.  

Käesolevas  art ikl is  tehakse katset  vaadelda seda,  kust  on 
päri t  poeeti l i sed sünonüümid,  s .  o.  kust  valdkonnast  ja  mida 
on rahvalaul ikud val inud poeeti l i s teks  sünonüümideks.  Analüü­
si tud on eest i  regivärss ide kõige suuremat sünonüümiderühma, 
nimelt  sõnale  neiu loodud sünonüüme.  Neid on kokku üle  kuue­
saja:  umbes 450 on l i i t sõnal is i  või  sõnaühendist  moodustatud 
sünonüüme, umbes 150 l ihtsõnal is i  (kaasa arvatud ka omadus­
sõnad nimisõna tähenduses)  ja  kuni  paarkümmend tegi janime.  
Vaat lusest  on väl ja  jäetud pejorat i ivse  var jundiga sünonüümid 
(musta,  la isa,  inetu vms.  neiu kohta).  
2.1.  Loodus.  
2.1.1.  Taimed.  
Lihtsõnal is i  poeet i l i s i  sünonüüme:  hernes, jõhvikas, kanep, kanni­
kene, kukk ' l ill ',  maasikas, osi, piibe, sinikas. 
Liitsõnu:  angervaks, kastekõrreke, mesimari, vainulilleke. 
2.1.2.  Taime osad.  
Lihtsõnu:  kõrs, käbi, mari, uba, virb, õieke, õun. 
Liitsõnu:  hernevars, kanepiseeme, läätsekaun, nisuiva, taputilk, 
tammetõru, tõrutuum. 
2.1.3.  Eraldi  võiks  mainida veel  suhtel isel t  harvemini  es inevaid 
puunimetusi: saar, toom, arukask, emalepp, kõle kõiv, kõre kuusk, 
visa kuusk, õunapuu. 
2.2.  Linnud.  
Lihtsõnu:  hani, kana (mõlemad väga levinud),  kägu, lagle, lind, 
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lõoke, mõhis, pari, teder, tihane. 
Liitsõnu:  emakana(ne), kuldkägi, laanetsirk, suvilind. 
2.3.  Loomad.  
Lihtsõnu:  hiirekene, kassikene, orav, rebane, tall.  
Liitsõnu:  ohjuta hobune, niidunirk. 
2.4.  Kalad.  
Lihtsõnu:  kala, maimuke, särjeke. 
Liitsõnu:  sinisilm-silguke, kalasilmakene, lõhemari. 
2.5.  Putukad.  
Lihtsõnu:  liblikas, ritsik. 
Liitsõnu:  rohutirts. 
Looma-,  kala-  ja  putukanimetusi  on sünonüümidena kasutatud 
väga harva.  
2.5.  Taevakehad:  kuu, täheke, ehatäht, koidutäht. Rohkem näiteid 
sel lest  rühmast  autor  ei  ole  le idnud.  

Loodus on andnud tähelepandava osa neiu sünonüümidest .  
Suurimad rühmad on taimede ja  taimeosade nimetused (kokku 
u.  100 sünonüümi),  te ine suurem valdkond on l innunimetused 
(u.  65 sünonüümi).  
2.6.  Rõivastusesemed.  
Lihtsõnal is i  sünonüüme on sel les  rühmas vaid paar  küsimärgi l i s t  
(kalev,  taht),  seevastu on l i i t sõnal is i  sünonüüme õige rohkest i  
(u. 50), näit. hõbepärg, kardpõll, kuldking, litterkuub, sinilint, 
sinisukk, udusärk. 
2.7.  Ehted.  
Lihtsõnu:  helmes, preesike, pärg, sõlg, sõrmus. 
Liitsõnu:  hõbehelm, kuldkee, mereheltn. 
Kokku on sel les  rühmas u.  45 sünonüümi.  
2.8.  Somaati l ised sünonüümid.  
See on suurim rühm sünonüüme, mis  on es indatud just  l i i t sõna­
dega.  Autori l  on õnnestunud leida vaid kaks  l ihtsõna,  n.ö.  puhast  
pars  pro  to to ' t :  Kasvin kaskede vi lussa,/  s ini  tammede tagaje,/  
maksa maripuu vahela,/ Se II 6, 343 (15) Muhu; südamekene. 

Liitsõnal is tes  sünonüümides  märgib põhisõna mingit  kehaosa,  
täiendsõna on taval isel t  epiteet i l ine.  Näited on grupeeri tud põhi­
sõnade kaupa:  

- h u u l :  u b a h u u i ,  
- j a l g :  r a m m j a l g ,  r a u d j a l g ;  
- j u u s ,  j u u k s e d :  k o l l a s e d  j u u k s e d ,  k u l l a t u d  j u u k s e d ,  l i n a -

juus, vahajuuksed; 
- k a e l :  h e l m e k a e l ,  k a r r a k a e l ,  k e e d i k a e l ,  k u d r u s k a e l ,  k u l d k a e l ,  

margakael, paaterkael, pauakael, taalerkael, vaskkael; 
- k a n d :  k e e r u k a n d ;  
- l a k k :  k a r d l a k k ,  l i n a l a k k ;  
- p a l e  ~  -  p  a  1  g :  punapalg; 
- p e a :  k o l n e p e a ,  k ä h a r p e a ,  l u i k p e a ,  l i n a p e a ,  l i n i k p e a ,  l u m i p e a ,  

tanupea, vahapea, vanikpea; 
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- p i h t :  kirjupiht, linapiht, litterpiht, pilupiht; 
- p õ s k :  p u n a p õ s k ;  
- r i n d :  lielmerind, hõberind, preesirind, raharind, sõlgrind, 

tinarind, vüskrind; 
- s e . l g :  s õ r i k s e l g ;  
- s i l m :  s i n i s i l m ;  
-  5  u  LI: ubasuu; 
- s õ r m :  h õ b e s õ r m ,  s i i d i s õ r m ;  
- s ä ä r :  l i h e s ä ä r ,  r i b a s ä ä r ,  s i n i s ä ä r ;  
- t u k k :  l i n a i u k k ,  t i n a t u k k .  
Kokku on somaati l i s i  sünonüüme sõnale  neiu u.  90;  kõige 

arvukamad a.larühmad on põhisõnaga pea (35 sünonüümi), kael 
(21),  r ind (17).  
2.9.  Esemed 
2.9.1.  Peale  rõivastusesemete ja  ehete  on neidu iseloomustatud 
veel  muudegi  konkreetsete  esemete kaudu.  
Lihtsõnu:  klaasikene, kopik, maalikene, nukk, peilikene. 
Liitsõnu:  munakoor, mürgilükk, rauanaelake, tinakannu kaanekene. 
2.9.2.  Omaette  esemelise  rühma moodustavad sünonüümid,  mis  
tähistavad midagi söödavat, näit. mesi, sai, koorekaste, meepütt, 
mesi le ib,  sulavõi,  tangutera.  Niisuguseid sõnu on l igemale paar­
kümmend.  
2.10.  Metal l in imetustest  esinevad iseseisvate  sünonüümidena 
hõbe,  kuld,  kard,  täiendsõnadena l i i t sõnal is tes  sünonüümides  vee!  
peale nende vask, tina ja raud. 
2.11.  Tegi janimesid:  heinaniitja, vöökuduja, helmekandja, põlle-
pidaja, sõlekandju. 
2.12.  Väga harva es ineb sünonüümina abstraktne mõiste:  õime­
kene. 
2.13.  Omadussõnad neiu asendussünonüümina:  armas, hell, hel-
meline, küllaline, libedikene, madal, siidiline, sirge, sula, valge, 
valus, verev, ümmargune; linapeake, mustakingaline, ujualune. 
Autor  on registreerinud sel les  funkts ioonis  l ig ikaudu 40 er inevat  
adjekt i iv i .  
3 .1.  Toonud eespool  väga konspekti ivse  ülevaate  sünonüümide er i  
rühmadest  mõistevaldkondade ja  leksikaalse  kuuluvuse järgi ,  
püüame teha mõningaid üldistusi .  Lisame,  et  vaat lusalune sõnas­
t ik  peaks  iseloomustama eest i  regivärss ide sünonüümikat  üldse  
(väl ja  arvatud pejorat i ivsed sünonüümid),  sest  poeeti l i sed põhi­
prints i ibid on üldised.  

Esimene järeldus  on see,  et  eest i  regivärss ides  sünonüümide 
abi l  loodud poeeti l ine maai lm on tuletatud laul ikut  ümbritsenud 
konkreetsest  keskkonnast :  lähtealuseks  on olnud loodus,  rõivastus­
esemed,  ehted,  inimene ise.  

Väärib  märkimist ,  et  loodusest  on neiu sümboli te  meel isvald-
konnaks just  ta imeri ik  ja  l innud,  muud loodusobjekt id  on 
õigupoolest  erandlikud (taval isel t  seotud vaid mõne konkreetse  
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laulutüübiga).  Arvatavast i  ongi  need kaks  rühma igipõl ised,  sest  
arvukaid paral leele  võime s i in  le ida ka vadja,  i suri  ja  kar ja la  
lauludes  (võib-ol la  on vahest  i suri  lauludes  mõnevõrra  rohkem 
sünonüüme kalanimetustest) .  

Hil isem kihistus  on nähtavast i  mitte-ehetega seotud as janime-
tused neiu sünonüümidena.  Seda tõendab juba vastavate  ese­
mete ja neid väljendavate sõnade suhteline hilisus (killing, klaasi­
kene,  kopik,  maal ikene,  pei l ikene,  taht,  t inakannu kaanekene).  Siia  
kuuluvad ka kindlast i  hi l i sed toidunimetused,  mis  es inevad suhte­
liselt uuemates lauludes ( juustutiikk, koorekaste, saiatükk, sula­
või) .  Viimatimainitud sünonüümide puhul  on juba ais t inguassot-
siats ioon kõigi  te is te  sünonüümidega võrreldes  seevõrra  er inev,  et  
neid tuleb sel leski  suhtes  hi l i semateks  pidada.  
3.2.  Mil l i s t  teed on s i in  kulgenud rahvalaul iku fantaasia  süno­
nüüme luues?  

Sünonüüm on regivärss ides  peamine kujundiloomise vahend,  
mil le l  on tüpiseerimisfunkts ioon.  Karakteerset,  tüüpi l is t  es i le  tuua 
saab peamiselt  mingi  i seloomuliku detai l i  kaudu.  Seda teed on 
mindud rõivastusesemete,  ehete  ja  somaati l i se  põhisõnaga süno­
nüümide puhul.  Loodusnähtuste  puhul  assots ieerub i lmselt  mingi  
omadus:  neiu on kodune ja  vagane nagu kana või  hani,  painduv 
nagu karjaui tsake,  vaba nagu hooleta  hobune,  kõlavahäälne nagu 
kägu,  s i le  ja  puhas  nagu l inaseeme või  tammetõru jne.  Otsene 
võrdlusmoment seesugusel  puhul  võib puududa ( ja  taval isel t  
puudubki) .  Seejuures  peame tähelepanu juhtima ühele  vaielda­
matule  põhiprints i ibi le  sünonüümiloomingus:  üldisele  diminuti iv-
susele,  vähendamisele,  mis  õigupoolest  on lahutamatu tüüpi l ise  
detai l i  ots imisest  (on ju  detai l  osa  tervikust,  seega samuti  väik­
sem kui  tervik).  Diminuti ivsus  ja  detai l iots ing on rahvalaul iku 
fantaasia  vi inud ni isuguste  «mikroskoopil is te»  võrdkujudeni,  nagu 
kaseleht,  hernetera,  männikäbi t  tõrutuum, pohlaõieke.  Pal judest  
tegevustest  või  omadustest  val i takse  üks,  pal judest  ehetest  üks,  
kehaosadest  üks  ( tähtsaim on ehitud pea,  kael  või  r ind!)  jne.  
Kui  võrrelda karakteriseeri tava ja  sünonüümides  es i tatavate  konk­
reetsele  esemete ja  olendite  füüsi l i s t  suurust,  s i i s  on sünonüü­
mide abi l  loodud maai lm mingi  mikromaailm, t i l lukeste  esemete 
ja  osade maai lm (erandiks  on s i in  puudenimetused),  mis  mitme­
kesiste  assots iats ioonide kaudu ometigi  real is t l ikult  peegeldab 
tegel ikkust .  Ja  mitte  ainult  peegeldab,  vaid annab sel le le  ka estee­
t i l i se  ja  eet i l i se  hinnangu,  nagu see tüpiseerimise  puhul  a lat i  on.  
Ongi  ni i ,  et  meie  rahvalaul iku fantaasia  on suunatud peamiselt  
se l le le,  kuidas  maai lma tegel ikkusest  ots ida as ju  ja  nähtusi ,  mis  
assots ieeruvad,  on mingites  suhetes  sel lega,  keda iseloomustatakse.  
Seejuures  sünonüüm ei  individual iseeri ,  kõiki  eel toodud sünonüüme 
saab kasutada neiu kui  ni isuguse kohta.  Muidugi,  on sünonüüme 
orvust  neiu,  langenud neiu,  la isa  neiu jne.  kohta,  kuid needki  ei  
i se loomusta,  muidugi  mõista,  konkreetset  orbu,  . la iska jne.,  neid.  
saab kasutada kõikide vastavate  neidude kohta.  
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3.3. Niisi is, sünonüümid on võetud ümbritsevast  ta lupojategel ikku-
sest ,  i se loomustavad seda maai lma,  mis  laul ikule  ol i  pis ias jadeni  
häst i  tuntud.  

Ütles ime ülalpool,  et  laul iku fantaasia  ol i  suunatud just  ni i­
suguse «mikromaailma» detai l ide ots imisele.  Kas  on aga süno­
nüüme, mis  ei  tähista  konkreetse  tegel ikkuse nähtusi ,  vaid on 
puhta fantaasia  loominguna olematud? 

Jagame sünonüümid kaheks,  reaalsel t  eksis teerivat  ja  mitte­
eksisteerivat  tähistavad.  Teine rühm kujuneb suhtel isel t  väike­
seks: hõbekanane, hõbelind, hõbeoun, kuldasõun, kuldking, kuld-
kägi, kuldlind, kardlind, süleätse, udusärk, uahalalu, vaskairb, 
väl ja  välk.  Kuid s i ingi  on pal ju  «poolreaal ia id»,  sest  täiendsõnad 
kuld,  hõbe,  kard on poeeti l i sed ülepakkumised,  põhisõna märgib 
reaalse  olemasolu.  Si ia  võidakse l i sa  pakkuda ni isuguste  süno­
nüümide näol, nagu kuldkael, kardlakk, vaskkael, lumipea>  luik-
pea, pääskopää, linapea, hõberind, siidirind, tinarind, vahalatv, 
vaskrind,  millele  otsesõnal ises  tähenduses  reaalseid esemeid ei  
le idu,  kuid s i in  on tegu n.  ö.  poolreaalsusega.  Valdav enamik 
sünonüüme tähistab täiest i  reaalseid olendeid,  esemeid,  nähtusi ,  
omadusi .  

Seega s i i s  on rahvalaul iku fantaasia  sünonüümide val ikul  lä i­
nud ühe peateed:  a lussõna (s .  o.  sõna,  mil le le  on loodud süno­
nüüm) on asendatud sõnaga,  mis  enamast i  tähistab samuti  reaal­
sel t  eksis teerivat,  s .  o.  üks  reaalne olcndite-esemete maai lm on 
väl ja  vahetatud teise  olendite-esemete maai lmaga.  Sel lest  põikab 
kõrvale  vaid suhtel isel t  väike osa sünonüüme, kus  «ebareaalsust» 
kannab esmajoones täiendsõna.  

Niis i i s  võime kõnelda maai lma esemelise  tunnetuse teest ,  mis  
on vi idud paiguti  otse  äärmusl ike detai l ideni .  Sel les  on eest i  regi­
laul iku poeeti l i se  fantaasia  ja  informatsiooni  pärisosa,  üsna vähe 
pakutakse s i in  meeltele:  kasinalt  an värve,  pisut  rohkem metal l i-
sära,  hoopis  võõrana tundub hi l i sem maitseaist ingute  s issetoo­
mine (mesileib, sulavõi). 

Seega on lau l i ik  kujundiloomes lä inud konkreetse  esemelise  
mõtlemise deduktiivset teed: üldine abstraktne neiu, vend, hobune, 
ader  konkret iseeri takse detai l i  kaudu,  kus juures  see  detai l  on 
tähendusl ikult  võrdne tervikuga,  üldisega ja  tul lakse  ni ivi is i  
taas  tagasi  lähtepunkti ,  kuid juba uuel  — kunst i tasandi l ,  sest  
nüüd s isaldub sel les  detai l i s  tüüpi l ine.  Tüüpil ises  on aga alat i  
hinnang ja  üldistus.  Nii  toimub regivärss ide sünonüümikas  ime­
pärane momentlooming,  kus  üldine tervik  muutub detai l iks,  mis  
sealsamas,  sünni  momendil  on ka kohe üldistus  ja  tervik.  

Kuigi  regivärss ide fantaasia  on ikkagi  võrdlemisi  maalähe­
dase lennuga,  tegel ikkust  arvestav,  nagu see talupojaluulele  eel­
dustekohane ongi,  ei  vähenda see aga sünonüümika kunst ikavat-

.susl ikkust,  sest  juba sünonüümide tohutu arv  osutab laul ikute  
le idl ikkusele.  
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Seejuures peame arvestama, et sünonüümiks  ei  saadud võtta  
ükskõik mil l i se  tegel ikkuses  es ineva eseme sõnal is t  vastet :  ta l  
pidi,  es i teks,  olema mingi  s isul ine seos  a lussõnaga,  ta  pidi  looma 
-ni ihäst i  semanti l i se  kui  ka  kunst iüldistusl iku paral leel i .  Vähe 
sel lest  — ta pidi  sobima algr i imi  ning värs imõõtu.  Kujunes  oma­
moodi  dialekt ika:  pi iravad t ingimused (näit .  üldine diminuti ivsus,  
«osal isus»,  a lgr i im ja  värs imõõt)  vähendavad sünonüümideks  sobi­
vate  sõnade arvu,  aga needsamad t ingimused tõukasid laul ikut  
neid seda agaramalt  ots ima ja  suunasid tema real ismikindla  fan­
taasia  just  uute  detai l ide,  uute  konkreetsete  üksiknähtuste  ja  seo­
ses  sel lega ka uute  assots iats ioonide avastamisele.  

Poeeti l i s t  sõnaloomingut  soodustab ka see,  et  eest i  keeles  on 
l i i t sõnade moodustamine suhtel isel t  hõlbus,  kus juures  täiend- ja  
põhisõna võivad eri  mõistevaldkondi  es indades  anda ootamatuid 
poeetilisi kombinatsioone (vahalatv, udusärk). 
4.1.  Näib,  et  need assots iat i ivsed põhisuhted,  mis  on eest i  regi­
värss ide sünonüümi loomingu aluseks,  pole  er i t i  keerul ised.  Võik­
s ime kõnelda õigupoolest  kahest  suurest  põhirühmast,  kui  a luseks  
võtta  semanti l ine lähtekoht.  Esimest  rühma iseloomustaks  madal  
ülekantuse aste,  väga kergest i  ta ibatav seos  a lussõnaga.  Võik­
s i m e  s e e s u g u s e i d  s ü n o n ü ü m e  k u t s u d a  p i n d m e t a f o o r s e t e k s .  

Sel les  rühmas võiksime er is tada kaht  a larühma:  
(1)  per i frast i l i sed,  ümberütlevad (tüüp:  ta  on 

tõepoolest  see):  
heinaniitja, sõlekandja, mustakingaline, madal, hellik; 
(2)  possess i ivsed (tüüp:  ta l  on tõepoolest  see):  
helmes, käherpea, pilupiht, rammjalg, linajuus. 

Teine rühm sünonüüme on süvametafoorsed,  s.  o.  s i in  on 
sünonüümide semanti l ine ülekanne julgem, tähendusseos  alus­
sõnaga pole  enam nii  i lmne.  

Sel les  rühmas võiksime kõnelda:  
(3)  funkts ionaalsetest  sünonüümidest  ( tüüp:  ta  toi­
mib ni i)  
ohjuta hobune, suvilind ( ' laul ikneiu ') .  
(4)  posses  s_i ivsetest  (tüüp:  ta l  on see):  
kuldkael, linarind, udusärk, vahalatv. 
Erinevus  rühmast  2  on sel les,  et  s i in  toimub juba ülekanne:  
kuld 'kullaga ehitud', tina ' tinaehetega', udu 'udupeen', vaha 
' vahakarva ' ,  la tv  pea,  resp.  juuksed' .  
(5)  assots iat i ivsetest  sünonüümidest  ( tüüp:  ta  ei  ole  
tegel ikkuses  see,  aga ta  on sel lega mingis  suhtes  — sarnane,  
ühesuguse omadusega vms.): virb, lind, liblikas, süleätse, 
õunapuu, meelimari. 

Muidugi  võime vaielda ühe või  te ise  sünonüümi kuulumise üle  
ühte  või  te ise  .a larühma, sest  me ei  saa  vist  kunagi  teada,  mis  
oli igal konkreetsel juhul sünonüümi loomise taustaks. Kas hani 
või  kana on neiu sünonüümidena loodud sel lepärast ,  et  neiu toi­
mib ni i  nagu need l innud või  on neiul  mõni  omadus (hoiab 
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kodu, on nii puhas või  vagur)  või  011 s i in  taga hoopis  ürgsem, 
usundlike pärimuste  süsteem. 
4.2.  Võime kõnelda ka sünonüümide semanti l i sest  astendusest .  

Niisugustes  sünonüümides,  nagu vöökuduja, kuldkee, puna-
palg, munakoor on vaid üks  ülekanne.  

Seevastu aga on kahekordse ülekantud tähendusega ni isugused 
sünonüümid,  nagu vaskkael,  lu ikpea,  s i idisõrm, t inarind,  sest  s i in  
on es imene semanti l ine ülekanne vask ' vaskehetega ' ,  lu ik  ' lu ik-
valge '  s i idi  ' s i ids i le,  pehme',  t ina ' t inaehetega ' ,  sünonüümi teine 
osa  on pars  pro  to to,  seega s i i s  te ine ülekanne.  

Võib ol la  ka kolmekordne ülekanne,  n-agu näit .  vahalatv, 
kus mõlemad komponendid,  nagu eespool  nägime,  on ülekantud 
tähenduses,  koos  aga annavad kolmanda tähenduse 'neiu ' .  
4 .3.  Regivärs i  sünonüümi tähenduse mõistmisel  e i  tekkinud 
raskusi ,  sest  taval isel t  on eelnevas  peavärs is  antud ka sõna 
(alussõna),  mil le le  poeeti l ine vaste  ol i  loodud,  näit .  

Os' see näiu mullõ saasi,/ 
Upin mullõ u,mas jääsi!/ (Urv). 

Arusaadavus  on tagatud ka vastava asesõnaga või  verbi  pöörde­
l ise  vormiga:  

Oleks see meesi minulla,/ 
Oleks see kaasa к a n a 11 a, / (Ki); 

Läksin /mina, s. 0 laulik/ luike lunda mööda,/ (Vän) 

või  tagab s i i s  mõistmise  la iem kontekst .  Väl ja  arvatud täienditena 
kasutatud sünonüümid,  kus  peasõna järgneb sünonüümile  ( tüüp 
kangepea-hobune)  on sünonüüm ikka taval isel t  samas süntakti­
l i ses  funkts ioonis  kui  põhisõna ja  ka see  tagab sünonüümi hõlpsa 
mõistmise.  Ka ühes  värs is  kasutatud sünonüümid (üttel isandid)  
on reegl ipärasel t  kõrvuti  (Neiukesed,  l innukesed).  Ja mis  peamine:  
nagu öeldud,  on sünonüümika regivärss ide kujundil isuse  põhi-
talas id,  ürgvana kunst i tradits ioon ja  ol i  juba seetõttu vajal ik,  
kasutatav ja  mõistetav.  

К ОСНОВАМ ПОЭТИЧЕСКОЙ СИНОНИМИКИ 

ЭСТОНСКИХ НАРОДНЫХ АЛЛИТЕРАЦИОННЫХ ПЕСЕН 

Ю. Пээгель 

Р е з ю м е  

В настоящей статье делается попытка обследования поэти­
ческих синонимов в эстонских старинных аллитерационных пес­
нях с целью выявления, какая часть лексики используется в 
качестве синонимов названия девушка (neiu). Всего таких слов 
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более 600, они в основном отражают конкретный быт крестья­
нина, материальную культуру, природу и т. д. Воссозданный, 
поэтический м.ир является микромиром, который через посред­
ство ассоциаций в.се же реалистически отражает действитель­
ность и дает ей оценку. Синоним использован не как средство 
индивидуализации, а как средство типизации. 

Ассоциативные связи, лежащие в основе создания поэтиче­
ской синонимики в народной песне, несложны. Тут можно вы­
делить 2 основных типа: 1) поверхностная метафора, 2) глубин­
ная метафора. 

В первом типе можно выделить следующие подтипы: а) пери­
фразирующие синонимы, б) посессивные синонимы. 

Во второй группе выделяются: а) функциональные синонимы,, 
б) посессивные синонимы, г) ассоциативные синонимы. 
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SILBILIS-RÕHULISEST VÄRSISÜSTEEMIST EESTI 
LÜÜRIKAS AASTAIL 1930—1940 

Jaak Põldmäe 

Käesolev art ikkel  on jätkuks  varem i lmunud ülevaatele  /1/ 
s i lbi l i s-rõhulise  värs isüsteemi kohta aastai l  1917—1929 ning see­
tõttu on s i in  tabel id  ja  käsi t lus  üles  ehitatud samal  moel  nagu 
eelneva perioodi  vaat luses.  Kuid arvestades  vene värs i teoreet i­
kute  tõdemust,  et  üksnes  värss ide põhjal  tehtud stat is t ika pole  
pi isav  ning et  tuleb eraldi  arvestada ka luuletuste  jagunemist  
er i  meetrumite  vahel  /8/,  es i tatakse al lpool  paral leelsel t  andmed 
ni i  luuletuste  kui  ka värss ide lõikes.  Igas  tabel is  f ikseerime kõige­
pealt  arvesse  võetud luuletuste  või  värss ide koguarvu (100%) vas­
taval  aastal  või  perioodi l ,  järgnevas  tulbas  aga sMbil is-rõhulisse  
värs isüsteemi kuuluvate  luuletuste  või  värss ide protsendi  samal  
a javahemikul .  Si lbi l i s-rõhulise  süsteemi värs imõõtudest  tõstame 
eraldi  väl ja  jambi,  t rohheuse,  daktül i ,  amfibrahhi  ja  anapest i ,  
v i imased kolm üksikas ja l isel t  l i igendamata.  Et  trohheus ja  jamb 
kui  kaksikmõõdud vastanduvad daktül i le,  amfibrahhile  ja  ana­
pest i le  kui  kolmikmõõtudele,  summeerime eraldi  andmed ni i  kak­

sik-  kui  ka kolmikmõõtude kohta.  Jambi  ja  trohheuse .arvukuse tõttu 
on mõttekas  endistvi is i  lahutada andmed isomeetr i .a  ja  mitteiso-
meetr ia  kohta,  i someetr i l i s test  kaksikmõõtudest  väärivad omaette  
käsi t lust  nel ik-  ja  v i is ik  j  amb,  nel ik-  ja  v i is iktrohheus.  

Si lbi l i s-rõhuline süsteem võimaldab igal  luuleta jal  le iutada 
üha uusi  logaööde,  mistõttu üks  ja  sama logaööd kordub er i  
autori te l  harva;  ni i  peame pi irduma stat is t ikas  logaöödide sum­
maarse  käsi t lusega.  Si lbi l i s-rõhulise  süsteemi pi ir idesse  jäävast  
polümeetr iast  pöörame eraldi  tähelepanu nn.  muutuva anakruu-
siga kolmikmõõdulisele  polümeetr iale  (s .  o.  polümeetr iale,  mis  
seob daktül i t  amfibrahhi  ja/või  anapest iga  või  s i i s  amfibrahhi  
anapest iga),  reserveerides  sel le le  omaette  lahtr i . 1  Sii t  tuleneb 
vajadus  kahe arvu järele  polümeetr ia  lahtr is :  es imene es i tab 

1  Kaksikmõõdulist polümeetriat, s.  o. jambi ja trohheuse ühendamist ühes 
luuletuses tuleb ette niivõrd harva, et selle eraldamine või mitteeraldarnine 
muust polümeetriast ei muuda tulemusi. 



polümeetr ia  protsendi  i lma muutuva anakruusiga kolmikmõõtu-
deta,  te ine (sulgudes)  koos nendega.  Samal  põhjusel  eelneb sul­
gudesse  võetud sega- ja  l i i tmõõtude koguprotsendi le  nende prot­
sent  i lma muutuva anakruusiga kolmikmõõtudeta.  

Nagu ülevaates  a javahemiku kohta 1917—1929 l i idame käes­
olevas  art ikl iski  nn.  üleminekuvormid 2  «puhaste» mõõtudega,  mil­
les  ei  es ine rütmihälbeid (näiteks  üksikud mitteisomeetr i l i s i  värsse  
s isaldavad isomeetr i l i sed luuletused ühendame isomeetr i l i s tega,  
üksikute  kahesi lbi l i s te  interval l idega jambil ised luuletused «kor­
ral ike» jambidega jne.),  Et  vahepeal  on täpsustatud l i i t-  ja  sega-
mõõtude kri teeriume ning seoses  rõhulise  süsteemi tüpoloogia  
selgi tamisega /vt .  2/  ka  rõhulise  ja  s i lbi l i s-rõhulise  süsteemi pi ir i  
ja  et  eelmise  perioodi  ülevaade opereerib  ainult  värss ide,  mitte  
luuletuste  arvuga ega es i ta  pi ir iv iga,  l i same art ikl i  lõppu täpsus­
tatud andmed ajavahemiku 1917—1929 kohta,  mis  on olul ised ka 
eelneva taustana vadeldavale  perioodi le  ( tabel id  7,  7 a ,  8  ja  8 a ) .  
Veelgi  varasema perioodi  kohta sobib võrdlusmater ja l iks  H.  Peebu 
stat is t ika a javahemikust  1883—1905 (A.  Haava,  Jakob ja  Juhan 
Liiv,  A.  Rennit,  К. E. Sööt,  J .  Tamm, M. Veske ja  luuleantoloo-
giad).  1000-st  vaadeldud luuletusest  hõlmasid kaksikmõõdud 
78,4%, trohheus 36,9% (sealhulgas  nel iktrohheus 36,5%),  jamb 
21,5%. 

Mõnedes  vene värs i teoreet ikute  s tat is t i l i s tes  töödes  /näiteks  7f  
on vi imasel  a ja l  püütud hõlmata võimalikult  kõiki  t rükist  i lmunud 
luuletuskogusid.  Käesolevas  art ikl is  on mindud teis t  teed:  arvesse  
võetakse ainult  tunnustatud autori te  loomingut,  kokku 56 raa­
matut, 3  2287 värssteost,  65339 värss i .  Kõrvale  on jäetud val ik­
kogud,  kordustrükid,  poeemiraamatud (näiteks  J .  Barbaruse «Me­
mento»),  samuti  on vaadeldavatest  kogudest  maha arvatud lüro-
eepika — 15 (Mhi)poeemi ja  8  bal laadi  — ning 18 tõlkeluuletust,  
kokku 41 teost,  4488 värss i .  Seega jääb vaadeldavaks  2246 luule­
tust  60851 värs iga.  Nende põhjal  püütakse hinnata iga  värs i­
mõõdu tegel ikku protsenti  kogu luuleloomingus,  le ides  igale  
protsentarvule  tema usalduspi irkonna (s .  o.  pi i rkonna,  mil les  
antud värs imõõdu protsent  võiks  asuda üldkogumis)  x  + E ,  kus  
x  on protsentarv,  e  aga pi irviga (väl javõtteviga)  , 4  Ülekoorma­
tuse väl t imiseks  tuuakse tabel i tes  1,  2,  7  ja  8  ainult  protsentarv  x,  
nei le  järgnevates,  samasuguse ülesehitusega tabel i tes  l a ,  2 a ,  
7 a  ja  8 a  aga põhitabel i te  vastavate  protsentarvude pi irvigade suu­
rused.  Tabel i te  nr.  3  j-a 6  väikesed mahud võimaldavad es i tada 
pi irviga otse  p-rotsentarvu järel ,  tabel i tes  nr.  4  ja  5  aga jääb 
dubleerimise  väl t imiseks  pi irvigade suurus  es i tamata:  nende tabe­
l i te  protsentarvude pi irvea saab kätte  tabeleist  l a ,  2 a ,  7 a  ja  8 a .  

2  üleminekuvormide e. siirdevormide eristamise kriteeriumide kohta vt. 
/3, lk. 215 jj./. 

3  Nii perioodil 1917—1929 kui ka 1930—1940 hõlmatud raamatute nime­
kirja vt. artiklist /4, lk. 210—212/. 

4  Põhjendust vt. /5, lk. 21, 4, lk. 213 jj./. 
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1930 6 267 46,0 0,8 9,0 1,9 11.7 7,1 18,8 14,2 0,4 0.4 15,0 

1931 4 122 68,0 3,3 4,1 0 7,4 9,0 16,4 13,9 3,3 0,8 16,0 

1932 5 230 56,5 12,2 8,3 1,7 22,2 11,7 33,9 5,2 0,9 1.7 7,8 

1933 2 60 80,0 5,0 13,3 0 18,3 18,3 36,6 5,0 1,7 0 6.7 

1930— 
1933 17 679 57,2 5,4 8,2 1,3 14,9 10,0 24,9 10,3 1,2 0.9 12,4 

1934 5 229 65,6 6,1 15,7 3,1 24,9 14,4 39,3 9,2 2,6 0,9 12,7 

1935 9 353 83,2 3,1 27,5 3,1 33,7 14,7 48,4 7,7 0 1,1 8,8 

1936 6 244 62,5 7,8 10,2 2,5 20,5 6,6 27,1 13,1 1,2 3,3 17,6 

1937 9 386 67,0 13,7 10,9 0,8 25,4 8,3 33,7 6,2 1,3 3,4 10,9 

1938 3 104 77,8 7,7 13,5 4,8 26,0 7,7 33,7 7,7 1,9 0 9,6 

1939 7 251 73,5 10,0 10,4 0,6 21,2 6,8 28,0 22,3 0,8 0.8 23,9 

1934— 
1939 33 1567 7J.3 8,3 15,3 2,2 25,8 10,0 35,8 10,7 1,1 1,8 13,6 

1930— 
1940 56 2216 67,1 7,4 13,2 1,9 22,5 10,1 32.6 10,6 1,2 1,6 13,4 

1917— 
1940 108 4311 71,5 5,8 13,6 4,4 23.8 15.0 38,8 7.9 1,1 1.8 10.8 

Tabel 1. Silbilis-rõhulise süsteemi värsimõõtude osatähtsuse muutumine 
aastail 1930—1940 (protsentides luuletuste arvust). Sulgudes on toodud kõigi 
polümeetriliste luuletuste ning sega- ja liitmõõduliste luuletuste kogusumma 
protsendid, sest muutuva anakruusiga kolmikmõõdud on siin arvestatud teist 
korda (esimest korda lahtris «MA»). 

Näiteks  selgub tabel is t  5,  et  a javahemikul  1930—1933 arvesse  võe­
tud luulera-amatuis  hõlmas s i lbi l i s-rõhuline süsteem 55,9% värss i­
dest,  tabel is t  2 a  le iame sama perioodi  s i lbi l i s-rõhulise  luule  prot­
sendi  pi  i rv  eaks  0,7%; seega langeb (tõenäosusega 95%, sest  kõik 
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Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 

s:  
J 
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u. 
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< 
с 

ЯГ 
ti 
о 
u 

о 

Kokku 

5,6 20,6 39,4 2,6 2,2 0 3,4 8,2 0 0.4 (3.8) 0,4 (3,8) 

9.0 27,0 43.4 1,6 4.9 0.8 4.9 12.2 2,5 9,9(14,8) 12,4(17,3) 

4,4 12.2 46.1 3,0 0,9 0,9 3,5 8.3 0,4 1,7 (5,2) 2,1 (5,6) 

11.7 18,4 55.0 6,7 3,3 0 10,0 20,0 3,3 1,7(11,7) 5,0(15,0) 

6,3 18,7 43.6 2,9 2,4 0,4 4,3 10,0 0,9 2,7 (7,0) 3,6 (7,9) 

6,6 19.3 58,6 0,9 2,6 0 2,6 6,1 0 0,9 (3,5) 0,9 (3,5) 

7,6 16,4 64,8 3,4 2,6 0,8 6,5 13.3 0 5,1(11,6) 5,1(11,6) 

5.7 23,3 50,4 2,4 2,0 2,0 4,9 11,3 0,4 0.4 (5,3) 0,8 (5.7) 

7,0 17,9 51,6 3,6 2,1 2,1 5,7 13,5 0,3 1,6 (7.3) 1.9 (7.61 

12,5 22,1 55,8 1,9 3,8 0 7,7 13,4 1,9 6,7(14,4) 8,6(16,3) 

6,0 29,9 57,9 2,8 3,2 1,2 7,2 14,4 0 1,2 (8,4) 1,2 (8,4) 

7,1 20,7 56,5 2,7 2,5 1,2 5,7 12,1 0,3 2,4 (6,1) 2,7 (8,4) 

6,8 20,2 52,8 2,8 2,5 1.0 5.2 11,5 0,4 2,4 (7,6) 2,8 (8.0) 

7,4 18,2 57,0 2,6 2,5 1,0 3.8 9,9 0,7 3,9 (7,7) 4,6 (8,4) 

L ü h e n d i d :  S R  —  s i l b i l i s - r õ h u l i n e  v ä r s i s ü s t e e m ;  J  —  j a m b ;  T  —  t r o h ­
heus; D — daktül; AMF ~=> amfibrahh; AN — anapest; MA — muutuva 
anakruusiga kolmikmõõdud; Log — logaöödid; Pol — polümeetria; M — 
mitteisomeetriline. Number märgib iktuste arvu vastavas värsimõõdus, nii 
4J = nelikjamb. 

arvutused on tehtud usaldusnivooga 95%) si lbi l i s-rõhulise  luule  
arvele  55,9 + 0,7%, ni i  et  tegel ik  protsentarv  on üsna kindlast i  
kusagi l  vahemikus 55,2 . . .  56,6%. 

Usalduspi irkonna probleemi võib interpreteerida ka teis i t i .  Et  
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Aasta SR 

Kaksik mõõdud 

Aasta SR 

Jamb Trohheus 

Aasta SR Isomeetriline 

MJ Kok­
ku 

Isomeetriline Aasta SR 

4J 5J Muu K°k" 
ku 

MJ Kok­
ku 4T 5T Muu K,ok" 

ku 

1930 6,0 1.1 3,4 1,7 3,8 3,1 4,7 4,2 0,8 0,8 3,9 

19-31 8.2 3.2 3,5 — 4,8 5,1 6,9 6,1 3,2 1,6 6,8 

1932 6,4 4,2 3,6 1,7 5,4 4,2 6,1 2,8 1,2 1,7 3,4 

1933 10,2 5,5 8,6 — 9,8 9,8 12,0 5,5 3,3 — 6,3 

1930—-
—1933 3,7 1,7 2,1 0,9 2,7 2,3 3,3 2,3 0,8 0,7 2,5 

1934 6,1 3,1 4,7 2,2 5,7 4,5 6,4 3,7 2,1 1,2 4.0 

1935 3.9 1,8 4,7 1,8 4.9 3,7 5,2 2,8 — 1,1 3.0 

1936 6.1 3,4 3.8 2,0 5,1 3,1 5,6 4.2 1,4 2,2 4,6 

1937 4.7 3,4 3,1 0,9 4.2 2,7 4,7 2,4 1,1 1,8 3,1 

1938 8,0 5,1 6,7 3.9 8.4 5.1 9,0 5,1 2,6 — 5.7 

1939 5,5 3,7 3,4 1,1 5,1 3,1 5,5 5,2 1,1 1,1 5.3 

1934— 
—1939 2,3 1,4 1,8 0.7 2,2 1,4 2,4 1,5 0,5 0,7 1,7 

1930— 
—1939 1.9 1,1 1,4 0.6 1,7 1.2 1,9 1,3 0,5 0.5 1,4 

1917 
— 1940 1,4 0,7 1,0 0,6 1,3 1,1 1,5 0,6 0,3 0,4 0,9 

Tabel l a.  Piirviga tabeli 1 protsentidele. Piirviga on arvutatud valemiga 

s=t "j/--—^ ; usalduspiirkonna saame, liites tabeli 1 protsentarvule x+ e. 

eest i  luule  uuri ja  saab stat is t ikas  arvesse  võtta  kõiki  kunst iväär-
tusl ikke värs iraamatuid,  pole  ta l  er i t i  suurt  va jadust  tõlgendada 
analüüsitud loomingut  väl javõttena,  mil le  a lusel  hinnatakse üld­
kogumit.  Tõepoolest ,  e i  saa  kuidagi  põhjendada,  miks  peaks  kõr­
vale jäetud teoste  kül la l t  suure hulga s isselül i tamise  korral  uus  
punkthinnang langema usalduspi irkonda — sest  vaadeldav mater­
ja l  pole  val i tud mitte  juhusl ikult ,  vaid esteet i l i s te  kr i teeriumide 
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Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 

MT Kok­
ku 

Kok­
ku D AMF AN MA Kok­

ku Log Pol Kokku 

2.8 4.9 6,2 1.9 1,8 — 2,2 3,3 — 0,8(2,3) 0,8(2,3) 

5,1 7,9 8,8 2,2 3,8 1,6 3,8 5,8 2,8 5,3(6,4) 5,8(6,7) 

2.6 4,2 6,3 2,2 1,2 1,2 2,4 3,6 0,8 1,7(2,8) 1.9(3,0) 

8,0 9,8 12,5 6,3 4,5 — 8,0 10,2 4,5 3,3(8,0) 5,5(9,0) 

1,8 2,9 3,7 1,3 1,1 0,5 1,5 2,3 0,7 1,2(1,9) 1,4(2,0) 

3,2 5,1 6.5 1,2 2,1 — 2,1 3,1 — 1,2(2,4) 1,2(2,4) 

2.8 3.9 5,0 1,9 1,7 0.9 2,5 3,0 — 2,3(3,4) 2,3(3,4) 

2,9 5,3 6,1 1,9 1,7 1,7 2,7 4,0 0,8 0.8(2,8) 1,1(2.9) 

2,5 3,8 5,0 1,9 1,4 1,4 2,3 3,4 0,5 1,3(2,6) 1.4(2,6) 

6,4 8,0 9,4 2,6 3,7 — 5,1 6,7 2,6 4,8(6,7) 5,3(7,1) 

3,0 5,7 6,1 2,0 2,2 1,4 3,2 4,4 — 1-4(3,4) 1,4(3,4) 

1,3 2,0 2,5 0,8 0,8 0,5 1,2 1,7 0,3 0.8(1,3) 0,6(1,4) 

1,0 1,7 2,1 0,7 0,6 0,4 0,9 1,3 0,2 0,6(1,1) 0,7(1,1) 

0.8 1,2 1.5 0,5 0.5 0,3 0,6 0,9 0,3 0.6(0,8) 0.6(0.8) 

alusel .  Nii  või iks  vaadeldavat  miater ja l i  pidada üldkogumiks  ja  
iga  värs imõõdu suhtel is t  es inemissagedust  (protsentides)  arves­
tada i lma pi irveata.  Sel l i se  lahenduse vastu räägib peamiselt  
kaks  kaalut lust :  1)  uuri ja  võib alat i  eksida mõne luuletuse vär­
simõõdu määramisel ,  luuletuse värss ide arvu lugemisel ,  tulemuste  
summeerimisel  või  protsendi  arvutamisel  (pealegi  tuleb protsent-
arvud ümardada);  2)  puudub kri teerium erinevuste  olul isuse  hin­
damiseks.  Sel le  kr i teeriumi annabki  pi irviga,  mis  võtab arvesse  
ka vastavas  mõõdus värss ide või  luuletuste  absoluutarvu ja  mitte  
ainult  nende protsenti .  Näiteks  selgub tabel i test  1  ja  l a ,  et  s i lbi l i s-
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gu­
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Värsse 
(100%) SR 

üaksikmõõdud 

Aasta 
Ko­
gu­
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Värsse 
(100%) SR 

Jamb 

Aasta 
Ko­
gu­
sid 

Värsse 
(100%) SR Isomeetriline 

MJ Kok­
ku 

Isomeetriline Aasta 
Ko­
gu­
sid 

Värsse 
(100%) SR 

4J 5J Muu K
k

ok" 
MJ Kok­

ku 4T 5T Muu K°k" 

1930 6 8309 51,0 0.5 5.6 1.2 7,3 6,8 16,1 14,7 0,2 0,1 15,0 

1931 4 3491 65,4 1,9 2.7 — 4.6 12,2 16,8 11,4 3,1 0,7 15,2 

1932 5 6847 51,8 9,9 6.3 1.4 17,6 10,9 28,5 6,4 0.4 1,1 7.9 

1933 2 1903 75,1 3,6 14,2 — 17.8 14,9 32,7 4,6 1.1 — 5,7 

1930— 
1933 17 20550 55,9 4,2 6,1 1,0 113 10,6 21,9 10.5 0,8 0,5 11,8 

1934 5 5483 62,8 5,5 10,1 2,2 17,8 13,9 31,7 14,4 1.6 1,0 17,0 

1935 9 10699 78,3 3.3 13.5 3,4 20,2 19,6 39,8 8,6 — 1,1 9,7 

1936 6 5635 56,0 6,2 8,8 2,1 17,1 5,3 22.4 11,5 1.6 3,0 16,1 

1937 9 8895 68,7 12,7 11,7 1,1 25,5 7,8 33,3 6,2 2,8 3.0 12,0 

1938 3 2699 76.9 5,9 10.3 4.6 20.8 11,8 32,6 5,5 1,4 — 6,9 

1939 7 6690 69.3 10,2 8.6 1,0 19,6 6,6 26,4 20,7 0,4 0,6 21,7 

1934— 
>939 39 40.301 69,1 7,4 10,9 2,2 20.5 11,5 32.0 11,1 1,2 1,6 13,9 

1 
I 

О
 О

 56 60851 64,6 6.3 9,3 1,8 71,4 11,2 28.6 10,8 1,1 1.2 13,1 

1917— 
1940 108 112013 68,1 5,8 9,9 3,9 19,6 14,9 34.5 8,4 1,0 1,4 10,8 

Tabel 2. Silbilis-rõhulise süsteemi värsimõõtude osatähtsuse muutumine 
aastail 1930—1940 (protsentides värsside arvust). Selgitust ja lühendeid vt. 
tabeli 1 juures. 

rõhulisse  süsteemi kuuluvate  luuletuste  protsentarvude er inevust  
1938.  (77,8 + 8,0%) ja  1939.  (73,5 + 5,5%) aastal  ei  saa  pidada 
olul iseks,  sest  mater ja l i  on l i iga  vähe ning 1938.  a .  protsentarv-
punkthinnang 77,8% langeb 1939.  a .  protsentarvu usalduspi ir-
konda 68. . .  79%. Küll  aga tuleb näiteks  lugeda olul isel t  er ine­
vaks  mitteisomeetr i l i se  jambi  värss ide protsentarve 10,6 + 0,4% 
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Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 

Kok­
ku 

D AMF AN MA Kok­
ku Log 

i 

MT Kok­
ku 

Kok­
ku 

D AMF AN MA Kok­
ku Log Poi Kokku 

9,4 24,4 40,5 2,5 4,9 — 2,4 9,8 — 0,7 (3,1) 0,7 (3.1) 

8,5 23,7 40,5 l.S  4,4 1,0 4.3 11,5 2,0 11.4(15,7) 13,4(17,7) 

5,0 12,9 41,4 2,9 0,5 0,6 3,4 7.4 0.3 2.7 (6.1) 3,0 (6,4) 

13,1 18,8 51, õ 5,3 2,5 — 11,8 19,6 2,5 1,5(13,3) 4,0(15,8) 

8,1 19,9 41,8 2,7 3,1 0,4 3,9 10,1 0,7 3,3 (7,2) 4,0 (7,9) 

8,3 25,3 57.0 1,2 1,2 — 2,9 5,3 — 0,5 (3,4) 0,5 (3,4) 

8,9 18,6 58,4 2,9 2,2 1,4 6,6 13,1 — 6,8(13,4) 6,8(13,4) 

7,1 23,2 45,6 1,5 1,4 1,4 5,2 9.9 0,2 0,3 (5.5) 0,5 (5,7) 

7,6 19,6 52,9 2,8 3,6 1,4 6,3 14,1 0,1 1,6 (7,9) 1.7 (8.0) 

14.6 21,5 54,1 1,4 3,9 — 11,7 17,0 j 1,4 4,4(16.1) 5,8(17,5) 

6,7 28,4 54,8 2,7 2.8 1.0 7,1 13.6 - 1.0 (S. l)  1.0 (8,1) 

8,3 22,2 54,2 2,4 2,5 1,0 6,3 12,2 0.2 2,7 (9,0) 2,9 (9,2) 

8,2 21,3 49,9 2,5 2,7 0,8 5,5 11,5 0,3 2.9 (8.4) 3,2 (8.7) 

' 8,0 18,8 53,3 2,4 2,8 0.8 3,9 9,9 0.6 4,3 (3.2) 4,9 (8,8) 

perioodi l  1930—1933 ja  11,5+0,3% aastai l  1934—1939 (tabel id  
2 ja  2 a ),  sest  nende arvude usalduspi irkonnad (10.2. . .  11,0 ja  
11,2 . . .  11,8)  ei  lõi iku.  

Real  juhtudel,  kui  arvesse  võetud värss ide või  luuletuste  arv  
antud a javahemikus ja/või  mingis  värs imõõdus on l i iga  väike,  
ületab mõne värs imõõdu protsentarvu pi irviga sel le  protsentarvu 
enda suuruse;  sel  juhul  ulatub usalduspi irkond nul l ini .  Nii  on 
see  näiteks  1931.  ja  1932.  a .  anapest i l i s te  luuletustega ning meil  
pole  põhjust  kõnelda mingist  anapest i  arengust  1930-ndate  aastate  
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Kaksikmõodud 

Jamb Trohheus 

Aasta SR Isomeetriline Isomeetriline 

4J 5J Muu Kokku 
MJ Kokku 

4T 5T Muu Kokku 

1930 1.1 0,2 0,5 0,3 0,6 0.6 0,8 0.8 0,1 0,1 0.8 

1931 1,6 0,5 0,5 — 0.7 1,1 1,2 1,1 0,6 0,3 1,2 

1932 1,2 0,7 0,6 0,3 0,9 0,7 1,1 0,6 0,1 0,2 0,6 

193.3 1.9 0,8 1,6 — 1,7 1,6 2,1 0.9 0,5 — 1,0 

1930— 
—1933 0,7 0,3 0.3 0,1 0,4 0,4 0,6 0,4 0,1 0,1 0,4 

1934 1,3 0,6 0,6 0,4 1,0 0,9 1,2 0,9 0,3 0,3 1,0 

1935 0.8 0,3 0,7 0,4 0,8 0,8 0,9 0,5 — 0,2 0,6 

1936 1,3 0,6 0,7 0,4 1,0 0,6 1,1 0,8 0,3 0,5 1,0 

1937 1,1 0,7 0,7 0,2 0,9 0,6 1,0 0,5 0,4 0,4 0.7 

1938 1,5 0,9 1,1 0,8 1,5 1,2 1.7 0,8 0,4 — 0,9 

1939 1,1 0,7 0,7 0,2 1,0 0,6 1,1 1,0 0,1 0,2 1.0 

1934— 
—1939 0,5 0,3 0,3 0,1 0,4 0,3 0,5 0,3 0,1 0.1 0,3 

1930— 
—1939 0,4 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2 0,4 0,3 0,1 0,1 0,3 

1917— 
—1940 0,3 0,1 0.2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 

Tabel 2a. Tabeli 2 protsentarvude piirviga. 

algul,  kuigi  anapest  1930.  a .  puudub,  1931.  a .  on teda 0,8%, 
1932 a.  0,9% ja  1933.  a .  anapest  taas  puudub.  

Kõik öeldu õigustab s i i ski  pi irvea ja  usalduspi ir ide arvutamist  
ka s i i s ,  kui  me vaadeldavat  mater ja l i  tõlgendame mitte  väl javõt­
tena,  vaid üldkogumina — kuigi  vene nõukogude värs i teoreet ikute  
uusimateski  töödes  (näiteks  vt .  /6/)  välditakse s tat is t i l i s t  apa­
ratuuri  ning hinnatakse arvude er inevust  «s i lma järgi».  



Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 

MT Kokku 
Kokku D AMF AN MA Kokku Log Poi Kokku 

0,6 0,9 1,1 0,3 0,5 — 0,3 0.6 — 0,2(0,4) 0,2(0.4) 

0,9 1.4 1.7 0,5 0,7 0.3 0,7 1,1 0.5 1,1(1,2) 1,1(1.3) 

0,5 0,8 1,2 0,4 0,2 0,2 0,4 0,6 0,1 0,4(0,6) 0,4(0.6) 

1,5 1,8 2,3 1,0 0,7 — 1,5 1,8 0,7 0,5(1,5) 0,9(1,6) 

0,4 0,5 0,7 0,2 0,2 0,1 0,3 0,4 0,1 0,2(0,4) 0,3(0,4) 

0,7 1,1 1,3 0,3 0,3 — 0,5 0,6 — 0,2(0,5) 0,2(0,5) 

О
 

Ю
 

о
 0,9 0.3 0,3 0.2 0,5 0,7 — 0,5(0.7) 0,5(0.7) 

0,7 1,1 1,3 0,4 0,3 0,3 0,6 0,8 0,1 0,1(0,6) 0,2(0,6) 

j 
OO 

1 
О

 

Ю
 

o
" 

1,0 0,4 0,4 0,3 0,5 0,7 0,2 0,3(0,6) 0,3(0.6) 

1.3 1.5 1,8 0,4 0,7 — 1,2 1,4 0,4 0,8(1,4) 0,9(1,4| 

0.6 1,1 1.2 0,4 0,4 0,2 0,6 0,8 — 0,2(0,6) 0,2(0,67 

0,3 0,4 0,5 0,1 0.2 0.1 0,2 0,3 0.1 0,2(0.3) 0,2(0.3) 

0,2 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1 0,2 0.2 0,1 0,1(0,2) 0,1(0,2) 

0,2 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1(0,2) 0,1(0,2) 

Võrreldes  perioodiga 1917—1929 on s i lbi l i s-rõhulise  luule  osa  
1930—1940 (vrd.  tabel i te  1,  2,  7  ja  8  vastavaid r idu)  tunduvalt  
vähenenud,  hõlmates  67,1 + 1,9% luuletustest  ja  64,6+0,4% 
värss idest . 6  Tõsi  kül l ,  neid arve vähendab tugevast i  J .  Barbarus,  
kel le  värs i tehnika — erit i  kogudes  «Maailm on lahti»,  «E.  V.-r .»,  
«Tulipunkt» ja  «Kalad kuival»  — ei  sarnane ühegi  te ise  tema 
kaasaegse ega varasema poeedi  omaga (neis  val i tseb peamiselt  
kolmik- ja  nel ikaktsentoid).  Kuid ka Barbaruse värss ide maha­

5 Järgnevas käsitluses toome alati esikohal protsentarvud luuletuste kohta, 
selle järel (enamasti sulgudes) värsside kohta. 
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arvamise järel  jääb tõsias jaks  s i lbi l i s-rõhulise  süsteemi tagasi­
hoidl ikum koht  luule  üldpi ldis  1930-ndai l  aastai l .  

Eri l i s t  huvi  pakub jambil is te  luuletuste  osatähtsuse vähene­
mine 45,3 + 2,2%-lt  1917—1929 32,6+1,9 %-ni  (41,5 ± 0.4%-lt  
värss ide arvust  28,6 + 0,4%-ni)  1930—1940.  Mäletatavast i  eel is­
tat i  1910-ndate  aastate  lõpul  — vastukaaluks  XIX sa jandi  troh-
heusekultusele  — jambi  kõigi le  muudele  mõõtudele,  ni i  et  «Siuru» 
per ioodi l  haaras  jamb üle  65% luuletustest  ja  60% värss idest .  
Kolmekümnendaiks  aastaiks  jõudis  ka jambi  l i igtarvi tamine luule­
ta jaid nähtavast i  tüüdata.  Kui  nel ik jambi  näitarv  on isegi  kasva­
nud 4,0 + 0,8%-It  luuletustest  1917—1929 7,4--  1,1%-ni  1930— 
1940 ja  5,3  + 0,2%-lt  värss idest  6,3  + 0,2%-ni,  s i i s  samal  a ja l  on 
vi is ik jamb ja  mitteisomeetr i l ine jamb kahanenud,  haarates  vasta­
valt  13,2+1,4% j-a 10,1 + 1,2% luuletustest  ning 9,3 + 0,2% 
ja  11,2 + 0,2% värss idest .  Peale  nel ik-  ja  v i i s ik jambi  kasutat i  
muud isomeetr i l i s t  jambi  ni i  1920-ndai l  kui  ka  1930-ndai l  aastai l  
kül la l t  harva.  Nelik jambi  osatähtsuse tõus  jambi  üldise  vähene­
mise taustal  tuleneb klass ikal ise  vene luule  mõjust  V.  Adamsi  
loomingule,  kel le  kogudes  see  mõõt  moodustab väga suure osa.  

Seevastu trohheuse suhtes  on luuleta jad vahepealse  tõr juva 
hoiaku minetanud ja  see  hõlmab umbes 1/5 luuletuste  ja  värss ide 
arvust .  Seda kasvu t ingib peamiselt  nel i iktrohheuse populaarsuse 
tõus  (10,6% + 1,3% luuletusi  ja  10,8 + 0,3% värsse).  Kuid et  
t rohheuse juurdekasv on väiksem jambi  kahanemisest ,  jääb kaksik-
mõõtude kogusumma olul isel t  väiksemaks kui  perioodi l  1917— 
1929 — 52,8 + 2,1% teoseid ja  49,9 + 0,4% värsse.  Nagu 1917— 
1929 domineerib  kaksikmõõtudes  nüüdki  i someetr ia,  kus juures  iso-
meetr ia  ja  heteromeetr ia  vahe jääb olul iseks  ka 99%-lise  usaldus­
nivoo korral .  Kolmikmõõtude osatähtsus  on seevastu kasvanud,  
ulatudes  11,5+1,3%-ni  värss ide ja  11,5 + 0,2%-ni  luuletuste  
arvust  — peamiselt  muutuva anakruusiga kolmikmõõtude arvel ;  
just  muutuva anakruusiga kolmikmõõdud on sel  perioodi l  oma ehi­
tusel t  kõige keerul isemad ja  korrapäratumad kogu s i lbi l i s-rõhu-
l ises  süsteemis,  neis  praktiseeri takse kõige rohkem värs irõhuta 
s i lpide l i samist  või  vahele jätmist ,  välditakse isomeetr iat  ja  korra­
päraseid stroofe.  Sel l i s t  värs i tehnikat  kasutatakse pikemates,  er i t i  
meditat i ivsetes  luuletustes  (J .  Sütis te,  E.  Hiir  j t . ) .  Liht-kolmik-
mõõtudest  on luuletuste  arvult  es ikohal  daktül  punkthinnanguga 
2,8%, kuid edumaa amfibrahhi  ees  on ni i  väike,  et  mõlema punkt-
hinnangud satuvad teineteise  usalduspi ir idesse.  Värss ide arvult  
on aga daktül is t  üle  amfibrahh (2,7 + 0,1% daktül i  2,5  + 0,1% 
vastu),  seda peamiselt  A.  Haava kogu «Si iski  on elu i lus»  arvel ,  
mis  üksi  s i saldab '/ 4  kümnendi  jooksul  kir jutatud amfibrahhil is te  
luuletuste  1629-st  värs is t .  Seetõttu pole  põhjust  amfibrahhi  
0,2%-lis t  ülekaalu pidada a jastule  iseloomulikuks;  pealegi  on 
Haava amfibrahh enamast i  lähedane amfibrahhoidi le .  

Logaöödide osa  üldpi ldis  pole  olul ine — H. Adamsonil ,  B.  Kang­
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rol ja J. Kärneri l  igaühel  1,  K.  Meri laasi l  2  ja  E.  Hiirel  5  loga-
öödil is t  luuletust .  «Mittekolmikmõõdulise»  polümeetr ia  osatähtsus  
on tunduvalt  vähenenud,  et  aga kolmikmõõdulise  polümeetr ia  
(s .o.  muutuva anakruusiga kolmikmõõtude)  osa  on kasvanud,  
jääb kõigi  polümeetr i l i s te  luuletuste  ja  nende poo.l t  haaratud 
värss ide protsent  peaaegu sama suureks  nagu aastai l  1917—1929.  

Nagu eelmiseski  art ikl is  anname pankroonil ise  ülevaate  järel  
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Joonis !•'. Silbilis-rõhulise süsteemi (SR) ja jambi osa­
tähtsuse muutumine aastail 1930—1939 (protsentides luu­
letuste arvust). 1J — isomeetriline, MJ — mitteisomeet-

rilinc jamb. 
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Joonis 1h. Silbilis-rõhulise süsteemi ja jambi osatähtsuse 
muutumine aastail 1930—1939 (protsentides värsside 

arvust). Lühendid samad. 
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diakroonil ise, iseloomustades kõigepealt  jambi  ja  trohheust,  see­
järel  kolmikmõõte,  sega- ja  l i i tmöõte ning lõpuks kogu s i lbi l i s-
rõhulis t  süsteemi.  

Kümnendi  es imesel  poolel  kasvab jambi  osa  ( joonised l a  ja  l b )  
18,8 + 4,7%-lt  (16,1+0,8%-lt)  48,4+ 5,2%-ni  (39,8 +0,9%-ni),  
seejärel  kõigub 27,1 + 5,6% (22,4 + 1,1%) ja  33,3+ 1,0% (33,7 + 
+ 9,0%) vahel .  Iseenesest  on aga arvud 18,8% ja  16,1 % ül lata­
vad,  sest  perioodi l  1924.—1929.  a .  pankroonne lõige andis  vasta­
valt  38,3 + 3,3 ja  36,8 + 0,6%. Nelik  j  amb,  mida kahel  es imesel  
aastal  on väga vähe,  kõigub järgnevai l  aastai l  mõnevõrra  kõrge­
mal  tasemel,  kuid järsk tõus  1932.  aastal  pole  kooskõlas  üldise  
arenguga,  vaid kajastab V.  Adamsi  kogu «Maise  matka poolel  
teel»  er ipära,  kuhu koondub 536 nel ik jambil is t  värss i  . sel le  .aasta  
682-st .  1933.  a .  ulatub usalduspi ir  0-ni .  Aastai l  1937—1939 aga 
moodustab nel ik jamb juba olul ise  osa  loomingust,  ka  s i in  suu­
rest i  V.  Adamsi  tõttu.  Vi is ik jambi  le idub kolmel  es imesel  aastal  
vähe,  t ippaastaiks  kujunevad aastad 1933—1935,  kuid ka sel  
perioodi l  e i  u latu «Siuru» näita jateni  i segi  1935.  aasta.  Aastai l  
1936—1939 stabi l i seerub vi is ik jambi  näitarv  kümnendi  pankrooni-
l ise  lõike protsendi  lähedale.  Peale  nel ik-  ja  v i is ik jambi  le idub 
muud isomeetr i l i s t  jambi  ni i  vähe,  et  märkimist  väärib  s i in  vaid 
1938.  aasta.  Kokkuvõttes  on isomeetr i l i s t  jambi  aastai l  1930—31 
väga vähe ( ja  seda pärast  40% 1929),  edaspidi  ulatub punkt­
i l  innang ni i  luuletuste  kui  ka värss ide arvu poolest  kõigi l  aastai l  
üle  17%, kus juures  luuletuste  suurim protsent  langeb aastasse  
1935 (33,7 + 4,9%),  värss idel  aastasse  1937 (25,5 + 0,9%).  Mitte-
isomeetr i l i s te  jambil is te  luuletuste  osa  kasvab 1930—1933 7,1 + 
+ 3,1 % -lt  18,3 + 9,8%-ni,  s tabi l i seerub 14,4 + 4,5% ja  14,7 + 
+ 3,7% pi ires  1934—1935 ja  6,6  + 3,1% —- 8,3  + 2,7% pi ires  
1936—1939;  värss ide protsent  aga kasvab kuni  1935.  aastani,  mis­
järel  s tabi l i seerub aastai l  1936—1939 5,3 + 0,6% — 7,8 + 0,6%) 
vahel  (erandiks  on s i in  1938.  aasta  E.  Hiire  kogu «Palgest  pal­
gesse» arvel) .  

Isomeetr ia  ja  mitteisomeetr ia  vahekord jambis  on kümnendi  
nel ja l  es imesel  aastal  heit l ik:  1930.  a .  on rohkem isomeetr i i i s i  
luuletusi ,  kuid neis  on vähem värsse  kui  mitteisomeetr i l i s tes  luu­
letustes;  1931.  a .  on mõlemas osas  ülekaalus  heteromeetr ia,  1932 
aga,  vastupidi,  i someetr ia,  1933 on isomeetr i i i s i  ja  heteromeetr i l i s i  
luuletusi  ühepal ju,  kuid isomeetr i l i s tes  luuletustes  värsse  rohkem 
kui  heteromeetr i l i s tes .  Alates  1934.  aastast  on aga igal  aastal  
ülekaalus  isomeetr ia.  Punkthinnangute er inevuse olul isust  värs­
s ide osas  ei  õnnestu näidata  ainult  1933.  ja  1935.  a . ,  luuletuste  
osas  1930—1931.  

Võrreldes  aastate  1924—1929 keskmisega on trohheuse er ikaal  
( joonised 2* ja  2 b )  1930—1931 ootamatult  suur  (ümardatult  
у 4  ikogu luulest), langeb 1932, kuid edaspidi kõigub ümber küm­
nendi  tasakaalustatud keskmise,  et  1939 järsult  üles  hüpata.  Troh­
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heuse üldine kasv  1930—1931 tuleneb nel iktrohheuse rohkusest  
nei l  aastai l .  1933.  a .  nel i iktrohheuse protsent  langeb,  kõigub 
1934—1936 ümber kümnendi  tasakaalustatud keskmise,  väheneb 
olul isel t  1937—1938 ning tõuseb er i t i  järsult  ( tõus  on olul ine ka 
99% usaldusnivooga)  1939 B.  Kangro «Reheahju» j .a  A.  Sanga 
«Müüride» arvel ,  paisutades  ühtlas i  ka  trohheuste  kogusummat.  
Vi is iktrohheust  es ineb harva,  ni i  et  luuletuste  protsendi  usaldus-
pi irkond ulatub tervelt  6  aastal  0-ni  — sel le  fakt i  valgusel  ei  
ül lata  ka vi is iktrohheuse puudumine 1935.  a .  Et  peale  nel ik-  ja  
v i i s iktrohheuse ka muud isomeetr i l i s t  t rohheust  on vähe (puudub 
kahel  aastal ,  6  aastal  usalduspi ir i  a lamtõke 0),  s i i s  oleneb kogu 
isomeetr i l i se  t rohheuse osatähtsuse muutumine peamiselt .  nel ik-
trohheusest .  Heteromeetr i l i s t  t rohheust  kohtab muudel  aastatel  

• ' I I I I 1—I 1—I 
1930 3< 52 55 54- 35 56 37 38 59 

Joonis 2a. Trohheuse (T) osa muutumine 1930— 
1939 (protsentides luuletuste arvust). IT — iso­
meetriline, MT — milteisomeetriline trohheus. Rin­
giga on märgitud 1930-ndate aastate teisele poolele 
mitteiseloomulik aasta 1937, millal mitteisomeetri-
lise trohheuse kõver tõuseb kõrgemale isomeetrilise 
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Joonis 21'. Trohheuse osa muutumine aastail 1930— 
1939 (protsentides värsside arvust). 
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Aasta 

Luuletused Värsid 

Aasta IK 
( = I J  +  I T )  

MK 
(= MI + MT) 

IK 
( = U  +  I T )  

MK 
(= MJ + MT) 

1930 26,7 + 5,3 12.7+ 4.0 22,3 + 0,9 18,2 + 0,8 

1931 25,4+ 7,7 18,0+ 6,8 19,8+ 1,3 20.7+ 1,4 

1932 30.0+ 5,8 16,1 + 2,4 25.5+1,1 15.9 + 0,9 

1933 25,0 + 10,9 30,0 + 11,6 23,5 + 1,9 28,0 + 2,2 

1930— 
—1933 27,3 + 3.3 16,3+ 2,8 23,1 + 0,6 18,7 + 0,5 

1934 37,6 ± 6,3 21,0 ± 5,3 34.8+ 1,3 22,2+ 1,1 

1935 42,5 + 5,2 22,3+ 4,3 29,9 ± 0,9 28,5 + 0,9 

1936 38,1 + 6,1 12,3+ 4,1 33,2+ 1,2 12,4 + 0,9 

1937 36.3+ 4,8 15,3+ 3,6 37,5+ 1,1 15,4 + 0,8 

1938 35,6+ 9,2 20,2+ 7,7 27,7 ± 1,6 26,4 + 1,6 

1939 45,1+ 6,2 12,8 ± 4,1 41,5+ 1,2 13,3 + 0,9 

1934— 
—1939 39,4+ 2,4 17,1 + 1,9 34,4 + 0,4 19,8 + 0,4 

1930— 
—1940 35,9+ 2,0 16,9 + 1,5 30,5 ± 0,4 19,4 ±0,3 

1917— 
— 1940 34,6+ 1,4 22,4+ 1,2 30,4 + 0,3 22,9 + 0,2 

Tabel 3. Isomeetriliste ja mitteisomeetriliste kaksikmõõtude vahekord aas­
tail 1930—1939 (protsentides). 

L ü h e n d i d :  I J  —  i s o m e e t r i l i n e  j a m b ;  I T  —  i s o m e e t r i l i n e  t r o h h e u s ;  I K  —  
isomeetrilised kaksikmõõdud; MJ — mitteisomeetriline jamb; MT — mitteiso-
meetriline trohheus; MK — mitteisomeetrilised kaksikmõõdud. 

peale  1933.  ja  1938.  a .  vähem kui  i someetr i l i s t ,  kuid isomeetr ia  
ülekaal  on ühtaegu ni i  luuletuste  'kui  ka  värss ide poolest  re le­
vantne vaid 1930.,  1936.  ja  1939.  a. ,  a inult  värss ide poolest  aga 
kõigi l  üle jäänud aastai l ,  väl ja  arvatud 1935.  a .  

Kaksikmõõtude osatähtsus  on perioodi  a lguses  ümmarguselt  
'/з võrra väiksem kui  1929,  kuid ikasvab pidevalt  1930—1935,  kus­
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juures 1930—1932 ei  ulatu ei  luuletuste  ega värss ide protsendi  
punkthinnang 50%-ni.  1935.  a .  annab maksimumi,  1936.  a .  toi­
mub olul ine tagasi langus,  mil le le  järgneb uus  tõus.  Isomeetr ia  ja  
heteromeetr ia  vahekord (tabel  3)  on kaksikmõõtude kogusummas 
1930—1933 kõikuv:  1930 ja  1932 on olul isel t  ülekaalus  isomeet­
r ia,  1931 luuletuste  arvu poolest  i someetr ia,  värss ide arvu poolest  
heteromeetr ia,  1933 aga mõlemas osas  heteromeetr ia.  Alates  1934.  
aastast  jääb isomeetr ia  lõpl ikult  domineerima,  kus juures  s i tuat­
s ioon kujuneb erandlikuks  sel les  mõttes,  et  er inevus  on olul ine 
luuletuste  osas  igal  aastal ,  värss ide osas  aga ebaolul ine 1935.  a .  

Kolmikmõõtudest  le iame ni i  daktül i t  ja  ambibrahhi  kui  ka 
anapest i  ni i  vähe,  et  arengust  kõnelda on raske.  Daktül i  protsendi  
kõikumist  võib pidada juhusl ikuks,  suur  näitarv  1933.  aastal  ei  
oma teis tega võrdset  kaalu,  sest  sel  aastal  on arvesse  võetud vaid 
2  raamatut.  Amfibrahhil is te  värss ide suurt  protsenti  1930.  a .  t in-

% 

EO 

Ю50 51 383534 55 5* 57 58 iS 

Joonis 3 a. Kolmikmõõtude kogusumma osatähtsuse 
muutumine aastail 1930—1939 (protsentides luule­

tuste arvust). 

% 
25 

4930 31 52. 33 54 35 36 37 36 59 

Joonis 3b. Kolmikmõõtude kogusumma osatähtsuse 
muutumine aastail 1930—1939 (protsentides värs­

side arvust). 
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Isomeetriline 
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si 
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4J 5J Muu K,ok" ku 
MJ Kok­

ku 4T 5T Myu K
k

ok' 

1917— 
1918 9 345 69,9 1,7 34.5 2,9 39,1 27,8 66,9 2,0 1,5 1,5 5,0 

1919— 
1924 23 924 75,4 2,8 10.6 7,2 20,6 23,4 44,0 6.2 0.9 2.2 9.3 

1925—• 
1929 20 796 71,1 6,3 9,3 8.9 24,5 13,6 38,3 5,0 1,1 2,0 8.1 

1917— 
1929 52 2065 76,0 4,0 14,1 7,2 25,3 20,0 45.3 5,0 1,1 1,9 8,0 

1930— 
1933 17 679 57,2 5,4 8.2 1,3 14.9 10,0 24.9 10,3 1,2 0,9 12,4 

1934— 
1939 39 1567 71.3 8,3 15.3 2,2 25:3 10,0 35,8 •0,7 1,1 1,8 13,6 

1930— 
1940 56 2246 67.1 7,4 13,2 1.9 22.5 10,1 32,6 10,6 1,2 1,6 13.4 

1917— 
1940— 108 4311 71,5 5.8 13,6 4,4 23,8 15,0 38,8 7,9 1,1 1,8 10,8 

Tabel 4. Silbilis-rõhulise süsteemi värsimõõtude osatähtsuse muutumine 
perioodide kaupa aastail 1917—1940 (protsentides luuletuste arvust). Lühendite 
selgitust vt. tabeli 1 juures. 

gib A.  Haava kogu «Si iski  on elu i lus»,  amfibrahhil is te  luule­
tuste  suuremat arvu 1931.  a .  E.  Hiire  «Kodutee».  Anapest  puudub 
tervelt  nel ja l  aastal  ning vaid 1935.  ja  1937.  a .  hõlmab enam kui  
100 (vastavalt  152 ja  120)  värss i .  Muutuva anakruusiga kolmik­
mõõtude er ikaal  kasvab 1930—1933,  langeb 1934,  seejärel  kõigub 
keskmise lähedal;  erandlikuks  kujuneb 1938.  aasta  (11,7+1,2% 
värss idest)  — taas  E.  Hiire  arvel ,  kel le  kogust  «Palgest  pal­
gesse» muutuva anakruusiga kolmikmõõdud haaravad enam kui  
'/5  värss ide üldarvust .  

Kolmikmõõtude kogusumma ( joonised 3 a  ja  3 b )  vaat lemisel  
tuleb tõdeda,  et  1930-ndad .aastad on lähedal  1920-ndate  aastate  
lõpule.  Tõsi  kül l ,  kümnendi  a lgul  näib eelmise  perioodiga võr­
reldes  tekkivat  mõningane tagasiminek,  kuid näitarve vähendab 
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Koimikmoodud Sega- ja liitmõõdud 

Kok­
ku D AMF AN MA Kok­

ku 
Log Pol Kokku 

MT Kok­
ku 

Kok­
ku D AMF AN MA Kok­

ku 
Log Pol Kokku 

6,4 11.4 78.3 3,1 0,6 0.3 1,2 5,2 1.2 5,2(6,4) 6,4 (7,6) 

10,2 19,5 63,5 1,6 2,4 0,6 1,4 6,0 0,5 5,4(6,8) 5,9 (7,3) 

5,9 14,0 52,3 2.6 3.5 2,0 3,1 11.2 1,6 6,0(9,1) 7,6(10,7) 

7,9 15,9 61,2 2,3 2,5 1,1 2,1 8,0 1,1 5,7(7,8) 6,8 (8,9) 

6,3 18,7 43.6 2,9 2,4 0,4 4,3 10,0 0,9 2,7(7,0) 3,6 (7,9) 

7,1 20,7 56,5 2,7 2.5 1,2 5,7 12,1 0,3 2,4(8,1) 2,7 (8.4) 

6,8 20,2 52,8 2,8 2.5 1,0 5,2 11.5 0,4 2,4(7,6) 2,8 (8,0) 

7,4 16,2 57,0 2,6 2,5 1,0 3,8 9,9 0,7 3.9(7,7) 4,6 (8.4J. 

tubl is t i  J .  Barbarus:  i lma Barbaruse raamatuteta  küüniksid kol-
mikmõõduliste  värss ide protsendid 1930.  a .  12,8%-ni  ja  1932.  a .  
9,9%-ni.  ül isuurt  tõusu 1933.  aastal  ei  saa,  nagu eespool  juba 
mainitud,  te is te  näita jatega võrdselt  kaalukaks  lugeda,  järsk  
tagasi langus  1934.  a .  läheb taas  J .  Barbaruse er ipära arvele,  kel le  
luuleraamat «Tulipunkt» üksi  annab enam kui  2 / 5  aasta  värss ide 
arvust,  aga ei  s i salda kolmikmõõte.  Järgnevatel  aastatel  võib 
kolmikmõõtude osa lugeda suhtel isel t  suureks.  

Logaöödid puuduvad tervelt  nel ja l  aastal .  Polümeetr ia  osa­
tähtsus  ja  i sel le le  vastavalt  ka  sega- ja  l i i tmõõtude kogusumma 
muutub täiest i  juhusl ikult  ega al lu  mingitele  seaduspärasustele.  
Real  aastatel  (1931,  1935 ja  er i t i  1938)  on polümeetr ia  osa  oota­
matult  suur  — enam kui  Vio luuletuste  ja  üle  7s  värss ide arvust,  
kuid 1938.  a .  tõus  pole  luuletuste  osas  s tat is t i l i se l t  er i t i  olul ine,  
sest  sel  aastal  on arvestatud ainult  104 luuletust .  Polümeetr ia  
kasv  toimus peamiselt  muutuva anakruusiga kolmikmõõtude roh­
kenemise arvel .  

Si lbi l i s-rõhulise  süsteemi osa  tervikuna ( joonised l a  ja  l 1 ' )  on 
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väga väike aastal  1930 — koda-nliku perioodi  kohta igatahes  väik­
sem kui  kunagi  varem ja  hi l jem. Järsk kasv  1933.  aastal  pole  teis­
tega võrdselt  arvestatav,  1934—1935 toimub kasv  kuni  maksimu­
mini  (83,2 + 3,9% luuletusi  ja  78,3 + 0,8% värsse),  kuid maksi-
mumgi  jääb luuletuste  osas  al la  nel ja le  ja  värss ide osas  tervelt  
v i ie le  aastale  perioodist  1917—1929.  1936 toimub tagasi langus,  
järgneb uus,  kül l  a inult  värss ide osas  relevantne tõus  1937—1938 
ja  suhtel isel t  väike langus  1939.  

•wu • 

60 

TO . 

eo. 

50. 

40. 

50. 

20 

to, 

49*9-2» 1925-29 1930-5$ 1954-39 

Joonis 4. Silbilis-rõhulise värsisüsteemi osatähtsuse 
muutumine aastail 1917—1940 perioodide kaupa 
(protsentides). Pidev joon tähistab nii sellel kui 

ka järgnevatel joonistel luuletuste, katkendjoon 
värsside protsenti. Kui erinevus värsside ja luule­
tuste protsentarvude vahel on väike, märgime ai­

nult luuletuste protsenti. 

1920-ndate  ja  1930-ndate  aastate  võrdlus  kinnitab,  et  värs i­
tehnika on muutunud individual iseeri tumaks.  Kui  a ja luule  s isse­
tungiga 1920-ndai l  .aastai l  käis  kaasas  «Siurule» iseloomuliku ühe­
taol isuse  asendamine uue ühetaol isusega,  s i i s  1930-ndai l  aastai l  
on peaaegu igal  luuleta jal  te is test  er inevad lemmikmeetrumid.  
Seetõttu valmistab raskusi  sel le  kümnendi  periodiseerimine värs i­
tehnika põhjal .  Tingl ikult  saame pi ir i  tõmmata 1933.  ja  1934.  
aasta  vahele,  kus juures  1933 kuulub osa tunnuste  poolest  juba 
järgmisse  perioodi.  Kümnendi  a lgust  i seloomustab s i lbi l i s-rõhulise  
luule  ja  kaksikmõõtude taval isest  väiksem osatähtsus  (sel  perioo­
di l  ol i  väga laial t  levinud rõhuline ja  vabavärss),  samuti  iso-
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meetiria ja heteromeetria vahekorra ebastabii lsus, kusjuures iso-
meetriat on pidevalt ootuspärasest  vähem. Kümnendi  teisel  poolel  
s i lbi l i s-rõhulise  luule  ja  kaksikmõõtude osa kasvab ning isomeet­
r ia  ülekaal  on pidev,  ehkki  mitte  igal  aastal  s tat is t i l i se l t  olul ine.  

Tabel i te  1 ja  2  kõige alumine veerg  annab pankroonil ise  koond-
ülevaate  kogu kodanliku perioodi  lüürika meetr ikast  aastai l  1917— 
1940,  es indades  108 raamatut,  4311 luuletust  ja  112 013 värss i .  
Si lbi l i s-rõhuline süsteem hõlmas aastai l  1917—1940 71,5 +1,4% 

eo 

TO 
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40 . 

jo.. 

20 . 

Ю . 

1917-18 1919-2» 1925-29 19JO-S5 1934-59 

Joonis 5. Kaksikmõõtude osatähtsuse muutumine 
aastail 1917—1940 perioodide kaupa (protsentides). 
Perioodil 1925—1929 langeb luuletuste ja värsside 

protsent praktiliselt kokku. 

luuletustest  ja  68 , 1 +0,3% värss idest .  Enam kui  Va loomingust  
langeb kaksikmõõtude,  sealhulgas  enam kui  Vs  jambi  arvele.  
Kõige levinumaks värs imõõduks osutub ootuspärasel t  v i i s ik jamb, 
ül latusl ikult  püsib  teisel  kohal  nel iktrohheus («Siuru» ajal  ol i  
nel iktrohhei l is te  luuletuste  protsentarvu usalduspi i r i  ülemtõke vaid 
3,1%, punkthinnang aga 15 korda väiksem vi is ik jambist) .  Isomeet­
r i l ine jamb hõlmab 23,8+1.3% luuletustest  ja  19,6 + 0,2% värs­
sidest,  mitteisomeetr i l ine jamb jääb sel lest  tunduvalt  maha.  Oota-
matuseks  võib lugeda seda,  et  i someetr i l ine trohheus haarab 10,8% 
ja  kogu trohheus enam kui  18% loomingust .  Kolmikmõõtude prot­
sent  (9,9)  on ootuspjäane,  ül latab .aga muutuva anakruusiga kol­
mikmõõtude rohkus loomingu üldpi ldis  ning see,  et  amfibrahh on 
värss ide airvu poolest  daktül is t  ees .  Logaöödide väike osa  o-n loo­
mulik,  kuid polümeetr ia  ni i  suurt  tähendust  (koos vahelduvate  
anakruusidega kolmikmõõtudega ca 8%) ei  oska kuidagi  arvata,  
sest  polümeetr iat  pole  värs i teoreet ikud lähemalt  käsi t ledagi  püüd­
nud.  
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1917— 
1918 9 6384 87.2 2,0 28,6 2,1 32,7 26,8 59,5 1,9 1,5 1.1 4,5 

1919— 
1924 23 20300 70,3 2,1 9,3 6,3 17.7 24,0 41,7 5,7 0,4 1,4 7,5 

1925— 
1929 20 24478 69,6 8,9 7,2 7,5 23,6 13,2 36,8 6,4 1,1 1.8 9,3 

1917— 
1929 52 51162 71.9 5,3 10,7 6,3 22,3 19,2 41,5 5,5 0,9 1,5 7,9 

1930— 
1933 17 20550 55,9 4,2 6,1 1,0 11,3 10.6 21,9 10,5 0,8 0,5 11,8 

1934— 
1939 39 40301 69,1 7,4 10,9 2,2 20,5 11,5 32,0 11,1 1,2 1.6 13,9 

1930— 
1940 56 60851 64,6 6,3 9,3 1,8 17,4 11,2 26,6 10,8 1,1 1,2 13,1 

1917— 
1940 106 112013 68,1 5,8 9,9 3,9 19,6 14,9 34,5 8,4 1,0 1,4 10,8 

Tabel 5. Silbilis-rõhulise süsteemi värsimõõtude osatähtsuse muutumine 
perioodide kaupa aastail 1917—1940 (protsentides värsside arvust). Lühendite 
selgitust vt. tabeli 1 juures. 

Nii  diakroonil isel  kui  ka  pankroonil isel ,  kogu aastakümmet 
haaraval  kir je ldusel  on puudusi .  Iga  aasta  meetr i l ine s truktuur  
sõltub tubl is t i  juhusl ikest  teguri test  ( . raamatute  väl jaandmise 
tempo;  osa  autoreid — nagu Ridala  — avaldab luuletusi  a l les  
mitu aastat  pärast  nende kir jutamist  jne.),  ka  on luuletuste  arv  
ühel  aastal  t iht i  l i iga  väike otsuste  langetamiseks.  Aastakümmet 
või  kogu a ja järku 1917—1940 haarav pankroonil ine ülevaade aga 
nivel leerib  pi l t i ,  sest  er i  perioodide vastandlikud tendentsid või­
vad tasanduda.  Mõlemat puudust  a i tab korvata  diakroonil ine kir­
je ldus,  mis  ei  es i ta  arengut  enam aastate,  vaid perioodide kaupa 
ja  toob seega iga  perioodi  üldised tendentsid  teravdatult  es i le  
(vt .  tabel id  4  ja  5,  kus  es i tatakse mitte  vastavate  perioodide ar i t­
meeti l ine,  vaid tasakaalustatud keskmine).  
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Kolmikmõodud Sega- ja liitmõõdud 

MT Kok­
ku 

Kok­
ku 

D AMF AN MA Kok­
ku Log Po] Kokku 

9,9 14,4 73.9 3,2 0.6 0,2 1,2 5,2 0,9 7,2(8,4) 8,1(9,3) 

10,0 17,5 59,2 1,2 2,3 0,3 1,3 5,1 0,4 5,6(6,9) 6,0(7,3) 

5,3 14,6 51,4 2,9 4,0 1.5 2,6 11,0 1.3 5,9(8,5) 7,2(9,8) 

7,7 15,6 57,1 2,3 2,9 0,9 1,9 8,0 0,9 5,9(7,6) 6,6(8,7) 

6,1 19,9 41,8 2,7 3,1 0,4 3,9 10,1 0,7 3,3(7,2) 4.0(7,9) 

8,3 22,2 54,2 2,4 2,5 1,0 6,3 12,2 0,2 2,7(9,0) 2,9(9.2) 

8,2 21,3 49,9 2,5 2,7 0,8 5,5 11,5 0,3 2,9(8,4) 3,2(8,7) 

8,0 18,8 53,3 2,4 2,8 0,8 3,9 9,9 0,6 4,3(8,2) 4,9(8,8) 

Tabel i tes  4  ja  5  paistab s i lma selge  ühesuunal ine arenguten­
dents :  ni i  kogu s i lbi l i s-rõhulise  süsteemi (vt .  ka  joonis  4)  kui  
ka  vi is ik-  ja  kogu jambi  ( joonis  6),  samuti  kaksikmõõtude kogu­
summa ( joonis  5)  osatähtsus  väheneb pidevalt  ( jamb seal juures  
enam kui  poole  võrra)  ikuni  perioodini  1930—1933 ja  -kasvab taas  
1934—1939.  Kõigi  .nimetatud nel ja  näita ja  ühesuunal ine l i ikumine 
on mõistetav,  sest  värss ide ja  luuletuste  koguarv s i lbi l i s-rõhulises  
süsteemis  sõltub eeskätt  kaksikmõõtudest;  kaksikmõõtude osatäht­
sus  omakorda rohkem jambist  kui  t rohheusest;  kogu jambi  osa  
aga kõige enam vi is ik j iambist .  Vi imase protsendi  pidevat,  vähene­
mist  ei  korva 1920-ndate  aastate  lõpuni  kestnud nel ik jambi  ja  
muu isomeetir i l i se  jambi  juurdekasv — seda enam, et  ka  mitteiso-
meetr i l ine jamb kahaneb kuni  perioodini  1930—1933 ja  jääb s i i s  
prakti l i se l t  samale  tasemele.  Nii  nel ik jambi  kui  ka  «muu isomeet-
r i l i se  jambi» ühisnimetaja  a l la  koondatud jambide puhul  tähel­
dame 1930,—1933.  a .  järsku vähenemist  ning 1934—1939 uut  
tõusu.  

Väl ja  arvatud a jaluule  periood,  domineerib  jambis  i someetr ia,  
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Joonis 6. Jambi osatähtsuse muutumine aastail 
1917—1940 perioodide kaupa (protsentides). 
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Joonis 7. Trohheuse osatähtsuse muutumine aas­
tail 1917—1940 perioodide kaupa (protsentides). 

kuid 1930—1933 on isomeetr ia  ja  heteromeetr ia  er inevus  ebaolu­
l ine.  Ka heteromeetr ia  ülekaal  a ja luule  perioodi l  on relevantne 
vaid värss ide poolest .  

Trohheuse ( joonis  7)  ja  kolmikmõõtude ( joonis  8)  er ikaal,  
vastupidi  jambile  ja  s i lbi l i s-rõhulisele  süsteemile  tervikuna,  kas­
vab kogu kodanliku perioodi  väl tel  ( trohheusel  väike tagasi langus  
1925—1929,  kolmikmõõtude kogusummal 1930—1933).  Eri t i  mar­
kantne on nel iktrohheiüste  luuletuste  osatähtsuse tõus  luuletuste  
osas  2,0%-lt  10,7 + 1,5%-ui  (värss ide poolest  1,9  + 0,5%-lt  11,1 + 
+ 0,3%-ni),  mil lest  sõl tub ka isomeetr i l i . se  ja  t rohheuse kogu-
protsendi  kasv;  pole  juhusl ik,  et  i someetr i l i se  ja  kogu trohheuse 
osatähtsuse langus  satub a javahemikku 1925.—1929.  a .  nagu nel ik-
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Periood 

Luuletused Värsid 

Periood 
IK 

(= U + IT) 
MK 

(= MJ + MT) 
IK 

(= IJ + IT) 
MK 

( = M J + MT) 

1917— 
—1918 44,1 ±5,3 34,2 + 5,0 37,2 + 1,2 36,7+ 1,2 

1919— 
—1924 29,9 ± 3,0 33,6 + 3,0 25,2 + 0,6 34,0 + 0,7 

1925— 
—1929 32,6 ± 3,3 19,7 + 2,8 32,9 + 0,6 18,5 + 0,5 

1917— 
—1929 33,3 + 2,1 27,9 + 2,0 30,2 + 0,4 26,9 + 0,4 

1930— 
—1933 27,3+ 3,3 16,3 + 2,8 23,1 +0,6 18,7 + 0,5 

1934— 
—1939 39,4 + 2,4 17,1 + 1,9 34,4 + 0,4 19,8 + 0,4 

1930-
—1940 35,9 + 2,0 16,9+ 1,6 30,5 + 0,4 19,4 + 0,3 

1917— 
—1940 34,6 + 1.4 22,4+1,2 30,4 + 0,3 22,9 + 0,2 

Tabel 6. Isomeetriliste ja mitteisomeetriliste kaksikmõõtude osatähtsus aas­
tail 1917—1940 perioodide kaupa (protsentides). 

trohheusel .  Heteromeetr i l i se  trohheuse protsent  kasvab a javahemi­
kul  1919—1924,  langeb järsult  1925—1929 ja  hakkab s i i s  taas  
aeglasel t  kasvama.  Erinevalt  jambist  on trohheuses  heteromeet­
r ia  ülekaalus  ni i  «Siuru» kui  ka ajaluule  val i tsemise ajal ,  kuid 
mõlemal  juhul  saab er inevuse olul isusest  sedastada vaid värs­
side,  mitte  luuletuste  arvus.  

Isomeetr ia  ja  heteromeetr ia  vahekorda kaksikmõõtudes  perioo­
dide kaupa iseloomustab tabel  6.  Kõigi l  perioodidel  peale  a ja­
luule  ol i  ülekaalus  isomeetr ia.  Vä-rss ide arvu poolest  on seejuures  
ülekaal  tühine aastai l  1917—1918 ja  1930—1933.  • Kõige suurem 
erinevus  korrapärase  luule  kasuks  kujuneb aastai l  1934—1939.  
Heteromeetr ia  ülekaalu perioodi l  1919—1924 sa.ab lugeda olul iseks  
vaid värss ide arvu poolest .  

Kolmikmõõtude koguprotsendi  pidev kasv  on t ingitud peami­
sel t  muutuva anakruusiga polümeetr ia  protsendi  s i rg joonel isest  
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Joonis 8. Kolmikmõõtude osatähtsuse muutumine 
aastail 1917—1940 perioodide kaupa (protsentides). 
Neljal perioodil viiest võib luuletuste ja värsside 

protsendid lugeda väga lähedaseks. 

tõusust  l ig i  v i iekordseks.  Amfibrahh ja  anapest  arenevad 1920-ndai l  
aastai l  se l lega paral leelsel t  tõusu suunas,  kuid 1930-ndate  aas­
tate  a lguses  anapest i  osa  väheneb ja  kasvab 1934—1939 vaid veidi .  
Amfibrahhil is te  luuletuste  protsent  s tabi l i seerub 1930-ndai l  aastai l  
a ja luule  tasemel,  kuid samal  .a jai  värss ide protsentarv  väheneb 
pidevalt .  Daktül i  populaarsus  kahaneb a jaluule  perioodi l ,  kuid 
seejärel  tõuseb mõnevõrra  ja  s tabi l i seerub.  

Logaöödid moodustasid arvestamist  vääriva  osa  vaid «Siuru» 
ajal  ja  1920-ndate  aastate  te isel  poolel .  

«Mittekolmikmõõdulise»  polümeetr ia  areng osutub komplitsee­
r i tuks:  luuletuste  protsent  kasvab kuni  1920-ndate  aastate  lõpuni  
ja  s i i s  väheneb järsult ,  nende luuletuste  värss ide protsentarv  aga 
kahaneb 1919—1924,  kasvab ebaolul isel t  1925—1929,  seejärel  
väheneb järsult  ning kasvab taas.  Ka polümeetr i l i s te  luuletuste  
kogusumma (s .o.  muutuva anaikruusidega kolmikmõõdud kaasa 
arvatud)  areng on üldjoontes  paral leelne «mittekolmikmõõdulise»  
polümeetr iaga;  polümeetr i l i s te  luuletuste  värss ide protsent  see­
vastu käib paral leelsel t  vaid 1920-ndai l  aastai l ,  1930—1933 aga 
kasvab ja  1934—1939 kahaneb.  

Sel l i s te  kol lekt i ivsete  kogemustega värs i tehnika val las  astus  
eest i  k ir jandus nõukogude perioodi.  
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ühtlas i  võime tabeleid 1,  l a ,  2,  2 a ,  7,  7 a ,  8  ja  8 a  kõrvutades  
teha mõningaid üldisemaid järeldusi  värs i tehnika s tat is t i l i se  uuri­
mise  kohta:  

1.  Ka kül la l t  suurte  arvude korral  jääb püsima er inevus  
antud värs imõõdus luuletuste  ja  värss ide protsentarvude vahel,  
sest  er i  värs imõõtudega seostub luuletuste  er inev keskmine pikkus.  
Näiteks  aastai l  1917—1940 kujunes  nel ik j  ambilste  luuletuste  
keskmiseks  pikkuseks  26 + 2, v i is ik jambil is te  luuletuste  pikku­
seks  aga 19+1 värss i ,  sest  v i i s ik jamb käib üldreegl ina kaasas  
sonetiga.  

2.  P.  Rudnevi  nõudmine,  et  värss ide stat is t ikast  üksi  e i  pi isa,  
vaid tuleb es i tada ka luuletuste  s tat is t ika,  toob kaasa tõsiseid 
raskusi  mater ja l i  representat i ivsuse tagamisega.  Et  vähem popu­
laarseid värs imõõte .kasutatakse ül iharva,  tuleb nende protsendi  

suhtel ine viga  ö=— lubatust  pal ju  kordi  suurem, ületades  mõnel  

juhul  x-i  koguni  kolmekordselt .  Sel  juhul  pole  värs imõõdu esine­
mine üldse  er is tatav tema mitteesinemisest .  Näiteks  sel leks,  et  
mingi  haruldase värs imõõdu puhul,  mil le  suhtel ise  sageduse alam­
piir  on 4%, langetada usaldatavaid otsuseid usaldusnivooga 
'95% (s i is  konstant  t  = 1,96)  ning suhtel ise  veaga 0,1,  peab meie  
käsutuses  olema 6  

t 2 -q 1,962-0,96 t  4  
n= 6966 luuletust .  

p-6 2  0,04-0,01 

Meenutame võrdluseks,  et  aastatel  1917—1940 arvesse  võetud 
108 värs iraamatut  annavad kokku vaid veidi  enam kui  4300 luu­
letust .  Seega jäävad andmed haruldaste  värs imõõtude esinemis­
sageduse kohta luuletuste  s tat is t ikas  a lat i  ebapi isavaks  suure­
mate järelduste  tegemisel .  Värss ide stat is t ika aga pakub märksa 
usaldatavamaid tulemusi,  näiteks  ulatub arvesse  võetud värss ide 
arv  üle  6000 a javahemikul  1930—1939 tervelt  v i ie l  aastal .  

Kui  jäädakse nõude juurde es i tada eraldi  värss ide ja  luuletuste  
s tat is t ika,  on otstarbekam opereerida mitte  üksikaastatega,  vaid 
perioodidega,  sest  s i i s  osutub stat is t ika usaldatavamaks luule­
tuste  arvu osas.  Samal  a ja l  aga ei  saa  algusest  peale  väl is tada 
ka vaat lust  aastate  kaupa,  sest  värs i tehnika arengu periodiseeri­
mine saab toimuda ainult  värs i tehnika enese põhjal .  

6 Põhjendust vt. /5, lk. 24/. 
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1917 4 172 90.7 1,7 37,8 4,7 44,2 25,0 69,2 2,4 1,7 1.7 5,8 

'.918 5 173 89.0 1,7 31.2 1,2 34,1 30,6 64,7 1,7 1,2 1,2 4,1 

1917— 
1918 9 345 89,9 1,7 34,5 2,9 39,1 27,8 66,9 2,0 1,5 1,5 5,0 

1919 5 195 82,6 1,0 17,4 3,6 22,0 26,7 48,7 2,1 2,1 2.6 6,8 

1920 9 323 78,0 1,2 8,7 9,3 19,2 25,7 44,9 7,1 0,3 0,3 7,7 

1921 3 126 77,8 1,6 9.5 11,1 22.2 17,5 39,7 8,7 1,6 7,1 17,4 

1922 3 165 66,0 0,6 12,1 7,9 20,6 18,2 38,8 9,1 0,6 2,4 12,1 

1923 1 27 74,0 3,7 11,1 0 14,8 33,3 48,1 3,7 0 0 3,7 

1924 о 88 63,5 18,2 1,1 3,4 22,7 21,6 44,3 3,4 0 1,1 4,5 

1919— 
1924 23 924 75,4 2,8 10,6 7,2 20,6 23,4 44,0 6,2 0,9 2,2 9,3 

1925 3 91 76,9 7,7 23,1 3,3 34,1 20,9 55,0 0 1,1 3,3 4,4 

1926 5 239 83,6 5.4 7,5 15,9 28,8 17,2 46,0 2,9 0,4 2,1 5,4 

1927 6 258 50,0 5,8 5,1 2,7 13,6 11,6 25,2 5,4 1,6 0 7,0 

1928 4 126 77,8 5,5 4,8 11,9 22.2 11,9 34,1 10,3 0,8 4,8 15,9 

1929 2 82 85,2 9,7 19,5 11,0 40,2 6,1 46,3 7,3 2,4 2,4 12,1 

1925— 
1929 20 796 71,1 6,3 9,3 8,9 24,5 13,8 38,3 5,0 1,1 2.0 8,1 

1917— 
1929 52 2065 76,0 4,0 14,1 7,2 25,3 20,0 45,3 5,0 1,1 1,9 8,0 

Tabel 7. Silbilis-rõhulise süsteemi värsimõõdute osatähtsuse muutumine 
aastail 1917—1929 (protsentides luuletuste arvust). 
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Kolmikmõõdud Sega- ia liitmõõdud 

.MT Kokku 
Kokku D AMF AN MA Kok­

ku Log Poi Kokku 

5,8 11,6 80.8 0,6 0 0,6 0,6 1,8 1,8 6,3 (6,9) 8.1 (8,7) 

6,9 11,0 75.7 5.8 1,2 0 1,7 8,7 0,6 4,0 (5,7) 4,6 (6,3) 

6,4 11,4 78,3 3,1 0,6 0,3 1,2 5,2 1,2 5,2 (6,4) 6,4 (7,6) 

14,2 21,0 69,7 3,1 0,5 0 2,1 5,7 0 7,2 (9,3) j 7,2 (9,3) 

8,0 15,7 60,6 1,5 4,0 0,3 1,2 7,0 1,5 8,9(10,1) 10,4(11,6) 

15,1 32,5 72,2 1,6 0,8 0 0,8 3,2 0 2,4 (3,2) 2,4 (3,2) 

7,9 20,0 58,8 1,2 2,4 0 1,2 4,8 0 2,4 (3,6) 2,4 (3,6) 

18,5 22,2 70,3 0 0 0 3,7 3,7 0 0 (3,7) 0 (3,7) 

3,4 7,9 52,2 0 3,4 4,5 2,3 10,2 0 1,1 (3,4) M (3,4) 

10,2 19,5 63,5 1,6 2,4 0,6 1,4 6,0 0,5 5,4 (6,8) 5.9 (7,3) 

5,5 9,9 64,9 0 0 0 1,1 1,1 2,1 8,8 (9,9) 10,9(12,0) 

3,3 в,7 54,7 2,9 4,6 6,3 4,2 18,0 2,5 8,4(12,6) 10,9(15,1) 

6,6 13,6 38,8 0,8 4,3 0,4 2,7 8,2 0,8 2,2 (4,9) 3,0 (5,7) 

10,3 26,2 60,3 4,0 0,8 0 4,8 9,6 0,8 7,1(11,9) 7,9(12,7) 

4,9 17,0 63,3 в,5 6,1 0 1,2 15,8 1,2 4,9 (6,1) 6,1 (7,3) 

5,9 14,0 52,3 2,6 3,5 2,0 3,1 11,2 1,6 6,0 (9,1) 7,6(10,7) 

7.9 15.9 61,2 2,3 2,5 1,1 2,1 8,0 1,1 5,7 (7,8) 6,в (8,9) 
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1917 1,2 0,5 1,7 0.6 1,6 1.6 1,7 0,5 0,4 0,4 0,6 

1918 1,1 0,4 1,5 0.3 1,5 1,5 1,7 0,5 0,4 0,3 0,7 

1917—• 
— 1918 0,8 0,4 1,1 0,4 1,1 1,1 1,2 0,3 0,3 0,3 0,5 

1919 1,4 0,3 1,3 0,6 1,4 1,5 1,7 0,5 0,4 0,5 0,8 

1920 1,0 0,2 0,6 0.7 0,9 1,1 1,2 0,6 0,1 0,1 0,6 

1921 1,8 0,4 1,0 1,1 1,5 1,7 2,0 0,8 0,4 0,9 1.2 

1922 1,4 0,2 0,8 0,7 1,0 1,0 1,3 0,8 0,1 0,3 0,9 

1923 2,5 1,2 2.7 — 2,8 3,2 3,2 1.2 — — 1.2 

1924 2,2 1,5 0,4 0,7 1,6 1.7 2,1 0,5 — 0,3 0,6 

1919— 
— 1924 0,6 0,2 0,4 0,3 0,5 0,6 0,7 0,3 0,1 0,2 0,4 

1925 1,7 1,1 1,4 0,8 1,7 1,7 1,9 — 0,2 0,7 0,7 

1926 1,2 0,6 0,6 0,8 1,1 0,9 1,3' 0,4 0,2 0,3 0,5 

1927 1,0 0,7 0,3 0,3 0,8 0,6 0,9 0,6 0,2 — 0.6 

1928 1.3 0,5 0,6 0,9 1,2 1,0 1,4 0,8 0,3 0,5 1,0 

1929 1.4 
• 

1,0 1,7 1,3 2,0 1,0 2,0 1.1 0,6 0:8 1,4 

1925— 
— 1929 0.6 0,4 0,3 0,3 0,5 0,4 0,6 0,3 0,1 0,2 0,4 

1917— 
—1929 0.4 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2 

Tabel 7a. Tabeli 7 protsentarvude piirviga. 
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Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 
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0,8 1.6 0,3 — 0,2 0,3 0,4 0,4 1,0(1,1) 

1,2 1,4 0,8 0,5 0,4 1,0 0,2 0,8(0,9) 0,8(0,9) 

0,7 0,9 1 , 1  0,4 0,2 0,1 0,3 0,5 0,2 0,6(0,7) 0,7(0,7) 

1,2 1,4 1,6 0,5 0,3 0,5 0,8 — 0,8(0,9) 0,8(0,9) 

0,7 0,9 1,2 0,3 0,5 0,1 0,2 0,6 0,3 0,7(0,8) 0,8(0,8) 

1,4 1,7 1,9 0,4 0,3 0,4 0,6 0,8(0,9) 0,8(0,9) 

0,8 1,4 0,3 0,4 0,3 0,5 — 0,4(0,5) 0,4(0,5) 

2,2 2,7 2,6 —  —  —  1 , 1  1 , 1  ( 1 , 1 )  -  ( 1 , 1 )  

0,7 1,0 2,2 — 0,7 0,7 0,4 1,1 0,9(1,0) 0,9(1,0) 

0,4 0,5 0,7 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,1 0,3(0,4) 0,3(0,4) 

0,8 1,0 1,9 0,2 0,2 0,4 1,2(1,2) 1,3(1,3) 

0,5 0,7 1,3 0,4 0,4 0,6 0,5 1,0 0,5 0,8(0,9) 0,9(1,0) 

0.4 0.7 1,0 0,2 0,5 0,1 0,3 0,6 0,1 0,3(0,4) 0,3(0,4) 

0,в 1,2 1,4 0,5 0,2 — 0,5 0,8 0,2 0,7(0,9) 0,7(0,9) 

0,7 1,5 2,0 1,4 0,9 0,3 1,6 0,3 0,в(0,9) 0.9(0,9) 

0,3 0,5 0.6 0,2 0,3 0,1 0,2 0,4 0,1 0,3(0,4) 0,3(0,4) 

0,2 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2(0,2) 0,2(0,3) 
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1Э17 4 30G5 87,0 2,4 31,9 3,2 37,5 27,1 64,6 1,9 1,3 1,3 4,5 

1918 5 3319 87,6 1,7 25,4 1,0 28,1 26,4 54,5 1,9 1,7 1,0 4,6 

1917— 
- 1918 

9 6384 87,2 2,0 28,6 2,1 32,7 26,8 59,5 1,9 1,5 1,1 4,5 

191!) 5 3278 77,8 0,6 16,8 3,4 20,8 24,5 45,3 2,5 1,6 2,4 6,5 

1920 9 6659 78,9 1,0 7,3 8,6 16,9 29,4 46,3 6,1 0,03 0,3 6,4 

1921 3 2374 70,2 1,3 6,7 8.-3 16,8 24,2 41,0 4,2 1,0 4,6 9,8 

1922 3 5091 60,6 0,5 9,5 6,5 16,5 16,7 33,2 9,8 0,2 1,3 11,3 

1923 1 878 82,4 3,2 21,1 0 24,3 38,4 62,7 3,2 0 0 3,2 

1924 2 2020 50,5 12,7 0,7 2,7 16,1 17,7 33,8 1,7 0 0,4 2,1 

— 1924 
23 20300 70,3 2,1 9,3 6,3 17,7 24,0 41,7 5,7 0,4 1,4 7,5 

1925 3 2542 71,4 8,5 14,1 4,2 26,8 24,9 51,7 0 0.2 3,0 3,2 

1920 5 5904 78,1 6,6 6,4 11,3 24,3 16,3 40,6 2,4 0,7 1,9 5,0 

1927 6 9005 55,9 13,5 3,0 3,0 19,5 8,6 28,1 8,8 1,2 0 10,0 

1928 4 4671 74,2 3,9 5,1 11,3 20,3 15,3 35,6 9,7 1,1 3.4 14,2 

1929 2 2356 87,3 7,1 21,7 11,0 39,8 6,0 45,8 7,7 2,5 3,6 13,8 

1925— 
—1929 

20 24478 69,6 8,9 7,2 7,5 23,6 13,2 36,8 6,4 1,1 1,8 9,3 

1917— 
—1929 

52 51162 71,9 5,3 10,7 6,3 22,3 19,2 41,5 5,5 0,9 1,5 7,9 

Tabel 8. Silbilis-rõhulise süsteemi värsimõõtude osatähtsuse muutumine 
aastail 1917—1929 (protsentides värsside arvust). 
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1 Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 

3 э 3 

н 
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о "õ •g Z < о ы 

"о о 
< üd i=d Q < < fe! bd -J а >d 

5,6 10,1 74,7 0,5 0 0,3 0,7 1,5 1,4 9,4(10,1) 10,6(11,5) 

13,9 18,5 73,0 5,4 1,8 0 1.6 6,8 0.4 5,4 (7,0) 5,8 (7,4) 

9,9 14,4 73,9 3,2 0,6 0,2 1,2 5,2 0,9 7,2 (8,4) 8,1 (9,3) 

14,9 21,4 66,7 2,4 1,0 0 2,6 6,0 0 5,1 (7,7) 5,1 (7,7) 

8,7 15,1 61,4 1,3 3,9 0,1 1,0 6,3 1,3 9,9(10,9) 11,2(12,2) 

12,8 22,6 63,6 1,0 0,6 0 1,2 2,8 0 3,6 (5,0) 3,8 (5,0) 

9,5 20,8 54,0 1,1 2,0 0 1,0 4,1 0 2,5 (3,5) 2,5 (3,5) 

13,9 17,1 79,8 0 0 0 2,6 2,6 0 0 (2,6) 0 (2,6) 

2,8 4,9 38,7 0 3,0 2,9 0,9 6,8 0 5,0 (5,9) 5,0 (5,9) 

10,0 17,5 59,2 1,2 2,3 0,3 1,3 5,1 0,4 5,6 (6,9) 6,0 (7,3) 

4,0 7,2 58,9 0 0 0 0,3 0,3 1,2 11,0(11,3) 12,2(12,5) 

3,4 8,4 49,0 2,5 3,1 5,6 4,6 5,8 3,5 9,8(14,4) 13,3(17,9) 

4.9 14,9 43,0 1,3 7,1 0,4 1,9 0,7 0,4 1,8 (3,7) 2.2 (4,1) 

9,7 23,9 59,5 3,4 0,6 0 3,7 7,7 0,4 6,6(10,3) 7,0(10,7) 

3,4 17,2 63,0 12,6 5,8 0 0,8 9,2 0,8 4,3 (5,1) 5,1 (5,9)) 

5,3 14,6 51,4 2,9 4,0 1,5 2,6 1,0 1,3 5,9 (8,5) 7,2 (9,8) 

7,7 15,6 57,1 2,3 2,9 0,9 1,9 8,0 0,9 5,9 (7,8) 6,8 (8,7) 

8 Tell. nr. 6201 
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1917 4,3 1,9 7,3 3,1 7,5 6,5 6,9 2.3 1,9 1,9 3,5 

1918 4.4 1,9 6,9 1.6 7,1 6,9 7,1 1.9 1.6 1.6 2,9 

1917— 
1918 

3,2 1,4 5,0 1.8 5,1 4,7 5.1 1,5 1,3 1.3 2.3 

1919 5Л 1,4 5,3 2.5 5,9 6,3 6,9 2,0 2,0 2,2 3,4 

1920 4,5 1.2 3,0 3.1 4,3 4,7 5,5 2,7 0,7 0.7 2,8 

1921 7,3 2,1 5,0 5.5 7,3 6,7 8,6 4,8 2.1 4,3 6,7 

1922 7,3 1,2 5,0 4,0 6.1 5,9 7,4 4,3 1.2 2,3 5.0 

192.3 13,1 7,0 12,0 — 13.3 17,6 18,8 7,0 — — 7,0 

1924 2,6 8,0 2,2 3,8 8,8 8,6 10,4 3,6 — 2.2 4,4 

1919— 
1924 

10,0 1,1 2,0 1.7 2.6 2,7 3.2 1,6 0,6 0,9 1,9 

1925 8,6 5.5 8,6 3,7 9,8 8,4 10,1 — 2,2 3,7 4.2 

1926 4,7 2,9 3,3 4.6 5,7 4,8 6,3 2.1 0,8 1,8 2,9 

1927 6.1 2.8 2,7 2,0 4,2 3,9 5,3 2.8 1.5 — 3,1 

1928 7,2 3,9 3,7 5,6 7,2 5,6 8.2 5,3 1,6 3,7 6,5 

1929 7,6 6,4 8,6 6.9 10.6 5,2 10,8 5,6 3,3 3,3 6.9 

1925— 
1929 

3,1 1,7 2,0 2,0 3,0 2,4 3,3 1,5 0.7 l.o 1,9 

1917— 
1929 

1,8 0,8 1,5 l.l 1,9 1,7 2,2 0,9 0,5 0,6 1,2 

Tabel 8a. Tabeli 8 protsentarvude piirviga. 
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Kolmikmõõdud Sega- ja liitmõõdud 
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3,5 4,8 5,9 1,2 — 1,2 1,2 2,0 2,0 3,6(3,8) 4,1(4,2) 

3,8 4,4 6,5 3,5 i,6 — 1,9 4,2 1,2 2.8(3,5) 3,1(3,6) 

2,5 3,3 4,4 1,8 0,8 0,6 1,1 2,3 1,1 2,3(2,5) 2,5(2,7) 

4.9 5,7 10.4 2,4 1,0 — 2,0 3,2 — 3,5(4,0) 3,5(4,0) 

2,9 3,9 5,3 1,3 2,1 0,7 1,2 2,7 1,3 3,0(3,3) 3,3(3,5) 

6,3 8,2 8,0 2,1 1,6 — 1,6 3,0 — 2,6(3,0) 2,6(3.0) 

4,0 6,1 7,4 1,7 2,3 — 1,7 3,2 — 2,3(2,6) 2,3(2,8) 

14,7 15,7 15,5 — — 7,0 7,0 — -(7,0) -(7,0) 

3,8 5,5 10,4 — 3,8 4,4 3,1 6.3 — 2,2(3,1) 2,2(3,1) 

1,9 2,5 3,1 0,8 1,0 0,5 0,6 1,5 0,5 1,5(1,6) 1,5(1,7) 

4,7 6,1 9.8 — — — 2,2 2,2 2,9 5,9(6,1) 6,5(6,7) 

2,3 3,6 6,3 2,1 2,6 3,1 2,5 4,9 2,0 3,5(4,2) 4,0(4,6) 

3,0 4,2 5,9 1,1 2,5 0,8 2,0 3,3 1,1 1,8(2,6) 2,1 (2,8) 

6,3 7,6 8,6 3,4 1,6 — 3.7 5,1 1,6 4,4(5,6) 4,7(5,9) 

4,7 8,0 6,5 6,1 5,2 2,4 7,8 2,4 4,7(5,2) 5,2(5,6) 

1,7 2,5 3,5 1,1 1.3 1.0 1,2 2,2 0,9 1,7(2,0) 1,9(2.2) 

1,2 1,6 2,1 0,6 0,7 0,5 0,6 1,2 0,5 1,0(1,2) 1,1(1,2) 
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ОБ ЭСТОНСКОМ СИЛЛАБО-ТОНИЧЕСКОМ 

СТИХОСЛОЖЕНИИ В ЛИРИКЕ 1930—1940-ых ГОДОВ 

Я. Пыльдмяэ 

Р е з ю м е  

Настоящая статья является одной из работ, посвященных 
статистическому исследованию эстонского силлабо-тонического 
стихосложения X X  века. Она продолжает опубликованную ранее 
статью (Я. Пыльдмяэ, Об эстонском силлабо-тоническом сти­
хосложении в 1917—1929 гг., — «Кээль я кнрьяндус» 1968,   8,  
с. 449—459,    9,  с. 533—542 — на эст. яз.), в первой части 
которой излагается терминология, которую автор использует 
и в данной статье, а вторая часть содержит обзор метрического 
репертуара эстонской силлабо-тонической лирики 1917—1929 гг. 

Настоящая статья учитывает 56 сборников 1930-х годов (2246 
произведений, 60851 стих). Сюда не входят пьесы и романы 
в стихах, поэмы, баллады, стихотворения в прозе и переводы. 
Сначала дается панхроническое, затем диахроническое описа­
ние. 

В 1930-ые годы роль силлабо-тонического стихосложения за­
метно понизилась, оно охватывает 67,1% стихотворений и 64,6% 
стихов. Число двусложных размеров также уменьшилось (52,8% 
произведений и 49,9% стихов, в том числе написанных ямбом 
соответственно 32,6% и 28,6%, хореем 20,2% и 21,3%). В дву­
сложных размерах преобладала изометрия. Роль трехсложных 
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размеров, наоборот, возрасла до 11,5% произведении и стихов, 
главным образом за счет трехсложников с вариацией анакруз. 

Диахронический обзор иллюстрируется диаграммами 1а, 16, 
2а, 26, За и 36. 

На основе полученных данных можно дать также панхрони-
ческое описание метрического репертуара всей эстонской сил­
лабо-тонической лирики буржуазного периода (1917—1940).  
Силлабо-тоническая система охватывает в этот период 71,5% 
стихотворений и 68,1 % стихов, двусложников соответственно 
57,0% и 53,3% (ямб 38,8% и 34,5%, хорей 18,2% и 18,8%), 
трехсложников 9,9%. В конце статьи приводится диахрониче­
ское описание метрического репертуара по периодам (1917— 
1918,  1919—1924,  1925—1929,  1930—1933,  1934—1939).  
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ОПЫТ КВАНТИТАТИВНОГО АНАЛИЗА 

ХУДОЖЕСТВЕННОГО СТИЛЯ 

Ю. Тулдава 

В настоящей статье подвергается анализу подсистема ста-
тистико-стилистических параметров текстов художественной 
литературы с целью выявления некоторых закономерностей 
взаимодействия этих параметров. Методом исследования служит 
корреляционный анализ с последующим факторным анализом. 1  

1. К постановке вопроса 

За последнее десятилетие значительно возрос интерес к при­
менению математических, в том числе статистических методов 
в исследовании речи, в частности в лингвостилистике. Стати­
стические методы стали настолько широко применяться в этой 
области стилистики, что вполне правомерно можно говорить 
о рождении нового направления — статистической стилистики 
(см., например, [4]). Признавая существование этого нового на­
правления в стилистике, И. В. Арнольд пишет: «Статистическая 
стилистика позволяет доказательно осуществлять атрибуцию тек­
ста и выполнять разные другие текстологические задачи» [2, с. 4]. 
Думается, что опыт последних лет позволяет существенно рас­
ширить круг задач, которые решаются статистической сти­
листикой. Новые, усовершенствованные методы исследова­
ния делают статистическую стилистику, или с т и л о с т а -
т и с т и к у (по терминологии Б. Н. Головина и др.), тонким 
инструментом анализа индивидуальных и функциональных сти­
лей, в том числе художественного стиля. Традиционные, качест­
венные методы при этом не исчезают, «они лишь получают 
хорошего помощника, достаточно точный инструмент «в лице» 

1  Автор выражает искреннюю благодарность доцентам Э. Тинт и Л. Вы-
ханду за ценные советы по вопросам факторного анализа. 
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статистики.» [11, с. 31]. Полезно также вспомнить справедливое 
замечание В. И. Перебейнос: «Статистические методы позволяют 
не только проверять правильность наших интуитивных представ­
лений о стилях, но и установить такие закономерности, которые 
другими методами выявить невозможно.» [26, с. 255]. 

В области стилостатистики имеются уже многочисленные 
конкретные исследования, заслуживающие внимания, например, 
работы Б. Н. Головина [6—8],  Л. К. Каажазнуни [10], Г. А. 
Лесскиса [13], В. И. Перебейнос [18, 19, 26], Р. Г. Пиотровского 
и Л. А. Турыгиной [21], О. Б. Сиротининой [22—24],  А. Я. Шай-
кевича [30] и др. Особо следует отметить монографию М. Н. Ко­
жиной [11], в которой ставится и успешно решается вопрос об 
установлении связи между стилостатистическими параметрами 
текста и экстралингвистическими факторами. За рубежом плодо­
творно занимаются стилостатистикой в Чехословакии [ 15, 12, 34, 
37, 42]. В Венгрии опубликована монография по стилостатистике 
венгерского языка [44]. Широко известны также исследования 
зарубежных ученых В. Фукса, X. Фишера, Ф. Антош, X. Сомерса, 
Я. Тавениуса и др. (см. [33, 35, 36, 38]). 

Статистико-стилистический анализ текста, в том числе ана­
лиз стилевых особенностей художественного произведения, про­
водится обычно посредством особых стилостатистических пара­
метров (характеристик), которые выявляются статистическим ис­
следованием грамматических явлений или лексики, а также 
стилистических единиц рассматриваемых текстов. На основе 
стилостатистических параметров тексты сравниваются между 
собой (или с неким эталоном), и количественный анализ сопро­
вождается содержательной, интерпретацией. Тексты могут по 
одному параметру различаться, а по другому параметру быть 
близкими. Картина становится пестрой и трудно обозримой, 
«огда анализу подвергается большое число стилостатистических 
параметров. В таком случае встает вопрос: каким образом сле­
дует организовать работу, чтобы, во-первых, объективно выявить 
взаимные св-язи признаков и закономерности их взаимодействия, 
и, во-вторых, выразить всю информацию о признаках (пара­
метрах) в более компактной форме, поскольку естественно по­
лагать, что «компактная форма отражает наиболее существен­
ные, закономерные аспекты варьирования признаков от объек­
та к объекту» [16]. 

Эту задачу мы попытаемся решить при помощи корреля­
ционного и факторного анализа. В качестве предмета исследо­
вания нами взяты семь текстов (выборок) из современной эстон­
ской художественной прозы. Из авторской речи произведений 
взяты выборки по 5000 словоупотреблений, причем каждая 
выборка состоит из пяти подвыборок (по 1000 словоупотребле­
ний), взятых из разных мест произведения. Номера текстов, 
авторы и произведения следующие: 
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1. Э. Бээкман: Aimee Beekman, Kartulikul jused. Tall inn, 1968. 
2. В. Гросс: Vil lem Gross, Pinginaabrid. Tall inn, 1965. 
3. X. Кийк: Heino Kiik, Tondiöömaja.  Tal l inn,  1970.  
4.  Я. Kpocc: Jaan Kross, Kolme katku vahel I. Tall inn, 1970. 
5. Л. Промет: Lil l i  Promet, Primavera. Tall inn, 1971. 
6. В. Саар: Veera Saar, Ukuaru. Tall inn, 1969. 
7. X. Cepro: Herman Sergo, Põgenike laev.  Tal l inn,  1966.  

2.  Исходные данные: стилостатистические параметры текстов 

Исходными данными в настоящем исследовании являются 
частоты употребления частей речи ,на фоне некоторых формаль­
ных лексико-статистических характеристик. Всего подвергается 
анализу 12 параметров. Нас интересует вопрос о их стилисти­
ческом весе и взаимосвязи. Числовые данные о рассматривае­
мых параметрах приводятся в табл. 1. 

Выбор релевантных для нашего анализа частей речи был 
сделан на основе предварительного качественного и количе­
ственного анализа, при котором учитывалась, в частности, ин­
теркорреляция элементов. В результате такого анализа были 
выделены следующие лексико-грамматические классы и их ча­
стоты: имена существительные, имена прилагательные, личные 
местоимения, спрягаемые формы глагола, самостоятельные 
наречия 2 , послелоги и предлоги, союзы, а также знаменательные 
слова вместе взятые (к знаменательным словам мы относим 
существительные, прилагательные, глаголы и наречия). Де­
тальный анализ названных параметров занял бы много места, 
поэтому мы лишь кратко остановимся на некоторых из них. 

Принято считать, что частота употребления имен суще­
ствительных в тексте (параметр 1) отражает степень 
«номинальности» стиля. Градация номинальности проявляется 
особенно ярко при сравнении функциональных стилей, например, 
по данным украинского языка [27]: средняя частота имен 
существительных в драматургии — 24,0%, в художествен­
ной прозе — 29,2%, в научно-технических текстах — 39,4% и в 
общественно-политических текстах — 39,6%. Однако колебания 
вокруг средних величин в отдельных функциональных стилях 
могут быть значительными, особенно в художественной лите­
ратуре. В то же время установлено, что колебания частот суще­
ствительных в пределах текстов одного писателя довольно 
однородны [11, с. 144]. Это говорит о том, что пара­
метр употребления существительных в какой-то мере отражает 

2  В традиционной грамматике эстонского языка выделяются три раз­
ряда наречии: самостоятельные (в семантическом и синтаксическом смысле), 
модальные и префиксальные (см. [3, с. 244]). Данные о частоте употребления 
частей речи в эстонской художественной прозе взяты из совместного исследо­
вания А. Виллуп и автора настоящей статьи [40]. 
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авторскую индивидуальность. Как показали наши исследования 
[40]), в эстонском языке средняя частота существительных в ав­
торской речи равняется 31,7% (с доверительным интервалом 
29,1 . . .  34,3% при уровне статистической достоверности 95%). 
Как видно из табл. 1, некоторые авторы значительно выходят за 
пределы условных средних границ. Например, частота сущест­
вительных у В. Саар (текст 6) составляет 26,0%, з то время 
как у X. Се.рго (текст 7) — 36,8%. 

Среди остальных лексико-гр а м магических характеристик 
можно выделить параметры 2 и 4 — частоты употребления имен 
прилагательных и спрягаемых форм глагола. Высокий процент 
прилагательных в тексте свидетельствует о «качествен­
ности» стиля, которую следует понимать в том смысле, что 
авторы активно используют качественную оценку как структур­
н о - с т и л и с т и ч е с к и й  э л е м е н т  [ 1 7 ] .  Б о л ь ш о й  п р о ц е н т  г л а г о л о в  
в тексте, особенно спрягаемых форм глагола, считается призна­
ком «глагольности» («вербалыности») стиля. При сравнительном 
анализе функциональных стилей можно констатировать, что гла­
гольность как общая тенденция проявляется ярче всего в текстах 
драматургии и художественной прозы (в украинском языке, на­
пример, соответствующие частоты 22,0 и 19,7%), в то время как 
в научно-технических и общественно-политических текстах час­
тотность глаголов значительно ниже (13,9 и 11,1% соответствен­
но [27, с. 217]). «Наибольший процент глаголов в худо­
жественной речи свидетельствует о ее динамичности, о том, что 
повествование о событиях, состоянии героев и т. д. занимает в 
этих текстах большое место.» [11, с. 140]. Колебания частот 
глаголов в художественной прозе отражают, в свою очередь, 
индивидуальные особенности стиля в связи со способом изложе­
ния (описание, повествование и т. д.) . 

Процент знаменательных слов (существительных, 
прилагательных, глаголов и наречий) определяет степень «зна­
менательности» текста (параметр 8). Из табл. 1 видно, что в 
авторской речи эстонской художественной прозы этот показатель 
колеблется в пределах 70—80%. Уточняющей характеристикой 
з н а м е н а т е л ь н о с т и  я в л я е т с я  т .  н а з .  и н д е к с  к о н ц е н т р а ц и и  
(параметр 9), предложенный впервые французским лингвистом 
П. Гиро [32]. Этот параметр выражает долю кумулятив­
ной, т. е. накопленной частоты 50-ти самых частых знаме­
нательных слов в данном тексте (при этом не учитывается ча­
стота глагола «быть»). Повышенное значение индекса говорит 
о том, что автор концентрирует свое внимание на сравнительно 
узком круге знаменательных слов, которые повторяются в дан­
ном тексте очень часто. Это может свидетельствовать о темати­
ческой компактности, о концентрированное™ вокруг главной 
темы, а в некоторых случаях и о штампе (нужен качественный 
анализ). Если обратиться к результатам нашего опыта, то уви­
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дим (см. табл. 1), что наивысшее значение индекса имеет текст 1 
(автор: Э. Бээкман) — 10,0,  т. е. 50 самых частых знаменатель­
ных слов из словника данного текста покрывают целых 10% 
текста. Для сравнения можно привести текст 5 (автор: Л. Про-
мет), в котором 50 самых частых знаменательных слов состав­
ляют лишь 5,7%, т. е. степень концентрации знаменательной 
лексики почти в два раза меньше. 

Общую, теоретико-информационную оценку распределения 
частей речи в тексте дает мера энтропии (параметр 10). Этот 
показатель вычисляется по известной формуле Шеннона: 

Н= —I pi log 2  pi ,  

где Н обозначает количество информации (энтропии) в битах, 
Pi — вероятности исходов, в данном случае относительные 
частоты отдельных частей речи в тексте, log 2  — двоичный лога­
рифм. 3  Под энтропией понимается «.неопределенность», дости­
гающая высшей точки тогда, когда вероятности всех исходов 
(отдельных частей речи) были бы равными. Значит, чем больше 
величина Н, тем равномернее распределяются вероятности появ­
ления отдельных частей речи в данном тексте. В настоящей 
работе главный интерес представляет корреляция энтропии с 
другими стилостатистическими параметрами (см. гл. 3). 

Внешнее сходство с рассмотренным выше индексом концент­
рации имеет параметр 11 — индекс частых слов, кото­
рый выражает накопленную частоту 10 самых частых слов в дан­
ном тексте вообще. Но ввиду того, что в головной части любого 
частотного словаря художественного текста, как правило, зна­
менательных слов нет (или встречаются лишь единичные слова, 
чаще всего имена собственные), то индекс частых слов измеряет 
по существу концентрацию так называемых «структурных» (фор­
мальных, незнаменательных) слов, в первую очередь союзов, 
предлогов, местоимений. В табл. 1 значения индекса выражены 
в процентах. Например, в тексте 6 (автор: В. Саар) десять самых 
частых слов (в нашем опыте — словоформ) составляет 15,2%. 
Самое .низкое значение индекса дает текст 7 (автор: X. Сер-
го), в котором десять наиболее частых словоформ покрывают 
10,6% текста. 

Параметр 12, или индекс редких слов (называемый 
также индексом «исключительности», «специфичности» и т. п.) 
известен в стилостатистике как формальный показатель вариа­
тивности лексики. Параметр выражает долю слов с частотой 1 в 
конкретном тексте. Если в каком-либо тексте встречается относи­
тельно большое число слов с частотой 1, то это может свиде­

3  Значения —pi log2 pi находятся в специальной таблице (см., напр., 25, 
с. 231 и след.). Подробнее о применении методов теории информации в 
языкознании см.: [20] (на материале эстонского языка см. [39]). 
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тельствовать о желании автора найти образные выражения, по­
добрать редкие или своеобразные слова, избежать повторения 
слов. С другой стороны, незначительная доля слов с частотой 1 

•сигнализирует о спонтанности высказывания, о большой зависи­
мости от содержания мысли, иногда и о шаблонности. Величину 
индекса редких слов следует, таким образом, оценивать «не с 
эстетической позиции, а с точки зрения функциональной год­
ности и согласованности» [15, с. 43]. Необходимо добавить, что 
сравнение разных текстов на основе индексов редких слов воз­
можно только при условии одинакового объема текстов или с 
учетом некоторых математических преобразований исходных дан­
ных [28, с. 7 и след.]. 

3. Корреляционный анализ 

Одной из возможностей выявления взаимосвязи и взаимодей­
ствия рассматриваемых стилостатистических параметров являет­
ся измерение выборочной корреляции между ними по формуле 
Пирсона-Бравэ [14, с. 122 и след.]. Значения коэффициента кор­
реляции (г) колеблются от —1 до +1. Знак «плюс» указывает 
на прямую связь между параметрами, знак «минус» — на обрат­
ную связь между ними. При отсутствии связи коэффициент кор­
реляции г=0. Результаты вычислений на основе данных нашего 
эксперимента приводятся в таблице 2 (в таблице опускаются ну­
ли и запятые, а также знак «плюс»; например, цифру 04 в верх­
нем левом углу следует читать +0,04). На доверительном уровне 
90% статистически существенными являются абсолютные вели­
чины коэффициента корреляции, превышающие 0,66; на уровне 
95% коэффициент корреляции должен превышать критическое 
значение 0,74. Рассмотрим основные результаты анализа. 

В подгруппе частей речи существенных корреляций оказалось 
мало. Сильная положительная корреляция (г=+0,90) наблю­
дается между индексом знаменательных слов (парам. 8) и час­
тотой имен существительных (парам. 1). В то же время нет 
существенной корреляции между индексом знаменательных слов 
и частотами глаголов, прилагательных и наречий. Отсюда можно 
сделать вывод, что в авторской речи «знаменательность» в основ­
ном зависит от частоты существительных в тексте. 

Сильная обратная связь (г = —0,85) проявляется между час­
тотой существительных (парам. 1) и частотой личных мес­
тоимений. Такие же выводы можно сделать по результатам ана­
лиза художественных текстов русского языка [8, с. 13] и текстов 
разных функциональных стилей латышского языка [31, с. 52]. 
Тенденция отталкивания существительных и местоимений объяс­
няется тем, что местоимения могут замещать имена существи­
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тельные и становятся, таким образом, их конкурентами в про­
цессе образования речи. 

Интересно отметить факт существования обратной связи меж­
ду спрягаемыми формами глагола (парам. 4) и самостоятель­
ными наречиями (парам. 5). Коэффициент корреляции равен 
—0,81.  Это означает, что активность глаголов в речи не влечет 
за собой активности наречий, а даже препятствует ей. 

Иногда высказывается мнение, что существительное и гла­
гол являются взаимосвязанными и конкурирующими частями 
речи. Наш опыт показал, однако, что — по крайней мере в 
изучаемом типе авторской речи — нет существенной корреляции 
между частотой существительных (парам. 1) и частотой спря­
гаемых форм глагола (парам. 4). Противопоставление «номи­
нальности» и «вербальности» имеет, по-видимому, смысл только 
тогда, когда их определяют количественно по соотношению их 
частот (т. е. делением частоты глаголов на частоту существи­
тельных или наоборот). 

Более обоснованным кажется противопоставление категорий 
«действенности» и «качественности», определяемых активностью 
глаголов и прилагательных соответственно [17]. По данным 

•нашего опыта имеется тенденция к обратной связи между часто­
той глаголов и частотой прилагательных. То же самое констати­
руется в статистических исследованиях по русскому и украинско­
му языкам [17, с. 242; 9, с. 274]. Как объяснить взаимосвязь 
между глаголами и прилагательными на квантитативном уровне? 
Здесь, безусловно, отражается качественная связь между явле­
ниями, а именно то обстоятельство, что прилагательное (эпитет), 
«хотя и атрибутивно по своей синтаксической характеристике, 
всегда предикативно по своей семантической природе . .  .» [5,  с. 
165]. Как и глагол, прилагательное всегда сообщает что-то но­
вое о данном предмете, следовательно, обе части речи выполняют 
одинаковые семантические функции и могут конкурировать на 
уровне конкретно-'смыслового построения речи. 

По данным эксперимента, нет существенной связи между 
частотами имен существительных (парам. 1) и прилагательных 
(парам. 2). Коэффициент корреляции г = 0,04. Аналогичный 
опыт на материале русского языка дал такие же результаты 
[8]. Можно сделать вывод, что активность прилагательных в 
художественных текстах не зависит от активности существитель­
ных, а проявляется как индивидуальная особенность стиля. 

Обращаясь к корреляциям в подгруппе формальных лексико­
статистических характеристик (параметры 9—12) и их связи с 
подгруппой частей речи, можно прежде всего отметить особую 
роль меры энтропии (парам. 10). Этот параметр занимает как 
бы центральное место в системе корреляций данных признаков. 
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Во-первых, по сумме ннтеркорреляцпй (6.87) он занимает первое 
место среди рассматриваемых параметров (см. табл. 2). т. е. 
мера энтропии в среднем лучше всего коррелирует с другими 
параметрами. Во-вторых, мера энтропии имеет примерно равное 
число положительных и отрицательных корреляций. Прямая 
связь наблюдается между энтропией и частотами союзов, место­
имений и наречий, а также с индексом частых слов. Мы уже 
говорили о том, что энтропия, вычисленная в данном случае на 
основе распределения частот частей речи, выражает степень 
равномерности появления отдельных частей речи в тексте. Оче­
видно, такая «сбалансированность» частей речи в тексте зави­
сит в первую очередь от обилия структурных слов (союзов, мес­
тоимений). Отрицательная корреляция имеется между энтропией 
и частотами существительных и глаголов, а также с индексом 
концентрации знаменательных слов (парам. 9); в последнем 
случае коэффициент корреляции достигает —0,81.  Теоретико-
информационный параметр — мера энтропии — обладает, таким 
образом, хорошими диагностирующими качествами и может 
быть использован — по крайней мере при анализе авторской 
речи эстонской художественной прозы — как формальный при­
знак, прогнозирующий концентрацию знаменательных слов (при 
пониженном значении меры энтропии) или концентрацию высо­
кочастотных структурных слов (при повышенном значении пара­
метра). 

Индекс концентрации знаменательных слов (парам. 9) имеет 
умеренную положительную связь с частотой существительных и 
глаголов. Это отражает тот факт, что среди 50 наиболее час­
тых знаменательных слов действительно преобладают существи­
тельные и глаголы. Умеренная отрицательная корреляция с ин­
дексом частых слов (парам. 11) говорит о том, что в случае 
концентрации знаменательных слов соответственно уменьшается 
активность высокочастотных структурных слов (союзов и место­
имений). Такое явление специфично для эстонского языка и, по-
видимому, для других языков синтетического склада. В языках, 
в которых употребляются артикли и предлоги, являющиеся 
постоянными спутниками существительных, индексы концентра­
ции знаменательных слов и концентрации структурных слов 
могут коррелировать между собой. В эстонском языке, однако, 
артикли отсутствуют, а предлоги/послелоги играют второсте­
пенную роль при развитой системе падежей. 

Наконец, можно отметить существенную корреляцию (г = 
= +0,76) между индексом редких слов (парам. 12) и частотой 
имен существительных (парам. 1). Можно говорить и о тенден­
ции к положительной корреляции между индексом редких слов 
и частотой имен прилагательных (парам. 2), однако корреляция 
отсутствует между названным индексом и частотой глаголов 
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(парам. 4). Из этого можно сделать вывод, что общая вариатив­
ность лексики осуществляется главным образом за счет имен 
существительных и прилагательных, в то время как глаголы 
играют здесь нейтральную роль. 

В результате проведенного корреляционного анализа были 
обнаружены некоторые существенные взаимные связи (или от­
сутствие связей) между рассматриваемыми стилостатистически-
ми параметрами. Следующим этапом должна явиться система­
тизация связей и установление закономерностей, обусловли­
вающих найденные корреляции между параметрами. Система­
тизацию и объяснение материала можно попытаться провести 
на основе углубленного логического анализа корреляций с при­
влечением дополнительных вспомогательных приемов, например, 
методов частной и множественной корреляций (см., например, 
[14, с. 174 и след.]). Однако такой анализ, особенно при большом 
числе параметров и зависимостей, бывает затруднителен. Более 
рациональным и экономным способом систематической обработ­
ки связей между параметрами является факторизация имеющей­
ся корреляционной матрицы, т. е. применение факторного ана­
лиза. 

4. Факторный анализ 

Факторный анализ представляет собой метод, предназначен­
ный для «сжатия» информации, содержащейся в корреляцион­
ной матрице. При проведении корреляционного анализа мы 
обнаружили, что многие параметры взаимосвязаны и отражают, 
очевидно, один и тот же аспект характеристики явления. В таких 
условиях возникает необходимость как-то сгруппировать пара­
метры таким образом, чтобы их группы в наибольшей степени 
отражали сущность исследуемого явления. Факторный анализ 
как раз и показывает, каким образом некоторые ведущие себя 
одинаково признаки объединяются в группы, и вскрывает фак­
торы, влияющие на образование этих групп. 

В основе факторного анализа лежит следующая гипотеза, 
сформулированная Г. Харманом: «Наблюдаемые или измеряе­
мые параметры являются лишь косвенными характеристиками 
изучаемого объекта или явления, на самом же деле существуют 
внутренние (скрытые, не наблюдаемые непосредственно) пара­
метры или свойства, число которых мало и которые определяют 
значения наблюдаемых параметров. Эти внутренние параметры 
принято называть факторами.» [29, с. 7]. Задачей факторного 
анализа является, таким образом, вскрытие относительно не­
большого числа функциональных единиц — факторов, кото­
рые в сжатой форме описывают всю разнородность и изменчи­
вость параметров. Многочисленные экспериментальные исследо­
вания, в частности по обработке психологических, социологиче­
ских и др. данных показали, что определяемые факторы, как пра­
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вило, хорошо интерпретируются как некоторые существенные 
внутренние характеристики изучаемых объектов [29, с. 7; 16, с. 
10]. Следует признать, что в силу ряда причин, в частности, из-за 
некоторой неопределенности, .присущей интерпретации и анализу 
различных факторных моделей, а также из-за большой трудоем­
кости вычислительных работ, факторный анализ у нас долгое 
время использовался в недостаточной мере. Однако в последние 
годы появился ряд хороших руководств по теории и практике 
фактурного анализа (см., например, [29; 16; 1, с. 134 и след.]), 
а в связи с расширением возможностей применения ЭВМ интерес 
к факторному анализу сильно возрос. 

В нашем исследовании факторный анализ проводился по ме­
тоду «главных факторов» (см. [29, с. 151 и след.]). 4  Резуль­
таты 'вычислений приводятся в таблице 3, которая представ­
ляет собой так называемую факторную матрицу, полученную 
после вращения факторов по методу «варимакс» [29, с. 326 
и  с л е д . ] .  В  т а б л и ц е  п р е д с т а в л е н а  с и с т е м а  н а г р у з о к  ( в е ­
сов) четырех факторов, характеризующих двенадцать исход­
ных параметров. Факторные нагрузки имеют форму коэффи­
циентов корреляции между данным параметром и некоторым 
фактором. Например, коэффициент 0,85 в первом столбце и пер­
вой строке (таблица 3) представляет собой нагрузку фактора 
1 у параметра 1, т. е. положительную корреляцию между дан­
ным фактором и параметром. Чем выше эта корреляция, тем в 
большей степени параметр «наполнен» данным фактором и тем 
в большей степени является мерой этого фактора. Сумма квад­
ратов элементов каждой строки (т. е. факторных нагрузок в 
данной строке) называется «общностью» и обозначается через 
h 2 .  Максимальное значение общности — единица. Общность дан­
ного параметра показывает, насколько хорошо параметр опи­
сывается данными факторами (математическое определение общ­
ности см. [16, с. 46]). Из табл. 3 видно, что большая часть общ­
ностей по параметрам имеет близкое к единице значение. Сле­
довательно, данные четыре фактора почти полностью объясняют 
каждый параметр в отдельности. Сумма квадратов факторных 
нагрузок каждого столбца выражает «вклад» фактора, кото­
рый может быть выражен в процентах к суммарной общности 
системы. 5  В последней строке таблицы 3 мы видим, что 
на первый фактор приходится 42,2% суммарной общности, 
на второй фактор — 21,7%, на третий — 14,0% и на четвер-
тый — 11,5%. На все четыре фактора вместе взятые приходится 

* Все вычислительные работы по корреляционному и факторному анализу 
были проведены по разработанным в ТГУ программам для ЭВМ «Минск-32». 

к 2 
5  Вклад фактора вычисляется по формуле: V= V Fi, , где V — вклад 

i=i 
фактора, Fi — факторные нагрузки столбца, к — число объектов (парамет-

у 
ров). Процент суммарной общности определяется выражением —-100% 
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89,4%, т. е. почти вся информация о наших стидостатистических 
параметрах содержится в этих четырех факторах. Такое сжатие 
исходной информации можно считать вполне удовлетворитель­
ным. Фактически можно выявить еще ряд дополнительных фак­
торов, которые совокупно покрывают оставшиеся проценты сум­
марной общности. Но так как объяснительная сила каждого из 
них в отдельности слишком мала, то можно их не учитывать 
(данная программа для ЭВМ выдает только факторы, доля 
которых в суммарной общности превышает 5%). 

При использовании факторного анализа решающим момен­
том является интерпретация рассчитанных факторов, 
т. е. переход от количественного анализа к качественному. Интер­
претация производится на основе тщательного анализа системы 
коэффициентов факторной матрицы. Факторные нагрузки (Fi) 
указывают, как известно, на корреляции паоаметров с соответ­
ствующими факторами и тем самым дают основание для содер­
жательного анализа факторов. Путем сравнения факторных на­
грузок в столбцах факторной матрицы при одновременном уче­
те характера параметра можно прийти к определенным гипоте­
зам о природе полученных факторов. Анализ факторов завер­
шается обычно тем, что им дается соответствующее наименование. 
При интерпретации и наименовании факторов следует учитывать 
каждый раз лишь параметры, имеющие относительно большие 
нагрузки. Необходимо учесть, что факторные нагрузки, рассчи­
танные на основе выборочных данных, отражают действитель­
ные взаимосвязи лишь с некоторым приближением. Чтобы опре­
делить, насколько существенно отличаются факторные нагрузки 
от нуля, можно вычислить стандартную ошибку, например, по 
приближенному методу Холзингера и Хармана [29, с. 448 и 450]. 
Вычисленная по данным нашего опыта стандарная ошибка рав­
на 0,3. Условимся считать «большими» факторные нагрузки, 
абсолютное значение которых в два раза превышает стандарт­
ную ошибку, т. е. 0,6. 

Теперь приступим к анализу отдельных факторов. Прежде 
всего обратимся к столбцу нагрузок первого фактора (см. 
табл. 3). 

Ф а к т о р  1 .  Т а б л и ц а  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  ф а к т о р  х а р а к т е р и з у ­
ется как положительными, так и отрицательными факторными 
нагрузками на отдельных параметрах («биполярность» фактора, 
см. [29], с. 117). Большие положительные нагрузки имеют 
параметры 1, 8 и 9 (частота имен существительных, об­
щая частота знаменательных слов и концентрация знаменатель­
ных слов). Отрицательные значения коэффициентов имеют пара­
метры 3, 7, 10 и 11 (частота личных местоимений, союзов, мера 
энтропии и концентрация высокочастотных слов). Общий фактор, 
обусловливающий такое комплексное явление, очевидно, связан 
с характером концентрации и распределения в тексте двух раз­
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ных групп слов — знаменательных и структурных. Так как зна­
менательность зависит прежде всего от обилия существительных 
в тексте (см. разд. 3), то можно с точки зрения лингвистического 
анализа говорить о факторе «номинальности», имеющем второй 
полюс — «не-номинальность» (или «прономинальность») при 
отрицательных значениях факторных нагрузок. 6  Но можно идти 
дальше. При факторном анализе следует по возможности дока­
пываться до сущности явления, доходить до скрытых закономер­
ностей экспериментально обнаруженных связей. В некотором 
смысле факторы можно рассматривать причинами, а наблюдае­
мые (измеряемые на объектах) параметры — следствиями 
[ 1, с. 166]. Поэтому нас интересует вопрос, в каких условиях 
создается текст, в котором много знаменательных слов, 
прежде всего существительных, причем эти слова повто­
ряются часто (точнее, имеется группа знаменательных слов 
с большой частотностью), а, с другой стороны, в тексте относи­
тельно мало местоимений и союзов, из-за чего относительное 
равновесие в распределении частей речи в тексте нарушается (по 
сравнению со средними показателями жанра). Такой текст 
характеризуется компактностью тематики, обусловленной кон­
центрацией тематических знаменательных слов, в первую очередь 
существительных. Соответственно уменьшается относительная 
доля структурных слов (главным образом местоимений). Мера 
энтропии регистрирует относительную неравномерность распре­
деления частей речи (за счет концентрации знаменательных 
слов). Исходя из этих предпосылок, первому фактору можно 
д а т ь  н а з в а н и е  ф а к т о р а  л е к с и к  о - т е м  э т и ч е с к о й  к о н ­
центрации. Концентрация лексики в указанном смысле мо­
жет зависеть как от авторской индивидуальности, так и от вы­
бора темы и других экстралингвистических причин. 

Ф а к т о р  2 .  Э т о  т о ж е  б и п о л я р н ы й  ф а к т о р ,  т а к  к а к  и м е е т  
на параметрах существенные нагрузки с разными знаками. 
Большая положительная нагрузка (0,87) на паоаметре 4 — пока­
затель активности спрягаемых форм глагола в тексте. Сущест­
венные отрицательные нагрузки имеются на параметрах 2, 5 и 
10 (частоты прилагательных и наречий, энтропия). Исходя из 
природы этих парамертов, данный фактор можно характеризо­
вать как носитель двух противоположных стилистических кате­
горий — действенности и качественности (см. результаты кор­
реляционного анализа в разд. 3). Учитывая наиболее высокое 
значение факторной нагрузки на параметре 4 (частота глаго­
л о в ) ,  э т о т  ф а к т о р  м о ж н о  н а з в а т ь  ф а к т о р о м  д е й с т в е н н о ­
сти. Нагрузки по этому фактору выражают относительную сте­
пень действенности, вербальности, причем существенные отрица­

6  В зависимости от конкретных условии содержательного анализа и без 
ущерба для решения все знаки при факторных нагрузках могут быть изме­
нены на противоположные [29, с. 117]. 
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тельные нагрузки говорят о преобладании невербальных средств 
(прилагательных и наречий) в представлении изображаемого в 
описательно-повествовательном плане. 

Ф а к т о р  3 .  З д е с ь  д о м и н и р у е т  п а р а м е т р  1 2  —  и н д е к с  р е д ­
ких слов, у которого факторная нагрузка достигает 0,86. Высо­
кую нагрузку имеет и параметр 2 (частота прилагательных). 
Остальные параметры нейтральны к этому фактору; только па­
раметр 1 — частота существительных — проявляет некоторую 
тенденцию к положительной корреляции с ним. Так как доми­
нирующий индекс редких слов отражает разнообразие лексики, 
т р е т ь е м у  ф а к т о р у  м о ж н о  д а т ь  н а з в а н и е  ф а к т о р а  в а р и а ­
тивности лексики. При первичной обработке данных мы 
обнаружили сильную отрицательную корреляцию (г =—0,98) 
между индексом редких слов и так называемым индексом итера­
ции Гиро (индексом повторения слов в замкнутом тексте, см. 
[15, с. 43]). Поэтому при желании можно представить себе 
третий фактор биполярным, при котором отрицательные фак­
торные нагрузки свидетельствуют об «итеративности» лексики 
(без различения знаменательных и незнаменательных слов). 

Ф а к т о р  4 .  О н  х а р а к т е р и з у е т с я  с у щ е с т в е н н ы м и  н а г р у з к а ­
ми на параметрах 6 и 7 — показателях встречаемости в тексте 
предлогов/послелогов и союзов. Факторные нагрузки соответ­
ственно — 0,82 и 0,66. Какие общие черты объединяют эти два 
параметра? Предполагаем, что это своего рода аналитичность 
выражения, а также стремление к конкретизации пространствен­
н о - в р е м е н н ы х  о т н о ш е н и й  в  р е ч и .  В к л а д  э т о г о  ф а к т о р а  а н а ­
литичности в суммарную общность небольшой — лишь 
11,5%. Но тем не менее следует считаться с этим интересным 
стилостатистическим показателем, действительную природу и 
значение которого может выявить лишь дополнительный качест­
венный анализ. 

Итак, в результате факторизации исходных данных получены 
четыре главных фактора, определяющих взаимные связи эле­
ментов в данной подсистеме стилостатистических параметров. 
Результаты анализа можно изобразить графически, что дает 
удобную и наглядную пространственную схему интерпретации 
материала. Каждый параметр может быть геометрически интер­
претирован как точка в некотором пространстве, которое имеет 
столько измерений, сколько было выделено факторов. Однако, 
такие пространственные модели можно строить практически 
лишь для двух- или трехмерных случаев. При этом одновремен­
но принимаются во внимание только 2 или 3 фактора и их проек­
ции на оси координат. Для иллюстрации графического изобра­
жения приводим пример с двумя первыми факторами. Как изве­
стно, эти факторы объясняют наибольшую часть всей изменчи­
вости параметров, в данном случае — более 60% (точнее, 
42,2+21,7 = 63,9%, см. табл. 3). На рис. 1 осями координат язля-

134 



J \ 
11 ® ' _ 0 5  

d 

0.5 7® 
®6 

®1° '<§> 
-0,5 

2 

. ® • 

Р и с .  1 .  П р е д с т а в л е н и е  1 2 - т и  с т и л о с т а т н с т и -
ческих параметров в плоскости двух пер­

вых факторов 

А '  
х.к 4  

Л. 
• 1,0 

Э Б 
А  

-f,0 
1,0 

• 
А Я К  А  

в.с  х с 
-1 .0 

А в.г 

Р и с .  2 .  Р а с п о л о ж е н и е  т е к с т о в  в  п л о с к о с т и  
двух первых факторов 

9* 135 



ются факторы 1 и 2, а координаты точек (кружков) определя­
ются факторными нагрузками исходных стилостатистических 
параметров. Расположение точек свидетельствует о распадении 
совокупности исходных параметров на группы. Около оси F, 
группируются, с одной стороны, параметры 1, 8, 9 (с большими 
положительными факторными нагрузками по первому фактору 
и относительно маленькими нагрузками по второму фактору), и 
с другой стороны, параметры 3, 7, 11 (с большими отрицатель­
ными нагрузками по первому фактору и относительно малень­
кими нагрузками по второму фактору). Параметр 10 (мера энт­
ропии) стоит отдельно, имея достаточно большие отрицатель­
ные нагрузки по обоим факторам. Около оси Рг находятся пара­
метры 4 (с плюсовыми нагрузками) и параметры 2 и 5 (с от­
рицательными нагрузками). Параметры 6 и 12 попадают в «ней­
тральную» зону с несущественными значениями нагрузок по пер­
вым двум факторам. Таким образом, графическое изображение 
позволяет наглядно и ясно выделить отдельные группы парамет­
ров, полученные на основе классификации по двум первым фак­
торам, а также определить роль каждого параметра при интер­
претации факторов. 

При факторном анализе можно, при надобности, определить 
е щ е  т а к  н а з ы в а е м ы е  з н а ч е н и я  ( и л и  о ц е н к и )  ф а к т о р о в  
у рассматриваемых объектов, в данном случае — текстов (авто­
ров). Результаты вычислений приводятся в табл. 4 и изобра­
жаются графически на рис. 2 (в плоскости двух первых факто­
ров). Значения факторов i j даются в нормированной (стандарт­
ной) форме, показывающей, на какое количество стандартных 
отклонений оценки фактора у того или другого объекта отлича­
ются от среднего значения. Представляется обоснованным, если 
считать отклонение ±1 достаточно большим, чтобы можно было 
говорить о существенной роли фактора у данного объекта. На­
пример, большие положительные значения первого фактора 
имеют тексты 1 и 7 (оценки фактора соответственно 1,3 и 1,1). 
Это означает, что первый факто,р (фактор л е к с и к о - т е м а т и ч е с к о й 
концентрации) особенно ярко выражен в упомянутых текстах 
(авторы: Э. Бээкман и X. Cep.ro). Этот фактор, как мы помним, 
тесно коррелировал с параметрами 1, 8 и 9 (частоты существи­
тельных и знаменательных слов, индекс концентрации). Далее, 
из табл. 4 видно, что авторы текстов 5 и 6 (Л. Промет и 
В. Саар) имеют существенные отрицательные значения пер­
вого фактора (—1,2 и —-1,1).  Их произведения, рассматри­
ваемые в данном опыте, отличаются, таким образом, сла­
бой лексико-темэтической концентрацией. Это хорошо согла­
суется с исходными данными (тэбл. 1): с одной стороны, малая 
активность имен существительных и незнэчительнэя концентрэ-
ция знаменательных слов, а, с другой стороны, значительная кон­
центрация структурных слов (парэметр 11), относительно боль­

136 



шая активность личных местоимений (параметр 3) и союзов 
(параметр 7). 

В отношении остальных текстов (В. Г росс, X. Кийк, Я. Кросс) 
можно сказать, что у них значения первого фактора мало отли­
чаются от нуля. Эти тексты нейтральны к данному фактору, так 
как отклонения от среднего значения фактора несущественны. 

Таким же образом можно рассмотреть и проанализировать 
значения остальных трех факторов. Для большей наглядности 
обозначаем условленную значимость (f/) факторных оценок зна­
ками: плюс и минус обозначают те случаи, когда абсолютные 
значения факторных оценок равны единице или больше едини­
цы: нуль выражает «нейтральность» фактора в отношении дан­
ного текста (несущественное отклонение от среднего значения). 
Как видно из табл. 4, в данном случае нет совпадающих в 
точности структур, т. е. последовательностей знаков. Все рас­
сматриваемые тексты дифференцируются на основе факторных 
значений. Такое рассеяние текстов иллюстрируется и на рис. 2 
(на основе двух первых факторов). Следует подчеркнуть, что 
анализ проводился не по 12 исходным (наблюдаемым, непосред­
ственно измеряемым) параметрам, а по четырем новым, обоб­
щающим признакам — факторам. Это стало возможным благо­
даря существенному снижению размерности исходного простран­
ства наблюдений. На основе анализа факторных значений можно 
объективно группировать тексты, измерять их взаимную бли­
зость (расстояние), содержательно интерпретировать отклоне­
ния от средних значений («нормы») данного жанра или подъязы­
ка. Подобный анализ может быть использован как один из спо­
собов установления авторства. 

* 

Настоящая работа представляет собой попытку стилостати-
стического анализа общего и индивидуального в пределах одного 
стиля (авторской речи художественной прозы). За основу ана­
лиза берется ряд лексико-грамматических и лексико-статистиче-
ских параметров, которые рассматриваются не изолированно, а 
с точки зрения корреляции между ними и далее — в связи с 
формализованной процедурой группировки их в более общие и 
абстрактные категории — факторы. Разработка данной проце­
дуры, позволяющей получить более компактную классификаци­
онную систему, составляла главную задачу работы на данном 
этапе. В дальнейшем такой анализ можно углубить, связав сти-
лостатистические признаки с неформальными показателями тек­
стов (тематика, скорость и острота развертывания сюжетов и т. 
п.), а также с оценочными критериями, полученными на основе 
опроса информантов и экспертной оценки. 7  

7  Эксперимент с опросом информантов проведен автором н составляет 
материал отдельного исследования. 
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Т а б л и ц а  

Исходные данные: стилостатистические параметоы текстов 

Автор и номер 
текста 

Параметры 

tn 

vT) 

о о. 
I—I 

cd 

2. 

X ci 

3. 4. 

и 

cd 
и 

X 

7. 

Частота 
( % )  
Частота 
Частота 

имен существительных 

имен прилагательных 
личных местоимений 

Частота спрягаемых глаголов 
Частота самостоятельных наре­
чий 
Частота послелогов и предло­
гов 
Частота союзов 
Частота знаменательных слов 
(сущ.+прил.+гл.+нар.) 
Индекс концентрации 
Энтропия (Н) 
Индекс частых слов 
Индекс редких слов 

35,9 30,4 34,8 32,8 30,4 26,0 36,8 

5,4 
3,6 

16,3 
7,6 

7,4 
4.0 

12.8 
9.1 

5.2 
2,5 

17,7 
7,1 

7,4 
3,7 

11,9 

5,5 
7,1 

16,0 
6.5 

4,9 
6,8 

13,1 
9,4 

10,0 6,2 8,1 6,3 
2,46 2,58 2,48 2,63 

11,0 12,0 12,9 13,8 
45,2 44,0 43,2 47,2 

5,8 
1,5 

13,0 
8,0 

3,7 2,5 2,4 3,9 2,9 3,7 3,6 

7.2 6,8 7,7 10,1 8,5 9,5 7,6 
80,2 77,4 79,2 75,0 73,8 71,7 79,4 

5,7 5,9 6,9 
2,56 2,63 2,50 

14.0 15,2 10,6 
44,6 37,9 46,8 

Т а б л и ц а  2  

Корреляция между стилостатистическими параметрами 

N° 
парам. 

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12   парам. 

1 (сущ.) 04 —85 31 —46 05 —46 90 67 -79 —82 76 1 
2 (прилаг.) —24 —63 43 —03 03 04 —30 42 —15 54 2 
3 (местоим.) —01 03 03 44 —85 —49 57 77 —о8 3 
4 (глагол) -81 —48 —40 —37 58 —72 — 11 -08 4 
5 (наречие) 35 28 —33 —32 65 19 -33 5 
6 (послелог, предлог) 55 20 08 24 04 и 6 
7 (союз) —76 —49 73 78 -18 7 
8 (знаменательные слова) 77 —86 —91 55 8 
9 (концентрация) —81 —60 21 9 

10 (энтропия) 75 --32 10 
11 (частые слова) 11 
12 (редкие слова) 12 

2 Id 
6,11 4,86 

2,85 4,50 
4,18 

2,16 
5,10 

6.54 
5,32 

6.87 
5,73 

4 27 
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Т а б л и ц а  3  

Факторная матрица стнлостатистических параметров 
(варимакс-решение) 

Факторные нагрузки 

Параметры 
Fi F j F 3  Ft 

Общность 

1. Существит. 0,85 0,32 0.41 0,13 1,00 
2. Прилагат. —0,02 —0,58 0,65 --0,14 0,78 
3. Местоим. —0,80 0.10 —0,31 0,01 0,75 
4. Глагол 0,22 0,87 —0,27 --0,29 0,96 
5. Наречие —0,13 —0,93 —0,21 0,18 0,96 
6. Предл., послелог 0,03 —-0,23 —0,01 0,82 0,73 
7. Союз -0,67 —0,09 0,08 0,66 0,90 
8. Знаменат. сл. 0,96 0,16 0,16 --0,21 1,00 
9. Концентрация 0,77 0,35 —0,21 0,12 0,77 

10. Энтропия —0,81 —0,57 0,10 0,17 1,00 
11. Частые слова —0,91 0,03 —0,23 0,15 0,90 
12. Редкие слова 0,44 0,09 0,86 0,11 0,95 

Вклад фактора 5,07 2,61 1,68 1,38 — 

Процент суммарной общ­ 42,2 21,7 14,0 11,5 89,4 
ности 

Т а б л и ц а  4  

Значения (оценки) факторов для семи текстов 

Тексты 
(авторы) 

Значения факторов Значимость 
Тексты 

(авторы) f, и и Г, f'2 Гз f'« 

1. Э. Бээкман (Э. Б.) 1,3 0,3 —0,9 -0,5 + 0 0 0 
2. В. Гросс (В. Г.) 0.1 —1,5 0,4 —1,8 0 — 0 — 

3. X. Кий к (X. К.) 0,4 1,8 —0.6 0,9 0 + 0 0 
4. Я. Кросс (Я. К.) —0,4 —0,4 1,0 1,3 0 0 + + 
5. л. Промет (Л. П.) — 1,2 1,0 0.8 —1.4 — + 0 •— 

Ь. в. Саар (В. С.) — 1,1 —0,6 —1.7 1,0 — 0 — + 
7. X. Серго (X. С.) 1,1 —0,6 1,1 0,5 + 0 + 0 
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RINGVAADE. PUBLIKATSIOONE. RETSENSIOONE 
ОБЗОРЫ. ПУБЛИКАЦИИ. РЕЦЕНЗИИ 

СЕДЬМАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ СТИХОВЕДОВ 

(Москва, Институт мировой литературы им. А. М. Горького, 
31 января, 1 и 2 февраля 1975) 

Ю. И. Минералов 

Седьмое по счету, ежегодное совещание стиховедов в ИМ Л И получило 
статус Всесоюзной конференции. Программа совещания включала на этот раз 
15 докладов. 

Конференция открылась докладом члена-корреспондента АН СССР 
Л. И. Тимофеева «К проблеме формы и содержания», посвященным неко­
торым фундаментальным вопросам методологии стиховедения. Л. И. Тимо­
феев подчеркнул необходимость целостного стиховедческого анализа, пред­
ложил конкретизировать понятие «содержания» и выделить объективно-исто­
рическое содержание, идейно-субъективное содержание и непосредственное 
содержание, призвав изучать форму как меру определенности непосред­
ственного предметного содержания. В докладе была подвергнута критике 
теория «экспрессивных ореолов», а также (как излишне широкое) понятие 
«смысла» стиха. 

Большой теоретический вопрос о методах современного стиховедения был 
поднят в докладе В. В. К о ж и н о в а «К изучению художественной речи», 
напомнившего, что в истории науки многократно возникали ситуации, когда 
новая наука иди научное направление начинали рассматривать себя как-
центральное и общезначимое, претендуя на роль общеметодологической тео­
рии. Нечто подобное происходит в наши дни внутри филологии. Далее 
докладчик высказал серьезное сомнение в применимости лингвистики и соб­
ственно лингвистических методик к феномену «художественной речи», аргу­
ментируя это тем, что последняя представляет собой непросто речь, но опре­
деленное произведение искусства, и в качестве такого обладает иной внутрен­
ней организацией. 

В прениях по поводу первых двух докладов выступали М. М. Г и р ш -
м а н, выразивший солидарность с основными положениями докладчиков и 
предложивший каждому участнику конференции проанализировать какое-либо 
конкретное произведение с тем, чтобы следующую конференцию^ посвятить 
разбору этих исследований; В. И. Стеллецкий, подчеркнувши», что союз 
стиховедения с лингвистикой необходим, и именно на этом пути исследова­
телей ждут глубокие открытия, и М. Л. Г аспаров, который в обстоя­
тельном и содержательном выступлении отметил, что, с одной стороны, наука 
сегодня не может использовать те же методы, что и два века назад, а с 
другой — мы располагаем зачастую текстами, оставшимися от человеческих 
культур различных типов, и нередко априори не знаем даже, художествен­
ные ли они или нехудожественные. Все это порождает объективную необхо­
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димость выработки новых методик, обеспечивающих точность анализа. Отве­
чая М. Л. Гаспарову, В. В. Кожинов выразил убеждение, что трудности, 
отмеченные им, сильно преувеличены, и в подавляющем большинстве случаев 
тексты художественного типа опознаются безошибочно. 

A .  Л .  Ж о в т и с  в  д о к л а д е  « П о с л о в и ц а  к а к  д в у с т и ш и е .  ( К  в о п р о с у  о  
двухмерности стихотворной речи)» отметил, что в пословицах и поговорках 
используются средства стихотворной речи. Пословица — всегда цитата; она 
вне ситуации, но приложена к ней. Ритмико-интонационная структура посло­
вицы поддерживается традицией произнесения. Далее были сделаны наблю­
дения над отличиями народного стиха от литературного, над рифмой в посло­
вицах, сопоставление русских пословиц и их украинских эквивалентов. Доклад­
чик заметил, что графически пословицы следовало бы изображать в стиховой 
форме. 

Доклад вызвал большой интерес участников и породил оживленную дис­
куссию. Л. И. Тимофеев указал, что возникновение первичных стиховых 
форм в виде пословиц, устойчивых оборотов и т. п. происходит в самом язы­
ке, и что в связи с этим целесообразно было бы установить, каковы же те 
формы в языке, которые порождают первичные стиховые образования. 
Е. Г. Сафронова подчеркнула, что заданность членения — существенный 
признак пословицы. Однако художественное произведение — это не только-
особая форма, но и особый стиль произношения. 

1 февраля заседание открылось докладом Л. В. Златоустовой «Рит­
мико - мелодические особенности стиха Блока». Описав различные аспекты 
понятия «интонации», докладчик подчеркнул, что во всех языках есть инто­
национные универсалии, и ввел понятие базовой частоты основного тона, 
отметив четкие отличия прозаического тона от стихотворного. Тональный кон­
тур выделяет стихотворную строку. В стихотворном тексте внутри контура 
каждый ударный слог связан с повышением тона, что не наблюдается в про­
заическом тексте. Вся система интонации в поэтической речи отлична от про­
заической. 

Е .  Г .  С а ф р о н о в а  о т м е т и л а ,  ч т о  в  д о к л а д е  н е  у к а з а н а  п р и ч и н а ,  в ы з ы ­
вающая изменения мелодического контура стиха в сравнении с прозой и что 
исследования интонационных явлений стиха должны проводиться с учетом 
особенностей стиховой структуры на разных уровнях. Изменения мелодиче-
ческого контура в стихотворной речи следует связывать с определенными' 
функциями интонационных средств. 

B .  А .  С т а р о с т и н  ( « К  т е о р и и  н а р о д н о г о  с т и х а » )  р а с с м о т р е л  п р о б л е м ы  
ритмики народного стиха с точки зрения ладобойной теории, использующей 
стихотворно-музыкальное понятие лада. С точки зрения докладчика, в народ­
ном стихе ведется не счет слогов, а счет ладов, и выделяются два сущест­
венных вида: а) стихи, в которых первые лады звучат сильнее, чем вторые 
(нечетнобойные); б) стихи, в которых вторые лады звучат сильнее, чем пер­
вые (четнобойные). 

К .  Д .  В и ш н е в с к и й  в  д о к л а д е  « Д е с я т и с т и ш и я  X V I I I  в е к а  ( е щ е  р а з  
к проблеме жанровой специализации стиховой формы)» напомнил о суще­
ствующем убеждении, что торжественная ода писалась в XVIII в. канониче­
ским десятистишием, и на обширном материале показал, что это далеко не 
всегда так, и торжественные оды нередко писались другими видами строф, 
а сами десятистишия «начались» не с оды. Среди обнаруженных 443 случаев 
написания произведений десятистпшиями имеется 62 разных модели этой стро­
фы. Соотношение канонической строфы с другими типами десятистиший со­
ставляет соответственно 63% : 37%. 

В ходе обсуждения В. Е. Холшевников подчеркнул важность и ин-
тересность доклада, вносящего немало изменений в сегодняшние представле­
ния стиховедов о жанровой прикрепленности. Однако некоторые авторские 
формулировки требуют смягчения. 

Доклад М. М. Г иршмана «Некоторые специфические отличия ритма 
прозы от стихового ритма» был посвящен развитию тезиса, согласно кото­
рому противопоставление «ритмического» стиха «неритмической» прозе дол­
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жно быть заменено изучением двух качественно своеобразных и принципиаль­
но различных пазновидностей ритмически организованной художественной ре­
чи. В стихе ритмическая закономерность — единый исходный принцип, в про­
зе же ритмическое единство результативно, оно — итог речевого развер­
тывания и кристаллизуется из многообразия (а не наоборот). В прозе воз­
растает функциональная значимость «нарушения беспорядка» (а не «нару­
шения порядка» — как в стихе). Специфика результативного единства в про­
заическом ритме проясняется в двойной системе отношений. 

С .  В .  К а л а ч е в а  п о с в я т и л а  с в о й  д о к л а д  « П о н я т н е  с т о п ы  и  р и т м  р е ­
чевого потока» освещению проблемы взаимодействия понятий стопы и рит­
мической структуры. Последнее, по мнению докладчика, соответствует катего­
риям фонетического слова и акцентной группы и не совпадает с понятием 
стопы даже в стихах, написанных строго выдержанным размером. В сти­
хотворной речи четкость организации ритмической структуры требует более 
-отчетливой артикуляции и, соответственно, порождает замедленность темпа и 
-открывает возможность различных форм инструментовки стиха. Унифициро­
ванность же ритмической организации позволяет на выровненном фоне выде­
лить слова, входящие в необычные ритмические структуры. Далее, отвечая на 
вопрос М. М. Г и р ш м а н а, С. В. Калачева пояснила, что понятие ритми­
ческой структуры заимствовано ею из экспериментальной фонетики. 

В прениях выступила М. А. Краснопёрое а, постаравшаяся пока­
зать, что исследования, которые провела С. В. Калачева, можно сделать более 
экономным путем. В. Е. Холщевников подверг критике основные поло­
жения доклада: С. В. Калачева называет ритмической структурой то, что 
ранее называлось акцентной группой. Докладчик смешивает и путает основ­
ные положения известной работы Б. В. Томашевского: когда она говорит о 
ритмической структуре, речь, по существу, идет о стопе. 

О .  А .  О р л о в а  в ы с т у п и л а  с  д о к л а д о м  « Р и т м и к а  т р е х с л о ж н и к о в  
М, Ю. Лермонтова и проблема ритмической эволюции трехсложных разме­
ров в русском стихе XIX в.» По ее мнению, в творческой практике Лермон­
това трехсложные метры не осознаются как самостоятельные размеры. 
В трехсложниках с вариантной анакрузой заметно стремление к компози­
ционной упорядоченности, которое в более поздних стихах выражено ярче. 
Лермонтовские трехсложники сопоставляются с их аналогами у Н. А. Не­
красова, Я. П. Полонского, А. К. Толстого, что позволяет сформулировать 
отличия ритмики трехсложников периода их становления от более поздних 
форм. 

Вечернее заседание завершилось сообщением М. Л. Г а с п а р о в а о ходе 
коллективной работы по составлению метрических справочников русских поэ­
тов. Собравшиеся поддержали предложение выпустить пока первый сборник, 
куда войдут Жуковский, Дельвиг, Одоевский, Баратынский, Пушкин, Лер­
монтов, Батюшков, Кольцов. 1  

2 февраля заседание открылось сообщением В. Е. X о л ш е в н и к о в а 
о работе над «Словарем рпфм Пушкина», за которым последовало сообще­
ние А. Г. Хинтибидзе об -аналогичной работе, проводимой коллективом 
грузинских ученых по составлению словаря рифм Г. Табидзе. В. Е. Холшев-
ников сообщил, что в словаре будет использован принцип расположения рифм 
по гнездам; предполагается дать фонетическую и морфологическую характе­
ристику рифм, указывая и даты написания стихов, чтобы можно было про­
следить эволюцию стиховой техники. 

Л .  Л .  В е л ь с к а я  в  д о к л а д е  « К  п р о б л е м е  к л а с с и ф и к а ц и и  и  с и с т е м а ­
тизации рифм» предложила отказаться от понятия точности/неточности рифм 
и ввести термины: графическая или визуальная (т. е. рифма для глаза), и 

1  Затем следовало неофициальное обсуждение книги М. Л. Гаспарова 
«Современный русский стих», представленной автором на соискание ученой 
степени доктора филологических наук. Все выступавшие (В. Е. Холшевни-
тов, А. Л. Жовтис, В. В. Кожинов, М. Ю. Лотман и др.) дали книге высо­
кую оценку. 
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акустическая (т. е. рифма для слуха). Далее докладчик утверждал, что типо­
логия рифм по морфологическому признаку требует более дробного члене­
ния — не на два вида (грамматические и лексические), а на несколько (кор­
невые, суффиксальные, флективные и их сочетания). 

В докладе Ю. И. Минера лова «Русское словесное ударение и про­
блема типологии русской рифмы» на основе приложения к рифме метода 
аксиоматического описания утверждалось, что специфика функций русского 
ударения (семантизированного вследствие своей разноместности) делает ре­
альными два типа русской рифмы: заударный (классическая рифма) и 
предударный (новая рифма) — ср.: порбги-порошей, кокосы-кокошников 
и т. п.). Новая рифма отсчитывается зеркально противоположно старой: от 
ударения к началу слов (булочной-будущего — мужская, подушка-поду-
май — женская, облаками-облекающий — дактилическая, передало-преданья-
ми — неравносложная и т. п.). Предударные рифмы могут быть как точными 
в фонологии, так и неточными, как чисто предударными, так и присоединяю­
щими заударные элементы. 

В ходе обсуждения М. Л. Г а с п а р о в указал, что первый поэт новой 
рифмы — Иван Рукавишников, и выразил принципиальное несогласие с тези­
сом докладчика о сохранении в новой рифме свойств старой (по терминоло­
гии докладчика, «зеркальные» мужские, женские и т. п. созвучия), подчерк­
нув, что не сохраняется важнейшее свойство — отмеченность границы: новая 
рифма может распространяться в глубь стиха. Кроме того, возможно, следо­
вало бы ввести для отмечаемых Ю. И. Минераловьгм предударных мужских, 
женских и т. п. созвучий термины «односложные», «двусложные» и т. п. 
А. Л. Жовтис сказал, что докладчику следовало упомянуть о том, что 
новая рифма функционирует в иной системе стиха, чем старая. Отвечая оппо­
нентам, Ю. И. Минералов отметил, что конструкции с углублением риф­
менного созвучия во внутристиховые слова являют собой окказиональное 
отклонение от нормы рифмы: нормой и сегодня остается созвучие двух слов 
в графическом конце стиха; именно норма новой рифмы описывается в 
докладе. 

В докладе «Опыт применения подсчетов к изучению рифмы» М. Л. 
Г а с п а р о в дал интересный образец применения к анализу рифмы статисти­
ческого обследования. На основе анализа выборок по 1000 мужских и жен­
ских рифм у 12 поэтов и по 500—700 еще у 36 докладчик получил материал для 
доказательства некоторых известных стиховедческих гипотез (о принципиаль­
ной ориентации Державина на неточную рифму, влиянии его манеры на сов­
ременников — в частности, Пушкина-лицеиста, возврате позднего Пушкина к 
культуре точной рифмы, о возрождении неточной рифмы в творчестве неко­
торых живших позднее поэтов — Полежаева, Некрасова, в особенности 
Никитина; о стремлении отдельных поэтов уже в XVIII в. соблюдать в риф­
ме наряду с заударным звуковым тождеством и определенное предударное 
созвучие — ср. наблюдения В. Брюсова и Д. Ворта). В докладе была* убеди­
тельно показана перспективность вероятностных методов в современной теории 
рифмы при условии статистической репрезентативности выборок. 

Л .  Л. Г о р е л и к  в  д о к л а д е  « Л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к о е  с т р о е н и е  с о в р е ­
менной рифмы» классифицировала рифмы с точки зрения близости/далекости 
лексических и грамматических значений их компонентов. При определении лек­
сических отношений докладчик исходил из «общей лексической характери­
стики слов» (принадлежности к одинаковым/разным «стилистическим плас­
там», «тематическим группам» и т. п.), при определении грамматических — из 
принадлежности компонентов рифмы к одной или разным частям речи. На 
этой основе Л. Л. Горелик предложила количественные характеристики всех 
типов рифмы в поэзии середины XX в. 

Выступавшие в заключение отмечали разнообоазие тематики конферен­
ции и общую и'нтересность ее заседаний. Б. П. Гончаров положительно 
оценил доклад Л. Л. Вельской (однако заметил, что новая классификация на 
«акустические» и т. п. рифмы основана на ином признаке, чем точность/не­
точность, и не отменяет традиционных классификаций), отметил высокий уро­
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вень прочих докладов, «кроме доклада Л. Л. Горелик, где использовано теоре­
тически устаревшее понятие «формальных» элементов». М. Г. X ар лап под­
черкнул, что в разговоре о рифме, которому было целиком посвящено послед­
нее заседание, следует упомянуть о различии рифмы в различных системах 
стиха. В. И. Стеллецкий сказал, что многие доклады о рифме наглядно 
подтвердили необходимость контактов стиховедения с лингвистикой, будучи 
новаторскими по своим положениям и идеям. В заключительном слове 
председательствовавший на последнем заседании В. Е. X о л ш е в н и к о в 
от имени всех участников поблагодарил Л. И. Тимофеева, Б. П. Гончарова, 
В. В. Кожинова и коллектив ИМ Л И за работу, которая была проделана по 
организации и проведению совещания. 
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