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SISSEJUHATUS

Eesti allkirjastas Euroopa NOukogu naistevastaggvalia ja perevagivalla ennetamise ja
tOkestamise konventsiooni (edaspidi Istanbuli konsieon) 2. detsembril 2014.a ning
seejarel ratifitseeris selle 25. septembril 203 ®ajuulil 2017. aastal jBustus ning lisandus
Eesti karistusseadustikk(edaspidi KarS) uus kuriteo koosseis, millelersaietuseks ahistav

jalitamine. Nimetatud koosseis on satestatud §7& jrgnevalt: , teise isikuga korduva véi

jarjepideva kontakti otsimises, tema jalgimises miiul viisil teise isiku tahte vastaselt tema
eraellu sekkumises, kui selle eesméark voi tagagargeist isikut hirmutada, alandada voi
muul viisil oluliselt hairida ning kui puudub k&dewa seadustiku §-s 137 séatestatud

stiliteokoosseis.

Lugedes ahistava jalitamise regulatsiooni §*1B8¥ab autor, et ahistav jalitamise koosseisu
elemendid ei ole Uheselt defineeritavad ja avatawald tegemist on mitmekesise,
alternatiivsete ja erinevate avaldumisvormide vdusaga silteo koosseisuga. Seda eelkdige
seetdttu, et § 15koosseisu iga tunnus on véimalik avalduma altéusat véimalusena, vélja
arvatud teine isik, tahtevastasus ja tingimus e&iige jalitustegevuse koosseisu
puudumiseks. Seejuures jatab viimane tingimus disaknakorda lahtiseks kisimuse
kohaldamise vOimalikkuse osas ja suunab nimelkdissaviisilise jalitustegevuse koosseisu

kontrollimisele KarS 8 -s 137.

Lisaks erinevatele elementidele on autori hinnamggulahistava jalitamise koosseisus toodud
alternatiivne tunnus omakorda avatud olemusega miingi ole naiteks Uheselt tlgendatav,
mis on korduv vdi jarjepidev tegu. Samuti, millipeab olema teona kontakti otsimine,
jalgimine v6i muu viis eraellu sekkumiseks ja nsdld teod on vastavate tunnuste alla
subsumeeritavad. Seega juba esmasel tutvumisetlge, £t ahistava jalitamise koosseisu
ilma pohjaliku tblgendamiseta avada ei ole kergst tunnused vbivad mitmeti ja omavahel
varieeruda ning lisaks vajab kontrolli valistavgiimus. Samuti vOib eelnevast tulenevalt olla
eelkdige ohvril ja ka 0diguskaitseasutustel keewmilimahet teha nii dGiguspérasel ja

sotsiaaladekvaatsel tegevusel voi juba kuriteousaga tegevusel.

Autor tb6tab erasektoris ning tegeleb turvaseadnaetzinevate turvateenuste pakkumisega,
et tagada isikutele turvatunne séltuvalt probleégaivajadusest. Eelnevast kogemusest saab
autor kinnitada, et tsna tihti pédrdutakse aut@ole probleemiga, et keegi hairib ja kaib

isiku kodu juures luuramas, koputab ukse pealdigaj@okseb ara. Samuti on tulnud ette

! Euroopa N&ukogu naistevastase vagivalla ja pereati ennetamise ja tékestamise konventsioon THIR
26.09.2017, 2.
? Karistusseadustik. — RT 1, 13.03.2019, 77.



juhtumeid, kus isikule on ukse ette toodud valjunagkistavaid esemeid ning jaetud varviga
tehtud sbnumeid. Samuti on autoga passitud majaiagsjalgitud. Eelnevad tegevused on
isikutele hirmu ning silmn&htavalt olulist hairitugkitanud, mistdttu on isikud hakanud ise

abi otsima videosusteemide ja muude turvalahendkasigu.

Alates ahistava jalitamise koosseisu joustumisasawtor soovitanud isikutel politsei poole
poorduda, seoses potentsiaalse ahistamise juhtumustega, kuid Ullatuseks on tihti tulnud
kisimus, et kas sellise tegevuse eest on viimalikdpanijat vastutusele votta. Seega sai
autor ka oma t6ost innustust ja peab oluliseksahestava jalitamise koosseisu elemendid
vajavad pohjalikku tdlgendamist ning defineerimBamuti tuleks teavitamise ja teadlikkuse

tdstmise osas diguskaitseasutustel tdiendavaigusgette votta.

Markimist vaarib asjaolu, et 2017. aastal pealeskesu joustumist registreeriti ligi kuue
kuuga juba 89 ahistava jalitamise kuritegu ehk Ukess keskmiselt 16 juhtuniitning

seejarel 2018. aastal suurenes registreeritudelujithtumite arv ronkem kui kahekordséks.
Tapsemalt registreeriti 2018.a 200 ahistava jaisemkuritegl? Seega arvestades
kriminaalpoliitika uuringutes valja toodud ahistgé@itamise kuriteoteadete arvu tdusu, voib

jareldada, et ahistava jalitamise kuriteo koosskeismine oli igati vajalik ning asjakohane.

Autor peab seega oluliseks ja aktuaalseks nii @asjalitamise koosseisu laia tdlgendamise
voimaluste tottu kui kasvavate kuriteoteadete asuhtes vajalikuks tdlgendada ahistava
jalitamise koosseisu elemente pohjalikult ning avaknde sisu, kuna hetkel seda sivitsi
oiguskirjanduses ega ka kohtupraktikas tehtudei ®amuti on oluline ja aktuaalne selgitada

vdlja, kuidas avaldub ahistav jalitamine olemasatekohtupraktikas.

Ahistava jalitamise koosseisuga seoses on 201T7aldeststud ka Uks magistritod, kuid
vastav t00 on kirjutatud enne anallusitava sattsstimist ning puudutab jéustunud satte
elementide analllsi Ithidalt ning toob vélja peathigeiste riikide regulatsioonid, ajaloo ja
probleemkohad ning vérdleb Eestis sarnaseid kebtivagulatsioon&. Samuti ei olnud
vOimalik varem l|abi viia kohtupraktika analiisi. tAu loetletud teemadel t66s ei peatu ning
keskendub vaid Eesti karistusseadustikus § -s® 1pdiknevale ahistava jalitamise

regulatsioonile. K&esolev magistritod on selleshtd&alt suunatud peamiselt ahistava

3 A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt. Kriminaalpoliitika tungud. Kuritegevus Eestis 2017. Tallinn:
Justiitsministeerium, 2017, Ik 62.

“ A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt. Kriminaalpoliitika ungud. Kuritegevus Eestis 2018. Tallinn:
Justiitsministeerium, 2019, Ik 7.

® A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2019, Ik 33.

® K. Kahu. Ahistava jalitamise kriminaliseeriminedfis - Kuriteokoosseisu erakordsusest ja sellegaide
problemaatikast. Magistrit66. Juhendaja: A. Parfiastu, 2017. Arvutivrgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56 a6®/kkaidi.pdf?sequence=1&isAllowed€¥4.04.2019)




jalitamise koosseisu elementide anallisile ja tiilgenisele, sellega seotud aspektidele ning

kohtupraktika analtusile.

Kaesoleva magistritdod peamiseks eesmargiks on avadlaliselt 1abi grammatilise
tblgendamise ja osaliselt ka slstemaatilis- losgiltdlgendamise abil ahistava jalitamise
koosseisu § 15bbjektiivsed ja subjektiivsed elemendid, kooss¢igip ja selle olemus ning
kaitstavad Oigushived ning tuua vélja eelnevateneftide olulisemad aspektid. Samuti
analuiisitakse to6s ahistava jalitamise tegude \idikea avaldumisvorme. Uhtlasi
selgitatakse luhidalt, kas ahistava jalitamise ke puhul on kaasaaitamine vdimalik ning

mis kujul. Veel analliiisitakse sanktsiooni liikingiara.

TOO teiseks eesmargiks on analltsida avaldatudustynud kohtuotsuste pinnalt ahistava
jalitamise koosseisu elementide esinemist ja nsraiepraktikas.

Ahistava jalitamise kohtupraktika anallisi kaigusitakse tédpsemalt vastust jargnevatele
kisimustele: millist menetlusliiki ahistava jalitesa puhul kbige rohkem kohaldatakse,
milline on peamine esinev koosseisutuup, milliseddt on praktikas esinenud ja milliste
tunnuste alla kvalifitseeruvad, kas teod on olnwidlkvad voi jarjepidevad, millist liiki

tahtlust on koosseisude puhul esinenud, millineobiud senine karistuspraktika ning kas

ahistava jalitamise kuriteo osas on kohaldatudiéheskeeldu ning mis tingimustel.
Samuti tdstatatakse magistritoos jargnevad kussohus

- Milised on ahistavat jalitamist § -s 1b7Wvalistavateks tunnusteks tulenevalt
tingimusest, et eraviisiline jalitustegevus § -8 1peab ahistava jalitamise puhul
puuduma ja mis on kahe koosseisu peamised eringviisg sarnasused? Samuti kas

eelnevate koosseisude puhul on véimalik reaalkogdindeaalkogum;

- Untlasi otsitakse vastust kiisimusele, kas laheramid on ahistava jalitamise
koosseisu puhul kohaldatav lahtudes asjaolusthistas jalitamine § 157ei paikne

isikuvastaste kuritegude peattkis?

Uurimismeetodina on magistritods kasutatud kombinge nii kvalitatiivset sisuanaliiiiSi
kui ka empiirilist kohtupraktika anallisi, et tolglada ahistava jalitamise koosseisu

elementide sisu sivitsi ning analttsida nende esgt&ohtupraktika kaudu.

Ahistava jalitamise koosseisu elementide teorsetl tdlgendamiseks on kasutatud peamiste
allikatena Eesti digusteoreetilist kirjandust, sesitkke koos kommentaaridega ning nende
eelnbude seletuskirju, kriminaalpoliitika analitiseMaakohtute kohtulahendeid,

" M. Laherand. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinnnfotriikk, 2008, Ik 290.



Ringkonnakohtu lahendeid. Suure panuse on toosdeudnprof. J. Sootaki karistusdigust
kasitlev Oppekirjandus, millest vbib olulisemanaleetuua “Karistusbiguse uldosa”, ja ,
Karistusseadustiku kommenteeritud véaljaande“. Samat oluline osa t00s asjakohastel
Riigikohtu lahenditel.

Empiirilise kohtupraktika analtiisimiseks on kasudakdiki avaldatud ahistava jalitamisega
seotud Maa —ja Ringkonnakohtu lahendeid ajavahdnfi€l07.2017- 18.04.2019, mis olid
autorile kattesaadavad. Koik kohtulahendid, mideoraanalltsis on leitavad Riigi Teataja

kohtulahendite registrist, v.a tiks Ringkonnakohtiéms, mille koopia on autori valduses.

Kéesolev magistrito6 jaguneb kolme peattkki, millesmene on kéige mahukam ning kaks

jargnevat vahem mahukamad.

Esimeses ja kbige mahukamas peatikis anallilisijake@atakse peamiselt grammatilise
tdlgendamise teel ja teoreetiliselt § @histava jalitamise kdik objektiivse —ja subjektiéy
koosseisu elemendid ning nende sisu. Selgitataéie, willist tGlpi stlteokoosseisuga on
tegemist ja milliseid digushivesid ahistava jatitse koosseis kaitseb. Samuti analliisitakse,
kas ahistava jalitamise puhul on osavott kaasastamaol teostatav ja millistes vormides.

Viimasena anallilsitakse ahistava jalitamise kuetesi moistetavat karistuse liiki ja maara.

Teises peatiikis analiiiisitakse eraldiseisvalt akigtditamise § 157iihe elemendina valja
toodud erauviisilise jalitustegevuse 8 137 puudurtirsgimust, kas ja mis tingimustel valistab
eraviisiline jalitustegevus ahistava jalitamise &s@isu rakendamise ning kas see vélistab
nende kuritegude koos esinemise. Veel anallisitééises peatikis ahistava jalitamise

kuriteo kontekstis lahenemiskeelu kohaldamise vbkkast ning tekkida vdivaid probleeme.

Kolmandas peatikis anallUsitakse Eesti senise aualdkohtupraktika pohjal ahistava
jalitamise koosseisu avaldumisvorme, objektiivsetja—subjektiivset koosseisu. Samuti
anallilsitakse ja selgitatakse valja kohtpraktikhjaddenim kasutatud menetlusliigid. Lisaks
analtiisitakse moistetud karistuse liike ja maaraSamimuti anallisitakse |ahenemiskeelu
kohaldamist ning selles seatud tingimusi ning nesdetust ahistava jalitamisega. Veel
selgitatakse valja, kas ahistav jalitamine on pigmaldiseisev kuritegu voi esineb ta koos

teiste kuritegudega kogumis.

Marksdnad: Jalitamine; karistusdigus; anallusymmegatsioon; kohtulahendid.



1 Ahistava jalitamise sluteokoosseis ja selle eleiniendlgendamine

1.1 Kaitstav digushtve

Ahistava jalitamise koosseis § Fgvaikneb karistusseadustikus 10. peatiikis ,Pofitélija
kodanikudiguste vastased sulteod* ja tdpsemalt jaes ,Pohivabaduste rikkumised®.
Rangelt peatiki nimetuse jargi lahtudes voib vasiaisteokoosseis eelkdige kujutada endast
kodanikudiguste vastast stiltegu ja kaitsta digushdieelkdige just kodanike pdhivabadusi.
Siiski tuleb seda kasitleda kui mitteammendavatstudt ning stutegude liigitus kaitstava
digushiive jargi realiseerub peatiikis nimelt jagtasandi® Seega on tegemist (ildiste
pbhivabadustega. Oma olemuselt on pdhivabadusetesa vaba eneseteostuse erivormid,
millega korrespondeerivad teistele isikutele jagiléi suunatud keelud sekkuda inimese

vabasse eneseteostusesse.

Ahistava jalitamise koosseisu § 152lementidest tulenevalt on satestatud eelkdigiet@ise
isikuga korduv vdi jarjepidev kontakti otsiminepna jalgimine vdi muul viisil tahtevastaselt
teise isiku eraellu sekkumine ehk keeld ilma puathd isiku ndusolekuta eelnevaid tegevusi
l&bi viia vOi neid jatkata, kui seda ei soovitagniseda on isikule ka valjendatud. Seega kuna
ahistav jalitamine § -s 157 on oma koosseisu iilesehituselt laia maaratlettizaalusega
ning mitme tegevuse ja tagajarje alternatiivigé&s anallilsib autor jargnevalt, millised on

erinevad Gigushiived, mida ahistav jalitamine omaskeisu mitmekesisusega kaitseb.

Oigushiive on defineeritud, kui inimese eksistéstga sotsiaalseks kooseluks vajalikku
elulist hiive, mille kaitsmiseks tuleb rakendadayirikaristusvéimu® Seega ka inimeste

vaheline suhtlemine ja privaatsus, mis véljenduistata jalitamise koosseisus kui kontakti
otsimisena, jalgimise vdi muul viisil tahtevastadgsiku eraellu sekkumisena. Oigushiive ei

ole seejuures mitte konkreetne objekt, vaid objegutamise vdimalusest tulenev vabatlus.

Samuti on tegemist ahistava jalitamise koosseisiig woodud tegevuste puhul isiku
oigushlivega kui vabadusega otsustada selle tlegkehimene soovib suhelda véi kohtuda
ning kellega mitte. Oigus otsustada millisel visdida teha ning teiselt poolt vabadus ja Gigus
nduda sellise suhtluse voOi kontakteerumise |Opetarahistava isiku poolt, kui see on
vastumeelne voi kui endist suhtlus ei soovita j@tké&amuti Gigus ja vabadus eelneva

8 A. NBmper, J. Tehver. Karistusseadustik. Kommavlit. vlj., (edaspidi KarS komm vlj). Tallinn: Jta 2015
ptk 10, komm 1.

° A. Némper, J. Tehver. KarS. Komm vlj. 4. tr. vialinn: Juura 2015 ptk 10, komm 2.2.

10 3. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2016 118.

13, Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juda® Ik 347-348.



ndudmise vabatahtlikul —mittetaitmisel taotleda i @b Oiguskaitset ka Eesti Vabariigi

karistusvoimu kaudu.

Ahistava jalitamise koosseisu puhul on tegemistviddaalse hiivegd nagu néiteks eraelu
puutumatus, privaatsus, vabadus otsustada kell@galda ja samuti vaimse tervise kaitse.
Eelnevad hilved muutuvad digushiiveks just seetéttngile on tagatud &iguslik kaitsttis.
Seega ahistava jalitamise koosseisu §*1®bmine kinnitab, et nii seadusandjale kui ka
thiskonnale on koosseisust tulenevad OGigushivetisedu ja vaarivad karistusoiguslikku
kaitset. Oigushilved, mida ahistava jalitamise keigskaitseb on satestatud nii Eesti

Vabariigi PShiseadustskui ka mitmes valislepingus, millel autor jargaépeatub.

Uks peamine ahistava jalitamise koosseisuga kuaitSigushiive tuleneb Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse (edaspidi PS) §-st 26, mis satestabaighel on digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Seda nii Eesti riigi sekkumise lalikklmandate isikute riinnete vastu isiku
perekonna- ja eraelft?.Eelnev digus on autori hinnangul ahistava jaliserioosseisu puhul
Uks peamisi kaitstavaid pdhivabadusi ja 6igushiglvesbhutades siinkohal just Oigust
perekonna- ja eraelu puutumatuse kaitsele ja adest nii vaimse kui ka flusilise
puutumatusega, mille puhul ahistava jalitamise keisspeab efektiivselt kaitse tagama ja

vajadusel tuleb sekkuda ka diguskaitseasutustel.

Eelneva pdhjal saab ahistava jalitamise koosseeftendhtud alternatiivsetest tegudest
l&htuvalt jareldada perekonna- ja eraelu puutuneadssas, et kaitse all on eelkdige isiku digus
ja vabadus otsustada oma privaatsfaaris, kellegelda, kellega kontakti luua, kellega

kohtuda voi kellele oma era vdi perekonnaelu kohtat jagada. Samuti digust ja vabadust
iIma ndusolekuta olla mitte jalgitud, jalitatudinfitud ning avaldatud v6i muul alternatiivsel

viisil ei sekkutaks isiku eraellu. Siinjuures lislutb ka kannatanu pereellu sekkumine ja
perekonna puutumatuse kahjustamine, seega on\ahigi#amise koosseisu puhul kaitstud

ka laiemalt kannatanu pereelu kui kindlasti eraeisi osa.

PS § 17 satestab Oigushlvena kaitse au ja heateotamise eest. Teotamine on haavamise
kui riive raskeim vorm, mille oluliseks tunnuseks rinde pahatahtlik taotluslik iseloom ning

habistav ja alandav vifg.

'? Sootak 2018, Ik 34.

1% Samas.

14 Eesti Vabariigi pshiseadus. — RT |, 15.05.2015, 2.

1*K. Jaanimagi, L. Oja. Pdhiseaduse § 26 komm &8tiabariigi pshiseadus. Kommenteeritud
véljaanne.4. tdiend.vlj.Tallinn:Juura,2017.Arvutigas:
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=322p (15.03.2019)

® R. Maruste. P8hiseaduse § 17 komm 5. Eesti Vapabhiseadus. Komm vlj. 4., tdiend. vlj. Tallintuura,
2017. Arvutivorgushttps://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=22&p (15.03.2019)




Ahistava jalitamise koosseis ndeb samuti ette Wimaliku tagajarje voi eesmargina teise
isiku alandamise. Naiteks kui ahistava jalitamissodseisuline tegu on suunatud isiku
laimamisele kolmandate isikute naiteks tb6andja tudtavate ees. Samuti naiteks kui
internetikeskkonnas on sotsiaalvorgustikesse @etidl laimujutte, ebasindsaid fotosid voi
videoklippe, mis voivad kahjustada isiku mainetghinua kaasa alandatust ning habi, siis on
siin kahjustatud selgelt isiku au ja head nime réeg on digushlivena ahistava jalitamise
koosseisus kaitstud. Seega saab jareldada, etdahigtlitamise koosseis kaitseb alandamise
elemendi tdhenduses tihe digushiivena ka isiku heagd nime, mis vdib ahistava jalitamise

tegudega kahjustatud saada.

Olulise Gigushiivena tuleneb PS §-st 28 kaitse isaneimsele tervisele ja heaolule, mille
kaitsealana on hdlmatud nii vaimne kui ka futisiliaevis.'” Ahistava jalitamise koosseisust
tulenevate alternatiivsete tagajargede saabundebl see paratamatult kaasa ka isiku vaimse
tervise ja heaolu kahjustamise ning valistatudleisamuti ka flusilised tagajarjed. Vaimset
heaolu on defineeritud seisundina, milles inimeaktseb taielikult oma teadvust ja ning on
vaba negatiivsetest emotsionaalsetest pingEte3¢ega kui isik on ahistaja tegevuse téttu
hirmunud, alandatud v6i muul viisil oluliselt hdurd, siis vbib eeldada, et tal on sellest
tulenevalt ka valjendunud negatiivsed emotsiondalpmged ja selle ajal ta ei valitse
taielikult oma teadvust ning vaimne tervis ja kéitne on hairitud. Samuti ei ole valistatud, et
sellised negatiivsed emotsionaalsed pinged vélpesdiipikemaajalise ahistamise tagajarjel
naiteks depressioonina, unehéiretena, arevushérepeavaludens. Eelnev omakorda vdib
sundida toolt voi koolist eemale jaamist. Autor Ipdaitset vaimsele tervisele ja ka vaimsele
vagivallale oluliseks, sest autori hinnangul on g@kemajaliste ja kohati raskemate
tagajargedega, kui ihekordne kehaline vaarkohtlemin

Osaliselt on autori hinnangul Gigushiivena ahisja@amise koosseisuga kaitstud ka PS §-st
43 tulenev s6numi saladus, mis satestab, et igaiid@igus tema poolt vbi temale posti,
telegraafi, telefoni v6i muul lldkasutataval tedastatavate sonumite saladusele. See voib
eelkdige kahjustada saada § i%dlenevalt naiteks isiku jalgimise teel véi sosdimeedia
kontol vdi telefonis s6numi info lugemisel, samigiku jalgimisel videokaamerate abil ning
seetottu isikliku informatsiooni ndgemisel, midik isi oleks soovinud jalgijale vabatahtlikult
kattesaadavaks teha. Oluline on markida, et saskbhi siin olla tegevuse omaette eesmark
ainult isikuandmete kogumine teise isiku kohtat sestasel juhul kvalifitseeruks tegevus

" A. Henberg, K. Muller. P&hiseaduse § 28 komméstEVabariigi pShiseadus. Komm vlj. 4., taiend. vl
Tallinn: Juura, 2017. Arvutivérgusttps://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=332® (15.03.2019)
8 M. Kurm. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallinn:ura 2015 § 118, komm 1.2.

P E. Mullen, M. Pathe. The impact of stalkersfmir victims. The Royal College of Psychiatrisi997,
volume 170, issue 1, pp 12-17.




juba eraviisilise jalitustegevuse § 137 Ig 1 jAtgmis v6ib ahistava jélitamise koosseisu
vdalistada, kui ahistava jalitamise teised elemempdidduvad. Vastavaid valistavaid asjaolusid
kasitleb autor 2. peatiikis pdhjalikumalt.

Samuti tulenevad sarnaselt Podhiseadusega ahis@itamjse koosseisuga kaitstavad
digushiived veel Inimdiguste ja pbhivabadusteskaionventsioofit artiklist 8, mis satestab
diguse era- ja perekonnaelu austamisele, milstlg tuleneb omakorda, et igatihel on 06igus,
et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodus@ingmite saladust. Uldistatult on leitud, et
vastava artikliga on tagatud personaalautonoomentiteedi, isikupuutumatuse, privaatsuse,
isiku arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuseuude kvaliteetide kaits€. Seega on
tegemist laiapdhjalise regulatsiooniga. Lisaks @masugune Kkaitsedigus satestatud ka
Euroopa Liidu pOhidiguste harta artiklis 7, misnabh samuti kaitse isiku era- ja

perekonnaelu, kodu ja edastatavate sénumite saldtis

Karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muweitseaduse eelndu seletuskirjas (edaspidi
KarS seletuskirjas) ei ole kull otseselt kaitstavdigushivesid loetletud, kuid tapsustatud on,
et ahistava jalitamise koosseisu koostamisega k@ saavutada uhiskonnas turvalisuse
tdusu ja anda uhiskonnale selge signaal, et sdlitamisviis on keelatud ja karistatav ning
ahistava jalitamise toimepanijaid on vdimalik véttiminaalvastutusel&’ Seega pakkuda ka
inimestele just ahistava jalitamise koosseisu kakdustusoiguslikku kaitset nimetatud
oigushiivede kahjustamise puhul ning taastada nekBemisel kannatanu ja dhiskonna

digusrahu.

Eelneva pdhjal saab Oelda, et ahistava jalitamisesseisuga on kaitstavad mitmed
digushived ja pohidigused nagu eraelu- ja perekadar@mutumatus, vaimse tervise ja heaolu
kaitse, kuid vélistatud ei ole ka flusilise tervisgitse sOltuvalt ahistava jalitamise tottu
kaasnevate tagajargedega kannatanule. Samuti stawahijalitamise koosseisuga kaitstud
lisaks isiku au ja hea nimi ning kindlatel eeldlista sdnumi saladus. Seega on ahistava
jalitamise koosseisuga kaitstavad oOigushived miégsisked, kuid peamiseks kaitstavaks
oigushiveks on autori hinnangul siiski era- ja gemmaelu ning vaimse tervise kaitse

laiemalt.

2 Seletuskiri karistusseadustiku ja vélismaalasaelsse muutmise seaduse eelndu juurde, 385 SE, Ik 12
Arvutivdrgushttps://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou’®@il c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4hdaste%20seaduse%20muutmise%20seadus
(16.03.19)

I |Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsieoRT Il 1996, 11, 34.

?2K. Jaanimagi, L. Oja. Pdhiseaduse § 26 komm 4ti Eabariigi péhiseadus. Komm vlj. 4., taiend. vij
Tallinn: Juura, 2017. ArvutivBrgugitps://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=3224(15.03.2019)
3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326/328.10.2012.

24 Seletuskiri 385 SE, Ik 20.

10



1.2 Ahistava jalitamise koosseisu tutp ja olemus

Ahistava jalitamise koosseisu § F5guhul on tegemist kahe alternatiivse véimalusega
koosseisu tllbiga: see vdib esineda nii teodebktikui ka tagajarjedeliktina. Ahistava

jalitamise kuriteo koosseis on satestatud jargnetiaastuses:

» reise isikuga korduva voi jarjepideva kontaktsiotise, tema jalgimise voi muul viisil teise
isiku tahte vastaselt tema eraellu sekkumise kasgelle eesmark voi tagajarg on teise isiku
hirmutamine, alandamine v&i muul viisil olulisekiiimine, kui puudub kdesoleva seadustiku

8-s 137 satestatud suluteokoosseis.”

Teo ja tagajarje seisukohalt jaguneb ahistavaajaide koosseis formaalseks ja materiaalseks
ehk teodeliktiks ja tagajarjedeliktiks. Seega voib ahistava jalitamise koosseisust ja
reaalsetest tehioludest lahtuvalt esineda nii Ukiskia teine variant. Teodelikti puhul on
ahistava jalitamise koosseisu taitmise korral akilijust toimepanija tegevuse eesmark
kannatanu suhtes, kuid eraldi tagajarjena hirmwgnalandamist voi muul viisil olulist
hairimist see kohustusliku elemendina kaasa todmpaaning koosseisu taimiseks on piisav

Uksnes toimepanija eesmark.

Seega kirjeldab teodelikti koosseis ainult tegugriemgajarje saabumine ei ole koosseisus ette
nahtud. Karistatav ebadigsus avaldub juba teosséfidzelnevast voib jareldada, et ahistava
jalitamise koosseisu on voimalik taita juba koosskste tegudega. Kill tuleb siin tbendada

suiidlase eesmark ja kavatsetus ahistava jalitanireéngute suhtes.

Teise vBimalusena néaeb ahistava jalitamise koostlistagajarje saabumise. Seega kui teo
toimepanijal puudus eesméark hirmutada, alandadaokdiselt hairida voi oli toimepanija
arvates tema tegu uldsegi ullas ja heasoovlik, kaighatanule tekitas selline tegevus siiski
koosseisulise tagajarje ehk kannatanu tundis hiratandamist véi muul viisil olulist
hairitust, siis on tegemist ahistava jalitamisgajarjedeliktiga ja toimepanija eesmark ei ole
enam oluline. Seega erinevalt teodeliktist kuulalgajarjedelikti koosseisu kohustusliku
elemendina tagajérg, mis tuleb igal konkreetsalljivastada ja siitidlasele omist&fa.

Tagajarjedelikti tltbi osas on omakorda olemas laxksevat liiki, kus Gheks on suvalise

teokirjeldusega koosseis, mille puhul on oluliksries tagajarg ehk ehtsad tagajarjedeliktid.
Teine liik on spetsiifilise teokirjeldusega koossenille puhul on lisaks tagajarjele oluline ka
konkreetne tegu, millega tagajarg péhjustti.

% Sootak 2018, Ik 191.
%6 samas.
2" Sootak 2018, Ik 192.
% Samas.

11



Ahistava jalitamise koosseisu anallusides selgulihelt poolt on satestatud alternatiivsed
tegevusviisid, mis on mingis osas konkreetseltitlgtud ja seega on esmapilgul tegemist
justkui spetsiifilise teokirjeldusega deliktiga. i&ks vOib ahistava jalitamise koosseisu
elementide puhul olla paigas nii konkreetne tegiuklutagajarg ehk isiku jalgimine ning selle
tagajarjel hirmu tundmine. Samas on ahistava jalgéa koosseisus satestatud nii teod kui ka
tagajarjed Uhe alternatiiviga ka avatud loetell¥&iteks on satestatud sellise avatud teona
~-muul viisil isiku eraellu sekkumine®, ehk tegu eeesest voib olla mis tahes tegu, millega
sekkutakse teise isiku eraellu. Samuti on tagajargtestatud avatud véimalus ,, muul viisil

oluliselt hairimisena“, kus on télgendamiseks jdletamuti lai ruum.

Seega vOib eelnevast I6igust jareldada, et Uhadtt pm ahistava jalitamise koosseisu naol
tegemist tiubilt suvalise teokirjeldusega koossgssest tegude kui ka tagajargede loetelu ei
ole eelnevate tunnuste t6ttu konkreetselt piitletSamas vdib Oelda, et mingis osas on
ahistav jalitamine ka spetsiifilise teo iseloomugest naiteks jalgimine ja kontakti otsimine
on siiski mingil maaral piiritletud, kuid laiema#tisaldavad tegevusviisid jallegi mitmeid
alternatiivseid vBimalusi, kuidas jalgida voi koktisotsida.

Samuti on ahistava jalitamise koosseisu puhul tégfeweel kahjustusdeliktiga, mis seisneb
reaalse kahju tekitamises mingile figushivele, afigstava jalitamise koosseisu tagajarje
taitmisel avalduB® Kahju iimneb siinkohal mittevaralises vormis jaapsselt vaimse

vagivallana, isiku vaimse tervise, psiihika ja $ediheaolu kahjustamises labi isiku
hirmutamise, alandamise vdi muul viisil oluliseriréise. Need kbik on otseselt seotud just
emotsionaalsete pingetega, mis ei pruugi kohe sihtavalt avalduda. Seega seisneb
kahjustus ahistava jalitamise puhul peamiselt vaitesvise kahjustamises, mis paratamatult
eelnevate tagajargedega kaasnevad ja mida on kas#k@gi mdota ja teinekord raske ka

tdendada.

Kui tdstatada lisaks ahistava jalitamise koossesas kiisimus, kas ahistamist saaks toime
panna ka tegevusetusega, siis autori hinnangutigsde reaalne ei ole. Ahistava jalitamise
koosseisu puhul on tegemist selgelt tegevusdediktigk isik teeb midagi, mida ta ei tohiks
teha® Seega peab toimepanija aktiivselt tegutsema, istaata jalitamise koosseisu taita, kill
ei pea ta olema otse fuusilises nédhtavuses ja kiitaaid ahistamise saab toime panna ka
tanapédevaste erinevate kommunikatsioonivahenditeNditeks interneti teel, videoslusteemi
abil isikut jalgides ja seda néaiteks kaameraganirabil. Tanapaevased tehnilised arengud

teevad selliste tegevusviiside vdimalused vagaksaiming raskesti hoomatavaks ja

2 samas.
%0 5potak 2018, Ik 193.
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kontrollitavaks. Seega saab jareldada, et ahigtitamise puhul peab alati toimuma mingi
aktiivne tegevus, et tegu toime panna, olgu se® lsiis osaliselt automatiseeritud Iabi

tehniliste vahendite voi konkreetne fudsiline tagev

Ahistava jalitamise koosseisu analiilsides nahtutegemist on koosseisutlubilt ka viitelise
koosseisuga, kus viidatakse koosseisu sisesedtldearagrahvile, milleks on eraviisiline
jalitustegevus KarS § -s 137Seejuures on antud viite puhul tegemist negatiwisega, mis
osundab mingite tunnuste puudumis&ldhistava jalitamise koosseisus on selgelt satedtat
et puuduma peab eraviisilise jalitustegevuse kagss8ee tahendab, et -eraviisilise
jalitustegevuse koosseisust tulenevad eeldused tkbmtrollida Ule valistavalt, et need
konkreetse juhtumi puhul ei esineks. Tapsemaltidis#h autor kahe koosseisu omavahelist

seost ja valistusi kdesoleva to6 2. peatuikis.

Erinevatest koosseisu elementidest lahtuvalt ostaa jalitamise puhul tegemist alternatiiv-
aktilise koosseisu tuidbiga, kus mitmed tunnused aotud alternatiivsetena, kasutades
tunnuste vahel v8i-seo&t.Sellisteks elementideks on korduvus véi jarjepide tegudena

kontakti otsimine, isiku jalgimine vdi muul viisileise isiku tahte vastaselt tema eraellu
sekkumine ja viimaks eesmark voi tagajarg, mis \@hlduda oma korda kas hirmutamise,

alandamise vOi muul viisil oluliselt hairimisena.

Eelnevast pdhjal saab jareldada, et ka nende atiensete vbimaluste puhul on kindlasti
mitmeid viise, mida saaks paigutada muul viisilliskit hairimise alla, mis ohvrist lahtuvalt
vOib olla erinev ja s6ltuda nii isiku vaimsest teest kui ka olukordadest, kus see voib

toimuda. Mis Uhe jaoks vib olla oluliselt hairgi, pruugi seda olla jallegi teise isiku jaoks.

Vahekokkuvdttena voib oelda, et ahistava jalitamksesseis § 157on oma tunnustelt
alternatiiv-aktiline tegevusdelikt, mis vGib ollana alternatiivsetelt vGimalustelt nii teo-kui
tagajarjedelikt. Samuti on tegu siseviitelise k@i®sga ning kahjustusdeliktiga, arvestades
vaimset kahju. Seega on ahistava jalitamise kaossaitmekesine ja laia
tblgendamisvbimalusega, mis annab potentsiaalséMil® suurema tbendosuse kaitse
saamiseks ning mis arvestab ka tdnapdevase khreltogia arenguga just oma avatuse

tottu.

%1 Samas, |k 194.
%2 5amas, Ik 195.
¥ Samas, Ik 195-196.
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1.3 Obijektiivse koosseisu tunnused ja anallls

1.3.1 Teine isik kui teoobjekt ja stilteo subjekt

Ahistava jalitamise koosseisu esimese tunnusenadi@statud teine isik, kui antud koosseisu
teoobjekt.Tegemist peab seega olema isikuga, kelle vastinistaga jalitamise koosseisuline
tegu suunatud® Koosseisus ei ole tapsustatud kitsamalt teoobjkdti teise isiku osas
eritingimusi, seega saab jareldada, et siia kualuk@k inimesed, kelle vastu koosseisule
vastav tegu toime pannakse, sOltumata soost, vshusessist voi kodakondsusest ning
perekonnaseisust. Kull on toodud karistusseadusitetuskirjas valja valistav voimalus, et
see ei pruugi kohalduda laste ja nende vanematelis@s suhetes, arvestades vanemate

Sigusi laste suhtes, mis tulenevad perekonnasestiils

Samas on autor arvamusel, et kui vaadata naiteksmla, kus vanemad on lahutatud ja Ghelt
vanemalt on hooldus®figus ara voetud, siis ei tobétkel vanemal enam olla niisama lihtsalt
lapsega kontakti otsimise, tema jalgimise voi duvastkkumise Gigust, kui laps seda ei soovi.
Kirjeldatud juhul ei ole ahistava jalitamise kodsserakendamine vanema suhtes valistatud.
Seega voib olla ka laps Uhe vanema suhtes teikejasperekonnaseadus ei tagaks talle
valistatust. Samuti on autor arvamusel, et ahisjélitamise koosseis on rakendatav ka

koolikiusamise juhtumites ning siin ei olnud varsabivat lahendust vastutusele votmiseks.

Ahistava jalitamise koosseisus ei ole otseselt etthtud teo toimepanija suhtes
eritunnuseid® Seega saab esmapilgul olla ahistava jélitamisesdaisu toimepanijaks

Ukskdik kes, kuid on siiski mdned vahesed eranahid, vdivad autori hinnangul vastutusele
vOtmise valistada. Uheks erandlikuks subjektiksbsada alaealise lapse vanem, mida
margitakse ka karistusseadustiku seletuskirjapaeks vanemal on pdhjendatud huvi lapse

kaekaigu osas ja selle tulemusel laps v&ibki tiertzast oluliselt hairitund.

Erandi Oigustus tuleneb perekonnaseaduse ( edaBpif) § 116 Ig -st 2, kus kirjas nii

vanema kohustus kui ka 6igus oma alaealise lapsteheelitseda. See sisaldab samuti ka
lapse isikuhooldust ja igust otsustada lapsegaidemsju®® Seejuures tapsustab PKS § 124
lg 1, et isikuhooldus sisaldab ka lapse jarele aist ja tema viibimiskoha maéramist, mis
selles osas on otseselt seotud nii lapse jalgikus&a vajadusel tema jalitamisega. Naiteks

kui tegu on lapsele kahjulike sGprade v0i ettevétaga, mis vbivad kahjustada lapse tervist

34 samas, Ik 201.

% Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

% Sootak 2018, Ik 201.

37 Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

3% perekonnaseadus. — RT I, 09.05.2017, 29.
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vOi hilisemat elukaiku tervikuna. Eelnevale tugiasdn autor seisukohal, et sellisel kujul ja
otstarbel lapsevanema poolt teostatud oma alaekdp®e jalgimine voi jalitamine ning
kontakti otsimine on igati digustatud. Seda ka |ukui tegevus vaib last oluliselt hairida voi
lapse enda arvates alandada teda naiteks sdpradé&eseon vaar - voi kuritegusid toime
pannud, ning korrektsus voibki tunduda nende esasdaimisena, kuid see on digustatud lapse

tulevase heaolu nimel.

Loomulikult ei saa olla ka ahistava jalitamise teanija isik, kes on jalitatava poolt saanud
selleks tegevuseks ndusoleku, naiteks lubataksebigal koju saatd’ Samas véib teistpidi
jareldada, et kui hiljem isik algselt lubatud tegsest loobumiseks selget soovi avaldab ja

seda ignoreeritakse, tuleb juba koosseisu rakenaakdne alla.

Ahistava jalitamise toimepanijana tuleb valistadakkrrakaitseorgani tootaja, kes taidab oma
téoulesandeid tulenevalt korrakaitseseaduse (ediakprS) 8 34 Ig-st 1 kus on vdimalik
toodelda isikuandmeid jalgimisseadmestiku kasutega® Samuti kriminaalmenetluse
seadustiku (edaspidi KrMS) § 124§ -st 1 tulenev korrakaitseorgan, kellel on sangigjus
teha jalitustoiminguid!

Arutelu ja kisimusi vdlistava isiku osas vdib autinnangul tekitada samuti isikuandmete
kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 4, kus on satestgakirjanduslikul eesmargil isiku kohta
andmete avaldamine ilma andmesubjekti ndusolekuiagn olemas llekaalukas avalik huvi
ja see ei ole vastuolus ajakirjanduseetika pdhitagee ning ei kahjusta Ulemaaraselt

andmesubjekti Gigus?

Autor peab eelnevast |8igust tulenevalt ahistavaajiise koosseisu osas sellist varianti
vOimalikuks, kuid selline ajakirjanduslik digus thiks valistada ahistavat jalitamist liialt
pealetikkiva ajakirjaniku osas, kui ta sekkumistopieta, kuigi seda on selgelt véaljendatud

ning luurab naiteks piltide saamise eesmargil i&idu voi tookoha juures.

1.3.2 Korduvus ja jarjepidevus kui tegude ndutav hulk

1.3.2.1Korduvus

Ahistava jalitamise koosseisu uhe olulisema elenmencbn vélja toodud koosseisule
vastavate kaitumisviiside sagedus, mille aluseimsaéldse hakata raakima antud koosseisu

toimepanemise vdimalikkusest. Ahistava jalitamiseitko koosseis § 187n4eb ette tegude

%9 Seletuskiri 385 SE, |k 13.

0 Korrakaitseseadus. — RT I, 13.03.2019, 95

41 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 05.02.2@19,
42 |sikuandmete kaitse seadus. — RT I, 04.01.2019, 11
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esinemise sagedusena kaks alternatiivset voimahifieks on korduvus voi jarjepidevus,

mida autor jargnevalt kasitleb.

Esimese alternatiivse teo sageduse maaratlemisealiiena on ette nahtud § -s 157
koosseisu elemendina korduvuse tunnus. Tegemistalostava jalitamise koosseisuliste
tegude esinemise sagedust méaéarava objektiivse éisassinnusega, mis tuleb tuvastada Uhe
vOimaliku alternatiivina enne edasist kontrolli. idavus on karistusdiguslik mdiste ning
tahendab samaliigilise suiliteo toimepanemist vahetast kordd® Seega korduv siiiitegu
esineb siis, kui (ks koosseis on realiseerunud matekahel eraldi korrat* Seda on
kinnitanud ka Riigikohus, et korduvuseks piisabdstrepisoodist® Seega peavad ka korduva
ahistava jalitamise teo puhul olema kdik suuteokemss elemendid taidetud, et seda

korduvuse juures saaks arvestada.

Korduvusel v&ib olla erinevaid diguslikke tahendushel juhul valistab korduvus stititegude
kogumi, mis tédhendab seda, et samale sllteokookserastava teo korduvat taitmist
loetakse Uhe sulilteo toimepanemiseks ja seega wdilss&is eeldada juba iseenesest

korduvaid tegusid®

Ahistava jalitamise koosseisu korduvuse puhul ogendst just nimelt Uhe koosseisule
vastava teona tervikuna siis, kui koosseisus diteda tegusid on toime pandud vahemalt
korduvalt. Seega Uks koosseisule vastav tegu dmliselt ei tdida ahistava jalitamise
koosseisu, olenemata sellest, kas kdik teised kmms®lemendid on taidetud. Sellisel juhul
peab ahistava jalitamise koosseisus valja toodudite esmase télgendamise puhul olema
minimaalseks ndudeks vahemalt kaks koosseisuligt, tet vastavat eeldust téita voi seda
kontrollima asuda, kuill ei pea olema teod tapsahasugused. Esialgselt saab jareldada, et
minimaalseks ahistava jalitamise koosseisu taitksism vaja korduvuse jaatamisel vahemalt

kahte tegu.

Samas on karistusseadustiku eelndu seletuskirjgste@dud siiski voimalus télgendamisel,
et § 157 ahistava jalitamise koosseisu kontekstis ja Istinkonventsiooni réhutusele

tuginedes, ei pruugi selliste tegude puhul ainaksktegu koosseisu taitmiseks olla piisav,
kuigi ka seda ei vélistata eriti hirmutavate tegldeal. Kill on tapsustatud, et kordade arv ei

S47

ole oluline ja seda tuleb hinnata teo ja tagajékmntekstis." Samuti on Istanbuli

konventsiooni seletuskirja punktis 185 selgitatetl,ahistava jalitamise koosseisuline tegu

% M. Kurm. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2015 §11.Romm 8.4.2.
* Sootak 2018, Ik 197.

5 RKKKo 3-1-3-9-00, p 5.3.

6. Sootak. Opetus karistusseadusest. Tallinnal2Q03, Ik 57.

" Seletuskiri 385 SE, Ik 12.
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peaks viitama pikemaajalisele tegevusele, miskditeorduvatele asjakohastele intsidentidele

ning mis iiksikute tegude n&ol ei annaks vélja kokibosseis(f

Seega on reaalne vdimalus, et ahistava jalitanmossdeisu taitmine minimaalselt kahe teoga
on koosseisuparane, kuid see peab selguma teog@géte raskuse hindamisel, ajalisel
kestvusel ja omavahelises seosest ning I6plikdja \kujunema kohtupraktikas tdlgendamise

tulemusel konkreetse juhtumi pdhjal, kus siis dsiault kaks tegu.

Korduvuse hindamisel on Riigikohtus markinud, etklehmitme Uksikteo lugemine
korduvaks voi jatkuvaks on Oiguslik hinnang, eeldsddlise hinnangu andmine asjasse
puutuvate faktiliste asjaolude tuvastamist, mis konda nduab nende piisavalt selget
kajastamist stitidistuse tekstisSeega tuleb iga ahistava jalitamise koosseisigligt hinnata
eraldiseisvalt ja tuvastada selged faktid ning&eéjteha otsus, kas see on piisav korduvuse

jaatamiseks.

Eelnevast tulenevalt vbib seega kindlalt jareldaela,ahistava jalitamise korduvuse Kkui

objektiivse koosseisu elemendi taitmiseks ei pilbast eraldiseisvast teost ja minimaalseks
korduvuse koosseisu tunnuse taitmiseks ei pruwgi piisata ka kahest teost, kuigi seda ei
valistata. Autor on Eesti senise kohtupraktikaigusékirjanduse pdhjal seisukohal, et vastavat

korduvuse tunnust tuleb tdlgendada kui minimaalsstte tegu.

1.3.2.2 Jarjepidevus

Ahistava jalitamise objektiivse koosseisu teiseeraflitivse tegude esinemise sageduse
vOimalusena on ette nahtud jarjepidevus. Nimetakadistusdigusliku termini avamisel on
juba oluliselt laiem tdlgendamise vbéimalus kui kovdsel ning seda ei ole Uheselt vimalik
maaratleda ning see ei ole ka karistusseadusti&tenv esinenud koosseisu tunnusena, v.a
KarS § 2961g 1, milleks on piinamine ametiisiku poolt, kuielle kohta kohtupraktika ja
tblgendused puuduvadaristusseadustiku eelndu seletuskirjas ei ole sajagepidevusel,

kui koosseisu elemendil pikemalt peatutud, killtépsustatud juba korduvuse juures, et ka
sellisel juhul v&ib olla kiisitav kahe teo olemasjalatava kriteeriumina’

Kuna jarjepidevust kui ahistava jalitamise tunnesile varem kasitletud, anallisib autor
jargnevalt, kas jarjepidevust ahistava jalitamisg@dseisu tunnusena saab samastada meie

kohtupraktikas esinevate sarnaste Oiguslike tetegai nagu seda on sistemaatiline tegu,

“8 Seletuskiri Euroopa Néukogu naistevastase vagiyalperevagivalla ennetamise ja tokestamise
konventsiooni juurde. Euroopa N8ukogu, Istanbuv12011, Ik 37, p 185. Arvutivérgus:
http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletughdi.( 16.03.2019)

“9RKKKo 3-1-1-93-15, p 75.

*% Seletuskiri 385 SE, Ik 12.
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jatkuv tegu vdi véltav tegu ning kas eelnevad taerthisaavad olla tdlgendamisel abiks
jarjepidevuse maaratlemisel ahistava jalitamiseskesu kontekstis. Oluline on see autori
hinnangul just seetbttu, et selgitada valja vahagute arv, mis jarjepidevuse tunnuse

taitmiseks on piisav ja mille puhul kannatanu sdalasseisule kindlalt tugineda.

Esimesena vordleb autor Eesti kohtupraktika polgamini ,stistemaatiline” tahendust ning
erinevaid tdlgendamise vbimalusi ahistava jalitamloosseisus esineva ,jarjepidevuse*

kontekstis ning kas neid on vdimalik omavahel sadesja tblgendamisel abistavalt kasutada.

Riigikohus on uldisemalt sistemaatilisuse moisiggendatud, kui mingi tegevuse Uhtelugu,
alailma véi sageli tegemist. Lisaks on Riigikohus selgitanud, et kuriteo siistetiline
toimepanek on rangelt jarjekindel, pidevalt kordegevus. See osutab mingit liiki kuriteo
jatkuvale toimepanemisele, pustitatud kuritegeldasmaéargi etapiviisilisele realiseerimisele,
kusjuures neid etappe seovad teatavad Uhised signtunnusetf Samuti on Tartu
Ringkonnakohus siistemaatilisuse osas vélja tocgtusiistemaatilised on sellised teod, mis

on jarjekindlad ja pidevalt korduvad.

Samastades eelnevaid tdlgendusi jarjepidevuse segall siis on jarjepidev tegu ahistava
jalitamise koosseisupéaraselt Uhtelugu, pidevatiageli esinev ning etapiviisiline ja omavahel
sisemiselt seotud. Sellest tulenevalt tekib lisaksimus, kui sagedaselt vdi tihedalt peaksid

sellise sistemaatilise jaatamiseks teod olema tpenedud.

Riigikohus on silstemaatilise teo esinemise episleodhulga osas selgitanud, et
sustemaatiliselt toimepanduks saab pidada Uksrlést derritegu, mis koosneb vahemalt
kolmest episoodist, kuna kaks stiliteo episoodi mstestad korduvus¥ Seega saab eelneva
pdhjal jareldada, et minimaalseks sustemaatiligas@miseks on vajalik kolme eraldiseisvat
tegu. Kui vorrelda eelnevat seisukohta jarjepidega, siis autori hinnangul vdib selline
lahenemine olla sobilik ka jarjepidevuse télgendsahi et minimaalset tegude esinemise
hulka méaaratleda ning kolm koosseisulist tegu wiléinnata jarjepidevuse minimaalset
kriteeriumit taitvaks. Samas tuleks jallegi analdésjuurde ka tegude sisu ja omavahelist
seost juhtumi pohiselt.

Samuti tekib kisimus, kui tihedalt ja millise ajaeaikuga peaksid teod omavahel seotud
olema, et slstemaatilisust jaatada ja selles asgérjepidevusega kdrvutada. Riigikohus on

tapsustanud, et stistemaatilise teo puhul peaksimdaoteod omavahel seotud, kuid stitegude

1 RKKKo 3-1-1-66-13 p 6.2
2 RKKKo 3-1-1-22-97.

>3 TrtRnKo 1-08-7474, p 25.
> RKKKo 3-1-3-9-00, p 5.3.
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vaheline ajavahemik iseenesest ei ole siistemaatlismoodustamiseks olulifeSamas on
jalle Ringkonnakohus valja toonud just jarjepidewidistavana sellise ajavahemiku, kus teod
on toime pandud pooleaastase ja aastaste ajavatgaoknavahel eraldatdft.

Naiteks kui isik iga kuu jalitab ohvrit 1 kord voisib kontakti ja seda Uhe aasta jooksul ehk
12 korda kokku, siis vbiks selle jargi jarjepidevisdlasti jaatada, kuid kui see ajavahemik
oleks néaiteks kaks korda kuue kuu jooksul, tekibtke, kas see on jarjepidevuse jaatamiseks
omavahel ajaliselt piisavalt seotud voi siiski mitiagu ka sistemaatilise teo osas valistatakse.
Kindlasti tuleb siin hinnata jallegi tegude sisu genavahelist seotust eraldiseisvalt, kuid
paevade, nadalate ja ka Uhe kuu pikkuste perioodithe |6ikes leiab autor, et ei tohiks

ajavahemik ka jarjepidevuse jaatamisel kahtlustadg.

Kokkuvdtteks voib markida, et kui vorrelda sistetitigateo toime panemist jarjepideva teo
toime panemisega ning kasutada seda abistavanapigieyuse maaratlemisel ning
tblgendamisel, siis jarjepidevuse jaatamiseks maima tegu toime pandud vahemalt kolmel
korral. Tegevused peaksid olema omavahel sisemsgeitud ja Uhte eesmarki taotlevad.
Samuti on oluline ajavahemik, mis vahedega on tewde pandud ja kui need vahed jaavad
suuremaks kui pool aastat kuni aasta, siis pigewleesee tegevus enam jarjepidev, mis ei
valista jallegi korduvusele tuginemist. Siiski toléegusid hinnata koosseisu spetsiifiliselt
ning arvestada neid sttteokoosseisu asjaoludesiiif) mis eeldab ka, et kdik arvestatavad
teod on ahistavale jalitamise koosseisu alla sabja&koosseisupérased. Seega leiab autor, et

sustemaatilise teo maaratlus on osaliselt jarjepisie maaratlemisel abistav ja asjakohane.

Teise vdimalusena anallldsib autor jatkuvat tegu Jujepidevuse Uhte voimalikku

tblgendamisvdimalust ning kas see on kasutatadr@pidevuse maaratlemisel.

Jatkuvat tegu on defineeritud, kui Uhest tahtlukastud, reeglina ajaliselt lahedaste tegudega
sama objekti vastu suunatud ja sarnasel viisil épamdud siidtegu, mis tdidavad sama
koosseisd! Lisaks on selgitatud jatkuva teo esinemise sagedsss, et jatkuva teo puhul
peab isik toime panema vahemalt kaks tegu, misianaud Uhe ja sama objekti vastu, toime
pandud Uhise tahtlusega, suunatud Uhtse kuritegédigajarje pohjustamisele vdi eesmargi
saavutamisele ning teod on eraldatud Uksteiseitdsé ajavahemikuga. Jatkuva teo puhul on
tegemist seega diguslikult Uhe suiteoga ja seeifiks@éritakse pdhikoosseisu jardi.

Eelnevat kinnitab ka Riigikohus mitmetes lahendites

> RKKKo 3-1-1-87-08, p 10.

* TInRnKo 1-09-21698/20, p 6.

*" Sootak 2018, Ik 197.

%8 J. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 20159 komm 34.

% RKKKo 3-1-1-87-08, p 10; RKKKo I11-1/1-34/99RKKKo 3-1-1-4-04, p 13.1RKKKo 3-1-1-112-06, p 7.4
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Ahistava jalitamise koosseisu kontekstis vorrel@dsuvat tegu jarjepidevusega, peavad teod
olema eelkdige lahedased ja sama kannatanu vaste fwandud ning minimaalseks saab
pidada seega vahemalt kahte tegu, mille suhtesgleata ka Uhine tahtlus ja see peab olema
suunatud Uhtse kuritegeliku eesmargi voi tagajafjpjustamisele ning ajavahemik tegude
vahel ei tohi olla liialt pikk.Seega kui Ghe ahistava jdlitamise teo puhul ok kdbsseisu

tunnused taidetud, kuid jargneva kahe teo puholeskasvdi koosseisu 1 kohustuslik eeldus
taidetud, siis sellisel juhul vorreldes jatkuvaigw jarjepideva teoga, eelnevat 2 tegu

arvestada ei saaks ning jarjepidevus ei olekstidide

Naiteks voib ahistava jalitamise puhul jarjepideywsélistada olukord, kus ahistajal ja ohvril
on Uhised lapsed ja vaja on arutada hooldusdigisenkisi, mis nduab kontakti votmist.
Seega vOib siin tekkida probleem, kus telefonikdsegatakse omavahel ja ei ole eristatavad
millised neist on seotud hooldusdiguse kusimusegamijllised ahistava jalitamisega.
Samuti naiteks olukorras, kus on mitu Uksikut tegutoga jalitamine ja seejarel maja juurde
seisma jaadmine ja autost jalgimine ja ohvri mayagjumisel tema jalitamine tdokoha juurde ,
mis on pidev ahistav tegevus erinevate episooddd. rSellisel juhul on samuti tegemist
jatkuva kuriteoga, mis koosneb erinevatest tUksikiegt, mis on omavahel seoses ja sarnasel
viisil toimepandud ning vastavad samuti ahista@lgmise koosseisule. Loomulikult peavad
need lahtuma ka uhisest tahtlusest kannatanut taday alandada v6i muul viisil oluliselt
hairida.

Kokkuvottena voib eelneva kohta Oelda, et kui Vdaejarjepidevat tegu jatkuva teo
maaratlusega, siis erinevalt siistemaatilisest tkogineb minimaalseks ndutavaks tegude
arvuks 2 ahistava jalitamise tegu nagu ka korduvussod peavad olema suunatud uhele
ohvrile ja just koosseisu spetsiifilise tagajarj@ eesmargi saavutamisele. Samuti peavad
need teod olema Uksteisega lahedaste ajalisteegaoshis erinevalt nii sistemaatilise teo kui
korduva teo puhul maarav tingimus ei ole. Seeg® w@iita, et jatkuva teo maaratlus on
ahistava jalitamise koosseisu kontekstis vorreldédhadane, sobilik ja asjakohane kasutada
jarjepidevuse télgendamisel, kuid takistuseks \d@btuda ajaline vahe.

Kolmandana anallisib autor véltavat tegu kui jadepa teo dhte véimalikku
tblgendamisvbéimalust ning kas see on kasutatavakepidevuse maaratlemisel. Véltava
siiliteo koosseis seisneb normi pidevas ehk keskkasnises® Véltavat tegu on Riigikohus
defineerinud, kui selliseid stttegusid, mille pubuliteokoosseisus kirjeldatud tegu seisneb

0 Sootak 2018, Ik 198.
20



mitte (iksnes Sigusvastase olukorra loomises, vaicddile sailitamises ehk taastootmi¥es.

Tegu valtab senikaua, kui stiliteokoosseisu kessaltma oluliste katkestusteta taidetakse.

Seega kui ahistava jalitamise kontekstis arvest@ggevust, mis seisneb naiteks ohvrit
alandava info voi piltide Uleslaadimisega sotsia@dia keskkonda interneti avarustesse, kus
info on avalikult n&htaval laiale isikute ringila genikaua kuni info seal kattesaadav on, siis
tegelikult see taas toodab pidevalt ka ohvri alamdaja hairib kestvalt ning oluliselt tema
eraelu. Seega digusvastane olukord, mis ohvril tedk kestev ja valtab kuni informatsiooni
vOi piltide eemaldamiseni. Seni on olukord ohviégjepidevalt alandav ning tema eraelu

oluliselt hairiv.

Eelneva pdhjal saab 6elda, et ahistava jalitan@gevus voib olla valtav, kuid otseselt seda
jarjepidevusega korvutada ei saaks, sest see pimdined teised teod, mis ahistava
jalitamisega kaasnevad ja mis ei ole tihti valtgviill vdivad teod olla stistemaatilised,
jatkuvad v6i korduvad. Korduvuse vi jarjepideviéivad vastavalt § -le 187moodustada
kdik ahistava jalitamise alternatiivsed tegevusdgtiisiing korduvuse vOi jarjepidevuse
jaatamiseks ei pea see olema ainult Uks kindel, tegid selleks vdivad olla segamini nii

kontakti otsimine, jalitamine kui ka muul viisilallu sekkumine.

1.3.3 Alternatiivsed ahistava jalitamise teod

Jargnevalt analtiiisib autor ahistava jalitamise téorikoosseisu § -s 1bZatestatud
objektiivse koosseisu elemendina erinevate teglidenatiive ja nende kombinatsioone, mis
vOivad esineda ja antud koosseisu alla sobitudastéa jalitamise koosseisu puhul on
eelkdige ndutav just tegevus ja tegevusetusegaveatdtoosseisu taita ei ole voimalik. Seega
peab siin teovorm olema aktiivhe ehk tegevuse varifeéoks loetakse inimese tahtest kantud
kaitumist, mis avaldub vélismaailm3s.Tegu on siinkohal inimkaitumine, kui millegi
koosseisuparase tegemine, mis tuleb konkreetsel piati tuvastad&® Jarelikult on vaja
analtiisida koigepealt just konkreetset ahistavéapiise tegu, kas selline tegu on toime
pandud inimk&itumise labi ja kas see vastab kosgsaatestatud alternatiivsetele valikutele.

Samuti analtitisib autor, kas ahistava jalitamisd emle liiga tldiselt maaratletud.

Ahistava jalitamise objektiivses koosseisus onstatad alternatiivsete tegudena jargnevad
variandid: kontakti otsimine, isiku jalgimine voiuul viisil teise isiku eraellu sekkumine.

Kdik tegude variandid on ahistava jalitamise komsselaia tdlgendamise véimalusega ja ei

®l RKKKo 3-1-1-117-05, p 13.

2 RKKKo 3-1-1-31-08, p 7.1

63 J. Sootak. KarS. Komm vij. § 12 komm 2.
% Sootak 2018, |k 202
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ole Uheselt maaratletavad ja kindlad teod. KarS 1§ st 1 ja PS § 23 Ig -st 1 tuleneb

karistusseadustiku maaratletusepdhimaotereihikim crimen nulla poena sine lege stricta.

Vajalik on suiteokoosseisu tunnuste télgendamimgl,vimis vBimaldab igalhel ette naha,
milline kaitumine on keelatud ja karistatav ningllme karistus selle eest ahvardab, et isik
saaks oma kaitumist vastavalt sellele kujundd®eega peab siiiiteokoosseis andma kil teo
maaratluse ammendavalt, kuid see ei tAhenda sedajiteokoosseis peab olema verbaalselt
vOimalikult Uksikasjalikult kirjeldatud. Samuti ja&alati mingi osa suiteokoosseisust
maaratieda ka seaduse tdlgendamise *te@eejuures on Riigikohus tapsustanud, et
suiteokoosseisu tunnused peavad olema normi adddssaja seaduse kohaldajale

arusaadavad vahemalt sellisel maaral, et nendelsiks télgendamisega avativ.

Eelneva pOhjal saab jareldada, et méaaratletusemdite osas siiski probleemi ei ole ja
tblgendamise teel saab antud tegusid avada laied#ignevalt anallitsib autor ahistava
jalitamise koosseisus satestatud tegevuste alieseadl viise ja voimalikke avaldumisvorme,

ning toob valja, milliseid tegevused mahuvad akesjélitamise koosseisu raamesse.

1.3.3.1 Kontakti otsimine

Esimesena analltsib autor ahistava jalitamise daieigss Uhe vdimalusena ette nahtud
tegevusviisi, milleks on kontakti otsimine. Miid teod vdivad mahtuda kontakti otsimise
maaratluse alla ja millisel viisil saab just alvsile jalitamisele iseloomuliku kuriteo puhul

seda kriteeriumit téita ja millised kontakti otssed on piiripealsed voi hoopis lubatud.

Tanapaevase digitaalajastu kiirel arenemisel j@vaid tehnoloogia véimaluste muutumises
vOivad kontakti votmise meetodid olla tihti otsé&tisilist kontakti Gldse mitte vajavad ning
ohvri l&hedust otseselt mitte ndudvad, seega onkaadluliselt raskemini tbestatavad ja
blokeeritavad. Selles osas peab autor silmas fistalikku kiilberkeskkonnas toimuvat, mis
on toimepanijale lihtsasti kasutatav kontakti v@enivahendiks, mida saab ahistaja enda
kasuks toole panna ja pahatahtlikult &ra kasuthda dairimiseks. Eriti tuleb silmas pidada
just voimalikke anontuimseid kommentaaride ja sOteirsaatmise keskkondi nagu naiteks
sotsiaalmeedia keskkonnad: , Facebook®, ,Youtuhd#fistagrani® jne, mis v&imaldavad

lihtsalt ja mugavalt teise isikuga kontakti luulma et ahistaja peaks kannatanuga uldse

%5 E. Kergandberg, S.Laos, H.Sepp. Pdhiseaduse @&k, Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4iemé.
vlj. Tallinn: Juura, 2017. Arvutivorgustttps://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=28&p
(16.03.2019); RKKKo 3-4-1-16-10, p 50.

% J. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2015%komm 3.

" RKKKo 3-1-1-89-13, p 8.1.

® A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2017, |k 63
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kohtuma. Samuti arvestades tédnapaevast head ittiefittesaadavust, saab tegu toime panna

peaaegu igalt poolt maailmast ja igal ajal.

Istanbuli konventsiooni seletuskirja jargi vOib kakti otsimine valjenduda igasugustes
aktiivsetes vormides kaeparaste kommunikatsiooweindite kaudu, sealhulgas ka moodsate
meedia- ja infotehnoloogiaseadmete kafitiBelline kontakti otsimine on eelkdige suunatud
ohvrile endale, kuid vdib hbélmata ka ohvri lahiktasl sealhulgas pereliikmeid, sbpru ja
kolleege’ Autori hinnangul v8ib see lahikond olla veelgaidm ja séltuda konkreetsest
mojust, mis ohvrile selle tulemusel avaldub. Kariktusseadustiku eelndu seletuskirjas on
samuti tApsustatud, et oma sisult on ahistav faiita teise isikuga kontakti otsimine mitmel
moel ja on vOimalik, et kontakti otsimine ohvrigdily toimuda hoopis teise isiku kaudu,

kelleks véivad olla nii sébrad, sugulased kui kiskaaslased*

KarS § -s 157 satestatud termini ,kontakti otsimine pdhjal véavata, et kontakt ei pea
olema ilmtingimata saavutatud voi siis ohvri pdalidagi aktsepteeritud vaid tegemist saab
olla ka kontakti vOotmise katsega, mis on valja tabdka Istanbuli konventsiooni
seletuskirjas? KarS § -st 157 tulenevalt peab olema lisaks ka toimepanija edsmar
kannatanut hirmutada, alandada v&i muul viisil isklt hairida. Tekib kisimus, kas
kannatanu peab tunnetama teo mdju otse, kui toimj@p@n eesmark hirmutada, alandada
voi muul viisil oluliselt hairida. Kui kannatanu nubei tunneta ehk tagajarge ei saabu, siis
jareldab autor, et toimepanija eesmargi olemaspkdaks sellise tegevuse katsed antud
koosseisu alla ikkagi paigutuma, isegi kui neednapanijal ei dnnestu, sest ka eesméark on
Uks alternatiivne koosseisu tunnus ja tagajargeai gellisel juhul saabuma ning on tingimus
taidetud. Samuti ei tulene tekstist, et kontaksimatne peaks olema otsene ehk fidsiline ja
seega tuleks kontakti otsimist tdlgendada laiemadt,voimalike vahendite kaasabil, ilma

reaalse fuiusilise kontaktita.

Kontakti otsimise viisid vbivad esineda kahes peasivormis, millest Uks on eelkdige
fuusiline otsekontakt teise isikuga, naiteks kohtad ja ndost ndkku vestlused vdi suhtlus,
mida saab teostada labi erinevate abistavate kanikatsioonivahendité nagu telefon,

arvuti ja internet. Kull ei sobi siia sellised kahti otsimise juhtumid, kus potentsiaalne

kannatanu ja toimepanija satuvad naiteks juhuglikakku kaubanduskeskuses, trennisaalis

9Seletuskiri Euroopa Néukogu naistevastase vagiyalerevagivalla ennetamise ja tbkestamise kosiaoni
juurde. Euroopa N6ukogu, Istanbul 11.V.2011, Ik[3682. ArvutivBrgus:
http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletughdi.(16.03.2019).

0 Seletuskiri. Euroopa N&ukogu, Istanbul 11.V.20kR6, p 182.

! Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

"2 Seletuskiri. Euroopa N&ukogu, Istanbul 11.V.20kR6, p 182. Arvutivérgus:
http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletughdi. (16.03.2019).

3 Seletuskiri. Euroopa N&ukogu, Istanbul 11.V.20k16, p 182
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vOi mujal avalikus kohas ning teine isik ei ole adahtumist ette planeerinud. Samas, kui
juhusliku kohtumise kéigus kasutatakse olukordaba@&iselt voi muul viisil hairivalt teist

isikut kdnetatakse ning ei lahkuta teise soovil Wékatakse teisel jarel kdima ja teda jalgima,
siis kvalifitseerub see juba tahtevastaseks kontésitmiseks ning mitte enam juhuslikult Ghte

kohta sattumises.

Eesti Kuritegevuse kriminaalpoliitika uuringus 20da5stal toodi vélja, et peamisteks kontakti
otsimise viisideks olid registreeritud juhtumiteohdelefonikdned, sdnumid ja e-kirjad ning
virtuaalkeskkonnas suhtlusmeedia kanalite kaudw megteks ,Facebook”, ,Messenger” ja
,Instagram* kontakti otsimise katsé8l.Sama kinnitas ka 2018.aasta Eesti Kuritegevuse

kriminaalpoliitika uuring’

Sarnaseid tegevusi on valja toodud ka uuringutass kimetatakse eraldi taktikana

huperintimsus ning mille eesmark on samuti konts&avutaminé®

Kindlasti on siin sotsiaalmeedia kanalite kaudul vegmeid vdimalusi ja lahendusi, kuidas
kontakti otsida ja saavutada ning need kanalid idevas arengus. Siia alla kuuluvad kdik
kiberruumis toimuva ahistava jalitamise kontaktinu@e véimalused, mis viiakse ellu vaid
interneti keskkonnas olles ja mida on vdimalik tefigal ajal ja igas kohas.

Ahistamine vdib toimuda pidevalt ja pusivalt, ilned see nduaks ahistajalt endalt kuskile

likumist ja pole oluline, et ta peaks elama kaanaga isegi samas riigis.

Seega vOib eelnevast jareldada, et kontakti ot&m@ib olla vdimalik erinevatel viisidel ning
need viisid ei ole piiratud ja on pidevas aren@edlest tulenevalt on ka mdistetav, et ahistava
jalitamise koosseisus on kontakti otsimise viistydeavatuks ning ei ole konkreetselt
satestatud tegusid, mis piiraks tulevikus tekkivaigi viise, mida satestatud tunnuse alla

subsumeerida.

1.3.3.2 Jalgimine

Teise alternatiivse tegevusviisina on ahistavatgglise koosseisus satestatud jalgimine.
Karistusseadustiku eelndu seletuskirja jargi voivsellised tegevused valjenduda Uhe

vOimalusena eemalt ehk nii 6elda varjatud jalginksgil voi teise véimalusena ka avalikult

" A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2017, |k 63.

S A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2019, Ik 33.

5 B. H. Spitzberg. The tactical topography of stadkvictimization and management. Trauma, Violeace]
Abuse. San Diego State University: SagePublicatidis2002, Volume 3, pg-s 269-270.

" G. Wurm. Stalking. Committee on Equality and Noisdbimination. Strasbourg : Parliamentary Assembly
2013.Report. Doc. 13336, pg 7. Availalhttp://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails
EN.asp?fileid=20036&lang=EN16.03.2019).
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jalgimisena, sealhulgas ka jalitamisena ja otsegdrel kaimisend® Seega on ka jalgimine
kui tegu oluliselt laiemalt maaratletav kui lihtsadtsesdnu jalgimine. Autor analliusib,
millised vdivad olla tdpsemalt jalgimise alla kviddieeruvad tegevused, et luua selgemat

Ulevaadet, mis teod jalgimise tunnuse alla on smlesunitavad.

Eesti Kuritegevuse 2017. aasta kriminaalpoliitikarimgus on valja toodud sellisteks
tegevusteks registreeritud juhtumite alusel ohwalajgne filmimine v&i temast piltide
tegemine, autoga jalitamine ja ohvri luuramine teiiavoi elukoha laheduses ehk pidevalt
samas kohas, kus ohver kindlasti viibibviimaseid tegevusi kinnitab ka Eesti Kuritegevuse
2018. aasta kriminaalpoliitika uuring, kus taupks juhtumiks oligi just fadsiline jalitamine

ja ohvri elu- vdi todkohta ilmumin®.

Sarnaseid tegevusi on kinnitanud ka Brian. H. $pitg oma uuringus kus ahistamine
pbhineb taktikal, mis sisaldab samuti jalgimist]it@nist ja ldheduse otsimist, seega
koosnevad tegevused peamiselt pingutustest, jGudtatavale objektile lahemale ja hoida tal
silm peal. Neid nimetatakse ruumilise jalitamisemimeks®'Samuti kuulub siia alla ohvri

jalgimine ja jalitamine labi virtuaalmaailma, miivad endas hdlmata nii virtuaalseid

vestlusruume kui ka erinevaid sotsiaalmeedia kahite

Autori hinnangul v6ib siia alla liigitada ka tanaal lihtsalt kattesaadavad vahendid
jalgimise teostamiseks nagu naiteks videojalginstsgmid ning samuti lendavad troonid
koos kaameratega, mis viimaldavad ohvrit jalgidéljtada ka ise otseselt jarel kdimata ning

seda ka eemalt, ilma, et ohver sellest teadlikolek

Seega ahistava jalitamise koosseisus satestatmihtgélgimine” ei tdhendada mitte ainult
otsetblkena jalgimist, vaid on oluliselt laiema ma@fusega ning kaasab endasse mitmeid
erinevaid viise ja vbimalusi, kuidas seda toimenaaning arenguruumi tulevikus on kindlasti

olemas.

1.3.3.3 Muu viis eraellu sekkumiseks

Kolmas alternatiivne tegevus ja kdige laiema tegeirside maaratlusega ahistava jalitamise
koosseisu tunnus on muu Vviis teise isiku eraelkk@smiseks. Vastava teokirjeldusega on

autori hinnangul pdhimodtteliselt jaetud koik vOimséd nii tuleviku arengutele kui ka

"8 Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

" A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2017, |k 63.

8 A. Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2019, Ik 33.

81B. H. Spitzberg, pg-s 269-270.

82 Seletuskiri. Euroopa N&ukogu, Istanbul 11.V.20kR6, p 182.
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kdikvoimalikele eraellu sekkumise vormidele, midaudetakse toimepanijate poolt valja

mdelda ning tehnika osas vélja arendada tdlgenaganiks avatuks.

Autor on sellise avatusega nodus, sest vastasell jhbokreetsem sdnastus ei vastaks
tdendaoliselt Uhiskonnas toimuvatele arengutele.iskeseadustiku eelndu seletuskiri toob
valja eelkdige teiste isikute kaudu kannatanu amste variandid, mida on vdimalik teostada
labi kannatanu séprade, totkaaslaste ja sugifasieega on hdlmatud v&imalikult lai ring

lahedasi isikuid, kelle 1abi toimepanija saaks katanut hairida ning temani jouda.

Samas on autor kaasatavate isikute ringi osas imguhaet ka taiesti tundmatuid asjasse
mittepuutuvaid isikuid on vdimalik ohvrile lahedajéudmiseks ja tema hairimiseks ara
kasutada. Siin tekib kindlasti kiisimus, kas neddugsteavad, milleks neid ara kasutatakse
vOi on nad teadmatuses néaiteks tegevuse, t66 etuge osutamise eesmargist. Kirjeldatud
vOimalus ei ole kindlasti kergesti tdendatav olukaing vdib osutuda praktikas keeruliseks,

kuid selline isiku vOi teenuse kasutamine on voiknal

Istanbuli konventsiooni seletuskirjas on samuti gitéd, et ahistamine ei pea olema
iimtingimata toime pandud ahistatava enda suhtss, ataid see vdib olla suunatud ohvri
sotsiaalsele timbruskonnale ehk tema perekonngbeadile ja ka tdéokaaslastele. Oluliseks
kujuneb siin just isiku tegevuse eesmark voi taggjéis peab olema ka siin konkreetse ohvri
mdjutamine®*

Brian. H. Spitzbergi uuringus on valja toodud samtaktikana variant, mida kirjeldatakse kui
vahendatud ahistamise ja eraellu sissetungimidéaala. Sellise taktika kohaselt proovivad
ahistajad saada informatsiooni ohvri kohta eelkd&ggtelt isikutelt voi siis reaalselt kaasavad

kolmandad isikuid ohvri jalitamisse v&i ahistami&se

Kui vaadata eraldi kiiberahistamist kui interneél t,eequde toimepanemist, siis on jargnevad

teod sellised, mida saab kasitleda, mida saabé@sitnuul viisil eraellu sekkumisena:

e e-posti konto pommitamine ehk lihikese ajaga saéidetsellises koguses e-kirju

postkasti, et see blokeeritakse ning naiteks @dlisrjad enam kohale ei saa j6uda;

e kodulehtede loomine ja avamine ohvri piltide ja metega;

% Seletuskiri 385 SE , Ik 13.

8 Seletuskiri. Euroopa N&ukogu, Istanbul 11.V.20kBR6, p 182.

8 B. H. Spitzberg. The tactical topography of stadkiictimization and management. Trauma, Violeace]
Abuse. San Diego State University: SagePublicatidis2002, Volume 3, pg-s 269-270.
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e ohvri jarele spioneerimine labi sotsiaalme&tia.

Ahistava jalitamise objektiivses koosseisus esitevalternatiivsete tegevusviiside

analtusiosa kokkuvotteks voib tddeda, et antudtémirkoosseisus esinevad alternatiivsed
teod on laia tdlgendamise vdimalusega ja ei olekiaetselt Uhe kindla tegevusena
maaratletavad. Sellest tulenevalt ei pruugi kammadtalla selgelt arusaadav sellise ahistava

tegevuse aratundmine voi tuvastamine.

Kahtlemata on siin oluline eelnevate tegevuste aud voi jarjepidevus ja Uksiku teona ei
kvalifitseeru tegu ahistava jalitamise koosseisla. abiiski ei pea sellised tegevused ja
erinevad avaldumisvormid koos esinema ja seegaigéiltegu olla kas ainult Ghte thdpi voi
ka mitut erinevat, kuid oluline on just nende tegse korduvus voi jarjepidevus kdigi tegude
peale kokku, et menetleja saaks analllsiga edashaniKodrvalseisjale vOib mitmete
kaitumisviiside puhul esmasel vaatlusel tundudaeed on tavapéarased teod ning lldse mitte
kuidagi ahistamisega seotud tegevused, kuid kud nagutuvad intensiivseks ning korduvaks

ja jarjepidevaks, siis tegelikult on need kvalgigsuvad juba ahistava jalitamisena.

1.3.4 Tahtevastasus

Kdik ahistava jalitamise koosseisulised teod peadadha teise isiku tahte vastaselt toime
pandud ning see on § -s F5@histava jalitamise objektiivses koosseisus etthtutk
kohustuslik tunnus. Tahtevastasuse puudumist saablelda seega Uhelt poolt koosseisu
vdlistava asjaoluna toimepanija suhtes, kus kanoata sellisel juhul teod heaks kiithud voi
selleks eelneva ndusoleku andnud ja sellest tus#newm toimepanija ka neid teostarflid.
Seega peab toimepanija osas alati kontrollima peglede olemasolu kindlasti ka asjaolu,

kas selline tegevus oli toime pandud teise isikietaastaselt voi hoopis tema ndusolekul.

Ahistava jalitamise koosseis eeldab kdigi koos$sigu tegude suhtes tahtevastasuse
tuvastamist. Kuna tegu peab olema toime panduddtann tahte vastaselt, siis ei tohiks
esineda kannatanu poolset ndusolekut voi vabdtkbtlsoovi selliseks tegevuseks. Seega
saab ahistava jalitamise koosseisu juures kannat@ogolek koosseisu valistada, kui see
tuleb otse seadusé8tkuid seejuures peab olema ka kaitstav individuaathselle hiive

kandja kasutuses, et ndusolek saaks koosseistads

8 Amt fiir Erwachsenen- und Kindesschutz der StadhB&efahren im Internet. Cyberstalking. Stadt Bern
2017, s -5. Verfugbahttps://www.bern.ch/themen/sicherheit/schutz-vomaig/stalking-
1/downloads/cyberstalking-broschure-bearbeitetvifi?searchterm=cyberstalki6.03.2019)

¥ Sootak 2018, Ik 348.

% Sootak 2018, Ik 348.

% Samas, Ik 350.
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Oigushiived ahistava jalitamise osas nagu naiteledlepuutumatus, vaimne tervis, au ja hea
nimi on tavapdaraselt ka kannatanu kasutuses, noita analtitisis 1. peatlkis. Seejuures tuleb
nousolekut seostada ka ahistava jalitamise puhatl kposseisu konkreetsete tunnustega.
Jarelikult peab see konkreetse teo suhtes olemal.aBeega ahistava jalitamise koosseisu
puhul vélistab kannatanu ndusolek juba objektiiksesseisu tasandil edasise kontrolli ehk

see on koosseisu vélistav asjadiu.

Samas on teiselt poolelt vajalik ndusoleku puudtmisnata mitte ainult kannatanu Utluste
alusel vaid tahelepanu tuleb péoérata hindamiselobgektiivsetele tehioludele. Sellisteks
voivad olla kannatanu eelnevalt antud ndusolek,usiakontakti votmise voi jalitamise voi
muul viisil eraellu sekkumise I8petamine kanatadudmise peal€” Samuti, kas kannatanu
valjendas enda tahet otse ja arusaadavalt voi ®&dkaudselt, et isik saab aru, kui naiteks

kdnedele ja meilidele ei vastata v0i reageerita.

Kaheldav on siiski olukord, kus toimepanija otsidgvalt kontakti naiteks SMS-i voi e-kirja
teel ja kannatanu talle ka vastab, kuid hillem aBidet see oli tema tahte vastaselt toime
pandud ja hirmutas teda. Sellisel juhul vGib tekkiGhtlus, kas selge tahtevastasus siiski oli
otse valjendatud toimepanija suhtes vOi natukem@gk sooviti suhelda ning kiideti see
kaudselt heaks. Seega tuleb ka potentsiaalse lamngh teo toimepanija omavahelist

suhtlust hinnata tervikuria.

Arvestades individuaalhUve ja isiku voimalikku kési selle lle ehk 8igus otsustada kellega
suhelda ja kellel lubada oma eraellu sekkuda pdalsaleku andja ise olema ndusoleku
andmiseks ka véimeline ja ka hilve kahjustaja pdema sellest teadli®® Seega ei saa
kannatanu olla sellises seisundis, milles ta eivlieneline aru saama, et tema Gigushivesid
hakatakse kahjustama. Isik peaks olema uldiseinefine tegema mdistlikku otsust ning
konkreetselt ka aru saama teo ja loa andmise k8t asjaoludest ehk mdistma digushive
kahjustamise ulatust ja sellega seotud riski. Kdillole siin ndutav, et kolmas isik kui

objektiivne vaatleja peaks seda méistlikdks.

Eelneva po6hjal tekib lisaks ka kisimus, kuidasm@ kujul peab kannatanu ndusolek olema
valjendatud ja antud. Riigikohus on maéaéaratlenud niksanu ndusolekut kui teadliku ja
vabatahtliku koosseisupérase digushlve kahjustdoisenist. Riigikohus selgitab seejuures,

et selline ndusolek kehtib konkreetses situatsoamiid juhul, kui see on antud enne teo

% Samas 2018, |k 347.

%L M. Kurm. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2015. 811 komm 3.7.2.
%2 Samas.

% Sootak 2018, |k 351.

% Samas.
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toimepanemist ja kehtib veel digushive rikkumisetkéle Seega ei ole kannatanu
nousolekuna kasitatav lihtsalt digushive kahjussemaktsepteerimine voi véagivallateo
kannatamine. Nii ei ole naiteks teo passiivne tahenhirmust teo toimepanija ees vaadeldav
ndusolekuna. Siiski nenditakse, et vorminduet n@ksibe kehtestada ei saa, ning see voib

toimuda ka konkludentseit.

Eelnevat seisukohta on kinnitanud ka Tallinna Rorglakohus otsuses 1-18-1712, kus
ahistava jalitamise teo tahtevastasust on jaat&#onkludentsete tegude abil, nagu naiteks
telefoninumbrite korduv blokeerimine, kontode kuaatnine, samuti sdnumitele ja e-kirjadele
mittevastaming€® Seega ei pea kannatanu otse ja sénaselgelt tanje@palitiema, et ta ei
soovi suhelda ja see peaks olema eelnevate tedilyal mrusaadav. Jarelikult ka lihtsalt
mitte reageerimine peaks olema toimepanijale sigksa®t temaga ei soovita suhelda.

Eelnevast saab jareldada, et ka ahistava jalitakaigsseisu puhul kannatanu ndusolek ei pea
vastama konkreetsele vormindudele ning see voimuda ka konkludentsete tegude labi,
kuid kui kannatanu ikkagi aktsepteerib sellist Wditst ja mingilgi viisil tahtevastasust ei
valjenda ning laseb konkreetsel kaitumisel jatkugles, saab esialgu vastav isik mdistlikult

oletada, et tegevus ei ole teisele isikule tahstaree.

Samuti tuleb tdhelepanu poérata Riigikohtu podiv@elt valja toodud tapsustusele, et see ei
saa siiski olla lintsalt teo talumine toimepanijdtes hirmu véi muu alandamise kartuses, see
ei saa olla ndusolek omaéttga seda tuleb seega ka eraldi kontrollida, migysial kahtlase

teo puhul tahtevastasust ei valjendatud.

Arvestades ahistava jalitamise koosseisus esingggtale iseloomu ja tihtilugu sotsiaalses

elus tavaparaselt Uhekordsetena esinemist ehk teeddon tavamdoistes ja mitte korduvana
naiteks kellegi vorgutamisel vdi suhtluse alust@nigapaevased, siis ei saa siin nduda
kannatanu eelnevat ndusoleku vajadust naiteks kibrmdtmise esmastel juhtumitel. Samas

juba naiteks kiimne jarjestikuse korduse puhul saala selgelt arvestada ja kui see kujuneb
juba oluliselt hairivaks, siis tegevuse |opetanméadmist teise isiku poolt tuleb aktsepteerida
ja austada.

Siin saab kokkuvotteks jareldada, et ahistavaajlise koosseisu alla mahutamiseks peab
tegu olema toime pandud kannatanu tahte vastabkltee tohi esineda kannatanu enda
nousolekut. Seejuures , kui véaidetakse, et esireimdtanu ndusolek, siis tuleb kontrollida,

kas tegemist on kannatanu individuaalhtivega, miseama k&sutuses ja millise teo suhtes

% RKKKo 3-1-1-60-10, p 17.2.; RKKKo 3-1-1-89-11, p.1.
% TrtRnKo 1-18-1712, p 5.2.
9" RKKKo 3-1-1-60-10, p 17.2.
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konkreetselt on ndusolek antud ning kas kannatdinudomeline tldse ndusolekut andma.
Samuti ei kehti kannatanu ndusolek, mis on antdgteks hirmu all olemise tbttu ja ei ole
vabatahtlikult antud. Kill ei ole Uldiselt kannatiandusolekule kehtestatud vormindudeid ja

see voib olla nii kirjalik, suuline kui ka konkludie ning tegudega valjendatud.
1.3.5 Tagajarg

1.3.5.1 Olemus

Tagajarg kuulub ahistava jalitamise pohikoossaismtiste hulka. Oluline on tagajarjedelikti
puhul eristada selgelt tegu ja sellega pdhjusttgdjarge, kus viimane on nii ajaliselt kui ka
ruumiliselt teost lahutatud, samuti ei ole tagajaigusvastase kaitumise fakt, teo intensiivsus
ega ka teo raskus iseenesest veel teo tagajargjarggeab olema tdendatud ja seda peab
saama ka kontrollid¥ Seega tuleb tegu kui objektiivse koosseisu tunsekjelt eristada
tuvastatavast tagajarjest ehk teo toimumine eindhaseenesest veel vastava koosseisulise
tagajarje kaasatoomist. Tagajarg peab olema i¢pall jeraldi tdendatud ning kontrollitav ehk
pdhjuslikus seoses teoga. Riigikohus on tapsudtaehitanud, et kriminaalmenetluses ei ole
uhtegi tbendamiseseme asjaolu, sealhulgas kookseisagajarge, voimalik tuvastada
digusliku hinnangu alusel. Seda pdhjusel, et Gigusinnang ei Utle midagi teo tagajarjel

valismaailmas tegelikult toimunud v8i toimumatarjéd muudatuste kohta.

Erinevalt ahistava jalitamise koosseisus satestaigudest, mille osas on oluline lisatingimus
ka korduvus voi jarjepidevus, siis tagajarje puballist tingimust eraldi esinema ei pea.
Samuti ei ole ka oluline, kui pika ajavahemikuggajarg on teost lahutatud. Kull ei tohi

stilitegu olla KarS § 10 alusel aegunud teo jargisiades”

Ahistava jalitamise koosseisus § -s T&h satestatud kolm alternatiivset tagajarge, nsllek
on hirmutamine, alandamine vdi muul viisil olulisdlairimine. Need tagajarjed on kdik
individuaalsed ja isikust lahtuvad, eriti vimanarwant, kus muu viis oluliselt hairida vdib
olla isikust tulenevalt erinevalt avalduv ehk Ulgigkut hairib Gks toiming, teist aga mitte.
Samuti on kdik koosseisus vélja toodud tagajarjeerratiivsed ehk igalhest neist piisab
ahistava jalitamise tagajarjedelikti koosseisuntégeks, kuid see ei valista ka nende koos
esinemist. Oluline on siinkohal méarkida, et vajadik siiski ahistava jalitamise tagajarjedelikti
koosseisu |8puleviimiseks vahemalt Uhe alternaiit@gajarje saabumine ning pdhjusliku

seose tbendamine konkreetsete tegude ja tagagdrg. v

% Sootak 2018, Ik 204.
% RKKKo 3-1-1-61-06, p 22.
10 500tak 2018, Ik 205.
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Ahistava jalitamise koosseisu puhul véljendub tagpjeelkdige mittevaralises vormis ehk
isiku vaimsele tervisele kahju pdhjustamises, n@i#\avalduda naiteks isikule hirmutunde,
alanduse voOi olulise hairituse kaasa toomises ljastdekkinud emotsionaalsetes pingetes.
Need véivad valjenduda raskemal juhul ka depressi@ unehairetena ning stressiffa.
Moraalse ehk mittevaralise kahju all peetakse slraanekdike mittevaralise, erandina ka
varalise digushive rikkumisega kaasnevaid psuhigdiso Hingelised kannatused véivad
olla naiteks alandustunne, solvumine, hirm, nérdimmure ja kaotusvaft?? Seega on ka siin
tagajarjeks voimalik mittevaraline kahju kui moraal kahju, mida ahistava jalitamise
tegevused voivad pdhjustada. Varalise kahju poe#dtzaab siin esineda ka saamata jaanud
tulu, kui isik ei suuda naiteks hirmutunde v0i alase ja sellest tekkinud depressiooni vOi
stressi tagajarjel t66le minna ning peab votmaguslehe enda ravimiseks. Selle tulemusel

vaheneb ka téotasu ja kaasnevad ravikulud naiteldshmloogi voi muu eriarsti naol.

Depressiooni, hingelist valu, emotsionaalset pingéib kéasitleda ka kdrvaltagajarjena,
millele saavutamisele toimepanija otse ei moelhuat] ta pidi vdimalikuks pidama, et need
selliste tegevustega vivad kannatanule kaastféda.

1.3.5.2 Hirmutamine

Esimese alternatiivse tagajarjena on ahistaveapaise koosseisus ette nahtud hirmutamine.
Autori hinnangul on hirmutunne isikup8hine seisuadkindlasti soltub suuresti inimese
taluvusest ja emotsionaalsusest. Nii on ka kasstadustiku eelndu seletuskirjas valja
toodud, et thel juhul véib kannatanu hirmu tundadKeisel juhul vdib olla jalle kannatanu
tugev isiksus ja seda mitte tuntf. Seega tekib kiisimus, mis on hirmutunne ja kuika
tblgendada.

Hirmutunde esilekutsumine voib seisneda hingelese kui vaimse voi psuthilise kannatuse
pShjustamises®® Hirmutunnet on defineeritud kui emotsiooni, mis @ubjektiivne

tundeelamuslik reageering sise- v&i vélisarritd¢at® Seejuures on hirm (ks

191p E. Mullen, M. Pathe. The impact of stalkerdtueir victims. The Royal College of Psychiatrisi997,
volume 170, issue 1, pp 12-17.

102 3 Jaatma, |. Pilving. P8hiseaduse § 25 komm &8ti Kabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 4., taiend. vl
Tallinn: Juura, 2017. Arvutivérgusgttps://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=362p (16.03.2019)
198 Sootak 2018, Ik 249.

1% Seletuskiri 385 SE, Ik 12.

1%5p pikamae. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 208290 komm 4.3.

1% 1 Bachmann. Psiihholoogia. Raamat juristile. malluura 2015, |k 91.
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baasemotsioonideft! Samuti on hirmutundele iseloomulik arevusseisumis omakorda

vBib tekitada unetust, rahulolematust, kohmetusikimdlust ja kurvameelsuSt

Autor on arvamusel, et hirm on uUks faktoritest, i@ natanuid hoiab kuriteost teatamast

ning tekitab tésisemaid tagajargi, mis voivad audilraskemate kuritegude naol.

1.3.5.3 Alandamine

Teise alternatiivse tagajarjena on ahistava jalgankoosseisus ette nahtud alandamine.
Alandamist on defineeritud kui kannatanu Ule invitst teoga vOi verbaalselt, samuti tema
sundimist alandavatele tegudéfd. Veel véib alandamisega tegemist olla, kui isiku
enesevadarikust kahjustataks® Enesevaarikust kahjustavana saab autori hinnasiiguhblla
paigutada isiku kohta laimava info edastamist kaitsterneti keskkonda, todandjafe,
lahikondlastele jne. Samuti isiku kohta privaatsetéiteks varasemast kooselust isiklike
piltide, videoklippide Uleslaadimist interneti késkida voi teistele isikutele ja sinna juurde
tbele mittevastava info lisamist, mis naitab teisikkut halvas kuvandis ja moonutab

tegelikkust.

Autor leiab, et alandamisega on vordsustatud deiatudel ka isiku solvamine, kui lahtuda
sellest, et solvamist on defineeritud kui isiku rdédse alandamist ebasiindsas vormis naiteks
s6imu, roppuste ja nilbusted&. Ahistava jalitamise puhul on reaalne, et sdimamioppuste

vOi muude ebasiindsate valjendite kasutamine aladldaikut, kellele see on suunatud.

1.3.5.4 Muul viisil oluliselt hairimine

Kolmanda alternatiivse tagajarjena on ahistavaajdlise koosseisus ette nahtud muul viisil
oluliselt hairimine. Seega kui esimesed alternaéid/tagajarjed ei ole tdendatavad vdi isik ei
tunne hirmu ega alandatust on olemas Usna lavaéud véimalus, et lugeda mingi muu
olukord kannatanut hairivaks, kuid seejuures ongit#d lisatingimus, et selline hairimine
peab olema ka oluline, mitte lihtsalt tavaparangirhéne. Muu viis valjendub siin kdiges
muus, mis ei ole hirmutunde ega ka alandamisegsaka&eega peab tegemist olema
olukorraga, mis otseselt isikut ei hirmuta ega kanda, kuid hairib siiski tema eraelu

toimimist olulisel maéral.

7 Bachmann 2015, Ik 95.

1% Bachmann 2015, Ik 97.

199 3. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 20158 komm 3.

110 seletuskiri. Euroopa Néukogu, Istanbul 11.V.20k41.

! Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

112 3. Sootak. Karistusdiguse eriosa terminitest isilstaste siiitegude naitel. - Oiguskeel 2017/31 1k 1
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Autori hinnangul vdib olla naiteks stress uks védjasviis, mis voib kannatanule intensiivsete
sekkumiste tagajarjel saabuda ja mida on voéimdlgeindada muu viisi alla ning olulise
hairimisena. Stressi on defineeritud kui pingeseid#l mis tekib valis- ja sisekeskkonna
ulatuslikul muutumisel stressitekitajate ehk stoess mdjul. Nendeks voivad olla ka trauma,
agressioon voi pusiv ja tugev ohutunne, kuid katahiss pdhjustel aset leidev pikaaegne

pstitihiline pinge, mis on autori hinnangul ahistayalitamisele iseloomulik tunnd$®

Seega voib tegevus olla sdltuvalt isiksuse tllkashatanule mitte hirmutav ega ka alandav,
kuid hairida teda oluliselt. Kindlasti tuleb rohdtg et see peab siiski isiku heaolu oluliselt

mojutama ja segama, mitte lihtsalt hairima.

1.3.6 Pdhjuslik seos ja objektiivne omistamine

Ahistava jalitamise koosseisu puhul on tegemistunaglnevalt mainitud the vdimalusena
materiaalse delikti ehk tagajarjedeliktiga, seegakohustuslik tdendada, et tegemist on just
konkreetse isiku tegevusega ja selle tulemusel ystdtud tagajarjega. Seega saab isik
vastutada konkreetsete tagajargede eest ainylksiiseed tagajarjed on talle omistatavd.
Ahistava jalitamise koosseisu puhul peab olemajalegiomistatud vahemalt Uks kolmest
tagajarjest, milleks vdib olla teise isiku hirmutae alandamine v6i muul viisil oluliselt
hairimine. Tagajargi saab omistada toimepanijaleekalusel. Pdhiliseks omistamise aluseks
on pohjuslikkus ehk kausaalsus, mis tuleneb Kal® &g -st 2, kui objektiivse koosseisu
tunnus, mille puhul peab olema ahistaja tegevusjugbkus seoses ahistava jalitamise
koosseisus satestatud tagajarjega. Lisaks tulebrdtiicha tdiendavaid ndudeid, milleks on

normatiivne ehk objektiivne omistaming.

Pdhjuslikkuse tuvastamist alustatakse Uldlevinughlika tingimuse ehkconditio sine qua
non teooriaga, mis tdhendab tingimust, iima milleta ei 8. Seega tuleb tuvastada
konkreetne ahistava jalitamise Uks voi mitu altéiveet tegu ja kontrollida, kas ilma selle
teota vOi tegudeta oleks ahistava jalitamise kassbee tagajarg saabunud. Kui see on nii ja
teo aramotlemisel langeb ara ka tagajarg, siis gdmita, et toimepandud tegu ka tagajarje
pShjustas?’

Ahistava jalitamise koosseisu puhul tuleb alatiestada, et sellised teod peavad olema

vahemalt korduvad vdi jarjepidevad, seega ei saapfisavaks pidada ainult Ghte tegu, mis

113 Bachmann 2015, Ik 97.
114 So0tak 2018, Ik 208.

115 Sootak 2018, Ik 208-209.
118 5ootak 2018, Ik 210.

117 500tak 2018, Ik 210.
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on pohjuslikus seoses ning on tagajarje kaasa tba®amuti on vféimalus, et on mitmeid
alternatiivseid ja jarjepidevaid tegusid, mis kétbldi ei oleks tagajarge pdhjustanud, kuid
just oma kogumis ja pikaajalises kestvuses sedadeeSeega on vOimalus, et mdne teo
mottelisel kérvaldamisel, ei pruugi tagajarg kohe langeda ja seda tuleb kontrollida juhtumi
pShiselt ja eraldt'® Seega mitme teo puhul tuleb analtiiisida kéiki tieberaldiseisvalt ja just

arvestada spetsiifilisi ahistava jalitamise koosglel vastavaid tegusid ning valistada teod,
mis ei vasta antud koosseistlé.See tahendab, et kui tegude kogumis on kohtunjesed
kokkusattumised kannatanuga, mis on plaaniparaségks lahutuse vdi hooldusdiguse
kisimuste lahendamiseks, tuleks need vélistada.aSdmi isik lubatud kohtumise kaigus
hakkab kannatanut jalitama vo6i muul viisil sekkuasjadesse, mis ei puutu kokkulepitud
suhtluse juurde, siis lubatud teod tuleb vdlja esntla ja tagajarje pdhjustamisel tuleb

arvestada vaid koosseisule vastavaid tegusid.

Kui pdhjuslik seos on kontrollitud ja tuvastatuis suleb jargnevalt kontrollida, kas see on ka
isikule objektiivselt omistatav ehk kas isik on p@tanud tagajarje oma vastutusalas oleva ja
tema poolt valitsetava pdhjusliku aheldgh.Tegemist on objektiivse koosseisu viimase
kontrolli elemendiga, mille péhjal saab otsustddes objektiivne koosseis saab taidetud, kui
eelnevad tunnused olid olemas voi mitte. Seegd tieiela jargnevalt vastus kisimusele, kas

teole jargnenud tagajarge saab diguslikult pidadfadpanija katetdoks vai mitté*

Selleks tuleb kontrollida objektiivse omistamisénteapeamist etappi, milleks on diguslikult
relevantse ohu loomine ja selle realiseerumine jégga’*? Eelnevast nahtub, et kuna
tegemist on just objektiivses vormis omistamisegigs ei lahtuta toimepanija isiklikust
hinnangust vaid objektiivse korvalvaataja seisukbh&lll lahendatakse subjektiivseid
hinnanguid puudutavad kisimused koosseisu kontrisiél tahtluse juures.

Esimese tunnuse ehk relevantse ohu loomise jupesd) toimepanija oma koosseisuparase
tegevusega olema loonud olukorra, millega ta tbkdhu, kus keskmise madistlikex ante
vaatleja hinnangu kohaselt vdib koosseisuparanaejday saabud¥® Ahistava jalitamise
puhul tuleks jargnevalt vaadelda koosseisuparasgdsid ning analuisida, kas need on
tavaparased ja tekitaks tagajarjed nagu seda amutamine, alandamine voi ka muul viisil
oluliselt hairimine maistliku objektiivse vaatlefgnnangu kohaselt vdi mitte. Naiteks kui isik

helistab kannatanule korduvalt ja midagi halba #®g, (kuid iga paev helistab ja kutsub

118 Sootak 2018, Ik 210
119 500tak 2018, Ik 210
120 5ootak 2018, Ik 221.
1213 Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juba® Ik 266.
122 500tak 2018, Ik 222.
123 500tak 2018, Ik 222.
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kohtumisele, siis vOib see koosseisu taita killisduhairimisena konkreetse isiku pdhiselt,
kuid kas see siiski on piisav kuriteoks vOi pigeatsgaaladekvaatne ja talutav tegevus, kui
inimene tahab suhet luua ja proovib korduvalt jsiydlt seda saavutada. Kisimus on ka
selles, et kui pikaajaliseks selline helistaminauks kujuneb ja kuidas ta tapselt hakkab isikut
hairima. Kui helistamine hakkab juba teiste kdnedstuvotmist segama ja tekitab sellega
probleeme isiku kétte saamisel, siis saab sedariabtonangul késitleda juba olulise

hairimisena keskmise maistliku isiku vaatest.

Samuti on vBimalus, et kui oht oli juba enne tetgnas, siis peab toimepanija olema seda
suurendanud, et tegu talle omistatfaAhistava jalitamise puhul saab tuua naiteks isiku
tootamise kohas, kus on turvakaamerad ning toimgpaon tdokohustusena peabki
turvakaameraid pidevalt jalgima. NOuUd kui turvasgjét hakkab talle usaldatud seadmeid
kasutama ara teise isiku jalgimiseks ja ahistamisek see juba valjumine té6ulesannete
piiridest.

Relevantse ohu olukorra omistamist on vOimalik Bhistada ja selleks on kaks vdimalust.
Esimesel juhul isik Gldse ei loonud ohtu ega kawirendanud seda, vaid hoopis vahendas
ohtu. Teisel juhul isik kill loob oma tegevusegaiokuid tegemist on sotsiaaladekvaatse

kaitumisega, milles sisalduv véimalik oht on lulsht@itumisse sisse arvestafifa.

Ahistava jalitamise puhul saab siin taas tuuaiké@ittlukorra turvakaameratega, kus t66andja
on lubanud jalgida kaamerate vaatevaljas toimugh¢ls méaaratud tootajal, kuid ta ei saa
taielikult valistada, et tootaja ei hakka tooulesste kaigus kedagi jalgima ning ahistama.

Tooandjale sellisel juhul tagajarge omistada eksaa

Teise etapina tuleb kontrollida ohu realiseeruntegajarjes, mida saab toimepanijale
omistada vaid siis, kui oht on juba tekkinud vodaesGimalust on suurendatud ning see
avaldub ka tagajarjefd® Samuti tuleb iga konkreetse juhtumi puhul hinpd@s isiku

tegevuse tulemusel senine pdhjuslik ahel muutubijanaaral ning kas seetdttu ka tagajarg

muutub®?’

Riigikohus on tapsustanud objektiivse omistamieatiolli osas, et sisuliselt tuleb esitada
kisimus, kas Uldise elukogemuse pohjal on alustdaid/dimalikuks voi tbenaoliseks, et isiku
kaitumine vallandab just sellise kausaalahela kulge, mis paadib Ghe vbi teise
koosseisupérase tagajarje saabumisega. Sellisedlida esitamise motteks on piirata
ekvivalentsus teooria &aarmiselt laia toimeala niegada juba objektiivse koosseisu

124 500tak 2018, Ik 222.
125 500tak 2018, Ik 223-224.
126 5ootak 2010, Ik 273.
127 500tak 2010, Ik 273.
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realiseeritust ebatavaliste kausaalahelate voi siilgut aktsepteeritud ohuolukordades.
Ka senises kohtupraktikas on nenditud, et naitdkkooras, kus objektiivse koérvalseisja
seisukohast ei ole koosseisus sisalduv tagajargatam suidistatava toimepandud teo

tuuipilise tagajarjena, tuleb eitada juba isiku tkaiise objektiivset koosseisuparastiét.

Arvestades ahistava jalitamise koosseisus etteudaalternatiivseid tagajargi, milleks on
hirmutamine, alandamine v6i muul viisil oluline héiine, véime vaita, et need kdik on
subjektiivselt hinnatavad olukorrad ja ei ole Uliteselge, et just sama tegevus kindlasti igale
isikule sellise tagajarje kaasa tooks. Seega tolbgbktiivsel omistamisel hinnata ka ahistava
jalitamise kahtluse tekkimisel objektiivse kOrvadge vaatepunktist lahtuvalt, kas see on
tavaparane sotsiaalne tegevus vOi mitte. Sedakselet ara hoida liialt laia toimeala ja
sotsiaaladekvaatseid juhtumeid, mis ei ndua uldjkdaristusdiguslikku sekkumist ning on

lahendatavad muul moel.

1.4  Subjektiivhe koosseis

1.4.1 Tahtluse liigid

Ahistava jalitamise koosseisust nahtub, et tegeenisaa olla ettevaatamatusest toime pandud
kuriteoga, vaid see nduab tahtlikku tegutsemislkdtge tuleneb see KarS § 15 Ig -st 1, kus
on tapsustatud, et karistatav saab olla kuritedtsmés tahtlik tegu, valja arvatud juhul, kui
karistusseadustik ndeb ette karistuse ka ettevatlai®o eest. Ahistava jalitamise koosseisu
puhul sellist alternatiivset ettevaatamatusest yxihjud Kkaristatavat koosseisu
karistusseadustikust ei tulene.

Samuti réhutab Istanbuli konventsioon ja selle tsslari jalitamise artiklis 34 Uheselt, et
ahistava jalitamise puhul peab olema tegemist ta@ku vastu suunatud tahtliku
tegevusega?’ Samuti on tahtluse olulisus vélja toodud ka kasseadustiku seletuskirja®.
Seega ahistava jalitamise kuriteokoosseisu puhghaiolla tegemist subjektiivse koosseisu

Uhe elemendina ettevaatamatusest toime panduedgaia esinema peab igal juhul tahtlus.

Jargnevalt anallisib autor vfimalusi ahistava gélise koosseisu kontekstis, mis liiki
tahtluse vorme esineb ja millised neist on ndutaedistava jalitamise alternatiivsete
koosseisude puhul. Ahistava jalitamise puhul oreneigt kahe alternatiivse koosseisuga, kus

Uhe vbimalusena on ahistav jalitamine toimepandagajtirje pohjustamisega ehk

128 RKKKo 3-1-1-102-16, p 9.

129 seletuskiri. Euroopa Néukogu, Istanbul 11.V.20kR6, p 182. Arvutivdrgus:
http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletughdi. (17.03.2019)

139 Seletuskiri 385 SE, |k 11.
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tagajarjedeliktina ja teise vBimalusena teodelktining seega tuleb mdlema koosseisu tllbi

puhul ndutavaid subjektiivse koosseisu elemergkleanaliilsida.

Karistusseadustikus on § 12 Ig 3 jargi loetletf@malikud subjektiivse koosseisu tunnused,
milleks on tahtlus vOi ettevaatamatus ning lisakestiiv, eesmark v6i ka muu tunnus.

Ahistava jalitamise puhul valistame ettevaatamato8kma koosseisuttiiibi puhul.

KarS § 16 Ig -s 1 on satestatud Uheselt voimalitaldluse liigid, milleks on kavatsetus,
otsene tahtlus ning kaudne tahtlus. Samuti on kéilkevad tahtluse liigid ka otse seaduses
defineeritud. Kavatsetus kui kdige rangem tahtliken satestatud KarS § 16 Ig -s 2. Otsene
tahtlus on satestatud KarS § 16 Ig -s 3 ning kaudhtlus kui kdige leebem tahtluse liik on
satestatud KarS § 16 Ig -s 4.s

Tahtluse liikide omavahelise eristamise ja konitrg@uhul on olulised kaks elementi, milleks
on intellektuaalne -ja voluntatiivne element. liektuaalse elemendi puhul tuleb kontrollida,
kas ja mil maaral oli toimepanija teadlik oma kéiise koosseisuparasusest ja voluntatiivse
elemendi juures tuleb kontrollida tema suhtumisimépandusse tahtelisest Kkiilj&St.
Eelnevat kinnitab ka Riigikohus? Tahtlust tuleb kontrolliga seega kdikide siilitecigmisu
asjaolude suhtes, mis on subsumeeritavad ahisihtzajise objektiivse koosseisu elementide
alla ja milleks on just valismaailmast tulenevaghaksid ehk mitte pelgalt konkreetses eriosa

koosseisus véljatoodud tunnuséd.

Ahistava jalitamise koosseisu puhul on sellistekmmentideks teine isik, korduvus vai
jarjepidevus, erinevad teod nagu kontakti otsimif@gimine voi muul viisil eraellu
sekkumine. Samuti peab ahistava jalitamise tagajélikti puhul olema kindlasti ka
tagajarjena hirmutmine, alandamine vdi muul vidilliselt hairimine tahtlusega kaetud. See
ei tahenda koosseisu juriidilisi tunnuseid, vaidlisrdaailmas avalduvaid konkreetseid
asjaolusid:** Samuti peab tahtlus esinema ka péhjuslikus setesem tagajarje vahel ning
samuti teatud asjaoludel objektiivse omistamisaegtémisel. Kill ei pea eelnevad tingimused
pdhjusliku seose osas olema ettekujutatavad UKalkasdt vaid piisab, kui see on ettendhtav
mdistliku inimese tasandil p&hilistes punktidésTagajarjedelikti koosseisu puhul on seega

ahistava jalitamise kuriteo toimepanemisel tegerki@bgruentse sillteokoosseisuga, mis

131 Sootak 2018, Ik 235-236.
132 RKKKo 3-1-1-44-16, p 19.
133 Sootak 2018, Ik 237.

134 Samas.

135 Sootak 2018, Ik 245-246.
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tdahendab, et tahtlus peab katma kdik koosseisukitibped asjaolud, kuid ei midagi

rohkemat:3®

1.4.1.1. Tagajarjedelikt

Jargnevalt anallusib autor ahistava jalitamise s®ies Uhe alternatiivina tagajarjedelikti
puhul ndutavat tahtluse liiki ja maara. Kdige mggvsema tahtluse liigina on KarS 8§ 16 Ig -s
2 satestatud kavatsetus. Ahistava jalitamise tggdglikti koosseisu osas nahtub, et
kohustusliku tingimusena kavatsetust kuskilt eemal kuna ei ole satestatud ei tegude ega ka
tagajarje osas kohustuslikku eesmarki ega katviebdlikkusele. See ei valista loomulikult
kavatsetuse esinemist, mis voib praktikas sageleds, kuid see ei ole kohustuslik tingimus.

Kavatsetusest vahema intensiivsusega tahtluskslian KarS § 16 Ig 3 jargi otsene tahtlus,
mille juures on oluline just toimepanija teadlikkestud tagajarje kaasatoomisest. Oluline on
seega just intellektuaalne element ehk teadmirggdgg saabumisest ja vahem tahtsust omav
on voluntatiivne element, milles isik md6nab tagajsaabumist®’ Samuti ei ole ahistava

jalitamise koosseisus viiteid teadlikkusele kuiests tahtluse ndudele.

Kdige vahem intensiivsemaks tahtluse liigiks safeskarS 8§ 16 Ilg 4 kaudse tahtluse.
Toimepanija ei pea olema tagajarje saabumises ki peab seda tdenaoliseks piddiia.

Ahistava jalitamise tagajarjedelikti puhul on selgé just minimaalseks vajalikuks tahtluse
esinemiseks on ndutav vahemalt kaudse tahtluseasl@mobjektiivse koosseisu suhtes, kuna

ei ole ndutud ei teadlik ega eesmaérgiparane tegevus

Seega ahistava jalitamise objektiivsete koossd@mmentide osas peab toimepanija vahemalt
tdendoliseks pidama tagajarje saabumist voi talatle saabumise osas uUkskdik. Kuna kaudne
tahtlus on Gsha sarnane ettevaatamatuse Uhe elekeegemeelsusega ja ahistava jalitamise
koosseis ei ole subjektiivsest kiljest tadidetaewethtamatusest, peab autor oluliseks neid

tunnuseid omavahel eristada.

KarS § 18 Ig 2 jargi kergemeelsusega vorreldesnballéktuaalne osa kaudse tahtlusega
samasugune ja nende eristamine saab toimuda vdishtativse elemendi pinnaft®
KarS 8§ 16 Ig 4 ja KarS § 18 Ig 2 vordlemisel, kasidtse tahtluse korral isik peab méonma
koosseisulise tagajarje saabumist, kuid kergemselkarral pitab ta seda tahelepanematuse
vOi kohusetundetuse tottu valtida. Ahistava jalisenpuhul tuleb seega nentida, et kui isik

plulab oma tegude toimepanemisega mingil moel gagaabumist véltida ja teeb selleks

138 Sootak 2010, Ik 290.
137 Sootak 2018, Ik 253.
138 Sootak 2018, Ik 255.
139 Sootak 2018, |k 256; RKKKo 3-1-1-79-15, p 6.

38



midagi reaalselt, siis sellisel juhul ei saa medsai tahtlust jaatada. Samas on Riigikohus
ettevaatamatuse puhul lisaks selgitanud, et kkiledabki tagajarje mittesaabumisele, siis
selline lootus peab olema isiku Uldist elukogenjasteospetsiifikat arvestades adekvaatne
ehk peab tuginema isiku poolt aratuntud asjaolydels lubavad tal mdistlikult uskuda, et

tema poolt loodud oht ei realiseeru tagajatf8s.

Samuti vajab selgitamist kaudse tahtluse ja kergésuse puhul voluntatiivne element ehk
tagajarje saabumise moodnmine ja lootmine tagagapbumata jddmisele. Médnmisena on
ndustumisteooria jargi seotud olukord, kus isik tagajarje saabumise sisemiselt heaks
kiitnud vOi selle saabumist arvesse votnud. Kergdsusena on kasitletud aga olukorda, kus
isik jatab sisemuses tagajarje kérvale ehk liikkelte sagasi** Teistel teooriatel autor ei
peatu, kuna Eesti kohtupraktika vastab kdige en@mstamis- ehk heakskiiduteoorigfe.

Seega kui ahistava jalitamise toimepanija moonghjéasje saabumist ja midagi ette ei vota
vOi kui votab, kuid Uldist elukogemust arvestadeésoke selline tegevus adekvaatne ja
maistlikult usutav tagajarje arahoidmiseks voOi eselaltimiseks, siis ei ole tegemist

kergemeelsusega ja saab ahistava jalitamise pudpumietda kaudsele tahtlusele. See on oluline
vordlus ja erinevus, kuna ettevaatamatuse esinekasal on ahistava jalitamise koosseis

taitmata ning edasine kontroll ja vastutus valisiat

Kokkuvdtvalt on ahistava jalitamise tagajarjedelikbosseisu puhul vajalik subjektiivse
koosseisu minimaalseks jaatamiseks vadhemalt kaati$ese olemasolu ja seda ei saa jatta
seda vordlemata ettevaatamatusest ja sellest uakn&ergemeelsusest, kuna nad on

omavahel sarnased ja voivad erimeelsusi pohjustidavastutuse valistada.

1.4.1.2. Teodelikt

Teise alternatiivse koosseisu vBimalusena andiidisior ahistava jalitamise teodelikti osas
ndutavaid subjektiivseid tunnuseid. Ahistava jatitse teodelikti koosseis naeb ette
objektiivse koosseisu elementidena: teise isikteratiivsed teod nagu kontakti otsimine,
jalgimine voi muul viisil eraellu sekkumine ja samtegude suhtes esineva korduvuse voi
jarjepidevuse. Erinevalt tagajarjedeliktist ei aden kohustuslikud tunnused tagajarg ja
pdhjuslik seos. Siinjuures on oluline erinevuskwtsiddlane tegusid toime paneb, siis peab
olema tegevuse eesmargiks isikut hirmutada, alandé&dmuul viisil oluliselt hairida, kuid
tagajarje saabumine ei ole néutav ega ka kohukstusinus.

1“0 RKKKo 3-1-1-4-08, p 19.
141 5ootak 2018, Ik 257
142 500tak 2018, Ik 258
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Seega tuleb teodelikti puhul kontrollida kdigi dijessete elementide suhtes kavatsetuse
olemasolu KarS 8§ 16 Ig 2 jargi. Jarelikult peabstdva jalitamise toimepanijal olema
eesmark tekitada kannatanule hirmu, alandust voOulmuisil olulist hairitust oma

tegevustega, kuid ei ole oluline, et eelneva tegevulemusel tagajarg Uldse saabuks.

Tegemist on samuti kongruentse koosseisuga, kugelikth osas tervikuna peab esinema
kavatsetus nii tegude kui ka soovitava eesmargiesyhseega langeb objektiivsete ja
subjektiivsete tunnuste ulatus kokKd.Mittekongruentse siiliteokoosseisuga ei ole ahistava
jalitamise teodelikti koosseisu puhul tegemist 8itef et olema peab eesmark kannatanut
hirmutada just kontakti otsimise, jalgimise voi rhwsil tahtevastase eraellu sekkumisena
vOi kannatanut alandada v6i muul viisil oluliskirida. Samas ei pea siin olema voimaliku
tagajarje suhtes eesmarki, sest objektivne kossseila eraldi ei ndda' Seega peavad

olema ka objektiivse koosseisu elemendid samasegay mis subjektiivses koosseistrs.

Eelnevast tulenevalt peab ahistava jalitamise §® $5dteo toimepanijal teodelikti puhul

esinema eesmark nii kannatanu isiku kui ka korduvdi jarjepidevate tegude suhtes teda
hirmutada, alandada vdi muul viisil oluliselt hdai ning ta peab oma eesmaérgi taitmist
vahemalt vdimalikuks pidama (KarS § 16 Ig 2 ). 8ess, kui sellise eesmaérgiparase
tegevusega taidetaksegi eesmark ehk saabub Uksa#liesetest tagajargedest, siis tagajarje
osas piisab vahemalt kaudsest tahtlusest, kun#setejuhul on tegemist juba tagajarje
deliktiga, mille suhtes pole eesmark ndutav.

Kirjanduses on vélja toodud abistavaks tdlgendaksiseeel Uldreegel, kus kdikides
koosseisudes, milles toimepanija eesmark on digieskéhjustamine, tuleb tunnust eesmark
tblgendada laiendavalt ja lugeda koosseis taidekakstsese vOi kaudse tahtluse korral ja
teise variandina, kus tunnus eesmark téahistab fmamg motiivi ehk pdhjust, miks ta tldse

keelatud teo toime paneb, saab eesmark esinededikamatsetusera’

Ahistava jalitamise koosseisu iseloomust lahtultas, toimepanija teo pdhjus on pigem just
isikule tekitada vaimseid kannatusi ja naiteks e&athaksta lahkumineku, petmise,
armukadeduse vOi muu eest ning see ongi tema tamipe motiiv, peaks siin selgelt
tuginema Uksnes kavatsetuse tunnusele. Autor osulg#hal, et iga ahistava jalitamise
juhtumi I6ikes tuleks teodelikti korral tdlgendadasmarki juhtumipdhiselt ning kavatsetust
noudvaks. Seega peab teodelikti puhul ahistavaamaise toimepanijal olema koigi
objektiivse koosseisu tunnuste suhtes eesméark abitdetus. Otsese vOi kaudse tahtlusega

143 500tak 2018, Ik 245.
144 Sootak 2018, Ik 246.
145 Sootak 2018, Ik 245.
146 5o0tak 2018, Ik 252.
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teodelikti koosseisu taide viia ei ole voimalik gisellisel juhul peab esinema juba ette nahtud

tagajarg, et isik vastutusele vétta.

1.5 Kaasaaitaja ja ahistav jalitamine

Ahistava jalitamise koosseisu Ulesehitust ja eldmeraadates saab eeldada, et see on
peamiselt seotud konkreetse toimepanijaga, kuskisin olema ka vdimalus, et toimepanija
kasutab ahistava jalitamise taideviimiseks kolmahdsikuid, naiteks sdpru, tuttavaid voi
téokaaslaseid. Seda vdidakse teha, kui soovitakeaseé varjata, vastutust véltida, enda
tuvastamist raskendada voi puudub vbimalus ise tegue panna. See on sarnane ka
eraviisilise jalitustegevuse KarS 8§ 137 puhul, kakel on palutud néaiteks jalitustegevust ellu

viia kolmandal isikul, kelle kaudu saadakse infditptava kohtd?’

Autor analtusib ahistava jalitamise koosseisu re8ifithidalt KarS § 22 Ig 1 jargi osavotjana

kaasaaitajat, sest selle esinemine on autori hguiagenaolisem kui kihutamine.

Kaasaaitaja on KarS 8§ 22 Ig 3 jargi isik, kes tkbHH osutab teise isiku tahtlikule
digusvastasele teole fudsilist, ainelist vOi vaim&aasabi ehk tegemist on teise isiku
digusvastase teo soodustamisE§aDluline on siinkohal taideviija ja tema tegu nikgi ei

ole taideviijat, ei saa olla ka osavétjat ehk anjubul kaasaaitajdf'® Seega peab teo
toimepanija pOhitegu vastama ahistava jalitamisesgeisu tunnustele ning peab olema
tuvastatud vahemalt digusvastasuse tasandini wadnearS 8§ 22 Ig -st 3. Kaasaaitamine on

valistatud, kui toimepanija péhiteos ei tuvastatsiava jalitamise koosseisule vastavist.

Kaasaaitamise puhul ei ole vajalik, et taideviijeks suidi mdistetud ja karistatud voi Uldse
kindlaks tehtud. Viimasel juhul on aga oluline t&teviimistegu on vaieldamatult olemas ja
seega tuleb tegu tingimata tuvastada, kuid taigeisiku olemasolu ei ole vajalik’ Sama
seisukohta on kinnitanud ka Riigikoht3.

Kaasaaitamine vOib toimuda KarS § 22 Ig 3 jarginket erinevas vormis, milleks on
fadsiline, aineline ja vaimne kaasabi. Fudsilineadabi on suunatud taideviija tegevuse
positiivsele mdjutamisele, naiteks eeltingimustenhine, takistuste kodrvaldamine voi ka

valvamine®™® Aineline kaasabi on seevastu suunatud stiliteovanametsemisele voi selle

7 Seletuskiri 385 SE, Ik 18.
148 3. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2018%komm 7.
1493, Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2018%komm 3.

%0 5ootak 2018, Ik 552.

151 3. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2018%komm 3.
152 RKKKo 3-1-1-1-00, p VI.

133 3. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 20182%8komm 8.
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hankimise toetamisele, kas rahaliselt voi muul nigeVdimalus on ka vaimseks kaasabiks,
mis on suunatud just taideviija psuuhika positigsadjutamisele, milleks vdib olla nduanne,
juhatus vOI suuteo plaani koostamine ning tugewd&tavoi soodustatakse toimepanija

teotahet>

Ahistava jalitamise tegude alternatiivseid vBimalitmas pidades voib selline olukord olla
aktuaalne. Kaasaaitajaks vOib olla naiteks isiks kelastab taideviijale kannatanu e-posti
aadressi, sotsiaalmeedia konto andmed, uue telefembri, elukoha aadressi voi laenab

taideviijale naiteks videoseadmeid, jalitusseadméidnuud ahistamiseks sobivat tehnikat.

Kaasaaitamisteo ja poOhiteo vahel on vajalik tuwdestapbhjuslik seos ja et see
kaasaaitamistegu soodustaks koosseisu taitmiswv@inkaldaks, kergendaks, intensiivistaks
voi kindlustaks taideviimist?®

Kaasaaitaja puhul peab olema samuti taidetud stilbjek koosseis KarS 8§ 22 Ig 3 kohaselt
ning tahtlus peab olema kahekordne ja h6lmamaaudustava teo kui I6puleviidud tahtliku

pShiteo’®’

1.6 Karistuse liik ja maar

Ahistava jalitamise koosseisu puhul on tegemistt&oga KarS 8§ 3 Ig 3 alusel, mida naitab
karistusliigi osas antud kaks alternatiivset vounsal kus Uhe variandina on vbimalus mé&éarata
rahaline karistus ja teisena reaalne vangistusstige osas on tegemist teise astme kuriteoga
KarS 8 4 Ig 3 jargi, kus on ette nahtud vdimalusrainaliseks karistuseks kui vangistuseks

kuni Uks aasta. Seega on ahistava jalitamise kisosgsas kaks p&hikaristust.

Tulenevalt KarS § 56 Ig -st 2 saab Oelda, et rabakaristus ahistava jalitamise puhul on
esimeseks valikuks, alternatiivsena vangistuse adtprvalja arvatud juhul, kui karistuse

eesmarke ei ole vBimalik rahalise karistusega dadau Seejuures on jaetud KarS § 44 Ig -st
6 tulenevalt véimalus, mé&arata rahalist karistustigakaristusena koos vangistusega, valja

arvatud juhul, kui vangistus on asendatud tldkkautoga.

Rahalise karistuse maara osas on KarS 8§ 44 Ig di j@imalik mdista minimaalseks
karistuseks kolmkimmend paevamaara ja maksimaalseldraks viissada paevamaara.
Erinevus Ulemmaara osas on alaealise kurjatedijiesukus KarS § 44 Ig 5 satestab, et see ei

voi olla suurem kui kakssada viiskimmend paevam&@égvamaara suurust arvutatakse

154 3. Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2018%komm 8.
135 . Sootak. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2018%komm 8.
1%® Sootak 2018, Ik 579.
*" Sootak 2018, |k 582.
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suidlase keskmise paevasissetuleku alusel KarSI§ 24argi ja paevamaara suurus ei tohi
olla vaiksem kui miinimumpéaevamaar, milleks on leétkO eurot ja kui tegelik keskmine on
vaiksem, maaratakse paevasissetulekuks kiimme "8lbegemist on siiidimdistetu vastu
esitatud rahalise sissendudega, mida arvutatakeeapiaradeS® Rahalist karistust on
vOimalik Umber arvestada vangistuseks, kuid mitestupidiselt vangistust rahaliseks
karistuseks?°

Minimaalseks vangistuse méaaraks on kolmkimmend gpdearS 8 45 Ig 1 alusel ja
maksimaalseks maaraks Uks aasta vangistust. Ahigéditamise karistuse puhul on seega
tegemist liihiajalise vangistusega, mis jaab Uhéagaifidessé® Seega on pigem valitud

leebem sanktsiooni mééar ja seda madalamas voinsadtaistusseadustikus esinevas mahus.

Ahistava jalitamise § -s 137satestatud sanktsiooni maara ja liigi valiku osas
karistusseadustiku seletuskirja jargi eeskuju vbdtihenemiskeelu rikkumise koosseisust
KarS § -st 33%, mille puhul on samuti maaratud karistuseks rakakaristus véi kuni tihe
aastane vangistd8® Sanktsiooni valiku pdhjendusena on vélja toodutisse olukorra
valtimine, kus kannatanu hakkaks eelistama lahesleralu taotlemise asemel vdimalust,
esitada avaldus kriminaalmenetluse alustamisekstaatai jalitamise koosseisu alusel, kui

karistus oleks rangem ja seega on need hetkel edfds

Autor on eelnevaga osaliselt ndus, kuid soovitalaliktseeriva paragrahvi voi [0ike
sisseseadmist naiteks korduva samaliigilise temépanemisel vdi olulise kahju tekitamisel

ning karistuse karmistamist kuni kolme aastani.

Kirjeldatud karistusliikide puhul on tegemist KafSptk 1. jao jargi ahistava jalitamise
koosseisu eest mdoistetavate pohikaristustega. dishlste maaramise aluseid ahistava
jalitamise koosseisu osas seadusest autori hinhangguene. Seadus ndeb aga ette voimaluse
asendada vabadusekaotuslik karistus sellise saokibigiga, mis ei too endaga kaasa
stiidlase paigutamist kinnipidamiskofta.Nii on vdimalik ka ahistava jalitamise puhul
kasutada erinevaid alternatiive nagu naiteks Ka69 ) -st 1 tulenev vangistuse asendamine
tldkasulikutvdgaga, KarS § B9g -st 1 tulenev vdimalus vangistuse asendamiseks
elektroonilise valvega ja KarS § 48§ 1 kohaselt raviga. Lisaks on kohtul véimalusstdva

jalitamise kuriteo karistuse tuginedes KarS § 73llgatta karistus taielikult voi osaliselt

18 p_ pikamae. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2014%48omm 3.5.

199 3. Sootak. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikutkssioonid ja nende kohaldamine.2.vlj, Tallinn; tu@017,
Ik 91.

%0 Sootak 2017, Ik 83.

181p pikamae. KarS. Komm vlj.4.Tallinn: Juura 2014858omm 6.2.

'%2 Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

'%3 Seletuskiri 385 SE, Ik 13.

%4 Sootak 2017, |k 176.
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tingimisi kohaldamata ning méaarates kontrolinbudedS 8§ 75 Ig 1 voOi Ig 2 alusel.Seega

vangistust ei pea tingimata kohaldama reaalse sarsgna.

Kokkuvdtteks vdib eelnevast jareldada, et ahistgégamise kuriteokoosseisu § 157
vOimalikeks karistuse pohiliikideks on rahalineiktus ja vangistus ning Glejddnud nimetatud
vOimalused on pohikaristuste modifikatsioonid janv@luse andmine sutdimdistetule ennast
parandada ja edaspidi kuritegude toimepanemisadudi@. Arvestades ahistava jalitamise
koosseisu loomist just kuriteona voib jareldadasest on seadusandjale ja Gihiskonnale oluline
oigushive, mida kaitsta ning vajab rangeima ksgitiigina ka vabaduse kaotuse madistmise
vOimalust. Karistuse maédra osas on autor hinnangtil,see vdiks siiski vahemalt
kvalifitseeriva tunnusena olla kdrgem, arvestadésnalikke raskeid ja pikaajalisi vaimse

tervise kahjusid kannatanule.
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2  FErauviisiline jalitustegevus KarS § -s 137 kui vEdistingimus ja
l&henemiskeeld

2.1Ahistavat jalitamist vélistavad tunnused ja erirevu

Ahistava jalitamise objektiivse koosseisu elemeadim toodud § -s 18%unnusena valja
tingimus, et ahistav jalitamine saab toimuda vaiuauj, kui ei esine KarS § -s 137 satestatud
suuteokoosseisu, mille puhul tegemist eraviisiigéustegevuse eest kaitsva regulatsiooniga.
Tulenevalt sellisest tingimusest, peab iga juhtpaohiul eraldi kontrollia, et ei esineks KarS §
137 eraviisilisele jalitustegevusele omaseid ohijdeid koosseisu tunnuseid, mis valistaks
ahistava jalitamise § 187argi. Seega tuleb selgeks teha, mis on eravisjhditustegevuse
koosseisulised tunnused, millele tuleb valistavahalepanu poorata.

Eraviisilise jalitustegevuse sllteokoosseis KarSs 8137 kuulub isikuvastaste siitegude
peatikki ja asub tdpsemalt 6. alajaos vabadusastassiitegude all. Vorreldes eraviisilise
jalitustegevuse paragrahvi sisu ahistava jalitagase/0ib véita, et odigushived, mida
kaitstakse on moneti kattuvad. Nii voidakse rikk@daviisilise jalitustegevusega perekonna-
ja eraelu puutumatust PS § -st 26 tulenevalt, sakodu puutumatust PS 8 -st 33
tulenevalt:®® Need kattuvad ka ahistava jalitamise kaitstavigeshivedega, kuid esinevad

ka erinevused.

Teoobjektiks on eraviisilise jalitustegevuse pulisiks teisele isikule ka juriidiline isit¢®
Ahistava jalitamise koosseisu puhul on teoobjekiiksnes teine isik kui inimene. See tuleneb
eelkdige spetsiaalsuse pdhimottest, mille jargidilise isiku vastutus saab tuleneda tksnes
karistusseadustiku eriosa voi mone muu seadussestlparagrahvist, milles on juriidilise
isiku teo karistatavus otseselt ette natfiidSeega kui tegemist on juriidilise isiku poolt
naiteks jalitamise teo toimepanemisega, on ahistgldamise koosseisu kasutamine
valistatud ning juriidiline isik on ka Uks valistaingimus, mis ei saa esineda ahistava
jalitamise koosseisu teoobjektina ning mis valistathistava jalitamise § 15Tsikulise

vastavuse.

Eraviisilise jalitustegevuse puhul peab olema tagemsikuga, kellel puudub seaduslik digus
jalitustegevuseks. Tegemist on KarS § 24 |g -sil@nevalt erilise isikutunnusega ja uhtlasi

eraviisilise jalitustegevuse objektiivse koossdisunusega. Seega peab tegu olema isikuga,

185 M. Kurm. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallinn:ura 2015 § 137 komm 1.
186 M. Kurm. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallinn:ura 2015 § 137 komm 3.2.2.
187p. pPikamae. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallidaura 2015 § 14 komm 3.
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kellel ei ole ({ihegi seaduse alusel antud ®&iguststée@ jalitustoiminguid® Kui
jalitustoimingu digusega isik ei taida tooulesanneatid kasutab Oigus vaaralt, ei ole tal

selleks Gigust®®

Praktikas ilmselt ka jalitustegevuseks antud fahigetamisel muutub selline

tegevus eraviisiliseks ja karistatavaks. Sarnamn&koot on ahistava jalitamise puhul, kui
tegemist on isikuga, kellel on Gigus teostadayatoiminguid, mis on tdlgendatavad ka
ahistava jalitamise alternatiivsete tegevustenes, &listab see 0Oigus ahistava jalitamise
kohaldamise. Seda juhul, kui seadusliku 6igusegeeidileta oma ametikohustuste piire ja ei

tegutse isiklikust eesmargist lahtudes ning eiwti|le antud suunistest.

Tegevusena on eraviisilise jalitustegevuse koosseiélja toodud konkreetselt ks tegu, teise
isiku jalgimine. Kui esmapilgul tundub, et teonalosalifitseeritav vaid teise isiku jalgimine,
on see eksitav. Riigikohus on tdpsustanud, et tesgesdib teleoloogilise tdlgendamise alusel
olla mistahes jalitustoimingutega, mis tulenevadgr§-st 126 ja JAS® § -de 23, 25 ja
26.171

Sarnaselt ahistava jalitamise koosseisu altersaties vGimalustega on tegude valik samuti
laiem ka eraviisilise jalitustegevuse koosseisugedaS olulist tingimust eraviisilise
jalitustegevuse osas kinnitab Riigikohtu otsus, kaes tapsustatud, et eraviisilise
jalitustegevuse kaigus toime pandud teo puhul tktatkreetselt viidata seaduse séattele, kust
konkreetne tegu kui jalitustoiming tuleneb, milkki toime pani ja millisest digusnormist

tulenevalt on see siiiidlase tegevus tunnistatucabtiaslikuks.”

Ahistava jalitamise § 157puhul on oluline erinevus, et selline tegevus v&dituda ka
jalitustoimingute loetelust tuleneva tegevusega kiiole ndutud, et viidatase voi ndidatakse,
kas see tegevus on just seadusest tulenev jaliusty mis eraviisilise jalitustegevuse teo
puhul on aga kohustuslik tingimus. Seega saab d@del et kuna ahistava jalitamise
koosseisu puhul on tegevuste loetelu avatud, $iisad esineda koosseisuliste tegevuste
hulgas ka jalitustoimingutele vastavad teod ningkkeetne tegu kui selline ei vélista ahistava
jalitamise koosseisu, isegi kui see on eraviisijigustegevusega kattuv, kill on seejuures

oluline toimepanija isik.

Jarelikult  kui teod U0Ohtivad eraviisilise jalitustagise koosseisus ettenahtud

jalitustoimingutega, ei valista see veel ahistadiitgmise koosseisule tuginemist. Seega

188 M. Kurm. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallinn:ura 2015 § 137 komm 3.3.1.
189 RKKKo 3-1-1-124-04, p 14.

170 Julgeolekuasutuste seadus. — RT |, 13.03.2019, 67.

"I RKKKo 3-1-1-124-04, p 10.

12 RKKKo 3-1-1-158-05, p 8; RKKKo 3-1-1-93-15, p 85.
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analtitsitud tunnuste pdhjal saab 6elda, et ahigédit@mise koosseisu valistamiseks pdhjust

ei tulene, kui tegemist ei ole just juriidilisekaga voi jalitustegevuseks digustatud isikuga.

Jargnevalt tuleb analliUsida, kas erinevus tulenddpektiivsest koosseisust. Subjektiivhe
koosseis eeldab eraviisilise jalitustegevuse § ©3@s sarnaselt ahistavale jalitamisele
formaalse deliktiga eraldiseisvalt eesmarki kui &aetust, seda nimelt andmete kogumise
suhtes. Riigikohus on eraviisilise jalitustegevissas selgitanud, et isiku kohta andmete
kogumise eesmark sisustab ebaseadusliku erawigdlgustegevuse subjektiivset koosseisu

ja seega eeldab tegevuse kvalifitseerimine Kar37gjdrgi kavatsetust.

Andmete kogumise eesmargiga ehk kavatsetusega a4y mottes on tegemist juba siis,
kui isik putab saada teoobjekti kohta mingeid andmkui nende andmete saamine ongi
tema tegevuse liikumapanevaks jouks. Kavatsetusegdegemist ka siis, kui tagajarje
saabumise osas puudub kindlus ning selle saabuypeistakse vdimalikuks® Andmete
kogumist on tapsustatult avatud ja see sisaldalaseaddmete talletamist nende tédtlemise
ettevalmistamisek¥? Seega saab jareldada, et eraviisiline jalitustegétarS § -s 137 nduab
kavatsetust KarS 8§ 16 Ig 2 jargi ja seda nii tegewkui ka andmete kogumise suhtes. Samuti

on seda kinnitatud erialakirjanduses, et ndutudujektiivse koosseisu osas kavatséfts.

Eelneva pbhjal saame 6elda, et kui toimub ainué&smargiparane andmete kogumine teise
isiku kohta ja muid eesmarke ega tagajargi ei ka&snnatanule, siis saab ahistava jalitamise
koosseisu tbesti vdlistada, kuid kui esineb kai teesmarke vOi on ahistava jalitamise
koosseisulisi tagajargi juba kaasa toodud ehk kuie&itatud hirmu, alandust véi muul viisil
oluliselt hairitust, siis tuleb kontrollida kindiaska ahistava jalitamise koosseisu. Seda ka
seetOttu, et eraviisilise jalitustegevuse puhuliseltagajarjega vOi eesmargiga tegevus
karistamist kaasa ei tooks ning seega tuleks kihidahistava jalitamise esinemist.

2.2Ahistava jalitamise ja eraviisilise jalitustegevikegum

Arvestades asjaolu, et ahistava jalitamise koos§eis57 ja eraviisilise jalitustegevuse
koosseis KarS 8 137 Ig 1 on teatud osas sarnasedp# tekkida olukord, kus on taidetud
mdlemad suiteo koosseisud ning kerkib kiisimus kognoodustamisest ning selle alusel
dige karistuse maistmisest. Seega tuleb tuvaskadapn aset leidnud mitu erinevat tegu, mis

vastavad mdlemale kuriteo koosseisu tunnustele orbitegemist Uhe teoga. Jargnevalt

13 RKKKo 3- 1-1-124-04, p 15.
174 M. Kurm. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallinruuta 2015 § 137 komm 4.
15 M. Kurm. Karistusseadustik. Komm vlj.4.Tallinruura 2015 § 137 komm 4.
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vaatame, kas tegemist on ideaalkogumiga vasta\af® I8 63 Ig-le 1, mille jargi isik paneb
toime Uhe teo, mis vastab mitmele eri stlteokosskeivdi on tegemist reaalkogumiga
tulenevalt KarS § 63 Ig -st 2, mille jargi isik doime pannud mitu tegu, mis vastavad
mitmele eri siUteokoosseisule ja teda ei ole ndnitesgi eest varem karistatud. Huvitav on
seejuures ahistava jalitamise koosseisu tunnusigasisatestatud tingimus, kus ahistava
jalitamise koosseisu rakendamine oleks justkuistaiiud, kui esineb KarS § -s 137 satestatud

suuteokoosseis ehk eraviisiline jalitustegevus.

Jargnevalt analuitisib autor § -s 15&testatud ahistava jélitamise koosseisu ja Kat$78g
-s 1 satestatud eraviisilise jalitustegevuse kasgde esinemise korral nii ideaalkogumi kui

ka reaalkogumi moodustamise vdéimalikkust ning &sli@dutavaid eeldusi

2.2.1.Reaalkogum

Reaalkogumi puhul on tegemist teomitmusega ehkasikoime pannud mitu tegu ja need
teod vastavad karistusseadustiku eri koosseisudiglg isikut ei ole nende eest varem
karistatud'® Seega peab esimese tingimusena olema toime paadalisiku poolt nii KarS

§ -s 137 kui ka KarS § -s 1534testatud kuriteokoosseis ning isik ei tohi ollenbagi eest
eelnevalt karistatud. Vastasel korral oleks tegetojseltkaristamise keelu elmle bisin idem
pShimétte rikkumisega tulenevalt KarS § 2 Ig -sa®S § 23 Ig -st 37 Seejuures on oluline
markida, et ahistava jalitamise koosseisuline t@gab olema vahemalt korduvalt voi
jarjepidevalt toime pandud, et Uldse oleks pohkaisseisu kontrollile asuda. Samas naeb
ahistava jalitamise koosseis justkui ette Uhe tales tingimusena teise kuriteo esinemise,
milleks on eraviisiline jalitustegevus KarS 8§ 1§71l jargi. Seega tekib kisimus, kas see on
kuidagi piiravaks tingimuseks reaalkogumi moodussainkahe eelneva sutteokoosseisu

vahel.

Autori hinnangul eelnev tingimus reaalkogumit siigk valista ning ilmselt on mdeldud
konkreetset olukorda, kus on vaid andmete kogureesmark isiku jalgimisel ning muid
eesmarke ega tagajargi kaasa ei tooda ja sellibel gi ole ka pdhjust ahistava jalitamise
koosseisu poole podrduda ning selleks on eraldiegiitiolemas eraviisilise jalitustegevuse
naol. Sellegipoolest ei ole paris selge, miks dagdel sinna on lisatud. Eelnevalt vélja toodu
ei valista mingil viisil mdlema stitteo toime panstriihe isiku poolt ja seejarel reaalkogumi

kontrollimist ning selle olemasolul isikule kariseimodistmist reaalkogumi alusel.

'"® Sootak 2018, Ik 107.

""E. Kergandberg, S. Laos, H. Sepp. Pdhiseadusekrath 23.Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vij. 4.,
taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017. Arvutivérgustps://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=28&p
(18.03.2019)
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Seega on reaalkogumi hindamise puhul eelkdigendutidlema kuriteo ehk nii KarS § 57
ja KarS § 137 Ig 1 toime panemine, mis vastavademéat stilteokoosseisu tunnustele ja
isikut ei ole nende eest varem Kkaristatud. Ahigéitamine ja eraviisiline jalitustegevus on
kull teatud tunnustes kattuvad koosseisud, kuicultsion siiski tegemist erinevatele
eesmarkidele suunatud koosseisudega teodeliktiks@ialt. Nii on eraviisilise jalitustegevuse
KarS 8 137 Ig 1 eesmaéark eelkdige isiku kohta arndmegumine, mis jalle ahistava
jalitamise puhul pole ldse oluline ega ka selissmarki ei pea utldse esinema koosseisule
tuginemiseks. Seevastu on ahistava jalitamise kdmsspuhul oluline just eesmark voi
tagajarg pohjustada kannatanule hirmu, alandatbisimaul viisil olulist hairitust. Seega on
tegemist sisult selgelt erinevate sutteokoosseggudeng reaalkogum ei ole sellisel juhul
valistatud.

Praktikas vOib esineda nditeks olukord, kus tegeomnskannatanu korduva voi jarjepideva
alandamisega voi hirmutamisega, mis on tekkinuitugtegevuse voi jalgimise kaigus, kuid
tegevuse eesmark vOi tagajarg mida sooviti saasutad algusest peale olnud teine kui
andmete kogumine. Kui nild teises episoodis koguasisik eesmargiparaselt mingi
jalitustoiminguga kannatanu kohta andmeid, vaad&ibi tema postisaadetisi vOi e-posti
kontot ning toimepanijal ei ole sellel hetkel mueksmarke, kui andmeid saada ning
kannatanu ei ole ka hirmu, alandust vdi hairitustthud. Seega on antud néites tegemist kahe
eraldiseisva sullteoga. Samas ei moodusta reaalliogimstava jalitamise koosseisulise
mitme teo toimepanemine eraldiseisvalt, sest ahjsldamine juba koosseisu siseselt nduab
korduvaid voi jarjepidevaid tegusid ning selle tuse puudumisel oleks ka ahistava jalitamise

koosseis valistatud.

Reaalkogumi  vdimalikkust  ahistava jdlitamise ja vasidise jalitustegevuse
suiiteokoosseisude puhul kinnitab Harju Maakohtusptus stitidlasele on mdistetud karistus
kokkuleppemenetluses nii KarS § 137 Ig 1 jargi kaiKarS § 157jargi eraldiseisvalt ning
KarS § 64 Ig 1 alusel on karistused liidetdd.Seega saab jareldada, et eraviisilise
jalitustegevuse puudumise tingimus ahistava jaidamkoosseisus ei vdlista siiski

reaalkogumi moodustamist kahe stiliteo osas.

18 HMKo nr 1-17-8565.
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2.2.2.1deaalkogum

Ideaalkogumiga on tegemist siis, kui isik taidabe Uleoga ehk teoainsusega mitu
stiliteokoosseistf® Riigikohus on tapsustanud, et iihe teoga teolihtsitees on tegemist

siis, kui mitu olemuselt sarnast kaitumisakti omtka Uhisest tahtlusest ja nad on ajalis-
ruumilise laheduse tottu Uksteisega sellisel mé&sgatud, et kogu k&itumine on kolmandale

isikule objektiivselt vaadeldav iihtse, kokkukuulureana®®

Seega peab siin olema ahistava
jalitamise teodelikti koosseisuline kaitumine ki &raviisilise jalitustegevuse koosseisuline
kaitumine kolmandale isikule vaadeldav Uhtse jakkibkiuluva teona ehk ndima kui tiks tegu.
Siin tekib probleem sellest, et ahistava jalitanpslul ei piisa ainult Ghest teost, vaid tegevus
peab olema korduv vdi jarjepidev. Seega kui vaadeliks tegevus on ka kolmandale isikule
objektiivselt Ghe teona naiv, kus eesmargiks on amdmete kogumine kui ka naiteks

hirmutamine, mis on iseenesest voimalik ja see dili® ka kolmandale isikule Ghe teona

vaadeldav. Samas on seal erinevad eesmargid j@ahiglitamise koosseis ei ole taidetud

ainult Uhe teona ning seega ei tuleks kdne alldéaalkogumi moodustamise kisimust.

Teiselt poolt vaadatuna naiteks kannatanu pidetajdine, eesmargiga tekitada kannatanus
hirmu ja andmete kogumine samal ajal kannatanurmgkohtade ja tegevuste osas ei oleks
kolmandale isikule ilmselt lihtsalt eristatav niudib tunduda tGhe teo kéigus toimepanduna.
Sellisel juhul vdiks moodustada ideaalkogumi juhkj eraviisiline jalitustegevus toimus

andmete kogumise eesmargil ja lisaks jalitati is#eile kdigus korduvalt, mis kannatanut ka
hirmutas voi oluliselt hairis. Seega voib jareldadaideaalkogum vib olla kill véimalik

nimetatud koosseisude puhul, kuid ei esine tdesglblsageli, kuna ahistava jalitamise puhul

peab olema tegu korduv vai jarjepidev ning samanteesmark tegude puhul erinev.

2.3. Abhistav jalitamine ja lahenemiskeeld

Ahistava jalitamise koosseisu sisust saab jareldadasee on mdoeldud teise isikuga
tahtevastaselt loodud kontakti, jalgimise voi temaellu sekkumise kaitseks ja sellise
tegevuse Idpetamiseks karistusdiguse kaasabil. $Jbelkseks tahtevastase suhtluse piiramise
meetmeks on olemas lahenemiskeelu instituut, nalld saab samuti seaduslikul teel

takistada Uhel isikul teisega suhtlust jatkataagattata voi Gldse keelata.

179 Spotak 2018, Ik 104.
180 RKKKo 3-1-1-99-04, p 10.4.
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Lahenemiskeeld on isikule kohtu poolt seatud kdéleneda teisele isikufé, mis on
satestatud VOS § 1055 Ig -s 1. Lahenemiskeeld dnS<ss reguleeritud kahes kohas, uhel
juhul on KrMS § 3161g -s 1 reguleeritud pikaajaline lahenemiskeeldlenmaksimaalseks
kehtivuse tahtajaks saab olla kuni kolm aastaefassaab taotleda isiku stidismdistmisel.
Teine variant on ajutine lahenemiskeeld ja seeeguileeritud KrMS § 141lg -s 1, mis on
moeldud kahtlustatava voi stldistatava suhtes ruseesjal kohaldamiseks. Nii pikaajalise
kui ka ajutise lahenemiskeelu regulatsiooni sorsestwn kaitsealana tapsustatud, et mdlemat

lahenemiskeeldu saab kannatanu kasutada oma gaelwde isikudiguste kaitseks.

Ahistava jalitamise koosseisu digushiivede analkd@gjus sai selgeks, et tegemist on just
peamiselt eraelu ja isikubiguste kaitset taotlewasseisuga ja need on peamised digushiived,
mida kaitstakse. Seega ahistava jalitamise puhhéné@miskeelu taotlemisel probleemi ei
tohiks olla. Siiski tekitab kiisimusi asjaolu, ehd@iemiskeelu regulatsioonis on lisatingimus,
et neid kaitsemeetmeid vdib kohaldada isikuvastasi@ alaealise vastu toime pandud

kuritegudes.

Kuna ahistava jalitamise kuritegu ei paikne 9. plkigtisikuvastaste kuritegude all ja kui see
pole ka alaealise vastu toime pandud, siis voilkidarules kahtlus, kas lahenemiskeeld on
ikka kohaldatav ahistava jalitamise kuriteo ohvrgmelu ja isikudiguste kaitseks. Autor
analtusib jargnevalt, kas ahistava jalitamise keisss paiknemine poliitiliste ja

kodanikudiguste vastaste suiltegude peatikis voldtatea ebamdaarasust ning kas

lahenemiskeeldu saab ikkagi kasutada ahistavanéibe kuriteo suhtes abistava meetmena.

Ahistava jalitamise koosseisu kontekstis on lahaskeelu kohaldamise kisimust puudutatud
ka karistusseadustiku seletuskirjas, tdpsustadeguuses, et lahenemiskeelu instituudi
rakendamise ala tuleb tdlgendada laiendavalt Kr\&k vij lahtuvaltt®® KrMS § 316
kohaldamise osa®n erialakirjanduses selgitatud, et isikuvastaseitda mdistet tuleb
tblgendada laiendavalt ja lisaks isikuvastastet&gude peatiikis satestatud tegudele hdlmab
see ka tegusid, mis teatud raskendavate tunnustelupuse korral, tuleks samuti
kvalifitseerida isikuvastaste kuritegudena. Sallisfiidetena on toodud jargnevad kuriteod:
KarS 8§ 200 roovimine, KarS 8 214 valjapressimingr¥X 8 244 kdérge riigiametniku

rindamine ja avaliku korra vagivaldne rikkumine 8 263 p 18

1811 ahenemiskeeld. Justiitsministeerium, Ik 1. — Aidrgus:https://www.just.ee/et/eesmargid-
tegevused/praktilisi-nouande{d®5.04.2019)

182 Seletuskiri 385 SE, Ik 12.

18 £ Kergandberg, P. Pikamée (koost). Kriminaalmesetseadustik. kommenteeritud
valjaanne. Tallinn: Juura 2012, § 3@mm 3.
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Eelnevatest naidetest ndhtub, et Ukski neist éinpaotse isikuvastaste kuritegude peatukis,
kuid koigil on vdlja toodud Uhine tunnus, milleks @&givald ja seega eritunnused, mis
ligitavad need teistesse peatiikkidesse on siiska ieritunnusteta vaadeldavad vagivalla
esinemisel kui selged isikuvastased kuriteod. Akestjdlitamise koosseisus siiski ei ole
otseselt sellist eritunnust satestatud, mille edaralsel oleks selgelt tuvastatav isikuvastane
kuritegu, seega ei ole ka Uheselt selge, kas sdhilendav tdlgendamine on ikkagi ahistava

jalitamise puhul kasutatav ja Uheselt arusaadav.

Autor on selles osas hinnangul, et kuigi sdnasklgelole véagivalda kui sellist ahistava
jalitamise koosseisus valja toodud, on see igallj@eotud vaimse végivalla avaldumisega
tagajargede alternatiivides nagu seda on hirmutamd alandamine. Kuna végivald voib
olla nii fadsiline kui vaimne, siis voib Oelda, ahistava jalitamise kuritegu on vaimse
vagivalla esinemisel sobilik ka lahenemiskeelu kdamiseks. Seega on vajalik jargnevalt
kontrollida VOS § 1055 Ig -st 1 tulenevatele eetdlesvastavus, et ldhenemisekeeldu isiku
suhtes kohaldadd Sellisteks eeldusteks on VOS § 1055 Ig 1 jargi kebavigastuse
tekitamine, tervise kahjustamine, eraelu puutungawds muu isikudiguse rikkumine.

Lahtudes ahistava jalitamise kuriteo osas vaimeaste kahjustamisest ning samuti eraelu
puutumatusest ja muudest isikudiguste rikkumiseissaa tekkida kahtlusi lahenemiskeelu
sobivusest. Koige kindlam on lahenemiskeelu kohmlda alaealise kannatanu vastu
toimepandud kuriteo puhul, kus pole vajalik, ettegu oleks isikuvastane ning selles osas

probleemi ei tekiks ka ahistava jalitamise koosseishul.

Siiski ei ole lahenemiskeelu kohaldamine Uheseljesahistava jalitamise siiteo puhul
taiskasvanud isiku osas, kuna otseselt vagivalddeekoosseisu tunnuste hulgas satestatud,
kill on see laiendavalt tdlgendatav, kuid kui l&l#ueritunnustega koosseisudest toodud

naidetest ja loogikasf® siis ei saa olla paris kindel.

Autor on siiski arvamusel, et kui tdlgendada alviatglitamise koosseisus digushiive kui
vaimse tervise kaitset ja selle kahjustamise adahisit, saab selle alusel pidada ahistavat
jalitamist isikuvastaseks kuriteoks, kuna vaimswise kahjustamine on vaimne vagivald.
Kohati vGib see autori hinnangul olla suurema kabfinjustamise ulatusega, kui fuusiline

vagivald ning seda tuleks igati kaitsta ka lahersierlu voimaldamisega.

Autoril avanes vdimalus saada kinnitust oma kaktlisdhenemiskeelu kohaldamise kaheti
maistmise osas Louna Ringkonnaprokuratuurist. Selguseal tekkis probleem the ahistava

jalitamise juhtumis ajutise lahenemiskeelu taotkega. Autor kohtus Louna

184 £ Kergandberg, P. Pikaméae (koost), §'3idmm 3.
18 E. Kergandberg, P. Pikamae (koost), §'3dnm 3.
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Ringkonnaprokuratuuri abiprokuréri Mariken Arroga yiis labi intervjuu seoses ahistava
jalitamise koosseisu tblgendamisega ning selleusasglgus, et abiprokurdri enda menetluses
oleva ahistava jalitamise koosseisu puudutava ksjdga seoses taotles prokurdr kannatanu
kaitseks ajutist lahenemiskeeldu tulenevalt KrM$48' Ig -st 1. Taotluse rahuldamise osas
tegi Tartu Maakohus 25. juuli 2018 a. otsuse, jd@t@nemiskeeld kohaldamata. Kohus leidis,
et isikuvastane kuritegu oli selles menetluses @tamine'®® Kuna tegemist oli nii KarS §
120 kui ka KarS § 157siiitegudega, siis on siin olnud Tartu Maakohtu ugeist, et
isikuvastane kuritegu oli eelkdige ahvardamine ghus jattis ahistava jalitamise suiteo
juures lahenemiskeelu kohaldamise vdimaluse sdtligdrvale. Sama kinnitas ka Tartu

Ringkonnakohus®’

Eelnevast vOib ka jareldada, et Tartu Maakohusigarangelt isikuvastase kuriteo tunnust
lahenemiskeelu kohaldamisel. Maakohus ei arvestasgal maininud selle juures Uldse
vOimaliku kohaldamise alusena ahistava jalitamigetégu, millest voib jareldada, et kohtu
hinnangul ahistava jalitamise koosseis ei voimapdist lahenemiskeeldu kohaldada. Seega
tekkis prokurdril reaalne vaidlus selle Ule, kastiag lAhenemiskeeld on kohaldatav ahistava
jalitamise koosseisu suhtes ja samuti kas see Igenidatav kui isikuvastane kuritegu voi
mitte. Prokur6r vaidlustas tehtud kohtumaaruse urdingkonnakohtus, kuna leidis, et
sOltumata ahistava jalitamise koosseisu paiknemiséte isikuvastaste kuritegude peatukis,
ei tahenda, see et ahistavat jalitamist ei peakmaadlgendada kui isikuvastast kuritédfl.
Seejarel tehti esimene ahistava jalitamise § 1&@osseisu ja lahenemiskeelu kohaldamist

tdlgendav Tartu Ringkonnakohtu maérus 1-18-5984.

Ringkonnakohus puudutas oma maaruses olulisi tednakisimusi, mis ka autoril olid
ahistava jalitamise koosseisu ja ldhenemiskeelen@d&misega tekkinud. Ringkonnakohus
tapsustas olulise asjaoluna ahistava jalitamisérpdS § 141 Ig 1 ajutise lahenemiskeelu
tblgendamisele tuginedes samuti KrMS komm vlj Hlegnjdudis jarelduseni, et isikuvastase
kuriteo mdistet ei saa kindlasti KrMS § 144 1 tahenduses sisustada sedavérd kitsalt, et see
piirduks vaid karistusseadustiku 9. peatukis Uddshdatud rikkumistega. Ringkonnakohus
selgitas tuginedes sustemaatilisele tdlgendamiganandile, et kuigi ahistava jalitamise
koosseis KarS § 182i hélma iihtegi 9. peatilkis ette nahtud isikuvastasiteo tunnust on

see suunatud just inimese eraelu ja muude isikg@egkaitsele teatud korduva voi jarjepideva

18 TrtRnKm 1-18-5954, p 8 (koopia autori valduses).

87 TrtRnKm 1-18-5954, p 19.

18 TrtRnKm 1-18-5954, p 10; (koopia autori valduses).

189 ahend ei ole avalik ja see on edastatud autbéilna Ringkonnaprokuratuuri poolt iiksnes magisirité
tarbeks ja kasutamiseks.
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iseloomuga riinnete eest ning kuna KrMS §'14f11 sénastuse jargi kohaldatakse selles
sattes toodud kriminaalmenetluse tagamise abin&t kannatanu eraelu ja muude
isikudiguste kaitseks, siis sisu poolest on ajutilieenemiskeeld uldjuhul sobiv abindu,
valtimaks ahistavas jalitamises kahtlustatava pselle kuriteo toimepanemise jatkamist voi

uute samalaadsete kuritegude toimepaneiffist.

Seega saab jareldada, et konkreetselt isikuvaskasitegude peatikis mitte asuv kuriteo
koosseis ei ole ldhenemiskeelu kohaldamisel véb&t asjaoluks. Samuti on ahistava
jalitamise puhul tegemist eelkdige eraelu ja isigudte kaitsele suunatud stiteokoosseisuga
ning seega ahistava jalitamise koosseisu paiknerkamstusseadustiku 10. peatikis, mis
sisaldab poliitiliste ja kodanikudiguste vastasteitegude liike, ei valista lA&henemiskeelu
kohaldamist. Samuti on selge, et isikuvastast &gutei saa tdlgendada uksnes kitsalt
paiknemise jargi seaduse peatikis ja selleks vidib jgirgi olla ka ahistav jalitamine kui
vaimset vagivalda paratamatult kaasa toov suutégior leiab, et seda tdlgendust saab
kasutada ka KrMS § 31@y -st 1 tuleneva kohtulahendiga pandava laheneralglosas, kuna

nii isikuvastase kuriteo ndue kui ka eraelu jausikjused on neil mélemad Uhised eeldused.

Seejuures on Ringkonnakohus pidanud oluliseks padduveel ka &iguste riive kisimust
kahtlustatava suhtes ja leidnud, et lisaks on lamskeeld ka kahtlustatava suhtes vahem
riivav abindu vorreldes vahistamisega KrMS 8§ 1302Igargi, sest ajutise lahenemiskeelu
lubamatuks tunnistades oleks sellisel juhul vamste ainuke meede, mis on po&hidigusi
oluliselt intensiivsemalt riivav lahendus, seegagib ka kahtlustatava pdéhidiguste kaitse
argument ja proportsionaalsuse pdhiméte selle lasek jaatada KrMS § 141lg 1
kohaldatavust juhul, kui kuriteokahtluse esemeksahbistav jalitaminé® Seega on lisaks
lahenemiskeelu instituut ka vahim kahtlustatavaighbsi rivav meede ja seega igati

digustatud ning ka eelistatud lahendus.

Oigusselguse seisukohalt on Ringkonnakohus lis@isustanud, et oleks olnud parem, kui
seadusandja oleks muutnud KrMS § 14 1 sdnastust nii, et selle satte kohaldatavus mh
ahistavas jalitamises kahtlustatava ja suldistataates olnuks seaduse teksti pinnalt
selgemini &ratuntav, tuginedes Kkaristusseadustilelnda seletuskirjas vaélja toodud
argumentatsioonil&?> Samas on Ringkonnakohus lisaks tapsustanud, ei seguda KrMS §
141" Ig 1 Sigusselgusetuks ega valju normi lubatavgettiamise piiridest. Uhtlasi ei muuda
osutatud télgendus KrMS § 141lg -s 1 isikuvastase kuriteo nimetamist sisutuks.

Ringkonnakohtu hinnangul piirab KrMS § 4ity 1 tunnus ,isikuvastane kuritegu® ajutise

10 TrtRnKm 1-18-5954, p 23-24.
Y1 TrtRNKm 1-18-5954, p 24.
192 TrtRnKm 1-18-5954, p 26.
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lahenemiskeelu vbBimalike adressaatide ringi, \adiss ajutise l&henemiskeelu kohaldamise
siis, kui kahtlustuse aluseks oleva kuriteokoosggisei kaitsta individuaaldigushtive voi kui
kaitstavaks individuaaldigushiiveks pole inimeseeleras6i muu isikudigus. KarS § 157
kaitseb selgelt individuaalGigushiive. Sellele dsutka paragrahvi paiknemine
karistusseadustiku 10. peattki 2. jaos ,Pdhivabdrikkumised”. P8hivabaduse kandjaks
saab olla iiksnes Uksikisik. KarS § I5%dnastusest jareldub, et sattega kaitstavaks

digushiiveks on inimese eraelu, aga ka isikudiglaethalt'*®

Eelneva seisukohaga ndustub autor taielikult @leks ilmselt kerkinud kisimusi ja vaidlusi,
kui seadusandja oleks tdiendavalt tapsustanudj kargstusseadustiku eelndu seletuskirjas

siiski viidati otse selle kohaldamise v&imalikkusEY

193 TrtRnKm 1-18-5954, p 27.
194 Seletuskiri 385 SE, |k 12.
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3.  Ahistav jalitamine kohtupraktikas

3.1. Kohtupraktika analtids ja autori seisukohad

Jargnevalt analiilisib autor kdesoleva magistritéines ahistava jalitamise kuriteo § 157
avaldatud kohtupraktika pohjal kdiki avaldatud jaugtunud kohtulahendeid, mis olid
kattesaadavad labi Riigi Teataja veebilehekiiljetialhendite otsingu kasutamise. Samuti on
autori valduses ja kasutada anallusi kaigus Tartgkennakohtu maarus, mis edastati Léuna
Ringkonnaprokuratuuri poolt ja Uksnes magistritéésutamiseks ning vastav maarus ei ole
avalikult Riigi Teataja veebilehekilje otsingu kaulgitav. Lahendite valimi otsingul Riigi
Teataja veebilehekiljel kasutati kdiki vOimalusiditeks otsimine ahistava jalitamise
koosseisu tunnuste jargi, paragrahvi numbri jamenetlusttitibi ja kohtuasja kategooria
kaudu. Kaesoleva t60 analltsi raames on kasutafiki kjavahemikul 06.07.2017 —
18.04.2019 joustunud ahistava jalitamise kuritetité&oRiigi Teataja veebilehel avaldatud
kohtulahendeid ja sealhulgas ka ahistava jalitamisas tehtud kriminaalmenetluse

|6petamise maarusi.

Analliisi eesmargiks oli valja selgitada ja analdé@smilliseid ahistava jalitamise objektiivse
kui ka subjektiivse koosseisu tunnuseid on esinejuldumipdhiselt ja kuidas need on
tblgendatavad ahistava jalitamise koosseisu eladeenkontekstis. Samuti analldsiti,
milliseid menetlusliike on kasutatud ja milliseidaristuse liike ja maarasid on senise
kohtupraktika alusel toimepanijatele mdistetud.akss analttsitakse, kas kannatanu kaitseks
on kohaldatud lahenemiskeeldu ja kas seda saallgigst ahistava jalitamise kuriteoga
seoses olevaks ning millised on olnud lahenemiskesgisulised tingimused. Veel
analliisitakse juhtumite pdhjal, millist deliktitiipn peamiselt esinenud ning millised

tunnused sellele viitavad.

Riigi Teataja otsingu tulemusel 6nnestus autotihviase kokku saada 13 Maakohtu lahendit
ja 1 Ringkonnakohtu lahend, mis olid avaldatud fausjunud aastatel 2017-20109.
Kohtuotsuseid ei ole liiga palju ja seega kasugatallisis lisaks 3 Maakohtu maarust
kriminaalmenetluse Idpetamise kohta, mida oli vdikn&kasutada ahistava jalitamise
koosseisu elementide analliisi osas, sest tegueltimesoli siiski toime pandud ja asjaolud
maarustes vélja toodud. Samuti tddeb autor, ewdkese valimi puhul on arusaadav, et
laiemaid ja I8plike jareldusi ei saa valimi puhdidis tunnustes teha, kuid siiski arvestades
asjaolu, et ahistava jalitamise kohtupraktikat lei varem olnud vdimalik analtiisida ning
seda ei ole senini tehtud, siis annab see ikkagikiemtse anallilsi ja jareldused

hetkeolukorrast.
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Kuritegevuse 2017.aasta kriminaalpoliitika uuringuis valja toodud ahistava jalitamise
kuriteo registreerimiste arvuna 89. ahistava jélit® kuriteoteadet ja seda juba kuue kuu
jooksul ehk 16 juhtumit keskmiselt kulis. Seejuures Kuritegevuse 2018.aasta
kriminaalpoliitika uuringu jargi on ahistava jalitése kuriteo juhtumite arv tdusnud rohkem
kui kahekordsek$’® Nimelt on registreeritud 2018.a 200 ahistava aatise kuritegd?’
Vorreldes 2017.a aastaga on see 111 juhtumi lisamdy mis autori hinnangul on
margatavalt suur tdus. Arvestades t66 kirjutamjagademikku ja eelnevate kuriteo teadete
arvu infot, tekkis loomulikult kiisimus, et kui hedeisuga on avaldatud 17 lahendit koos
maarustega, siis tekib kusimus, kas menetlused atkeh veel kdimas v6i on enamus
|6petatud voi olnud alusetud ning on puudunud korikoosseis. Kahjuks autoril selle kohta
andmeid ei 6nnestunud hankida ja avalikult infdieskeohta ei ole ning seega ei saa ka selles

osas midagi jareldada. Eelnev vaarib kindlastMilles tdiendavat uurimist ja analtusi.

3.1.1 Menetlusliik kohtupraktikas

13 -st Maakohtu otsusest 12 -| korral oli kasutatuehetlusliigina erinevaid lihtmenetluse
like ja 1 otsuses esines menetlusliigina ka Uldetles. 13 -st otsusest 10 -I korral on
kasutatud kokkuleppemenetlust KrMS 8§ 239 Ig 1 dlisd korral on kasutatud Iihimenetlust
KrMS § 233 Ig 1 alusel ja 1-I korral tldmenetluktsaks on 2 -1 korral kohtum&éarusega
kriminaalmenetlus 16petatud KrMS § 20§ 1 alusel ehk kannatanuga leppimise téttu. Uhel
korral on taotletud ka sundravi kohaldamist, midapeetud siiski digustatuks ja mis

omakorda lopetati KrMS § 199 Ig 1 p 1 alusel kris@tmenetluse aluse puudumise tottu.

Arvestades asjaoluga, et tegemist on enamuses tegslibtmenetlustega ja eelkdige
kokkuleppemenetlustega, siis 12 -st lihtmenetluséumist 4 -I korral puudus lahendis tldse
sisuline asjaolude kirjeldus ja valja oli toodudsiigs resolutsioon ning lahenemiskeelu
kohaldamine. Kuivord KrMS 8§ 249 jargi on kokkuleppenetluses kohustuslik esitada vaid
kokkuleppe sisu ja studistuse info, milles suuthstasitidi mdoistetakse, siis on see ka
lubatud ning uldtingimused tulenevalt KrMS § -st23&hk koigi asjaolude valja toomine
kokkuleppe menetluse otsuses ei ole kohustusliknabaarvamusel on ka Riigikohus,
selgitades, et KrMS § 249 tuleb kokkuleppemenethigosa suhtes kohaldamisele ning on
selles osas erinorni® Sellest hoolimata oli 6 kokkuleppemenetluses ldhard juhtumi
puhul stddistuse sisu valja toodud ja neid saitdisadla. Samuti sisaldas uks lihimenetluse

juhtum jallegi ainult resolutsiooni ja sisulisi asjusid ei olnud avaldatud.

19 A, Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2017, |k 62.
1% A, Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2019, Ik 7.
97 A, Ahven, K.C. Kruusmaa jt 2019, Ik 33.
19 RKKKo 3-1-1-81-11, p 28.
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Erinevalt kokkuleppemenetlusest on lihimenetlussusg osas kohustuslikud kohtuotsuse
pOhiosale satestatud tingimused KrMS § 312 jargileks on ka p 1 jargi kohtulikul
uurimisel tdendatud asjaolud ja tdendid, millelgimetakse. Siiski tuleneb selles osas ka uks
vOimalus motiveeritud pdhiosa ara jatta ning piddu vaid sissejuhatava osa ja
resolutsiooniga ehk KrMS § 315 Ig -te 7 ja 8 jargyi pooled on loobunud oma
apellatsiooniBiguse  kasutamisé$t. Antud lahend®® analiiiisides ei ole keegi
apellatsioonidigust hiljem kasutanud ja selleksvsawaldanud, seega on ka eelnev korrektne

ning kohustust sisulisi asjaolusid markida samiuie

3.1.2 Tagajarg voi eesmark kohtupraktikas

Ahistava jalitamise koosseisu puhul on tegemisineit véljenduda véiva kuriteoga, mis voib
olla mitmete erinevate tunnustega seotud ning lasgson voimalik téita erinevatele
elementidele tuginedes. Samuti ei ole valistatudk@k tingimused esinevad koos uhes
kaasuses ning taidetud on mdlema tuubi jaoks nodngimused. Seega voivad koik
tunnused esineda nii koos kui eraldiseisvalt, lalidine on siiski vahemalt the alternatiivse

tunnuse olemasolu.

Ahistava jalitamise juhtumite analiiiisi pdhjal selget kolme Harju Maakohtu otsdSeja
ilhe Tartu Maakohtu otsu8é puhul ei olnud sisulisi asjaolusid vélja toodudhquineid ei
olnud vdimalik tagajarje vOi eesmargi avaldumisaléisi juures kasutada. Kull esinesid
vastavad asjaolud ja tunnused 9 -s Maakohtu otsuiegs3 -s Maakohtu maaruses, millega

|6petati kriminaalmenetlus.

Tartu Maakohtu otsuses 1-17-11023 on ahistavafalge kuritegu kvalifitseeritud teodelikti
alternatiivile osutades ehk juhtumis oli toimepankaitumise eesmark kannatanut oluliselt
hairida. Samas on otsuses valja toodud asjaolupned kaitumisega kogumis hairis

toimepanija kannatanut oluliséft

Seega ei ole eelneva otsuse puhul paris selgaesendklikti titbiga oli siiski tegemist ning
kas esines vaid eesmark oluliselt kannatanut lzéaw@ pdhjustati see ka tagajarjena. limselt
vOib jaatada, et antud lahendis esines nii eesrka@rknatanut oluliselt hairida, samuti
pdhjustati tagajarg ehk kannatanu oli oluliselritdd ning see ei ole kuidagi valistatud. Kuigi

selgem ja 6igem oleks seda olnud valjendada kipdidul kvalifitseerimisel.

199 RKKKo 3-1-1-20-07, p 17.

200 HMKo 1-17-9678.

201 HMKo 1-17-8565; HMKo 1-17-9678;HMKo nr 1-18-1488.
202TMKo 1-18-5212.

23 TMKo 1-17-11023.
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Samuti on teodelikti koosseisule tuginetud ka Havlaakohtu lahendis 1-17-10149, kus
tegevus oli toime pandud toimepanija eesmargistitids kannatanut nii hirmutada, alandada
kui ka oluliselt hairidd™

Seega esinesid eelnevas juhtumis kdik voimalikugingegi alternatiivid koos, mis ahistava

jalitamise koosseisus satestatud on. Kuigi otsaedsiginetud toimepanija eesmargile ja otse
kannatanu suhtes avaldunud tagajarge vélja polduthcsiis kaasuse asjaolude pdhjal voib
jareldada, et kui hirmutamise eesmargil kannataheléstatakse ja &hvardatakse ennast ja
kannatanu lahedasi tappa, siis v0ib eeldada, Et iggskmisele isikule tekitab selline tegevus

lisaks ka hirmu, seega vdiks eelnevast tulenekalttagajarge jaatada. Samuti saab
toimepanija alandamise eesmarki kaasuse asjaolstihisda kannatanu kohta iha.ee

internetikeskkonda  kuulutuse dles panemisel, kusnn&gmnu justkui miuuks

seksuaalteenuseft®

Eelneva I6ike pdhjal on selge, et sellise kuulutigEspanemine alandaks iga isikut, kes
seksuaalteenuste osutamisega ei tegele ning t@okijém tagajarjena ilmselt olulist hairitust
kaasa, seoses kuulutuse tottu saabuvate telefonedkga ning vajadusega kuulutus
eemaldada portaalist. Eelnev on igal juhul oluliskdiriv olukord ning on selge, et
toimepanija eesmark oli selliste tegevustega kamethirmutada, alandada v6i vahemasti
oluliselt hairida. Siiski ahistava jalitamise kvaseerimisel oli tuginetud kdigile ahistava
jalitamise koosseisu tunnustele ehk loetud ettestava jalitamise tervik koosseis, kuigi

kaasuses olid konkreetsed tunnused.

Seevastu Parnu Maakohtu otsuses 1-18-3422/6 a@irisg puhtalt tagajarje deliktiga, mille
kéigus toimepanija pdhjustas oma tegevusega kamatahistava jalitamise tagajarjena
hirmutunnet ja lisaks muul viisil olulist hairitusSeejuures kuriteo koosseisu [6plikul
kvalifitseerimisel on Kkirjeldatud ainult tagajargenkannatanu olulist hairitust. Samas
hirmutamist, mida samuti kaasuse asjaolude jargnh&enule pdhjustati, ei ole |6pus valja
toodud?®® Seega saab sisu jargi jareldada, et ahistavarjifie tagajarje alternatiividena
esinesid nii hirmutamine kui muul viisil oluliseltairimine. Autori hinnangul oleks siiski

korrektne ja tapne tuginemine sellisel juhul nikishirmutunde kui ka muul viisil oluliselt

hairituse pdhjustamisele teo kvalifitseerimisel.

Harju Maakohtu otsuses 1-18-3361 oli samuti agdhiel tagajarjedelikt ning toimepanija
tegevuse tulemusel oli kannatanule tagajarjenguptatud hairitus ja erinevalt eelmisest

204 HMKo 1-17-10149.
205 HMKo 1-17-10149.
206 pMKo 1-18-3422/6.
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otsusest lisaks ohustattf$.Ohustatust ei olnud kaasuses laiemalt lahti gelkt&uid seda on
autor kasitlenud eelnevalt 1. ptk ja nii eelnevast ka kaasuse asjaoludest |lahtuvalt saab
ohustatuse lugeda kaetuks hirmuga, mis on samaswttastatuse tunded® Teise
tagajarjena oli juhtumis valja toodud kannatanuitu, kuid mille puhul ei olnud tuginetud
olulisuse elemendile, mida ahistava jalitamise ke@s kohustuslikult nduab ning sellele

tuleks igal juhul tugineda.

Samas saab eelneva juhtumi tegevuste intensiiyausgure hulga tottu jareldada, et selline
hairimine pidi olema oluline ning kannatanu eraélgevalt hairima. Ldppjargus oli

kvalifitseerimisel vélja toodud jallegi kogu ahigsajalitamise paragrahvi sisu ning loetletud
olid kogu koosseisu elemendid ja nendele ka tugdemis ei ole samuti korrektne antud
juhul ning t&dpne on valja tuua Oiged alternatiivéagajarjed ehk antud juhul ohustatus kui

hirmutamine ning muul viisil oluliselt hairitus.

Tagajarjedeliktile oli tuginetud ka Harju Maakohtotsuses 1-18-1712, kus esinesid
tagajargedena koik 3 alternatiivset vBimalust ehlhinmutamine, alandamine ja muul viisil
oluliselt hairimine. Alandamise pohjusena toodijadlimelt isiku laimamine, solvamine kui
ka tookaaslastega Uhenduse votmist. Hirmutaminklas@hvardava sisuga kirjade saatmises
ja muul viisil oluliselt hairimine avaldus kannatatbokaaslastega Uhenduse votmises ja ka

labi kannatanu tiitre suhtlemisge.

Samuti esinesid 3 alternatiivset tagajarge Viruakédntu otsuses 1-18-3063, tagajargedena
oli kannatanule pdhjustatud nii hirmutamine, alanohe kui ka muul viisil oluliselt hairitus.
Alandamine on juhtumi asjaoludest tulenevalt vajemud nimelt kannatanu solvamises,
habistamises ja alavaaristamises ning seda kannau#tavate ees. Samuti oli toodud valja
eelnevate toimepanija tegevuste tottu ka kannathimos pohjustamine, lisaks alandatusele.
Eraldi oli antud juhtumis markimisvaarse tagajaajerilja toodud asjaolu, et kannatanu vajas
eelnevate toimepanija tegevuste tottu lisaks pdobldist abi, mis liigituks hetkel

tagajargede osas kui muul viisil oluliselt hairimisla®*°

Kannatanu ravivajadusest tulenevalt voib jareldatigsikul vois olla tekkinud ka juba stress,
depressioon véi muud héired, millega toime tuleksseli vaja juba psiihholoogilist att
Samas oli huvitava asjaoluna lisaks vélja toodadpienepanija oli pannud teod toime just

jalitamise eesmargil, mille kohta juhtumi asjaolsideiiteid ei esinenud ja jai arusaamatuks,

20" HMKo 1-18-3361.
208 Bachmann 2015, Ik 95.
29 HMKo 1-18-1712.
210\/MKo 1-18-3063.
211 Bachmann 2015, Ik 97.
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mis asjaolust just jalitamise eesmark tulenes. &@nuhtumiga sarnaselt on ka siin I16pus
valja toodud kogu ahistava jalitamise koosseisaised ning sellele tuginemine, justkui koik
tunnused oleks esinenud. Kaasuse asjaolude geggiski korrektne ei ole.

Autor on eelneva lahendi suhtes seisukohal, esspikemaajalisemat ravi ndudva tagajarje
pdhjustamise puhul peaks olema satestatud lisadd#fitseeritav koosseisu 16ige, mis annaks
voimaluse karmimaks karistamiseks néiteks psuhlgiisb ravi ndudva vaimse haire

tagajarjena tekkimise korral.

Sarnaselt eelnevale oli Parnu Maakohtu otsuses -886B pdhjustatud kannatanule
tagajarjena hirmutamist, alandamist ja ka eraeluwirhi&t. Viimase puhul ei olnud kdll

olulisuse tunnust véalja toodud, kuid arvestadesrtamsiivsust ja tegude hulka vdib 6elda, et
see pidi olema oluline. Samas ei ole see koosdgismise seisukohalt vajalik, sest 2
koosseisulist tagajarge on juba pdhjustatud ningstaa jalitamise koosseis sellega

taidetud?*?

Viru Maakohtu otsuses 1-19-634 tekitati kannatatagmjarjena nii hirmutamine kui ka muul
viisil oluline hairimine. Samuti oli toimepanijailseks eesmark kannatanut alandada, mille

osas tagajarge saabumist vélja pole toodud niteg sabumist kinnitada ei s&a.

Eelnevatest otsustest erineva sisuga lahend oljuHdaakohtu otsus 1-18-9768. Antud
juhtumis oli vélja toodud tagajarjedelikti koosseiglemendid, milleks olid hirmutunde
tekitamine ja lisaks vaimse pinge pohjustamine ks#amule, mis ahistava jalitamise koosseisu
kontekstis on sobivad tagajarje hirmutamise ja muigil oluliselt hairimise alla. Olulise
asjaoluna oli vélja toodud konkreetse &igushive justhmine, mis valjendus eraelu

puutumatuse kui isikudiguse rikkumises.

Kahes kriminaalmenetluse I6petamise maaruses @biteexielikti koosseisu tunnused, valja
arvatud 1 maaruses, kus esines nii eesmark kuadadrg. Viru Maakohtu maaruses 1-18-
4157 oli valja toodud toimepanija eesmark kanndtaoluliselt hairida labi ohtrate

telefonikdnede ja sénumite saatmiSe.Eraldi tagajarje pdhjustamist kannatanule valja
polnud toodud, seega oli tegemist teodelikti kossgm kaasuse asjaolude jargi. Siiski voib
jareldada, et selline tegevus oleks keskmist inirakgiselt ka hairinud, mida ei saa vélistada

ka antud juhtumis, kuid tuginetud sellele otselei o

212pMKo 1-18-9768.
23\/MKo 1-19-634.

214 HMKo 1-18-9768.
215\MKm 1-18-4157.
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Samuti vastas teodelikti tunnustele ka Parnu Matakaotgéarus 1-18-56/13, milles oli véalja
toodud Uksnes toimepanija eesmark kannatanu ininkuisd solvata ja teiste inimestega
suhtlemist piirata, mis on tblgendatav ahistavaagise eesmarkide osas nii alandamise

eesmargi kui ka muul viisil oluliselt hairimise aff-®

Erinevalt eelnevatest juhtumitest oli Viru Maakohmdaaruses 1-18-7628 tuginetud
tagajarjedelikti koosseisule. Uhe tagajarjena péthjpii kannatanule hirmutunnet, mis
valjendus seeldbi, et toimepanija vOis kahjustadanktanu auto pidurisiisteemi ja auto
tehnilist seisukorda, tungides kannatanu autosse itema loata ning mdistetavalt ol
kannatanu hirmunud. Samuti tekitati kannatanule Inwisil olulist hairitust, saates ropu

sisuga sonumeid t66kaaslastele kannatanu nime &annatanu suhtlusvorgustiku kontole
sisse logides. Teiselt poolt on valja toodud, ethmmutunde tekitamine kui ka olulise

hairituse pdhjustamine oli eraldi veel ka toimejmkbnkreetne eesmafk’

Anallusist selgus, et ahistava jalitamise juhtunpighul on ette tulnud nii tagajarje
pohjustamisega juhtumeid kui ka Uksnes toimepamgamargist lahtuvaid juhtumeid, kus
otsuses ei ole tagajarje pohjustamist valja too&uidki saab juhtumite pdhjal jareldada, et 9 -
s analtusitud Maakohtu otsuses oli eelkdige tedgeatisstava jalitamise tagajarjedelikti
koosseisuga, kus toimepanija oma tegevusega ofigtanule pohjustatud kas hirmutunnet,
alandatust v6i muul viisil olulist hairitust ningkgsnes 2 -s otsuses oli tuginetud selgelt
toimepanija eesmargile kannatanut kas hirmutadesdalda voi muul viisil oluliselt hairida.
Oluline on seejuures tapsustada, et samadest litdmlde otsustest lahtuvalt vdib siiski
jareldada, et ka nende asjaolude pinnalt oli ttdetaet kannatanule pdhjustati ikkagi
tagajarjena samad tunnused, mis olid toimepanijalt ppesmargiks voetud. Seega voOib
tdbdeda, et peamiselt oli ahistava jalitamise kotsuste puhul tegemist suiteokoosseisu
tuubilt tagajarjedelikti koosseisu toimepanemiseg@lega tekitati kannatanule tagajarg
hirmutamise, alandamise voi muul viisil olulisetifituse labi ning lisaks oli kahel juhul ka

sellise tegevuse eesmark just neid tagajargi kaasa

Erinevalt eelnevast anallilisist saame Gelda, eirk@aimenetluse I6petamiste maaruste puhul
esines 2 -l korral selgelt teodelikti koosseis, tagajarge valja polnud toodud ning 1 -l korral
oli tegemist tagajarjedeliktiga, kus lisaks olin@panijal ka eesmaérk neid tagajargi saavutada.
Tagajargedena esinesid anallidsitud maaruste pddgahiselt nii hirmutamine kui ka muul
viisil oluliselt hairimine. Uhes maaruses oli esahsd ka k&ik kolm tagajarge ehk nii

hirmutamine, alandamine kui ka muul viisil olulih&@irimine. Arvestades teodelikti koosseisu
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tunnuseid ja analtusitud maarusi voib jareldadpeamiselt esines nendes lisaks eesmargile

ka kaasuse asjaolusid hinnates tagajarg.

Seega voib kokkuvotteks vaita, et ahistava jalismmikoosseisu puhul on praktikas pigem
toimepandud just koosseisu tldbilt tagajarjedalilé teodelikte taiesti eraldiseisvalt esineb
pigem harvem, kuid seevastu saab valja tuua, @tdrh just toimepanijal lisaks eesmark

tagajargi kaasa tuua.

3.1.3 Ahistava jalitamise teod kohtupraktikas

Ahistava jalitamise kuriteo koosseisu § -s %6f satestatud kolm alternatiivset tegu, labi
mille on vdimalik ahistavat jalitamist toime pant&aanditult kdigis 9 analtuusitud Maakohtu
otsuses esines ahistava jalitamise Uks alternati@gu, milleks on kontakti otsimine. Samuti

esines kontakti otsimine ka kolmest kriminaalmearsstlldpetamise maarusest 2 -| korral.

Kontakti otsimine valjendus seejuures 9 kohtuotsas8& kohtum&aruse alusel peamiselt
kannatanule telefoniga helistamises vdi sOnumitgnsiges, viimasel juhul nii telefoni abil
kui ka 2 -l juhul e-kirja teel. Helistamine ja s@nite saatmine esines koos 10 -s juhtumis ja 1
-s juhtumis oli tegemist vaid sdnumite saatmise@gag nl -s juhtumis vaid telefoniga
helistamises. Erandlikult ainult Uhes kohtuotsiessses ka kontakti otsimine verbaalse otsese
suhtlusena ehk kannatanuga kohtudes ning temagalead® Samuti esines koos kontakti
otsimisega kdige enam muul viisil eraellu sekkumisis on kdige laiema tblgendamise
vOimalusega ahistava jalitamise tegu ja mida esir#st juhtumist 11-1 korral. Mdnevorra

vahemal maaral esines tegevusviisina jalgiminegasapsemalt 12 -st juhtumist 9 -1 korral.
Muul viisil eraellu sekkumine valjendus analttsijubdtumites jargnevates tegudes:
e kannatanu korteri elutoa akna taga koputamas kaifmin

e kannatanu isa kohta halvustavate juttude levitagaisghvardamine ja tahtevastaste

kohtumiste néudminé&?°

e veebiportaali , iha.ee , kannatanu kohta kuulutiuges panemine, kus kannatanu

midks justkui seksuaalteenuseid,;
e toimepanija ahvardus ennast tappa;

e mdnitava kommentaariga foto saatmine kannatanenja tuttava koht4
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e kannatanu tdukamine ilma valu péhjustamata ja takime elukohta sisenemiséf:
e kannatanu kdne logide ja sotsiaalmeedia konto ,Jf@ae’ kontrollimine ning;

e kannatanu vestlustesse teiste isikutega sekkundigiliselt, ajades vestluskaaslase

minema32*

e kannatanu kodu ukse taga koputamas kaimine ja |l@jgsene kannatanu
suhtlusvérgustiku ,Messenger” kontole ning sealtri@anu teadmata ja tema nimel

ropu sisuga sénumite saatmine tookaaslastele;
e vulgaarne kaitumine, tSmmates kannatanul duespabaituspiiksid?®
e kannatanu elukohta tahtevastane siseneffine;
o kasutades kannatanuga kontakti otsimiseks kolmasittat ehk tema tiitafé®

Eelnevate tegevuste pdhjal saab jareldada, et misill eraellu sekkumine kui tegu on laia
avaldumise vdimalusega ning sinna alla mahub sunuigial erinevaid tegevusi, kuidas isiku
eraellu sekkuda ning see on avatud loeteluna ensatstri hinnangul digustanud ning
voimaldab kannatanule kaitset pakkuda ka tegevestst, mida esialgu ei oska ette

kujutadagi.
Jalgimine kui ahistava jalitamise Uks alternatitesé tegudest véljendus anallusitud
lahendites jargnevatel viisidel:

e ilmumine kannatanu kutsumata tema kooli juurde exfka meeldetuletamirfé®

e kannatanu kodu juures luuramifi&;

e kannatanu jalgimine, saates talle tema paevaseolwose fotosid, mis on tehtud

varjatult?3*

e |uuramine kannatu t6okoha ja elukoha juures ningurhine kohtadesse, kus
kannatanu viibig>?

e turvakaamera abil ja distantsilt arvutist kannatfgtgimine?*®
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e autoga kannatanu jalitamine ja kannatanul jareirdfie ning jalgimine trennisaalfé?

Eelnevate tegevuste pdhjal saab jareldada, et kgmjde kui Uhe ahistava jalitamise

alternatiivse teo puhul on praktikas valjendusvopagu ning seda on vdimalik teostada nii
autoga, fudsiliselt luurates kui eemalt jélgidesdeaststeemi abil ehk samuti on
tblgendamisruum lai. Viimane tegevus viitab selga#tjaolule, et jalgimiseks vdi ka

jalitamiseks ei pea enam tanapaeval Uldse fulisilis&ul jarel kaima, vaid seda saab
teostada ka varjatult ning l&bi erinevate tehnildendite ning IT-vBimaluste. Samuti on
selline jalgimine oluliselt raskemini avastatav gqiitbendatav. Autor peab siin silmas ka uut
trendi kaameratega trooniseadmete naol, mille pkibwidrolli teostada ja vélja selgitada, mida

vOi keda isik sellega filmib voi jalgib on praksklt véimatu.

Ahistava jalitamise erinevate tegevusviiside pikagi esinemise pdhjal saab kokkuvotlikult
Oelda, et kbigis analtdsitud juhtumites on esinerdltemalt kaks erinevat ahistava jalitamise
tegu ning Uhte ja ainult konkreetset tllUpi tegeviliséski juhtumis ei esine. Seejuures
ainutiksi 12 -st juhtumist 7 -l korral esinesid k&idm alternatiivset ahistava jalitamise tegu
ehk nii kontakti otsimine, jalgimine kui ka muulisil eraellu sekkumine. Seega vdib
jareldada, et ahistava jalitamise kuriteo tegudealdumise viisid on ka praktikas

mitmekesised ja tihti erinevatest tegevustest kewesth kogumid ning mitte vaid Uhed

konkreetsed tegevused.

3.1.4 Korduvus vai jarjepidevus kohtupraktikas

Ahistava jalitamise kuriteo koosseis nduab lisakisnépandud tegevustele veel ka eraldi
satestatud tegude esinemise hulka ehk need ahigilitaanise teod peavad olema kas

korduvad vdi jarjepidevad tulenevalt § -st 57

Analtusitud lahendites esines tuginemist nii koadewkui ka jarjepidevale teo hulgale ning
samuti mélemale koos viitamist. Nii korduvusele kai jarjepidevusele koos oli viidatud 12
juhtumist 6-1 korral, millest 1 -l juhtumil oli 1&g siiski tuginetud vaid korduvuse
tunnuselé® Uksnes jarjepidevuse tunnusele oli tuginetud Sstakia jalitamise juhtumis.
Siiski oli ka dks juhtum, kus ei olnud otseseltdaiiud ei korduvuse ega ka jarjepidevuse

tunnusele tegude hulga osas, samas sai kaasugadetesas valja lugeda, et tegevused
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toimusid kahe kuu valtel ning eraldiseivalt esimésemalt kuus teo episoddf. Seega véib

jareldada, et igal juhul esines siin samuti vahék@iduv tegude toimepanemine.

Koik ahistava jalitamise tegevused toimusid juhtesipikema perioodi jooksul ehk 1-kuust
kuni 12-kuuni ning rohkem intensiivsemalt ja lUlske ajavahemikega eraldatult. Kdige
intensiivsem ja jarjepidevusele viitav oli just katanule helistamine vdi sbnumite saatmine,
mis ulatus sonumite puhul paevas 5 — 81 s6numihejastamiste korral kuni mitmekimne
korrani paevas, mis olid selgelt jarjepidevad teged. Jalgimised ja muul viisil eraellu
sekkumised olid seevastu mdnevorra vahem intersiiasl ning esinesid peamiselt paevaste

vahedega.

Seega VOib jareldada, et ahistav jalitamine on esalte juhtumite pdhjal pigem
pikemaajalisem ja kestvam tegevus, mis voib toimisggi 1-aastase perioodi valtel ning
vaadeldud juhtumite pdhjal saab 6elda, et tegevuoloud siiski rohkem jarjepidev kui
lihtsalt korduv. Samas ei ole anallusitud lahengliteul véimalik aru saada, milline saab olla
minimaalne korduvuse véi jarjepidevuse kinnitamisa&utav tegude hulk § -st T8dleneva
ahistava jalitamise osas, sest igas juhtumis amde@rv niivord suur, et selle alusel ei teki ei

korduvuse ega ka jarjepidevuse jaatamisel kahtlusi.

3.1.5 Tahtluse liik kohtupraktikas

Ahistava jalitamise kuriteokoosseis vOib tahtlusesiskohalt avalduda kahes erinevas vormis
tulenevalt toimepandavast koosseisu tiitibist, migraiaara ka néutava tahtluse liigi. Uheks
§ 157 avaldumise véimaluseks on tagajérjedelikt ja teise@dimaluseks on teodelikt.
Tagajarjedelikti puhul on ndutav autori 1. ptk ldiai pohjal vahemalt kaudne tahtlus ja
teodelikti koosseisu puhul kavatsetus.

Analtusitud 12 -st juhtumist 8 -l korral esinegniepanijal selge eesmark kas siis kannatanut
hirmutada, alandada v&i muul viisil oluliselt hdai Véljendus see peamiselt labi tegude
intensiivsuse ja sageduse ning 1 juhtumis ka dtsiestte maksmise eesmargist tulene@it.

Seejuures omakorda 8 -st juhtumist 6 -l korral teyemist studistuse asjaolude jargi ka
tagajarjedeliktiga, kus tegelikult kavatsetus @ kbhustuslik element subjektiivse koosseisu

taitmiseks ning piisaks ka kaudsest tahtlusest.

Kahes juhtumis oli selgelt méargitud, et tegemistt@imepanija tahtliku tegevusega ehk isik
tahtis ahistada ja teadis, mida ta teeb ning siéines seega otsene tahtftfs.Uhes
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tagajarjedelikti otsuses oli valja toodud, et tgiaeija tegevus oli sihiparaselt toimepandud,
mida voiks télgendada ka kui eesmargiparast tegévussiill ei olnud selge, kas ka tagajarge
sooviti sihipéraselt saavutada, kuid igal juhul kaudne tahtlus selles osas taidetud ehk
toimepanija pidi vBimalikuks pidama ja méonma, etlise tegevus tekitab kannatanule

hirmutunnet ja vaimseid pingefd®

Lisaks oli Uhes tagajarjedelikti otsuses valja tahdet toimepanija pani teod toime just
jalitamise eesmargil, mis otseselt ahistava jalis@nkoosseisu § -st 157ei tulene ning
samuti viitab kaasus pigem alandamise, hirmutaméieoluliselt hairimise eesmargifé?
Samas isikul vdib olla loomulikult ka jalitamise seedrk, millega vdivad kaasneda
paratamatult ka ahistava jalitamise koosseisusnétiéud tagajarjed ning tagajarjedelikti osas

ndutav vahemalt kaudne tahtlus on siin selgelt akem

Eelnevast tulenevalt vdib jareldada, et enim ahatgalitamisel esinenud tahtluse liik,
sOltumata ahistava jalitamise koosseisu tilbiskaliatsetus ehk toimepanijal oli tihti just

eesmark ahistava jalitamise koosseisu taita nibggsekaasnevaid tagajargi saavutada.

3.1.6 Karistuse liik ja maar kohtupraktikas

Ahistava jalitamise kuriteokoosseisus § 16n ette nahtud karistusena kaks alternatiivset
pdhikaristust. Uneks vdimaluseks on ette nahtudstadahaline karistus ja teiseks rangemaks
vOimaluseks on mdista kuni Ghe aasta pikkune reaamgistus. Samuti on kohtul vGimalus
jatta karistus osaliselt voi tdies ulatuses kohalmta vdi asendada alternatiivsete
véimalustega nagu naiteks UKT-garS § 69 Ig -s 1EV-ga KarS § 6%9lg -s 1 vdi raviga
KarS § 69lg -s 1.

Jargnevalt analldsib autor ahistava jalitamise téariosas joustunud kohtulahendite ja
kohtumaaruste pdhjal, kuidas on karistuspraktikpukenud ning millist liiki karistusi on
maaratud ning kas neid on ka asendatud alternati@uwsdimalustega. Samuti analtitsib autor,
mille alusel on maarustes kriminaalmenetlus |16petating millised on maaratud tingimused,
mida toimepanija on kohustatud heastama ja téaitAraallusiks oli vOimalik kasutada
erinevalt eelnevate tunnuste analltsi puhul ki Maakohtu lahendit ja 3 Maakohtu
maarust, sest sdltumata sisulistest asjaoludesbigrs kohtulahendites valja toodud karistuse
lik ja maar, mis on nii kokkuleppemenetluses kai lkhimenetluses kohustuslik osa ning

seega saab koiki lahendeid kasutada karistuspeaatikliiisi tarbeks.
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Rahaline karistus oli ahistava jalitamise kuriteimepanemise eest mdistetud 13 -st juhtumist
3 -l korral. Viru Maakohtu lahendis 1-18-3063 obirhepanijale mdoistetud rahaliseks
karistuseks 70 paevaméa&fa.Arvestades KarS § 44 Ig 1 tulenevalt rahalise skase
minimaalset vOimalikku péevamaara, siis on eelngevpmaar miinimumi lahedane.
Arvestada tuleb lisaks asjaolu, et suudistataweelnevalt kriminaalkorras karistatud, nimelt
Viru Maakohtu lahendi 1-16-3752 jargi KarS § 121 Iy p 2 alusel ehk kehalise
vaarkohtlemise eest lahisuhtes ja ahvardamisekesr§ § 120 alusel just sama kannatanu

vastu, kelle suhtes on ka ahistav jalitamine togaedud’*®

Seega leiab autor eelneva otsuse osas, et vasiaiuga liik ja maar ei ole sobiv, arvestades
sama kannatanu vastu toime pandud eelnevaid kusithg mis seonduvad mélemad
l&hisuhtes toimepandud végivallaga, mis on uhiskentdsine murekoht. Toimepanija on
kasutanud justkui peale eelneva katseaja |6ppdeefiemaid vahendeid uuesti kannatanu
eraellu sekkumiseks ning sellest voib ka jareldatatalle ei ole ikkagi eelmine karistus
piisavat mdju avaldanud ning rahaline karistus wior hinnangul siin liiga leebe variant, mis

ei pruugi piisavat moju avaldada.

Samuti oli rahaline karistus mdistetud Harju Maakohotsuses 1-17-8565, milles
toimepanijale on maaratud karistuse suuruseks H¥ygmaara, mis ei ole margatavalt
suurem, kui eelneval lahendil. Seejuures on lisakaeepanija suhtes rahaline karistus jaetud
KarS § 73 1g 1 ja 3 alusel tingimisi taielikultbkkadamata, kui isik ei pane 18 kuulise katseaja
jooksul toime uut tahtlikku kuritegt?’ Arvestades asjaolu, et isik ei ole varem
kriminaalkorras Kkaristatud, siis on karistuse lijla maar autori hinnanul maistlik.
Kaitumiskontrolli kull m&aratud ei ole, kuid arvades samas lahendis lisaks lahenemiskeelu
kohaldamist on see ilmselt ka sobivaim meede, tades ahistava jalitamise kuriteo

iseloomu.

Kdige rangem rahaline karistus madisteti isikule jHdflaakohtu otsuses 1-18-1712 ja seda
200 paevamaara ulatuses. Kohus jattis siinkohabKar3 Ig 1, 2 ja 3 alusel rahalise karistuse
osaliselt taitmisele pobéramata ja isikul tuli tagusdellest koheselt 30 pdevaméara ning
Ulejaanud 170 paevamaéara jai 12 kuu pikkuse katgaajaitmisele podramata. Samuti ei

olnud siin isik varem kriminaalkorras karistatudsglline tegu oli tal esimene, seega on see

arusaadav ja p6hjendatud.

Analtusitud lahenditest 10 -st juhtumist 8 - kbrom ahistava jalitamise toimepanijale

mdistetud karistuseks vangistus, mis on omakordaugg4 -l korral tingimisi kohaldamata
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ning 2 -l korral on karistus asendatud Uldkasuligiga. Neljas juhtumis on toimepanijale
moistetud ka reaalne vangistus, kuid seda koguraigelste kuritegude toimepanemisega
seoses ning eelneva katseaja rikkumise tingimustkestevalt.

Kdige leebema karistusmaéaraga ja tingimisi vangistli mdistetud ahistava jalitamise
kuriteo toimepanemise eest Parnu Maakohtu poo#ndis 1-18-3422/6. Toimepanijale oli
moistetud ahistava jalitamise eest karistuseks & keangistust ning vangistus oli jaetud
seejarel KarS 8§ 73 Ig 1 ja 3 alusel téielikultrtiigele podramata, kui isik ei pane toime 12
kuulise katseaja jooksul uut kuritegu ja taidab & 75 Ig 1 p 1-6 jargi talle m&&ratud

lisakohustusf*®

Arvestades asjaolu, et isik on eelnevalt krimikaabs karistamata, voib
seda mdista ning veel Uhe vdimaluse andmine oess@bas digustatud, eriti alaealisena
toimepandud kuriteo suhtes ning see peaks igall jsilcut motiveerima tulevikus selliseid

tegusid mitte toime panema.

Harju Maakohtu otsuses 1-18-3361 oli seevastu foamgale moistetud mdnevorra karmim
karistus, milleks oli 6 kuud tingimisi vangistustnida oli tulenevalt lihimenetluse
kohaldamisest 1/3 vorra vahendatud. Seejuures ahnel erinevus asjaolu, et isik on
kahtlustatavana kinni peetud ning viibinud seetdivangistuses 3-paeva, mis sellise
esmakordse juhtumi puhul v8ib toimepanijale mojkdaliihikese Sokivangistusena. Samuti
on ka sarnaselt eelnevale juhtumile karistus ja&taxs 8 74 Ig 1 alusel taielikult taitmisele
pooramata, kui stidlane ei pane toime uut tahtlklritegu 12 kuulise katseaja jooksul ja
tdidab KarS 8 75 Ig 1 p -st 1-6 talle m&&ratud ukdisndudeid. Lisakohustustena on
toimepanijale maéaratud kohustus KarS § 75 Ig 2jar@ hoiduda alkoholi tarvitamisest ja

KarS § 75 Ig 2 p 8 alusel osalemine kriminaalhojaldaéératavas sotsiaalprogramatfs.

Autori hinnangul on eelnevad lisakohustused tetastad ning kindlasti on ka suurem
vOimalus ennast parandada naiteks labi sotsiaaipmogi, kui lihtsalt katseajaga karistust
kanda. Eelnevast vBib jareldada, et sildlasel roblpeme ka alkoholi tarvitamisega, mis

vOis ka antud teod nii jarjepidevaks ja intensiksenuuta.

Kahes Harju Maakohtu otsuses oli vangistus aseddaiir-ga. Harju Maakohtu otsuses 1-
18-9768 oli mdistetud isikule karistuseks ahistgldamise kuriteo eest 6 kuud vangistust.
Vangistus oli seejarel asendatud KarS § 69 Ig $ehlUKT-ga ja to0 teostamise tahtajaks oli
KarS 8§ 69 Ig 3 alusel maaratud 18 kuud. Seejuuneisik stidi mdistetud lisaks ahistavale
jalitamisele ka KarS 8§ 424 Ig 2 jargi joobes moséoduki juhtimise eest, mis on toime

pandud korduvalt ja mille eest on karistuseks madrd2 kuud. Samuti on toimepanijale
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maaratud lisakohustused ja kaitumiskontfdil.Seega ei saa kindlalt véita, et karistuse
asendamine UKT-ga toimus ainuiiksi ahistavast jalgast séltuvalt ning oma mdju vdis

omada kindlasti ka joobes mootorsdiduki juhtimiestendistetud karistus.

Samuti oli Harju Maakohtu otsuses 1-18-1488 /1ulik§ 157 alusel méistetud karistuseks
11 kuud vangistust ning sarnaselt eelnevale asetidatistus UKT-ga KarS § 69 Ig 1 alusel.
Seejuures on jéallegi isik lisaks ahistavale jalisete studi mdistetud ka KarS § 120 Ig 1
alusel ehk &hvardamise eest ning karituseks méd@tkuud vangistust ning samuti KarS 8
121 1g 2 p 2 ja 3 eest ehk korduva kehalise vadibwolise eest, mis on toime pandud

lahisuhtes ning lisaks korduvalt ja karistuse misicn siin mdistetud 16 kuud vangistéfét.

Seega vOib analluisitud otsusest jareldada, et sutlka t66 kasuks otsustamisel on
koosmadjus mitmed kuriteod, sealhulgas ka ahist@agiine. Siinkohal voib eraldi véalja tuua
asjaolu, et ahistava jalitamise eest mdistetudskasion antud otsuses 11 kuud, mis on § 157
alusel ette nahtud maksimaalsest maarast vaidi Y&lksem. Sellest tulenevalt vdib edaspidi
arutleda, kas piirmé&ér on siiski piisav, kui karsgd kitndivad juba maksimumi lahedale
esimeste lahendite seas. Hea meel on tddedalegfi j@h kaitumiskontrolli osas lisakohustusi
rakendatud ja seejuures KarS § 75 Ig 2 p -st'28 2ulenevalt ehk mitte tarvitada alkoholi,

narkootilisi vi psiihhotroopseid aineid ja osaledtsiaalprogrammis.

Neljas Maakohtu lahendis oli karistuseks mdistekdige karmim karistus ehk reaalne
vangistus. Seejuures tuleb jallegi arvestada, igfikd lahendis olid samuti toime pandud ka
teised kuriteod, mis olid tihedalt seotud ahistg&bitamise kuriteoga. Nimelt oli Tartu

Maakohtu otsusega 1-18-5212 toimepanijale §°HbJsel ahistava jalitamise koosseisu ja
KarS §331 lahenemiskeelu rikkumise eest karistuseks mdistétacs § 63 Ig 1 alusel

ideaalkogumi pdhjal 10 kuud vangistust. Seejuutemaaratud koheselt kandmisele KarS §
74 1g 1, 2 ja 3 alusel 2 kuud vangistagtg 8 kuud oli jaetud KarS § 73 1g 1, 2 ja 3 aluse
kahe aastase katseajaga osaliselt taitmisele patmarhisaks oli méaéaratud toimepanijale

katseajaks kaitumiskontroll KarS § 75 g 1 p -sttidénevalt*®

Seega on eelnevas otsuses kohaldatud niideldaasghstust, mis on ahistava jalitamise
kuriteo puhul esimene kord, ning millest vdib Jdexla, et ahistava jalitamise kuriteosse
suhtutakse tdsiselt. Lahendis kull sisulised asghopuudusid, kuid eelneva méaaratud
lahenemiskeelu rikkumise tottu saab jareldada, enkieetne kannatanu taotles seda
toimepanija suhtes juba varem tsiviilkorras ningn&panija vois rikkuda lahenemiskeelu

tingimusi seoses ahistava jalitamise kuriteo toiamgmisega.

24T HMKo 1-18-9768.
248 HMKo 1-18-1488 /1.
29 TMKo 1-18-5212.
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Samuti oli reaalne vangistus moistetud Harju Ma#kalisuses 1-17-9678, mille puhul olid
samamoodi toime pandud veel tdiendavad kuriteoistava jalitamise § 157oimepanemise
eest oli karituseks mdistetud 4 kuud vangistustaks ahistavale jalitamisele on isik studi
moistetud KarS § 120 Ig 1 ehk &hvardamise eest kamigtuseks mdistetud samuti 4 kuud
vangistust ning KarS 8§ 121 1g 2 p 2 ja 3 eest arkikva kehalise vaarkohtlemise eest, mis on

toime pandud lahisuhtes ning lisaks korduvalt jastaseks méistetud 12 kuud vangisttrét.

Reaalne vangistus oli samuti mdistetud Parnu Maakolsuses 1-18-8865 § I5jargi
ahistava jalitamise eest, samuti dhvardamise eesB K8 120 Ig 1 jargi ja kehalise
vaarkohtlemise eest KarS § 121 Ig 2 p 2 ja 3 jargs on olnud korduv ja toime pandud
l&hisuhtes. Ahistava jalitamise eest madisteti kkasisks 6 kuud vangistust, ahvardamise eest 4
kuud vangistust ning kehalise vaarkohtlemise e#sslhtes ja korduvalt 1 aasta ja 2 kuud

vangistust>*

Vabadusekaotus méarati ka Viru Maakohtu otsuse®-834, kus isik moisteti suudi KarS §
121 1g 2 p 2, 3 jargi ja karistuseks 8 kuud vangistsamuti KarS § 187a KarS § 120 Ig 1
jargi ja vangistuseks 4 kuud vastavalt KarS B3>

Eelneva 3 otsuse pobhjal saab jareldada, et ahigifitamine on tihedalt seotud
lahisuhtevagivallaga ning samuti @hvardamisegdedel suhtes ahistav jalitamine pigem kas
siis eelneb vdi jargneb vagivallale, kuid need aitk siiski Uksteisega ning on taiesti
eraldiseisvad koosseisud ega valista Uksteist.

Erinevalt teistest otsustest oli Uhes Harju Maakobitsuses 1-17-10149 isikule mé&ératud
lisaks ka elektroonilisele valvele allumine KarS&gIg 5 ja 75 Ig 2 p 9 alusel ja tahtajaks oli
seatud KarS § 79g 3 p 1 alusel 1 kuu. Ahistava jalitamise kuritesas oli isikule mdistetud

9 kuud vangistust. Samuti on sarnaselt eelnevaibkemitele isik toime pannud veel teisi
kuritegusid ja karistus on madistetud KarS 8§ 203 Ig8 22 Ig 2, 3 eest 2 aastat, KarS § 120 Ig
1 eest 7 kuud ja KarS § 303 eest 9 kuud.

Kdige enam on ahistava jalitamisega voOrreldav arsiid otsuses just &hvardamine ja selle
eest mdistetud karistus. Arvestades ahistava néibe kuriteo eest ette ndhtud maksimaalset
maara, milleks on 1 aasta, siis on 9 kuud jallegialmaksimaalse méaara lahedal ja kaaluda

vOiks raskendava kvalifikatsiooni loomist.

Kokkuvdtvalt saab eelnevate kohtuotsuste analtidbjab jareldada, et peamiseks karistuse
ligiks ahistava jalitamise kuriteo puhul on olnudngistus, mis esines 13 -st otsusest 10 -I

20 HMKo 1-17-9678.
1 pMKo 1-18-8865.
22\/MKo 1-19-634.
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korral. Sellest omakorda 4 -s otsuses on vangjsiesid tingimisi kohaldamata ning 2 -s
otsuses asendatud UKT-ga. Lisaks oli 1 -s otsus#gatud isikule kohustus alluda EV-le.
Neljas anallusitud otsuses on mdistetud reaalngistais, kuid seda koosmojus teiste
toimepandud kuritegudega. Keskmiseks karistusmaarakngistuse osas oli ahistava

jalitamise kuriteo juhtumite péhjal 6,3 kuud.

Samas peab autor oluliseks valja tuua, et ainwidsese praktika pdhjal on kolme juhtumi
puhul moistetud karistused maksimaalmaarast vaidenkdu kaugusel ehk 9 kuud, 10 kuud
ja 11 kuud, mis vOib viidata asjaolule, et vajadums tulevikus ka kdrgema karistusmaara

jarele, kui praktika suureneb.

Rahaline karistus oli mdistetud 3 -s otsuses j&rkéseks pdevamaaraks kujunes seejuures
123 p&devamaara, seega Usna vahestel juhtudel.migsadiaristusest vabastamise puhul ol

maaratud keskmiseks katseajaks 21 kuud.

Samuti vaarib valja toomist asjaolu, et ahistalitaj@dise kuritegu esines 13 juhtumi puhul 5 -
| korral koos lahisuhte vagivallaga KarS § 121 Ig 2 jargi ja @hvardamisega KarS § 120 Ig 1
jargi.

Seega vOib eelnevast jareldada, et ahistav jalitanai Gldiselt [&hisuhte vagivald, mis hdlmab
ka tihti &hvardamist on omavahel selgelt seoseg iiks ei valista teist. Autor on pigem
hinnangul, et ahistav jalitamine on lahisuhte valiale just jargnev tegevus, naiteks kui juba
eelnevalt on lahku mindud just lahisuhtes toimumégdivalla tottu, siis on vagivallatsejal hea
vOimalus kannatanut edasi hirmutada, alandada ida, kuid seda juba erinevate
kommunikatsioonivahendite kaudu ja seda ka distanigg interneti abil. Siiski ei ole
loomulikult valistatud, et see ei vdiks olla ka wédlale eelnev tegevus, mis voib viia I6puks
ka reaalse fuusilise vagivallani, kui oma esialgsstmarki ei saavutata. Seega on kannatanul
vOimalus abi saada juba ahistava jalitamise fadmigles ara hiljem potentsiaalse raskema

kuriteo toimumist lahisuhte vagivalla ndol.

Erinevalt sulddimdistvatest Maakohtu otsustest olialistava jalitamise juhtumi puhul
Maakohus otsustanud kriminaalmenetluse I6petamiasuks. Kahes juhtumis I[Opetati
kriminaalmenetlus KrMS § 203lg 1 alusel leppimise tbttu. Uhel juhtumil ISpétat
kriminaalmenetlus seevastu KrMS § 402 Ig 1 ja 12 p 1 alusel kriminaalmenetluse aluse
puudumise tottu, kuna isik pani teod toime sUudusaseisundis ning vastaval maarusel
seetdttu autor pikemalt ei peatunud. Sarnaselt isidistvate kohtuotsustega oli
kriminaalmenetluse |6petamise maarustes kahel juhafgemist samaaegselt ka

lahisuhtevagivalla toimepanemisega ning Uhel jukaul&hvardamisega, seega saab jallegi
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tddeda, et lahisuhtevagivald ja ahistav jalitanoneomavahel tihedalt seotud ja vdivad tihti

koos esineda.

Tulenevalt KrMS § 203Ig -st 3 tuleb leppimise korral sdlmida kirjaliégituskokkulepe, mis
peab sisaldama kuriteoga tekitatud kahju heastark@éa ja tingimusi. Samas voib
lepituskokkulepe sisaldada veel ka muid tingimuspituskokkuleppe taitmise tahtaeg ei voi

uletada kuut kuud, peale mida ei ole maéaratudntinged toimepanijale enam kohustuslikud.

Viru Maakohtu mé&éaruses 1-18-7628 oli sellistekgyitmusteks seatud, et stidistatav on
kohustatud hoiduma kannatanu suhtes fiilsilise wlilgivkasutamisest. Samuti mitte
lahenema kannatanule ja mitte kannatanut tillitafharvestades ahistava jalitamise kuriteo
olemust on autor arvamusel, et vagivalla osas diekektsem lisada tapsustavalt ka vaimne
vagivald, mis just ahistava jalitamise tegevustaagdest ka selgelt valja paistab. Hetkel
justkui vaimne vagivald on lubatud v&i vahemasti mibjuta kohustuse rikkumisel

kriminaalmenetluse uuesti alustamist KrMS § 208 5 alusel, siiski juhul kui see

kvalifitseerub juba eraldi ahistava jalitamise kewna, siis uuendatakse ka eelnev

kriminaalmenetlus.

Samuti on autor hinnangul, et kannatanule lahereerikéelamine ja tema mitte tilitamine
tuleks tapsemalt sdonastada. Lahenemise puhul esaoteuti hetkel selge, kui kaugelt tuleb
lahenemist arvestada ja millal vOib seda juba kolses rikkumiseks Ilugeda.
Distsiplineerimise mottes voiks see olla kindlak&amatud sarnaselt lAhenemiskeeldudega.
Samuti tekitab kisimusi, mida on mdéeldud kannatéitamise all, arusaamatuks jaab, mis
viisil ja mida lugeda tilitamiseks. Autor on hingah et neid kohustusi tuleks igal juhul
tapsemalt sdnastada, et neid saaks ka kuidagi diltd; sest hetkel on ainus selgelt
nende rikkumine raskesti kontrollitav. Kuna viimdsen just ahistava jalitamise tegude

arahoidmise osas olulised, siis tuleks need kausiokkuleppes tapsemalt sbnastada.

Leppimise valiku osas leiab autor, et kui tegemisteelnevalt kriminaalkorras karistamata
isikuga ja asi piirdub vaid ahistava jalitamisegas on mdistlik kaaluda lepitusmenetlust
kergemate juhtumite puhul, kus on vahene arv ahisitegusid. Samas kui on toimepandud
lisaks ka lahisuhtevéagivald voi ahistava jalitamiesed on sagedased ning intensiivsed, siis
arvestades kannatanu voimalikku hirmutunnet toimgpauhtes ei pruugi see olla sobivaim
lahendus ning kannatanu vOib ndustuda lepituseganesk hirmutunde tottu, kartes

toimepanija jargnevaid tegusid.

253\/MKm 1-18-7628.
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Samuti oli kriminaalmenetlus I8petatud KrMS § 208 1 alusel leppimise t6ttu Parnu
Maakohtu maaruses 1-18-56/13. Seevastu vorreldésevee juhtumiga ei olnud siin
kokkuleppes satestatud Uhtegi kohustust, mis etskannatanut mingil viisil kaitseks ja
oleks suunatud toimepanija kaitumise parandamigetgimustena on seatud kull KrMS §
203" Ig 3 alusel hiivitada kriminaalmenetlusega tekkikuldi, milleks oli 100 euro transpordi
kulu tlekandmine kannatanu kontole ja tasuma 6 jaamksul kriminaalmenetluse kulud
385,92 eurot, kuid sellega ka kokkuleppe sisu pifd* Samas on toime pandud nii ahistav
jalitamine ja samuti l&hisuhtevagivald, mille pulwdliks eeldada ka vahemasti minimaalseid
distsiplineerivaid kohustusi toimepanija suhtaskEsoltumata kokkulepitud tingimustest on
kohtul véimalus KrMS § 203Ig 5 alusel menetlus uuesti uuendada, kui isikkpgemnema
toime ndaiteks uue ahistava jalitamise kuriteo. @&ilon siin seega ka kannatanu roll, kes
peab nii tingimuse rikkumisest kui ka uute samadetel tegude toimepanemisest

diguskaitseasutusi teavitama.

3.1.7 Lahenemiskeeld kohtupraktikas

KrMS § 310G Ig 1 ja VOS § 1055 alusel on véimalus maarata stidigitetud isikule lisaks
karistusele kaitsemeetmena lahenemiskeeld. Sedaksdmaldada KrMS § 31dg 1 alusel
kannatanu eraelu voi isikudiguste kaitseks isiktases vOi alaealise vastu toime pandud
kuriteos ja seda kuni kolmeks aastaks.

Jargnevalt anallusib autor ahistava jalitamise Wmiaktika pohjal, kui palju on
lahenemiskeeldu sutdimdistetute suhtes kohalddtislaaa jalitamise kuriteo puhul ja kui
pikaks ajaks. Milliseid tingimusi on lahenemiskegdwsiitidimoistetule taitmiseks maaratud ja
kui pikk on maaratud taitmise tahtaeg. Samuti pluéator vélja selgitada, kas seda on
kohaldatud Uksnes ahistava jalitamise kuriteo suhtéi on esinenud veel ka muid

kuritegusid, mis paiknevad just isikuvastastetigide peatikis ning on seda mdjutanud.

Analtusitud kohtulahendite pdhjal selgus, et 13ustumist 7 -I korral oli kannatanu kaitseks

kohaldatud lahenemiskeeldu. Omakorda 7 -st juhtuénid korral esines ahistava jalitamise

kuritegu koos vahemalt Uhe isikuvastase kurite@gega ei olnud antud juhtumite pdhjal

vOimalik kindlalt jareldada, et lahenemiskeeld astjahistava jalitamise kuriteoga seoses
madaratud, kuid igal juhul on see studimdistetulesiéh tdidetav ja kaitseb kannatanut ka
ahistava jalitamise suhtes.

Samas esines siiski ka lahendeid, kus oli selgéieid/just ahistava jalitamise stlteo edasise

toimepanemise takistamiseks. Uhes Harju Maakotguses 1-17-8565 esines kiill kogum,

254 pMKm 1-18-56/13.
74



kus lisaks ahistavale jalitamisele oli isik suuddistetud ka KarS 8 137 Ig 1 jargi ehk
eraviisilise jalitustegevuse eést.Eraviisiline jalitustegevus KarS § 137 Ig 1 paikniell
isikuvastaste kuritegude peatikis, kuid arvestada&ratud lahenemiskeelu tingimusi, mille
hulka kuulus keeld lihtsalt suhelda kannatanugga kielefoni, interneti ja posti teel, mis ei
kvalifitseeru kui otsese jalitustoiminguna. Arvelsta ka eraviisilise jalitustegevuse peamist
eesmarki, mis on teise isiku kohta andmete kogupairigdjuhul seda varjatult tehes, siis voib
jareldada, et pigem oli lahenemiskeeld suunatud @msstava jalitamise takistamiseks ja
kannatanu kaitseks. Seega vOib jareldada, et nu@l@henemiskeeld taidab antud juhul ka

eesmarki kannatanut ahistava jalitamise eest &aitst

Seevastu Parnu Maakohtu otsuses 1-18-3422/6 oietpandud nii ahistav jalitamine KarS 8§
157 kui ka teine kuritegu, milleks oli avaliku korraske rikkumine KarS § 263 Ig 1 p 1 jargi.
Erinevalt eelnevast juhtumist on antud kaasuseweesd 2 erinevat kannatanut, kellest tihe
vastu on toime pandud vaid ahistav jélitamine K&r357 jargi ja teise kannatanu vastu
avaliku korra raske rikkumine vagivallaga ehk Kf263 Ig 1 p 1 jargi. Seejuures on
molema kannatanu kaitseks méaératud toimepanijdlenEmiskeeld. Kuigi the kannatanu
suhtes on toime pandud vaid ahistava jalitamin&ammatanu olnud alaealine i$¥. Seega
kuna kannatanu oli alaealine ja KrMS § 31§ 1 annab sellega lisa aluse lahenemiskeelu
kohaldamiseks, siis ei saa 0elda, et Parnu Maaklolges |ahenemiskeelu kohaldamise ainult
ahistava jalitamise kuriteo osas sobivaks vahendiks

Harju Maakohtu otsuses 1-18-9768 oli vOrreldes emm I6igus anallisitud otsustega
lahenemiskeelu maaramine juhtumi asjaolude p&@ahalik vaid ahistava jalitamise silteo
osas. Nimelt on toimepanija studi moistetud nii osdiduki joobes juhtimise KarS § 424
lg 2 kui ka ahistava jalitamise KarS § £%est®®’ Kaasuse asjaolude pinnalt saab selgelt
jareldada, et esimene siitegu oli antud juhtumestideraldiseisev kuritegu ja ei olnud
kannatanuga kuidagi seotud. Samuti paikneb vastakitegu ka Kkaristusseadistikus
liklusstiitegude all, seega mingit alust antud tearipuhul lahenemiskeelu taotlemiseks ei
tulene. Samuti ei seostu sellega kuidagi maarangghtuste osas keeld suhelda kannatanuga
kdikvdimalike sidepidamisvahendite kaudu nagu k&itepost, telefon, internet ja keeld
laheneda kannatanule isiklikult ja avalikes kohsangtte lahemale kui 50 meetrit, kannatanu
ema elukohale lahemale kui 100 meetrit ja lisaksnktanu tookohale l&hemale kui 100
meetrit. Lisaks on erinevalt eelnevatest juhtunbiteslgelt mérgitud, et lahenemiskeeldu

kohaldatakse just kannatanu isikudiguste kaitseks.

25 HMKo 1-17-8565.
26 pMKo 1-18-3422/6.
T HMKo 1-18-9768.
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Seega saame eelneva otsuse pdhjal kindlalt jamldadahenemiskeeld KrMS § 316 1 ja
VOS § 1055 alusel on maaratud antud juhtumis Uksiiéstava jalitamise edaspidiseks
tOkestamiseks ja kannatanu isikudiguste kaitsekBes$ tulenevalt vdib Gelda, et kohus on
vOtnud seisukoha, et ahistava jalitamise kuritdatesion l&henemiskeeld sobiv meede ja see
ei pea paiknema isikuvastaste kuritegude peatlukigla on kinnitanud ka Tartu

Ringkonnakohus oma mééruses 1-18-5984.

Lahenemiskeelu pikkuse keskmine tdhtaeg oli 7 Mamakotsuse pdhjal 32 kuud. Kuues
juhtumis oli tahtaja pikkus lausa maksimaalne eblk@ud tulenevalt KrMS § 310y -st 1 ja
1 -s juhtumis 12 kuud. Autori hinnangul on see Iné#taja ja sobiv meede kannatanust
ahistajat eemale hoida vdi vahemasti teda dist&plida ning seda pikaajaliselt. Vorreldes
lahenemiskeelus seatud tingimusi ja leppimise tokuminaalmenetluse |dpetamise
kokkuleppeid, kus KrMS § -st 263ulenevalt on maksimaalse maaratava kohustuseisai
tahtaja pikkuseks 6 kuud, siis on lahenemiskeedd jighul efektiivsem ja méjusam meede.
Samuti vaib lahenemiskeelu rikkumine lisaks kaasaatreaalselt KarS § 33lalusel

eraldiseisv&karistuse.

Lahenemiskeelu sisu osas maaratud tingimustenasedirkdigis 7 -s otsuses nii keeld
kannatanule laheneda kui ka keeld kannatanuga daiheAsukohtade osas hd&lmas
lahenemiskeeld nii avalikku ruumi, kannatanu elukolvalikke Uritusi kui ka t66kohta ning

samuti eelnevate asukohtade lahiimbrust ja kakamsatanu viibimise asukohti.

Lahenemiskeelu vahemaa asukohtadest voi kannatalhusfiaratud varieeruvalt 50 m voi
100 m ning Uhel juhul ka 20 m. Seejuures avalikebt&des oli lAhenemise vahemaaks
maaratud, mitte lAhemale kui 50 m ja elukoha vdktiha laheduses viibimise puhul oli
maaratud vahemaaks, mitte lahemale kui 100 m. Juh&limil oli kdigi asukohtade suhtes 20
m vahemaaks. Avalike kohtadena oli valja toodudtek&i tanav, kauplus, toitlustus- ja

kultuuriasutus.

Keeld kannatanuga suhelda hélmas kdikvoimalikkegahamisvahendeid nagu: post, e-post,
internet, telefonikdned, SMS-sdnumid, suhtlusrakesed internetis (Viber, Skype, Facebook
jt). Samuti oli 1 juhtumis valja toodud ka keelchsida kannatanuga kolmandate isikute ja
avalikkuse kaud@®® See on autori hinnangul ka oluline tingimus jubtstava jalitamise

kuriteo iseloomu puhul, kus on vdimalik tegelikwdhistavat jalitamist toime panna ka

%8 TrtRnKm 1-18-5954, p 23-24. ( koopia autori valelsls
? HMKo 1-17-10149.
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kolmandate isikute kaudu ning kus selline keeldesatt kaitseb kannatanut ka sellise

sekkumise eest ning véimaldab toimepanija vastigugita®®°

Uhe juhtumi puhul, mis sisaldas ainult ahistavatgélise toime panemist jai silma, et
suudimdistetule on maaratud tingimisi karistus kkésumiskontrolliga tulenevalt KarS § 75
lg 1 p -st 1 — 6, kuid lahenemiskeeldu maéaratudokeiud®® Seejuures on kohtul
kaitumiskontrolli raames voimalik lisaks méaaratkuse ka KarS § 75 1g 2 p 7 alusel keeld
viibida kohtu poolt maaratud paikades ja suheldatkgoolt maaratud isikutega. Seega on
siin vdimalus kohtul maarata lisaks naiteks keeltida kannatanu elukoha voi t60koha
lahedal ning samuti keelata suhelda kannatanugaat@ndite kaudu, mis ahistava jalitamise
juhtumi puhul on asjakohane tingimus. Kahjuks deti&ud ei olnud. Autori hinnangul on see
oluline eelkdige siis, kui ei ole lahenemiskeeldatlketud.

Kaitumiskontrolli tingimuse osas ei ole vaja kammat ndusolekut ja see on v@imalus
lahenemise keelamise tingimuse lisamiseks. Seegeestades ahistava jalitamisele
iseloomulikke asjaolusid ja tegevusviise on ldhesemkeelamise tingimus kannatanu
kaitseks sobiv vbimalus lisaks lahenemiskeelu éaode korval ning analttsi kaigus jai
silma, et kordagi ei olnud lahenemise keelamisgirinst kaitumiskontrolli kohustuste osas
maaratud. Samas on alati vbimalus, et lahenemmsiarkéne ei olnud mingil pohjusel sobilik

ja asjakohane, kuigi ahistav jalitamine on kindlé&s kuritegusid, mille osas on lahenemise

keelamine tingimusena sobiv.

Kokkuvotteks vBib eelnevast jareldada, et 60 %yohtest, kus esines ka ahistava jalitamise
kuritegu oli maaratud lisakaitsemeetmena lahenaseldk mis on autori hinnangul positiivne
naitaja ning viitab ka kannatanute teadlikkuse wiisvdi nende informeeritusele
diguskaitseorganite poolt. Olenemata sellest, ghates analtsitud kohtulahendites ei olnud
konkreetselt arusaadav, kas lahenemiskeeld mgésatahistava jalitamise juhtumi puhuks
vOi muu kuriteo puhuks, siis Uhte saab kindlaltdaelet see tagab kannatanule ulatusliku

kaitse ka ahistava jalitamise kuriteoga seoses.

Samuti saab tddeda, et ahistav jalitamine onsegitud l&hisuhtevagivallaga ning seda esines
koos 13 -st juhtumist 5 -l korral, kus oli lisaksimepandud sama kannatanu vastu ka

ahvardamine.

Autor on seisukohal, et ahistava jalitamise kudtekattis Eesti digussisteemis oleva
puudujdéagi ara, milleks oli vaimne véagivald, miéaalselt Gihegi teise koosseisuga praktikas

#05eletuskiri. Euroopa Néukogu, Istanbul 11.V.20k136. Arvutivérgus:
http://www.enu.ee/lisa/611_Istanbuli%20seletughdi.( 18.03.2019)
' HMKo 1-18-3361.
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suudimdistva kohtuotsuseni ei ole viinud, kui pusidkonkreetne fllsiline vagivald voi
sellega dhvardamine. See naitab samuti, et ahigiiteanise koosseis on taiesti eraldiseisev
kuritegu ning ei kattu ei ahvardamise ega ka ldftswagivallaga ja samuti mitte eraviisilise

jalitustegevusega. Kull vdivad koosseisud tihti &g Uihe episoodi raames toimuda.

Samuti saab jareldada, et ainult (ihes lahendisealiutud tingimusel KarS § -st Fidleneva
eraviisilise jalitustegevuse KarS 8§ 137 puudumisasp kus toodi valja, et sildlase eesmark
ei olnud kannatanu kohta andmete kogunifid.eistes otsustes seda valja ei toodud. Samas
Uhes Harju Maakohtu lahendis 1-17-8565 esinesicémadt koosseisud KarS § 64 Ig 1 hoopis
koos reaalkogumiri&® ja seega ei vélista ka eraviisiline jalitustegesiiski teatud juhtudel
ahistavat jalitamist. Kahjuks ei olnud antud lahenkiill sisu avaldatud, seega tapsemaid

asjaolusid selles osas ei olnud vdimalik analtiisida

262 4MKo 1-18-1712.
263 HMKo 1-17-8565.
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KOKKUVOTE

Kéaesoleva magistritod peamiseks eesmargiks oliliésala ja avada ahistava jalitamise 8§
157 objektiivsed ja subjektiivsed elemendid, koosseigip ja nende olemus ning kaitstavad
digushived ning tuua valja eelnevate elementideselmad aspektid. Samuti selgitati valja
ahistava jalitamisele kaasaaitamise voimalused amaduilsiti karistuse liiki ja maara.

Samuti otsiti t66s vastust jargnevatele kiisimustele

- Millised on ahistavat jalitamist § -s 15valistavad tingimused tulenevalt tunnusest, et
eraviisiline jalitustegevus 8 -st 137 peab ahistalitamise puhul puuduma ja mis on
kahe koosseisu peamised erinevused ning sarnaslisexizelnevate koosseisude

puhul on véimalik reaalkogum voi ideaalkogum;

- Uhtlasi otsiti vastust kiisimusele, kas lahenemiskea ahistava jalitamise koosseisu
puhul kohaldatav lahtudes asjaolust, et ahistaitajiine § -s 157 ei paikne
isikuvastaste kuritegude peattkis?

ToO teiseks eesmargiks oli ahistava jadlitamise &emssi elementide anallis Iabi
kohtupraktika, et selgitada vélja jargnevate eletirdenesinemine ja olulisemad aspektid,
milleks on: menetlusliik; koosseisutltp; teod; kords vdi jarjepidevus; tahtluse liigid;
karistuse liilk ja maar ning lahenemiskeeld. Sarsatgitati valja, kas ahistav jalitamine on
pigem eraldiseisev kuritegu voi esineb ta koogsadigritegudega kogumis.

Ahistava jalitamise koosseisu kaudu kaitstavated@npsteks digushivedeks on eraelu- ja
perekonna elu puutumatus, vaimse tervise ja hdaotse ning au ja hea nime kaitse, samuti
vahemal mé&aral sdbnumi saladus ja valistatud eisalauti flusilise tervise kaitse soltuvalt

ahistava jalitamise tottu kaasnenud tagajargedestdtanule. Autor on hinnangul, et ahistava
jalitamise koosseisuga tagati viimaks otsene kdits&aimsele tervisele, mis varasemalt ei

olnud nii selgelt satestatud ja kaitstud.

Ahistava jalitamise koosseis on oma tunnusteltréiidv-aktiline tegevusdelikt, mis voib olla

oma alternatiivsete tunnuste tbttu nii teo -kuiajdgedelikt, samuti Uhelt poolt suvalise
teokirjeldusega ning osaliselt ka spetsiifilise kigeldusega koosseis. Lisaks on tegemist
siseviitelise koosseisuga. Samuti on tegemist lsiheliktiga, kus kahju avaldub vaimse
tervise kahjustamise kaudu ehk mittevaralises v@rmBeega on tegemist laia
avaldumisvbimalustega koosseisuga, mis tagab kanuiatlaia kaitseala.

Teoobjektiks vdib ahistava jalitamise puhul olla igimene, siiski kindlatel juhtudel ei saa

selleks olla alaealine laps oma vanema suhtesyikoane teostab PKS tulenevaid digusi ja

kohustusi, kuid kui need digused on vanemalt &etud) siis saab selleks olla ka laps. Autori
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hinnangul vaib siin olla lahendus ka koolikiusamigerritele ehk ahistava jalitamise koosseis

on sobilik ka koolikiusamise juhtumite lahendamisel

Ahistava jalitamise toimepanija osas eritunnusdik koosseisust ei nahtu, kuid siiski on
erandid, mis v@ivad vastustusele votmise vdlistdtkmeseks on jallegi lapsevanem, kes
tdidab oma Oigusi tulenevalt PKS -st. Samuti voivadla sellisteks isikuteks

korrakaitsetootajad KorS —st tulenevalt ja korredenrganid KrMS —st tulenevalt. Valistatud
ei ole ka IKS —st tulenev ajakirjaniku andmete koge ja avaldamise erand, mille puhul

tuleb hinnata isiku digusi ja kahjustuse ulatust.

Tegude ndutava hulga analiisi pdhjal selgus, elukmise jaatamiseks ahistava jalitamise
kuriteo puhul on minimaalselt vajalik 2 koosseisagé tegu vastavalt kehtivale
kohtupraktikale ja diguskirjandusele tuginedes, aamn véimalus, et 2 —st teost ei pruugi
selleks ahistava jalitamise koosseisu kontekstisat@ ja seda tuleb hinnata iga juhtumi
pohiselt. Jarjepidevuse mdoiste tdlgendamisel jmaste tunnuste vordluse osas selgus, et
kdige lahedasem on jarjepidevusele slstemaatilisudeste, mille taitmiseks on vaja
minimaalselt véhemalt 3 tegu, mis on Uhtelugu, yadtga sageli esinevad ning etapiviisilised
ja omavahel sisemiselt seotud. Samuti on olulisajemik, mis vahedega on teod toime
pandud ja kui need vahed jddvad suuremaks kuigesibt kuni aasta, siis pigem ei ole see

tegevus enam jarjepidev.

Ahistava jalitamise koosseisus on satestatud Jeaintegu, milleks on kontakti otsimine,
jalgimine vo6i muul viisil teise isiku eraellu sekkine. Ahistava jalitamise tegude
tblgendamise tulemusel selgus, et Uksi eelnevidgatiest ei ole ainult he teona maaratletav
ning kdik teod on laia tdlgendamise vbéimalusegandlgdivad esineda nii eraldi kui kdik

kogumis, oluline on seejuures tegude korduvusafepidevus.

Kontakti otsimine ei pea olema seejuures otsensilfii@, vaid voib olla toime pandud
kdikvbimalike abistavate vahendite abil ja ka kikeskkonnas, samuti ei pea olema kontakt

Uldse saavutatud, vaid piisab juba kontakti vOotrRessetest.

Jalgimine teona ei ole ainult tblgendatav kui gédgimisena, vaid hdlmab endas nii jalgimist,
jalitamist kui ka otse jarel kaimist, samuti jalgsin [&bi virtuaalmaailma ja erinevate

tehnikavahendite.

Kdige laiem mé&éaratluse vBimalus on muul viisil drasekkumise tdlgendamisel, kus see
vOib hblmata mitmeid erinevaid tegevusi, mis onnvélikud isiku eraellu sekkumiseks ja

viimaks Uldse kolmandaid isikuid, kelle labi selkdkkge ohvri eraellu, samuti mdjutatakse
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ohvrit l&abi nende. Seega ei pea Uhegi ahistavéafbise teo puhul olema otsest fuusilist

kontakti ja neid kdiki on vdimalik toime panna @istsilt ja [&bi kolmandate isikute.

KOik ahistava jalitamise teod peavad olema kannat@te vastaselt toime pandud ehk
tegude suhtes ei tohi esineda kannatanu ndusoleldusoleku ja tahtevastasuse
valjendamisele ei ole seatud konkreetseid vormieduding see vOib valjenduda nii
kirjalikult, suuliselt kui ka konkludentselt ja kadegude labi, naiteks blokeerides
telefoninumbrid korduvalt, kustutades kontod jatenivastates sénumitele ja e - kirjadele.
Samuti ei saa ndusoleku jaatamiseks lugeda olukdug kannatanu lihtsalt talub tegusid
hirmust toimepanija suhtes vdi muu alandatuse kaguOluline on seega hinnata kannatanu

ja toimepanija suhtlust omavahel tervikuna.

Ahistava jalitamise § 157 tagajarjedelikti koosseisu puhul véib tagajérg ldwda 3
alternatiivse vbimaluse labi, milleks on hirmutamiralandamine vdi muul viisil oluline
hairimine. Koik tagajarjed on alternatiivsed ja lole on koosseisu taitmiseks vaid Uhe

saabumine.

Hirmutamine tagajarjena on véaga individuaalne jaesalt avalduv, mis voib véljenduda
hingelise valu kui vaimse ehk psuuhilise kannatpégjustamise labi. Alandamine vdib
tagajarjena valjenduda labi kannatanu Ule irvit@mig verbaalselt kui ka tegudena, samulti
isiku enesevaarikuse kahjustamisega, samuti vaibdaimisena télgendada ka solvamist labi
isiku enesevaarikuse alandamise, mis valjendub ri@ipuste, nilbuste ja séimu kannatanu

suunas.

Kdige laiema tdlgenduse vdimalusega on tagajarg | muigil oluliselt hairimine, mis
voimaldab avatud loetelu igasugustest hairingutest,ei ole ei hirmutamine ega alandamine,
kuid mis peab olema kannatanule oluliselt hairik e#ma elu tugevalt méjutama ja segama.
Selliseks tagajarjeks saab tdlgendada stressimaauagressiooni vdi pusivat/tugevat
ohutunnet, samuti mistahes pohjustel aset leidkagpaline psudhiline pinge, mis kbik on
oluliselt hairivad tagajarjed, mis ei mahu ei hitamise ega ka alandamise alla ning sobivad

muul viisil oluliselt hairimise alla.

Pdhjusliku seose kontrollimise kaigus selgus, eistatia jalitamise puhul peab olema
pdhjuslikus seoses vahemalt 2 tegu ning kui esth@muainult 1 tegu, mis on toonud kaasa
tagajarje, siis ainutksi sellest ei piisa. Pealmalesdhemalt kaks tegu, mis vdivad olla ka
kogumis toonud kaasa tagajarje ning Uhe ara m&kseega ei pruugi ka kohe tagajarg ara
langeda, seega tuleb seda kontrollida juhtumi gliheraldi. Samuti peavad korduvad teod
olema koik koosseisupéarased, kui pdhjuslikust tetapajarje vahel kontrollima hakatakse.

Koosseisu taitmiseks peab esinema vahemalt Ukss&sos toodud tagajargedest, mis on
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eelnevate tegudega pohjuslikus seoses. Lisaks hitglata objektiivse omistamise tasandil
teatud juhtudel objektiivse korvalseisja seisukbhkas sellised tagajarjed on tavaparased
konkreetse teo puhul tekkima ja hinnata, et kali#seizoleks liialt lai.

Subjektiivse koosseisu elementide analliisi kaigeigus, et kui tegemist on ahistava
jalitamise tagajarjedelikti koosseisuga, siis miaaime ndutav tahtluse liik on kaudne tahtlus

ning kergmeelsusest ei saa koosseisu toime pangaellisel juhul on vastutus valistatud.

Teodelikti koosseisu anallusi kaigus selgus, ettav@ks tahtluse liigiks on koigi
objektiivsete koosseisutunnuste suhtes kavats&emsjuures, kui teodeliktiga pohjustatakse
kannatanule ka tagajarg, siis sellisel juhul pesdmj@irje suhtes esinema vahemalt kaudne

tahtlus tulenevalt tagajarjedeliktis ndutud tahelligyist.

Ahistava jalitamise kuriteole kaasaaitamise voirstdu anallisi tulemusel selgus, et
kaasaaitamine on ahistava jalitamise puhul akteaadimalus ning seda saab toime panna nii
fuusiliselt, aineliselt kui ka vaimselt |abi sdpeadddkaaslaste, lahedaste vdi muude teenuse
pakkujate. Kaasaaitaja saab vastusele votta sdusetlest, kas taideviija on sttdi moistetud
ja karistatud voi Uldse kindlaks tehtud. Oluline einjuures, et digusvastane ahistava
jalitamise tegu on toime pandud ja tuvastatud. Hamamistegu peab olema ahistava

jalitamise pohitegu soodustav ehk see teeks wg@iliealikuks voi tunduvalt lihtsamaks.

Ahistava jalitamise kuriteo puhul on tegu teisemeskuriteoga, mille eest on ette nahtud 2
pohikaristust, milleks on rahaline karistus ninggistus kuni 1 aasta. Ahistava jalitamise eest
mdistetud vangistust on vdimalik omakorda asendadatingimuslike sanktsioonidega.
Sellisteks v8imalusteks on KarS § 69 Ig -st 1 teletUKT, KarS § 69 Ig -st 1 tulenev EV
ning véimalus vangistus asendada viimaks ka raia® § 691g -st 1 tulenevalt. Samuti on
jadetud vbimalus KarS § 73 Ig 1 jargi jatta karisttéselikult vdi osaliselt tingimisi

kohaldamata.

Ahistavat jalitamist valistavateks tunnusteks tehalt eraviisilisest jalitustegevusest KarS § -

st 137 on jargnevad:

1) teo toimepanijaks on juriidiline isik; 2) toimapjal on seaduslik digus jalgimiseks; 3)

tegevus toimub ainult andmete kogumise eesmargil.

Sarnased ja kattuvad on koosseisud kaitstavatesliilyede osas, kus peamine Uhine
digushiive on perekonna- ja eraelupuutumatus PS 86-sulenevalt. Samuti on kattuvus
mdlema koosseisu voimalike tegude osas, kuid esihevaviisilise jalitustegevuse puhul, kus
teod peavad tulema konkreetsest seaduse sattesll¢de tuleb ka viidata, siis ahistava

jalitamise puhul sellist nduet ei tulene ja seeg@ad ahistava jalitamise tegude alla kuuluda
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ka koik jalitustoimingud ning muul viisil eraellekkumise véimalused. Seega ei ole ahistavat
jalitamist valistavateks tunnusteks ei kattuvadudigived ega ka kattuvad teod ning need on
koosseisudes sarnased tunnused, mis ei valistaadjslitamise koosseisule tuginemist.

Samuti ei ole andmete kogumise eesmark ainutiksiaata jalitamise koosseisu kohaldamisel
valistavaks tingimuseks, kui esineb lisaks nimetapesmargile veel naiteks hirmutamise
alandamise voi muul viisil olulise hairimise eeskn@di on pdhjustatud samasugune tagajarg,
mis Ukski ei ole eraviisilise jalitustegevuse kamss tunnus ja ei voimalda isikut vastutusele
votta. Sellisel juhul saab seda teha just ahistglitamise koosseisule tuginedes ning

kannatanu Gigushiivede kaitse tagada.

Reaalkogumi moodustamist ahistava jalitamise kosgsesatestatud KarS § 137 puudumise
tingimus ei valista. Tegu on kahe sisult erinevajdkpealtndha sarnase suiteoga, sest
tegemist on kahe eraldiseisva karistusseadustikititeskoosseisuga ning samuti on need
suunatud erinevate eesmarkide saavutamisele ningfawah jalitamise puhul ka Uhe

voimalusena tagajargede kaasatoomisele.

Ideaalkogumi moodustamine on seevastu vahem tGaeadlid see ei ole siiski valistatud,
kui kogu kaitumine on kolmandale isikule objektiltsvaadeldav tUhtse, kokkukuuluva teona,
seejuures peab olema arusaadav ka ahistava j@@akuosseisus ndutav korduvus voi

jarjepidevus.

Lahenemiskeelu analtitsi kdigus selgus, et nii rguihenemiskeeld kui ka kohtulahendiga
maaratav lahenemiskeeld on ahistava jalitamisetdaursuhtes kohaldatavad, soltumata
sellest, et tegemist ei ole isikuvastaste kuritegptk -s asuva stilteoga ning koosseisu
sOnastusest otse ei nahtu ka vagivallale viitavawhuseid. Samas valjendub ahistava
jalitamise tagajargedes selgelt vaimne vagivald, avialdub |abi pikemaajalise hirmutamise,
alandamise voi ka muul viisil oluliselt hairimiselémusel ning seega on autori hinnangul

koosseis tblgendatav ka kui isikuvastane kuritegu.

Vastavalt labiviidud kohtupraktika anallusile selget menetlusliigina kasutati peamiselt
kokkuleppemenetlust, seda 13 —st juhtumist 10 Hidkplihimenetlust 2 -l korral ja 1-I korral
ka Uldmenetlust. Lisaks |8petati kriminaalmenetud korral leppimise tottu ja 1 -l korral

kriminaalmenetluse aluse puudumise t6ttu.

Koosseisutlilibilt esines ahistav jalitamine kohtlkfka analltsi pohjal peamiselt
tagajarjedelikti koosseisuna, seda 13 —st otsi@®dskorral. Kriminaalmenetluse I6petamiste
maarustes seevastu oli tuginetud eesmargile 2 rlakga tagajarjedeliktile 1 -l korral,

seejuures vois asjaolude pinnalt jareldada, etekaegal 2 -| korral pdhjustati lisaks tagajarg.
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Kohtuotsustes ei olnud 4 -1 korral sisulisi asjmidl tldse vélja toodud ja seetdttu neid

koosseisutitbi analttsi juures analtusida ei oudirahalik.

KOik ahistava jalitamise alternatiivsed tagajargok nii hirmutamine, alandamine kui ka
muul viisil oluliselt hairimine esinesid koos 4 kehtuotsuses. Hirmutamine ja alandamine
esinesid omakorda 4 -s otsuses koos ning vaiddlstsses esines eraldiseisvalt tagajarjena

muul viisil oluliselt hairimine.

Kriminaalmenetluse |6petamiste maarustes oli eegiksirseatud samuti 2 otsuses mitu
erinevat alternatiivi, millest mélemal esines muiiil oluline hairimine ja 1-1 korral esines

lisaks alandamise eesmark ning 2 -l korral hirmuseneesmark. 1- | korral oli eesmargiks
vaid isikut oluliselt héirida. Seega voib jarelda@a enamus juhtumites pdhjustatakse mitu

erinevat tagajarge koos ning erand on pigem uhsgagg pohjustamine.

Ahistava jalitamise alternatiivsete tegude anal@gsis selgus, et 9 -st analtusitud tehioludega
otsusest ja 3 -st maarusest esines kdigis Uhenalii®se ahistava jalitamise teona kontakti
otsimine, mis valjendus peamiselt kannatanule tashses ja sdnumite saatmises, seda nii
telefoni kui meili teel. Ainult 1 -l korral esinekontakti otsimine ka verbaalse otsese

suhtlusena ehk kannatanuga kohtudes ning temakjde&aa

Kontakti otsimisega koos esines 12 —st juhtumist-ILkorral nii otsustes kui maarustes

alternatiivse teona lisaks muul viisil eraellu sekdkne. Muul viisil eraellu sekkumine

valjendus jargnevates tegudes: akna taga koputak@sine; halvustavate juttude

levitamisega ahvardamine; tahtevastase kohtumiseimifie; kannatanu kohta kuulutuste
Ulespanemine internetti; toimepanija ahvardus dntagga; monitava kommentaariga foto
saatmine; takistamine elukohta sisenemisel; tdukamima valu pdhjustamata; kéne logide
ja sotsiaalmeedia konto kontrollime; sekkumine lusstsse ja vestluspartneri eemale ajamine;
sotsiaalmeedia kontole sisselogimine ja halvustsigaiga sfnumite saatmine kannatanu
nimel; vulgaarne kaitumine kannatanu suhtes; kottaaisiku ara kasutamine kannatanuga
suhtlemiseks. Seega on teod vaga erinevad ningideéegvatud loetelu on ennast igati

digustanud ja vajadus selleks on praktikast tulah@lemas.

Jalgimist kui Uhte alternatiivset tegu esines sapraitikas tihti ja seda 12 —st juhtumist 9 -I
korral. Jalgimine valjendus sisult jargnevates ¢egu ilmumine kannatanu

viibimiskohtadesse; kannatanu elukoha ja to6koheeg! luuramine; varjatud jalgimine tehes
kannatanust fotosid; kannatanu jalgimine turvakaanadil distantsilt; autoga jalitamine ja
jarel sditmine; jalgimine trennisaalis. Niisiis &hab ka jalgimine praktikas erinevatel viisidel

ning erinevate vahendite kaasabil ning mitte vdid Konkreetse tegevusena.
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Ahistava jalitamise tegude avaldumise osas selg@a®la, et ei esinenud Uhtegi juhtumit, kus
valjendust leidis vaid thte tuupi ahistava jalitaentegevus ja kdigis juhtumites oli vahemalt
2 erinevat teo alternatiivi esindatud. Tapsemalt-&Rjuhtumist 7 -1 korral esinesid koik 3
alternatiivset tegevuse vormi koos ehk nii kontakgimine, jalgimine kui ka muul viisil
eraellu sekkumine. Seega saab jareldada, et ahigititamise kuriteo tegude avaldumise
viisid on ka praktikas mitmekesised ja tihti erintast tegevustest koosnevad kogumid ning
mitte vaid Uhed konkreetsed tegevused. Samutiregd tegu, mis oleks vaid thte ttpi.

Kdik teod olid lahendites kannatanu tahte vasta®éthe pandud ning seda véljendati nii
suuliselt kui ka konkludentselt labi tegude, mileélid numbrite blokeerimine, kirjadele ja
sOnumitele mittevastamine. Seega ka lihtsalt mitegeerime peaks saatma toimepanijale

sOnumi, et temaga ei soovita kontakti luua.

Ahistava jalitamise tegude hulga avaldumise os&gpusekohtulahendite analliisi pdhjal, et
peamiselt oli tuginetud jarjepidevuse tunnuselg@sgéanalt 12 —st juhtumist 10 -I korral esines
tunnusena jarjepidevus, sellest omakorda 5 -l kaoas korduvusega ning vaid thel juhtumil
oli 16pus tuginetud korduvusele, kuigi eelnevalidati siiski mélema tunnusele. Tegevused
olid ko&ige intensiivsemad telefoni kdnede ja sOrtemsaatmise osas, mis selgelt
jarjepidevusele viitasid. Tegude minimaalset n@atakulka jarjepidevuse voi korduvuse
jaatamiseks ei olnud vdimalik vélja selgitada, se=td olid sedavord intensiivsed ja
sagedased, et nii jarjepidevuse kui ka korduvustamaisel kahtlust kordagi ei tekkinud.

Peamise tahtluse liigina esines labi viidud ahwtgélitamise kohtupraktika analtusi
tulemusel kavatsetus. Tapsemalt 12 -st juhtumist Borral, kus toimepanijal oli selge
eesmark, kas siis kannatanut hirmutada, alandadawdl viisil oluliselt hairida. Valjendus
see peamiselt |&bi tegude intensiivsuse ja sagadnogel -s juhtumis oli otseselt kavatsetuse
kinnitamiseks katte maksmise eesmark dra tooduthkOrda eelnevast 8 -st juhtumist 6 -
korral oli tegemist siildistuse asjaolude jargi jEgedeliktiga, kus kavatsetus ei ole
kohustuslik element subjektiivse koosseisu taithgsaing piisab ka kaudsest tahtlusest.
Otsene tahtlus tulenes 2 -st juhtumist, kus selgélgiti, et tegemist oli toimepanija tahtliku
tegevusega ning seal esines otsene tahtlus. Ulejagmtumites ehk 2 -I korral ei olnud
tahtluse liiki valja toodud ja seega esines vahenkaludne tahtlus, mis on ndutud

tagajarjedelikti subjektiivse koosseisu taitmiseks

Ahistava jalitamise karistuspraktika analtiisi tulesel selgus, et peamiseks karistuse liigiks
ahistava jalitamise kuriteo puhul on olnud vangstmis esines 13 -st otsusest 10 -I korral.
Sellest omakorda 4 -l korral oli vangistus jaetuthitnisi kohaldamata ja 2 -l korral oli

karistus asendatud dldkasuliku tédga. Lisaks oli -1 korral koos tingimisi vangistuse
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kohaldamata jatmisega seatud taiendav kohustudaalfiv-le. Ulejaanud ahistava jalitamise
kuriteoga 4 -s otsuses oli mdistetud reaalne vamgiskuid seda koosmdjus teiste
toimepandud kuritegudega.

Keskmiseks karistusmaaraks vangistuse osas oliaghigdlitamise kuriteo juhtumite pdhjal
6,3 kuud. Rahaline karistus oli mdistetud vaid dtsuses ja keskmiseks paevamaaraks oli
123 p&devamaara, seega Usna vahestel juhtudel.migsndiaristusest vabastamise puhul ol
maaratud keskmiseks katseajaks 21 kuud.

Samuti selgus markimisvaarne asjaolu, et ahist@itarnise kuritegu esines 13 —st juhtumist
5 -l korral koos lahisuhte vagivallaga KarS § 1g@RIp 2 jargi ja ahvardamisega KarS § 120
lg 1 jargi, mis viitab tihedale seosele lahisuhtgvéllaga. Autor on seega hinnangul, et
ahistav jalitamine pigem eelneb vobi jargneb lahieuégivallale ning ei esine alati

eraldiseisvalt, kuid koosseisud ei kattu siiskitéksega ning on taiesti eraldiseisvad ega

valista Uksteist.

Vastavalt kohtulahendite analliUsile selgus, etrléheskeeldu oli taotletud ja kohaldatud 13
—st otsusest 7 -l korral, millest omakorda 6 -Irkbesines ahistava jalitamise kuritegu koos
vahemalt Uhe isikuvastase kuriteoga. Seega kordaleedhistava jalitamise sititeo tottu
lahenemiskeelu kohaldamisele eelnevate otsustel pupmeda ei saanud, kuid theselt oli
selge, et méaaratud lahenemiskeeld kaitses kannatenuwedaspidise ahistava jalitamise
tegevuse eest.

Uhe otsuse analliiisi puhul siiski selgus, et néheskeelu kohaldamise aluseks sai olla vaid
ahistava jalitamise kuritegu, kuna teise kuriteolr@i tegemist liiklussuiiteoga, mille osas

lahenemiskeelu taotlemiseks vajalikud eeldused pvaml ning seega saab jareldada, et
lahenemiskeeldu on kohaldatud just ahistamise édatga see on sobiv lisameede ka
kohtupraktikast tulenevalt, sbltumata asjaolusts kaosseis asub isikuvastaste kuritegude

peatikis voi selles on selgelt séatestatud vagivald.

Lahenemiskeelu pikkuse keskmine tdhtaeg oli 7 Miatakotsuse pdhjal 32 kuud. Tapsemalt
oli 6 -s juhtumis tahtaja pikkus maksimaalne ehkk8@d, mis naitab jarelikult meetme

pikaajalist vajadust.

Lahenemiskeelu sisu osas maaratud tingimustenasedirkdigis 7 -s otsuses nii keeld
kannatanule laheneda kui ka keeld kannatanuga daiheAsukohtade osas hdlmas
lahenemiskeeld nii avaliku ruumi, kannatanu elukplavalike Uritusi kui ka té6kohta ning

samuti eelnevate asukohtade Il&hiimbrust ja ka mnkadnatanu viibimise asukohti.
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Lahenemiskeelu vahemaa nimetatud asukohtadestavdiakanust oli maaratud varieeruvalt

50 m vGi 100 m ning Uhel juhul ka 20 m.

Keeld kannatanuga suhelda hélmas kdikvoimalikepsidenisvahendeid nagu: post, e-post,
internet, telefonikbned, SMS-sonumid, suhtlusrakesed internetis (Viber, Skype, Facebook
jt). Samuti oli 1 -s juhtumis vélja toodud ka keslthelda kannatanuga kolmandate isikute ja
avalikkuse kaudu, mis on omane ka ahistava jalgamegude vdimaliku toimepanemise
meetodile. Eelnevad piirangud on autori hinnangelpedt ahistava jalitamise tegude ja

oigushivede kaitseks sobivad ning asjakohased.
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Interpretation and legal practice analysis of &sirgy pursuit composition

Summary

On December 2 2014, Estonia signed the Counciluobfge’s Convention for the Prevention
of Violence against Women and Domestic Violence ambisequently ratified it on 25th of
September in 2017 in a consensual and relativelg rmanner. As a result, on 6th of July in
2017, a new crime composition was named and add#gtetEstonian Penal Code, which was
called “harassing pursuit”. This composition § B7ocated in the Penal Code in chapter 10,
under the subject "Offenses Against Political amdl ®ights”, and more specifically in the

second section: "Violations of Fundamental Freedoms

The composition of harassing pursuit is set oth&éPenal Code § 153s follows: “In search
of repeated or continuous contact with anothergrergacking him or her, or intervene in his
or her private life against the will, if its purmo®r effect is to intimidate, humiliate or in
another way to significantly disturb the other perand if there is no constituent part of the
offense provided for in § 137, then it is punisleabl a pecuniary punishment or up to one

year of imprisonment.

According to the wording of the harassing pursaitt®n, it is obvious that it is not easy to
interpret it unambiguously, and the compositiorelftscontains a number of alternative
elements of composition, which can vary in many svagd in addition, it is needed to control
as an exclusive condition the absence of privateediance from the Penal Code § 137. So it
is difficult for both, the victim and the law ent@ment authorities, to distinguish between
lawful and socially adequate activities or the \atiis that already have a criminal feature.
Therefor, this Master's thesis is mainly aimed r@dlyzing and interpreting elements of a
harassing pursuit, aspects related to it, and atysia of case law that has not previously
been conducted.

This Master's thesis consists of three major cligptehereas the first is the most extensive.

The first chapter discusses the main purpose sf\Mlaster's thesis, which was to analyze and
open up the objective and subjective elements efhiérassing pursuit § 157%he type of
composition and their nature, and protected legakhts, and to highlight the most important
aspects of previous elements. Also, identify walybeadping harassing pursuits and analyze

the type and extent of punishment.

In the second chapter of the thesis, the followasgarch questions were answered:
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- What are the conditions for excluding harassingspit in § 157 due to the features that
private surveillance in 8 137 must be absent ira$&ing pursuit and what are the main
differences and similarities between the two contmrs? Is it possible to have a real set or

an ideal set for those compositions;

- At the same time, there was a search for an answa question whether the restraining
order is applicable to the composition of harasgiagsuit based on the fact that the harassing
pursuit in § 157 does not appear in the chapter of crimes agagrsbps?

In the third chapter of the thesis, the aim wasamalyze the elements of the harassment
pursuit on the basis of the case-law, to find betgresence of the following elements and the
most important aspects: the type of procedure; cstipn type; acts; recurrence or

consistency; types of intent; type and level ofiphment and restraining order. It was also
clarified whether the harassing pursuit is a sepasiense, or whether it is a combination of

other crimes.

As a research method, both the qualitative cordeatysis and empirical case-law analysis
have been used and combined in this Master's thesigerpret in depth the content of the

elements of the harassing pursuit and to analyae dkacurrence through case law.

The main legal benefits to be protected throughasgsng pursuit are the inviolability of
private and family life, the protection of mentaatth and well-being and the protection of
honor and good name, and to a lesser extent thetsd#dhe message, and the protection of
the physical health of the victim as a result afisaing pursuit is also included. The author is
in the opinion that the composition of harassingspii ultimately ensured direct protection to

mental health, which was previously not so cleddfined and protected.

The composition of the harassing pursuit is bycharacteristics an alternative-actual delict,
which may be a consequence delict by its alteraatharacteristics, as well as a composition
of arbitrary action description and partly a speciction description. In addition, it is also a
composition of internal reference. It is also a dgm delict, where damage is caused by
damaging the mental health, ie in a non-proprietarsn. Thus, it is a composition with the

possibility of expression that provides the victiith a wide area of protection.

Any person can be an object of abuse in the cadarafssing pursuit, but in certain cases it
cannot be a minor child towards his or her parehemwthe parent fulfills the rights and
obligations arising from the Family Law, but if #eerights are taken away from the parent,

then the object can also be the child. Accordinth&author, there may also be a solution for
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the victims of school bullying, ie the compositioh harassing pursuit is also suitable for

solving cases of school bullying.

There are no special features for the perpetrdtba@ssing pursuit, but there are exceptions
that may rule out prosecution. The first again {gagent who fulfills his or her rights under
the Family Law. Such persons may also be law eafoent officers under the Law
Enforcement Act and law enforcement agencies utideCode of Criminal Procedure. The
exception of the collection and publication of joalists' data under the Personal Data
Protection Act is also not excluded, in which ctmerights of the person and the extent of the

damage must be assessed.

Based on the analysis of the required number abrasitit has been found that there is a need
for minimum of 2 statutory acts based on currergeclaw and legal literature to affirm
repetition of harassing pursuit, while there isoggbility that two acts may not be sufficient
in the context of harassing pursuit composition @nchust be assessed on a case-by-case
basis. In interpreting the concept of consisteneg eomparing similar features, it became
clear that the closest to consistency is the cdnokepystematicity, which requires at least 3
acts that are consistent, frequent, and closekgtinThe period is also important what is the
intervals between the acts, and if these gaps are than half a year until a year, then this

activity is no longer consistent.

The composition of harassing pursuit consists different actions, such as searching for a
contact, monitoring, or otherwise interfering witte privacy of another person. As a result of
interpreting the acts of harassing pursuit, it bee&lear that not only one of the previous acts
can be defined as a single act, and it has a vetg imterpretation possibility. Actions can

occur either individually or in a whole, with refemn or continuity being important.

Searching for a contact does not have to be dplegsical, but can be done by all kinds of
aiding means and also in a cyber environment, dsagethe contact does not have to be
achieved, only the attempt is already enough. Seagdor a contact can be expressed mainly
in the following ways: calling; sending messagesjdng emails; direct communication and

communication through social media channels.

Tracking as a deed is not only interpretable asctlitracking, but includes both tracking,
pursuance and direct follow-up, as well as trackimgugh the virtual world and various
technical tools. The broadest possibility of defom is otherwise in the interpretation of
private interference, where it may involve a numiedifferent activities that are possible to
intervene in a person's private life, and ultimatan involve third parties through whom the

perpetrator may intervene in the victim's private. |IThe other way can be expressed in the
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following ways: influencing the victim through thirparties; spreading the libel about the
victim; intervention in victim activities; dissenation of false and damaging information
about the victim; influencing the employer. Thug harassing pursuit must have direct
physical contact and all of them can be done relyated through third parties.

All acts of harassing pursuit must be committedragjahe will of the victim, ie there must be
no consent of the victim to the acts. There arspexific formal requirements for expressing
consent and unwillingness, and this can be expilessenriting, verbally, or concretely
through deeds, such as blocking phone numbers tegfhgadeleting accounts, and also not
responding to messages and emails. Likewise, atgituin which the victim simply tolerates
the acts due to a fear towards the perpetratoth@r dear of humiliation cannot be regarded
as affirmative consent. It is therefore importantssess the relationship between the victim

and the perpetrator as a whole.

In the event of a composition of the harassing yitionsequence delict § 15%he result
may be manifested through 3 alternative optionshsas intimidation, humiliation or other
significant disturbance. All the consequences dszrative and only one arrival is important
to complete the composition. Intimidation as a egpuence is very individual and manifested
in different ways, which can be manifested by cagispiritual pain and mental or psychic
suffering. The humiliation may result in the traresggion of the victim, both verbally and as
actions, as well as damage to the dignity of thesgpe and may also be interpreted as an
insult through the humiliation of a person, expegsshrough obscenity, and name calling
towards the victim. The widest possible interpiietais the consequence disrupting majorly
otherwise, that allows an open list of any distades that are neither intimidation nor
humiliation, but which must be significantly distteng to the victim, ie strongly influence
and interfere with his or her life. Such conseqeenan be interpreted as stress, trauma,
aggression or a persistent / strong sense of daagevell as any long-term psychic tension
that occurs for any reason, all of which have digant disruptive effects that do not fit into
either intimidation or humiliation, and fit undetherwise significant disturbance.

During the causal relation check, it was clear #Hideast 2 acts have to be in casual relation,
and if there is only one act that has resulted rsseguence, then that alone is not enough.
There must be at least two actions that may haseltesl a consequence, and therefore, to
think one of them away may not immediately losedbesequence, so it must be checked on
a case-by-case basis. Repeated acts must alse albrbposition based, when the causal
relation between the act and the consequence iketie To fulfill the composition, there

must be brought out at least one of the conseqsesatdorth in the composition, which is in
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casual relation to the preceding acts. In additiorgertain cases, it is necessary to assess at
certain objective possession level by the view I bbjective bystander whether such
consequences are common to a particular act aadsess that the protected area would not

be too wide.

In the course of the analysis of the elements bfestive composition, it became clear that
when it comes to the consequence delict compositidrarassing pursuit, the minimum type
of intent required is indirect intent, and recklesss cannot commit the composition, and in
such cases the liability is excluded. In the analg$ the act delict composition, it became
clear that the desired intent is the intention lbfttee objective composition features in the
Penal Code 8§ 16 Ig -st 2. At the same time, if #ce delict also causes the victim a
consequence, then towards the consequence thetdenasleast indirect intent as a result of

the type of intent required by the consequenceideli

As a result of the analysis of the possibilitieshefping to commit the harassing pursuit, it
was found that helping is an actual opportunityharassing pursuit, and can be done
physically, materially, and spiritually through dnds, co-workers, agcuintances or other
service providers. The contributor can be prosetcutespective of whether the perpetrator
has been convicted and punished or at all idedtifhat is important here is that an
unlawful act of harassing pursuit has been comahit¢tied identified. The act of contribution
must be conducive to the main act of harassinguityso it makes it possible or much easier
for finding the contact with the victim, monitor ortervene in his or her private life, and at
least makes it easier to intimidate and humiliatsignificantly disrupt, but this helping act
does not have to manifest directly as a consequehtlee main act. A circumstance that
excludes a companion in harassing pursuit is atstin where the potential contributor has
behaved as he or she requires or is authorizedsbgrher field of activity, ie he or she has
relied on professional aptitude, for example, ie tase of video systems or vendors of

tracking devices.

In the case of a harassing pursuit, it is a secmgtee offense for which there are two basic
punishments, namely a pecuniary punishment andouf year's imprisonment. In turn,
imprisonment for harassing pursuit can be replabgd"conditional sanctions”. Such
possibilities include social work arising from thenal Code 8§ 69 Ig -st 1, electronic
surveillance arising from § 691g -st 1 of the Penal Code, and also the poitsililf
replacing imprisonment with treatment pursuant 898g -st 1 of the Penal Code. Likewise,
there has been possibilities of the penalty toapgly completely or partially under § 73 Ig 1
of the Penal Code.
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Due to private surveillance activities, the feasuexcluding harassing pursuit from the Penal
Code § 137 are following: 1) the offender is adigal person; 2) the perpetrator has a legal
right for monitoring; 3) the activity is performemblely for the purpose of data collection.
Similar and overlapping compositions exist in thretpcted legal interests part, where the
main common legal interest is the inviolability family and private life pursuant to 8§ 26 of
the Constitution. There is also an overlap betwaassible actions in both compositions, but
unlike private surveillance action, where acts noashe from a specific provision of the law
and must be referred to, then in the case of hagagsirsuit it is not a requirement, and thus
all acts of harassing pursuit may be included lirother acts of harassment and opportunities
for privacy interventions in some other ways. 3@ éxclusionary harassing pursuit features
are neither overlapping legal benefits nor overilagacts, and they are similar features in the
compositions that do not preclude reliance on adsng pursuit composition. Also, the
purpose of collecting data is not a exclusive coowlifor harassing pursuit, if, for example,
there is in addition to the named purpose alsaamidation, humiliation or other significant
disturbance or is caused the same consequenceh white of them are characteristics of
private surveillance composition and does not alllogvperson to be held liable. In this case,
this can be done by relying on the composition afabsing pursuit and ensuring the

protection of the victim's legal rights.

The formation of real set in the composition of dsming pursuit is not excluded in the
absence of § 137 of the Penal Code. These areftemmses that are essentially different, but
seemingly similar, as they are the constituent el@sof two separate Penal Code, and are
also aimed at achieving different goals and, in thee of harassing pursuit, also as an
opportunity to bring out consequences. Converské/formation of an ideal set is less likely,
but it is not excluded, however, that all behavsoobjectively observable to a third party as a
single, convergent act, and the repetition or cwitly required by the harassing pursuit must

also be understood.

During the restraining order analysis, it was fouhdt both the temporary restraining order
and the long-term restraining order are applicaiolethe offense of harassing pursuit,
regardless of the fact that it is not an offensaniroffense against person section and the signs
of violence do not appear directly from the wordafghe composition. At the same time, the
consequences of harassing pursuit are clearly afestation of mental abuse, which is
manifested through prolonged intimidation, humitai or in some other way significant

disruption, and thus, the author believes thatdbmposition can also be interpreted as an
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offense against the person, regardless of thettiattit is not in the section of crime against

person.

According to the analysis of the case-law carriatl @ was found that the main procedure
type used was the settlement procedure, out ofa$8scin 10 cases, short proceedings in 2
cases and one in general proceedings. In additiencriminal proceedings were terminated
on 2 occasions due to reconciliation and 1 on tleeirgds of lack of grounds of criminal

proceedings.

Depending on the case-law analysis, the harassimgup figured from the type of
composition mainly as a consequence delict compasi® times out of 13 decisions. By
contrast, the Regulations on Termination of CrirhiReoceedings relied on a goal in two
cases and on the consequence delict in one caséiomit could be inferred from the factual
circumstances that in the previous two cases aiti@aal consequence was caused. In court
decisions, in 4 cases, there were substantiverostances not mentioned at all and therefore
it was not possible to analyze them in terms ofetyyd composition and objective and

subjective elements.

All of the alternative consequences of harassingyy ie intimidation, humiliation, or other
major disruption, occurred along in 4 decisions ou®. The intimidation and humiliation
occured together in 4 decisions, and only in 1glecithere was a significant disruption in
other ways as a consequence. The Criminal Procddumination Regulations also set out a
number of different alternatives in two decisionttbof which had significant disruption in
some other way, and in one case there was a htiomligurpose in addition, and in two cases
an intimidation purpose. In one case, the purpase anly to significantly disturb the person.
Thus, it can be concluded that in most cases deddfarent consequences are caused

together and the exception is rather causing oméyapnsequence.

In the analysis of alternative acts of harassingsyaty it was found that 9 of the analyzed
cases and from 3 regulations, the attempt of semydbr contact occured in all of them as
one of the alternative harassin pursuit acts, whigs mainly expressed by calling and
sending messages to the victim, both by phone gndnfmil. Only in one case there was
searching for a contact with verbal direct commatian, ie meeting with the victim and
talking to him or her. Together with a search afitest, there were 11 cases out of 12 where
both decisions and regulations section the intgiwes in other ways were encountered as an
alternative act. The interference with privacy they ways was expressed in the following
actions: knocking to victim’s window; threatenirgdpread disgraceful stories; demanding an

involuntary meeting; setting up ads in the Interaabut the victim; the perpetrator's threat to
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kill him- or herself; sending a photo with a moakicomment; preventing entry into the place
of residence; pushing, without causing pain; cdiiig call logs and social media account;
intervening in a conversation and driving away avessation partner; signing in to a social
media account and sending disgruntled message<luaflof the victim; vulgar behavior

towards the victim; use of a third party to comnuae with the victim. Thus, the acts are
very different and the open list of actions hasyfjstified itself and the need for it is in the

place in the result of practice.

Surveillance, as one of the alternative acts, wia® @ommon in practice, and more
specifically in 9 times out of 12 cases. The sulvecte was expressed in the following
actions: appearing in the victim's whereaboutsjrgppn the victim's place of residence and
work; covert surveillance, making photos of thetiwg tracking the victim by spy camera
from a distance; car tracking and tracking in tgengThus, surveillance is also manifested in
practice in different ways and with the help off@iént tools, and not just as one specific

activity.

As for the manifestation of harassing pursuit aittbecame clear that there were no cases
where only one type of harassing pursuit act wgsessed and in all cases there were
presented at least 2 different alternatives tcattteMore specifically, in 7 out of 12 cases, all
3 alternative forms of activity performed togethiat is, searching for contact, tracking and
otherwise intervening in private life. Thus, it che concluded that the ways of manifesting
harassing pursuit offenses are also in practicg demerse and often composed of different
activities and not just one specific activity. Thevas also not an act, that is only one type.
All the actions were committed against the will thie victim in the verdict and were
expressed both verbally and concretely through, adtsch were blocking the numbers, not
responding to letters and messages. Therefore)ysmop responding should send a message

to the perpetrator that the victim does not wardréate a contact with him or her.

With regard to the manifestation of harassing ptiracts, it emerged from the analysis of
court decisions that it was mainly based on théufeaof continuity. More specifically, in 10
out of 12 cases, there was a continuity trait, bfclv 5 were repeated with recurrence, and
only one case was based on recurrence at the kmokigh previously were referred to both
features. The activities were the most intenseeims of phone calls and messaging, which
clearly pointed out the continuity. The minimum rhen of actions required to affirm
continuity or repetition could not be identified daeise the actions were so intense and
frequent that the messages ranged from 5 to 8lagesser day and up to several dozen

times a day for calls, so there was no doubt abotlt continuity and repetition.
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The main type of intent based on the analysis ef Harassing pursuit of court practice
occured to be intention. More specifically, 8 otitl@ cases where the perpetrator had a clear
purpose, whether to intimidate the victim, huméiatrr otherwise severely disturbe. This was
mainly expressed through the intensity and frequ&idhe actions, and in one of the cases,
to confirm the intention, the purpose of the revemas clearly brought out. In turn, in 6 of
the previous 8 cases, it was a matter of conseguéeglcct according to the circumstances of
the prosecution, where the intention is not a mamglaelement for the fulfillment of the
subjective composition, and indirect intent is adswugh. Direct intent arose from 2 cases
where it was clearly stated that the offender halibdrately acted and there was direct intent.
In the remaining two cases, the type of intent m@soutlined, and therefore there was at least
an indirect intent, which is required for the flitfient of the subjective composition, and

there were no doubts about the circumstances.

As a result of punishment practice analysis of $&iry pursuit, it was found that the main
type of punishment for a harassing pursuit wasigoprsentence, which occured in 10 out of
13 decisions. In turn, in 4 of them the imprisonimesas conditionally not applied, and 2
times the sentence was replaced with communityigenn addition, one time with non-
application of conditional imprisonment, there veas additional obligation to submit to the
Rublic of Estonia. The rest of the four decisiongharassing pursuit crimes, there had been
sentenced a real imprisonment, but that only inwwartion with other crimes committed.

The average penalty for imprisonment was 6.3 moh#sed on cases of harassing pursuit.
The monetary penalty was imposed only in 3 decisiod the average daily rate was 123
daily rates, so in quite a few cases, which, aaogrdo the author, is a serious attitude
towards harassing pursuit. The average probatioparypd for conditional release was 21
months. It was also remarkable that the offenskapfssing pursuit occured in 5 out of 13
cases with domestic violence in accordance with2§ &c 2, p 2 of the PC and with
threatening from § 120 (1) of the PC, which refeysa close relationship with domestic
violence. The author is therefore in the opinioattharassing pursuit precedes or follows
domestic violence and does not always occur seggrdiut the compositions still do not

overlap with each other and are completely separadedo not exclude each other.

According to the analysis of court decisions, isveéear that the restraining order was applied
for and affirmed in 7 out of 13 decisions, of whiéhcases of harassing pursuit were
committed with at least one offense against a perfbus, in the cases of previous decisions,
it was not possible to rely on application of an@ging order due to the offense of specifical

harassing pursuit, but it was unambiguously cleat the designated restraining order also
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protected the victim from further harassing pursativities. However, the analysis of one

decision revealed that the application of the a@siing order could only be applied in the case
of harassing pursuit crime, as the second offerse amraffic offense for which there are no

preconditions for applying a restraining order, andan therefore be concluded that the

restraining order has been applied specificallyptotect harassment and is an appropriate
additional measure according to the case-law, dégss of whether the composition is in the

chapter of criminal offenses against the persomather it clearly provides violence.

The average length of the restraining order wasn8aths on the basis of 7 County Court
rulings. Specifically, in 6 cases, the length o time limit was up to a maximum of 36
months, which indicates the need for the long-tereasure. As a condition for the content of
the restraining order, the prohibition of approachithe victim and the prohibition on
communicating with the victim occurred in all 7 @#ons. In terms of locations, the
restraining order included both public space, ticim's place of residence, public events and
the workplace, as well as the nearby of previogations and other locations of the victim's
place of stay. The distance of the restraining oficen these locations or from the victim was
determined to vary 50m or 100m and in one case2fsmeters. The ban on communicating
with the victim included all means of communicatisach as: post, emalil, internet, telephone
calls, text-messages, social applications on tteeriet (Viber, Skype, Facebook, etc). Also in
one case, there was also a ban on communicatihghétvictim through third parties and the
public, which is also common in the method of polesiharassing pursuit. In the author's
opinion, prior restrictions are clearly appropriated relevant to protect harassing pursuit acts

and legal interests.
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