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Karjdiri kujundamise pddevuste kiisimustiku arendamine ja iilevaade eesti 1opuklasside
Opilaste karjdéripadevustest
Kokkuvote
Eestis on koolides kasutamiseks loodud Karjdiri kujundamise padevuste mudel, kuid vaja on
ka sobilikku vahendit karjadridoppe tulemuslikkuse ja Opilaste karjddri kujundamise padevuste
kaardistamiseks. Varasemalt on pilotiseeritud kiisimustikku selle puuduse tditmiseks ning
antud magistritod eesmérgiks oli kiisimustiku edasiarendamine ja 1opuklasside dpilaste
karjaari kujundamise padevuste kaardistamine. Uuring toimus kahel aastal: 2022 osales
uuringus kokku 750 inimest (75% naised), kellest 283 oli giimnaasiumi 1dpuklassis ja 78
pohikooli 16puklassis; 2023 osales uuringus kokku 482 inimest (60% naised), kellest 208 oli
glimnaasiumi ja 203 pdhikooli I16puklassis. Kiisimustik koosnes 2022. aastal 24-st ja 2023.
aastal 30-st viitest, mida hinnati 5-pallisel Likerti-tiilipi skaalal. Kinnitava faktoranaliiiisi
tulemused viitasid molemal aastal mudeli sobivusele. Korrelatsiooni analiiiisist ilmnes
Opilaste karjdéri kujundamise paddevuste hinnangute ja karjdarisekkumiste vaheline keskmine
positiivne seos. Kuigi giimnaasiumi tulemused olid pdhikooli omadest paremad, ei ilmnenud
kahe aasta 10ikes statistiliselt olulisi erinevusi samasugustes niitajates. Tulemustest jéreldub,
et karjdari kujundamise padevuste kiisimustik voimaldab hinnata dpilaste padevusi ja
tuvastada nii seda, millised pddevused saavad madalaid hinnanguid ja vajavad seega
arendamist kui ka seda, millised konkreetsed opilased vajavad karjdiri kujundamisel rohkem
tuge. Samuti nditavad tulemused, et karjddrisekkumised voivad olla kasuks Opilasete karjdéri
kujundamise pddevuste arendamisel.
Mrksonad: Karjadri kujundamise padevused, karjdari planeerimine,

karjaarisekkumised
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Development of the career development competencies questionnaire and an overview of the
career competencies of Estonian final year students
Abstract

In Estonia, a model of career development competencies has been created for schools, but a
suitable tool is also needed to assess the effectiveness of career interventions and students’
career development competencies. A questionnaire has previously been piloted to fill this
cap. The aim of this study was to further develop this questionnaire and assess the career
competencies of final year students. Over two years, 750 people (75% women) participated in
2022 (283 high schoolers, 78 middle schoolers), and 482 (60% women) in 2023 (208 high
schoolers, 203 middle schoolers). The questionnaire consisted of 24 statements in 2022 and
30 in 2023, which were rated on a 5-point Likert-type scale. The results of the confirmatory
factor analysis indicated a good model fit both years. Correlation analysis revealed a
moderate positive correlation between students’ career competencies and career
interventions. Although high schoolers’ results exceeded middle schoolers’, there were no
statistically significant differences in the same indicators between the two years. The results
show that the questionnaire effectively assesses students’ competencies and identifies which
competencies receive lower ratings, and which students need more support with career
development. The results also suggest that career interventions may be beneficial in
developing students’ career competencies.

Keywords: Career development competencies, career planning, career interventions
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Sissejuhatus

Toomaailm on pidevas muutumises ning tddvdimalused on tidnu tehnoloogilistele
arengutele ja globaliseerumisele drastiliselt muutunud vorreldes varasemaga (Arnold &
Cohen, 2008; Irving & Raja, 1998). 21. sajandil on kesksemaks muutunud piirideta karjaar
(boundaryless career), kus karjiariareng toimub ka horisontaalselt (nt tdiendades end
erinevates organisatsioonides voi erinevatel ametitel) lisaks traditsioonilisele hierarhilisele
karjadriredelile (Arnold & Cohen, 2008). Muutunud on ka t60st arusaam — to6tajad otsivad
oma to0st rohkem tdhendust, eesmirgipirasust, ja teostust (Jarvis & Keeley, 2003).
Karjaéariope on muutunud holistilisemaks, ning hdlmab endas rohkemat kui vaid t66ks
ettevalmistust (Irving & Raja, 1998). Oluliseks on muutunud elukestev ope (Irving & Raja,
1998; Brott, 2001) ning esile on kerkinud konstruktivistlik paradigma, mille keskseks
arusaamaks on, et inimese ise annab ennast iimbritsevale ja kogetule tdhenduse, ning rdhutab
inimese elu terviklikkust ja kogu elu planeerimise olulisust (Jarva et al., 2018).

Nii todturu kui ka koolide arenedes, peavad koolid dpilaste juhendamisel aina enam
panema rohku karjddrikujundamisele ja vihem lihtsalt ameti valimisele (Jarvis & Keeley,
2003). Sultana (2012) sdnul on karjddri kujundamise padevuste (career management skills)
poOhised programmid aina enam haridussiisteemides esindatud kogu Euroopas — seda siis kas
eraldi dppeainena, dppekavasse integreeritult voi kooliviliste tegevuste ndol. Karjadri dppe
alustamine varakult on oluline, ning Prideaux et al. (2000) pakuvad, et keskkooli ja ka
nooremad Opilased oleksid head rithmad sekkumiseks, kuna korgkooli tasemel dppijad on
eelduste kohaselt juba ldbinud erinevaid karjdari arendamise protsesse. Seda toetavad ka
Jepsen ja Dickson (2003), leides oma longituudses uuringus, et karjddrivaliku selgus
keskkooli 16petades oli positiivselt seotud hilisema eneseraporteeritud ametialase
meisterlikkusega.

Karjaarisekkumiste uuringud on ndidanud, et noorukitele ja tdiskasvanutele suunatud
karjadrindustamisel ja karjddrialasel harimisel on positiivsed mojud (Prideaux et al., 2000).
Naiteks jéreldasid Bimrose ja Barnes (2006) oma longituudsest uuringust, et karjééri
juhtimisel on direktiivne ja positiivne moju inimese karjadri kulgemisele. Ndost nikku
karjddrindustamisel on tdheldatud mdju karjéérivaliku raskuste vdhendamisel ja ka eluga
rahulolu suurenemisel (Masdonati et al., 2009). Programmid, mille eesmérk on aidata inimesi
mitmesugustes karjdériga seotud tegevustes, sealhulgas karjdariotsuste tegemisel, karjadéri
uurimisel, karjddrikiipsusel ja karjaéri enesetdohususel, on samuti ndidanud positiivset moju
(Prideaux et al., 2000). Seejuures on oluline roll testimisel, kuna kaardistades kliendi norgad

voi puudulikud kohad, saab pakkuda inimesele just vastavat abi, seeldbi tstes karjdériteenuse
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kvaliteeti ja efektiivsust (Gati & Levin, 2014). Samuti aitab kooli kontekstis testimine leida
iiles just need Opilased, kes vajavad rohkem abi ja toetust, ning Legum ja Hoare (2004) on ka
leidnud, et riskigrupi dpilastele suunatud karjadrisekkumised vdivad toetada dpilaste karjééri

hoiakuid ja padevusi, aga ka akadeemilist sooritust.

Karjairioppe korraldus Eesti koolides

Eestis on karjddridppe ja -ndustamise ldbiviimine ja pakkumine koolide 18ikes erinev
—1iga kooli arendab ise ldhtuvalt riikliku dppekava nduetest vélja karjddridoppe korralduse
(Kallaste et al., 2021). Pdhikooli ja giimnaasiumi dppekavades on 1dbiv teema ,,Elukestev dpe
ja karjddri planeerimine”, mis taotleb “Opilase kujunemist isiksuseks, kes on valmis dppima
kogu elu, tditma erinevaid rolle muutuvas opi-, elu- ja tookeskkonnas ning kujundama oma
elu teadlike otsuste kaudu, sealhulgas tegema mdistlikke kutsevalikuid” (PShikooli riiklik
oppekava, 2014; Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2021). Pohikoolidel ja glimnaasiumitel on
ka kohustus dpilasi teavitada edasidppimisvoimalustest ja tooturu tildistest suundumustest
ning tagada Opilastele karjdériteenuste nagu karjdaridppe, -ndustamise ja -info kéttesaadavus
(Pohikooli riiklik dppekava, 2014; Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2021). Karjddriteenuste
pakkumine toimub enamasti koolide ja tootukassa koostoona (Kallaste et al., 2021).

Noorte ndudlus toetavate karjédriteenuste jarele on suur — valdav osa 18-26 aastastest
tunneb, et vajab teatud karjddriteenuseid (Kallaste et al., 2021). Kuid dpilased erinevad oma
karjdarivaliku kindluses, karjdéri kujundamise padevustes ja karjddrivalikutes, ning sellest
ldhtuvalt on erinev ka nende karjddriteenuste vajadus (Kallaste et al., 2021). Kui
karjaariteenuseid tildiselt hindavad noored ja tdiskasvanud pigem kasulikuks, siis dpilaste
hinnang koolide karjdirioppe ja -ndustamise tegevusele on pigem madal (Kallaste et al.,
2021). Oluline on veel asjaolu, et karjdiriteenuseid pakutakse pohikooli tasemel vihem kui
giimnaasiumi tasemel — nditeks kui karjddridpetuse valikaine on pooltes giimnaasiumites, siis
vaid veerand pdhikoole pakub seda voimalust ning ka to6tukassa teenuseid kasutavad

pohikoolid moneti vahem (Kallaste et al., 2021).

Opilaste pidevused

Savickas et al. (2018) uurisid keskkooli dpilaste karjdéri padevusi neljas
padevusvaldkonnas. Nende uuring leidis, et kdrgeimad tulemused olid Opilastel kutsealase
enesekontseptsiooni vallas, kus valdkonna aritmeetiline keskmine 5-palli skaalal oli 3,3,
tolgendades seda tulemust sellena, et Opilane teab pShimdtteliselt, kuidas iilesandega toime
tulla. Samamoodi tolgendati ka ametite kohta info otsimise valdkonna aritmeetilist keskmist

2,6 ja karjadrivaliku langetamise keskmist 3,0. Kdige madalam tulemus oli valiku
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elluviimiseks valmistumise pddevusvaldkonnas, kus aritmeetilist keskmist 2,3 tdlgendati
sellena, et Opilane alles hakkab mdtlema sellele, kuidas iilesandega toime tulla.

Kallaste et al. (2021) uuringuga leiti, et Eesti noorte hinnangud oma karjééri
kujundamise paddevustele on pigem korged, jdddes 5-palli skaalal vahemikku 3,1 kuni 4,5.
18-26 aastased on kiillaltki teadlikud, millisel erialal soovivad dppida ja tootada, kuigi
rohkem ollakse kindel toovaldkonnas ning vihem konkreetses ametis, kus soovitakse tootada
(Kallaste et al., 2021). Samuti on veel ligi kiimnendik noori, kes hindavad teadlikkust oma
karjddriotsuste osas viga madalaks (Kallaste et al., 2021). Noored hindasid siiski vorreldes
teiste viidetega korgemalt sotsiaalse toe viiteid ja madalamalt to6turu tundmise véiteid
(Kallaste et al., 2021). Samas todeb Kallaste et al. (2021), et pddevusi ei saa liksteisega
niimoodi vorrelda ning mdistlikum on vorrelda padevuste hinnanguid erinevate gruppide
vahel v0i nende muutumist ajas.

Opilaste piadevuste tase sdltub paljuski sellest, kui suur on vajadus nende oskuste ja
padevuste jirele. Glimnaasiumi l0petajatel peaks olema kdrgemad karjédri kujundamise
padevused juba seetottu, et peale lopetamist on rohkem valikuid ning tuleb valida tdpsem
valdkond voi eriala, samas kui suuremal osal pohikooli 10petajatel tuleb valida vaid erinevate
giimnaasiumite vahel (Kallaste et al., 2021). Babarovié¢ & Sverko (2016) uuringus said SCCI
kiisimustikul keskkooli I6petajad vorreldes keskkooli alustajatega kdrgemaid tulemusi
todalase uurimise, karjddriotsuste tegemise ning oskuste ja valmistumise alaskaaladel ning ka
SCCI koguskooris. Yun ja Min (2015) leidsid oma pdhi- ja keskkooli dpilasi vordlevas
uuringus, et keskkooli dpilastel oli korgem karjéédrihoiaku kiipsus (career attitude maturity),
samas kui karjdérieelistused (career preference) ja karjadriptitidlused (career aspirations)
keskkooli ja pdhikooli dpilaste vahel ei erinenud statistiliselt olulisel mééral.

Kuigi keskkooli I0petajate karjaéri padevustele pdoratakse rohkem tihelepanu, on ka
pohikoolilopetajaid, kes ldhevad edasi kutsekooli, ning seetdttu on neil dpilastel suurem
vajadus toetuse ja karjddriteenuste jdrele, kuna on vaja jouda kiiremini konkreetsema
karjadrivalikuni (Kallaste et al., 2021). Samuti on leitud, et karjddrisekkumised vdivad olla
koige efektiivsemad just pohikooliealiste Opilastega (Whiston et al., 1998), ning ka mitmed
teised autorid on jareldanud, et karjdéridoppe pakkumine ja integreerimine juba pohikooli
oppekavasse on Opilastel karjdéri juhtimiseks kasulik (Hutchison et al., 2016; Trusty et al.,

2005).
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Karjiari kujundamise padevuste mudel

Jarva et al. (2018) on karjddri kujundamise padevusi defineeritud kui “teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogumit, mille sihipdrane arendamine loob isikule eeldused
valmisolekuks juhtida oma elu, tehes eneseteadlikke ja vastutustundlikke valikuid” (p. 34).
On leitud ka, et koige tdhusamad karjdarisekkumised on need, mis keskenduvad just
karjdérioskuste arendamisele (Whiston et al., 1998).

2016. aastal todtas SA Innove Rajaleidja vilja Karjiiri kujundamise padevuste
mudeli, mis tugineb riiklikele dppekavadele ja konstruktivistlikule paradigmale (SA Innove,
2016). Mudel kujutab endast struktureeritud kogumit paddevusvaldkondadest, paddevustest,
hoiakutest, vairtustest ning dpitulemustest (SA Innove, 2016). Mudel on abiks nii oma
karjéaéri kujundavale indiviidile kui ka karjddrispetsialistile, kuna aitab jdlgida padevuste
arengut ning seelédbi neid sihipéraselt arendada (SA Innove, 2016).

Mudel holmab endas nelja pddevusvaldkonda: eneseteadlikkuse arendamine,
voimaluste analiiiis, planeerimine ja tegutsemine. Eneseteadlikkuse arendamise all moeldakse
seda, et inimene analiilisib oma tugevusi, oskusi, isiksuseomadusi, huvisid jpm ning seostab
seda oma Opi- ja toovoimalustega, olles seejuures motiveeritud end arendama (SA Innove,
2016). Voimaluste analiilis hdlmab endas toomaailma ja -turu, tulevikuprognooside,
opivoimaluste jms kohta info leidmist (SA Innove, 2016). Planeerimist on kirjeldatud kui
oma eneseanaliiiisi sidumist haridus- ja td6tamisvdimaluste ja nduetega ning karjédrialaste
sihtide seadmist ja tegevuskava loomist (SA Innove, 2016). Tegutsemine kujutab endast
elurollide ja karjddriga seotud eesmirkide teostamist ja algatamist, praktiliste Opi- ja
tookogemuste omandamist ning karjddriplaanide korrigeerimist vastavalt vajadusele (SA

Innove, 2016).

Karjairi padevuste moodikud
Varasemalt on mujal maailmas loodud mitmeid karjééri paddevuste moddikuid. Jargnevalt on
vilja toodud moned niited:

o Akkermans et al. (2013) tootasid vélja Karjadri pddevuste kiisimustiku (Career
Competencies Questionnaire — CCQ), milles on 21 kiisimust, mis jaotuvad kuute
faktorisse: motivatsiooni refleksioon, enesetdestus (self-profiling), t66 eksploratsioon,
oma kvaliteetide refleksioon, vorgustiku loomine, karjédrikontroll.

e (Gati et al. (2000) Karjédériotsuste raskuste kiisimustik (Career Decision-making

Difficulties Questionnaire — CDDQ) koosneb 44 kiisimusest ning uurib kolme
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suuremat valdkonda, milleks on informatsiooni puudus, vastuoluline informatsioon,
vihene valmisolek.

e Hirschi et al. (2014) tootasid vilja Karjdari kaasatuse skaala (Career engagement
scale), mis mdddab inimeste iildist aktiivset karjdérikditumistmist, paludes inimestel
hinnata oma osalust iiheksas karjdérialases tegevuses.

e Hirschi et al. (2018) Karjdariressursside kiisimustik (Career Resources Questionnaire
— CRQ) koosneb 133 kiisimusest, mis jagunevad 13-sse faktorisse: tooalane
asjatundlikkus, teadmised t66turust, pehmed oskused, karjaarivoimalused,
organisatsioonipoolne toetus, tooalane viljakutse, sotsiaalne tugi karjdérile, karjaari
kaasatus, karjddrikindlus, karjaériselgus, vorgustiku loomine, karjdari eksploratsioon,
elukestev ope.

e Savickas et al. (2018) Opilaste karjiiri konstrueerimise mdddik (Students Career
Construction Inventory — SCCI) koosneb 18 viitest, mis on jagatud 4 faktorisse,
mootes kutsealast enesekontseptsiooni, info otsimist ametite kohta, karjadrivaliku

langetamist ja valiku elluviimiseks valmistumist.

Kiisimustikud on tavaliselt enesekohased, kus osalejad hindavad esitatud véiteid voi
kiisimusi Likert-tiiiipi skaalal. Sageli on tegemist 5-palli skaaladega, eelnimetatutest vaid Gati
et al. (2000) kasutas 9-pallilist skaalat. Kiisimustikud on erinevate pikkustega ning késitlevad
erinevaid karjddri kujundamiseks olulisi aspekte. Puudu on hetkel konsensusest, mis on need
karjaari kujundamise paddevused, mis on kdige relevantsemad, ning kuidas neid
kategoriseerida.

Eestis on Karjédéri kujundamise pddevuste mudelis kirjeldatud padevuste mdotmiseks
sobiliku vahendi leidmine alles algusjirgus. Kuigi varasemalt on karjdéri pddevuste
hindamiseks kasutatud néiteks Hirschi et al. (2018) Karjddriressursside mdddiku
modifitseeritud versiooni, kuhu olid kaasatud faktorid, mis mootsid teadmisi tooturust,
sotsiaalset tuge karjddrile, karjdarikindlust, karjaarisegadust ja elukestvat dpet, todesid
autorid, et sellisel kujul pole moddikul kuigi head psiihhomeetrilised néitajad ning
kiisimustikud ei kata ka padevusi sellisel viisil, mis oleks téielikult kooskdlas Karjaéri
kujundamise padevuste mudeliga (Kallaste et al., 2021). Ka varasemalt on leitud, et teiste
ritkide loodud eksisteerivate raamistike otsene iile votmine takerdub enamasti
haridussiisteemide erinevuste taha (Hooley et al., 2013; Sultana, 2012). Sellest tulenevalt
ongi Tartu Ulikooli psiihholoogia instituudis koostoéés HARNOga alustatud karjiri

kujundamise padevusi mootva kiisimustiku loomisega, eesmérgiga luua modtevahend, mis
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annaks iilevaate sellest, kuidas dpilased oma paddevusi hindavad ning millised pddevused
rohkem arendamist vajavad. Esialgselt loodud kiisimustik 1dhtus ennekdike Karjéari
kujundamise padevuste mudelis giimnaasiumi ja kutsedppeasutuste taseme jaoks lahti
kirjutatud dpitulemustest (SA Innove, 2016). 2021/2022 viidi 14bi kiisimustiku loomiseks ka
pilootuuring, mille valimiks oli peamiselt giimnaasiumi 1opuklassi ja kutsekoolide opilased
(Laur, 2022; Liin et al., 2023). Oluliselt viahem oli pilootuuringu valimis pdhikooli 16puklassi
Opilasi, mistottu on oluline tdiendavalt kontrollida loodud kiisimustiku sobilikkust pdhikooli
16puklasside opilaste karjdari kujundamise oskuste modtmiseks. Kuna pdhikooli 16puks ei
peagi koik karjaari kujundamise padevuste mudeli IV astme Opivéljundid olema saavutatud,
vOib juhtuda, et III astme dpivéljundeid mdodtvate kiisimuste lisamine parandab kiisimustiku

eristusvoimet. Sellele viitas ka karjdrispetsialistide tagasiside 24-viitelisele kiisimustikule.

Uurimistoo eesmirgid ja uurimiskiisimused

Uurimistdo eesmérgiks oli kaardistada ja vorrelda 9. ja 12. klasside enesekohaseid
karjddri kujundamise padevusi. Eelnevalt on rohkem tédhelepanu saanud keskkooli Opilaste
karjdéri paddevused vorreldes pohikooli dpilastega.

Kuna kiisimustikku tdiendati peale pilootuuringut, oli uurimistdo teiseks eesmargiks
kontrollida karjddri kujundamise padevuste kiisimustiku mudeli sobivust. Samuti oli
eesmargiks 9. klassidel kiisimustiku rakendatavuse hindamine, kuna eelnenud pilootuuringus
polnud selle hindamiseks pohikooli 16puklasside vastajaid piisavalt. Kiisimustiku arendamine
ning selle rakendatavuse kontrollimine on oluline, kuna nii on vdimalik jouda kiisimustikuni,
mis vOiks Opilaste karjdéri kujundamise paddevuste hindamisel kujuneda Eesti koolides

uldkasutatavaks vahendiks.

Uurimistoo tostatab jargmised uurimiskiisimused:

e Kuidas vastab pilootuuringu jérgselt tdiendatud kiisimustik Karjdiri kujundamise
padevuste mudeli ja eelnevate uuringute pdhjal modifitseeritud mudelile kinnitava
faktoranaliiiisi pohjal?

e Millised on 9. ja 12. klasside karjdari kujundamise padevused — millistes padevustes
hinnatakse ennast tugevamalt ja milles voib rohkem tuge vaja olla?

e Milline on seos karjdéri kujundamise padevuste ja karjdiri kujundamist toetavate

tegevuste vahel?
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Meetod
Valim

Valimi kogumine toimus kahes etapis: 2022 siigisel ja 2023 siigisel. Andmete
kogumiseks voeti meili teel ihendust koolidega iile Eesti, paludes neil osaleda Opilaste
karjddri kujundamise padevuste hindamise uuringus. Koolidele pakuti voimalust saada
kokkuvodte uuringu tulemuste kohta. 2022. aastal pakuti koolidele, kes osalesid ka
pilootuuringus aastal 2021, vdimalust saada 2021. ja 2022. aasta tulemuste vordlust oma
kooli dpilaste peal. Kuna 2022. aastal toimus andete kogumise ajal ka Tartu Ulikoolil karjdari
kujundamise MOOC (Massive Open Online Course), kus samuti kasutati antud uurimuse
kiisimustikku, kaastati ka seal kursusel kogutud andmed uuringusse.

2022. aastal osales uuringus kokku 750 inimest (561 naist, 156 meest, 19 ei soovinud
tapsustada), kellest 283 oli giimnaasiumi 10puklassis (177 naist, 94 meest, 8 tdpsustamata) ja
78 oli pdhikooli lopuklassis (50 naist, 25 meest, 3 tdpsustamata). Valim oli vanusevahemikus
12-66 (M = 25,6; Mdn = 18; SD = 12,5). Samas valim inimestest, kes tditsid kiisimustiku
tdismahus, oli 720 (544 naist, 146 meest, 16 tdpsustamata), vanuse vahemikus 12—-60 (M =
25,7, Mdn = 18; SD = 12,4). Kui kinnitavas faktoranaliiiisis, et kontrollida mudeli
paikapidavust, kasutati kogu valimi andmeid, siis teiste uurimiskiisimuste jaoks jéeti vélja
vastajad, kes polnud 16puklasside (9. ja 12. klass) dpilased (nt. tudengid, kutsekooli dpilased,
ning need kes polnud oma vanust ega pohitegevust tapsustanud). Lopuklasside dpilaste
valimi suurus oli 361 Opilast (227 naist, 119 meest, 11 tdpsustamata), vanuses 14-20
(pohikooli M = 15,1; SD = 0,4; glimnaasiumi M = 18,1; SD = 0,5), 38-st erinevast Eesti
koolist.

2023. aastal osales uuringus kokku 482 inimest (287 naist, 178 meest, 5 muud ning 12
ei soovinud tépsustada), kellest 208 oli glimnaasiumi Iopuklassis (122 naist, 84 meest, 1
muud, 1 tdpsustamata) ja 203 oli pdhikooli 16puklassis (106 naist, 85 meest, 4 muud, 8
tdpsustamata). Valim oli vanusevahemikus 12-61 (M = 19,2; Mdn = 18; SD = 8,0). Valim
inimestest, kes taitsid kiisimustiku tdismahus, oli 435 (259 naist, 161 meest, 4 muud, 11
tdpsustamata), vanuse vahemikus 12-61 (M = 19,3; Mdn = 18; SD = 8,2). Taas kasutati
kinnitavas faktoranaliiiisis, et kontrollida mudeli paikapidavust, kogu valimi andmeid, ning
teiste uurimiskiisimuste jaoks jéeti vilja vastajad, kes polnud 16puklasside dpilased.
Lopuklasside dpilaste valimi suurus oli 411 dpilast (228 naist, 169 meest, 5 muud, 9
tdpsustamata), vanuses 14—19 (pdhikooli M = 15,1; SD = 0,4; giimnaasiumi M = 18,0; SD =

0,3), 17-st erinevast Eesti koolist.
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Materjalid ja aparatuur

Opilaste enesekohaste karjiiri kujundamise padevuste kaardistamiseks kasutasime
eelnenud pilootuuringuga koostatud kiisimustikku, mis toetub Innove Karjiéri kujundamise
padevuste mudelile ning hindab jargmiseid karjdari kujundamise padevusi: eneseteadlikkus,
voimaluste analiiiis, planeerimine ja tegutsemine (Liin et al., 2023). Kiisimustik koosnes
2022. aastal 24-st viitest ning 2023. aastal 30-st viitest. Kahe kiisimustiku kasutamine
tulenes sellest, et kuigi ka 24-viiteline kiisimustik andis kinnitavas faktoranaliilisis hdid
tulemusi, nédidates, et seda saab kasutada karjdéri kujundamise pddevuste hindamiseks, selgus
mitmete karjadrispetsialistide tagasisidest, et selles on moned olulised teemad alakajastatud
ning 9. klassi Opilaste padevustest lilevaate saamiseks on vaja kiisimustikku veel tdiendada.
Sellest ldhtuvalt lisati alaesindatud teemade katteks kiisimustikku veel véiteid ning valmis
30-viiteline kiisimustik. Kiisimustiku véiteid hinnati 5-pallilisel Likerti-tiiiipi skaalal,
vastavalt sellele kui pohjalikult on esitatud valdkonnaga tegeletud (5 — védga pohjalikult (nt.
olen seda edukalt teinud), 4 — pigem pohjalikult (nt. teen praegu seda, mida vaja), 3 — pigem
pinnapealselt (nt. tean, kuidas seda teha, aga pole proovinud), 2 — viga pinnapealselt (nt.
olen sellest moelnud, aga ei tea kuidas seda teha), 1 — iildse mitte (nt. pole sellest eriti
moelnud)). Aparatuurina kasuti elektroonilist kiisimustikku KAEMUS (2022. aastal) ja
LimeSurvey (2023. aastal) keskkonnas ja vastamine toimus anontiiimselt.

Kiisimustiku vastajatelt koguti ka taustaandmeid (nt sugu, vanus, keskmine hinne,
omandatud haridus). Glimnaasiumi Opilastelt kiisiti, mis koolis nad kdivad, pdhikooli
Opilastelt kiisiti vaid maakonda, kus kool asub. Kiisimustik uuris ka, millistes karjééri
planeerimise tegevustes on dpilane osalenud (nt karjdéridppe aine voi tddvarjuks kdimine)

ning kellega on oma karjéériplaane arutanud (nt pereliige voi sdber).

Protseduur

Osaluskutse saadeti pohikoolidele ja glimnaasiumidele (nt dppejuhile) meili teel.
Kirjas teavitati kooli uuringu eesmaérgist, kasutegurist, kiisimustiku 1dbiviimisest ning
andmetootlusest. Pakutati ka voimalust saada koondtulemusi uuringu tulemustest. Koolidele,
kes ndustusid uuringus osalema, jagati kiisimustiku linki dpilaste jaoks. Vastavalt kuidas kool
otsustas kiisimustiku tditmist korraldada, vastasid dpilased sellele kas koolis sobivas tunnis
vdi siis kodus omal ajal. Opilased tiitsid kiisimustikku vaid iihel korral. Opilased said ka

peale kiisimustiku tditmist automaatselt tagasisidet oma tulemuste kohta.
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Statistiline analiiiis

Statistiline analiiiis viidi 1dbi programmidega JASP (versioon 0.13.1.0) (JASP Team,
2020) ja R (R Core Team, 2023) (R-i kasutati vaid 30-véitelise kiisimustiku kinnitava
faktoranaliiiisi 1dbi viimiseks). Esimesena sooritati kinnitav faktoranaliiiis, kus muutujateks
olid karjairi kujundamise padevuste kiisimustiku viidete hinnangud. Opilaste karjdri
kujundamise padevuste hindamiseks tehti ANOVA analiiiis, vorreldes kolme piddevuse
valdkonna tulemusi. Pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste tulemusi vorreldi t-testiga. Karjdari
kujundamist toetavate tegevuste seost karjddri kujundamise padevustega uuriti korrelatsiooni

ja regeressiooni analiiiisi abil.

Eetika

Osalejatelt taotleti informeeritud ndusolekut. Kuna tegemist oli veebikiisimustikuga
ning enne alustamist informeeriti uuritavaid uuringu eesmaérgist, labiviijast, vabatahtlikusest
(sh. pooleli jaitmise voimalustest), andme to6tlusest ja anoniilimsusest ning kust saada abi
kiisimuste tekkimisel, siis késitleti kiisimustiku tditmist ja drasaatmist ndusolekuna. Kuna
vastajate seas oli ka alaealisi, taotleti lisaks laste ndusolekule ka seadusliku esindaja
ndusolekut opt out kujul — lapsevanemaid informeeriti uuringust, edastades neile
teavituskirja, millega oli neil voimalus keelduda oma lapse osalemisest uuringus.

Uuringus ei kisitletud eriliigilisi isikuandmeid. Andmeid koguti, toodeldi ja séilitati
anoniiiimselt. Andmeid siilitatakse isikustamata kujul Tartu Ulikooli serverites ja
kustutatakse hiljemalt 2032 aasta 16puks. Uurimuse kdigus kogutud andmeid siilitatakse
liihiajaliselt uurimistdo teostajate isiklikes arvutites anoniitimsusel kujul ning kustutatakse

isiklikust arvutist peale uurimist66 valmimist.

Tulemused
Kiisimustiku faktorstruktuuri kontrollimine ja mudeli sobivuse hindamine

2022. aastal kogutud valimil viidi programmiga JASP lébi kinnitav faktoranaliiiis
kontrollimaks loodud viidetekogumi faktorstruktuuri, mis kujunes Karjééri kujundamise
padevuste mudeli ja varasemate uurimuste pohjal (Liin et al., 2023).

Eelnevalt kontrolliti ka muutujate normaaljaotuslikkust — kurtosis ja skewness jaid
kdigil védidetel vahemikku -1 kuni 1, védlja arvatud viéitel “Pean oluliseks pidevat arengut”,
mille skewness oli -2,5 ja kurtosis 7,9. Viidete vahelised korrelatsioonid olid vahemikus 0,11
kuni 0,77.

Faktorite eraldamise meetodina kasutati Unweighted Least Squares (ULS). Analiilisis

eeldati, et faktorid on korreleeritud. Mudeli sobivust hinnati jargnevate indeksite alusel: (1)
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CFI (comparative fit index), (2) TLI (Tucker-Lewis index), (3) RMSEA (root mean square
error of approximation) ja (4) SRMR (standardized root mean square residuals). CFI ja TLI
puhul on rahuldava sobivuse néitaja véadrtus suurem kui 0,9 (Awang, 2012), ning hea
sobivuse nditaja vadrtus 0,95 voi suurem (Awang, 2012; Hu & Bentler, 1999). RMSEA puhul
on rahuldav néitaja véartus alla 0,08 (Awang, 2012) ning hea véértus 0,06 voi vihem (Hu &
Bentler, 1999). SRMR sobivus néitaja vairtus on alla 0,08 (Hu & Bentler, 1999).

Algsed mudeli sobivusindeksid olid jairgmised: CFI = 0,985; TLI = 0,983; RMSEA =
0,041; SRMR = 0.057. Hu ja Bentler’i (1999) kohaselt on need tulemused head. Samas oli
vidide “Pean oluliseks pidevat arengut” vorreldes teiste vdidetega vdiksema faktorlaadungiga
(0,363), nii et see eemaldati. Uued sobivusindeksid olid jargmised: CFI = 0,985, TLI = 0,983,
RMSEA = 0,044, SRMR = 0,057. Jadnud 23 viidet, nende jagunemist faktoritesse ja
standardiseeritud faktorlaadungeid nédeb Tabelis 1 ning faktorite vahelisi kovariatsioone
Tabelis 2.

Kuigi RMSEA véirtus halvenes véiksel médral, siis ridkis selle muudatuse kasuks
siiski ka Cronbachi alfa tous viite eemaldamisel — planeerimise ja tegutsemine alaskaala
Cronbachi alfa koos “Pean oluliseks pidevat arengut” véitega oli 0,85, kuid véite
eemaldamisel tousis see 0,86. Kogu testi Cronbachi alfat véite eemaldamine ei mdjutanud —
nii 24 kui ka 23 viitega oli Cronbachi alfa 0,92. Eneseteadlikkuse arendamise alaskaala
Cronbachi alfa oli 0,87 ja vdimaluste analiiiisi alaskaala Cronbachi alfa oli 0,82.

Kuna 24-viitelises kiisimustikus olid mdned olulised teemad alakajastatud, tdiendati
kiisimustikku ning 10pliku 30-viitelise kiisimustiku peal viidi 2023. aastal 1dbi kinnitav
faktoranaliiiis. Eelnevalt kontrolliti ka muutujate normaaljaotuslikkust — kurtosis ja skewness
jaid koigil vdidetel vahemikku -1 kuni 1. Véidete vahelised korrelatsioonid olid vahemikus
0,13 kuni 0,64.

Kinnitav faktoranaliiiis viidi 1dbi programmiga R. Faktorite eraldamise meetodina
kasutati Unweighted Least Squares (ULS). Mudeli sobivust hinnati samade indeksite alusel:
CFI, TLI, RMSEA ja SRMR.

Mudeli sobivusindeksid olid jargmised: CFI = 0,994; TLI = 0,994; RMSEA = 0,031;
SRMR = 0,053. Hu ja Bentler’i (1999) kohaselt on need tulemused head. Koiki 30 véidet,
nende jagunemist faktoritesse ja standardiseeritud faktorlaadungeid nédeb Tabelis 3 ning
faktorite vahelisi kovariatsioone Tabelis 4.

30-viitelise testi Cronbachi alfa oli 0,94. Alaskaalade Cronbachi alfad olid jargmised:
eneseteadlikkuse arendamine 0,88, voimaluste analiiiis 0,89, planeerimine ja tegutsemine

0,88. Ukski toodud skaaladest polnud mingi viite vilja jdtmisel parema Cronbachi alfaga.
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Tabel 1

Kiisimustiku vdidete jaotumine faktoritesse ja faktorlaadungid 2022. aastal

Faktor Viide Faktorlaadung
Faktor 1: Tunnen oma voimeid 0,668
Eneseteadlikkuse  Tean, millised on mu isiksuseomadused 0,610
arendamine Teadvustan, mis mind huvitab 0,571
Tunnen oma véaartusi 0,610
Kujundan positiivse enesehinnangu 0,685
Motiveerin ennast 0,715
Sean heaolu suurendavaid sihte 0,678
Hoian erinevad elurollid omavahel tasakaalus 0,614
Hoian tasakaalus oma kohustused ja vaba aja 0,549
Kujundan head suhtlemis- ja koostddoskused 0,647
Faktor 2: Tunnen olulisemaid seadusi 0,503
Voimaluste Olen kursis tdomaailmas toimuvaga 0,658
analiiiis Moistan hariduse ja t66turu omavahelisi seoseid 0,648
Leian vajadusel infot mind huvitavatest dpi- ja 0,649
toovoimalustest
Analiilisin oma kogemusi 0,724
Analiiiisin oma voimalusi to6turul 0,768
Faktor 3: Valin endale sobiva valdkonna 0,718
Planeerimine ja Hindan oma v&imalusi valitud valdkonnas edu 0,760
tegutsemine saavutamiseks
Sean realistlikke karjddrieesmérke 0,732
Koostan vaheetappidega tegevuskava oma 0,697
karjadrieesmirkide saavutamiseks
Tegutsen aktiivselt eesmérkide saavutamise nimel 0,752
Kandideerin dppima vai tdole 0,523
Kohandan vajadusel oma karjdédriplaane 0,660
Tabel 2

Faktorite vahelised kovariatsioonid 23-vditelisel kiisimustikul

Faktorite paar Kovariatsioon
Eneseteadlikkuse arendamine <> Vo&imaluste analiiiis 0,67
Eneseteadlikkuse arendamine < Planeerimine ja tegutsemine 0,75

Vodimaluste analiiiis <> Planeerimine ja tegutsemine 0,74
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Tabel 3

Kiisimustiku vdidete jaotumine faktoritesse ja faktorlaadungid 2023. aastal

Faktor Viide Faktorlaadung
Faktor 1: Tunnen oma vaartusi 0,731
Eneseteadlikkuse Kujundan positiivse enesehinnangu 0,689
arendamine Motiveerin ennast 0,691
Sean heaolu suurendavaid sihte 0,770
Hoian erinevad elurollid omavahel tasakaalus 0,625
Hoian tasakaalus oma kohustused ja vaba aja 0,499
Tunnen oma vOimeid 0,714
Tean, millised on mu isiksuseomadused 0,731
Teadvustan, mis mind huvitab 0,719
Kujundan head suhtlemis- ja koostddoskused 0,689
Faktor 2: Tunnen olulisemaid to6turgu reguleerivaid seadusi 0,564
Vdimaluste Olen kursis tdomaailmas toimuvaga 0,695
analiiiis Maoistan hariduse ja to6turu omavahelisi seoseid 0,709
Leian vajadusel infot mind huvitavatest Opi- ja 0,632
toovoimalustest
Analiilisin oma vOimalusi t66turul 0,756
Analiilisin oma kogemusi 0,746
Mbistan majandusolukorra moju minu 0,643
karjadrivdoimalustele
Tunnen mind huvitavate ametite iseloomu ja néudeid 0,729
Mairkan thiskonnas levinud vidirtuste ja uskumuste 0,620
mdju minu valikutele
Tunnen tileminekuvoimalusi Eesti haridussiisteemis 0,698
Faktor 3: Valin endale sobiva valdkonna 0,751
Planeerimine ja  Hindan oma vd&imalusi valitud valdkonnas edu 0,777
tegutsemine saavutamiseks
Sean realistlikke karjdarieesmérke 0,721
Koostan tegevuskava oma karjddrieesmirkide 0,622
saavutamiseks
Tegutsen aktiivselt eesmarkide saavutamise nimel 0,720
Kandideerin dppima voi todle 0,586
Kohandan vajadusel oma karjéériplaane 0,667
Moistan eelduste ja kogemuste rolli karjdarivalikul 0,700
Leian alternatiivseid karjéarivoimalusi 0,711
Teen pohjendatud otsuseid eriala valiku ja haridustee 0,694

jatkamise kohta




KARJAARI KUJUNDAMISE PADEVUSTE KUSIMUSTIK 16

Tabel 4

Faktorite vahelised kovariatsioonid 30-vditelisel kiisimustikul

Faktorite paar Kovariatsioon
Eneseteadlikkuse arendamine <> Voimaluste analiiiis 0,66
Eneseteadlikkuse arendamine <> Planeerimine ja tegutsemine 0,75
Voimaluste analiiiis <> Planeerimine ja tegutsemine 0,79

Lopuklasside hinnangud oma karjiiri kujundamise padevustele

Et uurida, kuidas 16puklasside dpilased hindavad oma karjééri kujundamise padevusi,
vaadati kolme alaskaala (faktori) véidete aritmeetilisi keskmisi ning vorreldi neid, et nédha,
milliseid padevusvaldkondi hindavad dpilased tugevamaks ja millistes voivad rohkem tuge
vajada. Kirjeldav statistika 2022. aastal osalenud Opilaste hinnangute kohta on toodud Tabelis
5, ning 2023. aastal osalenud Opilaste kirjeldav statistika on toodud Tabelis 6. Skaala skoorid
vahemikus 1 kuni 5 nditavad kui pohjalikult oli dpilane enda hinnangul antud teemaga
tegelenud (5 — vdga pohjalikult, 1 — iildse mitte).

Lahtudes Cohen’1 (1988) korrelatsiooni tdlgendustest, kus védrtus alates 0,1 nditab
norka seost, 0,3 keskmist ning 0,5 tugevat, olid pddevusvaldkonnad omavahel tugevalt
korreleeritud. Padevusvaldkondade vahelised korrelatsioonid on toodud Tabelis 7.

Faktorite keskmiste vordluseks kasutati analiiisimeetodina dispersioonianaliiiisi ehk
ANOVA (ANalysis Of Variance) meetodit. Kuna antud uuringus on tegemist soltuvate
gruppide katsedisainiga kasutati analiilisiks korduvmddtmiste ANOVA-t (repeated measures
ANOVA). Post-hoc testide juures kasutati Holmi korrektsiooni.

2022. aastal kaasati analiitisi 339 dpilase vastused, kuna iilejddnute puhul polnud
padevusvaldkonna keskmise arvutamiseks piisavalt andmeid (kiisimustele oli jaetud
vastamata). 2022. aasta valimil 14bi viidud korduvmodtmiste ANOVA (repeated measures
ANOVA) niitas, et faktorite keskmised tulemused erinesid statistiliselt olulisel mééral (F(2;
676) =15,41; p < 0,001, n2 = 0,044, GG = 1,0). Post-hoc keskmiste vordlused niitasid, et
eneseteadlikkuse arendamise faktori keskmine tulemus oli korgeim (M = 3,7; SD = 0,6),
erinedes statistiliselt nii voimaluste analiiiisi faktori keskmisest (p = 0,009; M = 3,6; SD =
0,7), kui planeerimise ja tegutsemise faktori keskmisest (p < 0,001; M =3,5; SD =0,7).
Voimaluste analiiiisi faktori keskmise ning planeerimise ja tegutsemise faktori keskmise
tulemuste vaheline vordlus oli samuti statistiliselt oluline (p = 0,009). Tulemused on

visualiseeritud Joonisel 1.
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Tabel 5
Karjddri kujundamise pddevuste valdkondade faktorid ja nende aritmeetiliste keskmiste

kirjeldav statistika 2022

Muutuja Eneseteadlikkuse Voimaluste Planeerimine ja
arendamine analiilis tegutsemine
Aritmeetiline keskmine 3,7 3,6 3,5
Mediaan 3,7 3,7 3,6
Standardhélve 0,6 0,7 0,7
Standardviga 0,03 0,04 0,04
Hajuvus 0,31 0,47 0,56
Miinimum 2,1 1,3 1,0
Maksimum 5,0 5,0 5,0

Mdrkus. n = 339

Tabel 6
Karjddri kujundamise pddevuste valdkondade faktorid ja nende aritmeetiliste keskmiste

kirjeldav statistika 2023

Muutuja Eneseteadlikkuse Voimaluste Planeerimine ja

arendamine analiiiis tegutsemine
n 397 381 368
Aritmeetiline keskmine 3.8 3,5 3,7
Mediaan 3,9 3.4 3,7
Standardhélve 0,6 0,6 0,7
Standardviga 0,03 0,03 0,04
Hajuvus 0,36 0,41 0,44
Miinimum 1,7 1,2 1,2
Maksimum 5,0 5,0 5,0
Tabel 7

Pddevusvaldkondade vahelised korrelatsioonid (Spearmani rho)

Padevus- 2022 2023
valdkond 1 2 3 1 2 3

1. Eneseteadlikkuse — —

arendamine

2. Voimaluste 0,52 *** — 0,55 *** —
analiilis

3. Planeerimine ja 0,58 ***  (,50 *** — 0,63 *** (0,65 ***
tegutsemine

*p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001




KARJAARI KUJUNDAMISE PADEVUSTE KUSIMUSTIK 18

2023. aastal kaasati ANOVA analiiiisi 368 Opilase vastused, kuna tilejdénute puhul
polnud taas kdigi pddevusvaldkonna keskmise arvutamiseks piisavalt andmeid.
Korduvmdotmiste ANOVA (repeated measures ANOVA) nditas, et faktorite keskmised
tulemused erinesid statistiliselt olulisel mééral (F(2; 734) = 85,47; p < 0,001, 12 =0,189, GG
= 0,985). Post-hoc kesmiste vordlused néitasid, et eneseteadlikkuse arendamise faktori
keskmine tulemus oli kdrgeim (M = 3,8; SD = 0,6), erinedes statistiliselt nii voimaluste
analiilisi faktori keskmisest (p < 0,001; M = 3,5; SD = 0,6), kui planeerimise ja tegutsemise
faktori keskmisest (p < 0,001; M = 3,7, SD = 0,7). Vdimaluste analiitisi faktori keskmise ning
planeerimise ja tegutsemise faktori keskmise tulemuste vaheline vordlus oli samuti

statistiliselt oluline (p < 0,001). Tulemused on kajastatud Joonisel 2.

Joonis 1

Faktorite keskmiste tulemuste vordlus 2022

4.1 o
4.0 4
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Keskmiste tulemuste skoor
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T T 1
Eneseteadlikkuse Vaimaluste Planeerimine ja
arendamine analluus tegutsemine

Mdrkus. 95% usalduspiirid

Joonis 2

Faktorite keskmiste tulemuste vordlus 2023
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Eneseteadlikkuse Voimaluste Planeerimine ja
arendamine analtus tegutsemine

Mrkus. 95% usalduspiirid
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Giimnaasiumi ja pohikooli vordlus

19

Kolme piddevusvaldkonna aritmeetiliste keskmiste tulemuste kirjeldav statistika

pohikooli ja glimnaasiumi eristusega 2022. aasta valimil on Tabelis 8 ning 2023. aasta valimil

Tabelis 9.

Et vorrelda giimnaasiumi ja pohikooli 16puklasside Opilaste karjadri kujundamise

padevusi, arvutati igal faktoril vdidete koond aritmeetiline keskmine iga vastaja raames ning

viidi 14bi t-testid kolme faktori 10ikes.

Tabel 8

Karjddri kujundamise pddevuste kolme faktori aritmeetiliste keskmiste kirjeldav statistika

pohikooli ja giimnaasiumi eristusega 2022

Muutuja Eneseteadlikkuse Voéimaluste analiiiis Planeerimine ja
arendamine tegutsemine
Glimn.  Pdhikool Glimn. Pohikool Glimn. PG&hikool
n 267 72 267 72 267 72
Aritmeetiline 3,7 3,6 3,7 3,4 3,6 3,4
keskmine
Mediaan 3,7 3,6 3,7 33 3,7 3,4
Standardhilve 0,6 0,6 0,7 0,8 0,7 0,8
Standardviga 0,03 0,07 0,04 0,09 0,04 0,10
Hajuvus 0,31 0,31 0,43 0,57 0,48 0,68
Miinimum 2,2 2,1 2,0 1,3 1,6 1,0
Maksimum 5,0 4.8 5,0 4,8 5,0 5,0
Tabel 9

Karjddri kujundamise pddevuste kolme faktori aritmeetiliste keskmiste kirjeldav statistika

pohikooli ja giimnaasiumi eristusega 2023

Muutuja Eneseteadlikkuse Vdimaluste analiiiis Planeerimine ja
arendamine tegutsemine
Giimn. PGShikool Gimn. Pohikool  Giimn.  Pohikool
n 200 197 188 193 180 188
Aritmeetiline 3,9 3,8 3,5 34 3,7 3,7
keskmine
Mediaan 3,9 3.8 3,5 3,4 3.8 3,7
Standardhélve 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7
Standardviga 0,04 0,05 0,04 0,05 0,05 0,05
Hajuvus 0,30 0,42 0,35 0,47 0,38 0,50
Miinimum 2,1 1,7 1,5 1,2 1,4 1,2
Maksimum 5,0 5,0 4.8 5,0 5,0 5,0
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Kuna 2022. aastal olid sagedusjaotused homogeensed (p > 0,05) kasutati student
t-testi. Vottes olulisusnivooks < 0,05, nditasid 2022. aasta valimil labiviidud s6ltumatute
riihmade t-testi tulemused, et giimnaasiumi dpilaste keskmised skoorid erinesid statistiliselt
olulisel méairal pohikooli dpilaste keskmistest kahes karjdari padevuse valdkonnas kolmest.
Voimaluste analiilisis glimnaasiumi Opilaste keskmised skoorid olid statistiliselt olulisel
méidiral kdrgemad pdhikooli dpilaste keskmisest, #337) =3,47, p <0,001, d = 0,46.
Planeerimises ja tegutsemises olid giimnaasiumi Opilaste keskmised skoorid statistiliselt
olulisel méairal kdrgemad pohikooli dpilaste keskmisest, #(337) = 2,15, p = 0,032, d = 0,29.
Eneseteadlikkuse arendamises glimnaasiumi Opilaste keskmised skoorid ei erinenud
statistiliselt olulisel mééral pShikooli dpilaste keskmisest, #337) = 1,20, p = 0,230, d = 0,16.

Tulemused on visualiseeritud Joonisel 3.

Joonis 3

Giimnaasiumi ja pohikooli keskmiste erinevus kolme pddevusvaldkonna loikes 2022 valimil
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2023. aasta valimil olid eneseteadlikkuse arendamise ning planeerimise ja tegutsemise
faktorites sagedusjaotused homogeensed (p > 0,05) ning nendel kasutati student t-testi. Samas
voimaluste analiiiisi faktori sagedusjaotused ei olnud homogeensed, ning seetdttu kasutati
sellel welch t-testi. Vottes olulisusnivooks < 0,05, nditasid sdltumatute rithmade t-testi
tulemused, et giimnaasiumi opilaste keskmised skoorid erinesid statistiliselt olulisel maéaral
pohikooli dpilaste keskmistest lihes karjdéri pddevuse valdkonnas kolmest. Eneseteadlikkuse
arendamises olid giimnaasiumi Opilaste keskmised skoorid statistiliselt olulisel maéral
korgemad pohikooli opilaste keskmisest, #(395) = 2,26, p = 0,024, d = 0,23. Vdimaluste
analiiiisis giimnaasiumi Opilaste keskmised skoorid ei erinenud statistiliselt olulisel méaaral
pohikooli dpilaste keskmisest, #373,244) = 1,71, p = 0,088, d = 0,18. Planeerimises ja
tegutsemises giimnaasiumi Opilaste keskmised skoorid ei erinenud statistiliselt olulisel mééral
pohikooli dpilaste keskmisest, #366) = 0,86, p = 0,390, d = 0,09. T-testi tulemused on

visualiseeritud ka Joonisel 4.

Joonis 4

Giimnaasiumi ja pohikooli keskmisete erinevus kolme pddevusvaldkonna loikes 2023 valimil

Eneseteadlikkuse arendamine Voéimaluste anallitis
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Karjiari kujundamise padevuste seos karjairiplaneerimise tegevustega

Uurimaks seost karjdériplaneerimise tegevuste ja karjdéri kujundamise padevuste
vahel, vaadati korrelatsiooni karjdériplaneerimise tegevuste summaarsete skooride (mitmes
karjdiri planeerimise tegevuses on inimene osalenud) ja karjdiri kujundamise padevuste
kolme faktori aritmeetilise keskmise vahel.

2022. aasta valimil oli karjaéri kujundamise padevuste hinnangute aritmeetiline
keskmine 3,6 (SD = 0,6). Kui kogu 2022. aasta dpilaste valimi karjéériplaneerimise tegevuste
summaarsete skooride aritmeetiline keskmine oli 2,8 (SD = 1,9), siis korrelatsiooni analiiiisi
sai kaasata vaid 339 vastaja tulemused, kes olid kiisimustikule tdies mahus vastanud — nende
skooride aritmeetiline keskmine oli 2,9 (SD = 1,9). Korrelatsioonanaliiiis néitas, et
karjadriplaneerimise tegevuste summaarse hulga ja karjééri padevuste hinnangute
aritmeetilise keskmise vahel on keskmine positiivne korrelatsioon (p = 0,34, p <0,001).
Lineaarne regressioon nditas, et karjdariplaneerimise tegevuste hulk ennustab karjiari
kujundamise padevuste hinnangute aritmeetilist keskmist statistiliselt olulisel méadral, f =
0,32, p <0,001. Mudel seletas 11% variatiivsust karjddri kujundamise padevuste hinnangute
aritmeetilisest keskmisest, R” = 0,11, F(1, 337) = 39,53, p < 0,001.

2023. aasta valimil oli karjddri kujundamise padevuste hinnangute aritmeetiline
keskmine 3,7 (SD = 0,6). Kui kogu 2023. aasta dpilaste valimi karjddriplaneerimise tegevuste
summaarsete skooride aritmeetiline keskmine oli 2,9 (SD = 2,0), siis korrelatsiooni analiiiisi
kaasati vaid 368 vastaja tulemused, kes olid kiisimustikule tdies mahus vastanud (ka selle
valimi aritmeetiline keskmine oli 2,9 (SD = 2,0)). Korrelatsioonanaliiiis néitas, et
karjadriplaneerimise tegevuste summaarse hulga ja karjdiri pddevuste hinnangute
aritmeetilise keskmise vahel on keskmine positiivne korrelatsioon (p = 0,30, p <0,001).
Lineaarne regressioon nditas, et karjddriplaneerimise tegevuste hulk ennustab karjdari
kujundamise paddevuste hinnangute aritmeetilist keskmist statistiliselt olulisel mééral, f =
0,29, p <0,001. Mudel seletas 8% variatiivsust karjddri kujundamise padevuste hinnangute

aritmeetilisest keskmisest, R* = 0,08, F(1, 366) = 32,76, p < 0,001.

Jireldused
Kéesoleva uurimistoo eesmargiks oli arendada edasi karjdiri kujundamise padevuste
kiisimustikku ning kaardistada Eesti 9. ja 12. klasside dpilaste karjddri kujundamise padevusi.
Uuring leidis, et karjddri kujundamise padevuste kiisimustiku kinnitava faktoranaliitisi
tulemused kinnitasid oodatud faktorstruktuuri sobivust, viidates kiisimustiku headusele.

Glimnaasiumi ja pohikooli padevuste vordlused néitasid statistiliselt olulisi erinevusi, kuid
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tulemused olid erinevad 2022. ja 2023. aasta vordluses. Korrelatsiooni analiiiis leidis, et
karjaari kujundamise padevuste ja karjdéri kujundamist toetavate tegevuste vahel on
keskmine positiivne seos.

2022. aasta valimil ldbiviidud kinnitava faktoranaliiiisi sobivusindeksid vastasid
kriteeriumitele, viidates mudeli sobivusele. Sellest voiks jareldada, et kiisimustikku saaks
hakata kasutama karjdari kujundamise padevuste hindamiseks. Samas selgus mitmete
karjaarispetsialistide, sh karjddridppe Opetajate tagasisidest, et kiisimustikus on mdned
olulised teemad (nt hariduslikud tileminekud) alakajastatud. Eriti oli vaja just 9. klassi
Opilaste padevustest iilevaate saamiseks kiisimustikku veel tdiendada. Sellest Idhtuvalt viidi
sisse tdiendused ja korrati uuringut veel 2023. aastal. Ka 2023. aasta valimil labiviidud
kinnitava faktoranaliiiisi tulemused néitasid head mudeli sobivust. Kuna tdiendatud
kiisimustikus on karjdéri kujundamise pddevused hésti kajastatud ning analiiiisid nditasid
head mudeli sobivust valimil, kus oli nii pohikooli kui ka gliimnaasiumi tase hdsti esindatud,
voiks jéreldada, et kiisimustik on praegusel kujul sobilik ka koolidesse kasutusele andmiseks.
Koolide voimalus oma Opilasi vabalt hinnata on oluline, kuna selline kaardistamine annab
voimaluse pakkuda Opilastele just sellist abi, mida nad kdige rohkem vajavad, tostes seeldbi
karjadriteenuse kvaliteeti ja efektiivsust (Gati & Levin, 2014).

Opilaste pidevusvaldkondade keskmised tulemused jiid vahemikku 3,5 kuni 3,8 ehk
antud Likerti-tiilipi skaalal vahemikku pigem pinnapeale kuni pigem pohjalik. Pigem
pinnapealset valdkonnaga tegelemist voiks tdlgendada sellena, et Opilane teab, kuidas
padevust teostada, aga pole seda veel proovinud. Pigem pohjalikku valdkonnaga tegelemist
voiks tdlgendada sellena, et dpilane hetkel tegeleb sellega aktiivselt. Lahtuvalt eelnevast
pilootuuringust (Laur, 2022), kus valdkondade keskmised tulemused jdid vahemikku 3,4 kuni
4,0, on antud tulemused ootuspirased. Samas on siinkohal tegemist siiski lildiste keskmistega
ning esines ka Opilasi, kes hindasid oma péadevusi ka kdorgemalt vo1 madalamalt.

Vorreldes Savickas et al. (2018) uurimusega, kus kasutati sarnast skaalat (sarnased
padevusvaldkonnad ja samuti 5-palli skaala) dpilaste hindamiseks, on kdesolevas uuringus
leitud tulemused isegi kdrgemad — Savickas ja kolleegid leidsid, et tulemused viitasid pigem
sellele, et Opilased on faasis, kus nad alles hakkavad karjdiri padevustele mdtlema voi siis
lihtsalt teavad pohimotteliselt, kuidas tilesandega toime tulla. Siiski, kuna tegemist pole péris
samade kiisimustikega, ei saa neid tulemusi {iks iihele vorrelda.

Kui vorrelda omavahel padevusvaldkondade keskmisi tulemusi, esines molemal aastal
statistiliselt olulisi erisusi. Samas polnud tulemused kahe aasta vordluses péris iihtsed. Siiski

esines kahe aasta loikes tendents, et eneseteadlikkuse arendamise padevusvaldkond oli
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molemal aastal statistiliselt olulisel mééral teistest pddevusvaldkondadest korgemate
tulemustega. Sellest v3ib jareldada, et Opilaste karjddri kujundamise padevused on nende endi
hinnanguil just eneseteadlikkuse arendamise valdkonnas kodige paremad. See tulemus iihtib
ka Savickas et al. (2018) leiuga, et dpilaste kutsealase enesekontseptsioon on rohkem
arenenud kui ametite kohta info otsimise oskus, karjdérivaliku langetamise oskus ning valiku
elluviimiseks valmistumine. Vdimaluste analiiiisi ning planeerimise ja tegutsemise
padevusvaldkondade madalamad tulemused voivad viidata sellele, et need on padevused, mis
nouavad Opilastelt rohkem téhelepanu ja mille arendamisel vdivad nad vajada rohkem tuge
koolilt ja karjddrispetsialistidelt. Kuid samas olid pddevusvaldkondade korrelatsioonid
korged, nii et péris eraldi seisvatena neid vaadata ei saa, ehk siis areng lihes
padevusvaldkonnas vdib olla toeks ka teise padevusvaldkonna arengule. Néiteks on inimesel
keeruline hakata karjddri samme planeerima ja tegutsema, kui pole piisavalt infot tddmaailma
kohta ning selgust enda huvide ja vdirtuste osas.

Nii 2022. kui ka 2023. aasta valimil oli pdhikooli ja giimnaasiumi Opilaste tulemustes
statistiliselt olulisi erinevusi. Mdlema aasta valimil olid glimnaasiumi dpilaste tulemused igas
padevusvaldkonnas paremad kui pdhikoolil, kuid statistiliselt olulised tulemuste erinevused
olid kahe aasta 10ikes siiski erinevates padevusvaldkondades. See erisus vaib tuleneda sellest,
et kasutatud kiisimustikud olid kahel aastal erinevad, sisaldades nii erineval arvul kui ka
erineva sOnastusega kiisimusi. Erisus voib tulla ka sellest, et osalenud koolid olid aastati
erinevad, ning koolid vdivad erinevat ettevalmistust dpilastele pakkuda. Samuti oli pdhikooli
valimite suurus omajagu erinev kahe aasta vahel, mis vois samuti tulemusi mojutada.
Muidugi on ka vdimalus, et selgunud statistilised erinevused ilmnesid lihtsalt juhuslikud ning
kindlat seaduspira pdhikooli ja giimnaasiumi erisustes ei eksiteerigi. Sarnaseid tulemusi
leidisid ka Babarovié¢ & Sverko (2016) oma uuringus, leides et kuigi vanemate klasside
tulemused on veidi paremad, pole erisus kuigi suur. Ka Yun ja Min (2015) leidsid oma pdhi-
ja keskkooli dpilasi vordlevas uuringus, et kuigi ithes karjiéri arengu valdkonnas olid
keskkooli dpilastel kdrgemad tulemused, siis teistes valdkondades erisus puudus.

Korrelatsiooni analiiiisi tulemused niitasid nii 2022. kui ka 2023. aasta valimil
keskmist positiivset seost karjddri kujundamise padevuste ja karjddri kujundamist toetavate
tegevuste vahel. Samuti nditas regressiooni analiiiis, et karjaari kujundamist toetavad
tegevused ennustavad statistiliselt olulisel médéral karjaéri kujundamise padevuste
variatiivsust. Tulemused toetavad varasemat teadmist, et karjdéri kujundamist toetavad
tegevused on abiks karjdiri kujundamisel (Prideaux et al., 2000; Bimrose & Barnes 2006;

Masdonati et al., 2009) ning nende kaasamine dppekavadesse on jitkuvalt oluline ning seda
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tuleks soosida. Edaspidi tasub ka uurida, millised tegevused omavad rohkem mdju, ehk siis,
kas just erinevate tegevuste paljusus on see, mis on oluline, v3i on pigem olemas kindlad
tegevused, mis omavad kdige rohkem mdju.

Kiesoleval uuringul esineb ka piiranguid. Uks piirangutest on see, et kasutatud
kiisimustik ei anna meile infot Opilaste reaalsete karjddri kujundamise padevuste kohta. Antud
kiisimustikuga uuritakse vaid inimeste enesekohaseid hinnanguid padevustele ning need
voivad erineda reaalsetest padevustest. Teiseks, uuring késitles karjairi kujundamise
padevuste mojutajana vaid karjdéari kujundamist toetavaid tegevusi, jattes korvale teiste
voimalike karjddri kujundamise padevusi mojutavate teguritega seoste uurimise, naiteks
oppeedukuse, tulevikuplaanide vms. Samuti vaadati vaid toetavate tegevuste summaarset
kogu, jittes uurimata, kas ja millised toetavad tegevused konkreetselt omavad suuremat moju
padevustele.

Kuigi tdiendavad uuringud kiisimustiku valideerimiseks ja erinevate seoste uurimiseks
tuleks igati kasuks, nditab kdesolev uurimistdo juba praegu kiisimustiku rakendatavust ning

potentsiaali vabaks kasutamiseks Eesti koolides dpilaste padevuste hindamiseks.
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