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Vorbemerkung und Einleitung.

1. Die in Frankreich mit so grosser Lebhaftigkeit ge-
fihrte Polemik iiber die temporiire zollfreie Einfuhr unter
Acquit-a-caution, die auch im Zollparlament, allerdings in
einem anderen Sinne, einen Widerhall gefunden, hat zu den
vorliegenden Studien die erste Anregung gegeben. Aliméhlich
aber erweiterte sich der Rahmen der Arbeit, und die Rick-
sicht auf jene Tagesfrage ordnete sich einem allgemeineren
Zwecke unter, der nicht sowohl ein finanzgeschichtlicher
oder praktisch-technischer, als ein specifisch nationalGkono-
mischer, gewissermaassen ein methodologischer sein solite:
ich wollte versuchen, einen kieinen Beitrag zu liefern zu
dem gegenwirtig in schnellem Fortgange befindlichen Auf-
bau der Volkswirthschaftslehre auf der exacten Grundlage
lingerer Beobachtungsreihen, welche bestimmte, womdglich
numerisch ausgedriickte Erscheinungen in dem Wechsel des
sie umgebenden &konomischen Mittels verfolgen.

2. Ich will hier nicht untersuchen, innerhalb welcher
Grenzen die wirthschaftlichen und socialen Erscheinungen
ihrem wesentlichen Inhalte nach in Zahlen gleichsam nieder-
geschlagen werden konnen, sondern nur meine Ueberzeu-
gung aussprechen, dass auf dem Gebiete, welches der ob-
jectiven naturwissenschaftlichen Methode tberhaupt zuging-
lich ist, die Aufstellung allgemeiner Sitze oder sogenannter
volkswirthschaftlicher Gesetze nur soweit berechtigt ist, als
diese Sitze sich aus den thatsichlich gegebenen statistischen
Curven herauslesen lassen. FEine volkswirthschaftliche Ge-
sammterscheinung ist ja stets die Resultirende aus vielen,
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oft unzihlig vielen Componenten, deren Wirksamkpit im ein-
zelnen nicht iibersehen und nur dadurch in einen mehr
oder weniger vagen allgemeinen Ausdruck gebracht werden
kann, dass man gewisse Richtungen als vorherrschend an-
annimmt und von einer solchen Abstraction aus Sc‘hlu'ss-
folgerungen zieht. Nun kann aber eine bloss spb,]ectwe
Sehitzung der relativen Wichtigkeit der zusammenwirkenden
Momente vom Standpunkte der naturwissenschaftlichen Me-
thode nie als geniigend betrachtet werden, zumal ein B]igk
in die Dogmengeschichte lehrt, wie oft in der einen Theoric
das als Hauptsache geschitzt wird, was die andere ‘als ne-
bensiichlich ausser Acht lLisst. Wie weit ein bestimmtes
Moment bei einer gegebenen Classe von wirthschaftl‘ichen
Vorgingen mit ins Spiel kommt, ldsst sich natgrwlssgn-
schaftlich nur dadurch ermitteln, dass man auf einer hin-
reichend grossen Beobachtungsstrecke untersucht, ob den
Verinderungen jenes Einzelmoments Verinderungen der-be-
trachteten Erscheinungen entsprechen, die den theoretisch
vermutheten einigermagssen nahe kommen. Erst wenn der
Lauf der Erscheinung in seinem mannigfaltl‘gen Auf— und
Niedergehen durchweg einen gewissen Parallelismus mit d.em
aus abstracten Voraussetzungen geschlossenen Gange zeigt,
ist die Annahme gerechtfertigt, dass jene Voraussetzungen
alle wesentlichen Elemente enthalten, aus denen die concre-
ten Fille hervorgehen. Nur auf diesem Wege kann man
exact zu der Ueberzeugung gelangen, dass man nicht mit
Abstractionen operirt, aus denen der reale Inhalt in zu ho-
hem Grade verfliichtigt ist, und die, dieser Ausleerung wegen,
um so weiter von der Realitdt abfithren miissten, zu je lin-
geren Schlussketten man sie combinirte. .

2. So diirfte gegenwirtig kaum bestritten werden,
dass z. B. alle Siitze iiber Abwilzungen, Preisausgleichungen,
iiberhaupt iber die Processe, die sich ,,a la longue® voll-
ziehen sollen, einer solchen strengen Priifung bediirfen, und
ich mochte glauben, dass manche sie nicht bestehen wiirden.
Man mag streng logisch und richtig schliessen kiénnen, dass
unter der Voraussetzung der ausschliesslichen Wirksamkeit
gewisser Momente irgend ein Process in einer bestimmten
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Weise vor sich gehen werde; auch ist ein einseitiges Verfah-
ren dieser Art als erster Schritt zur Orientirung in ver-
wickelten Phinomenen ohne Zweifel zweckmaissig und noth-
wendig: aber fiir die Anwendung der Wissenschaft auf die
Wirklichkeit und fiir die wissenschaftliche Voraussicht des
Zukinftigen aus dem Gegenwiirtigen ist mit Hiilfe jener
Abstractionen nichts zu erreichen, da das vorausgesetzte
Uebergewicht jener Einzelmomente in der Wirklichkeit hiu-
fig nicht zur Geltung kommt. Ohne Zweifel wirde der
Mond unter dem alleinigen Kinflusse der Gravitation auf
die Erde fallen, aber thatsichlich durchliuft er eine ellip-
tische Bahn um die Erde, weil sich seine centripetale Be-
wegung stetig’ mit einer tangentialen zusammensetzt.
Handelt es sich um die Prifung eines abstracten Satzes
uber einen lingere Zeit erfordernden Process, so verlangt
also die naturwissenschaftliche Methode vor allem die exacte
Beobachtung des wirklichen Verlaufs der in F rage kommen-
den Erscheinung wihrend eines hinreichend langen Zeitrau-
mes. In vielen Fillen wird man nun finden, dass eben der
grossen Dauer der Periode wegen gewisse bei der Ableitung
des Satzes als constant vorausgesetzte sociale, industrielle
und commercielle Verhiltnisse sich wesentlich geiindert und
ein ganz neues Gewicht erhalten haben. Kein Wunder also,
wenn die erwarteten Ergebnisse in den Thatsachen nicht
aufzuweisen sind. Man darf in diesem Falle nicht von einer
»Storung« des urspriinglichen, trotz alledem als fortwirkend
angenommenen »Gesetzes« reden. Niemand wird ein volks-
wirthschaftliches Gesetz fiir den Ausdruck der Wirkung
einer einfachen, unzerlegbaren Ursache oder »Kraft« halten;
es spricht nur in allgemeiner Form aus, wie eine complexe,
aus dem Zusammenwirken der individuellen wirthschaftlichen
Factoren entstehende Erscheinung sich gestalten wird, wenn
von den dieselbe bedingenden Momenten gewisse als iiber-
wiegend angenommen werden, andere aber génzlich unbeach-
tet bleiben diirfen. Stellt sich also am Ende der Beobach-
tungsperiode heraus, dass die Erscheinung wesentlich auch
von Momenten beeinflusst wird, die anfangs entweder gar
nicht vorhanden oder in ihrer Bedeutung nicht erkannt
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worden, so ist das Gesetz unter diesen neuen Umstinden
nicht etwa gestort, sondern es existirt gar nicht mehr zu
Rechte: d. h. der allgemeine Satz wiirde unter den neuen
Verhiltnissen aus neuen Voraussetzungen abzuleiten sein
und deshalb auch einen anderen Inhalt erhalten, Auf die
Zukunft aber wirde man ihn nun auch in seiner neuen
Form wohl nur mit grossem Misstrauen anwenden. Bei-
spiele anzufithren, etwa aus Ricardo, diirfte unnithig sein.

Zeigen aber die Beobachtungsreihen im (Ganzen einen
der abstracten Formel entsprechenden Verlauf, so wiirde
nach der naturwissenschaftlichen Methode noch eine Unter-
suchung iber die Zahl und das dkonomische Gewicht der-
jenigen Fille erforderlich sein, in welchen die Wirklichkeit
von der Theorie abweicht. Erst wenn tber die Grenzen
dieser Abweichungen positive Anhaltspunkte gegeben sind,
ist der subjectiven Schiitzung ihr oft missbrauchter Spielraum
entzogen.

4. Nur selten freilich wird man auf diesem streng in-
ductiven Wege zu Sétzen gelangen, welche die bestechende
Einfachheit und Allgemeinheit der aus der Combination einer
geringen Anzahl abstracter Begriffe gewonnenen Theorien
besitzen. In der Regel wird die naturwissenschaftlich auf-
gefasste Volkswirthschaftslehre die Mannigfaltigkeit des Con-
creten in nicht hoherem Grade iberwinden konnen, als es
etwa die neuere Meteorologie auf dem Gebiete der ebenfalls
so dusserst complicirten Wettererscheinungen vermag. Auch
in dieser letzteren Wissenschaft lassen sich allgemeine Siitze
aus beschrinkten Voraussetzungen einseitig entwickeln, aber
diese Sitze bilden nicht die Wissenschaft selbst, sondern sie
dienen nur als erste und vorldufige Hiilfsmittel fir die Un-
tersuchung und Erklirung der Wirklichkeit. Es wire wenig
gewonnen, wenn man die Temperatur eines Ortes einzig aus
der Bestrahlung desselben durch die Sonne, die Windrich-
tung und den Barometerstand durch eine vollstindige Aus-
fithrung der von der Ungleichartigkeit der Erdoberfiiche
absehenden Theorie der Passatwinde oder aus den aero-
dynamischen Gleichungen ableitete: selbst durch die Combi-
nation dieser Ableitungen wiirde man den wirklichen Gang
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der Witterung an dem gegebenen Orte nicht darstellen kon-
nen. Ebenso wenig aber diirfte man dem Verlaufe der ¢ko-
nomischen und socialen Wirklichkeit folgen kinnen, wenn
man z. B. einmal von der Abstraction des wirthschaftlich-
egoistischen Menschen ausgehen, dann ebenso einseitig die
moralische Natur des Meunschen ins Auge fassen und die
gefundenen abstracten Resultate auf irgend eine Art combi-
niren wollte. Und doch scheint Buckle diese Methode zu
empfehlen, indem er, meines Erachtens mit Unrecht, behaup-
tet, Adam Smith habe sie mit Bewusstsein in seinen beiden
Werken iber die moralischen Gefihle und den National-
reichthum angewandt, Selbst rein mechanische Vorginge
lassen sich auf diese Weise nicht construiren; man erhilt
nicht die wirkliche Bahn des Mondes, wenn man sich vor-
stellt, derselbe bleibe wihrend einer gewissen, endlichen Zeit
in seiner Tangentialbewegung und folge darauf eine Zeit
lang allcin der Gravitation. Wie aber kénnte man vollends
an eine Zerlegung des Zusammenwirkens der menschlichen
Motive denken, die sich nicht addiren und subtrahiren
lassen, sondern schon durch ihr Zusammensein anders wer-
den, als sie fir sich sind ? '

5. Eine der wichtigsten Aufgaben der Volkswirth-
schaftslehre besteht ohne Zweifel in der Untersuchung, in
welcher Art die durch menschliche Vernunft oder Unver-
nunft in Sitte und Gesetz der individuellen Bewegung ge-
setzten positiven Schranken einestheils und das Spiel der
wirthschaftlichen Elemente anderentheils auf einander zu-
riickwirken. Diese Untersuchung tragt einen mehr histori-
schen Charakter, so lange die in Betracht kommenden That-
sachen nicht in systematisch-statistischen Reihen festgestellt
sind; sie wird aber in einem gewissen (irade naturwissen-
schaftlich, dhnlich wie die ebenfalls lange Zeitriume betrach-
tende Meteorologie, sobald durch methodische Beobachtungen
die in Zahlen fassbaren Seiten der fraglichen Erscheinungen
auf eine hinreichend lange Strecke in dieser exacten Form
gegeben sind. Im allgemeinen sind natiirlich nur die phy-
sisch-wirthschaftlichen Ergebnisse eines solchen numerischen
Ausdrucks fihig, wihrend die sie begleitenden socialen
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Factoren und Organisationen in ihrer verinderlichen Ge-
staltung nur historisch daneben gestellt werden kénnen.
Manchmal findet sich jedoch auch auf dieser socialen oder
politischen Seite ein Zahlenelement, dessen Wechsel die Vor-
ginge auf diesem Gebiete mehr oder weniger adiquat ab-
spiegelt. So kann z. B. die Steuer- und Handelsgesetzgebung
big zu einem gewissen Grade allein in Zahlen geschrieben
werden und die Vergleichung mit den parallel laufenden,
ebenfalls numerisch darstellbaren okonomischen Resultaten
wird dadurch wesentlich erleichtert. Nichts scheint auf den
ersten Blick fliichtiger und historisch werthloser als eine
Tarifzahl, die vielleicht durch das Decret eines absoluten
Firsten geschaffen worden, um nach einigen Monaten auf
demselben Wege wieder beseitigt zu werden. Und . doch
liefert eine Reihe solcher Zahlen gleichsam eine Curve, un-
ter deren Wellenbergen man die Windungen eines okonomi-
schen Gedankens in seinem Kampfe mit den Michten der
wirthschaftlichen Wirklichkeit entdecken kann.

6. So bilden auch die Ausfuhrprimien ein positiv ge-
setztes, in die wirthschaftliche Bewegung eingreifendes Mo-
ment, das sowohl an sich, wie in seinen 6konomischen Folgen
der numerischen Behandlungsweise zugéanglich ist. 1In der
Regel freilich ist die quantitative Bedeutung desselben so
gering, dass es in dem Strudel des wirthschaftlichen Lebens
fast spurlos verschwindet. Zuweilen jedoch ist das Primien-
wesen zu einem organischen Bestandtheile eines handels-
politischen Systems geworden und in dieser Eigenschaft zu
einer tiefer gehenden Wirksamkeit gelangt. So war es in
Frankreich wihrend des halben Jahrhunderts nach dem
Sturze des ersten Kaiserreiches. In dem Schutzzollsystem,
das sich seit 1816 auf der Grundlage der »Solidaritit der
protectionistischen Interessen« entwickelte, bot der Primien-
mechanismus ein Mittel, diese Solidaritit moglich zu machen
und die natiirliche Spannung der Interessen gegeneinander
auszugleichen. Wenn ich daher in dieser Schrift versucht
habe das Primienwesen jenes Zeitraums gleichsam als ein
volkswirthschaftliches Experiment einer genaueren Betrach-
tung zu unterwerfen, so konnte ich nicht umhin, auch das
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ganze Zollsystem, aus dem die Primien hervorgegangen., in
seinen Grundziigen darzustellen. Die vorausgeschickte Skizze
der ilteren Zoll- und Primienverhiltnisse soll nur zur all-
gemeinen historischen Orientirung dienen und die specifische
Bedeutung der modernen Primien in dem Unterschiede der-
selben von den #lteren erkennen lassen.

7. In erster Linie wiren also die als unmittelbare kr-
zeugnisse des Zollsystems erscheinenden Priamien zu behan-
deln. Was die Restitutionen innerer Verbrauchssteuern betrifft,
80 muss wenigstens die Riibenzucker-Bonification ausfiihrlich
mit beriicksichtigt werden. Die von dem Princip der Resti-
tution ganz unabhingigen, direct zur Begiinstigung irgel}d
eines Industriezweiges verliehenen Primien, von denen in
neuerer Zeit in Frankreich nur noch die Fischerei-Primie
iibrig geblieben, werden nur kiirzere Erwihnung finden.

Wollte man die verschiedenen Primien-Arten durch
besondere Ausdriicke unterscheiden, so konnte man fiir die
zuletzt erwdhnte die im vorigen Jahrhundert iibliche Be-
zeichnung »Gratification« beibehalten. Die Restitutionspra-
mien aber wiirde man nach dem neueren, allerdings nicht
constanten franzosischen Sprachgebrauche in Pramien im
engeren Sinne und Drawbacks eintheilen konnen: die erste-
ren wiren diejenigen Rickvergiitungen bei der Ausfuhr von
Fabrikaten, die nach einem festen Satze ohne Riicksicht
auf den wirklich bezahlten Rohstoffzoll oder ohne die Be-
dingung der Vorzeigung von Zollquittungen bewilligt werden ;
Drawback aber hiesse die Riickvergiitung, die nur nach
Massgabe des wirklich entrichteten Zolles und auf Grund
von Zollquittungen erfolgt. Uebrigens gingen in Frankreich
nicht nur die Primien, sondern auch die Drawbacks that-
sachlich in der Regel iiber den blossen Zollersatz hinaus,
so dass sie also bis zu einem gewissen Grade den Charakter
und die Wirkung von eigentlichen Gratificationen gewannen.

8. Abstracte Speculationen iiber die allgemeine Wir-
kung einer Ausfuhrgratification sind reichlich vorhanden.
Namentlich kniipften sich solche Deductionen in England
an die erst 1814 aufgehobene Primie fir die Getreideaus-
fuhr. Wir wollen in Kiirze die Ansichten einiger hervorra-
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genden Autorititen gerade iiber djesen GGegenstand beriihren :
dieselben bleiben so hoch iiber den concreten Erscheinungen,
dass sie ohne weiteres auch auf jedes andere Land und
jede andere Zeit angewandt werden konnen.

Jene englische Ausfuhrpramie rief, wie Tooke bemerkt,
im vorigen Jahrhundert eine ebenso lebhafte Polemik her-
vor, wie spiter die DBankrestriction. »Die Vertheidiger der
Primie schrieben ihr allein die Wohlfeilheit des Getreides
zu, wahrend ihre Gegner bei jeder Theuerung hehaupteten,
dieselbe rihre lediglich von der durch sie hervorgerufenen
Mehrausfuhr her.«!) Diese Bemerkung deutet schon an,
wie wenig die abstracten Schlussfolgerungen im Stande wa-
ren, die Frage iiber die Folgen der Primie bestimmt und
sicher zu entscheiden.

Adam Smith behandelt bekanntlich dieses Thema mit
grosser Ausfiihrlichkeit und mit seiner gewihnlichen Behut-
samkeit und Umsicht (Wealth of nations, 1V. ¢. V.); aber
in der Wirklichkeit dirften seine Resultate schwerlich nach-
gewiesen werden konnen. Die Vertheidiger der Primie such-
ten dieselbe als Ursache der von 1700 bis 1764 im Allge-
meinen bemerklichen Billigkeit des Weizens darzustellen;
dieses Argument aber weist Smith mit Recht zuriick durch
Berufung auf die Thatsache, dass die franzisischen Weizen-
preise in diesem Zeitraume einen &hnlichen Stand zeigten,
obwohl in Frankreich eine der englischen gerade entgegen-
gesetzte, die Ausfuhr verbietende Getreidegesetzgebung be-
stand. Smith glaubt den gemeinsamen Grund dieser Er-
scheinungen in der von ihm angenommenen Steigerung des
Werthes der Edelmetalle suchen zu miissen. Bei dieser
Kritik der gegnerischen Ansicht nimmt er also noch Riick-
sicht auf die speciell vorliegenden Thatsachen. Dagegen
entwickelt er seine eigene Theorie der Wirkung der Priamie
durchaus abstract und auf hichst idealen Grundlagen. Diese
Wirkung besteht nach seiner Deduction in einer Erhohung
des nominellen Preises des Weizens und einer Erniedrigung
des reellen Werthes, der Kauffihigkeit, des Geldes. Die Be-

1) Tooke, Geschichte der Preise, deutsch v. Asher, I, S. 27.
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weisfilhrung Smith’s ist im Wesentlichen ungefihr folgende:
Bei unverindertem Stande der Bodencultur wird unzweifel-
haft der Marktpreis des Weizens in Kolge der durch die
Primie veranlassten Mehrausfuhr sich immer héher stellen,
als es ohne diese kiinstliche Einwirkung der Fall sein wiirde.
Die Ausdehnung des Absatzes nach aussen, die von Manchen
fir eine Krmuthigung der Landwirthschatt gehalten wird,
erfolgt immer auf Kosten des inneren Marktes; jeder Scheftel,
welcher der Pramie wegen ausgefithrt worden, wire sonst
im Lande geblieben und hitte auf Erniedrigung der DPreise
hingewirkt. Die Priamie belastet also das Volk mit einer
doppelten Steuer, indem es sowohl den Betrag derselben
aufzubringen, als auch die dadurch erzeugte Preiserhdhung
zu tragen hat. Die Irhohung des Geldpreises kann auch
nicht als eine die Production vermehrende Ermuthigung der
Landwirthschaft angesehen werden; der reclle Preis des
Weizens steigt nimlich nicht, denn der Landwirth wird
nicht etwa in den Stand gesetzt, mit dersclben Quantitiit
Weizen mehr Arbeiter zu unterhalten, als frither. Der
Geldpreis des Weizens regelt den Preis aller tibrigen Waaren
des Landes und namentlich auch den der Arbeit; wenn also
auch der Landwirth durch die Priimie mehr Geld ecrhdlt
als frither, so ist andererseits der Tauschwerth des Geldes
gegen Arbeit und Waaren entsprechend gesunken und er
hat von dem héheren Nominalpreise keinen reellen Gewinn.

Wie man sieht, muss A. Smith zur Durchfithrung sei-
nes Beweises zu einem mchr als problematischen Satze seine
Zuflucht nehmen, den er sonst nirgendwo mit solcher Be-
stimmtheit ausspricht, wie in diesem Capitel: »Die Natur
der Dinge, sagt er, hat dem Weizen einen reellen Werth
beigelegt, der durch keine Aenderung des Geldpreises be-
rithrt werden kann. Kein Verkaufs- Monopol im Inneren,
keine Ausfuhrprimie kann ihn erhihen, die freieste Con-
currenz kann ihn nicht herabdrviicken. Ueberall in der Welt
ist dieser Werth gleich der Quantitit Arbeit, die er unter-
halten kann« — nach dem jedesmaligen iiblichen Lebens-
maassstabe der Arbeiter. — Wegen dieser besonderen Natur
des Getreides sollen also nach Smith die Grunbdesitzer und
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Pichter in der von ihnen so eifrig erstrebten Ausfuhrprimie
nur einen illusorischen Vortheil erlangen und eine Vermehrung
der Production wire nicht zu erwarten. Anders aber soll
eine Ausfuhrprimie bei Manufacturwaaren wirken: Smith
nimmt an, in diesem Falle werde nicht bloss der nominelle,
sondern auch der reelle Preis jener Waaren gesteigert, die
Fabrikanten wiirden in den Stand gesetzt, besser zu leben
oder mehr Arbeiter zu unterhalten; man ermuthige also
wirklich die mit Primien bedachten Industriezweige und
fihre ihnen einen grosseren Theil der Gewerbthitigkeit des
Landes zu. In diesem letzteren Umstande aber sieht Smith
einen doppelten Nachtheil : einestheils werde die nationale
Industrie von der natiirlichen und vortheilhaftesten Bahn
abgelenkt und anderentheils in eine, vorliufig wenigstens,
geradezu verlustbringende Richtung gefithrt, da jeder nur
mittels einer Primie moglicher Handel nothwendig ein Han-
del mit Schaden sei.

9. Smith’s Primientheorie kritisirten u. a. Malthus
und Ricardo, ersterer nach seiner Art in einem den Grund-
besitzern nicht unfreundlichen Sinne, letzterer mit Hilfe
seines gewdhnlichen cleganten Apparates von glatten und
fast mathematisch aussehenden Abstractionen. Die Preis-
bestimmung durch die Productionskosten, die absolute Be-
weglichkeit des Capitals nach der Richtung der besten An-
lage, die Malthus’sche Bevolkerungslehre, die Grundrenten-
theorie: das sind die idealen Daten, von denen ausgehend
Ricardo »more geometrico« Sitze entwickelt, die so ziemlich
das Gegentheil der Smith’schen Ansicht aussagen. Die
nichste Wirkung der Getreideausfuhrpramie ist nach Ricardo
(Prine. of pol. econ., c. XXII) die Steigerung des Marktpreises
des Weizens in England, wihrend der durch die Productions-
kosten bedingte natiirliche Preis desselben noch unverindert
bleibt. Wenn nun das einzige Bediirfniss des Arbeiters in
der zum Lebensunterhalt unumginglich néthigen Getreide-
Quantitit bestinde, so wiirde A. Smith’s Meinung von der
Unabhingigkeit des reellen Weizenpreises von der Primie
auch nach Ricardo’s Ansicht begrindet sein; da aber die
Arbeiter noch andere Bediirfnisse haben und vielleicht die
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Hilfte ihres Lohns zur Befriedigung derselben verwenden,
s0 wiirde bei einer Steigerung des Weizenpreises um 100 9/,
eine Lohnerhchung von 50 ©/, geniigen, um die Arbeiter in
ihrer bisherigen Lage zu erhalten. Nun aber wiren dic
Landwirthe im Vergleiche mit den Fabrikanten im Vortheile;
und da die Zuriickziehung eines Capitals aus einer Fabrik-
anlage bei Ricardo nie Schwierigkeiten macht (obwohl die
Actioniire vieler industrieller Unternehmungen anderer An-
sicht sein diirften), so werden die Fabrikanten ihr Capital
der einen bessern ILirtrag liefernden Landwirthschaft zu-
wenden und dadurch die Production der letzteren so lange
vermehren, bis in Folge des Sinkens der Preise das Ni-
veau des Capitalgewinns wieder iiberall gleich steht. Weil
aber die Mehrproduction von Getreide nach Ricardo nur
durch Anbau von schlechterem Boden oder durch eine
weniger fruchtbringende Capitalanwendung auf dem bereits
bebauten zu ermdglichen ist, so wird auch nach jenem
Ausgleichungsprocesse eine gewisse DPreiserhéhung iibrig
bleiben, dic den Grundrente beziehenden Eigenthiimern zu
Gute kommt. Es besteht also nach Ricardo die Wirkung
einer dauernden Getreidenausfuhrprimie in einem stetigen
Emportreiben des reelien Weizenpreises und einer stetigen
Steigerung der Grundrente. Dagegen haben die Fabrikan-
ten nach der Ricardo’'schen Theorie kein Interesse an einer
dauernden Primie, weil der momentane grossere Capital-
gewinn in dem begiinstigten Industriezweige sofort neue con-
currirende Capitalien herbeiziehe und somit eine Mehrpro-
duction hervorrufe, welche die fritheren Preise einfach wie-
der herstelle. So gelangt also Ricardo in Bezug auf die
relative Bedeutung der Pramien fiir die Grundbesitzer und
die Fabrikanten zu ganz anderen Resultaten .wie Smith.
Die Theorie des Ersteren aber stinmt wenigstens insofern
besser mit der Wirklichkeit, als sie nicht die Behauptung ein-
schliesst, die Grundbesitzer hiitten wihrend eines ganzen
Jahrhunderts ihr Sonderinteresse, fiir welches sie doch scharfe
Augen zu haben pflegen, in der Primienfrage irrthimlich
beurtheilt,
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10. Nichts ist aber leichter als den obigen, unter sich
wenig harmonirenden, abstracten Einwendungen gegen die
Priimien andere ebenfalls abstracte Griinde zu Gunsten dieses
Systems entgegenzusetzen, deren Berechtigung a priori we-
nigstens nicht verneint werden kann. A. Smith stellt ein-
fach in Abrede, dass die Getreideproduction in Kolge der
Primie vermehrt werde, und er glaubt daher, dass jeder
ausgefiihrte Scheffel ohne die Priamie auf den inneren Markt
gebracht worden wire. Ricardo nimmt zwar eine Vermehrung
der Production an, aber nur mit Hilfe neuer, der Land-
wirthschaft zugefihrter Capitalien, withrend sich gleichzeitig
die Grundrente um ecine Stufe erhohe. Die Vertheidiger der
Pramie aber kinnten behaupten, es sei eine Steigerung des
Bodenertrags moglich ohne Beihiilfe von neuem materiellen
Capital, lediglich durch stirkere Anspannung und bessere
Verwerthung der ohnehin schon vorhandenen und unterhal-
tenen physischen, intellectuellen und moralischen Productions-
factoren. Wiirde ein auf einem gesegneten Boden lebendes aber
triges und indolentes Volk unter irgend einem moralischen
Einfluss fleissiz und arbeitsam, so konnte seine Production
ohne materielle Capitalzufuhr von aussen ohne Zweifel eine
enorme Zunahme erfahren; und wenn Jemand auf den Ge-
danken einer Verbesserung der Dampfmaschine kommt, wel-
che ohne die Herstellung der Maschine schwieriger zu machen,
eine vollstindigere Ausnutzung der Verbrennungswirme der
auf der Frde vorhandenen Steinkohlen gestattet, so wird
ein unberechenbar grosser Vorrath von Productionsmitteln
— also Capital — mit einem Schlage aus dem materiellen
Nichts — nimlich aus einem intellectuellen Elemente —
wirthschaftlich erschaffen. So wire es auch denkbar, dass
die Landwirthschaft eines Staates durch die Ausfubrprimie
aus einem Zustande der Stagnation und Entmuthigung zu
neuem Leben und Schwung erweckt wiirde, zumal wenn
man die bekannte, aber bei bloss abstracten Schlussfolge-
rungen gewdhnlich ausser Acht gelassene Thatsache erwigt,
dass schon eine geringe landwirthschaftliche Ueberproduction
eine unverhiiltnissmissig grosse Lntwerthung des Erzeug-
nisses hervorruft. Die Landwirthschaft wirde also durch

v
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die Primie in den Stand gesetzt, ihre sonst brach liegende
Kraft véllig zu entfalten; sie wiirde mehr Getreide erzeugen
als vor der Einfihrung der Primie, und sie wiirde mogli-
cherweise den Preis der Maasseinheit herabsetzen und doch
wegen des in noch grosserem Verhiltnisse vermehrten Ab-
satzes einen Mehrgewinn gegen friher iibrig behalten konnen.
Die ausgefiihrten Scheffel Getreide wiiren also unter solchen
Voraussetzungen nicht, wie A. Smith glaubt, falls die Priimie
nicht existirt hiitte, auf dem inneren Markte geblieben, son-
dern gar nicht erzeugt worden; die Mehrproduction aber
wire nicht durch Bebauung von schlechterem Boden gewon-
nen, wie Ricardo annimmt, sondern ohne Mitwirkung von
neuem #usseren Capital vermoge der zum Theil durch nicht
zu berechnende moralische Momente bedingten Vergrisserung
der Leistungsfihigkeit der ohnehin vorhandenen Productions-
krifte. Also ficle auch die nach dem Rieardo’schen Schema
berechnete Steigerung der Grundrente weg und es wiirde
mehr producirt bei billigeren Preisen.

11. Diese Gegeniiberstellung verschiedenartiger allge-
meiner Raisonnements diirfte zur Geniige beweisen, dass
abstracte Krorterungen iber die Wirkung von Ausfuhrgra-
tificationen, sei es bei Getreide oder bei Fabricaten, nicht
zu einer Reconstruction oder Voraussicht des wirklichen Ver-
laufs der Dinge fithren konnen. Jedes der oben in Betracht
gezogenen Momente mag zu dem Zustandekommen der Wirk-
lichkeit in einem gewissen, von zeitlichen, riumlichen und
Culturverhiltnissen abhingenden Grade beitragen; aber még-
licherweise wird die Gesammtwirkung diescr Momente gegen
die Skonomische Massenbewegung verschwindend klein sein
und sich daher der statistischen Beobachtung véllig ent-
zichen. Dieses scheint nach den Untersuchungen Tooke’s
gerade bei der englischen Getreideprimie der Fall zu sein.
In den ersten 65 Jahren des vorigen Jahrhunderts zeigte
sich im Grossen und Ganzen cin erhebliches Sinken der Wei-
zenpreise; die Ausfuhr war betriichtlich und ihr Maximum
fiel mit den niedrigsten Preisen zusammen; der Arbeitslohn
aber ging in dieser Periode trotz der Billigkeit des Getreides
in die Hohe. Wo bleibt bei dieser Combination von sinkenden
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Weizenpreisen und steigendem Lohne der Einfluss der Aus-
fuhrprimie, sei es nach der Smith’schen, sei es nach der
Ricardo’schen Theorie? Aber auch die dritte, den Pramien
giinstige Deduction, trifft mit der Wirklichkeit nicht zusam-
men, weil, wie oben bemerkt und wie schon A. Smith her-
vorgehoben, in Frankreich bei verbotener Getreideaus-
tulr die Preishewegung eine dhnliche war, wie in England.
Wenn A. Smith angesichts dieser Erscheinungen sich auf
die Werthsteigerung der Edelmetalle beruft, so lisst Tooke
diese Erklarung nicht gelten: es steht ihr die Thatsache
entgegen, dass im Jahre 1766 sprungweise eine bedeutende
Erhohung der Weizenpreise eintrat, die ihrerseits keines-
wegs durch die vermehrte Ausbeute der amerikanischen
Minen erkldrt werden kann; Kngland aber wurde von nun
an aus einem Getreide ausfihrenden Lande ein einfithrendes.
A. Smith selbst erklirt die hoheren Preise in den auf 1765
folgenden Jahren aus den.ungiinstigen Ernteverhiltnissen,
und hier trifft er das wesentliche Moment, welches er so-
wohl wie Ricardo bei den allgemeinen Betrachtungen iiber
die Pramien unberiicksichtigt gelassen, das aber nach den
von Tooke mitgetheilten Thatsachen ganz iiberwiegend den
Gang der Preise bestimmt und den Kinfluss der Primie
und andere secundire Einwirkungen gleichsam absorbirt zu
haben scheint. Die ersten 65 Jahre des Jahrhunderts er-
freuten sich ginstiger Witterungs- und Ernte- Verhiltnisse;
jedenfalls blieben sie in ungewdhnlichem Maasse von Fehl-
ernten verschont, wiihrend in den folgenden 35 Jahren
schlechte Ernten sich desto mehr anhiduften. Der Wechsel
der Preise folgte also einfach dem Wechsel der physischen
Productionsbedingungen. In allgemeinen theoretischen Erir-
terungen ptlegt man diese stillschweigend als constant an-
zunehmen, indem man auf eine allmihlich eintretende Aus-
gleichung rechnet. Es zeigt sich aber in dem vorliegenden
Falle, dass die mittlere Production wihrend zweier Menschen-
alter von dem Mittel eines Jahrhunderts betrichtlich ab-
weichen kann, und es diirfte wohl uberhaupt bedenklich
sein, solche siculare Ausgleichungen in einer Wissenschaft,
die sich mit dem Wohl und Wehe kurzlebiger Generationen
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beschiiftigt als wesentliche Voraussetzungen theoretischer De-
ductionen zu benutzen. Ueberdies ist ja bereits daran erinnert
worden, dass der Gang irgend einer wirthschaftlichen Ent-
wicklung, welche der abstracten Theorie nach ,,i la longue*
eintreten soll, in einer nur einigermaassen ausgedehnten Pe-
riode durch das Eingreifen neuer okonomischer Factoren
und Culturmomente in oft durchaus unerwarteter Weise
modificirt und abgelenkt werden kann. Es diirfte also stets
nothig sein, positive Anhaltspunkte iiber die Art und Weise
und die Dauer solcher Ausgleichungsprocesse zu suchen
und so die von der concreten Natur der letzteren absehen-
den Schliisse zu corrigiren.

12. Wenn nurn allem Anscheine nach die Wirkung
einer so bedeutenden Ausfuhrgratification, wie die englische
Getreidepramie war, in der statistischen Darstellung der oko-
nomischen Geschichte Englands nicht positiv nachgewiesen
und herausgesondert werden konnte, so wird die Isolirung
des Einflusses der nur theilweise als Gratification wirkenden
franzosischen Primien ebenfalls schwerlich ausfihrbar sein
und man miisste es schon als ein Resultat ansehen, wenn
sich ein solcher Einfluss auf Handel und Productiosi wenig-
stens i Allgemeinen Statistisch darthun liesse. Doch wire
im besten Falle auch dieser Nachweis nur bei solchen
Artikeln moglich, fir welche es eine vollstindige und und
regelmissige Statistik der jiahrlichen Production gibt, und
diese Bedingung ist ungliicklicherweise nur selten erfillt.

13. Hinsichtlich der Zweckmissigkeit der Restitution
von Zollen und inneren Verbrauchsteuern bei der Ausfuhr
von Fabrikaten herrscht eine ziemliche Einstimmigkeit der
Meinungen, so sehr auch die Rohstoffzille und Accise-Rechte
selbst angefochten werden mogen. Adam Smith nimmt an,
dass diese Riicksteuern einigermaassen dahin wirken, die na-
tirliche Ordnung der wirthschaftlichen Thitigkeit wieder
herzustellen, und dass sie also nicht, wie die Gratificationen,
einen Theil des Nationalcapitals kiinstlich in eine bestimmte
Richtung treiben. Etwas allgemein Geltendes iiber die spe-
cifische Wirkungsart der Restitutionen zu sagen, ist indess
noch schwieriger, als die Aufstellung einer den Thatsachen
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entsprechenden Priamientheorie. Es ist namentlich zu be-
denken, dass die Herstellung der natirlichen Verhiltnisse
an einem einzelnen Punkte eines kiinstlichen Systems kei-
neswegs ein partielles Wiedereintreten der natiirlichen Er-
scheinungen zur Folge zu haben braucht; vielmehr ist im
allgemeinen zu erwarten, dass aus der Verbindung des Na-
tirlichen mit dem Kiinstlichen nur eine neue, oft sehr iiber-
raschende Modification des Kiinstlichen entstehen wird.
Hitte man also z. B. die Baumwolle mit einem Zolle belegt,
um ein kinstliches Gleichgewicht herzustellen zwischen ihr
und dem einheimischen, durch die Grundsteuer belasteten
Flachs und Hanf, so wiirde eine Zollrestitution bei der Aus-
fuhr von Baumwollen - Fabrikaten offenbar dieses Gleichge-
wicht zu Gunsten der Baumwolle wieder storen. Eine mig-
licherweise allgemeine Wirkung der LRestitutionen will ich
kurz andeuten, obgleich ich nicht glaube, dass sie sich po-
sitiv nachweisen lésst.

14. Vorher erinnere ich noch daran, dass ausreichende
Untersuchungen iiber die thatsichlichen Abwalzungsverhilt-
nisse bei Zollen noch nicht vorliegen. Wie wenig Genaues
sich in abstracto daritber ausmachen lisst, ist aus der Mei-
nungsverschiedenheit iber die Vertheilung der ILast des
Schutzzolles ersichtlich. Ricardo behauptet, consequent mit
seinen Principien, dass die geschiitzten Industrien wegen des
hoheren Capitalgewinnes, den sie bieten, bald Gegenstand
einer inneren Concurrenz wiirden, welche den Gewinn der
Fabrikanten wieder auf das allgemeine Niveau herabdriicken
werde. Die gaschutzte Industrie wiirde also nach Ricardo
nur it einem grosseren Reibungswiderstande, aber ohne
grosseren Gewinn fir ihre Leiter arbeiten. Andere aber
sprechen von einem Monopole der geschiitzten Fabrikanten,
das sie auf Kosten der Gesammtheit bereichere; so z. B.
Say, der indess in einer Anmerkung der franzosischen Ueber-
setzung des Ricardo’schen Werks (éd. Guillaumin, p. 291)
dem englischen Nationalokonomen Recht gibt. Die Frage
kann offenbar nicht allgemein, sondern nur fiir concrete
Fille beantwortet werden. In der Wirklichkeit diirften alle
Zwischenstufen vorkommen von solchen Unternehmungen,
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an, fiir welche der Schutzzoll eine formliche Rente abwirft, bis
zu solchen, welche trotz des Schutzes kliglich verkiimmern.
So wiirde eine genaue Beobachtung olme Zweifel auch hin-
sichtheh der Abwilzung der Rohstoffzille die mannigfaltig-
sten Verhiltnisse anfweisen. Je leichter und naturgemaisser
die Bembutunn irgend cines Rohstoffes in einem Lande un-
_ternummen werden kann, umn =0 wahrscheinlicher wird die
thmere Concurrenz cinen Kampf um’s Dasein erzeugen, in
welchem ein auf jenes Material gelegter Zoll wenigstens
zum Theil den Fabrikanten zugeschoben wird, zumal wenn
auch die Concarrenz des Auslandes hinzukommen kann. In
einem solchen Falle wirkt nun offenbar die Lestitution bei
der Ausfulr der Fabrikate divect darauf hin. das Abwil-
zungsverhiltniss giinstiger fiir die Fabrikanten zu gestalten,
indem die Letzteren nieht nur fiir einen Theil ihrer Pro-
ducte die Entlastung des Rohstoffs erlangen, sondern na-
mentlich auch in den Stand gesetzt werden,  dem Drucke
der inneren Concurrenz durch Beschickung  eines fremden
Marktes auszuweichen. So kann es ihnen gelingen ihrer
Production einen vollstiindigen Abfluss zu verschaffen, und

Jjene Stauungen zu verhindern, die selbst bei eciner quanti-

tativ nur geringen Uceberproduction <o unverhiiltnissmiissig
nachtheilig auf die Preise cinwirken, In Folge der Restitu-
tion haben also die FFabrikanten weniger, die einheimischen
Consumenten aber mehr von dem betreffenden Rolhstoffzoll
70 tragen, als sonst der IFall gewesen sein wiirde; und ge-
gen dieses Resultat ixt vom Standpunkt der Billigkeit nichts
einzuwenden, da jener Zoll eine allgemeine Consumtionsstener
darstellen, mcht aber die Producenten unverhiltnissmiissig
bcdmcken soll.  Anders aber liegt die Sache, wenn gleich-
zeitig der Rohstofl besteuert wnd das Fabrikat geschiitzt
ist. Wie aus dem Rohstoffzoll eine eingcitige Delastung der
Fabrikanten, so kann ans dem Schutzzoll cine ungerechte
l)(‘(hmkunﬂ der Consumenten entstehen, und wenn die Re-
stitution dem ersteren Uchelstande mlt“(won\\nkt, so befir-
dert sie den letzteren, indem sie die Fabrikanten vor der
eigenen Concurrenz im Inncren schiitzen und das Kintreten
der normalen Gewinnverhiiltnisse mindestens verzogern kann.

9
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Ein unter dem Schutzsysteme stehender Staat, der aber,
wie Frankreich unter der Restauration und der Julimonar-
chie, nicht mehr das mercantilistische Streben nach Gold und
Silber, sondern die Férderung und Sicherstellung der »natio-
nalen Arbeite als Princip seiner Handelspolitik aufstellt, hat
verniinfticer Weise kein Interesse daran, einer geschiitzten
Industrie den Ausweg nach aussen durch Zollrestitutionen
zu erleichtern, so lange die innerc Concurrenz den Vertre-
tern dieser Industrie noch nicht jede Schutzzollrente abge-
schnitten hat. Denn die Schutzzollrente, d. h. ein durch
den Schutzzoll den Yabrikanten zugewandtes Plus itber den
im Allgemeinen iiblichen, normalen Gewinn des arbeitenden
Capitals hinaus, wird auch wohl von denjenigen nicht ver-
theidigt, welche aus Furcht vor einem méglichen Brachlie-
gen der nationalen Arbeitskriifte selbst ein Arbeiten mit
stirkerer Reibung, als eigentlich néthig wiire, fiir zweckmiis-
sig halten. Die Periode des Monopolgewinns der Fabrikan-
ten aber wird allem Anscheine nach durch die Restitution
des Rohstoffzolles verlingert; und wenn also diese Riick-
erstattung bei einem nicht geschiitzten Fabrikate, wic oben
gezeigt, eine Forderung der Billigkeit ist, so miisste cin ra-
tionell-protectionistischer Staat, der durch Anbringang von
Gewichten und Gegengewichten ein kinstlich in sich ge-
schlossenes Handelssystem zu schaffen sucht, gerade in der
Unterlassung der Restitutionen ein Mittel suchen, gegen den
einseitigen Privatgewinn der geschiitzten Fabrikanten im
Interesse der Gesammtheit anzukimpfen. Von diesem ra-
tionellen System war man freilich in Frankreich zur Zeit
der Bliithe des Pramienwesens weit entfernt : gerade die am
meisten, zum Theil sogar durch Prohibitionen geschiitzten
Industrien erhiclten auch noch die Riickerstattung der Roh-
stoffzolle bei der Ausfuhr, ja, dicse Riuckerstattung erfolgte
sogar, wie oben bemerkt, in der Form von Primien und
Drawbacks, welche noch cinen eigentlich gratificatorischen
Bestandtheil enthielten. Sollte daher bei einzelnen Industrie-
zweigen, wic es nicht unwahrscheinlich ist, die Schutzzoll-
rente so lange bestanden haben, als der Schutzzoll selbst,
so wirde dieses ginzliche Ausbleiben der von Ricardo an-
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genommenen Ausgleichung vielleicht zum Theil durch das
gleichzeitig bestehende Restitutions- und Primiensystem zu
erklaren sein.

15. Wir werden die oben angedeuteten Gesichtspunkte
bei der Betrachtung der factischen Gestaltung des franzé-
sischen Primienwesens im Auge behalten, wenn auch das
vorhandene Material nicht ausreicht, um die Richtigkeit
derselben unmittelbar darzuthun. Ueberhaupt ist eine posi-
tive und exacte Losung der Frage iber die Wirkungen der
franzsischen Primien in den nachfolgenden Studien nicht
zu suchen. Ich halte vielmehr eine solche fiir kaum aus-
fihrbar, weil, wie bereits oben bemerkt worden, wichtige
Elemente, namentlich eine regelmiissige Productionsstatistik,
fehlen und natiirlich nicht mehr fir die Vergangenheit er-
setzt werden konnen. Es ist dies zu bedauern; denn das
alte Priimiensystem, das seit 1865 wohl fiir immer in Frank-
reich zu Grabe getragen ist, hat fir den wissenschaftlichen
Beobachter die Bedeutung eines vollstindig durchgefiihrten
Experimentes iiber die Reaction gewisser legislativer und
volkswirthschaftlicher Elemente auf einander, und um so
mehr wire also zu wiinschen, dass eine vollstandige Discus-
sion der unmittelbaren Frgebnisse der Beobachtung mit Be-
riicksichtigung aller wesentlich mitwirkenden Momente durch-
gefiilhrt werden konnte.
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II.

Ueber Zille und Primien unter der alten Monarchie,
der Republik und dem Kaiserreiche.

a) Die alte Monarchie.?)

1. Beim Beginne der Revolution waren bekanntlich
die franzosischen Provinzen hinsichtlich ihrer Zollverhilt-
nisse noch in drei Classen getheilt. Den Hauptbestandtheil
des Konigreichs bildete die Gruppe, welche seit 1598 als
., Provinces des cing grosses fermes* bezeichnet zu werden
pflegte und die Provinzen Normandie, Picardie, Bourbonnais,
Champagne, Burgund, Bresse, Bugey,Dombe(seit 1768), Beaujo-
lais (seit 1717), Berri, Poitou, Aunis, Anjou, Maine, Bourbon-
nais nebst den inneren Landschaften Isle de France, Orléanais,

1) In Bezug auf die franzésischen Zollverhiltnisse vor der Re-
publik s. namentlich: Dufresne de Francheville, Histoire du Tarif
de 1664, Paris 1746, 2vol. in-4°; (enthilt detaillirte Angaben sowohl
iiber die Lokal- und Specialzille, aus deren Vereinigung der Tarif
von 1664 hervorgegangen, als auch iiber die bis 1788 vorgekomme-
nen Aenderungen des Tarifs). — Dersclbe, Hist. de la Compagnie
des Indes, Paris 1746, 47 (besteht hauptsichlich aus einer Sammlung
der offiziellen Documente iiber die Rechte und Privilegicn der ver-
schiedenen Handels-Compagnien. — (Forbonnass), Recherches et
Considérations sur les Finances de la France, Basle 1758, 2 vol. in-4°.
— (Moreaw de Beaumont), Mémoires concernant les impositions et
les droits, Band 1II. (Paris 1769); der fiinfte Band der 1789 erschie-
nenen neuen Ausgabe gibt Nachtrige bis 1783. -— Recewil alphabé-
tique des droits de traites uniformes, de ceux d'entrée et de sortie
des cing grosses fermes, des douanes de Lyon et de Valence, 1786,
4 vol. in-8% (die beiden letzten Biande enthalten eine Sammlung von
Ordonnanzen und Verfiigungen iber das Zollwesen seit Colbert).
— Eneyclopédie méthodique. Finances, Paris et Litge, 1784—87, 3
vol. in-4°  Zur allgemeinen Orientirung dienen u. a. P. Clément,
Histoire du systéme protectewr em France, Paris 1854 — A. Saul-
nier, Recherches historiques sug le droit de douane, Paris 1839. —
Clamageran, Histoire de Vimpot en France, Band 1I. Paris 1868, -
Badlly, Hist. financiere de la France, Paris 1830, 2 vol.
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Nivemais u. s. w. umfasste. In die zweite Classe gehdrten
die sogenannten ,, Provinces reputées étramgéres,” nimlich Ly-
onnais, Forez, Dauphiné, Provence (mit Ausnahme von Mar-
seille), Languedoc, Guienne, Gascogne, Perigord, Foix, Roussil-
lon, Saintonge, Angoumais, Limousin, Marche, Auvergne, Ré und
Oléron, Flandern, Hennegau, Artois, Cambrésis und Franche-
Comté. Die dritte Classe endlich, die mit dem Auslande in
freiem Verkehr stand, wurde als ,, Etranger effectif* bezeich-
net; sie bestand aus den annectirten deutschen Landesthei-
len, ndmlich den drei Bisthiimern, Elsass und Lothringen,
fe.rner der Landschaft Gex (seit 1768) und den Freihifen
Dl'inkirchen, Bayonne (nebst einem klcinen Gebiete), Mar-
seille und (seit 1785) Lorient. Die Abscheidung der »als
At.lsl.and angesehenen« Provinzen von dem Haupttheile des
Konigreichs reicht bis in die Zeit des Konigs Johann zuriick
und wurde dadurch hervorgerufen, dass diese Provinzen
sich dgr 1360 eingefihrten Verkaufssteuer (aide) von 12 Den.
vom Livre nicht unterwerfen wollten. Das Zollreglement
von 1607 stellte die Unterscheidung zwischen den Cing
grosses fermes und der zweiten Classe genauer fest, und
1‘664 erhielt diese Theilung eine neue Bedeutung durch den
(_;olbert’schen Tarif, der aus der ersten Gruppe ein einheit-
liches, fiir die damalige Zeit ungewdshnlich grosses Zollgebiet
machtg, wiahrend die anderen Provinzen es vorzogen, ihre
bisherige, ausserst verwickelte Zollverfassung beizubehalten.

2. Das berihmte Septemberedict von 1664 zihlt die
lange Reihe von allgemeinen und localen Zllen auf, mit
denen der Handel in den Provinzen der grossen Steuerpach-
tungen bis zu jener Zeit zu kimpfen hatte. Bis zum 16.
Jahrhundert waren die Ausfuhrzolle vorherrschend. Man
betrachtete sie als einen hauptsichlich von den Fremden zu
zablenden Tribut und erhob sie nicht nur von Rohstoffen,
soqdern auch von einheimischen Fabrikaten. Die Gewerb-
treibenden legten grossen Werth auf die Erschwerung der
Al{-sfuhl‘ der Rohmaterialien und gaben in ihren Klagen und
Witnschen den Fiirsten manchmal bequeme Vorwinde zur
Vermehrung jener Zslle. So gab es seit der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts drei iber einander gelegte Ausfuhr-
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zolle: Haut-passage, Réve und Imposition foraine, von denen
indess der erste nur eine verhiltnissmissig geringe Zahl
von Waarengattungen traf. Diese Abgaben wurden nach
dem Werthe erhoben und beliefen sich auf 7, 4 und 12 Den-
vom Livre. FranzI. erhohte sie, indem er (1542) eine of-
ficielle Waarentaxe mit hoheren Schitzungen einfiihrte, die
spater noch einige Male (1581, 1632) im fiscalischen Inter-
esse revidirt wurde. Unter Heinrich II. waren eine Zeit
lang Réve und Haut-passage unter dem Namen Domaine
forain zu einer einzigen Abgabe vereinigt, die nach einem
erméssigten Procentsatze auch vonden bis dahin von der Haut-
passage befreiten Waaren erhoben wurde. Heinrich IIL,
der den auswirtigen Handel fiir ein Domanialrecht erklirte,
figte 1577 zu den vorhandenen drei Ausfuhrzollen noch
einen vierten, die Traite domaniale, der fir Getreide, Ge-
mise, Wein, Vieh, Leinwand und Waid zu entrichten war,
sowohl wenn diese Waaren in das Ausland, als wenn sie zu
Lande in die von den Aides freien Provinzen gefithrt wur-
den. Uebrigens wurden selbst diese allgemeinen Ausgangs-
solle im Gebiete der Fermes auf drei verschiedeme Arten
erhoben, indem z. B. Normandie, Picardie, Berri und Poitou
von der Haut-passage frei waren.

3. Einzelne Kingangszolle, z. B. die auf Droguen und
Gewilrze, bestanden schon vor der Zeit Franz' 1., aber ohne
allen Zusammenhang mit protectionistischen ldeen. Erst
die Regierung des genannten Firsten bildet, wie es in der
Einleitung der financiellen Abtheilung der Encyclopadie
heisst, »die Morgenrothe« der neuen handelspolitischen Prin-
cipien, die man indess zuniichst nur zur Beschonigung von
eigentlich rein fiscalischen Maassregeln vorschob. Franz I.
griindete oder vielmehr reorganisirte (1540) die Douane von
Lyon, indem er vorschrieb, dass die aus Spanien und Italien
kommenden Seiden-, Gold- und Silberstoffe aller Art nach
Lyon zu bringen und dort zu verzollen seien.

Der erste allgemeine Eingangszoll wurde 1581 durch
ein Edict Heinrichs IIL geschaffen; er betrug 2%, vom
Werthe nach einer neuen Taxirung und traf alle Waaren,
welche nicht bereits ein anderweitiges Eingangsrecht ent-
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richtet hatten, mit Ausnahme der englischen Tuche und
der frischen und gesalzenen Fische.

‘ Spiiter kamen noch mehrere specielle Einfuhrzolle hinzu:

o ein Sou vomn Livre fir Tuche (1582), 5%, des Werthes
von fremden Stoffen, Spitzen und Pelzwerk (1654) u. s. w.
A'usserdem endlich gab es eine grosse Anzahl Localzdlle
die meistens ohne Unterschied die eingehenden wie die aus-
g}%hcnden Waaren trafen. Iierher gehdrte z. B. die Impo-
§Et1’on foraine von Anjou, die Domaniale von Ingrande, der
l.rcpas der Loire, der fir alle auf ciner gewissen Strecke
d.le Loire iberschreitende oder befahrende Waaren zu ent-
mf',hten war, das Droit de Massicault, nach einem General-
bachter benannt, das in gewissen Hiifen bei der Ein- und
Ausfuhr bestimmter Waaren erhoben wurde u. s. w.

i 4. Obwohl die bekannten protectionistischen Grund-
satze tber die Frschwerung der Einfulr fremder Fabrikate,
dic Verhinderung der Ausfuhr von Rohstoffen u.s. w. schon
auf der Notablenversammlung von St. Germain (1583) klar
a‘usg‘esprochen worden, so war doch bis auf Colbert in dem
(JGWII'.I'Q der franzosischien Zélle weder ein mercantilistisches
noch irgend ein anderes Princip zu entdecken. Die Kinfuhr
d.er Rohstoffe war zwm Theil schwer belastet: so -beliefen
sich z. B. die auf einander gelegten Zolle fir Wolle in den
verschiedenen Abtheilungen des Gebietes der Fermes auf 6
bis 8 Livres fir den (alten) Centner, wihrend andererseits die
wolllenen Tuche einem Ausfuhrzolle von durchschnittlich etwa
9 Livres unterworfen warven. Die Leinenstoffe waren bei der
Ausfubhr mit ungefiihr 6Ye Livres, die Zeuge aus Hanf mit
etwa 3!/, Liv. belastet. ’ i

Der Colbert'sche Tarif von 1664 zog die verschiedenen
Abgaben mit ihren abenteuerlichen Namen in einfache Zoll-
sitze zusammen, die meistens nicht allzuweit von dem
Mittel des fritheren Gesammtbetrages abwichen; die Einfuhr
der Rohstoffe und die Ausfuhr der Fabrikate wurde erleich-
tert, soweit es die sonstigen in Betracht kommenden Inter-
efser} gestatteten; andererseits blieb die Besteuerung der aus-
}an@schen Industrieproducte noch ecine so missige, dass der
Tarif )hon 1664 im Vergleich mit denen der ersten Halfte des
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neunzehnten Jahrhunderts fast freihindlerisch erscheint. Ein-
fuhrverbote enthielt derselbe iiberhaupt nicht, obwohl solche
im Laufe des 17. Jahrhunderts zeitweise mehrmals bestan-
den hatten. Das grosste Verdienst der Colbert’schen Reform
aber lag in der Herstellung der Einheit des Zollgebietes der
Fermes. Einige Localz6lle, wie namentlich der Trépas de la
Loire, lebten zwar bald nach dem Erlass des September-
edicts wieder auf, doch wurde im Ganzen die Unification
nicht mehr beeintriichtigt.

5. Was die als Ausland angeschenen Provinzen betritft,
so behielten sie ihre Sonderstellung bei, da Colbert es nicht
far rithlich hielt, sic zur Annahme des neuen Tarifs zu
zwingen. Dagegen dehnte er die Zollbestimmungen der
Declaration vom 18. April 1667 ohne weiteres auch auf
jene Provinzen aus. Dieser Tarif von 1667 holt hinsichtlich
des Schutzzolles nach, was 1664 unterlassen worden ; jedoch
bezieht er sich nur auf eine cewisse Anzahl auslindischer,
meist englischer und hollindischer Fabrikate, die abgewehrt,
und cinheimischer Rohstoffe, die imn Lande zuriick gehalten
werden sollen. Fiir den Verkehr zwischen den Fermes und
den als Ausland angesehenen Provinzen blicben die ent-
sprechenden Zollsiitze von 1664 in Geltung, die iibrigens
nach dem Krieden von Nymwegen auch den Hollindern wie-
der bewilligt wurden. Der Tarif von 1667 bildete die Grund-
lage der ,, Droits uniformes®, die allmihlich noch fiir viele
andere Artikel cingefihrt und im ganzen Konigreiche, mit
Ausnahme der effectiv fremden Landestheile, gleichmiissig
erhoben wurden,

Die Lage der als Ausland angesehenen Provinzen war
also folgende. Sic konnten weder unter sich, noch mit dem
Gebiete der Iermes, noch mit dem Auslande verkehren
ohne Linfuhr- und Ausfuhrzille zu entrichten, und zwar
mussten im Allgemeinen die nicht mit ,,droits wniformes‘
belegten fremden und einheimischen Waaren so oft zahlen,
als sie auf ihrem Wege cine Zolllinic oder cin Bureau pas-
sirten. Diejenigen fremden Waaren jedoch, welehe den uni-
formen Zollen unterworfen waren, blieben nach Entrichtung
derselben von den Localabgaben verschont, so lange sie noch
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auf dem Wege nach ihrem arspringlichen Bestimmungsort
waren. Beispielsweise fiithre ich einige der in den sidostli-
chen Provinzen zusammengedringten Binnenzélle an. Obenan
stand hier die Douane von Lyon, die allmihlich den Cha-
rakter einer allgemeinen Zollanstalt erlangt hatte und in
zahlreichen, iiber das Lyonnais, die Provence, die Dauphiné
und Languedoc verbreiteten Bureaux einen Eingangszoll von
A resp. 2'/; %, des Werthes der fremden und einheimischen
Waaren erhob. Auch die Douane von Valence war aus be-
scheidenen Anfingen zu einem ausgedehnten Institut herange-
wachsen, dem in der Dauphiné alle ein-, aus- und durchgehen-
den Waaren tributpflichtig waren. In Languedoc und in der
Provence existirten noch als Reste der alten Ausfuhrzolle
die Foraine und dic Domaniale, von denen die letatere
auch in die Dauphiné hiniiberreichte. In der Provence kam
ferner woch die ,, Table de mer hinzu, und auf dem gan-
zen Laufe! der Rhone vom Vivarais bis zur Ml'iudung
wurde der ,, Denier St. André* erhoben. Im Ganzen mussten
die Schiffe auf Sadne und Rhone von Gray in der Franche
Comté bis Arles dreissig Mal anhalten und Abgaben zah-
len, deren Gesammtbetrag durchschnittlich 25—30 % des
We.rthes der Waaren erreichte. In anderen Provinzen war
librigens der Handel weniger belistigt. So erfreuten sich
Flandern, Artois und Hennegau des aus politischen Griinden
glnstig gestalteten Tarifs von 1671, der u. a. alle Rohstoffe
fﬁr'die Fabriken frei zuliess. Die effectiv fremden Landes-
theile endlich waren von dem librigen Konigreiche, nicht
aber vom Auslande, durch Zolllinien getrennt. Es gab iibri-
gens im Elsass und in Lothringen gewisse Localzolle, die
aber mehr den Charakter von Wegegeldern trugen. Von
den Freihifen war Diinkirchen am ginstigsten gestellt, wiih-
rend in Bayonne und Marseille die Hafenfreiheit durch meh-
rere Taxen wesentlich beeintrichtigt wurde.

.Gj Die vorstehende Uebersicht zeigt, wie wenig das
franzésische Zollwesen auch nach den Reformen von 1664
und 1667 den eigentlichen Ideen Colberts entsprach. Wo
er aber auf allgemeine Maassregeln verzichten musste, suchte
Colbert wenigstens durch besondere Vorkehrungen und Aus-
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kunftsmittel seine Zweke zu erreichen. So fasste er vor
allem, um dem grossen Handel den Zolldruck weniger fithl-
bar zu machen, den Plan eines Transit- und Entrepot-Sy-
stems von freisinnigster Anlage, das, wie er hoffte, bestimmt
sein gollte, den Weltmarkt aus den hollindischen in die
franzostschen Hifen zu ziehen. Vervollstindigt wurde dasselbe
durch die Declaration von 1670 iber die Generaletape, wel-
che fir alle in die franzosischen Hifen cingefithrten Waaren,
auch wenn sie nicht in die Niederlagen gebracht worden,
bei der Wiederausfuhr wihrend der Dauer des Generalpacht-
Vertrags und des Jahres nach Ablauf desselben vollstandige
Restitution des ILlingangszolles bewilligte. Unglicklicher-
weise passten dicse weitsichtigen und freisinnigen Ideen nicht
zu dem Geist des ganzen verwickelten Systems und es wurde
daher die Colbert’sche Organisation des Transit und der
Entrepdts, dic erst durch die Zollordnung von 1687 de-
finitiv geregelt worden, schon 1688 wieder aufgehoben,
weil die Generalpidchter klagten, dass sie vielen Defrauda-
tionen und Missbrauchen Vorschub leiste. Es gab fortan
mehr als ein Jahrhundert hindurch nur in den Freihifen
Niederlagen, sofern nicht gewisse Waaren, z. B. die von
privilegirten Compagnien eingefihrten und die Producte der
franzosischen Colonien durch besonderc Begiinstigung in an-
deren Hifen ein meistens auf 6 Monate beschrinktes Entre-
pOt-Recht besassen. Amnch der Transit, d. h. das Recht der
Durchfuhr mit mehr oder weniger vollstindiger Freiheit
von Einfuhr-, Ausfuhr- und Binnenzollen, bestand seit-
dem nicht mehr als allgemcine Kinrichtung, sondern nur
vermoge besonderer Privilegien fiir Waaren von gewisser
Art, Herkunft oder Bestimmung. So waren z. B. die Colo-
nien und Handelscompagnien auch in dieser Beziehung be-
vorzugt ; fiir gewisse levantinische Waaren bestand eine
besondere - Transit -Organisation; und die Provinzen Artois
und Flandern hatten das Recht, die Rohstoffe fiir ihre Fa-
briken, die, wie bereits bemerkt, ihr eigener Tarif unbe-
steuert liess, in Transit auch frei von den Kingangs- und
Binnenzollen der iibrigen Landestheile zu beziehen und ihre
Fabrikate in dhnlicher Weise zollfrei ins Ausland zu schicken.
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7. Ueberhaupt wurde das ohnehin so verwickelte Zoll-
system nach allen Seiten noch von Privilegien und Sonder-
rechten durchkreuzt, und Colbert und seine Nachfolger be-
dienten sich, dem Geiste der Zeit entsprechend, mit Vorlicbe
gerade dieser Mittel, um die Praxis der mercantilistischen
Theorie niher zu bringen. Manche Stidte, wie Sedan, Auxonne,
Rocroy u. a. besassen bereits oder erlangten in dicser Pe-
riode wichtige Vorrechte hinsichtlich der Einfuhr von Roh-
stoffen und der Ausfuhr ihrer Fabrikate. Auch die auf die
Messen von Lyon, Bordeaux, Beaucaire, Tours, Dieppe u. s. w.
gebrachten oder dort verkauften Waaren genossen ginzliche
oder theilweise Befreiung von Grenz- und Binnenzollen. Man
bewilligte auch vielen einzelnen IFabriken ihnliche Erleich-
terungen; sogar der Einfuhrzoll von Halbfabrikaten, z. B.
von Baumwollengarn fiir Webereien, wurde solchen bevor-
zugten Unternehmungen erlassen.

Auch die Restitution des Rohstoffzolles bei der Aus-
fuhr der Fabrikate bildete einen Bestandtheil dieses Systems
von Palliativ-Mitteln. Sie kounte indess zu einer umfang-
reichen Anwendung nicht gelangen, so lange die Manufactur-
waaren als zunichst zu bekiampfenden Gegner einen-Aus-
fuhrzoll vor sich fanden.

In diesem Punkte war das mercantilistische Princip
lange Zeit nicht im Stande den Wikderstand der Praxis zu
iberwinden. Die Generalpichter weigerten sich, wiihrend
der Dauer ihrer Vertrige ohne Entschidigung jene Zolle zu
opfern, und der Staat scheute nicht wminder vor einer finan-
ziellen Einbusse zuriick. Nach und nach aber erfolgte trotz-
dem die von der Theorie verlangte Entlastung. So befreite
z. B. im Jahre 1701 eine Verfiigung des Staatsrathes trotz
des Widerstandes des Generalpichters Templier Tuch und
Leinwand wenigstens zur Hilfte vom Ausfuhrzolle. Krst
1743 jedoch hob man diese Zélle fiir alle franzisischen Stotfe
gnd Gewebe, sowie fiir Strumpfwirkerwaaren und Hite vél-
lig auf und bewilligte zugleich diesen Waaren freien Durch-
gang durch die Binnenzollgebiete in das Ausland. Da bald
nachher (1749) die entsprechenden Rohstoffe, Wolle, Thier-
haare, Baumwolle, Flachs und Hanf vom Eingangszoll befreit
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wurden, so fiel bei einer Reihe der wichtigsten Industrie-
zweige die Vorbedingung der Restitutionspramien weg. Letz-
tere spielen daher in diesem ganzen Zeitraume nur eine
untergeordnete Rolle.

8. Am wichtigsten war noch die 1684 eingefiihrte und spiter
mehrfaeh abgeinderte Ausfuhr-Bonification fiir raffinirten Zuk-
ker. Der erste Colbert’sche Tarif hatte Rohzucker mit 4 Liv. 1),
Raffinade, Candis und weisse Cassonade mit 15 Liv. besteuert,
withrend frither im Gebiete der Fermes die erstere Kategorie je
nach den Provinzen 5!/, bis nahezu 11, die letztere 131/, bis un-
gefiahr 16 Liv.zu zahlen hatte. Schon durch eine Verfiigung vom
15. September 1665, deren Bestimmungen spiiter in den Tarif von
1667 iibergingen, wurden jedoch jene Zolle im Interesse der
damals in Frankreich noch wenig zahlreichen Raffinerien
erhoht: fremde Raffinade und Candis hatten fortan 22 Liv.
10 Sous, Brasilianische Cassonade (eine bessere Sorte von
gedecktem Zucker) 15 Liv., Moscovade 7 Liv. 10 Sous zu
entrichten. Der Zucker der franzésischen Inseln aber behielt
fiir alle Sorten den niedrigen Zollsatz von 4 Liv. Diese
Begiinstigung wurde jedoch mehr als aufgewogen durch das
von den franzosischen Raffinerien 1681 durchgesetzte Ver-
bot der Wiederausfuhr des rohen Colonialzuckers aus den
Entrepots des Mutterlandes, — directer Transport von den In-
seln in’s Ausland war ohnehin verboten. Um den Colonien
diese Maassregel annehmbar zu machen, gestattete man ihnen
eine Zeitlang die Anlegung eigener Raffinerien, gerieth aber
dadurch auch noch mit dem Interesse der Rhederei in Col-
lision. Schliesslich half man sich durch ein Zuckerdrawback,
in der Hoffnung, dass die vermehrte Ausfubr von raffinirtem
Zucker die Folgen des gegen den Rohzucker gerichteten
Ausfuhrverbotes aufheben werde. Man legte bei der Riick-
vergiitung ein Rendement von 100 Pfd. Raffinade auf 225
Pfd. Rohzucker zu Grunde, so dass das Drawback bei einem
Zolle von 4 Liv. sich auf 9 Liv. stellte. Die Restitution

1) Die Zollangaben gelten, so lange sic nicht ausdriicklich auf
-metrisches Gewicht bezogen werden, immer fiir den alten Centner
von 100 Pfd. Poids de marc.

29

war nach Forbonnais keine vollstindige, weil einige Local-
und Nebenabgaben unberiicksichtigt blieben; andererseits aber
ist jenes Rendement selbst fiir die damalige Zeit als ein die
Raffineure wesentlich begiinstigendes anzusehen. Dieselben
behaupteten zwar nach der Einfithrung des Tarifs von 1664,
dass sie sogar aus brasilianischer Cassonade nur 40 %
»Sucre royal” zu ziehen vermichten, aber auch bei einem
solchen wirklichen Ertragsverhiltnisse wiirde ihnen die er-
wihnte Restitution noch die geringeren Raffinirungs-Pro-
ducte und die Melasse nahezu zollirei gelassen haben. Uebri-
gens blieben die franzosischen Raffinerien trotzdem im Aus-
lande kaum concurrenzfihig und man musste sich spiter
wieder entschliessen, dem Rohzucker freien Ausgang zu ge-
statten, zumal man sogar die Deckung des Zuckers in den
Colonien durch héhere Zollsitze zu verhindern suchte. Der
Eingangszoll des Colonialzuckers wurde 1698 auf 3 Liv.
herabgesetzt und das Drawback erfuhr bald nachher eine
entsprechende Erniedrigung auf 6 Liv. 15 Sous. Das den
Colonialhandel regelnde Datent von 1717 setzte fiir Roh-
zucker 50 Sous, fiur gedeckten 8 Liv. fest, wihrend Raffinade
von den Colonien wie die auslindische 22 Liv. 10 Sous' zah-
len musste. Die Bonification stellte sich dem neuen Zolle
gemiass auf 5 Liv. 121/, Sous. Die bedeutendste Begiinstigung
aber wurde der Zuckerraffinerie durch eine V erfiigung vom
25. Mai 1786 zu Theil: dem in den Hafenstidten raffinirten
franzosischen Colonialzucker wurde zunichst bei der Aus-
fuhr (auch in die als Ausland angesehenen Provinzen) die
volle Restitution der Eingangsrechte gewihrt, selbst das

. der Domaine @ Occident ') eingeschlossen, und zwar nach

flem alten Rendement von 100/225; ausserdem aber erhielt
j(?'der Kaufmann, der raffinirten Zucker in das Ausland
fuhrte, eine Gratification von 4 Liv. fiir den Centner. Kurz

1) Das Recht der Domaine dOccident war eine von den Zol-
len unabhingige Abgabe, die urspriinglich von der westindischen
Compagnie als Ausfuhrzoll in den Colonien erhoben wurde, spiter
i.lber, nachdem der Konig (1674) den Actioniiren jener Gesellschaft
ihr Capital zuriickgezahlt hatte, an die Krone iiberging und zn einem
Eingangsrechte auf Colonialproducte wurde.
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vorher (1782) war der Lingangszoll fiir Raffinade von 221/,
auf 40 Liv. gebracht worden, wozu noch der allgemeine
Zuschlag von 10 Sous vom Livre kam.

Von iilteren Drawbacks erwihne ich noch das fiir ge-
bleichtes Wachs, welches zuerst durch eine Verfiigung vom
5. Dec. 1682 bewilligt und spiter mechrere Male bestatigt
wurde. Man verlangte die Vorzeigung von Zollquittungen,
aber seit 1738 nicht mehr den Nachweis, dass das ausge-
filhrte weisse Wachs mit dem ungebleicht verzollten iden-
tisch sei. Die Substitutionen, die spater im Primienwesen
so manche eigenthiimliche Erscheinung hervorgerufen, wur-
den also schon damals stillschweigend geduldet. Dass bei
den die Industrie beriihrenden Accise-Abgaben, wie z. B. den
von Hiuten und Leder, Oel und Seife, Papier und Pappe
erhobenen, im Allgemeinen die Interessen des auswirtigen
Handels entweder durch Exemption der fiir denselben be-
stimmten Waaren oder durch Riickerstattung der Steuer
gewahrt wurden, sei hier im Vorbeigehen erwihnt.

9. Was nun die eigentlichen Gratificationen zur He-
bung der Ausfuhr oder der Production betrifft, so war selbst
Colbert mit denselben nicht so freigebig, als man zuweilen
zu glauben scheint. Er unterstiitzte, abgesehen von den
Schutzzollen, die Industrie durch moralische, manchmal so-
gar sich ziemlich polizeilich anlassende Ermuthigungen, durch
Herbeiziehung fremder Arbeiter, durch Fabrik-Drivilegien,
Zollbefreiungen, Vorschiisse und Ankédufe fir Rechnung des
Staates: aber schon die Finanzlage des Staates musste ihn
verhindern, das System der directen Geldbewilligung zu aus-
gedehnter Anwendung zu bringen!). Im September-Edict

1) Colbert betrachtete iiberhaupt seiu System nur als eine
»Kriickee fiir die Industrie, welche diese mit der Zeit enthehren
lernen miisse. Mit welchen Mitteln sie den auswirtigen Markt zu
erobern habe, gibt er in folgender Stelle eines Briefes an den Erz-
bischof von Lyon zu verstehen:

wour le sujet du privilege pour le damas je vous puis asseurer
que qui que ce soit ne me U'a demandé et que personne ne lUaura.
Ainsy le sieur Sauge peut travailler en toute asseurance, et pourveu
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von 1664 ist zwar die Rede von einer Million, die jihrlich
zur Forderung des Handels und der Industric aufgewandt
werden solle; aber nach den von Forbonnais mitgetheilten
Ausgabe-Ftats ist dieser Betrag in Wirklichkeit niemals er-
reicht worden. Fir das Jahr 1670 sind unter der betreffen-
den Rubrik 500,000 Liv. aufgefithrt, fiir 1671 nur 150,000,
fur 1682 noch einmal 500,000. Nach Colberts Tode hirten
diese Gratificationen beinahe ginzlich auf ; in den Ausgabe-
Verzeichnissen fiir die nichstfolgenden Jahre fehlt der Po-
sten » krmuthigung von Handel und Gewerbe« und es wird
nur angegeben: zur Unterstiitzung des indischen Handels
1685: 130,749 Liv., 1687: 67,697 Liv. und 1688: 11,780 Liv.
Nach einer von D. Clément (L. c. p. 23) angefihrten Notiz
%mtten die wihrend der gaunzen Regierungszeit Ludwig XIV.
In verschiedenen Stadten angelegten Fabriken 1,707,990 Fr.
gekostet, ausser den 3,645,943 Fr., welche fir die Gobe-
lins und die Savonnerie verausgabt worden. Dicse beiden
letzteren Fabriken sind natiirlich nur als Luxus-Unterneh-
mitngen des Konigs anzusehen.

10. Die privilegirten Handelsgesellschaften, die unter
Ludwig XIV. mit so bedeutenden Optern und Anstrengun-
gen und so geringem Irfolge gegriindet wurden, erhielten
- der Regel neben ihren sonstigen Vorrechten, den partiel-
len Zollbefreiungen, Entrepot- und Transit-Rechten u. s. w.
auch gewisse Ein- und Ausfuhrprimien. So bezog die bald
noch Colberts Amtsantritt gegriindete nordische Compagnie
3 Livres fiiv jede nach ihren Concessionslindern \den Kiisten
der Nord- und Ostsee) ausgefihrte Barique Branntwein,
4 Liv. fir die Tonne sonstiger franzisischer Waaren und
ebensoviel fiir die direct cingefiihrten Producte jener Liinder.

Die levantinische Compagnic erhielt fiir jedes nach
Asien ausgefiihrte Stiick Tuch eine Gratifieation von 10 Liv.
und fiir die 1664 gegriindete ostindische Compagnie — es

. H . o N .

qQu'il réussisse @& donner @ som damas la mesme beauté de teinture
y Yo d ; ; 5hi,

que ceux de Génes, i ne doit pas douter qu'il 'y ayt un grand débit.

(Depping, Corresp. administrative sous le regne de Lowis XIV. ITT,
p. 866,
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vorher (1782) war der Eingangszoll fiir Raffinade von 221/
auf 40 Liv. gebracht worden, wozu noch der allgemeine
Zuschlag von 10 Sous vom Livre kam.

Von iilteren Drawbacks erwihne ich noch das fir ge-
bleichtes Wachs, welches zuerst durch eine Verfiigung vom
5. Dec. 1682 bewilligt und spiter mchrere Male bestétigt
wurde. Man verlangte die Vorzeigung von Zollquittungen,
aber seit 1738 nicht mehr den Nachweis, dass das ausge-
fithrte weisse Wachs mit dem ungebleicht verzoliten iden-
tisech sei. Die Substitutionen, die spater im Primienwesen
so manche eigenthiimliche Erscheinung hervorgerufen, wur-
den also schon damals stillschweigend geduldet. Dass bei
den dic Industrie berithrenden Accise-Abgaben, wie z.B. den
von Hiuten und Leder, Oel und Seife, Papier und Pappe
erhobenen, im Allgemeinen die Interessen des auswirtigen
Handels entweder durch Exemption der fiir denselben be-
stimmten Waaren oder durch Riickerstattung der Steuer
gewahrt wurden, sei hier im Vorbeigehen erwihut.

9. Was nun die eigentlichen Gratificationen zur He-
bung der Ausfuhr oder der Production betrifft, so war selbst
Colbert mit denselben nicht so freigebig, als man zuweilen
zu glauben scheint. Er unterstiitzte, abgesehen von den
Schutzzollen, die Industrie durch moralische, manchmal so-
gar sich ziemlich polizeilich anlassende Ermuthigungen, durch
Herbeiziehung fremder Arbeiter, durch Fabrik-Privilegien,
Zollbefreiungen, Vorschiisse und Ankéufe fir Rechnung des
Staates : aber schon die Finanzlage des Staates musste ihn
verhindern, das System der directen Geldbewilligung zu aus-
gedehnter Anwendung zu bringen!). Im September-Edict

1) Colbert betrachtete fiberhaupt sein System nur als eine
»Kriickee fiir die Industrie, welche diese mit der Zeit entbehren
lernen miisse. Mit welchen Mitteln sie den auswirtigen Markt zu
erobern habe, gibt er in folgender Stelle eines Briefes an den Erz-
bischof von Lyon zu verstehen:

SSur le sujet du privilege pour le damas je vous puis asseurer
que qui que ce soit ne me Pa demandé et que persomne ne Paura.
Ainsy le sieur Sauge peut travailler en toute asseurance, et pourveu
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von 1664 ist zwar die Rede von einer Million, die jihrlich
zur Forderung des Handels und der Industric aufgewandt
werden solle; aber nach den von Forbonnais mitgetheilten
Ausgabe-Iitats ist dieser Betrag in Wirklichkeit niemals er-
reicht worden. Fiir das Jahr 1670 sind unter der betreffen-
den Rubrik 500,000 Liv. aufgefiihrt, fir 1671 nur 150,000,
fir 1682 noch einmal 500,000. Nach Colberts Tode horten
diese Gratificationen beinahe giinzlich auf; in den Ausgabe-
Verzeichnissen fiir die nichstfolgenden Jahre fehlt der Po-
sten » Krmuthigung von Handel und Gewerbe« und es wird
nur angegeben: zur Unterstiitzung des indischen Handels
1685: 130,749 Liv., 1687: 67,697 Liv. und 1688: 11,780 Liv.
Nach einer von P. Clément (L. ¢. p. 23) angefithrten Notiz
hatten die wihrend der ganzen Regierungszeit Ludwig XIV.
in verschiedenen Stidten angelegten Fabriken 1,707,990 Fr.
gekostet, ausser den 3,645,943 Fr., welche fiir die Gobe-
lins und die Savonnerie verausgabt worden. Diese heiden
letzteren Fabriken sind mnatiirlich nur als Luxus-Unterneh-
mithgen des Kénigs anzusehen.

10. Die privilegirten Handelsgesellschaften, die unter
Ludwig XIV. mit so bedeutenden Opfern und Anstrengun-
gen und so geringem Erfolge gegriindet wurden, erhielten
- der Regel neben ihren sonstigen Vorrechten, den partiel-
len Zollbefreiungen, Entrepot- und Transit-Rechten . s. w.
auch gewisse Ein- und Ausfuhrprimien. So bezog die bald
noch Colberts Amtsantritt gegriitndete nordische Compagnie
3 Livres fir jede nach ihren Concessionslindern (den Kiisten
der Nord- und Ostsee) ausgefithrte Barique Branntwein,
4 Liv. fir die Tonne sonstiger franzisischer Waaren und
ebensoviel fiir die direct eingefiihrten Producte jener Linder.

. Die levantinische Compagnie erhielt fiir jedes nach
Asien ausgefiihrte Stiick Tuch cine Gratification von 10 Liv.
und fir die 1664 gegriindete ostindische Compagnie — es

b ’ . ~ N
qu'el réussisse & donner & son damas la mesme Dheauté de teinture
! yaoo . . J
que ceux de Gines, il ne doit pas dowter quil W'y ayt un grand débit.

(Depping, Corresp. administrative sous le regne de Lowis XIV. ITI,
P. 866,
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war bereits die vierte seit 1611 — war die Pridmie bei der
Ausfubr auf 50 und bei der Einfuhr auf 75 Liv. fiir jede
Tonne Waaren festgesetzt. In diesem Falle ist indess die Pramie
als cin Beitrag des Staates zur Unterhaltung der Forts und N ie-
derlassungen der Compagnic anzusehen; sie trigt also cinen
mehr politischen Charakter, und das gilt in noch hoherem
Grade von den oft in die Millionen gehenden Zuschiisse
und zinsfreien Anleihen, die Ludwig XIV den zur Erweite-
rung der franzosischen Colonialmacht hervorgerufenen Un-
ternehmungen zuwandte.

11. Einer besonderen Ermuthigung erfreute sich der
Negerhandel, von dem Colbert sagte: il n’y a aucun commerce
dans tout le monde qui produise tant d avantages que celuy-
lat). Zuvirderst hob man (1670) den in den Colonien be-
stehenden Eingangszoll von 5%/ des Werthes der Neger auf;
ausserdem aber setzte man fiir die Neger einfihrenden
Rheder und Capitaine Priimien aus, und zwar fiir die erste-
ren 10 Liv., {iir die letzteren 3 Liv. pro Kopf. Spiter (1681
und 1683) ging der Negerhandel zwischen der afrikanischen
Westkiiste und den franzosischen Colonien als Monopol in
die Hinde der Senegal- und der Guinea-Compagnie iiber,
Die Primie von im Ganzen 13 Liv. blieb auch zu Gunsten
dieser Gesellschaften bestehen, die tberdiess 20 Liv. fir jede
nach I‘rankreich gebrachte Mark Goldstaub crhielten und
fiir die direct aus Afrika eingefithrten oder in den Colonien
gegen Neger eingetauschten Waaren eine Ermissigung des
Eingangszolles auf die Hillfte genossen. Die Guinea-Com-
pagnie gewann (1701-—1713) Ausserlich einc erhohte Bedeu-
tung durch den Assiento-Vertrag mit Spanien, aber trotyjdem
gelangte sie nie zu wirklichem Gedeihen. Selbst ihrer

1} Corvesp. admin. III, 549. Ludwig 1V. kaufte fiir scine Ga-
leeren tiirkische und sogar russische Sclaven. Die ausrangirten alten
Tiirken liess er in Livorno, dem curopiischen Sclavenmarkte wieder
verkaufen (ilid. p. 658). Der Marquis de Seignelay s<:hrcibt4 an den
franzosischen Consul in Livorno: .,Ne manquez pas de lraiter avec
le Consul anglois des escluves turcs qui ont esté amenez & Iigourne
sur un vaisseaw & Angleterre® (p. 659).
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Verpflichtung, den Colonien jihrlich wenigstens 1000 Neger
zuzufithren, kam sie trotz der Priimie nur unvollstindig
nach, wie denn nach Forbonnais 1698 die Zahl. der Neger
auf den Inseln kaum 18,000 betrug. Die vom Staate als
Negerprimien zu zahlenden Summen erreichten daber im
Ganzen keine hohen Ziffern; auch scheint die Liquidation
derselben nicht gerade schnell und ohne Schwierigkeit er-
folst zu sein. So verfigte erst ein Staatsraths- Beschluss
vom 22, August 1724 die Auszahlung von 49330 Liv. als
Primie fir 3786 Neger (und 5, Mark Goldstaub), welche
die Senegal-Compagnie in den Jahren 1714 bis 1717 aus
thren Concessionslindern ausgefiihrt hatte.

Ein Patent vom Jahre 1716 gab den Guinea - Handel
frei, aber schon 1720 wurde er zu Gunsten der alle damals
bestehenden Handclsgesellschaften in - sich aufnehmenden
Law’schen  Compagnie des Indes wieder in ein Monopol
verwandelt. Die neue Geselischaft behielt die Priamie von
13 Liv. und verpflichtete sich ihrerseits, jihrlich wenigstens
3000 Neger fir die Colonien zu liefern. Nach dem Sturze
des »Systems« sah sich die Compagnic ausser Stande yon
ihrem Vorrechte directen Gebrauch zu machen und sie be-
nutzte es nur, um Privat-Sclavenhiindlern gegen eine Taxe
von 10 Liv. fir jeden eingefiithrten Neger Licenzen zi er-
theilen. Die Regierung hiclt es daher schliesslich (1767)
fir zweckmissiger, der Gesellschaft das Negermonopol zu
entziehen, die Versorgung der Colonien mit Selaven der
Privatspeculation zu itberlassen und die erwihnte Abgabe
von 10 Liv. zum Vortheile des Staates zu erheben., Anderer-
seits blieben die Hiindler im Genusse, zwar nicht der Primie,
wohl aber der Zollexemptionen,* welche der Gesellschaft ge-
wihrt waren. Der Negerhandel hatte mittlerweile einen
grossen Aufschwung genommen.  Wihrend im Anfange des
Jahrhunderts den Colonien Jaarlich nur 2-—3000 Kopfe ge-
liefert wurden, stieg die Kinfuhr zur Zcit Ludwigs XVI. bis
auf 15,000. Es entstand nun durch die Combination des
Neger- und des Zuckerhandels eine von jenen Operationen,
wie sie in neuerer Zeit in noch bedeutenderem Umfange
durch das System der Priimien und der tempordren Einfuhr

3
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erzeugt worden sind. Statt der fritheren Priimie hatten
nimlich die Sclavenhiindler jetzt das Privilegium, die gegen
Neger eingetauschten Colonialwaaren, insbesondere Rohzucker
gegen Entrichtung der Halfte des tarifmissigen Zolles in
Frankreich einzufithren. Da nun die Zuckerconsumtion des
Mutterlandes nicht in gleichem Verhiltnisse stieg, wie die
Negerzufuhr in den Colonien, so fanden die Sclavenhandel
treibenden Rheder nicht immer Gelegenheit, unmittelbar von
Jjenem Vorrechte Nutzen zu ziehen. Sie schickten daher hiu-
fig ihren Zucker aus den Colonialwaaren-Entrepéts ins Aus-
land und verkauften die ihnen in den Colonien ausgestellten
Certificate tber die Einfubhr einer gewissen Anzahl Neger,
an welche sich auf unbestimmte Zeit das Privilegium der
partiellen Zollfreiheit kniipfte, an andere Kaunfieute, die nun
ihrerseits zu erméssigten Zollen Zucker in Frankreich ein-
fihrten, der in keiner Beziehung zum Negerhandel stand
und daher gesetzlich keinen Anspruch auf jene Begiinstigung
hatte. So entwickelte sich in Nantes und Bordeaux ein
Handel mit jenen Certificaten, wie er spiter mit Zollquit-
tungen und gegenwirtig mit den Acquits-a-caution getrieben
wird. Die Curse der Scheine wechselten je nach den Con-
juncturen, und das Endergebniss der Operation bestand darin,
dass die Sclavenhéndler ihr Zollprivilegium in eine Geld-
pramie verwandelten, die ihnen von den Zucker-Importeuren
ausgezahlt wurden, wihrend diese letzteren ebenfalls noch
einen Gewinn aus der Zollermissigung zogen. Eine Verfiigung
vom 26. October 1784 machte diesen Geschiften — ohne
indess direct darauf Bezug zu nehmen — ein Ende, indem
sie die Zollermissigung wieder durch directe Gratificationen
ersetzte, die ziemlich hoch ‘gegriffen waren. Die Sclaven-
schiffe erhielten als Beitrag zur Ausriistung 40 Liv. per
Tonne und iberdiess fir jeden Neger 60 oder 100 Liv. je
nachdem er nach Guadeloupe und Martinique oder nach
den ibrigen Colonien gebracht wurde. Die Zollermiissigung
hatte bis dahin dem Staate ein jihrliches Opfer von etwa
einer Million Liv. auferlegt, da um jene Zeit etwa 174,
Mill. Pfd. Zucker als vom Negerhandel herrithrend nach
Frankreich kamen. Der Jahres-Betrag der neuen Gratifi-

Y
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cationen aber ging bald iiber jene Summe hinaus, besonders
nachdem der Satz 1786 auf 160 und 200 Liv. erhéht wor-
den. (S. unten die Uebersicht fiir 1789.) Ich schliesse iibri-
gens hier gleich die Notiz an, dass die Nationalversammlung
upd fier Convent nicht weniger als drei Decrete gegen
die I\Jegex'préimie gerichtet haben (vom 11. Aug. 1792 \;:)m
37. Juli und vom 19. Sept. 1793) ; man hob dieselbe,nicht
v::fafﬁlei;esoggiﬁe:rbot auch die Auszahlung der bereits
Krieo«slli. .{\uch die Fischerei, auf deven Forderung man der
ssmarine wegen grossen Werth legte, erhielt in der
letzten ‘Aelt der alten Monarchie ansehnliche Gratificationen.
Schog m}. Anfange des 17. Jalrhunderts vertheilte man un-
gn.‘ dl'e Ill:scher von Dieppe und Havre gewisse Summen als
lsatf fir das in der Normandije auch von den eingefiihr-
ten Fischen wenigstens theilweise erhobene Tonunengeld (écu
par tomwaq de mer). Unter Colbert bewilligte :)an den
Fischern eine Ermissigung des Salzpreises, aber Zolle und
Localabgaben blieben nach wie vor auf ’ihren ﬁroducten
lasten._ Vor. 1664 betrug der Kinfuhrzoll fir 100 Stiick
IS)t.oclfﬁsche i der Normandie 3 Liv. und in den iibrfgen
rovngn der Fermes 15 Sous. Colbert setste das Tausend
auf beziehungsweise 8 Liy. 10 Sous und 3 Liv. Die l:‘ischer
ul?er waren mit dieser allgemeinen Erméssigung nicht zu-
fngden und verlangten fiir dag Gebiet des Tarifs um so
dringender einen Schutzzoll, als die Bretague Di;nkix‘cheu
u‘r'ld Marseille die fremden Fische ganz zollf;‘ei zuliessen
the Verfiigung vom 20. Dee. 1687 .brachte denn auch deri
Zoll der auslindischen gedorrten Stockfische auf 2 und den
dgr gesalzenen auf 8 Liv. fiir 100 Stiick ; bald nachher (1691)
glug man zu dem Gewichtszoll wber und setzte denselben
a_ut 4 und 12 Liv. pr. Centner. Die Stockfische der franzo-
sischen Fischerei aber zahlten big 1713 nach dem Tarif von
1664 ; dgnn wurden sie anfangs von zehn zu zehn Jahren
und gndhch (1763) definitiv von dem Eingangszolle ginzlich
befr'eut. Gewisse andere Abgaben, Local- und Hallen-Rechte
erhlel.ten sich jedoch noch linger. Die erste allgemeine
Primie wurde der Fischerei durch eine Verfiigung vom 31.
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Juli 1767 bewilligt: dieselbe betrug 25 Sous fiir jeden nach
den westindischen Colonien ausgefiihrten Centner getrockne-
ter Stockfische. Eine Verfiigung vom 18. Sept. 1785 erhiohte
diese Priamie (zundchst fiir finf Jahre) auf 10 Liv. und
fiigte eine neue von 5 Liv. hinzu fiir die Ausfuhr von Stock-
fischen nach den europdischen Héfen. Im folgenden Jahre
erfolgte nochmals eine Modificatior und theilweise Erhghung
der Priimie.

13. Wir iibergehen die Gratificationen von geringercr
Bedeutung und geben nar noch als Anhaltspunct zur Wiir-

digung des franzosischen Primienwesens beim Ausbruche

der Revolution die folgende officielle Uebersicht, dic nach
den Resultaten des Jahres 1788 aufgestellt ist ):
Transportpriamie fiir Stockfische; 5, 10 und
12 Liv. pr. 100 Pfd., nach Verf. vom
18. Sept. 1785 und 11. Febr. 1786
Gratificationen fiir Fahrten nach der Gui-
neakiste und Mozambique (zum Scla-
venhandel); 40 Liv. pr. Tonne, nach Verf.
vom 26. Oct. 1784 e
Fiir Negertransport nach den Colonien; 60
und 100 Liv. pr. Kopf nach Verf. vom
26. Oct. 1784, 160 und 200 Liv. nach
Verf. vom 10. Sept. 1786 . . . . . 865,000 »
Gratification zur Beforderung der Schifffahrt
nach dem Norden (Nord- und Ostsce);
3,4, 6 und 10 Liv. pr. Tonne, nach
Verf. vom 25. Sept. 1784 . . . . | 4,000 »
Gratification fir die Ausfulr von raffin.
Zucker; 4 Liv. pr. Centner, nach Verf.

547,000 Liv.

1,950,000 »

vom 26. Mai 1786 . . . . . . . 108,000 »
Ermuthigungspriimien fiir 17 Fabriken . 39,000 »
Unterstiitzungen und Vorschiisse fir Ma-

nufacturen . . . . . . . . . . 61,000 »

1) Aus dem ,,Compte général des revenwes et des dépenses fires
aw I Mae 1789, Paris 1789; p. 186.
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Ermuthigungsprimie von 4 Liv. fir jc
1000 Pfd. Gusseisen fiir das konigl.
Eisenwerk Creuzot, nach Entscheidung
v. 29. Dee. 1781

Ve Co 18,000 Liv.
Primie fiir Dinkirchener Walfischfdnger ;

W.’)O Liv. pr. Tonne Thran . 170,000 »
Fiir den Betrieb der Kohlenbergwerke 100,000 »
Summe . . 3,862,000 Liv.

Beinahe 75 Procent dieser Summe kamen also dem Scla-
venhandel zu Gute.

) 14. Line bestimmte Nachweisung der Wirkungen dieser
ultg-en Priimien und Gratificationen wiirde sclbst dann nicht
gel”}_ge", wenn das nothige statistische Material vollstindig
vorlige. Man hat es eben hier nur mit verschwindend klei-
nen Gegengewichten an einer unter miichtigem Druck ar-
beitenden Maschine zu thun, mit schwachen Versuchen des
Stazlt.es, an der einen Stelle wieder gut zu machen, was er
' semer Vorsorglichikeit an einer anderen verdorben hatte.
Unter Colbert waren die Primien eng, wenn auch in un-
tergeordneter Bedeutung, mit dem ganzen System verbunden,
dlll’Ch' welches der grosse Minister fir die franzosische In-
dUStl‘l.e eine neue Epoche zu schaffen suchte, und sie kénnen
aus diesem Zusummcnhange nicht gelost werden. Es wire
ohue Zweifel voreilig, wollte man jenen Bemithungen Col-
berts in jhrer Gesammtheit ohne weiteres Werth und Wir-
}(ung absprechen, Allerdings lernten nur wenige des von
thm gegriimdeten und mit Subventionen wnd Privilegien aus-
gestatteten Fabriken auf cigenen Fiissen stehen ; die meisten
gingen noch bei Lebzeiten Ludwigs XIV. wieder zu Grunde 1)
— Wozu aber auch dic kligliche Lage des Staates und die
Wiederrufung des Edictes von Nantes mitgewirkt haben mi-
gen.  Der von Colbert gegebene Anstoss wirkte jedoch trotz
des Missgeschickes seiner unmittelbaren Schopfungen nach,
und die meisten der von ihm kiinstlich herbeigezogenen In-

1) Beispicle bei P. Clément, 1. c., p- 58.
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dustrien haben sich im Laufe eines Jahrhunderts sogar zu
specifisch franzosischen herangebildet. Ohne Colberts Ein-
greifen wire das vielleicht auch geschehen, aber vermuthlich
erst spiter. Man darf nicht vergessen, dass die dkonomi-
schen Kriifte, von deren freiem Spiel man heute die beste
wirthschaftliche Entwicklung erwartet, in der Monarchie Lud-
wigs XIV. grisstentheils nicht vorhanden oder nicht geweckt
waren, und da Colbert ebensowenig dem gedriickten, indo-
lenten, unwissenden und vorurtheilsvollen Volke mit einem
Male einen neuen Geist einhauchen, als nach Art der Jako-
biner mit den historisch gegebenen Zustinden tabula rasa
machen konnte, so benutzte er wenigstens die Macht des
absoluten Konigthumes, um die triige Productionskraft des
Landes nach seiner besseren und eminent praktischen Ei-
kenntniss in Richtungen zu leiten, in denen sie sich allmihlich
selbstindig weiter entwickeln lernte. Von einer Ableitung
des Capitals »in weniger vortheilhafte Canile« konnte keine
Rede sein, so lange ein grosser Theil der physischen und
moralischen Productionsfactoren brach lag und nutzlos ver-
loren ging. Die Bauern der Landes und der Auvergne wa-
ren nicht im Stande, den Theer ihrer Wilder zu sieden und
Colbert liess ihnen mithsam, aber mit Erfolg, diese ihnen
gewiss natiirliche Industrie durch schwedische Arbeiter bei-
bringen. Die Fabrication des Weissbleches war in Frank-
reich ginzlich unbekannt: Colbert zog deutsche Arbeiter
herbei, die im Besitze des Geheimnisses ‘waren und schliess-
lich fasste augh dieser Industriezweig auf franzésischem Bo-
den Wurzel. Ebenso machte er formlich Jagd auf einen
Deutschen, der einmal in Harfleur Messingdraht fabricirt
hatte. Selbst die groben Strumpfwaaren wurden noch aros-
sentheils aus England eingefiihrt, und win diese Industrie in
Frankreichin Aufschwung zu bringen, war meistens nur die
» Fainéantise« der Bevolkerung zu iiberwinden, iiber welche
in der administrativen Correspondenz Colberts so oft Klage
gefiihrt wird. Colberts Verdienste um die Seidenfabrication
sind unbestreitbar. Wie sehr dieselbe unter den damaligen
Verhaltnissen dusserer Ermuthigung bedurfte, erhelit z. B,
daraus, dass in Tours, wo diese Industrie sich zuerst (unter
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Franz 1) angesiedelt hatte, die Fabricanten noch von den
stddtischen Aemtern ausgeschlossen waren und von den
Schoffen unausgesetzt angefeindet wurden.

Colbert fand iiberhaupt noch eine trige, seinem Griffe
nachgebende Masse, wo heute zahllose, in eigener Bewegung
befindliche Atome der dusseren Einwirkung Widerstand ent-
gegensetzen, und so erscheint in dem Zeitalter Ludwigs XIV.
auch die dussere Staatshiilfe durch Primien, Subventionen
U.s. W. in einem anderen Lichte als unter der idealen Vor-
aussetzung einer vollkommenen und freien Lebensthatigkeit
des volkswirthschaftlichen Organismus. Gleichwohl ist es
eine auffallende Ueberschitzung der Colbert’schen Gratifica-
tionen, wenn Forbonnais sagt , nach dem Aufhoren dersel-
ben sei der Handel ,comme un ressort qui s'est échappé“
ohne Thitigkeit geblieben.

15. Dass die den privilegirten Compagnien gewahrten
Pramien ohne merklichen Einfluss auf das Geschick dieser
Gesellschaften geblieben sind, darfte nach dem klaglichen
Ausgange derselben wohl einleuchtend sein. Man gab ihnen
Stimulantien und nahm ihnen die freie Lebensluft, und was
ihnen heute als Privileg bewilligt worden, wurde ihnen wiel-
leicht morgen wieder durch eine konigliche Ordonnanz ent-
zogen.  Man brachte mit grossen Mihen und Opfern eine
ostindische Compagnie zusammen, verbot aber hinterher die
Einfuhr gerade derjenigen indischen Waaren, welche das
Publikum mit besonderer Vorliebe, ja mit einer wahren Hart-
nickigkeit verlangte, nimlich der gedruckten Baumwollen-
zeuge und der kunstreichen Seidenstoffe des Ostens. Die
gedruckten indischen Cattune wurden unter der Regentschaft
verbrannt, wie die englischen Waaren zur Zeit der Conti-
nentalsperre, und das Verbot bestand im wesentlichen fort
bis zur Revolution, gleichzeitig mit der officiellen Ermunte-
rung des indischen Handels durch Monopole, Privilegien und
Primien!). Die Compagnie durfte diese Waaren zwar nach

1) Seit 1720 wurden die verbotenen Stoffe nicht mehr verbrannt,
sondern zum Verkauf ins Ausland confiscirt. Dufresne de Franche-
ville sagt noch 1746 in seiner Geschichte des Tarifs (Art. Toiles
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gewissen franzosischen Hifen bringen, aber nur zum Zweck
der Wiederausfuhr, die in sechs Mouaten und zwar aus-
schliesslich auf dem Secewege erfolgen musste.

Uebrigens hatte man schon gleich bei der Griindung der
neuen ostindischen Compagnie (1664) den Credit derselben,
und damit auch den Werth der ihr zugewandten Begiinsti-
gungen griindlich gefihrdet durch die Art, wie man fir die
Actien-Unterzeichnung Propaganda machte. Man begniigte
sich nicht, mit allen Uceberredungskiinsten auf die offentliche
Meinung einzuwirken und sogar Bischife zum Erlass von
Circularen an die Pfarrer zu Gunsten des Unternehmens zu
bestimmen '), sendern man ging zu formlichen Zwangsmaass-
regeln liber und nithigte Beante, Corporationen und selbst
Privatleute zum Zeichnen willkiirlich vorgeschriebener Sum-
men?). So brachte man es dahin, dass alle Welt und be-
sonders der Adel in dem Projecte nur ein Mittel zu einer
verdeckten Steuererhebung erblickte und die konigliche Mu-
nificenz verfehlte daher vollig ihre Wirkung.

16. Selbst von der Negerpramie, die doch manchmal
einen verhiltnissmissig hohen Betrag erreichte, kann man

peintes, Entrée) schr naiv von den spateren Verfiigungen gegen diese
Waaren: ,.mais (ces arréts) ne seront apparémment qun remede
tmpuissant contre wn mal aussi incurable que paroit étre Ventétement
de la nation pour le port et Vusage des étoffes de IInde.* Anfangs
war auch die Fabrication gedruckter Cattunce in Frankreich verbo-
ten, und eine Verfiigung vom 14. Mai 1689 orduete die Zerstdorung
aller zu dicsem Zwecke gebrauchten Formen und Gerithe an,

1) Corresp. admin. ITI, 372,

2) So heisst cs in einem aus der Auvergne an Colbert gerich-
teten anonymen Beschwerdebrief ither das Verfahren des dortigen
Intendanten : |, Il s'est servi du mesme prétexte (quil avolt vos ordres
pour les obliger & fuire plus) powr y contraindre les villes, en se ren-
dant maitre de leur taxe, ef, sans considérer lewr pouvoir, les a mis
dans Uimpossibilité de la payer, & moins @y employer le ministére des
dragons, comme 1l commence de faire; il a obligé des particuliers de
venir dans sa maison, ow, estant allé & la Donne foy, i les a con-
traint de signer pour le commerce pour ce qu’il a voulu; et & cewx
que S'en vouloient deffendre, il lewr @ dit qu’ils ne sortiroient pas de
chés luy qu'ils ne se fussent engaigés. L. ¢ p. 373.
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nicht mit Gewissheit aussagen, dass sie den Colonien eine
grissere Sclavenzufuhr verschafft habe, als ohne dieses Reiz-
mittel zu erwarten gewesen wirc. Die Zahl der Sclaven
auf St. Domingo, Guadeloupe, Martinique und Ste. Lucie
betrug allerdings nach den zwischen 1776 und 1780 ver-
anstalteten Ziihlungen etwa 416,000, wihrend sie, wie oben
bemerkt, im Jahre 1698 kaum 18,000 erreicht haben soll,
Aber zur Zeit der privilegirten Cowpagnien war trotz der
Priamie die Zufuhr nicht ausreichend, wihrend sie spiter in
dem Grade zunahm, dass gerade durch ihre Ausdehnung
der Vortheil der statt der Primic dienenden Zollerméssigung
den Sclavenhiindlern in dem oben erwiahnten Certificaten-
Eiandel geschmélert wurde. Die Primie crscheint in der
Ihat als ein gany untergeordnetes Moment bei der Vermeh-
rung der Negereinfuhr, wenn man erwigt, dass die Zucker-
production in St. Domingo, Martinique und Guadeloupe bis
auf 85 Mill. Kilo, — wenigstens das Fiinffache ihres Betra-
ges am Ende des 17. Jahrhunderts — gestiegen war, und
dass die Kaffeekultur, die erst nach dem Tode Ludwigs XIV.
auf den franzisischen Antillen eingefithrt worden, um das Jahr
1780 bereits einen Ertragvon 42 Mill. Kil. lieferte. Kine solche,
durch Steigen der Nachfrage bedingte Entwicklung musste na-
tiirlich den Einfluss der Priimie viollig maskiren. Den Sclaven-
hindlern wire ohne Zwaeife] ein Mittel, dic Colonisten zu bes-
seren Zahlern zu machen und die iblichen Creditfristen von
3—4 Jahren abzukiirzen, weit erwiinschter gewesen, als die
Primie. Aber wihrend der Staat mit der einen Hand den
Gliubigern Gratificationen gab, beforderte er mit der anderen
das leichtsinnige Schuldenmachen der Pflanzer, indem er
z. B. die in den Plantagen arbeitenden Neger vor der Be-
schlagnahme schiitzte, selbst wenn sie eigentlich Hausscla-
ven waren, die man fiir den Augenblick unter die Arbeiter

gesteckt hatte,
b) Die Republik und das Kaiserreich. )

7. Bei der Beurtheilung der skonomischen Zusténde,

1) Fiir die Zollgeschichte dieses und des folgenden Zeitabschnit-
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wie sie sich in Frankreich im letzten Jahrhundert der alten
Monarchie gestaltet hatten, darf man nicht vergessen, dass
das, was wir uns nur durch einen in Gedanken vollzogenen
Riickschritt vergegenwirtigen konnen, von den damaligen
Generationen in der fortschreitenden Bewegung einer im
Ganzen stetigen Culturentwicklung erreicht wurde. Die Wir-
kung und der Werth einer wirthschaftlichen Reform hingt
ja im Allgemeinen nicht von der absoluten, sondern von der
relativen Hohe des Alten und des Neuen gegeneinander ab,
und unter diesem Gesichtspunkte sowohl, als im Vergleich
mit den Zustinden des iibrigen Europa und mit den sonsti-
gen politischen und socialen Institutionen des alten Frank-
reich erscheint Colberts Zollsystem fiir seine Zeit als ein
Gewinn von ungewdhnlicher Bedeutung und Fruchtbarkeit.
Am besten wird die Gewalt und die in den damaligen Ver-
hiltnissen begriindete factische Berechtigung der von Colbert
vertretenen Gkonomischen Ideen durch die zihe Continuitit
bewiesen, in der sie ein volles Jahrhundert hindurch nach-
gewirkt haben, bis sie endlich, alle Hindernisse gleichsam
allmihlich wegitzend, eine Zollverfassung hervorriefen, die
Colbert wahrscheinlich als die eigentliche Verwirklichung
seines urspriinglichen Gedankens anerkannt haben wiirde,
Die 1664 gelungene Schopfung eines einheitlichen Zoll-
gebietes von 4000 Quadratmeilen war ein grosses Werk,
aber in den Augen Colberts nur der Anfang eines noch
grosseren. Er legte selbst den Grund zu der handelspoliti-
schen Einigung des ganzen Reiches durch die Einfiihrung
der ,,Droits uniformes“ des Tarifs von 1667 und seine be-

tes s. ausser den officiellen Quellen u. a. das bereits angefithrte Werk
von P. Clément, ferner St. Ferréol, Expos. du systéme des douanes
en France depuis 1791 jusqu'a 1834, Marsedle 1835, und nament-
lich Amé, Etude écon. sur les tarifs de douanes, 2. éd. Paris 1860.
Hauptsichlich fiir praktische Zwecke bestimmt sind: Marie-Dumes-
nil, Nouveau dictionnaire de la législature des douanes (Paris 1830)
und Bowrgat, Code des douanes (Paris, bis 1848). Eine verdienst-
liche Arbeit ist der als Supplement zu den officiellen , Annales du
Commerce extériewr 1853 und 54 erschienene ,,Tarif chronologique*
(von 1791 ab), welcher das altere Werk von Dujardin-Sailly ersetzt.
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deutenderen Nachfolger arbeiteten alle an der Liésung dieser
Aufgabe weiter. Man vermehrte nach und nach die Zahl
der uniform verzollten Artikel, so dass diese Classe schliess-
lich den grossten Theil der Tarife ausmachte. Der Fort-
schritt bestand dabei weniger in der Gleichstellung der (mei-
stens hochprotectionischen) Zélle, als in der Erleichterung
der Waarencirculation im Innern. Das eigentlich zu erstre-
bende Ziel aber war ein allgemeiner Tarif fir eine einzige
Zolllinie an den Grenzen des Konigreichs. Schon am Ende
des 17. und im Anfang des 18. Jahrhunderts wurde dieses
Unternehmen einige Male officiell in Anregung gebracht.
Von 1733 bis 1740 war man mit Vorarbeiten zu demselben
beschiftigt, die jedoch unterbrochen und erst gegen 1760
von Trudaine wieder aufgenommen wurden.® Man brachte
nun wirklich einen vollstindigen Tarif auf dem Papier zu
S.tande,. iiber dessen Anlage Moreau de Beaumont ausfiihr-
liche Mittheilungen gibt. Die Einfihrung aber wurde wie-
der aufgeschoben, weil die Generalpiichter iibertriebene Dar-
stellungen von der Wichtigkeit und dem Ertrage der Bin-
nerzolle gaben. Auch Necker entwarf bei seiner ersten
Amtsfithrung einen Unificationsplan, dessen Grundzige er
spiter verdffentlicht hat. 1) Calonne endlich legte der No-
tablen-Versammlung eine Denkschrift iiber denselben Gegen-
stand vor, welche mit Riicksicht auf die wirklichen
Ertrige der Binnenzille die finanzielle und Gkonomische
szeckm&ssigkeit des projectirten Tarifs — der auch die
grossere Schwierigkeiten hervorrnfenden effectiv fremden
Provinzen umfassen sollte — ausfithrlich nachwies. So war
denn der Boden fir den Tarif von 1791 hinléanglich vorbe-
reitet. '

18.  Hinsichtlich der Besteuerung der Rohstoffe und
der Fabrikate waren Colberts Principien, wie bereits oben
angedeutet worden, im Laufe des Jahrhunderts ebenfalls zur
vollen praktischen Geltung gelangt. Von Manufactur-Waa-
ren hatten schliesslich nur nmoch Stickereien und einige an-
dere specifisch franzosische Luxus- und Mode- Artikel einen

1) De Vadministration des finances en France, 1784, II, ch. 4.
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Ausfuhrzoll zu zahlen, von dem man aber mit einigem Rechte
annehmen konnte, dass er auf dic auslindischen Kiufer ab-
gewilzt werde, ohne den Absatz zu vermindern. Die Knt-
lastung der Rohstoffe war ebenfalls schon um die Mitte des
Jahrhunderts beinahe vollstindig durchgefiihrt. Man er-
kannte zwar in vielen dieser Waaren passende Gegenstinde
fir Finanzzolle, aber die Riicksicht auf den Exporthandel
blieh tiberwiegend, und gegen eine ausgedchnte Anwendung
des Drawback-Systems trug man Bedenken. ")

Aber auch die eigentlich protectionistischen Anlagen
des Colhertschen Systems hatten sich mittlerweile stattlich
entfaltet. Der Geist des Tarifs von 1667 hlich vorherr-
schend und wurde hiufig noch iibertroffen. Den hohen
Schutzzillen waren absolute Verbote gefolgt, die Colbert
selbst nicht fiir zweckmissig erachtet hatte. Gleich nach
seinem Tode wurden, wic bereits erwiihnt, die beliebtesten
indischen und chinesischen Stoffe von einer solchen Maass-
regel betroffen. Sehr umfassend waren die Prohibitionen,
welche die Verfiigung vom 6. Sept. 1701 Repressalien hal-
ber gegen die englischen Manufacturwaaren richtete. Neben
den ausgeschlossenen britischen Waaren wurden noch gewisse
andere aufgezihit, die gegen Entrichtung hoher Zille ein-
gehen konnten. Anfangs galt nun die Regel, dass die nicht
ausdriicklich verbotenen englischen Artikel wic vorher zu-
lissig seien; spiter aber (1742) wurde umgekehrt entschie-
den, dass alles verboten sei, was die Verfiigung von 1701
nicht ausdriicklich zulasse. Nach und nach kamen auch
noch mehrere andere auslindische Waaren auf die Proscri-
ptionsliste, wie gefiirbte und gedruckte Leinwand, weisse
Mousseline mit Ausnahme der von der indischen Compagnie
eingefiihrten, Spiegelscheiben, Knopfe u.s. w. Dennoch spielten

1) So sagt Necker: .On obvierait a cet inconvénient, en accor-
dant a la sortic des ouvrages de Vindustric francaise, une prime pro-
portionnée au renchérissement qanaoit occasionné le droit établi sur
Ventrée des matitres premitres; mais cette complication, cette négo-
ciation habituelle avec le fisc dans un pays monarchique, entraine-
roient sirement beaucoup dinconvénients, L. c. I p. 192.

KA
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die Prohibitionen vor der Revolution bei weitem nicht die
Rolle, die ihnen spiter vorbehalten war.

19. Kurz vor dem Sturz des alten Regime trat unter
dem Einfluss der physiokratischen und der Swith’schen Leh-
ren eine Reaction gegen den protectionistischen Geist ein,
die in dem franzosisch-englischen Handelsvertrage von 1786
zu einem praktischen Ergebnisse gelangte. Kine genauere
Besprechung dieses Vertrags gehort nicht hierher. Es ge-
niigt, daran zu erinnern, dass, abgesehen von dem mit 30%,
des Werthes besteuerten Bier, die fiir beide Parteien verein-
barten Tarifsitze fiir Fabrikate nicht tiber 159, hinausgin-
gen. Baumwollen- und Wollenstofte, Modewaaren aus Mous-
selin, Batist, Gaze, sowie Porcellan, Fayence und Glaswaaren
wurden beiderseits gegen einen Werthzoll von 120/, zugelas-
sen, wihrend Quincaillerie- und Metallwaaren nui‘ mit 10°/,
belegt waren. 'Uebx'igens kamen bei gewissen Waarengat-
gll;gé}ellllmf:l 32:1 /i,r(l}lltzlr; des).Ta"l‘if's noch Zuschlige zur Aus-

( 4y m einfihrenden Lande bestehenden
Acc1§e-liechte oder Rohstoffzolle. Stoffe aus mit Seide
gexm'schter Baumwolle oder Wolle und die durch den Con-
ventions-Tarif nicht ausdriicklich zugelassenen bis dahin ver-
'b‘ote:nen Waaren blieben ausgeschlossen.  Auch fir die im
Farif aufgefiihrten Artikel galt die Bedingung, dass sie aus
den curopgischen Besitzungen der beiden contrahirenden
Michte stammen mussten.

Jene sehr missigen Zille auf Manufacturwaaren wur-
den iibrigens bei der Einfubr in Frankreich durch zu niedrige
Wer.thdeclarationen noch erheblich vermindert — wie es
scheint, unter geheimey Zustimmung  der Generalpichter,
welche bei der auf diese Weise bewirkten Vermehrung der
Einfubr besser ihre Rechnung fanden.  So gerieth denn die
unter so unginstigen socialen und wirthschaftlichen Bedin-
gungen und mit veralteten mechanischen Lilfsmitteln arbei-
tende franzisische Industrie der englischen Concurrenz ge-
geniiber bedenklich in die Enge. Die Handelskammer der
Normandie gab den Beschwerden der Fabrikanten in einer
Denkschrift Ausdruck, ohne jedoch zuwagen, direct die Auf-
hebung des Vertrags zu fordern. Als nichstliegendes Mittel



46

zur Milderung des Uebels brachte sie eine systematische
Vertheilung von Gratificationen in Vorschlag. Sie beantragte
pamentlich eine Ausfuhrprimie fir Wollstoffe, zu deren Be-
streitung die von den analogen englischen Artikeln erhobe-
nen Kingangszélle verwandt werden sollten; fir alle Fabri-
kanten verlangte sie Subventionen im Verhiltnisse zu der
Zahl der von ihnen beschiftigten Arbeiter; iiberdiess sollten
Priimien fiir die Einfithrung neuer Industriezweige und eng-
lischer Maschinen, fiir die Verbesserung der Wollzucht, der
Eisenfabrication u.s. w. ausgesetzt werden. Dieser Plan
lief also darauf hinaus, die »nationale Industrie« statt durch
das indirecte Mittel des Schutzzolles, auf dem Wege directer
Subventionen gegen die auslindische Concurrenz zu sichern.
Aehnliches ist auch noch in der letzten Zeit der Debatte
iber Ireihandel und Schutzzoll in Frankreich vorgeschlagen
worden. Indess wiirde diese Methode der Versghnung der
collidirenden Interessen sich schon desshalb wenig wirksam
erwiesen haben, weil die protectionistischen Staaten sich ge-
genseitig hinsichtlich der Pramienverleihung eifersiichtig
iiberwachten, wie denn auch durch Art. 13 des Eden’schen
Vertrags vereinbart war, dass im Falle der eine Staat Aus-
fuhrpramien gewahre, der andere berechtigt sei, den Kin-
gangszoll der begiinstigten Waaren um den DBetrag der
Primien zu erhohen. Nur auf eigentliche Zoll- und Accise-
Restitutionen fand diese Clausel keine Anwendung.

90. Das durch diesen Vertrag eingeleitete lixperiment
war von zu kurzer Dauer, als dass sich iber seine Ergeb-
nisse ein bestimmtes Urtheil fillen liesse. Doch dirfte es
immerhin einigermaassen dazu beigetragen haben, dem Tarif
von 1791 den gemissigten Charakter zu ertheilen, der den-
selben auszeichnet.

Dieser Tarif, dessen Veriffentlichung am 15. Marz 1791
der bereits am 5. November 1790 decretirten Aufhebung
der Binnenzolle folgte, kann mit Recht als der freisinnigste
pezeichnet werden, den Frankreich bis zur Periode der mo-
dernen Handelsvertriige besessen. Gleichwohl ist er ande-
rerseits der consequente Ausdruck des im Tarif von 1664
pur undeutlich hervortretenden Systems. Die Rohstoffe
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gvgvenf:issen im Allgen}einen freie Einfuhr, und dieser Begriff
inuz} ;n ZS:EM fio weit ausged.ehnt, dass z. B. auch Roheisen
En Smlllm ?ltes Brucheisen zollfrei blieb. Der hichste
We:thegs qur auDMan}lfilctul'-Waaren stellte etwa 259, des
Mt ; u 1l‘e L'lste der Prohibitionen war sehr kurz
e herms- po 1ze1]1chen,. als aus schutzzollnerischen Riick-
aut el Y gesangen. Dl'e 'l.etzteren waren im wesentlichen
bend, wit ] e:}bot der Emftihrung von Schiffen maassge-
Ausl;;,ld nd olbert e"ms't den Ankauf von Schiffen im
I; le zogat du}’ch Primien zu befordern gesucht hatte.
trone faChusé’uhrz?lle waren nicl_lt besonders zahlreich, aber
Nahr?mgsmitt eln (J'olber'tschen Prmgipien geregelt: sie trafen
Habforn el, V;we Vieh und Wein, wichtige Rohstoffe und
" e..t olle- z. B. war mit 37Y; Liv. (pr. Centner),
Log e bon;x 12 Liv., Leinengarn mit 10, Linongarn mit
Pappe u;ld Ifag?eirxltl.assze;?;)zgg ‘(‘;31' o Al;sfuhr he BRUhOlZ,
Seide, Eisenerz, Bruch(’aisen ur’ul :Eﬁiesel;lm W;‘lter bearbeite.ter
Der Handel nach Indien unte% ﬁ'fm( _f.fl_en‘ R(thfOHen.

— der .seit dem 2. Mai 1790 wieder frei ?\I'lazrosiscv?s;d; (li?f"f}el
Zl::w::me v%n Zol.lermz'issigungen begiinstigt. Indische Sei-
con hren aber .bllebe'n verboten, wihrend gedruckter Cattun
lC” gegen emen Zoll von 135 Liv. zugelassen wurde
l.ra1'1s1t- und Entrep(‘)t-Einrichtungen blieben in ei .
unbefnedlgenden Zustande. Die wichtigsten indischen BaltrlllenllIi
:\;g:]lfflstt)oﬁedhatterr} das Niederlage-Recht in Toulon und Lo-
oo érfolir:enerrn 1:2 ;f:ex;i\:séuh.rl aber, die ausschliesslich zur
; » wurde 1bnen nur die Halfte der bei de
Auction gezahlten Zglle vergiitet. Gewisse fiir de i
na.ch den afrikanischen Kiisten l.)estin;n + indische I'{andel
blieben von dem Zolle ginzlich verschontlteuri3d\;seci}slses(;;‘l"frlr):3
V\'lol'lenzeug, djas in Frankreich bedruckt 7w0rden, erhielt bei
g‘elcher B('astmfmupg bei der Ausfuhr vollstindigen Zoll-
ersatz.  Ein ihnliches Drawback fir gedruckten Cattun
wurde durch ein Decret vom 7.--10. Juli 1791 welches dem
Elsass durch verschiedene Maassregeln den Ver,lust des freien
Verkehrs mit dem Auslande weniger fiihlbar zu machen
suchte, den Druckern des Dep. Haut - Rhin bewilligt: der
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Zoll fiir die iiber St. Louis bezogenen weissen Baumwollen-
zeuge (75 Liv.) sollte nidmlich nach Art. 10 dieses Decrets
bei der Ausfuhr derselben im bedruckten Zustande durch
dasselbe Bureau zuriickerstattet werden. Die Stoffe mussten
gleich bei der Einfuhr fiir jene Fabriken declarirt werden
und durften nicht in andere Hinde ibergehen. Die Frist
fiir die Wiederausfuhr war ein Jahr und zur Erlangung der
Restitution war die Vorzeigung von Zollquittungen erforder-
lich. Wenn sich das Bediirfniss zeigte, sollte diese Kinrich-
tung auch auf andere Departements ausgedehnt werden.
Dieses alte Mittel, den Conflict der elsi:sischen Weber und
Drucker zu schlichten, ist in neuester Zeit noch einmal em-
pfohlen worden.

21. Fiir Restitutionspriamien bot der neue Tarif im
Allgemeinen keinen giinstigen Boden. Unter den Gratifica-
tionen blieben die wichtigsten die der Iischerei gewihyten.
Die Priimie fiir die Ausfuhr von Stockfischen nach den euro-
piischen Hifen wurde durch eine Verfiigung vom 10. April
1791 erhoht, und ein Decret vom 23. Mai 1792 bewilligte
allen auf Wal- und Pottfischfang ausgehenden Schiffen eine
Gratification von 50 Liv. per Tonne Gehalt. Uebrigens
wurde die Stockfisch-I’rimie bald nachher durch ein Decret
vom 19, Mai 1793 wieder suspendirt, wie denn itberhaupt
die Fischerei - Primien wiahrend der ganzen Kriegsperiode
der Republik und des Kaiserreichs trotz einiger neuen Ver-
ordnungen aus dem Jahre X thatsdchlich so gut wie gar
nicht vorhanden waren. Die Negerpriimie liess man schon
1791 stillschweigend eingehen und im folgenden Jahre hob
man sie auch formell auf. FEine Uehersicht der Primien
fur das Jahr 1792 gibt das folgende officielle Verzeichniss. !)

1) Aus der ersten officicllen Publication iiber die franzisische
Handelsstatistik : Resullat du commerce extérieur de la République
Frangaise pendant le premier semestre de 1792. Paris, 1793. Der
vorausgeschickte Bericht Roland’s ist vom 17. December datirt und
da in der obigen Liste bereits Pramien auf Grund des Gesetzes vom
16. Aug. 1792 anfgefiihrt sind, so erstreckt sich diesclbe wahrschein-
lich bis zum Datum des Berichtes.
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Fiir die Ausfubr von Stockfischen in das Ausland 483516 L.58.5D.

do. nach den Colonien 41
o . 4869 ., 7, —
Primie fir 4. Schifffahrt nach d. Westkiiste von

- Neufundland (75 Tiv. pr. Mann d. Besatzung) 51,750 .. —,, —
i Ausfuhr von Hiringen in das Ausland . . 21,150 ,, - . -
Fir Wal- und Pottfischfang 411’750 S

1,383,085 L. 12 8. 5D.

.
Zusammen an Fischerei-Pramien
Ausserdem Restitution der Halfte der fiir indi-

- sche V\‘laarnn bei der Auction gezahlten Zolle 141,137 .7 ., 6
ur verschiedene Fabriken und andere niitzliche T

Unterne :
hmungen nach dem Gesetze vom 17,

August 1792 .
g 79 24,529 , 8, —

N Summe . . - 1,648,7021..7S8.11D
gebmzz. .Aus der eljrsten Periode der Revolutions-Zollgesetz—
foou 1tg sei nogh erwihnt das den Colonialhandel betreffende
nién eza\{](ﬁz lhb..~29i N{)&irz 1791. Der Rohzucker der Colo-
lernach bei der Ankunft ip Frankrej
lie ahlte ankreich 3¢,
?e.:;nes‘ Jahlllcl} neu festzustellenden Werthes und einen Zu-
schlag von 15 Sous fiir 100 Pfd. Netto, gleichviel ob er Jim
el

Lande blieb oder nicht. Fiiy gedeckten Zucker, Kaffee und

(J(l(,ao Wur e 4 b
2v) E)OUS -‘ll],{,‘eSG tzt, /

5 Indigo aber wurde nuy mit 11/,%, de
ﬁVg;;gtBssAl)lf}tglt{elllert. De‘r g.edeckte Zucker konnte,/wiz di:
dorlegen o ll) .e ,} nach Eptt_‘xch@ung Jener Abgabe in die Nie-
. abm: f[jbr dlac 1Vt und frei .w1eder ausgefiihrt werden; war
o (;ine COen erbmuch im Innern bestimmt, so traf ihn
o al;q YUCkn:%llllltxonssteuel‘ von 6 Liv. pr. 100 Pfd. Brutto.
i t: “ucker gewyn'n.cnen B.ranntweine der Colonien ent-
i l\e] en bei der definitiven Eintuhr einen Zoll von 12 Liv
fi ;r 111(3,1 konnten .a)befr frei in die Entrepots ein- und wie;
QF Ijm'usg,e 1en.  Raffinirter Zucker zahlte bei der Ankunft
A'l), ) l‘V., welches auch seine Bestimmung sein mochte. —
rmoe]s.elhen‘ von dem gedeckten und raffinirten Zucker, wa-
- die Producte der franzésischen Colonjen gegen die ent-
spre(':henden auslindischen sehr begiinstigt; gleichwohl war
(.ler éoll a:uf fremden Rohzucker nach dem, Tarif von 1791
im \er.glegch mit der spiteren Belastung desselben noch éin
sehr massiger: er belief sich auf 9 Liv., wihrend gedeckter
Zucker mit 18, und raffinirter mit 25 Liv. besteue;')t war. 1
4
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23. Mit der Versammlung des Convents beginnen nun
die gewaltsamen Eingriffe in die 6konomischen Verhiltnisse,
die sich bis zur Restauration so oft wiederholt haben. FEin
Decret vom 5. Dec. 1792 setzte auf die schon im September
1789 als ein Verbrechen gegen die Sicherheit der Nation
verbotene Getreide - Ausfuhr die Todesstrafe. Dem Verbote
der Ausfuhr der nothwendigen Lebensbediirfnisse, wozu u. a.
Fleisch, Fische, Wein, Essiz, Oel, Zucker, Seife, unbearbei-
teter Stahl, Tuch und andere Gewebe gcerechnet wurden,
folgten bald die Decrete iiber das Preismaximum dieser und
noch vieler anderen nun ebenfalls von der Ausfuhr ausge-
schlossenen Gegenstinde (am 11. und 29. September 1793).
Auch nach der Abschaffung des Maximum (am 4. Nivose III)
blieb die Ausfuhr vieler Waaren jener Art, namentlich auch
des Getreides, noch verboten. Das Decret vom 1. Mérz 1793
wandte zuerst die Einfuhrverbote als Kriegsmittel gegen
England an. Es erklirte alle mit den feindlichen Michten
geschlossenen Allianz- und Handelsvertrige fiir aufgehoben,
schloss eine grosse Anzahl von Manufacturwaaren iberhaupt
von der Einfuhr aus und forderte fiir die noch zugelassenen
den Nachweis der Herkunft aus einem ncutralen Lande. Das
Decret vom 18. Vendémiaire II ging noch weiter, indem es
alle in England und in den der englischen Regierung unter-
gebenen Lindern fabricirten Waaren »von dem Boden der
Republik proscribirte« und jede Verletzung dieses Gesetzes
mit 20 Jahren Ketten bestrafte. Das Decret itber die »Frei-
heit der Meere« war cine gegen Kngland gerichtete Navi-
gationsacte, welche die Kinfuhr von fremden Waaten der
franzisischen und der Flagge der Productionslinder vorbe-
hiclt. Zugleich entzog es den fremden Schiffen das Recht
der Kiistenschifffahrt, cine Beschriinkung, welche sogar die
neueren Handelsvertriige iiberdauert hat. Colbert hatte sich
begniigt, die Waaren ein- und ausfiihrenden fremden Schiffe
mit einem ,,Droit de fret“ von 50 Sous zu belegen. Diese
Taxe war allmihlich auf 5 Livres erhoht worden, — withrend
tibrigens der Werth des Livres in dhnlichem Verhiltnisse ge-
sunken war — und erst 1765 wurde sie fiir die grosse Cabo-
tage (von einem Meere zum anderen) auf 10 Livres gebracht.

-
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24. Das Gesetz vom 10. Brumaire V gab dem Pro-
hibitiv-System, das bis dahin mehr im Lichte einer politi-
schen Maassregel erschien, eine specifisch-protectionistische
Wendung, da es nicht nur das Verbot der englischen Ma-
nufacturwaaren aufrecht erhielt, sondern auch eine grosse
Anzahl von Artikeln aufziihlte, die ohne weiteres, woher sie
auch kommen mochten, als englische anzusehen, also ver-
boten sein sollten. Dauu gehorten namentlich alle Tuche
von Wolle, Baumwolle oder Thierhaaren, die baumwollenen
Sammte, Piqués, Gaze u. s, Ww., die Strumpfwirkerwaaren
aus Wolle oder Baumwolle, dic Garne aus denselben Stoffen
und aus Thierhaaren, ferner alle Messerschmied - Waaren
feine Quincaillerie, Uhrmacherarbeiten und andere Artikei
aus Eisen und sonstigen Metallen, Leder- und Sattlerarbei-
ten, Wagen, Glaswaaren mit wenigen Ausnahmen, Fayence
re.uffimrter Zucker u. s. w. Diese unter Ausnah‘meverhiilt-’
lrns.sen‘entstandene Prohibitionsliste ist bis in die neueste
Zeit ein Hauptpfeiler des franzisischen Schutzzollsystems
geblieben. A

. Ein Gesetz vom 24. Nivose V unterwarf alle bis dahin
frfal aus- und cingehenden Waaren (die wiederausgefiihrten
it einbegriffen) einer Abgabe von 51 Centimes fiir 100 Kil.
oder von 15 Cent. fiir je 100 Fr. Werth — dem sogenann-
ten Wage- oder eigentlich Handelsbilanz-Gelde (droit de ba-
lance de commerce), das einen Beitrag zu den Kosten der
Handelsstatistik liefern sollte. N ‘

Das Gesetz vom 6. Prairial VII griff zu der guten
atlten Sltte del.' »80ls pour livre* zuriick : es decretirte nim-
lich einen Kriegszuschlag von einem Decime vom Franken,

1) Die regelmissige Verdffentlichung der officiellen  statisti-
schen Docamente gerieth iibrigens nach dem von Roland gemachten
Anfange })is 1818 wieder ins Stocken. Das in dem Decrete vom
7. Brumaire 1I aufgestellte Programm der Haudelsstatistik ist s0 aus-
§ede’hnt, dass es selbst heute durch die verschiedenen Publicationen

er Zollverwaltung und die Annales du commerce noch nicht erfiillt
wird, denn es ordnet u. a. eine Berichterstattung an ..sur les bons
ouvrages a traduire et les plantes et belles actions a franciser.
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der sich bis auf den heutigen Tag, seit 1855 sogar um einen
zweiten vermehrt, durch die Handelsvertrige aber mit den
verminderten Zillen verschmolzen, erhalten hat. Die im
Folgenden angefiihrten Zollsdtze stellen, wenn keine beson-
dere Bemerkung hinzugefiigt ist, nur die Grundbetrige dar
und sind also immer noch um den Decime zu vermehren.

25. Weder das Tarifgesetz vom 15. Midrz 1791 noch
die Zollordnung vom 22. August desselben Jahres waren
hinsichtlich des Transit und der Niederlage - Einpichtungen
den Bediirfnissen des Handels entgegengekommen. Die Na-
tionalversammlung liess die Freihifen bestehen, aber der
Convent hob sie auf und ersetzte sie durch Entrepots mit
einem Niederlagerecht von anderthalbjihriger Dauer. Erst
das Gesetz vom 8. Floréal XI legte den Grund zu der neue-
ren Gestaltung der franzésischen Entrepot- und Transit-
Organisation, obwohl es namentlich in dem letzteren Punkte
noch viel zu wiinschen iibrig liess. Die franzisischen Colo-
nialwaaren stellte dieses Gesetz bei der Wiederausfuhr
ungiinstiger als die fremden: wiihrend letztere gegen ein
blosses Wagegeld in die Niederlagen eingelassen wurden und
frei wieder ausgehen konnten, musste der aus den franzi-
sischen Colonien stammende Rohzucker, Kaffee, (acaou.s. w.
auch im Entrepot das ziemlich hohe eigentliche LKingangs-
recht und ausserdem bei der Wiederausfuhr zur See un-
gefihr ein Drittel des als Consumtionsstener angesehenen
Theiles des Gesammtzolles entrichten.  Nur beim Transit
zu Lande war diese letztere Abgabe auf den Betrag des
Wagegeldes herabgesetat.

Dasselbe Gesetz bewilligte wieder eine Primie fiir die
Ausfubr von raffinirtem Zucker, niimlich 25 Fr. fiir 5 My-
riagrammes. Da franzisischer Colonial - Rohzucker mit
33 Fr.1), auslindischer aber mit 44 I'r. (einschliesslich des
Decime) zu verzollen war, so erhielten die Raffineurc offen-
bar in jener Primie eine ziemlich bedeutende Gratification
fir die Verwendung des franzosicchen Rohzuckers, die ihnen

1) Von nun an beziehen sich die Zollangaben, wenn keine an-
dere Quantitit bezeichnet ist, immer auf 100 Il
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iibrigens auch noch durch die oben erwihnten Entrepot-
Verhiiltnisse erleichtert wurde. Eine grosse praktische Wich-
tigkeit konnte dic Zuckerprimie wegen des wenige Tage
ngch dem Erlass des Gesetzes wieder beginuenden Krieges
mit England nicht erlangen. Gleichzeitig mit dieser Primic
wurde den Seifenfabrikanten von Marseille dic Restitution
von drei Vierteln des Zolles auf das in dieser Industrie ge-
byauchte fremde Ocl gewihrt. Der Ersatz war eigentlich
¢in V()11§tﬁndigel°, da man das Mengenverhiltniss des in die
Scife eingehenden Oeles fiir die Fabrikanten sehr giinstig
annahin,

26.  Das Gesetz vom 22. Ventose XII liess Baumwol-
]gll—Garn aus den Léndern, mit welchen Frankreich auf fried-
h_chem Fusse stand, wieder zu und modificirte die Zélle der
:lncht ‘verb.ot.em.:n Baumwollenzeuge. Artikel 6 bestimmte

ass. fiir (h?Jemgen weissen Zeuge, welche nach Fra,nkreicl;
gebracht wiirden, um bedruckt zu werden, bei der Wieder-
ausfu}}r der Lingangszoll zuriickzuzahlen ’sei. Es war dies
a.]so cine Verallgemeinerung der urspriinglich nur den clsis-
sischen Druckern zuerkannten Begiinstigung.

Imm Allgemeinen zeigte die republikanische Zollgesetz-
gebung bis zur Griindung des Kaiserreichs nur eine foreir-
tere Entwicklung der dem Tarif von 1791 zu Grunde lie-
genden Drincipien. Statt durch Z6lle wurde die Industrie jetzt
du‘rch Prohibitionen geschiitzt, Rohstoffe und allgémein no-
thige Vel'zeht'ungsgegenst'zil)de suchte man mehr oder weni-
gu gewaltsam im Lande zuriickzuhalten, wihrend man der
hmf'uhr dieser beiden letzteren Waarenclassen moglichst
wenig Hindernisse entgegensctate. Einen ganz anderen Cha-
raktqr aber mahm die napoleonische Zollpolitik an. Das
gzcz;ll§chedlxxt(éx'esse gelangte angesichts der steigenden Be-

rinisse des Staates zur Ue i
901011ia1waaren und auslﬁgfi?siﬂgsC?{t;h:tr:)(i}'enlé"illllf;i:llg :12, (()111)?
Jecte fur schwere Finanzzélle zu behandeln. Da des Krieges
wegen die Kinfuhr und die Consumtion sich ohnehin nicht
hormal entwickeln konnte, so war in der That, namentlich
bgl den Colonialwaaren, die Erhohung des Zollsatzes bis zu
eéinem gewissen Grade das sicherste Mittel, den Ertrag ver-
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hiltnissmissig zu steigern.  Das Decret vom 17. Pluvidse
XIII war das Vorspiel dieser neuen Politik, und das Ge-
setz vom 30. April 1806 fihrte sie definitiv ins Leben.
Kaffee aus den franzosischen Colonien wurde mit 125, frem-
der mit 150 Fr. besteuert, Cacao mit 175 und 200 Fr.,
Rohzucker mit 45 und 55 ¥r. Der Dbereits durch ein Decret
vom 22. Februar geschaffene Zoll von 60 Fr. auf rohe Baum-
wolle erhielt durch dieses Gesetz seine Bestaticung. Um
aber die Fabrikanten mit dieser Neuerung zu versdhuen,
bewilligte ihnen sowohl das Decret wie das Gesetz bei der
Ausfuhr von baumwollenen Zeugen und Strickwaaren eine
Priimie von 50 Fr. Aber noch wirksamer als‘diese particlle
Restitution war fiir jenen Versohnungszweck die Ausdehnung
des Einfuhrverbots auf alle bis dahin noch zugelassenen
Baumwollenzeuge — anfangs noch mit Ausnahme des Tiilt und
des indischen Nanking. Auch die Baumwollengarne wurden
durch ein Decret vom 22. December 1809 wieder allgemein
verboten.

97. Zur Zeit der Continentalsperre ging Napoleon
riicksichtslos weiter in derselben Richtung. Das Decret vom
8. Februar 1810 verdoppelte die Zolle ailer Colonialwaaren,
so dass also Baumwolle nun 120 Fr. zu tragen hatte. Den
hochsten Auswuchs des napoleonischen Tarifs bildete das
Decret von Trianon (vom 5. August 1810) das u. a. folgende
Zollsatze enthilt: Rohzucker ohne Unterschied: 300 Fr.;
Kaffee: 400 Fr.; Cacao: 1000 ¥r.; Zimmt: 2000 Fr.; Le-
vantinische Baumwolle auf dem Landwege dber Ciln und
Strassburg eingefithrt: 200 Fr.; dieselbe zur See eingefiihrt:
400 Fr. Siidamerikanische und georgische Baumwolle:
800 Fr.; alle anderen Sorten mit Ausnahme der neapolitani-
schen: 600 Fr. Siiditalien sollte nach der Abxicht Napo-
leons *das europiische Baumwollenland werden, daher begiin-
stigte er das neapolitanische Erzeugniss durch einen niedri-
gen Zoll von nur 120 (spiter 180) Fr. Bei der damaligen
Lage der Dinge war es von sehr geringer praktischer Bedeu-
tung, dass das Decret vom 1. November 1810 den Producten
der noch in Frankreichs Hinden befindlichen Colonien auf
franzosischen und hollindischen Schiffen den Eingang gegen

il
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b}osses Wagegeld (und aunf amerikanischen Schiffen gegen
ein Viertel des sonst geltenden Zolles) gestattete, wie denn
i'xk?erh:vx,upt der Colonialwaarenhandel beinahe vernichtet war. 1)
Die Priimie fir Baumwollenwaaren wurde durch ein Decret
vom 3. Aug. 1811 auf 220 Ir, erhiht, aber auch in diesemn Be-
trage bot sie keinen villigen Krsatz fiir die enorme Desteue-
rung des Robstoffes. Napoleon sab iiberhaupt diese Industrie
nicht, lflit ginstigem Auge an.  Er ging mit dem Gedanken
um, die Baumwolle ginzlich zu verbieten, wenn sie sich
?1c}1t, uuf‘.('lem europiischen Continente cinheimisch machen
werprach o Bekinmtch e Sl v i Wil
In seiner unersittlichen Ge i iskeit dac to or aller ‘l e
daran. i Gr;ﬂ(;};gf:\ J(tl,z(l:.llzzftlfﬁ]sfjl't. .d.\chtc er all(jn Ernstes
schieben, und so gewélti" \va:“sf)cli)alh;\l’]"ﬂ)‘ e v
schiedenen Punkten die C[>>r0ductkiv . l.«(’ dass o an ver

en Krifte definitiv in die

von ihm vorgeschriebene Richtung getrieben hat. Riiben-

zucker und Xiinstliche Soda fassten Fuss auf dem ti

talen Markte, dic Tabak- und Krapp - Cultur deh(i;)tlzzvm“'j?l;
bedeutendAuus, und man suchte sogar die tropischen Ind?(lrbo-
'pﬂan?en wieder durch den europiischen Waid zu verdr'an(*:n
Zu diesem letsteren Ywecke wurde durch ein Decret :olm.
iulioolalnuar 1%1."; der Zoll auf fremden Indigo von 900 auf
zun'&ichsl; ﬁ;;xi)(l(l)ts;teiu2_;:e:{tﬁ_é‘ir\tﬁgedet}_i;ses.Zuschlages -
I oo st rei teglerung anzulegende
ndigo-rabriken gedeckt werden, und der Rest wurde den-
Jenigen Fabrikanten als Gratification versprochen, welche

1) In Marseille z. B. wurden in der Woche vom 17, bis 24.
November 1810 im Ganzen verkauft :

A Ki N :e r, N ht
Llne (le ¢ weisser H: ki - >r i
LL\ anna Lucker . der Centner (] able - Cle\\'lc 1L,

etwas kleiner als Poids de Marc) zu . . . . 305Fr
10 Centner Bordeaux-Raffinade . . der Centrier‘zu‘ 425 .
15 " Marseiller Raffinade . . . . " » 43D .
12 " Kaffee, ordindrer St. Domingo . " » 350 ::
6 o dto., Guadeloupe e “ » 380,
4 Ballen dto., Bourbon. . . . . b o é90 ,1

(. Julliany, Essai sur le Commerce de Marscille, Marseille, 1834,
p. 389.)
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jahrlich mindestens 200 Kil. Indigo aus Waid darstellten.
Die Bliithe der geschiitzten Industrie blieb itbrigens unter der
Continentalsperre eine sehr zweifelhafte. Besonders in den
Jahren 1810 und 11 entwickelte sich einc so bedenkliche
Krisis, dass Napoleon es fiir nothig hiclt, den Fabriken in
Rouen, St. Quentin, Gent, Amiens u.s. w. durch Ankiufe
auf Staatsrechnung und grosse Vorschiisse zu Hilfe zu kom-
men. Natiirlich wurde er nun von allen Seiten um &hnliche
Unterstiitzungen angegangen und so stieg die von der Staats-

kasse der Industrie und dem Handel vorgestreckte Summe

nach und nach auf 18 Millionen, von denen nach der An-
gabe des Grafen Mollien am 31. Mirz 1814 noch nicht die
Hilte wieder eingegangen war. Napoleon zog bei diesen
Maassregeln, wie aus einem Schreiben an Mollien hervor-
geht '), den Minister des Innern, in dessen Ressort bis 1812
auch Handel und Gewerbe fielen, gar nicht zu Rathe. Da-
her weisen denn auch die Budgets dieses Ministeriums unter
dem Kaiserreich nur geringfiigige Betriige als Unterstiitzun-
gen fiir Industrie und Handel auf. Auch die Restitutions-
primien bliechen in sehr bescheidenen Grenzen. So findet
sich in dem ,,Compte dec Uadministration des finances fiir
das Jahr 18112), als die franzisischen Zollbureaux sich von
Emden und Hamburg bis Florenz und Rom erstreckten und
der Brutto-Zollertrag trotz aller Handelsbeschriinkungen auf
108,230,217 Fr. gestiegen war, in der die Douanen betref-
fenden Tabelle unter der Rubrik ,, Remboursements de droits
nur die Summe von 291,413 Fr. Die »Specialfonds und Un-
terstutzungen fiir die Cultur von Baumwolle und Zucker«
sind im ,,Compte du trésor* fiir dasselbe Jahr auf 371,000 Fr.
angegeben.

28. Nach dem Sturze Napoleons sollte die unter dem
Einfluss von Reiz- und Gewaltmitteln aufgeschossene Indu-
strie wieder in eine patiirlichere Atmosphire versetzt wer-
den. Die Bourbonen kehrten aus dem Exil zuriick mit frei-
hindlerischen Velleititen, von denen ihre ersten officiellen

1) Angefiihrt bei P. Clément, 1 ¢. p. 112.

2)" Paris, 1813.

I
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Acte Zeugniss ablegen.  Napoleon hatte noch nicht seine
erste Abdankung unterzcichnet, als schon der Herzog von
Angouléme in Bordeaux am 24. Miwz 1814 ein Zollregle-
ment erliess, welches fiir einige wenige Waaren Zollsitze
von 15% und 10°/, des Werthes beibehielt, die meisten aber,
und darunter Baumwollenzeuge, Tuche und andere bis dahin
verbotene Artikel nur mit 50, besteuerte. Die Ordonnanz
des Grafen von Artois, Generalstatthalters des Konigreichs,
vom 23. April 1814 zeigt eine dhnliche Tendenz: sie brachte
die Colonialwaaren-Zolle wieder auf missige Ziffern — Roh-
zacker z. B. sollte fortan nur 40 Fr., Kaffee 60 Fr. bezah-
len — und gab die Baumwoll-Einfuhr bis auf das Wagegeld
ganz frei.  DBald aber machten dic Umstinde dicsen An-
wandlungen und Versuchen ein Ende. Die Vertreter der
Industrie, dic unter dem Kaiserrciche Gutes und Schlimmes,
wie es eben von oben kam, stillschweigend iiber sich ergehen
lassen mussten, fiihlten sich der neucen Regierung gegeniiber
stark genug, ecine andere Rolle zu spielen und nicht nur
Wiinsche, sondern Befehle auszusprechen.  Die Handelskam-
mer von Rouen belehrte Ludwig XVI., die Prohibitionen
seien ,,de droit politique et social ;** Fabrikanten und Arbei-
ter seien einig in der Ueberzeugung, dass ihnen das Recht
Zustehe, ausschliesslich dic Consumtion des von ihmen be-
Wohnten Landes zu versorgen. Die Baumwoll-Fabrikanten
f{”‘derten ausser der Beibehaltung der Prohibitionen noch
eine Entschidigung von 30 Millionen, um des ersteren Zu-
8estindnisses desto sicherer zu sein. Die Eisenhiittenbesitzer
operirten mit solchem Erfolge, dass der Kénig bereits in
iner Ordonnanz vom 12. August 1814 dic Eisenzélle von
1791 und 1806 fiir ungeniigend erkliren und demgemiiss
vgrfﬁgen musste, das in den Niederlagen befindliche fremde
Eisen sei dort zuriickzuhalten, bis die vorberciteten Tarif-
Modificationen Gesetzeskraft erhalten hiitten.  Das Zollgesetz
vom 17. December 1814 rettete denn auch alle Prohibitionen
d.es Jahres V gliicklich in die Friédensperiode heriiber und
fl?gte noch die des bis dahin frei eingelassenen alten Bruch-
€1sens hinzu. Ihre eigentliche Ernte aber hielten die Hiittenbe-
Sitzer in dem gleich nachher folgenden Gesetze vom 20, Dec,
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1814: Roheisen, unter der Republik und dem Kaiserreich
bloss miit -dem Wagegeld belegt, blieb nur noch in Giinzen von
wenigstens 400 Kil. zuldssig, und in dieser Form hatte es
einen Zoll von 2 Fr. pr. 100 Kil. zu tragen. Luppeneisen in
Masseln und Prismen wurde verboten, einmal bearbeitetes
Stabeisen, das in den Niederlagen 30—35 Ir. kostete, mit
15 Fr. (also 16 I'r. 50 Cent. incl. Decime) belastet, withrend
fiir dinnere Stibe 25 und 40 Fr., fir Eisendraht 60 Fr.
angesetzt wurde.  Gleichwohl waren die Fabrikanten noch
nicht befriedigt, denn ihr Ideal war das absolute Einfuhr-
verbot. Die Hundert Tage brachten indess den schutzzoll-
nerischen Feldzug zu einem Stillstande und erst 1816 konnte
die durch die December-Gesetze des Jahres 1814 nur vor-
laufig begonnene Neubildung des Tarifs definitiv unternom-
men werden, aber freilich unter veriinderten Umstinden.

111

Die franzisische Zollverfassung seit 1816 als
Grundlage der Primien-Organisation.

a) Von 1816 bis 1830.

1. Das Jahr 1815 batte den franzdsischen Finanzen
eine_ Erschittterung gebracht, welche die wiederhergestellte
bourbonische Regierung nothigte, dem fiscalischen Momente
bei der Umarbeitung des Tarifs eimen ungleich grosseren
Einfluss zu gewiihren, als sie es in der ersten Restaura-
tionsperiode beabsichtigt hatte. Der ohnehin niedrige Vor-
anschlag des Zollertrags fiir 1815 (25 Mill. netto) war nicht
einmal erreicht worden: der Reinertrag der Zolle belief sich
auf nur 22.9 Mill. bei einer Brutto-Einnahme von 41.5 Mill.
Um der Staatskasse aus dieser Quelle wenigstens 40 Mill,

~
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zuzufithren, griff man daher wieder zu einer hohen Be-
steuerung von allgemein gebriuchlichen Verzehrungsgegen-
stinden und Rohstoffen.  Zudem brachten die ersten Jahve
des endlich gesicherten Friedens gewisse okonomische kr-
scheinungen hervor, die ihren Riickschlag auf die Tarifbil-
dung ausiibten. Handel und Production schneliten wie eine
von einem Druck befreite Feder empor, ohne Riicksicht dar-
auf, ob die Consumtionsfiihigkeit mit ihnen gleichen Schritt
halte. Die Colonialwaaren iitherschwemmten die europiiischen
Mirkte, und umgekehrt wurden in den Colonien die euro-
piischen Fabrikate oft weit unter dem Preise verschleudert.
Die franzisische Industrie litt unter dem Einfluss dieser
weitgehenden Ueberproduction wie alle anderen; ihre Klagen
erncuerten sich in jeder Sitzung der Kammern und der Re-
frain derselben war stets: hohere Schutzzolle oder neue Pro-
hibitionen. Als neuer Theilnehmer an dem Kampfe der col-
lidirenden Interessen trat nun auch der Grundbesitz auf.
Unter der alten Monarchie mit ihren primitiven landwirth-
schaftlichen Zustinden liess die grundbesitzende Aristokratie,
die im Ganzen noch wenig kaufménnisch zu denken schien,
es sich gefallen, dass der Getreidehandel als eine sociale
Frage behandelt wurde, deren Losung, gleichviel ob durch
richtige oder verkehrge Mittel, vor allem gesicherte Iirnih-
rung des Volkes bringen sollte. Wihrend die miichtigen
englischen Grundeigenthamer sich eine bedentende Getreide-
Ausfuhrprimie zu verschaffen wussten, hielt die offentliche
Meinung in Frankreich es noch fiir eine Art sociales Ver-
brechen, das Ausgehen des einheimischen Weizens zu er-
leichtern und das Zustromen des fremden zu verhindern.
Die Geschichte der Getreidegesetzgebung seit Colbert — der
ibrigens mit Unrecht der Vernachlissigung der Landwirth-
schaft beschuldigt wird -— soll hier nicht beriihrt werden. Ich
erwahne nur, dass die Weizen- Ausfuhr von 1789 bis zum
Jahre XII verboten war, dann aber nur theilweise und unter
grossen Beschrankungen erlaubt wurde. Das Decret vom
15. Juni 1810 gestattete sie, so lange der Preis des Hecto-
liter unter 24 Fr. blieb, jedoch nur gegen Zolle von 4 bis
16 Fr. Das Gesetz vom 2. December 1814 theilte die
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Departements in drei Classen und erlaubte die Ausfuhr ge-
gen ein blosses Wagegeld, so lange die Preise in diesen drei
Regionen nicht beziehungsweise 23, 21 und 19 Fr. iiberschrit-
ten hatten. Die Kinfuhr blieb nach wie vor vollig frei und
sogar von dem Wagegeld verschont.

2. Eindurchaus verschiedenes System aber entwickelte
sich nach der zweiten Restauration. Der Grundbesity fihlte
das Bedirfniss, selbst industriell zu werden, um gegen den
immer mehr zunchmenden Andrang des mobilen Capitals
und der Fabrikindustrie seine alte Stellung zu wahren; und
die bequemste und vortheilhafteste Weise, die Landwirth-
schaft mit diesem neuen Charakter zu versehen, schicn ihm
darin zu bestehen, dass er fiir sie den gleichen Schutz ver-
langte, den man der ibrigen Industric zu Theil werden
liess. Die englische Getreidegesetzgebung von 1815 zeigte,
wie viel sich in diesem Punkte erreichen licss; die franzosi-
schen Grundbesitzer beschlossen daher, ihren neugewonne-
nen  bedeutenden politischen Kinfluss ebenfalls in jenem
Sinne zu verwerthen, Das Hungerjahr 1817 mit seinen
enormen Preisen hielt zwar diese Tendenzen noch zuriick,
aber um so encrgischer traten sie hervor, als statt jener
Ausnahme - Preise wieder normale Marktverhiltnisse eintra-
ten, die nun als unertriiglich und die Landwirthschaft ruini-
rend geschildert wurden. Mit richtigem Instincte aber er-
kannten die Grundbesitzer, dass sie nicht im Stande sein
wiirden, ihre Forderungen durchzusetzen, wenn sie die Con-
sumenten und die industriellen Producenten vereint zu Gegnern
haben wirden. Sie schlossen daher mit den letzteren, be-
sonders den Hiittenbesitzern, eine Coalition und so entstand
jenes System der »Solidaritit der protectionistischen Inter-
essen,« in dem man auch bereitwillig den von den Colonicn
und den Secestiddten crhobenen Anspriichen auf Schutz die
Stimmbevechtigung gab. Die franzisische Zollpolitik trat
damit abermals in eine neue Phase, welche die von Colbert
gegebenen Grundzige nur noch in extremen Verzerrungen
crkennen liess. Die mercantilistische Riicksicht auf das baare
Geld, die ibrigens fir Colbert keine eigentlich volkswirth-
schaftliche, sondern ecine staatswirthschaftliche Bedeutung
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hatte, trat mehr und mehr zuriick; der Schutz der »natio-
nalen Arbeit« war jetzt das alleinige Losungswort, und es
sollte das Problem gelost werden, denselben auf landwirth-
schaftliche wie industrielle und commercielle Arbeit auszu-
dehnen und ihn trotzdem iiberall noch wirksam zu erhalten.
So erlangte die Landwirthschaft nach und nach schiitzende
Zolle fir alle ihre Producte, die nach den Colbert’schen
Principien unbelastet hitten bleiben miissen. Bei Getreide,
Oelsamen, Flachs u.s. w. blieb dieser Schutz noch in missi-
gen Verhiltnissen, aber er wurde exorbitant fiir Vieh und
namentlich fitr Wolle. Die Colonien wurden fitr die hohe
Jesteuerung ihrer Producte, welche die Finanzlage des Staa-
tes nothwendig erscheinen liess, durch noch hihere Zolle
auf auslindische Colonialwaaren entschiidigt, und diese Be-
ginstigung war um so wirksamer, als die franzosische Co-
lonialproduction unter den neuen Verhiltnissen die Consum-
tion des Mutterlandes an Zucker und Kaffee allein gar nicht
mehr decken konnte, also der vollstindige Absatz ihres Er-
trages auf dem franzisischen Markte gesichert war. Die
Rhederei der Scepliitze erhielt als Antheil an dem protec-
tionistischen Segen einen allgemeinen Zoll-Zuschlag bei der
Einfuhr von Waaren auf fremden Schiffen und zu Lande.
Die Fabrikanten endlich fanden fiir die theils zum Schutze
der Landwirthschaft, theils im fiscalischen Interesse einge-
fithrten Rohstoffzille reichliche Entschidigung in einem Sy-
steme von Priimien mit durchgiingig gratificatorischem Cha-
rakter, das fiir ihr Privatinteresse um so vortheilhafter war,
als es mit dem absoluten Verbote oder der mehr oder we-
niger prohibitiven Besteuerung der auslindischen Concurrenz-
Waaren zusammentraf.

3. Aus solchen Conjuncturen ist die Zollgesetzgebung
des ersten Jahrzehnts der Restauration hervorgegangen.
Das Gesetz vom 28, April 1816, welches das franzosische
Finanzwesen in vielen Beziehungen umgestaltete und auch
den Tarif in einc neue Phase iiberfilhrte, zeigt nur die
ersten Anfinge des Kintlusses jener Tendenzen. Die Colo-
Malwaaren — dieses Wort im weitesten Sinne genommen —
blieben in dem neuen Tarif im Allgemeinen hoch, zum Theil
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sogar ibermissig besteuert, da man den Werth derselben
unrichtig taxirt und die nach dem Irieden -eintretende
Ueberfiilllung des Marktes nicht vorausgesehen hatte. So
wurde z. B. Pfeffer im Anfange des Jahres 1817 zu 75 Fr.
(pr. 100 Kil.) und spiter noch billiger verkauft, wihrend
der Zoll bei der Einfuhr unter fremder Flagge 165 Fr., also
220 und mehr Procent des Werthes betrug. TFinanzielle
Riicksichten bestimmten auch die Regierung und die Kam-
mern wieder zu einer ziemlich hohen Besteuerung der Baum-
wolle, die seit 1814 nur noch ein Wagegeld zu tragen hatte!):
die aus den franzosischen Colonien stammende — eine ver-
hiltnissmissig unbedeutende Quantitit -— wurde mit 10 Fr.,
die amerikanische aber je nach der Qualitit und der Art
des Transports mit 20 bis 55 Fr. belastet. Dagegen wurde
den Fabrikanten fiir die Ausfuhr von Baumwollenzeug eine
feste Pramie von 50 Fr. (pr. 100 Kil) zugesprochen,
die bei der vielfachen Abstufung der Zolle von 10 bis
55 ¥r. im Allgemeinen mehr als eine blosse Restitution war.
Achnlich verhielt es sich mit der Primie fiur raffinirten
Zucker, die ein Jahr nach der Veriffentlichung des Gesetzes
fiir die wenigstens zwei Jahre lang in Betrieb stehenden
Raffinerien zur Auszahlung kommen sollte: dieselbe war auf
den festen Satz von 90 Fr. gestellt, wihrend der franzosi-
sche Colonialzucker mit 45 Fr., der fremde aber nach ver-
schiedenen Sitzen bis zu 90 Ir. verzollt werden musste.
Hinsichtlich der Erzeugnisse der Landwirthschaft be-
reitete sich der Uebergang zu dem neuen System erst vor.
Dic Ausfuhr von Wolle war von 1792 bis 1814 verboten;
das Gesetz vom 25. November 1814 beschriankte das Ver-
bot auf die gewdhnlichen Sorten und liess die bessern gegen
einen Zoll von 15 Ir. (wenn gewaschen, 30 Fr.) ausgehen,
wihrend bei der Einfuhr nur ein Wagegeld erhoben wurde.
Der neue Tarif dnderte zwar das Ausfuhrregime noch nicht,
setzte aber einen, allerdings noch missigen, Einfuhrzoll von

1) Das Gesetz vom 17. Dec. 1814 fiigte noch die Bedingung der

Einfuhr auf franzosischen Schiffen hinzu; im anderen Falle war ein
Zoll von 5 Fr. zu entrichten.
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1 Fr. und 1 Fr. 10 Cent. an. Vieh, das unter der napo-
leonischen Regierung auch vom Wagegelde befreit war,
wurde jetzt ebenfalls mit einem Zolle belegt; fiir Ochsen
und Stiere z. B. waren 3 Fr. zu zahlen. Die Zolle auf Me-
talle und Manufacturwaaren erfuliren bei der Einfuhr auf
franzosischen Schiffen keine erhebliche Lrhohung, aber der
diesen Frzeugnissen gewihrte Schutz wurde nicht unwesent-
lich verstirkt durch einen mindestens 109/, betragenden
Zuschlag bei der Einfuhr auf fremden Schiffen und zu Lande.

Die ilteren Tarife kennen keine allgemeinen Differen-
tial-Zuschlige ; das nene Gesetz aber fiihrte zur Zufrieden-
stellung der Rheder zwei Gattungen derselben ein: die eine
nur nach der Art des Transports, die andere nach Trans-
port und Herkunft geregelt. Die letstere sollte bewirken,
dass die Waaren moglichst lange auf nationalen Schiffen
umherfahren miissten ; man tarifirte daher die Einfuhr aus
den »Entrepits« 1) besonders ungiinstig. Der Kriegsdecime,
der mach dem Zoligesetze von 1814 nur noch bis zum 1. Jan.
lffl(i erhoben werden sollte, wurde durch das neue Gesetz
Wieder eingefiihrt. Bei den obigen und den folgenden Zah-
lenangaben iber die Zollsitze ist er nicht bertcksichtigt,
also immer hinzuzufiigen, wenn man die gesammte Besteue-
rung eines Artikels bestimmen will.

4. Das Gesetz vom 27. Mirz 1817 moditicirte und
erhohte die Zolle fiir gewisse Colonialwaaren und filr Garne
and Gewebe_aus Wolle, Flachs und Hanf, bietet aber im
r anzen.wemg Qharakteristisches. Auch das Gesetz vom
21. April 1818 ist weniger fiir die Tarifpolitik als fiir die
Beg]ementirung des Zollwesens von Wichtigkeit. Es brachte
Jgdoch einige neue Bestimmungen iiber das Primienwesen :
dﬂle bereits durch eine Ordonnanz vom 10. Sept. 1317 ver-
f‘lgti‘: .Ausdelmung der Baumwoll-Priimie auf Garne wurde
bestatlgt und das 1803 den Marseiller Seifen bewilligte Draw-
back erneuert. Der Transit erhielt einige Iirleichterung und

1) Unter »lntrepits versteht der franzisische Tarif die euro-
ga_‘}:schen I‘ﬁfmlY zu denen jedoch bis 1863 auch die des Mittelmeers,
er Canarischen Inseln und Madeiras gerechnet warden.
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Erweiterung. Schon das Gesetz vom 17. Dec. 1814 hatte
eine Reform in dieser Beziehung angebahnt, obwohl die Re-
gierung den eifersiichtigen Schutzzollnern die Versicherung
geben musste, dass man nicht die Absicht habe, fremde Ma-
pufacturwaaren passiren zu lassen, die auf den benachbarten
Markten die franzisischen Erzeugnisse verdringen konnten.
Demgemiiss ist deun dic in diesem Gesetze gegebene Liste
der Waaren, welchen der Durchgang gegen blosses Wage-
geld gestattet wurde — und zwar nur von den mit reellem
Entrepot versehenen Hifen aus — eine sehr beschrinkte.
Das Gesetz von 1817 gewiihrte gewissen Waaren den Durch-
gang von der Landgrenze nach den Kiisten; das Gesetz von
1818 aber eroffnete der Mehrzahl der nicht verbotenen Ma-
nufacturwaaren den Transit gegen eine Abgabe von /s, des
Eingangszolles, jedoch mit beschriimkenden Formalititen und
manchen Nebenkosten. Hinsichtlich der Entrepots blieben
noch die Bestimmungen des Gesetzes vom Jahre XI in Kraft:
mit Ausnahme von Strassburg und Lyon waren principiell
nur Hafenpliitze mit Niederlagen ausgestattet, und die Kam-
mer weigerte sich noch 1816 aus protectionistischer Riick-
sicht auf die Handelsmarine, Lille unter die bevorzugten
Stidte aufzunehmen. Von den 1794 aufgehobenen Freihifen
war nur Marseille (durch Gesetz vom 16. Dec. 1814 und
Ordonnanz voim 20. Febr. 1315) wieder hergestellt worden;
aber die alte Form der Absonderung eines reffectiven Aus-
landes« erwies sich als den neuen Verhiltnissen nicht mehr
entsprechend, und eine Ordonnanz vom 10. Sept. 1817 er-
setzte daher die Hafenfreiheit durch eine Reihe specieller
Begiinstigungen hinsichtlich des Niederlage-Rechtes, der Ton-
nengelder, der Differentialzuschlige u.s. w.

5. Dem Nothjahre 1817, in welchem dic Regierung
6 Mill. an Primicn fiir Getreide-Einfuhr verausgabte, folg-
ten giinstige Ernten, und der Weizenpreis ging von 36 Fr.
(pr. Hectol.) wieder auf 24!/, und 1819 sogar auf 17!/ Fr.
suriick. Jetzt glaubte der Grundbesitz den Augenblick ge-
kommen, den lange vorbereiteten Hauptsturm zu unterneh-
men. Der Weizen vom schwarzen Meere, der nun definitiv
seinen Weg nach Marseille gefunden und dort angeblich fiir
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13 bis 14 Fr. geliefert werden konnte, wurde als Todfeind
der franzosischen Landwirthschaft denuncirt. Umsonst wies
man von der anderen Seite darauf hin, dass Marseille trotz
der Einfuhr aus Odessa die hiochsten Weizenpreise in ganz
Frankreich habe — 21 Fr., wihrend in den norddstlichen
Departements das Hectoliter nur 13 Fr. kostete — die
schutzzollnerische Partei war in der Kammer ibermichtig
und brachte mit 134 gegen 28 Stimmen das Gesetz vom
16. Juli 1819 durch, welches das Princip der Freiheit der
Getreide-Einfuhr aufgab — der Tarif von 1816 hatte nur
ein Wagegeld von 50 Cent. fiir 100 Kil. festgesetzt — und
eine bewegliche Scala einfithrte. Standen die Weizenpreise
in den drei Departements- Classen des Gesetzes von 1814
auf beziehungsweise 23, 21 und 19 Fr. (pr. Hect.), so be-
trug der Kingangszoll fur die franzisische Flagge 1 Fr.
25 Cent., fir fremde Schiffe und beim Landtransport 2 Fr.
25 Cent. (pr. Hectol.). Der Zoll stieg stufenweise bis 4.25
resp. 5.25 Fr. bei Preisen von 20, 18 und 16 Fr. Bei noch
grisserer Billigkeit des Weizens war die Einfuhr verboten;
wurden aber die oben erwiihnten hichsten Preise tiberschrit-
ten, so sank der Zoll auf 25 Cent. bei franziosischen und
L Fr. 25 Cent. bei fremden Schiffen. Die Ausfuhr blieb
na:ch den Bestimmungen des Gesetzes von 1814 beschriinkt.
Die riickgingige Bewegung der Preise wurde indess durch
das neue Gesetz nicht aufgehalten, trotzdem dasselbe vom
Qctober 1819 bis zum Mai 1820 die Einfuhr ginzlich ver-
hinderte. Die Grundbesitzer des Sidens, die zur Zeit des
Nothstandes ihren Weizen noch bei 45 Fr. zuriickgehalten
h"atten, und sich nicht entschliessen konnten, ihn nunmehr
fir 17 Fr. abzugeben, fuhren fort, der Einfuhr alle Schuld
der Krisis aufzuladen. Die Beschrinkungs-Maassregeln wur-
den daher noch verschirft: das Gesetz vom 7. Juni 1820
erhdhte den Zoll bei der Einfuhr auf fremden Schiffen und
aus den nicht als »Productionslinder« angesehenen Gegen-
den, und durch das Getreide - Gesetz vom 4. Juli 1821 er-
langten die DProtectionisten einen neuen Friumph. Dasselbe
Schuf vier Regionen statt der bisherigen drei, setzte u. a.

bei Preisen von resp. 26, 24, 22 und 20 Fr. den Zoll bei
5
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der Einfuhr auf franzosischen Schiffen aus den Productions-
landern auf 1¥r. 25 C, bei der Einfuhr auf fremden Schif-
fen und zu Lande aber auf 3 ¥r. 50 C. und verbot die Ein-
fuhr, wenn die officiellen Preise unter 24, 22, 20 und 18 Fr.
gesunken waren. Zugleich aber wurden die regulirenden
Mirkte der Art ausgewiihit, dass die Kingangszolle fast durch-
weg prohibitiv wirkten, namentlich in der ersten Classe. Hier
ersetzte man namlich unter den vier preisbestimmenden Mérk-
ten Arles und Lyon durch Fleurance und Gray!), unbedeu-
tende Plitze ohne Verkehrsmittel und Nachfrage. Es kam
daher vor, dass in Marseille der einheimische Weizen 30 Fr.
kostete, wiahrend die vier officiellen Notirungen nur einen
Mittelpreis von 22 Fr. 20 C. ergaben und somit die Einfuhr

ausschlossen. Schon unter der Herrschaft des Gesetzes von .

1819 wart'iibrigens Marseille einmal bei einem Localpreise
von 27 Fr. 80 C. und einem officiellen Durchschnittspreise
von 18 Fr. 85 C. von einer wahren Hungersnoth bedroht
worden, wihrend die Niederlagen mit Weizen tberfiillt wa-
ren, der nicht der Consumtion iibergeben werden konnte.?)

Die Ausfuhr verbot das neue Gesetz erst bei Preisen
von 26, 24, 22 und 20 Fr. Der Ausfuhrzoll blieb 25 Cent.
fir 100 Kil.

6. In dem bereits erwihnten Zollgesetze vom 7. Juni
1820 gelang den Grundbesitzern auch der erste bedeutendere
Schritt zu einer neuen Errungenschaft: die Wolle wurde mit
einem betrachtlichen Zolle belegt, der fiir feine gewaschene
Waare bei der Einfuhr auf fremden Schiffen und zu Lande
auf 65 Fr. 50 C. stieg. Derselbe bildete zugleich den Aus-
gangspunkt der wichtigen Wollprimie, die dieses Gesetz zum
Besten der Fabrikanten sowohl wie der Landwirthe ins Da-
sein rief. Die Primie war nach festen Sitzen bewilligt —
fir feines Tuch z. B. betrug sie 90 Fr. (pr. 100 Kil.) — und
Zoll-Quittungen wurden nicht verlangt. Bei der Baumwoll-
und Zuckerprimie konnte nun zwar wegen der exotischen
Natur der Rohstoffe — denn der Ribenzucker spielte da-

1) Die beiden anderen waren Marseille und Toulouse.
2) Julliany, 1. c. p. 482.
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mals bei der Ausfuhr noch keine Rolle — die Vorzeigung
de.r Quittungen als unnithige Formalitit angesehen werden,
bel der Wolle aber, die Frankreich in weit grisserer Quan-
titit s.elbst erzeugt, als von aussen einfiihrt, war die Sach-
lage eine andere, und das Wegfallen jener Bedingung ver-
wan('ielte die neue Primie trotz ihrer dusseren Form als
Bestltution im Grunde in eine eigentliche Ausfuhrgratifica-
thn, die ohne weiteres auch den aus inlindischer Wolle fa-
bricirten Waaren zu Gute kam.

Dasselbe Gresetz bestitigte die bereits durch Ordon-
nanz vom 11. August 1819 bewilligte Primie fiir Salpeter-
sdure und Schwefelsiure, welche durch die kurz vorher er-
folgte bedeutende Erhshung des Salpeterzolles bedingt wor-
den. Die Zuckerraffinerien erlangten neue Begiinstigungen,
obwohl nur die Einfuhr von fremdem Rohzucker einiger-
aassen hoher belastet wurde, wihrend die Zufuhr von
franzosischem Colonialzucker durch eine weitere Zollermissi-
gung zu Gunsten der Insel Bourbon einen neuen Antrieb
erhielt. Trotzdem bestitigte man nicht nur die durch die
Ordonnanz vom 11. August 1819 verfigte Krhohung der
Zuckerprimie von 90 auf 110 Fr. (fiir geringere Sorten und
Candis von 60 auf 80 Fr.), sondern figte auch noch eine
P.r;'imie von 12 Fr. fir die Melasse-Ausfubr hinzu. Auch
d}e Ausfuhr nach den franzésischen Colonien sollte fortan
ein Anrecht auf diese Primien geben. Endlich gewihrte
da:% Gesetz von 1820 noch eine Primie als Zollvergiitung
bei der Ausfuhr von neuen Mahagony - Mobeln und Furnir-
Blittern und einen Ersatz der Salzsteuer fiir ausgefiihrtes
Ochsen- und Schweinefleisch. Ausser den bisher aufgefiihir-
ten Primien bestand noch auf Grund einer Ordonnanz vom
3. Februar 1819 ein Drawback zu Gunsten der Schwefel-
Raffinerien in Marscille. Das Primienwesen war also nun-
mehr zu einer betriichtlichen Ausdehnung gelangt.

7. So bedeutend die Erfolge der Schutzzoll-Partei da-
mals auch schon sein mochten, sie erscheinen geringfugig
gegen das, was der Bund der grossen Eigenthiimer und der
Hiittenbesitzer im Jahre 1822 durchzusetzen vermochte.
Das Gesetz vom 27. Juli dieses Jahres gab dem handelspoli-
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tischen System der Restauration seinen definitiven Charak-
ter. Der Commissionsbericht erklirte kurz und gut, die
7élle hitten unter den jetzigen socialen Verhiltnissen nicht
mehr dem Interesse des Fiscus, sondern dem der Landwirth-
schaft, der Industrie und des Handels des Inlandes zu die-
nen; ein Staat, der sich auf Finanzzdlle beschrinken wolle,
wiirde mit schnellen Schritten dem Untergang entgegen
gehen; die Zolle seien keine Steuer, sondern eine Ermuthi-
gung fir die nationale Arbeit, u. s. w. Schon bei Gelegen-
heit des Getreidegesetzes hatte man bewiesen, dass Niemand
mehr Interesse an hohen Kornpreisen habe, als die drmeren
Classen; jetzt erhohte man in dhnlicher philanthropischer
Gesinnung, um der ,,abondance funeste’ — 80 driickte sich
der Berichterstatter Bourrienne aus — des Fleisches ein
Ende zu machen, die Viehzolle in unerhortem Maasse: fiir
einen gemisteten Ochsen z. B. wurde der Zoll definitiv von
3auf50 Fr. (mit dem Decime also 55 Fr.) gebracht, wihrend
die Regierung 30 Fr. fir einen ausreichenden Schutz hielt.
Gleichwoh! bedauerte der Berichterstatter, dass diese Taxe,
welche auf das Pfund Fleisch etwa 7!/ Cent. ausmachte,
sungliicklicher Weise« die fremden Ochsen noch nicht von
dem franzosischen Markte wiirde verdringen konnen, und
er sah sie daher nur als einen ersten Schritt an. Auch der
»Schutze« der Wolle wurde verstirkt, Oliven- und Samendl
erfuhren eine Mehrbelastung von 50 Procent!), gebrochener
Flachs stieg von 3 auf 10, gehechelter von 6 auf 30 Fr.
Qo viel fir die Landwirthschaft. Dafiir aber musste sie der
Fisenindustrie den bedungenen Preis entrichten. Das Gesetz
vom 21. Dec. 1814 wurde weit iiberholt: fiir Roheisen, das
fortan iberhaupt nur in Ginzen von wenigstens 400 Kil.
ecingehen konnte, sticg bei der Kinfuhr auf franzosischen
Schiffen der Zoll von 2 Fr. auf 9 (pr. 100 Kil.), die soge-
nannte fonte mazée“?) wurde als besondere Kategorie mit
15 Fr. belegt, fir Stabeisen wurden die Zolle nach dem

1) Jedoch wurde die innere Verbrauchsstener auf einheimische
und fremde Ocle, die 1817 ernenert worden, wieder abgeschafft.
2) Iin englischen Feineisenfeuer vorbereitetes Roheisen.
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Grade der Bearbeitung zwischen 25 und 50 Fr. abgestuft,
mit einem Zuschlag von 109/, bei der Kinfulr auf fremden
Schiffen und zu Lande; den Zoll auf Sensen erhihte man
von 100 auf 150 Fr., fast 90°/, des Werthes, u.s. w. Den
Leinenfabrikanten musste man natirlich eine Entschiadigung
fi.ir die Mehrbesteuerung des Flachses und Hanfes gewilhren;
dieselbe bestand aber nicht in einer Primie, sondern in einer
Vermehrung des Schutzes: man erhohte die Garnzélle (ein-
drihtiges gebleichtes Garn z. B. stieg von 15 auf 34 Fr.),
und Tafelleinen kam von 150 auf 250, damassirtes sogar auf
500 Fr. Die Fabrikanten von Wollenwaaren erhielten einige
weniger erhebliche Zollerhohungen nebst einer den neuen
Wollzéllen entsprechenden Modification der Primien; die
Baumwoll-Industrie aber hatte von dem Tarif nichts mehr
zu erwarten, da alle Concurrenzwaaren bereits verboten wa-
ren. Der Merkwiirdigkeit halber sei hier erwihnt, dass in
den Jahren 1820-—-22 wihrend die Baumwolle hoch be-
steuert war und die Fabrikanten eben deswegen die Ausfuhr-
pramie bezogen, andererseits fiir nordamerikanische Baum-
wolle eine Einfuhrprimie von 10 Fr. pr. 100 Kil. bestand.

Zum Besten der Colonien wurde der Zoll auf fremden
Iighzucker abermals erhéht, und zwar auf 110 Fr. bei der
Emfghr unter auslandischer Flagge; gedeckter Zucker hatte
in diesem Falle sogar 130 Fr. zu zahlen. Gleichzeitig aber
verwandelte man die Primie in ein Drawback d. h. man
crsetzte die feste Ausfuhrvergiitung durch eine solche, die
nf:l({h den verschiedenen Zollsitzen bei der Einfuhr auf fran-
zosischen Schiffen bemessen und nur gegen Vorzeigung der
entsprechenden Zollquittungen ausgezahlt wurde. Wir wer-
den unten ausfithrlich auf diese Neuerung und ihre Folgen
zurliick kommen.

8. So viel aber auch die Schutzzollner durch dieses
Gesetz, das von Seiten mehrerer anderer Staaten Repressa-
llfm hervorrief, erreicht hatten, ihre Klagen verstummten
n‘lcht, ’und die Regierung sah sich bald zu noch weiteren
Longessmnen gendthigt. Eine Ordonnanz vom 14. Mai 1823
multiplicirte in Erwagung »der beklagenswerthen Lage der
Landwirthschaft« die bestehenden Wollzolle mit vier: feine
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gewaschene Wolle hatte demnach ohne Decime und Flaggen-
zuschlag 240 Fr. zu entrichten. Die Fabrikanten wurden
abgefunden durch Erhohung der Zille auf die noch zuge-
lassenen Wollenwaaren, zum Theil um 5009/, und durch eine
enorme Steigerung der Priamien, die zwischen 132 und 396 Fr.
fixirt wurden. Man verlangte anfangs die Vorzeigung von
Quittungen iber die Zahlung der neuen hohen Zolle, so dass
die Primie den Charakter eines Drawback erhielt. Diese
Bedingung wurde aber bald wieder aufgehoben, nimlich
durch die Ordonnanz vom 20. Dec. 1824, welche zugleich
das Steigen der Wollpreise constatirte und mit Riicksicht
auf diesen erfreulichen Erfolg die Zolle auf ordinire Wolle
noch um 30°/, erhihte, mit entsprechender Vermehrung der
Priamie. .
Neue Einfuhr - Erschwerungen brachte die Ordonnanz
vom 13. Juli 1825: der Zoll auf gefirbte, ungesponnene
Wolle wurde ungefihr vervierfacht und auf 300 Fr. ange-
setzt; frisches Fleisch stieg von 8 auf 18 Fr., gesalzenes
Schweinefleisch von 23 auf 33; feine gebleichte Leinwand
von 160 auf 700 Fr., u.s. w. Das Gesetz vom 17. Mai 1826
bestitigte im Wesentlichen diese Anordnungen; fiir die Wolle
jedoch fiihrte es einen Werthzoll von 309/, ein, mit Be-
stimmung eines Minimums der Declaration bei roher, kalt
und warm gewaschener Wolle. Das Gesetz brachte zugleich
eine Reihe neuer Primien und Drawbacks, die grossten-
theils ebenfalls schon durch die Ordonnanz von 1825 vor-
ldufig angeordnet waren. Die Pramie fiir Wollenzeug wurde
der neuen Verzoliungsart entsprechend modificirt und durch
eine Primie auf Wollengarn vervollstindigt. Hinsichtlich
des Zuckers kehrte man von dem System des Drawback
wieder zur fixen Pridmie zuriick, die fiir Raffinade auf 120 Fr.
angesetzt und ohne Bedingung in Betreff des Nachweises
einer Zollentrichtung ausgezahlt wurde. Die neuen Draw-
backs bezogen sich auf die Ausfuhr von bearbeiteten Hiu-
ten und Leder, gewalztem oder gehimmertem Kupfer, Mes-
sing und Blei und appretirten italienischen Strohhiiten; das
seit 1818 zu Gunsten der Marseiller Seifen bestehende Draw-
back wurde auf simmtliche franzisische Fabrikate dieser
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Art ausgedehnt und die Ausfuhr von gesalzener Butter und
Salmiak durch eine Vergiitung der Salzsteuer begiinstigt.

9. Das Gesetz von 1826 ist die letzte handelspoliti-
sche Maassregel unter der Restauration. Obwohl dusserlich
noch ein Sieg der Schutzzoll-Partei, bezeichnet es doch nicht
den Hohepunkt der Macht derselben. Die Reaction gegen
die Ausschreitungen des herrschenden Systems war schon
rege geworden und erstarkt. Selbst Villele erkannte in der
Kammerdebatte an, dass die Kisenfabrikanten den 1822 ihnen
gewihrten Zollschutz missbrauchlich benutzt hitten. Die
in England beginnende Handelsreform wirkte auch auf Frank-
reich zuriick, und so wurde 1828, nachdem der frithere Ge-
neral - Zolldirector de St. Cricq das neu geschaffene Porte-
feuille des Handels erhalten, eine Commission zur Unter-
suchung des bestehenden handelspolitischen Systems; nieder-
gesetzt, die sich besonders mit der, trotz eines zuweilen
1209/, des Werthes erreichenden Schutzes, noch immer kla-
genden Kisenindustrie und mit der wegen der Mannigfaltig-
keit der in Betracht kommenden Interessen so hochst com-
plicirten Zuckerfrage beschiiftigte. Das Resultat dieser
Enquéte war indes ein sehr geringfiigiges; der Commissions-
bericht verlisst kaum den Boden der aligemeinen Redens-
arten: er setzt auseinander, »dass unnothige Einfuhrverbote
vom Uebel und dass iiberhaupt Prohibitionen weniger zweck-
méssig seien, als hohe Schutzzolle; man miisse einestheils
die nationale Arbeit wirksam zu beschiitzen suchen, anderen-
theils aber erforschen, welche Quote des Schutzes jeder ein-
zelnen Industrie angemessener Weise zukomme,« u.s. w. Der
einzige positive Vorschlag, den St. Cricqg in Folge dieser
Untersuchung der Kammer unterbreitete, betraf die Ernie-
drigung des Eisenzolles um zwei Zehntel in 10 Jahren. Die
Vorlage der Regierung kam iibrigens gar nicht zur Bera-
thung und im folgenden Jahre eriffnete die Julirevolution
auch der franzosischen Handelspolitik eine neue Bahn.

10. Die Bedeutung, welche die Priamien in dem oben
betrachteten Zeitraum gewonnen, ist einleuchtend: sie bil-
deten einen Mechanismus, durch welchen der »geschlossene
Handelsstaat« Frankreich seine Verbindung mit der Aussen-
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welt bewahrte. Die hohe Besteucrung der Rohstoffe und
landwirthschaftlichen Producte wiirde manchem wichtigen
Industriezweige den Weg iiber die Grenze abgeschnitten ha-
ben. Die Primien aber ermoglichten nicht nur den Ab-
satz nach aussen, sondern sie setzten die Fabrikanten
auch in Stand, durch Verminderung der inneren Concurrenz
die Vortheile der Verbote und hohen Schutzzélle moglichst
lange und vollstindig zu geniessen. Die Consumenten aber
hatten die Kosten zu tragen. Man konnte zwar einwenden,
dass bei dem damaligen System des allgemeinen Schutzes
in dem abgesperrten Lande die relative Lage der. verschie-
denen geschiitzten Productionszweige wieder eine dhnliche
hitte werden miissen, als wenn der Abschluss nicht bestan-
den hitte, weil ja die Consumenten im Allgemeinen selbst
wieder geschiitzte Producenten gewesen. Aber man da,rf
nicht vergessen, dass gewisse Producte eines Landes iiber-
haupt nicht geschiitzt werden konnen, selbst wenn ein
Schutzzoll fiir sie im Tarif steht: es sind diess gerade die
dem betreffenden Lande im héochsten Grade naturwitchsigen
Erzeugnisse, fir die es mehr oder weniger ein natiirliches
Monopol besitzt. Auf die Producenten dieser Giiter wird
der Druck des alle anderen schiitzenden Systems abgewdlzt:
fiir ihr mit relativ geringen Kosten hergestelltes Erzeugniss
erhalten sie eine kleinere Quantitit sowohl der hoch ver-
zollten auslandischen, wie der unter verhidltnissméssig un-
giinstigen Umsténden fabricirten inlindischen Giiter, als sie
bei freiem Verkehr hitten eintauschen konnen. Der Absatz
nach aussen wird fir diese Producte gehemmt, weil die
Waaren, die in letzter Instanz die Bezahlung derselben bil-
den wiirden, durch die Zollschranken zuriickgehalten werden
und diese Hemmung des Abflusses in Verbindung mit der
natirlichen Leichtigkeit der Erzeugung macht es den Pro-
ducenten unmdoglich, ihre Preise gegeniiber den schwierig
arbeitenden geschiitzten Industrien zu steigern. Natiirlich sind
die verschiedenen Liénder in sehr verschiedenem Maasse mit
solchen ihnen specifischen Producten ausgestattet und die han-
delspolitische Riicksicht auf dieselbe ist daher bald mehr, bald
weniger geboten. Was speciell Frankreich betrifft, so darf

73

man wohl ohne Frage dessen Weine und Trauben - Brannt-
weine in jene Kategorie rechnen. Die hohen Zolle, mit wel-
chen der Tarif von 1816 Wein und Branntwein belegte, sind
nur als Consumtionssteuern anzusehen; die franzosischen
Producenten dieser Getrinke haben die auslindische Con-
currenz nie ernstlich gefiirchtet, aber von jeher das Prohi-
bitiv - System bekdmpft und als hdchst nachtheilig fiir ihre
Interessen empfunden'). Bei einer wirklich consequenten
Ausbildung des Systems der nationalen Selbstgeniigsamkeit
hdtte man den Wein-Producenten wegen der Nutzlosigkeit
des Schutzzolles eine Ausfuhrprimic geben miissen, damit
sie nicht die allein Unentschidigten blieben.

b. Von 1830 bis 1851.

11.  Die Juli-Monarchie verfolgte keine energisch aus-
ge§pr0chene okonomische Richtung; aber im Allgemeinen
zeigte sie eine auf Reformen im freihindlerischen Sinne ge-
hende Tendenz, die freilich nur in sehr bescheidenemn Maasse
zu einer praktischen Geltung gelangte. Die Lehren der
epglischen Schule hatten Einfluss gewonnen, wenigstens auf
die wissenschaftlich gebildeten Kreise, und die meisten Staats-

—_—

) 1) Bordeaux namentlich klagte seit 1820 mit grosser Lebhaftig-
keit iiber den Verfall seines Handels. Dass diese Beschwerden nicht
u.nberechtigt waren, scheint aus der folgenden Vergleichung der Zoll-
emnahr.nen in_dieser Stadt und in Havre hervorzugehen (aus einer
Uebersicht bei St. Ferréol, 1. c. p. 40): »

1815 9123;5)1'(1‘;33‘11:(. Havre. Bordeaux. Havre.
1265,260Fr. 6,347,736 Fr.| 1827 9,980,570 Fr. 21,861,293 Fr.
1820 14,595,520 ,, 16,954,115 ’ !1828 11,151'364 . 23,167,469
11)82631'(;’590'903 n 24424574 11829 11.179,564 .. 25,937,681 ..
b:;ertelz:a;::t lllmd Rﬁclfgayn.g des Ertrags in Bordeaux ist um so
don wamm D.el‘,‘ ‘z;l.s die emz?lnen Zollsatze bedeutend crhobt wor-
T T aré 1: ember.g Besitzer der Gironde und der anstossen-
) ) partemen s.I.)rotestlrten 1828 in ciner iiber 12000 Unterschrif-
en zihlenden Petition an die Kammern gegen das bestehende Sy-

stem, und dhnliche Manifestationen wiederholten sich mehrfach in den
folgenden Jahren.
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miinner Ludwig Philipps schienen es nicht fir guten Ton zu
halten, diesen Theorien direct zu widersprechen. Sie began-
nen daher hiufig ihre Darlegungen mit der Erklarung ihres
Respectes vor der modernen okonomischen Wissenschaft, was
sie aber nicht hinderte, schliesslich Maassregeln zu bean-
tragen, die den Forderungen der Theorie ganz und gar nicht
entsprachen. Unter dem neuen Regierungssystem war die
Macht der Grundaristokratie allerdings bedeutend geschwicht;
desto hoher aber war der Einfluss der grossen Industriellen
gestiegen, die sich offen als die Aristokratie und die Lehens-
trager der Dynastie des Birgerkonigs proclamirten. Das
Schutzsystem der Restauration war bei der Masse ohnehin
populir und die Fabrikanten konnten sich mit leichter Miihe
den Beistand ihrer Arbeiter sichern, die natiirlich immer
weit mehr durch das unmittelbare Drohen einer industriel-
len Krisis, als durch theoretische Versprechungen fiir die
Zukunft beeinflusst wurden. So konnten die missigen Re-
formbestrebungen der verschiedenen sich folgenden Ministe-
rien nur die Aussenwerke des Systems beriihren und das
Endergebniss derselben bestand hauptsichlich in einer theil-
weisen Entlastung mancher landwirthschaftlichen und Roh-
Producte, wihrend die industriellen Schutzzille, abgesehen
von der Aufhebung einer Anzahl wenig wichtiger Prohibi-
tionen, nur geringfiigige Abinderungen erfuhren.

12. Eine der ersten Maassregeln der neuen Regierung
war eine Ermissigung der Getreidezille, die durch das Ge-
setz vom 20. October 1830, allerdings nur bis zum 30. Juni
1831 angeordnet wurde. Die Unterscheidung zwischen den
Productionslindern und den iibrigen wurde aufgehoben, was
einer Zollverminderung gleichkam, die Einfuhr zu Lande
wurde der auf franzosischen Schiffen gleichgestellt, wahrend
die Weizen-7Zdlle bei dieser Transportweise zwischen 0,25 und
3 Fr. (pr. Hectol) angesetzt wurden. Nach dem erwidhnten
Termin trat allerdings wieder eine Erschwerung der Einfubr
ein, doch wurde im Ganzen ein Fortschritt gewonnen, dem
das Getreide-Gesetz vom 15, April 1832 einen weiteren hin-
zufiigte ; dasselbe ersetzte nimlich die eventuellen Ein- und
Ausfuhrverbote der Cerealien durch Zolle, stellte abermals
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den Landtransport demjenigen unter franzisischer Flagge
gleich und verminderte die Differentialtaxe fiir fremde Flag-
gen. Nach der beweglichen Scala dieses Gesetzes zahlte
man z. B. als Eingangszoll fiir Weizen hei Regional-Preisen
von resp. tber 28, 26, 24 und 22 Fr. bei jeder Transport-
weise 0.25 Fr. (pr. Hectol.); waren die Preise auf 24, 22,
20 und 18 Fr. gesunken, so betrug der Zoll fiir franzosische
Schiffe und Landeinfuhr 3.25 Fr., fir fremde Schiffe aber
4.50 Fr. Jede weitere Preisverminderung von einem Fran-
ken zog eine Zollerhthung von 1.50 Fr. nach sich. Der
A.usfuhr-Zoll blieb bis zuden Preisen von 25, 23, 21, 19 Fr.
einschliesslich 25 Cent.; bei diesen Notirungen stieg er zu-
néchst auf 2 Fr. und dann fiir je 1 Fr. Hausse immer um 2 Fr.
Dieses Gesetz, das urspriinglich nur auf ein Jahr votirt
'wo‘rden, erhielt 1333 eine Bestitigung auf unbestimmte
.,/,elt und blieb bis zur Reform von 1860 wenigstens formell
m.Kraft, obwohl Ordonnanzen und Decrete seine Wirksam-
keit hiufig abgeiindert oder suspendirt haben.
o 13. FEine wichtige Reform, die ebenfalls in die erste
Zeit c!er neuen Monarchie fillt, war die Reorganisation des
Transit und der Entrepéts auf freisinniger Grundlage. Schon
das Gesetz vom 18. April 1831 ermichtigte die Regierung,
%lellfl'l liiem Wege der Ordqnnanz das Transitrecht in jeder Be-
iy nf%rauszudehnen,r nicht nur fiir einfuhrfihige, sondern
phy Ordon\trlerbotene Waaren. .Demgem’ass offnete denn auch
tikeln den fli)l;zr }\l’om 29. Apn} den meisten verbotenen Ar-
100 Kil. oder 205W09;g tgegen ein Wagegeld von 50 Cent: pr.
Bestimmungen gqy (;1 von 100 Fr. desﬂWerthes..Deﬁmtxve
trepdt vom g \ arauf das Ges.etz iiher Transit und En-
Katmor lebh.a fte r. .1831, dem die Protectionisten in der
tirter 1. a Vers'eg Widerstand entgegensetzten. Ein Depu-
ten Seider{st()ﬁelcz uelc‘}te, Lyon gehe an dem Transit der glat-
dem angenomme, ;llllnde. . Das Geseﬂtz w.urde indess trotz-
nen Waazen gest'att ten nicht ausdriicklich ausgeschllosse-
Controle-M ) ete dasselbe unter den gewdhnlichen
aassregeln den Durchgang, den verbotenen aber
nur von bestimmten Byreg " X
auf 25 Cent Ireaux aus. Das Wagegeld wurde
- Pr. 100 Kil. oder 15 Cent. von 100 Fr. des
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Werthes herabgesetzt und der Preis der Bleie um die Hilfte
vermindert. Zu den vom Transit ausgeschlossenen Waaren
gehorten u. a. raffinirter Zucker, die verschiedenen Oele mit
Ausnahme des Palmiles, Guss- und Stabeisen, Vieh und
Fleisch. — Das Gesetz vom 27. Febr. 1832 vervollstindigte
die Entrepét-Einrichtungen durch die Gestattung von Nie-
derlagen in den Binnenstddten. Die Befiirchtung, dass diese
Neuerung der Todesstoss fiir die Marine sein werde, hat
sich natiirlich ebenso wenig bestitigt, wie die meisten an-
deren Prophezeiungen @hnlicher Art.

14. Was die eigentliche Tarif-Reform betrifft, so ge-
langten die von den Handelsministern d’Argout und Thiers
in den Jahren 1832 und 1834 den Kammern vorgelegten
Projecte gar nicht zur Discussion. Es handelte sich darin
hauptsichlich um die Ermissigung der Vieh- und Woll-Zolle
und um die Ersetzung einer Anzahl von Einfubrverboten
durch hohe Zolle. Die Regierung konnte indess wagen, ohne
Mitwirkung der Landesvertretung manche der beantragten
Verbesserungen vorliufig mittels Ordonnanzen einzufithren.
Auf diesem Wege wurden die Zolle auf amerikanische Baum-
wolle, rohe Haute und Pelzwerk, verschiedene auslindische
Holzarten, Cacao u.s.w. halbirt und die Ausgangsrechte auf
Wein und Maschinen erniedrigt. (Ordonn. v. 16. Juni 1832.)
Durch einen Artikel des Budgetgesetzes fiir 1835 (vom 24.
Mai 1834) erhielt die Regierung auch die Ermichtigung,
durch Ordonnanzen mehrere Prohibitionen vor dem 1. Ja-
nuar 1835 aufzuheben. Dieses Zugestindniss bezog sich auf
rohes Baumwollengarn von Nro. 143 und dariiber, indische
Cachemir - Shawls, die meisten Spitzenarten, rohe Foulards,
neue Kleidungsstiicke von Reisenden, Ankerketten, Uhr-
macherwaaren, vergoldeten und versilberten Kupferdraht zu
Stickereien, Juchtenleder, Chromsalze, Chinarindenextract,
Rum und Arrak. Eine Ordonnanz vom 2. Juni 1834 tffnete
denn auch in der That diesen Artikeln, allerdings gegen
hohe Zille, den franzosischen Markt; zugleich bestitigte und
erweiterte sie die bereits durch eine Ordonnanz vom 29. Juni
1833 ertheilte Erlaubniss der Ausfuhr von roher, gefirbter
und gesponnener Seide. Bald darauf brachte die Ordonnanz
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vom 8, _Juli 1834 vielen Rohstoffen einige Erleichterung.
Na_menthch warde der Zoll fir ungekimmte Wolle um ein
Drittel vermindert und nur fiir gekdammte der bisherige Satz
von 30°, des Werthes beibehalten.

) Im %Ierbst.e des Jahres 1834 machte Thiers’ Nachfol-
ger Duchgte] einen energischeren Versuch zur Beseitigung
der Prohibitionen, selbst derjenigen auf Wollen- und Baum-
wollen-Stoffe. Er forderte von den Handels- und den Ge-
werbekammern eine Begutachtung des Reformplanes und so
entstand eine neue Enquite, welche, wie gewohnlich, eine
Sammlung der entgegengesetztesten Ansichten einbr’achte.
Bord.eaux stand wieder an der Spitze der Freihindler: die
unmittelbar beriihrten Industrieplitze dagegen protest,irten
In den stirksten Ausdriicken gegen die Abidnderung des Be-
ste‘hende.n‘ Rouen erklirte, es gebe fir die Baumwollindu-
s‘t‘rle kein Mittleres zwischen unbeschriinkter Freiheit und
Elpfuhrvel'bot, und von der ersteren kinne doch keine Rede
sein. Roubaix ging sogar bis zu formlichen Drohungeln und
erimnerte daran, dass eine Lohnverminderung Lyon zweimal
in Aufstand gesetzt habe. Die Regierung verlor dem Auf-
Freten der Fabrikanten gegeniiber den Muth, und es blieb
Im wesentlichen alles beim Alten, abgesehen’ von einer Or-
donnanz vom 10. October 1835, welche u. a. den Guisseisen-
Zf)ll um emen Franken erniedrigte und die Steinkohlen auf
emer bestimmten Kiistenstrecke zu 30 Cent. zuliess. Das
gglc)h vg;{‘Duchﬁte'] eiggebrachte Gesetz vom 2. Juli 1836
u;ld e(;lerl%lb (Len l'ns.herlgen provisorischen Tarifmodificationen
o deﬁnit? eézahnten Aufhebqng einiger Prohibitionen
for Ko (;e;x aral.{te?. Es zeigte sich dabei sowohl in
D el;*. e atte?, wie in ﬁem Berichte des Abgeordneten
. Re(:‘:)n 1; dahin ungewoh_nlicher Grad der Einwirkung
einen b arlrlix een. per Rohe.lsenzoll wurde abermals um
Selfior aEf e7n V(j,rmmdert (bei der Einfuhr auf franzosischen
dure o ZIIL), gnd guch die Steinkohleneinfuhr ward
fo]gée o gfte ollmodificationen begiinstigt. Diesem Gesetze
meatlich 11;1 telba‘r das vom 5. Juli 1836. Es gewihrte na-
s ;On( en “Le'menstoﬁ“gn eine zum Theil ziemlich bedeu-
: woliermassigung, die freilich nur einige Jahre Bestand
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gehabt hat. Das Verbot des gezwirnten Kammwollengarns
wurde im Princip und bald nachher durch die Ordonnanz
vom 25. Juli 1836 auch thatséchlich abgeschafft. Der Ar-
tikel 5 dieses Gesetzes bildet die Grundlage des Systems der
temporiren zollfreien Einfuhr von Rohstoffen unter der Be-
dingung der Wiederausfuhr der daraus angefertigten Fabri-
kate. Die Entwicklung dieser Einrichtung werden wir in
diesem Abschnitte nicht weiter verfolgen.

15. Was die Pramien anbelangt, so fiihrte schon die
Verminderung der Rohstoffzolle fiir manche eine Modifica-
tion herbei. Ueberdiess trat ziemlich allgemein die Tendenz
hervor, das gratificatorische Element derselben zu beschnei-
den und sie auf blosse Zollrestitutionen zuriickzufithren.
Durch das Gesetz vom 18. April und die zugehorige Or-
donnanz vom 29. April 1832 wurde zwar die Pramie fir
Wollentuch noch erhoht; die Ordonnanz vom 8. Juli 1834
aber verfigte eine Reduction derselben um Drittel nach
Maassgabe der Herabsetzung des Wollzolles. Das Finanz-
gesetz vom 26. Juni 1833 halbirte die Primie auf Baum-
wollen-Zeuge und Garne in Folge der Erleichterung der
Baumwoll- Einfuhr; das Budget-Gesetz vom 24. Mai 1834
verordnete im Allgemeinen die Verminderung der Primien
in einem der Reduction der Rohstoffzille mindestens ent-
sprechenden Verhdltnisse, und die Ordonnanz vom 10. Oc-
tober stellte demgemiiss eine sehr complicirte Tabelle fiir
die Wollpramie auf. Kine neue Primie schuf die Ordonnanz
vom 30. Mai 1839 auf Grund des Gesetzes vom 5. Juli 1836
in Form eines festbestimmten Ersatzes des Roheisenzolles
fir Seeschiffs-Maschinen von wenigstens 100 Pferdekraft.

Von besonderer Wichtigkeit war die Primie auf raffi-
nirten Zucker, wie denn itberhaupt die Zuckerfrage in Folge
der durch die Riibenzuckerindustrie hervorgerufenen Com-
plication fast in hoherem Maasse, als die allgemeine Tarif-
bildung die Gesetzgebung der Juli-Monarchie beschiftigt hat.
Da diesem Gegenstand ein besonderer Abschnitt gewidmet
ist, so moge hier die kurze Bemerkung geniigen, dass das
Gesetz vom 26. April dem fiir den Staatsschatz ebenso be-
denklichen, wie fiir die Ritbenzuckerfabrikanten vortheilhaften
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Primiensystem von 1826 ein Ende machte und zu dem
Drawback mit Zollquittungen zurickkehrte. Das Rende-
ment wurde vorliufig noch sehr ginstig fir die Raffineure
angenommen, durch die Ordonnanz vom 2. Juni 1834 aber
von 70 auf 75 (fir Lumpenzucker von 73 auf 78) erhiht,
was das Gesetz vom 2. Juli 1836 bestiitigte, withrend es die
Melasse-Priamie abschaffte. Das Gesetz vom 18. Juli 1837
fihrte unmittelbar eine Ritbenzuckersteuer ein, wihrend die
Regierung in Erwigung der zunehmenden Concurrenz des
inlindischen Productes nur eine Zollermissigung zu Gun-
sten des Colonial-Zuckers vorgeschlagen hatte. Die Klagen
der Colonien fihrten gleichwol auch noch eine solche Zoll-
erniedrigung herbei (Ordonnanz vom 21. Aug. 1839), aber
das Zuckergesetz vom 3. Juli 1840 machte diese Maassregel
der Hauptsache nach wieder rickgingig. Das Rendement
wurde durch dieses Gesetz im Interesse der Raffinerien wie-
der auf 70 erniedrigt, was einer Erh6hung der Gratification
gleich kam. Die Form des Drawback jedoch wurde beibe-
halten.

16. Das Zollgesetz vom 6. Mai 1841 zeigt eher eine
schutzzolinerische Reaction als ein Fortschreiten in der Rich-
tung des Freihandels. Grosse Sorge bereitete den Protectio-
nisten damals die seit 1824 in England betriebene mechani-
sche Flachsspinnerei. Das neue Gesetz sollte daher mittels
einer Erhohung der Zolle auf die feineren Leinen- und Han{-
Garne Hiilfe schaffen. Auch Tafelleinen und sonstige Lein-
wand wurden wieder schwerer belastet, nachdem das Ge-
setz vom 5. Juli 1836 einen Anfang zur Beschrinkung des
Schutzes gemacht hatte. Die bereits durch die Ordomnanz
vom 24. Sept. 1840 verfiigte Erhohung des Zolles auf Nih-
nadeln von 200 auf 800 Fr. (bei der Landeinfuhr 880) er-
hielt die gesetzliche Genehmigung. Bei den rheinischen
Nadeln stelite dieser Zoll im Durchschnitt 100°/, des Wer-
thes dar und er rief daher von Seiten des Zollvereins Re-
pressalien hervor. — Die Maschinen fiir franzosische, dem
internationalen Verkehr dienende Seedampfer wurden von
dem Eingangszolle befreit, wihrend die in Frankreich fir
diese specielle Verwendung gebauten Maschinen eine Primie
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von 33/, des Werthes (entsprechend dem sonst geltenden
Zolle fiir Dampfmaschinen) erhielten. Diese Primie ersetzte
in den betreffenden Fillen die oben erwihnte Restitution
des Roheisenzolles zu Gunsten der Fabrikanten von Schiffs-
Maschinen.

Schon im folgenden Jahre fand man den der Leinen-
[ndustrie gewiihrten Schutz wieder ungeniigend, und die
Ordonnanz vom 26. Juni 1842 griff daher zu Zollsitzen, die
an die Blithezeit der protectionistischen Coalition erinner-
ten. Feines Tafelleinen z. B. kam auf 817, damassirtes so-
gar auf 980 Fr., ohne den Decime. Allerdings machte man
den Erzeugnissen der belgischen Leinenindustrie durch den
Vertrag vom 16. Juli 1842 einige Concessionen. Dieser
Vertrag war das diiftige Resultat der seit 1837 unternom-
menen Versuche zur Herstellung einer franzdsisch-belgischen
Zolleinigung, eines Projectes, das von den franzosischen
Schutzzollnern aufs energischste bekdampft wurde. Ein eben-
falls mehr aus politischen, als aus Okonomischen Motiven
entsprungener Vertrag mit Sardinien (vom 28. Aug. 1843)
reducirte den Zoll auf das aus diesem Staate eingehende
Vieh um 10 bis 15 Fr. pr. Stick, zu grosser Erbitterung
der Ziichter des Limousin.

Das Douanengesetz vom 9. Juni 1845 rief in beiden
Kammern eine lebhafte Debatte hervor, die abermals den
Beweis lieferte, dass die theoretischen Reform-Ideen zwar
an Boden gewonnen, aber noch bei weitem nicht geniigende
Macht zum praktischen Eingreifen erlangt hatten. Der Ge-
sammteharakter des Gesetzes ist ebenfalls eher reactiondr
als fortschrittlich. Die Eingangszille erfubren einige Modi-
ficationen von zweifelhaftem Werthe ; u. a. wurde das Einfuhr-
verbot gegen altes Brucheisen aufgehoben, aber der Zoll
von 12 Fr. und 13 Fr. 20 Cent. machte die Einfuhr den-
noch fast unmoglich. Bei Maschinen ging man in Bestiti-
gung einer Ordonnanz vom 4. Sept. 1844 vom Werth- zum
Gewichtszoll iber, aber nur mit unbedeutender Erleichterung
der Belastung. Dagegen ertheilten die Kammern den hohen
Leinenzollen von 1842 bereitwillig ihre Genehmigung und
in der Frage hinsichtlich des Sesam- und anderer Oelsamen,
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ﬁ_ber welche der Kampf am hitzigsten entbrannte, trugen
dxg einheimischen Producenten selbst gegen die Marseiller
Sfalfenfabrikanten den Sieg davon. Wir werden unten auf
fllesen Streit zuriickkommen. Hier sei nur bemerkt, dass
in Folge der hohen Besteuerung des Sesam-, Colza- und
Mohnsamens das Seifendrawback eine wichtige Umgestal-
tung‘ erlitt: es wurde namlich durch das dem obigen sich
gmml.ttelbar anschliessende Zollgesetz vom 11. Juni 1845
in eine eigentliche Primie umgewandelt, die nach fixen
Sitzen fir alle ausgefithrten Seifen beansprucht werden
konnte, selbst fiir die unter Zusatz von thierischen Fetten
und von Harzen bereiteten.

17. In Betreff der tibrigen Primien ist wenig zu be-
merken. Die allmihlich fortschreitende Herabsetzung der
Rohstoffzolle brachte die Erniedrigung einiger Drawbacks
von geringerer Wichtigkeit mit sich; die Woll- und die Baum-
wollprimie aber blieben auf den 1835 und 1833 festgestell-
ten ‘Séitzen, obwohl der Wollzoll durch das Gesetz vom 11.
J.um 1845 eine allerdings nicht bedeutende Modification er-
litten hatte. Das Zuckergesetz vom 2. Juli 1843 war haupt-
séichlich bestimmt, das gegenseitige Verhiltniss von Colonial-
und Ritbenzucker zu regeln; es verminderle die Besteuerung
der hoheren Typen des ersteren, liess aber sowohl das Ren-
dement wie die Zolle der zum Drawback berechtigtén Roh-
zuckerarten ungedindert.

A_usf der letzten Zeit Ludwig Philipps ist noch das von
dem Minister Cunin-Gridaine am 31. Marz 1847 eingebrachte
Refo;:mproject zu erwihnen. Dasselbe war zwar keineswegs
fPEIh?,lldlel‘ich angelegt, erstrebte aber eine durchgreifende
Yel:e_lnfachung des Tarifs durch die Aufhebung von 17 Pro-
hlbltl‘(.)nen und durch die unbedingte oder an die Bedingung
der Einfuhr auf franzosischen Schiffen gekniipfte Zollbefreiung
von 298 Artikeln. Fiir manche andere Waaren, z. B. Wol-
le{lgarn und Seidenstoffe, schlug es eine Herabsetzung der
Z(?lle und fiir die zum Schiffbau nithigen Metalle undb son-
stigen I_VIateria]ign ebenfalls villige Einfuhrfreiheit vor.
fnd Dlg Comm1ssi9n, in deren Hinde der Entwurf gerieth,
Orderte in dem Bericht des Deputirten Lanyer ein formliches

6
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schutzzollnerisches Manifest zu Tage. Zur Discussion gelangte
die Vorlage nicht mehr, ihr Schicksal in diesem Falle aber
wire leicht vorauszusehen gewesen. Die Mehrheit der er-
werbenden Bourgeoisie und iiberhaupt die Masse der echten
Franzosen war und blieb protectionistisch gesinnt, und auch
heate noch scheint sie diesen Instinet bewahrt zu haben,
der vielleicht mit dem franzosischen Charakterzuge der nai-
ven nationalen Selbstzufriedenheit zusammenhingt. Es ge-
lang der nach dem Triumphe der englischen Reformliga
gebildeten freihdndlerischen Association nicht, eine die Masse
aufrithrende Bewegung zu erzeugen; die Agitation blieb aka-
demisch und doctrinir; das Volk wusste sich nicht fir das
abstracte Princip der okonomischen Freiheit zu begeistern,
wihrend ihm die Ungliicksprophezeiungen der Griinder des
Moniteur industriel einen sehr unmittelbaren Eindruck
machten.

Das Revolutionsjahr brachte daher nichts weniger als
den Triumph der Handelsfreiheit, sondern eher das Gegen-
theil: die freihindlerische Bewegung gerieth giinzlich in’s
Stocken und das dieselbe vertretende Blatt ,, Le I/ébre-Eckange“
horte bereits im April 1848 auf zu erscheinen. Der Socia-
lismus fithlte sich innerlich mehr dem Schutzzollsystem als
dem Drincip der absoluten konomischen Freiheit verwandt;
die Regierenden aber sahen in jenem System ein Mittel, die
Léhne auf einer gewissen Héhe zu erhalten, und so sind die
ersten handelspolitischen Maassregeln der Republik ziemlich
eigenthiimlicher Art.

18. Eine Verfigung der Executiv-Commission vom
10. Juni 1848 verordnete, »in Erwigung, dass die Entwick-
lung der nationalen Arbeit eine nothwendige Bedingung der
Ordnung und der wahren Freiheit sei«, die Erhohung der
Pramien und Drawbacks (mit Ausnahme der Riickvergiitung
fiir Zucker) um 50°, und bewilligte den Seidenstoffen und
den Garnen und Zeugen aus Flachs und Hanf ebenfalls eine
Pramie von 4;°, des Fabrikwerthes. Den Staat kosteten
diese wihrend der zweiten Hilfte des Jahres 1848 und in
den beiden ersten Monaten von 1849 gezahlten Extraprimien
ungefahr 7 Mill. Fr.; Belgien und der Zollverein aber nahmen
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Anstoss an der Grossmuth Frankreichs, das jenes bedeutende
Geldopfer brachte, um den Consumenten der Nachbarlinder
desto billigere Preise stellen zu kénnen.

Das Douanengesetz vom 15. December 1848 bestitigte
dje. Verfigung iiber die Primien und brachte ausserdem
emige Tarifmodificationen; u. a. wurde die durch eine Ver-

~ fiigung vom 6. Juni 1848 gestattete Finfuhr von Nanking

al}f fremden Schiffen oder aus anderen Léndern, als Indien,
wieder verboten. In den beiden folgenden Jahren blieb die
Zollgesetzgebung im Wesentlichen stationir. Grosse Aufre-
gung aber rief im schutzzollnerischen Lager ein im Decem-
ber 1850 von Sainte-Beuve gestellter Antrag hervor. Aufhe-
bung der Zille auf N ahrungsmittel und Rohstoffe, Abschaffung
a_ller Kinfuhrverbote, Erniedrigung der Eisenzolle (innerhalb
vier Jahren) auf einen Franken, 20 Drocent des Werthes
als Maximum des Schutzes fir Fabrikate, Aufhebung des
Colonial-Privilegiums und des Flaggenzuschlags, Abschaffung
des Handelsministeriums und der Primien und Einfiihrung
einer Mobiliar-Steuer zur Deckung des finanziellen Ausfal-
les: das waren die kihnen Vorschlige jenes Entwurfs, der
damals kaum noch einen anderen Werth, als den eines die
Gfemiither aufriittelnden Agitationsmittels haben konnte.
Die Commission antwortete mit einem protectionistischen
Glaubensbekenntnisse und vorldufig blieb alles beim ‘Alten.

C. Von 1851 bis 1869.
19. Nach den ersten Reformversuchen der Juli-Regie-

rung war die franzosische Zollgesetzgebung in eine Stockung
gerathen, aus der schliesslich wieder eine Reaction hervor-

- zugehen drohte. Die freihiindlerische Theorie hatte zahl-

reiche Anhinger gewonnen, aber die reale Macht blieb in
den Hinden derer, die ein unmittelbares Interesse an der
Fortdauer des Schutz-Systems hatten, und auch dieses In-
teresse als identisch mit dem der arbeitenden Classen geltend
Zu machen wassten. Nun aber kam eine Zeit, in welcher
Jede politische Macht, mit Ausnahme eines einzigen dictato-
rischen Willens gebrochen war. Der neue Alleinherrscher



84

folgte seier eigenen Eingebung und ging, nachdem er seinen
Entschiuss zu Gunsten der Handelsfreiheit gefasst, langsam
aber consequent iber die sich striubenden Interressen zur
Tagesordnung. Zum Theil mag Ludwig Napoleon durch
den Einfluss Englands und der englischen Lehre, zum Theil
auch durch die theoretische Hoffnung bestimmt worden sein,
den »gefihrlichen Classen« wohlfeilen Lebensunterhalt, ,la
vie & bon marché®, zu verschaffen, — Thatsache ist, dass
er schon als Prisident in die freihindlerische Richtung ein-
gelenkt und sie mit der ihm eigenen Zahigkeit verfolgt hat.
So hatte bereits ein Decret vom 20. November 1850 die
Zolle auf Sesam und andere Oelsamen ermassigt und da-
durch den Protectionisten eine Errungenschaft des Jahres
1845 entzogen. Wihrend der dem Staatsstreich folgenden
Dictatur-Periode war Dbereits ernstlich die Rede von der
Aufhebung aller Prohibitionen; doch fand man es schliess-
lich passender, diese Reform noch zu vertagen und vorerst
eine Reduction der Rohstofizolle durchzufiihren. In diesem
Sinne wirkte eine Reihe von Decreten, die erst im Jahre
1856 durch das erste Zollgesetz des Kaiserreiches genehmigt
wurden. Das Decret vom 14. September 1853 beseitigte die
Viehzolle der Restauration, indem es z. B. fiir Ochsen wie-
der die Taxe von 1816, nédmlich 3 Fr. einfihrte; durch das
Decret vom 22. November desselben Jahres wurden die Eisen-
und Kohlen-Zolle ermissigt; die Decrete vom 5. Mérz 1852
und vom 10. Mai 1854 machten die ersten Angriffe auf die
iibermiissige Belastung der Wolle, am 19. Juni 1854 wurde
die freie Einfuhr der Baumwolle aus den franzosischen Co-
lonien verfigt, und andere Decrete (vom 26. Juni, 19. August,
30. August, 22. September, 5. October 1854) brachten Tarif-
anderungen in Bezug auf Wein, Branntwein, Fleisch, Pot-
asche u. s. w. Das Decret vom 20. December 1854 vermin-
derte die Zolle auf Fette, Oele und Oelsamen und zugleich
die Seifenprimie in entsprechendem Verhdltnisse. Am 14.
April 1855 erfolgte ein weiterer Schritt zu der Reform der
Wollzille, die durch das Decret vom 19. Januar 1856, das
auch eine der neuen Besteuerung angemessene Normirung
der Priimie enthielt, zu einem vorliufigen Abschluss gebracht

85

wurde. Die Zélle auf Stab- und Schmiedeeisen und Draht
cerfuhren durch das Decret vom 29. August 1855 eine aber-
malige Erniedrigung, und die Einfuhr von Stahl und Stahl-
draht, Maschinen und Maschinentheilen, Sensen und anderen
Werkzeugen wurde chenfalls erleichtert b).

Noch seien erwihnt die Decrete vom 16.Juli und vom
1.0. D'ecember 1855, die eine Reihe von Tarifsitzen, nament-
llc.h in Bezug auf exotische Stoffe, rohe Metalle und Erze,
Héute u. 5. w., der neuen Handelspolitik gemiss abinder-
ten.; ferner das Decret vom 5.Januar 1856, welches fiir die
meisten Gattungen von bearbeiteten Hiuten das Verbot auf-
hob und Zolle festsetzte. Ausserdem war seit dem 18. Au-
gust 1853 fiir dic Getreide-Einfuhr die bewegliche Scala

- Suspendirt 2), so dass fremder Weizen gegen das Zollminimum

von 25 Cent. per Hectol. eingehen konnte. Der Landwirth-
schaft war also ihr Antheil an den protectionistischen Vor-
theilen schon grisstentheils entzogen, und das unter der
Res.tauration so kunstreich aufgefithrte System des allge-
meinen und allseitigen Schutzes lag bereits in Triimmern,
eh.e noch der gesetzgebende Kirper Gelegenheit gefunden,
seine Meinung iber diese energischen Neuerungen auszu-
sprechen.

20. Diese Gelegenheit bot sich endlich, als die Regie-
rung 1856 einen Gesetzentwurf einbrachte, um fiir eine An-
zahl der erwihnten Decrete die definitive Bestitigung zu
erhal?en. Die lange verhaltenen Gefiihle der Majoritit mach-
_ten sich in den Bureaux Luft, man beschwor die Regierung,
ihren Reformeifer zu ziigeln, schliesslich aber wurde das
Gfese!:z vom 26, Juli 1856 dennoch nach der damaligen Sitte
emspmmig genehmigt. Die Regierung aber beriicksichtigte so
wenig die stillen Wiinsche der Deputirten, dass sie unmittel-
bar'nach der Discussion des Gesetzes abermals mit dem
Projecte der Abschaffung der Einfuhrverbote hervortrat.

1.) Uebl.'igens wurde seit dem 14. Jan. 1855 zu allen Zollen
noch ein zweiter Kriegsdecime geschlagen.

2) Diese Suspension dauerte auf Grund mehrerer Prorogations-
Decrete bis 1859 fort.
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Dieses Mal jedoch stiess sie auf einc laute und entschiedene
Opposition von Seiten der Handelskammern wie der Fabri-
kanten, welche drohten, ihre Werkstitten zu schliessen.
Der gesetzgebende Korper machte sogar ernstlich Miene,
die Vorlage zu verwerfen, die iibrigens Wollenstoffe mit 30
und Baumwollenzeuge sogar mit 35 Procent des Werthes
schitzen wollte. Unter diesen Umstiinden gab die Regierung
vorldufig nach und liess durch den Moniteur erkliren, dass
das Project vor 1861 nicht wieder aufgenommen werden
wiirde. Mittlerweile aber ging sie auf dem eingeschlagenen
Wege weiter. Das Deeret vom 26. April 1856 hob abermals
ein Einfuhrverbot auf, nimlich das der eisernen Rdéhren.
Bei der Discussion des Gesetzes von 1859 wurde dieses Vor-
gehen der Regierung von Pouyer-Quertier nicht ohne Grund
kritisirt, denn der Artikel 34 des Gesetzes vom 17. Decem-
ber 1814, auf Grund dessen die den Tarif modificirenden
Ordonnanzen und Decrete erlassen werden, reicht nicht aus,
um die Abschaffung einer Prohitition auf dem Wege des
Decretes zu rechtfertigen. Das Decret vom 5. November 1856
regelte die Zolle auf gekimmte und gefirbte Wolle in einer
den neuen Verhiltnissen entsprechenden Weise. Das Tarif-
gesetz vom 8. April 1857 enthilt nur die Wiederholung und
Genehmigung der Bestimmungen mehrerer Decrete aus den
Jahren 1855 und 1856.

Das Decret vom 5. December 1857 machte einen ernst-
lichen Anfang mit der Beseitigung der Ausfauhrzolle. Die
meisten derselben betrugen zwar seit dem Gesetze von 1841
nur 25 Cent. pr. 100 Kil. oder '/,9/, des Werthes, einige
Rohstoffe jedoch, wie Hiute, Thierhdrner, Bauholz, waren
bei der Ausfuhr unverhdltnissmiissig schwer belastet. Das
in Rede stehende Decret verringerte diese Taxen, jedoch in
ungeniigendem Maasse; fir Nussbaumholz z. B. blieb der
Ausfuhrzoll noch immer 30 Fr. Kin bedeutenderer KFort-
schritt aber war es, dass alle Ausfuhrzélle ausser den in
dem Decrete aufgeziihlten abgeschafft wurden.

~ Das Tarifgesetz vom 18. Juni 1859 homologisirte aber-
mals verschiedene ihm vorausgegangene Decrete, abgesehen
von einzelnen Abinderungen, namentlich in Bezug auf die
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Verzollung dev eisernen Rohren, welche die von Pouyer-
Quertier gefiihrten Protectionisten als schwachen Trost er-
hielten. Die Vorbereitung der Reform war mit diesem
Gesetze abgeschlossen. Das in acht Jahren in der freihind-
lerischen Richtung zuriickgelegte Stick Weges war bedeu-
tend, und der Uebergang in die Periode der Handelsver-
trige gewann nur durch die iiberraschende Manier, in
der er ausgefihrt wurde, den Anschein eines Sprunges.
Schon 1859 wurde man im schutzzéllnerischen Lager unru-
hig, denn die Regierung hatte eine Untersuchung iiber die
Lage der Industrie angekiindigt, und das schien ein bedenk-
liches Zeichen der Zeit. Man hielt Versammlungen und
richtete Petitionen an den Senat, um die Enquéte abzuwen-
den und vollige Vertagung der Aufhebung der Prohibitionen
zu erlangen. Diese Untersuchung wurde denn auch einst-
weilen noch aufgeschoben, eine andere aber, die landwirth-
schaftlicher Verhiltnisse und die Reform der Getreidegesetz-
gebung betreffend, nahm schon gegen Ende des Februar
ihren Anfang.

21. Der Kkaiserliche Brief an den Staatsminister (vom
5. Januar 1860) gab endlich das Signal zur Eriffnung der
neuen handelspolitischen Aera. Frankreich war damals zwar
it vielen anderen Staaten durch Handels- und Schifffahrtsver-
trﬁge verbunden, aber im Allgemeinen bedingten diese Vertrige
l(?dlglich die Gleichstellung der beiderseitigen Flaggen hin-
sichtlich der Verzollung der Landesproducte und nur in ein-
ze}nen Fillen war ein besonderer Conventionstarif fiir ge-
wisse Waaren vereinbart. So liess Frankreich namentlich
cine grosse Anzahl belgischer Producte, wie Leinengarne und
Zeuge, gewisse Baumwollenstoffe, Papier, Spiegel u. s. w.,
auf Grund der Vertrige und Conventionen vom 17. Novem-
ber 1849, 22, Aug. 1853 und 27. Febr. 1854 zu ermiissig-
te.sn. Zollsitzen eingehen. Der zwischen Frankreich und Sar-
dinien bestehende Specialtarif war weniger umfangreich jund
dgr franzosisch-hollindische Vertrag (vom 25. Juli 1840) ent-
hielt nur fiir einige Artikel besondere Zollbestimmungen.

Was England betrifft, so stellte der Vertrag vom 26. Ja-
huar 1826 hinsichtlich der Einfuhr von Waaren jeder Her-
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kunft aus deu britischen Hifen in Europa die englischen
Schiffe den franzosischen gleich. Die Ordonnanz vom 8. Fe-
bruar 1826 aber fihrte i Betreffl der aus den englischen
Niederlagen kommenden asiatischen, afrikanischen und ame-
rikanischen Producte diese Gleichstellung in der Art aus, dass
sie die Einfuhr derselben iiberhaupt verbot und sie nur in
die Entrepdts und zum Transit zuliess. Von dieser Bestim-
mung wurden zwar 1834 und 1836 zu Gunsten einzelner
Artikel, die von dem allgemeinen Einfuhrverbot befreit
worden, Ausnahmen gemacht, aber sie blieb im Allgemeinen
in Kraft bis zu dem Decret vom 10. Mai 1854.

Schon in den ersten Jahren der Regierung Ludwig
Philipps tauchten Projecte zu einer freieren Gestaltung der
englisch - franziosischen Handelsbeziehungen auf, Officielle
Eroffnungen wurden jedoch erst im Jahre 1839 gemacht ).
Die englischen Commissire boten eine Herabsetzung der
Zolle auf Wein, Branntwein und Seidenstoffe an, wihrend
sie von Frankreich die Ersetzung der Prohibition der Wol-
len- und Baumwollenzeuge und der Quincaillerie- und Mes-
serschmied-Waaren durch Werthzolle von 209, verlangten,
Das franzosische Cabinet zeigte sich damals weniger liberal,
als 1832, und wollte namentlich nur bei weniger wichtigen
Artikeln von dem Princip der Prohibition abgehen. Die
diplomatischen Verwicklungen jener Zeit unterbrachen die
Unterhandlungen, und auch 1843 wurden sie vergeblich er-
neuert. Nachdem die Handelsreform in England .zu Ende
gefilhrt und 1849 auch die Navigations-Acte aufgehoben
worden, verhandelte man eine Zeit lang iber die Weiterbil-
dung des Vertrags von 1826, bis auch diese Idee 1852 auf-
gegeben wurde. In diesem Jahre reichte Lord Cowley dem
Tuilerien-Cabinet eine Denkschrift iiber einen Handelsvertrag
auf neuer Grundlage ein, die auch durch eine franzosische
Depesche beantwortet wurde. Das englische Parlament that
einen weiteren entgegenkommenden Schritt, indem es 1853
eine freiwillige Revision der Tarifsitze fir gewisse franzo-

1) 8. den Bericht Baroche’s zu dem Promulgationsdecret des
Handelsvertrags mit England (vom 10. Marz 1860).
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sische Waaren unternabm. Die franzisische Regierung je-
doch sah sich durch die Riicksicht auf die Stimmung der
industriellen Kreise genithigt, dem Prohibitiv-System noch-
mals eine Frist zu gewihren. Das 1860 eintretende Erlo-
schen.einer bedeutenden Summe von Annuititen setzte Eng-
land in Stand, noch weitere Tarifconcessionen zu machen
und so kam denn endlich der Vertrag vom 23. Januar 1860
2u Stande. Die wichtigste Bestimmung desselben war die
Ersetzung der Einfuhrverbote gegen raffinirten Zucker, Garne
ur}d Zeuge aus Baumwolle, Wolle, Haaren, Flachs und Seide,
feine Topferwaaren und einige andere Artikel durch Zolle,
deren Maximum zundichst 30 %, von 1864 an aber 259/,
des Werthes betragen sollte. Dieses Maximum wurde indess
I dem durch die Conventionen vom 26. October und 16. No-
vember 1860 festgestellten Tarif gar nicht erreicht; Wollen-
stoffe und gedruckter Cattun wurden z B. nur mit 15 9/
des Werthes besteuert. Die verschiedenen Abtheilungen des
Conventionstarifs sollten nach und nach in Kraft treten, und
zwar wurde zuerst die Einfuhr von Eisen, Stahl und Werk-
zeugen aller Art erleichtert, damit die einheimische Industrie
sich zu dem bevorstehenden Kampfe ausriisten konne, Die
Enquéte iiber den Stand der franzosischen Industrie wurde
der Form wegen mnoch veranstaltet, nachdem die Entschei-
dung ﬂ?er das zukiinftige Handelsregime bereits gefillt war.
Die Geschichte der Handelsvertrige soll hier nicht wei-

te}' berﬂcksichtigt werden. Ich erinnere nur daran, dass dem
mlt Eng}and abgeschlossenen in rascher Folge #hnliche Ver-
tragg mit den meisten ubrigen europiischen Staaten sich
anrelh.ten: der Vertrag mit Belgien datirt vom 1. Mai 1861,
der mit dem Zollverein vom 9. August 1862 (in Kraft seit
dem 1. Juli 1865), Italien folgte am 17. Januar 1863, die
?Zhwelz am 30. Juni 1864, Schweden und Norwegen am
. I'.‘.ebrua? 1865, und ferner sind noch anzufiihren die
Vertriige mit den Hansestiddten (vom 4. Mirz 1865), Meck-
lenburg (vom 9. Junj 1865, aufgehoben durch Declaration
vom 15, Februar 1868), Spanien (vom 18. Juni 1865).
HOllan.d (vom 7. Juli 1865), Portugal (vom 11. Juli 1866),
Oestreich (vom 11. December 1866) und dem Kirchenstaate
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(vom 29, Juli 1867). Was also der franzosischen Industrie
noch an Schutz geblieben, ist in dem durch die einander
folgenden Vertrige noch weiter im freihdndlerischen Sinne
entwickelten Conventionstarife zu suchen, da der allgemeine
Tarif, vielfach auch durch Vertrige der dlteren Art gemil-
dert, nur noch fir solche Linder in Geltung steht, von
denen Frankreich eine industrielle Concurrenz nicht zu be-
fiurchten hat.

22. Nach innen forderte man die Handelsreform mit
demselben Eifer, Wenig erspriesslich freilich scheint das den
einheimischen Fabrikanten vom Staate angebotene Darlehen
von 40 Mill. gewesen zu sein. Es wurden nur et®a 36 Mill.
ausgelichen, und ein grosser Theil dieser Summe scheint
gegenwirtig sehr gefihrdet zu sein, ohne dass er den bor-
genden Fabrikanten sonderlichen Nutzen gebracht hitte.

Desto wichtiger waren die auf die Entlastung der Roh-
stoffe gerichteten Abinderungen des allgemeinen Tarifs. Das
Gesetz vom 5. Mai 1860 befreite die Wolle bei directer Ein-
fuhr aus den Erzeugungslindern auf franzosischen Schiffen
und zu Lande ginzlich und liess nur fir die Einfuhr auf
fremden Schiffen ') und aus den auslindischen Niederlagen
einen Zoll von 3 Fr. bestehen. Fiir Baumwolle blieb eben-
falls nur eine Flaggen- oder Entrepdt-Surtaxe von 3 Fr. be-
stehen. Auch die Farbstoffe, Potasche, Salpeter u. s. w.
crhielten bedeutende Zollermissigungen.

Consequenter Weise machte dieses Gesetz auch den
Anfang mit der Beseitigung der Prinien: es hob nidmlich
mit Gewdhrung von zwei-, drei- und viermonatlichen Fristen
die Ausfubrpriamien fiir wollene und baumwollene Zeuge und
Garne auf, und durch cin Decret vom 24. September 1860
warde auch die nach der Entlastung des Salpeters nicht
mehr berechtigte Primie auf Salpeter- und Schwefelsiure
abgeschafft.

Das Decret vom 5. Januar 1861 verfiigte abermalseine
Ermissigung von Rohstoftzillen, welche zngleich die Aufhe-

1) Diese Surtaxe trifft natiirlich nicht die Schiffe derjenigen
Lander, welche Handelsvertrige mit Frankreich geschlossen haben.
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bung der Drawbacks auf raffinirten Schwefel, bearbeitete
Haute, gewalstes und geschlagenes Kupfer und Messing be-
dingte. Das Decret vom 29. Mai 1861, welches wegen des
Vertrags mit Belgien weitere Modificationen des allgemeinen
Tarifs anordnete, beseitigte das Drawback auf appretirte
Strohhiite und das Decret vom 24. Juni 1861 verringerte
u. a. die Oelzolle und strich die Seifenpramie.

Finige der aufgehobenen Drawbacks wurden ersetat
durch die zollfreie temporire Zulassung der betreffenden
Rohstoffe, ein System, das iiberhaupt erst unter dem Kaiser-
reiche Bedeutung erlangt hat und sogar mit einer gewissen
Vorliebe ausgebildet worden.

Durch das Gesetz vom 7. Mai 1864 wurde endlich
auch das Zuckerdrawback in den Mechanismus der zeitweisen
Zulassung ibergefihrt und seitdem gibt cs in Frankreich
keine mit dem Zollsystem zusammenhingenden Primien
mehr. Die mannigfaltigen Phasen iibrigens, welche die
Zuckerfrage unter dem Kaiserreiche durchlaufen, wollen
wir hier nicht beriihren, da sie spéter eine specielle Behand-
lung finden werden. :

Eine neue Klasse von Ausfuhrvergiitungen war in Folge
des Budget-Decrets vom 17. Marz 1852 entstanden, welches
das vorher steuerfrei gelieferte Salz fiir die Sodafabrication
mit der allgemeinen Taxe von 10 Fr. belegte. Es schien nun
billig, allen chemischen Producten und sonstigen Fabrikaten,
zu deren Herstellung Soda oder Kochsalz verwandt wird, bei
der Ausfuhr diese Steuer nach einem festen Satze zuriick-
zuerstatten, und diese Anordnung wurde denn auch durch
das Decret vom 18. August 1852 getroffen. Diesen Salz-
steuer-Bonificationen entsprechen in den Handelsvertrigen Zu-
satzabgaben von demselben Betrage, die bei der Einfuhr der
gleichartigen Producte in Frankreich entrichtet werden muss-
ten, so lange die Besteuerung und die Drawbacks bestanden.
Nachd'em aber das Gesetz vom 2. Juli 1862 den Sodafabri-
ken wieder freies Saly gewihrt hatte, schaffte das Decret vom
27. Dec. 1862 auch die Riickvergiitungen wieder ab; zugleich
wurden, wie es in den Vertriigen verabredet war, die Zoll-
zuschlige theils aufgehoben, theils soweit reducirt, dass sie
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nur noeh cine Compensation fiir die auf den franzosischen
Fabriken ruhenden administrativen Lasten darstellen sollten.
Die schon im Jahre 1826 bewilligte Salzsteuervergiitung bei
der Ausfuhr von Salmiak wurde am 22. November 1863
cbenfalls beseitigt, und so ist denn gegenwirtig das bei der
Ausfuhr von gesalzenem Fleisch und gesalzener Butter ge-
withrte Accisedrawback der einzige Ueberrest des einst so
ungewdhnlich entwickelten franzosischen Primienwesens *).
23. Die iibrigen Reformmaassregeln mogen noch inKiirze
Frwahnung finden. Das Gesetz vom 15. Juni 1861 setzte an
die Stelle der beweglichen Scala feste und sehr missige Ge-
treidezolle. Weizen hatte von nun an nur 50 Cent. (pr.
100 Kil., ausser den beiden Decimes) zu zahlen nebst einem
Zuschlag von gleichem Betrage bei der Einfuhr unter frem-
der Flagge. Diese Surtaxe ist ibrigens durch Decret vom
13. Nov. 1867 vorliufig und durch das Gesetz vom 11. Juli 1868
definitiv aufgehoben worden. Wichtig sowohl in allgemeiner
Beziehung, wie in besonderer Hinsicht auf die Zuckerfrage
war die durch das Gesetz vom 3. Juli 1861 bewirkte Abschaf-
fung des ,,Pacte colonial® fiur die ,,Cultur-Colonien‘ 2) Mar-
tinique, Guadeloupe und Réunion. Schon das Reglement von
1670 hatte allen fremden Schiffen den Besuch der franzosi-
schen Colonien bei Strafe der Confiscation untersagt. Die
Abschliessung wurde vervollstindigt durch das Verbot der di-
recten Ausfuhr der Colonialproducte in das Ausland, und wenn
auch schon 1784 hinsichtlich beider Verbote fiir die Ein- und
Ausfuhr gewisser Waaren Ausnahmen bewilligt worden, so
blieb doch der Geist des franzisischen Colonialregiments im
Wesentlichen, wie er zur Zeit Colberts gewesen: die Colonial-

1) Die Fischerei-Pramien, von denen im folgenden Abschnitt
noch die Rede sein wird, gehoren in eine andere Kategorie.

2) Zu den eigentlichen Colonien (colonies & culture) gehort
ausser den genannten noch Cayenne. Nur fir diese galt das Colo-
nialregime, wahrend in den iibrigen franzésischen Besitzungen die
Zollverhiltnisse besonders, und im allgemeinen liberaler geordnet
waren. Den ostindischen Besitzungen namentlich war directer und
freier Verkehr mit dem Auslande gestattet.

93

producte waren dem Markte des Mutterlandes und die Schiff-
fahrt nach den Colonien der franzosischen Marine vorbehal-
ten; den fre:mden Waaren blieben die Colonien méglichst ver-
schlogsen, dl.e Rohproducte derselben wurden im Mutterlande
geschiitzt, die Verarbeitung dieser Producte in den Colonien
selbst aber dachte man zu verhindern. Das neue Gesetz ge-
statte.te nun allen Waaren den Zugang in die Colonien nach
df:m In Frankreich geltenden Tarife, sofern dessen Zollsitze
niedriger waren, als die des Colonial-Tarifs; auch alle frem-
den Flaggen wurden zugelassen gegen einen Zuschlag von
20 oder 30 Fr. fiir jede Tonne Fracht. Das Gesetz vom
24, Def:ember 1864 dehnte die Reform auch auf Cayenne
u?d .d]e Senegal - Besitzungen aus. In dem ohnehin ver-
héltnissmiissig liberalen algerischen Tarif hatte bereits das
Decret vom 11. Februar 1860 neue Verbesserungen vor-
g(inf)mmen, welche durch das Gesetz vom 16. Mai 1863 be-
;)a:;gt \};/.mi:;ien;deine definitive und sehr freisinnige Regelung
erhielten die Zollverhiltni i i Y

Gasoty ooven, die 7 1867.halt;msse Algiers erst durch das
.Sehr wichtig fiir die Anpassung des allgemeinen Tarifs

an die neuen Verhiltnisse war das Zollgesetz vom 16, Mai
}863. Dasselbe fasst vier Gesetzentwiirfe zusammen, die
In den Jahren 1860 bis 1863 dem gesetzgebenden, Kéirper
\I')orgelegt: und in vielen Einzelbestimmungen bereits durch
Eiencfreltet m.Kraft g(?setzt worden waren. Zunichst erfuhr der
ey Xulf“h at;f verschiedene Ermiissigungen; daran schloss sich
ool e .t:.ng aller Ausfuhrverbote mit Ausnahme der die
o fgh unition und den Nachdruck betreffenden. Von den
sful rzéllen wurden nur die auf Lumpen, Halbzeug und
altes Tauwerk beibehalten. ’ )
wurdeD;:; bt(.e’rte.lts erfolgtg A}xfhebung einer Anzahl von Primien
Gra.tiﬁcat? 8 1gt3 un.d die in dem Zuckerdrawback steckende
Rendons uzn srhtt eine weitere Verminderung, indem man das
A, efn7,6 as bereits durch das Zuckergesetz vom 23. Mai
o undugz b (fiar Lumpfanz.ucker auf 80) erhoht worden, auf
rng dew D racll)lte. Die im Jahre 1861 decretirte Ausdeh-
i Z rawback auf den unter fremder Flagge einge-
en Zucker wurde nicht vollstindig genehmigt, sondern
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man bewilligte nur die Restitution der Hilfte des Flaggen-
zuschlags. Das Gesetz hob ferner die noch bestehenden
Durchfuhrverbote mit denselben Reserven, wie bei den Aus-
fuhrverboten, auf und vereinfachte sehr wesentlich die beim
Transit zu beobachtenden Formalititen; besondere Transit-
gebithren wurden schon seit 1842 nicht mehr erhoben. Die
bei der Wiederausfuhr aus den Niederlagen und bei der
Wiedereinfuhr unverkaufter inlindischer Waaren erhobenen
Taxen wurden ebenfalls abgeschafft, und der Zollsatz, iiber
welchen hinaus die Waaren nach dem Nettogewicht zahlen,
wurde von 40 auf 10 Fr. herabgesetzt. Endlich sei noch
erwiahnt, dass fiir diejenigen Waaren, welche nach Art. 22
des Zollgesetzes von 1816 von der Einfuhr zu Lande aus-
geschlossen waren, dieses Verbot widerrufen und dass der
Entrepoét-Zuschlag auf die eigentlich europdischen Hifen
beschrinkt wurde.

Das Decret vom 13. August 1865 gewihrte u. a. Zoll-
Ermissigungen oder Befreiungen fiir Ziegenleder, Melasse,
Vanille, exotische Guinmi-Sorten, Oele, Baumwolle und ver-
schiedene Baumwollen- und Seidenzeuge. Dieses Decret und
einige andere gingen spiter in das Zollgesetz vom 1. Mai 1867
iber, dem sich noch das Gesetz vom 11. Juli 1868 ange-
schlossen hat.

Schliesslich sei noch das Gesetz iiber die Handelsma-
rine (vom 19, Mai 1866) angefiithrt. Dasselbe hob u.a. das
von fremden Schiffen zu entrichtende Tonnengeld im Princip
auf und bestimmte ausserdem, dass nach drei Jahren auch
der Flaggenzuschlag bei der Einfuhr von Waaren aus den
Erzeugungslindern auf fremden Schiffen in Wegfall kom-
men solle.

24. So ist denn die Reform, die in England der Druck
einer das Volk erregenden Agitation hervorgebracht, in Frank-
reich durch den Willen der Executiv-Gewalt zu Stande ge-
kommen. Aber der Triger dieser Gewalt wiirde weder den
kiithnen Gedanken gefasst haben, wenn nicht England das
Experiment bereits vorher gewagt hitte, noch wirde ihm,
so weit seine Macht auch reichen mochte, die erfolgreiche
Verwirklichung desselben gelungen sein, wenn er nicht durch
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die gesammte wirthschaftliche Evolution der letzten Jahy-
zehpte untel:stiitzt worden wire. Das Kaiserreich und die
Jull.monarchle gehoren zwei verschiedenen Gkonomischen
Perlqden an: in dem Zeitalter des Dampfes setzen Pro-
duction "und Verkehr friiher unerhorte Massen mit eben-
falls frither unerhorten Geschwindigkeiten in Bewegung
und' der Wucht dieses Andranges kinnen die zwischen deri
I\Tatwnen stehenden Schlagbiume, die unter den friitheren
emfac}.]eren Verhiltnissen Zweck und Wirkung haben moch-
tep, nicht widerstehen. Sie gehdren zu den kleinen Gkono-
rpxschen_Mitteln und Mittelchen, aber welche die gegenwir-
tlgg Zeit mit ihrem iberall auf das quantitativ Grosse
gerichteten Sinne fast unbewusst zur Tagesordnung geht
Welchen sonderbaren Eindruck machen nicht unwillkii?lich.
dle. 33 Abstufungen in den Eisenzéllen nach der Transport-
Weise und dem Bearbeitungsgrade, durch welche man noch
in den ersten Jahren des Kaiserreichs die franzésische und
dlg'ausléindische Industrie in ein genau bestimmtes gegen-
seitiges Verhiltniss zu setzen suchte! Niemand diirfteghiut-
zutage' das Chimirische eines solchen Versuches verkennen
Denn in dem gewaltigen und schuellen Ebben und Flutheli
(litir w1rtl_1schaft]ichen Gesammtbewegung der heutigen Welt
7onnen jeden éugenblick einzelne Wellen selbst die hichsten
Zollschranken iiberschreiten : die Preise hingen von Conjun-
ctu}'en ab, gegen welche die durch Zélle erkiinstelten Unter-
;{chnede oft. nur verschwindende Momente sind, und die vol-
v;ii (ﬁbsclhhessung gines Lgndes gegen die fremde Concurrenz
o dez s:o un;noghch sein, selbst wenn eine soiche Isolirung
vereinte 1'1s ;lgen Bedmgungen der gegenwirtigen Cultur
Ontminr erschiene, Nlcht als wenn man in theoretischem
i d?s von dt.am Freihandel ein goldenes Zeitalter er-
- S:)ld 111rfte; es ist waitrscheinlich, dass er die Intensitit
e Solida eltl Kampfes um’s Dasein noch erh¢ht, und dass
sl Saznb at fler Cultur‘wglt, die er hervorruft, die 6kono-
hen e a 111‘tat des Individuums wie der einzelnen Natio-
modemel:]“ndelti lAber' er lieigt einmal in der Richtung der
e gese schaftllcheq Entwicklung, und dieser zu fol-
gen, diirfte immerhin weniger gefihrlich sein, als ihr ent-
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gegen zu arbeiten. Die Reaction gegen das neue System. ist
allerdings in Frankreich noch michtig und es fehlt ihr nicht
an Unterstiitzung durch manche thatsichliche Verhiltnisse.
Viele optimistische Prophezeiungen iiber die Folgen der Rg-
form haben sich nicht bewihrt, dagegen hat das Land seit
1860 verschiedene okonomische Priifungen bestehen miissen.
Die Baumwoll-Krisis kam von aussen, aber auf franzosischem
Boden erwuchs die landwirthschaftliche Krisis, welche die
Untersuchung von 1866 hervorgerufen hat. Die Noth der Sei-
denarbeiter in Lyon und die bedenklichen Unruhen in Roubaix
waren ebenfalls schlimme Symptome, wenn sie auch schwer-
lich durch das neue Handelssystem erzeugt worden. Dass
ein Theil der Eisenindustrie leidet und zuriickgeht, ist eben-
sowenig zu bezweifeln, als dass die elsassischen Baumwoll-
fabrikanten die Nihe der Schweiz schmerzlich empfinden.
Aber schlimmer als alle diese Uebelstinde wiirde sich wal?r-
scheinlich eine Umkehr erweisen, wie sie von den Protectio-
nisten in der Kiindigung der Handelsvertriige erstrebt wird,
denn das abermalige Niederlassen der Zoll-Barrieren vor
dem seit 1860 gewaltig angewachsenen Handel diirf'te ein
ungleich gefihrlicheres Experiment sein, als einst die He-
bung derselben gewesen.

D. Der Mechanismas der franzdsischen Primien und dessen Wirkungen.

25. Wie aus der vorstehenden Uebersicht der franzo-
sischen Zollgeschichte erhellt, sind die Prémien, wenigstens
soweit sie okonomisch ins Gewicht fallen, mit dem absoluten
Schutzsystem der Restauration entstanden, angewachsen uqd

- untergegangen. Welchen Werth das Primienwesen fir QIe
Coalition der protectionistischen Interessen besass, ist bereits
angedeutet worden: dasselbe ermoglichte einesthei_ls die
gleichzeitige Beschitzung von Rohstoffen und Fabrikaten
und gestattete anderentheils durch die Unterhaltung des
auswiirtigen Handels den Fabrikanten in grosserem oder
geringerem Maasse den Bezug einer Schutzzollrente. Dazu
aber kam noch der direct gratificatorische Character, der
bei manchen Priimien offen zu Tage lag und auch gar nicht
abgeliugnet wurde. Man berief sich zur Rechtfertigung
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desselben theils auf das Beispiel anderer Staaten, theils auf
die Nothwendigkeit, den Fabrikanten nicht nur fir den Roh-
stoffzoll, sondern auch fiir die allgemeine Vertheuerung des
Rohstoffes in Folge des Schutzsystems Ersatz zu leisten.
Dicse letztere Behauptung schliesst aber schon die Voraus-
setzung ein, dass die Identitit der verarbeitet und unter
Primienbezug ausgefiihrten Stoffe mit den verzollten Roh-
materialien nicht festgehalten werde. In der That war die
Substitution einheimischer oder anderer Materialien von An-
fang an gestattet, und dieser mit dem Streben nach eigent-
lichen Ausfuhrgratificationen zusammenhangende Umstand
gibt dem franzosischen Priamienwesen seine besondere Iir-
bung. In England musste nach 58 Geo. IIL. C. 34, bevor
eine Zuckerprimie (bounty) ausgezahlt wurde, der Raffineur
beschworen, dass er dem Exporteur Zucker verkauft habe,
der aus Moscovade dargestellt sei, welche aus den britischen
Besitzungen auf britischen Schiffen eingefiihrt worden, und der
Exporteur seinerseits musste eidlich erkliren, dass er identisch
eben diesen Zucker ausfihre. Auch im Zollverein suchte man
die stoffliche Identitit des indischen Rohzuckers und der
it Bonification ausgefiihrten Raffinade méglichst zu sichern.
(Preuss. Rescript iiber die Controle der Zuckersiedereien vom
3: Februar 1837.) In Frankreich dagegen war lingere Zeit
hindurch nicht einmal die Vorzeigung von Zollquittungen
zZur Erlangung der Zuckerprimie erforderlich, und nachdem
dlgse Bedingung wieder erneuert worden, blieb ein Handel
mit diesen Quittungen gestattet, der ohne weiteres die Er-
setzung des Colonialzuckers durch Rithenzucker ermdoglichte.
Ueberhaupt wurden die Zollquittungen bei den mit Drawbacks
ausgestatteten Waaren Gegenstand einer formlichen Specu-

- lation, und das Gesetz erkannte wenigstens indirect die Be-

rechtigung dieser Geschiifte an.

o 27.  Allgemein galt das Princip, dass die Primie dem-
Jemgex} zustehe, der die betreffenden Waaren, mit Ursprungs-
Zeugn'lssen versehen, bei der Zoilbehorde fir die Ausfuhr
dgclanre, gleichviel, ob er der Producent derselben sei oder
Dicht. Das Recht auf die Pramie entstand jedoch nicht im
Augenblicke der Declaration, sondern erst mit der thatsich-

7
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lich bewerkstelligten Ausfuhr, welche durch eine Bescheini-
gung von Seiten des Ausgangsbureau constatirt wetden
musste. Von dem Ausfuhrzolle waren die pramiirten Waa-
ren frei, mit Ausnahme des gesalzenen Fleisches und der
Butter, bei welchen es sich auch nicht um eine Zollrestitu-
tion handelte. Zur Feststellung des franzosischen Ursprungs
der Waaren bedurfte es in der Regel nur eines einfachen
Certificates des Fabrikanten, und bei Geweben geniigte sogar
meistens das Zeugniss des Commissiondrs. Allerdings konnte
die Zollbehorde die Visirung der Certificate duych den Un-
terpriafecten verlangen, aber man machte absichtlich von
dieser Befugniss selten Gebrauch, weil man wusste, dass die
Fabrikanten gewohnlich das Visa in Blanco erhalten konn-
ten. Endlich hatte das Zollgesetz von 1817 eine besondere
Jury fiir die auf Primien Anspruch machenden Waaren
angeordnet, welche die Ursprangszeugnisse priifen, die Ac-
tivitit der betreffenden Fabrik bescheinigen und in einigen
Fillen auch dariitber wachen sollte, dass die auf den Namen
derselben gehende Ausfuhr mit ihrer Productionsfihigkeit in
Einklang stehe. In der Praxis aber war auch diese, erst
1863 aufgehobene Controle sehr lax, und die Jurys beschrank-
ten sich meistens darauf, ohne weitere Untersuchung ihr Visa
zu ertheilen.

Zollquittungen tber die Rohstoffe waren aufzuweisen
zur Erlangung der Rickvergiitung bei bearbeiteten Hiuten,
gewalztem und geschlagenem Blei, Kupfer und Messing,
raffinirtem Schwefel und appretirten Strohhiiten. Diese Ver-
gittungen waren also Drawbacks in der Bedeutung, die wir
dem Worte hier untergelegt haben. Bei Zucker und Seife
war der Charakter der Pramie zu verschiedenen Zeiten ver-
schieden, die ibrigen Zollvergiitungen aber waren Primien
im engeren Sinne, die nach bestimmten Sitzen ohne Riick-
sicht auf Zollquittungen ausgezahlt wurden.

Die bei den Drawbacks nothigen Quittungen durften
ein gewisses Alter nicht iberschritten haben, das bei den
verschiedenen Waaren verschieden bestimmt war. Die Expor-
teure konnten solche Quittungen fiir beliebig grosse Betrige
bei der Zollbehiorde niederlegen und sich dariiber ein Conto

“w
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erdffnen lassen, in welchem die entsprechenden Versendun-
gen von Fabrikaten nach und nach abgeschrieben wurden.
Die abgelaufenen Quittungen konnten immer durch andere
von jiingerem Datum ersetzt werden, selbst wenn die Aus-
fuhr der Waaren bereits erfolgt war. In den meisten Fil-
len mussten die Quittungen die Verzollung von Waaren be-
treffen, die unter franzisischer Flagge eingefiihrt worden.
Die Ordonnanz vom 26. Juli 1826 iber die durch das Zoll-
gesetz desselben Jahres geschaffenen Drawbacks lisst indess
die Riickvergiitung auch nach der Einfuhr auf fremden
Schiffen zu, wenn der Exporteur die Identitit des eingefiihr-
ten und des ausgefiihrten Stoffes nachweist. Diese Ordon-
nanz enthélt also zugleich eine stillschweigende Genehmigung
der iiblichen Substitutionen. ‘

28. Betrachten wir nun im Allgemeinen die Folgen,
welche unter den in Frankreich bestehenden Verhiltnissen die
Bewilligung einer Primic im engeren Sinne nach sich ziehen
musste. Es sind hier zwei Félle zu unterscheiden, je nach-
dem der in Betracht kommende Rohstoff ein specifisch exo-
tischer war oder auch im Inlande erzeugt werden konnte.
Unter der ersten Voraussetzung wiirde weiter keine Compli-
cation entstehen, wenn fiir den Rohstoff nur ein einziger
Zollsatz bestinde: die feste Priimie wiirde dann je nach der
ihr zu Grunde liegenden Annahme iber die Quantitit des
in dem Fabrikat enthaltenen Rohmaterials als blosse Zoll-
vergiitung oder als partielle Gratification erscheinen, In
Frankreich aber wurde die Sache verwickelter, weil die Kin-
gangszolle je nach der Herkunft und der Transportweise der
Waare verschieden gestellt waren. Die feste Primie ersetate
gewohnlich kaum oder nicht einmal vollstindig den fir die
Einfuhr auf fremden Schiffen geltenden Zoll, wihrend sie
fir die am meisten begiinstigte Herkunft, die aus den fran-
z0sischen Colonien, den Zollbetrag zum Theil in enormem
Maasse iiberstieg.

Iis lag also in dieser Anordnung fiir die Fabrikanten
ein Antrieb, so viel wie miglich das am niedrigsten be-
steuerte Material, also z. B. die franzésischen Colonialproducte,
zu verwenden. Die Gratification, welche ihnen in diesem Falle
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die Primie brachte, mussten sie freilich, je nach den Umstan-
den, in wechselndem Verhéltnisse mit den Colonisten theilen,
da diese in Folge der gegebenen natiirlichen und kiinstlichen
Productionsbedingungen héhere Preise forderten. Wenn die
Colonien ein Erzeugniss iiberhaupt nur in geringer Quantitit
zu liefern vermochten, so diirfte ein grosser Theil der Grati-
fication, welche die Verwendung des franzisischen Colonial-
Rohstoffes mit sich brachte, in letzter Instanz den Producen-
ten dieses letzteren zugefallen sein. War aber, wie hei
Roh-Zucker, das Angebot der Colonien einer bis zur Ueber-
production reichenden Entwicklung fahig, so kam das giin-
stige Verhiltniss zwischen der Primie und dem Zolle des
Colonialproductes iiberwiegend den Fabrikanten zu Gute.
Im Allgemeinen aber wirkte die feste Primie fir Waaren
aus exotischem Material immer als ein Kitt zwischen den
Interessen der Colonien, der Rhederei und der geschiitzten
Industrie des Mutterlandes.

Die Auszahlung der Primie von der Einreichung einer
Zollquittung abhingig zu machen, war in diesem Falle un-
nothig, da der exotische Rohstoff auf irgend eine, bei dem
festen Primiensatze weiter nicht in Betracht kommende
Weise eingefihrt sein musste und somit auch als verzollt
gelten konnte.

29. Anders aber gestaltet sich die Sachlage, wenn
eine feste Ausfuhrpramie fiur Fabrikate gewahrt wird, deren
Material auch im Inlande erzeugt wird. Lésst man unter
diesen Umstinden die Forderung der Zollquittung fallen, so
schafft man eine Ausfuhrgratification, die nur die Aussere
Form einer Zollrestitution besitzt. Sie wiirde ja noch aus-
gezahlt werden, wenn itberhaupt kein auslindischer Rohstoff
eingefithrt, sondern nur einheimischer verarbeitet worden
wire. Zur Rechtfertigung dieses Systems stellte man das
bereits erwahnte Princip auf, die Primie sei bestimmt, dem
Exporteur nicht nur den Zoll zu ersetzen, sondern ihn auch
fiir die allgemeine Vertheuerung des Rohmaterials zu ent-
schidigen, welche der demselben gewihrte Zollschutz her-
vorbringe. Mit diesem Satze aber verlisst man eben die
Auffassung der Priamie als Zollrestitution und bringt eine
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neue Riicksicht ins Spiel, die keineswegs etwa durch die
Billigkeit geboten ist. Die Billigkeit fordert in keinem Falle
mehr, als die Vergitung des Zolles auf wirklich eingefiihr-
tes, auslindisches Material. Ist diese vollstandig, so ist der
hohe Preis des inlindischen Rohstoffes fur den Ausfuhrhan-
del gleichgiiltiz, denn der Fabrikant ist ja nun stets im
Stande, den billigsten Rohstoff aus dem Auslande zu bezie-
hen und ihn verarbeitet und unbelastet wieder zu exporti-
ren. Das eingefithrte Material sowohl wie das ausgefiihrte
Fabrikat haben sich dann gleichsam in einem besonderen
Canal bewegt, ohne von den inlindischen Rohstoffpreisen
beeinflusst worden zu sein. Wenn man sich also auf jenes
Pl‘ipcip, z. B. bei der Einfihrung der Wollenwaaren-Primie,
berief, so verhiillte man nur eine an sich klare Tendenz"
es handelte sich eben nicht um eine Restitution, sondern
um eine eigentliche Gratification, die theils den Fabrikanten,
theils den Landwirthen zufliessen und die Gemeinsamkeit der
schutzzollnerischen Interessen befestigen sollte. Die Fabrikan-
ten mussten die einheimische Wolle mit hoheren Preisen bezah-
len, aber es blieb ihnen ohne Zweifel in der Regel von der
hohen Primie noch ein Rest als Gewinn, da sie anderenfalls
vorgezogen haben wiirden, nur auslindische Wolle fir die
Ausfuhr zu verarbeiten. Die Landwirthe aber konnten wegen
der grisseren Zahlungsfihigkeit der Fabrikanten unt des
kﬁnstlich vermehrten Abflusses des inlindischen Erzeugnisses
lh.re hiheren Preise leichter festhalten. Vermuthlich wird
Niemand einen direct von der Priimie herriihrenden baaren
U_ebersclmss in der Tasche behalten haben, aber dieselbe
Wird bewirkt haben, dass mehr Fabrikate aus einheimischem
Material ausgefiihrt worden sind, als es die natiirlichen
PYOductionsbedingungen des Landes moglich gemacht haben
Wirden. Und darin zeigt sich eben der gratificatorische
Qharakter einer Primie, die also auch dazu beitragen kann,
die .Rohproduction eines Landes in eine der Natur desselben
I‘Z?tr:r;g zusagende und daher unwirthschaftliche Richtung zu
. 30. Auch das Drawback war nach dem in Frankreich
tiblichen System keineswegs eine blosse Restitution. Die
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Zollquittungen, die zur Erlangung desselben eingereicht
werden mussten, dienten im Wesentlichen nur zur Feststel-
lung des Betrags der Vergiitung nach den verschiedenen
Abstufungen des Eingangszolles. Da sie nimlich — abge-
sehen von einem kurzen misslungenen Versuche in Betreff
des Zuckers (von 1822—1826) — nicht auf den Namen des
exportirenden Fabrikanten zu lauten brauchten, so waren sie
frei iibertragbar und verkéduflich und es entspann sich bald ein
regelmissiger Handel mit diessen Papieren. Ueberdies wurde
die Herkunft des Materials der ausgefiihrten Fabrikate nicht
untersucht; dasselbe stammte daher h#ufig aus dem Inlande,
wihrend die vorgelegten Quittungen sich auf fremde Roh-
stoffe bezogen, die im Lande verbraucht wurden. Diese bei-
den Umstinde, nidmlich der Quittungshandel und die Mog-
lichkeit der Substitution, geniigen allein schon, um dem
Drawback bis zu einem gewissen Grade die Wirkung einer
Ausfuhrgratification zu geben, also selbst unter der Voraus-
setzung, dass das Méngenverhaltniss zwischen Rohstoff und
Fabrikat der Wirklichkeit gem#ss, und nicht, wie bei den
franzosischen Drawbacks, zu ginstig fir die Fabrikanten
angesetzt sei.

Nehmen wir an, der das fremde Material belastende
7Zoll sei nicht absolut prohibitiv, so wird der Preis des
inlindischen Productes, das wir uns zunichst frei von
jeder inneren Verbrauchssteuer denken, annéhernd um
den Betrag des Zolles hoher stehen, als der einer gleich
guten auslindischen Sorte im Entrepét. Besondere Conjunc-
turen mogen diese Differenz manchmal noch vergréssern,
und dann wird auch die Einfuhr sofort bedeutendere Pro-
portionen annehmen. Was die Ausfuhr der Fabrikate be-
trifft, so kann sie wenigstens fiir die unter den ginstigsten
Umstédnden arbeitenden Unternehmer trotz der hohen Roh-
stoffpreise noch den gewdhnlichen Geschiftsgewinn abwer-
fen, da in einem industriellen Lande die grossere Billigkeit
der Fabrikation die Mehrkosten des Materials in manchen
Fillen ausgleicht. Das Drawback, welches solche begiinstigte
Exporteure mittels Ankauf einer Quittung noch beziehen
konnen, wird also fiir sie wenigstens theilweise zu einer
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Rente '), wihrend es den am wenigsten vortheilhaft gestell-
ten Exporteuren noch eben die Ausfuhr mit dem iblichen
Gewinne méglich macht.

Die Vorginge sind nun folgende. Einige Fabrikanten
beziehen fremde Rohstoffe und fithren sie identisch im verar-
beiteten Zustande wieder aus. Fir diese ist das Drawback
eine reine Restitution. Andere aber, denen dasselbe Ver-
fahren frei steht, finden es vortheilhaiter, von dem Drawback
den Preis der Quittung abzugeben und Fabrikate aus ein-
heimischem Material auszufiihren. Dass diese Classe von
Unternehmern iiberhaupt im Stande ist, fir die Quittungen
einen Preis zu zahlen, beweist schon, dass das Drawback
fiir sie eine Gratification enthiilt; denn die Kosten der Quit-
tungen werden das Rentenelement des Drawback nicht ginz-
lich absorbiren, zumal das Angebot derselben im Allgemei-
nen grisser ist als die Nachfrage.

Die Importeure aber werden dadurch, dass wenigstens
ein Theil jhrer Zollquittungen ecinen Werth erhilt, in den
Stand gesetzt, ihre Gesammteinfuhr — die nur theilweise
durch die Ausfuhr von Fabrikaten compensirt wird — aus-
zudehnen; doch muss diese Erweiterung bald ihre Grenze
erreichen, weil die Quittungen durch eine nicht compensirte
Mehreinfuhr sofort unverhaltnissmissig stark entwerthet wer-
den. Das Drawback wird also bei diesem Verfahren zwischen
Exporteur und Importeur, allerdings in sehr ungleichem Ver-
hiltnisse, getheilt, und es wirkt zugleich als Ausfuhr- und
als Einfuhrgratification, indem es eine grissere Ausfuhr von
Fabrikaten und eine grossere Einfuhr von fremdem Rohstoffe
hervorruft, als bei dem System der eigentlichen Restitution
mit Festhaltung der Identitit des Stoffes stattgefunden ha-
ben wiirde.

31.  Der materielle Grund dieser Wirkung des Systems
der Substitution und Compensation ist leicht erkenntlich.
Der einzelne Unternehmer wird im Allgemeinen selten die

. 1) Es diwfte kaum nothig sein, zu bemerken, dass ich bei
fhesgr wie bei anderen Gelegenheiten das Wort Rente mit Schiffle
In sinem erweiterten Sinne anwende.
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vortheilhaftesten Bedingungen sowohl der Einfuhr wie der
Ausfuhr zu seinen Gunsten vereinigt sehen. Wenn er daher
bei der Wiederausfuhr von verarbeitetem auslindischem Ma-
terial die volle Erstattung des Zolles erhiilt, so wird er in
der Regel dieser vollstindigen Restitution auch bediirfen,
um den iiblichen Gewinn aus dem Geschifte zu ziehen.
Durch den Quittungshandel und die Substitution dagegen
werden die Operationen der meistbegiinsticten Exporteure,
gleichviel ob sie selbst fabriciren oder nicht, mit denen der
meistbegiinstigten Importeure combinirt, und in Folge die-
ser Combination werden die ersteren aus ihrem Unterneh-
men mittels des Drawback mehr als den gewohnlichen Ge-
winn erlangen kionnen. Ferner konnen die Kxporteure unter
diesen Umstiinden jede Conjunctur, welche ein vortheilhaftes
Ausfuhr-Geschift ermoglicht, durch Ankauf einer Quittung
sofort benutzen, eine Freiheit der Bewegung, welche die Fa-
brikanten natirlich nicht besitzen, wenn sie wirklich einge-
fithrtes Material einer oft langwierigen Verarbeitung unter-
werfen miissen. Ausserdem wird noch der Transport des
fremden Rohstoffes von dem Punkte der Einfuhr nach dem
Fabrikations-Orte erspart. Den Ueberschuss iiber den nor-
malen Geschiftsgewinn, der auf diese Weise auch nach Be-
zahlung der Quittungen in vielen Fillen den Kxporteuren
noch verbleibt, benutzen dieselben im Allgemeinen zur Aus-
dehnung ihrer Operationen iiber den Punkt hinaus, wo ihr
Geschift ohne diese Gratification aufgehort hitte, den ge-
wohnlichen Gewinnsatz zu ergeben. Hinsichtlich der Roh-
production des Landes kann dieses Drawback-System natiir-
lich dieselbe kiinstlich ablenkende Wirkung haben, wie die
eigentliche Pramie.

In finanzieller Beziehung bringt der Staat, der diese
Praxis zuldsst, ohne Zweifel ein Opfer. Es wird thatsich-
lich eine gewisse Quantitit auslindischen Rohstoffes im
Lande verbraucht, von welchem die Staatskasse keine blei-
bende Zolleinnahme erhilt, und iiberdies wird die an Draw-
backs zu zahlende Summe grosser sein, als wenn die Identitit
des Stoffes festgehalten worden wire. Den inlindischen Con-
sumenten aber wird fir dieses vom Staate gebrachte Opfer

-
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kein irgend merklicher Gewinn zu Theil: die durch jenes Ver-
fahren erzielte Combination der meistbegiinstigten Aus- und
Einfuhr und die Transport-Ersparung kommen nur den bei
der Operation Betheiligten und den auslindischen Consumen-
ten zu Gute. Denn die hier in Betracht kommende Einfuhr
und Ausfuhr gleicht sich gegenseitig aus und die Versorgung
des inneren Marktes an Rohstoffen und Fabrikaten bleibt un-
gedndert. Der Gewinn aber, den die Importeure durch den
Verkauf von Quittungen erlangen, kann keinen erheblichen
Einfluss auf die Rohstoffpreise ausiiben, weil, wie bereits
bemerkt, der Werth der Quittungen fast verschwindet, so-
bald die nicht compensirte Einfuhr bedeutend wird.

32.  Zur weiteren Erliuterung des Wesens dieses Draw-
back-Systems wollen wir ihm die Annahme gegeniiberstellen,
das Drawback werde aufgehoben, der Staat aber verzichte
auf die dadurch frei werdende jihrliche Summe, um den
Rohstoffzoll um einen gewissen Betrag herabzusetzen. In
Folge dieser Maassregel wiirden die Preise des Rohmaterials
zuriickgehen, wenn auch nicht bis zu dem Punkte, auf dem
Sie im Auslande stehen; die Ausfubr der entsprechenden
Fabrikate wiirde abnehmen, die Landeseinwohner aber wiir-
dep durch das Zusammenwirken dieses letzteren Umstandes
mit der- Verminderung der Rohstoffpreise die fabricirten
Waaren billiger erhalten und vielleicht durch grissere Con-
sumtion auch die Fabrikanten fir die Abnahme der Aus-
fuhr entschidigen. In diesem Falle wird also die Zollein-
busse des Staates zu einer Erleichterung fiir die Masse der
Bevilkerung, wihrend dieselbe Summe mittelst jenes Draw-
b_f:lck-l\/lechanismus dem Privat-Interesse, nicht einmal einer
elr?ze]nen Industrie, sondern des speciell fiir die Ausfuhr ar-
beitenden Theiles dieser Industrie zugewandt wurde.

Vergleichen wir nun auch das Drawback-System mit
dem der volligen Zollfreiheit des Rohstoffes. Wie es scheint,
glaubten die Primien verlangenden Fabrikanten eine Art
Rechtsanspruch darauf zu haben, dass ihr Ausfuhrgeschift
durch kiinstliche V orkehrungen vor allen Einwirkungen des’
allgemeinen Schatzsystems bewahrt bleibe. Dieser Anspruch
war allerdings schwerlich berechtigt in dem Munde von
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Leuten, deren Fabrikate geschiitzt waren, und die nichts
weniger als die Absicht hatten, ihren inlindischen Abneh-
mern die Wirkungen dieses Schutzes unfithlbar zu machen.
Es wurde aber durch die Drawbacks keineswegs der natiir-
liche Zustand hinsichtlich der Ausfuhr wiederhergestelit.
Nicht als weun die Ausfuhr nothwendig unter jenem System
quantitativ gelitten hétte; ich michte sogar eher annehmen,
dass sie durch den oben geschilderten Mechanismns zu einer
bedeutenderen Entwicklung getrieben worden, als sie bei der
Zollfreiheit des Rohstoffes erreicht haben wiirde. Aber die
dkonomischen Grundlagen des Ausfubrhandels werden durch
das kiinstliche System modificirt. Unter der Voraussetzung
der freien Einfuhr des Rohstoffes wiirde allerdings den durch
natiirliche und wirthschaftliche Verhdltnisse am meisten be-
giinstigten Producenten ebenfalls eine Rente zufallen. Zu
diesen bevorzugten Unternehmungen wiirden wohl auch die-
jenigen gehoren, welche am vortheilhaftesten fiir die Ausfuhr
arbeiten und aus diesem Grunde aus dem Drawback eine
Gratification ziechen konnen. In sofern ist ihre dkonomische
Lage in beiden Fillen dieselbe; aber sie werden moglicher
Weise unter dem Regime der Zollfreiheit bei der zunehmen-
den Consumtion des Inlandes es lohnender finden, ihre Vorziige,
statt auf dem fremden, auf dem einheimischen Markte zu
verwerthen, zumal sie nun nicht mehr fiir die Abwélzung
des Rohstoffzolles zu sorgen haben. Jedenfalls aber entsteht
und vergeht in dem jetzt angenommenen Falle die Rente
der begiinstigten Unternehmungen durch das Spiel der nor-
malen okonomischen Factoren, wilirend sie unter dem Draw-
backsystem eine Function des mit der Production gar micht
oder nur sehr indirect zusammenhingenden und auf ganz
exceptionelle Art entstehenden Preises der Zollquittun-
gen ist.

33. Ist das inldndische Material mit einer dem Zolle
entsprechenden inneren Steuer belastet, die fiir sich nicht
restituirt wird — ein solches, allerdings noch weiter com-
plicirtes, Verhiltniss bestand lange Zeit hinsichtlich des
Zuckers — so werden sich die commerciellen Folgen des
Substitutions- und Compensations-Systems von den oben
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dargelegten nicht wesentlich unterscheiden. Wenn ndmlich
der einheimische und der fremde Rohstoff gleich besteuert
sind, so miissen auch die Preise im In- und Auslande an-
nihernd gleich sein, wdhrend in dem zuerst betrachteten
Falle der natiirliche Preis des inlindischen Productes gegen
den des auslindischen um einen gewissen Betrag hoher
stand, der durch den Zoll annihernd ausgeglichen wurde.
Im Inlande ist also die gegenseitige Lage der beiden Con-
currenzwaaren dieselbe, wie vorhin, und daher behilt auch
die obige Argumentation ihre Kraft, sofern sie die den Ix-
porteuren und Importeuren aus dem Quittungshandel und
der Substitution erwachsenden Vortheile betrifft. Jedoch
ist in eigentlich wirthschaftlicher Beziehung zu bemerken,
dass in diesem Falle der gewissen Exporteuren aus dem
Drawback zufliessende Extragewinn die inlindische Rohpro-
duction nicht in einer unnatiirlichen Richtung befestigt, da
dieselbe sich ja als concurrenzfihig mit der auslindischen
erweist. Was die Staatskasse Dbetrifft, so wird deren In-
teresse in dem hier angenommenen Falle durch die Substi-
tu.tion und den Quittungshandel ohne Zweifel weniger beriihrt.
Die von ihr an Drawbacks zu zahlende Summe wird zwar
grosser sein, als wenn die Substitution ausgeschlossen wire,
aber sie wird wahrscheinlich nicht ganz den Betrag erreichen,
auf den sie steigen wiirde, wenn die Fabrikate aus inlindi-
schem Material direct eine Vergiitung der inneren Steuer
erhielten.

34. Als wesentlicher Unterschied zwischen Drawback
und Pramie blieb bei der franzisischen Praxis die Verschie-
denheit der Vergiitung nach Maassgabe des Zollsatzes, des-
sen Zahlung die Quittung constatirte. Diese Mannigfaltigkeit
der- Rickvergiitung war von grosser Wichtigkeit fiir die
Prelss'tellung der Quittungen. Besteht fiir einen Rohstoff
nur em einziger Zollsatz, der die fremde Concurrenz nicht
ausschliesst, so wird der durch Ausfuhr von Fabrikaten
Compensirte Import meistens nur ein kleiner Bruchtheil der
Gesammteinfuhr sein; die Preise der Quittungen miissen
daher sehr niedrig stehen, da es im Voraus gewiss ist, dass
der grosste Theil derselben in einer bestimmten Frist vollig
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werthlos sein wird. Doch dient die der Giiltigkeit der Quit-
tungen gesetzte zeitliche Grenze anderentheils gerade zur
Haltung des Werthes derselben, denn es ist einleuchtend,
dass dieser Werth auf Null sinken miisste, wenn sich die
Quittungen viele Jahre ansammeln konnten, ohne ihre Brauch-
barkeit zu verlieren.

Nehmen wir aber nun an, eine bestimmte Herkunft sei
hinsichtlich des Zolles bedeutend begiinstigt, und zwar fliesse
diese Quelle reichlich genug, um im Verein mit der inlin-
dischen Rohproduction den ganzen Bedarf des Landes decken
zu konnen. Die Preise des einheimischen und des bevor-
zugten auswirtigen Productes werden sich nun auf dem in-
neren Markte ungefihr gleichstellen. Das mit einer Diffe-
rential-Taxe belegte auslidndische Material aber wird nur
dann direct die Grenze iiberschreiten konnen, wenn der
Entrep6t-Preis desselben um den Zollzuschlag niedriger steht,
als der Marktpreis im Inneren — was, wie wir annehmen wol-
len, nur ausnahmsweise vorkommen soll. Es ist nun ein-
leuchtend, dass unter solchen Verhiltnissen die Exporteure
von den Quittungen iiber die begiinstigte Verzollung, so
niedrig auch in Folge der grossen Einfuhr die Preise der-
selben stehen mégen, fast niemals Gebrauch machen werden.
In der Regel wiirde das Drawback, welches durch diese Quit-
tungen zu erlangen ist, gar nicht ausreichen, um das Ausfuhr-
geschift lohnend zu machen, da der héher verzollte Rohstoff
des Auslandes billiger ist, als der begiinstigte, und der Ex-
porteur die Preise des Fabrikats so stellen muss, als wenn
das Rohmaterial so billig wie irgend mdoglich, eingekanft
worden wire. Er wird also fast ausschliesslich Quittungen
itber die Zahlung des hochsten Zollsatzes suchen und fiir
diese einen solchen Preis bieten, dass die Einfuhr des hochst-
besteuerten Materials fiir den inneren Verbrauch moglich
wird. Die Differenz zwischen dem inneren Marktpreis und dein
Entrepdt-Preis desselben vermehrt um den Preis der Quittung
muss gleich sein der Zollsurtaxe; die Vergiitung der Zoll-
surtaxe vermindert umn den Preis der Quittung ist dann
noch gleich jener Preisdifferenz, und fiir den Exporteur ist
die oben gestellte Bedingung hinsichtlich des Rohmaterials
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erfilllt. In diese schematische Grundlage des Processes sind
nun wieder die fritheren Erwigungen iber die durch den
Quittungshandel gegebene Moglichkeit der Combinirung der

‘billigsten Einfuhr mit der vortheilhaftesten Austuhr, der so-

fortigen Benutzung jeder giinstigen Conjunctur und der Er-
sparung von Transportkosten einzufiigen, und man wird dann
leicht iiberschen, wie in dem gegenwirtigen Falle der auf
die Surtaxe sich beziehende Theil des Drawback eine adhn-
liche gratificatorische Wirkung erhdlt, wie sie vorhin bei
dem Drawback mit einfachem Satze nachgewiesen worden.

Wihrend also die feste Pramie darauf hinwirkt, die
Einfuhr dcs Rohstoffes von der bevorzugten Herkunft zu
vermehren, ruft das Drawback umgekehrt eine Mehreinfuhr
der dem hichsten Zolle unterworfenen Classe des betreffen-
den Materials hervor. Die Quittungen dieser Gattung aber
werden, da die nichtcompensirte Einfuhr unter solchen Um-
stinden nur unbedeutend sein kann, einen ziemlich sichern
und manchmal dem Betrag der Surtaxe fast gleichkommen-
den Werth besitzen.

35. DBei den vorstehenden DBetrachtungen haben wir
vorausgesetzt, einestheils, dass die Substitution des einheimi- -
schen Rohstoffes fir den fremden eine wirklich dquivalente
sei, und anderentheils, dass das gesetzlich angenommene
Mengenverhiltniss zwischen Fabrikat und Rohstoff keine Be-
giinstigung der Fabrikanten einschliesse. In Krankreich aber
trafen diese beiden Annahmen in den meisten Fallen nicht
zu. Die Terminologie des Tarifs liess hinlinglichen Spiel-
raum, um die Compensation einer besseren Qualitit einge-
fithrten Rohstoffes durch die Ausfubr von Fabrikaten aus
weniger gutem inlindischem Material hiufig zu ermoglichen.
Die Preisdifferenz zwischen diesem letzteren und dem werth-
volleren auslindischen Stoffe betrug alsdann weniger als der
Zoll, und dennoch wurde letzterer den Exporteuren vollstin-
dig zuriickerstattet. Die Gratification war also dann augen-
fallig. Dieselbe Wirkung hatte natiirlich noch unmittelbarer
die freigebige Annahme iiber die Quantitiit des bei der Fa-
brication verbrauchten Rohstoffes, die besonders in Betreff
des Zuckers iiblich war. Je grosser der absolute Betrag

-



110

des zu vergiitenden Zollsatzes war, um so grosser war die
Gratification, welche in Folge des Unterschiedes des wirkli-
chen und des gesetzlichen Rendement den Exporteuren zu-
floss, und dieser Umstand trug mit dazu bei, dass die Quit-
tungen iber die hochstverzollte Einfuhr am meisten gesucht
wurden.

Iv.

Allgemeine Statistik der franzisischen Primien.

a. Die Zoll-Primien und -Drawbacks.

1. Die vorstehenden Auseinandersetzungen diirften den
Charakter der mit dem franzdsischen Zollsystem verbunde-
nen Primien und Drawbacks zur Geniige erkennen lassen.
Man wird demnach zu der Annahme berechtigt sein, dass
beide Einrichtungen dahin wirkten, die Ausfuhr von Fabri-
katen kiinstlich zu steigern, vielleicht sogar iiber den Punkt
hinaus, den dieselbe bei villiger Zollfreiheit der Rohstoffe
erreicht haben wiirde; und da sie zugleich die Verarbeitung
des theureren inlindischen Materials fir die Ausfuhr crmog-
lichten, so spielten sie auch bis zu einem gewissen Grade
die Rolle von Ausfuhrpramien auf Robstoffe. Es diirfte
daher eine kiinstliche Verschiebung des Verhiltnisses der
Ausfuhr zur einheimischen Consumtion eingetreten sein, die
um so erheblicher sein musste, je mehr die Entwicklung der
letzteren durch das Schutzsystem beeintrichtigt wurde. Un-
mittelbar den exacten Nachweis dieser Sitze aus den sta-
tistischen Thatsachen zu fithren, diirfte kaum moglich sein;
eine indirecte Bestitigung aber erhalten dieselben, wenn die
specielleren Erscheinungen, welche oben fir die verschiede-
nen in Frankreich zur Verwirklichung gekommenen Combi-
nationen zundichst hypothetisch — wenn auch in apodikti-
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scher Form — abgeleitet worden, durch statistische Zahlen-
reihen nachgewiesen werden kionnen. Der letzte Theil des
vorigen Abschnittes bildet also gewissermaassen das Pro-
gramm, nach welchem wir uns bei der Untersuchung der
einzelnen Priimien zu richten haben werden.

2. Zunichst jedoch wollen wir einige allgemeine Ueber-
sichten geben, welche die quantitative Entwicklung des
Primienwesens und dessen Bedeutung im Staatshaushalte
darthun. In der nachstehenden Tabelle bedeutetS die jihr-
lich an Pridmien und Drawbacks ausgezahlte Summe, auf
1000 Fr. als Einheit bezogen. Da die Variationen der sehr
bedeutenden Zuckerprimie (zu der von 1820 bis 1837 noch
eine Melassepramie gehorte) die Aenderungen der ubrigen
verdecken, so ist unter der Rubrik S—Z auch die Summe
der letzteren allein aufgefihrt. Die Bemerkungen geben an,
welche Pramien (Pr.) oder Drawbacks (Dr.) in dem betref-
fenden Jahre eingefiihrt oder modificirt worden. Der Kirze
wegen sind die Primien hiufig nach den Rohstoffen, statt
nach den Fabrikaten benannt worden. !)

1; Als Hauptquelle der handelsstatistischen Angaben dieser
Schrift diente das jahrlich von der Zollverwaltung herausgegebene
wTableau général du commerce de la Framce“. Dic Publication fithrt
diesen Titel seit 1825, hat aber fast von Jahr zu Jahr an Reichhaltigkeit
zugenommen. Das fiir die Jahre 1820 bis 1824 erschienene ,, Tableau
des quantités et de la valewr approximative des marchandises etrangeres
importées en France etc. gibt nur summarische Auskunft iiber den
franzgsischen Specialhandel, mit ciner von den im Jahre 1826 festge-
stellten officiellen Werthen erheblich abweichenden Waaren-Schiitzung.
Die handelsstatistischen Uebersichten fiir dic Jahre 1818 und 1819
sind noch diirftiger. — Fiir das Jahr 1868 liegt in diesem Augenblicke
erst das betreffende Heft der officicllen Monatspublication »Commerce
de la France“ vor. Fiir die Jahre 1827 bis 56 sind drei »Tableaux
décennauz’ erschienen.
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Jahx‘.1 82 r Bemerkungen.
11000 Fr.|1000 Fr.{
: | ‘
1817 ! 86.6 29.0 | Zucker- u, Baumwoll-Pr.
1818 | 2812 ; 206.5 : Dr. fir Marseiller Seife.
1819 |  417.6 | 321.2 | Schwefel-Dr, f. Marseille; Séure-Pr.; Er-
; i \ héh. d. Zucker-Pr,
1820 971.2 458.5 | Pr. f. Melasse, Wollenzcuge, Mahagony-
Mobel.
1821 | 3,165.8 | 1,180.7 ‘
1822 | 3,625.0 998.6 ' Zucker-Pr. in Dr. verwandelt.
1823 | 2,1832 | 1,176.4 | Bedeutende Erhdhung der Woll-Pr,
1824 ' 5.662.6 | 2.650.9
Verallgemeinerung d. Schwefel-Dr. u. d.
1825 | 9,307.1 | 4,735.7 Seifen-Dr.  Dr. f. Blei, Kupfer, Mes-
1826 | 9,437.2 | 4,165.6 | sing, Haute, Strohhiite, Pr. f Wollen-
I garn. Zucker-Dr.wieder inPr.verwand.
1827 [10,149.4 | 4,025.8
1828 |10,311.2 | 38,995.7
1829 [12,700.8 | 4,004.1
1830 |14,427.4 | 3,537.8
1881 116,309.0 | 4,275.7 Wollentuch-Pr. provis. v. 10 auf 18!/, %/,
d. W. erhoht.
1832 |23,955.6 | 4,845.0
1833 |18,485.6 | 5,578.6 | Statt Zucker-Pr. wieder Dr.; Halbirung
d, Baumw.-Pr.
1834 | 9,272.2 | 5,381.6 | Zucker-Rendement v. 70 auf 75 gosetat.
1835 | 9,402.5 | 4/424.0 | Woll-Pr.um 'y vermind. (wegen d. Zollred.)
1836 |10,989.3 | 5,227.1 | Meclasse-Pr. halbirt u. von 1/, 1837 an auf-
gehoben. Verminderung der Saure-Pr.
1837 | 8,289.2 | 4,373.2 Riibenzuckersteuer.
1838 |11,224.3 | 5,917.8
1839 10,516.6 | 5,698.8 | Pr. fiir Seeschiffs-Maschinen.
1840 | 9,254.8 | 5,866.4 | Zucker-Rendement wieder auf 70 gesetzt.
1841 |14,658.6 | 6,129.3 | Modif. der Seeschiffs-Maschinen-Pr.
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1848
1849

1850
1851
1852

1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860

1861
1862
1863

1864

1865
1866

11,544.0
12,698.0
14,798.0
21,054.5
16,977.5

20,619.9

121,389.5
19,939.6

25,458.6
26,582.4
23,681.4

28,026.6
33.950.1
41,026.0
41,365.3
35.714.7
48,915.6
48,801.9
42,627.9

22,004.8
39,235.0
55,180.0 '

26,023.0 |

49.0

166.0 .

t

5,637.1 |
5,888.5

7,729.2 |
7,856.4
7,992.8

8,180.1

14,9215
9,853.2

9.524.4
10,591.2
10,435.4

11,981.9
11.715,5
13,677,4
12,690.9
9,427.7
8,630.8
9,203.1
9,750.8

1,156.5
292.07)
377.0
957.0

49.0
166.0

)

Seifen-Dr. in Pr. verw,: Red. d. Saure-Pr.

50/, Zuschlag 7. d. Pr.u. Dr. (ausg. Zncker)
u. ausserord. Pr. fiir Seiden-, Lieinen- u.
Hanf-Waaren; 1849 aufhorend.

Vermind. d. Zucker-Dr. durch Modif. d.
Zolle.

Reduction der Seifen-Pr.
Red. d. Saure-Pr.
Reduction der Woll-Pr., Zucker-Rend. 75

Aufh. 4. Siure-, Woll- u. Baumwoll-Pr,,
Zucker-Dr. der Zollmodif. entspre-
chend vermind., Rend. 76.*

Aufh, der Seifen-Pr., d. Schwefel-Dr. u.
der Drs, v. 1826.

Zncker-Rend. auf 79 gesetst.
Ersetzung d. Zucker-Dr, d. temporiren

Zulassung.

Aufh, der Seeschiffs-Maschinen-Pr.

1) Das ,,Tableau général® fiihrt nach 1861 nur noch Zucker-
pramien ai, indem es die Primie fiir Seeschiffsmaschinen, die in der
T.h&t mehr eine Productions- ala eine Ausfuhrpriamie war, fernerhin
Nicht mehr beriicksichtigt. Die unter S—Z7 noch angegebenen Zah-
len: bezichen sich auf diese Pramie und sind dem Schlusshefl, des

8
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Der Gesammtbetrag der Primien hat also, mit einer
geringfiigigen Summe anfangend, als Maximum die enorme
Ziffer von 55 Mill. Fr. erreicht, die itbrigens beinahe aus-
schliesslich auf Rechnung der Zuckerbonification kam. Ueber-
haupt bildet, wie bereits bemerkt, die Zuckerpramie das vor-
herrschende Element in der Gesammtsumme, daher die
Schwankungen dieser letzteren, wie sich namentlich bei den
Riickschldgen von 1823 und 1834 Zeigt, fast allein von der
gesetzlichen und wirthschaftlichen Lage der Zuckerindustrie
abhingig erscheinen. Die Summe der iibrigen Primien zeigt
sich im Allgemeinen bis in die letzte Zeit in regelmissigem
Fortschritte begriffen, trotz der im ersten Jahrzehnte der
Julimonarchie vorgenommenen Reduction. Den Hauptbe-
standtheil derselben macht die Wollprimie aus, in deren
stetiger Zunahme sich der Fortschritt sowohl der betreffen-
den Industrie, wie der Verkehrsmittel wiederspiegelt. Das-
selbe gilt von der in zweiter Linic stehenden Baumwollprimie.
Von den iibrigen ist nur noch die Seifenpramie einigermaas-
sen von finanzieller Krheblichkeit.

3. Es diirfte nicht uninteressant sein, die Primien-
summe auch mit dem Ertrag der Einnahmequelle zu ver-
vleichen, aus dem sie fliesst, pamlich den Einfuhrzéllen. Es
konnte vielleicht zur Herstellung der Gleichartigkeit der
Vergleichungspunkte in der ganzen Tabelle nithig scheinen,
dass von 1838 ab den Zollen noch der Ertrag der Ritben-
suckersteuer hinzugefiigt werde. Es ist dies jedoch keines-
wegs geboten, da gesetzlich kein Drawback fiir Ritbenzucker
bestand; dasselbe wurde nur indirect durch den Quittungs-
handel erlangt und war somit formell nur von den Zollein-
nahmen abgeleitet. Die Ritbenzuckersteuer wird daher nur
bei der speciellen Behandlung der Zuckerprimie mit in Be-
tracht gezogen werden. Die folgende Tafel enthilt unter A
die Ausfuhrzolle, die nur der Vollstindigkeit wegen beigefiigt
sind (Schifffahrtsabgaben und Nebeneinnahmen sind unbe-

,Commerce de lo France“ von 1868 entnommen, welches anch fir
1867 noch eine (nachtrigliche) Primienzahlung von 59,000 ¥r. an-
fiihrt.
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riicksichtigt geblieben), unter E die Summe der Einfuhrzélle,

unter - I's die Primiensumme in Procenten von K ausge--
driickt und unter E—-8 die Differenz zwischen den Einfuhr-
_zollen und den Prémien; als von allgemeinerem Interesse
ist unter E—Z7 noch die Summe der Eingangsrechte nach
Abzug der Zuckerzolle beigefiigt; eine Vergleichung der
Primiensumme mit dem Ertrag der betreffenden Rohstofi-
zblle ist unterblieben, weil sic im Finzelnen bei den ver-

schiedenen Waaren durchgefithrt werden wird.

e | A E. 1008. | E—S | E—Z

1000 Fr. |1000 Fr.| K. | Mill Fr.| Mill. Fr,

|
1827 | 15546 | 93,591 | 10.8 83.6 63.5
1828 | 1,448 | 104,164 9.9 93.9 69.1
1829 | 1,394 | 99,633 | 127 | 869 63.2
1830 | 1320 | 97,691 | 158 | 3.3 64.2
1881 | 1,181 | 91,828 | 17.7 75.5 52.5
1832 | 1421 | 100,898 | 23.7 76.9 61.3
1833 | 1,256 | 101,637 | 182 83.1 67.1
1834 | 1,087 | 101,399 9.1 92.2 65.8
1835 | 1,155 | 103513 92 | 931 | 660
1836 | 1,395 | 105396 | 104 | 944 | 730
| H i

1837 | 1,256 | 108,516 79 972 709
1838 | 1,462 | 111.049 | 0.1 . 99.8 76.1
1839 | 1,447 | 104,488 | 101 | 939 | 748
1840 | 1,191 | 114618 81 | 105.4 81.0
1841 | 1,422 | 129679 | 113 . 1150 86.1
1842 | 1,437 | 187,437 84 i 1259 95.1
1843 | 1,241 | 143777 88 | 1811 999
1844 | 1,246 | 152114 o8 | 1373 | 1032
1845 | 1,685 | 151,851 | 13.0 . 1308 | 100.5
1846; 1913 1 153,914 | 110 | 1369 | 1055

: !
1847 | 2089 | 136487 ' 150 l 115.9 87.7
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A. E. 100S. | E—S. = E—Z%
Jahr, | P
1000 Fr. | 1000 Fr. | E. | Mill. Fr.| Mill. ¥r.

|
1648 | 2,448 | 89944 | 239 68.6 i 60.1
1849 | 2,467 | 127,856 | 15.6 1079 | 830
1850 | 2,866 | 124,696 20.4 99.2 | 829
1851 | 3.081 | 117153 | 227 907 ¢+ 509

1852 | 2274 | 139,864 | 169 ;i 1162 ;| 96.4

| 1 i -
1853 | 1,882 | 141,608 | 19.8 | 113.6 . 958
1854 | 1,508 | 150587 | 225 | 1166 936
1855 | 1,874 | 190,399 ;221 | 1494 1180

1856 1,665 176972 234 . 1356 = 1166

1857 | 1,808 | 183222 195 | 1475 1174

1858 | 3,797 | 184,053 ; 265 . 1351 L1092
1850 | 4221 | 189480 | 257 | 1407 | 1110
1860 | 8,442 | 181386 @ 324 | 898 77.6
1861 | 1,611 | 126,750 | 180 | 1047 73.4
1862 | 1,069 | 152,325 | 251 | 1181 | 716
1863 | 801 ! 166,286 | 382 | 1111 | 724
1864 334 | 133,414 | 194 107.4 64.4
1865 206 | 125,190 | -~ 125.1 64.2
1866 ' 308 | 122,978 & — 122.8 62.7
' .
1867 187 | 120,879 { - 120 8 69.8
1868 159 | 128,570 | - 123.6 75.1

Selbst wenn die Primien reine Restitutionen gewesen
wiiren, so wiirde die iiberwuchernde Entwicklung derselben,
welche der obigen Tabelle zufolge bis zu einem Drittel des
Bruttoertrages der Eingangszolle absorbiren konnte, dennoch
als Beweis der Unzweckmissigkeit dieser Organisation er-
scheinen. Die Aufhebung derselben war daher im Staats-
interesse unzweifelhaft geboten und sie erfolgte gerade zu
der Zeit, als die priimiirte Zuckerausfuhr ihren Hohepunkt
erreicht hatte. Wie giinstiz die Abschaffung des Zucker-
drawback fiir die Staatskasse wirkte, zeigt die Vergleichung
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der Zitfern der Colonne F--S8 fiir die Jahre 1864 und 1865,
Selbstverstindlich ist auch der Einfluss der Handelsvertrage
auf dic Fingangszille unter dieser Rubrik und nicht unter
& zu verfolgen.

4. In der folgenden Tabelle geben wir fiir eine lan-
gere Reihe von Jahren eine Uebersicht der Werthe der unter
Primiengenuss ausgefihrten Waaren. Ueber die Genauig-
keit der Schitzung, sei es nach den alten »officiellen« Wer-
then von 1826 oder nach den sogenannten »wirklichen«
Werthen, wic sie seit 1848 jedes Jahr durch die ,,Commis-
sion des valeurs festgestellt werden, darf man sich freilich
keiner Ilusion hingeben. Indess sind die officiellen Werthe
von 1826 fiir unsere Zwecke bis 1847 hinliinglich brauchbar,
da es sich nur um die Beobachtung von Verénderungen und
Verhiilltnissen handelt, und nicht win dic absoluten Werthe
selbst. Die »wirklichen« Werthe aber, welche den P’reisin-
derungen wenigstens annihernd folgen, sind natiirlich den
officiellen vorzuziehen, sobald man die Wahl zwischen beiden
hat. Wenn wir gleichwohl auch die officiellen Werthe der
primiirten Waaren neben den wirklichen auffiihren, so ge-
schieht es, um die Preisverminderung bemerklich zu machen,
welche jene Fabrikate seit 1826, trotz der Verthcuerung der
Rohstoffe, erfahren haben.

Die Rubrik O enthiilt dic officiellen, W die wirklichen
Werthe der mit Primien ausgefithrten Fabrikate. Zur Ver-
gleichung ist unter Wa die Gesammtausfuhr und ausserdem
unter We die Gesammteinfuhr des franzosischen Specialhan-
dels, also it Ausschluss des Transit- und Entrepdtverkehrs
(und der Bewegung der Kdelmetalle) angegeben und zwar
bis einschliesslich 1846 in den officicllen und spiter in den

wirklichen Werthen. Unter l(\)’\(f) 0 (und 100 W)endlich

_ a Wa A
ﬁl}det_ sich das Procent - Verhiltniss des (ofticiellen resp.
wirklichen) Werthes der primiirten Waaren zu dem der
(Gesammteinfuhr.



118 -

0. W. Wa. We. 100 O.
fahr. Mitkion Fr. | Million Fr. | Million Fr. | Million ¥r.| Wa.
1831 84.2 — 455.5 374.1 18.5
1832 99.6 - 507.4 505.0 19.6
1833 99.3 559.4 491.1 17.7
1834 88.4 - 509.9 503.9 17.3
1835 98.0 — 577.4 520.2 17.1
1836 120.6 — 628.9 564.3 19.2
1837 99.6 — 514.4 569.1 19.4
1838 131.4 - 659.0 656.5 19.9
1839 183.1 — 677.4 650.6 19.7
1840 149.9 - 695.0 747.4 21.6
1841 154.2 - 760.7 804.6 20.3
1842 119.6 644.0 846.6 18.6
1843 145.0 687.3 845.6 21.4
1844 194.9 — 790.4 867.4 24.7
1845 231.0 — 848.1 856.2 97.9
1846 246.6 — 852.3 920.0 98.7

100W.
1847 2522 | - 1290 719.8 955.9 17.9
1848 320.7 | 1946 690.0 4743 98.9
1849 2853 | 191.1 938.0 724.1 20.4
1850 2682 | 1859 | 1068.1 790.7 174
1851 307.4 1 1915 | 11581 765.1 16.5
1852 2865 | 1925 | 12569 989.4 15.5
1853 319.5 | 2151 | 15419 1196.1 13.9
1854 331.6 209.2 ! 1413.7 1291.6 14.8
1855 432.7 261.1 1557.9 1594.1 16.7
1856 416.4 297.1 1893.0 1989.8 15.7
1857 414.4 292.3 1865.8 1872.9 15.6
1858 410.6 271.6 1887.3 1562.8 144
1859 409.3 981.1 2266.4 1640.7 12.4
1860 876.7 260.3 2277.1 1897.3 11.4

119

— - - — — -
1861 | 69.2 | 49.6 19263 | 24423 ' 2.6
1862 933 | 505 | 22427 21986 | 23
1863 121R 7 2642.6 2496.4 2.9
1864 — 394 2924 2 2528.1 1.4
1865 - — 3088.4 2641.8 —
1866 — — 3180.6 2798.5 —

1 .

1867 - - 2825.9 30265 | —
1868 — — | 29068 | 3398.6 —

5. Wie die Vergleichung dieser Tabelle mit der des
§ 3 zeigt, durchlauft das Verhdltniss der Primiensumme
sur Gesammtsumine der Eingangszolle ganz andere Phasen,
wie das des Werthes der primiirten Waaren zum Werthe
der Gesammtausfuhr. Jenes erreicht in den ersten Jah-
ren der Julimonarchie ein Maximum, bleibt darauf bis zur
Republik auf einem relativ niedrigen Stande und wichst
unter dem Kaiserreiche wieder schnell zu einer frither uncr-
hérten Hohe an. Das Werthverhiltniss dagegen zeigt im
Allgemeinen eine grosse Bestindigkeit, jedoch mit der Ten-
denz zu einem langsamen Sinken. Die Beschrinkungen des
Primienwesens in den Jahren 1833 und 1834, welche sich in
der vorhergehenden Tabelle so deutlich bemerklich machen,
haben auf diese neue Zahlenreihe keinen erheblichen Ein-
fluss. Das Anwachsen der Verhiltnissziffern im Anfang der
vierziger Jahre ist-wahrscheinlich eine Folge der um diese
Zeit — in der die Dampfkraft in Verkehr und Industrie zu
einer immer héher steigenden Bedeutung gelangt — mehr
und mehr hervortretenden Abweichung der thatsdchlichen
Preise von denen des Jahres 1826. Dieses Missverhiltniss
beriihrt ninlich den Werth der aus Rohstoffen und Fabri-
katen bestehenden Gesammteinfuhr ungleich weniger, als den
der pramiirten Waaren, die ausschliesslich Fabrikate waren
und in Folge der Fortschritte der Industrie, wie die Neben-
einanderstellung der beiden Werthziffern von 1847 ab zeigt,
eine bedeutende Preisverminderung erfahren hatten. Unter
dem Kaiserreiche sinkt das Verhiltniss des Werthes der
primiirten Ausfubr zur -Gesammtausfuhr mit gziemlicher



120

Stetigkeit, ganz im Gegensatze za dem Verhiltnisse der
Primien und der Zolle. Iis wurde mithin in der neueren
Zeit ein relativ grosserer Waarenwerth ohne Pramien aus-
gefithrt, als in der dlteren; der Staat aber brachte fiir den
kleineren Werth von pramiirten Waaren ein bedeutenderes
Opfer an Zolleinnahmen, als frither fiir den grosseren. Dieses
Resultat entspringt hauptsichlich aus der grossen Entwick-
lung der Zuckerausfuhr.

Die Divergenz der alteren und der wirklichen Werthe
legt noch eine Bemerkung nahe. Die meisten Primien nim-
lich waren nach dem Gewichte normirt, bei Tuchen und
einigen anderen Wollenstoffen dagegen waren sie auf einen
bestimmten Procentsatz vommn Werthe gestellt. Sanken also
die wirklichen Werthe der Fabrikate, so wurde iu dem ersten
Falle das Procentverhiltniss der Primie zum Werthe des
Fabrikates giinstiger, wahrend in dem zweiten der absolute
Betrag der Primie, unabhingig von dem Rohstoffzolle, ab-
nahm. Unter diesen letzleren Umstinden wurde das gra-
tificatorische Element der Primie unzweifelhaft reducirt, wéh-
rend es auch unter den ersteren nicht unmittelbar zunahm.

b. Die Salzstewervergitungen.

6. Mit dem Namen Drawback bezeichnete man in
England urspriinglich speciell die Accisevergiitungen und
die, eine liberale Entrepdt-Organisation nur unvollkommen
ersetzende Zollrestitution bei der Wiederausfuhr unverandert
-gebliebener Waaren. Auch in Frankreich hat man fiir die
Accisevergiitungen jenen Namen beibehalten, obwohl man
ihn, wie bereits in der Einleitung bemerkt worden, im All-
gemeinen, wenn auch nicht consequent, in dem von uns bis-
her angenommenen Sinne verwendet. Wir werden hier den
Accisedrawbacks vorzugsweise den Namen Bonificationen vor-
behalten. Uebrigens beriihren wir diese Gattung nur neben-
bei, theils weil sie nicht in directem Zusammenhange mit
dem Zollwesen steht, theils auch, weil sie an sich geringeres
Interesse bietet. Die mannigfaltigen Combinationen, die in
dem franzosischen Zollprimienwesen zu Tage treten, fehlen
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bei den Accisevergittungen ginzlich: es gibt in diesem Falle
keine bevorzugte Herkunft, und die Forderung von Quit-
tungen ist unnéthig, da die Zahlung der inneren Stcuer hei
zweckmissiger Organisirung der Erhebung derselben als
selbstverstindlich vorausgesetzt werden kann. Threm all-
gemeinen Charakter nach hat daher die Accisebonification
am meisten Aehnlichkeit mit einer festen Primie fiir dic
Ausfuhr eines Fabrikates aus einem exotischen, einem ein-
zigen Zollsatze unterworfenen Rohstoff, und wie diese letz
tere wird sic zu einer Gratification, wenn das Mengenver-
hiltniss zwisclien Material und Fabrikat zu giinstig fir den
Producenten angenommen ist. Dass iibrigens eine solche
Bonification, selbst wenn sie streng auf den Steuerersatz be-
rechnet ist, in Bezug auf den auswirtigen Handel den Zu-
stand der Steuerfreiheit keineswegs wieder vollkommen her-
stellt, ditrfte nach den allgemeinen Erorterungen des vorigen
Abschnittes hinlanglich klar sein. Denn die Vergiitung
bringt ein neues Flement in den Verkehr, das in dem ver-
wickelten Getriebe desselben bald eine besondere Bedeutung
und Wirkung gewinnt. Im Allgemeinen werden sich die
Fabrikanten versucht fithlen, moglichst viel fiir die Ausfuhr
zu arbeiten; denn in Bezug auf die ausgefithrten Waaren
sind sie gewiss, dass ihnen die innere Steuer vollstindig
abgenommen wird, withrend auf dem inneren Markte manch-
mal ein ihnen ungiinstiges Abwilzungsverhiltniss cintreten
kann. Vermuthlich wirde man einen Theil der Producte
auch ohne die Steuervergiitung im Auslande mit dem ge-
wohnlichen Gewinne haben verkaufen kinnen; dic begiinstig-
tt?n Producenten beziehen also aus der Bonification die Rente,
die sie im Falle der Steuerfreiheit unmittelbar durch die
hesonderen Vortheile ihrer wirthschaftlichen Stellung erlangt
hflben wiirden ; aber maglicher Weise wiirde die Einwirkung
dieser Classe von Producenten auf den inneren Markt in
dem letateren Falle eine wesentlich andere sein, als im er-
Sfen. Ist die betreffende Industrie zugleich gegen die aus-
lindische Concurrenz geschiitzt, so gilt wieder die bereits in
der Einleitung gemachte Bemerkung.

7. Verwickelter werden die Verhaltnisse, wenn sich
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eine Acciserestitution mit einem Zolldrawback combinirt.
Wir werden diesen Fall ausfihrlich an dem concreten Bei-
spiele der Zuckerfrage erdrtern, die in Frankreich 'tiberhaupt
so ziemlich alle Combinationen zu Tage gefordert hat, die
im Pramienwesen denkbar sind. An dieser Stelle aber ge-
ben wir nur einige kurze Mittheilungen iber die einzige
Gattung von Accisebonificationen, die in neuerer Zeit aus-
ser der den Zucker betreffenden in Frankreich bestanden
hat. Es ist dies der Salzsteuerersatz bei der Ausfuhr von
gesalzenem Kleisch, gesalzener Butter und gewissen chemi-
schen Producten.

Schon ein Decret vom 20. Juli 1808 hatte diese Re-
stitution fir das nach Spanien und Portugal iiber die Py-
renden ausgefithrte gesalzene Fleisch bewilligt. Von 1815
bis 1819 war die Ausfuhr nicht nur von Vieh, sondern auch
von Fleisch, mit Ausnahme der nach Spanien gerichtetb.'n,
verboten; das Gesetz vom 7.Juni 1820 aber gewihrte wic-
der eine Salzsteuervergitung, und zwar fiir die Ausfuhf zur
See. Diese Vergitung gewann eine indirect protect'ionistlschc
Bedeutung, nachdem die Ordonnanz vom 23. Aprnl .und das
bald darauf folgende Gesetz vom 27. Juli 1822 die Kingangs-
zolle auf Vieh und Fleisch auf eine so enorme Hohe gebracht
hatte, wie bereits Seite 68 angegeben worden. Die (.)rdon-
nanz vom 13. Juli 1825 und das Gesetz vom 17. Mai 1§2(,i
gingen noch weiter, indem sie z. B. gesalzenes Sch\yegne-
fleisch mit 33 Fr. belasteten. Gleichzeitig aber bewilligte
man der gesalzenen Butter und dem Salmiak eine Ausfuhr-
vergiitung als Ersatz der Salzsteuer.

Durch die Ordonnanz vom 28. Juli 1840 und das De-
cret vom 19. Februar 1868 erfuhren diese Boniﬁcat.ionen
einige Abinderungen. Der Satz derselben ist versclyeden,
je nachdem die gesalzenen Waaren nach transatlantischen
oder nach europaischen Lindern ausgefihrt werden. Im er-
steren Falle wird bei gesalzenem Fleisch, je nach der Gat-
tung desselben, auf 100 Kil. die Steuer von 40, 30 upd ‘32,
im anderen Falle aber nur die von 30, 25 und 27 Kil. Salz
vergittet; bei Butter bezieht sich die Vergﬁtupg a:uf 12 und
8 Kil. Salz; nach dem Decret von 1868 wird jedoch der
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letztere Bonificationssatz (bei der Ausfuhr nach europiischen
Landern) nur dann gewihrt, wenn wirklich ein solcher Ver-
brauch nachgewiesen wird ; anderenfalls beschrinkt sich die
Vergiitung auf die Steuer von 4 Kil

8. Das Gesetz vom 28. December 1848 hatte die Salz-

steuer von 30 Fr. auf 10 herabgesetzt; aber die Consumtion
stieg nicht in dem erwarteten Maasse und die Staatsfinanzen
erlitten einen bedeutenden Ausfall. Um denselben einiger-
maassen auszugleichen, unterwarf das Budgetdecret vom
17. Méirz 1852 das fiir die Sodafabrication bestimmte, bis
dahin steuerfreie Salz cbenfalls derSteuer. Zur Schadlos-
haltung der Fabrikanten aber wurde einestheils der Zoll auf
auslidndische Soda aller Art von 11 Fr. 50 Cent. auf 26 Fr.
50 Cent. gebracht (bei Einfuhr auf franzésischen Schiffen)
und anderentheils (durch das Decret vom 18. August 1852)
fir die Erzeugnisse der durch die neue Maassregel betrof-
fenen Industrie eine Ausfuhrvergiitung gewidhrt. Dieselbe
betrug fiir rohe und krystallisirte Soda 4.35 Fr. (pr. 100 Kil.),
fir wasserfreies schwefelsaures Natron 6 Fr., fiir calcinirte
Soda 11 Fr., fiir Salzsiure 3 Fr., fir Chlorkalk 10 Fr., fur
chlorsaures Kali 66 Fr., fiir Chlormagnesium 4 Fr., fiir grosse
Spiegelgliser 1 Fr. pr. OMeter Fliche, fiir anderes weisses
Glas 3.20 Fr., fir gefirbte Flaschen 1.25 Fr., fir kiinstlichen
Ultramarin 11 Fr. Fir Salmiak bkeb die Vergittung nach
der fritheren Norm 16 Fr.

Die Erhohung des Sodazolles war jedenfalls zu stark
im Vergleich mit der Mehrbelastung der einheimischen Fa-
brikanten. Auch scheinen manche der obigen Vergiitungs-
sdtze zu hoch gegriffen, zumal da eine bestimmte Quantitit
Salz in einem und demselben Processe zwei Producte liefern
kann, die beide pramiirt waren, z. B. Salzsiure und schwe-
felsaures Natron.

Durch das Budgetgesetz fitr 1863 (vom 2. Juli 1862)
Wurde iibrigens das Salz fiir die Sodafabrication wieder frei-
gegeben und es kamen daher auch diese Riickvergiitungen,
von denen einige bereits durch das Decret vom 29. Mai 1861
vermindert worden waren, wieder in Wegfall. Jedoch blieb
den Fabrikanten als Entschiddigung fir die administrative
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Controle eine Reihe von Zoll-Zuschligen auf die nach dem
Conventionstarif behandelten chemischen Producte des Aus-
landes. :
9. In der folzenden Tabelle sind unter ¢ die an Salz-
steuervergiitungen jihrlich gezahlten Summen aufgefihrt,
und zwar beziehen sich dieselben bis 1852 auf gesalzenes
Fleisch und Butter und von 1852 bis (einschliesslich) 1862
sowohl auf diese Salzwaaren, wie auf die oben angegebenen
chemischen Fabrikate!). Unter Y findet sich der Gesammt-
ertrag der Salzstener, die ungefihr zu zwei Dritteln im
Zollrayon von der Douanenverwaltung und zu ctwa einem
“ Drittel von der Regie der indirecten Steuern erhoben wird.
Von den Zuschlagsdecimen ist die Salzsteuer frei.

Jahr. | ? ) = Jahr. ? =
11000 F'r. | 1000 Kr. 1000 ¥r. | 1000 Fr.
| |
‘, | ] |

1831 | 155 : 63,318 | 1845 | 360 [ 70,682

32 | 201 | 60435 A6 314 - 68,239
33 | 176 | 6L,767 | 47 | 287 | 70,383
34 | 289 | 61078 48 | 801 |4 63,4387
35 | 283 | 62,116 49 160 ‘ 33,365
36 306 ' 62,376 ho 112 | 25,623
37 | 368 65,116 51 l 124 26,634
B8 302 | 62,676 52 288 | 82,222
39 | 368 . 065,158 53 | 748 ‘ 34,418
40 1 388 | 64,982 e ¢ 775 , 83,281
41 1 889 65,020 5 . 882 35,163
2 217 e9031| 56 ol l 35,321
43 | 318 l 69,025 57 | 1,095 | 87,126
44 | 399 | 69,380 | 58 | ‘1232 | 35,581

1) Den Salmiak einbegriffen. Vor 1852 ist diese immer uur
wenige Franken errcichende Primie, dic durch Decret vom 22. No-
vember 1863 noch besouders aufgehoben worden, nicht berlicksich-
tigt. Sie betrug beispiclsweise: 1831: 684 Fr., 1832: 69 Fr.,, 1833
und 1834: 0 Fr., 1835: 25 Fr,, 1836: 0 Ir,
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1859 | 1,45 { o e |
59 | 1458 | 87,082 | 1864 | 202 | 31,988
60 | 1,530 ! 40224 | 65 , 281 | 32,085
61 | 1,304 38,084 66 i 309 | 33,274
62 | 1,226 ‘ sos12| 67 | 260 l 33,145
63 | 17 | 30984 | 68 | 202 | a0

Der Einfluss der Steuerermissigung von 1849 ab, der
Besteuerung des Fabriksalzes im Jahre 1852 und der Wie-
deraufhebung derselben im Jahre 1862 ist in dieser Ueber-
sicht deutlich erkennbar,

10. In Betreff der Salzsteuervergiitungen wihrend der
Jahre 1852 bis 1862 ditrften noch einige speciellere Nachweise
am Platze sein. Zunéchst zeigt die folgende kleine Tabelle,
wie sich in dieser Periode die Gesammtvergiitung zwischen
Salzfleisch, Butter und chemischen Fabrikaten vertheilte.
Die Zahlen beziehen sich, wie vorhin, auf 1000 Fr.

! | t
¥ I
Jahr.! Fleisch. ’Buttm‘. Chem. Jahr. | Fleisch. Bntter.{ Chem.
' Fahrik. | Fabrik,
; ! | | |
1852 ; 132 19 ; 137 | 1858 105 56 | 1,071
73 I 205 | 36 { 557 | 50 l 97 | 65 | 1,292
B4 93 | 4l 64l f 60l 130 | 85 | 1315
5 88 | 30 | 714 | 61| 110 | & | L2
56 I | s [ ez 71 s | 1070
570 90 | 48 96 [ 63, 67 | 90 —
: ! I

Die schnelle Zunahme der die chemischen Fabrikate
betreffenden Ziffern legt allein schon die Vermuthung nahe,
dasy dje Riickvergiitungen als Reiz zur Erweiterung der
;‘l\ul;sf:lhr dieser Waaren gedient haben. DBemerkenswerth ist

abet auch, dass der Betrag der Vergiitung seinen Hohepunkt
noch unter dem alten Handelssystem errcicht.

Die folgende Tabelle enthilt einige Daten ither die
‘Yuantitative Ausdehnung der Ausfubr, niimlich fiir Fleisch
und Butter die (ewichte und den Gesammtwerth. fir die



126

chemischen Fabrikate aber nur den Werth, da diese zu he-
terogener Natur sind, als dass die Addition ihrer Gewichte
unter einem allgemeinen Begriff ein praktisches Interesse
haben kinnte. Ausser den wirklichen Werthen sind auch
die officiellen von 1826 angefithrt, da die Vergleichung nicht
uninteressant ist.

‘ . ! Fleisch n. Butter. | Chem. Fabrikate.

i Fleisch. | Butter. ;
Jabr.] Gew. | Gow. |Wirki.W.| Offic. W. |Wirk.W.| Offic. W.

iMill. Kil|Mill. Kil.| Mili. Fr. | Mill. Fr. | Mill. Fr. [Mill. Kil.
1852 | 8.9 1.7 5.5 50 |15 2.0 1)
1858 | 6.1 3.6 107 . 91 | 83 12.3
1854 © 27 | 438 96 @ 77 | 93 12.9
1855 26 1 30 | 94 1 58 i 92 12.1
1856 19 | 43 | 124 | 57 | 100 18.8
1857 2.5 5.0 14.4 8.5 124 155
1858 2.8 5.9 17.3 9.9 11.6 14.2
1859 2.6 6.7 21.1 11.0 14.1 18.2
1860 3.5 9.6 80 2 154 16.0 21.4
1861 3.0 9.1 28.6 14.4 12.4 19.1
1862 1.9 9.3 26.2 14.1 114 21.1
1863 1.7 10.0 28.9 14.7 — —

Die starke Steigerung des officiellen Werthes der Aus-
fuhr an chemischen Fabrikaten deutet trotz der weit weni-
ger ausgesprochenen Zunahme der wirklichen Werthe ein
betrdchtliches Anwachsen der Quantitit der Ausfuhr an.
Die zunehmende Divergenz der officiellen und wirklichen
Werthe in den Jahren 1861 und 1862 ist ohne Zweifel gros-
sentheils dem Einfluss der Handelsvertrage zuzuschreiben.

11. Um unsere Muthmassungen iiber die Wirkung der
Bonificationen directer zu begriinden, geben wir i Folgen-
den fitr einige der wichtigsten chemischen Producte die Quan-
tititen der Ausfuhr im Specialhandel. Die Ziffern sind auch
fiir die Jahre 1852—62 nicht dem speciellen Etat der Pré-

1) Die Ausfubr der 8 letzten Monate des Jahres 1852,
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mien, sondern der allgemeinen Ausfuhrtabelle entnommen,
weil dies durch die Riicksicht auf die Vergleichbarkeit der-
selben geboten war. Als Gewichtseinheit ist wieder eine
Million Kil. angenommen.

| i

| Soda I’Schwofe]-l’ Chlor- | Chlors. | Ultra-
Jahr, ’ | saures ! ; Lo

ialler Art. kalk. . Kali marin.

1 i Natron, J

| ]

1843 | 17 06 | 05 - -
44 1.7 0.8 0.5 - -
45 2.1 1.3 0.6 - 0,008
46 2.2 1.0 07 — 0,004
47 L7 0.7 0.7 — 0,016

1848 | L5 05 | 05 - 0,012
49 1.7 0.4 0.8 0,026
50 2.3 0.4 1.0 — 0,069
51| 23 0.5 0.7 - 0,068
52 ' 1.8 0.4 0.7 - 0,081
53 { 2.3 0.4 1.0 — 0,081
54 ‘ 1.9 0.4 15 0,011 0,052
55 | 2.7 0.3 1.3 0,036 0,031
56 . 3.8 0.3 1.7 | 0,027 | 0,05
57 | 34 0.3 23 | 0061 | 0058
r,si 42 | 05 2.7 | 0,028 | 0,043
59 53 - 08 3.2 | 0029 | 0,054
60, 43 . 08 36 | 0029 | 0081 -
611 42 0.6 32 | 0,025 | 0,110
62 ‘ 4.0 0.7 3.6 | 0,031 | 0120

|
63, 45 | 12 . 30 | 0030 | 0,143
641 60 1 08 | 55 i 0,029 | 0141
66¢ 63 1 15 44 | 0,042 i 0,111
66| T4 1 19 | 47 | 0058 ' 0,079
67i; 6.8 | 1.5 ; 58 = 0,047 | 0,098
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12. Ein bedeutendes Wachsthum der Ausfuhr in der
Periode der Bonificationen ist in der obigen Tafel nicht zu
verkennen. Dasselbe ist am regelmissigsten unter dem al-
ten Handelsregime, wiihrend die Handelsvertrige anfangs
eine Storung hervorrufen, der aber bald nach der Aufhebung
der Bonificationen ein noch bedeutenderer Aufschwung der
Ausfuhr folgt.

Zur Beurtheilung der Wirkung der Bonificationen be-
diirfte man nun vor Allem einer von Jahr zu Jahr fortschrei-
tenden Statistik der Production der obigen Waaren. Wirde
diese ergeben, dass der inlindische Verbrauch derselben von
1852 bis 1862 in ihnlichem Maasse zugenommen hitte, wie
die Ausfuhr, so spriche sich in den Ziffern der vorstehen-
den Tabelle nur die schnelle Entwicklung der chemischen
Industrie aus, und der Finfluss der Bonificationen wiirde in
dieser grossen Evolution villig verschwinden. Wire aber die
Consumtion des Inlandes in jenem Jahrzehnt mehr oder we-
niger stationiir geblieben, so witrde die Tabelle bis zu einem
gewissen Grade die Annahme rechtfertigen, dass die Boni-
ficationen ein kiinstlicher Sporn fiir die Ausfuhr gewesen
sind.  Ungliicklicher Weise ist eine solche Productions-
statistik nicht vorhanden und ich kann sie nur sehr unge-’
niigend durch cinige Schlussfolgerungen aus anderen Daten
ersetzen.

Nach der Tabelle des § 9 kann man den Ertrag der
Steuer auf das nicht zur chemischen Fabrikation verwendete
Salz im Jahre 1853 auf 26 bis 27 Millionen annehmen; da-
fir sprechen die Ziffern der Jahre 1850 und 51, wie auch
die des Jahres 1852, in welchem das Fabriksalz nur in den
letzten 8 Monaten besteuert war. Im Jahre 1862 aber,
nachdem dic Bevilkerung um 1!, Mill. Seelen gewachsen
war, dirfte das zur eigentlichen Verzehrung verbrauchte
Salz 31 bis 32 Mill. eingetragen haben, wie aus den Steuer-
ertrigen der folgenden Jahre zu schliessen ist. Berick-
sichtigt man nun die 1853 und 1862 ausgezahlten Bonifica-
tionen, so ergibt sich in heiden Jahren als Ertrag der Steuner
auf dasjenige Salz, welches fir den einheimischen Bedarf an
chemischen Fabrikaten verarbeitet worden, annidhernd dieselbe
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Summe von etwa 7 Mill. Fr., und selbst im Jahre 1860, in
welqhem sowohl die Steuer wie die Bonification ihr Maxin;um
erreichte, wird jene Sunnne 8 Mill. schwerlich iiberschritten
haben. Es ist also in der That anzunehmen, dass der in-
lindische Verbrauch an chemischen Fabrikaten im Vergleich
mit der Zunahme der Ausfuhr wenigstens bis 1360 nur einen
geringen oder gar keinen Fortschritt gemacht habe. Von
Jenem Jahre ab andert sich die Sachlage in Folge der nun
n-liig‘[ich gewordenen Linfuhr der betreffenden Prdducte, und
die grossen Proportionen, welche dicse Einfuhr sofort an-
nimmt, beweisen, wie sehr die innere Consumtionsfihigkeit
unter dem vorherigen Regime zuriickgeblieben war. ‘

Die Sodaeinfuhr war vor 1853 nicht bedeutend (1852
betrug sie 420,000 Kil., 1851: 175,000, 1850: 290,000), aber
von jenmem Jahre bis 1861 war sie durch die ZollerhGhung
!)em:\he auf Null gebracht. Dagegen erreichte die Einfuhr
im Specialhandel, also fiir den Verbrauch im Innern, im
Jahre 1862 schon 5.9 Mill. Kil., 1833: 8.4 Mill., ]864: 7.1
Mill., 1865: 8.0 Mill. Wenn aber gleichwohl die Ausfuhr
i Jahre 1859, trotz des Fehlens der Finfuhr, grésser war,
al§ 1863 und 1864, so zeigt sich wieder augenfillic das
Mls§\'erh3iltniss zwischen Consumtion und Ausfuhr in jener
Periode, als die erstere durch die Steuer gedriickt, die letz-
tere aber durch die Bonification begiinstigt” wurde.

Die Ausfuhr von Chlorkalk steigt in der Periode der
Bnniﬁcationnn bis auf das fiinffache ihres Betrages im Jahre
1552, withrend sie in dem vorangegangenen Jahrzehnt nur
eme schr missige und schwankende Zunahme zeigt. Das
J‘fhr 1863 weist einen Ausfall auf, der indess mit dem Auf-
héren der Bonification vielleicht nicht zusammenhingt, son-
dern durch momentane Conjuncturen bedingt sein <k;'mnte.
Das franzisische Product erfreut sich offenbar in der Periode
(le:r Handelsvertrige anf dem Weltmarkte einer sehr giin-
stigen: Stellung, withrend die Einfuhr auch nach der Besei-
tigung des Verbotes unerheblich geblieben ist.

‘ Die Ausfubr von schwefelsaurem Natron war schon
selt 1845, hauptsiichlich wegen der Verminderung des Ab-
9
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satzes nach Spanien, im Riickgange begriffen; doch stieg sie
ebenfalls in den Jahren 1859 und 1860 wieder auf eine ho-
here Ziffer, als seit 1846 jemals vorgekommen. Unter den
neuen Tarifverhiltnissen erhielt auch dieser Artikel seinen
Antheil an der allgemeinen Steigerung der Handelshewe-
gung, jedoch iibertraf in den ersten Jahren nach der Aui-
hebung der Prohibition die Einfuhr (1852: 1.7 Mill. Kil,
1863: 3.2 Mill, 1864: 4.3 Mill.) bei weitemn die Ausfuhr.

Das chlorsaure Kali bildete vor 1854 noch gar keinen
eigenen Posten in der officiellen Handelsstatistik; von die-
sem Jahre an aber wichst die Ausfuhr rasch und erreicht
1857 ein bisher noch nicht itberschrittenes Maximum. Die
Einfuhr seit 1861 war hochst unbedeutend.

Die Ausfuhr von Ultramarin hat ebenfalls zur Zeit der
Salzbestenerung mit Bonification eher zu- als abgenommen;
hinsichtlich der die Jahre 1863 bis 67 betreffenden Ziffern
ist wieder zu bedenken, dass auch die Einfuhr fir die in-
landische Consumtion, die frither nur einige hundert Kil. er-
reichte, in dieser Zeit sich sehr ausdehnte (1862 und 1863:
16000 Kil., 1864: 36000, 1865: 68000, 1866: 67000, 1867:
86000 Kil. Netto).

Es scheint also in der That durch die statistischen
Daten hewiesen zu werden, dass die Bonificationen von 1852,
namentlich so lange das alte Handelssystem noch Bestand
hatte, die Ausfuhr in einer Weise befordert haben, welche
den ohnehin durch die Salzsteuer beeintrichtigten Verbrauch
des Inlandes noch mehr drickte. Hitte, unter librigens glei-
chen Zollverhiltnissen, sowohl die Besteuerung des Fabrik-
salzes, wie die Ausfuhrvergiitung, nicht bestanden, so wiirde
die Ausfuhr in jener Periode wahrscheinlich geringer, die in-
nere Consumtion aber desto grisser gewesen sein. In einigen
Fillen mag die Riickvergiitung unmittelbar den Reiz einer
Gratification ausgeiibt haben, wie vielleicht bei dem mit
66 Fr. primiirten chlorsauren Kali !); bei den durch Massen-

1) Uebrigens mussten diejenigen Fahriken, welche wegen ihrer

131

production gelieferten Artikeln aber diirfte hauptsichlich die
Riicksicht gewirkt haben, dass die Steuerabwilzung im In-
nern zweifethaft, durch die Ausfuhr dagegen gesichert sei.

¢) Die Fischereiprimien.

13.  Auch diese Primien behandeln wir, als vom Zoll-
systeme unabhéngige, eigentliche Gratificationen nur in einer
summarischen Uebersicht. Unter dem Kaiserreiche war der
Betrieh der grossen Fischerei trotz der durch die Verfigun-
gen vom 17. Ventose und 17. Prairial X ausgesetzten Pri-
mien zu einer Unmiglichkeit geworden. Nach der Herstel-
lung des I'riedens sollte nun dieser Productionszweig, auf
den man der Kriegsmarine wegen besonderen Werth legte,
durch officielle Ermuthigungen moglichst in die Hohe ge-
bracht werden.

Unter Ludwig XVI. hatte man durch Walfischfinger
aus Nantucket, die sich in Diinkirchen niedergelassen, den
franzisischen Secleuten Anleitung zu dieser Fischerei, nament-
lich zum Potfischfange, zu geben gesucht; doch waren diese
Traditionen wieder so ginzlich aus der franzisischen Marine
verschwunden, dass die Ordonnanz vom 8. Febr, 1816, welche
die schon 1792 den Walfischfingern bewilligte Primie von
50 Fr. pr. Tonne erneuerte, nur die Bedingung stellte, dass
ein Drittel der Schiffsmannschaft aus Franzosen bestehe,
und fremde Schiffe zur unentgeltlichen Nationalisirung zu-
liess. Die Ordonnanz vom 14. Febr. 1819 liess die auslin-
dischen Seeleute nur noch bis zur Halfte der Besatzung zu,
und stelite die Pramie in diesem Falle auf 40 Fr. pr. Tonne;
dieselbe stieg auf 50 Fr., wenn Franzosen zwei Drittel der
Bemannung bildeten, und auf 60 Fr., wenn das Schiff in
Frankreich gebaut und ausgeriistet und ausschliesslich von
Franzosen bemannt war. Dic nach der siidlichen Halbkugel
gehenden Walfischfanger erhielten bei der Riickkehr noch

Lage in den Salinen nach wie vor steuerfreies Salz verarbeiteten,
fiv ihre fortigen Producte Steuern hezahlen, welche den Bonificatio-
nen gerade gleich waren, '
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einmal denselben Betrag als Pramie (oder nur die Hilfte
desselben, wenn sie die Fischerei Gstlich vom Cap der guten
Hoffuung betrieben). Die Ordonnanz vom 7. December 1829
brachte das Maximum der Abfahrts- und der Riickkehrpramie
(die jetzt auch der nordischen Fischerei bewilligt wurde) auf
90 Fr., entzog den auslindischen Schiffen die bis dahin ge-
nossene Begiinstigung und reducirte die zulissige auslindische
Mannschaft auf ein Drittel. Das Gesetz vom 22. April 1832
bestimmte, dass die Abfahrtspriimie bei ausschliesslich fran-
zosischer Schiffsmannschaft auf 70 Fr. zu reduciren und vom
1. Marz 1833 ab jihrlich um 4 Fr. zu erniedrigen sei, bis
sie auf H6 Fr. gesunken sei. Bei gemischter Mannschaft -
es blieb nur ein Drittel Auslinder zuldssig — sollte die
Primie zundichst 48 Fr. betragen und in vier Jahren auf
40 Fr. zuriickgehen. Fiir die Sudseefischerei wurden Riick-
kehrpramnien von 50 und 24 Fr. ausgesetzt, die bis zum
1. Mirz 1836 jahrlich um 3 resp. 1 Fr. abnehmen soliten;
die dstlich vom Cap der guten Hoffnung fischenden Schitfe
erhielten nur die Hilfte dieser Supplementarprimie. Als
Maximum des prémiirten Tonnengehaltes war schon 1829
die Ziffer 500 festgesetzt worden. '

Das Gesetz vom Y. Juli 1836 verfiigte abermals eine
allmahliche Herabsetzung der Pramie bis auf 34 Fr. (und
der Rickkehrprimie auf 25 1'r.), im Jahre 1841 aber (Ges.
v. 25. Junj) hielt nan wieder eine XKrhohung derselben auf
40 (resp. 27) Fr. fir zweckmissig.

Das Gesetz vom 22. Juli 1851 brachte das Gratifica-
tionsprincip wieder zur vollen Herrschaft. Is kehrte zu den
alten Primiensitzen zuriick, ndmlich 70 Fr. bei ausschliess-
lich franzisischer und 48 Fr. bei zu einem Drittel auslindi-
scher Besatzung. Die Riickkehrpramie fiir die siidlich vom
Cap Horn und im stillen Ocean fischenden Schiffe wurde
ebenfalls wieder auf 50 und 24 Fr. normirt, wozu noch fiir
die im stillen Ocean iiber den 28. Grad n. B. gehenden
Potfischfinger eine Supplementarprimie von 15 Fr. pr.
100 Kil. Walrath und Spermél kommt. Dic hichste Ton-
nenzahl, fiir welche die Primie gezahit werden sollte, wuarde
von 500 auf 60O gebracht. Ein Schiff von dieser Grosse
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mit rein franzésischer Bemannung erhiilt also cine Abfahrts-
primic von 42,000 I'v. und als Siidsee-Waler cine Riick-
kehrprimie von wenigstens 30,000 Fr. Das Gesetz vom
28. Juli 1860 hat die obigen Bestimmungen auf weitere
10 Jahre in Kraft erhalten. Die Schutzzille dagegen, die
z. B. far Thran seit 1825 40--58 Fr. betrugen, wurden
schon 1854 und noch weiter aus Anlass der Handelsvertrige
erméissigt.

14, Dic Ergebnisse dieser andauernden Bemiihungen
des Staates zur Hebung des Walfischfanges zeigt die folgende
Tabelle 1.

1) Die officiellen Angaben iber die franzosische Fischerei zei-
gen unter sich viele Abweichungen.  Dic Fischereipramien werden
nitmlich nicht von der Zollverwaltung und dem Finanzministerium,
sondern vom Handelsministerium: susgezahit, und zwar hiufig crst
im Laufe des folgenden Finanzjahves. Die Zollbehdrden dagegen
verzeichnen unmittelbar die definitive Kin- und Ausfubr eines jeden
Jahres, und so ist es begreiftich. dass die eigenen Daten des ., Tablean
général® mit den Mittheilungen des Handelsdepartements, die in der
linleitung dieses Tableau und in den Annales du commerce extérieur
gegeben werdeny nicht vollig iibercinstimmen. Was speeiell den
Walfischfang betrifft, so finden sich namentlich hinsichtlich der Zahl
der ein- und ausgelanfenen Schiffe viele Abweichungen, nicht nur
zwischen den Jahrestabellen, den Decennal Tabellen (von 1827—56)
und den Annales du commerce, soundern auch in den cinzelnen Jah-
restabelien selbst zwischen den Special-Ktats iiber den Ertrag des
Walfischfanges und den Schifffahrtsiibersichten. Indess sind dicse
Divergenzen hinlanglich klein, um fiir unseren Zweck vernachlissigt
werden zu konnen. In dem obigen Verzcichnisse babe ich mich fir
die Jahre 1827—46 an die beiden entsprechenden Decennal-Tabel-
len gehalten; von da ab aber schien es mir zweckinassiger. die Zif-
fern der Jahrestabellen zu geben und die Zahl der ausgelaufenen
Walfischfinger der Schifffahrtsiibersicht zu  cntnehmen. Die An-
gaben in Betreff der Jahre 1817—26 endlich sind dem bereits ange-
fihrten Werke von Julliany entlehnt.
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Abfahrt. Riickkehr. |  Brtrag
Jahr. . 'I'hran. ,’ Barten.
Schiffe. | Tonnen. | Schiffe. | Tonnen. 11909 Kil.ll()()() Kil.
b
| f [
1817 4 1,285 ; ' !
18 16 4,905 : ‘ 1
19 11 2,765 ! i [
2 | 17 4,677 : |
21 9 2,077 3 i !
» I i
182 9 2,935 | ! :
23 4 1,376 |
24 9 3,078
25 7 2,497 ‘
26 7 2,541 |
|
1827 6 2,123 6 2125 |~1,221 —
28 7 2,609 6 2,395 1,385 .
29 8 2,777 9 | 2980 | 1438 | —
30 15 5,894 10 4,117 1,848 62
31 16 5,677 11 4,403 | 1,742 16
1832 29 8,720 18 8,013 3,067 106
331 27 10,984 18 4,985 | 2,296 | 66
34| 26 10,404 20 | 7844 | 2460 | 70
35| 34 | 13,961 24 | 9500 | 2,647 87
36 | 36 15,047 22 9312 | 3,938 | 120
1837 | 45 19,313 30 12,394 | 5,540 & 160
38 | 21 8,325 21 8,991 | 4,014 | 113
39 31 11,360 31 13,6567 6,444 202
0] 14 5,245 29 11,903 | 6,227 | 208
41 28 10,778 7 10,549 7,010 235
1842 12 4,583 14 5,217 | 3,264 | 108
43 19 7,026 17 6494 | 4688 | 118
4] 21 8,320 17 6,697 | 4,437 152
45 9 3,353 9 3,393 | 2,101 79
46| 10 4,135 13 4,957 | 2,452 85
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, 1
1847 . 8 3,119 | 15 5962 | 3514 | 116
W5 1514 | 6 2,259 | 1,043 : u8
49 7 203 = 7 | 2,863 ’[ 1,826 78
500 7 9872 | 7T 3,009 - 1936 80
51 A 3,223 7 2,626 | 1.657 90
1852 1 5 ! 2,306 9 869 ‘ 375 14
5. 6 | 2,988 B 2,045 1 1,126 82
549 3,291 6 2800 : 1,402 . 60
55 — o - 2 1,233 ! 441 40
61 8 . 3812 7 | 3,068 | 1445 45

| I i i

g i |
1857 | ¢ ¢ 2311 | 4 | 1867 | 939 31
8. 4 | orl 2 L7131 a4 10
sl 2 1,306 S 1306 | 622 25
60 2 | 275 3 1481 | 311 16
61 1 VAR 612 | 130 | 2

! 1 ) P

1962 |1 637 . 8 . L1692 | 575 | 13
631 2 966 | 2 700 | 216 8
640 1 | 687 | 2 | 1169 | 186 1
65 y i e I - 92 0,4
e I B B

Fir das Jahr 1867 ist ebenfalls weder eine Abfahrt
noch eine Ankunft verzeichnet; 1868 dagegen soll der ein-
zige und vorliutig letzte franzosische Walfischfinger aus der
Beringstrasse zuriickgekehrt sein!). Der Versuch der Re-
gierung, diesen Fischereizweig kiinstlich aufrecht zu halten,
ist also als vollig misslungen anzusehen. Von einem Ein-
fluss der Priamien auf die Ausdehnung der Walerei ist in
der obigen Tabelle nichts wahrzunehmen; vielmehr nimmt
bis 1832 die Zahl der auslaufenden Schiffe im Ganzen ab,

1) M. Lindemann, die arktische Fischerei der Deutschen See-
stidte. S. 100. (Erginzungsheft Nro. 26 der Petermann’schen Mit-
theil.) Den Artikel von Lammers in der 25. Lief. der Faukgher’schen
Vierteljahrsschrift habe ich nicht mehr beriicksichtigen konnen.
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withrend die Priamien steigen; und wingekehrt erveicht diese
Zahl ihr Maximum in der Periode von 1832 bis 1841, wahrend
welcher cine allindhliche Reduction der Priimien erfolgt; dic
abermalige bedeutende Erhohung der letzteren durch das
Gesetz von 1851 aber ldsst keine Spur zurick und kann den
Verfall des Gewerbes nicht aufhalten. Die éberwiegende
Mehrzahl der franzisischen Walfischfinger ging unach der
Siidsee, und dort konnten sie der amerikanischen Concurrenz
gegeniiber nicht melr bestehen. Am 1. Januar 1869 waren
nicht weniger als 336 grossere und kleinere amerikanische
Schiffe mit 74,519 Tounen Gehalt wmit dem Walfischfange
beschiftigt, wihrend vor dem Birgerkriege, im Jahre 1856,
die Zahl der Schiffe sogar 670 betrug, mit einem Gehalt
von 220,000 Tonnen. ({Lindemann, L c., 8. 93.)

Auch die australischen Colonien Englands betheiligen
sich immer lebhafter und unter giinstigen Bedingungen an
der Siidseetischerei. Gleichwohl ist es merkwirdig, dass dic
franzosische Walerei, trotz der Drimien und des hohen
Schutzzolles in den letaten Jahrzehnten sogar hinter der
deutschen zuriickgeblieben ist, die nicht nur keine Priimien
erhielt, sondern sogar durch Zolle beeintrichtigt wurde, die
bei der Einfuhr von Grosstischereiproducten aus Bremen,
Hamburg und Altona in das Zollvereinsgebiet zu zahlen
waren und deren Aufhebung erst jetzt in Aussicht steht.

Was die Hohe der jahrlich an Walereipramien gezahl-
ten Summen betrifft, so blieb dieselbe wegen der geringen
Entwicklung dieser Fischerei eine missige. Die folgende
Uebersicht ist einer Tabelle entnommen, die das Handels-
ministerium fiir das Decennal-Tableau von 1847--56 gelie-
fert hat.

Ausriistungs- Ausriistungs- f
Johr u.Riickkehrpr. Riickkehrpr. Tahr u.l&ﬁckkehrpr.i Riickkehrpr.
") Zusammen | 1000 Fr. | | Zusammen . 4000 Py,
1000 Fr.- | 1000 Ife,
|
1842 342.3 ; 197 1844 527.9 ! 346
1843 4615 | 381 1845 | 2246 | 134
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1546 | 266 161 1852 | 1823 159
1847 2778 . T 1865 2704 200
1848 . 89.9 29 1854 3240 225
1849 . 1908 . 115 1855 | 29.8
1850 1937 . 114 1856 3937 243
11 2082 219 -

So gering diese Betrige an sich scin mogen, sie er-
scheinen doch im Vergleich mit den crzielten Resultaten
noch hmmer zu gross.

15, Die Stockfischprimie wurde ebenfalls durch die
Ordonnanz yon 1516 auf der in den Verfiigungen vom Jahre X
gegebenen Grundlage erncuert. Fir die Fahrten nach St.
Iicrre und Miquelon und nach der Westkiiste von Neufundland
crhielten die Rheder eine Ausriistangsprimie von 50 Fr. pr.
Kopf der Schiffsmannschaft; fir die im islindischen Meere
und auf der Doggerbank betriebene Fischerci aber hetrug
diese Primie nur 15 Fr. Fir dic Fahrt nach Island jedoch
wurde dieselbe 1829 auf 30 Ir. gebracht und auch das
Gesetz von 1851, dessen Geltung, wie bereits oben bemerkt
worden, 1860 auf weitere 10 Jahre verlingert worden, hat
die Priamiensétze von 50, 30 und 15 Fr. beibehalten. Zu
dicsen Ausriistungspriamien aber komnnt noch ein complicir-
tes System von Ausfubrpriamien. Die Ordonnanz vom 21. Qc-
tober 1818 normirte diesetben auf 40 Fr. (pr. 100 Kil.) fiir
die LKinfuhr nach den franzosischen Colonien, auf 12 Fr. fiir
dlie Ausfuhr nach Spanien, Portugal, Italien, der Levante ete.
von den Mittelmeerhifen -aus, oder auf 10 Fr., wenn der
Transport nach diesen Lindern direct vom Orte der Fischerei
aus erfolgte. Das Gesetz vom 22. April 1832 reducirte in
dhnlicher Weise, wie die Walereipramien, auch die Ausfuhr-
bramien auf Stockfische: dieselben wurden zunichst fir die
Ausfuhr von Frankreich nach den Colonien auf 24, bei di-
rectem Transport von Neufundland nach den Colonien aber
auf 30 Fr. gesetzt.

Das Gesetz vom 9. Juli 1836 ging in demselben Sinne
weiter, aber das Gesetz vom 25. Juni 1841 brachte wieder eine
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missige Reaction zu Gunsten des Priimiensystems.  Nach
den Gesetzen von 1851 und 1860 endlich wird gegenwirtig
gezahlt: far die Ausfuhr von getrockneten Stockfischen aut
franzosischen Schiffen vom Ort der Fischerei oder von den
franzosischen Special-Entrepots aus nach den Colonien, der
Westkiiste Afrikas oder den transatlantischen Hafenplitzen,
an denen sich ein franzosischer Consul befindet, 20 Fr.; fiir die
Ausfuhr nach den europiischen Landern und den Mittelmeer-
kiisten mit Ausnahme von Algier und Sardinien, 16 I'r.; die
Ausfuhr nach den beiden letztgenannten Gegenden wirft nur
12 Fr. Priimie ab und die Primie fiir den Export nach den
Colonien und den transatlantischen Hifen aus Frankreich
reducirt sich auf 16 Fr., wenn die Stockfische nicht in die
Niederlagen gebracht worden. Fir die Einfuhr des Kabliau-
Rogens (zum Sardinenfang dienend) wird eine Primie von
20 Fr. gezahlt. Der Zoll auf Stockfische wie auf alle See-
fische, die von der auslindischen Fischerei herriihrten, be-
trug bis in die neueste Zeit (mit einigen speciellen Milderun-
gen) 40 Fr. bei der Einfuhr auf franzosischen Schiffen, und
ist auch gegenwirtig nur theilweise auf 10 Fr. herabgesetat.

16. Dieses Pramiensystem mit seinen complicirten Ab-
stufungen erscheint inmitten des neuen franzésischen Han-
delsregimes als ein Anachronismus. Dass die statistischen
Frgebnisse nicht zu Gunsten desselben sprechen, diirfte aus
der folgenden Tabelle hervorgehen.

. | Betrag der | Ausfuhr (vomi‘ Betrag der

Zahl ; B \: . |

fah \ | Ausriistungs- ‘F ischereiortu., Ausfuhr-

dahrder 1 der . primie. 'v. Frankrcich  primie.
Schiffe. \.Mamlsch.ﬁ 1000 Fr. iaus) 1000 Kil.l 1000 Fr.

|
i
|
[ T
|
!

i
1827 | 385 i 11260 . 4930 617 1 16752
98 | 319 | 9,801 1| 4119 11956 22171
29 416 | 11,960 517.0 | 9,284 2.860.4
30| 852 ' 10367 4535 12001 | 3,903.6
310 265 0 T445 3706 9,495 2,884.1
32 | 318 , 9415 . 4874 . 7320 2265
33 | 888 | 10,120 | 4693 9,753 . 2,164.9
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1834 | 383 | 10,845 4949.3 7.208 Po1,689.1
35,0 431 (11221 5051 1 11131 2.706.4
36 | 414 10280 1 4621 10.609 2.630.3

1837 379 }10,346 1 464.0 : 18,985 - 38,2407
48 420 i 11,064 | 4925 | 15,718 } 3,306.2
39| 438 | 11499 506.9 ) 15456 | 3,029.2
40 404 §1o,792 ; 478.5 20,459 | 43016
41| 400 (10175 | 4458, 12,665 | 22045
42 401 ‘ 11,217 l 526.3 i 14,286 [ 2,763.6
43 394 | 10,904 | 5054 | 17,760 | 38,4016
44 | 380 111006 | 5174 19201 | 35583
45 BTT (11,249 | 5285 | amotz | 42208
46 386 L 1LT27 | ssen : 21.957 ; 3,902.4

1847 | 385 ! 12,168 5850 | 16,108 : 3,175 0
48 | 854 | 11,142 352.0 15,836 2,838
49 | 324 | 10,606 | 5060 17,208 ;3,123
50 863 | 1L710 | 5610 15,546 | 2.968.0
51 396 | 12,649 609.9 20,744 | 39154
52 1 419 | 13,648 656.7 20,328 \ 3,667.5
53 | 421 13,588 653.0 18,934 | 3,338.6
54 | 882 | 11,061 5269 18,224  ©  2488.
55 | 352 . 9639 | 4658 15,287 | 2,778
56 | 872 | 10,753 514.5 ‘ 13.970 | 25290

| ‘

1857 447 ‘* 13,695 659.0 5 19,185 'i 3,341.2
hs 497 | 14,667 710.4 21,380  3,768.6
59 516 | 14.949 7922.6 19.408 3,505.5
60, 469 13968 6783 13429 : 9,481.6
61 478 | 14,193 6872 13475 23581
62 517 | 14,081 | 6891 16317 | 2,8208
63 560 | 13,753 ' ¢69.5 | 10,219 1,858.9
64 | 467 | 12774 | 6203 10,134 1,849
65 | 573 | 12484 | 6004 | 11,050 2,080
66 | 587 12632 | 6025 | 1139 I 2,097.6

1867 | 603 | 12,178 ! 5784 | 10,193 1,892.6
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Diese Tabelle enthdlt die vom Handelsministerimn ge-
gebenen Ziffern, und die Zahl der Sehiffe und der Mann-
schaften ist somit diejenige, nach welcher in dem betreffen-
den Jahre die Pramien geregelt worden sind. Die Listen der
Douanenverwaltung zeigen nicht unbetrichtliche Abweichun-
gen von diesem Verzeichnisse, und zwar geben sie fast
durchweg fiir Schiffe und Bemannung hohere Zahlen!'). Der
allgemeine Gang derselben bleibt jedoch derselbe, wie oben,
und gestattet dieselben Schliisse. Die Tabelle zeigt wiederum,
dass zur Zeit des hochsten Standes der Primiensitze, nim-
lich vor dem Erlass des Gesetzes von 1832, die Ausristun-’
gen und die Ausfuhr verhiltnissidssig die geringste Ausdeh-
nung besitzen, und dass in dem Jahrzehnt nach 1832, trotz
der allmidhlichen Verringerung der Priamien ein Maximum
in der Intwicklung dieser Fischerei eintritt; dem Gesetze
von 1841 folgt ein ziemlich stationdrer Zustand bis 1857,
und von diesem Jahre an macht sich eine bedeutende Zu-
nahme in der Zahl der Schitfe bemerklich. Aber die Schifte
sind desto kleiner, wie aus der eher ab- als zunehmenden
Stirke der Bemannung hervorgeht, welchem Umstande auch
die allmahliche Verminderung des Gesammtbetrages der
Ausrastungspriamien entspricht. Ueberdies nimint auch die
Ausfuhr und mit ihr die an Ausfuhrpriamien gezahlte Summe
von 1858 an entschieden ab, und wenn also itberhaupt die
steigende Anzahl der Schiffe ein Zeichen des Gedeihens der
Fischerei wire, so hinge dasselbe doch nicht mit den Pri-
mien zusammen, da diese eben zuriickgehen.

17. Zur weiteren Beleuchtung der hier in DBetracht

kommenden Fragen fiigen wir noch die folgende Tabelle bei,
welche — diesmal nach den Listen der Zollbehdérden — die
Gesammteinfahr von Producten des franzosischen Stock-
fischfanges (Laberdan, getrocknete Stockfische, Thran, Ro-
gen u. s. w.) und die unter Primiengenuss erfolgte Wieder-
ausfuhr von Fischen aus den franzosischen Hifen angiht.

1) Ein Hauptgrund dieser Differenz liegt wohl darin, dass die
Ausriistangspramie fiir jedes Schiff in derselben Campagne nur ein
Mgl gezahlt wird, auch wenn dasselbe mchrere Fahrten macht.
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Um den Gesammtertrag der franzisischen Fischerei zu er-
halten, muss man also noch die direct vom Orte des Fan-
ges ansgefithrte Quantitit Fische beriicksichtigen, zu deren
Bestimmung sich in dieser und der vorigen Tabelle die nii-
thigen Daten finden. Die fremdlindische Einfuhr darf man
ausser Acht lassen, da sie auch nach der Ermassigung der
Zille ziemlich unbedeutend geblieben.

Kinfuhr,  Wieder- Einfuhe,  Wieder-

Jahr. .. " ausfuhr. Jahe. +ausfuhr.

1000 Kil. 00 1 1000 Kil. 0
i
! !

1825 1 9390 . 1,608 1846 | 38472 8,687
24| 20,982 2,307 47 48,258 5,007
25 1 24657 ' 3,993 48 41,243 8,296
2 1 25530 4,356 19 38,837 5,825
27 . 26,538 5.034 50 37,613 6,207
28, 31,786 6,541 51 40,378 8,641
29 33,183 . 8974 52 | 37.886 . 5,440
30 | 25482 | 5112 53 1 34554 5531
31 24206 | 6720 R4 82,799 3,621
32 2767 5,224 55 L 27,104 . 6,400

1833 | 27484 4,902 1856 34,304 5,103
34 20115 | 4157 57 | 34,540 9,542
36| 26552 | 4420 58 87.080 7,017
86| 32483 . 4,182 B9 28,872 5,928
BT 86326 8667 60 1 50,470 3,081
38 | 38,847 8,573 61 ] 32,086 4,596
39 | 88770 . 9,086 62| 30,044 4,302
40 | 35,809 5,994 63 . 27318 2,754
41 1 33526 6,567 G4 29717 2958
42 | 39,920 7,822 65 29936 . 2698

1843 40589 9,808 1866 83,156 2,670
44 39176 10,028 67 86176 3103
45 0 36949 6973 |
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Auch diese Uebersicht lisst die Unabhingigkeit der
Fischereiergebnisse von den Primien erkennen. Die Periode
des Maximums heginnt erst nach der Primienreduction von
1836; das Gesetz von 1851 bleibt ohne Einfluss auf die
statistischen Zahlen, und die Hebung der Fischerei von 1857
an, welche die vorige Tabelle anzudeuten schien, tritt nun
in ein anderes Licht: der Ertrag bleibt nimlich im letzten
Jahrzehnt trotz der Vermehrung der Schiffe im Vergleich mit
dem vorhergehenden zuriick; andererseits nimmt aber auch
die Wiederausfuhr ab, so dass die innere Consumtion den
Ausfuhrprimien zum Trotze eine mehr und mehr wachsende
(Quote der Einfuhr absorbirt. Iis ist dies begreiflich, wenn
man bedenkt, dass das Kilogramm Laberdan, das in® der
officiellen Taxe von 1826 auf 20 Cent. geschiitzt wurde, 1861
in Frankreich nach der Annahme der Werthcommission auf
46 und 1867 auf 57 Cent. stand.

18.  Die statistischen Thatsachen diirften somit die An-
nahme rechtfertigen, 'dass das Geschick der Grossfischerei
von allgemeinen physischen und ékonomischen Einfliissen ab-
hidngt, gegen welche die Wirknng der Priimien verschwindet.
Dass die letzteren in dem ersten Jahrzehnt der Restauration
gar nichts zu der Wiederbelebung jenes Gewerbes beigetra-
gen haben, kann man nicht behaupten, und noch weniger
wire man berechtigt, zwischen der in dem Obigen hervorge-
hobenen gegensiitzlichen Bewegung der Fischerei-Frgebnisse
und der Primiensdtze einen Causalnexus anzunehmen: es
zeigt sich in diesem zufdlligen Gegensatze eben nur dic iber-
wiegende Macht, der allgemeinen Productions- und Nachfrage-
verhiltnisse. Dieser Umstand aber gibt auch den Finger-
zeig, dass die nutzlos gewordenen Driimien zu bheseitigen
sind.  Die Grossfischerei kann ihrer Natur nach den Schutz
des Sperrsystems nicht in gleicher Weise geniessen, wie die
Manufacturwaarenindustrie. Sie muss auf dem offenen Welt-
meer bleiben und mit den geschicktesten Jigern aller Nationen
cinen Wettkampf Mann an Mann aushalten.” Kein ,Wunder
also, wenu das Mittelchen der Primien, dessentEinfluss sich
bei den geschitzten;Manufacturwaaren noch cinigermaassen
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verfolgen lisst, in jenem Falle keine merkliche Componente
zu dem Endresultate gibt.

Der Vollstindigkeit wegen magen noch einige Notizen
iiher die Hiringsfischerei beigefigt werden.

Dieser Fischereizweiz (wie auch der Makrelenfang)
wird als »kleine Fischerei« nicht direct durch Primien.
sondern nur durch steuerfreie Salzlieferung  und  Zoll-
schutz begiinstigt. Diese Vortheile wurden indess Dbis in
die neueste Zeit so ziemlich aunfgewogen durch dic zahl-
reichen drickenden Formalititen und Beschrinkungen, de-
nen die IYischer, namentlich auf Grund der Ordonnanz vom
14. August 1816 und der Decrete vom 28. Marz und 7. Juni
1852 unterworfen waren. Nachdem jedoch durch den Handels -
vertrag der Schutzzoll von 40 auf 10 Fr. herabgesetzt wor-
den war, trug man mit Recht gegen die Aufrechterhaltung
dieser Polizeibestimmungen Bedenken und man liess daher
zuniichst eine milde Praxis eintreten: die Iischer durften
z. B. jetzt so viele Expeditionen unternehmen, wie sie woll-
ten, die Zeitheschrankungen fiir dic Einsalzung an Bord
wurden nicht mehr festgehalten und man 6ffnete dem Ifii-
ringsfange alle Hifen, in denen sich eine Marineagentur
und ein Zollbureau befindet. Die Decrete vom 13. Sep-
tember 1864 und vom 23. Juni 15866 brachten denn auch
dieses freisinnigere Regime zur definitiven, gesetzlichen Gel-
tung, und die folgende Tabelle zeigt, dass dasselbe gute
Frichte bringt. Die Ziffern derselben beziehen sich sowohl
auf die frischen, wie auf die an Bord gesalzenen Hiringe.
Die Rubrik »Schiffe« gibt die Zahl der Ausriistungen, nicht
die der Fahrten, die grosser ist.  Der Ertrag iibersteigt da-
her auch manchmal die Tonnenzahl der Sehiffe.
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‘ i Ertrag. e
Jahr. * Schiffe. Tonnen. Jahr. Schiffe. Tonnen.

=
|
{ FErtrag.

1000 Kil. 1000 Kil.

| i
1852 660 15486 . 9078 |1%°0 607 21732 15,976
53 661  16.636 11632 61 607 | 17,911  15.383
54 B2 16,286 - 11,606 62 679 | 20,003 - 26,944
55 B33 . 15526, 12,670 63 1 707 | 20,673 . 18,898
56 591 . 16383 | 11,286 64 726 21,815 23,498
57 ¢ 643 | 18,191 | 18,180 66 | TG | 21,832 | 29,793
B8 €50 | 21,146 | 16,463 66 | 790 | 23,084 21,972
he 620 17792 16.382 67 796 22752 | 22.166

Trotz der Zollermiissigung hat also diese Fischerei
seit 1861 einen unverkennbaren Aufschwung genommen,
nicht nur hinsichtlich der Schiffszahil, sondern namentlich in
Bezug auf den Ertrag, was ohne Zweifel der den Schiffen
jetzt gestatteten Freiheit der Bewegung zu verdanken ist.

Y.

Specielle Untersuchung der Zollpriimien.

(Mit Ausnahme der Zuckerprimie.)

a) Die Baumwollprimie.

1. Wir werden nun die einzelnen Zollprimien und
Drawbacks in ilirem Zusammenhange wit den allgemeinen
Verhaltnissen der betreffenden Industriezweige einer spe-
ctelleren Discussion unterwerfen,  Wenn wir von der wech-
selvollen Zuckergesetzeebung  vorliufie noeh  absehen, so
haben wir unter den Pramien im engeren Sinne die fiir
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Baumwollen- und Wollenwaaren gewihrten in erster Linie
in Betracht zu ziehen. Jede derselben reprisentirt iberdies
einen besonderen Typus: die Baumwollprimie bezieht sich
auf Fabrikate aus exotischem Rohstoff, wihrend die Woll-
Primie der Verarbeitung sowohl von einheimischem als von
fremdem Material zu Gute kommt. Die erstere sollte speciell
dem Interesse der Fabrikanten und der franzosischen Rheder
dienen, und ihrer Wirkung liegt hauptsidchlich das Streben
der ersteren nach vollkommener Abwilzung des Rohstofi-
zolles zu Grunde; die Wollpramie dagegen vertheilte sich
unter die Fabrikanten und die inldndischen Wollproducenten
und sollte ein den Schutzzoll erginzendes Mittel sein, den
letzteren hohe Dreise zu sichern und doch zugleich die Ver-
arbeitung des einheimischen Materials fiir die Ausfuhr zu
ermoglichen. )

Auf die dltere Geschichte der Baumwolle in Frankreich
kommen wir hier nicht zuriick; wir beginnen vielmehr mit
einer Uebersicht der Tarifbestimmungen in Betreff dieser
Industrie seit der Restauration.

Die 1814 und 1815 fast zolifreie rohe Baumwolle hatte
zu zahlen pr. 100 Kil. Netto (excl. Decime): 1)

1816 (Gesetz v. 28. April):
fremde, langfaserige: f. S.: a. E. 40 Fr. —e. N.
50 Fr.
a. S.: 55 Fr.
. kurzfaserige: f- S.: a. E. 20 Fr., indische
jedoch nur 15 Fr.; e. N. 30 Fr.
a. S.: 35 Fr.
, tirkische: f. S. 15 Fr. — a. S. 25 Fr.
f- C., alle Arten: 10 Fr. (selbstverstindlich f. S.)

1) Bei dieser und den folgenden Zolliibersichten bedeuten:
f.C, aE. P L., E, e N. Herkunft beziehungsweise aus den fran-
zosischen  Colonien, aus aussereuropiischen Liéndern, aus den Bro-
ductionslindern, aus Europa und aus europiischen Niederlagen (im
Sinne des Tarifs); £ S., «. 8. und z. L. sind Abkiirzangen fiir »fran-
z0sische Schiffea »auslindische Schiffe« und »zu Landes.

10
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1818 (Gesetz v. 21, April):
langfaserige (7. S.) aus den franzosischen
Comptoirs in Indien 25 Fr.
” aus den fremden Comptoirs
in Indien 30 Fr.
kurzfaserige indische resp. 10 Fr.und 15 Fr.

1826 (Gesetz v. 17. Mai):
langfaserige indische auch aus fremden
Comptoirs (f. S.) 25 Fr.
kurzfaserige indische auch aus fremden
Comptoirs (£. S.) 10 Fr.
f. C. 5 Fr. (1822 zuerst nur fiir Cayenne und
Senegal bewilligt).

1832 (Ordonnanz v. 16. Juni):
ohne Unterscheidung der Arten:
f. 8.: f. C. 5 Fr.; — indische 10 Fr.; — sonst
a. E. 20 Fr.; — e. N. 30 Fr.; — turkische 15 Fr.
a. S.: tirkische 25 Fr.; andere 35 Fr.
1848 (Verfigung v. 3. Mai):
die bisher verbotene Einfuhr 2. L. gestattet;
Zoll: 30 Fr.

1854 (Decret v. 19. Juni):
f. C.: frei.

1856 (Decret v. 26. Januar und Ges. v. 18. April 1857):
e. N, f. S. und 2. L. 25 Fr.

1859 (Gesetz v. 18. Juni):
indische, f. S. 5 Ir., a. 8. 20 Fr.

1860 (Gesetz v. 5. Mai):
f- S.: a. E. frei; sonst 3 Fr.
a. S und 2. L. 3 Fr.})

1) Indische Baumwolle unter der Flagge oder aus den Entre-
pbts der Staaten, die mit Frankreich Handelsvertrige geschlossen,
ist zollfrei. Nach dem Decrete vom 20. Dec. 1863 ist auch die Ein-
fuhr aus européischen Erzeugungslindern auf franz. Schiffen und zu
Lande frei. Das Decret vom 13. Aug. 1865 nimmt die Decimes in
den Zoll von 3 Fr. auf.

147

Die Primiensitze waren folgende:
1816 (Ges. v. 28. April u. Ordonn. v. 2. Jan. 1817):
fir reine Baumwollenzeuge: 50 Fr. pr. 100 Kil.
1818 (Ges. v. 21. April u. Ord. v. 10. Sept. 1817):
fir Baumwollengarne :
von weniger als 46,000 Met. pr. Kil. roh 23 Fr.
—— gebleicht 24.50 Fr.
blau gefirbt: 26.50 Fr. — roth gef. 28.75 Fr.
itber 46,000 Met. pr. Kil. roh: 50 Er. — ge-
bleicht 50 Fr.
blau gef.: 57.50 Fr. — roth gef. 62.50 Fr.
1833 (Ges. v. 28. Juni):
fiir Gewebe und Garne unterschiedlos 25 Fr.

1860 (Ges. v. 5. Mai): Aufhebung der Primie.

Was die. Einfubr auslindischer Baumwollfabrikate be-
trifft, so war sie bis 1860 nahezu ginzlich verboten. Von
den Garnen wurden nur die hichsten Nummern von 143 an
zugelassen, und zwar erst seit 1834. Unter den Geweben
war lange Zeit allein der Nanking von der allgemeinen Pro-
hibition ausgenommen, jedoch bis 1848 nur unter der Be-
dingung directer Einfuhr aus Asien auf franzosischen Schif-
fen und gegen einen Zoll von 500 Fr. Seit 1834 konnten
auch die mit der Hand gearbeiteten baumwollenen Spitzen
gegen einen Zoll von 5°, des Werthes eingehen. Einen
ernstlichen Stoss erlitt dieses Prohibitivsystem erst durch
den franzosisch-belgischen Vertrag von 1852, dem zufolge
von 1854 an den belgischen Hosenstoffen und sogenannten
Cottonnettes der Eingang nach Frankreich gestattet wurde.
Der Zoll war auf 259/, des Werthes berechnet. Der fran-
zisisch-englische Handelsvertrag endlich setzte fiir die besse-
ren Baumwollengewebe einen Werthzoll von nur 159/, fest.
Dass der allgemeine Tarif auch jetzt moch hinsichtlich der
Baumwollenwaaren einen prohibitiven Charakter bewahrt, ist
der ausgedehnten Geltung des Conventionaltarifs gegenitber
ohne praktische Bedeutung.

2. Wie man sieht, griff in dieser Gesetzgebung bis
zur Reform alies nach dem Sinne der Beschiitzer der natio-
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nalen Arbeit ineinander. Die Primie bildete die consequente
Erginzung der Prohibition und des Schutzzolles: um die
Verschiedenheit der Productionsbedingungen der einheimi-
schen und der auslindischen Arbeit auszugleichen — das
war eine beliebte Formel — verschaffte der Staat der na-
tionalen Industrie nicht nur hiohere Preise im Innern, son-
dern er zahlte ihr auch betrichtliche Summen aus, damit
sie im Auslande ihre Preise moglichst niedrig stellen kéune.
Der Rohstoffzoll war nur der formelle Ausgangspunkt der
Pramie. In Betreff der franzosischen Colonial-Baumwolle,
die mit dem Decime anfangs 11 und spiter nur 5.50 Fr. zu
zahlen hatte und dennoch bis 1833 die Primie von 50 Fr.
erwerben konnte, ja trotz ihrer Zollfreiheit seit 1854 noch
ihren Antheil an der Primie von 25 Fr. behielt, lisst sich
natiirlich selbst der Schein der Zollvergiitung nicht retten.
Aber auch die nordamerikanische Baumwolle, die nach der
ilteren Classificirung zum grossten Theil unter die Rubrik
nkurzfaserige aussereuropiische« fiel, hatte bei der Einfuhr
unter franzdsischer oder vertragsmissig privilegirter Flagge
einen Zoll zu zahlen (22 Fr. incl. Dec.), der in der Primie
von 50 Fr., wie liberal man auch den Rohstoffabfall in
Rechnung bringen mag, jedenfalls mehr als eine blosse Wie-
dererstattung fand.

Von 1817 bis 1833 hatte sich iibrigens das gratifica-
torische Element der Pramie durch das Zusammenwirken
verschiedener Umstande, die wir unten im Einzelnen unter-
suchen werden, allmdhlich vergrissert, und nach der Or-
donnanz von 1832 lag das Uebermaass desselben handgreif-
lich zu Tage. Die Reduction von 1833 erfolgte in noch
stirkerem Verhiltnisse als die Zollermiissigung, und sie
brachte fir die Hauptmasse der Einfuhr die Primie in der
That ungefihr auf den Zollersatz zuriick. Fiir die Einfuhr
aus den europidischen Entrepots und auf fremden Schiffen
war iibrigens die Restitution von Anfang an unvollstindig
gewesen, und nach dem Gesetze von 1833 trat diese Unzu-
linglichkeit noch deutlicher hervor. Den Freunden des
Primiensystems schien eine solche Combination von zu
viel und zu wenig ganz besonders zweckmiissig: man setzte
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voraus, dass dieselbe einestheils dem Interesse der franzosi-
schen Rhederei und der Colonien dienen und anderentheils
die den Fabrikanten zufliessende Gratitication auf einem ge-
wissen Mittelbetrage erhalten werde.

3. Inden 6konomischen Erscheinungen der Praxis macht
sich ibrigens die Wirkung der Primie keineswegs direct gel-
tend. Zuniichst entsteht eine Complication durch den Um-
staud, dass zwischen der Einfuhr des Rohstoffes und der
Ausfuhr des Fabrikates viele verschiedene Personen thitig
gewesen sein konnen: selbstindig specalirende Importeure,
selbstdndig arbeitende Spinner, Weber, Farber und Expor-
teure. Diese Theilung der Arbeit indess ist fir unseren
Zweck leicht zu eliminiren: da es sich nur um die Bezie-
hungen eines einzelnen Gewerbszweiges zur nationalen Ge-
sammtwirthschaft handelt, so kann man stets die verschie-
denen zu einer industriellen Operation zusammenwirkenden
Individuen als eine Collectivpersoulichkeit auffassen, welche
sowohl den Import, wie die Verarbeitung und den Export
bewerkstelligt. Wie die einzelnen Mitwirkenden Gewinn
oder Verlust unter sich theilen, kommt fiir uns weiter nicht
in Betracht.

Nun aber bleibt dic Frage: wic kann die Wirkung
des gratificatorischen Elements der Primie bei der allgemei-
nen Vermengung der hoch und niedrig besteuerten Banmwolle
noch erkannt werden? Die verarbeitet ausgefithrte Baum-
wolle geht ja nicht durch einen fest umschlossenen Canal
vom Hafen zur Grenze, sondern sie wird dem allgemeinen
Vorrathe entnommen, in den alle einmal iiber die Zolllinie
gelangten Sendungen zusammenfliessen. Alle Bestandtheile
dieses Vorrathes haben bei gleicher Qualitit gleiche Preise,
mogen sie nun unter franzésischer (oder privilegirter) Flagge
angekommen und deshalb niedrig verzollt sein, oder von
fremden Schiffen gebracht und mit dem Flaggenzuschlag be-
lastet sein. Vor der Verzollung, in der Niederlage, kann
die Aussicht auf eine etwaige spitere Ausfuhrprimie den
Kiufer hinsichtlich der Auswahl zwischen den auf verschie-
dene Art transportirten Waaren nicht beeinflussen, denn die
Priimie wird ohne Ricksicht auf die Herkunft des Materials
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gezahlt und sobald der Unterschied zwischen den Fracht-
preisen der franzosischen und der fremden Schiffe mehr be-
tragt, als der Flaggenzuschlag, wird die von den letzteren
gebrachte Waare den Vorzug erhalten. Es kommt ja iiber-
haupt fir die Fabrikanten nicht darauf an, ob der Preis der
Baumwolle im Inneren durch hohere Verzollung oder durch
hohere Productions- oder Transportkosten emporgebracht
worden; fir sie besteht nur die Thatsache, dass fiir dieselbe
Waare derselbe hohere Preis zu zahlen ist, und es scheint
also auf den ersten Blick, als konpe die in der Primie
steckende Gratification tiber die Zolllinie hinaus, als Begiin-
stigung der nationalen Rhederei oder der Colonien, keine
Wirkung iiben.

4. Man kann es indess als eine ziemlich allgemein
geltende Regel ansehen, dass ein Element des Gewinnes
oder des Verlustes, welches in das Getriebe eines okono-
mischen Processes geworfen wird, sich trotz der Mannigfal-
tigkeit seiner Wandlungen und Wege schliesslich doch un-
gefihr mit derselben positiven oder negativen Wirkung
wieder herausfinden lisst, die man von vornherein aus den
einfachsten Annahmen ableiten konnte.

In unserem Falle ist nun ohne Zweifel die Thatsache,
dass der franzosische Staat allen ausgefithrten Baumwollen-
waaren 50 Fr. als Primie gewdhrte, obwohl ein Theil des
eingefihrten Rohstoffes nur 5 oder 20 Fr. an Zoll zu ent-
richten hatte, ein Element des Gewinnes fiir einen gewissen
Kreis von Producenten und Kaufleuten und es ist also zu
erwarten, dass dieser Gewinn nicht verloren gegangen, son-
dern in #hnlicher Weise realisirt worden, wie es sich aus
der Natur und der Richtung jener Gratification sofort schlies-
sen ldsst: d. h. es ist anzunehmen, dass die Gratification
sich in irgend einem Verhilltniss unter die Fabrikanten
und die durch niedrige Zolle begiinstigte Rheder und Roh-
stoffproducenten vertheilt habe, allerdings nicht in baaren
Summen, sondern in Form eines erweiterten, nur durh die
Gratification noch lohnend gewordenen Geschiftsbetriebs oder
eines Preiszuschlags.
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Es ist nun auch in der That nicht schwer, das gratifica-
torische Element der Baumwollprimie gleichsam aus seiner
Auflésung in dem grossen Strome der dkonomischen Bewe-
gung wieder niederzuschlagen. Es handelt sich bei dieser
Aufgabe hauptsichlich um die Erwigung der Abwilzungs-
verhiltnisse.

Zundchst ist im Allgemeinen zu bedenken, dass die
Abwilzung des Rohstoffzolles auf die inlindischen Consu-
menten den Fabrikanten dadurch, dass ihnen eine Ausfuhr-
primie gezahlt wird, nicht etwa erschwert, sondern erleich-
tert wird; denn die Abwilzung ist bedingt durch das
Verhiltniss von Angebot und Nachfrage im Inneren; dieses
Verhiltniss wird durch die Ausfuhr zu Gunsten der Fabri-
kanten modificirt, withrend dieselbe Ausfuhr ihnen auch noch
die Primie eintrigt.

Es konnte sogar vorkommen, besonders wenn die aus-
lindische Concurrenz durch Prohibitionen ausgeschlossen wird,
dass die Belastung der gesammten eingefihrten Rohstoffmenge,
also die der im verarbeiteten Zustande wiederausgefiihrten
mit einbegriffen, den einheimischen Consumenten zugeschoben
wiirde, so dass also der ganze Betrag der Priamie zu einer
Gratification warde. Bei einer so vortheilhaften Situation
der Fabrikanten aber wiirde auch die innere Concurrenz leb-
haft angespornt werden und das Uebermaass der Beginsti-
gung wahrscheinlich wieder beseitigen.

Stabil aber wiirde im Allgemeinen diejenige Lage sein,
in welcher nur die Belastung der im Lande bleibenden
Baumwolle, diese aber ganz abgewilst wiirde, und in diesem
Falle wire die Ausfuhrgratification gleich der Differenz zwi-
schen der Primie und der wirklichen Belastung des fiir den
Export verarbeiteten Materials.

5. Es zeigt sich also schon, wohin die Gratification
sich gefliichtet hat. Zur vollstindigen Aufklirung der Sache
aber wollen wir uns préciserer Vorstellungen bedienen, als
der bisherigen. Zunichst fragt es sich, welches die wirkliche
Belastung einer Waare sei, die nach verschiedenen Zollsitzen
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— wir nehmen hier deren nur zwei an, nach der Flagge
des importirenden Schiffes — besteuert worden. Als Ver-
gleichungspunkt muss man offenbar denjenigen Preis anneh-
men, der sich bilden wiirde, wenn die Einfuhr villige Frei-
heit gendsse. Es konnte nun scheinen, als ob jene Last fiir
jeden metrischen Centner Baumwolle, also auch fir die zu
dem niedrigeren Zolle eingefiihrte, dem hichsten Zollsatze
gleich zu setzen sei, da der auf der einen Classe liegende
Flaggenzuschlag bei der anderen durch einen desto hoheren
natiirlichen oder kiinstlich gehaltenen Trachtpreis ersetzt
wird.

Indess wiirde die Aufhebung des Flaggenzuschlags den
allgemeinen Preis der Baumwolle innerhalb der Zolllinie
keineswegs um den ganzen Betrag dieses Zuschlags herab-
driicken. Es ist nimlich im Allgemeinen anzunehmen, dass
nar die unter besonders giinstigen (oder unter momentan
ganz abnormen) Verhdltnissen arbeitenden auslindischen
Rheder ihren Preis um den vollen Zuschlag unter den der
franzosischen Schiffe stellen konnten. Nach Aufhebung die-
ses Zuschlags aber wiirden auch alle diejenigen fremden
Schiffe concurrenzfihig, welche noch den gewdhnlichen Ge-
winn finden konnen, wenn sie fiir ihre Dienste einen Preis
erhalten, der nur um irgend einen Bruchtheil der Surtaxe
niedriger ist, als der von den franzosischen Rhedern gefor-
derte. Von den letzteren werden sich also jetzt nur noch
die am ginstigsten gestellten behaupten kénnen, die iibri-
gen aber werden durch fremde Concurrenten ersetzt; aber
weil, wie gesagt, diese nicht alle um den ganzen Betrag
des Flaggenzuschlags unter den fritheren Preis der Franzo-
sen herabgehen konnen -— sonst wiirden sie sich alle ja
schon frither eingestellt haben — , wird auch der neue all-
gemeine Preis der Baumwolle sich von dem fritheren um
weniger als den Zuschlag unterscheiden. Denkt man sich
nun auch den niedrigeren gemeinschaftlichen Zoll autgeho-
ben, so wird der Preis abermals zuriickgehen, aber wiederum
nicht um den vollen Betrag des Zolles. Denn wird der
Preis um den ganzen Zoll vermindert, so wird keine neue
Classe von Producenten und Schiffern concurrenzfihig; die
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gesteigerte Nachfrage im Innern richtet sich also zunichst
nur an die bisherigen Unternehmer, und diese konnen mit
ihren Preisen wieder soweit in die Hohe gehen, bis ihnen
die nunmehr zunehmende Concurrenz Halt gebietet.

Im Zustande der Zollfreiheit des Rohstoffes wiirde also
der allgemeine Preis sich um weniger als den hochsten Zoll-
satz von dem jetzigen unterscheiden, und mithin erreicht
auch die wirkliche Belastung eines Centners Baumwolle nicht
jenen hochsten Zoll, trotz der kiinstlichen Vertheuerung der
begiinstigten Classe. Rein arithmetisch betrachtet, wiirde
diese Belastung gleich sein der Summe der von der begiin-
stigten und benachtheiligten Baumwolle erhobenen Zolle,
dividirt durch die Ziffer der gesammten Einfuhr, also gleich

az i a'z
a + o
heren Zoll und « und ¢ die entsprechenden Quantititen der
Einfuhr darstellen. Aber dieser Werth stimmt mit der
Wirklichkeit nur unter der willkiirlichen und durch nichts
gerechtfertigten Voraussetzung, dass der Gesammtpreis der
Baumwollmasse @ + @' nach der Aufhebung aller Zélle
sich nur um den vom Staate aufgegebenen Zollertrag ver-
mindern wiirde, dass also die dem Flaggenzuschlag entspre-
chende Vertheuerung, die sonst der begiinstigten Baumwoll-
classe allein zu Gute kam, an sich bestehen bleiben und sich
nur auf die gesammte Menge a + a‘ vertheilen wiirde !).

, wenn # und 2’ den niedrigeren und den hé-

1) In der Niederlage muss der Preis der héher besteuerten,
aber trotzdem noch eingehenden Baumwolle um die Surtaxe 2/ -z,
die wir mit & bezeichnen wollen, niedriger stehen, als der der be-
ginstigten Waare. Ist also der erstere = v, so ist der letatere =
9 + o, und der Preis der Gesammtmenge wird nach der Verzollung
im Inneren sein a(v + a) + a'v + az + @', Ware nan die wirk-
liche Belastung gleich der oben angegebenen mittleren, so wiirde
der Preis gesamnmten Quantitit ¢ + a' sich im Zustande der Zoli-
freiheit nur um a2z + @2 vermindern und der Preis von 100 Kil.

. as . . . :

sich auf v 4 ...—— . stellen. Dieser Preis wird in der That, wie
a 4 a’ .

Wir oben gezeigt haben, in der Regel grosser sein als v, aber in der
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Allerdings beziehen diejenigen auslindischen Rheder, welche
frither trotz des Zuschlags in Folge ihrer giinstigen Situation
sich noch mit dem normalen Gewinne an dem Einfuhrge-
schifte betheiligen konnten, nach der Aufhebung der Zoile
aus den oben dargelegten Griinden eine Art Rente. Aher
wenn auch der neue Preis den fritheren billigsten Entrepot-
preis einigermaassen Ubertreffen wiirde, so dirfte doch die
iiber den letzteren hinaus noch bleibende Vertheuerung in
ihrer Gesammtheit meistens weniger ausmachen, als die in
der Note durch ac ausgedrickte, friher von der mindest-
besteuerten Transportclasse absorbirte Summe. Daraus also
wiirde folgen, dass die wirkliche Belastung der Gewichts-
einheit (100 Kil.) Baumwolle in der Regel zwar mehr be-
trage, als die arithmetische mittlere Belastung, dass sie aber
andererseits geringer sei, als der hochste Zollsatz.

Welches aber auch ihre Grosse sein moge, sie wird
gich den Fabrikanten, die auf dem Weltmarkte mit Waaren
aus wenig oder gar nicht besteuertem Material concurriren
miissen, deutlich genug fithlbar und erkennbar machen.

6. Nehmen wir nun an, zu den ausgefiihrten Fabri-
katen sei die Baumwollquantitit x verwendet worden. Ein
stabiler Zustand wiirde in diesem Falle nach dem bereits
Gesagten dann zu erwarten sein, wenn die Fabrikanten die
wirkliche Belastung, die & Fr. fiir je 100 Kil. der Gesammt-
einfuhr betragen moge, fir die im Lande bleibende Baum-
wolle vollstindig abwilzen kionnen, wenn sie also bei dem
Verkauf auf dem einheimischen Markte im Ganzen eine
Mehreinnahme von (@ + a° — z)b Fr. als Entschidigung
fir die Steuerlast erlangen. Ausserdem aber erhalten sie
durch die, die Abwilzung nicht beeintrichtigende, sondern
fordernde Ausfuhrprimie noch zp Fr., wo p nicht unmit-
telbar den tarifméssigen Primiensatz, sondern den dem
durchschnittlichen Fabrikationsabfalle entsprechend redu-

Praxis ist kein Grund vorhanden, weshalb der Mehrbetrag in irgend
einer bestimmten Beziehung zu der Vertheuerung ao stehen sollte,
welche vor der Herstellung der Zollfreiheit durch den willkiirlich
festgestellten Zuschlag bedingt worden war.
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cirten Satz des Tarifs bedeutet. Die Vertheuerung der
ganzen Einfuhr in Folge des Zollsystems aber wird durch
(a + a')b ausgedriickt, der gesammte, den Fabrikanten
zufliessende Evsatz ist = (¢ + o' — 2)b + zp, und es
bleibt ihnen also ein gratificatorischer Ueberschuss von
zp — xb oder x(p — b), was auch unmittelbar einleuch-
tend ist.

Dieser Ueberschuss wiirde -negativ sein, wenn die wirk-
liche Belastung & grosser, als die reducirte Primie p wiire.
Gleichwohl wiirde in diesem Falle x wahrscheinlich nicht
= 0 sein, da bei ginzlichem Aufhoren der Ausfuhr den
Fabrikanten die vollstindige Abwilzung der Belastung schwer
werden konnte. FEher ist anzunehmen, dass sie versuchen
wiirden, durch eine trotz der Unzuldnglichkeit der Priimie
moglichst ausgedehnte Ausfuhr die Preise im Inneren so zu
steigern, dass sie ihnen fiir das Deficit der Primie Entschi-
digung und vielleicht noch einen Ueberschuss einbringe.
So kann also in einem protectionistisch abgeschlossenen
Staate selbst eine unvollstindige Zollrestitution fiir die Fa-
brikanten indirect die Bedeutung einer Gratification ge-
winnen.

Nehmen wir aber an, p sei grosser, als . In diesem
Falle fliesst also den Fabrikanten direct eine Gratification zu,
die einfach proportional mit z wichst, wenn b ungeéindert
bleibt. Das Interesse der Fabrikanten verlangt aber ohnehin
die Vermehrung der Ausfuhr, und zwar gerade in der Art,
dass durch die entsprechende Mehreinfuhr von Baumwolle
die Belastung, also auch der Preis der letzteren nicht erhoht
wird. Nun ist bei einer hohen Flaggensurtaxe die Einfuhr
auf fremden Schiffen im Allgemeinen unter denselben Preis-
verhiltnissen keiner Entwicklung mehr fihig; was iiberhaupt
unter diesen ungiinstigen Bedingungen eingefithrt werden
konnte, wird schon eingefithrt sein. Wohl aber wird die
geschiitzte Transportclasse in der Regel ihre liThitigkeit
noch entwickeln kénnen, d.h. sie wird bereit;und im Stande
sein, zu demselben Preise noch mehr Baumwolle zu liefern,
und eine Preiserhohung, welche neue auslindische Concur-
renten herbeizége, eher vermeiden als herbeifithren. Folg-



156

lich wird die Mehreinfuhr mit unveriinderter oder geringerer
Belastung, auf welche die durch das Priimiensystem befor-
derte Ausfuhr die Fabrikanten hinweist, ganz itherwiegend,
wenn nicht ausschliesslich, der geschiitzten Transport-Classe
zufallen, und der Antheil dieser letzteren an der Grutifica-
tion besteht also nicht in einer Krhohung des Preises, son-
dern darin, dass sie zu dem bestehenden hinldnglich hohen
Preise mehr Waaren zu liefern hat, als wenn die Primie
und die dadurch ermiglichte Mehrausfuhr von Fabrikaten
nicht existirte.

7. Es genigen somit gewisse ganz allgemein wirkende
wirthschaftliche Momente, niimlich erstens das Streben der
Fabrikanten, die Belastung der im Lande bleibenden Baum-
wolle vollstindig abzuwilzen, zweitens, ihr Streben, mog-
lichst viele Fabrikate auszufihren, drittens, ihr Streben,
trotz des durch die Zunahme der Ausfuhr steigenden Bedarfs
an Rohmaterial den Transport zu dem billigsten, unter dem
Schutzsystem moglichen Preise zu erlangen — um unter
den gewdhnlichen Voraussetzungen iiber die ¢konomische
Stabilitat das arithmetisch in Bezug auf die Primie voraus-
zusehende Endergebniss wieder zu Tage zu fordern: die
Differenz zwischen der Primie und dem niedrigsten Zollsatze
tragt den Fabrikanten eine Gratification ein, deren Vorhan-
densein ihnen vielleicht um so eher unbewusst bleibt, als
sie dieselbe unmittelbar zur Erweiterung ihres Ausfuhrge-
schifts verwerthen; und ein anderer Theil des vom Staate
gebrachten Opfers dient in ebenfalls versteckter Weise dazu,
der geschiitzten Transportclasse zu ihrem privilegirten Preisc
eine ausgedehntere Thitigkeit zu verschaffen.

Macht man die Annahme, dass die wirkliche Belastung

az 2!

gleich der mittleren sei, also » = _,_,,_j',w,g,,,,, so erhilt
a + a

man natiirlich ein bestimmteres Resultat. Es ist in diesem

Falle der den Fabrikanten bleibende Ueberschuss w = zp

az + azg’
el A —

6+ a

, oder, nach Addition und Subtraction
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von xz, u = x(p —2) — . e '?2—, d. h. die Fabrikan-
a + a

ten miissen von der durch den Ueberschuss der Primie p

iiber den niedrigsten Zoll z  entstehenden Gratification

2(p — #2) eiven Theil abgeben, welcher proportional ist

einestheils der Ausfuhr x und anderntheils dem Bruche

‘

a + o
darstellt. Damit also den Fabrikanten eine moglichst grosse

Gratification zu Theil werde, miissen sie z, d. h. die Ausfuhr,

, withrend der Factor (2’ -- 2) den constanten Zuschlag

‘

a . .
zu vergrossern, dagegen den Bruch + - in noch stirke-
a a’

rem Verhiltniss zu verkleinern suchen; sie miissen also a’
moglichst klein machen gegen a4 4 @, d. h. sie miissen in
der Gesammteinfuhr den durch den geschiitzten Transport
gelieferten Theil a méglichst vergrassern.

Und sie werden in der That aus den unmittelbar vor-
liegenden praktischen Riicksichten der einen wie der anderen
Vorschrift nachkommen und ohne alle Theorie den Vortheil
der Gratification gewinnen.

Dass der franzisische Tarif ausser den beiden hier be-
riicksichtigten Zollstufen noch andere aufstellte, dass die -
Zolle eine aufsteigende Reihe bildeten, je nachdem es sich
um Baumwolle aus den franzisischen Colonien, aus Indien,
aus Amerika oder aus europiischen Entrepdts und um den
Transport unter nationaler oder fremder Flagge handelte,
berihrt das Wesentliche der ohigen Erdrterungen nicht:
die Gratification zu Gunsten der exportirenden Fabrikanten
behilt nach wie vor dic Form z(p — &), nur bestimmt sich
b, die wirkliche Belastung der Gewichtseinheit, jetzt aus
zahlreicheren Elementen. Die Fabrikanten haben auch un-
ter diesen Uinstinden ein Interesse daran, die Ausfuhr zu
vermehren, ohne das Rohmaterial zu vertheuern; und da im
Allgemeinen diejenigen Baumwollproducenten und Rheder,
welche am héchsten geschitzt sind, am ehesten im Stande
sein werden, zu den bestehenden Preisen mehr Waaren zu
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liefern, so vertheilt sich wahrscheinlich der den geschiitz-
ten Rohstoffverkdufern indirect zufliessende Antheil an der
Gratification auf dieselben nach dem grosseren oder gerin-
geren Maasse des Schutzes. Die eine Zeitlang im Tarif ge-
machte Unterscheidung nach den Qualititen »langfaserig«
und »kurzfaserig« muss allerdings noch besonders beriicksich-
tigt werden. In den besseren Sorten von Geweben kommen
iibrigens beide Qualititen zugleich vor, und es wurde sowohl
bei der Ausfuhr der Fabrikate hinsichtlich der Primie, als
auch bei der levantinischen und Colonial-Baumwolle hinsicht-
lich der Verzollung jener Unterschied nicht festgehalten.

8. KEs ist selbstverstindlich, dass alle diese abstracten
Schliisse wesentlich modificirt werden miissten, wenn trotz
des Schutzsystems und der durch die Primie erleichterten
Ausfuhr die innere Concurrenz sich iiber einen gewissen
Punkt hinaus entwickelte oder gar eigentliche Ueberproduc-
tion eintrite. Auch zahlreiche andere Umstinde konnen
tief in die oben supponirten Processe eingreifen, und es fragt
sich also nun, wie fern die statistischen Thatsachen hinsicht-
lich der Baumwollprimie eine Uebereinstimmung der Wirk-
lichkeit mit den theoretischen Vermuthungen erkennen las-
sen. In der folgenden Tabelle geben wir zunichst unter B
die jihrlich im Specialhandel fiir die Verarbeitung im Inlande
eingefihrten Quantititen Baumwolle aller Sorten!) (Netto-

1) Seit 1860 finden sich auch in den Tabellen iiber die A us-
fuhr des franzosischen Specialhandels sehr bedeutende Quantititen
Baumwolle aufgefiihrt. Da niamlich gegenwirtig der grosste Theil
der Baumwolle zollfrei eingefiihrt werden kann, so ist es nicht mehr
néthig, die fiir die Wiederausfuhr bestimmte Waare in die Entre-
pots zu bringen oder fiir den Transit zu declariren; sie wird viel-
mehr hiufig fiir die definitive Einfubr declarirt und demgemiss in
den officiellen Listen im Specialhandel sowohl bei der Einfuhr wie
bei der Ausfuhr verzeichnet. Fiir dic Beurtheilung der Ziffern der
statistischen Tabellen ist dieser, auch bei anderen Waaren sich wie-
derholende, und von Pouyer-Quertier in der Kammer mehrfach
kritisirte Umstand zu beachten, da die Ausdehnung des Specialhan-
dels dadurch scheinbar vergrossert wird. Die Douanenstatistik ver-
dient jedoch deshalb keinen Tadel. Diejenigen im Specialhandel
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gewicht, da die Verzollung nach diesem Gewicht erfolgte):
D
unter D den Betrag der davon erhobenen Zélle, unter B

die mittlere Belastung der Gewichtseinheit (100 Kil.), durch
Division von B in D bestimmt, unter t und g den Betrag
der Pramien fir baumwollene Gewebe und fiir Garne und

100(t + g) I
unter ——————" das Procentverhiltniss der Summe die-

ser Primien zu der vom Rohstoff herrithrenden Zollein-
nahme.

wieder ausgefiihrten Quantititen Baumwolle, die in der obigen Ta-
belle von den officiellen Ziffern tiber die Specialeinfuhr abgezogen
worden, sind folgende: 1860: 89,635 (Einheit der metr. Centner v.
100 Kil.); 1861: 132,538; 1862: 108,585; 1863: 108,683; 1864:
119,071; 1865: 200,559; 1866: 208,099; 1867: 218,879; 1868:
217,097. Auch frither wurden wohl gewisse Quantititen Baumwolle
trotz der definitiven Einfuhr und hohen Verzollung wieder ausge-
fihrt; doch sind diese ihres geringen Belanges wegen in der obigen
Tabelle nicht in Abzug gebracht. Indess mogen hier die Ziffern der-
selben (auf 100 Kil. bezogen} fiir eine Reihe von Jahren noch Platz
finden.

1828 85 | 1836 374 | 1844 3861 | 1852 129
29 58 37 391 45 3810 53 163
30 73 | 388 849 46 2747 54 81
31 125 39 2335 47 8811 55 188
32 182 40 1297 /| 48 1494 56 196
33 755 41 1817 49 2609 57 226
34 535 42 1858 50 1935 58 266
35 476 43 4156 51 501 59 326
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f
i g

B D o
Jahr. ) B
100 Kil. | 1000 Fr. £1000 Fr.
Franken. |
1815 | 164,146 718 44 |
16 | 121,150 | 2,263 18.4 ‘
17 | 133,704 | 4,860 36.3 ‘
18 | 169,742 | 5,494 32.8 ;
19 | 170,104 | 5,504 32.4 |
1820 | 202,033 | 6,055 30.0 o119 3
21 | 295,866 | 7,092 31.4 147 4
22 | 215,723 | 7,074 32.8 L99 4
23 | 203.585 | 6,089 29.9 L9239 5
24 | 280,301 | 7,816 27.9 349 7
1825 | 246,673 | 6,238 25.2 161
26 | 319,144 | 7,997 25.1 21.1
27 | 296,844 | 6,631 22.3 32.5
98 | 273.752 | 6,019 92.0 n4.4
29 | 318,300 | 7,004 22.0 37.8
1830 | 292,604 | 6,334 21.6 37.7
31 | 282.295 | 6,020 21.3 69.2
32 | 336,364 | 7,210 21.4 54.7
33 | 356,008 | 7.576 21.3 36.5
34 | 369.345 | 7,933 a1.5 7.1
1835 | 887,598 | 8,288 21.3 8.0
36 | 443,316 | 9,328 1.1 99
37 | 488,280 | 9,233 21.1 27.7
38 | 512.536 | 10,863 21.2 14.4
39 | 405,343 | 8621 21.3 14.3
1840 | 529,416 | 11,345 21.4 18.0 8
41 ° 558,705 | 11,958 214 19.8 7
42  573.266 | 12.408 | 217 15.8 4
43 ' 600,000 ; 12,975 21.6 13.8 5
44 588,921 | 12,679 21.5 19.6 8

161
1845 | 607,577 | 18,097 21.6 | 1.836.5 188.0 12
46 | 642,274 | 13.928 21.7 | 1.428.2 | 294.0 12
47 | 455,225 | 9,815 21.6 1,497.2 69.9 16
48 | 449,091 | 9,748 21.7 | 1,355.3 37.5 14
49 | 641,645 | 13,979 21.8 | 1,4805 33.4 11
1850 | 594,663 | 12,810 215 | 1,315.0 37.1 11
51 | 535,842 | 12,759 218 | 1,725.7 34.3 14
52 | 720.690 | 15,603 21.6 | 1,p56.8 356.4 10
53 | 750,913 | 16,277 21.7 | 1,759.7 49.7 11
54 | 715,940 | 15,548 21.7 | 1,722.6 45.4 11
1855 | 761,363 | 16.910 222 | 22146 44.7 13
56 | 842,307 | 19,851 22.6 | 2,102.4 50.7 11
57 1 730,620 | 17,255 236 | 2,009.8 105.8 12
58 | 795.566 | 18,371 23.1 2,048.6 91.0 12
59 | 816,651 ! 19,010 233 | 1,965.2 55.4 11
|
1860 1147.386;} 5,228 4.6 | 1,608.9 46.6 32

61 1110.147 117 - — — _
62 | 279,726 225 — - — —
63 | 446,314 217 - - - _
64 | 557,216 272 — — _ .

1865 | 613,414 231 - . -
66 | 992,262 291 - = — —
67 | 740,152 229 — - - —
68 | 995,521 — — - —

i

9. Was die allgemeinen Verhiltnisse der Baumwoll-
Industrie betrifft, so zeigt diese Tabelle zunichst die Folgeu
der 1816 eingefiihrten hohen Zolle ; die Zollreduction von 1832
dagegen, deren wirkliche Tragweite ungleich geringer war, als
ihre scheinbare, trifft wahrscheinlich nur dusserlich mit einer
grossen KEntwicklung der Einfuhr zusammen. Noch weit
bedeutender ist der Aufschwung, den die Consumtion nach
der die Baumwolle beinahe vollstindig entlastenden Reform
von 1860 nimmt; aber die amerikanische Krists verursacht

11
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bald eine gewaltige Stérung des normalen Verlaufes der
Dinge.

Betrachten wir nun die obigen Zahlenreihen mit spe-
cieller Riicksicht auf die Priimie, so sind vor allem zwel
Zeitriume zu unterscheiden, von denen der erste von der
thatsichlichen Einfihrang der Primie im Jahre 1817 bis
zu der Halbirung derselben im Jahre 1833 reicht. In die-
ser Periode lisst sich das gratificatorische Llement der
Primie nicht verkennen, wenn man auch annehmen mag,
dass die wirkliche Belastung die in der Tabelle angegebene
mittlere einigermaassen iibersticgen habe.  Die Reduction
von 1833 aber schneidet diesen gratificatorischen Ucber-
schuss vollstindig ab, ja, mit Riicksicht auf den Abfall und
Gewichisverlust bei der Fabrikation konnte man vielleicht
die Primie von 25 Fr. fiir eine nur unvollstindige Steuer-
restitution erkliren. Wie viel der Abfall im Mittel aus-
macht ist schwer festzustellen; jedenfalls ist als wirklicher
Abfall nur das anzusehen, was sich schlechterdings nicht
mehr zur Gewichtsvermehrung irgend welcher baumwolle-
ner Garne oder Gewebe verwenden lisst, da die Primie fiir
alle Qualititen gleich war. Seit 1847 wurde sie sogar fir
die Ausfuhr von Watte gewiihrt. Nach Alean (Traité de
la filature du coton, p. 701) betrigt der Spinnverlust bei
amerikanischer Baumwolle im Mittel 12.82 und bei indischer
22.79%/, des Gewichtes, dagegen in Folge der Verwerthung
der Abfille nur resp. 4.62 und 10°, des Preises !). Der
Webeverlust ist auf etwa 4%/, anzuschlagen, abgesehen von
dem Werthe der Abfille.

Es ist also gerechtfertizct, wenn man die Priamie von
25 Fr., wie sie nach 1333 bestand, als reichliches Aequiva-
lent der mittleren Belastung der Baumwollenwaaren ansieht.
Die Extraprimie von 1848 haben wir oben nicht mit be-
riicksichtigt.

1) Die Ausfuhr von Baumwollabfillen, besonders nach der
Schweiz, hat seit der Krisis bedeutend zugenommen. Sie betrug (in
1000 Kil.) 1860: 351; 1861: 333; 1862: 897; 1863: 1314; 1864: 954;
1865: 1095; 1866: 1049; 1867: 1378; 1868: 2014
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Die Tabelle weist nun zuvirderst in dieser Periode
ein stetiges Sinken der mittleren Belastung auf: es ist dies
also ein Beweis, dass die wegen der IHerkunft, des Trans-
ports oder der Qualitit der Waave begiinstigte Einfuhr
immer mehr die Oberhand gewann. Die Zollreduction von
1832 lisst daher merkwiirdiger Weise die Belastungsziffer
ungedndert.  Andererseits bemerkt man ein fortwihrendes
Steigen der Priimienbetrige und somit auch der Ausfulir bis
1833, so dass also der Antheil der IFabrikanten an der Gra-
tification, x(p--0), auf doppelte Weise zunahm, pimlich
durch das Anwachsen von z und durch die Abnahme vend,
dessen Werth sich ohne Zweifel nicht allzu weit von dem-
Jenigen der mittleren Belastung entfernt.  Fir die Staats-
kasse aber waren die Ergebnisse weniger giinstig, als fiir
die Fabrikanten, denn die von der Primie absorbirte Quote
des Krtrags der Baumwollzolle vergrosserte sich fast mit

- jedem Jahre und crreichte schliesslich volle 16 I’rocent.

In der zweiten Periode blieb die mittlere Belastung
ziemlich constant und ganz in der Nihe des Minimums, das
sie bei moglichst ausgedehnter Entwicklung der begiinstig-
ten Linfulr erreichen konnte. Die in den Jahren 1835—59
eintretende Vergrosserung derselben ist ohne Zweifel vor-
zugsweise der Einfulirung des zweiten Decime zuzuschreiben.
Was die Pramiensumme betrifft, so geht sic nach kurzer
Stockung wieder in die Hohe, und zwar nicht nur dem ab-
soluten Betrage nach, sondern auch im Vergleiche mit dem
Baumwollzolle,

10.  Das Verhiiltniss der Ausfuhr zu dem imneren Ver-
brauch ist ebenfalls aus der obigen Tafel schon im Allge-
meinen erkennbar. Unmittelbarere Daten tber diesen Punkt
gibt die folgende Uebersicht. Unter pz und pg sind die
Gewichte der mit Primien ausgefiihrten Zeuge und Garne
aufgefithrt, wie sie in den speciellen Primien-Ftats angege-
ben werden !); die Rubriken z und g aber enthalten die in

1) Fiir die Jahre 1820—27 ist pz nach den ausgezahlten Pri-
mien zuriickgerechnet; die Quantititen der pramiirten Garne liessen
sich auf diese Art nicht bestimmen, weil der Primiensatz fiir die
verschiedenen Sorten nicht der gleiche war.
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den allgemeinen Ausfuhrlisten verzeichneten Quantititen der
beiden Waarenclassen. Diese letztern Ziffern sind durchgiingig
grisser als die ersteren, was auf mehreren Griinden beruht.
Einestheils gingen in jedem Jahre gewisse Quantititen von
Zeugen und Garnen ohne Primie und unter Entrichtung
des unbedeutenden Ausgangszolles iiber die Grenze. Die
immerhin ziemlich umstindlichen Formalititen und die Be-
schrinkung der primiirten Ausfuhr auf gewisse Bureaux
sowie mancherlei Zufilligkeiten diirften solche Verzicht-
leistungen auf die Primie veranlagst haben; auch waren
einige schwer appretirte Gewebe zur Beziehung der Primie
nicht berechtigt. Ausserdem ist zu bemerken, dass die nicht-
primirten Baumwollenwaaren, seit 1860 also sdémmtiche,
in den allgemeinen Ausfuhrtabellen jedenfalls nach dem
Bruttogewicht registrirt sind, da die Zollbehiorden nur
bei den primirten Waaren amtliche Kenntniss des Netto-
gewichts hatten '). Nach der Ordonnanz vom 23. Sep-
tember 1818 brauchte iibrigens fiir die auf die Priamie
Anspruch machenden Waaren nur am Orte der Absen-
dung, wo sie in Gegenwart eines Delegirten des Zollamtes
oder des Gewerberathes verpackt wurden, das Nettogewicht
bestimmt zu werden; das Ausgangshureau aber hatte nur
eine sumuwarische Verification vorzunehmen und zwar ohne
Entfernung der Verpackung Die Rubrik m bezieht sich
auf die gemischten Stoffe derjenigen Kategorie, die seit 1827

1) Ucherhanpt haben sich die Zollimter hinsichtlich der Regi-
strirung des Bratto- oder Nettogewichtes nur nach den Bestimmun-
gen des Tarifs iiber die Art der Verzollung zu richten, und die in
ihren Ausfubhrlisten verzeichneten Ziffern beziehen sich daher mit
verhéltnissmissig wenigen Ausnahmen (z. B. bei Seidenwaaren) auf
das Bruttogewicht. Auch die Schitzungen der Werthcommission
waren bei den meisten Geweben lange Zeit nur fiir die Einfubr auf
das Nettogewicht bhezogen. Erst das »Tableau généralc des Jahres
1866 hat den Anfang damit gemacht, auch fiir die bei der Ausfubr
nur brutto zu declarirenden Waaren das Nettogewicht mit anzuge-
ben. Die Monatstabellen enthalten in diesen Iillen nach wie vor
nur die Brutto-Angaben. Wir kommen bei der Untersuchung der
Wollpramie auf diesen Punkt zuriick.
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im Anschluss an die Baumwollzeuge aufgefihrt wird. Die
Primie aber war ausschliesslich den reinen Baumwollenwaa-
ren vorbehalten. Die letzte Colonne C endlich enthilt cine
annihernde Angabe der Quantitit Baumwolle, welche jahr-
lich fiir den Verbrauch im Inland ibrig blieb. Von der
Gesammtmenge des Imports sind nimlich die unter z, g
und m angegebenen Gewichte abgezogen worden, und aus-
serdem wurden noch die in der Note des vorletsten Paragra-
phen mitgetheilten Zahlen iiber die Ausfuhr roher Baum-
wolle im Specialhandel so weit wie nithig beriicksichtigt.
Dass die gemischten Stoffe voll mit in Rechnung gebracht
worden, mag eine theilweise Compensation fir diejenige
Baumwolle bilden, welche in den gemischten Seiden- und
Wollenwaaren ausgefiihrt wurde. Als annihernde Aus-
gleichung des Fabrikationsabfalles kann man das in 2, g
und m mit enthaltene Gewicht der Verpackung ansehen,
welches sich, wie aus den Brutto- und Netto- Angaben fiir
die Jahre 1866 und 1867 geschlossen werden dart, seit 1860
auf 10 bis 11°/, der Giewichte 2 und g belaufen mag, also wenig-
stens in dieser letzten Zeit dem Abfall ziemlich entspricht.
Uebrigens sei noch bemerkt, dass die nach dem Werthe zu
declarirenden feinen Tiille und Spitzen, deren Gewicht ganz
unbedeutend ist, bei der Bildung der Summen z und g
nicht heriicksichtigt worden sind.

p rg z g m ¢
Jahr | 1000 K. | 1000K. | 1000 K. | 1000K. | 1000K. | Million X.
1815 315 131 16.0
16 1,020 202 10.9
17 841 117 12.4
18 785 68 16.1
19 938 79 16.0.
2 | 357 1,369 79 18.8)
o1 | 171 1,109 7 21.4
22 502 1,107 61 20.4
28 | 629 | 1203 | gg | 19.0
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Jahr Pz g “ y I " A.C -
"1 1000K. | 1000K. 1000K. | 1000 K. | 1000 K. | Million K.
| | |

1824 | 1.030 1,752 i 111 26.2

1825 | 1,382 1847 67 | 22.8
26 | 1,276 L 1,630 | 30.2
27 | 1,531 62 | 1913 91 | 74 27.0
28 | 1,477 145 1,873 167 98 252
99 | 1,787 97 2,169 113 82 29.5
30 | 1,701 94 2,216 116 123 26.8
31| 1818 161 2,255 173 106 25.7
32 | 1,994 133 2,972 147 81 31.1
33 | 1,978 103 2,312 118 127 33.0
34 | 1,755 28 2,181 44 64 34.6

1835 | 2,028 32 2,451 51 76 36.1
36 | 2,104 40 2,599 58 7 416
37 | 2,049 111 2621 185 57 41.0
38 | 2,430 58 3.261 80 65 47.0
39 | 2,661 57 3,507 83 86 36.6
40 | 3,399 72 4,339 106 103 18.3
41 ] 3,115 79 4,126 122 157 51.3
42 | 2,029 63 2,943 84 139 54.0
43 | 2,784 55 3,650 79 166 56.7
44 | 3,971 79 5,401 117 278 52.7

1845 | 5,346 752 5,758 792 294 53.4
46 | 5,718 896 6,237 966 284 56.7
47 | 5989 280 6,640 309 361 38.9
48 | 5.421 150 5,949 170 170 38.5
49 | 5,922 134 6,421 160 382 56.9
50 | 5,380 148 5,831 170 470 52.8
51 | 6,903 137 7,389 170 502 50.4
52 | 6,227 142 6,639 171 445 64.8
53 | 7,039 199 7,564 228 415 67.9
54 | 6,691 182 7,341 230 316 64.1

167

; :

1855 | 8,859 179 | 9418 ‘ 220 | 828 66.2
56 | 8,410 203 | 8600 | 259 | 506 74.9
57 8.037 | 4923 | 8340 & 484 | 686 63.5
58 | 8,195 364 | 8607 | 413 o 69.8
59 | 7,861 222 | 7808 | 239 828 72.8
60 | 6,436 186 | 9303 . 337 | 797 104.2
61 8711 i 259 | 893 101.2
62 | 8104 282 875 18.7
63 : 10392 251 - 549 33.4
64 |- .| 9639 ' 322 | 339 45.4

1865 | Netto Ausf. | Netto Aust. : 10,812 389 331 498
66 | 10,123 342 | 1L,112 398 - 281 | 874
671 sos6 | ses | 9322 | 83 | 209 | 640
68 | 8506 | 406 [ 321 | 90.2

[

Da fiir C ohnehin eine Genauigkeit bis auf 100,000 Kil.
nicht zu erwarten ist, so sind einige weniger erheblich auf
die Ziffer des Baumwollverbrauchs einwirkende Elemente
ausser Acht geblieben. So wurden jihrlich einige Hundert
Centner Watte ausgefithrt (und zwar mit der Pridmie) ).
Ferner gewann in den letzten Jahren auch die Ausfuhr von
Garnabfillen einige Bedeutung, wihrend die Einfuhr dieses
Artikels sich weniger entwickelte 2). Endlich kamen, eben-
talls in der jingsten Zeit, auch zuweilen grossere Quanti-
titen nicht egrenirter Baumwolle (namentlich aus Algier)
nach Frankreich, im Jahre 1867 z. B. 435,000 Kil, von
welchem Gewicht die Spinnfaser etwa den vierten Theil
ausmacht.

11. Eine nothwendige Erginzung der obigen Tafel bilden

1) Diese Ausfubr betrug heispielsweise (in 1000 Kil.): 1859: 29;
1860: 36; 1861: 18; 1862: 20; 1863: 32; 1864: 32; 1865: 40;
1866: 32; 1867: 45; 1868: 43. Dic KEinfuhr blichb auch nach der
Beseitigung des prohibitiven Zolles sehr gering.

2) Die Ausfuhr betrug (in 1000 Kil.) 1861: 11; 1862: 102;
1863: 546; 1864: 880; 1865: 1216; 1866: 242; 1867: 381; 1868: 275,
Die Einfuhr war 1864: 177; 1865: 142; 1866: 200; 1867: 190;
1868: 253.
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die Ziffern der EFinfuhr fremder Fabrikate seit der Aufhe-
bung der Prohibitionen.  Vor der Reform war bekanntlich
nur den Garnen iber Nro. 142 (einfach und gezwirnt) der
Eingang gestattet, jedoch sank die Einfuhr dieser Arti-
kel nach einem kurzen Anlaufe wieder auf ein bescheide-
denes Maass. Sie betrug z. B. 1834: 31,700 Kil.; 1835:
112,500; 1836: 105,200; 1837:72,600; 1838: 63,900; 1839:
56,700; 1840: 50,200; 1845: 44,100; 1860: 40,900. Die
Kinfuhr an Geweben war noch geringfiigiger; sie beschrinkte
sich auf gewisse Spitzen und Tiille, Nanking und die bel-
gischen Cotonnettes und Hosenstoffe, von welchen beiden
letzteren Artikeln im Jahre 1860 nur 5899 Kil. importirt
wurden. Was aber dic Linfulir an Bammwollenwaaren seit
1861 betrittt , so ldsst sic sich dem Gewichte nach nicht
vollstiindig constatiren, da gewisse Garne nach dem Lingen-
maasse und vicle Gewebe nach dem Werthe verzollt und
registrivt werden. Bei den Garnen indess kann man die ge-
ringen in 1000 Met. ausgedriickten Partien fiiglich vernach-
lissigen, und bei den nach dem Werthe declarirten Geweben
kommen nur die gedruckten und die gemischten Stoffe als
massenbildend in Betracht. Die folgende Uebersicht diirfte
daher zur Beurtheilung der Einfuhrverhéltnisse vollstindig
ausreichen. Sie gibt die dem Gewichte nach declarirten
Garne (cinfach und gezwirnt, roh gebleicht und gefarbt)
und unter der Rubrik »Gewebe« die ebenfalls fast aus
schliesslich dem Gewichte nach registrirte Einfuhr von rohen
und gebleichten Percales, Calicots und anderen glatten Stof-
fen, von gefirbten Zeugen und von Velvets und anderen
,sammtartigen Stoffen; ausserdem ist der declarirte Werth
der importirten gedruckten und gemischten Zeuge angege-
ben, und damit man sich eine anniihernde Vorstellung von
dem Gewichte dieser Waaren bilden konne, sind die actuel-
len Werthe eines Kilogramms der betreffenden Kategorie
bei der Kinfuhr nach den Schitzungen der Werthcommis-
sion beigefiigt. Allerdings bezielien sich diese Schitzungen
nicht auf eben diese Waaren, sondern auf ahnliche, dic nach
dem Gewicht declarirt werden.
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Garn. Gewebe. | Gedruckte Stoffe. | Gemischte Stoffe,
Jaht | 1000 Kil, 11000 Kil. | 1000 Fr. |1 K.=Fr.| 1000 F. |1 K.=Fr.
|
1861 861 1067 981 6.00 377 9.00
62 1523 1192 1939 6.00 599 11.00
63 444 381 644 7.85 256 12.00
64 372 515 458 8.50 105 13.20
65 570 472 701 8.10 478 11.00
66 | 2110 2356 1302 7.50 602 11.00
67 | 1708 1857 1050 6.00 880 10.50
63 | 1664 1334 1082 967

Es moge voeh daran erinnert werden, dass diese Fa-
brikate bei der Einfulr nach dem Nettogewicht registrirt
werden, wenn sic nicht unter den Werthzoll fallen.

12.  Wie die Tabelle des §. 10 zeigt, folgte dem
Gesetze von 1816 eine Storung sowohl der Ausfuhr, wie
der Consumtion. Die Primie konnte erst zu einigem
Einfluss gelangen, nachdem die Ordonnanz vom 23. Septem-
ber 1818 die listigen Formalititen, an welche die Ordon-
nanz vom 2. Januar 1817 die Gewihrung derselben ge-
kniipft, einigermaassen gemildert hatte. Von 1821 an nimmt
die Gesammtausfuhr ziemlich regelmissig zu, wihrend die
Consumtion manche bedeutende Schwankungen aufweist. In
den Jahren 1827 bis 1831 fiihrte die Baumwollindustrie
trotz des ihr gewihrten energischen Staatsschutzes bittere
Klagen; man laborirte an Ueberproduction, obgleich die Aus-
fuhr in der bisherigen Weise fortdauerte und die Consum-
tionsfahigkeit des Inlandes bei weitem nicht erschopft war,
wie die Zunahme des Verbrauchs in den Jahren 1832 bis
1833 beweist, die bei constant bleibender mittlerer Belastung
eintrat. Die Spinner verlangten eine Erhohung der Primie
auf 75 Fr., obwohl dieselbe damals schon eine reine Grati-
fication von mehr als 20 Fr. enthielt. Auch nahm die Garn-
ausfuhr gerade um jene Zeit bedeutendere Verhiltnisse an;
aber die Spinner versicherten, dass sie mit enormem Ver-
lust exportirten, nur um aufzuriumen. Wie dem auch sein
moge, man darf als gewiss annchmen, dass ohne die Pri-
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mie auch dieses Aufriumen den Fabrikanten nicht mgglich
gewesen sein wiirde, daher denn auch der Reduction der
Primie unmittelbar ein starkes Sinken der Garnausfuhr
folgt.

Die Beseitigung des eigentlich gratificntorischen Ele-
mentes der Primie macht sich indess nur voriibergehend
in den Ziffern der Ausfuhr bemerkbar. Dieselben bleiben
im Allgemeinen im Zunehmen begriffen, wihrend die der
Consumtion entschieden nicht gleichen Schritt mit ihnen
halten. Es tritt dies besonders deutlich in den Jahren
1840 — 1850 hervor, und wir werden unten sehen, dass die
Primie trotz ihres damaligen Charakters als blosse Resti-
tution diese Erscheinung wesentlich mit verursacht haben
diirfte. Unter dem Kaiserreich scheint die Baumwolindustrie
in eine Phase besonderen Gedeihens zu treten. Die Con-
sumtion hebt sich nach dem Jahre 1852 auf eine Stufe, dic
frither niemals erreicht worden, und auch die Ausfuhr
zeigt in dem letzten Jahrzehnt des alten Handelsregimes Zif-
fern, dic nach der Reform trotz der Entlastung des Rohstoffes
nur selten tberschritten wurden. Es wire dies also bis zu
einem gewissen Grade eine Bestitigung unserer friiheren
Vermuthung, dass durch das Primiensystem der auswirtige
Handel auf oder sogar iiber die Stufe gehoben werden kann,
die er bei volliger Zollfreiheit des Rohstoffes errelchen
wiirde, wihrend die Consumtion im Inlande unter dem Drucke
des auf sie abgewilzten Zolles sich nichf vollstindig zu
entwickeln vermag. Dass dieses Verhiltniss ein unnatiir-
liches ist, scheinen die obigen Zahlen zu beweisen: denn
wahrend in den Jahren 1860 und 1861 die Ausfuhr ziem-
lich ungeéndert auf der schon vorher erreichten Hiéhe bleibt,
macht die Ziffer der Consumtion einen Sprung von vollen
30 Mill. Kil. Das Eintreten der amerikanischen Krisis stort
freilich die Beobachtung gerade im entscheidenden Momente,
denn es fragt sich, ob dieser erste Anlauf des Imports nicht
zu weit gegangen war; jedenfalls hatte derselbe noch fir das
Jahr 1862 einen bedeutenden Vorrath in Frankreich gelas-
sen, der in jenem Nothjahr den Fabrikanten sehr zu Stat-
ten kam,
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Wiahrend der Krisis ist allerdings, der ganz abnormen
Situation entsprechend, auch das Verhiltniss der Ausfuhr
zur Consumtion ein unnatiirliches, das sich vom Jahr 1866
ab wesentlich modificirt; und so finden wir 1868 eine Con-
sumtionsziffer, welche diec des Jahres 1858 um 20 Mill. iiber-
steigt, wihrend die Ausfuhr um etwa 100,000 Kil. zurick-
gegangen ist.

Diese letztere Thatsache ist allerdings auffallend, und
sie scheint die gegenwirtig so energisch laut werdenden
Klagen der franzosischen Baumwollindustrie bis zu einem
gewissen Grade zu rechtfertigen. Denn die Zunahme der
Consumtion des Inlandes beweist fiir sich noch wnicht das
Gedeihen der Industrie, da bei der Theuerung des Rohma-
terials, die von der Krisis her noch fortdauert, die Preise
der Fabrikate vielen Unternehmern nicht mehr den norma-
len Gewinn abzuwerfen scheinen. Aber die franzosischen
Protectionisten sind nicht berechtigt, die Schuld dieses eben
so sehr in KEngland wie in Frankreich hervortretenden Noth-
standes dem Handelsvertrage zuzuschreiben. Die Kinfuhr
erreicht der Quantitit nach kaum die Halfte der Ausfuhr,
und iiberdiess ist sie seit 1866 im Abnehmen begriffen; nur
die Einfuhr von gemischten Stoffen zeigt eine Steigerung,
aber ihr absoluter Betrag ist noch immer wenig erheblich !).
Wollte man wieder zu dem System der Absperrung zurick-
kehren, so wiirde man der Ueberproduction im Inlande den-
noch schwerlich entgehen, da eine kiinstliche Preissteige-
rung die Consumtion vermindern wiirde.

13. Wollte man sich nun einfach an die Zahlen der
Tabellen in §. 8 und 10 halten, so konnte man sich ver-
leiten lassen, in denselben ohne weiteres die positiven Be-
weise fiir die Fxistenz der theoretisch vermutheten Wirkun-
gen der Priamie zu sehen. Vermehrung der Ausfuhr, unna-
tiirliches Verhiltniss der Ausfuhr zur Consumtion, immer
ausschliesslichere Benutzung der bevorzugten Transportweise

1) Anders allerdings verhalt es sich mit den gemischten Stof-
fen aus Wolle und Baumwolle, von denen spater die Rede sein
wird.

-
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und Herkunft, Zunahme des gratificatorischen Bestandtheils
der Pramie einestheils und des vom Staate zu bringenden
Opfers anderentheils, alles dies ist aus den Tabellen nach-
zaweisen. Aber es wire selbstverstindlich sehr voreilig,
diese Erscheinungen mit dem Primiensystem allein in Zu-
sammenhang zu bringen, ohne die ibrigen concreten Um-
stinde zu untersushen, die mit diesem System zusamimen
und in gleicher Richtung gewirkt haben.

Betrachten wir also zupichst im Einzelnen die Griinde,
aus denen die auffallende Verminderung der mittleren Be-
lastung in dem letzten Jahrzehnt der Restauration hervor-
gegangen. Die in diese Zeit fallenden Reductionen des all-
gemeinen Tarifs sind ohne allen Belang. Auch die Primie
von 10 Fr., welche in den Jahren 1820 bix 1822 fiir die
Einfuhr siid- und nordamerikanischer Baumwolle auf fran-
zosischen Schiffen gezahlt wurde, lisst in den statistischen
Daten keine erkennbare Spur. Wenn sie auf der einen Seite
die Einfuhr der hochbesteuerten langfaserigen Baumwolle
aus Brasilien und Georgien vermehrt haben mag, so ver-
stirkte sie andererseits das Flaggenprivilegium der franzosi-
schen Marine und verminderte also die hoher verzollte Kin-
fuhr auf fremden Schiffen.

Die wirkliche Ursache der in Rede stehenden Erschei-
nung liegt vor allem in "den um jene Zeit mit den Verei-
nigten Staaten, England und Brasilien abgeschlossenen Ver-
trigen, welche fir diese Lénder die im Kingange dieses
Abschnittes angefithrten allgemeinen Tarifbestimmungen
wesentlich modificirten.

Nach der Schiffahrts-Convention zwischen Frankreich
und den Vereinigten Staaten (vom 24. Juni 1822) wurde
namlich der Flaggenzuschlag bei der Einfuhr von einheimi-
schen Produkten der Union fiir die nordamerikanischen
Schiffe aligemein auf 20 Fr. pr. Tonne (also 2 Fr. pr. 100 Kil.)
herabgesetzt; iiberdies wurde fiir den Fall des Fortbestehens
des Vertrags eine allmihliche weitere Reduction dieses Restes
des Zuschlags vereinbart, so dass die Schiffe der Union seit
1827 den franzosischen hinsichtlich der Verzollung ihrer
Landesprodukte gleichgestellt sind. Die begiinstigte Trans-
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portclasse im nordamerikanisch-franzisischen Baumwollhandel
war also jetzt einer fast unbegrenzten Ausdehnung fihig
und die mit dem Zuschlage belasteten Flaggen wurden da-
her aus diesem Gebiete fast ginzlich verdringt. Die mitt-
lere Belastung musste also schon aus diesem Grunde allein
dem von den franzisischen und den assimilirten Schiffen zu
entrichtenden Zollsatze (22 Fr. incl. Decime) sehr nahe kom-
men. Allerdings bezieht sich dieser Satz nur auf die kurz-
faserigen Sorten, Upland, New-Orleans u.s.w.; aber diese
bildeten auch dic Hauptmasse der Einfuhr aus Nordamerika.
Einen grossen Theil der (fiir die hioheren Nummern der
Kette unentbehrlichen) langfaserigen Baumwolle bezog Frank-
reich aus Brasilien, und der mit diesem Staate geschlossene
Vertrag vom 8. Januar 1826 gewinnt daher fir die mittlere
Belastung der Baumwolle eine wesentliche Bedeutung: es
wurde ndamlich fir brasilianische Baumwolle die Unterschei-
dung nach langfaseriger und kurzfaseriger aufgehoben und
fir alle Gattungen bei der Einfuhr auf franzésischen oder
brasilianischen Schiffen ein Zoll von 20 Fr. angesetzt. Me-
xiko erhielt bald nachher eine dhnliche Begiinstigung, die
aber von geringer praktischer Wichtigkeit war.i

14. In anderer Weise wirkte der franzosisch-englische
Vertrag vom 26. Januar 1826. Der Artikel 3 der darauf be-
ziiglichen Ordonnanz vom 8. Februar 1826 bestimmte nam-
lich, gemiss dem von Frankreich mit Riicksicht auf die
englische Schiffahrtsgesetzgebung in dem Vertrage gemachten
Vorbehalte, dass die asiatischen, afrikanischen und ameri-
k_anischen Produkte, welche auf britischen Schiffen aus irgend
eimem Lande nach Frankreich gebracht wiirden, oder von
franzosischen oder irgend welchen anderen Schiffen in den
britischen Héfen Europas eingenommen worden wiren, nur
fir den Transit und die Wiederausfuhr zuzulassen seien.
Die Beschrinkung des britischen Zwischenhandels beriihrte
den Baumwoll-Handel weniger, als die Absonderung des
franzgsischen Marktes von den britischen Niederlagen und
Damentlich von Liverpool. In Folge diese Massregel musste
dl.e ziemlich bedeutende Masse Baumwolle, die bis 1826 tiber
Liverpool und gegen Fntrichtung des Entrepit-Zuschlags
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nach Frankreich kam, direct aus Amerika eingefithrt werden.
Sie hatte in diesem Falle weniger Zoll zu tragen und die
mittlere Belastung musste somit sinken; aber es zeigt sich
an diesem Beispiele sehr deutlich der Unterschied zwischen
der mittleven und der (durch Vergleichung mit dem Zu-
stande der Zollfreiheit erkennbaren) wirklichen Belastung;
denn obwohl nach der Aufhebung der Verbindung zwischen
Havre und Liverpool die niedrigeren Zollsitze iitber die
hisheren noch mehr die Oberhand gewannen, so nussten

doch die Preise der Bammwolle auf dem abgeschlossenen

franzosischen Markte, der die etwaigen giinstigen Conjunctu-
ren und Platzverhiltnisse in Ingland nicht mehr benutzen
konnte, durch jene Beschrinkung noch mehr tiber das na-
tirliche Niveau emporgetrieben werden. Wir werden unten
positive Belege fiir diese Behauptung za geben suchen.
Noch ein Umstand ist zu erwihnen, der fiir die Re-
duction der mittleren Belastung der Baumwolle in jener Zeit
von Wichtigkeit gewesen. Bekanntlich wurde unter Mehe-
med Ali im Anfang der zwanziger Jahre die Cultur der
Baumwolle der Sea-Islands in Egypten eingefiihrt. Schon
1824 kam eine bedeutende Sendung dieser neuwen (nach dem
Franzosen Jumel benannten) langfaserigen Varietit nach
Marseille, und die meisten Fabrikanten zogen sie bald der
brasilianischen vor. “Nun wurde aber diese egyptische Baum-
wolle hinsichtlich der Verzollung, wie die tiirkische behan-
delt, also namentlich nicht der hiheren Taxe unterworfen,
welche der allgemeine Tarif fiir die langfaserigen Gattungen
festsetzte 1). Die praktische Bedcutung dieses hoheren Zolles
erlitt somit eine weitere Verminderung, und es ist nun
vollkommen erkliirlich, dass die Ordonnanz von 1832, welche
den niedrigen Tarifsatz auf beide Baumwoll-Qualititen aus-
dehnte, die mittlere Belastungsziffer so wenig beeinflusste.

1) Man erkennt dies durch die Vergleichung der Tabellen
der Zollverwaltuug, die anfangs die Baumwoll-Einfuhr nur nach den
Kategorien des Tarifs unterschieden, mit der genaueren Specifici-
rung dieser Einfuhr nach der Herkunft, welche sich in der grossen
officiellen Statistik findet (Abtheilung Commenrce extérienr. Paris 1838).
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Wir wollen die obige Auseinandersetzung durch sta-
tistische Thatsachen noch ndher erliuteren. Was zu-
nichst die Schifffahrts-Convention mit den Vereinigten Stna-
ten betrifft, so lieferte dieselbe allerdings ein schlagendes
Beispiel dafiir, dass neben einer begiinstigten Transportclasse,
die einer grossen Entwicklung fihig ist, diejenigen Concur-
renten, die eine Differentialtaxe zu tragen haben, nicht auf-
kommen konnen. Aber diese Beschrinkung der auslindi-
schen Mitbewerbung kam nicht der franzosischen, sondern
der amerikanischen Marine zu Gute. Im Jahre 1820 ver-
theilte sich der Giitertransport zwischen Frankreich und
der Union noch ziemlich gleichmissie auf die Flaggen beider
Linder '), nach der Convention von 1822 aber gewann die
amerikanische cntschieden die Oberhand. So betrug bei-
spielsweise die Tonnenzahl der franzisischen, nordamerika-
nischen und sonstigen Schiffe, die aus den Vercinigten Staa-
ten in franzosische Hiifen einliefen: ’

|

| i |
1825] 9672 | 53638 — |18

Jahr, Franz. S." Amer. S. ‘ And. f] Jahr, Franz, S. Amer. S, ‘7 Andere.
| | i | |

| 1853 9,728 191,064 | 4,289
2612081 | 96,832 | 655 | 54| 10261 938,657 | 5,750
27| 12,071 79,913 ' 230 | 55 ‘ 5139 275,160 | 7903
28" 7719 | 74560 | 60 60| 8530 | 319.250 | 10,611
29| 8280 1 92208 | — | 61| 9740 | 432,105 | 26,881
30{ 5,905 | 95,148 | 670 j 62 | 12,180 | 96.,694j 6,565
31! 8305 | 67.944 | 654 |l 63 | 16,161 | 62,83 i34;132
32| 16,766 | 90.022 | 824 | 64 | 33,342 | 22511 | 41.406
33| 15,615 | 95,248 | 594 | 65 47,517 | 39278 | 23421
?4 18,282 94,442 | 563 | 66 | 97,984 1’ 119,917 i50,201
55’ 9,391 | 102,903 2,032 | 67 112,225 | 144,943 | 59,510

Ueber die Betheiligung der franzdsischen Marine an
dem gesammten Baumwoll - Transport geben die Handels-
tabellen nur eine unvollstindige Auskunft, indem sie, we-

1) 'Einige Einzelheiten hieriiber gibt Pouyer-Quertier in sei-
nem Berichte iiber das Gesetz vom 5. Mai 1860.
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nigstens bis 1864, nur die officiellen Werthe der unter fran-
zosischer und unter fremder Flagge eingefithrten Baumwolle
verzeichnen. Man darf indess diese Werthe annihernd den
Quantititen proportional annehmen, da die officiellen
Werthe ein fir alle Mal feststanden. Unter dieser Vorausset-
zung wiirde die Vertheilung des Transports (im Generalhandel)
zwischen der franzosischen und den auslindischen Flaggen
nach folgenden Verhiltnissen stattgefunden haben:

1830 1: 3.5 1856 1:17.9 1862 1:3.1
1835 1: 5.1 1857 1: 9.7 1863 1:2.0
1840 1: 5.1 1858 1:11.6 1864 1:1.1
1845 1: 89 1859 1:13.7 1865  1: 1.1
1850  1: 6.6 1860 1:16.4 1866 1:2.3
1855  1:14.4 1861  1:15.0 1867  1:2.1

Die Zahlen fir die Jahre 1864—67 sind nach den Gewichten
berechnet.

In der ersten Tabelle fillt zuvirderst auf, dass die
»dritte Flagge« schon im Jahre 1855 die franzosische tber-
fliigelt. Es war dies der Hauptsache nach eine Folge des
Dekretes vom 10. Mai 1854, welches den oben erwihnten
Artikel 3 der Ordonnanz vom §. Februar 1826 abschafite,
und somit sowohl die englischen Schiffe zum transatlantischen
Zwischenlande zuliess, als auch den franzosischen Kiufern
wieder die britischen Niederlagen offnete 1), So kam es, dass
die englische Flagge, die 1853 in dem Transport zwischen
Amerika und Frankreich nur 233 Tonnen aufzuweisen hatte,
1855 schon mit 1946, 1860 mit 4372, 1861 mit 8241 und
1867 mit 48,690 Tonnen figurirte. Die Reduction der Flag-
genzuschlige in der Reformperiode hat natiirlich ebenfalls
wesentlich dazu beigetragen, dritten Nationen diesen Zwischen-
handel zu erleichtern 2),

1) Diese letztere Concession hatte hinsichtlich der Baumwolle
schon das Decret vom 28. Dec. 1853 bewilligt.

2) Seit dem 12. Juni 1869 hat die Erhebung der Flaggenzn-
schlage bei directer Einfuhr iiberhaupt aufgehdrt, gemiss der Be-
stimmung des Gesetzes iber die Handelsmarine vom Jahre 1866. Fiir
die Baumwolle bestcht also als einziger Zoll nur noch der Entre-
potzuschlag von 3. Fr.
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Was die franzosische Marine betrifft, so ergibt sowohl
die erste wie die zweite Tabelle ein auf den ersten Blick
merkwiirdig erscheinendes Resultat: ihre Mitwirkung bei dem
amerikanisch-franzosischen Transport und bei dem Baumwoll-
handel ist in der Bliuthezeit des Schutzsystems und des Flag-
genzuschlags eine verhiltnissméssig geringe und sie erlangt
erst unter dem neuen Handelsregime eine bis dahin uner-
horte Bedeutung. Dieses Zusammentreffen ist indes nur ein
dusserliches, denn die wirkliche Ursache jener grosseren Thi-
ligkeit der franzosischen Schiffe lag offenbar in der Lahmung
der amerikanischen Marine, welche im Jahre 1861 fiir sich
allein in der ersten Tabelle mit einer weit grosseren Ton-
nenzahl auftritt, als 1867 alle Flaggen zusammen aufzuweisen
haben. Mit Riicksicht auf den Baumwollhandel aber ist
zu bemerken, dass die absolute Betheiligung der franzg-
sischen Rhederei an demselben bis 1862 ziemlich stationir
blieb, wiihrend ihr verhiltnissméssiger Antheil in Folge der
starken Zunahme des Imports sich verringerte. Von jenem
Jahre an aber gewannen diejenigen Erzeugungslinder, welche
den franzdsischen Schiffen vorzugsweise ihre Fracht lieferten,
nimlich die Turkei, Kgypten und Brasilien, eine hervor-
ragende Wichtigkeit. Auch der directe Transport der in-
dischen Baumwolle fiel zum Theil den Franzosen zu; die
bedeutenden Quantititen jedoch, die aus den britischen Nie-
derlagen kamen, wurden zu etwa neun Zehnteln von eng-
lischen Kiistenfahrern gebracht. Das Ende des amerika-
nischen Krieges hat bekanntlich keineswegs die Productions-
verhiltnisse der Baumwolle auf den friheren Fuss zuriick-
gebracht, und die franzosische Marine hat somit Aussicht,
wenigstens einen Theil ihrer Errungenschaften auf dem Ge-
biete des Baumwollhandels definitiv zu behalten.

15. Eine vollstindige Statistik der Baumwoll-Einfuhr
nach der Herkunft zu geben, ist fiir unsere Zwecke iiber-
flissig. Wir beschrinken uns daher auf die Mittheilung
zweier kleineren Tabellen, welche nur diejenigen Léinder be-
treffen, die wir besonders zu beriicksichtigen haben. Die
zunichst folgende griindet sich auf die Angaben der offi-
ciellen Statistik in dem bereits erwiihnten Bande. Die Quan-

12
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tititen sind in Millionen Kil. ausgedriickt und beziehen sich
nur auf den Specialhandel.

Jabr. iVer. Staat, ‘ ‘Tirkei. ‘ Egypten. ‘3 Brasilien. “I-‘rzuw., Col. ilingland.!}{oll,u.Belg.

181 . 102 ! 261 — 18 078 | 281 | 048
22 l 95 | 29| 02 . 25 ! 064 |293| 019
23 | 122 2.6 03 | 14 034 | 1.16 | 0.25
o4 | 157 | 34, 31 | 17 041 | 210 037
25 | 135 | 29 41 1.1 | 0.03 1.40 | 0.15
9 | 219 | 23 3.5 1.1 | 029 | 181 0.09
97 | 219 | 13| 40 | 14 0.28 | 0.05| 011
98 216 | 08| 23 1.6 0.35 | 0.01 | 0.07
20 | 258 | 07 2.4 2.0 0.26 | 0.08 | 0.07
30 | 232 | 04 2.5 2,3 0.20 | 0.02| 0.09

1831 | 224 | 0.7, 27 1.3 021 {002 001
32 | 274 | 14| 8.0 1.3 0.20 | 0.02 ! 0.07
33 | 288 | 16| 26 1.7 024 | 007 005
34 | 816 | 1.2 2.0 1.2 021 | 005! 016
35 | 83.3 1.6 22 1.0 025 | 004 0.06
36 | 364 | 20 2.8 1.0 029 | 0.05| 0.08

Wie man sieht, spielt die egyptische Baumwolle von
1824 an eine ziemlich bedeutende Rolle. Dass diese neue
Zufuhr den Import der hochbesteuerten langfaserigen Sorten
aus anderen Landern verminderte, erhellt beispielsweise aus
der folgenden Specificirung der Einfuhr nach den drei Haupt-
kategorien des'l'arifs, »langfaserigg, vkurzfaserig« und »ohne
Unterscheidung«, von denen die letztere sich auf die Tiirkei,
Egypten und die franzosischen Colonien bezog:

1822 1823 1824 1825 1826
langfaserige 4.1 3.2 3.3 2.2 2.4 Mill. K.
kurzfaserige 13.2 14.0 17.7 15.3 234 »
o. Untersch. 4.2, 3.2 7.0 7.0 6.1

Die Einfuhr transatlantischer langfaseriger Baumwolle "hahlll
also trotz der grossen Entwicklung der Gesammteinfuhr ab
und der hochste Zollsatz trug somit immer weniger zu dem
Ertrage der Baumwollzole bei. :
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In Bezug auf Brasilien ist hervorzuheben, dass die
Einfuhr mit dem Jahre 1827 trotz der nordamerikanischen
und egyptischen Concurrenz wieder einen neuen Aufschwung
nahm, was wohl als Wirkung des Vertrags von 1826 an-
zusehen ist.

In den franzosischen Colonien ging die Baumwollcultur
mit schnellen Schritten zuriick. Martinique und Guadeloupe
exportirten im Jahre 1785 ungefihr 1.2 Mill. Kil. (St. Do-
mingo 2.1 Mill.); auch in den ersten Jahren der Restaura-
tion lieferten diese Inseln noch nennenswerthe Quantititen,
dann aber sank ihre Production fast auf Null, da die oben
angegebene Einfuhr von 1828 an zum bei weitem grossten
Theil von Cayenne geliefert wurde. Auch die frither be-
rihmte Varietit der Insel Bourbon wurde bald duarch die
lange georgische Baumwolle vollstindig verdringt. Weder
die ausserordentliche Begiinstigung des franzisischen Colo-
nialproductes durch den Tarif, noch der indirecte Einfluss
der Primie war also im Stande, diese Cultur auf den fran-
zosischen Inseln aufrecht zu erhalten. Der Grund dieser
Erscheinung liegt zu Tage: der Zucker verdriingte die Baum-
wolle, theils weil die Production desselben in noch hoherem
Maasse kiinstlich befordert wurde, als die der Baumwolle,
theils auch, weil die erstere wirklich Okonomisch zweck-
missiger geworden war. Zur Zeit des amerikanischen Krie-
ges nahmen die Colonien die Baumwoll-Cultur wieder auf,
jedoch nur in geringem Maassstabe. Bei derselben Gelegen-
heit schien auch die algerische Baumwolle auf dem franzo-
sischen Markte festen Fuss zu fassen. Man stellt sie der
Qualitdt nach zwischen Sea-Islands und Jumel, aber: ihr
Preis ist noch sehr hoch, und die Einfuhr, die 1866 auf
593,000 Kil. gestiegen war, sank 1867 wieder auf 239,000 K.

Die aus den franzosisch-indischen Comptoirs importirte
Baumwolle ist in der obigen Rubrik »Colonien« nicht be-
riicksichtigt.

Was endlich die Einfuhr aus England anbelangt, so
beweist die verhiiltnissmiissig grosse Ziffer, die sie bis 1826
erreichte, dass die Vortheile des britischen Weltmarktes dem
hohen Entrepotzuschlag das Gleichgewicht zu halten ver-



180

mochten. Die Zufuhr aus Kkleineren Niederlagen, wie die
niederlandischen, wurde allerdings durch diesen Zuschlag,
wie aus der letzten Rubrik hervorgeht, fast vollstindig
verhindert. Die kleinen Quantititen tibrigens, die nach
1826 noch aus England eingefiihrt wurden, waren européi-
schen Ursprungs.

16. Die folgende Tabelle bezieht sich auf die Herkunft
der Baumwoll-Einfuhr in der neueren Zeit (ebenfalls im
Specialhandel).

i A : : ’ -
Jahr, . Ver. Staat. Tiirkei. ‘ Egypten. Engl. Indien. England. Brasilicn. [Hell. u. Belg.
! f \ | ; |

|
' |

1852} 667 1 1.0, 28 0.3 — 04 024

53, 702 , 07. 24 03 00l 03 | 057
54, 675 | 06, 23 . 01 017 01 | 041
55| 711 04 87 02 031 o1 | 006
56, 787 02 31 | 03 101 02 . 005
57| 652 | 07 . 24 | 14 “2.44‘ 04 | 0.04
59 | 717 - 04 28 | 34 041 02 ' —
59 750 @ 051 81 | 17 074 01 . 001
60 | 1148 L7 34 . 14 187 01 | 004
6111004 16 54 | 21 367 01 ' 016
1862 03 | 40 45 31 12688 03 - 036
631 03 | 70! 79 | 94 2720 07 . 025
641 10 o 81! 122 © 127 2515 21 ' 016
651 29 |1L7| 121 © 96 3453 18 | 027
66 | 432 - 85 7.1 8.6 4239 4.2 0.59

|
|
1
|
'

|
67 | 370 . 80 5.7 13.4 2286 . 29 | 078
68! 458 1102 73 | 262 2087 39 . 139

Die indische Baumwolle, die frither wegen ihrer sehr
kurzen Faser nur zu Dochten und gréberen Geweben ver-
arheitet wurde, findet also jetzt auch in der franzosischen
Industrie eine ziemlich ausgedehnte Verwendung neben
der amerikanischen. Sie macht einen bedeutenden Be-
standtheil der grossen Einfuhr aus den britischen Nie-
derlagen aus '), jedoch spielt die amerikanische ebenfalls

1) Die Tabellen der Zollverwaltung specificiren den Ursprung
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in diesem Niederlageverkehr eine nicht unwichtige Rolle,
obwohl sie noch mit dem Entrepétzuschlag von 3 Fr. belastet
ist. Die Kinfuhr aus England stieg unmittelbar nach dem
Decret vom 28. Dec. 1853 trotz des damaligen hohen Zu-
schlags auf eine verhiltnissmissig betrichtliche Ziffer; und
da diese indirecte Einfuhr fiir die Importeure vortheilhafter
sein musste, als die directe, so verminderte sich also damals die
wirkliche Belastung der Baumwolle, obwohl die héchsten
Zollsitze nun hiufiger zur Anwendung kamen. Bis zum Jahre
1860 war jedoch dieser Verkehr nur unter besonders giin-
stigen Conjuncturen moglich; nach der Reform aber kam
die ganze Differenz der commerciellen Lage des englischen
und des franzosischen Marktes zur Wirkung, allerdings auch
noch unterstiitzt durch die ungewoéhnlichen Umstinde der
amerikanischen Krisis. Havre besitzt eben keine Docks wie
die von Liverpool oder London, wo die Producte der ganzen
Welt aufgespeichert sind und die Schiffe eben so leicht
eine Riickfracht wie Kidufer fiir ihre Ladung finden. Viel-
mehr ist es eine stehende Klage der franzosischen Rheder,
dass ihnen die Fracht bei der Ausfahrt fehle, und die aus-
lindischen Schiffe machen oft genug dieselbe Erfahrung.
So betrug der Tonnengehalt der fremden (meistens ameri-
kanischen) Schitfe, die 1855 aus den franzosischen Hifen
mit Ballast nach Amerika ausliefen, 10°/, der Gesammt-
zitffer, und im Jahre 1861 erreichte dieses Verhiiltniss sogar
31%/,. Obwohl also die franzosischen Importeure fir die Ein-
fuhr aus den Hifen der Union die privilegirte amerikanische
Marine zu ihrer Verfiigung hatten, so konnten sie dennoch
die Fracht nach Havre nicht zu denselben Bedingungen er-
langen, wie die nach Liverpool. Die erstere war sogar manch-
mal doppelt so theuer als die letztere. Fiir die Einfuhr
aus Brasilien oder Indien waren sie vor der Reform fast
ausschliesslich auf franzosische Schiffe angewiesen, es sei

der aus England kommenden Baumwolle nicht weiter. Engel-Dollfus
gibt in seinem Bericht iiber die Baumwolle (Exzp. de 1867. Rapports du
Jury internat. VI, 185) nach den Handelscircularen eine Statistik der
nach Frankreich eingefiihrten indischen Baumwolle fiir die letzten
10 Jabre, die sich jedoch auf den Generalhandel bezieht.
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denn dass ein fremdes Schiff oder auch der Verkdufer der
Baumwolle — wenn er Kkein franzosisches auftreiben konnte
— den Preis der Fracht oder der Waare dem Flaggenzu-
schlag entsprechend billiger stellte. Die Verhinderung der
indirecten Einfuhr aus diesen.Lidndern trug daher wesent-
lich mit dazu bei, der franzosischen Marine die Vortheile
des Flaggenzuschlags zu sichern 1),

17. In den vorstehenden Paragraphen sind nun die
wichtigsten speciellen Umstinde erdrtert, welche auf die
wirkliche Belastung der franzésischen Baumwolle Einfluss
gehabt haben. Uebrigens begreifen wir unter dieser Bezeich-
nung die verschiedenen indirecten Lasten nicht mit ein, die,
wie z. B. die Zolle auf Kohlen und Farbstoffe, die Baum-
wollindustrie ebenfalls mehr oder weniger driickten; wir
verstehen vielmehr darunter nur diejenige Belastung, welche
eine unmittelbare Folge der speciell die Baumwolle betref-
fenden Tarifbestimmungen war. Der numerische Betrag
dieser Belastung wechselte natiirlich nach den allgemeinen
Conjuncturen des Welthandels und es ist schwer, positive
Angaben dariiber zu machen. Die besten Anhaltspunkte
diirften noch in einer Vergleichung der Preise des wichtig-
sten franzisischen Baumwollmarktes, Havre, mit denen von
Liverpool zu finden sein. Dabei ist jedoch zu hemerken,
dass auch in England die Baumwolle bis zum Jahre 1845
mit Zjllen belegt war, namentlich mit einer ziemlich hohen
Differentialtaxe zu Gunsten des Erzeugnisses der britischen
Besitzungen #).  Ferner bietet die Parallelisirung der an den

1) Von Mauchen wurde ibrigens bestritten, dass die Fracht
von Nordamerika nach Havre im Durchschnitt theurer sei, als dic
nach Liverpool; so namentlich von J. Dollfus in seinen Briefen an
Thiers (abgedruckt in M. Chevalier’s Examen du syst. protecteur,
p. 335 ff). Dass aber die Baumwolle in Havre wegen der Absper-
rung von Liverpool im Ganzen hoher stche,” gab auch Dollfus zu.
Die Englander konnten eben bei momentan giinstigeren Havrer Cur-
sen dort sofort kaufen, wihrend die Franzosen niedrige englische
Preise nicht direct benutzen konnten.

2) Die englischen Baumwolizélle betrugon nach einer Zusam-
menstellung in Ellison’s Handbook of the cotton trade (London 1858)
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beiden Plitzen iblichen Classification eine Schwierigkeit.
Die franzisischen Classen standen im Allgemeinen hdoher,
als die, welche man in England fiir dieselben Garnnummern
verspann. Es war dies eine Folge der héheren technischen
Entwicklung der englischen Industrie !). Immerhin aber
geniigt diese unsichere Vergleichung, um zwischen den I'rei-
sen in Havre und liverpool einen stehenden Unterschied
darzuthun, dessen mittlerer Betrag allerdings verschieden
geschitzt wurde. Mimerel gab in der Enquéte von 1834
folgende auffallend differirende KEntrepot - Preise von ein-
ander ziemlich entsprechenden Sorten amerikanischer Baum-
wolle (pr.50Kil.)2) an:

Havre Liverpool

1833, 1. August 190 Fr. 155 Fr.
1834, 1. Januar 230 » 160 »
» 1. April 230 » 170 »
» 20, Juni 230 » 190 »
» 25. Sept. 235 » 195 »

Der Unterschied in der Qualitit und den Verkaufsbedingun-
gen wiirde nach Mimerel hochstens eine Preisdifferenz von
10°/, gerechtfertigt haben. Die Baumwolle wire somit damals
bei gleicher Qualitit in Havre durchschnittlich 25—30 Fr.
theuver gewesen, als in Liverpool, und dazu kam noch eine
Zolldifferenz von 7 Fr. pr. 50 K. Doch scheint selbst zur Zeit
der vollstandigen Absperrung Frankreichs von dem englischen
Markte, der Preisunterschied nur ausnahmsweise eine solche
Grosse erreicht zu haben. Die nachstehende Uebersicht zeigt
p. 186 1819: bei directer Kinfuhr aus den britisch-amerikanischen
Colonien 6 s. 8d. pr. 112 Pf.,; andere 8s. 7d.; 1820 wurde die
letztere Classe auf 69, des Werthes gesetzt; 1824: DBaumwolle aus
Britisch-Amerika und Malta frei; 1828: aus allen britischen Besitzun-
gen 4d.; 1831: auslindische: 5s. 10d.; 1833 : auslindische 25. 11d.;
1845: Zollfreiheit. Uebrigens bestand auch noch ein Zuschlag auf
diese Zolle von 5%,

1) S. Engquéte rélative @ diverses prohibitions (Puaris 1835), De-
position Mimerel's; HI. p. 185 ff.,

2) lbid. p.579.
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in der That durchgiingig geringere Differenzen. Die Zahlen
sind der »Monographie du colon en laine« von A. Leroy!)
entnommen; sie stellen einestheils nach den Angaben der
Mikler von Havre die Mittelpreise der in Frankreich am
meisten verarbeiteten Sorte von Louisiana-Baumwolle mit
Einschluss des Zolles dar, und anderntheils-die Durchschnitts-
Preise der kurzfaserigen amerikanischen Baumwolle in Liver-
pool. Den Qualititen nach entsprechen sich also die beiden
Preislisten nur annihernd, zumal die couranten Sorten sich
im Laufe der Zeit verindert haben. In Havre war schon
mehrere Jahre vor dem amerikanischen Kriege die officielle
Classe »bas Louisiane« vorherrschend, die hoher zu stellen
ist, als das englische middling New-Orleans. Die Preisan-
gaben beziehen sich auf 100 Kil.

Jahr. . Havre Liverpool | . Havre . Liverpool
‘ Fr. Fr. Fr. ‘ Fr.
':1 | | ‘,

1836 | 250 243 1849 | 159 120
37 185 LT 50 | 218 170
38 180 162 51 1 181 187
39 | 200 181 52 | 166 129
40 | 165 141 53 | 186 144
4 165 | 150 B4 | 174 . 140
42 s a7 55 188 | 136
43 120 o112 56 | 18 | 151
44 130 117 571 219 | 184
45 123 102 581 199 | 165

1846 = 149 119 1859 | 204 \ 165
47 1 178 150 60al 198 | 156
48 | 128 102 60b’ 178 150

(Die Zahlen bei 18602 beziehen sich auf das erste
Drittel dieses Jahres, die bei 1860b auf die acht Monate,
welche unter das neue franzdsische Zollregime fallen.)

1) Ann. du commerce ext., France; legisl. comm. Aodt 1863.
p. 76.
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18. Auffallend ist in dieser Tabelle, dass sich fiir die 6 Jahre
1854—59, wiahrend welcher der Verkehr mit den englischen
Niederlagen gestattet war, im Mittel dieselbe Preisdifferenz
herausstellt, wie in den 6 vorhergehenden Jahren, in denen
noch die Absperrung bestand: sie betrdgt in beiden Fillen
37%/3 Fr.  Allerdings enthalten die Baumwollpreise von Havre
seit 1855 nach den zweiten Kriegsdecime, aber dieser Um-
stand wird ziemlich ausgeglichen durch die 1856 erfolgte
Erniedrigung des Entrepotzuschlags, welche unter Beriick-
sichtigung der Decimes ebenfalls 3 Ir. betrug Nach einer
anderen Zusammenstellung der Preise der Baumwollsorte,
die in Frankreich fir die Kette 27/29 und in Manchester
fir die entsprechende englische Nr. 32 versponnen wird !),
ergibt sich fiir die Periode 1854—059 eine mittlere Preis-
differenz von 36 Fr. Ein gewisser Theil derselben ist auf
Rechnung des Qualitits-Unterschiedes zu setzen. Der Trans-
port von Liverpool nach Havre kostet mit den Nebenaus-
gaben etwa 4—5 I'r. Was nach Abzug dieser Kosten bei
gleicher Qualitdt als durchschnittliche Preisdifferenz iibrig
bleibt, wiirde, sofern bei den gegebenen franzésischen Han-
delsverhiltnissen die Einfuhr iiber Liverpool die billigste war,
ungefihr die wirkliche Belastung darstellen, welche das Zoll-
system fiir die Baumwolle in Frankreich in den letsten Jahr-
zehnten bedingte. So oft die Differenz den Entrepdtzuschlag
iiberstieg, konnte mit Vortheil Baumwolle aus England ein-
gefiilhrt werden; aber schon die verhiltnissmissig geringe
Quantitit der Einfuhr in den Jahren 1854—59 beweist,
dass dieser Fall damals nicht besonders hiufig vorgekommen
ist. Im Allgemeinen blieb jedenfalls die wirkliche Belastung
in den Grenzen, die man theoretisch vermuthen durfte,
nédmlich zwischen der mittleren Belastung und dem hdchsten
Zollsatze. Es war dies derjenige, welcher bei der Einfuhr
auf fremden Schiffen erhoben wurde, und er betrug mit
dem einfachen Decime 38 Fr. 50 Cent. und mit dem doppelten
42 Fr. Man darf sogar sagen, dass jene Belastung geringer
gewesen sei, als der Zoll bei der Einfuhr aus den Entrepots

1) Enquéte 1860. t. IV. p. 807.
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(vor 1855 33 Fr., seit 1856 30 Fr. incl. Dec.). Auch vor
der Zollreduction von 1832 scheint dieselbe keinen wesent-
lich hoheren Betrag erreicht zu haben. Fir die Jahre
1826—32 ergibt sich aus den Preislisten in der Leroy’schen
Monographie zwischen Havre und Liverpool eine mittlere
Differenz von 42¢/;, aber diese Zahl ist einestheils unsicher
wegen der Unbestimmtheit der verglichenen Qualititen und
anderntheils durch die ganz abnormen Differenzen in den
Jahren 1826 und 1827 ungewdohnlich vergrossert.

Fiir die letzten zehn Jahre geben wir nachstehend
eine speciellere Vergleichung der mittleren Vierteljahrspreise
in Havre und Liverpool. Die Qualitit ist fir Havre bis
Ende 1866 »bas Louisiane« nach der dlteren Classification,
in den beiden letzten Jahren aber ist die trithere Classe
wbase in die officielle Rubrik »bon ordinaire« emporgeriickt ).
Die Preise sind bis 1862 nach den in der Leroy’schen Mo-
nographie mitgetheilten Monatsmitteln, fir die folgenden
Jahre aber nur nach den im Moniteur industriel angegebenen
officiellen Cursen am Ende der einzelnen Monate berechnet.
Die Preise von middling und fair New-Orleans in Liverpool
beruhen auf den Cursberichten des Economist und sind eben-
falls Mittel aus den Preisen am Lnde eines jeden der be-
treflenden drei Monate. Bei der Reduction der englischen
Preise, die in Pence und pr. Pf. notirt werden, auf Franken
und 100 Kilogramm ist das Pfund Sterling zu 25 Fr. 20 Cent.
und das englische Pfund zu 453 Gramm angenommen.

1) Im December 1866 haben namlich die Makler von Havre
die officielle Classificirung der amerikanischen Baumwolle wesent-
lich abgeandert. Das frilhere trés bas wurde zu trés ordinaire er-
hoben und diese Classe hildet jetzt die Basis der Preise. Sie ent-
spricht ungefihr dem low middling in New-Orleans, das seinerseits
dem middling in Liverpool ziemlich gleich steht. Zwischen dem
fritheren trées bas und bas wurde noch ordinaire eingeschoben, so
dass das ehemalige bas, wie bereits oben gesagt ist, zu bon ordinatre
wurde. Das frithere trés ordinaire endlich wurde bonne marchan-
dise, welche Classe etwa dem englischen fair entspricht.

<1
. *
= t~ & W X 0 o
sl 2z31888 B8
3 = = S S 0 o ™M
Q_‘IJ«
P o R _
= 9 . T
8 v g
53~ © © © O
! 1~ 0 © W ~
= 5 © © © D+ D D * 5 2
&P < — e MWD © D 0 — N
. =
D . e
& =
e H - S WS ML Lo W
% o= - D O = W B H DS N®D
el [ T SN S - R . N ™
o]
< *
. M H A D = P
- P e v a | = ® =
2 5 - o~ A 1 b~ f> BN
= B — —
T 2 5
8 =2
2 a7 I o B i O I ) o <
e d = O <~ © = 0 S 0 — -
i 2 —~ o~ M 10 0 © 8 ISR\
- =
s
7R © e M ® W10 T o~ @
[SE . © D D~ 0= @™ ©
ascg B~ N D~ Q@ a A
e o o [=2]
d »
L7 <« N W N D W
- o © H H = D = o= 3 8
8.; P e I < T~ I A~ - [~ -
—~ =
& & e
e 9 4 -
g 5%
: n WM N ~
& 3 L2 IIEES 8 =
g g P B - (= 7= -~ I~} [ -1
N -~
2‘5__5 -tozcom—cn L o"aﬁ__«
- e
= 2 o888k -"EHEx &8
ﬁ‘“ A —~ Q@ & b=~ o ™I B &
. .
S
7 QO w © ® © ©
- B ~ B X D H = 22
3 % ~ - < ™ N
= e
£ 5. S s
< » <
éjf Mol P 1B O O W ke <
= © 0D D = ® m w a N
. ] o e N O = o N
— =
2*' N cswcot W = O = B e
= -~
> 2 o= T =T N 58 %
Em e I I - I -
M
,‘5' D O M Y W ©
3 EEEEEE88 g8

(Die mit * bezeichneten Zahlen sind nicht Mittelpreise, sondern die Preise am Ende des zweiten Monats des

betreffenden Vierteljahrs, weil fiir die folgenden Monate die Notirungen fehlen)
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Wie man sieht, stellt sich nach der Zollreform das
franzosische Bas im Preise ziemlich dem englischen Fair
gleich, obwohl es der Qualitit nach diese Classe nicht er-
reicht. Bei den gewaltigen Preisschwankungen zur Zeit
der amerikanischen Krisis kam es einigemal vor, dass die
Baumwolle in Havre entschieden billiger war, alsin Liverpool.
Im Allgemeinen aber bleiben unter demn neuen Zollsystem
die Vortheile der commerciellen Lage Liverpools noch deut-
lich genug bemerkbar. Ueberhaupt richten sich die Preise
in Havre gegenwartig noch haufig unmittelbar nach den
englischen, und zwar in der Art, dass man letztere um den
Entrepotzuschlag und die Transportkosten vermehrt. Frank-
reich muss also noch immer in Folge der ungeniigenden
Entwicklung seines Handels und seiner Marine die Baum-
wolle um einige Franken theurer bezahlen als England.

19. Was die Fabrikate betrifft, so beschrinken wir
uns auf die Mittheilung einiger Preislisten in Betreff der
Garne: dieselben diirften wenigstens im Allgemeinen uber
die 6konomische Lage der franzosischen Industrie unter dem
alten und dem neuen System und iber ihr Verhiltniss zur
englischen orientiren. In der folgenden Tabelle sind die
Milhausener Mittelpreise nach E. Dollfus aufgefithrt *); die
beigefiigten englischen aber finden sich in einem (nach
Mann’s cotton trade of Great-Britain bearbeiteten) Artikel
iber die englische Daumwollindustrie in den Annales du
commerce ¥). Die franzosischen Preise beziehen sich auf die
(metrische) Nr. 27/29 fiir die Kette und zugleich auf Nr. 36/38
fir Einschuss. Die englische Nr. 40, Mule yarn, best 2. qual.,
welche damals theurer war als Water twist Nr. 30, entspricht
diesen franzosischen Garnen zur Geniige.

1) Die vollstindige Liste bis 1856 ist in dem Guillauminschen
Dictionn. du commerce abgedruckt (I, p. 1244). Die interessante Ar-
beit von E. Dollfus (Notes pour servir a Uhist. de Uind. cotonn. dans
les dép. de UEst, Monit. indust. 12—22 mars 1858) enthalt auch
Tabellen iiber die Calicot-Preise, den Fabrications-Gewinn u. s. w.

2) Angleterre, faits comm., Fév. 1862.
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I | ) o

| Milhausen , Manchester " ' Miilhausen ' Manchester
Jahr., ' Nro. 27,29 | Nro. 40, Jahr.| Nro.27/20  Nro. 40.

' Fr. ! Fr. : ; Fr. Fr.

| |
1816 } 1870 7138 1826 604 299
1817 | 1260 | 690 1827, 475 287
1818 | 1241 — 1828 4.70 3.28
1819 | 1179 517 1829 4.71 3.29
1820 | 994 . 443 1830 4.66 —
1821 | 879 397 1831 4.20 3.10
1822 1 825 | 38 1832 886 287
1823 | 6.46 - ' 1833 4.64 3.0
1824 655 - 356 1834 477 ' 3.22
1825 | 647 | 422 1835 s11 3.79

Die Preise der Baumwolle bewegten sich in Liverpool
von 1816—1825 zwischen 4!/; und 2 Fr.und von 1826—1835
zwischen 1!/; und 2 Fr., wihrend sie in Havre 30-50 Ct. hoher
stehen mochten. Gegeniiber dieser Differenz in den Rohstoff-
preisen zeigen sich also im ersten Jahrzehnt des Prohititiv-
systems der Restauration Unterschiede von 3 bis 6 Fr. in den
Preisen des franzisischen und des englischen Fabrikats. Bei
der Ausfulir erhielt das franzosische Garn iiber Nr. 23 zwar
die Pramie von 50 Cent. (wiihrend es durch den Zoll mit
nur 25 Cent. belastet war), aber, die Concurrenz mit den
Foglindern auf dem Weltnarkte war natirlich trotzdem
sehr schwierig. Mit dem Jahre 1827 indess begannen die
Preise in Frankreich zu sinken; die innere Concurrenz hatte
sich bedeutend entwickelt und man arbeitete mit vollkomme-
neren Maschinen; es trat die bereits erwihnte Krisis ein,
in welcher viele Fabriken, die den Forderungen der Zeit
nicht nachgekommen waren, zu Grunde gingen. Fir die-
jenigen aber, welche den Sturm iiberlebt hatten, begann nach
dem Jahre 1831 wieder eine erfreulichere Periode. Ihrem
absoluten Betrage nach gingen jedoch die Preise in Folge
der Fortschritte der Technik mehr und mehr zuriick. Der
hohe Miithausener Mittelpreis von 1835 war, wie der von
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1836 (5.18 Fr.), durch den Baumwollpreis bedingt. Schon
1837 sank er auf 3.81 und auch in den folgenden Jahren
ging er, in missiger Entfernung von dem Preise der engli-
schen Nr. 40, fast ununterbrochen abwirts.

Im Jahre 1848 stand der franzosische Preis auf
2.55 und der englische auf 1.72 Fr.; 1849 ging der er-
stere wieder bis 3.20 und 3.35, wihrend der englische
Mittelpreis 1.87 Fr. betrug. Im October der Jahre 1850,
1851, 1852 und 53 waren die Miilhausener Curse beziehungs-
weise 4.10, 2.95, 3.55 und 3.30 ¥r., die englischen aber stan-
den im Mittel auf 2.50, 2.13, 2.10 und 2.15 Fr. Fir die fol-
genden Jahre entlehnen wir der Enquéte von 1860 (Bd. IV,
S. 307) eine Uebersicht, in welcher die (in Milhausen officiell
notirte) Nr.27/29 mit der ihr genauer entsprechenden eng-
lischen Nr. 32 verglichen ist; unter D und d sind die Dif-
ferenzen zwischen diesen Garnpreisen und den gleichzeiti-
gen Preisen eines Kil. Baumwolle in Havre und Liverpool

angegeben.

Jahr F.Nr. 27/29. D. E. Nr. 32, d.
’ Fr. Fr. Fr. Fr.
1854. 1. Mai 2.76 1.07 2.03 0.61
1. Oct. 2.80 1.14 2.09 0.70
1855. 1. Mai 2.70 1.06 2.03 0.58
1. Oct. 2.80 0.98 1.96 0.57
1856. 1. Mai 3.0 1.21 2.32 0.78
1. Oct. 2.90 0.90 2.32 0.70
1857. 1. Mai 8.05 0.85 2.55 0.73
1. Oct. 3.50 1.06 3.01 0.92
1868. 1. Mai 3.05 1.05 9.43 0.72
1. Oct. 3.45 126 | 261 0.93
1859. 1. Mai 350 | 144 ! 258 0.9
1. Oct. 366 | 158 | 267 0.97

Ieh schliesse noch eine #dhnliche Uebersicht fir die
letzten Jahre an, die jedoch wieder die Preise von Mule yarn
Nr. 40 angibt, welches nebst Water twist Nr. 30 in Man-
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chester die Grundlage der Curse bildet. Die Preise sind
den im Moniteur industriel und im Economist erschienenen
Cursberichten von Miilhausen und Manchester entnommen.

f
Jabr. }F.Nr.27/29. D. l E. Nr. 40 d
. Fr. Fr, Fr. Fr
| | | i
, | j
1860. Mai | 3.30 . 1.54 2.95 1.41
Oct. | 3.05 | 1.39 2.66 1.18
1861. Mai | 3.20 | 118 2.78 0.97
Oct. 870 ' 102 3.07 0.72
1862, Mai l 4.00 | 0.86 .71 0.58
Oct. - f _ 6.95 0.58
1863. Mai 5.90 | 0.10 6.32 1.28
Oct. 7.15 | 0.45 7.95 1.58
1864.  Mai 8.10 1.06 7.60 1.17
Oct. 6.10 6.03
1865. Mai 4.50 0.50 4.75 1.34
Oct. 6.00 1.00 6.95 1.33
1866. Mai 6.20 4.64 1.29
Oct. 5.40 1.70 487 1.40
1867. Mai 4.60 1.60 3.94 1.22
Oct. 3.15 0.75 3.01 0.98
1863. Mai 4.40 1.20 3.71 0,73
Oct. 3.30 0.54 3.13 0.70
1869. Mai 3.90 0.80 3.36 0.55
Oct. | 4.10 0.86 8.42 0.52

Bei der Bildung der Differenzen D und d sind die
Preise von bas (resp. bon ord.) und middling New-Orleans
zu Grunde gelegt worden, obwohl auch geringere Baumwoll-
sorten fir jene Nummern versponnen wurden, namentlich
egyptische und Mischungen von amerikanischer und indischer.
Uebrigens war das Verhiltniss der Preise des Garns zu denen
der Baumwolle in den Jahren 1862—66 ein durchaus ab-
Normes; die ersteren hielten nicht immer gleichen Schritt
mit den starken Schwankungen der letzteren und standen
daher zuweilen fir einen Augenblick diesen gleich oder so-
gar noch niedriger. - -
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Im Aligemeinen aber geht aus den beiden letzten Ta-
bellen hervor, dass die franzdsischen Spinner vor wie nach
der Reform theurer arbeiten, als die englischen, weshalb
sie denn auch den noch bestehenden Schutzzoll (von 20 Fr.
fir die Nummern von 20 bis 30) ungeniigend finden.

Die enormen Unterschiede aber, die zwischen den fran-
zosischen und englischen Preisen in der Blithezeit des Pro-
hibitivsystems bestanden, waren schon in den letzten Jahren
des alten Regimes auf ein verniinftigeres Maass gebracht.

90. Zur Wiirdigung sowohl des fritheren franzosischen
Systems im Allgemeinen, als speciell des Primienwesens ist
jetzt noch ein wesentlicher Umstand zu berihren. Nach
den oben gegebenen Anhaltspunkten ist die Annahme ge-
niigend gerechtfertigt, dass in der Periode der Primie von
50 Fr. die Ausfuhr durch eine directe Gratification von etwa
15 und selbst 20 Fr. begiinstigt war. Die reducirte Pramie
der zweiten Periode aber ging hichstens um eine Kleinigkeit
iiber die mittlere Belastung der Fabrikate hinaus, wihrend
gie der wirklichen im Allgemeinen nicht ganz gleich kam.
Trotzdem weisen aber die oben mitgetheilten Tabellen ge-
rade in der zweiten Periode, nimlich von 1843 an, die
schnellste und grosste Entwicklung der Ausfuhr auf, und
man konnte sich hiernach im ersten Augenblick versucht
fiihlen, der Pramie jeden merklichen Einfluss abzusprechen.
Es kommt aber hier noch ein weiteres Moment des fran-
zosischen Schutzsystems in Betracht. Die franzisische In-
dustrie war nicht nur im Inlande durch Prohibitionen ge-
schiitzt, es wurde ihr nicht nur durch Primien die Ausfuhr
erleichtert, sondern sie hatte fur die letatere auch einen theils
reservirten, theils sicher geschitzten Markt in den Colonien
und namentlich in Algier. Die Ausfuhr nach den ebenfalls
mit Zollschranken umgebenen europiischen Industriestaaten
war natirlich immer nur eine sehr beschrinkte und auch

auf den neutralen Mirkten der siidlichen und iiberseeischen
Lindern konnte die franzosische Baumwollindustrie nur in
einzelnen Artikeln die englische Concurrenz aushalten; die

Colonien aber waren ex officio die stehenden Abnehmer der

Fabrikate des Mautterlandes. Die Ordonnanz vom 5. Fe-
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bruar 1826 iiber die Zollverhiltnisse der franzosischen An-
tillen behielt das traditionelle Colonialsystem im Wesent-
lichen bei. Kine gewisse Anzahl von auslindischen Rohpro-
ducten und Nahrungsstoffen durften auf franzosischen und
fremden Schiffen cingefihrt werden, alle anderen aber, und
namentlich alle IFabrikate mussten aus dem Mutterlande
stammen und unter franzosischer Flagge transportirt werden.
Die Ordonnanz vom 8. December 1839 und das Gesetz vom
29. April 1845 blieben auf denselben Grundlagen, ebenso
wie die Ordonnanz vom 18. October 184G iiber den Tarif
von Réunion, wenn auch dieser indische Baumwollstoffe aus
den franzisisch-indischen Comptoirs zuliess.

Weit wichtiger aber als die cigentlichen Colonien wurde
Algier fiir die Consumtion der franzosischen Industrieproducte.
In der ersten Zeit nach der Eroberung wurde dort von allen
Waaren, gleichviel, ob sie unter franzosischer oder fremder
Flagge ankamen, ein Zoll von 8°/, des Werthes erhoben
den man jedoch bald bei der Einfuhr auf franzb'sischen,
Schiffen auf 4%/, herabsetszte. Die Ordonnanz vom 11. Nov.
1835 hob den Zoll auf franzisische Waaren ganz auf und
liess die fremden gegen ein Fiinftel und ein Viertel des fran-
zosischen Tarifsatzes, oder, wenn sie in Frankreich verboten
waren, gegen eine Taxe von 12 und 159, des Werthes zu;
zugleich wurden die fremden Flaggen von dem Transporé
zwischen Frankreich und Algier ausgeschlossen.  Unter diesen
'Itarifvcrlfziltnissen aber war die franzosische Industrie noch
nicht im Stande, auf dem algerischen Markte ausschliesslich
Fuss zu fassen. Erst nachdem die beiden Ordonnanzen vom
16. Dec. 1843 das Zollwesen der neuen Besitzung in cinem
strenger protectionistischen Geiste geregelt hatten, erlangten
die franzosischen Producte dort einen bedeutenden und re-
gelmiissigen Absatz. Der neuc Tarif enthielt zwar nicht
die Prohibitionen des allgemeinen, aber er schiitzte die fran-
zosischen Tabrikate mit Zollen von 20—25°/, des Werthes.
Die fremden Baumwollzenge namentlich waren mit vielfach
abgestuften Zollen von 85 bis 1210 I'r. belastet, und diese
geniigten, um im Verein mit der giinstigen Lage Frankreichs

13
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Algier gegeniiber die auslindische Concurrenz fast vollig
abzuwehren.

Unter diesen Umstinden erscheint nun die Priimie, welche
auch fiir die Ausfuhr nach den Colonien und nach Algier aus-
gezahlt wurde, in einem neuen Lichte. Die franzosischen FFa-
brikanten hatten auf diesen Markten eine dhnliche privilegirte
Stellung inne, wie im Inlande; die Prohibition oder der
Schutzzoll boten ihnen eine mehr als ausreichende Entschi-
digung fiir den Rohstoffzoll, und wenn sie trotzdem noch
die Primie ecrhielten, so war dies einc kiinstliche Begiin-
stigung der Ausfuhr durch Staatshitlfe, welche vollstindig
einer Gratification gleichzusetzen ist. Gewann die auf diese
Weise beforderte Ausfuhr cine Ausdehnung iber einen ge-
wissen Punkt hinaus, so mochten allerdings auch die Colo-
nien in der Form einer Ermissigung der kiinstlich erzeugten
hohen Preise einen relativen Vortheil aus der Primie or-
langen; aber dieser Vortheil hitte ihnen weit leichter und
sicherer durch eine Verminderung des Zollschutzes zugewandt
werden koénnen, mit dem Unterschiede allerdings, dass in
diesem Falle der franzosischen Staatskasse keine Kosten da-
raus erwachsen wiren, wihrend unter dem Pramiensystem
der Staat die Exporteure fiir die etwaige Preiserniedrigung
entschidigte.

91. Aus der folgenden Tabelle ist die wichtige Rolle
ersichtlich, welche die priimiirte Ausfuhr nach den reservirten
oder geschiitzten Colonialmirkten in der zweiten Periode
der Baumwollprimie gespiclt hat. Unter C sind nach den
Primienctats die Quantititen der nach Guadeloupe, Marti-
nique, Cayenne, Réunion und den Senegalbesitzungen aus-
gefiihrten Baumwollzeuge angegeben, die Rubrik A enthilt
die Ausfuhr nach Algier, und unter P findet sich das Pro-
centverhiltniss der Summe von C und A zu der Gesammt-
menge der primiirten Ausfuhr.

Jahr. C. A. P I! l : l

1000Ki1. | 1000 Kil, | f’ Jahr. ExoogKil. : 10010"I(il. P

; ] ‘» 1
1835 | 369 20 | 19 1851 | 1200 | 2667 | 56
1840 | 57 . 105 | 22 1ss2 | 992 | 2501 | 56
1843 | 958 | o978 | 44 . 1853 | 971 | 3319 | 60
1844 740 1305 | 51 | 1854 | o931 ; 3313 | 61
1845 | 727 2680 | 64 1855 | 979 ;
1846 | 889 1970 | 50 | 1856 | 1004 ggg ‘rf
187 871 1970 | a7 Lass7 | 178 | s s

| 1970 | 47 L1857 | 1278 | 3161 | 85
Is48 | 280 | 1962 | 42 | 1858 | 1216 | 3516 | 58
1849 | 833 2075 | 50 ! 1859 , 076 | 3284 | 55
1850 | 826 | 1635 . 46 | 1860 | 764 = 3054 | 60

) Seit 1844 kamen also rcgelmissig 50—60°/, der pri-
ml_lrton Ausfuhr auf Algier und die Colonien, Nach den
Oblgen Betrachtungen ist man nun wohl berechtigt, einc
glmche Quote der jihrlich an Baumwollpriimien ausgez,ahlten
Sl}mmen kurzweg als cine der franzosischen Industrie ge-
v&"z?hrtc dirccte Staatsunterstiitzung anzusehen. Diese Gra-
tl)hcation erreichte also z. B. in den Jahren 1855—60 den
.}')etrag von 1.6, 1.2, 1.1, 1.2, 1.1 und 0.9 Mili. I'r,, was
immerhin nicht unerheblich ist. ,

In der Reformperiode wurde auch das alte Colonial-
system tber Bord geworfen. Das die Antillen und Réunion
bgtreffendc Gesetz vom 3. Juli 1861 haben wir bereits in
einem fritheren Abschnitte erwihnt; hier fiigen wir nur noch
h}nzu, dass die Colonialrdthe von Guadeloupe und Marti-
nique auf Grund des Rechtes, das ihnen durch das Senatuscon-
sult vom 4. Juli 1866 bewilligt worden, alle Zille abgeschafft
und nur noch ein von allen Schiffen gleichmissig erhobenes
»See-Octroi« haben bestehen lassen.  Diese Anordnungen sind
durch die Decrete vom 6. November 1867 und vom 24. April
1§68 bestitigt worden. Was Algier betrifft, so hatten schon
die Gesetze vom 11. Jan. 1851 und vom 16. Mai 1863 die Liste
der zollfrei in Frankreich zugelassencn Produkte dieser Be-
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sitzung bedeutend vermehrt; das Gesetz von 1866 iber die
Handelsmarine gestattete allen Flaggen Antheil an dem Zwi-
schenverkehr und hob die zu Gunsten der Einfuhr aus den
franzisischen Entrepots bestehenden Zuschlige auf; das Ge-
getz vom 17. Juli 1867 endlich fiihrte eine vollstiindige Zoll-
einigung zwischen Frankreich und Algier cin und belegte die
fremden Waaren, abgesehen von einigen besonders fixirten
Zollsiitzen, theils mit cinem Drittel des Zolles desallgemeinen
Tarifs, theils mit dem vollen Betrage dieses Zolles oder des-
jenigen des Conventionstarifs. In diesc letztere Kategorie
fallen' namentlich alle Gewebe.

Die Folgen dieser Neuerungen im algerischen und im
Colonialtarif lassen sich noch nicht mit geniigender Sicher-
heit beurtheilen. Zur Vergleichung mit der vorigen Tabelle
geben wir fiir die letzten Jahre nur cine Uebersicht der be-
treffenden Ausfuhr von rohen, gebleichten, gefirbten oder
gedruckten Calicots, Percales und dhnlichen Stoffen, welche

. allein den eigentlichen Massenexport bilden.

C. A.
1000 Kil. 1000 Kil.

HW i

Jahr C. A. ) l\ Jahr.
1000 Kil. 1000 Kil. h

|

i

1861 1236 3607 ?i 1865 841 4056
1862 859 3558 | 1866 1172 4392
1863 361 3791 | 1867 876 3143
1864 580 3330 | 1868 | - 2641

{

29. Tassen wir nunmchr auf Grund der beigebrachten
Daten unser Urtheil iiber dic Baumwollprimie zusammen.

Dieselbe enthielt in ihrer ersten Periode eine directe
Gratification, weil ihr Betrag nicht nur die mittlere, sondern
auch die wirkliche, aus dem Zolle entspringende Belastung der
Baumwolle iiberstieg. Wenn auch diese wirkliche Belastung
sich nicht genau angeben ldsst, so deutet doch alles darauf hin,
dass sie der mittleren Belastung niiher kam, als dem héch-
sten Zollsatze. Das wesentlichste Element, das zu ihrer Ver-
mchrung beitrug, war die Absperrung des franzésischen
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Marktes von dem englischen seit 1826; auf der anderen Seite
aber wurde die Wirkung des Flaggenzuschlags zu cinem
grossen Theile dadurch neutralisirt, dass den franzisischen
Iinporteurenim Jahre 1822 die nordamerikanische Marine unter
nahezu densclben Zollbedingungen, wie die franzosische,
zur Verfiigung gestellt wurde. Wihrend aber durch die fran-
zosisch-amerikanische Convention sowic durch den Vertrag
mit Brasilien und die Begiinstigung der langfaserigen egyp-
ischen DBaumwolle die Delastung sich mehr und mehr ver-
minderte, blieb die Primic bhis 1833 auf ihrer urspriinglichen
Héhe; da dieselbe aber schon von Anfang an mit vorwie-
gender Riicksicht auf dic allerdings hoch besteuerte aber in
verhiltnissmissig geringer Quantitit verbrauchte langfaserige
Baumwolle regulirt und daher zu hoch angesetzt war, so
trat ihr gratificatorischer Charakter noch weit mehr hervor,
nachdem fiir die Hauptmasse der langfaserigen Baumwolle
der Eingang zu dem niedrigsten Zollsatze moglich geworden,

In der zweiten Periode trat an die Stelle der unmittel-
baren Gratification dic mittelbare, welche darauf beruhte,
dass die Primie auch denjenigen Baumwollenwaaren gewihrt
wurde, welche fiir den reservirten oder geschiitzten Colouial-
markt bestimmt waren. Dieses Vortheils erfreuten sich
allerdings die Fabrikanten auch schon friither, aber erstnach
der Regelung der algerischen Verhiltnisse im  schutzzédllne-
rischen Sinne gelangte dieses Moment zu einer hervorragen-
den Bedeutung.

Der Staat brachte also sowohl in der ersten wie in
der zweiten ein manchmal nicht unbetrichtliches Opfer zur
directen Unterstittzung der Baumwollindustrie, wiahrend er
zugleich dazu beitrug, derselben die hohen Preise, die das
Prohibitivsystem mit sich brachte, im Inlande zum Nach-
theile der Consumtion zu sichern. Nicht als wenn Priimie
und Prohibition den franzisischen Fabrikanten irgend einen
exceptionell grossen Gewinn gebracht hitte; Krisen und
Ueberproduction kamen unter dem alten System ebenso gut
vor, wie unter dem neuen; die innere Concurrenz entwickelte
sich in der kiinstlichen Bahn, welche ihr das Zollsystem
vorschrieb, so weit wie moglich und reducirte bald den
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etwaigen ilbermissigen Gewinn Einzelner. Aber dic allge-
meinen Productionsbedingungen waren in Frankreich ungiin-
stiger als in anderen Liindern und auch die durch innere
Concurrenz reducirten Preise blichen daher theurer, als in
den unter besseren Bedingungen arbeitenden Liindern. Wollte
man aber diese Ungunst der Productionsbedingungen zur
Rechtfertigung der gratificatorischen Ausfuln'prz'imion geltend
machen, so wiirde man sich auf einen durchaus unhaltbaren
Standpunkt stellen. Die aus dem Robstoffzolle entstehende
Last mag allenfalls den ausgefiihrten Fabrikaten abgenom-
men werden, aber mit welchem Rechte konnfen die Fabri-
kanten vom Staate Entschiddigung dafiir verlangen, dass der
Transport von Amerika nach Havre und von Havre nach
Miilhausen kostspicliger ist als der von Amerika nach Li-
verpool und von Liverpool nach Manchester, oder dafiir,
dass Frankreich die Dampfkraft theurer als England und
die Wasserkraft theurer als die Schweiz bezahlen muss. —
Nicht durch Primien konnen diesc Nachtheile ausgeglichen
werden, sondern nur durch positive und productive kono-
mische Thitigkeit, und es ist besser fiir dic Gesammtheit,
dass die Ausfuhr in’s Stocken gerathe, als dass ein unvoll-
kommener Zustand der Industric durch Palliativmittel ver-
ewigt werde.

Eine Isolirung des Einflusses der Baumwollprimic ist
nicht mdaglich, da dieselbe nur als cinzelnes Moment mit
vielen anderen zu emem grossen dkonomischen Processe
zusammenwirkte. Eine ungefihre Schitzung ihrer momen-
tanen Wirkung wiirde moglich sein mit Hillfe der statistischen
Ergebnisse derjenigen Jahre, in denen die Primie eingefiihrt,
reducirt und aufgehoben worden, wenn man voraussetzen
diirfte, dass die tbrigen Okonomischen Verhiltnisse jedes-
mal eine Zeitlang constant geblicben seien. Diese Voraus-
setzung aber istin keinem der drei I'ille gerechtfertigt, am
wenigsten fiir die Zeit der Aufhebung der Pramic. Im All-
gemeinen jedoch darf man sagen, dass die Summe, auf
welche sich dic Primie durchschnittlich belief, gross genug
war, um in dem Lebensprocess der Baumwollindustrie eine
Rolle zu spielen; sie erreichte 10 und selbst 16 Procent des
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Krtrages des Rohstoffzolles, und dass diescr letztere schwer
in’s Gewicht ficl, ist aus den Folgen sciner Einfithrung und
seiner Aufhebung deutlich genug erkennbar. Das ganze
System aber, von dem die P'rdmie einen wesentlichen Be-
standtheil bildete, hat allem Anscheine nach das Verhaltniss
der Ausfuhr zur Consumtion des Inlandes wesentlich zum Nach-
theileder letzteren gestattet, daher denn auch nach der Reform
die erstere im Vergleich mit dem grossen Aufschwung der
letzteren fast stationar geblieben ist.

Die Riickwirkung der Priimie auf die franzosische Rhe-
derei und die Baumwollcultur in den Colonien ist zwar theo-
retisch anzunehmen, aber im Einzelnen nicht nachweisbar.
Dieselbe war bedingt durch das Streben der Fabrikanten
moglichst viel Baumwolle zu den niedrigsten Zollsatzen zu
beziehen, ein Streben, das an sich von der Riicksicht auf
die Primie unabhiingig ist. In den Colonien jedoch ging
die Baumwollcultur trotz aller kiinstlichen Forderungen mehr
und mehr zuriick, weil die Okonomischen Interessen der
Ptlanzer in einer anderen Richtung lagen. Und was dic
franzosische Marine betrifft, so hatte sie an dem Transport
der HHauptmasse der Baumwolle, namlich der amerikanischen,
nur geringen Antheil, weil die Flagge der Union ihr hin-
sichtlich des Zolles gleichgestellt war. Die brasilianische,
cgyptische und tirkische Baumwolle jedoch wurde fast aus-
schliesslich auf franzésischen Schiffen eingefiihrt, und in
diesem Umfange gelangte allerdings das kiinstliche System
gur Hebung der Marine zu der gewiinschten Wirksamkeit.

Da die Priimie in der zweiten Periode im Allgemeinen
nur den Zoll ersetzte, so betrachteten die Fabrikanten sie
gar nicht mehr als einen Vortheil. Man hitte nichts dage-
gen cingewendet, wenn sie aufgehoben und zugleich der Roh-
stoffzoll abgeschafft worden wire, vorausgesetzt, dass die Ta-
brikate im Inlande und in den Colonien in der friitheren
Weise geschiitzt geblieben wiren. In der That wiirden in
diesem Falle auch diejenigen, welche nach den reservirten
oder geschiitzten Mirkten exportirten, keine merkliche Ein-
busse erlitten haben. . '

Die Primie nimlich, welche fir dicse Ausfuhr gezahit
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wurde, war in ihrem damaligen Betrage nur eine Wiederher-
stellung desjenigen Monopolgewinues, den die Exporteure
in den Colonien bei der Zollfreiheit des Rohstoffes erlangt
haben wiirden, und wir betrachten sic nur deshalb als eine
Gratification, weil sie chen einen privilegirten Gewinn aus
Staatmitteln vervollstindigte.

Aber wenn die Fabrikanten keinen Werth auf die Prii-
mie legten, so hingen sie um so ziiher an dem Schutzsy-
stem, und diese Anhinglichkeit an das Alte haben sie auch
_ jetzt noch, nach zehnjihrigem Bestande eines relativ frei-
héndlerischen Regimes, nur zu treu bewahrt 1).

b) Die Wollprimie.

23. Unter der Restauration forderten zwar St. Cha-
mans und seine Anhiinger allen Ernstes Beschiitzung des
heimischen Flachses gegen die auslindische Baumwolle, wie
andere Protectionisten desselben Schlages den franzosischen
Wein und zugleich den franzésischen Nationalcharakter ge-
gen das Kinstromen des melancholisch stimmenden Thees
durch Zélle sichern wollten. Nach der Absicht der Ge-
setzgebung aber war die Besteuerung der Baumwolle von
Anfang an wesentlich nur eine finanzielle Maassregel. Die
Wollzolle der Restauration dagegen wurden von vornherein
protectionistisch motivirt; sie gehorten zu den Errungen-
schaften; der politischen Macht der Grundbesitzer und zu
den kiinstlichen Mitteln, mit welchen man gegen die natur-
gendss sinkende Bewegung der Preise ankimpfte, die sich
bald nach dem Abschluss der langen Kriegsperiode ein-
stellte. Auch die Priimie sollte indirect dem Interesse derWoll-

1) Bei der Besprechung der temporiren Zulassungen kommen
wir noch einmal auf dic Baumwollindustric zuriick. Im Uebrigen
verweise ich hinsichtlich der Vergangenheit und des gegenwirtigen
Standes diescr Industric in Irankreich noch auf Bezon, diction-
. nelre général des tissus (8 vol. Paris 1856—63) Bd. VI u. VII;
L. Reybaud, le Coton, son régime ete. Paris 1863 ; Alecan, traité
complet de la filature du coton, Paris 1865.
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producenten dienen, da sie ohne Unterschied fir die Ausfuhr
von Fabrikaten aus cinheimischer und aus fremder Wolle
gewihrt wurde. Wenn aber auch das Princip des Schutzes
der inlandjschen Wolle angenommen war, so hatte man
doch nicht geringe Miihe, fiir diesen Schutz ein allen In-
teressen genehmes Maass zu finden; das beweist die lange
Reihe von Abiinderungen, welche die Wollzolle und die
Pramien bis zur Reform von 1360 betroffen haben.

Der Eingangszoll zunichst hat folgende Phasen durch-
laufen:

1814 (Ges. v. 25. Nov.): Wolle aller Qualitaten, gewaschen und roh:
Wagegeld.
1816 (Ges.v. 28. April): Wolle aller Qualititen, gewaschen und roh:
f. 8. 1Fr. (1.10) V).
1820 (Ges. v. 7. Juni): feine: gewaschen 60 Fr. (65.50) —
im Schweiss 20 Fr. (22).
gewohnliche: gewaschen 15 Fr. (16.50) —
im Schweiss 5 Fr. (5.50).
1821 (Ord. v. 31. Oct.): feine, nur kalt ( oder auf dem Riicken) go-
waschen: 40 Fr. (44).
gewOhnliche, kalt gewaschen: 10 Fr. (11).
mittlere: heiss gew.: 40Fr. (44) — kalt gew.
27 Fr. (29.70) — roh 14 Fr. (15.40) 2).
1822 (Ges. v. 27. Juli): extrafeine: wic die bisherige feine.
feine: heiss gew. 45 I'r. (49.50) — kalt gew.
30 Fr. (83) — roh 15 Fr. (16.50).
gewohnliche: heiss gew. 30 Fr. (33) — kalt
gew. 20 Fr. (22) — roh 10 Fr. (11) 3).

1) Die ecingeklammerten Zahlen bezichen sich auf dic Kin-
fahr auf auslindischen Schiffen und zu Lande.

2) Der Minimalwerth der feinen Wolle war auf 8Fr., der
Maximalwerth der gewdhnlichen auf 3 Fr. pr. Kil. fixirt; dic mitt-
lere Sorten hatten also Preise von 8—8 Fr.

8) Minimalpreise der extrafeinen Wolle: 8 Fr. (heiss gew.),
6.40 Fr. (kalt gew.) und 8.20 Fr. (roh). Maximalpreise der gewdhn-
lichen: 38 Fr. (heiss gew.), 2.40 Fr. (kalt gew.), 1.20 Fr. (roh); die
Preisgrenzen fiir die »feine« Wolle sind aus diesen Angaben er-
sichtlich.
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1823 (Ord. v. 14. Mai): extrafeine: heiss gew. 240 Fr. (254.50) -—
kalt gew. 200 Fr. (212.50) — roh 60 F'r.
(65.50).

gewohnliche: h. gew. 80 Fr. (86.50) — kalt
gew. 75 Fr. (81.30) — roh 30 I'r. (33) ).

1824 (Ord. v. 20. Dec.): gewdhnliche: h. gew. 106 Fr. (113.80) —
k. gew. 100 Fr. (107.50) — roh 40Fr. (44).

1825 (Ord. v. 18, Juli): gewdhnliche: h. gew. 110 Fr. (118) — kalt
gew, 95 Fr. (102.50) — roh 40 Fr. (44).

1826 (Ges. v. 17. Mai): 30°/, des Werthes an der Grenze. Minima
des Werthes: 3 Fr. (h. gew.), 2 Fr. (kalt
gew.) und 1 Fr. (roh)-

1834 (Ord. v. 8. Juli): 20"/, des Werthes, ohne Minimum; (gekimmte
Wolle 80%).

1835 (Ord. v. 10. Oct. und Ges. v. 2. Juli 1836): £. S. u. 2. L. 20°/,;
a. S. 22°/,.

1845 (Ges. v. 11. Juni): . S.20°; @. 8. 20°, und 3 Fr. pr. 100 Kil.
— 2. L. aus den benachbarten Erzeugungs-
landern 20°/,; anderswoher 20°, und
3 Fr. pr. 100 Kil.

1852 (Decr. v.5. Mérz): f. S. direct aus den Lindern jenseits des
Cap Horn und des Cap der guten Hoff-
nung: 15%,.

1854 (Decr. v. 10. Mai): Wolle von der zuletzt bezeichueten Mer-
kunft (f. S): roh 25Fr. — kalt gew.:
Vliesse b0 Fr., Abfalle 25 Fr. — heiss gew.:
Vliesse 55 Fr. Abfalle 30 Fr.

1855 (Decr. v. 14. April): Wolle aus diesen Landern (f. S.): austra-
lische: wic oben; andere: roh 10 Fr. —
— k. gew. 20Fr. (Abfalle 10Fr.) — h.
gew. 30 Fr. (Abfille 15 Fr.).

1856 (Deer. v. 19. Jan. u. Ges. 'v. 26. Juli): rohe und Gerberwolle
(pelades & la chaux):
gewdhnliche: f. S., a. E. B Fr.; anderswo-
her 10 Fr. — a. S. 15Fr.
feine: f.S., a. E. 10 Fr.; anderswoher 15 Fr.
— a. S. 20 Fr.

3) Maximalwerthe der extrafeinen Wolle: 7.51 Fr. (h. gew.),
5.01 Fr. (k. gew.) und 251 Fr. (roh). Maximalwerthe der gewdhn-
lichen: 8.60 Fr. (h. gew.), 2,40 Fr. (k. gew.) und 1.20 Fr. (roh; fir
direct eingefiihrte levantische 1.50 F'r.).
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gewaschene Wolle: gewdhnliche: £. 8., a. E.: 10 Fr.; anders-
woher 20 ¥r, — a. 8. 35 Ir.
feine: f. S, a. K. 22.50Fr.; anderswoher
82.50 Fr. — a. S. 37.50 Fr.
2. L.: aus den Denachbarten Frzeugungslindern: wie bei di-
recter Einfuhr auf f. S.; anderswoher:
wic bei Einfuhr auf a. 8. 7)
1860 (Ges. v.5. Mai): f. S, a. E. und aus curopiischen Erzeugungs-
landern: frei; anderswoher 3 Fr. — a.
S. 3 Fr.
2. L. aus europ. Erzcugungsl. frei; anders-
woher 3 Fr.

Simmtlichen Zollsiitzen ist bis 1855 der cinfache und
von da ab der doppelte Decime hinzuzufiigen. Seit dem
12. Juni 1869 ist die Differentialtaxe fiir auslindische Flag-
gen aufgehoben und es besteht also gegenwirtig als einzi-
ger Wollzoll nur ein Entrepiétzuschlag von 3 Fr., von dem
Jjedoch die australische nach den Handelsvertrigen befreit
ist. Die gekimmte Wolle wurde seit 1834 besonders tari-
firt. Fiir sie blieb auch nach der Reform ein Zoll von 70 Fr.
(a. S. 80 Fr.) bestehen, der indess im Conventionaltarif auf
25 Fr. reducirt ist. Fir gefirbtc Wolle betrug der Zoll
von 1792 bis 1825 17.14 Fr. (Flaggenzuschlag 6.16 Fr.),
dann wurde er auf 300 (resp. 317.50) Fr. erhoht und seit
1856 betrigt er nach dem allgemeinen Tarif noch 100
(resp. 115) Fr., wihrend dic Handelsvertrige ihn auf 25 Fr.,
herabgesetzt haben.

Die Ausfuhr der Wolle war von 1792 bis 1814 ver-
boten ; in diesem Jahre wurde sie fitr Merino- und Misch-
lingswolle gegen Zolle von 30 und 15 Fr. gestattet und das
Gesetz von 1816 liess auch dic ungesponnenc gefirbte
Wolle mit 12 Fr. Zoll ausgehen. 1820 wurden die Aus-
fuhrzolle fur ungefirbte Wolle auf 0.25—1 Fr. herabge-
setzt und seit 1826 bestand fir alle Arten der gleichmis-
sige Satz von 25 Cent., der 1857 ebenfalls wegfiel.

24. Die IIohe der Primien wechselte natiirlich in &hn-

1) Maximalpreise fiir gewohnliche Wolle : im Schweiss 1.50 Fr.
und gew, 3 Fr. pr. Kil.
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licher Weise wie dic der Zille. Dieselben wurden fir die

verschiedenen Arten von Geweben und Garnen in so zahl-

reichen Satzen specialisirt, dass wir uns hier darauf be-
schriinken miissen, dic cinander folgenden Modificationen der

Primien nur durch einzelne Zahlenangaben zu charakterisiren.

1820 (Ges. v. 7. Juni und Ord. v. 28. Aug.): Einfilhrung der Primie
fiir Wollgewebe: Tueh von iber 25 Fr.
(pr. Met.) Werth erhalt 90 I'r. (pr. 1€0 Kil.),
nicht declarirtes 56.25; andere Stoffe 22.50,
gemischte 45 Fr.

1822 (Ges. v. 27. Juli): Pramie fiir Stoffe aus extrafeiner Wolle
90.50 ¥'r.; aus feiner: 67.50 Fr.; aus ge-
wohnlicher 45 Fr. Bei Mischung mit
Baumwolle resp. 70, 58.75 und 47.50 Fr.;
mit Seide oder Leinengarn 45, 83.75 und
22,50 Fr.

1823 (Ord. v. 14. Mai): fir reine Wollstoffe: 396 Fr. — 297 Fr. —
182 F'r.,, fir gemischte dhnlich erhihte
Primien. Zur Erlangung dieser Primien
sind Quittungen iiber die Entrichtung der
neuen hohen Zolle vorzuzeigen.

1824 (Ord. v. 20. Dec.): fiir Stoffe aus gewohnlicher Wolle ohne
Beimischung 174.90 Fr.; fir gemischte
87.45 und 112.45 I'r. .

Zollquittungen werden nicht mchr verlangt.

1825 (Ord. v. 18. Juli): Ausdehnang ‘der Priamic auf gefarbte oder
entfettete Wollgarnc: gewohnliche 121 Fr,;
feine 198 Fr.; dic Primie wird erhoht,

. wenn grosserer Abfall nachgewiesen wird.

Stoffe und Strumpfwaaren aus reiner Wolle:
396 Fr. — 297 Fr. — 181 Fr.; gemischte
erhalten weniger.

Zeigt der Exporteur Zollquittungen vor, so
wird ithm wiihrend eincs Jahres eine Fr-
héhung der Priamic um 20°, bewilligt.

1826 (Ges. v. 27. Mai): Pramie f{ir Tuch und Casimir: 10°, des
Fabrikwerthes; fiir Decken 100~ 200 Fr,,
fiir Teppiche 125; fiir leichte Gewebo
260—360 Fr., fir gemischte 150—180 Fr,
fiir Garne 120—200 Fr. .

Zuschlag von 20°, bei Vorzeigung von Quit-
tungen bis zum 1. October 1826.
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1831 (Ord. v. 29. April): Provisorische Fixirung der Primie fiir Tuch,
Casimir und &hnliche reine Wollstoffe von
wenigstens 6 Fr. (pr. Kil.) Werth anf
187/,%, des declarirten und controlirten
Werthes.

1834 (Ord. v. 8. Juli): Die Wollprimicn werden, der Zollreduction
entsprechend, vom 381. Dec. ab um Y/,
vermindert. (Fiir die 138/,%/, beziehen-
den Tuche trat jedoch die Reduction nach
der Ord. vom 28. Nov. erst am 1..Mirz
1835 ein.)

1835 (Ord. v. 10. Oct.): Primien vom 1. Jan. 1836 ab: Tuche, Casi-
mir und andere gewalkte Stoffe 9%/, des
Fabrikwerthes; nicht oder nur leicht ge-
walkte, je nach dem Werthe 85—300 Fr.
Decken 67—140 Fr. Teppiche, Posamen-
tier- und ordinire Strumpfwaaren 100 Fr.
ete. Niedrigere Sitze fiir gemischte Zeuge;
entfettete Garne 75—275 Fr.

1856 (Deer. v. 19. Jan.): Tuche und Casimir: 70—150 Fr. — Leichte
Stoffe 60-110 Fr. — Decken 45-65 Fr, —
Teppiche, Posamentier- und ord. Strumpf-
waaren 55—100 Fr. — Gemischte Zeuge
25—90Fr. — Garne 40—100Fr.

1860 (Ges. v. 5. Mai): Aufhebung der Primie '(nach zweimonatli-
cher Frist fir Garne und viermonatlicher
fiir Gewebe).

25. Die auslindischen Wollfabrikate waren fast ganz-
lich von dem franzisischen Markte ausgeschlossen, wenn,
ihnen auch in etwas zahlreicheren Fillen, als es bei den
Erzeugnissen der Baumwollindustrie vorkam, hohe Schutz-
zolle statt absoluter Prohibitionen entgegenstanden. Seit
dem Jahre V waren alle Garne verboten; erst die Ordon-
nanz vom 23. Juli 1837 gestattete den gezwirnten aus langer
Kammwolle den Eingang, aber nur gegen ecinen Zoll von
700 (resp. 770) Fr. pr. 100 Kil. Was die Gewebe be-
trifft, so waren von der Prohibition ausgenommen: Decken,
Teppiche (jedoch bis 1836 nur dic halbwollenen), Posamen-
tier- und Bandwaaren und von eigentlichen Zeugen nur der
Ziricher Burail und Crepon. Uebrigens zeigte sich schon
bei der Enquéte von 1834 und noch mehr bei der von 1860,
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dass die franzosischen Wollfabrikanten vor der Concurrenz
des Auslandes weniger Scheu hatten als die Vertreter der
Baumwollindustrie. In der That stehen die franzosischen
Fabrikate aus weichen Kammgarnen (Merinos, Shawls, DBa-
réges u. 8. w.), wie dic Berichte tber die Weltausstellun-
gen beweisen, in ihrer Art oben an; an eine ernstliche Con-
currenz mit den englischen Artikeln aus hartem Kammgarn
aber hat man in Frankreich oknehin niemals denken kin-
nen. Mit griosserer Besorgniss allerdings sah man auf die
billigen und doch guten deutschen und belgischen Tuche;
schon im Jahre 1834 machten diese den zwar eleganteren aber
auch ungleich theurcren Fabrikaten von Sedan, Elbeuf
w. s. w. den Platz auf dem Weltmarkte streitig, und bei
der Enquéte von 1860 ) constatirte ein in New-York an-
sdssiger franzosischer Kaufmann, dass seit 1845 die rheini-
schen und belgischen Tuche sowohl die franzisischen wie
die englischen in Amerika fast ginzlich verdringt hitten. Da-
gegen kinnen wieder die Franzosen in den von ihuven er-
fundencn Phantasiestoffen (Nouveautés) es mit jedem Mitbe-
werber aufnehmen. Man durfte daher die Zdlle des Con-
ventionaltarifs ohne Bedenken sehr missig ansetzen, nim-
lich zunichst auf 159/ und vom October 1864 ab auf 10°,
des Werthes. Iiir Garne wurden die Zille nach dem Fein-
heitsgrade zwischen 25 und 100 Fr. (pr. 100 Kil.) ab-
gestuft.

Die eigentliche Wollindustrie hat sich auch in der That
ohne grosse Schwierigkeit gegen die auskindische Concur-
renz behaupten konnen; wohl aber wurde die letzterc man-
chen Fabrikanten bedrohlich auf dem Gebiete der gemisch-
ten Stoffe, wie sie z. B. Roubaix liefert. Schon bei der
Ausstellung von 1855 erklirte die von der Handelskammer
von DBradford abgeordnete Commission in ihrem Berichte,
dass, wie Frankreich in der Fabrikation reiner Wollstoffe
der englischen Industrie gleichkomme oder sie gar iibe.',r-
trefle, so die letztere in den gemischten Artikeln entschie-
den den Vorrang besitze. Diese Ueberlegenheit der Englin-

1) T. IIL (Laine) p. 403.
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der hat seitdem unter dem Einfluss der Baumwollnoth eher
zugenommen, als sich vermindert.

26. Die oben aufgefiihrten Zolle auf heiss gewaschene
und auf rohe Wolle stehen unter sich wenigstens annihernd
in einem der Ausbeute bei der Wische entsprechenden Ver-
hiltnisse, da man in runden Zahlen annehmen kann, dass
die rohe Merinowolle 30°/o und die gewdhnliche 409/, ihres
Gewichts als reinen Ertrag liefert. Die kalt gewaschene
Wolle war anfangs im Vergleich mit der rohen zu niedrig
besteuert, da sie, je nachdem die Wische nach der Schur
oder auf dem Riicken des Thieres vorgenommen worden,
einen Nettoertrag von 70—78%, und 60—75%/, ergibt. Die
Ordonnanz von 1823 aber stellte in dieser Beziehung ein
richtigeres Verhiltniss her.

Die Pramien fir Gewebe waren im Aligemeinen im
Vergleich mit den Zollen bei der Einfuhr auf franzisischen
Schiffen etwas zu hoch gegriffen. Von den Garnprimien
in ihrem urspriinglichen Betrage ldsst sich dies freilich nicht
sagen, denn sie kamen nur dem um den Decime vermehr-
ten Zoll auf heiss gewaschene gewdhnliche und feine Wolle
gleich. Die Ordonnanz von 1835 aber, welche trotz der
Zollreduction das Maximum der Garnprimie von 200 auf
275 Fr. brachte, liess den Exporteuren keinen Grund mehr
zu Klagen ubrig.

Die Primiensitze fiir rcine Wollstoffe von 1823 und
den folgenden Jahren sind nach der Annahme berechnet, dass
100 Kil. heiss gewaschene Wolle 662/; Kil. fertiges Gewebe
liefern; der Decime ist mit in Rechnung gezogen, nicht
aber der Flaggenzuschlag. — Die Annahme eines Fabrika-
tionsverlustes von 331/;%, war ohne Zweifel zu hoch, da
die Kimmlinge und andere Abfille, dank den von Frank-
reich ausgegangenen Kdmmmaschinen nichts weniger als
verloren sind; sie konnten sogar Antheil an der Primie
erlangen, denn die Bedingung, dass die zu primiirenden
Stoffe keine Abfille enthalten dirften, liess sich bei der fort-
schreitenden Vervollkommnung der Maschinen praktisch nicht
aufrecht erhalten. Bei der vollstindigen Entfettung der
heiss gewaschenen Wolle mochten noch etwa 10%, verloren
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gehen; der eigentliche Spinnverlust aber betrigt nur 3—
49/, und den Verlust bei der Tuchfabrikation schligt Alcan ')
auf 109/, des Garngewichts an.

Die Annahme eines Gesammtverlustes von nur 259, des
Gewichtes der heiss gewaschenen Wolle wiirde also bei der
Berechnung des Priimiensatzes villig gerechtfertigt gewesen
sein. Bei der Enquéte von 1834 behaupteten allerdings meh-
rere Merinosfabrikanten, die Primie ersetze ihnen nicht ein-
mal die Steuer, aber die Objectivitit dieses Urtheils ist um
so zweifelhafter, als dieselben Herren bereitwillig anerkann-
ten, dass die Tuchprémie nicht nur den Zoll ersetze, sondern
noch eine »Ermuthigung« enthalte. Ueberhaupt diirften die
Klagen iiber die Unzuldnglichkeit der Primie nur dadurch
einen Schein von Berechtigung erhalten haben, dass man
den Werth der Abfille nicht mit in Rechnung zog. Zur
Zecit des Werthzolles hing natiirlich das gratificatorische
Element der festen Primien von den wechselnden Wollprei-
sen ab. In den Pramien des Jahres 1856 war dasselbe
nicht vermindert, sondern vermehrt. Der hichste Zoll auf
gewaschene feine Wolle, némlich der bei der Einfuhr un-
ter auslindischer Flagge zu entrichtende, betrug mit Ein-
schluss der beiden Decimes nur 45 Fr., wihrend fiir feine
tuchartige Stoffe nicht weniger als 150 Fr. Primie gezahlt
wurde, ein Verhiltniss zwischen Zoll und Restitution, das
fir dic Fabrikanten giinstiger war, als irgend eines der fri-
heren. Uebrigens ist die in der Wollprimie steckende Gra-
tification durch die blosse Vergleichung der Zoll- und Pri-
miensitze gar nicht festzustellen; hauptsichlich war sie viel-
mehr dadurch bedingt, dass auch die Fabrikate aus inlindi-
scher Wolle pramiirt wurden.

In dem Decret von 1856 erhilt auch der Flaggenzu-
schlag relativ eine grossere Wichtigkeit fiir die Belastung
der Wolle, wihrend er in der #lteren Gesetzgebung theils
fehlte, theils nicht 10%/, des Hauptzolles erreichte und daher
kaum cinen tkonomischen Linfluss besass.

1) Traite du travail des laines (Paris 1866) II. p.441.
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) 27. Wir gehen nun zu den statistischen Thatsachen
liber und stellen in der folgenden Tabelle neben einander:
unter W die Wolleinfuhr im Specialhandel (in 100 Kil.)
unter 7 den erhobenen Zoll (in 1000 Kr.), unter B die mitt:
lere.Belastung des metrischen Centners (in IFrabnken), unter
P die an Primien fir Garne und Gewebe gezahlten Sum-

men (in 1000 Fr.) und unter 103 P das DProcentverhiltniss

djeser Summen zu den entsprechenden Zolleinnahmen. Die
fiir die Einfuhr gegebcnen Zahlen schliessen die geringen
Quantitﬁten gefidrbter Wolle und die Wollabfille nicht tl,nit
ein, dagegen umfassen sie bis 1834 (incl) die ebenfalls nur
germgfijgige Einfuhr von gekiimmter Wolle, da diese Gat-
tung im Tarif und in den Handelstabellen bis dahin nicht
besonders aufgefihrt wurde.

Jahr, Ww. | Z. j ‘
100 Kit. | 1000 Fr. | Fr. 1000 Fr. 7
i |
1815 24,312 “ 13 f 05 -
16 57,857 | 61 |11 —
17, 56,129 \‘ 65 1.2 N
18 ! 98,542 | 13 . 12 L
19 34284 40 1.2 _
1820 : 49,121 297 | ¢ 8 | 16
21, 68766 955 14 485 | 51
22 9877 | 1403 | 15 413 g
28 54817 | 1881 | 95 | 439 3;
24 ' 44,100 J‘ 2,602 59 1336 | 5
1825 | 46391 | 3,099 67 | 308 ! 98
26 | 64,352 ‘ 3,447 54 2738 | 79
27 J 73,819 | 3672 49 | 2,102 | 57
2| 76869 | 4417 57 1 202 | 4
29 '1 57,492 ' 3059 | 54 1 2330 J 76
|
1830 | 79449 | 4246 | 54 | 1971 | 46

14



Jahr. - W. 7. B P 100 P
| 100 Kil. 1000 Fr. Fr. | 1000 Fr. | 7
31 38,362 1,733 46 2,497 144
32 46216 2.594 56 2,982 115
33 | 98,057 6,314 68 1 3644 58
34 . 92206 | 4752 1 A2 . 4125 ‘ 87
| 1 *‘ ‘
: | |
1835 | 148445 | 7550 | 51 ‘ 3,085 41
36 141665 7,116 o 13786 58
37 59995 | 4,220 42 \ 2,925 ; 69
38 ' 149261 ' 7.B58 51 4061 | 54
30, 136122 | 7,069 52 3,894 55
| |
1840 | 184,563 6,643 49 | 3,897 59
41| 208,237 10,179 ! 50 4.197 41
42 | 203,565 o128 | 45 3671 40
43 | 197,556 8493 | 43 | 3,658 | 43
44 | 212,736 10,777 1 Bl 4870 45
; ' |
1845 | 214,077 11,105 52 5,117 | 46
46 ;184,682 8,332 45 5408 66
a7 156,288 6,363 44 5700 | 82
a8 | 94,300 3,084 3 8903 | 289
49 . 217,961 8,962 41 6,947 o 1
| | |
i \ ‘ i} ! )
1850 | 224,415 \ 10,390 46 /01‘5 ; 67
51 | 180,147 7281 40 7535 1(:3
52 | 806,917 ! 18,758 | 45 7,406 | h4
53 | 246,080 | 9,399 38 8,612 | 92
54 1 243314 | 10,496 43 8240 | 9
1855 341,224 14,028 44 9,549 64
56 . 389,836 8,572 22 9,380 107
57 377,192 7,905 21 6,284 79
58 © 360,431 7,685 21 5.158 67
59 395,048 7,455 19 5,999 80
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1860 1) f 517,907 ' 939 ‘ 1.8 6,440 ‘ 675
61 553,587 | 254 05 — (-
62 | 4882565 123 03 _
63 | 637,923 154 02 | S
64 | 630,288 152 {02 i — J —

1865 | 726,627 156 02 | _ ’
66 | 862,609 213 |02 _ ‘ _
67 | 932,049 236 i02 - | -
68 | 1,105,494 - = - | =

28. Die vorstehende Tabelle zeigt eine nicht unerheb-

1) Wie bei der Baumwolle, so nimmt auch bei der Wolle die
Ausfuhr im Specialhandel mit dem Jahre 1860 plitzlich eine gros-
sere Ausdehnung an, weil die zollfrei eingehende Wolle, auch wenn sie
fir die Wiederausfuhr oder den Transit bestimmt war, haufig als
definitiv eingefiihrt declarirt wurde. Jedoch scheint auch die Aus-
fuhr von wirklich franzésischer Wolle in dem letzten Jahrzehnt be-
deutend zugenommen zu haben. Von 18271836 betrug die jihr-
liche Wollausfuhr im Specialhandel im Mittel 740 und von 1837
bis 1846 nur 257 metr. Ctr. In den Jahren 1847 bis 1850 ging sie
von 201 auf 335 m. Ctr., 1851 erreichte sie 1034, sank aber im fol-
genden Jahre wieder auf 833. Unter dem Kaiserreich war die Aus-
fubr von ungekidmmter (w) und gekimmter Wolle (k) und von
Wollabfallen (a) folgende (in 100 Kil):

Jahr. r w. I‘ k. ’ a. Jahr. ! w. | k ' a.
I H ' !

1853 576 0,095 1861 | 49,676 | 655 14,137
54 551 | 6909 62 98673 1514 21,508
55 a1 | 7874 63 } §3,067 | 3411 23587
56 | 1,337 | | 10853, 64 85158 | 5154 31,104
57 | 1,874 | } 18457 65| 42557 | 9562, 27,005
58 | 1,719 | 11014 66 | 58,647 | 8,498; 33,737
59 | 12,020 | ' 16435 67 | 84690 19,197 32,230
60 | 45235 . 423 | 38280 1 68| 599238 22,0931 39,145

Die Einfuhr von gekimmter Wolle blieb auch nach der Re-
form unbedeutend; von Wollabfillen wurde meistens etwa halb so
viel eingefiihrt, als ausgefithrt, doch stieg in den Jahren 1866—68
die Einfubr auf 2.1, 2.6 und 3.2 Mill. Kil.
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liche Verminderung der Einfuhr als Folge der hohen Woll-
zolle von 1824; wmngekehrt aber ruft die Zollreduction von
1834 eine so betriichtliche Steigerung der EKinfuhr hervor,
dass der ILrtrag des um ein Drittel verminderten Werth-
zolles weit iiber die fribere FEinnahme hinausgeht. Die
durchschnittliche Belastung bleibt allerdings vor und nach
der Reduction fast gleich, aber dies beweist nur, dass nach
der Zollermissigung nicht nur mehr, sondern auch besserc
Wolle eingefithrt wurde. Die Periode 1855—59, in welche
die Zollverminderung von 1856 fillt, weist gegen die von
1850—54 ebenfalls ein starkes Anwachsen der Einfuhr auf,
durch welches indess der Ausfall in den Einnahmen nicht
ausgeglichen wird. Einen kolossalen Aufschwung aber nimmt
der Import unter den 1860 geschaffenen Tarifverhiltnissen.
Allerdings wurden auch gewisse Quantititen Wolle ausge-
fiihrt, aber diese fallen erst in den letzten zehn Jahren ins
Gewicht. Auch ist zu erwihnen, dass seit der Reduction
von 1856 die Wolle nach dem Bruttogewicht verzollt und
daher auch nur nach diesem Gewicht in den Handelstabellen
registrirt wird. Das Gewicht der Verpackung macht indess
bei der Wolle nur wenige Procente aus.

Was die als Primien ausgezahlten Summen betrifft,
so ist besonders das Missverhiltniss derselben zu den ent-
sprechenden Zolleinnahmen hervorzuheben. Wenn nur die
Hiilfte der letzteren durch den angeblichen Steuerersatz ver-
schlungen wurde, so durfte der Staatsschatz sich begliick-
wiinschen, denn héiufig blieb ihm von dem mehrere Millionen
erreichenden und mit grosser Umstdandlichkeit erhobenen
Zolle so gut wie gar nichts dbrig und zuweilen musste er
sogar noch einen positiven Zuschuss leisten. Dies kam zu-
erst in den der Julirevolution folgenden Jahren vor, als man
zur Unterstiitzung der Industrie die Tuchpriunie auf 13'/,%,
des Werthes gebracht hatte. Noch weit mehr aber ging die
Primie im Jahre 1848 iiber den Zollertrag hinaus; selbst
wenn man die ausserordentliche Gratification abzieht, welche
damals der Wollindustrie, wie den meisten anderen, bewil-
ligt wurde und die in der oben gegebenen Ziffer mit ent-
halten ist, so bleiben als normale Priamie noch 6,545,000 Fr.,
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mehr als das Doppelte des Zollertrags. Die fiir 1849 auf-
gefithrte Primiensumme schliesst iibrigens ebenfalls 224,000
I'r. als KExtraprimie ein?t).

Die EKinbusse der Staatskasse im Jahre 1856 erklirt
sich daraus, dass die Exporteure fiir eine moglichst grosse
Quantitit Wollenwaaren noch die alte hohe Pramie zu er-
langen suchten. Auch das Ergebniss des Jahres 1860 wird
hegreiflich, wenn man erwigt, dass die Primie fir Gewebe
noch vier Monate fortbestand, nachdem der Rohstoff bei-
nahe giinzlich vom Zolle befreit worden war.

29. Der obigen Tabelle schliessen wir nun eine Ueber-
sicht der Quantititen der ausgefiihrten Wollfabrikate und
des Verhiltnisses dieser Ausfuhr zu der inlindischen Con-
sumtion an. Diese letztere kann allerdings nur in sehr un-
vollkommener Weise geschitzt werden. Denn die handelssta-
tistischen Angaben iber die Einfuhr beziehen sich auf Wolle
von sehr verschiedener Reinheit, und man kann nur unter
mehr oder weniger willkiirlichen Voraussetzungen daraus
cinen Schluss auf die Menge des eingefiihrten verspinnbaren
Materials ziehen. Auch die Grissse der einheimischen Woll-
production ist nur annihernd bekannt, da sie nur nach der
Zahl der Schafe geschitzt werden kann. Was diese letztere
Zahl betrifft, so ist Chaptal’s Schitzung aus dem Jahre
1812 sehr unsicher. Die spiteren Zihlungen haben folgende
Resultate ergeben.

Erwachsene Thiere. — Liammer. — Zusammen,
1825 — — 29,130,000
1840 24,843,000 — 7,308,000 — 32,151,000
1852 24,562,000 — 8,720,000 — 33,282,000
1857 — — 27,185,000
1862 24,454,000 — 5,076,000 — 29,530,000
1866 22,778,000 — 7,608,000 — 30,386,000

Die Angabe fiir 1857 rithrt von einer nicht verdffent-

1) Dagegen sind bei den Priamienangaben von 1825 und 1826
die Zuschlige von 20%, fir die Exporteure, welche Zollquittungen
beibrachten, nicht beriicksichtigt; dieselben beliefen sich auf resp.
208,129 und 154,010 Fr.
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lichten Zahlung her, deren unerfreuliches Resultat I.avergne
spiter bekannt gemacht hat!). Die Zahlen fir 1840 und
1852 sind der grossen officiellen Statistik und die fiir 1862
und 1866 der an diese Statistik sich anschliessenden Publi-
cation iiber die landwirthschaftliche Enquéte von 18622) ent-
nommen.

Es geht aus diesen Daten hervor, dass die franzosische
Schafzucht eher im Riickgange als im Fortschreiten begrif-
fen ist. Doch ist zu bemerken, dass nach Legoyt die Ge-
sammtziffer fur 1852 in Folge der Art, wie die Lammer
gezidhlt worden, zu gross ausgefallen ist. Aber auch die
Zahl der erwachsenen Thiere nimmt stetiz ab. An Merinos
und veredelten Thieren waren 1852 (die Liammer einbegrif-
fen) 6,810,000 Stiick vorhanden, 1862 war diese Zahl auf
7,345,000 gestiegen, aber in der ncuesten Zeit scheint sie
sich stark zu vermindern.

Man darf also wohl die Zahl der Schafe wihrend der
ganzen hier in Betracht kommenden Periode als constant
und etwa gleich 30 Mill. annehmen. Daraus wiirde sich also
auch ein ziemlich gleichmissiger Wollertrag ergeben. Nach
der Statistik von 1852 belief sich dcrselbe bei den ver-
besserten Rassen auf 2.03 Kil. und bei den gewihnlichen
auf 1.40 Kil. pr. Stick. Das allgemeine Mittel des Ertrags
nach der Riickenwische kann auf 1.80 Kil. geschitzt wer-
den, wic Block3) mit der franzosischen Ausstellungskom-
mission von 1851 annimmt. Hiernach wiirde die jahrliche
Production von vollstindig gewaschener Wolle hochstens
40 Mill. Kil. erreichen. Die in den Annales du commerce pe-
riodisch erscheinende Darleguig der dkonomischen Verhilt-
nisse Frankreichs gibt denn auch in einer Note zu, dass 32
Mill. Schafe nach der Iinquéte von 1860 nur 40—45 Mill. Kil.
reine Wolle liefern, wihrend sie im Texte die weit grosseren
Bruttoziffern auffiihrt. Das Dictionnaire du commerce et des mar-

1) Echo de Dagriculture, 23. Juni 1865,

2) (Legoyt,) Résultats généraux de Uenquéte décennale de 1862.
Strasb. 1868.

3) Statistique de la IFrance (Paris 1860), IL p. 384.

[P
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chandises schatzte 1837 dic gesammte Production an voll-

* stindig gewaschener Wolle ebenfalls auf 40.4 Mill. Kil.

Der Nettogehalt der eingefithrten Wolle lisst sich gleich-
falls nur niherungsweise bestimmen, da die Handelstabellen
von 1826 bis 1856 und auch wieder von 1860 ab zwischen
roher und gewaschener Wolle nicht unterscheiden. Von 1822
bis 1825 machte im Mittel und mit méissigen Abweichungen
in den cinzelnen Jahren die rohe Wolle 70, dic kalt gewa-
schene 25 und die heiss gewaschene 5 Procent der Gesammt-
cinfuhr aus. Nimmt man nun an — was hinlanglich genau-
sein dirfte — dass dic erste Art '3 und die zweite 2/5 ihres
Grewichts als Reinertrag gibt, so erhilt man als Factor zur
Reduction der ganzen Einfuhr auf reine Wolle 0.45. In den
vier Jahren 1856-—1859 hatte die Kinfuhr der ieistens
durch Riickenwische vorbereiteten australischen Wolle schon
bedeutende Verhiltnisse angenommen und die Procentsitze
fiir rohe und gewaschene Wolle waren daher um diese Zeit
im Mittel 54 und 46. Diec letztere darf man insgesammt
als kalt gewaschen ansehen, und der Reductionsfactor be-
vechnet sich dann unter den obigen Voraussetzungen iiber
das Rendement auf 0.49. Um die Wollconsumtion der ilte--
ren Zeit in keinem Falle zu gering anzuschlagen, wollen
wir diese letztere Zahl fiir dic ganze Periode in Anwendung
bringen.

30. Dic folgende Tabelle enthdlt nun unter C den
muthmasslichen jihrlichen Verbrauch von Wollfabrikaten in
Frankreich, und zwar in der Weise bestimmt, dass zu der
mit 0.49 multiplicirten Einfuhr 40 Mill. Kil. als inlandische
Nettoproduction addirt wurden; von dieser Summe wurden
abgezogen t und g, némlich die in der allgemeinen Aus-
fuhrtabelle (selbstverstindlich im Specialhandel) angefiithrten
Quantititen von exportirten reinwollenen Stoffen und Garnen,
sowie die Hilfte von m, der Ausfuhr von gemischten Stoffen
nach derselben Tabelle. Von 1856 an wurde ausserdem noch
die Ausfuhr von gekimmter und ungekimmter Wolle (letztere
in gleicher Weise wie die Einfubr redneirt) sowie die (eben-
falls veducirte) Differenz zwischen der Ausfuhr und Einfuhr
von Wollabfillen in Abzug gebracht. Unter pt und pg sind
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die Quantititen der pramiirten Ausfuhr von Stoffen, sowohl
reinen als gemischten, und Garnen aufgefihrt, wie sic die
Pramienetats angeben; die Rubrik IT endlich gibt den mitt-
leren Betrag der Primic auf 100 Kil. der gesammten pra-
miirten Ausfuhr an. Man wird bemerken, dass t und m zu-
sammen grosser sind, als pt, wie auch g zuweilen den Be-
trag von pg bedeutend tbersteigt. Es erkliart sich dies wie
die analoge Erscheinung bei den Baumwollwaaren: bei nur
gelegentlicher Ausfuhr verzichtete man manchmal, wegen
der Formalitiiten und der Beschrinkung der Bureaus, frei-
willig auf die Primie; in anderen Fillen konnte dieselbe
iberhaupt nicht beansprucht werden, weil die exportirten
Waaren nicht das gesetzliche Minimum des Werthes besassen,
oder in so geringer Quantitit ausgefithrt wurden, dass die
Primie weniger als 10 Fr. betragen haben wirde. Auch
kommt wieder in Betracht, nach welchem Gewicht die Aus-
fuhr in den allgemeinen und in den Priamienlisten registrirt
wurde. Ks ist sehr bedauerlich, dass das Tableau général
bis zu dem Jahrgange 1866 diesen wichtigen Punkt so sehr
im Unklaren lisst. Es begniigt sich mit der Bemerkung,
dass ,gewisse Waaren* nach dem Bruttogewicht aufgefiihrt
seien, weil die Zollbehorden dem Tarif gem#ss nur von die-
sem Gewicht Kenntniss zu nehmen hitten; die Werthcom-
mission reducire daher bei solchen Waaren ihre Schiitzungen
in einem der iblichen Tara entsprechenden Verhiltnisse.
Dem Leser wire aber cin grosser Dienst geleistet worden,
wenn man in dem Tableau bei jedem Artikel durch ein B.
oder N. hinter der ohnehin immer wiederholten Angabe der
Gewichtseinheit die wahre Bedeutung der Zahlen festgestellt
hitte. Von den Wollenwaaren, fir welche die Primie bean.
sprucht wurde, musste Nettogewicht, Bruttogewicht und
Werth declarirt werden. In den Pramienetats sind nun die-
Jenigen Artikel, welche nach dem Gewichte primiirt wurden,
ohne Zweifel netto verzeichnet, und dass dies auch bei den-
jenigen der Fall sei, deren Primie nach dem Werthe ge-
regelt wurde, lisst sich wenigstens mit allem Grunde vor-
aussetzen. In der allgemeinen Ausfuhrtabelle aber miisste
man eigentlich auch fiir die primiirten Waaren nur Brutto-
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angaben vermuthen. Denn vergleicht man z B. dic Zusam-
menstellung der von der Commission geschitzten Werthe
filr das Jahr 1859 1), in welcher die Gewichtsart durchgin-
gig angegeben ist (was in den meisten ihnlichen Publicatio-
nen unterlassen worden), so findet man die Preise der Woll-
fabrikate (mit Ausnahme der fertigen Kleidungsstiicke) bei
der Ausfuhr auf das Bruttogewicht bezogen, wie es der all-
gemeinen Tarifbestimmung entspricht.  Gleichwohl stimmen
die Gewichte der Garne und Tuche — anderc Artikel kon-
nen wegen der Verschicdenheit der Classificirung nicht ver-
glichen werden — in dem allgemeinen und im Primienetat
so nahe zusammen, dass sic auf dieselbe Kinheit bezogen
sein missen. So viel ich ermitteln kann, liegt daher die
Sache so, dass die primiirte Ausfuhr auch in die allgemeine
Tabelle nach dem Nettogewicht aufgenommen ist, und dass
nur die nichtpramiirte brutto registrirt worden. In dic letz-
tere Kategorie fillt seit 1860 die gesammte Ausfubr, aber
erst seit 1866 wird, wie bereits bemerkt, wenigstens fiir die
wichtigeren Waaren neben dem Brutto- auch das Nettoge-
wicht angegeben, nach welchem sich jetzt auch dic Werth-
commission bei ihren Schitzungen richtet.

R 1 s ol

Jahr, t. i om, 2 c. pt.  pg |, IL
1000K. | 1000K. ' 1000K. 'Mill K.  1000K. ' 1000K.| Fr.
1815 1.315 Lo2s | 399 - - | -
16 1,158 “ 4 | 416 - - ‘ —
17 1,478 30 a1 1 - [
18 1,357 .82 434 — l - =
19 1,322 ©29 408 | — - | —
; | i f |
1820 | 1458 36 | 4090 | - - I‘ —
21 | 1,339 S8 e L — 1~ -
22 1,081 C 20 | 485 | — o — ; -
23 1,004 15 = 416 J e
24 1,124 I 17 410 S T e

1) Ann. du commn., f. ¢, Mai 1860.



Jahr. t. m. a. C. pt. Pe. 1.
1000K. ' 1000 K. 1000K. ' Mill.K. 1000K. 1000K. T,
p—— i —

1825 | 1,167 16 411
26 966 17 | 422
97 88+ 122 93 | 426 539 251
28 913 | 118 u8 12.8 877 236
29 1003 129 64 41.5 1,104 211

1830 .~ Rl14 157 58 42.9 954 207
31 835 158 57 10.9 983 56 238
52 - 1,213 136 118 409 1,168 76 240
33 1,259 211 76 43.1 1 1,360 74 25
34 | 1374 168 74 430 1461 70 ' 269

! H !

1835 | 1,427 149 44 457 1451 @ 43 . 206
36 1,694 924 53 450 ! 1,851 | HO 197
37 1433 237 84 433 11,492 | B0 186
38 ' 1,918 379 79 452 | 2079 | 74 188
39 1 1,805 394 71 446 | 1976 | 67 191

| |

1840 1.841 48D 107 444 2082 | 102 178
41 1,897 615 105 47.6 2372 1 101 177
42 ° 1,898 503 83 47.7 | 2,09 80 169
437 2039 . 519 67 473 | 2,191 53 163
44 500 . 706 G4 475 | 2780 | 60 171

1845 2.373 810 148 478 27T | 139 178
46 | 2586 715 157 459 1 2875 | 151 178

T 4T 2431 751 311 445 | 2837 | 304 182
48 1 2,907 291 480 40.9 1 5,374 481 a1
49 3261 729 398 46.7 | 3,697 ‘ 874 171

! |

1850 © 3.204 789 474 468 | 8,767 ‘l 466 ' 166
51 3,616 744 549 443 13920 | 533 ' 169
52 3,686 756 309 50.7 . 4,126 307 167
53 = 4,082 871 367 47.3 4589 | 368 175
54 | 8,871 866 415 472 1 4373 | 412 172
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1855 | 4,394 950 . 488 | 514 . 4,9:% 485 175
56 | 4997 | 1280 | 573 525 5621 566 152
57 | 5,144 | LISI | 694 ' ALT 548 637 100
58 | 4,247 | 1,885 | 448  BLO . 4,680 | 443 100
59 | 5,055 | 1,498 | 480 | 519 5394 | 477 102

| | : !

: ! | \
1860 | 6,409 | 2,001 | 756 . 534 5605 613 104
61 | 5,772 | 1931 503 1 BT . _
62 | 6,451 l 2609 924 49.8 - _ _

63 1 7,678 @ 3,741 1,090 557 — - —
64 | 9589 | 4,289 1,360 52.4 — — —

1865 | 10,477 | 4,271 | 1,582 ' 580 - . = =
66 | 11,035 | 4,908 © 1542 * 620 _ = -
67 | 11876 | 4,589 | 2,149 ' 634 — - -
68 | 13,296 | 3.976 | 2420 . 72.1 — - =

(Das den Quantititen t, m und g entsprechende Nettogewicht
war 1866 resp. 9,295; 4,185; 1,388 (in 1000 Kil); 1867: 8,828 ;
3,213; 1,934. Die Teppiche sind indess brutto mit eingerechnet, wie
auch fir 1866 noch die gemischten Posamentierwaaren. Diese Un-
genauigkeit ist ohne Belang. da jenc Artikel nur einen kleinen.
Bruchtheil der Gesammtansfuhr bilden.

31. Zur Vervollstindigung der obigen Tabelle figen
wir eine Uebersicht der Einfuhr der wichtigsten wollenen
und gemischten Artikel bei. Vor der Reform war diese Lin-
fuhr unerheblich: sie betrug z. B. 1859 an Garnen 2230
Kil. und an Geweben (Decken, Teppichen und Bandwaaren)
164,000 Kil.; 1860 waren die entsprechenden Quantititen
3113 und 212,000 Kil. Da die auf Grund der Handelsver-
trige zugelassenen Gewebe fast ausschliesslich nach dem Wer-
the verzolit und registrirt werden, so miissen wir uns hier eben-
falls auf die Angabe des theils declarirten, theils nach den offi-
ciellen Schitzungen aufgestellten Werthes beschriinken. Bei
den Tuchen und den gemischten Stoffen geben wir zur Er-
moglichung einer ungefihren Beurtheilung der Quantititen
die von der Werthcommission fiir diese Waarenclassen an-
genommenen Werthe pr. Kil. an. Nur die Garne sind nach
dem (Netto-)Gewichte verzeichpet.
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| | i
Jahr_l Garne. | Tughe.  Gemischte Stoffe. f"And. Stoffe.

| 1000 Kil. | 1000 Fr. 1 K.=Fr. 1600 . '1 K.=Fr.| 1000 Fr.
1861 | 104 - — 12314 | 12.00 8,241
62 | 584 2,334 2250 27,633 | 1150 | 8,149
63 0 857 . 2541 | 2200 18701 © 1320 | 10,670
64| 892 . 3608 . 2000 18624 | 1385 | 7,797
65 1033 5885 | 1500 21396 | 17.00 | 6,883
66 1 931 | 6,848 | 14.00 . 27,876 . 16.00 | 7,219
67 0 614 0462 1200 . 22,685 | 14.25 8,487
68 . 916 10,527 = — 33052 1 — 9784

In der Tabelle des vorigen Paragraphen fillt zuniichst
der hohe Mittelsatz der Priimie auf. Wihrend die mittlerc
Belastung in der Nithe des nicdrigsten Zolles bleibt, erreicht
die durchschnittliche Primic meistens fast zwei Drittel des
héchsten moglichen Satzes, wodurch angedeutet wird, dass
liberwiegend geringere Wollsorten eingefiihrt und Fabrikate
aus besseren ausgefihrt wurden. Die gratificatorische Natur
der Wollprimie wird also durch die Vergleichung dieser
Mittelzahlen in deutlicher Weise erkennbar. Denn nimmt
man an, dass die eingefithrte Wolle im Mittel nach voll-
stindiger Wische einen Ertrag von 45/, geliefert habe —
was nach den oben gegebenen Anhaltspunkten eher zu nie-
drig als zu hoch gegriffen ist — und gesteht man ausserdem
noch einen Fabrikationsverlust von 25°, des Gewichtes der
reinen Wolle zu, so wiirden doch durchschnittlich 100 Kil.
Wollenwaaren nur mit dem Dreifachen des mittleren Roh-
stoffzolles belastet sein. Die Grisse II betriigt aber, wie man
sieht, immer mehr als das Dreifache der mittleren Belastung
B (in §. 27); in der Regel kommt sie dem Vierfachen und
manchmal sogar dem Finffachen gleich. Der Ueberschuss
ist seinem absoluten Werthe nach besonders gross zur Zeit der
hohen Tuehpramie (von 1831—35), im Verhaltniss zur Be-
lastung aber erreicht er sein Maximum unter der Herr-
schaft des Decrets von 1856.

Was die Grosse des Verbrauchs im Inlande betrifft,
so wiederhole ich, dass die oben gegebenen Zahlen fiir sich
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genommen ungenau und von geringem Werthe sind; aber in
ihrer Aufeinanderfolge diirften sie eine relative Branchbarkeit
zu Vergleichungen besitzen. Ich erinnere nochmals daran, dass
seit 1856 die Wolleinfuhr nach dem Bruttogewicht aufge-
filhrt wird!). Dieser Umstand aber wird wenigstens seit
1860 dadurch ziemlich ausgeglichen, dass auch die ausge-
fihrten Fabrikate mit diesem Gewicht in Abzug gebracht
worden; die Tara ist fiir dieselben, wie die Nettoziffern fiir
1866 und 1867 beweisen, sehr hoch. Der Fabrikationsverlust
ist bei den ausgefihrten Waaren nicht weiter beriicksichtigt ;
die absolute ,livaporation* ist jedenfalls nicht allzuhoch an-
zuschlagen, und Shoddy, Mungo und Renaissance liefern
Manchem einen unerwiinschten Beweis, wie weit man in der
Benutzung von Abfillen fortgeschritten ist.

Im Ganzen ergibt sich fir die Consumtion unter dem
alten Handelsregime nur eine langsame Zunahme, die jedoch
die der Bevolkerung verhiltnissmissig noch ibertrifft 2). Die
Ausfuhr war in der ersten Zeit der Restauration bedeuten-
der, als in dem Jahrzehnt von 1822 his 1831, in welchem
durch Speculationskrisen so wie durch die Nothwendigkeit
des entschiedenen Uebergehens zur Maschinenarbeit die Lage
der Industrie oft unbehaglich gestaltet wurde. Dann aber
beginnt eine Periode des stetigen Fortschreitens der Ausfuhr;
die Geschwindigkeit desselben ist bei weitem grosser als die
des Anwachsens der Consumtion, denn wihrend sich die
Ausfuhr von 1832 bis 1860 ungefihr verfunffacht, nimmt
der Verbrauch im Inlande um wenig mehr als 25°/, zu. Um
so bedeutender aber ist die Kntwicklung, die er seit 1861

1) Zur Zeit des Werthzolles musste der Werth der Wolle
nach dem Nettogewicht declarirt werden. Die Einrichtung der
Handelstabellen von 1866 an konunte iibrigens zu dem Irrthum Anlass
geben, als wire die Wolleinfuhr auch jetzt netto eingetragen.

2) Fiir gelegentliche Vergleichungen fiige ich hier die Ziffern
der franzésischen Bevolkerung nach den letzten Zahlungen in Mil-
lionen bei: 1821: 30.5; 1826: 31.9; 1831: 32.6; 1836: 33.5; 1841:
34.2; 1846: 835.4; 1851: 35.8; 185G: 36.2; 1861: 37.4 (mit Savoyen
und Nizza); 1866: 38.2.
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unter dem neuen handelspolitischen Regimente gewinnt. Na-
titrlich muss man zur Wiirdigung derselben nicht nur die
unter C aufgefilhrten Zahlen, sondern auch die. in diesem
Paragraphen angegebene Einfuhr von Fabrikaten in 'Bet.ra(:ht
ziehen. Auch die Ziffern der Ausfuhr zeigen seit jenem
Jahre, selbst wenn man sie auf Nettogewicht reducirt, eine
ungewohnlich rasche Vergrosserung, und wenn 'nuch 1861
ein Rickschlag bemerklich ist, der vielleicht mit Qer Auf-
hebung der Primie zusammenhangen dirfte, so steigt do?,'h
schon 1863 die Ausfuhr auf eine Héhe, die unter dem Pri-
miensystem niemals erreicht worden.

Die Handelsstatistik deutet also im Allgemeinen auf
eine gedeihliche Entwicklung der franzisischen Wollindustrie
unter dem neuen Zollregime. An Unzufriedenheit und Klage:
fehlt es freilich auch auf diesem Gebiete nicht, zumal bei
den gegenwirtigen Tarifverhiltnissen Nordam.erikas. Von
der Ueberlegenheit Englands in der Fabrikation von ge-
mischten Stoffen ist bereits die Rede gewesen. Man erkennt
sie in den obigen Tabellen aus der zunehmenden Einfuhr
dieser Artikel, wihrend die Ausfuhr eher eine '1‘endepz Zuin
Sinken zeigt. Auch der Tuchindustrie wurd.e die aus-
lindische Concurrenz zuweilen empfindlich; dieselbe wird
noch in hoherem Grade als bisher zu der billigen Massen-
production iibergehen miissen. Uebrigens ist die Kinfuhr
fremder Tuche dem Werthe nach noch immer unbedeutenﬂd
im Vergleiche mit der Ausfuhr der meistens feinen franzo-
sischen Tuche. Die letztere wurde z. B. 1860 auf 51.2,
1864 auf 62.1 und 1868 auf 54.1 Mill. Fr. angegeben.

32. Wie bereits angedeutet worden, war der Charak-
ter der Wollpriimie als partielle Gratification mnicht sowohl
durch das Verhiltniss ihrer verschiedenen Sitze zu den
Zallen, als dadurch bedingt, dass auch die Fabrikate aus ein-
heimischer, also gar nicht verzollter Wolle ohne Weiteres pré-
miirt wurden. Es bestand also iiberhaupt keine directe Be-
ziehung mehr zwischen dem Kingangszolle und der Priamie.
Zur Zeit der hohen Zolle wurde iiberwiegend ordinidre Wolle
eingefithet; die specifischen Artikel der franzosischen Aus-
fuhr aber waren grosstentheils aus inlindischer feiner Wolle
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fabricirt, und diese also bezogen die den hichsten Zoll-
siitzen entsprechende Priimie.

Directe Angaben itber die FEinfuhr von gewdhnlicher
und feiner Wolle. sind nur fiir die Perioden des Gewichts-
zolles vor 1860 vorhanden. So wurde importirt (roh und
gewaschen) in Mill. Kil.:

ordiniire: feine: ordinire: feine:
1820 4.2 0.7 1823 4.3 1.2
1821 6.1 0.7 1824 3.8 0.6
1822 7.2 2.1 1825 4.3 0.3

Die hohen Zélle, die 1824 zur vollen Wirkung gelang-
ten, driickten also hauptsichlich die Einfuhr von feiner (und
hochfeiner) Wolle herab. Dasselbe gilt von dem Werthzolle
von 33%, (incl. Dec.), da sich aus der mittleren Belastung
ein Durchschnittswerth der eingefithrten Wolle von wenig
mehr als 1.50 I'r. pr. Kil. ergibt. Jedoch war damals auch
den ganz ordiniren Wollsorten aus der Levante, Nord-
afrika und Sardinien der Eingang ausserordentlich erschwert,
da fiir die Verzollung ein Werthminimum von 1 Fr. pr. Kil.
festgesetzt war, wihrend diese Sorten in Wirklichkeit im
Entrepét von Marseille oft nur 25—30 Cent. kosteten. Bei
der Reduction von 1834 wurde auch dieses Werthminimum
beseitigt, und die afrikanische und levantiner Wolle er-
langte nun wieder einen bedeutenden Absatz in Frankreich.
Hauptsichlich aber bewirkte die Zollermissigung eine Ver-
mehrung der Einfuhr von feiner Wolle, wie aus der Ver-
gleichung des mittleren Betrages des Werthzolles von 220/,
mit der duarchschnittlichen -Hohe des friheren geschlossen
werden darf. Die Zollreduction von 1856 kam ebenfalls der
feinen Wolle, und zwar der australischen, zu Gute. Die
Einfuhr in den letzten vier Jahren vor der Reform vertheilte
sich daher in folgender Weise (abgesehen von 1 Mill. Kil.,
die 1856 noch nach dem Werthzoll versteuert worden):

1856: ordindre Wolle 17.2 M. K. feine 208 M. K.

1857 : . 139 . 238
1858 N 134, ., 227
1859 . 152, . 233,

Es zeigt sich also in der That, dass die ordindre Wolle
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verhiltnissmiissig einen um so grisseren Bestandtheil der
Einfuhr ausmachte, je hoher die Zolle gestellt waren. Dass
aber die gezahlten Primien iberwiegend den Zollsitzen auf
feine Wolle entsprachen, erhellt schon zur Geniige aus der
Vergleichung des mittleren Pramienbetrags IT (in §. 30) und
der mittleren Belastung B (§. 27), konnte aber auch leicht
durch Specialisirung der pramiirten Wollenwaaren im Ein-
zelnen nachgewiesen werden.

33. Um eine so angelegte Primie noch als Steuerre-
stitution darstellen zu konnen, blieb nichts iibrig, als zu
behaupten, die inlindische Wolle wiirde durch das Schutz-
system um den auf die fremde gelegten Zoll vertheuert.
Dieger Satz aber wiirde selbst dann nicht zutreffen, wenn
die franzosische und die fremde Wolle sich qualitativ gleich-
stinden und einander iiberall ersetzen kinnten. 'Denn wenn
die wirklich eingefithrte auslandische Wolle im Entrepét um
den ganzen Zoll billiger sein musste, als die einheimische, so
war bei einem protectionistischen Tarife dieser Entrepdtpreis
im Allgemeinen fiir den fremden Verkdufer, wenn nicht ver-
lustbringend, so doch nur in Folge besonders giinstiger Um-
stinde oder momentaner Conjuncturen noch lohnend, und
eine erhebliche Mehreinfuhr zu einem solchen Preise
wire auch nach Aufhebung des Zolles nicht zu erwarten
gewesen; vielmehr wiirde sich nach Herstellung der Zollfreiheit
ein Preis zwischen dem fritheren Marktpreise im Inneren und
jenem Entrepotpreise gebildet haben. Dazu kommt bei der
Wolle fiir die #ltere Zeit noch ein zweites Moment in Be-
tracht: Frankreich bezog diesen Rohstoff bis gegen die Mitte
des Jahrhunderts tiberwiegend aus Lindern der alten Welt,
welche die Production desselben nur in beschrinktem Maasse
ausdehnen und daher auf die etwaige vermehrte Nachfrage
in Folge einer Zollerniedrigung in Frankreich mit einer
Preissteigerung antworten konnten. Gegenwiirtig freilich,
nachdem die Wollproduction in den iiberseeischen Lindern
einen so grossen Spielraum fiir jede beliebige Entwicklung
gefunden, verliert dieses Moment seine Dedeutung, wie es
denn z, B. fiir den Baumwollhandel unter normalen Verhilt-
nissen immer nur von geringer Wichtigkeit gewesen ist.
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Also selbst unter der Voraussetzung der Gleichartig-
keit der einheimischen und der eingefithrten Wolle ist an-
zunehmen, dass die erstere, im Vergleiche mit dem Zustande
der Zollfreiheit, um weniger als den Betrag des Schutzzol-
les vertheuert worden. In Wirklichkeit aber war ein grosser
Theil der fremden Wolle gar nicht dazu bestimmt und ge-
eignet, der franzosischen Concurrenz zu machen. Frankreich
erzeugt z. B. weder lange Kammwolle von der Art der eng-
lischen, noch Wolle von dem Feinheitsgrade der deutschen
Electa und Superelecta. Anderntheils aber besitzt die fran-
zosische Merino-Wolle Eigenschaften, welche ihr fiir gewisse
Verwendungen bei den Fabrikanten immer eine Bevorzugung
sicherten. Der Zusammenhang der Preise der einheimischen
und der importirten Wolle war also wegen der Qualitiits-
unterschiede in vielen Fillen nur ein lockerer und indirec-
ter, und um so weniger durfte vorausgesetzt werden, dass
durch einen Schutzzoll beide in gleicher Weise erhoht wiirden.

34. In der That wird denn auch diese Voraussetzung
schon allein durch die Bewegung der franzisischen Woll-
preise im letzten halben Jahrhundert widerlegt. Wir geben
nachstehend einen Auszug aus dem von der Handelskammer
von Reims aufgestellten Preisverzeichnisse, das in den 4xn-
nales du Commerce abgedruckt ist!). Die Preise beziehen
sich auf ein halbes Kilogramm. Der Grad der Reinheit der
verschiedenen Sorten geht aus den beigefigten Procentzah-
len fir die Ausbeute nach vollstindiger Fabrikwische
hervor (Ann., F. c., Nr. 23). Zur Erleichterung der Ver-
gleichung ist die Einfuhr in runden Zahlen den Preisen zur
Seite gestellt 2),

1) Faits Comm., Fév. 1852. Die Liste ist spater noch fir
einige Jahre fortgesetzt worden.

2) Aus den Jahren 1790, 1800 und 1810 seien noch folgende
Preise erwihnt: berrische Wolle: 2.60—3.75 Fr., 4.50—6.50 Fr. und
3.00—5.25 Fr.; burguundische: 2.80 4.50 Fr., 4.85-—6.80 Fr. und
3.45—5.60 Fr.; ordinére Landwolle: 1.70—2.40 Fr.,, 1.30—2.25 Fr.
und 2.00—3.15 Fr. (pr. Y, Kil))
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! |
iBeauce u. Brie.|

Berri.

Caux.

Jahr, : V.-I. Qual. :Sologne-superf. B. ‘ I. u. II. Qual. = Einfuhr,
; 90%, ! 90%, 75%,
L P Fr. .~ Fr. MillionK.
1815 | 3.70—13.50 8.96—475 | 2.85—3.50 243
16 | 4.45—15.50 3.50—5.25 | 3.60—410 | 579
17 | 4.25-15.00 325—5.00 | 3.50—395 | 5.6l
18 | 3801400 325-500 | 3.20—860 '  98)
19 | 2.80--10.00 2.30—8.60 | 225—2.50 3.42
1820 245 840 | 2.00-275 | 2.00—2.20 491
21 . 2.90-1040 ,  2.60—3.60 2.30—-2.55 6.88
22 | 250— 8.50 225-300 1 205—-230 | 9.9
23 | 2.30— 8.30 2.00 -2.75 190-210 | 5.48
24 | 3.15—11.00 ;  2.30—3.00 245—280 | 441
! i
H i |
1825 | 3.90—12.50 |  8.00-4.40 275—3.15 | 4.64
26 | 3.00—10.50 2.30—3.30 295255 | 643
97 | 2.75— 9.90 2.20—3.20 9.15—2.27 78
98 | 2.50 — 9.00 2.00—3.00 2.00-2.95 | 7.68
29 | 2.40— 8.00 2.00--2.75 190—210 | 575
1
1830 | 2.75— 9.50 2.25-300 | 225-260 . 794
31 ] 2.40— 750 1.90—2.60 | 1.90—-220 | 3.84
32 | 2.90-10.00 2,50 —3.40 250—2.90 | 4.62
33 | 4.25—12.00 275-400 | 3.00-3.25 | 931
84 | 4.00—1150 3.00—4.25 . 3.25—350 o
| ' |
1835 ; 2.80 — 8.50 275375 | 250—800 | 1484
36 . 2.60— 7.50 2.30--8.25 | 230-275 | 1417
37 | 2.25— 6.00 2.10--275 | 200-2.40 - 10.00
38 | 3.00— 8.00 2.30—3.25 | 260—810 | 1493
39 3.75—10.25 | 235—825 | B.15-360 1361
1840 ‘ 3.50 — 9.00 ‘ 2.00—3.00 2.50-3.00 | 1346
41 | 3.00— 900 & 2.00-8.00 2.60—3.10  20.32
42 | 260— 750 . 210 275 2.00—2.30 20.36
43 | 2.60— 7.50 | 2.10—2.75 2.00— 2.30 19.76
44 | 275— 950 | 200-8.00  2.50—3.00 21.27
t
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1845 ' 290-1000 & 2.35—3.25  2.60-8.10 L2141
46 . 275 950 | 2.00—3.00 ! 2.50-3.00 1847
47 | 260 750 | 210-275 | 2.00--230 L 15.63
48 | 200 - 6.00 |  1.00—2.25 L50—1.60 | 9.42
19 | 260— 7.50 150-2.65  200-230 2180

Wie man sieht, fallen die hichsten Preise in dic Pe-

riode 1815—1819, in welcher der Zoll kaum mchr als ein A

Wagegeld war. Die Preise nehmen in dicsen Jahren im Gan-

zen nicht in entgegengesetzter, sondern in gleicher Weise

zu und ab, wie die Einfuhr. Eine Wirkung der Zolle von

1820 ist nicht wahrnehmbar, denn in den Jahren 1820--23

stehen simmtliche Preise niedriger, als je zuvor. Wohl aber

konnte man versucht sein, die 1824 beginnende Hausse. mit

der 1823 erfolgten Vervierfachung der Zille in Zusammen-
hang zu bringen. Diese Bewegung indess war, wie wir un-
ten noch sehen werden, eine ganz allgemeine und nicht bloss
auf Frankreich beschrinkte, die Wirkung cines Speculations-
fiebers, dem schon 1826 ein Riickschlag folgte. Der in die-
sem Jahre eingefithrte Werthzoll von 339/, der die bisherige
Belastung im Ganzen wenig dnderte, vermag nicht zu verhin-
dern, dass die Preise noch weiter zuriickgehen, als in den
Jahren 1820—23. Und doch zeigt die Kinfuhr in dieser
Baisseperiode ein Minimum, nimlich in den Jahren 1831
und 1832. In den beiden folgenden Jahren aber steigt sie
auf Ziffern, die in dem vorhergehenden Jahrzehnt niemals
auch nur annihernd erreicht worden, und gerade um diese
Zeit finden wir auch wieder ein Maximum der Preise. Wenn
somit eine betrichtliche Preissteigerung mit einer Verdopp-
lung der Einfuhr vereinbar war, so wird es umgekehrt durch-
aus fraglich, ob man den Riickgang der Preise in den folgen-
den Jahren auf Rechnung der Zollreduction von 1834 schrei-
ben darf, zumal im Durchschnitt die Preise von 1835—40
denen von 1827—32 noch mindestens gleichstehen. Die Baisse
von 1837 ist die Wirkung einer von Amerika ausgegange-
nen Handelskrisis und fallt wieder zusammen mit einer sehr
bedeutenden Verminderung der Einfuhr. In den Jahren
1840—49 zeigen die Preise trotz des noch immer betricht-
lichen Schutzzolles im Allgemeiuen eine Tendenz zum Sinken ;
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die Finfuhr nimmt allerdings im Ganzen zu, aber ihre jihr-
lichen Aenderungen erfolgen doch noch meistens im glei-
chen Sinne, wie die Preisschwankungen.

35. Wihrend also die Wolleinfuhr ziemlich deutlich
von den Tarifinderungen beeinflusst wird, erweist sich die
Preisbewegung merkwirdig unabhiingig sowohl von den Zil-
len wie von der gewdhnlich vorausgesetzten driickenden Wir-
kung der Einfuhr. Die Preishildung bei einem Welthan-
delsartikel wie die Wolle ist eben ein dusserst complicirter
Process, der sich mit Hiilfe weniger abstracter Annahmen
nicht verfolgen lisst. Hauptsachlich ist zur Erklirung jener
Selbstindigkeit der Preise auf die Solidaritit des Welthandels
hinzuweisen, die michtig genug war, um iiber die Zollschran-
ken hinweg zu wirken. In der That gingen die franzdsischen
Wollpreise trotz aller kiinstlich geschaffenen Scheidungen stets
parallel mit denen der dbrigen europiischen Linder. DBei-
spielsweise stellen wir hier fiir die besonders wechselreichen
ersten Jahrzehnte der betrachteten Periode eine den Tooke'-
schen Tabellen entnommene Preisliste fiir die spanische
Leonesa in London und ein Verzeichniss der in Inverness
fir Cheviot-Wolle gezahlten Preise (aus den Ann. du Comm.,
Angl. f. c., Nr. 26) zusanimen; beigefiigt sind noch die Preise
der ordiniren franzosischen Sorten (Rend. 80°,) nach der
Reimser Liste. Da nur die Verinderungen der Werthe fiir
uns in Betracht kommen und eine Vergleichung der einzel-
nen Reihen unter sich wegen der Verschiedenheit der Qua-
lititen nicht moglich ist, so sind die Preise nicht auf gleiche
Gewichts- und Minzeinheiten reducirt.

| Franz. ord. Wolle. ‘ Leonesa in Lond. | Cheviot-W. (Invern.)

Jahr 0.500 Kil. ! 0.453 Kil. 6.350 Kil.
‘ Fr. ! Pence. Fr.
1815 } 1.60 - 2.10 90—-96 i —_—
16 ! 1.80—-2.35 72—-84 i —_—
17 | 1.70—-2.20 72—84 — - —
18 1.55 -2.00 72—84 —_— —
19 1.35—1.65 72—81 26.25--.7.50

201  1.25—150 | 36— 60 © 25.00 -27.50

1821 145—1.80 3948 99.50-—25.00
22 1.25—1.60 4260 15.61—17.50
23 ! 1.20~1.50 48— 54 11.25—13.12
24 1.50 —1.80 39—51 16.87 —18.75

1825 1.70--2.20 4254 24,87 —97.50
26 1.45—1.80 ‘ 36---54 13.75—17.50
97 1.35—1.70 30 - 42 18.75—17.50
28 1.26—1.60 2436 10.00—17.50
29 1.25—1.70 2433 10.62—17.50
30 1.80—2.00 2433 11.87—13.75
31 1.40—1.75 27—36 21,25 —25.62
32 1.80—2.20 24—33 17.50 - 20.00
33 1.90--2.30 27—33 22 50—25.95
34 2.00—2.40 ‘ 30—48 26.25—30.62

1885 175—206 | 36—— 23.75—25.62
36 | 1.50 —2.00 36— ~ L 26.25—31.25

So ungleichartig die angefiihrten Qualititen also auch
sein mogen, ihre Preisschwankungen entsprechen einander
und sind auch denjenigen der vorigen Tabelle analog: man
bemerkt eine stetige Baisse bis gegen 1823, eine Steigerung
der Preise im Jahre 1825, der wieder ein dauernder und
allgemeiner Rickgang folgt, und 1834 wieder ein Ireis-
maximum. Auch die Variationen der deutschen Wollpreise
waren ganz dhnlicher Art. So kostete in Berlin die feine
und hochfeine Wolle 1822 (pr. Stein von 10!/, Kil.) 14—40
Thlr.; 1823 sank der Preis auf 12—30 Thlr., ging aber im
folgenden Jahre wieder in die Hohe und stieg 1825 auf
19—40 Thlr. Die Reaction von 1826 aber warf ihn auf 111/,
~—20 Thlr. zuriick und die Curse blieben gedriickt, bis 1832
mit dem Preise von 15—25 Thlr. wieder eine Haussebewe-
gung eintrat.

36. Die bedeutende Zollreduction im Januar 1856
ldsst ebenfalls in den franzosischen Wollpreisen keine Spur
zuriick. Die nachstehenden Mittelpreise fir die Wolle von
Brie (und Beauce) und Caux (vollstindig gewaschen) sind
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einer grosseren Liste von Alecan (Zrav. des laines, I. 180)
entlehnt und beziehen sich auf !/, Kil. Die Preise der schle-
sischen Wolle in Yorkshire und der australischen und Cap-
Wolle auf den Juli- oder August-Auctionen in London fin-
den sich in dem umfassenden Verzeichniss, welches den De-
positionen der englischen Fabrikanten iu der Iinquéte von 1860
beigefiigt ist (t. III p. 469). Ob das halbe Kil. oder das
englische Pfund als Gewichtseinheit zu Grunde liegt, ist
nicht angegeben und fiir unseren Zweck auch ziemlich
gleichgiiltig.

- — ‘ —
Schles. W. (Yorks) ‘ Austral. W. (Lond) | Cap-W. (Lond.)

Jahr. i Brie. : Caux. }

i Fr.  Fr ‘ Fr. 3 Fr. | Fr.

| . { !
1850 | 3.67 ‘ 990  2.60-3.40 | 1.35-2.60 . 1.10—1.90
1851 | 337 : 247  2.70—350 . 1.35—275 ' 100—1.80
1852 | 4.00  3.07 | 250—3.40 = 1.65—2.80 \ 1.10—2.05
1853 | 3.95 | 3.25 | 8.00—4.05 = 165—3.00 | 100-225
1854 | 350 | 8.00 | 8.00-405 | 145-315 |  0.90-1.95
1855 | 4.17 | 2.97 | 2.80—3.75 ‘ 1.45--3.65 = 1.25—235
1856 | 412 * 8.37 | 3.25—4.25 1.75—3.75 | 1.65—2.25
1857 | 4.67 ‘ 3.42 | 3.40 - 4.45 j 1.95—3.90 ’ 2.05—2.60
1858 | 4.1 2 3.35 | 3.00-4.05 ‘ 175410 1.10-2.20
1859 | i  3.20—4.05 | L75—4.25 | 155—2.70

Wie man sieht, folgt der Zollermissigung in Frankreich
eine Preissteigerung (trotz der Krisis von 1857), die natir-
lich mit je ner Maassregel nicht in einem Causalnexus stand,
sondern, wic die ibrigen Curse zeigen, aus den allgemeinen
Handelsconjuncturen hervorging. Interessanter aber ist, dass
das Steigen der Preise auch 1856 von. einer betrdchtlichen
Zunahme der Einfuhr begleitet ist (s. §. 27).

Fiir die letzten Jahre stelle ich nach den Handelsbe
richten des Echo agricole cinige der auf den Sommermérkten,
namentlich in Chalons s/M. fiir die Wolle aus Brie und der
Champagne (Riickenwasche) gezahlten Preise zusammen. Di€
beigefiigten englischen Preise fiir gute australische Kamm-
wolle sind ebenfalls auf '/, Kil. bezogen.
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Austr. W. (Engl.)| Jahr. |  Champagne.  Austr. W. (Engl.)

Jahr. Champagne. j
Fr. } Fr. | Fr. : Fr.
: ] i
1859 © 3.00—3.40 1864« 2.60—2.70 ' 2.60
60 | 2.75—3.20 6” 2.30—2.40 ' 256
61 | 225-270 ;| 265 66, 240-270 @ 265
62 2.00-210 ' 245 67 2.10—240 .  2.50
63 i 2.35—2.50 :  2.55 68 = 2.35—2.50

Im Allgemeinen constatirte man auf den Mirkten des
Jahres 1860, dass die schon im Mai cingefithrte Zollreform
keinen Einfluss auf die Preise iibe. Die Einfuhr aber nahm
in diesem und dem folgenden Jahre bedeutend zu, dagegen
zeigt sie 1862 ein mit dem tiefsten Stande der Curse zu-
sammenfallendes Minimum; 1867 war die Einfuhr bei wei-
tem geringer als 1868, und dasselbe gilt auch von den
Preisen.

Es scheint also aus der Vergleichung der Zollverhilt-
nisse, der Einfuhr und der Preise, wenigstens fiir die Wolle,
also einen theils im Inlande erzeugten, theils aus dem Aus-
lande bezogenen Rohstoff von allgemeiner Verwendung, fol-
gendes hervorzugehen:

Hohe Zille driicken die Consumtion, aber dieser Druck
entsteht durch die Verkehrsbeschrdankung, nicht aus der
Vertheuerung der Waare durch den Zoll, denn die Einfuhr
nimmt nach einer Reduction hiufig auch dann zu, wenn
die Preise sich gleich hoch oder sogar noch erheblich héher
stellen, als sie friher mit Einschluss des hoheren Zolles
standen. Die Consumtion stieg dann wohl nahezu in dem-
selben Maasse, da die inlindische Production im Vergleich
mit der dauernden Zunahme der Einfuhr fast constant blieb.
Die Nachfrage aber war entweder vorher schon zu einer
grosseren Kutwicklung an sich befihigt, aber nicht in der
geeigneten Weise gereizt und angeregt, oder sie wurde
erst durch die aus der Handelserleichterung entspringende
grossere Okonomische Energie zu héherer Leistungsfahig-
keit emporgebracht.

Bei der Baumwolle kani man zwar dhnliche Erschei-
nungen beobachten, aber sie sind weniger bestimmt und na-
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mentlich durch die amerikanische Krisis sehr gestort. Uebri- .

gens war die Lage der Wolle in Frankreich deswegén eine
wesentlich verschiedene von der der Baumwolle, weil von
der ersteren, namentlich in der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts, der bei weitem grosste Theil des Bedarfs im Lande
selbst erzeugt wurde. Diese Production durfte gross genug
gewesen sein, um als gewichtiges Moment nach ihren wech-
selnden Verhiltnissen ihrerseits auf den Weltmarkt wesent-
lich mit einzuwirken. Wie gross oder gering aber auch die
Selbstindigkeit der franzisischen Curse sein mochte, der
Zoll spielte dabei keine erkennbare Rolle, weil eben hohe
Preise sich unmittelbar nach Zollreductionen finden. In der
neuesten Zeit ist allerdings das Verhiltniss der einheimischen
Production zur Grosse der LKinfuhr fir die erstere ungiin-
stiger geworden.

37. Aus den vorstehenden Erirterungen wird nun
klar, wie wenig die zur Rechtfertigung der Wollpramie vor-
gebrachte Fiction durch die Thatsachen gerechtfertigt war.
Die eingefiithrte Wolle wurde ohne Zweifel um den vol-
len Zoll vertheuert, aber dass auch die einheimische durch
die Beschrinkung der Einfuhr um eben diesen Betrag im
Preise gehoben worden sei, ist eine Annahme, die nur dann
als einigermaassen begriindet gelten kénnte, wenn umgekehrt
die Vermehrung der Einfuhr nach den Zollreductionen ein
Sinken der Course bewirkt hiitte. Wie aber konnte man von
einer Verminderung der Einfuhr — und anderes ldsst sich
ja durch den Zoll nicht erreichen — die erstere Folge er-
warten, wenn man sicht, dass die Vermehrungen der Einfuhr
so hiufig mit héheren Preisen zusammenfallen? Man darf eben
nicht vergessen, dass bei hohen Zillen die Entrepdtpreise
der eingefithrten Wolle im Allgemeinen nicht den mittleren
und normalen Carsen im Auslande selbst gleichstehen konn-
ten, weil die geringe tberhaupt noch stattfindende Einfuhr
nur durch geschickte Speculationen, durch Benutzung mo-
mentaner Preisschwankungen oder sonstiger giinstiger oder
aussergewdhnlicher Umsténde ermdglicht wurde.

Da aber die einheimische sowohl wie die fremde Wolle
zu einem einzigen Vorrath vereinigt war, so erzeugte der Zoll
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in jedem Falle fiir die Fabrikanten einc gewisse Belastung dieser
Gesammtmenge. Das auf die Gewichtseinheit bezogene Mini-
mumn derselben war gleich dem Zollertrage dividirt durch die
Summe der Einfuhr und der inlindischen Production. Diese
»mittlere* Belastung der Gesammtmenge der Wolle wiire gleich
der wirklichen gewesen, wenn der Zoll die einheimischen Preise
ginzlichi unbeeinflusst gelassen hiitte. Waren dieselben abernach
der der Priimie zu Grunde liegenden Theorie um den ganzen
Betrag des Zollsatzes gesteigert worden, so wiirde die wirk-
liche Belastung der Gewichtseinheit der Gesammtmenge mit
geniigender Genauigkeit durch die im §. 27 mit B bezeich-
nete mittlere Belastung der Einfuhr dargestellt sein.

Da aber diese letztere Voraussetzung nach dem Obigen
nicht zutrifit, so ist die wirkliche Belastung zwischen den
eben hezeichneten Grenzen, und zwar allem Anscheine nach
ungleich niher der unteren als der obercn Grenze anzuneh-
men. Nun haben wir aber gesehen, dass die durchschnittliche
Prémie schon im Vergleich mit dieser oberen Grenze zu hoch
stand ; der gratificatorische Bestandtheil derselben musste
also noch weit bedeutender sein, wenn die Belastung in der
Nihe der unteren Grenze blieb, d. h. wenn die einheimische
Wolle durch die Zélle nicht erheblich vertheuert wurde.
Will man die hier in Betracht kommenden Beziehungen,
wie bei der Baumwolle, durch einfache Formeln ausdriicken,
$o hat man nur an die Stelle der hegiinstigten Einfuhr und
des niedrigsten Zollsatzes die einheimische Production mit
einem Zolle = 0 zu setzen. '

Der Flaggenzuschlag hatte seines verhiltnissmissig ge-
ringen Betrages wegen auf dic Belastung der Wolle bis
1856 kaum einen Einfluss; iiberdies war er in den Jahren
1826 —1835 ginzlich beseitigt. Das Verbot der Einfuhr afri-
kanischer, asiatischer und amerikanischer Erzeugnisse aus
den britischen Niederlagen, welches von 1826—1854 bestand,
hatte fiir den Wollhandel in seiner damaligen Gestaltung
keine besondere Wichtigkeit. Das Decret von 1856 verstirkte
das Flaggenprivilegium und fithrte zugleich ziemlich hohe
Entrepotzuschlige ein; aber die Préimien waren selbst im Ver-
gleich mit den hochsten Zollsitzen sehr freigebig geregelt.
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Ueber die Vertheilung der Wolleinfuhr nach dem Trans-
port unter franzisischer oder fremder Flagge und zu Lande
geben die Handelstabellen nur fir den Generalbandel Auf-
schluss und auch fitr diesen bis 1856 nur ungeniigend, nam-
lich nach dem declarirten Werthe; die von jenem Jahre an
aufgefiihrten officiellen Werthe auf Grund einer einzigen und
constanten Schitzung dagegen sind unmittelbar den Quan-
titaten proportional. Setzt man den jdhrlichen Antheil der
franzisischen Marine an der Generaleinfuhr der Wolle (die
also auch die fiir die Entrepots und den Transit bestimm-
ten Quantitdten umfasst), gleich 100, so kam auf die aus-
landischen Schiffe und die Landeinfuhr:

I i |
Jahr. . a. 8. " z. L. | Jahr. a. S ’ z. L. | Jahr. ‘ a. S. 1 z. L.

| E ! ‘ [ |
1832 137 . 384 | 1852 , 85 | 167 | 1860 | 50 | 33
33 0 76 | 222 | 53 | 40 ' 94| 6 68, 2
34 97 172 54 | 173 . 140 62 \ 84 | 50
35 125 | 188 55 1 154 | 82 63 | 58 | 39
36 72 ‘ 201 56 1 71 | 48 64 | 70 L 46
37 60 208 | 57 | 62 25| 65 \ 65 | 36
38 ° 45 337 58 | 88 . 29 66 | 54 28
39 35 200 59 46 26 67 + 69 | 27

Die Ziffern der Landeinfuhr vor und nach 1856 sind
kaum vergleichbar; da nimlich die zu Lande (aus Deutsch-
land und Spanien) importirte Wolle grosstentheils fein war,
so sind die declarirten Werthe der ersten Periode fir diese
Kinfuhr entschieden griosser als die officiellen der zweiten.
Was die DBetheiligung der auslindischen Flaggen betrifft,
so scheint der 1835 eingefiihrte Zuschlag (von dem die Land-
einfuhr verschont blieb), in der That einigermaassen be-
schrinkend auf dieselbe gewirkt zu haben. Das starke An-
wachsen des relativen Antheils der fremden Schiffe im Jahre
1854 diirfte mit der Aufhebung des Art. 3 der Ordonnanz
von 1826 iiber den Verkehr mit den englischen Niederlagen
und dem englischen Zwischentransport zusammenhangen.
Von 1856 an werden jedoch die fremden Flaggen wieder
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mehr zuriickgedrdngt; ob die damals neu regulirten Diffe-
rentialtaxen mit dazu beigetragen haben, ist schwer za ent-
scheiden, da auch nach der Reform die franzisische Flagge
sowohl den auslindischen wie der Landeinfuhr gegeniiber
den Vorrang behauptet, obwohl die noch beibehaltene ge-
ringe Flaggen- und Entrepéttaxe, zumal mit Riicksicht auf
die vertragsmissigen Ausnahmen, nicht mehr als Schutz-
mitte]l gelten kann. Die Einfuhr aus den Mittelmeerlindern
fallt naturgemiss tiberwiegend der franzosischen Marine zu;
auch aus Siidamerika bezieht Frankreich die Wolle gross-
tentheils direct und unter eigener Flagge. Dagegen besteht
mit Australien fast gar kein unmittelbarer Verkehr; die
australische Wolle wird nicht nur fast ausschliesslich in
England gekauft, sondern auch zum bei weitem grossten
Theil von fremden Schiffen, meistens cnglischen Kiistenfah-
rern, nach den franzosischen Hifen gebracht.

Frankreich muss also die Colonialwolle in Folge der
geringeren Entwicklung seines itberseeischen Handels etwas
theurer bezahlen, als Kngland, das sie ohne Umweg und
Vermittlung bezieht. Die so entstehende Preisdifferenz wurde
in der Enquéte von 1860 von Einigen sogar auf 6-— 7%,
geschitzt ; als Preis der Fracht von Australien nach Liver-
pool wurde !/>—3/, d. pr. % angegeben, wihrend fir den
Transport nach Havre 1',—2 d. zu zahlen gewesen wire.
Jede Tarifmaassregel, welche den Verkehr mit England be-
eintriachtigte, war daher fiir die Wolle, wie fiir die Baum-
wolle eine vnmittelbare Vermehrung der Belastung. Denn
Verbote und Differentialtaxen waren nicht die geeigneten
Mittel, um den franzisischen Handel und den franzosischen
Markt dem englischen ebenbiirtig zu machen; man konnte
durch solche Maassregeln hochstens die Waaren zwingen,
den theureren Weg statt des billigeren einzuschlagen. Das
Decret von 1856 war daher wenigstens frei von Illusion, wenn
es die Pramien nicht in der Voraussetzung tiberwiegend di-
recter Einfuhr unter franz. Flagge regelte. ’
o 38 Zur Vervollstindigung des Obigen migen noch
einige statistische Angaben iiber die Betheiligung der beson-
ders in Betracht kommenden Linder an der Production oder
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Spedition der (im Specialhandel) nach Frankreich eingefithrten
Wolle heigefiigt werden. In der folgenden Tabelle sind unter der
Rubrik ,,Deutschland®, die in der officiellen Statistik von
1838 unter ,,Preussen®, Hansestidte und ,,Deutschland*
aufgefihrten Quantititen vereinigt. Diese Gesammtmenge
enthilt aber auch den grossten Theil der aus Oesterreich
stammenden Wolle, da beim Landtransport — abgesehen
von den directen internationalen Eisenbahnverbindungen der
neuesten Zeit — der Staat, iiber dessen Grenze eine Waare
nach Frankreich einging, als das Herkunftsland registrirt
wurde. Die directe Einfuhr aus dsterreichischen Héfen war
dusserst geringfiigig. Unter den ,,Niederlanden® ist haupt-
sichlich Belgien zu verstehen; auch diese Einfuhr kam zum
Theil aus Deuatschland. Die Rubrik ,Nordafrika‘ bezieht
sich auf Algier und die Barbaresken-Staaten. Als Einheit
ist eine Million Kil. angenommen.

Jahr. 1Spanien.' Tirkei. ‘ Nordafr. | England. 1 Niederl. , Deutschl.
j 1 i \ j

18211 178 ¢ 0.78 0.08 141 . 097 | 083
22, 192 | 151 | 219 008 ' 096 | 112
231 0.82 124 1.00 0.06 0.81 | 0.67
24, 088 ;. 070 ¢ 008 002 | 132 0.72
25 121 0.67 . 024 | 003 . 09 | 091

1826 | 178 1.06 | 053 ' 009 : 149 | 098
27| 198 170 1 027 | 019 1.44 0.91
28 | 215 117 | 042 | 065 . 132 1.22
29‘ 1.76 09 . 038 = 038 | 093 0.85
30, 228 | 117 | 053 1 062 | 093 1.14
1831 0.8 ‘ 0.68 ‘ 110 022 1 130 | 0.16
320 120 | 064 035 | 028 | 139 0.19
33 822 | 127 | 087 067 | 171 | 060
34 264 | 105 . 226 0.45 ‘ 1.24 0.73

228 213
i

35 3.82 L1335 | 089

067 . 273 , 165

&
=
<

1836 . 4.37 122
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Die Tiirkei und Nordafrika lieferten also in diesem
Zeitabschnitte hauptsichlich die ordindre, Deutschland und
Spanien fast die gesammte Menge der importirten feinen
Wolle. Aus England kam auch vor dem Vertrage von 1826
nur wenig, und die australische, siidafrikanische und ostin-
dische Wolle waren noch véllig unbekannt. Auch die Einfuhr
aus Sudamerika war erst in ihren Anfingen, und dasselbe
gilt in Bezug auf Russland.

Die Gestaltung der Importverhiltnisse in der neuesten
Zeit ergibt sich aus der folgenden Zusammenstellung. Unter
nStudamerika® ist die argentinische Republik und Uruguay
zu verstehen. Unter den Rubriken ,,Holland und Belgien“
und ,,Deutschland* fehlt bis 1856 die Linfuhr aus Holland
und den Hansestidten, die in den Handelstabellen ihres ge-
ringen Belanges wegen bis dahin nicht nach dem Gewichte an-
gegeben ist. D1e /ahlen bemehen sich wxeder auf 1 Mlll Kil.

|
annn * Tiirkel. \\ Afrika. ' Epgl. ?HolLu.Bel. Deatschl,  Russl. ! Siidam,
1 | . ;

Jahr.

| ! ! ;
]852; 44 30 | ‘ 4.0; 48 31 10 138

l

|

7.0
53 81 | 81 82 13 33 22 11 07
54| 22 | 27 55 60 26 24 — Lo
55 39 . 89 | 65 98 26 24 . — 29
56 | 42 | 40 77 114 29 29 . 04 26
; |
1857 | 40 | 42 0 83 [1271 19 24 | 04 16
58 | 34 | 40 | 57 12| 23 | 24 | 11 39
59 1 88 ' 38 | 79 | 88| 26 | 89 © 15 &1
60 | 58 | 56 1104 122’ 27 . 41 20! 69
61 | 42 | 76 | 106 {14.71 42 0 30 | 161 79
! | B | o
1862 | 2.0 ’ 66 | 64 |110| 49 | | 18] 82
63 | 17 | 83 | 86 17.2| 55 | 60 | 25| 112
64 | 13 | 87 f 95 179| 53 | 52 | 82 90
65 | 14 | 65 | 97 [283| 59 | 49 25| 160
66 | 1.8 ‘11.6 101 1258 62 53 ' 36 186
. | i .
1867 | 28 | 81 | 82 [8L0| 68 . 80 . L1 294

68 | 238 ' 77 103 ;829102 |, 43 = — , 342
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Directe Beziige aus Australien sind in den Ilandelsta-
pellen nur ausnahmsweise verzeichnet. Als direct aus Oester-
reich kommend sind aufgefithrt : 1862: 0.3; 18'63: 1.3 1864:
1.5; 1865: 0.3; 1866: 0.8; 1867: 0.5 M%ll. Kil. o

39. Die englische Colonial- und die siidamerikanische
Wolle — welche auch einen grossen Theil der Einfuhr aus
Belgien ausmacht — gewinnt also imm.er mehr das Uebgr-
gewicht. Der Antheil der Tirkei ist im (%anzen noch im
Zunehmen begriffen; die noch immer vorwiegend aus ordi-
niiren Sorten bestehende Linfuhr aus Nordafrika — der.en
grosserer Bruchtheil meistens aus Algier korpmt — §qhe1nt,
schon ihren Hohepunkt erreicht zu haben; die Bethelllgung
Deutschlands bleibt fast stationiir, die Spaniens.qnimmt sogar
ab: kurz die Ueberfligelung der alten Erzeugupgslamler
durch die neuen ist unverkennbar. Selbstverstandlich haben
quch die franzisischen Wollproducenten diese Tha.tsache
empfinden miissen. Ihre Beschwerden smd. gerade 'm flel'
letzten Zeit sehr lebhaft geworden und sie sind ohne Lwe_lfel
vom privatwirthschaftlichen Standpunkt auch gerech.tfertlg.t.
Nicht berechtigt aber ist man, das ncue Handglsregxme fiir
diese allgemeine und fiir die Gesammtheit gewiss sehr vor-
theilhafte okonomische Evolution verantwortlich zu maqhen.
Die hohen Wollzolle haben der franzosischen Lan'dwwth-
schaft keinen Vortheil gebracht; das ist eine zieml}ch all-
gemein zugestandene Thatsache, die auch durch d‘lve oben
gegebenen statistischen Zusammenstellungen zur Genqge be-
wiesen wird. Ueberdies war das Zollsystem ‘wesenthch auf
die Begiinstigung der Production von 119011fe1ner Wol.l.e an-
gelegt und es konnte daher nur dazu beitragen, die 7:}101.1ter
in eine falsche Richtung zu lenken. Die gesunde ElnSlCl}t
erhielt jedoch gliicklicher Weise bald dic Oberh.and. Da die
veredelten Rassen hauptsichlich in einem Bereiche von 20
bis 30 Meilen um Paris gezogen wurden, so musste man
bald inne werden, dass man nicht nur Wolle, sgndgrn. auch
Fleisch brauchte. Man verzichtete also auf die Iarmelung
hochfeiner Wolle — abgesehen von einzelnen Heerden, wie
die von Naz — und verlegte sich auf die Zucht des franzo-
sischen Merinotypus, in dem geniigend feine, sowohl zum
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Kimmen wie zum Krempeln geeignete Wolle mit einem gu-
ten Fleischertrage vereinigt ist. Wahrscheinlich wird die
franzosische sowohl wie die deutsche Schafzucht in dieser
Richtung noch weiter gehen miissen um gegeniiber dem
zunehmenden Andrange der feinen iiberseeischen Wolle einen
sicheren Standpunkt zu finden.

Auch die Primie brachte der Landwirthschaft keinen
Nutzen. Nach der Theorie sollte sie mit dem Schutzzolle
in gleichem Sinne zusammenwirken: der letztere sollte die
Preise steigern und die Primie diese Steigerung dadurch
unterhalten, dass sie den Abfluss der verarbeiteten Wolle,
sowohl der inlindischen, wie der eingefithrten fremden, nach
Aussen ermiglichte. Diese Theorie aber wird zunichst schon
durch das oben hervorgehobene thatsiichliche Verhiltniss
zwischen Zoll, Eibfuhr und Preis der Wolle ganz und gar
zweifelhaft. Noch directer aber wird sie widerlegt durch
die Thatsache, dass gerade in den Perioden der niedrigen
Wollpreise, die pramiirte Ausfubr am kleinsten war, wie
eine Vergleichung der Preistabellen mit den Ausfuhrlisten
im §. 30 ergibt. Und doch hitte man eben bei niedrigen
Wollpreisen die ausgleichende Wirkung der Priimie erwarten
sollen, da in der Vereinigung von niedrigen Rohstoffpreisen
mit einer gratificatorischen Priimie nach den gewshnlichen Vor-
aussetzungen ein doppelter Reiz zur Ausfuhr liegen musste.
Wir werden diesen Punkt unten noch niher beriicksichtigen.

40. Wie gross oder wie gering aber auch die Ver-
theuerung der einhcimischen Wolle durch den Einfuhrzoll
gewesen sein mag, es ist immerhin anzunehmen, dass die
Fabrikanten mit Hilfe der Primie mehr Waaren ausgefithrt
haben, als ihnen bei ungedindertem Fortbestande der hohen
Wollzélle ohne diese Unterstitzung moglich gewesen wiire.
Zugleich trug also die Priimie mit dazu bei, den Industriellen
die Friichte des ihnen durch Prohibitionen und Zélle ge-
withrten Schutzes moglichst vollstindig zu sichern. Es ist
daher wahrscheinlich, dass die Priimie einen ungiinstigen
Einfluss auf das Verhiltniss der inlindischen Consumtion
zur Ausfuhr ausgeiibt habe, und durch die Tabelle des §. 30
Wird diese Annahme wenigstens im Allgemeinen bestitigt.
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Denn so unsicher die dort aufgefiilhrten Consumtionsziffern
auch sein mogen, sie zeigen doch mit gendgender Bestimmt-
heit, dass die Consumtion unter dem alten Regime (nament-
lich mit Ricksicht aut die Vermehrung der Bevilkerung)
nur langsam, nach der Reform aber mit ungleich grosserer
Schnelligkeit gewachsen ist; die Ausfuhr dagegen zeigte,
abgesehen von einigen kritischen Perioden, ein verhiltniss-
missig weit rascheres Wachsthum, und wenn unter dem
neuen System ihre Entwicklung sich nicht verlangsamt hat,
so ist doch noch zu bedenken, dass sie jetzt zum Theil
darch die Einfuhr fremder Fabrikate ausgeglichen wird.
Relativ genommen, d. h. als Glied eines kiinstlichen
Systews, hatte also die Priimie eine gewisse Wirkung, aber
es fragt sich nun, wie weit sie, zumal in ihrer wohl zur
Geniige nachgewiesenen gratificatorischen Eigenschaft, die
franzosische Wollindustrie absolut und in ihren internatio-
nalen Verhiltnissen gefordert habe. Das bereits erwihnte
Ergebniss der Vergleichung zwischen den Wollpreisen und
der Ausfuhr von Fabrikaten zeigt nun wieder, wie unab-
hiingig die allgemeinen Gkonomischen Bewegungen von der-
artigen kiinstlichen Einflissen sind. In den ersten neun
Jahren der Restauration gingen die Wollpreise und die Aus-
fuhr von Fabrikaten neben einander zurick. In den Specu-
lationsjahren 1824 und 1825 stieg die Wolle nicht nur
in Trankreich, sondern iiberall, und die Ausfuhr erreichte
gleichzeitig mit den Wollpreisen ein relatives Maximum.
Aber auch die allgemeine Entwerthung der Wolle im
folgenden Jahre fillt mit einem Minimum der Ausfuhr
zusammen, das nicht etwa jener Entwerthung als Ursache
vorausging, sondern gleichzeitig mit derselben aus der
allgemeinen kritischen Handelslage entsprang. Uebrigens
war gerade im Jahre 1826 die durchschnittliche Préinie
im Verhiltniss zum mittleren Zollbetrage und folglich
quch die Gratification ungewdhnlich gross: Die Woll-
preise blieben niedrig bis 1832; aber obgleich itberdies jihr-
lich betrdchtliche Suminen an Primien gezahlt wurden, so
wollte die Ausfuhr dennoch keinen Aufschwung nehmen und
im Jahre 1836, in welchem der Staat 44°/, mehr an Pri-
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inien austheilte, als er an Wollzéllen eingenommen hatte,
standen Ausfuhr, Wolleinfuhr und Wollpreis noch zusammen
auf Minimalwerthen. Im folgenden Jahre brachte der Staat
abermals ein Opfer, aber auch dieses wiirde wohl vergeb-
lich geblieben sein, wenn nicht gleichzeitig ecine giinstigere
Gestaltung der Conjuncturen des Welthandels eingetreten
wire, Aus diesem Grunde finden wir 1833 und 1334 eine
bedeutende Zunahme der Einfuhr, hohe Wollpreise und eine
Ausdehnung des lixports, wie sie kaum je dagewesen war.
Dass auch die Gratification in diesem Jahre wegen des
dusserst giinstigen Verhidltnisses von IT (§.30) zu B (§. 27)
cin Maximum erreichte, trug zu dieser Kntwicklung der
Ausfulir jedenfalls nur als nebensichliches Moment bei. Daher
bleibt dena auch in den folgenden Jahren trotz der Reduc-
tion der Priamie der Fortschritt der Ausfubr ungestort. Da-
gegen treffen in dem kritischen Jahre 1837 wieder geringe
Einfuhr, niedrige Wollpreise und ein Minimum der Ausfuhr
crusammen, obwohl der gratificatorische Bestandtheil der
Priamie damals grosser war, als in den folgenden Jahren.
Abermals sinken Wollpreis und Ausfuhr gleichzeitig auf
Minimalwerthe im Jahre 1842, wihrend in der Periode von
1844 bis 1846 sich wieder filr jenen wie fiir diese hohe
Ziffern ergeben. Die Ordonnanzen vom 16. Dezember 1843
uber Algier, durch welche auch der Fingangszoll fiir alge-
rische Wolle auf die Hélfte des allgemeinen Tarifsatzes her-
abgesetzt wurde, hatten fir die Wollprimie bei weitem
nicht die gleiche Bedeutung, wie fiir die Baumwollprimie,
da der Verbrauch von franzosischen Wollfabrikaten in Al-
gier dem Bedarf an Banmwollzeugen weit nachsteht. Daher
stieg trotz jener protectionistischen Regulirang des algeri-
schen Tarifs dic priamiirte Ausfuhr von Wollwaaren nach dieser
Besitzung im Jahre 1844 nur auf 117,000 und 1845 auf
160,000 Kil., wihrend sie 1340 47,000 und 1843 83,000 Kil.
ausgemacht hatte; ihr Maximum, niamlich 358,000 Kil, er-
reichte sie 1856, und auch diese Ziffer stelit nur 8%/, des
primiirten Wollwaaren-Iixports in jenem Jahre dar!). Der

1) Das Decret vom 11. Febr. 1860, welches die Liste der
16
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reservirte Markt in den eigentlichen Colonieen war fiir die
Wollindustrie von noch geringerem Belange, da die primiirte
Ausfuhr nach allen diesen Desitzungen meistens unter 50,000
Kil. blieb.

Im Jahre 1848 wurde die Ausfuhr in einer ganz un-
natiirlichen Weise durch die ausserordentlichen Primien
forcirt; gleichwohl erlangte sie bei weitem nicht den Um-
fang, den sic in den folgenden Jahren bei steigenden Woll-
preisen aufweist. Das Decret von 1856 erhohte zwar relativ,
nimlich im Vergleiche mit den noch bleibenden Zollsitzen,
die Primie und die in derselben enthaltene Gratification,
aber ihrem absoluten Betrage nach wurde die eine wie die
andere vermindert. Gleichwohl und trotz des Steigens der
Wollpreise nimmt diec Ausfuhr einen neuen Aufschwung,
withrend gleichzeitig die durch das freiere Zollsystem herbei-
gezogene Mehreinfubr von Wolle der inlindischen Consum-
tion zu Gute kommt. Iin Jahre 1860 erzeugte das Primien-
system in der ihm noch gewihrten Frist nochmals eine un-
gewohnliche Thitigkeit des Exportgeschiiftes, eine ihnliche
Erscheinung, wie sie 1856 in den létzten Monaten der ho-
hen Pramiensiitze bemerklich war ; aus diesem Grunde scheint
der Riickschlag vou 1861, der ibrigens wicder mit einem
Sinken der Wollpreise zusmmmenfillt, bedeutender, als er
wirklich ist. Doch bildete dieses Jahr in der That eine
okonomisch ungiinstige Uebergangsperiode, und erst von
1862 an steigen Ausfubr und Consumtion it grosser
Schnellkraft.

41. Aus dieser Darlegung folgt nun, dass die Woll-
pramie trotz ihres hohen Betrags und ihres gratificatorischen
Charakters den grossen Processen des Wollhandels gegen-
iiber ein fast verschwindendes Moment war. In einer gege-
benen okonomischen Lage mochte es kleine Schwankungen

zollfrei zugelassenen algerischen Waaren vergrosserte. belegte aus
naheliegenden Griinden gewisse aus Algier kommende Wollfabrikate
und andere Waaren bei der Kinfuhr nach Frankreich mit einem
Zolle, welcher gleich der Primie war, die im Mutterlande fiur die
Ausfuhr derselben gezahlt wurde.
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zu erzeugen vermogen, aber der Charakter der Lage -blieb
ungeindert und durch weit michtigere Linflisse bedingt.
Waren die allgemcinen Conjuncturen giinstig, so mochte die
naturgemiss steigende Ausfubr durch die Priimiie noch kiinst-
lich um ein gewisses Maass ausgedehnt werden, withrend
sie in Zeiten der Krisis und Stagnation in Folge dieser
Staatshiilfe vielleicht nicht ganz bis auf den Punkt zuriick-
ging, auf den sie ohne dicse Beihiilfe gesunken sein wiirde.
Durch grosse Geldspenden an dic Fabrikanten konute der
Staat es natiirlich immer dahin bringen, dass diese ihre
Produkte um jeden Ireis tiber die Grenze warfen; aber ein
Verfahren, wie das im Jahre 1848 eingeschlagene, als man
der Wollindustrie fast das Dreifache des Lrtrags der Woll-
zolle an Ausfuhrprimien zahlte, konnte natiirlich nur eine
voriibergehende Ausnahmemaassregel sein.

Die geringe Wirkungsfahigkeit der Primie wird bestii-
tigt durch die Beobachtung, dass ein Plus oder Minus in
den Productionskosten von ctwa gleichem Betrage, wie die
durchschnittliche Primie, fiir sich allein auf die Ausfulr
voir Wollenwaaren keinen merklichen Einfluss ausiibte.  So
waren 100 Kil. IFabrikate im Jahre 1533 wegen der hiheren
Wollpreise ctwa um jenen Betrag mchr belastet, als 1831,
und doch wurde das Anwachsen der Ausfuhr dadurch nicht
verhindert; andererseits aber waren die Kosten derselben
Waarenquantitit in der kritischen Periode von 1826 bis
1831 in Folge der Entwerthung der Wolle um eine dhnliche
Summe vermindert, ohne dass das  Ilixportgeschift des-

“halb sich gegen die allgemeine Reaction hiitte behaupten

kinnen,

Obwoll also die Primice fir die Fabrikate aus einhei-
mischer Wolle grisstentheils eine Gratification war, und ob-
wohl die fiir sie anfgewandte Summe manchmal dem Ertrag
der Wollzolle fast gleichkam und zaweilen «enselben sogar
iiberstieg, so scheint sie doch bei Weitem nicht mit deni-
selben. Gewicht zur Forderung der Ausfulir von Fabrikaten
gewirkt zu haben, wic die Wollzille zur Hemmung der Ein-
fuhr des Rohstofls.  Man vergleiche 7. B. die Einfuhrziffern
fir die Jahre 1832 bis 1836: der gesehiiftliche Aufschwung
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von 1833 charakterisirt sich durch ein Steigen derselben
von 4.6 auf 9.4 Mill. Kil.; auf die Zollreduction von 1834
aber folgt noch eine weitere Zunahme der Linfuhr um 5/,
Mill. Kil. Dagegen bleibt nach der Herabsetzung der Primie
die Ausfuhr von Wollfabrikaten zunichst im Jahre 1835
auf der bisherigen Héhe und im folgenden Jahre macht sie
sogar einen ungewdhnlich grossen Fortschritt. ks scheint
sich also hinsichtlich der Préamie die Annahme zu bestiti-
gen, welche schon durch das gegenseitige Verhiltniss der
Einfuhr und des DPreises der Wolle nahe gelegt wurde, dass
nimlich die Mittel des Schutzsystems weit sicherer und ent-
schiedener nach der negativen, als nach der positiven Seite
wirken ;: es ist leicht den Verkehr kinstlich zu hemmen,
aber desto schwerer, cine dkonomische Entwicklung durch
ausserhalb derselben getroffene Maassregeln positiv zu be-
fordern.

Man wird bemerken, dass ich mit grisserer Bestimmt-
heit von dem Einflusse der Baumwollpramie, namentlich in
Betreff des gegenseitigen Verhiltnisses von Ausfubr und
Consumtion gesprochen habe, als von dem der Wollprimie.
Die erstere befindet sich néimlich in einem weit einfacheren
und durchsichtigeren Zusammenhange als die letztere. Die
Preise der Baumwolle durchliefen zwar dhnliche Phasen wie
die der Wolle, aber welches auch die aligemeinen Conjunc-
turen sein mochten, alle in Frankreich befindliche Baum-
wolle (abgesehen von ganz unerheblichen Ausnahmen) hatte
einen Zoll entrichtet und dadurch noch einen bestimmten
Aufschlag erfabren; die Fabrikanten aber hatten nicht nur
im Inlande, sondern auch fir die Hauptmasse ihrer Ausfuhr
einen geschiitzten Markt. Bei einer solchen Uebersichtlich-
keit der Hauptmomente darf man schon eher eine allge-
meinere Schlussfolgerung wagen, ohne fiirchten zu missen,
dass man sich zu weit vom Concreten entferne. Ungleich
grissere Vorsicht aber ist bei der Wollpriimie geboten: denn
in diesem Ealle war einerseits die aus dem Zoll entsprin-
gende Belastung nur eine indirecte und problematische, da
ja der grosste Theil der verarbeiteten Wolle im Lande
selbst erzeugt und also nicht verzollt war; und andererseits
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besass der geschiitzte Colonialmarkt fiir die primiirte Aus-
fuhr von Wollfabrikaten keine erhebliche Bedeutung !).

C. Die iibrigen Primien.

42. Die noch iibrigen eigentlichen Zollpramien sind
von geringem Belange. Wenn wir die Primien auf Seeschiffs-
maschinen, die nicht sowohl eine Ausfulir- als eine Produc-
tionspramie war bis zu der spiter folgenden Besprechung
der Verhilltnisse der Lisenindustrie bei Seite lassen, so ha-
ben wir hier nur noch die Pramien fiiv Salpetersiure und
Schwefelsiure und f{iir Mahagoni-Mobel zu berithren.

Die Grundlage der Siureprimie bildete der Zoll auf
Salpeter. Das Gesetz vom 25. April 1816 liess noch die mit
dem Pulvermonopol zusammenhangenden DBeschrinkungen
des Salpeterhandels fortbestchen und gestattete die Einfuhr
dieses Salzes nur den Fabrikanten, welche es als Rohstoff
benutzten, und zwar gegen einen Zoll von 13 Fr. (a. S.
14.30 Fr.). Durch das Gesetz vom 10. Mirz 1819 aber
wurde Kauf, Verkauf und Circulation des Salpeters vollig
freigegeben, dagegen der Zoll auf 72.50 (resp. 78.50) Fr.
crhoht; gereinigter Salpeter blieb verboten. Zur Ausglei-
chung dieser Zollerhhung ordnete dasselbe Gesetz einen
hoheren Eingangszoll auf Salpetersiure, Soda und Alaun
und iberdies eine Ausfuhrprimie fir Salpetersiure und
Schwefelsaure an, welche durch die Ordonnanz vom 11. August
1819 fiir die erstere Siure auf 53 ¥r. und fir die letatere
auf 3.50 Fr. pr. 100 Kil. Netto festgesetzt wurde. Die Or-
donnanz vom 13. Juli 1825 und das Gesetz vom 17. Mai
1826 belasteten den nicht aus Indien komunenden Kalisalpe-
ter mit 85 Fr. (£ S), den auf auslindischen Schiffen ein-
gefihrten mit 100 I'r. und verboten den bis dahin mit dem
Zolle »des dhnlichsten Artikels« besteuerten Natronsalpeter.

1) In Betreff der allgemeinen Verhiltnisse der franzosischen
Wollindustrie verweise ich auf den bereits angefithrten Traité du
travail des laines von Alcan, das Bezon'sche Dict. des tissus (3.
VII u. VUI) und auf L. Reybaud’s Werk ,,La laine* (Paris 1867).
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Die Ordonnanz vom 13. Dec. 1829 bewilligte fiir Kali-
salpeter ermissigte Zolle: 7. 8., aus Indien,: 52.50 Fr.; an-
derswoher 65 Fr.; a. S.: 80 Fr. Zugleich wurde die Unter-
scheidung von rohem und gereinigtemn Salpeter und somit
die Prohibition des letzteren aufzehoben. Die Pramie aber
blieb ungeindert.

Die Ordonnanz vom 13. Mai 1831 liess nicht nur den
Natronsalpeter wieder zu, sondern begiinstigte ihn sogar
wesentlich im Vergleiche mit dem Kalisalze, indem sie fol-
gende Zolle festsetzte: £.8., a. E. 3 Fr., anderswoher 43.33
Fr.; a. 8. und 2. L. 53.33 Fr. Die Priunie von 53 Fr. fiir
Salpetersiure erhielt durch diese Zollreduction einen ent-
schieden gratificatorischen Charakter. Derselbe wurde noch
bedeutend verstirkt durch die Ordonnanz vom 10. October
1835, welche die drei Zollsitze fir Natronsalpeter auf 15,
20 und 25 Fr. herabsetzte.

Das Gesetz vom 5. Juli 1836 dehnte diese Satze auch
auf den Kalisalpeter aus, aber erst die Ordonnanz vom 4.
December desselben Jahres reducirte die exorbitant gewor-
denen Priimien auf 14 Fr. fir Salpetersiurc und 0.50 Fr. fiir
Schwefelsaure.

Die Ordonnanz vom 4. December 1844 (und das Ge-
setz vom 11. Juni 1845) begiinstigte wieder die directe Liin-
fuhr aus Chili und Peru, indem sie den Zoll auf Natron-
salpeter bei der Einfuhr aus aussereuropiischen Lindern
auf franzosischen Schiffen auf 7.50 Fr. herabsetzte. Gleich-
zeitig aber reducirte man die Priimien auf 7 und 0.25 Fr.

Die Ordonnanz vom 21. Nov. 1846 stellte das Kali-
und das Natronsalz wieder gleich und zwar auf folgende
Zollsitze: f. 8., aus den Lindern zwischen dem Cap der
guten Hoffnung und dem Cap Horn: 1 Fr., sonst . E. 7.50
Fr., aus europ. Niederlagen 20 Fr.; «. S. 25 Ir. Durch das
Decret vom 23. April 1855 wurden diese Zolle auf resp.
1 Fr, 6 Fr, 8 Fr. und 11 Fr. vermindert, womit sich eine
Reduction der Pramien auf 5 und 0.20 Fr. verband. Das
alle wichtigeren Rohstoffe cntlastende Gesetz vom 5. Mai
1860 endlich reformirte den Tarif fiir Salpeter in folgender
Art: £ 8, a. E.: frei; anderswoher 2 Fr.; «. 8. und 2. L.
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4 Fr. Die Aufhebung der Priimie erfolgte bald darauf, ném-
lich durch das Decret vom 24. September 1860.

Die Ausfubr des (Kali-)Salpeters war bis 1825 verboten,
dann gegen einen geringen Zoll (0.25 Fr.) gestattet, und
suletzt ganz frei, abgesehen von Ausnahmemaassregeln in
Kriegszeiten.

Der Eingangszoll auf Schwefel- und Salpetersiure be-
trug nach dem Gesetze von 1816 41 Fr. (a. S. 45.10 Fr.),
wurde aber fiir die letztere durch die Ordonnanz vom 11.
August 1819 auf 90.60 Fr. (a. 8. 98.60) erhiht. Der allge-
meine Tarif behielt diese Sitze auch nach der Reform bei,
wihrend nach den Handelsvertrigen diese Siuren (wie auch
der Salpeter) aus den betreffenden Staaten frei eingefithrt
werden konnen.

43. Die folgende Tabelle enthilt nun: unter K. S.
und N. S. die Einfuhr von Kali- und Natronsalpeter in Mil-
lion Kil. (netto, so lange der Zoll mehr als 40 Fr. betrug);
unter Z. die von heiden Waaren als Zoll erhobenen Sum-
men in 1000 Fr.: unter P. die an Priimien sowohl fir Sal-
petersiure wie fiir Schwefelsiure gezahlten Summen, eben-
falls in 1000 Fr.; unter p. N. die prémiirte Ausfuhr von
Salpetersiure in 1000 Kil. und unter a. N. die gesammte
Ausfuhr dieser Siure nach dem allgemeinen FEtat; unter
p. S. und a. S. endlich die entsprechenden Angaben fiir die
Schwefelsiture, ebenfalls auf 1000 Kil. bezogen. Wie immer,
wenn nicht ausdriicklich auf den Generalhandel Bezug ge-
nommen wird, ist nur vom Specialhandel die Rede.

: ! !

Jahr. iK. S. NSz P |pN | aN "l‘p. S. | a8

| | | . ;

1820 051 | — vt et — f — . — | 408
21| 0.60 | — = 486 | 17.2 — i = — | 456
22! 110 | — | 808 | 209 @ — | 271 | — | 886
23| 112 | — | 901 | 195 | — ‘ 6 | — | 425
24 113 | — & 94 | 367 — | 48 — | 446
2 | 183 | — | 1060 | 207 | — | 22 — | 461
26 0.90 | — | 755 | 250 | — ‘ 16 — | 565
271 188 | — 1174 i 281 1 — | 25 — | 4n



Jahr. | K. 8. | N. 8. |

| Z. p. p- N. ; a. N. | p-S. } a. 3
| | ‘ o
1828} 188 | — (125 |2t | — | 27 | — | 38
29‘ 1.54 ! — 1282 j 16.0 g — } 15 ‘ — 182
: | ! | i |

1640 | 148 - 811! 150 | { 23 1 — ,‘ 240
31! 160 | 045 1099 | 300 @ 21 | 29 f 542 | BT
32! 070 | 098 ' 772 | 256 | 25 | 32 848 51
331 053 | 1.21 ¢ 772 | 385 42 | 48 | 460 | 493
3¢ 020 | 111 | 549 | 364 @ 42 | 48 | 407 | 249
861 081 | 171 | 773 | 714 | 96 | 104 | 579 | 596
36 | 1.39 | 1.68 © 577 | 82.0 | 141 | 152 | 696 | 756
37 0 165 | 142 @ 521 4.3 23 33 | 214 273
38| 155 | 200 | 619 | 61 33 56 | 307 | 402
39 | 205 | 214 696 | 64 34 60 | 315 | 408
1840 | 1.66 | 1.67 : 552 5.1 27 45 | 262 395
411 220 | 194 | 739 | 77 | 41 56 | 397 | 589
42 | 264 | 272 | 963 | 79 | 4 51 | 275 | 361
431 226 | 243 | 812 | g3 | 40 99 | 151 | 297
44| 1.96 | 2738 | 778 | 68 | 45 58 | 215 | 472
45| 138 | 852 | 518 | 37 51 7 67 | 305
46 | 2.65 | 265 | 685 | a3 38 58 | 107 | 453
47 | 3.00 | 3.91 225 2.4 31 54 118 457
48 | 242 | 231 61 | 29 37 56 | 111 | 365
49| 1.92 | 395 87 | 3.9 55 79 20 | 554
1850 | 1.84 | 4.81 76 1 86 | 121 | 151 53 | 827
51 | 2.30 | 4.44 74| 99 | 140 | 163 69 | 729
52 | 1.89 | 640 | 149 | 157 | 217 | 282 | 214 | 876
53 | 2.00 | 4.43 8 | 18.1 | 176 | 201 | 819 | 943
54 | 160 | 595 83 | 144 | 195 | 214 | 326 | 773
55 1 3.74 | 6.72 | 190 | 128 | 218 | 232 | 299 | 799
56 | 1.89 | 617 | 129 | 159 | 308 | 337 | 250 | 984
57 | 3.62 | 955 | 168 | 14.0 | 270 | 305 | 248 | 900
58 ; 1.81 |10.29 | 172 | 185 | 256 | 9281 | 359 | 1193
59 | 1.19 [10.28 | 153 | 15.6 | 294 | 311 | 462 | 1232
1860 | 0.64 | 14.36 99 | 149 | 203 | 381 368 | 1586
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44, Zuvorderst moge die allmahliche Verdringung
des Kalisalpeters durch das Natronsalz hervorgehoben wer-
den. Anfangs wurde dieselbe, sehr zum Nachtheil des indi-
schen Handels von Marseille, kiinstlich durch eine grosse
Zolldifferenz und indirect auch noch durch die Primie be-
fordert.  Aber auch nach der Gleichstellung der Tarifsatze
fiir beide Salze erlangte das salpetersaure Natron bald wie-
der das ihm naturgemiss zustehende Uebergewicht. Wegen
seines geringeren Preises und seines grosseren Procentge-
haltes an Salpetersiure ist die Verwendung desselben zur
Fabrikation dieser Siure im Allgemeinen vortheilhafter als
die der Kaliverbindung. Ueberdies wurde es bei dem stei-
genden Preise der letzteren bald lohnend, durch Zersetzung
des Natronsalzes mit Chlorkalium — an welchem Frankreich
in den Mutterlaugen seiner Meersalinen einen grossen Reich-
thum besitzt — salpetersaures Kali darzustellen. Auch
Melassenpottasche und Schlempekohle wurde zu diesem Zweck
verwendet, namentlich in der Periode der Besteuerung des
Fabriksalzes (1852--62), weil das Decret vom 12. August
1852 nur dass in jenen Riickstinden bereits enthaltene koh-
lensaure Natron, nicht aber das durch die Doppelzersetzung
des kohlensauren Kalis mit dem salpetersauren Natron neu
entstehende mit einer Compensationstaxe belegt hatte. Ueber-
dies erhiclt diese steuerfreie Soda bei der Ausfuhr ebenso,
wie die ibrige, die Salzsteuervergiitung.

Die mittlere Belastung der beiden Salpeterarten zu-
samnen entspricht immer nahezu dem um den Decime ver-
mehrten Zollsatz fiir die directe Einfuhr auf franzosischen
Schiffen. Sie betrug z. B. 1820: 81 Fr., 1826: 84 Fr., 1832:
48 Fr., 1838: 17 Tr., 1844: 16 Fr., 1850: 1.1 Fr., 1856:
L5 Fr. Hieraus folgt schon, was auch die Einfuhrlisten be-
stitigen, dass der Salpetertransport sowohl aus Indien wie
aus Peru und Chili hauptsichlich der franzosischen Flagge
zufiel. Die hohen Entrepot- und Flaggenzuschlige sind in-
dess schwerlich die Hauptursache dieses Ergebnisses. Denn
auch nach der Reduction derselben im Jahre 1855, und trotz
der 1854 erfolgten Gestattung des Verkehrs mit den engli-
schen Niederlagen und des englischen Zwischenhandels be-
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hielt die franzosische Marine in diesem Handelszweige das
Uebergewicht und sie hat es auch nach der Reformn nicht
verloren. Frankreich besitzt eben in Sidamerika ausge-
dehnte und selbstindige Handelsverbindungen. Die Differen-
tialzuschlige bewirkten daher wahrscheinlich keine erheb-
liche Vertheuerung des Salpeters in Frankreich, und man
darf somit annehmen, dass die oben angegebencn mittleren
Belastungen nahezu den wirklichen gleichkommen.

Die Priimie auf Salpetersiure war bis 1831 kaum eine
vollstandige Zollrestitution, da 100 Kil. Kalisalpeter nur
etwa 110 Kil. Saure von 34° B. liefern. Dagegen erscheint
die Pramie schon 1832 theilweise als Gratification, da sie
mit dem fritheren Betrage von 53 Fr. einer mittleren Be-
lastung von 48 Fr. gegeniibersteht; iberdies wurde jetzt
itberwiegend Natronsalpeter verarbeitet, der im Mittel nur
mit 40 Fr. belastet war und 15%, mehr Sdure ergab.

Im Jahre 1836 betrug die Primie mehr als das Drei-
fache der mittleren Belastung; durch die damals vorgenom-
menc Reduction aber wurde sie wieder in einen blossen Zoll-
ersatz verwandelt. Die seit 1847 bestchenden Pridmiensitze
jedoch, (7 und 5 Fr.) waren wieder im Verhéltniss zu der
verminderten Belastung zu hoch.

Als bestimmte Wirkung der Primie ist wohl nur die
Mehrausfuhr von Siure in den Jahren 1835 und 1836 an-
zusehen. Spiter war sie schon ihrem absoluten Betrage
nach zu gering, um merklich ins Gewicht fallen zu konnen.

Die Schwefelsiure-Pramie in ihrer urspriinglichen Hohe
von 3.50 Fr. war ebenfalls gratificatorisch. Zur Darstellung
von 100 Kil. Schwefelsiure von 64° B. -braucht man nur
2—3 Kil. Salpeter, und diese Quantitiat lisst sich durch die
Wiedergewinnung der salpetrigen Sdure nach dem Gay-
Lussac’schen Verfahren noch um die Hélfte verringern. In
den Jahren 1832 bis 1836 war daher die Schwefelsiure
durch den Salpeterzoll mit weniger als 1 Fr. belastet und
der gratificatorische Ueberschuss erscheint also im Vergleich
mit dem Werthe der Siaure, der schon 1826 officiell nur
auf 20 Fr. pr. 100 Kil. angeschlagen wurde, betrichtlich ge-
pug. Uebrigens ist zu bemerken, dass der Schwefel, der

e e
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damals bei der Saurefabrikation noch ausschliesslich ange-
wandt wurde, ebenfalls mit einem, allerdings nicht bedeu-
tenden, Zolle belegt war, der fiir die exportirte Sdure nicht
vergiitet wurde.

Von beiden Sduren wurden stets gewisse Quantititen
ohne Primie ausgefithrt, theils weil sie unter dem vorge-
schriebenen Minimum der Concentration (34° und 64° B.)
blieben, theils auch aus anderen Griinden. Namentlich
scheinen die Fabrikanten die reducirte Schwefelsiureprimie
filr zu geringfiigig gehalten zu haben, um die nithigen Be-
dingungen zu ihrer Erlangung zu erfillen, daher denn
seit 1845 die pramiirte Ausfuhr nur den kleineren Theil
der Gesammtausfuhr bildet ).

45, Wir stellen nun auch fiir die neueste Zeit die
Einfuhr von Kali- und Natronsalpeter (K. S. und N. S.) und
die Ausfubr der beiden Saurem (a N. und a 8.) zusammen.
Da aber nach der Entlastung des Salpeters eine nicht un-
bedeutende Menge desselben nominell im Specialhandel wie-
der ausgefithrt wird, so ist auch dieser Export fiir beide
Salze mit angefithrt: (a K.S. und a N. S.)2). Unter e S.
endlich ist die Einfuhr von Schwefelsiure angegeben; die
Salpetersiure ist in den Einfuhrlisten gar nicht besonders
aufgefiihrt. Alle Zahlen beziehen sich auf 1000 Kil., und
zwar Bruttogewicht. Als Tara ist nach den Nettoangaben
in den Tabellen von 1866 und 1867 bei Salpeter zu 109/,
und bei den Sduren zu 20%, anzunehmen.

1) Die auffallende Ziffer von a 8. fiir 1834 findet sich sowohl
in dem betreffenden Jahrestableau, wie in der Decennaltabelle. Wie
leicht sich idibrigens die Druckfehler fortpflanzen. geht z. B. daraus
hervor. dass in den analytischen Pramicniibersichten der Geueral-
Tableaux von 1859 bis 1864, sowie in den statistischen Exposés der
Ann. du Commerce dic Betrige der Schwefelsiurepramic von 1854
bis 1860 mit denen des Schwefeldrawback verwechselt sind.

2) Kin Theil des ausgefithrten Kalisalpeters war indess ohne
Zwcifel ans dem Natronsalz dargestellt . und insofern franzdsisches
Produkt. Die directe Salpetererzeuguug ist schon lingst in Frank-
reich ganz in den Hintergrund getreteu.
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Jahr | K. S. N.S. aK.8. | aN.S. aN. J aS. )!eS.

1861 412 | 11,021 801 188 302 1.526 9
1862 903 | 17,615 1,002 690 502 1,923 34
1863 83 | 20,153 442 3,674 779 2,747 112
1864 | 1,341 | 20,663 577 5,608 861 2,472 135

1865 908 | 19,675 1,968 | 5,602 967 2,745 297
1866 | 1,168 | 18,530 1.066 ‘ 1,550 681 3,684 | 1,167
1867 | 1,706 | 13,807 |, 286 ;‘ 3,663 687 2,910 489

1868 | 1,370 ' 16,833 | 8 3,005 726 3,288 827

o

Die Einfuhr von Natronsalpeter erfolgt auch unter
den neuen Zollverhiiltnissen bheinahe ausschliesslich direct
aus Peru und Chili unter franzosischer Flagge. In den letz-
ten Jahren ging der Verbrauch in Frankreich zuriick, was
sich auch in der verminderten Ausfuhr von Salpetersiure
bekundet. Es war dies allem Anscheine nach nur cine vor-
iibergehende Handelsstockung. Die auslindische Concurrenz
ist wenigstens bei den Sduren gar nicht in Anschlag zu
bringen. Die Schwefelsiure-Fabrikanten geben zu, dass die-
ses Produkt schon darch die Kostspieligkeit der Versendung
gegen England genigend geschiitzt sei. Auch §tehen .die
Preise desselben in Frankreich und England ziemlich gleich.
Fithibarer jedoch wird die Concurrenz Belgiens, aber auch
diese kann der sehr hoch entwickelten franzdsischen Schwe-
felsiure-Industrie keinen ernstlichen Schaden thun. Man
schitzte 1867 die englische Schwefelsiure - Production auf
155 Mill. Kil., die franzosische aber auf 125 Mill. In den
Jahren 1866, 1867 und 1868 wurden unter amtlicher Con-
trole in den Sodafabriken 97 Mill., 107 Mill. und 112 Mill.
Kil. Salz zersetzt und mithin allein in diesem Industriezweige
beziehungsweise etwa 78, 86 und 90 Mill. Kil. Schwefel-
saure verbraucht. Im Jahre 1860 schitzte Kuhlmann ) den
Schwefelsdure-Verbrauch in den Sodafabriken auf nur 50

1) In seinem sehr interessanten Bericht in der Enquéte von
1860 (Prod. chem. p. 173).
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Mill. Kil. Es hat also nicht nur die Ausfuhr von Schwefel-
sdure, sondern auch der Verbrauch im Inlande in der Re-
formperiode bedentend zugenommen. Der Preis ist von 16
Fr. auf 12--13 Fr. zuriickgegangen.

Auch die Ausfuhr von Salpetersiure zeigt, im Vergleich
mit der Periode des Schutzes und der Primie sehr bedeu-
tende Fortschritte. Den einheimischen Verbrauch schitzte
Payen 1855 auf 41/, Mill. Kil. und gegenwiirtie darf man
ihn mit Riicksicht auf die bedeutend vermehrte Salpeterein-
fuhr anf mindestens das Doppelte dieser Ziffer anschlagen.

46. In DBetreff der Primie auf Mahagoni-(Acajou-)
Mobel und Furnirblitter beschrinken wir uns aof einige
kurze Notizen. Das Mahagoniholz war wie die iibrigen exo-
tischen Holzarten unter dem Kaiserreiche ziemlich hoch be-
steuert worden. Das Gesetz von 1816 ging in dieser Rich-
tung noch weiter, indess es fiir Blicke von mehr als 0.3
Meter Dicke folgende Zollsiitze aufstellte : f.8.:f ¢ 10 Fr.,
a. 2. 40 Fr., e. N. 50 Fr.; a. 8. 55 Fr. Das Zollgesetz von
1820 stellte diese Zglle bezichungsweise “auf 25, 30, 37.50
und 42.50 Fr. und bewilligte fir die ausgefithrten Fabri-
kate eine Primic von 35 Fr. Dic Ordonnanz vom 13. Juli
1825 hob die Bevorzugung der franzisischen Colonien auf,
so dass die Kategorie £. €. wie a. 7. auf 30 Fr. kam. Die
Ordonnanz vom 16. Juli 1832 setzte diesen Zoll auf 15 Fr.
herab; die Kinfuhr aus den europiiischen Niederlagen und
auf fremden Schiffen blieb zunichst noch mit 37.50 und
42.50 Fr. belastet, wurde aber durch die Ordonnanz vom
8. Juli 1834 ebenfalls reducirt und zwar auf 18.50 und 21.50
Fr. Die Finfulr von feinem Tischlerholz aus Indien unter
franzisischer Flagge begiinsticte man durch einen ermassig-
ten Zoll von 10 I'r. Zugleich wurde die mittlerweile grati-
ficatorisch gewordene Priimie auf die Hilfte, nimlich 17.50
Fr. herabgesctzt. Die Ordonnanz vom 26. Juni 1842 halbirte
nochmals die Zolle fiir die Einfahr auf franz. Schiffen aus
Indien und den ibrigen aussereuropiischen Lindern (die
also jetzt 5 und 7.50 Fr. betrugen), und die Primie wurde
demgemiss auf 8.75 Fr. gesetzt. Das Decret vom 10.
Dec. 1855 liess das aus den Colonieen kommende Tisch-
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lerholz frei zu, und das Gesetz vom 18. Juni 1859 gestattete
iiberhaupt die zollfreie Kinfuhr von solchen Holzarten auf
franzosischen Schiffen und hob die Primie auf, die ibrigens
zuletzt von den Exporteuren kaum noch gefordert worden
war. — Scheite und Bretter von geringerer als der oben
angegebenen Dicke hatten mehr zu zahlen, lange Zeit sogar
100—200 L'r. Mobel hatten seit 1791 15%, (jetzt nach
dem Conventions-Tarif 10°/,) des Werthes zu entrichten.

Nachstehend folgt eine Uebersicht der Einfubr von
Mahagoniholz (M.), des davon erhobenen Zolles (Z.) und der
jahrlich gezahlten Pramien (P.).

LM Z. | r | M Z. | r
Jahv. ]mooKil. 1000 Fr. | Fr. | Jabr. }1000 Kil. 1000 Fr. | Fr.
1820 | 1353 . 513 1195 [ 1840 2922 486 67

ot | 1664 | 562 94p | 41 8866 . 646 | 607
92 1,350 441 sss | 42, 4172 516 | DB8G
23 | 994 547 | 108 43 5,087 | 428 | 304
24! L7904 | 642 | 649 44 4520 87O 627
26 1687 587 TR | 45 4362 363 140
2 | 1462 | 487 ' 83| 46 5728 481 | 50
o7 1470 | 656 | 631 47 4604 387 |83
98 191 666 | 83T 18 822 68 125
20 1774 586G 2574 49 3074 L 265 . 433
183()% 1523 504 940 | 1850 4485 e ‘ 726
311 897 296 [1,585 51 - 8.560 297 11,285
32% 2000 451 700 52 6,285 hat | 778
33 2.750 456 (2432 | 53 6280 1 522 . 673
BA 2706 448 o5t | 64 5058 | 420 | s2
35 0 8.141 Kot s0L|  oh o 67BR | BTR 30G
360 3,113 516 | 806 | 56 6595 B6T 110
37 0 3112 ¢ 54 ‘ a1 | 7 7,694 56T 99
38 | 3977 ¢ 568 1 956 B8 | 5,734 T S
39 | 3154 520 1176 | B9 (17.978)|  (42) | -

Hinsichtlich der immer unbedeutend gebliebenen Priumie
ist nur auf den relativ hohen Betrag aufmerksam zu machen,
den sie 1533 errveich. In diesemn Jahre bestand sie nimlich
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noch mit ihrem friiheren Satze neben dem bereits 1832 re-
ducirten Zolle, und den Exporteuren wurde also eine nicht
unbedeutende Gratification geboten.

Die Einfuhr des Mahagoniholzes erfolgte zum bei wei-
tem grossten Theile divect auf franziosischen Schitfen, wie
man schon aus dem durchschnittlichen Zolibetrage erkennt.
Auch nach der Reform hat die franzgsische Marine, trotz
der Herabsetzung des Flagpen- und Entrepotzuschlags auf
1 Fr., hinsichtlich dieses Transports ilire Stellung behauptet.

Schliesslich mache ich noch aufmerksam auf die grosse
Ausdehnungsfihigkeit der Consumtion pach den Halbirun-
gen des Zolles in den Jahren 1832 und 1842 ; die Zollein-
nahmen blieben daher bis 1859, von voribergehenden Sto-
rungen abgesehen, immer nahezu auf der gleichen Haohe.
Die Zahlen fir 1859 beziehen sich auf die Einfuhr von exo-
tischem Tischlerholz aller Arten; das Mahagoniholz machte
gewdhnlich etwas mehr als die Hilfte dieser Gesammteinfuhr
aus. Auch in den letzten Jahren nahm die Einfulr noch zu:
sie betrug z. B. 1862 fir Mahagoniholz allein 8.6 Mill. I\’il.j
1867 10.7 Mill. und 1868 8.1 Mill. Allerdings warden jotz
auch grossere Quantititen cxotischen Holzes im Spc'cia‘l-
handel ausgefihrt, so z. B. 1867 von den verschiedenen Ar-
ten zusammen 3.6 und 1368 1.2 Mill. Kil,

VI.
Specielle Untersuchung der Zolldrawbacks.

(Mit Ausnahme des Zuckerdrawbaek.)
a) Seife.

1. Unter den hier zu besprechenden Drawbacks ist
nur das fir die Seifenausfulir gewiihrte von finanzieller Iir-
hgbli(:hkeit. Urspriinglich war dasselbe cine specielle Begiin-
SPIgung fir Marseille, den Hauptsitz der Seifenindustrie in
Frankreich. Schon im 17. Jahrhundert konute diese Stadt it
Savona und Alicante in Concurrenz treten, und ihre Seife



256

erlangte bald als »spanische« oder »venetianische« einen
europdischen Ruf. Auch der Staat beschiftigte sich mit der
aufblithenden Industrie, und zwar mehr, als ihr heilsam
war. Ihre fiir die Ausfuhr bestimmten Produkte waren von
der Oel-Accise frei, aber dicser Vortheil fiel wenig ins Ge-
wicht gegen die polizeilichen Beschriinkungen der Fabrika-
tion, die sogar in den drei Sommermonaten ganz eingestellt
werden musste, »weil in der heissen Jahreszeit keine gute
Seife erzeugt werden kénne.« Diese Yorschrift warde zwar
1754 aufgehoben, aber schon 1760 wieder erneucrt, weil sie
nothig sein sollte, um die Ueberfiillung des Marktes zu ver-
hindern und das Gleichgewicht zwischen Uroduction unid
Consumtion herzustellen. Die Revolution setzte villige Frei-
heit an die Stelle der strengen Reglementirung der Seifen-
fabrikation. Die niichste VFolge war, dass die Fabrikanten
eine ausserordentliche Betrichbsamkeit im »Iiillen« der Seife
entwickelten. Die Marseiller Waschfrauen setzten 1790 eine
Beschwerdeschrift auf wecontre ces dmes interessées qui, fran-
chissant toutes les bornes de Uhumanité, ne craignent pas d’éla-
blir lewr fortune sur le plus pur sang de la plus basse popu-
lation.«  Auch die Municipalitit von Marseille fithrte bej der
Nationalversammlung Klage iber die Scifenfilschung. Na-
poleon stellte den Gewerberath zur Ueberwachung der Fa-
brikation wieder her und erliess mchrere Decrete zur Siche-
rang der Reinheit der Seife. Das Gesetz vom 8. Floréal XI
bewilligte der fiir die Ausfuhr bestimmten marseiller Seife drei
Viertel des fiir Olivendl entrichteten Zolles als Drawback. Da-
gegen wurde die auslindische Soda 1310 im Interesse der
kiinstlichen verboten. Die Restanration ersetzte dieses Ver-
bot durch einen Schutzzoll, erhéhte aber dic Oelzélle, und
die Erneuerung des Seifendrawback erschien daher gerecht-
fertigt.

2. Die marseiller Seife wurde im ersten Drittel dieses
Jahrhunderts fast ausschliesslich aus Olivendl fabricirt. Das-
selbe stammte zum Theil aus dem siidlichen Frankreich,
hauptsichlich aber wurde es avs Spanien, Italien und Nord-
afrika eingefithrt. Das ordinire und nur fir die Fabriken
brauchbare Oel war bis 1835 besonders und mit einein
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niedrigeren Satze tarifirt, und wir beriicksichtigen in der
folgenden Zusammenstellung der Zolle auf Olivensl bis zu
dem erwihnten Jahre aliein jene Kategorie.
1816 (Ges.v.28. April): £ 8. 15Fr. —a. 8 u. 2 1. 16.50 Fr.
1820 (Ges. v. 7. Juni): £.8. 15 Fr. — 4. 8. u. 2. L. 18 Fr.
1822 (Ges. v. 22. Juli): £ 8. 25 Fr. — . 8. u. 2 L. 30 Fr.
1835 (Ord. v. 10. Oct.): fir alle Arten Olivenil:
f- 8. aus dem Productionslande 25 Fr.
anderswoher 28 Fr.
a8 u z L. 30 Fr.
1852 (Vertrag mit Sardinien vom 14, Febr.): Sardinisches Oli-
vendl auf franz. und sard. Schiffen und 2. L. 15Fr.
1854 (Dec.v. 20. Dec.j: £. 8, £ L. 10Fr.,, anderswoher 13 Fr.
a.8. u. g L. 15Fr. (sard. wie oben: 10 Ir.)
1861 (Dec. v. 24. Juni): /. 8. 6¥r. @. 8. u. 2. L. 7 Fr.

Durch das Decret vom 8. October 1866 ist der im
Conventionstarif schon 1863 angenommene Zoll von 3 Fr.
auf Olivendl in den allgemeinen Tarif eingefiihrt worden.
Fir fremde (nicht privilegirte) Flaggen blieb noch ein Zu-
schlag von 1 Fr. bestehen.

Dic Besteuerung der aus Samen gewonnenen Oele war
bis auf geringe Abweichungen der des Olivendls gleich. Fiir
Kokos- und Palmol bewilligte die Ordonnanz vom 23. Juli
1838 eme Ermissigung anf 12,50 und 14 Fr. (f. 8.) und
15 Ir. (a.8.), und der crste Satz wurde 1840 und 1843 fiir
die directe Kinfuhr von der Westkiiste Afrikas und aus ei-
nigen franzosischen Besitzungen auf 4 Fr. reducirt. Das
Decret vom 20. Dec. 1854 setzte diesc und dhnliche Oele je
nach der Herkunft auf 1.50, 5 und 8 Fr. (7. S.) und 10 Fr.
(a.8), und das Decret von 1861 brachte den Zoll auf 1
und 3 Fr.

3. Auch die Tarifirung der Oelsamen war fiir die Sei-
fenfabrikation von Wichtigkeit. Schon in den ersten Jahren
der Julimonarchie, fing man an, die Verseifung von Samen-
Olen in grossem Maassstabe zu betreiben, und es biirgerte
sich nun auch die Oclfabrikation in Marseille ein, wo man 1845
schon itber 50 Oelmiihlen zihlte. Anfangs verarbeiteten die-
selben hauptsiichlich Leinsamen, welcher 1816 mit 5 Fr.

17
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(a.8. 5.50 Fr.) besteuert worden, nach mehrfachen Reduc-
tionen aber seit 1835 nur noch mit 1 und 1.50 Fr. belastet
war. Dann aber richteten die Seifenfabrikanten ibhre Auf-
merksamkeit auf den aus Kgypten und Indien kommenden
Sesamsamen, dessen farbloses Oel sich mit grosser Leichtigkeit
mit Olivené! mischt und denselben Irstarrungspunkt besitzt,
wie letzteres. Ueberdies gibt dieser Samen einen unge-
wohnlich hohen Oelertrag, bis zu 50 und selbst 60°/,. So-
bald daher die Ordonnanz vom 25. Juli 1837 den Sesam-
Zoll von 35 (resp. 3%.50) Fr. auf 2.50 und 3 ¥r. herabgesetzt
hatte, nahm die Einfuhr und der Verbrauch dieses Samens
in solchem Maasse zu, dass sowohl die Olivengirtner des
Sitdens wie die Samenbaner des Nordens in Alarm gerie-
then und Schutz gegen diesen ncuen Rivalen verlangten.
Bei der Discussion des Gesetzes vom 9. Juni 1845 entspann
sich in beiden Kammern eine lange und lebhafte Debatte
iber diese Frage. Die Regierungsvorlage hatte eine Erho-
hung des Zolles auf 5 Fr. («. S, 7.50 Fr.) beantragt, die
Deputirtenkammer aber setzte ihn auf 10 und 14 Fr. und
die Pairs nahmen trotz des gegentheiligen Antrags des von
H. Passy erstatteten Commissionsberichtes diese Zollsiitze
an. Die directe Einfuhr des Sesamsamens aus Indiep, den
franzosischen Colonien und Westafrika unter franzosischer
Flagge blieb allerdings gegen missigere Zolle gestattet, aber
der Sesamnsamen wurde damals noch fast ausschliesslich aus
Egypten und der Levante bezogen. Das Decret vom 20.
December 1854 reducivte auch die Sesam-Zélle: bei der
Fiofuhr auf franzosischen Schiffen betrugen dieselben fortan
in mehreren Abstufungen 0.40—5 Fr., wiahrend - auslindi-
sche Schiffe 7 Fr. zu zahlen hatten. Das Decret vom 24,
Juni 1861 endlich beseitigte die Zolle auf Oelfrichte und
Samen fiir franzosische Schiffe giinzlich und liess nur noch
geringe Entrepdt- und Flaggenzuschlige bestehen.

Die Arachis- und Tulucunaniisse waren von 1835 bis
zur Reform je nach Herkunft und Transportweise mit 1,
2.50 und 3 FKr. besteuert.

Was die Soda betrifft, so liess das Gesetz von 1816
alle Arten gegen einen Zoll von 15 Kr. (16.50 I'r. a. S. u.
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2. I.) ein. DasGesetz vom 27. Midrz 1817 verminderte den-
selben auf 10 (resp. 11) Fr. und fiir das natiirliche soge-
nannte Natron anf 5 (und 5.50) Fr. Durch die Ordonnanz
vom 11. August 1819 wurde Soda mit 11.50 (12.60) Fr.
und Natron mit 6.50 (7.10) Fr. besteuert, und diese Tarifi-
rung blieb ungeindert bis zu dem Decret vom 25. Mirz
1852, welches zur Ausgleichung der auf das Fabriksalz aus-
gedehnten Salzsteuer den Zoll fir Soda auf 26.50 (29.10) Fr.
und fiir Natron auf 21.50 (23.60) Fr. erhéhte. Durch die
Handelsvertrige wurde die Varec-Soda zollfrei, und fiir die
librigen Sorten betragen die Zolle seit 1864 nur noch 1.50
und 3 Fr.; daza kommen jedoch noch Zusatzabgaben, die
anfangs gleich den frither besprochenen Salzsteuervergiitun-
gen waren, seit 1863 aber fiir krystallisirte und kiinstliche
rohe Soda itber 30° nur noch 40 Cent. betragen.

Die Zollverhiltnisse der Seife waren sehr einfach: sie
war nicht nur durch das Drawback, sondern seit 1811 auch
durch die Prohibition aller fremden Concurrenzprodukte be-
giinstigt. Nur die 6konomisch weniger wichtigen parfiimir-
ten Seifen durften gegen Zolle von 164 und 174.70 Fr. nach
Frankreich eingehen. Der Conventionstarif belegt alle Seifen
nur mit 6 ¥r. Zoll, nach dem allgemeinen Tarif aber bésteht
nominell noch das alte Verbot und der prohibitive Schutz-
zoll fort.

4. Die Erneuerung des Drawback fiir die Marseiller
Seife erfolgte durch das Gesetz vom 21. April 1818 und
die Ordounanz vom 13. Juli 1825 dehnte diese Begiinstigung
auf alle franzosischen Seifen aus. Ks wurde nicht nur, wie
im Jahre XI, ein Ersatz des Oelzolles, sondern auch eine
Vergiitung fiir dic Belastung der Soda gewihrt. Fir
die  Ausfubr von 100 Kil. Seife erhielt der Kxporteur
die Riickzahlung des Zolles von 58 Kil. Oel und 35 Kil
Soda, jedoch nur auf Grund von Zollquittungen, die er
nach Belieben in Vorrath deponiren konnte. Diese Zoll-
quittungen aber wurden selbst zu einem Handelsartikel,
da man mit Hilfe derselben auch fiir diejenigen Seifen
das Drawback erhalten konnte, welche aus einheimischem
Oele und einheimischer Soda dargestellt waren. Nach
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Julliany ) kam es vor, dass der Werth der Quittun-
gen iiber die Verzollung von fremder Soda bis auf 70 %, des
gezahlten Zolles stieg.  Die inldndische Soda konnte also
mit einem bedeutenden Bruchtheile des auf die fremde ge-
legten Zolles belastet werden, ohne dass die aus jener berei-
tete Seife die Fihigkeit verloren hiitte, mit derjenigen
im Exporthandel zu concurriren, zu deren Herstellung der
Fabrikant selbst auslindische Soda eingefiihrt und verzollt
hatte. Ein #hnlicher Handel wurde mit den Quittungen
iiber die Verzollung von Olivendl getrieben. Da aber dieser
Rohstoff wegen der Unzulinglichkeit der einheimischen Pro-
duction zum grossten Theile aus dem Auslande bezogen
wurde, so konnten die Quittungen iber dic Einfuhr dessel-
ben auf franzosischen Schiffen eben wegen der grossen Aus-
dehnung dieser Einfuhr kaum einen Werth erlangen. Da-
gegen bewirkte der F laggenzuschlag von 5 Fr., welcher bei
der Ausfuhr von Seife ebenfalls vergiitet wurde, dass die
Exporteure die Quittungen tber die Entrichtung des hoch-
sten Zollsatzes suchten und nach Julliany mit 2.50 bis
3 Fr. bezahlten. Der Schutz, den man der franzisischen
Flagge durch den Zuschlag gewahren wollte, wurde also
durch diese Operation theilweise wieder neutralisirt.

' Uebrigens hatten diese Quittungen hdchstens fiir ein
Jahr Gultigkeit, wenn sie nicht auf den Namen des expor-
tirenden Fabrikanten lauteten; in letzterem Falle aber war
eine zweijihrige Frist bewilligt.

Das Seifendrawback erhielt also durch die Moglichkeit
der Substitution und des Quittungshandels ein gratificatori-
sches Element, das theils den Fabrikanten, theils den Im-
porteuren der Rohstoffe zu Gute kam. Fir die letzteren
kam es einer Ermassigung des Zolles gleich, die sie in
Stand setzte, grossere Quantititen einzufiihren, als ihnen
ohne diese Erleichterung moglich gewesen wire. Den Fabri-
kanten stand immer die directe Einfuhr und Verarbeitung
der fremden Materialien zu Wiederausfuhr frei, und der

1) Essai sur le commerce de Marseille, p. 507.

e
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Ankauf von Quittungen muss ihnen daher selbst bei hohen
Preisen derselben noch in irgend einer Weise vortheilhafter
erschienen sein, als jener directe Weg. Der Grund lag
theils in den frither besprochenen Eigenthiimlichkeiten des
Substitutionsverfahrens, hauptsichlich aber in dem besonde-
ren Umstande, dass durch Vorlegung von Zollquittungen
iiber Olivensl auch denjenigen Seifen das Drawback ver-
schafft werden komnte, welche theilweise oder ausschliesslich
Samenole enthiclten, die entweder ganzlich franzosischen
Ursprungs waren, oder von Samen herrithrten, die gegen
einen niedrigen Zoll eingefiihrt worden waren. Line beson-
dere Wichtigkeit erlangtc dieses Moment bei der Verwen-
dung von Sesamél!). Die marseiller Miihlen konnten das-
selbe unter den giinstigsten dkonomischen Bedingungen aus
Samen fabriciren, der nach der Ordonnanz von 1837 incl.
Decime nur 2.75 oder 3.30 Ir. Zoll zu entrichten hatte;
100 Kil. dieses Samens aber liefern beinahe diejenige Quan-
titat Oel, fiir welche bei der Ausfuhr von 100 Kil. Seife das
Drawback gezahlt wurde, und der Exporteur, der eine Quit-
tung iiber die Verzollung von Olivendl beibrachte, erhielt
mithin als angebliche Zollrestitution das Vier- bis Fiinffache
der wirklichen Belastung des angewandten Oeles.

5. Das auf die Oeleinfuhr basirte Drawback wurde unter
solchen Umstinden eine nicht unbetrachtliche Last fir die
Staatskasse, und man ging daher in Beriicksichtigung der
neueren Gestaltung der Seifenindustrie im Jahre 1845 vom
Drawback-System ab und ersetzte dasselbe durch feste Pri-
mien, zu deren Erlangung also Zollquittungen nicht erfor-
derlich waren, Die Marseiller Fabrikanten hatten schon
1829 in einer an die Handelskammer gerichteten Denkschrift
dic Abschaffung der Bestimmung in Betreff der Zollquittun-
gen verlangt. Sie wollten sich unter dieser Bedingung sogar
mit einer Pramie von 23 Fr. begniigen, wihrend die Riick-
vergitung nach dem damaligen System im Ganzen 25 bis
26 Fr. betrug. Jener Primiensatz wire indess noch immer

1) Vgl. de Baulny, Monographie des huiles. Ann. du comm.,
Fr., leg. comm., Fév. 1864,
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gratificatorisch gewesen, und das Gesetz vom 11. Juni 1845
ging daher mit Recht bei der Umwandlung des Drawback
weit entschiedener vor. Dasselbe bestimmte niamlich fiir
die Primien folgende Betrige :
fiir Seifen aus Oel oder aus Mischungen von thierischen
Fetten mit wenigstens 50°/, Oel: 17 Fr.;
bei Anwendung von thierischem Fett allein oder mit
weniger als 50°, beigemischtem Oel: 13.50 Fr.;
bei Anwendung von Mischungen aus Fett und Harz:
9.50 Fr.
 Aber selbst diese Pramien stellten im Ganzen doch noch
mehr als einen blossen Ersatz der wirklichen Belastung der
Seife dar. Denn diese Belastung wurde immer mehr von
den Samenzollen, statt von den Oelzollen abhiingig, und
wenn auch der Sesamsamen durch das Gesetz vom 9. Juni
desselben Jahres hoch besteuert worden war, so blieben doch
die Zolle auf die ibrigen fiir die Seifensiederei wichtigen
Samen im Verhiltniss zu den Primiensitzen sehr niedrig.-
Fiir die Seifen aus Palm- und Kokosol hatte die Or-
donnanz vom 1. Februar 1840 ein besonderes Drawback
geschaffen, welches auf 100 Kil. Seife nur den Zollvon 43 Kil.
Oel (und von 35 Kil. Soda) ersetzte. Da die Verzollung
nach dem Bruttogewicht stattfand, so wurde, wie auch bei
den iibrigen Seifen, noch eine Taravergiitung von 13%, ge-
wiahrt. Die Ordonnanz vom 21. Mai 1841 erhohte die dem
Drawback zu Grunde gelegte Oelquantitit auf 50 Kil. In
dieser Gestalt liess das Gesetz von 1845 das Drawback fir
jene Seifenarten fortbestehen, und erst das Decret vom 18.
August 1852 verwandelte dasselbe ebenfalls in eine feste
Priamie. Dieses Decret setzte fiir die drei oben angefiihrten
Kategorien Seife die Pramie auf resp. 17.50, 12 und 9.50
Fr., fiir Seife aus Palm- und Kokosol aber auf 8 Fr. Da
um dieselbe Zeit die mehrfach erwidhnte Besteuerung des
fir die Sodafabriken bestimmten Salzes und eine bedeutende
Mehrbelastung der fremden Soda eintrat, so lag in den neuen
Bestimmungen cine Reduction der Prémien, die schwerlich
ausgeglichen wurde durch die Herabsetzung der Zolle auf
Talg und sardinisches Olivenol.
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Das Decret vom 20. December 1854, welches Oele, Samen
und Fette noch weiter entlastete, ordnete auch die Ver-
minderung der Priimien in gleichem Verhdltnisse an, und
demmach stellte das Decret vom 17. Februar 1855 dieselben
fiir Seifen, deren Fettsubstanz wenigstens 500/, Oel enthielt,
auf 8.20 Fr, fir die iibrigen Seifen aus Oel, thierischem
Fett und Harz auf 6 Fr. und fir Palin- und Kokosolseifen
auf 4 Fr. Auf diesen Betrigen Dblieben die Seifenprimien
bis zu ihrer Aufhebung duarch das Decret vom 24. Juni 1861.

6. In der folgenden Tabelle findet man unter O (in
Million Kil.) die Einfuhr von Olivendl, und zwar beziehen
sich die Angaben bis 1827 nur auf das Fabrikol, von da ab
aber auf den Gesammtimport. Die Rubrik S enthilt die
Einfuhr von Soda und sogenanntem Natron, und unter Oz
und Sz sind die von den entsprechenden Rohstoffen erho-
benen Zolle angegeben. Unter D sind die an Drawbacks
(resp. Pramien) gezahlten Summen, unter pA die Quanti-
titen der pramiirten Seifenausfuhr und unter A die der
Gesammtausfuhr nach den allgemeinen Ixporttabellen auf-
gefithrt. Die Seifen aus Kokos- und Palmol sind mit den
ibrigen vereinigt, da die Ausfuhr von solchen und die dafiir
gezahlten Drawbacks verhiltnissmissig unbedeutend waren.
Die zu den Parfimerien gerechneten feinen Seifen lassen
wir unberiicksichtigt.

Jahe | 0 1 8. L 0w | s D. | pA. | A
‘ Mitl, K. !‘ Mifl. K. ‘ 1600 Fr. )1000 Fr. '10()() Tr. | 1000 Kil. | 1000 Kil,
1820 | 21.27 ' 2.83 | 3,877 | b54b 190 - 2,168
21 | 17.84 | 248 | 3,264 | 329 . 373 | — 2,288
9212656 | 174 | 5229 | 193 . 205 | — | 2361
23 | 1842 | 0.66 5,571} 70 | 374 — 1,867
24 | 28.36 ' 0.83 | 6,659 84 | 719 — 2,487
25 | 2661 . 1.47 | 7,3%0 | 150 & 918 — 4,284
96 | 2622 & 1.45 | 7,812 172 | 621 - 3,312
27 | 8257 . 1.43 | 9427 | 154 | 870 | 3,389 | 2,778
28 | 4294 ' 108 | 18,059, 133 ~ 933 | 3,664 | 4,039
29 | 33.99 \ 0.35 | 10,080 30 ‘ r4s | 2,231 | 2,357
1830 | 36.46 | 0.68 | 10,908 60 | 511 | 2,146 | 2,111
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7. Wie man sieht, hat die Einfuhr von Olivensl in den

Jahr, | O. | 8 | Oz | Sz | D. pA. | A,

1831 | 3540 | 0.67 | 10,294 55 | 550 | 2,325 | 2,623
3213406 | 1.30 | 9811 129 | 649 | 2653 | 2,572 1
33 | 45.26 | 0.63 | 13,431 71 729 | 2,931 | 2,965

34 | 39.32 | 040 | 11,685 49 , 590 | 2,617 | 2,659

35| 8155 | 023 | 9,203 29 530 | 2,311 | 2,401

36 | 34.01 | 082 | 9,996 | 104 | 667 | 2,830 | 2,921

37 | 3260 | 042 | 9461 53 | 702 | 2,840 | 2,896

38 | 37.27 | 0.69 | 10,784 84 | 971 | 4,089 | 4,072

39 | 36.12 | 058 | 10493 74 | 903 | 3,836 | 3,900

letzten dreissig Jahren entschieden abgenommen. Die im
Jahre 1854 und in der Reformperiode vorgenommenen Zoll-
reductionen machen sich hichstens momentan in den Fin-
fuhrziffern bemerkbar und #ndern nichts an der Thatsache,
dass das Olivensl in der marseiller wic iberhaupt in der
franzisischen Seifensiederei durch andere Fettsubstanzen mehr
und mehr zuriickgedringt worden. Das Speise! macht in
den oben aufgefithrten Quantititen (von 1827 an) immer nur
cinen relativ kleinen Druchtheil aus. ¥s kamen z. B. auf

1840 | 35.90 1.38 ; . . . .
419960 | 134 12’23 igz 23: g’jf’f’ 3’84Z diesen Artikel in den vier letzten Jahren der officiellen Un-
49 32'11 1'55 9’1 621 193 | 1085 4’332 Z’Z?; terscheidung zwischen Fabrik- und essbarem Oel 1831: 3.81
15| 3555 | o ol et B ’ 26 Mill. Kil,, 1832: 4.16 M. K., 1833: 10.16 M. K., 1834:

9.7 0.27 9,986 32 | 1,189 5,081 | 5,200 758 M. K
20 VL .

44 | 28.35 0.20 7,988 23 942 4,266 | 4,497

45| 2858 | 011 | 8147 12 | 902 | 4,446 | 4345 Auch die Sodaeinfuhr war beim Abschluss des englisch-

franzosischen Handelsvertrags von der ziemlich bedeutenden

46 | 82.75 | 0.04 | 9,319 5 530 | 3,140 | 3,194 .. o 3 :
47 1 29.20 | 006 | 8301 7 | v658 | 3595 | 3957 Hohe, auf der sie sich 1820 noch befand, fast auf Null ge-
48 | 2090 | 0.03 | 5,999 3 | 837 | 4970 5211 sunken. Das Vorurtheil welches anfangs noch der natiir-
49 | 31.33 | 044 | 8254 56 770 | 4,590 | 4,647 r lichen Soda aus den Mittelmecrlindern den Vorzug vor der
1850 | 27.08 | 031 | 7511 - 006 | 5441 | 5487 kinstlichen gab, war bald iberwunden und die franzisische
' ' ) ’ ’ Sodafabrikation entwickelte sich in grossem Maassstabe, na-

51 | 28.43 0.17 | 5,977 29 | 1,025 | 6,196 | 6,286

mentli uch i arseille.  Vor 1845 ie Ki ¥
52 | 19.00 0.69 5,885 86 | L0T8 | 6451 | 6463 entlich auch in Marseille. Vor 1845 wurde die Einfuhr

ohne Zweifel durch das Seifendrawback wesentlich mit unter-

53 | 15.85 0.02 3,112 4 962 5,896 | 6,065 : . ;

54 | 1492 | 000 | 2805 1| 1046 6’278 6’57)6 halten, indem die Fabrikanten Zollquittungen verlangten.
. . 2, ) , L . . .

55 | 2446 | 003 | 2.675 < 208 7:355 7524 Daher zeigt sich auch cine Zunahme der Iinfuhr im Anfang

der vierziger Jahre, als die Substitution des Sesaméles fiir
Olivenol den Fabrikanten cine Gratification in Aussicht stellte,
die sie zu einer vermehrten Ausfuhr bestimmte. Nachdem
das Drawback in ecine Primie verwandelt worden war, ging
die Sodaeintuhr auf ein Minimum zuriick, und wenn sie auch

56 | 19.17 009 2,147 29 584 7,607 | 7,851
57 | 18.25 0.07 2,198 21 490 6,442 | 6,713
58 | 2551 0.04 2,677 13 646 8,401 | 8,584
59 | 20.60 0.06 2.387 18 680 | 8,874 | 9,121

182(1) 12;’; ?.gi 21),(1)(1)3 18: ZE :,:3(2) ;’(l)gi' nach eipigcn Jahren sic}I wicdcrﬂ 1 hcb.(.an begann, so. wrurde
62 | 22.88 | 588 | 1175 | 580 | — T 9’367 > dogh diese Bewegung w1‘cder zuriickgedringt durch .dm Zoll-
63 | 17.29 | 912 | 1,030 | 857 | _ — |1 1:072 } erhohun'y,r von 1852, lj‘rstr unter de.m neuen Reglme' und
64 | 2122 | 17.54 11| o290 | — | 10563 ‘ namentlich nachdem die Compensationszuschlige beinahe
65 | 2678 | 807 | 1,001 | 235 | _— _ 9:883 ! Yollsténdig bescitigt worden, hat die Einfuhr sich betr:'zicht-
66 | 27.78 | 6.38 876 | 169 | — _ 9,689 lich entwickelt. Die Ziffern der Ausfuhr von franztismche.r
67 | 2431 | 6.74 645 | 184 | — — 11701 Soda sind bereits in dem die Salzsteuervergiitungen betrei-

68 | 18.96 | 9.94 555 | 201 | — 15918 fenden Abschnitte fiir eine Reihe von Jahren aufgefuhrt,
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Die primiirte Seifenausfubr und die in der allgemeinen
Ausfuhrliste verzeichnete stimmen meistens ziemlich genau
itberein. Wenn die Ziffern der letzteren zuweilen kleiner sind,
als die der ersteren, so diirfte dies daher rithren, dass die
Registrirung der Ausfubr und die Liquidation des Drawback
bei manchen Seifenversendungen nicht in dasselbe Jahr fielen.
Uebrigens wurde die Riickvergiitung nur denjenigen Seifen
zuerkannt, welche nicht mehr als 35°/, Wasser und 20/ un-
loslichen Riickstand enthielten, und wer Seife, die diesen
Bedingungen nicht entsprach, fiir das Drawback anmeldete,
wurde nicht nur zuriickgewiesen, sondern auch mit Confis-
cation der Waare bestraft.

Der durchschnittliche Betrag des Drawback fiir Oel und
Soda zusammen war bis 1838 ziemlich gleichmissig 2526
Fr. In den ersten Jahren der Anwendung des Sesamsamens
stellte er sich durchgingig 2 bis 3 Fr. niedriger, vermuthlich
weil damals auch die Quittungen iiber die Verzollung des
auf franzosischen Schiffen eingefithrten Olivenols hauﬁgel
eingereicht wurden. Denn auch der niedrigste Satz des
Drawback liess fiir die aus Sesamol dargestellte Seife noch
eine betrichtliche Gratification iibrig. Mit dem damaligen
entschieden gratificatorischen Charakter des Drawback hiingt
auch ohne Zweifel das gleichzeitige Anwachsen der Ausfuhr
zusammen. Doch zieht die Ersetzung desselben durch eine
reducirte Primie, die im Mittel weniger als 17 Fr. betrug,
nur eine voritbergehende Stockung der Ausfuhr nach sich.
Der grosse Sprung, den dieselbe 1848 macht, war allerdings
nur durch das kiinstliche Reizmittel der ausserordentlichen
Primie erzeugt, die in der obigen Tabelle nicht mit beriick-
sichtigt ist; in den folgendenJahren aber wachsen die Aus-
fuhrziffern in schneller Progression, trotz der Besteuerung
des Fabriksalzes und der Primienreduction von 1855.

Nach 1861 scheint dieser Fortschritt sich zu verlang-
samen, denn es ist zu beachten, dass die nichtpramiirte
Ausfuhr nach dem Bruttogewicht (Tara etwa 15°/,) verzeichnet
ist. Dafiir aber scheint der Verbrauch im Inlande bedeu-
tend zugenommen zu haben, wie aus der bereits frither er-
wahnten Vermehrung der Sodafabrikation neben der grossen
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Einfuhr dieses Salzes zu schliessen ist. Wahrscheinlich hatte
also auch das Seifendrawback eine Verschiebung des natiir-
lichen Verhilltnisses zwischen Ausfuhr und einheimischem
Verbrauch erzeugt; namentlich fiir einzelne Zeitabschnitte,
wie die Periode von 1838 bis 1845 und die letzten sechs
Jahre der Restauration diirfte diese Annahme vollstindig
berechtigt sein. Uebrigens scheint die Seifenausfuhr im
Jahre 1868 einen neuen Impuls erhalten zu haben.

Die Ausfubr von ,Parfiimerien aller Art“ belief sich
in den letzten Jahren auf iiber 2!/, Mill. Kil. netto, und
ein grosser Theil dieser Waaren besteht aus parfiimirten
Seifen. Die FKinfuhr von gewdhnlicher Seife unter dem
neuen Handelsregime war nur geringfiigig, die von parfii-
mirten aber erheblicher.

8. Wenn die Kinfuhr von Olivendl sich vermindert hat,
so stromten die Ersatzmittel desselben um so reichlicher zu.
Dieselben kamen allerdings der hohen Oelzolle wegen lange
Zeit fast ausschliesslich nur in der Gestalt 6lhaltiger Samen
und Friichte nach Frankreich, und auch unter dem neuen
Handelssystem blieb die Einfuhr fertiger Oele im Ganzen
eine ziemlich beschrinkte. Wir stellen in der folgenden
Tabelle zusammen: unter I die Einfuhr von Leinsamen,
unter S die von Sesamsamen, unter A die in der neueren
Zeit ebenfalls sehr wichtig gewordene Einfuhr von Erdniissen
(Arachis), denen die officiellen Tabellen die Tulucuna-
Niisse beifiigen; unter T folgt die Einfuhr von Schmalz und
rohem Talg, unter SO die der verschiedenen Samendgle;
die Rubrik PO enthilt die Einfuhr von Palm- und Kokos-
nebst Tulucuna- und Illipe-Oel, und unter PS endlich ist die
in der vorigen Tabelle nicht besonders unterschiedene Aus-
fuhr von Seifen aus Palm- und Kokosél beigefiigt, so weit
die officiellen Daten reichen. Alle Angaben beziehen sich
nur auf den Specialhandel und begreifen daher die zur
Verarbeitung temporir zugelassenen Quantititen Samen, Talg
und Oel nicht mit ein, da diese officiell zun Gencralhandel
gerechnet werden,
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L. | s l A. , T. | so. | po. | bs.
Jahr. Mitl, Kil “ Mill Kid, i Mill. Kil, ‘ Mill. Kil, ‘ 1000 Kil. ‘ 1000 Kil 1000 Kil.
1887 | 11L.73 0 — . — 7.03 7 e61| —
38 | 2042 — | - 6.16 16 383 | —
39 | 248 | — = — 4.39 bl 194 —
40 1 3372 — - 5.51 8| 235 | 182
41 | 49.28 ‘ 33) | 027 1o | 4} 929 81
1842 . 4752 | (109) | 127 | 1681 90 | 1,274 | 164
43 | 3463 | 1760 | 320 | 1158 4| 82 29
44 3200 1712 | 444 | 14.59 1) 1,467 | 35
45 3518 | 19.85 | 643 | 1039 8 1711 20
46 ' 2163 | 1102 | 940 | 740 1] 1,597 7
1847 | 29.99 | 14.06 ! 13.7«;‘ 8.76 74 1 1,506 7
4% | 2465 | 13.26 | 1537 | 524 55 | 1,806 10
49 | 1946 1 1483 | 1436 | 6.01 10| 2738 16
50 | 8781 23.21 | 14.06 | 73 16 | 3,180 25
51 | 414 | 29076 | 1663 . 1.63 9| 3908 58
1852 4.56 | 22.61 21.98 | 107 14 | 3,985 42
53 | 2079 | 2859 | 3142 | 147 | 205 5072 72
54 | 17.82 | 33.02 | 24.64 | 1.80 | 129 | 4,967 54
55 | 23.64 | 31.52 | 28.00 : 11.60 | 5.087 | 6,729 | 249
56 | 1955 | 45.01 | 3197 | 90.67 4656 | 5,760 | 248
1857 1217 | 6354 | 4259 | 8.10 2,850 | 5,762 33
58 | 1003 | 60.37 | 3867 460, 4,894 | 4690 49
59 | 22.65 | 58.82 | 3432 | 144 | 6,662 38,746 24
60 | 89.27 | 4741 | 3320 2.37 | 13,508 | 3,979 10
61 | 3657 | 4535 | 32.06 | 10.07 | 12,577 | 3,972 9
1862 | 3053 | 48.67 | 4028 | 34.79 | 9,200 | 3,244 —
63 | 1732 | 4941 | 4419 | 40.79 | 4650 | 5162 |
64 | 33.24 | 3751 | 3973 | 26.11 | 7,237 | 7,248 | —
65 | 42.65 | 35.39 | 51.82 | 16.99 | 10,249 | 4933 | —
66 | 2956 | 2819 | 5147 | 21.13 | 4,487 | 5,736 | —
1867 | 3122 | 28.98 | 6347 | 37.39 | 2421 | 5492 | —
68 | 58.02 | 40.45 | 70.46 | 2939 | 8,807 | 9,256 | —
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9. Manersieht aus dieser Tabelle, wie die verschiedenen
Fettsubstanzen, die einander nicht nur in der Seifenfabri-
kation, sondern auch bei vielen andern Verwendungen mehr
oder weniger ersetzen kionnen, sich gegenseitig mit wechseln-
dem TFirfolge gleichsam das Terrain streitig machen. Eine
Zeitlang tritt der Leinsamen vor dem Sesam zuriick, aber
in den letzten zwanzig Jahren scheinen sich die Rollen wieder
umzukehren. In stetiger Zunahme dagegen ist die Arachis-
einfuhr begriffen, die gegenwiirtig eine kolossale Ziffer er-
reicht hat.

Die Kinfuhr von Talg zeigt ausserordentliche Schwan-
kungen, die zum Theil vielleicht daher rihren, dass dieser
Artikel in Frankveich ein besonders beliebtes Speculations-
object ist. DerfZoll auf Talg und dhnliche Fette war 1822
auf 15 (18) Fr. gebracht worden; 1834, 1836 und 1852 wurde
er theilweise reducirt und 1854 auf 2, 5 und 8 Fr. gesetzt.
Die Reform beseitigte ihn bis auf unbedeutende Entrepit- und
Flaggenzuschlige. Die auslindischen Samenole kommen
noch immer nur in verhéltnissmassig kleiner Quantitit nach
Frankreich. Nach den Zollreductionen machte zwar der
Import starke Anldufe, aber er konnte sich nicht definitiv
auf den erreichten Punkten behaupten. Die Einfuhr von Palm-
und Kokosol zeigt im Anfange des letzten Jahrzelhnts eine
Stockung, die gegenwiirtig wieder iiberwunden zu sein scheint.
Die Ausfuhr der entsprechenden Seifenarten scheint durch
die Bewilligung des Drawback momentan angespornt worden
zu sein, im Ganzen aber bleibt sie ziemlich geringfiigig.
Eine -grossere Rolle spielt wahrscheinlich das Kokosol in
dem Exporte der parfiimirten, zwar. clegant aussehenden,
aber stark wasserhaltigen und anderweitig gefiillten Leim-
seifen. ‘ .

Der Einfluss der Tarifinderungen auf die Einfuhr ist
bei dem Sesamsamen ziemlich deutlich bemerkbar. Die
Storung, welche die Zollerhdhung von 1845 hervorrief, war
indess nur voriibergehend: da die Kinfuhr aus dem franzo-
sischen und dem iibrigen Indien auf franzosischen Schiffen
durch jdie ermissigten Zollsitze von 4 und 4.50 Fr. be-
giinstigt war, so stellte sich bald als eigentliche Folge
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des Gesetzes von 1845 heraus, dass der Sesamsamen nicht
mehr aus Kgypten und der Levante, sondern aus Indien
geholt wurde. Der Transport fiel beinahe - ausschliesslich
der franzisischen Marine zu, was zunichst ecine Folge des
enormen Flaggenzuschlags — fremde Schiffe zahlten 14 Fr.
Zoll — sein mochte. Doch hat auch unter dem neuen
Regime die franzisische Flagge den grossten Theil dieser
Fracht behalten.

Uebrigens wurden ausser den oben aufgefiihrten in den
letzten Jahren noch grosse Quantititen anderer Oelsamen
eingefiihrt, namentlich Ricinus-, Mohn-, Senf- und Riibsamen.
Diese Einfuhr betrug z. B. in Mill. Kil.: 1859: 2.9; 1860:
11.5; 1861: 39.3; 1862: 25.4; 1863: 16.5; 1864: 56.8;
1865: 57.8: 1866: 26.4; 1867: 36.5; 1868: 46.9.

Der Gesammtverbrauch an Oelen und Fetten hat also,
trotz des Wechsels in den verschiedenen Gattungen, bedeutend
zugenommen, zumal die Ausfuhr verhéltnissmissig nie er-
heblich war. Die Production von Oelen aus einheimischen
Samen aller Art belduft sich gegenwiirtig auf etwa 150 Mill.
Kil., wozu noch 20—25 Kil. Olivené] kommen.

Die Seifenindustrie absorbirt einen nicht geringen Bruch-
theil des jihrlich consumirten Oeles. Marseille allein ver-
seifte im Jahre 1862 etwa 35 Mill. Kil., wovon 11 bis 12
Mill. Kil. Olivendl. In der Enquéte von 1860 wird die jihr-
liche Seifenproduction dieser Stadt aunf 65 Mill. Kil. ange-
geben. Im Jahre 1811 war die Productionsziffer noch ziem-
lich dieselbe, wie vor der Revolution, nimlich 22—23 Mill
Kil. Dann aber trat ein Riickschritt ein, so dass die Anzahl
der activen Fabriken bis 1817 von 73 auf 15 sank. Der
Frieden und der Sieg der kiinstlichen Soda brachte indess
die traditionelle Industrie Marseilles bald wieder zu neuer
Blithe; sie producirte 1830 schon 40 Mil. Kil. und ist seit-
dem in stetigem Fortschreiten geblieben.

Die Pottasche haben wir als Rohmaterial der Seifen-
siederei nicht beriicksichtigt, weil Marseille und iiberhaupt
Frankreich wesentlich Natronseifen liefert. Die weiche Kali-
seife ist mehr ein nordeuropiisches Produkt. Uebrigens hat
die Preisdifferenz zwischen Pottasche und kinstlicher Soda
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schon langst dahin gefithrt, dass auch bei der Darstellung
von Schmierseifen theilweise Sodalauge verwendet wird. Da
man itherhaupt das Kali bei allen Anwendungen so viel wie
maglich durch Natron zu ersetzen sucht, so hat die Einfuhr
von Pottasche nach Frankreich bedeutend abgenommen. Sie
betrug z. B. in Mill. Kil. 1827: 5.7; 1837: 4.0; 1847: 1.6;
1857: 2.7; 1867: 2.2.

10. Dass die Seifenfabrikanten im Stande waren, fir
die Quittungen iiber die Verzollung von Soda einen gewissen
Preis zu bezahlen, war cin Beweis, dass sie einer vollen Ver-
gitung des Sodazolles nicht bedurften, um die Ausfuhr von
Seife, die aus inldndischer Soda dargestellt worden, noch
lohnend zu finden. Dieses Verfahren konnte ihnen selbst
dann noch vortheilhaft sein, wenn die Preise der einhei-
mischen und der auslindischen Soda nahezu um den Zoll-
betrag auseinander gingen, denn es kommt in solchen Fillen
nicht ausschliesslich auf die Differens.. der Preise des ein-
heimischen und des fremden Rohstoffes fiir sich an, sondern
auch auf die Art, wie der inlindische Rohstoffpreis nach
den gegebenen Verhiltnissen als Element bei der Bildung
des Fabrikatpreises mitwirkt. Und da ist es begreifiich, dass
man mit Riicksicht auf die Prohibition der auskindischen
Seife diesem Elemente bei der Ausfuhr ein geringeres Gewicht
geben konnte, als man fiir den inneren Markt in Rechnung
brachte, und dass man sich oft bei der Ausfuhr mit geringe-
rem Gewinn begniigte, um auf dem geschiitzten inneren
Markte die D'reise zu halten. Allerdings suchten auch die
Sodafabrikanten die ihnen durch -das Zollsystem gewihrte
Stellung nach Kriften zu verwerthen und sie stellten sogar
einige ungewohnliche Experimente an.  Die kiinstliche Soda,
die in Marseille anfangs 80 Ir. und 1810 noch 55 Fr. pr.
Ctr. Table-Gewicht (40.8 Kil.) kostete, sank unter der
testauration bald auf ein Zehntel dieses letzteren Preises.
Um dieser Lntwerthung entgegenzuarbeiten, bildeten die
Fabrikanten eine Art Coalition, indem sie alle einem und
demselben Vermittler den Verkauf ihrer Soda iibertrugen,
l_md denjenigen, welche der Vereiniguug nicht beitreten wollten,
Jihrlich bedeutende Summen zahlten, damit sie ihre Fabriken
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geschlossen hielten. Auf diese Art wurde in der That der
Sodapreis wieder auf 8.15 Fr. (pr. Ctr. T.) emporgetrieben.
Indess traten allmihlig dennoch neue Concurrenzfabriken
auf, und die Verbindung wurde gesprengt. Der Preis
wich nun wieder zuriick und stand z. B. 1834 auf 4.50 Fr.
Die Coalitionsideen tauchten daher von Neuem auf, und man
ging sogar mit dem Plane um, auch die Seifenfabrikanten
in den Verband aufzunehmen. Ein bestimmter Agent sollte
also alleiniger Verkaufer der Soda und zugleich alleiniger
Kinfer der Seife sein. Diese Organisation in Verbindung
mit der Ausfuhrprimie wiirde die Consequenzen des all-
gemeinen Schutzsystems gegeniiber der inlindischen Consun-
tion vollstindig und in fast mathematischer Reinheit zu Tage
gefordert haben. I's kam indess nur zu einer neuen Coa-
lition der Sodafabrikanten, welche abermals ein Steigen der
Preise bis 7.60 Fr. zuwege brachte. Die Beschwerden der
Seifenfabrikanten aber riefen schliesslich ein gerichtliches
Einschreiten hervor, und die Mitglieder der Verbindung wurden
am 30. Miarz 1838 vor dem Zuchtpolizeigericht von Mar-
seille auf Grund des Artikels 419 des Code pénal wegen
Coalition zu je 10,000 Fr. Strafe verurtheilt ). Die juristi-
sche Seite der Frage haben wir nicht za berithren; auch
die Opportunitit des Verfahrens mag man gelten lassen, da
die Vorbedingung der Anwendung der freihiindlerischen Prin-
cipien, niamlich die freie Concurrenz des Auslandes, in diesem
Falic fehlte, und die Fabrikanten dic ihnen durch den Tarif
bewilligte Monopolstellung iiber Gebithe auszubeuten suchten.
Aber auflailend war es, wenn von Manchen auch ohne Be-
tonung des den Fabrikanten gewiihrten Staatsschutzes jene
Organisation als Angriff gegen die Freibeit der Concurrenz
und der Arbeit dargestellt und bekimpft wurde. Als wenn
Concuarrenten durch ihr begritfliches Wesen verpflichtet wiiren,
cinander herunter zu bieten, und nicht vielmehr jeder sich
erst dann zur Preisermissigung entschlisse, wenn er auf diese
Weise einen grosseren personlichen Vortheil zu erlangen
1) Die Erwignngen des Urtheils sind mitgetheilt in Fouque’s
Hist. raisonnée du comm. de Marseille (Paris 1843), II. p. 168.
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hofft, als durch die Behauptung der bisherigen Preise. Findet
also ein Mitbewerber es nach eigenem Krmessen vorthey-
hafter, sich seine Concurrenzfihigkeit abkaufen zu lassen,
und sind die ibrigen Producenten im Stande, noch mit eige-
nem Gewinn dessen Forderung zu gewihren, so ist volks-
wirthschaftlich alles in Ordnung, und es wird auch wohl die
Zeit kommen, in der die activen Fabrikanten den kostspie-
ligen Versuch aufgeben werden, die naturgemiss sich meh-
renden Concurrenzdrohungen durch Geld abzuwehren. Doch
beweist der vorliegende Fall, was wir auch noch an anderen
Beispielen sehen werden, dass bei Unternehmungen, die ein
bedeutendes Capital und andere Vorbedingungen erfordern, die
Concurrenz sich keineswegs so beweglich und spannkriftig
erweist, wie man in der reinen Theorie wohl annimmt,
Bei der Einfithrung der Besteuerung des Fabriksalzes (1852)
stand der Preis der rohen Soda auf 11—12 Fr. pr. 100 Kil.,
und die calcinirte Soda von 75 —80° kostete damals in Paris
41-—45 Fr. In dem letzten halben Jahre vor dem Abschluss
des Handelsvertrag dagegen betrug der erstere Preis 15—
16 Fr. und der letztere in Lille nach Kuhlmann 50 —52 Fr.,
wihrend die krystallisirte Soda an demselben Platze 30 Fr.
kostete. In Liverpool waren die gleichzeitigen Preise fiir
calemmirte Soda (von 76¢) 23.58 Fr. und fir krystallisirte
13.03 Fr. Uebrigens muss man bei der Vergleichung der
franzosischen und englischen Preise von den ersteren die
Betriige der Salzsteuer abziehen, nimlich 11 Fr. bei der
calcinirten und 4.35 Fr. bei der krystallisirten Soda. Es
ergeben sich dann noch immer bedeutende Differenzen, doch

bleiben dieselben weit unter dem Betrage des damaligen

hohen Sodazolles. In den letzten Jahren sind die franzi-

sischen Preise den englischen ziemlich nahe geriickt, was

namentlich in Lille lebhafte Beschwerden hervorgerufen hat.

So war der Mittelpreis des Sodasalzes von 80—85° in den
drei Jahren 1867—69 resp. 36, 34.50 und 32 Fr. (mit 3%/,
Disc.), und die krystallisirte Soda ging von 19.50 auf 16.50
und dann auf 15 Fr. zuriick. Die Production aber ist, wie .
aus den oben angegebenen Ziffern des Salzverbrauchs der
Fabriken hervorgeht, im Zunehmen begriffen.

18
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11. Hinsichtlich der Bewegung der Prgise .der Oele
und der Seife beschrianken wir uns auf di? M!tthelluug der
folgenden Tabelle, deren Angaben hauptsachl}ch den Han—
delsberichten des ficko agricole entnommen sind und s.nch
auf den Markt von Marseille beziehen. Unter O und S sind
die Preise des Olivendls fiir Fabriken (p?'. Hectol.) und‘ des
Sesamols (pr. 100 Kil.), und unter Sf (}.10 der marmurlften
Seifen (bleu pdale und blew vif ) uufgeiuhrt' (1)1".. 1.00 l\l?.).
Die weisse Seife, welche nur einen verhiltnissmissig gerin-
gen Bestandtheil der marseiller Production 5111s1nacht, steht
in der Regel etwa 20 Fr. hoher im Uurse: Unter der.Rubrnk
SE findet man dic Preise der fiir den Export bgstlmm'ten
Seifen, die der Primnie wegen niedriger stehen. Dxe.se"Selfen
waren in der Regel auch von etwas besser_er Qualttat, als
die fiir den inneren Markt bestimmten gewdhnlichen Sorten,
schon wegen der Controle, welcher die .erster.en llI.]th’ dem
Pramiensystem unterworfen waren. l?le P%‘else sind jlblx-
gens keine Mittelwerthe, sondern es sind flle abgerundeten
Curse am Ende des Decembers des betreffenden Jahres.

Jahr.| 0. | S| Sf. | SE.
1853 128 | 125 84—87 | 68—70
1854 132 | 146 91—93 - 5Tt
1855 117 128 83—81 | 7576
1856 122 | 13 80 —82 o 72-T8
1857 wo | 96 81 .83 737
1858 109 ' 104 ' 75 --78 i 67 - 68
1859 | 108 96 73176 ‘ 66
1860 115 104 77—179 | 70 —71
1861 116 108 78—81 ; —
1862 120 — | 79—81 i —
1863 — 109 7476 | _
1864 98 105 70 - 74 | —
1865 - — | 79-83 ;
1866 113 121 \‘ 79—82 \ —
1867 130 - 77—81 | —

Vergleicht man die obigen Oelpreise -mit dep ent§pre-
chenden Einfahrziffern (§§ 6 und 8), so wird man sich wieder
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tiberzeugen, dass eine bestimmte Abhingigkeit der ersteren
von den letzteren nicht nachweisbar ist. Die Linfuhr von
Sesamsamen z. B. iindert sich in den Jahren 1853 bis 1855
in gleichem Sinne mit den Preisen, dann aber hért dieser
Parallelismus auf und der massenhafte Import in den Jahren
185659 trifft mit einem Sinken der Curse zusammen. Bei
dem Olivengl zeigte sich 1854 ein Minimum der Einfuhr
gleichzeitig mit einem Maximum des Preises. Dagegen gehen
von 1857 auf 1853 Einfuhr und Preis gleichzeitig in die
Hohe. Line Wirkung der Zollreduction vom 24. Juni 1861
ist nicht zu bemerken. Ende Mirz 1861 stand Olivendl auf
117, Sesamol auf 107, Seife auf 76—79; Ende Juni waren
die entsprechenden DPreise 114, 104 und 78—82; Ende Sep-
tember standen sie auf 114, 108 und 77—81 und sie bliehen
bis zum Schluss des Jahres in steigender Tendenz.

Die Curse der Seife folgten im Allgemeinen denen der
Oele. Fiir die letzteren aber war der Zoll im Vergleich mit
den Ernteverhiltnissen und den allzemeinen Marktconjunc-
turen nur ein secundires Moment, zumal bei dem bedeu-
tenden Umfange der inlindischen Oelproduction. Die Primie
als Zollersatz darzustellen, ist unter solehen Umstinden nur
eine Fiction. Thre unmittelbar ersichtliche Wirkung aber
ist die, dass sie die Fabrikanten in Stand setzten, den Aus-
lindern die Seife um 17 und spiiter um 8 Fr. billiger zu
liefern als den Franzosen.

12.  Schliesslich ist noch hervorzuheben, dass die pri-
miirte Ausfuhr von Seife nach den geschiitzten Mirkten von
Algier und den Colonien sehr betrichtlich war, ein Umstand,
der das gratificatorische Ilement sowohl in dem Drawback,
wie in der Primie wesentlich vergrisserte. Nachstehend ist
unter A die primiirte Ausfuhr nach Algier, unter C die
nach den franz. Antillen, Caye nne, dem Senegal und Ré-
union und unter P das Procentverhiltniss der Summe von
A und C zu der Gesammtmenge des primiirten Exports an-
gegeben.
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o |7 I o
Jabr. | A C. | P. |Jahr.| A | C P
. | 1000K. |1000K. | | |1000K. | 1000K. |
1835 96 | 435 | 12 | 1856 2281 | 1163 | 45
1840 = 419 . 806 | 33 “1857‘ 2249 , 1209 | 54
1845 853 900 & 40 1858 2337 i 1266 = 43

| | H | '
1850 1813 ' 736 | 8% | 1850 2539 | 855 | 38
1855 | 2270 | 936 . 44 | 1860 | 2323 © 986 | 43

. H . ' i

Die fremde Seife war in Algier bei der Einfuhr aus
franzosischen Niederlagen mit 20, bei directer Einfuhr aus
dem Auslande mit 25%, des Werthes besteuert, und dieser
Zoll erwies sich als vollig prohibitiv. So bequem aber die
Doppelbegiinstigung durch Priimien und reservirte oder ge-
schiitzte Miarkte den franzosischen Fabrikanten auch sein
mochte, so hat doch die Seifenindustrie den Folgen der Re-
form auch in Algier nnd den Colonien ohne Gefihrdung
Stand halten kinnen. So betrug die Ausfubr nach den Co-
lonieen in Tonnen von 1000 Kil. (brutto): 1864: 1305,
1865: 1373; 1866: 938; 1867: 1213; nach Algier in den-
selben Jahren beziehungsweise 3095, 3580, 3590 und 3499
Tonnen, und 1868 stieg sie auf 3331.

Die Seifenprimie war also ebentalls, sowohl iun ihrer
ersten Gestalt als Drawback, wie spiter uls eigentliche
Pramie, nicht ein bloss formales, sondern auch ein substan-
zielles und wirkungsfihiges Okonomisches Element; denn
durch den Quittungshandel, die Ersctzung des fremden Oeles
durch einheimisches, die Einfuhr von Sesam- und anderen
Samen anstatt der Oele, sowie durch das Colonialregime
erlangte sie einen gratificatorischen Bestandtheil, der ziem-
lich hoch anzuschlagen sein diirfte. Die Ausfuhr war also
kiinstlich befirdert, wihrend dic Fabrikanten im Inlande
vor aller fremden Concurrenz geschiitzt wurden. Dass die-
ses System die Behauptung hoher Preise in Frankreich er-
leichterte und drickend auf die Consumtion wirkte, ist
ziemlich zweifellos; dagegen ist nicht nachzuweisen, dass
es zu der Entwicklung der Sciferindustrie, die unter dem
neuen Regime mindestens in gleichem Schritte, wie unter

-
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dem alten von statten geht, etwas Erhebliches beigetra-
gen habe.

b) Die ibrigen Drawbacks.

13. Wir erdrtern hier zundchst das Drawback auf
raffinirten  Schwefel. Dasselbe wurde anfangs (durch die
Ordonnanz vom 3. Februar 1819) speciell zu Gunsten der
Schwefelraffinericn von Marseille — wo diese [ndustrie schon
von Alters her fast ausschliesslich ansissig war — durch
die Ordonnanz vom 9. October 1825 aber fiir ganz Frank-
reich bewilligt, und zwar in der Art, dass man fiir je 75
Kil. raffinirten Schwefel (netto) bei der Ausfuhr den Zoll
von 100 Kil. rohem (incl. Dec.) vergiitete. Auch der bei der
Einfubs auf fremden Schiffen und zu Lande entrichtete Zoll
wurde auf Grund der entsprechenden Quittungen in gleicher
Weise restituirt, und es zeigt sich in den Pramienetats, dass
das Drawback in den meisten Fillen eben nach jenem hdoch-
sten Zollsatze ausgezahlt wurde.

Nach dem Gesetz von 1816 betrug der Zoll auf rohen
Schwefel 1 Fr. (£ 8) und 1.10 Fr. /a. S. w. z. L). Das
Gesetz von 1822 erhohte diesen letzteren Satz auf 2 Fr.,
so dass das Drawbak damals in der Regel 2.93 Fr. aus-
machte. Die Ordonnanz vom 8. Juli 1834 sctzte den Zoll
fur den noch mit der Gangart vermengten Schwefel auf
0.25 Fr. herab, und der geschmolzene, aber nicht gereinigte
wurde auf0.75 (f. 8.) und 1.50 Fr. (a. 8. gestellt. Die Or-
donnanz vom 24. December 1845 reducirte den ersteren Zoll-
satz auf 0.50 Fr., wenn die Einfubr aut franzosischen Schiffen
direct aus dem Ursprungslande erfolgte. Das Gesetz vom
22, Juni 1846 erhohte deun Zoll bei der indirecten Einfuhr
auf franz. Schiffen auf 1 Fr. Unter dem Kaiserreiche machte
die Ausbreitung der Traubenkrankheit die Erleichterung
der Schwefeleinfuhr wiinschenswerth, und demnach gewahrte
das Decret vom 25. Mai 1857 fir rohen Schwefel folgende
verminderte Zollsatze : f. S., aus dem Ursprungslande: 0.10Fr.,
anderswoher: 0.60 Fr.; a. S. u. 2. L. 1 Fr. Der gereinigte
Stangenschwefel und die Schwefelblumen hatten fortan nur
1 Fr. (a. 8. 1.50) und 2 Fr. (a. S. 2.50) zu entrichten,
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wihrend diese Zolle bis dahin 5 Fr. (a. S. 5.50) und 13 Fr.
(a. S. 14.30) betragen hatten.

Das Decret vom 5. Januar 1861 gab die Einfuhr von
rohem Schwefel ganz frei und hob zugleich das Drawback
auf. Das Gesetz vom 16. Mai 1863 endlich beseitigte auch
die Zolle auf gereinigten und sublimirten Schwefel vollstindig.

Die folgende Tabelle gibt nun an: unter S die Kinfuhr
von rohem Schwefel, unter 7 den davon erhobenen Zoll,
unter D die Betrige des Drawback, unter I’ S die pramiirte
Ausfulr von gereinigtem und sublimirtem Schwefel nach
den Primienctats und unter Sr und Ss die nach den beiden
genannten Kategorien zerlegte Ausfulir, wic sie in den all-
gemeinen Exportlisten angegeben ist.

Jabe. | S| Z | D CPS sn Ss.
| 1000 Kil. 1000 1. | 1000 ¥r ! 000 Kil, [ 1000 Ki), | 1000 Kil.
1820 | 6,790 B — | 204 | 55
21 | 9,873 ur 4 = 1 224 | 136
22 | 11,584 12 . 6 — | 62 | 12
23 | 6486 |5 o= a1 g
24 | 10,266 211 8 | — | 33 | gg
25 | 10,570 216 1 12— | 86 | 3817
26 | 15,841 305 110 — | sgg 99
27 | 12,893 280 | 22— i 1031 |, o3
25 | 13635 | 913 s 1219 | 1006 | g0
29 | 10635 | 994 o036 1217 . 990 | a3
1830 ‘ 12922 | 951 | 24 ' g9 | gg [ 211
31 | 8,748 l 163 | 39 - 1321 ’ 1,056 ‘ 287
32 ' 12,457 20 24 [ 1100 | 611 " 221
33 1 11,171 207 | 16 . 52 f 566 ( 201
34 | 18,632 267 | 88 ., 1,740 ‘ 1468 | 981
35 | 18625 1 956 | 69 3174 | 9671 | sen
86 | 23540 | 313 | 63 | 3636 | 3195 | 473
37 J 15651 | 183 | 48 | 2804 : 2572 | 349
38 1859 aal 89 use6 1980 | 4
39 13,905 ’ 154 ‘ 18 | 1,067 | 803 | o985
| | :
1840 | 13681 73 3 | g3 g3 ( 151
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Jahr. | S. | Z. Tops. | S | s
Jahr s | Z | D. | PS. | Sr |
1841 | 18402 @ 259 | 22 1 1328 BRGE ;ng
42 23638 818 54 3260 | 2806 | to0
5| 20219 406 | 58 2640 | 2169 198
t ! ] |
44 28,630 882 59 2664 | 2,08l e
45 21988 217 e 287 ‘ 2,659 5
46 | 23790 150 a0 1sT | 1pTL 8%
47| eaero 17 |82 1490 | 1,206 816
ol SO i L nag |
48 | 18,971 185 38 204 1:);,2 | Z};
49 | 22816 137 | 15 i 1399 | ¢
! |
‘ 7 J 294
1850 | 259233 . 177 | 16 | 1076 | 829 0
51 | 25.663 16 | 24 | 1,099 | 847 278
’ ‘ 1 r) ! 3
52 | 28,899 168 36 i 2,854 | 1,5(3; | 297:
53 | 29,728 | 165 | 17 23835 | 1,47
25,470 ¢ 146 | 17 | 2936 | 1601 696
o 33808 | 197 | 25 | 2612 L2422 | 279
. 953 L7 | s | 810 | 111
56 | 34958 | 213 1 |
53540 | 191 | 3 | 404 283 | 596
o | aneen | Y 309 | 539 | 1,391
58 | 35822 43 | 3 | iy
59 | 50071 | 61 | — 9 .
3 : | 776 . 948
5725 | 62 — = |
8| 5 : 1 51 | 1,809 1,230
61 | 59,059 | 1 IR e B
} - ‘ - e ! ’ >
ol v I — 1 2278 | 2461
63 | 52001 — . — | g
45205 | - | = — | 1515 | 2,208
o o574 | — | — _ | 2047 | 2,095
66 36,024 | _ — [ — | 2em | 2756
0 wesT | — | — 1 — | 1730 | 3110
o p | . _ | 2339 | 1983
68 | 4558 | — — }

Vor der Zollreduction von 1857 fiel der Schweffel'trans-
port in der Regel zum grossten Theile der f‘ran‘zomscl]lsen
Flagge zu, was sich auch aus dem (llll'cllscllr}xttll§hen g—
trage des Zolles erkennen ldsst. Derselbe belief sich z.F .
1830 auf 1.94 Fr., 1835 auf 1.37 und 1847 auf 0.64 Fr.
Der mittlere Betrag des Drawback dagegen entsprachl ge-
wohnlich nahezu dem bei der Einfuhr auf freern Schlﬁ'en‘
erhobenen Zolle (mit Beriicksichtigung des Decime und der
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Abfallvergiitung), und so stellte er sich in den drei erwihn-
ten Jahren auf resp. 2.93, 2.14 und 2.02 Fr. Aus diesem
Verhiltnisse der mittleren Hohe des Drawback zu der mitt-
leren Belastung darf man schliessen, dass das erstere in der
Praxis bis zu einem gewissen, wenn auch geringen Grade
einen gratificatorischen Anstrich besessen habe.

Nach der Zollerméssigung von 1857 erlangten die aus-
wirtigen Schiffe einen grosseren Antheil an der Beforderung
des Schwefels von Sicilien nach Frankreich. Doch blieb bei
der gleichzeitizen Entwicklung der Einfuhr die absolute
Tonnenzahl, welche auf die franzdsischen Schiffe kam, so-
wohl damals, wie spdter nach der vollstindigen Tarifreform,
im Ganzen auf der fritheren Hiohe. Das Drawback verliert
von 1857 an fast alle Bedeutung. Man forderte es wohl
noch auf Grund von Quittungen iiber die fritheren Zollsitze;
aber nachdem die Giltigkeitsfrist dieser Quittungen abge-
laufen war, beanspruchte man die der neuen Tarifirung ent-
sprechende geringe Vergiitung nur selten, wihrend in den
fritheren Jahren, wie die Vergleichung der Rubrik P S mit
Sr und Ss zeigt, nur geringe (Quantititen Schwefel ohne
Drawback itber die Grenze - gingen.

Die Schwefeleinfuhr weist im Ganzen, wenn auch nicht
ohne bedeutende Schwankungen, eine betrichtliche, den Fort-
schritten der chemischen Industrie entsprechende Zunahme
auf. Der Verbrauch wiirde sich freilich noch mehr entwikelt

haben, wenn nicht der Schwefel als Rohstoft der Schwefel-

sdurefabrikation in dem Schwefelkies eine ernstliche Concur-
renz gefunden hitte. Der Hauptanstoss zu dieser Verwen-
dung der Schwefelmetalle wurde dadurch gegeben, dass der
Konig von Neapel 1838 einer Marseiller Firma das Monopol
der Ausfuhr des Schwefels aus Sicilien iibertrug, ein Versuch,
von dem er allerdings bald wieder abstehen musste. Die
Vermehrung der Schwefeleinfuhr in den fiinfziger Jahren
war jedenfalls zum Theil durch die Traubenkrankheit be-
dingt, zum Theil auch durch die Kriege des Kaiserreichs.
In Bezug auf die letzten Jahre ist wieder zu bemerken, dass
durch die Zollfreiheit des Schwefels der Unterschied von
Special- und Generalhandel bei dieser Waare verwischt wor-
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den, und man findet daher in den Ausfuhrlisten ziemlich
erhebliche Quantititen rohen Schwefels — bis zu 1 Mill. Kil.
— angefiibrt, die, obwohl eigentlich nur zum Transit geho-
rend, sowohl bei der Einfuhr wie bei der Ausfuhr im Spe-
cialhandel figuriren. Die Einfuhr von gereinigtem Stangen-
schwefel und Schwefelblumen ist auch nach der Abschaffung
des Zolles im Vergleich mit der Ausfuhr unbetrichtlich und
fir die franzosischen Fabrikanten ungefahrlich geblieben.

14. Wir gehen jetzt zu denjenigen Drawbacks iiber
welche durch die Ordonnanz vom 13. Juli 1825 und das
Gesetz vom 17. Mai 1826 geschaffen und im Einzelnen durch
die Ordonnanz vom 26. Juli 1826 geregelt worden sind.
Dieselben betreffen die Ausfuhr von bearbeiteten Hiuten,
gehimmertem oder gewalztem Kupfer, Messing und Blei und
von appretirten Strohhiiten. Die Quittungen iiber die Ver-
zollung der Rohstoffe zwei Jahre zur Erlangung des Draw-
back giiltig; nur fiir die Strohhiite war die kiirzere Irist
von einem halben Jahre bestimmt. Qnuittungshandel und
Substitution liess man stillschweigend zu, wenn die Quittun-
gen von der Einfuhr von Rohstoffen auf franzésischen Schif-
fen herrithrten; dagegen verfigte die zuletzt erwahnte Ot-
donnanz, dass der Zoll von der Einfuhr unter fremder Flagge
nur dann zu vergiiten sei, wenn die Identitit des Materials
der Fabrikate mit dem eingefiihrten Rohstoffe nachgewiesen
wiirde. ;

Was zuvorderst das Drawback auf die verschiedenen
Lederarten betrifft, so beruhte dasselbe auf dem von den
rohen Hauten erhobenen Zolle, der 1816 neu geregelt wurde
und dann vierzig Jahre fast angedndert blieb. Die trockenen
grossen Hiaute zahlten bei der Einfuhr auf franzosischen
Schiffen aus aussereuropiischen Lindern 5 Fr. und aus
europiischen Niederlagen 10 ¥r., wihrend der Zoll fiir a. S.
und 2. L. 15 ¥r. betrug. Die kleinen trockenen sowie die
frischen Haute jeder Grosse waren nur mit 1 Fr. (a. S. und
2. L. 1.10 Fr.) besteuert. Schaffelle mit der Wolle hatte
man mit Riicksicht auf die Wollzélle héher tarifirt; die Ein-
fuhr vom Senegal und (seit 1845) aus Indien war durch
ermissigte Taxen begiinstigt und aus Sardinien konnten die
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kleinen Hiute seit 1851 frei eingehen. Das Gesetz vom 9.
Juni 1845 erhohte fiir die frischen grossen Hiute den En-
trepot- und den Flaggenzuschlag um resp. 2.40 und 3.40 Fr.
Eine durchgreifende Modification der Hiiutezolle brachte das
Decret voin 10. Dec. 1855 mit folgenden Sitzen:

Trockene grosse Hiute: f. S, a. £ 0.10 Fr., e. N,
5 Fr.; a. 8. 10 Fr.; 2. L. europdischen Ursprungs: 5 Fr.
(wie schon seit 1836), sonst 10 Fr.

Frische grosse Hiute f. S, a. F. und 2. L. aus dem
Ursprungslande 0.10 Fr.; im Uebrigen die fritheren Zolle.

Kleinc Hiute, frisch und trocken, f. 8. 0.10 Fr.; a. 8.
und 2. L. 1 Fr.; Schaftelle mit der Wolle zahlten !/; und
2y der Wollzolle.

Das Decret vom 5. Januar 1861 endlich gab die Ein-
fuhr auf franzosischen Schiffen und aus den europiischen
Ursprungslindern ganz frei und behielt nur einen Entrepot-
und Flaggenzuschlag von 2.50 Fr. bei.

Die Ausfulr roher Héute war bis zu dem Decret vom
5. December 1857 kaum miglich: die grossen hatten 25 Fr,,
die kleinen bis zu 70 Fr. zu zahlen. Das erwithnte Decret
fixirte diese Zolle zwischen 2 und 20 Fr. und in der Reform-
periode wurden sie ginzlich autgehoben. Ein Drawback zur
Erleichterung der Lederausfuhr hatte man bis 1825 trotz
des Rohstoffzolles nicht fiir néthig erachtet. Nach der Or-
donnanz vom 26. Juli 1826 wuarde vergitet: fir 100 Kil
lobgares Sohl- und Fahlleder der Zoll von 100 Kil. rohen
Hiauten; fiir 100 Kil. gefirbtes und lackirtes Leder der Zoll
von 110 Kil. und fiir 100 Kil. weissgares oder maroquinir-
tes Leder der Zoll von 200 Kil. Hiuten. Die Ordonnanz
vom 4. Januar 1848 modificirte diese Bestimmmungen einiger-
maassen durch die Beseitigung der zweiten Vergiitungska-
tegorie, .

Eine protectionistische Bedeutung erhielt das Drawback
dadurch, dass die Kinfuhr von auslindischem Leder seit dem
Jahre V fast giinzlich verboten war. Nach und nach machte
man zwar einzelne Ausnahmen von der Prohibition, jedoch
bezogen sich dieselben nur auf nebensichliche Artikel, wie
7. B. Juchtenleder fur Buchbinderarbeiten, das 1834 zuge-

283

lassen wurde. Seit 1836 durfte auch auns grossen Hiuten
gegerbtes Sohlleder eingehen, jedoch nur gegen einen Zoll
von 75 (a. S. 81.20) Fr. Lrst das Decret vom 5. Januar
1856 schaffte dic Prohibition fiir die meisten Lederarten ab,
aber es ersetzte sic durch hohe Schutzzille. Abgesehen von
dem missigen Flaggenzuschlag zahlte einfach gegerbtes
Schweinsleder 200 Fr., lohgare kleine Hiute hatten 120,
grosse 45 Tr. zu entrichten. Iir Fahlleder waren 100 und
200 ¥r. angesetzt, fiiv weissgares und ungarischgares 50
und 40 Fr. Verboten hlieb nur noch das gefirbte, lackirte, und
maroquinirte Leder. Diese Zollsitze figuriren auch nach der
Reform noch im allgemeinen Tarif; im Conventionstarif da-
gegen sind sie durchgingig anf 10 Fr. reducirt, und nur
die zuletzt erwahnten Lederarten zahlen 45 und 60 Fr.

15. Die folgende Tabelle enthalt unter F H die Kin-
fuhr von frischen (und gesalzenen) Hauten, sowohl grossen
als kleinen, und unter T H die von trockenen; die noch
mit der Wolle bedeckten Schaf- und Laminfelle sind unbe-
riicksichtigt geblieben, weil sie bis 1856 nur dem Werthe
nach registrirt sind. Unter Z ist der von allen Héuten, auch
die letatgenannten einbegriffen, erhobene Zoll angegeben:
unter D der Detrag des Drawback, unter ' A die Quanti-
tit der pramiirten Ausfubr nach den Pramienetats, unter
AL die Gesammtausfuhr von lohgarem und unter A W
die von weissgarem, lackirtem und anderem feinerem Leder.
Pergament und einige andere unwichtige Artikel sind bei
Seite welassen; Pelzwerk und Lederarbeiten, wie z. B. Hand-
schuhe gehoren selbstverstandlich nicht hierher.

FH. | TIL  Z D, PA. | AL | AW.

Jahr. 1000 Kil. 5 1000 Kil, 11000 r. I\]OOO I'r 1000 I\'il.‘ 1000 Kij. 1000 Kil,
1826 | 9037 . 4527 518 | B | — | 1197 | 134
27| 622 | 3654 260 . 43 833 L1166 | 171
ag! @62 . 3,814 | 289 45 294 1,052 | 213
29| 1920 7253 © 594 36 234 814 | 190
30| 3,222 7838 - 638 ' 36 248 804 | 164
31 1,781 | 4762 . 351 . 32 233, 852 | 214
32| 1,492 | 4,659 | 266 46 | 313 1 1,002 | 278

33| 1,045 | 5897 | 360 } 36 | 804 1035 | 282
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Jahr.f FH. { TH. | Z. | D [ PA. ’ AL. | AW.
1834 | 1476 | 7,216 | 522 57 | 461 1,168 | 237
85| 1690 | 6.635 | 496 55 ' 503 1289 ’ 314
]836’ 2,547 | 7,576 536 50 456 1,223 | 362
37 4,666 5492 | 443 48 479 1,232 ’ 372
38| 5311 5403 | 411 65 662 1,508 | 376
30| 6293 | 5734 395 | 49 | 689 ' 1336 445
40 71181 6330 426 | 38 587! 1,396 | 482
41} 10,322 ' 7,657 | 542 59 788 | 1474 | 550
421 18541 © 9756 © 750 | 64 726 | 1,360 385
43! 13573 8129 640 B0 847 . 1,581 | 356
sal 9697 8139 | 639 62 807 | 1,618 | 410
45[ 10,161 8679 | 748 | 88 856 \ 1,594 | 414
18463[ 9374 6,540 , 583 , 70 | 762}' 1,554 ‘ 425
47| 7,188 . 7,720 . 699 . 80 . 821 | 1,896 ' 382
48| 4844 4788 | 401 | 51 . 740; 1,692 | 353
49, G767 8,030 | 537 | 60 . 949 | 2308 678
50 8476 7453 | 612 74 | 931 | 2,221 | g0
51 6,568 6888 517 63 | 871 | 2219 | 680
52 8670 7,265 500 79 1,007 | 2531 | 855
53| 5950 7,860 . 781 105 ' 1,155 | 3446 ' 1,044
541' 9,069  7.771 f 705 111 1 1,045 ( 3,280 | 506
55 | 11,317 | 8,997 © 932 ' 193 1,327i 3,610 | 494
1856 | 7,310 ' 8451 420 | 87 | 1,109 | 3338 | 553
57 7520 @ 8558 | 377 65 970 | 3,759 | 601
58| 10,100 © 9.654 395 | 38 516 | 4,089 | 759
59 12342 11386 . 499 | 42 ' 556 | 4584 | 716
60 | 15,142 | 10,520 = 312 30 | 482 4011 | 631
sk i
61 19813 10,885 85 7 61| 3305 & 528
62 15479 11339 | 108 — — | 4332 563
63 20620 | 15,071 171 — — | 4829 | 693
64 29.748 ‘ 14,148 | 134 — - ‘ 5152 1,051
65 27,830 | 16,179 = 147 — — |

5,563 | 1,063
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o P . i I ‘
Jabr. | FH. omo |z D A | AL aw.
j i : | ‘ |
1866 | 27,398 | 19481 ' 140 . — — 6,734 1,199
67 33,837 1 22,992 116 = -~ | — | 6622 ' 1,105
68\ 28775 | 20,346 | 104 . — | — 7.005 1,323

"(Von 1861 ab ist unter g die Einfuhr von grossen, unter k

die von kleinen Hiuten angegeben, da die Handelstabellen zwischen
trockenen und frischen Hiuten keinen Unterschied mehr machen.)

Die Einfuhr von rochen Hauten gewinnt also unter dem
neuen Handelssystem entschieden an Ausdehnung. Allerdings
ist zu bemerken, dass die Einfuhr von Schaf- und Lamm-
fellen mit der Wolle nach 1860 in den Handelstabellen mit
den iibrigen Schafhduten vereinigt und daher auch in den
unter k stehenden Quantititen mit enthalten ist. Dieseclbe
war allmihlich ziemlich bedeutend geworden und erreichte
in den Jahren 1856—60, in denen sie vollstindig nach dem
Gewicht (und nicht wie friher, nur nach dem Werth) re-
gistrirt wurde, beziehungsweise 3753, 4151, 4358, 4633 und
6849 Tonnen von 1000 Kil.; der davon erhobene Zoll betrug
in den ersten vier Jahren: 254,000, 204,000, 206,000 und
223,000 Er.; 1860 jedoch wegen der Entlastung der Wolle
nur 70,000 Fr. Andererseits warden nach der Reform und
der vollstindigen Aufhebung des Ausfuhrzolles bedeutende
Quantititen roher Hilute aller Art im Specialhandel expor-
tirt, resp. wieder ausgefithrt. Im Jahre 1862 betrug diese
Ausfuhr noch wenig mehr als eine halbe Mill. Kil, 1863
aber stieg sie auf 5.6 Mill. K. and in den folgenden Jahren
erreichte sie 8.9, 7.4, 9.8, 12.7 und 9.6 Mill. Kil. Trotz
dieser DBeschrinkungen aber darf man eine betrichtliche
Entwicklung der inlindischen Consumtion nach der Zollre-
form constatiren. Das Fortschreiten der letzteren ist haupt-
sdchlich abhingig von dem der Einfuhr, da die einheimizche
Production von Hiuten in Frankreich jedenfalls nur langsam
zunimmt. Als Anhaltspunkt zur Beurtheilung derselben er-
withne ich, dass 1862 von grossem Rindvieh 1,552,000 Stick
und ausserdem 3,353,000 Kilber, 6,926,000 Schafe und Lam-
mer, 4,292,000 Schweine und 205,000 Ziegen geschlachtet
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wuarden. Im Jahre 1852 betrug die Zahl der geschlachteten
Rinder und Kilber 1,310,000 und 3,260,000 und 1839 resp.
1,212,000 und 2,487,000. Die Kopfzahl des Rindviehs scheint
sich in neuerer Zeit langsamer vermehrt zu haben, als frii-
her: die Zihlung von 1866 ergab im Ganzen 12,733,000 Stiick,
also wenig mehr als die von 18352 (12,160,000); 1839 zihlte
man 9,937,000 und 1829 9,130,632 Stiick. Die Einfubr von
lebendem Rindvieh ist auch nach der Reform verhiltniss-
missig beschriankt geblieben; die betreffende Ziffer war z. B.
1867 (mit Einschluss der Kidlber) etwa 220,000, wihrend
57,000 Stiick ausgefihrt wurden. Die Einfuhr von Schafen
dagegen iiberstieg eine Million.

Die Einfuhr der rohen Hiute wird auch nach der Ir-
missigung oder Aufhebung des Flaggenzuschlags grissten-
theils durch franzosische Schiffe vermittelt. Namentlich gilt
dieses in Betreff der direct aus Siidamerika importirten, wel-
che oft mehr als die Hiilfte der Gesammteinfuhr ausmachen.

In Bezug auf die primiirte Ausfahr ist hervorzuheben,
dass sie die Gesammtausfuhr (die Sunmime von A L und A W)
bei weitem nicht erreicht. Bedeutende Quantititen Leder der
verschiedenen Arten gingen tiber dic Grenze nicht nur ohne
Drawback, sondern auch unter Entrichtung des Ausfuhrzolles
(seit 1822 25 Cent.). Is erkliirt sich dies zum Theil wohl da-
durch, dass das Drawback, welches einer Hiuteeinfuhr auf
franzisischen Schiffen entsprach, nur gering war; die hihere
Vergiitung aber, welche der Einfubr oder fremder Flagge
entsprach, konnte nur durch den Nachweis der Identitiit
des verarbeiteten mit dem importirten Material erlangt
werden, den die Exporteure nicht immer zu liefern ver-
mochten. Uebrigens ist der Betrag des Drawback im Vergleich
mit dem Zollertrage 7 keineswegs unbedeutend, zumal da
in dem letzteren jidhrlich 100 —200,000 Fr. mitenthalten
sind, die mechr als Wollzoll, denn als Hiiutezoll anzusehen sind.

Die primiirte Ausfuhr von bearbeiteten Hiuten nach
den Colonieen war sehr geringfiigig; die nach Algier dage-
gen war erheblicher und iiberstieg meistens 10°/, von P A.

Die Gesammtausfuhr hat unter dem neuen System be-
deutende Fortschritte gemacht, wihrend die Einfuhr von
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fremdem Leder eine sehr missige geblicben ist. Im Allge-
meinen fiirchten die franzosischen Fabrikanten mehr die
deutsche, als die englische Concurrenz.

16. Das Drawback auf gewalztes und gehdmmertes
Kupfer und Messing entsprach folgenden Zibllen ‘auf rohes
Kupfer (wozu nicht nur Schwarzkupfer, sondern auch Gar-
kupfer in Rosetten und Klumpen sowie zerbrochene kupferne
Gegenstinde gerechnet werden):

1816 (Ges. v. 21, April): f. S, a. K. 1 Fr., e. N. 2 Ir.;
a. S. 4 Fr.

1836 (Ges. v. 2. Juli): [+ 8,a E 1¥r e N 2 Fr:
a. S, 3 Ir.

1843 (Ord. v. 2. Dec.): S, a K 0.10 Fr,

Rohes Messing zahlte bis 1834 10 und 11 Fr., von da
an aber war es dem Kupfer gleichgestellt. Kupfererz war
anfangs ebenfalls mit 1 und 1.10 Fr. belastet, die Ordon-
nanz vom 8. Juli 1834 aber reducirte diese Zolle auf 0.10 Fr.
Das Decret vom 17. Mérz 1853 setzte den Zoll fir a. S.
auf 1Iv, gab dagegen die Einfuhr auf franzosischen Schiften
und zu Lande ganz frei.

Der Satz des Drawback war hei Kupfer gleich dem
den beigebrachten Quittungen entsprechenden Zolle von 100
Kil. rohem Kupfer, wahrend fiir 100 Kil. exportirtes Messing
der Zoll von 90 Kil. rohemn Kupfer vergiitet wurde. Das
Drawback bestand bis zu dem Decret vom 5. Januar 1861, wel-
ches das auf franzosischen Schiffen eingefiihrte rohe Kupfer
und Messing ginzlich vom Zolle befreite und nur die Ein-
fuhr auf fremden Schiffen und zu Lande mit 0.25 Fr. be-
steuerte. Kupfererz wurde zollfrei bei jeder I'ransportweise.

Das verarbeitete Kupfer und Messing war lange Zeit
durch prohibitive Zolle geschiitzt. Nuch dem Gesetze von
1818 zahlten diese Metalle gewalzt und geschlagen 80
(a. S. 86.50) Fr. und erst 1836 wurden sie in dem ersteren
Zastande zu 50 (53) Fr. zugelassen. So blieb die Tarifirung
bis zur Reformperiode, wihrend Draht noch weit hoher be-
steuert, zum Theil sogar verboten war. Seit 1863 ist der
Zoll auf 15 (16.50) Fr. herabgesetzt, und nach dem Conven-
tionstarif betrigt er nur noch 10 Fr.
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Wir geben nun eine Uebersicht der Einfuhr von rohem

Kupfer (K), des Zollertrags, der an Drawbacks fiir Kupfer

und Messing gezahlten Summen (D), der primiirten Ausfuhr
von beiden Metallen (P A), der Gesammtausfuhr von ge-
walztem und geschlagenem Kupfer (A K) und Messing (A M)
und der Kupferproduction in Frankreich (Kp), letztere nach
dem Résumé des lravaux stat. de UAdmin. des mines (Pa-
ris 1867).

Jae. K Zo Do U PALT AK. AM. . Kp.
1000 hil. 1000 'r. 1000 Lr. i 1000 Kil. “000 Wil 1000 Kil. ' 1000 Kil.

1826; 4,180 , 198 2 - 251 11 160
27 4511 104 3 75 115 13 . 166
281 3,842 . 87 1 38 105 25 294
20| 5,426 126 3 73 94 . 12 240
30 5578 . 138 2 57 55 | 48 1 274
31l 307 1 71 3 72 64 | 49 | 230
321 5036 | 116 2 68 50 | 67 | 138
53[ 5,870 | 136 3 1109 . 66 | 116 120
34| 8118 | 193 51 68 138 ' 98
85, 6.904 | 162 718 68 204 95
1836 | 5,720 ‘ 134 8 ' 235 107 | 257 w6
87| 5657 J 119 5192 ETR VO V£
38 7,030 © 144 ) 200 181 173 71
390 6432 | 130 5 295 199 - 217 | 91
40| 8674 184 4 212 0 28y 1 192 109
411 9411 | 200 b 255 315 | w21 T 101
42| 10,339 ‘ 293 5 252 26 | 191 | 89
43| 7,882 | 159 6 218 357 : 116 31
441 6,614 | 142 5 245 295 | 125 ' 59
45 9,578 | 207 8 847 329 ¢ 107 | 144
1846 7547 146 7 31 | 385 125 . 642
47 7786 . 148 5 215 | 21 ' 137 . 1,538
48 4,549 65 6 285 . 205 127 204
49 7,150 128 6 254 201 131 554
50 7,926 132 6 . 259 199 194 82
51 6,218 126 7 383 325 216 1,92
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Jahr. | K v/ D PA. | AK. | A ‘iKp

1852 | 8,520 | 183 8 367 253 | 194 1,919
53 | 8,030 179 7 308 258 | 195 | 4,919
54 | 8715 | 180 5 231 230 | 163 | 6,633
55| 11,792 | 241 7 321 392 | 211 | 7,190

|

1856 | 9,194 | 104 10 431 w07 | a6 7,274
57| 11094 | 153 | 15 598 508 | 253 | 7,111
58 | 11,171 | 128 9 361 447 | 159 8,255
59 | 12,331 222 8 303 326 | 184 | 8,829
60 | 13.240 | 214 9 353 308 | 229 | 8481
61 | 15,817 9 4 149 426 | 227 11,414
62 | 13,020 7 — — 414 | 213 | 12,621
63 | 16,132 2 — - 829 | 217 | 14,762
64 | 16.707 7 — — | 1633 | 267 |16.416
65 | 15.711 6 — — | 1288 | 204 | ~—

1866 | 19,962 8 — — 1018 | 25| —
67 | 18975 7 — 1 — 1003 | 317 —
68 | 19,388 - —~ | — | 2378 | 407 | —

17. Die Einfuhr von rohem Kupfer wurde durch die
Tarifreform unverkennbar gefordert. Die franzosische Marine
hatte im Allgemeinen nur den kleineren Theil dieser Ein-
fuhr zu besorgen, weil Frankreich das Kupfer hauptsichlich
aus England bezog. Die britischen Schiffe aber standen in
diesem Falle, sofern das Kupfer ein europiisches Erzeugniss
war, nach dem Vertrage von 1826 den franzosischen gleich
und waren mithin nicht dem Flaggenzuschlag, sondern nur
dem Entrepotzuschlag unterworfen. Auch das Drawback
entspricht in den meisten Fillen dem Zolle fiir die Einfuhr
aus den europiischen Ldndern. Die Vergiitung des Zolles
fir die Einfuhr auf fremden Schiffen wurde aus dem frither
angegebenen Grunde seltener beansprucht, und in jener Be-
schrinkung des Quittungshandels und der Substitution liegt
auch wohl theilweise die Ursache, weshalb die priamiirte
Ausfuhr so weitunter der Summe von A K und A M bleibt.

Was die Productionsziffern unter Kp betrifft, so ist

19
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deren Verhiltniss zu der Einfuhr nicht recht klar. In dem
oben erwiahnten Résumé wird nidmlich ausdriicklich bemerkt
(einleit. Bericht, p. LXXXVI), dass die franzosischen Hiitten
vielfach aus dem Auslande bezogenes Schwarzkupfer und
silberhaltiges Werkblei verarbeiten, und es scheint hiernach,
als ob man auch solche Lrzeugnisse mit zur franzosi-
schen Production gerechnet habe. Uebrigens ist auch die
Ausbeute an Kupfererzen in I'rankreich seit 1860 weit reich-
licher geworden. Dieselbe betrug in Mill. Kil.:

1860 1861 1862 1863 1864

14.5 40.1 44.7 67.2 86.7

Die Einfuhr von Kupfererz (hauptsichlich aus Peru,
seit einiger Zeit auch in grisserer Menge aus Algier) war
nicht besonders erheblich, die Ausfulir noch unbedeutender.,
Wir stellen hier noch fir eine Reihe von Jahren die Diffe-
renz der Einfuhr und der Ausfuhr von Erz (D), den Export
von unbearbeitetem Kupfer (E) und die Mittelpreise (P) des
rohen Chilikupfers (969, Rend.) an der Pariser Borse (nach
den von den Maklern verdffentlichten Decennaliibersichten)
zusamimen,.

Jhe, | D EooR 1o DR P.
Mill. K. |1000 Kil. | "0 " Mill. Kil. | 1000 Kil. | 19 K-
1855 23 - 756 | 271 | 1861 3.4 1357 | 228
54 L4 | 1156 - 292 62 66 819 | 228
55 08 . 1558 | 299 65 66 838 | 223
56 53 | 1366 | 284 64 . 45 1350 | 232
57| 44 | 1075 | 300 65 36 1916 | —
58, 88 034 260 66 1.1 1466 | —
59 | 44 . 397 . 263 67 04 2534 | -
60 | 3.1 361 | 251 68 27 3691 -

Auch nach 1864 dauerte die Baisse des Kupfers fort,
so dass die Preise 1867 unter 200 Fr. standen. Selbstver-
stédndlich ist die Beseitigung des Zollaufschlags von 2—3 Fr.
in dieser schon 1858 beginnenden Preisbewegung nur ein
verschwindendes Element. Uebrigens fallt in die Jahre der
hichsten Preise eine gegen die friiheren Ziffern ungewohn-
lich grosse Einfuhr von Kupfer.
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Die Einfuhr von bearbeitetem Kupfer und Messing er-
langte auch nach der Reform keine besondere Wichtigkeit.

18. Das Blei (sowohl Werkblei wie affinirtes) in ro-
hen Blocken und Barren war stets hiher besteuert, als das
Kupfer. Nach dem Gesetz von 1816 hatte es 5 Fr. (7. S.)
und 7 Fr. (a. S. u. 2. L) zu zahlen, und diese Sitze blie-
ben ungetindert bis zu dem Handelsvertrag von 1860 und
dem Decret vom 5. Januar 1861. Das letztere liess Blei in
alten Bruchstiicken und Spidnen frei (a. S. 0.25 Fr.)
zu, fiiv Blicke und Barren aber blieb ein Zoll von 2.50 Fr.
(a. S. 2.80 Fr.) bestehen. Das Decret vom 13. Aug. 1865
stellte auch fiir diese Kategorie die Zollfreiheit her, abge-
sehen von einer Taxe von 25 Cent., die bei der Einfuhr aunf
fremden Schiffen und zu Lande erhoben wird.

Das Bleierz wurde 1816 mit dem gleichen, 1822 theil-
weise sogar mit einem hoheren Zolle belegt, wiec das rohe
Blei. Die Ordonnanz vom 8. Juli 1834 erniedrigte denselben
auf 3.50 Fr. (£ S.) und 3.80 Fr. (a. S. w. 2. L), und die
Ordonnanz vom 24. Dec. 1845 reducirte den ersteren Satz
auf 0.10 I'r. Durch das Deeret vom 27. Mirz 1853 wurde
die Einfuhr auf franz. Schiffen und z. L. fir ganz zollfrei
erklirt und nur ein Flaggenzuschlag von 1 TFr. beibehalten.
Das Decret von 1861 schaffte auch diesen ab.

Das erst 1826 bewilligte Drawback fir gewalztes und
geschlagenes Blei bestand in der Vergiitung von 1029, des
Zolles von dem gleiclien Gewichte rohem Blei. Es wurde
trotz der noch nicht vollstindigen kntlastung des Rohstofts
durch das Decret von 1861 aufgehoben und bald darfuf
durch die temporire Zulassung des rohen Metalls ersetzt,
die dem fiir die Treibarbeit bestimmten Werkblei schon seit
1849 bewilligt war.

Der Zoll auf gewalztes und geschlagenes Blei betrug
seit 1816 24 und 26.40 Fr. und diese Sitze haben im allge-
meinen Tarif die Reform iberdanert. Durch den Conven-
tionstarif aber wurde der Zoll zunichst auf 5 und vom Oc-
tober 1864 ab auf 3 Fr. herabgesetzt.

Die folgende Tabelle enthidlt die Einfuhr von rohem
Blei (B), den Zollertrag (Z), den Betrag des Drawback (1)),
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das Gewicht der primiirten Ausfuhr (P A), die Ausfuhr
von geschlagenem und gewalztem Blei nach der allgemeinen
Tabelle (A B), die Production von Blei (und Bleiglitte) in
Frankreich nach der oben erwihnten officiellen Publication
(Bp) und die Differenz zwischen der eingefihrten und der
ausgefithrten Quantitit Bleierz (U). Das unter dem Regime
der zeitweisen Zulassung ein- und ausgefithrte Blei fillt in
den Generalhandel und wird daher in dieser Tabelle nicht
beriicksichtigt.

sabe | B i Z. D. P A | AB. \ Bp. | U
1000 Kil. | 1000 Fr. | 1000 Fr. | 1000Kil. 1000Kil.| 1000K |Mill K

1826 11,103 | - 6 | — 17 184 —
27| 12,890 | 718 13 234 | 140 | 876 | 1.0

28| 9,792 | 542 20 328 | 324 | 828! 13

29| 16261 | 908 29 396 | 204 | 882 1.1

80| 15,224 | 845 25 s04 | 221 | 795 | 10

31| 9,754 . 542 21 343 189 | 812 | 1.2

32| 12,219 688 30 626 170 | 830 | 1.2

33 | 14,884 832 41 550 557 | 719 | 1.2

34| 15,776 879 26 381 393 | 620 | 1.4

35 | 16,282 900 27 469 482 | 643 | 1.4

1836 | 15,955 | 888 | 26 445 | 452 | 725 | 15
37 | 11,914 662 26 423 | 434 | 793 | 15

38 | 14,691 813 42 712 719 | 687 | 13

39 | 15,045 834 32 564 573 | 651 | 1.5

, 4018218 1011 85 600 609 | 496 | 14
411 15,458 856 37 630 631 543 | 1.9

42| 17,019 949 60 991 | 1004 | 652 | 1.6

43| 19,283 | 1079 58 864 295 | 795 | 1.8

44 19,394 | 1090 74 1053 397 | 881 | 1.5

45 18,592 | 1036 83 1276 502 | 985 | 1.6

1846 | 20,504 | 1140 63 995 401 | 921 11
47| 18457 | 1026 64 997 338 | 656 | 1.3

481 12,572 712 79 1226 571 | 448 | 1.0

49| 14.775 833 120 1921 701 | 576 | 1.7

50| 17.718 993 81 1280 416 | 641 | 1.9

51| 17,603 985 75 1125 412 | 1607 | 4.3
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1852 | 14,525 815 | 98 1529 | 547 | 2927 4.3
53 | 15,919 890 | 70 1099 516 | 3.623| 3.4
54 . 15,163 856 | 87 | 1423 | 589 | 5804/ 11
55 | 23,943 ' 1375 115 | 1778 ; 576 | 5,498| 3.8
1856 23,929 1478 167 2081 | 720 | 18,465 3.6
b7 20,478 | 1264 159 2925 1018 36,710, 5.9
58 . 20284 1264 | 194 | 2664 ‘ 1044 | 38,706 12.9
59 | 22,148 1369 178 | 2472 878 141,016] 23.1
60 15,284 920 | 178 | 2379 ° 786 |36,338| 23.0
61 ' 17,383 521 39 ' 568 | 594 32,164 17.3
62 | 17,170 495 - — | 99 115,293| 114
63 17,064 ' 506 - — | 37 23652 108
64 | 17,403 | 368 | — — | 144 |17,196] 11.0
65 | 32077 | 43 | — — | — | 62
1866 | 31,608 1 TV — — | 618] — 9.4
67 | 36363 | 3 . — — L1 — 113
68 | 34154 | — | — o+ — | 80} — |1L9

19. Es fillt hier zunichst auf, dass die in den Pri-
mienetats angegebene Ausfuhr von , Plomb battu et laminé“
in den meisten Jahren erheblich grosser ist, als die in der
allgemeinen Tabelle unter derselben Bencnnung verzeichnete ;
ja, die ersterc iibersteigt sogar dic in der allgemeinen Liste
angegebene Ausfulr im Generalhandel, die in diesem Falle
von der des Specialhandels sich meistens nur um wenig
unterscheidet. Vermuthlich hat man sich nicht streng an
den Wortlaut der das Drawback einrichtenden Ordonnanz
gehalten und dasselbe auch solchen Bleiwaaren ausgezahlt,
welche nach der Nomenclatur des Tarifs als ,Plomb ouvré®
galten.

Was die Finfuhr von rohem Blei betrifft, so hingt der
nach dem Jahre 1848 bemerkbare Riickgang derselben jeden-
falls mit der Verfiigung vom 5. Mirz 1849 zusammen, wel-
che dem fiar dic Affinirung bestimmten Blei den Vortheil
der zeitweisen Zulassung gewihrte. Die Folge davon war
namlich, dass sich die Importziffern des Specialhandels um
mehrere Mill. Kil. verminderten, die des Generalhandels aber
sich um ebensoviel vergrosserten. Die in den ersten Jahren des
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neuen Handelsregimes eintretende Verminderung der Einfuhr
hingegen ist nicht eine scheinbare, sondern eine wirkliche,
da trotz der Lrweiterung der Berechtigung zur temporiren
Zulassung die in dieser Form eingefithrte Quantitit Blei
verhilltnissmissig nur wenig zunahm. Auch die inldndische
Production fing um diese Zeit an zuriickzugehen, obwohl die
Forderung von Bleierzen keineswegs nachliess, wie die fol-
genden Zahlen beweisen (in Mill. Kil.):

1860 1861 1862 1863 1864

12.9 12.9 13.8 15.2 14,7
In den letzten Jahren dagegen hat die Dleieinfuhr einen
neuen Aufschwung genommen. Jedoch ist wieder daran zu
erinnern, dass nach der Herstellung der Zollfreiheit (1865)
auch grossere Quantititen des rohen Metalls im Specialhan-
del ausgefithrt wurden; diesclben betrugen in den Jahren
1865—638 resp. 0.4, 3.6, 5.7 und 3.8 Mill. Kil.

Die Bewegung der Preisc des Bleies zeigt abermals,
dass vergrosserte Einfulir mit einem Steigen der Curse wohl
vereinbar ist. Die Mittelpreise des spanischen Bleies an der
pariser Borse waren nimlich folgende (pr. 100 Kil.):

1853: 66 Fr. 1856: 70 Fr. 1850: 64 Fr.; 1862: 54 Fr
1854: 68 ,, 1857: 68 ,, : 1860: 62 ,, 1863: 55 ,,

1855: 68 ,, . 1808: 62 |, 1861: 55 ,. ° 1864: 57

"

Das Maximum des Preises im Jahre 1856 fillt also
mit starker Einfuhr und bedeutcnder Zunahme der Produc-
tion zusammen, und anch nach Beendigung des Krimkrie-
ges bleiben die Curse moch auf ciner Hohe, welche gegen
die spitere Entwerthung, die bei verminderter Einfuhr und
Production eintritt, auffallend absticht. In den letzten Jah-
ren sind die Bleipreise noch weiter, selbst bis unter 50 Fr.
gewichen.

Lange Zeit bezog Irankreich das Blei fast ausschliess-
lich aus Spanien und unter eigener Flagge:; gegenwirtig
aber ist auch die Zufuhr aus Belgien, Deutschland, England
und Italien bedeutender geworden, wihrend gleichzeitig die
franzosischen Schiffe in den auslindischen und im Land-
transport eine stirkere Concurrenz gefunden haben.
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Hinsichtlich der Ausfuhr von gewalztem und geschla-
genem Blei ist noch daran zu evinnern, dass die Verminde-
rung derselben in den Jahren 1362—66 nur eine scheinbare
ist, weil das meiste Blei dieser Art unter dem Regime der
zeitweisen Zulassung ausgefilhrt wurde. Wir werden unten
auf diesen Punkt zuriickkommen.

20. Wir gehen jetzt zu dem Drawback auf appretirte
Hiite aus Stroh, Bast u. s. w. @iber. Das Gesetz von 1826,
welches dasselbe definitiv einfithrte, modificirte den Zoll
auf Hiite aus diesen Stoffen dahin, dass die groben 0.25
und die feinen 1.25 Fr. pr. Stick zu zahlen ihatten. Das
Gesetz vom 5. Juli 1836 stellte nach der Qualitit drei
Zollsiitze auf, nimlich 0.20, 1.00 und 1.25 Fr.-pr. Stiick,
und das Gesetz vom 11. Juli 1845 crhohte den Zoll auf
grobe Hiite von 20 auf 50 Centimes. Die Hiite aus Palm-
fasern waren nur mit 25 und 75 Cent. besteuert. Durch
die Handelsvertrige und die Tarifreform ist der Zoll auf
10 Fr. pr. 100 Kil. (a.S. 11 I'r.) erméssigt und das Decret
7. November 1861 hat das Drawback allgemein durch die
temporire Zulassung ersetzt, die fiir die groben Hiite schon
seit 1848 bestand.

In der folgenden Tabelle findet man die Einfuhr von
groben (G) und feinen (I¥) Hiiten nach der Stiickzahl, den
von der einen und der anderen Kategorie erhobenen Zoll
(Zg und Zf), die Betrige des Drawback (D), die Stiickzahl
der primiirten Ausfuhr (PA) und den theils declarirten
theils officiell geschiitzten Werth der Gesammtausfuhr (WA).
Der Ausfuhrzoll wurde némlich 1838 auf 1/,9/, des Werthes
der Hiite gestellt, und die Handelstabellen gaben daher
fortan fiir die nichtpramiirte Ausfuhr die Stiickzahl nicht
mehr an.

G. k. Zg. Zf.  D.  PA WA

Jahr. . 1000 Stiick, 1000 Stick. IOOObl'r. 1000 Fr. 1000 Fr. 1000 Stitck. 1000 Fr.
1827 442 215 122 296 151 149 2092
28 495 181 | 136 | 249 ' 124 122 1812
29 597 o 122 164 168 . 76 97 . 1127
30 491 . 78 185 | 100 | 66 94 895



| | ‘
Jahr. G. | F Zg | Zf. | D. PA. | WA,
} |
1831 384 . 27 92 37 | 24 41 450
32 419 36 115 49 | 25 32 | 407
33 602 | 57 166 78 | 41 66 | 773
34| bH44 | 59 150 | 81 | &7 70 | 1114
35 | 636 ‘ 107 . 175 | 146 | 63 79 1836
36 805 | 191 214 | 262 | 57 52| 1242
1837 | 1159 | 176 | 255 | 235 | 74 54 | 1427
38 753 | 366 | 166 | 408 | 105 77| 1889
39| 1147 | 189 | 29 | 234 | 77 56 977
40| 997 | 173 227 226 | 77 56 | 1104
41 957 185 | 214 180 | 73 53 | 1096
42 865 100 | 191 | 134 | 46 34 | 867
43 956 102 211 138 | 40 29 | 556
a4 804 . 178 | 102 | 34 24 | 572
45 1060 u2 | 22 |12 | 4 32 | 754
46 | 767 103 121 | 140 | 50 36 | 809
1847 | 877 105 | 482 | 141 | 54 39 | 682
48, 575 83 316 | 105 | 50 36 | 560
49 | 640 7200 352 | 97 | 44 32 570
50 | 667 92 | 367 |1238 ! 38 28 | 576
51| 420 87 | 285 |17 | 47 34 | s34
52 305 116 168 | 157 . 55 40 | 957
53 | 283 133 155 | 181 | 73 53 | 1105
54, 153 118 84 |160 | 62 45 | 1252
55 215 162 19 222 72 52 | 1145
56| 194 189 113 | 279 | 110 74 | 1319
|
1857 206 | 252 | 123 | 373 1 160 107 | 1696
58 800 | 345 180 510 . 140 94 11717
59 [ 858 | 400 215 594 146 97 | 1868
60 328 86 | 197 | 543 155 103 | 1816
61 1. 266 | 645 | 130 509 . 870 247 | 5682
62| 131 ' 651 | 33 164 L — — ) 1374
Das Verhiltniss der pramiirten Ausfubr zu der Ge-
sammtausfuhr kann man wenigstens anndhernd nach der

297

Angabe beurtheilen, dass die mit dem Drawback exportirter
Hiite bis 1847 officiell zu 12 und spiter zu 7—12 Fr. ge-
schitzt wurden. Die unter W A aufgefithrten Werthe ent-
prechen also zu cinem grossen Theil solchen Hiiten, dic
ohne Beanspruchung des Drawback ausgefithrt wurden. Es
waren dieses namentlich die groben Sorten, fiir welche tber-
dies seit 1848 das System der temporiren Zulassung einge-
fithrt war. Aber anch vor dieser Neuerung wurde das Draw-
back hauptsichlich nur fiir feine Hiite verlangt, fiir diesc
aber auch ziemlich allgemein, was sich aus dem hohen
Betrage desselben (1.37 und spiter mit dem doppelten Decime
1.50 Fr. pr. Stiick) erklart. Uebrigens sei noch erwihnt,
dass auch schon in den Jahren 1825 und 1826 resp. 24,000
und 95,000 Fr. an Drawbacks fiir Strohhiite ausgezahlt
worden sind. Seit 1863 wird die Einfuhr von Strohhiiten
grosstentheils nach dem Gewichte registrirt. Ich begniige
mich, fiir diese Periode die von den Handelstabelllen an-
gegebenen Werthe der Einfuhr und der Ausfuhr in 1000 Fr.
hier beizufiigen :
1863 1864 1860 . 1866 1867 1868
Einf. 3,614 9,574 10,896 8,052 5,720 7,059
Ausf. 1,672 2,399 2,687 2,063 1,544 1,592

¢) Die ausserordentlichen Primien von 1848.

21. Der ausserordentlichen Primienbewilligung, welche
die Executiv- Commission im Jahre 1848 im Interesse der
nationalen Arbeit fiir zweckmiissig erachtete, ist bereits im
II1. Abschnitte gedacht worden. Ob die 61/, Million, welche
der Staat auf Grund der Verfiigung vom 10. Juni jenes
Jahres zur Forcirung der Ausfuhr geopfert hat, nicht in
einer dem Gesammtwolile mehr forderlichen Weise hitten
verwendet werden konnen, wollen wir hier nicht untersuchen,
sondern uns auf einige thatsichliche Mittheilungen be-
schrinken. Die betreffende Verfiigung gewiahrte einen Zu-
schlag von 50 °/, zu den bestehenden Priimien und Draw-
backs mit Ausnahme des Zuckerdrawback, sowie eine Aus-
fuhrprimie auf Seiden- und Leinenstoffe von 4!: %, des
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Werthes. Jedoch wurde die ganze Maassregel nur fiir die
noch ibrigen Monate des Jahres 1848 angeordnet. Die ge-
setzliche Destitigung der Verfiigung verzogerte sich.  Der
von Kestner erstattete Commissionsbericht erschien zwar am
22. September im Moniteur, aber das Zoligesetz, welches
auch diese Angelegenheit definitiv regeln sollte, gelangte
erst am 15. Deceinber zur Discussion. Den Fabrikauten wire
natiirlich eine Verlingerung der fiir diese Begiinstigung ge-
stellten Frist sehr erwitnscht gewesen. Belgien und der Zoll-
verein aber sahen in den ausserordentlichen Ausfuhrpriimien
eine Getihrdung ihrer Interessen und wiirden entschiedene
Gregenmaassregeln getroffen haben, wenn nicht die fran-
zisische Regierung die bestimmte Zusage gegeben hitte,
dass die Ixtrapriamie in keinem Falle iiber den 31. December
hinaus bewilligt werden wiirden. Bei der Debatte am 15. De-
cember beantragte nun der Abgeordnete Randoing, dass die-
jenigen Waaren, welche bis zum 31. December unter Be-
anspruchung der Préwie fir die Austuhr declarirt wiirden,
noch zwei Monate im Intrepot zu bleiben berechtigt seien,
bevor sie definitiv iiber die Grenze gehen mussten. Dieser
Antrag wurde zwar nach den Erklirungen des Finanz-
ministers tiber das den Nachbarstaaten gemachten Ver-
sprechien abgelehnt; jedoch scheint es, dass in der Praxis
dennoch den Fabrikanten in dieser oder dhnlicher Weise die
Ausbeutung der letzten Irist erleichtert worden ist, denn
der officielle Pramienetat von 1849 weist noch Extraprimien
im Betrage von mehr als einer halben Million Fr. auf, was
schwerlich durch die normale Verschiebung der Liquidirung
zu erkliren sein diirfte. Die folgende Uebersicht umfasst die
Zuschlige zu den bestehenden Primien und Drawbacks (E),
die Summen dieser ausserordentlichen und der normalen
Ausfubrvergiitungen (S) und das Procentverhiltniss (),
dieser Summen zu dem Ertrage der entsprechenden Roh-
stoffzolle; als solche sind bei der Seife nur die Zolle auf
Noda und Olivendl angenommen.

-
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e ——————

I 1848 184 1849 1849 |
Prim. - o0 s o 1849

N Wi | . 3 . N . :
Waaren. 1000 Fr. | 10001, '* 1000 Fr.. 1000 Fr.| P.

] ; ‘ ﬂ ‘
Baumwollw. | 418 | 1811 . 19 32 | 1346 11
Wollenw. . | 2357 | 8903 285 223 6947 77
Sauren . . | 1 4 7 — ‘ 4 5
Seife . | 283 1120 19 36 | 806 10
Schwefel i 7 45 35 1 16 12
Hiute . . 15 66 21 1 61 15
Kupf. u.Mess. 2 7 11 — 6 H
Blei . . .. 31 110 15 13 134 16
Strohhiite .~ 19 68 16 2 46 10

Was die temporidren Priimien auf die Seidenstoffe und
die Gewebe aus Flachs und aus Ziegenhaaren betrifft, so
ist nachstehend das Gewicht der betreffenden Ausfuhr (G),
der Betrag der Primie (E) und der Ertrag der Rohstoft-
zolle (7Z) angegeben. Die dritte Zahlenreihe erklirt sich
daraus, dass den mit Baumwolle gemischten Geweben aus
Wolle, Seide, Flachs und Ziegenhaar fiir die Baumwolle ein
Zollersatz von 12.50 Fr. pr. 100 Kil. zuerkannt war.

| i : -
Pram. :(1848)0. S E. L (148) 40 (1840)G. | (I849) 1. 0 (1849) 7.
Waaren, = 1000 Kil. © 1000 Fr. - (l000kr)  1000Kil. | 1000 Fr, | 1000 Ir.

)

Seidenzeuge 604 2614 55 66 271 - 141
Z. a. Flachs

u. Ziegenh. 199 . 165 505 39 14 1029
Baumw. in

gem. Stotten 71 9 — 10 1 -

Im Ganzen belief sich die auf die ausserordentlichen
Pramien verwendete Summe fiir das Jahr 18458 auf 5,919,739
und fiir 1349 auf 596,202 Fr.

22. Bei dieser Gelegenheit migen einige Notizen iiber
die Seiden- und Leinenindustrie angeschlossen werden, theils
weil dieselben zu Vergleichungen mit den Verhiltnissen der
Woll- und Baumwolifabrikation erwiinscht sein diirften, theils
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auch, weil einige Arten von Leinen- und Seidenzeugen hei
der Besprechung der temporiren Zulassungen Erwidhnung
finden werden.

Obwohl eine Ausfuhrvergiitung fiir Seidenstofic nicht be-
stand, so war die rohe Seide doch lingere Zeit hindurch
mit ziemlich betrichtlichen Kingangszollen belastet. Fir
ocons war allerdings seit 1816 nur 1 Ir. (a. 8. 1.10 Fr.)
zu entrichten, und seit 1855 genossen sie volle Freiheit der
Einfuhr; fir Grége-Seide aber wurde der Zoll nach mehr-
fachen Verianderungen 1820 auf 102 (a. 8. 110) Fr. ge-
stellt; moulinirte zahlte das Doppelte, gefirbte das Dreifache
dieses Satzes. Die Ordonnanz vom 29. Juni 1833 reducirte
dic Besteuerung der ecrstgenannten auf 5 Fr. und die der
zweiten auf 10 Fr.; fiir die gefarbte Seide blieb der pro-
hibitive Zoll bestehen. Der franzisisch-sardinische Handels-
vertrag von 1862 liess die ungefirbte sardinische Seide frei
zu.  Die Tarifreform brachte die véllige Zollfreiheit der
rohen Seide, die bei der hartnickigen Fortdauer der Krank-
heit der Seidenwiirmer schon lingst geboten war.

Die Ausfuhr von Seide war bis in die neuere Zeit
theils verboten, theils sehr erschwert.

Was die franzosischen Seidenfabrikate betritft, so waren
sic nur in verhiltnissmissig wenigen Fillen durch absolute
Verbote geschiitzt; die Einfuhrzolle jedoch waren hoch genug
gegriffen, um die Concurrenz des Auslandes, die ohnehin
nur in einzelnen Artikeln von Belang hitte sein koénnen,
fast ginzlich abzuwehren. Fir glatte Stoffe betrug z. B.
der Zoll seit 1816 (f. S.) 160 Fr., Binder waren mit 800,
Strumpfwaaren mit 1200 Fr. belegt. Der allgemeine Tarif
enthilt diese Sitze noch jetzt, und auch die Handelsvertrige
haben noch hohe Zélle bestehen lassen,

Die Einfuhr von Seide (Cocons, Grége-Seide, moulinirte,
gefirbte und Abfille), die Ausfuhr der wichtigsten Seiden-
fabrikate (ndmlich der reinseidenen Gewebe, mit Ausschluss
der gemischten und der mit Metallfdaden durchwirkten, der
Spitzen und der Floretgewebe) und die Production von
Cocons in Frankreich sind im Folgenden unter E, A und C
fiir eine Reihe von Jahren zusammengestellt :
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‘ n ! h I
Jahr. = E. P I A I RV
; 1000 Kil, 1000 Kil, i Mill, Kil, C 1000 Kil i 1000 Kil, ‘ Mill, Kil,

; . |
1847 | 1764 } 1241 | 1858 | 5481 2387 | 9.0
48 | 882 | 1060 - 59 4187 2,891 9.0
49 | 2408 | 1884 {0 60 | 6027 | 2,740 | 80
50 | 2658 r 1587 | o, 61 | 4721 | 2101 | 58
51 | 2463 | 1578 62 | 5648 | 2487 ‘ 5.8
52 | 8652 | 1752 63 | 7542 | 2,838 | 6.5
58 | 4016 | 2201 | 260 64 | 6283 | 3006 | 6.0
54 i $354 | 1959 | 215 65 | 6671 | 3,033 | 40
55 | 4871 | 2374 | 198 66 | 6306 | 3,404 [ 16.4
56 | 5197 | 2638 | 7.5 67 ‘ 6788 ’ 2,968 ! 13.4
57 | 4240 | 2383 | 7.5 68 | 8257 | 3215 | —

In der Periode 1827—1836 belief sich die jahrliche
Einfuhr von Seide im Mittel auf 849.000 Kil. und von
1837—1846 betrug dieses Mittel 1,345,000 Kil. Die Durch-
schnittsziffern der Ausfuhr von Fabrikaten (in der oben an-
gegebenen DBeschrinkung) sind fur den ersten Zeitraum
951,000 und fir den zweiten 1,023,000 Kil.

Die Ausfuhr von roher Seide war unter dem alten
Handelsregime natiirlich gering. In der neueren Zeit weist
sie folgende Ziffern auf (in 1000 Kil.)

1857: 703 1861: 790 1865: 2589
1858: 60H8 1862: 1175 1866: 20534
1859: 782 1863: 2392 1867: 2065
1860: 688 1864: 24066 1868: 2680

Was die Einfuhr fremder Fabrikate anbelangt, so diirfte
die Notiz geniigen, dass von den hier beriicksichtigten Ge-
weben in den Jahren 1866—68 nur resp. 81,000 Kil., 127,000
Kil. und 137,000 Kil. einpotirt worden sind.

Wenn die einheimische Production von Cocons auch
in dem gegenwirtigen Jahrzehnt noch so darniederliegt, wie
aus den obigen den Ann. du commerce und dem Blaubuch
von 1869 entnommenen Daten hervorgeht, so kann von
einer Zunahme des Seide-Verbrauchs in Frankreich seit
1856 schwerlich die Rede sein. Denn der steigenden Ein-
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fuhr des Rohmaterials ist die wachsende Ausfuhr sowohl
von Seide wie von Fabrikaten entgegenzustellen; ausserdem
aber kommt noch in Betracht, dass die oben angegeben.eu
Importziffern bis 1852 nur geringe Quantit.'aten Cocons ein-
hegreifen, wihrend seit 1856 auf diesen Artikel 1—11/, Mill.
Kil. kommen.

Bei der grossen Kntwicklung der franzosischen Seiden-
industrie einerseits und den starken Schwankungen der Roh-
stoffproduction andererseits entstanden sehr complicirte‘Ver-
hiltnisse des Angebots und der Nachfrage, welche wieder
schwer zu verfolgende Bewegungen der Seidenpreise erzeug-
ten. Ich fithre hier nur einige Werthe der Grége-Seide bei
der Einfuhr an, wie sie von der Werthcommission aunfgestellt

worden sind.

— - — — i v
Jahr.| 1 K.=Fr] Jahr. | 1 K.=¥r.] Jahr. |1 K.=Fr.| Jahr. | 1 K.=Fr.

1847 3500 |1853 - 50.00 |1857 ‘ 66.00 |11 | 50.50
50 . 42.50 54 | 45.00 58 | 5300 63 | 5175
51| 45.00 55« 51.00 59 | 57.00 65 | 69.00
52 46.00 56 | 61.00 60 | 60.00 67 66.75

Es zeigt sich also, dass ein gleichzeitiges Ansteigen
der Preise und der Einfuhr schon in den Jahren 1851—55
eintrat, in welchen die franzosische ()ocon-Pl'oduqtion noch
wenig oder gar nicht gelitten hatte. Von 1856 an stehen
die Preise sehr hoch, die Mehreinfuhr aber ist nicht so be-
deutend, als man erwarten sollte, zumal wenn man die Aus-
fuhr von Seide im Specialhandel in Abzug bringt.

Wollte man die Verhiltnisse der Seidenindustrie nicht
nach der Quantitit, sondern nach dem Geldwerthe ihrer Er-
zeugnisse beurtheilen, so wiirden die betreffenden. Zahlen
eine weit betriichtlichere Entwicklung von Production und
Consumtion andeuten, als die oben aufgefiilhrten. Dem ent-
spricht denn auch, dass die private dkonomische page (_ler
Seidenfabrikanten im Allgemeinen eine ginstige gebhebep ist,
wenn auch einzelne Artikel, namentlich die faconnirten
Stoffe und die Bandwaaren durch Modewechsel hart getroffen

worden sind.
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23. Auch der Flachs war einem ziemlich hohen Ein-
gangszoll unterworfen, besonders in dem Zeitraume von
1822 bis 1834, Werg und gebrochener Lein zahlten damals
10 Fr. (¢. 8 11 Fr.) und gehechelter sogar 30 (a. 8. 33)
Fr.  Die Ordonnanz vom 8. Juli 1834 reducirte diese Sitze
auf die Hilfte, ebenso wie die nur 1—1.60 Iy, betragenden
Zolle auf Flachs in griinen oder geristeten Stengeln. Unter
dem neuen Handelsregime wurden Flachs und Hanf voll-
stindig entlastet. Fiir den letzteren Rohstoff waren von
1822 bis unmittelbar vor der Reform die hohen Zollsitze
von 8 und 15 Fr. in Kraft geblieben.

Es bestanden keine Verbote gegen die auslindischen
Fabrikate aus Flachs und Hanf: auch waren wenigstens
hinsichtlich der gréberen Waaren die Schutzzolle der Art,
dass sie der Einfuhr eine dem Bediirfniss der franzosischen
Consumtion einigermaassen entsprechende Entwicklung ge-
statteten. Rohe Leinwand z. B. zahlte nach dem Tarif von
1817 je nach der Feinheit 25—60 Fr., gebleichte aber 120
—160 Fr.; 1825 wurden diese Zille erhoht, dagegen machte
man 1836 den Versuch einer theilweisen Reduction. Die
Ordonnanz vom 26. Juni 1842 aber schlug wieder den ent-
gegengesetzten Weg ein, und die rohe Leinwand wurde mit
60—467 Fr., die gebleichte mit 90—817 Fr. belastet. Belgien
erhielt spiter einige vertragsmiissige Begiinstigungen. Nach
dem Tarif der neuen Handelsvertrige sind die Leinwand-
Zblle auf rohe Leinwand zwischen 28 und 400 Fr., auf ge-
bleichte und gefirbte zwischen 38 und 535 Fr. abgestuft,

- Die nachstehende Tabelle enthilt die Einfuhr von Hanf
(H) und Flachs (F) und unter A das Gewicht der Ausfuhr
von glatten (ungefirbten und gefirbten) und gekoperten
Leinenzeugen, Tafelleinen, Taschentiichern, Linon und Batist.

Jahr, H. Fooo A Jahr H. F. A.

1‘ 1000 Kil. 1000 Kil. 1000 Kil, ’ 1000 Kil. ; 1000 Kil. | 1000 Kil,
‘ ; : B
1647 | 5,340 14536 1,170 | 1851 | 2,324 - 19,784 = 1,284

48 2521 9228 832 52 | 3,044 26,950 1457
49 | 3,330 18368 1,002 53 | 3,782 - 22,460 | 1,739
50 | 2967 18273 | 1,201 54 | 2402 15,180 1,651
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 H. | F. A. " | F A.
Jahr. L 1000 Kil, \ 1000 Kil. ! 1000 Kil, Jahr. 1000 Kil. | 1000 Kil. | 1000 Kil.
1 1
1855 i 9,937 | 21,151 | 2,255 | 1862 | 6,704 | 20,390 | 2,125
56 | 6,169 ' 19,737 2,050 63 ! 4.305 | 23,273 | 2,950
57 | 7,742 | 20,291 | 2,704 64 ‘ 8,814 | 35388 = 3,409
58 | 6,250 | 26,609 | 1,972 65 ‘12,406 50,259 | 3,452
59 | 5,864 | 16876 1,908 66 | 8259 | 32,644 | 4,359
60 : 6,820 | 20,708 | 2,158 67 | 7.963 | 40242 1 4,385
61 i 9,801 | 25,148 | 2,279 68 | 10,466 | 52,993 | 3,878
! h

In den Jahren 1827—1836 betrug die Durchschnitts-
einfuhr von Hanf 5.5 Mill. Kil. und die von Flachs 1.1 Mill
Kil. Im folgenden Jahrzehnt waren die entsprechenden
Quantititen 6.9 und 5.3 Mill. Kil. Die Flachseinfuhr stieg
in diesem Zeitraume von 1.1 Mill. K. (1837) auf 12.0 Mill.
Kil. (1846), obwohl die Zolle von 1834 ungeindert blieben.
Die mittlere jahrliche Ausfuhr der oben erwdhnten Leinen-
fabrikate belief sich in diesen beiden Zeitrdumen auf 1,007,000
und 969,000 Kil.

Die Einfuhr auslandischer Fabrikate war bis zu der
Ordonnanz von 1842 sehr betrichtlich. Namentlich konnte
das nicht gezwirnte englische Maschinengarn den Zoll von
94 Fr. (roh) und 34 Fr. (gebleicht) mit Leichtigkeit er-
tragen, und es wurden daher 1841 9.0 Mill. Kil. rohes und
0.8 Mill. Kil. gebleichtes Leinengarn, und 1842 noch be-
ziehungsweise 10.2 Mill. und 1 Mill. Kil. fast ausschliesslich
aus England importirt. Nach der erwihnten Ordonnanz,
welche die Belastung mehr als verdoppelte, ging die Garn-
einfuhr schnell zuriick, so dass sie 1847 nur noch 1.9,
1852 und 1857 nur 1.0 Mill. Kil. betrug. In den Jahren
1866 bis 1867 erreichte sie 1.7, 2. 4 und 3.4 Mill. Kil,
wihrend die friither unbedeutende Ausfuhr franzosischer
Leinengarne (ungezwirnt) auf resp. 1.4, 1.1 und 1.1 Mill.
Kilo gestiegen war.

Ueber die Kinfuhr der oben bezeichneten Gewebe geben
wir im Folgenden einige Zahlen (E); beigefigt ist die be-
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sonders in den letzten Jahren wichtig gewordene Ausfuhr
von Hanf (A H) und Flachs (A F) ein Specialhandel.

.lahr.j E,_ ] AHv.. ‘ AF’.. Jahe, B AL [ AF
1000 Kil. 1000 Kil, ‘ 1000 Kif, 1000 l\'il.! 1000 Kil, ! 1000 Kil.
i | ! : i .

1847 1,639 1 429 { 411 | 1862 1,713? 1.270 | 10,081
52 1,101 I 640 878 63 | 1,3%0 | 1982 | 9960
57 | 1,027 | 563 | 1,565 64 | 1488 | 1,826 7,650
58 i 873 | 531 | 1,806 65 | 1,421 | 1,637 | 11,679
59 | 1,007 | 500 | 1.499 66 | 1,505 2,060 11,381
60 | 1,487 | 21 | 2217 67 ' 1529 1,637 | 12,448
61 l 2,172 782 ! 3,477 68 1,968% 2,158 J 12,864

Ein bedeutender Theil der Flachsausfuhr besteht iibrigens
aus Stengeln, wihrend diese von den oben angegebenen Ein-
fuhrquantititen nur einige Procent ausmachen. Was die in-
lindische Production von Flachs und Hanf anbelangt, so
findet man in der Agricultur- Statistik folgende Angaben :

1840 1852 1862
Flachs: 369 Mill. K. 336 Mill. K. 52.3 Mill. X.
Hanf: 67.5 ' 64.2 " 7.4

Wie sehr die Baumwollkrisis den Flachsverbrauch in-
Frankreich befordert hat, ldsst sich aus den verschiedenen
oben angefiihrten Daten leicht ermessen. Begreiflich aber ist
auch, dass die Leinenindustrie nach dem Ende jener Krisis
ihrerseits einen Riickschlag empfinden musste.

Im Allgemeinen war natiirlich in der Zeit des Baum-

wollmangels eine Vermehrung der EKinfuhr und eine Steige-
rung des Preises des Flachses zu erwarten; im Einzelnen
aber ist eine Beziehung zwischen diesen Elementen nicht
nachweisbar. Die von der Werthcommission angenommenen
Preise des gebrochenen Flachses (der Hauptmasse des Im-
ports) bei der Einfuhr sind in Fr. pr. Kil.:
1860—1861 — 1862—1863 — 1864—1865 — 1866 - 1867.
1.60  1.40 1.8  2.25 1.55 1.90 2.00 1.95
Man findet also z. B. 1865 starke Linfuhr bei steigenden
Preisen, 18366 verminderte Einfuhr bei steigenden Preisen,
1867 steigende Einfuhr bei sinkenden Preisen.

20
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VIL

Die Zuckerzille und deren Vergiitungen.

a) Uebersicht der Gesetzgebung.

1. Wir erdrtern hier weder die finanzwirthschaftliche
Wichtigkeit der Zuckersteuer, noch ihre theoretische Berech-
tigung, noch die administrativ-technische Frage nach der
zweckmissigsten Art der Anlage derselben. Unser Haupt-
augenmerk ist nicht sowohl auf ein praktisches Ziel ge-
richtet, als vielmehr auf ein miglichst naturwissenschaft-
liches Erfassen gewisser Reihen von wirthschaftlichen Er-
scheinungen, namentlich der Reactionen zwischen bestimmten
vkonomischen und positiv-staatlich gesetzten Factoren. Diese
positiven Elemente nehmen wir, ohne ihren inneren Werth
abzuwigen, als etwas Gegebenes an; das Wesentliche ist
fiir uns nur dies, dass sie eine geniigende Wucht und Wir-
kungsfihigkeit besitzen, um eigenartig und mit deutlich er-

kennbarer Spur in die 6konomischen Processe einzugreifen.

Bisher sind uns manche Fille vorgekommen, in denen die
staatliche Einwirkung sich als verschwindend kleine Com-
ponente in der Gesammtheit der zusammenwirkenden Krifte
erwies; die Zuckerfrage aber bietet ein Beobachtungsfeld,
auf welchem die erwiahnten Wechselwirkungen mit einer re-
lativen Deutlichkeit hervortreten, wie sie schwerlich noch
bei anderen 8konomischen Processen dhnlicher Art zu finden
sein diirfte. Die hauptsiichlich in Betracht kommenden Ele-
mente haben namlich in diesem Falle etwas Massenhaftes
und daher leicht Greifbares: die Zolle tbersteigen zum Theil
die Productionskosten des Steuerobjectes, andererseits aber
steht ihnen ein allgemeines und an Intensitit immer mehr
wachsendes Consumtionsbediirfniss gegeniiber; und dazu
kommt das Einwirken der michtigen und sich gegenseitig
bekimpfenden Interessen der Colonialproduction, der Rhede-
rei und der einheimischen Zuckerfabrikation. Die Zuckerin-
dustrie ruhte also auf 6konomischen Grundlagen, die nur
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unter starker innerer Spannung im Gleichgewicht bleiben
konuten und immer betrichtliche Verschicbungen erlitten,
sobald einer ihrer wesentlichen Bestandtheile, wie die Steuer-
gesetzgebung, abgeindert wurde. Ucbrigens konnen wir hier,
im Anschluss an die Primienfrage, auf die angedeutete Un-
tersuchung nur ganz im Allgemeinen eingchen.

2. Die Ordonnanz des Grafen von Artois vom 23.
April 1814 hatte vorliufig zwischen dem Zucker der Colo-
nieen ') und dem auslidndischen keinen Unterschied gemacht.
Aber schon das Gesetz vom 17. December desselben Jahres
gab dem ersteren seine traditionelle Devorzugung zuriick,
und durch das Gesetz vom 28. April 1816 erhielt das Zucker-
regime seine definitive Neugestaltung. Dieselbe war allerdings

verwickelt genug: der nicht raffinivte Zucker — welcher
allein zugelassen war -— wurde nach 16 versehiedenen Ka-

tegorieen verzollt, die durch mannigfaltige Combinationen der
Qualitdtsbestimmungen — nicht weiss, weiss, gedeckt — mit
der Herkunft und Transportweise gebildet waren. Der Zucker
der franzosischen Colonieen hatte roh 45, gedeckt aber 70
Fr. zu entrichten, der fremde zahlte je nach seiner Quali-
tat bei directer Linfuhr unter franzgsischer Flagge 70—115
Fr. (abgesehen von einer Zollermissigung zu Gunsten des
ostindischen); der Entrepotzuschlag war auf 5, der Flaggen-
zuschlag auf 10 ¥r. angesetzt. Nach Ablauf eines Jahres
sollte fiir raffinirten Zucker in Broden von 2—5 Kil. eine
Ausfubrprimie von 90 Fr. gezahlt werden, und das Zollge-
setz von 1817 bewilligte noch einen zweiten Satz von 60
Fr. fir grosse Brode. Zollquittungen wurden nicht verlangt.
Die Pramie enthielt eine betriichtliche Gratifieation zu Gun-
sten des Colonialzuckers und gewihrte auch noch dem Me-
lis aus indischem und amerikanischem Rohzucker einen aus-
reichenden Zollersatz. Gleichwohl war dic Ausfuhr von raffi-
nirtem Zucker in den ersten Jahren der Restauration sehr
geringfiigig, und man glaubte ihv einen neuen Anstoss geben

1) Im Folgenden wird die Bezeichnung Colonialzucker immer
fir den Zucker der franzisischen Colonicen im Gegensatz zu dem
nicht franzosischen gebraucht.
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zu miissen, indem man (durch die Ordonnanz vom 11. Au-
gust 1819) die Pramie auf 110 Fr. (fir Brode iber 7 Kil
und Candis auf 80 Fr.) erhohte. In der That entwickelte
sich die Ausfubr jetzt ziemlich schnell, zumal die Anfangs
fiir den DBedarf Frankreichs unzureichende Production der
Colonieen sich so bedeutend gehoben hatte, dass ein betracht-
licher Riickgang der Preise eingetreten war. Zur Beschwich-
tigung der Colonieen erhéhte das Gesetz vom 7. Juni 1820
alle Zolle auf fremden Rohzucker um 5—10 Fr.; anderer-
seits brachte es die »Détaxe,« welche schon das Gesetz
vom 21. April 1818 zur Ausgleichung der Transportkosten
dem von Bourbon kommenden Zucker gewihrt hatte, von 5
auf 7.50 Fr. Die DPrimiensidtze blieben ungeidndert, aber
man vervollstindigte sie durch eine Melassenprimie von
12 Fr.

3. Das Monopol der Colonieen war also auf doppelte
Weise gesichert, der inlandischen Consumtion gegeniiber
durch hohe Schutzzolle und hinsichtlich der Ausfubr von
Raffinade durch eine Primie mit einer Gratification, welche dem
von dem Colonialzucker erhobenen Zolle fast gleich kam. Auch
die fir die Ausfuhr arbeitenden Raffineure waren also durch
die Primie auf den Colonialzucker angewiesen. Sie mussten
zwar den grossten Theil der Gratification in Form erhohter
Fracht- und Waarenpreise der Marine und den Colonieen
uiberlassen, aber trotzdem fanden sie es in der Regel vor-
theilhafter, diesen Zucker zu verarbeiten, als den fremden,
dessen schwere Belastung durch die Primie nur eben eir-
setzt wurde.

Das Gesetz vom 27. Juli 1822 erhihte. abermals im
Interesse der Colonieen die Zolle auf fremden Zucker um
20 und 30 Fr. Doch hielt man es fiir zweckméssig, der
fremden Concurrenz wenigstens dadurch eine Kinwirkung auf
die franzosischen Zuckerpreise zu gestatten, dass ihr eine
ausgedehnte Betheiligung an der Lieferung.des fiir die ex-
portirenden Raffinerieen bestimmten Rohzuckers moglich ge-
macht wiirde. Man ging daher durch Annahme des Lainé’-
schen Amendements von der Pramie zum Drawback iiber und
nahm in das neue Gesetz die Bestimmung auf, dass die Pri-
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mie fortan in der Restitution des Zolles bestehen soll, wel-
cher fiir Rohzucker beliebigen Ursprungs, der auf franzosi-
schen Schiffen eingefiilhrt worden, von den exportirenden
Raffineuren selbst entrichtet worden sei, was durch Quittun-
gen nachgewicsen werden musste.

Uebrigens trug das neue Vergiitungssystem einen noch
ausgeprigteren gratificatorischen Charakter, als ihn das fri-
here besass. Fir den Colonialzucker blieben nimlich die
im Verhiltnisse zu dem Zolle so ausserordentlich hohen #i-
teren Restitutionssitze hestehen, und man fithrte nur noch
hohere, aber nach weniger giinstizen Annahmen tber das
Rendement berechnete, fiir die fremden Zucker ein. Die Or-
donnanz vom 15, Januar 1823 regelte diese Linzelheiten
mit grosser Umstdndlichkeit, indem sie fiir die Tarifkatego-
rieen je vier verschiedene Vergiitungsstufen aufstellte — fiir
kieine Brode, grosse Brode, Farine (vergeoises) und Melasse.
Kleine Brode aus nicht weissem indischem Rohzucker z. B.
erhielten bei einem Zolle von 99 I'r. (incl. Dec.) ein Draw-
back von 144.25 Fr., und dem Zolle von 126.50 Fr., welcher
von dem weissen oder gedeckten amerikanischen Zucker er-
hoben wurde, entsprach eine Riickvergiitung von 159.50 Fr.

Die beschrinkende Bestimmung in Betreff der von den
Raffineuren beizubringenden Quittungen sollte dazu dienen,
die Identitit des ein- und ausgefiihrten Stoffes wenigstens
einigermaassen festzuhalten. Die Moglichkeit einer Substitu-
tion von Riibenzucker fiir Rohrzucker konnte bei der da-
maligen geringen Ausdehnung der Fabrikation des ersteren
nur nebenbei in Betracht kommen; hauptsidchlich wollte
man verhindern, dass die Raffineure fiir den niedrig besteu-
erten Colonialzucker die dem fremden entsprechenden Draw- -
backsitze erhielten. Der beabsichtigte Zweck wurde indess
nicht erreicht, obwohl die Specialjurys, welche nach dem Zoll-
gesetze von 1817 zur Ueberwachung der pramiirten Zucker-
ausfuhr eingesetzt waren, noch den besonderen Auftrag er-
hielten, die Thétigkeit der exportirenden Raffinerieen zu
constatiren und zugleich zu bescheinigen, dass die Ausfuhr
die Productionsfihigkeit derselben nicht itbersteige.

Die Enquéte-Commission von 1828 hebt in ihrem Be-
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richte (S. 87) selbst hervor, dass das Gesetz von 1822 die
Raffineure zu der »legalen Liige« gezwungen habe, als ob
sie immer selbst in den Entrepots ihre Finkiufe machten
und auch selbst-fiir den Verkauf ihrer Fabrikate im Aus-
lande sorgten. In Wirklichkeit war der Geschiftsgang oft
ein ganz anderer. Fs fanden sich in der Regel Kaufleute,
welche fremden Zucker auf Speculation einfithren woliten
und bereit waren, die Zollquittungen auf den Namen eines
Raffineurs ausstellen zu lassen, der Gelegenheit hatte,
Melis aus anderem Material zu exportiren. Der Raffineur
war im Stande, fiir diesen Dienst einen gewissen Preis zu
zahlen, weil er mittels der Quittung das hohe Drawback
crhielt ; dem Importeur aber wurde durch diese Operation
die definitive Einfuhr des fremden Rohzuckers wesentlich
erleichtert, namentlich des weissen oder gedeckten, der einer-
seits das hochste Drawback abwarf und andererseits in be-
deutenden Quantititen unmittelbar Verwendung fand, z. B.
in der Conditorei. Wollte der Raftineur das Ausfuhrgeschift
nebst dem Drawback einem Dritten iiberlassen, so “war das
mit Hiilfe der Quittung und des auf denselben Namen lau-
tenden Ursprungs-Certificats des raffinirten Zuckers ebenfalls
leicht genug.

Uebrigens nahm die Einfuhr von fremdem Zucker un-
ter dem neuen System nicht in dem erwarteten Maasse zu,
was wohl hauptsichlich durch die Preisverhiltnisse des Co-
lonialzuckers zu erklaren ist. Der mittlere Betrag des Draw-
back dagegen hob sich alsbald und blieb in der Nihe der
hochsten Zollsitze.

Dieser Umstand wurde bald fir die Staatskasse em-
pfindlich ; berdies zeigte sich immer mehr, wie schwer sich
die weitldufigen Bestimmungen der Ordonnanz von 1823
zur Ausfithrung bringen liessen. Man gab daler nach weni-
gen Jahren das Drawbacksystem wieder auf und machte
einen neuen Versuch mit der festen, von der Zollentrichtung
unabhiingigen Primie. Das Gesetz vom 17. Mai 1826 fixirte
dieselbe auf 120 Fr. fiir kleine Brode und Candis und auf
100 Fr. fiur Brode iitber 7 Kil. Die Melasseprimie von 12
I'r. blieb ungedndert.

3N

4. Die Wirkungen dieser neuen Organisation zeigten
sich sofort, aber sie waren weder zum Vortheil des Staats-
schatzes, noch zu dem der Consumenten. Die Einfuhr von
fremdem Zucker sank auf ein Minimum, der als Melis ex-
portirte Colonialzucker erhielt eine Ausfuhrvergitung von
250 Procent des entrichteten Zolles, und die vom Staate

jahrlich an Zuckerpriimien auszuzahlenden Summen schwollen

immer mehr an, wihrend die Zolleinnahmen beeintrichtigt
wurden, weil die hochbesteuerten fremden Zucker, deren
Einfuhr unter dem Drawbacksystem wenigstens in einem
beschrinkten Maasse moglich gewesen,  jetzt fast ginzlich
verscheucht waren. Die Raffineure ihrerseits versicherten,
dass bei bestimmten Preisen des Colonialzuckers die Primie
ihnen dennoch keinen vollstindigen Ersatz fir den Zoll und
die durch das Schutzsystem erzeugte Vertheuerung des Zuk-
kers biete. In der That hing das Verhiltniss, in welchem
der Vortheil der Primie sich unter die Raffineure, Colo-
nisten und Rheder vertheilte, von den jedesmaligen Con-
juncturen ab, und der Antheil der ersteren scheint in der
Regel am kleinsten ausgefallen zu sein. Die Grosse der in
der Priamie enthaltenen Grratification ist unabhingig von
der wirklichen Belastung des raffinirten Zuckers in Frank-
reich, denn der ganze Betrag, um welchen die Primie den
nach dem effectiven Rendement berechneten Ersatz des Co-
lonialzuckerzolles iibersteigt, ist als eine gratificatorische
Staatssubvention fiir die um die Zuckerindustrie gruppirten
Interessen anzusehen: was davon den Raffineuren entging,
fiel den Rhedern oder den Colonieen zu. So mochten
die Bestimmungen des franzosisch-englischen Vertrags von
1826 iiber den KEntrepétverkehr und den Zwischenhandel
fir die ersteren einer Mehrbelastung gleichkommen, den bei-
den anderen Interessen-Kreisen aber brachten sic einen ent-
sprechenden Gewinn. Die Vertheilung der Zuckerprimie
war also in Folge des Colonialregimes sehr verschieden von
der der Baumwollprimie, deren gratificatorischer Bestand-
theil nach dem” Vertrage von 1822 ungleich mehr der
amerikanischen als der franzosischen Marine zu Gute
kam.
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Auch die Riibenzuckerindustrie war damals soweit er-
starkt, dass sie sich das neue System zu Nutze machen
konnte. Ihre Erzeugnisse waren noch ginzlich steuerfrei,
also selbst gegen den franzisischen Colonialzucker mit
50—60°/, des Entrepitwerthes des letzteren geschiitzt; zu-
dem hatte also der Riibenzucker jetzt directen Antheil an
der Ausfubrprimié, mochte er nun fiir sich allein oder in
Vermischung mit Rohrzucker raffinirt sein. Keiu Wunder,
wenn in dieser Periode dic einheimische Zuckerindustrie tag-
lich mehr Boden gewann. Schon bei der Enquéte von 1828
erklirte der bekannte Fabrikant Crespel-Delisse, der Rii-
benzucker werde bei der Fortdauer des jetzigen Schutzes
in 10 Jahren die Consumtion von ganz Frankreich zu decken
im Stande sein. In der That bot das durch die Pramie ver-
stirkte Schutzsystem nicht bloss eine Ausgleichung der un-
giinstigeren Productionsbedingungen der einheimischen In-
dustrie, sondern es erhiohte in diesemn speciellen Zweige den
Lapxtalqewmn iiber das gewohnliche Maass hinaus und ge-
wihrte also eine eigentliche Schutzzollrente. Nach einer
Angabe in der erwiihnten Enquéte warf das in dieser In-
dustrie angelegte Capital 17°/, ab, und nach anderen Daten
berechnet sich ein noch hoherer Gewinn. Die natiirliche
Folge dieses Verhiltnisses aber war die schnelle Vermehrung
der Zuckerfabriken. Im Jahre 1828 waren erst 58 in Thi-
tigkeit und 31 im Bau begriffen; im Marz 1837 aber war
die Zahl der activen auf 543 gesticgen und 39 andere soll-
ten noch eriffnet werden. Die Production nahm in shnlichem
Maasse zu: wihrend sie 1828 nur auf etwa 2.7 Mill. Kil
(von Dubrunfaut allerdings hoher) geschitat wurde, erreichte
sie 1836 beinahe 50 Mill.

5. Das Pramiensystem von 1826 wurde schon bei der
Enquéte von 1828 vielfach kritisirt, und die Commission
zeigte sich der Wiedereinfilhrung des Drawbacks nicht ab-
geneigt, da sie den Quittungshandel als einen Uebelstand
von geringerer Bedeutung ansah. Die Julirevolution verzi-
gerte indess die Reform, aber sie wurde unabweisbar, nach-
dem der Staat im Jahre 1832 an Zuckerprimien tiber 181/,
Mill. Fr. hatte zahlen miissen, beinahe die Hilfte des Er-
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trags der Zuckerzolle. Dabei war die Einfuhr von frem-
dem Rohzucker auf 346,000 Kil. gesunken.

Das Gesetz vom 26. April 1833 griff nun zu einem
Drawbacksystem von vereinfachter Form. Man forderte wie-
der Zollquittungen, aber dieselben brauchten nicht auf den
Namen des exportirenden Raffineurs zu lauten und konnten
also nach Belieben ibertragen werden. Die Dauer ihrer
Giiltigkeit war -6 Monate, und sie mussten sich auf nicht
weissen Rohzucker beziehen, der direct aus aussereuropii-
schen Lindern unter franzosischer Flagge cingefiihrt worden
war. Wihrend aber die Ordonnanz von 1823 fir die ver-
schiedenen Zuckersorten je nach ihrer Herkunft besonders
berechnete Vergiitungssitze aufgestellt und dabei den fran-
zosischen Colonialzucker begiinstigt hatte, bestimmte das
ncue Gesetz allgemein, dass fiir 70 Kil. Melis und Candis
und fir 73 Kil. Lomps und weissen Stampfzucker bei der
Ausfuhr der Zoll (incl. Dec.) von 100 Kil. derjenigen Roh-
zuckerkategorie zu ersetzen sei, auf welche die beigebrach-
ten Quittungen lautcten. Dieses Drawback war wegen der
zu Grunde gelegten Annahme iiber das Rendement unzwei-
felhaft gratificatorisch, aber nicht mehr zum Vortheil des
Colonialzuckers. Denn die in demselben euthaltene Grati-
fication wuchs mit dem zu restituirenden Zollsatze
und wurde also am grissten bei der Benutzung von Quit-
tungen iber fremden Zucker; itberdies aber konnten die
Exporteure von raffinirtem Colonialzucker nur mit Hiilfe
dieser letzteren Quittungen auch fiir die Vertheuerung, wel-
che das geschiitzte Rohmaterial durch das Zollsystem erfuhr,
Ersatz erlangen. Diese Vertheuerung kounte unter Umstiin-
den der vollen Differenz der Zolle auf fremden und auf Colo-
nialzucker gleichkommnen, und doch brachte eine auf letz-
teren lautende Quittung nur den dem Rendement entspre-
chenden Ersatz des niedrigen Colonialzolles. Die Raffineure
waren also jetzt darauf angewiesen, entweder selbst fiir den zu
exportirenden Zucker den billigeren Rohstoff des Auslandes
zu verwenden, oder sich Zollquittungen zu verschaffen, wel-
che sie fiir die hohen Preise des Colonialzuckers entsché-
digten. Der Werth dieser Quittungen als besonderer Han-

LY
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delsobjecte regelte sich nach den allgemeinen Conjuncturen ’).
Die Colonien fanden also von nun an wieder in den franzo-
sischen Hifen die Concurrenz des fremden Zuckers, von der
sie seit 1826 fast gdnzlich befreit gewesen waren.

Auch in einer anderen Hinsicht war das neue Gesetz
dem Colonialzucker ungiinstig. Um die PHanzer zu zwingen,
der Product dem Mutterlande in ganz rohem Zustande zu
liefern, hatte schon das Gesetz von 1816 den gedeckten Co-
lonialzucker mit einem Zollaufschlag von 25 Fr. belegt.
Die Colonisten hatten darauf versucht, ohne Deckung einen
weissen und fir viele Zwecke unmittelbar verwendbaren
Rohzucker darzustellen, was ihnen auch gelungen war. Das
Gesetz von 1833 aber trat dicsen Bestrebungen entgegen,
in dem es den weissen Colonialzucker jener Art nach einer
kurzen Uebergangsfrist um 15 Fr. hoher besteuerte, als den
nicht weissen, wahrend cs dic hohen Zolle auf weissen frem-
den Rohzucker um 10 und 20 Fr. herabsetzte. Ucbrigens

1) Sind F und C die Entrepotpreise des fremden und des
Colonialzuckers, Z und z die entsprechenden Zollsitze und Q der
Preis der Quittung iiber Z, so war der Raffineur bei der Ausfuhr
von 70 Kil. Melis vollig schadlos gehalten, wenn C—F+z2=7Z2—-Q,
vorausgesetzt, dass das Rendement der Wirklichkeit entsprach. War
dasselbe aber gratificatorisch und hatte der Raffineur statt 100 nur
x Kil. Rohzucker aufgewandt, so war jene Bedingung 1:;0 (C—F+1z)
=7—Q. In diesem letzteren Falle ist, da C—JF hochstens gleich
7 -z werden kann und x kleiner als 100 ist, Q immer positiv, d. h.
der Raffineur kann immer einen Preis Q zahlen. Aber auch im
ersteren Falle wird Q in der Regel einen positiven Werth haben;
denn die Vertheuerung C—F bleibt im Allgemeinen unter der vol-
len Zolldifferenz Z—z, weil die Nachfrage nach fremdem Zucker
fiir Exportzweeke durch das hohe Drawback und den Quittungshandel
speciell begiinstigt wird, und deshalb die Entrepotpreise desselben uwm
ein Gewisses erhoht werden. Je mehr Cim Vergleich mit ¥ abnahm, um
so hoher stieg der Werth von Q. Jedoch waren die Raffineure theo-
retisch im Stande, den aus dem gratificatorischen Rendement ent-
springenden Vortheil ganz fir sich zu behalten, weil die Impor-
teure des fremden Rohzuckers schon ihre Rechnung fanden, wenn
F+47Z —Q=C+1z, welch: Gleichung mit der ersten der obigen
identisch ist.

—

-
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war der weisse Zucker auch vom Drawback ausgeschlossen,
d. h. die auf die betreffenden Zollsitze lautenden Quittungen
konnten von den Exporteuren nicht zur Irlangung der Aus-
fuhrvergiitung benutzt werden.

Das Rendement wurde schon durch eine Ordonnanz
vom 8. Juli 1834 auf Grund des Budgetgesetzes vom 24.
Mai desselben Jahres auf 75 (und 78) erhiht, aber auch
diese Ziffer war im Vergleich mit der wirklichen Ausbeute
entschieden zu giinstig angenomien,

6. Die Ritbenzockerindustrie wurde von dem Wechsel
des Pramiensystems kaum beriihrt. Sie behielt ihren Antheil
an dem Drawback, indem der Quittungshandel es den Kx-
porteuren moglich machte, auch raftinirten Riibenzucker
trotz seines durch den Zollschutz erhéhten Preises untér
giinstigen Bedingungen auszufithren. Die inldndische Zucker-
production stieg mit schuellen Schritten auf 49 Mill. Kil
(1836), und die Colonieen geriethen in ecine kritische Lage,
da ihr Zucker sich in den Hifen aufstaute und zu niedrigen
Preisen wieder ausgefithrt werden musste. Natiirlich litten
auch die Staatseinnahmen hei dieser immer weitergehenden
Ersetzung des besteuerten Zuckers durch den steucrfreien.
Die bereits im Januar 1837 von der Regierung eingehrachte
Gesetzvorlage sucht indess die Abhilfe nicht in einer Be-
steuerung des Riibenzuckers, sondern in einer durchgreifen-
den, beinahe 50°, erreichenden Entlastung des Colonial-
und selbst des fremden Zuckers. Der Rohzucker von Bour-
bon z. B. sollte ohne Unterscheidung der Farbe nur mit 22,
der von Cayenne und den Antillen mit 25 Fr. tarifirt wer-
den. Die Finanzlage war damals sehr giinstig und ergab
sogar Einnahmetiberschiisse; man hitte also, wie der Be-
richterstatter Dumon sich ausdrickte, ,,das Experiment
machen konnen*, durch eine Zollermissigung die Consumtion
des Rohrzuckers wieder zu heben. Unter dem Einfluss eines
Ministerwechsels erhielt jedoch die Vorlage cinen durchaus
veranderten Charakter; was das urspriingliche Project nur
fir die Zukunft in Aussicht genommen hatte, wurde schliess-
lich der Hauptinhalt des neuen Gesetzes (vom 19. Jali
1837): dasselbe liess die Rohrzuckerzolle ungedndert und
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belegte den Ribenzucker mit einer Verbrauchsteuer, eine
Maassregel, die seit 1828 schon wiederholt in Erwigung
gezogen worden war. Die Riibenzuckerfabriken wurden einer-
seits einer Licenztaxe von je 50 Fr. und andererseits einer
I'abrikationssteuer unterworfen, dic vom 1. Juli 1838 ab 10
und nach dem 1. Juli 1839 15 Fr. pr. 100 Kil. Rohzucker
(excl. Dee.) betragen sollte. Die Iirhebung sollte mittels
directer Ueberwachung der Fabrikation (Fxercice) erfolgen.

Dasselbe Gesetz verminderte auch das Drawback, in-
sofern es die Tara von 2%, welche bei der Ausfuhr von
raffinirten Zucker mit vergiitet wurde, abschaffte. Urspriing-
lich hatte diese Tara sogar 4°/ betragen, aber sie war schon
durch das Gesetz von 1833 auf die Hilfte herabgesetzt wor-
den. Auch ist noch zu erwihnen, dass nach dem Gesetze
vom 2. Juli 1836 die Melassepramic vom 1. Januar 1837
an nicht mehr ausgezahlt wurde.

7. Die Ovdonnanz vom 4. Juli 1838 gab genauere
Bestimmungen iiber die neue Steuer und stufte dieselbe nach
der Qualitit des Riibenzuckers ab. Sie ordnete namlich die
Aufstellung von drei Typen nach dem Werthe des Zuckers
an, welche also vier Classen bildeten ; fir den zwischen dem
ersten und dem zweiten Typus stehenden Zucker sollte die
Steuer vom 1. Juli 1839 an 16.65 Fr., fiir die hoheren Clas-
sen resp. 1830 und 20 Fr. (excl. Dec.) betragen.

Die Riibenzuckerindustrie ertrug Anfangs die neunc
Steuer, welche ilr noch immer gegen den Colonialzucker
einen Schutz von 33 Fr. iibrig liess, ohne grosse Beschwerde,
und die Lage der Colonieen wurde immer kliglicher. Es
kam sogar dahin, dass die Gouverneure der Antillen das
Colonialregime auf ihre eigene Verantwortlichkeit suspen-
dirten und die Zuckerproducenten in Freiheit anderwérts
Absatz suchen liessen. Die Regierung tadelte zwar diese
Maassregel, aber sie crkannte die Nothwendigkeit eines ener-
gischen Vorgehens an und figte zu der Besteuerung des
Riibenzuckers noch eine bedeutende Ermissigung der Rohr-
zuckerzolle. Es geschah dies durch die Ordonnanz vom 21.
August 1539, welche z. B. fiir den (nicht weissen) Rohzucker
der Autillen den Zoll auf 33 Fr. herabsetzte und auch
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dem fremden den Eingang erleichterte. Die Wirkung dieser
Maassregel war eine durchschlagende: der Colonialzucker
gewann alsbald neuen Boden, aber 142 Riibenzuckerfabriken
gingen zu Grunde. Unter den Fabrikanten entstand grosse
Aufregung; man sprach von Steunerverweigerung, indem man
die Gesetzmassigkeit der Ordonnanz bestritt, deren Begriin-
dung durch den Artikel 34 des Zollgesetzes von 1814 aller-
dings nicht unanfechtbar war.

Nach einigen Monaten brachte die Regierung einen
neuen Gesetzentwurf ein, demzufolge der einheimische und
der Colonialzucker gleichméssig mit 45 Fr. besteuert werden
sollte. Da man die Kinfithrung dieses Systems fiir gleichbe-
deutend mit der Vernichtung der Riibenzuckerindustrie hielt,
so wollte man den zu ruinirenden Fabrikanten eine Ent-
schiidigung von 40 Millionen Fr. gewidhren. Das Amende-
ment Lacave-Laplagne zog nur die richtige Consequenz die-
ses Gedankens, indem es neben der Entschidigung das di-
recte Verbot der Riibenzuckerfabrikation vorschlug. Die
Kammern fanden das Princip der Entschidigung denn doch
sehr bedenklich; auch trat wieder ein Cabinetswechsel ein,
und so liess schliesslich das Gesetz vom 3. Juli 1840 fiir
den Riibenzucker noch einen Schutz von 20 Fr. bestehen.
Dasselbe brachte ndmlich den Zoll des Colonialzuckers wie-
der auf 45 Fr., wihrend der einheimische Zucker (vom er-
sten Typus und darunter) mit 25 Fr. belegt wurde. Fiir
einheimischen Melis und Candis stieg die Steuer auf 36.10 Fr.

In Betreff des Drawback stellte dieses Gesetz wieder
das gratificatorische Rendement 70 (und-73) her. Den Quit-
tungshandel jedoch suchte es dadurch einigermaassen zu
beschrinken, dass es die Gultigkeitsfrist der Quittungen
von 6 auf 4 Monate herabsetzte.

8. Im Jahre 1843 kam die Zuckerfrage abermals auf
die Tagesordnung, und zwar beantragte jetzt die Regierungs-
vorlage selbst das absolute Verbot der Riibenzuckerindustrie
gegen Entschidigung. Die Fabrikanten waren im Wesent-
lichen mit dem Projecte einverstanden, wenigstens zogen
300 von 366 das Verbot einer nochmaligen Steuererhéhung
vor. Den Sieg errangen indess, wenigstens im Princip, die



318

Vertheidiger der gleichen Besteuerung ohne Entéchﬁdi.gung,
denn das Gesetz vom 2. Juli 1843 bestimmte, dass die Fa-
brikationssteuer auf Ritbenzucker nach und nach auf die
Hohe des von dem Zucker der franzosischen Antillen erho-
benen Zolles, also auf 45 ¥r. zu bringen sei, und zwar in
der Art, dass dieselbe fir den Zucker vom 1. Typus vom
1. August 1844 an in vier Jahren um je 5 I'r. erhtht wiirde.
Fiir die hoheren Classen war die Steigerung entsprechend.
Das Gesetz beschrinkte dbrigens die Zahl der Typen auf
zwei und fihrte die beibehaltenen auch fiir den Colonial-

sucker statt der bisherigen Kintheilung in nicht weissen,

weissen und gedeckten Zucker ein. Die Colonieen erlangten
hei dieser Gelegenheit den Vortheil einer betriichtlichen Ver-
minderung der die reineren Zuckersorten treﬂ'enden” Zolle,
der allerdings durch successive Krhohungen in den nichsten
vier Jahren zum Theil wieder verloren gehen solite.

Die Republik brachte den Colonieen durch d.ie Sclayen-
emancipation wenigstens zeitweise neue Schwierigkeiten.
Auf Réunion blieben die Neger bei der Arbeit, auf den An-
tillen aber zerstreuten sie sich und verursachteq .dadurch
empfindliche Storungen des Betriebs. D?s.gegenseltlge Ver-
hiltniss der colonialen und der einheimischen Z}lckerpro-
duction kehrte sich allmihlich so weit um, dass die erstere
nun des Schutzes gegen die letztere bediirftig schien Schon
1849 beschiftigte man sich mit einem Reformproject in Be-
treff der Zuckersteuer,.doch kam erst 1851 ein neues Gesetz
(vom 13. Juni) zu Stande, welches den Versuch machte,.die Be-
lastung fiir Rohr- und Riibenzucker gleichmissig nach einer ra-
tionellen Methode, nimlich auf Grund des polarimetischen
Zuckergehaltes festzustellen. Fiir 99°/, Polarisationszucker
warde ein Rendement von 98°/, und fiir jede Verminderung
des ersteren Procentsatzes um 1 eine Abnahme des letate-
ren um 2 angenommen. Nach der auf diese Art bestimmten
Ausbeute sollte Zoll und Steuer berechnet werden, indem
man den Satz von 50 Fr. pr. 100 Kil. reinen Zuckf.:r als
Ausgangspunkt nahm. Dem Colonialzucker wurde jedoch
fir die vier nichsten Jahre eine Détaxe von 6 Fr. zuge-
standen, wihrend andererseits der fremde Zucker eimen Zu-
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schlag von 11 Fr. zu tragen haben sollte. Die Einfuhr des
letzteren aus europiischen Niederlagen und unter fremnder
Flagge war mit weiteren Zuschligen von 10 und 15 Er. be-
lastet. Kin wichtiger principieller Fortschritt aber bestand
darin, dass man dem in den Colonieen raffinirten Zucker
gegen den entsprechenden Zoll den Eingang nach Frank-
reich gestattete. Die Ausfuhrvergiitung endlich sollte be-
stehen in dem Ersatz des Eingangszolles auf die exportirte
Quantitiit reinen Zuckers und einem Zuschuss von 6.50 Fr.
pr. 100 Kil.

9. Der theoretischen Einfachheit dieses Gesetzes tra-
ten jedoch alsbald praktische Bedenken entgegen; besonders
wurde geltend gemacht, dass die Mehrzahl der Zoll- und
Steuerbeamten nicht im Stande sein werde, das Polarisa-
tionsinstrument schnell und richtig zur Zuckerbestimmung
anzuwenden. Die Regierung zigerte daher mit der Einfiih-
rung des neuen Systems und verlegte zunichst den Beginn
der Wirksamkeit des (resetzes vom 1. Januar auf den 1.
Juni 1852: vor dem Ablauf dieser neuen Frist aber erschien
das dictatorische Decret vom 27. Mirz 1852, welches das
System von 1851 wieder vollstindig beseitigte und den Rein-
heitsgrad des Rohzuckers bei der Regelung der Besteuerung
nur hiochst summarisch beriicksichtigte. Es stellte namlich
nur zwei, durch einen Typus geschiedenc Classen auf, schloss
sich aber im Uebrigen ziemlich nahe den damals nach dem
(Gesetz von 1851 geltenden transitorischen Zollsitzen an, wel-
che gegen die von 1843 betrichtliche Krmissigungen auf-
wiesen. Der einheimische Zucker der unteren Classe blieb
auf 45 Fr. stehen,und der Colonialzucker behielt einen Nach-
lass von 7 Fr., vorliufig wieder fir vier Jahre. Die 1851
bewilligte Begiinstigung des Zuckers aus den entfernten ost-
asiatischen Ldndern ging ebenfalls in das neue Decret tber,
und auch die Entrepot- und Flaggenzuschlige blieben un-
gedndert. Fir raffinirten Zucker aus den amerikanischen
Colonieen wurde der Zoll auf 45.10 Fr. gesetzt, die Prohi-
bition des fremden aber wagten damals nur kiihne Theore-
tiker in Frage zu stellen.

Die freihiandlerischen Tendenzen des Kaiserreichs mach-
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ten sich indess auch auf dem Gebiete der Zuckerfrage bald
bemerkbar. Zwei Decrete, die einander in Jahresfrist folgten,
reducirten sammtliche Zollsitze auf fremden Zucker — das
erste (vom 20. December 1854) um je 4, das andere (vom
99. December 1855) um je 3 I'r.,, so dass nunmehr z. B.
amerikanischer Zucker bis zum Typus (7. S.) nur anf 50 und
der der hoheren Classe nur auf 53 Fr. tarifirt war. Aller-
dings bestand seit dem Januar 1855 der zweite Decime, der
aber auch den Colonialzucker traf.

Das Gesetz vom 28. Juni 1856 fixirte abermals prin-
cipiell den Zuckerzoll, fiir die amerikanischen Colonicen auf
45 Ir. (und fir Réunion auf 42), mit 3 Fr. Zuschlag fir
die hohere Classe. Jedoch gewihrte es provisorisch wieder
einen Nachlass, der zunichst noch 7, nach zwei Jahren 5,
nach vier Jahren 3 Fr. betragen und am 30. Juni 1861
aufhoren sollte.

Dasselbe Gesetz brachte das Rendement, welches seit
1840 keine Aenderung erfahren hatte, wieder auf 75 fiir
Melis und 78 fiir Lomps. Die Gilltigkeitsfrist der Quittun-
gen blieb auf vier Monate beschrinkt und sie mussten lau-
ten auf Zucker, der den Typus nicht iberstieg und au
franzosischen Schiffen aus aussereuropdischen Lindern ein-
gefihrt war.

10. Gleich im Beginn der Reformperiode ging man
mit Lntschiedenheit und etwas zu sanguinischen Krwartun-
gen auch an die Umgestaltung der Zuckergesetzgebung.

Nachdem das Gesetz vom 5. Mai 1860 Wolle, Baum-
wolle und viele andere Rohstoffe beinahe volistindig vom
Zolle befreit hatte, sollten auch die wichtigsten exotischen
Genussmittel, Zucker, Kaffee, Thee, Cacao durch Zollermés-
sigung der Consumtion der grossen Masse zuginglicher ge-
macht werden. Das betreffende Gesetz — vom 23. Mai
1860 — liess die Qualititsunterschiede des Zuckers génzlich
unbeachtet und stellte fiir alle Sorten, die nicht iber 99°/,
polarisirten, dieselben Zollsiitze auf: der ecinheimische und
der Colonialzucker hatten fortan nur 25 Fr. (mit den De-
cimes also 30 Fr.) zu zahlen und dem letzteren wurde iiber-
dies bis zum 30. Juni 1866 noch die Detaxe von 3 ¥r.
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zugestanden. Den Zoll auf fremden Zucker reducirte das
Gesetz auf 28 I'r., wozu eventuell ein Entrepotzuschlag von
G oder ein Flaggenzuschlag von 11 Fr. kam. Der raffinirte
oder dem raffinirten gleichgestellte Zucker aus den einhei-
mischen Fabriken oder den Colonieen zahlte mit Einschluss
der Decimes drei Fr. mehr als der rohe.

Den inlindischen Zuckerfabrikanten wurde freigestellt,
ein Abonnement einzugehen, in der Art, dass sie sich fiir
jedes Hectoliter Saft und fiir jeden Grad des Ariometers vor
der Scheidung mit 1425 Gramm Zucker belasten liessen,
wonach eine weitere Controle der Fabrikation nicht statt-
finden sollte.

Der Deputirte Lequien hatte in der Commission den
Antrag gestellt, dass auch dem Riibenzucker directer An-
theil an dem Drawback bewilligt werde. Der Staatsrath
hielt jedoch noch die Auffassung fest, dass das Drawback
(und die in demselben enthaltene Gratification) hauptsich-
lich zur Forderung der Marine bestimmt sei und daher nur
demjenigen Zucker zugestanden werden konne, der weite
Reisen unter nationaler Flagge gemacht habe. Jedoch flgte
man bei diesem Anlass dem Gesetze einen Artikel bei, wel-
cher den fiir die Ausfuhr bestimmten ecinheimischen Roh-
zucker von der Steuer ausnahm. Thatsichlich hatte der-
selbe durch Toleranz der Behorden diese Steuerfreiheit sehon
vorher besessen; die gesetzliche Bestidtigung derselben aber
war wiinschenswerth, da namentlich dic Ausfuhr von cen-
trifugirtem weissem Rohazucker nach England allmithlich
grosse Wichtigkeit erlangt hatte.

Die Beseitigung des die Zuckerclassen scheidenden Ty-
pus wiirde einer Erhchung der Ausfuhrgratification gleich
gekommen sein, wenn nicht besondere Bestimmungen iiber
das Drawback getroffen worden wiiren. Man behielt zur Re-
gelung desselben cinfach den Typus bei und zahlte die Ver-
giitung nach wie vor nur auf Grund von Quittungen, welche
constatirten, dass der verzollte Zucker hichstens dem Typus
gleichgestanden habe. Das Rendement aber wurde fiir Melis
und Candis auf 76 und fir Lomps und Stampfzucker auf
80 erhoht. Die Regierung hatte die Ziffern 80 und 83 be-

21
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antragt, aber die Commission hielt eine so weit gehende
Verminderung der Gratification wegen der Bonificationssitze
der iibrigen Staaten fir bedenklich.

11. Das Kaiserreich besass keine Budgetiiberschiisse,
und das Entlastungsexperiment war daher gewagter, als
das einst von der Julimonarchie in Vorschlag gebrachtg.
Aber man glaubte im Hinblick auf die Resultate, welche die
von England seit 1845 vorgenommen Reductiongn der Zuk-
kerzolle ergeben hatten, auf eine starke Entwicklung der
Consumtion rechnen zu diirfen, welche den momentanen
Ausfall der Einnahmen grosstentheils wieder ersetzen wiirde.
Insbesondere hoffte man auch, dass die directe Consumtion
des weissen Rohzuckers in Frankreich in #hnlichem Verhilt-
nisse sich einbiirgern werde, wie in England.

Diese letzte Erwartung war von vornberein sehr pro-
blematisch. Was aber den raffinirten Zucker betrifit, der den
Franzosen vorliufig noch allein zusagte, so liess derselbe
sich durch die Steuerermissigung auffallend wenig beein-
flugsen. Manche schienen allen Ernstes vorausgesetzt zu ha-
ben, die Raffineure und die Kleinhindler wiirden aus reinem
Billigkeitsgefiihl und ohne durch vermehrte (?oncurrenz dazu
gezwungen zu sein, die Zuckerpreise um einen der Ent}?,-
stung entsprechenden Betrag, also etwa um 25 Cent. pr. Kil.
herabsetzen. Statt dessen aber zeigte der Melis momentan
sogar eine Tendenz zum Steigen, und selbst einige Monate
nach der Zollreduction war der gehoffte Riickgang der Curse
noch nicht verwirklicht. Auf die Griinde dieser Erscheinung
werden wir unten niher zurickkommen, hier sei nur be-
merkt, dass dieselbe die Regierung zu dem Entschlusse
brachte, in der freihindlerischen Richtung des Gesetzes
von 1860 noch weiter vorzugehen. Demgeméss stellle das
Decret vom 16. Januar 1861 den fremden aussereuropiischen
Zucker unter franzosischer Flagge ebenfalls auf 25 Fr., also
dem franzosischen gleich. Das Decret vom 24. Juni dessel-
ben Jahres brachte neue Reductionen: es liess den Zucker
aus den europiischen Entrepéts gegen 32 Fr. mit Kinschluss
der Decimes, und den unter fremder E‘lagge tra.nsportirten
gegen 33 und 32 Fr. (ebenfalls incl. Dec.) zu, je nachdem
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er aus Indien oder anderswoher kam. Ausserdem gewihrte
es dem auf fremden Schiffen aus nichteuropiischen Lindern
eingefiihrten Zucker Anspruch auf das Drawback und gab
somit ein lange in Geltung gebliebenes Princip auf. Auf
{lieses Decret folgte das wichtige Gesetz vom 3. Juli 1861,
welches den Colonieen als Entschidigung fiir die nach und
nach eingebiissten Privilegien ihre natiirlichen konomischen
Rechte zuriickgab. Der Hauptinhalt desselben ist bereits im
III. Abschnitte angegeben worden. Ich fiige hier nur noch
bei, dass das Gesetz, trotzdem den Colonieen jetzt die directe
Zuckerausfuhr nach allen Lindern und unter allen Flaggen
gestattet war, die allgemeine Détaxe sowohl, wie die spe-
cielle zu Gunsten von Réunion bis zu den 1860 festgestell-
ten Fristen wieder bestitigte. Spiter (1864) wurde diese
Begiinstigung noch einmal, und zwar bis zum 1. Januar 1870
verlingert, so dass also die Colonieen erst jetzt anfangen,
den Kampf gegen den Ritbenzucker ganz aus eigener Kraft
zu fithren. Allerdings war das vergangene Jahrzehnt fir ihr
Gedeihen ein besonders ungiinstiges. Die Antillen sahen
durch den amerikanischen Krieg die Hoffnungen, welche
sie auf die Handelsfreiheit gesetzt, mehr oder weniger
vereitelt. Ueberdies wurde Guadeloupe durch Cholera
und Orkane schwer heimgesucht. Auch Réunion hatte
viel zu leiden durch Ueberschwemmuugen und Cyclonen,
mehr aber noch durch eine hartnickige Krankheit des Zuk-
kerrohrs.

Gleichwohl befindet sich die Zuckerproduction der fran-
zosischen Colonieen im Ganzen in fortschreitender Entwick-
lung. Das System der Centralfabriken, und somit die bessere
Ausnutzung des Zuckergehaltes des Rohres, gewinnt immer
mehr Verbreitung. Dieses System wurde zuerst durch die
Société royale des Antilles, bald nach dem Erdbeben von
Guadeloupe von 1843, ins Leben gerufen, aber erst in den
finfziger Jahren fing es an, fiir die Unternehmer lohnend
zu werden. Die Centralfabriken gaben den nicht betheiligten
Pflanzern fiir 100 Kil. Rohr 5 Kil. Rohzucker, wihrend sie
selbst die Ausbeute auf 10%, und mehr brachten. Auf Réu-
nion stand der Betrieb im Allgemeinen hoher, als auf den
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Antillen, und es gab dort schon 1860 einige Fabriken. welche
- 13%/, des Rohrgewichts an Zucker lieferten.

12. Die Seestiidte erhoben gegen die Ausdehnung,
welche das Decret vom 24. Juni 1861 dem Drawback gege-
ben, einc lebhafte Opposition. Man prophezeite als Folge
dieser Maassregel nichts geringeres, als den villigen Unter-
gang der franzosischen Marine, der nun auch die einzige
Massenfracht, die ihr noch geblieben, der Zucker, entwunden
werden wiirde. Berechtigt war unter diesen Klagen jedenfalls
die, dass durch das Decret eine formliche Primie auf die
Zuckereinfuhr unter fremder Flagge gesetzt sei. Denn da
dem hiheren Zolle auch das hihere {Drawback entsprach, so
wurden jetzt die Quittungen iber diese Einfuhr werthvoller
und gesuchter als diejenigen, welche von der Linfuhr auf
franzosischen Schiffen herrithrten. Dazu kam noch, dass die
franzosischen Schiffe in Cuba, welches den grossten Theil des
nach Frankreich gelangenden fremden Zuckers lieferte, durch
Differentialtaxen gegen die spanischen benachtheiligt wurden,
so dass also der Transport unter der letzteren Flagge in
doppelter Weise begiinstigt war. Das Decret vom 10. Juni
1862 trat diesem Uebelstande entgegen, indem es verfiigte,
dass der Flaggenzuschlag nicht mit zu vergiiten sei, wenn
die von den Exporteuren vorgelegten Quittungen auf cuba-
nischen Zucker unter spanischer Flagge lauteten.

Mittlerweile erwiesen sich die Krgebnisse des Gesetzes
von 1860 als hochst unerfreulich fiir den vielbediirfenden
Staatsschatz. Die Einnahmen aus Zuckersteuer und Zucker-
zoll waren 1861 noch um volle 50 Millionen hinter denen
von 1859 zuriickgeblieben, und man sah sich schliesslich
durch die Finanzlage genithigt, die Reduction von 1860
grosstentheils wieder riickgingig zu machen. Es geschah
dies durch das Budgetgesetz vom 2. Juli 1862, welches alle
Rohzucker mit einem Zuschlage von 12 Fr. (incl. Dec.) und den
raffinirten Zucker mit einem entsprechend hoheren belegte.

Um dieselbe Zeit veranstaltete man eine Enquéte iber
die Handelsmarine, bei welcher auch die Zuckerfrage leb-
haft erortert wurde. Ein dadurch veranlasstes Gutachten
des Oberhandelsrathes entschied sich im Wesentlichen fiir
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die Beibehaltung des bestehenden Regimes, hielt aber eine
weitere Erhohung des Rendements fiir angemessen. Das
Gesetz vom 16. Mirz 1863 ging denn auch in diesem Sinne
vor und brachte die Rendements-Ziffern auf 79 und 82,
wihrend die Regierung wieder 80 und 83 beantragt hatte.
In Betreff des auf fremden Schiffen cingefiihrten Zuckers
bestimmte das neuc Gesetz, dass bei der Berechnung des
Drawback die Halfte des Flaggenzuschlags vom Zollsatze
abzuziehen sei. Die Ausdehnung des Drawback auf den Rii-
benzucker wurde abermals beantragt, und die Mchrheit der
Commission zeigte sich dem Vorschlage nicht abgeneigt.
Die Regierung wollte indess diese Neuerung nicht mittels
eines einfachen Amendements eingefiihrt wissen, wenn sie
auch im Princip derselben damals schon nicht mehr entge-
gen war. Ls sei auch noch erwihnt, dass das Gesetz von
1863 das unnothige Institut der Specialjurys fiir die pra-
miirte Zuckerausfuhr aufhob.

13. Ein stabiler Zustand war auch jetzt noch nicht
erreicht, und um endlich zu einem Abschlusse zu gelangen,
machte man die Zuckerfrage zum Gegenstande einer neuen,
im September 1863 abgehaltenen Enquéte. Dieselbe drehte
sich hauptséchlich um dic Fragen, ob das Typensystein wieder
einzufiihren sei, ob dasAbonnement nachMaassgabe des Gesetzes
von 1860 beizubehalten sei und ob es sich vielleicht empfehle,
der Steuer eine ganz neue Grundlage zu geben und dieselbe
nicht mehr von dem rohen, sondern von dem raffinirten und
consumtionsfahigen Zucker zu erheben. Diesem letzteren Sy-
stem hatte sich schon das unausgefithrt geblichene Gesetz
vom 13. Juni 1851 durch seine Bestimmung iiber das »Exer-
cice« der Raffinerien gendhert, und die Regierung hielt das-
selbe damals entschieden fir praktisch durchfithrbar. Die
Mehrzahl der 1863 vernommenen Fachménner aber erklirte
sich dagegen, namentlich mit Riicksicht auf die Schwierig-
keit, dic meistens in grossen Stddten liegenden und conti-
nuirlich arbeitenden Raffinerieen ebenso wirksam zu iiber-
wachen, wie die Riitbenzuckerfabriken mit ihrem Betrieb nach
Campagnen. Auch der Oberhandelsrath sprach sich einstim-
mig gegen diesen Erhebungsmodus aus.
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Das facultative Abonnement der Riibenzuckerfabriken,
also die Methode der Saftbesteuerung, fand ebenfalls weit
mehr Gegner als Vertheidiger. Die letzteren behaupteten,
dasselbe sei ein michtiger Sporn zum industriellen Fort-
schritte und zur Frzeugung von direct consumtionsfihigem
Puderzucker. Von der anderen Seite aber hob man die Un-
gerechtigkeit dieses Systems hervor, welches gerade den
wichtigsten und #ltesten Sitzen der Riibenzuckerindustrie,
namentlich dem Nord-Departement gefihrlich zu werden
drohe; denn fiir diese Gegenden sei die dem Abonnement zu
Grunde gelegte Ausheute von 1425 Gramm pr. Grad und
Hectoliter zu hoch gegriffen, wihrend in denjenigen Depar-
tements, in welchen die abonnirten Fabriken allein zu finden
seien, der wirkliche Ertrag den legalen erheblich iibersteige.
In der That kamen in einzelnen abonnirten Fabriken Ren-
dements von 1650 Gramm vor, und iiberdies stand das Pro-
dukt grisstentheils iiber Nr. 20, sodass also die nichtabon-
nirten Fabriken fir ein dhnliches die Raffinade-Steuer hitten
zahlen miissen. Im Ganzen blieb den 31 Fabriken, welche
1862 von dem Abonnement Gebrauch gemacht hatten, bei
einer Production von 21 Mill. Kil. ein steuerfreier Ueber-
schuss von 2!/, Mill. Kil., was fiir die Staatskasse, selbst
mit Beriicksichtigung einiger den nichtabonnirten Fabriken
gewihrten Reductionen, einen Verlust von 700,000 Fr. aus-
machte. Der Oberhandelsrath entschied sich daher fiir die
Aufhebung des Abonnements.

Auch die I'rage beziiglich der Wiedereinfihrung von
Typen wurde je nach der Verschiedenheit der Interessen
sehr verschieden beantwortet. Die Colonieen und ein Theil
der Riibenzuckerfabrikanten erklirten das Typensystem fiir
die Negation jedes Fortschrittes, die Vertreter der Seeplitze
aber und die Mehrzahl der einheimischen Fabrikanten hiel-
ten dasselbe fir durchaus nothwendig, um die unteren Num-
mern auf dem Markte zu halten. Fiir den Standpunkt der
Regierung war besonders maassgebend, dass die mit Eng-
land, Holland und Belgien angekniipften Unterhandlungen
iber eine gemeinsame Regelung des Drawback die Annahme
eines Typensystems zur Grundlage hatten. Daher erklarte
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sich auch der Oberhandelsrath fiir die Typen, jedoch beantragte
er fir Rohr- und Riibenzucker verschiedene Steuerscalen.
Ueber das Drawback wurde ebenfalls lebhaft debattirt. Die
Regierung hatte bereits die Zulassung des Riibenzuckers zu
demselben beschlossen, aber die Seestadte fuhren fort, mit
ciner Energie gegen diesen Plan zu protestiren, welcher die
praktische Tragweite der IFrage schwerlich entsprochen ha-
ben diirfte. Kinen ummittelbaren Vortheil hatten eigentlich
nur die Saftmelis-Fabrikanten von diesem Zugestindnisse
zu erwarten, aber die directe Melisarbeit war damals in
Frankreich noch wenig eingebiirgert, wie denn auch gegen-
wirtig noch die franzosische Rohzuckerfabrikation von der
Raffinerie mehr abgesondert ist als die deutsche. Der Preis
der Quittungen war iibrigens in Folge der Beschrinkung
der Differentialtaxen so sehr gesunken, dass er nur in zwei-
ter Linie noch in Betracht kam; mehr Nachdruck legten
die Riibenzuckerfabrikdnten auf die Erwigung, dass die di-
recte Bewilligung des Drawback sie besser in Stand setzen
werde, eine Ueberfilllung des inlindischen Marktes zu ver-
meiden; denn die indirecte Erlangung desselben durch Quit-
tungen kénne bei solchen Stauungen keine Abhilfe schaffen,
weil dieselbe eine entsprechende Einfuhr von fremdem Zucker
voraussetze. Dieses Argument gilt indess nur mit Riicksicht
auf die Quittungen iiber fremden Zucker, namentlich den
unter fremder Flagge eingefithrten; wollte man aber zu den
Quittungen iiber Colonialzucker greifen, von denen gewohn-
lich der weitaus grosste Theil unbenutzt verfiel, so konnte
man jedem moglichen Exportbediirfniss des Riibenzuckers
ruhig entgegen sehen. Allerdings verlor man bei Benutzung
dieser Quittungen die Colonial-Détaxe, aber diese sollte ja
auch in kurzer Frist verschwinden. ks war also nicht an-
zunehmen, dass die projectirte Maassregel grosse Oscilla-
tionen der Interessen erzeugen werde, und um so angemes-
sener war es, dass man den Billigkeitsgriinden, die zu ihren
Gunsten sprachen, die entscheidende Stimme gab.

Was die Methode der Riickvergiitung anbelangt, so
wurde von Manchen wieder die von den Quittungen unab-
héngige Pramie befiirwortet. Dieses System wirde allerdings
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bei der verhiltnissméssig geringen Differenz zwischen dem
hiichsten und- dem niedrigsten Zollsatze jetzt ungleich weni-
ger bedenklich gewesen sein, als einst unter der Restaura-
tion. Die Riicksicht auf die projectirte internationale Con-
vention fithrte jedoch zu der Annahme einer Stufenfolge von
Vergiitungssiitzen, und zwar sollten nach der Ansicht des
Oberhandelsrathes fiir Colonialzucker und fremden Zucker
unter franzosischer Flagge, fiir einheimischen und fiir frem-
den Zucker unter fremder Flagge verschiedene Rendements
angenommen werden, in der Art, dass der erstern Kategorie
noch eine méssige Gratification verbliebe. Im Uebrigen nahm
der Handelsrath das von dem Generalsteuerdirector Barbier
vorgeschlagene System an, nach welchem dic Drawbackzah-
lung durch die zcitweise steuerfreie Zulassung oder Einle-
gung des fir die Ausfuhr zu raffinirenden exotischen oder
einheimischen Zuckers ersetzt werden sollte.

14, Nach diesen Vorbereitungen kam endlich das
Gesetz vom 7. Mai 1864 zu Stande', welches im Wesentli-
chen auch gegenwirtiz noch in Kraft steht. Von den Vor-
schligen des Oberhandelsrathes weicht dasselbe vielfach ab;
namentlich gab es dem exotischen Zucker keine bevorzugte
Stellung gegeniiber dem einheimischen, da die Kammercom-
mission der Ansicht war, dass die grossere Reichhaltigkeit
des rohen Ribenzuckers durch den niedrigeren Werth der
Melasse und die geringere directe Verwendbarkeit der hohe-
ren Nummern ausgeglichen werde. Man setzte daher allge-
mein die normale Taxe fiir Zucker unter Nr. 13 mit Ein-
schiuss der Decimes auf 42 Fr. und von Nr. 13 bis Nr. 20
incl. auf 44 Fr. Weisse Puderzucker iiber Nr. 20 und raffi-
nirter Zucker (aus einheimischen Fabriken oder aus Colo-
nieen) werden mit resp. 45 und 47 Ir. belegt. Den Colo-
nieen gewihrte man jedoch fiir alle Zollsitze bis zum 1.
Januar 1870 einen Nachlass von 5 Ir.; andererseits aber
behielt man fiir dic Einfuhr aus Europa oder unter fremder
Flagge cinen Zuschlag von 2 Fr. bei. Das Abonnement von
1860 wurde abgeschafft, und an die Stelle des Drawback trat
die temporidre Zulassung des fremden wund einheimischen
Rohzuckers. Die Raffineure durften nimlich fortan rohen
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Zucker in beliebiger Quantitit zoll- und steuerfrei einlegen,
wenn sie sich in einer durch Biirgschaft sichergestellten
Submission verpflichteten, spitestens in vier Monaten ent-
weder eine dem Rendement entsprechende Quantitit rafti-
nirten Zuckers auszufilhren oder in einem Entrepdt nieder-
zulegen, oder aber die Steuer zu entrichten. Selbstverstind-
Jich hatten sie wihrend dieser viermonatlichen Frist vollig
freie Verfiigung iiber ihre Waare. Fiir den wirklich ausge-
henden raffinirten Zucker sollte die Anwendung des neuen
Systems obligatorisch sein, und zwar stellte das Gesetz je
nach dem Rohmaterial, auf welches die Submission lautete,
zur Regelung der Abschreibung folgende Rendements auf:
fir Zucker unter Nr. 10: 78 (bei Ausfuhr von Melis) und
79 (bei Lumpen- und Stampfzucker); fiir die Nummern 10
bis 13 excl.: 80 und 81; von 13—16: 83 und 84. Den
Zuckern iiber Nr. 16 war die temporire Zulassung nicht
gestattet. Ebenso waren die aus Europa eingefithrten Roh-
zucker von diesem Vortheil ausgeschlossen; fiir diejeni-
gen aber, welche unter fremder Ilagge importirt worden,
musste der Submittent die IHilfte des Flaggenzuschlags zah-
len, wenn er seine Verpflichtung durch Ausfuhr von Raffi-
nade crledigen wollte. Farinzucker (Vergeoises) von Nr. 13
und dariiber wurden zur Abschreibung angenommen, jedoch
sollten nach der urspriinglichen Bestimmung 105 Kil. dieser
Sorten unr 100 Kil. Rohzucker compensiren.

War raffinirter Zucker, statt wirklich ausgefilhrt zu
werden, zur Erlangung der Abschreibung in ein Entrepot
gebracht worden, so konnte er nach Artikel 7 des Gesetzes
auch wieder fiir die inlindische Consumtion herausgezogen
werden, und zwar gegen Lntrichtung des Rohzuckerzolles,
auf welchen die urspringliche Submission des Raftineurs
lautete:

Selbstverstandlich ist fiir die direct auf Melis arbeiten-
den Ritbenzuckerfabriken die praktische Form der tempo-
riren Einlegung eine andere, als fiir die freien Raffinerieen,
Die Sache jedoch bleibt in beiden Fillen dieselbe.

15. Dem Handel mit Zollquittungen war also jetzt
jede Grundlage entzogen. Jedoch gab man auch dem neuen
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System in der Praxis eine an das iltere erinnernde Geschmei-
digkeit und Biegsamkeit, hauptsichlich wohl mit Ricksicht
darauf, dass Einfuhr, Raffinirung und Ausfuhr des Zuckers
hiufig getrennte Geschifte verschiedener Unternehmer sind.
Die in der Submission stipulirte Summe kann nach Ablauf
der Frist auf doppelte Art entrichtet werden: entweder durch
Baarzahlung (ohne Credit und Disconto) oder durch Certi-
ficate, welche constatiren, dass eine gewisse Menge raffinir-
ten Zuckers aus der betreffenden Rendements-Classe expor-
tirt oder in ein Entrepot gelegt worden. Diese Certificate
sind ibertragbar, und ihre im Ganzen wenig schwankenden
Curse werden an der Borse notirt. Der wirkliche Exporteur
kann also jetzt durch den Verkauf des »Certificat de sortiec
die Riickvergiitung erlangen, welche frither der Staat direct
auszahlte. Die Identitiit des Materials ‘wird nicht festgehal-
ten; da aber nach Art. 5 des Gesetzes von 1864 wirklich
auszufiihrender raffinirter Zucker vorher temporéir eingelagert
gewesen sein muss, so ecrhilt der Exporteur nur dann
Anspruch auf ein Ausgangscertificat, wenn die Waare von
einem Document begleitet ist, das sie auf eine bestimmte
Submission zuriickfiihrt. Diese Begleitscheine des fir die Aus-
fuhr declarirten Zuckers sind durch Indossement iibertragbar.

Die Gratification war auch durch dic neuen Rende-
ments noch keineswegs vollstindig beseitigt; es blieb nach
.wie vor von dem temporir eingefithrten Zucker eine gewisse
wenn auch beschrinkte Menge steuerfrei im Inlande, wo
sie zu dem allgemeinen, die Steuer einschliessenden Markt-
preise verkauft wurde. Die Détaxe des Colonialzuckers hatte
unter dem neuen System dieselbe Wirkung wie unter dem
alten: man wird im Allgemeinen diesen Zucker nur mit
Hiilfe von Submissionen auf fremden oder einheimischen fur
die Austuhr raffinirt haben, da die Abschreibung fiir jenen
dem ermissigten Zolle entsprach und mithin fir die Ver-
theuerung des begiinstigten Rohmaterials keine Kntschidi-
gung bot. So lang der Flaggenzuschlag bestand (bis zum 12.
Juni 1869) war die zeitweise Einfuhr auf fremden Schiffen
am vortheilhaftesten, obwohl der Exportear die Hilfte des
Zuschlags nachzahlen musste.
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Das neue System war ohne Zweifel geeignet, das Rech-
nungswesen der Zollverwaltung zu vereinfachen. In der er-
sten Zeit seiner Wirksamkeit aber crzeugte es einige finan-
zielle Schwierigkeiten, die man iibrigens auch vorausgesehen
hatte. Es wird im Allgemeinen von den franzosischen DBe-
horden fir alle Zollzahlungen iiber 600 ¥r. gegen sichere
Biirgschaft ein Credit von vier Monaten gewihrt, und auch
die Zuckerimporteure zogen in der Regel die Benutzung die-
ses Credits oder die Zahlung in sichergestellten Wechseln
auf vier Monat Sicht der Daarzahlung (mit einem jihrlichen
Disconto von 4%, auf 4 Monate) vor. Unter dem &lteren
System erhielt also die Staatskasse im Laufe eines Jahres
die Steuer von der gesamnten Zuckereinfuhr und Fabri-
kation, und zwar grosstentheils in Baar, theilweise aber
auch in festen Schuldforderungen, die bis zum 1. Mai des
folgenden Jahres sicher realisirt wurden. Andererseits
musste sie die Riickvergiitung fiir die ausgefiihrte Raffinade
leisten, wobei finanziell in Betracht kam, dass die Auszah-
lung des Drawback erst zwei Monat nach der wirklichen
Ausfuhr erfolgte. Nach der neuen Organisation aber begriin-
dete die zeitweise Einlegung von Rohzucker in den letzten
vier Monaten des Jahres tiberhaupt gar keinen bestimmten
Anspruch Seitens der Zollverwaltung, denn Niemand konnte
wissen, wie viel von diesem zum Theil schon im Inlande
consumirten Zucker bis zum folgenden 1. Mai noch wirklich
verzollt und wie viel durch Ausfuhr-Certificate entlastet
werden wiirde. Im ersten Jahre der neuen Einrichtung
musste sich also in den constatirten Zoll- und Steuerertri-
gen ein betrdchtlicher Ausfall herausstellen; dazu kam noch,
dass in diesem Uebergangsjahre auch bedeutende Summen
an Drawbacks gezahlt wurden, indem die Zollquittungen
noch fiir eine bestimmte Frist ihre Giiltigkeit behielten. Es
ergab sich daher 1865, dass der Lrtrag der Zuckertaxe fiir
1864 um 35 Millionen unter dem Voranschlag geblieben war.
Im ndchsten Jahre durfte man allerdings eine Ausgleichung
erwarten. Doch hielt man es nach den vorliegenden Erfah-
rungen fiir rathsam, in dem Budgetgesetz yom 8. Juli 1865
zu bestimmen, dass die Frist fiir die Erledigung der Sub-
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missionen fortan nicht mehr vier, sondern nur zwei Monate
betragen solle. Das Raffiniren des eingelegten Zuckers liess
sich meistens schon in einem Monat bewerkstelligen, und
die Raffineure benutzten die viermonatliche Frist zur Er-
langung cines Zinsgewinnes, indem sie z. B. die dlteren
Submissionen durch Certificate vom jiingsten Datum deckten,
oder unter Umstinden auch ihre eigenen Ausfuhrcertificate
sofort verkauften, um kurz vor Ablauf der Frist andere zu
kaufen. Die Verkiirzung der Frist erregte daher manchen
Widerspruch.

16. Die Aufhcbung der Prohibition des raffinirten
Yuckers war schon durch den englisch-franzosischen Han-
delsvertrag stipulirt worden. Da aber Fngland verhiltniss-
missig wenig Raffinade exportirt, so erlangte dieses Zuge-
stindniss erst in dem Vertrage mit Belgien eine grossere
praktische Wichtigkeit. Uchrigens blieb den franzdsischen
Raffineuren noch immer ein geniigender Schutz, da der Zoll
des Conventionstarifs 41 Fr. betrug, withrend der Melis der
einheimischen Fabriken damals nach dem Gesetze von 1860
nur 33 Fr. zu zahlen hatte. In Folge des Gesetzes vom 2.
Juli 1862 aber erhohte Frankreich den Zoll fiir englischen
und belgischen Melis auf 55 Fr., wozu es vertragsmaissig
berechtigt war, weil der Zuckerzoll zugleich das Aequiva-
lent einer inneren Verbrauchsteuer darstellt. Diese Eigen-
schaft desselben machte iberhaupt speciellere Vereinbarun-
gen zwischen den Vertragsmichten winschenswerth, nament-
lich hinsichtlich der zu gewihrenden Riickvergiitung. In
Frankreich beriefen sich die Vertheidiger des gratificatori-
schen Rendements gewdhnlich auf die Primien der Nach-
barstaaten ; diese Staaten aber waren ihrerseits der Ansicht,
dass gerade Frankreich in der Spendung von Ausfuhrgrati-
ficationen am weitesten gehe. Kine Vergleichung der Primien
der verschiedenen Staaten war sehr schwer, weil nicht nur
die sehr mannigfaltigen und theilweise ebenfalls gratifica-
torischen Tarasitze fir den eingefiihrten Rohzucker, son-
dern auch manche nicht in Zahlen ausdriickbare Unterschei-
dungen in Betracht kamen, wie z. B. der Umstand, dass
Frankreich im Gegensatze zu den anderen Staaten die Be-
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willigung des Drawback an beschriinke i
illigun, ' iinkende Bedingungen
hinsichlich der Qualitit und der Transportweise desgirelin'-

beiteten Rohzuckers kniipfte. Friihere Versuche zu interna-

tionalen Vereinbarungen waren gescheitert; im Jahre 1863
aber ve.ranlasste Frankreich dasZusammentreten einer Cox{-
ferenz in Paris, welche abermals versuchen sollte in Betreff
der Rendements und Tarasitze fiir die fmnzb'si;che en l‘i-
sch.e, hollindische und belgische Zuckex'gesetzgebu;m gre-
meinsame Normen festzustellen. In England lag dmmlbs ger
Ruckvergutung fir vollstindig raffinirten Zuck:r ein ‘durch-
S(.:hmttlighes Rendement von etwa 779/, zu Grunde obwohl
die ex}gllschen Commissare auf das Entschiedenste béstritten
dass ihre Regierung eine Ausfuhrgratification gewiihre Dié
Thatsache: war indess nicht wohl in Abrede zu stelleﬁ da
z. B. Melis die feste Primie (— Quittungen wurden n,icht
verlangt —) von 42.22 Fr. pr. 100 Kil. erhielt. mit welcher
Summe 124 Kil. blonde und 135!, Kil. braur;e Moscovad
vgrzo}lt werden konnten. Wenn England gleichwohl verf-}
h.ailtn(lissm'a_ssig wenig raffinirten Zucker ausfiihrte, so erklirte
(Sll[(j:rfni:sse.emfd(:h aus dem grossen eigenen Consumtionsbe-
I?as hollindische Rendement berechnete sich nach de
}862 in Kraft getretenen Bestimmungen auf 81.91 Holl 63
1st' aut.' den neutralen Mirkten der Hauptconcur'ren.t Fr a111<
reichs in Raffinaden. Der Vertreter dieses Staates auf der gg -
fgrenz von 1863 bestritt zwar, dass das javanische Coloni l'n-
gime den hollindischen Raftineuren besondere Vortheile b "a le-
von frar}zﬁsischer Seite aber hielt man diese Ansicht festlmge’
wohl “mxt. Recht. In Belgien betrug das Rendement aus'= ; nd
Xex.hi}trll‘lss ;gn Steuer und Abschreibung berechnety seit lset‘:g
ur Melis 83.24, ohne Unterscheidun : it
Herkunft_ des Rohzuckers. Als der Rﬁbin;lséke?ur?;lc?t und‘
den exotischen geschiitzt war, stellte sich das R dgegen
fiir den ersteren auf 71. * Tendement
17. Die Unterhandlungen der vier Staate '
1863 mnoch kein definitives Resultat ; abegmie:wtlmfo(lgisggg
Jaht.‘e, nachdem Frankreichs Zuckergesetzgebung zu einer
gewissen Stabilitat gelangt schien, kam eine vorlioiuﬁge Con-
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vention (vom 8. November 1864) zu Stande, die mit dem
1. August 1865 in Kraft trat. Die Ausheute an Melis und
Lumpenzucker (die fortan nur eine Classe bildeten) wurde
provisorisch festgestellt: fiir die hollindischen Nummern
1519 excl. auf 37 fiir Nr. 10—15 excl. auf 85: fir Nr.
7—10 excl. auf 81 und fiir die niedrigeren Nummern auf
76. Bei der Ausfuhr von Candis durften diese Ziffern simmt-
lich um 7 Einheiten kleiner angenommen werden. Fir die-
jenigen Conventionsstaaten, welche die Riickvergiitung nach
festen Sitzen ohne Ricksicht auf das verarbeitete Rohma-
terial gewilrten, sollten die obigen Rendements die Grund-
lage der Besteuerung der betreflenden Rohzuckerclassen
bilden, withrend sie in Frankreich maassgebend sind fiir die Ab-
schreibungen. Weisser Puderzucker, sofern er dem raffinirten
gleichgestellt und auch mit der Taxe des letzteren belegt
ist, kann ebenfalls die volle Riickvergiitung erlangen. In
Frankreich jedoch nimmt man nach wie vor nur Candis,
Melis, Lumpen- und Farinzucker zur Abschreibung an, und
zwar den letzteren nach Art. 9 der Convention nur von Nr.
10 ab und als Compensation eines gleichen Gewichtes
Rohzucker von der entsprechenden Nummer. Das Gesetz
vom 7. Mai 1864 hatte diese Nachproducte der Raffinerie
noch ungiinstiger gestellt.

Belgien machte sich anheischig, als Grundlage der Be-
lastung seiner (obligatorisch) abonnirten Riibenzuckerfabri-
ken sofort das Verhil{niss von 1475 Gramm Zucker pr. Hec-
tolitersaft und pr. Grad des Ardometers anzunchmen, und
die Ertragsziffer auf 1500 Gramm zu bringen, sobald die
Production seiner Fabriken 25 Millionen Kil. erreicht habe.
Uebrigens sollte die von diesen Fabriken zu erhebende
Steuer nur dem Satze fiir die Classe Nr. 10—~15 entsprechen.

Von Seiten Frankreichs wurde dem aus den tibrigen
Conventionsstaaten stammenden Riibenrohzucker die Be-
freiung von dem (Entrepot-)Zuschlage von 2 Fr. zugestan-
den. Zugleich bewilligte man diesem Zucker die Berechti-
gung zur zeitweisen Zulassung, vorausgesetzt, dass er nicht
iiber Nr. 16 steht.

Raffinirter Zucker soll bei der Einfuhr aus einem Con-

--
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ventionsstaaf in einen anderen nicht mehr an Zoll entrichten,
als die Ausfuhrvergiitung fir Melis betrigt; Candis indess
darf um 7%, hoher besteuert werden. Irankreich setzte
vorliufig den Zoll fiir Melis und Lumpen auf 50.60 und fiir
Candis auf 54.15 Fr.

Die definitiven Rendements wurden erst durch die
Declaration der Conventionsstaaten vom 20. November 1866
vereinbart und in Frankreich durch das Decret vom 96.
Mirz 1867 eingefihrt. Sie beruhten auf Raffinirungsversu-
chen, welche von einer Commission der vier Staaten in Kéln
mit je 8000 Ctr. der vier Rohzuckerclassen angestellt wor-
den waren !). Das Minimum der Melisausbeute sollte dem-
nach sein fir Nr. 15—19 excl.: 94; fiir Nr. 10—15 excl.:
88; fiir Nr, 7—10 excl.: 80; fiir die Nummern unter 7: 67.

England, Holland und Belgien stuften nun, weil sie
das System der festen, vom Rohstoff unabhingigen Riickver-
giitung beibehielten, nach diesen Verhiltnisszahlen die Be-
steuerung der betreffenden Rohzuckerclassen ab; Frankreich
aber legte sie den Abschreibungen bei der Ausfuhr von
Raffinaden zu Grunde, wihrend fiir die Zoll- und Steuerer-
hebung die Classification des Gesetzes von 1864 maassge-
bend blieb. Da nun z. B. die Nummern 12 und 13 in ver-
schiedene Steuerclassen fallen, so entsprechen ihnen verschie-
dene Abschreibungen, obwohl sie derselben Rendementsclasse
angehoren. Es gibt also in Frankreich keinen fest bestimm-
ten Abschreibesatz fir Melis und -es lisst sich daher auch
die in der Convention stipulirte Gleichheit des Abschreibe-
oder Vergiitungssatzes und des Eingangszolles auf Raffinade
nicht herstellen. Dieses erkanunten die Vertreter der Con-
ventionsstaaten in einer Counferenz im Haag durch eine De-
claration vom 4. November 1868 an, und man begniigte

1) Eine Uebersicht der specielleren Ergehnisse dieser Versuche
findet man in der vom Ausschuss des deutschen Handelstags heraus-
gegebenen Denkschrift von Fugen Langen iiber ,,die Reform der
Zuckerzoll- und Steuer-Gesetzgebung,* so wie in der ,Beleuchtung
der neuesten Vorschliage iiber die Reform der Zuckerbesteuerung®
(K5ln 1868, von demselben Verfasser).
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sich vorliufig mit einem nach der mittleren Besteuerung
des Rohzuckers geregelten Meliszolle von 48.85 Fr. (incl.
Dec.), wihrend der raffinirte Zucker der inlindischen Fa-
briken nur 47 und der der Colonieen bis 1870 nur 42 Fr.
zu entrichten hatte. Frankreich wird ohne Zweifel in Bélde
ebenfalls seine Rohzuckerzélle mit den Rendements in Kin-
klang bringen.

18. Die Erzielung einer gleichartigen Zuckergesetzge-
bung hatte ibrigens die Convention von 1864 gar nicht be-
absichtigt. Belgien behielt also z. B. seine Saftbesteuerung
bei, wihrend in Frankreich der Rohzucker das Steuerobject.
blieb. England bewilligte nach wie vor keinen Zollcredit,
sondern verlangte baare Zahlungen, denen auch baare Pri-
mien entsprachen; in Belgien und Holland aber bestehen
Abschreibungssysteme, die sich dem franzosischen Modus
ndhern.

Der eigentliche Zweck der internationalen Vereinbarung
war, wie bereits bemerkt worden, die gemeinschaftliche Be-
seitigung des gratificatorischen Bestandtheils der Ausfuhr-
vergitungen. Dass nach dieser Richtung ein Fortschritt er-
reicht worden, lisst sich nicht liugnen; denn selbst das
Gesetz vom 7. Mai 1864 nahm mnoch ein Melis-Rendement
von 83 fir Nummern an, deren Ertrag jetzt auf 94°/, fest-
gesetzt ist. Die schwache Seite des neuen Systems aber
liegt in der Classificirung der Rohzucker nach den Farben-
niiancen, die keineswegs sicheren Aufschluss aber die wirk-
liche Ausbeute geben. Wie Langen in der erwihnten Denk-
schrift versichert, ist es den franzosischen Riibenzuckerfa-
brikanten ganz geliufig, nach dem Wunsch der Raffineure
Rohzucker zu erzeugen, welcher der Farbe nach zur dritten
Classe gehort, aber die Ausbeute der zweiten ergibt. Die
Ausfuhr von 80 Kil. Melis gleicht also den Zoll von 100
Kil. Rohzucker dieser Art aus, wihrend noch 8 Kil. Melis
steuerfrei in den Handen der exportirenden Raffineure blei-
ben. Diese Moglichkeit war iibrigens auch bei der Zucker-
enquéte von 1863 nicht unbeachtet geblieben, vielmehr von
verschiedenen Seiten als Argument gegen die Wiedereinfihrung
des Typensystems hervorgehoben worden. In den Debatten
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des Oberhandelsrathes erinnerte man z. B. daran (Enquéte,
S. 646) dass es manche Zucker von Nr. 9 gebe, die gehalt-
reicher seien, als andere von Nr. 15. Auch verschiedene
andere Grundlagen der Classificirung wurden erédrtert, wie
der absolute Zuckergehalt, der Marktwerth u. s. w., aber
als allein fiir die Praxis geeignete Methode glaubte man
eben die Eintheilung nach der Farbe zu erkennen, die auch
von der commerciellen Welt schon lingst als wichtigstes
Werthkriterium benutzt wird. Die franzosische Regierung
hatte jedenfalls nicht die Absicht, durch die Annahme dieser
Classificirung den Raffineuren die Miglichkeit zu lassen,
sich eine Ausfuhrgratification zu verschaffen, und wenn Man-
che gleichwohl eine solche zu gewinnen wissen, so ist zu
bedenken, dass vor der Reform, als nicht our Typen, son-
dern auch durchaus gratificatorische Rendements in Geltung
waren, solche Missbriuche in noch weit grosserer Ausdeh-
nung vorkommen konuten.

Durch die Kolner Versuchsresultate ist der Charakter
der alteren Rendements nun auch officiell in das richtige
Licht gestellt. Bei den fritheren Enquéten blieb dieser de-
licate Punkt immer in einem gewissen Dunkel, da die Raf-
fineure ausweichend oder it offenbar ungenauen Zahlenanga-
ben antworteten. Da das Drawback nur fir Melis und Lum-
pen gezahit wurde, so glaubten Manche den Farinertrag
ganz ausser Acht lassen zu diirfen, zumal sie sich auch auf
den geringen Marktwerth der Farine berufen konnten. Es
ist aber bekannt, dass die Nachprodukte hauptsichlich als
Material zum Einwerfen verwerthet werden, und dass ihr
Gehalt an krystallisirbarem Zucker sich schliesslich ebenfalls
in raffinirten Broden wiederfindet. Uebrigens sei nochmals
hervorgehoben, dass die Steuerfreiheit, welche einer gewissen
Quantitat Zucker durch das Drawback zu Theil wurde,
nicht etwa den Consumenten zu Gute kam, sondern die Be-
deutung einer eigentlichen Gratification fir die an der Zuk-
kerindustrie betheiligten Interessen besass; denn diese Quan-
titit wurde zu dem allgemeinen, durch die Steuer bedingten
Marktpreis verkauft, da sie verhiltnissmassig zu klein war,

um diesen Preis, der durch die doppelte Stiitze der Prohi-
22
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bition und des Drawback gehalten wurde, irgendwie herab-
zudriicken.

19. Nachstehend folgt noch eine Tabelle zur verglei-
chenden Uebersicht der wichtigsten Zoll- und Vergiitungs-
sitze mit Einschluss des einfachen oder doppelten Decime.
Die Zolle beziehen sich nur auf den gewohnlichen (nicht ge-
deckten und nicht weissen) Rohzucker, also nach Einfuhrang
der Typen (1838 fiir Riben- und 1843 fir Rohrzucker) auf
die mniedrigste Classe bis zum I. Typus einschliesslich. Unter
f. C. ist nur die Herkunft aus den franzosischen Colonieen
in Amerika zu verstehen; der Zucker von Réunion genoss
einen Nachlass, der 1818 auf 5.50 Fr. (incl. Dec.) normirt
wurde, spiter aul 8.25 Fr. stieg und 1851 auf 3.30 Fr.
herabgesetzt wurde. 4. bezeichnet den fremden Zucker aus
Amerika, der hoher belastet war, als der indische (J), aber
trotzdem in ungleich grisserer Menge eingefihrt wurde.
Der Zoll bei der Einfuhr auf fremden Schiffen war fiir jede
Herkunft gleich. DBei den Drawbacksitzen ist angedeutet,
durch welche Art von Quittungen sie zu erlangen waren;
sie beziehen sich, wenn keine Bemerkung beigefugt ist, nur
auf die Melisausfuhr.

Zolle inel. De(;. Pramien oder Drawbacks.

Jahr. Fr. Fr.
\
1816 i f. C. 49.50 — A. 77 — ~VYon 1817 an: Priamie von 90 Fr.
je. V. 8250 —a.S. 88 - (grosse Brode 60 Fr.)
1819 ; Pr. 110 (und 80)
1820 f. C. 49.50 — A. 82.50 — i Melasse pr. von 12 Fr.
. N. 9350 — a. 8. 99 — |
1822 f. C. 49.50 — A. 104.50 — 11 Drawb.: 159.50 (4., weiss oder
|

‘e. N. 115.50 — a. S. 121 — i oged) —
(4., weiss oder ged. 126.15 158.15 J.,, w. 0. g.) — 144,25
— J, w.0.g. 115.50). () —
3 1110 (f. C) — Besondere Sitze
‘ . fiir Lumpen, Farin u. Melasse.
1826 | ' i Pramie: 120 (und 100).
1883 /1. C. 49.50 — A. 93.50 — Drawb.: Rend. 70 (u. 73). jedoch
‘6. N. 10450 — «. 5. 110 | schon 1834 75 (n. 78). wonach:
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1836
1838

1839

1840

1843

1852

1855

1860

1861

1862

1863

124.66 (A.) — 117.33 (J) — 66
(f. C.) (139.38 fiir ged. braune
Moscovade)

Aufhebung der Melassepr.

!
|
I
|

Riibenzucker: 11 (bis I. Typ.
incl.)

f.C. 36.30 — A. 66 — ‘

Rbz. 16,50 — a. 5. 8250 — |

f-C.4950 — 4.71.50 — | Rend. 70 (und 78):102.14 (4)—

Rbz 27.50 — a. S. 93.50 — | 97.95 (4., Lumpen) — 94.29 (J)
J — 70.70 (f.C)

Rbz. '/, 1844: 83; 1/, 1845:!

38.50; 1846: 44; 1847: 49.50

f.C. 41.80 — 4.62.70 f 89.57 (4) - 84.85(J)— 59.71
Rbz 49.50 — a. 8. 79.20 | (7. C)
(Dec. v. 29, 1854); mit 2.1‘
Decime: j
[-C. 4560 — A. 63.60 190.85 (4.

Rbz. 54 —a. S. 81.60

(Dec. 2/,,1855) A.60, a.S. 78

Ges. v. #/s: f. C. 45.60 bis Rend. 75 (und 78): 80 (4,
30/, 1858; 48 bis %9/, 1859; | 75.20 (J) — 60.80 (.C.)
50.40 bis 9/, 1861 ‘

f. C. 26.40 — a. E. 33.60 Bend. 76 (u. 80): 44.21 (a.E.)

Rbz. 80 -—— e. N.40.80 —a.8S.
46.80

f.C.26.40—a. .30 -~ . N.32 ! 39.47 (a. E.) — Drawb. fir a. S.:

Rbz. 30 — a. S. 32 u. 33(J) 42.10 oder 43.42.

1.C.38.40—a. K .42 — e N.44.! Cuba-Zucker auf span. Sch. nur

wie f. S. restituirt.

Rbz. 42 — a.S 44 und 45. | 55.26 (a. E,) — 57.89 und 59.21
(a. 8)

Rend. 79 (u. 82); nur die Halfte
des Flaggenzuschl. restituirt;
53.16 (a. E.) — 54.43 u. 55.06

(a.S.)
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7 1 Z()lleimclADc;c E Pramien (;der Drawbacks.

Jahr, Fr Fr.

T

1864 ' Bis Nr.13.: f. C. 37 (bis 1870) } Zeitweise Zulassung, anfangs

! _Rbz 42 — a. F.42 —, mit den Moelis- Rendements

. &N 44 —a. 8 44 | 78, 80, 83; spiiter 76, 81.85,

| Von Nr. 13 bis Nr. 20 incl.|  87; seit 1867: 67, 80,88, 94.

J dorchweg 2 Fr. mehr.

Es sei hier noch erwihnt, dass die Melasse aus den
franzosischen Colonieen bis 1825 16 und spéter 12 Fr. (excl.
Dec.) zu entrichten hatte, wihrend die auslindische giinz-
lich verboten war. Seit 1855 konnte die zur Aleoholbereitung
bestimmte exotische Melasse frei (oder mit 2 Fr. Zoll a. S.)
eingehen, die aus Kuropa kommende aber musste bei der-
selben Bestimmung 2 und (a. S.) 8 Fr. zahlen. Das Decret
vom 13. August 1865 brachte diese beiden letzteren Sitze
auf 2 Fr. mit Einschluss der Decimes. Melasse und Syrup
fiir andere Verwendungen zahlen bei weniger als 509/, Zucker-
gehalt nach dem Conventionstarif 14.30 Fr.; bei hiherem
Gehalt stehen sie dem Rohzucker gleich.

b. Statistische Thatsachen.

90, In der folgenden Tabelle sind zusammengestellt :
die Einfuhr von frauzisischem Colonial- und fremdem Zucker
(C. und F.), in den letzten Jahren mit Einschluss der Puder-
zucker -iber Nr. 20, jedoch mit Ausschluss der Raffinaden;
der Gesammtertrag der von C und I erhobenen Zille (Z);
der Betrag der Priamien oder Drawbacks; die Ausfuhr von
raffinirtem Zucker nach den allgemeinen Tabellen, die mit
den Priamienetats nahezu tbereinstimmen (A); das (rewicht
des jahrlich versteuerten Ritbenzuckers (R); endlich eine an-
pahernde Schitzung des inlindischen Verbrauchs von Zucker
in consumtionsfihigem Zustande, wobei angenommen
ist: V=090 (C + I+ R)—A.

Die Werthe von R fiir 1828—1837 sind nach der De-
cennaltabelle fiir 1847—56G beigefigt und kinnen als die
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ungefahre Darstellung der Riibenzuckerproduction in jenem
Zeitraume gelten; man findet fiir diese Production zwar auch
héhere Angaben, aber ich habe Griinde, die hier angefihr-
ten vorzuziehen. Uebrigens bemerke ich, dass die officiellen
Documente, zumal wenn sie von verschiedenen Behorden
ausgehen, in thren statistischen Angaben iiber die Riiben-
zuckerindustric oft grosse Abweichungen zeigen, was sich
allerdings durch die Verschiedenheit der Rechnungsfiihrung
erklirt. Yon 1864 an beziehen sich C, F und R nicht mehr
allein auf die wirklich verzolliten oder versteuerten Rohzucker,
sondern auch auf die gegen Submissionen zeitweise eingelegten.

o | ¥

Jaw| G | F oz o p A | R |V
1000 Kit, ! 1000 Kil, | 1000 I'r. ‘ 1000 Fr. 1000 Kil. ‘ 1000 Kil. 1 Mill. K,
i | ; I ; | ‘

1817 . 31,419 i 5,118 | 22,727 i 58 ; 64 — 1328
18| 29875 | 6,145 | 21492 , 75, 82 — | 323
19 | 34,361 | 5401 22,134 o 107~ 386
20 | 40,752 | 7,864  25.923 | 513 | 364, — | 434
2l | 43372 | 3,067 | 23,870 , 1,985 | 1,655 — | 401
22 | 52,304 1 3,177 | 32,259 | 2,627 | 1961 -- | 480
28 | 38545 | 2,099 22902 957 | 518 — 369
24 | 56,882 | 3,149 | 82257 3018 | 1503 — | 525
25 | 53,188 | 2,893 | 29502 4571 ! 3,067 — 474
26 | 69,316 | 2.148 | 36,545 5271 | 33211 — :6LO
1827 | 59,373 | 944 | 30,160 = 6,124 | 4589 | — i 49.7

28 | 70,923 680 | 35,100 = 6316 | 5,242 | 2,600 | 61.4
29 | 74,010 | 529 | 36,355 | 8,697 | 6703 4,400 | 64.4
30 | 68,885 | 777 | 33535 . 10,890 | 8,839 | 5500 58.8
31 | 81,290 446 . 39,265 ' 12,133 | 9,983 7,000 | 69.9
32 | 82,248 347 | 39,506 . 19,121 | 16,794 | 9,000 | 65.6
33 | 69,919 | 1,588 | 34,538 12,907 | 10,509 12,000 | 64.7
34 | 66,475 | 4,367 | 35621 3,891 = 2,751 20,000 | 79.0
35 | 69,340 | 3,202 | 85974 4,979 | 4,204 | 30,000 | 88.1
36 | 66,189 | 1,013 ' 32401 5762 | 7447 . 40,000 | 89.0

3,343 34,648 : 3916 | 4,136 | 48,969 |102.8

1837 | 66,490
38 | 68,147 | 3,309 | 34871 ' 5806 | 5591 49,286 [103.0
39 | 71,613 | 655 | 29,662 < 4,818 | 6,914 135,016 | 89.7
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z. 7 p A. R | V
1000 Fr. 1000 Fr. 1000 Kil. | 1000 Kil. | Mill. K.

1

1840 '78,445{ 6,666 | 33,553 | 3,388 | 3,677 28,102| 98.2
41| 74515 | 12,042 | 43,627 | 8,580 | 7.758| 27,163| 94.6
42 | 77443 | 8210 | 42,319 | 6,007 | 5652 35,070 103.0
43 | 79455 | 9,605 | 43,973 | 6814 | 6,747| 29,155| 99.7

44 87‘,3821 10,269 | 48,926 7,069 6,907, 32,074, 109.9

C. F. |
Jahr. o
1000 Kil, 1000 Kil. \‘

45 | 90,958 | 11,542 | 51,369 | 13,198 | 14,534 | 35,133 109.3

46 | 78682 | 15,185 | 48372 | 8,985 | 8821 46,846 116.9
|

1847 | 87,826 | 9,626 | 48794 | 12,440 | 12,882 52,370 122.0

48 | 48371 | 9,540 | 29,874 6468 | 5,975 48,103 894

49 | 65,466 18,878 | 44,874 | 10,086 | 9,107 | 50,073 | 111.9
50 | 51,172 | 23,858 | 41,715 | 15,934 i 14,398 59,759 | 106.9
51 | 48,450 | 23,389 | 36,238 | 15,991 | 14,282 64,081| 1031
52 | 64,018 | 29,768 | 43,401 | 13,246 @ 15.270| 64,129 126.9
53 | 65,682 | 30,878 | 45,769 | 16,131 | 18,048 73815 135.3
54 | 82,211 38,068 | 56,968 | 22,234 | 24,921 | 67,444  144.1
55 | 90,747 | 59,655 | 72,393 | 27,349 | 32,264 | 56,530 | 158.8
56 | 93,531 | 32,899 | 60,360 | 28,674 | 35,766 | 88,522 157.7

1857 | 84,962 | 51,279 | 66,735 | 26,287 | 33,940 79,208 | 159.9
58 | 116,245 | 39,526 | 74,802 | 40,284 | 55970 (119,664 191.8
59 | 93,290 | 59,649 | 78,459 | 39,599 | 52,554 (102,154 | 177.0
60 | 115,186 | 46,680 | 53,880 | 32,877 | 50,179 |103,172 | 188.4
61 | 113,206 | 85,152 | 53,369 | 20,848 | 51,183105,482| 222.3
62 | 104,475 | 108,685 | 70,694 | 38,943 | 77,901 126,413 | 227.7
63 | 125,607 | 111,839 | 93,855 | 54,802 (100,727 144,975 | 243.5
64 | 79,665 | 133,530 | 68,976 | 25,066 | 88,600104,430| 197.3

65 | 84,436 | 133,209 | 61,119 | — 112,280 157,153 | 225.2
66 | 100,318 | 80,681 | 55,349 — | 90,063 198,020 | 251.0
1867 | 99451 | 176,694 | 50,102 | — | 87,300 197,379 | 248.9
68 85,834 | 103,485 | 47542 — 182,092177,893 | 248.4

21. In den ersten Jahren der Restauration war also
dem fremden Zucker in Folge der Unzulinglichkeit der Pro-
duction der Colonieen eine verhdltnissmissig ausgedehnte
Mitbewerbung auf dem franzisischen Markte gestattet. Aber
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eben die Thatsache, dass eine so bedeutende Einfuhr, sogar
von gedecktem Zucker und aus den europdischen Niederla-
gen, moglich war, liefert den Beweis, dass der geschiitzte
Colonialzucker nahezu um die volle Zolldifferenz gegen den
fremden oder sogar uin den EntrepOtzuschlag vertheuert
war!). Die »bonne quatricme«, welche bis in die neueste
Zeit in Frankreich der preisregulirende Rohzuckertypus war,
kostete in Havre (verzollt) am 1. April 1816 pr. 100 Kil
184.50 Fr.; am 1. October jedoch war sie trotz der mittler-
weile eingetretenen ZollerhGhungen auf 174.50 zuriickgegan-
gen. Dieser Curs war indess noch hoch genug und er wurde
erst nachhaltig erschiittert im Jahre 1819, in welchem die
Preise von 170 bis 120 zuriickwichen. Die auslindische
Concurrenz wurde nun durch Erhohung der Schutzzolle er-
schwert, aber auch in den Jahren 1820 bis 1822 blieben
die Preise trotz der verminderten auslindischen Einfuhr ge-
driickt. Das Gesetz vom 27. Juli 1822 brachte zunichst
keine merkliche Wirkung hervor, da der Preis am 1. Octo-
ber auf 131 stand, wihrend er am 1. Juli 132 Fr. betragen
hatte. Im folgenden Jahre jedoch gingen die Curse, zum
Theil unter dem Kinflusse des spanischen Krieges, wieder
iiber 160 hinaus und sie behaupteten sich nun auch mehrere
Jahre hindurch auf verhiltnissmissig hohen Ziffern. Diese

1) Beispielsweise folgt hier fiir einige Jahre eine Zerlegung
der Einfuhr nach Herkunft und Qualitit. Unter a. F. ist sowohl der
Zucker aus Indien wic aus den iibrigen aussereuropiischen Landern
zu verstehen; r. bedeutet rob und g. gedeckt. Die Einheit ist 1000 Kil.

Jahr. | f.C,r. | f.C. 5. | a. K., a E,g. e N, " e N,g.
1815 | 4065 | 5713 | 793 | 738 | 3845 | 1,754
16 11,587 | 6,140 | 1,368 = 495 | 4,450 \ 618
17 22530 | 8,889 | 1,608 | 1,702 | 1,376 | 482
18 | 24109 ! 5766 | 2607 . 2,109 | 999 | 429
19 | 30359 ' 4002 © 2702 2005 278 | 325
20 34,515 6,237 | 4,900 | 2427 | 365 | 172
21 | 39.146 | 4,246 | 1,724 . 1270 | 31 , 43
22 | 47,941 , 4,363 | 1,701 | 1419 | 17 . 41
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Erscheinung war jedoch eine allgemeine und nicht bloss
durch die spezifisch franzésischen Verhiltnisse bedingt; da-
her bleibt die Einfuhr von auslindischem Zucker im Ver-
gleich mit der Periode 1816—1820 gering, und sie wiirde
noch unbetrichtlicher gewesen sein, wenn nicht das Draw-
backsystem von 1822 dem fremden Zucker einen bestimmten,
obwohl beschrinkten Platz auf dem franzésischen Markte
angewiesen hitte. In der That ‘sank der Import desselben
fast auf Null, sobald das Gesetz von 1826 das Drawback
wieder durch die Primie ersetzt und dadurch dem Colonial-
zucker eine bedeutende Ausfuhrgratification zugewandt, dem
auslindischen aber die volle Last der Zolle von 1822 aufer-
legt hatte. Aber eben das System, welches den fremden
Zucker zu Gunsten der Colonieen verbannte, zog den Ne-
benbuhler der letzteren im Mutterlande, die Riibenzucker-
industrie, vollends gross; und wenn auch die Riickkehr zum
Drawback 1833 sofort wieder eine Vermehrung der auslin-
dischen Einfuhr nach sich zog, so war doch nicht diese,
sondern die gewaltig angewachsene Riibenzuckerproduction
die Ursache der Krisis, welche besonders in den Jahren
1837 und 1838 die kiinstlichen Grundlagen des Wohlstandes
der Colonieen erschiitterte. Die Wirkungen der Ordonnanz
von 1839 und der Riibenzuckersteuer sind in den Rubriken
C und R deutlich genug zu erkennen. KErst 1847, also ge-
rade in dem Jahre, in"welchem die innere Steuer nach dem
Gesetze von 1843 dem Colohialzuckerzolle gleich wurde, er-
reichte die Rithenzuckerfabrikation wieder ihren fritheren
Standpunkt und in den nichsten Jahren gelang es ihr, die
durch die Sclavenemancipation gestérte Colorialproduction
trotz der »Détaxe« entschieden zu iiberfligeln. Aber auch
die Einfuhr von fremdem Zncker hatte unter dem Einflusse
der Zollermassigungen von 1840 und der gleichzeitigen gra-
tificatorischen Verminderung der Rendementsziffer betricht-
lich zugenommen, und durch die Decrete von 1852, 1854 und
1855 wurde diese Entwicklung noch weiter gefordert. Die
durchgreifende Reform und Ermissigung der Zuckerzolle
von 1860 zeigt hinsichtlich des fremden Zuckers anfangs
keine bestimmte Wirkung, aber das Jahr 1861 weist eine

345

betrichtliche Mehreinfuhr auf. Jedoch macht die Einfuhr-
ziffer 1862 einen noch grosseren Sprung, obwohl gerade in
diesem Jahre dic Zolle wieder um 12 Fr. erhoht wurden.
Freilich war diese ErhGhung schon in dem Fould’schen
Finanzprogramm vom November 1861 angedeutet worden,
und die Speculation hatte sich daher beeilt, in allen Welt-
gegenden Zucker aufzukaufen, der wo moglich dem Zollauf-
schlage noch entgehen sollte. Diese Hoffnung indess wurde
getiuscht, da der Zuschlag aunf alle vorhandenen Zuckerbe-
stinde iiber 100 Kil. ausgedehnt wurde. Doch auch in den
folgenden Jahren gewinnt der fremde Zucker noch bedeu-
tend an Boden, hauptsiichlich wobhl in Folge der fast voll-
stindigen Beseitigung der Differentialtaxen ; die Einfuhr aus
den Colonieen zeigt in der letzten Zeit etwas weniger Spann-
kraft, jedoch ist dieser Umstand wohl nicht als Anzeichen
einer dauernden Uebermacht des fremden Zuckers zu be-
trachten, sondern nur die Folge momentan ungiinstiger Pro-
ductionsverhiltnisse, z. B. der Krankheit des Zuckerrohrs
auf Réunion. '

22. Was die Ausfuhr anbelangt, so war sie, wie die
Tabelle zeigt, anfangs wegen der unzureichenden Versorgung
des inneren Marktes trotz der Primie hichst geringfugig.
Aus demselben Grunde wich sie auch 1823 trotz des neu-
eingefiihrten gratificatorischen Drawbacksystems zuriick, je-
doch um sich bald wieder zu heben. Einen ganz ungewdéhn-
lichen Aufschwung aber nimmt dér IExport in der Periode
der Primie von 1826—33, und der Vergleich dieser Ent-
wicklung mit der fast stationir bleibenden inlindischen Con-
sumtion liefert allein schon den Beweis, dass die erstere nur
durch kiinstliche Mittel hervorgerufen war, die schon ihrer
Kostspieligkeit wegen als gemeinschédlich angesehen werden
mussten. Das Gesetz von 1833 schafft sofort eine neue Si-
tuation: die Ausfuhr wird auf ein bescheidenes Maass zu-
riickgefiihrt, wihrend die Consumtion bemerkenswerthe Fort-
schritte macht. Unter dem Drawbacksystem zeigt sich im
Gegensatze zu der vorhergehenden Periode im Grossen und
Ganzen (bei Beriicksichtigung des officiellen Rendements)
eine gewisse Uebereinstimmung in der Ausfuhr von raffi-



346

nirtem und der Einfuhr von fremdem Zucker. Nach den
ersten Zollermissigungen unter dem Kaiserreich war jedoch
der fremde Zucker schon im Stande, eine grossere Unab-
hingigkeit von der Ausfuhr zu gewinnen. Die letztere nimmt
allerdings gerade in dieser Zeit mit ungewohnlicher Schnel-
ligkeit zu, aber allem Anscheine nach nur in Folge des
noch stirkeren Zustrémens des fremden Zuckers, der nun-
mehr bei ginstigen Conjuncturen auch ohue die Beihiilfe
der Zollquittungen der inlindischen Consumtion iibergeben
werden konnte. Jedenfalls darf man die wesentliche Ursache
jener raschen Steigerung der Ausfuhr nicht in dem gratifi-
catorischen Charakter des Drawback suchen; denn da die
Grratification von den Zolisitzen abhing,; so wurde sie
gleichzeitig mit den letzteren durch die Decrete von 1852,
1854 und 1855 vermindert, und das Gesetz von 1856 re-
ducirte sie noch weiter durch Erhohung des Rendements.
Die Erleichterung der Rohstoffeinfuhr erwies sich also als
wirksameres Mittel zur Hebung der Melisausfuhr, als das
gratificatorische Drawback: abermals ein Beleg dafiir, dass
im Verkehrsleben kiinstliche Hemmungen einen grosseren
Einfluss itben, als kiinstliche Forderungen. Auch das An-
schwellen der Ausfuhr in den Jahren 1862 und 1863 ist
hauptsichlich durch den Zudrang des fremden Zuckers zu
erkldaren, der allerdings durch die Zulassung der fremden
Flaggen zum Drawback noch verstirkt wurde, Unter dem
System der zeitweisen Einfuhr hat die Ausfuhr sich im
Ganzen auf einer sehr bedeutenden Hihe behauptet, obwohl
die Gratification, soweit eine solche iiberhaupt noch auf ver-
steckten Wegen gewonnen werden kann, jetzt jedenfalls ge-
ringer ist, als je zuvor. Die Gleichstellung des Riibenzuckers
mit dem Rohrzucker in dem Ausfuhrregime hat wohl ohne
Frage zu jenem Ergebnisse mehr beigetragen, als die zwei-
deutige Gratification.

23. Die Consumtion ist offenbar durch das Drawbacksy-
stem weniger benachtheiligt worden, als durch die Prémie von
1826, womit indess nicht gesagt sein soll, dass zur Zeit der
hohen Gratificationen Verbrauch und Ausfuhr sich natur-
gemiss neben einander entwickelt hatten. Seit 1852 wichst
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die Consumtion rasch, wenn auch nicht in gleichem Ver-
hiltniss, wie die Ausfuhr. Diese Expansion der letzteren
hat bei dem grossen Markte, der ihr durch die heutigen
Verkehrsmittel croffnet ist, an sich nichts Unnatiirliches,
zumal diese Entwicklung bei stetig abnehmender Gratifica-
tion eingetreten ist.

Die Einfuhr von raffinirtem Zucker, die in der obigen
Tabelle nicht beriicksichtigt ist, war fitr die Consumtion
von geringem Belange, wie die folgende Uebersicht (unter
H) zeigt. Zur Vervollstindigung der Daten iiber die Riiben-
zuckerfabrikation ist unter A R die Ausfuhr von Riibenroh-
zucker beigefiigt. Wie bereits bei Gelegenheit des Gesetzes
von 1860 erwihnt worden, wird von dem fiir den Export
betimmten Rohzucker die Steuer nicht erhoben.

Jahr i | AR Jahr. I
] 1000 Kil. ' 1000 Kil. | 1000 Kil, 1000 Kil.
1859 1 9,413 1864 , 1,787 \ 9,236
60 2 18,650 65 | 1,501 ‘ 28,279
61| 405 2,430 66 | 1,837 | 26,578
62 | 931 8,374 67 \ 1,710 ‘ 27,775
63 | 2910 11,226 68 | 2,166 28,064

Der grosste Theil des raffinirten Zuckers kam aus Bel-
gien; die franzisischen Colonieen lieferten nur in einzelnen
Jahren erhebliche Quantititen.

24. Der Betrag der Riickvergiitung erreicht vor 1825
niemals 10°/y der Zolleinnahmen !). Von jenem Jahre an aber
zeigt das Procentverhiiltniss eine schnelle Zunahme, bis 1832
die Primie beinahe die Hilfte des Zollertrags absorbirte,
obwohl die Melisausfuhr, auf Rohzucker berechnet, kaum

1) Die Zahlen unter P schliessen fiir die Dauer des Bestan-
des der Melassenprimie (1820 -1837) auch die Betriage dieser letz-
teren mit ein, die ja nur als eine Verstirkung der Zuckerpramie
anzuschen ist. Dieselbe erreichte jihrlich ziemlich bedeutende Sum-
men, wie aus folgender Uebersicht hervorgeht:



348

ein Viertel der Einfuhr reprisentirte. Das Gesetz von 1833
gestaltet das Verhaltniss wieder ginstiger fir die Staats-
kasse, und wenn in den spiteren Jahren das Drawback aber-
mals 20 bis 25%, und schliesslich unter dem Kaiserreich
sogar 50 bis 60°/, der Zolleinnahmen ausmacht, so ist zu
beriicksichtigen, dass seit 1838 thatsiichlich nicht nur der
Zuckerzoll, sondern auch die Zuckersteuer dem Drawback
gegeniiberstand, wenn auch formell der erstere bis 1864 die
ausschliessliche Grundlage der Riickvergiitung Dbildete.

Die Vergleichung der Rubriken P und A ergibt, dass
der mittlere Betrag des Drawback im Allgemeinen den hoch-
sten Zollsitzen nahe kommt. Die meisten der eingereichten
Quittungen bezogen sich auf fremden amerikanischen Zucker,
ein kleiner Theil auf indischen; die Quittungen iber Colo-
nialzucker aber wurden nur unter besonderen Umstinden
benutzt.

Zur Erliuterung dieser Verhiltnisse gibt die folgende
Tabelle eine Zerlegung der pramiirten Ausfuhr (den Pri-
mienetats entnommen) nach der wirklichen oder auf Grund
der Quittungen vorausgesetzten Herkunft des Rohzuckers aus
den Colonieen (A C) oder aus dem Auslande (A F). Die An-
gaben fiir 1864 beziehen sich nur auf die unter dem Draw-
backsystem bewerkstelligte Ausfuhr. Die fiir die letzten drei
Jahre angefilhrten Zahlen sind mit den fritheren nicht ver-
gleichbar, weil sie die Ausfuhr von Riibenzuckermelis nicht
mit umfassen. Unter B F sind die auf Grund von Quittun-
gen iiber fremden Zucker gezahlten Drawbacks und unter
Z F die von diesem Zucker allein herrithrenden Zolleinnah-
men beigefiigt. Zur Vervollstindigung der Tabelle des §. 20

Jahr. | 1000 Fr. | Jahr.| 1000 Fr.|Jahr. 1000 Fr. | Jahr.| 1000 Fr.

T
|

1820 , 243 1825 i 569 1830 788 1835 ! 523

21 451 26 | 533 31 518 36 | 394
22 0 498 27 . 636 32| 387 371 17
23 . 829 28 | 590 33 . 589 - \ —
24 390 29 | 686 34 295 —] -
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endlich ist unter RS der Ertrag der Riihenzuckersteuer,
und unter M A und M E die Ausfuhr und Einfuhr von Me-
lasse angegeben.

| ! | ; :
' AC. AF. | PF.  ZF.  RS. ' MA | ME

Jahr. » : S C i
| 300 Kil. 4‘ 1000 Kil. i 1000 Fr. ' 1000 Fr. 1000 Fr. 1000 Kil. \ 1000 Kil.
| | R |

1834 | 53| 2,639 | 3558 4,088 — | 2511 | 3
35 3 1,260 | 2940 | 3620 3042 — | 4506 | 19
3 | 6,539 | &5 1082 ' 907! — | 3543 ! 22
37 | 2085, 2046 2533 | 3,114 — | 1535 2
88 | 2,779 | 2,800 3484 | 3,074 982i 2,619 | 3
30 ¢ 6,366 544 . 668 572 | 3,658 | 1,995 ! 4
40 | 466 | 3,203 3,162 | 4689 4786 1551 | 18
41 ; 41| 8,066 ' 8501 | 8907 | 7,022 | 1,822 f 5
42 15 | 5635 | 5996 } 6,073 | 9,217 | 2,028 6
43 7| 6734 6809 | 6.837 | 7659 | 1,926 | 4

! | ! !

1844 5 6,780 | 7,06 1 7231 9221 | 1595 16
45 5,007 | 9,229 | 9.673 | 7,234 i 11,482 ; 1,501 124
46 | 1249 | 7570 8,101 14120 17,810 1,238 1
47 | 3,345 9,536 | 10,075 = 7,601 | 22844 625 _
48 173 | 5608 | 6346, 8440 22824, 50| 36
49 9| 9,094 | 10,080 1 11,259 | 23,675 | 1,259 ‘ —
50 214,393 | 15933 , 17,834 | 80,526 . 1358 -
51 4| 14,269 | 15989 | 16,064 | 32504 | 1,126 —
52 2| 15,308 | 13,245 | 17,019 32.415 | 1,283 2
53 418,072 16120 | 19,287 : 36,730 690 1

‘ \ : i

1854 3124902 229283 28,775 | 21,028 | 510 1
55 | 2 ! 32253 | 27,347 85,201 | 290978+ 593 | 5,001
56 | 6,457 | 29,252 | 24,651 | 19,405 47,860 | 988 40
57 489 | 33,442 | 25,900 29855 | 43901 | 1,503 | 7,082
58 | 20,560 | 35.405 27,363 ' 22871 | 67,272 | 2,228 | 934
59 | 10,408 | 42,036 ' 32,832 - 34.891 60,566 . 1,963 | 1,365
60 | 19,082 | 30,963 | 20,351 20,733 ' 87,606 | 1611 | 8,340
61 451,164 20,847 25818 | 32794 | 3,695  11.084
62 284 | 77,603 | 38,800 89,581 | 50,451 | 6,083 | 8501
63 | 27,915 | 73,607 . 40,725 , 48,162 60,857 | 6,704 | 10,054
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Jahr. AC. 1

\
P J | RS | MA | ME.
| 1000 Kil, i 1000K11 {1000 Fr. |
\
|
|

1000 Fr. : 1000 Fr. ° 1000 Kil. 1000 Kil,

24,864 | ‘ 40,054 | 22,180 | 6,922 | 17,926

1864 415 } 46 442
T — 29‘531 49,944 | 8,775 8,304

65 B
66 0 \ 41,301 | — i 17,699 | 55,108 | 9,046 | 12.939
67 | 1,040 1 46,996 ’ — | 13,196 | 59,250 | 9,304 | 19,570
68 807 | 57,718 | — | 15,516 | 61,984 | 6,398 | 18,576

25. Beriicksichtigt man die aus einem Jahre in das
andere hiniiberreichende Giiltigkeitsfrist der Quittungen, so
ersiecht man aus vorstehender Tabelle, dass in denjenigen
Perioden, in welchen der Colonialzucker oder vielmehr die
von demselben herrithrenden Quittungen fiir die Melisaus-
fuhr benutzt worden, die Zolleinnahmen ZF im Ganzen ge-
ringer sind als die entsprechenden Vergiitungen PF, wihrend
in den iibrigen Jahren in der Regel die letzteren einiger-
massen hinter den ersteren zuriickbleiben. Es waren mithin
in jenen Fillen die Quittungen iiber fremden Zucker ziem-
lich vollstindig erschopft, ehe die Colonialguittungen an die
Reihe kamen, in den anderen Jahren aber verfiel auch noch
ein Theil der ersteren unbenutzt. Der Zufluss von fremdem
Zucker und somit auch der Vorrath an entsprechenden Quit-
tuugen hing natiirlich wesentlich von den Productions- und
Preisverhiltnissen des franzosischen Riiben- und Colonial-
zuckers ab. Je geringer der Unterschied der franzosischen
und der auslindischen I'reise wurde, um so eher konnte die
Quittung iber Colonialzucker die iber fremden Zucker er-
setzen, Vor der Reform durften die Colonieen ihren Zucker
nicht direct ins Ausland versenden, und um so leichter war
eine Aufstauung desselben in den franzosischen Seeplitzen
miglich, welche den fremden Zucker verdringte. Dies war
besonders der Fall in der bereits oben erwihnten, durch die
Steuerfreiheit des Riibenzuckers hervorgerufenen Krisis von
1836 bis 1839. Bei der allméhlichen Verminderung der
Zolldifferenz zwischen fremdem uund Colonialzucker in der
neueren Zeit konnte sich auch der Unterschied in den Quit-
tungen leichter verwischen, zumal der zunehmende Andrang
des Riibenzuckers zur Ausfuhr die Nachfrage nach Quittun-
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gen immer mehr steigerte. Auch unter dem System von
1864 spielt der Colonialzucker eine unbedeutende Rolle bei
der Ausfuhr von Raffinade, wie das der Détaxe wegen zu
erwarten war. Desto wichtiger erweist sich die Betheiligung
des Riibenzuckers an dem Melisexport. Die Quantitit des
im raffinirten Zustande unter dem Regime der zeitweisen
Einlegung ausgefihrten einheimischen Zuckers betrug nim-
lich 1866: 71. 7 Mill. Kil,, 1867: 60.6 Mill. K., 1868: 30.6
Miil. K. Addirt man diese Zahlen zu den Summen der ent-
sprechenden Quantititen AC und AF, so erhdlt man eine
grossere Gesammtausfuhr, als die im §.20 fiir die betreffen-
den Jahre nach den Handelstnbellen angegebene. Nach
der nicht ganz klaren Ausdrucksweise der Monatspublication
der Zollverwaltung, der wir die Specialisirung der Ausfuhr
entnommen haben, ist es indess maoglich, dass die Angaben
sich nicht auf den ausgefithrten Melis selbst, sondern auf die
von demselben repriisentirten Rohzuckermengen beziehen ?).

Die Ausfuhr von Melasse belief sich in den zwanziger
Jahren meistens auf 5 bis 6 Mill. Kil. Die Primie von
12 Fr. scheint dieselbe wesentlich begiinstigt zu haben, da
nach der Abschaffung dieser sehr unnéthigen Gratification
(1837) die Exportziffern merklich kleiner werden. Die Ein-
fubr beschrinkt sich lange Zeit auf die geringen Sendungen
der Colonieen. Nachdem aber in Folge der Traubenkrank-
heit das Decret vom 20. Decbr. 1854 und das noch liberalere
vom 14. Juli 1855 erlassen worden war, stieg die Einfuhr
sofort auf eine betrichtliche Hiohe. Ich erinnere bei dieser
Gelegenheit daran, dass man in Frankreich fiir die Alcohol-
fabrikation urspriinglich fast ausschliesslich Wein und Trester
verwandte. So lieferten noch im Jahre 1849, bei einer Ge-
sammtproduction von 1,194,000 Hectol. allein die fabrik-
miissigen Destillerien 784,000 Hectol. Alcohol jenes Ursprungs,
abgesehen von den Brennereierzeugnissen der Weinbergbe-
sitzer. Als aber die Weinproduction, die 1850 44.7 Mill.
und 1851 noch 39.4 Mill. Hect. erreicht hatte, 1852 auf
28.5, 1853 auf 22.7 und 1854 sogar auf 10.8 Mill. zuriick-

1) Vgl. auch das Tableau général fiir 1868, S. LX.



352

gegangen war, nahm die Spiritusfabrikation ihre Zuflucht zu
Runkelriiben und Melasse. Eine grosse Anzahl Riibenzucker-
fabriken wandelten sich ganz oder theilweise in Destillerien
um, und die directe Darstellung des Alcohols aus dem Ritben-
saft, die von Dubrunfaut, schon 1824 versucht, aber bis
dahin durch die Preisverhiltnisse zuriickgehalten worden
war, wurde jetzt zu einer wichtigen und lohnenden Industrie,
die 1853 66,000 Hectol., 1855 aber schon 404,000 und 1857
499,000 Hectol. Alcohol lieferte. Die Production von Melasse-
Alcohol betrug in diesen drei Jahren resp. 203,000,—84,000
und 150,000 Hectol., wihrend die Weindestillation im gan-
zen resp. 396,000,— 149,000 und 230,000 Hectol. ergab. In
der Periode von 1858—1867 trugen Runkelriiben, Melasse
und Trauben zu einer Gesammtproduction von 12 Mill. Hectol.
resp. 2.8 Mill, 2.6 Mill. und 4.7 Mill. Hectol. bei. Ge-
treide- und Kartoffelspiritus erzeugt Frankreich in verhilt-
nissmissig geringer Quantitat.

96. Was die Grosse der in der Zuckerpramie enthal-
tenen Gratification betrifft, so habe ich bereits darauf hin-
gewiesen, dass letztere nicht etwa bloss in der Begiinstigung
bestand, welche speciell den Raffineuren zu Theil wurde; denn
diese war unter Umstiinden sehr missig, weil sie nicht von
dem Colonialzuckerzoll, sondern von der wirklichen Belastung
des Rohzuckers durch das ganze Zollsysten abhing. Aber
derjenige Theil der Primie oder des Drawback, welcher fir
die Raffineure nur die kiinstlich erzeugte Vertheuerung des
Rohmaterials ausglich, war fiir die Colonieen und die Marine
wieder eine eigentliche Gratification, welche der Staat zur
Aufrechterhaltung der hohen DPreise aus der allgemeinen
Kasse hingab. Nimmt man das wirkliche Rendement nur
zu 80 an, so enthielt also die Primie von 120 Fr. bei einem
Colonialzuckerzolle von 49.50 Fr. (abgesehen von der Détaxe
fir Réunion) fiir die verschiedenen bei der Zuckerindustrie
betheiligten Interessen im Ganzen eine Gratification von
ungefihr 58 Fr., dem Staate aber wurde dadurch z. B. im
Jahre 1832 eine positive Mehrausgabe von etwa 9 Millionen

Fr. bereitet.
Bei der Bestimmung des gratificatorischen Bestandtheils
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des Drawback muss man den Preis der Zollquittungen von
der ausgezahlten Summe abziehen. Denn was fiir diese
Quittungen bezahlt wird, ist als eine Ermissigung des Ein-
ga‘ngszolles auf fremden Zucker anzusehen. So kostete bei-
spielsweise im Juni 1843 die Quittung iiber amerikanischen
fremden Zucker in Havre 10 Fr.; der entsprechende Zoll
betrug 71.50 Fr., das Drawback 102.14 Fr.; von dieser letz-
tern Summe sind also bei einem wirklichen Rendement von
80%0 12.50 Fr. als Auslage fiir die Quittung abzuziehen, und
es bleibt dann fir Colonieen, Rheder, Rl‘ibenzuckerfabrik,anten
und Raffineure im Ganzen noch eine Gratification von min-
degtens 27 Fr. ibrig. Stand der Preis der Quittungen nie-
driger, so war die Gratification entsprechend grosser. FEs .
war alsdann die Vertheuerung des unverzoliten Colonial-
zuckers gegen den fremden in Kntrepot der vollen Zolldiffe-
renz um so ndher geriickt. »

Wie grossen Schwankungen der Preis der Quittungen
iiber fremden Zucker — und mithin auch der Betrae Tier
Gratification — unterworfen war, zeigt z. B. die foll:rende
im Dictionnaire du Commerce (Art. Sucre) mitgetheilteiiste '
der. wir unter ./ die gleichzeitige Zolldifferenz gegen franzi)-’
sischen Antillenzucker beifiigen :

1855: Jan. 1.50 Fr. (4 18.00) Sept. 0.75 Fr. (.7 18.00)
1856: Jan. —  — (4 14.40) Sept. 13.00 Fr. (_/ 14.40)
1857: Jan. 12.65 Fr. (./ 14.40) Sept. 6.00 Kr. (./ 14.40)
1858: Jan. 7.50 Fr. (./ 14.40) Sept. 12.75 Fr. (4 12.00)
1859 : Jan. 10.50 Fr. (./ 12.00) Sept. 9.00 Fr. (4 9.60)

Den Werthunterschied der fremden und der Colonial-
quittungen erhilt man, wenn man .7 nach dem legalen, die
obigen Quittungspreise nach dem wirklichen Rendement’ auf
100 Kil. Melis berechnet und das letztere Resultat von dem
ersteren abzieht. Man sieht dann, dass dieser Unterschied
in den Jahren 1856—59 im Ganzen sehr gering war, und
damit stimmt denn auch die aus der Tabelle des §. 23 er-
gichtliche ausgedehnte Benutzung von Colonialquitt‘mgen in
Jenen Jahren iiberein. Ende April 1860 stiegen die fremden
Quittunger} auf 13 Fr, und selbst die Colonialquittungen
wurden mit 4,50 Fr. bezahlt. Man wusste nidmlich, dass

23
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nach der bevorstehenden Zollerméssigung wihrend einer
bestimmten Frist das Drawback noch nach Maassgabe der
alten Quittungen gezahlt werden wiirde, selbst wenn der
ausgefithrte Zucker schon nach den neuen Satzen besteuert
wire. Die Raffineurt versorgten sich also bei Zeiten mit
Quittungen und hielten in den Entrepots grosse Vorridthe
von Riibenzucker bereit, um jene Frist, welche allerdings
kiirzer ausfiel, als man gehofft (70 Tage fiir fremde Quit-
tungen) vom ersten Augenblicke an energisch auszubeuten;
wihrend sie vorher zwei Monate lang ihren Betrieb ausser-
ordentlich eingeschrinkt hatten.

Nach der Reform blieben die Quittungen iber fremden
Zucker unter franzosicher oder fremder Flagge, den gerin-
gen Differentialzuschligen entsprechend, auf niedrigen Prei-
sen. Man kann diese Preise annidhernd aus der Cursdifferenz
zwischen dem franzésischen und dem fremden Zucker von
gleicher Qualitit erkennen. So kostete der Zucker aus Réu-
nion im December 1860 in Nantes 52.25 Fr. (pr. 50 Kil
verzollt), der aus Mauritius aber 53.25—54 Fr., Quittung
fir den Kaufer. Die Quittung musste also damals auf 100
Kil. 2 bis 3.50 Fr. ausgleichen. In Bordeaux waren die
Preise von Réunion und Mauritius im Mai 1862 pr. 100 Kil.

“resp. 95 und 96, und im Juni 1863 resp. 97 und 103, eben-
falls »quittance & Uacheteur«. Zuweilen findet sich bei den
Preisangaben auch die Bemerkung »Quittung fiir den Verkau-
fer«. Der hohe Preis der fremden Quittungen im Jahre 1863
war eine Folge der aussergewdhnlichen Ueberfiillung des
franzosischen Marktes mit Colonial- und Riibenzucker; man
dehnte daher den Export ausserordentlich aus, so dass
schliesslich auch die Colonialquittungen wieder einen Preis
erhielten.

27. Die franzosische Raffinerie ist hauptsichlich in
den grossen Seestidten und in Paris concentrirt. Die Haupt-
masse der Ausfuhr von raffinirtem Zucker — manchmal 70
Procent der Gesammtmenge — lieferte von jeher Marseille.
Die Marseiller Exporteure waren es auch, welche am hiu-
figsten Zollquittungen iiber fremden Zucker, der in Havre,
Nantes oder Bordeaux eingefithrt worden, aufkauften. Sie
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verschafften sich auf diese Weise die hichsten Drawback-
siitze, wihrend andererseits die Raffineure der letzteren
Stidte in Stand gesetzt wurden, den fremden Zucker fiir die
inlindische Consumtion zu verarbeiten. Diese Bewegung der
Quittungen ist statistisch nachweisbar, nimlich aus den
Quantititen von fremdem Zucker einerseits und von raffi-
nirtem Zucker andererseits, welche iiber die hier wesentlich
in Betracht kommenden Zollimter (selbstverstindlich im
Specialhandel) ein- resp. ausgefiihrt worden sind. In der
folgenden Uebersicht ist die Einheit 1 Million Kil. Die erste
Zahl in jeder Rubrik stellt fiir die betreffende Stadt die Ein-
fuhr von fremdem Rohzucker (I), die zweite die Ausfuhr
von Raffinade dar (A). '

Jahr. Havre. Nantes. Bordeaux. : Paris. Marseille.
F—-A F—A. F—A. F—A. F—A.
T
1857 | 11,56—1.9 13.0—2.1 4.8—-0.8 8.0— — | 125—24.5

58 | 58-5.b 8.9—4.8 7.0—08 |0.9—17 | 16.6—37.7

59 | 13.2—8.1 16.3—4.9 5.3—09 |3.3—2.4 | 20.5—35.4
60 | 6.2—70 | 11.7—7.1 4.3 —— |3.7-27 | 20.3—30.2
61 [ 19.7—6.0 | 14364 77— — |9.3-—-1.2 | 31.4—35.1
62 | 185—14.0 | 17.5—10.6 | 11.0—2.1 | 3.6—2.9 | 56.8—47.0
63 [ 20.1—209 | 17.9—128 | 8.7—24 |7.3—22 | 54.1—58.4

Marseille fithrte also im Allgemeinen weit mehr raffi-
nirten Zucker aus, als seiner Einfuhr von fremdem Rohzucker
entsprach. Die Differenz betrug 1858, wenn der Export von
Raffinade auf Rohzucker berechnet wird, mindestens 23 Mill.
Kil. Wollten also die Exporteure sich nicht mit dem Colo-
nialdrawback begniigen, so mussten sie noch Quittungen iiber
fremden Zucker beikaufen. Diese waren, wie die Tabelle
zeigt, in den anderen angefiihrten Stidten zu haben, da dort
durchgiingig mehr fremder Zucker eingefihrt, als Raffinade
ausgefiihrt wurde. Der Vorrath scheint allerdings in dem
erwiahnten Jahre nicht ausgereicht zu haben, wie auch der
abnorme hohe Curs der fremden Quittungen im September
und die bedeutende Ausfuhr mit Colonialquittyngen andeutet.

Der fiir die Ausfuhr bestimmte Zucker im Entrepit
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war in der Regel um mehr als den Betrag des Colonialdraw-
back billiger, als der fir die inlindische Consumtion gelie-
ferte. So kostete z. B. der Melis in Marseille pr. 100 Kil.
netto je nachdem er fiir die Consumtion oder fir den Ex-
port bestimmt war: Ende December 1854 resp. 158 und
77 Fr.; Dec. 1855: 180 und 103 Fr.; Dec. 1856: 168 und
107; Juni 1857: 216 und 136; Sept. 1858: 162 und 96.50
Fr. Der Preis der Quittungen hatte natiirlich auf diese Curs-
differenz einen directen Einfluss. Die Raffineure waren sich
iibrigens vollkommen bewusst, dass das Drawback ihnen als
Hauptvortheil die Maglichkeit biete, der inneren Concurrenz
zu entgehen, und sie begniigten sich daher, um die Curse
im Inlande zu halten, bei der Ausfulr manchmal mit einem
geringeren Gewinne.

Ueber die Preisverhiltnisse des Zuckers gebe ich
hier nur einige kurze Notizen. Vergleichende Untersuchun-
gen derselben sind schwierig wegen der qualitativen Ver-
schiedenheit der Typen, die an den maassgebenden Plitzen
die Basis der Curse bilden. Die hollindischen Nummern
waren bis vor wenigen Jahren in Frankreich eigentlich nur
fir die auslindischen Rohzucker in Gebrauch. InParis hatte
man allerdings fiir den einheimischen Zucker ebenfalls eine
Reihe von Nummern aufgestellt, die anfangs auch der Classi-
fication des Gesetzes von 1864 zu Grunde gelegt wurden;
doch stimmten dieselben keineswegs genau mit den holldn-
dischen tberein, und iberdies bediente man sich in der Re-
gel auch fiir den Riibenzucker der Classification, die fiir den
franzosischen Colonialzucker herkémmlich war, nach bonne
quatrieme, belle quatrieme . s. w. Die bonne quatrieme wurde
von einer mit der Vergleichung der Typen beauftragten
Commission 1867 auf Nr. 92/, geschitzt, gewdhnlich nahm
man sie jedoch etwas hoher an. Die bonne 4° des Colonial-
zuckers aber war durchschnittlich 3 Fr. weniger werth, als
die des Ritbenzuckers; ausserdem war dieser Typus verschie-
den fiir die Antillen und fir Réunion, und in Marseille war
er theurer als in Havre und Bordeaux. Dazu kommt noch
die Verschiedenheit der Discontosiitze und der sonstigen Usan-
cen an den verschiedenen Plitzen.
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Die bonne 4° der Colonieen, die 1828 noch auf 150
und sogar auf 165 Fr. (pr. 100 Kil. mit Zoll) gestanden,
wurde in den ersten Jahren der Julimonarchie durch die
Concurrenz des Riitbenzuckers mehr und mehr zum Weichen
gebracht. So waren in den Jahren unmittelbar vor und nach
der Einfilhrung der Riibensteuer die Preise der bonne 4° in
Paris (Ende December):

Jahr. ‘ Autillenz. : Ribenz. | Melis. I VJf;hr."' Antillenz, | Ritvenz. ‘ Melis.
1837 ! 134 ¢+ 126 185—188] 1841 ’ 124 124 |180—190
381 119 | 111 180—185 42 128 127 1180 — —
39 125 ) 131 185—187 43 ' 120 124 |175—180
40 141 141 |187—190 44 | 131 | 134 {180— 190

Die DPreise des Jahres 1838 charakterisiren die Krisis
des Colonialzuckers, die von 1840 aber die Periode der
hichsten Noth der Riibenzuckerindustrie. Der Einfluss des
fremden Zuckers auf die Preisbewegung ist nicht erkennbar.

Der allgemeine Charakter der Preise dnderte sich in
den nichstfolgenden Jahren wenig. Die alimihliche Gleich-
stellung der Ribenzuckersteuer mit dem Colonialzolle hatte
keine merkliche Nachwirkung. Im December 1847, als die
Gleichheit der Belastung eben erreicht war, findet man den
Preis des Antillenzuckers auf 122, den des Ritbenzuckers auf
116, den des Melis auf 165-—170 Fr.

Fir die neuere Zeit geben wir ein Verzeichniss der

" pariser Mitteipreise der einheimischen bonne 4° im Entrepdt

im Juni und December nach den Decennaliibersichten der
Makler; beigefigt sind die Preise der verzollten bonne 4°
der franz. Antillen in Havre am Ende der betreffenden Mo-
nate und des Melis in Paris am Ende des Jahres. Die Preis-
angaben beziehen sich auf 100 Kil

Riibenz. | Antillenz. Riiber;z.” 7Anti-l;i>enz. A ”Mr(;l—iisv.““

Jabr. Juni. Juni. Dec. Dec. Dec.
1853 | 65.00 | 109 | 67.20 112 155—160
54 63.85 r 106 71.10 119 162—164
i
55 68.25 ! 111 77.50 131 172180
56 73.65 ] 128 74.30 134 [ 166—175
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3 Riibenz. | Antillenz. | Riibenz. | Antillenz. Melis.
ahr. . .

Juni. Juni. Dee. Dee. Dec.
1857 116.85 163 60.70 110 154156
58 63.95 — 72.45 128 166— —
59 71.70 120 64.42 119 154--155
60 68.71 96 73.78 99 183 -134
61 71.40 95 62.24 90 120125
62 |. 61.50 84 54.61 93 125—126
63 54.48 91 87.76 123 154 —158
64 77.26 113 64.31 —_ 127131

28. Die Consumtion hingt in Frankreich hauptsichlich
von den Melispreisen ab. Im Allgemeinen geht aus der obi-
gen Tabelle hervor, dass die Differenz zwischen diesen und
den Preisen des verzollten Rohzuckers sich allmihlich ver-
mindert hat. Zeitweise jedoch ist es den franzisischen Raffi-
nerieen gelungen, mit Hiilfe ihrer fritheren thatsdchlichen
Monopolstellung ihre Preise einem betrichtlichen Riickgange
des Rohzuckers gegeniiber zu behaupten. Insbesondere war
dies der Fall, als das Gesetz vom 23. Mai 1860 den raffi-
nirten Zucker um beinahe 30 Fr. entlastet hatte. Ende Mirz
1860 kostete der Antillenzucker (verzolit) 120, der Melis
152 Fr., und im folgenden Monat waren die Preise resp.
126 und 155 Fr. Ende Mai aber stand der Colonialzucker
mit dem neuen ermissigten Zolle auf 98, wihrend der Me-
lis bei Preisen von 155 bis 157 Fr. eine auffallende Festig-
keit zeigte. Ende Juni waren die Preise resp. 96 und 145—
150 Fr.; dagegen kostete der fiir die Ausfuhr bestimmte
Melis in Marseille nur 88 Fr., wonach man bei der damali-
gen niedrigen Besteuerung im Inlande einen Curs von 121
hitte erwarten sollen. Ende Juli war der Rohzuckerpreis in
Havre 99 Fr. und der Melis stand in Paris noch immer auf
144—150 Fr. Der Zollnachlass hatte also bis dahin den
Consumenten noch keinen Vortheil gebracht, da die ganze
Differenz in den Hénden der Raffineure und der Vermittler
geblieben war. Die officiellen Kreise, die von der Entlastung
sofortige augenfillige Folgen erwartet hatten, waren iiber
diese Wendung nicht wenig erstaunt; aber mit Unrecht, denn
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es war den Raffineuren nicht zuzumuthen, aus Respect vor
dem Gesetze der Preisbildung durch die Productionskosten
inre Forderungen herabzusetzen, so lange sie geniigenden
Absatz bei den hohen Preisen fanden. Ks konnte aber bei
den damaligen Conjuncturen eine gute Weile verstreichen,
bis die Fabrikanten zur Nachgiebigkeit gezwungen waren.
Die Raffinerieen sind in Frankreich meistens sehr grosse
Anlagen und daher in verhdltnissméssig geringer Zahl vor-
handen; die direct auf Melis arbeitenden Riibenzuckerfabri-
ken machten ihnen noch wenig Concurrenz, der ausléndische
Melis war noch verboten, und der nicht raffinirte weisse Puder-
zucker war nicht in herkémmlichem Gebrauch. Dagegen
trug die Ausfuhr eine Zeitlang sogar noch das hohe Draw-
back der ilteren -Gesetzgebung ein. Die Regierung hatte
sich geweigert fiir die bei dem Erlass des neuen Gesetzes
vorhandenen verzollten Zuckerbestinde die Zolldifferenz zu
vergiiten, weil sie eben noch wihrend einer bestimmten Frist
die ilteren Ausfuhrvergiitungen bewilligte. Die Raffineure
stellten deshalb schon zwei Monate vorher ihre Arbeit fir
die inlindische Consumtion fast ganzlich ein und betrieben
desto eifriger das Ausfuhrgeschift. Der Export betrug in
Tonnen von 1000 Kil. im Januar 4592, im Februar 5718,
im Marz 5515, im April 5128, im Mai 4958, im Juni 4377,
im Juli 5264. In diesem letzteren Monate wurde vermuth-
lich iiberwiegend solcher Zucker exportirt, der schon nach
den neuen Sitzen besteuert war und doch noch das &ltere
Drawback bezog. Im August aber, als die ungewdohnliche
Gratification nicht mehr zu erlangen war, ging die Ausfuhr
auf 3549 Tonnen zuriick und der Melispreis war am Ende
dieses Monats auf 139—141 Fr. gesunken. Im letzten Jah-
resdrittel bewegte er sich zwischen 132 und 136 Fr.; der
Antillenzucker blieb ziemlich constant auf 99 Fr., der Mit-
telpreis des Riibenrohzuckers dagegen, der im Februar nur
64.68 Fr. betragen hatte (im Entrepot), war im August auf
75.94 gestiegen und blieb bis zum Schiusse des Jahres in
der Ndhe von 74. :

Im folgenden Jahre wich der raffinirte Zucker noch
weiter zurick, und als 1862 die Zolle um 12 Fr. erhoht
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wurden, blieb der Melispreis wegen der Billigkeit des Roh-
materials fast ungeéindert; dagegen ging er in der zweiten
Hilfte des Jahres 1863 mit dem Preise des letzteren bedeu-
tend in die Hohe. Im Juni 1864 stand der Melis noch auf
144—146, dann aber begannen die Curse zu sinken, und in
den folgenden Jahren bewegten sie sich zwischen 120 und
130 Fr., mit einem Abstande von etwa 30 Fr. von dem
Preise der bonme 4° in Havre.

29. Die Zuckerprimie wurde, wie das Gesetz von 1820
ausdricklich zugestanden hatte, auch fiir die Ausfuhr nach
dem reservirten oder geschiitzten Markte der auswirtigen
Besitzungen Frankreichs gewihrt Dank dem Colonialregime
waren selbstedie zuckerproducirenden Colonieen fiir ihren
Bedarf an raffinirtem Zucker auf das Mutterland angewiesen.
Besonders wichtig fir den franzosischen Kxport aber war
wieder Algier. Allerdings wurde dort von den franzosischen
Raffinaden ein Zoll von 20 Fr. erhoben, aber diese Abgabe
ist unbedeutend im Vergleich mit der Ausfuhrvergiitung.
Der auslindische raffinirte Zucker aber war durch die Or-
donnanz von 1843 vollig verboten, und diese Prohibition
wurde erst durch das Gesetz iiber die Handelsmarine vom
19. Mai 1866 aufgehoben.

Beispielsweise folgt nachstehend fiir einige Jahre die
pramiirte Ausfuhr von raffinirtem Zucker nach Algier (A)
und den Colonieen (C) und das Procentverhéltnjss von A 4- C
zur Gesammtausfuhr ().

Jahr. | A C. Pod Jabr. | A
1000 Kil, 1000 Kil, 1000 Kil, 1000 Kil,

1835 288 | 185 | 11 | 1857 | 4%50 | €30 | 16
40 997 | 151 | 29 59 | sBe4 | 710 | 12
45 | 2702 | 447 | 22 61 | 5199 | 750 | 12
50 | 302 | 616 | 25 63 | 5349 | 469 | 6
55 | 5242 | 892 | 19 68 | 5565 | 722 | 8

Wie man sieht, wird der geschiitzte Markt schon in
der ersten, durch das Gesetz von 1851 eriffneten Periode
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der Tarifreform relativ immer weniger wichtig fir den Zuk-
kerexport, obwohl der absolute Absatz dorthin noch steigt;
auch 1868 zeigtesich der franzésiche Zucker, trotz des Ver.
lustes seiner Privilegien, noch véllig im Besitz seiner frii-
heren Stellung.

30. Tir die franzosische Marine bildete der Zucker
stets eines der wichtigsten Frachtobjecte, und das Schutz-
system bot alles auf, um ihr den Transport desselben zu
sichern. Fiir den Verkehr zwischen dem Mutterlande und
den Colonieen hatte die franzosische Flagge bis 1861 ein
Monopol; die Landeinfuhr des Zuckers, wie iiberhaupt der
wichtigsten exotischen Produkte, war verboten und blieb
auch praktisch noch fast unmiglich, als die Veertrige mit
Holland und Belgien von 1840 und 1854 jenem Verbot seinen
absoluten Charakter genommen hatten. Der fremde Zucker
unter franzosischer Flagge konnte noch mit Hiillfe des Quit-
tungsverkaufs auf den inneren Markt gelangen; auf fremden
Schiffen eingefithrt aber war er vor dem Decret vom 24.
Juni 1861 dazu nicht im Stande, weil die betreffende Quit-
tung keinen Anspruch auf das Drawback gab. Selbst zur
Raffinirung fir die Wiederausfuhr liess sich solcher Zucker
kaum verwenden, da man die Rickvergiitung nur auf Grund
einer berechtigten Quittung, also mit Verlust des Flaggen-
zuschlags erhielt. Man betrachtete daher auch das Drawback
hauptséchlich als ein Privilegium fir die franzosische Rhe-
derei, die dessen Friichte in Gestalt héherer Frachtpreise
erptete.

Die officiellen Tabellen geben nur fiir den Generalhan-
del Aufschluss iiber die Vertheilung des Zuckertransports.
In der folgenden Uebersicht sind die Antheile der franzo-
sischen (F) und der auslindischen Flaggen (A) bis 1864 aus
den in den Tabellen angegebenen officiellen Werthen dem
Gewichte nach zurickberechnet ; die Landeinfuhr (L) ist erst
seit 1861 beachtenswerth geworden. Vor diesem Jahre darf
man auch annehmen, dass der Zucker unter fremder Flagge
Frankreich fast nur im Transit- und Entrepdtverkehr beriihrt
hat, dass also der auf den Specialhandel kommende Theil
von A hiochst unbedeutend ist. Die Einfuhr von raffinirtem
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Zucker ist nicht mit beriicksichtigt, wohl aber die von weissem
Puderzucker.

jabr. | F- A Jahe, | F. A. L.
Million K. Million K. Million K. Million K. Million K.
1849 | 781 71 | 1859 | 1733 4.9 —
50 | 818 8.5 60 | 179.1 — —
51 | 787 2.8 61 | 2107 84 . 01
52 | 1005 6.6 62 | 1758 | 648 0.5
53 | 965 7.8 63 | 1683 | 50.0 10.9
54 | 1133 7.4 64 | 137.2 | 507 15.5
55 | 1615 7.4 65 | 1388 | 782 24.5
56 | 130.2 7.2 66 | 1315 | 316 21.3
57 | 152.2 6.2 67 | 1180 | 310 22.9
58 | 149.2 6.7 68 | 1225 | 67.7 27.0

Die Betheiligung der franzisischen Marine nimmt also
in der That seit 1861 ab. Die Zulassung der fremden Flagge
zum Drawback diirfte indess nur in zweiter Linie mit die-
ser Erscheinung zusammenhangen, denn diese Maassregel
wurde hinsichtlich des Cubazuckers unter spanischer Flagge
schon 1862 wieder aufgehoben (bis 1869) und noch weiter
beschrinkt durch die Gesetze von 1863 und 1864, nach
welchen nur die Hilfte des Flaggenzuschlags bei der Aus-
fuhr von Melis vergiitet wird. Der Transport zwischen den
Colonieen und dem Mutterlande blieb tibrigens fast ausschliess-
lich in den Hinden der franzisischen Rheder. Der Antheil
der fremden Schiffe betrug namlich 1863: 700 Tonnen;
1864: 36; 1865: 154; 1866: 1,443; 1867: 0; 1868: 608,

31. Blicken wir nun noch einmal zuriick auf die Ge-
schichte der Zuckerprimie, so finden wir, dass so ziemlich
alle denkbaren Combinationen bei derselben durchprobirt
worden sind. Von 1817—1822 hatte man eine feste Priimie
fiir ein Produkt, welches noch als specifisch exotisch ange-
sehen werden konnte; von 1822 finden wir ein Drawback
mit dem Versuche der Festhaltung der Identitit des Mate-
rials; von 1826—1833 wieder eine Primie, deren Bedeutung
sich aber jetzt dadurch geéindert hat, dass neben dem exo-
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tischen auch ein gleichartiges einheimisches Rohmaterial in
betrichtlicher Menge vorhanden ist; von 1833 bis 1838 hat
man ein Drawback bei erlaubter Substitution und bei volli-
ger Steuerfreiheit des einheimischen Zuckers; von 1838 bis
1864 ist der letztere besteuert, das Drawback aber wenig-
stens im Princip dem exotischen Zucker vorbehalten; 1864
endlich tritt die temporire Zulassung an die Stelle des Draw-
back, und zwar in gleicher Weise fir fremden wie fiir ein-
heimischen Zucker. Pridmie und Drawback enthielten durch-
weg einen gratificatorischen Bestandtheil, der indess nicht
den exportirenden Raffineuren allein, sondern der ganzen bei
der Zuckerindustrie betheiligten Interessengruppe zufiel. Nach
den 1866 festgestellten Rendements ist die Gratification theo-
retisch allerdings beseitigt, in der Praxis aber scheinen die
Raffineure die Unsicherheit der Typenbestimmung in jhrem
Interesse auszubeuten.

Die Opfer, die der Staat in der Zuckerprimie gebracht
hat, waren oft sehr bedeutend, auch sind die Wirkungen
der verschiedenen Primiensysteme in den Evolutionen des
Zuckerhandels deutlich genug zu erkennen. Dagegen ist
nicht ersichtlich, dass der grosse Aufschwung der Zucker-
fabrikation in den letzten Jahrzehnten der Priamie oder dem
Schutzzoll zu verdanken sei; vielmehr fillt dieser Aufschwung
gerade in die Zeit, in welcher die Gratification sowohl wie
der Schutz stetig vermindert wurde und auch die Riiben-
zuckerindustrie erreicht ihre hochste Entwicklung, als sie
gegen den franzosischen Colonialzucker nicht nur nicht mehr
geschiitzt, sondern sogar durch die Détaxe benachtheiligt
war. Auch bestiitigt sich bei dem Zucker wieder die Wahr-
nehmung, dass eine Ausfuhrgratification als Forderungsmittel
des Handels entschieden nicht dasselbe Gewicht hat, wie
eine Schutzzollermissigung, durch welche der Staat einen
gleichen Betrag aufgibt.
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VIIL

Die temporiren Zulassungen.
a) Allgemeines.

I. Um die Wirkung des von Rohstoffen oder Halb-
fabrikaten erhobenen Zolles hinsichtlich der Ausfuhr von
Fabrikaten zu neutralisiren, hat man neben der Riickvergii-
tung auch das Mittel der temporiren Zulassung: die zur
Verarbeitung oder Vervollkommnung bestimmten Gegen-
stinde gehen vorliufig frei ein unter der Bedingung, dass
in einer bestimmten Zeit die Wiederausfulr der fertigen
Fabrikate erfolge. Diese einfache Idee ist denn auch schon
lingst von vielen Staaten zur Ausfithrung gebracht worden.
Im Zollverein z. B. war der sogenannte Veredelungsverkehr
auf Grund des §. 43 des ilteren Zollgesetzes gestattet, und
das neue Gesetz vom 1. Juli 1869 hat im §. 115 dem Han-
del diese Erleichterung abermals gesichert. In Frankreich
findet man diese Methode schon zur Zeit Colberts in An-
wendung. Kine Verfiigung vom 12. Juli 16721) bestimmt,
dass die von der ostindischen Compagnie eingefiihrten weissen
Zeuge, falls sie fir die Wiederausfuhr nach der Firbung
und Appretirung declarirt wiirden, von dem Einfuhr- und
Ausfuhrzolle befreit seien. Die gegenwirtig iblichen gesetz-
lichen Formen zeigen sich schon ziemlich ausgepriigt in den
Bestimmungen iiber die zeitweise Einfuhr von roher, zur
Bleichung bestimmter Leinwand aus den als Ausland ange-
sehenen flandrischen Provinzen in das Gebiet der fiinf Steuer-
pachtungen: die Einfuhr geschah namlich nach einer Ver-
figung vom 15. Juli 1719 gegen eine Submission des Be-
sitzers und unter Acquit-a-caution ; die Sticke wurden mar-
kirt und mussten in spitestens 4 Monaten identisch wieder
ausgefithrt werden.

In neuerer Zeit wurde dieses System erst durch das.

1) Aﬁgedruckt in Dufresne de Francheville’s Hist. de la Comp
des Indes (Paris 1747), p. 220.
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Gesetz vom 5. Juli 1836 i Princip wieder eingefithrt. Die
Hauptstelle des betreffenden Artikels (5) lautet: »Des or-
donnances royales pourront autoriser, sauf révocation en cas
d’abus, Uimportation temporaire des produits étrangers de-
stinés  étre fabrigués ou & recevoir en France un complé-
ment de main-d’oeuvre et que Uon S'engagera a réexporter
ou & rétablir en entrepot dans un délai qui ne pourra excé-
der siz mois et en remplissant les formalités et les conditions
qui seront déterminées.« Weiter wird bestimmt, dass jeder

- Submittent, der seinen Verpflichtungen in der festgesetz-

ten Frist nicht nachgekommen sei, als Strafe das Vierfache
entweder des Zolles oder des Werthes der eingefithrten Ge-
genstinde zu zahlen habe, je nachdem dieselben eingangs-
fahig oder verboten wiren. Auch sollte der Bestrafte fiir
die Zukunft des Vortheils der zeitweisen Einfuhr verlustig
gehen.

2. Die ncue Einrichtung rief von vorn herein bei
manchen elsdssischen Fabrikanten Besorgnisse hervor, die
indess durch die Erkldrungen, welche die Regierung in der
Pairskammer abgab, beschwichtigt wurden. Niemand aber
hatte damals eine Ahnung von der Wichtigkeit, die der Artikel
5 zwanzig Jahre spiter durch eine mindestens anfechtbare
Interpretation erlangen sollte. Ks dauerte ziemlich lange,
bis die Regierung von dem ihr zustehenden Rechte in einem
einzelnen Falle Gebrauch machte: die erste hierher geho-
rende Ordonnanz ist vom 13. Mai 1837 und bezieht sich
auf die fir die Bedruckung bestimmten Foulards. Diese
Ordonnanz hielt die Identitit des Stoffes durchaus fest, da
jedes Stick von der Zollbehorde mit Stempeln gezeichnet
werden musste. Die Wiederausfuhr der bedruckten Foulards
wurde durch ein in spitestens drei Monaten zu erledigendes
Acquit-a-caution gesichert. Dieser Name, der in dem System
der zeitweisen Zulassung eine specielle Bedeutung erlangt
hat, bezeichnet eigentlich nur einen Begleitschein, der in
den meisten Fillen ausgegeben wird, in denen ein Zoll oder
eine innere Steuer suspendirt bleibt, unter der Bedingung,
dass die Waare fiir einen besonderen Zweck bestimmt
sei. Von dem Passavant unterscheidet sich dieser Be-
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gleitschein dadurch, dass seine richtige Decharge durch
solidarische Biirgen oder Hinterlegung sicher gestellt wer-
den muss.

Fine weitere Anwendung des Gesetzes von 1836 finden
wir erst in der Ordonnanz vom 23. August 1841; es han-
delte sich um die Zulassung von Eisenblechen oder eisernen
Gerathschaften, welche verzinkt werden sollten, — sofern
die Zollbehorden die Identitit der Waaren durch Marken
oder andere Mittel garantiren konnten.

Dann folgte die Ordonnanz vom 28. Mai 1843, welche
gewalztes und sonst bearbeitetes Kisen fiir den Bau von
Schiffen und Dampfkesseln zuliess, ebenfalls unter der Be-
dingung der Stempelung jedes cinzelnen Stiickes.

Die Ordonnanz vom 21. April 1845 gestattete die zeit-
weise Einfubr von Reiss zur Schilung und Reinigung; auch
in diesem Falle blieb man bei dem Princip der Identitét,
die man durch Zuriickhaltung zweier Proben und Verglei-
chung derselben mit dem bearbeiteten Reiss zu wahren
suchte. Aehnliche Vorkehrungen wurden hinsichtlich der Oele
angeordnet, die nach den Ordonnanzen vom 10. Mérz und
vom 18. Juli 184G (speciell das Olivendl betreffend) zur Rei-
nigung eingefiihrt werden konnten. Unter dem 28. Novem-
ber 1846 wurden zugelassen : Colzasamen zur Oelfabrikation,
Krappwurzeln zum Mahlen und roher Weinstein zur Dar-
stellung von gereinigtem oder von Weinsteinsiure. Man ver-
langte principiell wieder die Identitit und verbot ausdriick-
lich jede Substitution. Dasselbe Verbot findet sich in den
Ordonnanzen oder Verfiigungen iiber die temporire Einfuhr
von rohem Kork (18. Jan. 1847), Sesam- und Leinsamen
(2. Feb. 1848), rohem Blei zur Darstellung von Mennige
und Bleiglitte und rohem Jod zur Raffinirung oder zur Fa-
brikation von Jodkalium (5. Mirz 1849). Die fir die Ap-
pretur bestimmten Strohhiite (Verf. v. 5. Dec. 1848, nach
der Verf. v. 18. Sept. 1849 jedoch allein auf die groben
Sorten anwendbar) und die kupfernen Druckerwalzen, welche
gravirt werden sollten (18. Dec. 1848), mussten durch Mar-
ken gekennzeichnet werden. Dagegen ist in der Ordonnanz
vom 2. Febr. 1848 iiber die Einfuhr von rohem Zink (zum
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Walzen) die Substitution nicht ausdriicklich untersagt, was
jedoch ohne Belang ist.

Die tempordre Zulassung galt anfangs als ein Vorrecht
der unter franzdsischer Flagge transportirten Waaren, de-
nen man indess auch die zu Lande eingefiihrten gleichstellte.
Durch eine Ordonnanz vom 2. Februar 1848 aber wurde
Jjene Begiinstigung auch auf die Flagge der Ursprungslinder
der Rohmaterialien ausgedehnt.

3. Bis 1850 war die allgemeine volkswirthschaftliche
Bedeutung des in Rede stehenden Mechanismus nur eine sehr
untergeordnete. Seine eigentliche Wichtigkeit erlangte der-
selbe erst, nachdem man im Princip wie in der Praxis bei
den wichtigsten Artikeln die Festhaltung der stofflichen
Identitdt aufgegeben hatte. In dem Decrete vom 14. Januar
1850 tber die zeitweise Zulassung des fremden Weizens ist
das iibliche Verbot der Substitution weggelassen, ebenso in
dem wichtigen Decrete vom 8. September 1851, welches
Roheisen fiir die Maschinenfabrikation zuliess. In diesem
letzteren Falle hatte man ausdriicklich und dem Gutachten
des Generalsteuerdirectors geméiss die Absicht, das Princip
der Compensation anzunehmen, also nur zu verlangen, dass
ein der importirten Quantitit gleiches Gewicht verarbeitetes
Eisen ausgefiithrt werde. Das Decret vom 14. Februar
1852 liess auch Giessereiwaaren aller Art als Aequivalent
fiir eingefithrtes Roheisen zu.

Die ibrigen Decrete iiber temporire Zulassungen be-
treffen: rohes Blei und Zinn zur Affinirung und Umschmel-
zung in kleine Stiicke (25. Feb. 1851); Wolle aus dem En-
trepdt von Marseille zur Wische in einer besonders fir die-
sen Zweck anzulegenden Anstalt unter Garantirung der
Identitit (21. Juni 1851); kohlensaures Kali zur Darstellung
von Blutlaugensalz (30. Dee. 1852); rohen Talg zur Fabri-
kation von Stearinkerzen (20. Oct. 1833) oder von Talg-
kerzen oder unbearbeiteter Stearinsiure (29. April 1854);
Shawls aus chinesischem Krepp, die gestickt werden Sollten
(14. Dec. 1853); noch gefirbte Weinsteinkrystalle zur Dar-
stellung von Weinsteinrahm oder Weinsteinsdure (4. Mirz
1854); gewalztes Kupfer und Messing fiir Dampfkessel und
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Maschinen, ebenso altes Eisen von in Frankreich ausgebes-
serten fremden Schiffen (6. Jan. 1855); Mohnsamen zur Oel-
bereitung (29. Aug. 1855), ebenso verschiedene andere Sa-
men (4. April und 26. Sept. 1856, 25. Juli 1860); Gummi
vom franzdsischen Senegal zur Sortirung (11. Aug. 1856).
Roh- und Stabeisen, Blech, Stahl, Kupferplatten fir Schiffs-
bau, Maschinen und industrieile Constructionen aller Art,
unter Aufhebung der f{riitheren hierher sehorenden Decrete
(17. Oct. 1857); Hanf fir Seilerarbeiten (27. Oct. 1858);
Baumwollzeuge zum Bedrucken (13. Feb. 1861) und Iirben,
ebenso reine und gemischte Wollen- und Leinenstoffe (25.
Aug. 1861 und 29. Oct. 1862); rohes Blei zur Fabrikation
von Platten, Rohren, Kugeln und Schrot (5. Aug. 1861);
Weizen zum Mahlen, unter Aufhebung der beschrinkenden
Bestimmungen von 1850 (25. Aug. 1861); feine Strohhiite
zum Appretiren (7. Nov. 1861); Roh-, Stab- und geformtes
Eisen, Bleche aus Eisen, Stahl, Kupfer u. s. w. fir Maschi-
nen und iberhaupt fiir jede weitere Verarbeitung, unter
Aufhebung des Decrets von 1857 (15. Feb. 1862)1).

Nur fiir einige wenige der hier aufgezihlten Artikel
wird die Identitit thatsichlich festgehalten. In einigen an-
deren Fillen findet sich noch das Verbot der Substitution;
doch scheint man sich, wenigstens in neuerer Zeit, nicht
mehr strenge an den Wortlaut der Decrete gehalten zu ha-
ben, da gerade bei den wichtigsten Waaren, dem Getreide
und den Metallen, das Compensationsprincip zu officieller
Geltung gelangt ist.

Manche der erwihnten temporiren Zulassungen hatten
nach der Tarifreform kaum noch einen praktischen Werth,
da die betreffenden Rohstoffe unter franzosischer Flagge
ganz frei, und unter der des Productionslandes nur sehr
wenig belastet waren. Seit dem 12. Juni 1869 ist nun auch
der Flaggenzuschlag bei directer Linfuhr in Wegfall gekom-
men, und im Anschluss an diesen Umstand hat das Decret

1) Durch die beiden Decrete vom 9. Januar 1870 ist die tem-
porare Zulassung von Eisen beschrinkt und die der Baumwollge-
webe aufgehoben worden.
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vom 28. Juli 1869 die temporiire Einfuhr unter jeder Flagge
gestattet.

4. In der Praxis gestaltetc sich der Mechanismus der
zeitweisen Einfuhr auf verschiedene Arten. Sind die un-
fertigen Fabrikate mit Marken oder Stempeln versehen, so
gehen sie nach ihrer Vollendung identisch wieder aus, und
zwar meistens itber ein anderes Zollamt. Es ist dies also
gewissermaassen eine erweiterte Transitoperation.

Wird die Identitit des Materials ausser Acht gelassen
und steht das Recht der zeitweisen Kinfuhr Jedem ohne
Unterschied zu, so operiren die Importeure bei den wichtig-
sten hierher gehdrenden Artikeln, namentlich Getreide und
Oel, ohne directe Riicksicht auf die Wiederausfuhr. Sie
fihren zunichst die betreffenden Waaren zollfrei ein und
verkaufen sie wo moglich auf dem inlindischen Markte.
Aber sie miissen Sorge tragen, dass ihr Acquit-a-caution
vor Ablauf der gesetzlichen Frist durch die Ausfuhr einer
entsprechenden (Quantitit von Fabrikaten iber irgend eine
Grenze dechargirt wird. Zu diesem Zwecke wenden sie sich
an gewisse Commissioniire, welche sich speciell mit Vermitt-
lungen dieser Art beschiftigen. Es fiithrt also z. B. Jemand
Weizen in Marseille frei ein mit der Verpflichtung, in drei
Monaten eine entsprechende Menge Meh!l auszufiihren. Statt
aber wirklich zu exportiren, zahlt er dem Vermittler einen
nach dem Curse wechselnden Bruchtheil des Zolles, wofiir
dieser die Erledigung des Acquit iibernimmt. Der Commissio-
nir steht namlich seinerseits mit den Mehlexporteuroh
der nordlichen Departements in Verbindung und lisst durch
diese die Decharge bewerkstelligen. Selbstverstindlich zahlt
er ihnen dafiir eine gewisse Vergiitung, welche als eine Art
Ausfubrprimie anzusehen ist. In manchen Fillen iibernimmt
auch der Commissiondr nominell selbst das ganze Geschift
der Einfuhr, sodass also die Submission und das Acquit auf
seinen Namen gehen, nicht auf den des wirklichen Importeurs.

Lin anderes Verfahren wird eingeschlagen, wenn das
Recht der zeitweisen Einfuhr nur den Fabrikanten, welche
nachweislich fiir die Ausfuhr arbeiten, zusteht, wic cs hin-
sichtlich des Eisens der Fall ist. Wenn ein solcher Fabrikant

24
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auch nach seiner speciellen Lage es vortheilhafter findet,
nicht fremdes, sondern franzosisches Eisen fiir den Export
zu verarbeiten, so wird er doch das ihm zustehende Vor-
recht der zollfreien Einfuhr einer gewissen Quantitit Eisen
zu benutzen suchen. Er verlangt daher vom Ministerium
die nothige Erlaubniss, macht aber nicht selbst Gebrauch
davon, sondern verkauft sein Recht der Einfuhr, (nicht,
wie man sich gewohnlich ungenau ausdrickt, sein Acquit-a-
caution) an einen Vermittler, und zwar einfach in der Art,

dass er unter Berufung auf die ihm gewihrte ministerielle .

Erlaubniss einen Stellvertreter mit der Einfuhr des Roheisens
beauftragt. Der Name dieses Stellvertreters wird gewdhnlich
erst ausgefiillt, wenn der Commissionir einen Kiufer der
Vollmacht gefunden. Die zollfreie Kinfuhr erfolgt also der Form
nach im Namen des berechtigten Fabrikanten, dem tibrigens
auch noch die Decharge des Acquit-a-caution obliegt.

Als eine vierte Modification der temporiren Zulassung
kann man die fir den Zucker bestehendé Organisation an-
sehen, welche bereits besprochen worden und die sich durch
das verkiufliche Ausfuhrcertificat charakterisirt.

5. Wie man sieht, steht die zeitweise Einfuhr mit
Uebertragbarkeit der Acquits oder der Vollmachten dem
Drawbacksystem mit Quittungshandel im Wesentlichen ziem-
ilch gleich. Im Drawback war allerdings in der Regel in
Folge einer zu ginstigen Annahme iiber das Rendement
noch ein unmittelbar augenfilliger gratificatorischer Bestand-
theil vorhanden; daneben aber bestand auch die in dem
Substitutionsverfahren liegende indirecte Ausfuhrbegitnstigung,
die bei der tempordren Zulassung ganz rein zu Tage tritt.
Die Rendements sind ndmlich bei dieser Organisation durch-
gingig ungiinstig fir die Exporteure angesetzt; bei vielen
Artikeln wird gar kein Abfall angenommen, oder fiir den
angenommenen die Zahlung des Rohstoffzolles verlangt.
Wenn gleichwoh! der Acquithandel den Exporteuren eine
Ausfuhrprimie eintrdgt, so beruht dies auf den bereits im
III. Abschnitte besprochenen allgemeinen Griinden. Es com-
binirt sich der giinstigste Punkt der Einfuhr mit dem giin-
stigsten Punkte der Ausfuhr, die Transportkosten des Roh-
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materials werden erspart und auch die zeitlichen Conjunc-
tm:en konnen sowohl von Importeur wie vom Exporteur
bei dem Substitutionsverfahren ungleich besser benutzt wér-
den, als wenn jeder Fabrikant das frei eingefiihrte Material
selbst verarbeiten und identisch wieder ausfahren miisste
Freilich fallen die Vortheile dieser Operation im Wesentli:
chen nur den Importeuren, Exporteuren und Vermittlern
zu, welche den von der Staatskasse aufgegebenen Zoll in
sghr veridnderlichem Verhiltnisse unter sich vertheilen. Ob
dr'c Consumenten im Grossen und Ganzen dabei etwa's ge-
winnen, ist sehr zweifelhaft. Denn in den Gegenden, wo die
Emftuhr stattfindet, konnen allerdings die Preise d’er Roh-
stoffe durch die thatsichliche Verminderung der Zollbela-
st'ung gedriickt werden; andererseits aber steigen vielleicht
die Preise der Fabrikate in den Landestheilen, welche die
Ausfuhr zur Decharge betreiben. Es ldsst SIC},I also nichts
Allgemeines iiber jenen Punkt sagen.

In welcher Weise unter diesem System Einfuhr und
Ausfubr auf einander zuriickwirken, ist leicht ecinzusehen
Ueberfliigelt die erstere die letztere, so steigt der Preis der De-"
charge oder der Einfuhrvollmacht fast auf die Hhe des Zolles
u_nd die Importeure werden wieder anfangen, den letztere;l
direct zu zahlen; andererseits aber wird ein solcher Cu;*s
der Acquits die Exporteure zur Ausdehnung ihrer Geschifte
anspornen. Haben umgekehrt die letzteren einen Vorsprung
uper die Einfuhr, so werden sie ihre Dienste so billig anc-’
bieten, dass die Iinporteure eine entsprechend gréssere Thi-
tigkeit entfalten. Selbstverstindlich sind auf diesem Gebiete
sc.hr mannigfaltige und verwickelte Speculationen maglich
Ein Eisenfabrikant kann z. B. fir eine grosse SummebEin-'
fuhrvollmachten an einen Acquitagenten auf Zeit verkaufen
ehe er noch ein bestimmtes Ausfuhrgeschift in Aussicht’
hat: Oder ein Acquitcommissionir verpflichtet sich, nach
drei Monaten fir irgend ein Handlungshaus eine éewisse
Quantitit ungereinigtes Oel gegen eine bestimmte Vergiitung
zollfrei' einzufithren. Im Allgemeinen wird in Folge diese’;
Qperatlonen ohne Zweifel eine grossere Quantitit Rohstoffe
eingefithrt und eine grissere Menge Fabrikate zur Compen-
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sation ausgefiihrt, als wenn die tempordr zugelassenen Ma-
terialien identisch verarbeitet und wieder ausgefiithrt werden
miissten. Auf Handel und Industrie ibt daher das Substi-
tutionsverfahren eine anregende Wirkung aus; aber gleich-
wohl ist es nur ein Nothbehelf, durch den man auf Kkiinst-
lichem Wege einen Theil der Gkonomischen Nachtheile der
Ziolle auf Rohstoffe und Halbfabrikate zu beseitigen sucht.

Noch einige Punkte von allgemeinerer Bedeutung mo-
gen hier kurz erwihnt werden. Bestand fir die zur zeitwei-
sen Einfuhr berechtigten fremden Schiffe (aus dem Produc-
tionslande) ein Flaggenzuschlag, so hatten die Importeure
meistens aus leicht erkennbaren Griinden ein Interesse daran,
gerade diese Transportweise zu benutzen. Da sie aber in
diesem Falle einen hoheren Zoll umgingen, so konnten sie
auch hohere Preise fiir die Decharge der Acquits bieten und
der Curs der letzteren wurde daher mehr oder weniger gehoben.

Das Decret vom 6. October 1862 liess alle Fabrikate
aus temporir eingefithrten Materialien in Algier, den Antil-
len und Réunion frei zu. Diese Maassregel kommt also bis
zu einem gewissen Grade der Aufhebung der Zolle gleich,
welche die fremden Rohstoffe und Halbfabrikate in jenen De-
sitzungen belasteten.

Eine nicht unwichtige Neuerung wurde durch eine In-
struction vom 7. Februar 1863 eingefihrt. Urspriinglich
wurden niamlich diejenigen Fabrikate, die zur Decharge eines
Acquit nicht ausgefihrt, sondern in ein Entrepdt gebracht
worden waren, falls sie nachtriglich fiir die inldndische

Consumtion declarirt wurden, wic fertige, fremde Waaren

derselben Gattung behandelt. Nach jener Instruction aber
haben sie in diesem Falle nur den Zoll auf die urspriinglich
eingefiihrten Rohstoffe zu entrichten, ein Princip, welches
das Gesetz von 1864 auch fiir den Zucker zur Anwendung
gebracht hat. Es ist einleuchtend, dass die oben geschilder-
ten Operationen und Speculationen hierdurch wesentlich er-
leichtert werden, denn im schlimmsten Falle kann ein Acquit-
a-caution jetzt dadurch erledigt werden, dass man die no-
thige Quantitit Iabrikate in ein Entrepot bringt und sofort
unter Nachzahlung des urspriinglich vom Staate creditirten
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Zolles wieder fiir den inldndischen Verbrauch herauszieht.
Friither ging dies nur bei solchen Artikeln an, die vor und
nach der Veredlung mit demselben Zolle belegt waren, wie
z. B. rohes und gereinigtes Oel oder Werkblei und affinirtes
Blei. Uebrigens hatte es in den meisen Fillen auch keine
Schwierigkeit, eine Verlingerung der fir die Wiederausfuhr
gesetzten Frist zu erhalten.

6. Hinsichtlich der Frage nach der Gesetzlichkeit des
Substitutionsverfahrens beschrinken wir uns auf folgende
Bemerkungen. Juristische Autorititen, wie der kiirzlich ver-
storbene Generalprocurator Delangle, bestreiten die Legalitit
der bestehenden Praxis auf das Entschiedenste, und ein
Urtheil des Handelsgerichtes von Boulogne, gegen welches
gar nicht appellirt worden, hat den Acquithandel fiir ,eine
Reihe unerlaubter Handlungen® erklirt. Gleichwohl wird
er von den Behirden geduldet und von den Vertretern der
Regierung in den Kammern vertheidigt. Der Wortlaut der
ilteren Ordonnanzen verlangt allerdings unzweifelhaft die
Identitdt des Materials, aber die seit 1850 erlassenen De-
crete sind zum Theil sehr zweideutig gefasst. So ist in den
die Eiseneinfuhr betreffenden Decreten von 1857 und 1862
einestheils nach der herkémmlichen Formel die Rede von
der Verpflichtung der Importeure die aus den zugelasse-
nenMetallen fabricirten Waaren wieder auszufiihren,
andererseits aber wird ausdriicklich bestimmt, in welcher
ArtdieCompensation deseingefiihrten Eisens erfolgen solle.
Da iibrigens die Minister, unter welchen die neueren Decrete
erlassen worden, offentlich erklirt haben, dass man das
Compensationsverfahren habe gestatten wollen, so kann man
die ubliche Interpretation dieser Decrete gelten lassen. Dann
aber bleibt wieder die Frage, ob so wichtige Bestimmungen
tiberhaupt auf Grund des oben citirten Art. 5 des Gesetzes
vom 5. Juli 1836 durch blosse Decrete getroffen werden
konnten. Nach dem Wortlaut jenes Artikels darf man dies
gewiss bestreiten. Bei der Kammerdebatte iiber die Acquits
im Jahre 1868 berief sich Rouher allerdings (Sitz. v. 20.
Mai 1868) auf die 1836 vom Handelsminister in der Pairs-
kammer angefithrten Beispiele, nach welchen anzunehmen
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sei, dass man auch damals schon nicht an strenge Festhal-
tung der Identitit gedacht habe, die ja z. B. bei Oel nicht
controlirt werden konne. Man braucht aber die officiellen
Erklirungen von 1836 nur anzusehen, um zu erkennen,
dass die Regierung damals die temporire Zulassung als
eine Art Entrepdtoperation auffasste. Die vom Handelsmini-
ster angefiihrten Beispiele waren die chinesischen Foulards
— die nach der Ordonnanz vom 13. Mai 1837 markirt wer-
den und folglich identisch wieder ausgehen mussten — Oel —
fir welches die betreffenden Ordonnanzen von 1846 ausdriick-
lich die Identitit verlangen unter Anordnung besonderer
Controlmaassregeln — und endlich Wolle, deren temporire
Einfuhr zur Wasche in Marseille erst 1851 gestattet worden
und zwar mit besonders strengen Vorschriften zur Wahrung
der Identitit. Es diirfte somit die Behauptung gerechtfertigt
sein, dass die Decrete iiber temporire Zulassungen, sofern
sie das Compensationsverfahren gestatten, in dem Artikel 5
des Gesetzes von 1836, auf welchen sie sich berufen, eine
rechtliche Begriindung nicht besitzen. In der neuen Ver-
fassungsphase, in welche das. Kaiserreich jetzt getreten ist,
wird ohne Zweifel auch die Gesetzgebung iber diesen Punkt
eine Neugestaltung erfahren.

Den Fabrikanten der Nachbarlinder ist die Begiinsti-
gung der franzosischen Concurrenten durch den Acquithan-
del natiirlich mehr oder weniger unbequem, und der Abge-
ordnete Stummn hat daher schon 1868 diesen Gegenstand
speciell mit Bezug auf das Eisen im Zollparlament zur
Sprache gebracht. Aus den Handelsvertrigen lisst sich in-
dess schwerlich fiir die betreffenden Staaten ein Recht ab-
leiten, gegen das franzisische Verfahren Einspruch zu erhe-
ben. Der Artikel 7 bestimmt nur, dass jede Regierung be-
rechtigt sei, falls sie als Ersatz fiir eine innere Steuer eine
Austuhrvergiitung bewillige, den Zoll auf das analoge fremde
Produkt um den Betrag derselben zu erhohen, dass aber
eine solche Vergiitung nicht iber die Héhe der inneren
Steuer hinausgehen solle. Wahrscheinlich wiirde Frankreich
auf eine_etwaige Bemerkung antworten, dass die Staatskasse
fiir die sogenannten reexportirten Waaren keinen Franken
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Ausfuhrprimie zahle; wenn aber die Exporteure von Fabri-
katen durch Verwerthung des ihnen zustehenden Rechtes
der zeitweisen Einfuhr sich im Privatverkehr eine Entschi-
digung fiir die Vertheuerung des inlindischen Rohmaterials
zu verschaffen wiissten, so erreiche diese doch niemals den
Zoll, mit welchem das fremde Rohmaterial belegt sei.

7. Die publicirte Statistik der temporidren Zulassun-
gen reicht nicht iiber 1852 hinaus. Vor jenem Jahre waren
dieselben nicht von grossem Belange, denn erst durch die
Decrete von 1850 und 1851 iiber Weizen und Gusseisen
wurden der zeitweisen Einfuhr die Gebiete eriffnet, auf de-
nen sie sich vorzugsweise entwickelt hat.

Den Gang dieser Entwicklung erkennt man wenigstens
im Allgemeinen aus der folgenden Tabelle, in welcher unter
R der sogenannte actuelle Werth der verarbeiteten Rohma-
terialien und unter ¥ der actuelle Werth der zur Compen-
sation ausgefiihrten Fabrikate angegeben ist.

Jahs R. F. R. F.
r. _
" Mill, Fr. | Mill, Fr, a Mill, Fr. | Mill, Fr. Jahl'. Mill. Fr. | Mill. Fr.

1852 | 17 21 1858 | 37.1 66.9 11864 88.9 | 1983
53 | 20.8 30.4 59 | 40.9 77.9 65 | 102.9 |204.8
54| 21.0 30.8 60 | 558 |120.7 66 | 100.8 |209.7
556 | 24.8 32,7 61 | 48.1 | 1386 67 1175.0 |258.8
56 | 20.6 30.8 62 | 62,7 | 1326 68 | 111.7 |184.0
57 | 89.1 53.9 63 | 844 | 163.6

Wie viel Gewicht auf die obigen Werthschitzungen zu
legen sei, will ich hier nicht untersuchen. Jedenfalls ist es
voreilig, wenn man ohne Weiteres die Differenz zwischen I
und R als den Gewinn hinstellt, den die nationale Arbeit
der zeitweisen Linfuhr verdanke. Die ungewdhnlich grossen
Ziffern fiir das Jahr 1867 sind durch die Getreideeinfuhr
hervorgerufen worden, und der Riickgang in dem Werthe
der Compensationsausfuhr von 1868 macht sich hauptsich-
lich bei den Eisenfabrikaten bemerkbar.
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b) Gewebe.

8. Die zur temporiren Einfuhr zugelassenen Gewcbe
werden nach dem Identitétsprincip behandelt und durch
Stempel oder Marken kenntlich gemacht. Auf den ersten
Blick scheint es, als konnte unter diesen Umstinden die
zeitweise Einfuhr auf die Lage der einheimischen Industrie
keine erhebliche Einwirkung ausiiben. In Wirklichkeit aber
ist sie auch in diesem Falle ein beachtenswerther- 6konomi-
scher Factor, wie die- bei den Baumwollwaaren gemachten
Erfahrungen zur Geniige beweisen.

Der absurde Krieg, den man unter Ludwig XIV gegen
die bedruckten!) Baumwollzeuge fiihrte, ist schon friiher
erwiahnt worden. Erst um die Mitte des vorigen Jahrhun-
derts schlug dieser Fabrikationszweig in Frankreich feste
Wurzel, und er gelangte bald im Elsass und in Rouen zu
einer hervorragenden Wichtigkeit. Die Nationalversammlung
nahm besondere Riicksicht auf denselben, indem sie durch
das bereits im III. Abschnitte angefithrte Decret vom 7.— 10.
Juli 1791 den elsédssischen Druckern einen Zollersatz fiir die
iber St. Louis eingefithrten weissen Baumwollzeuge gewshrte.
Das Gesetz vom 22. Ventése XII bestitigte und verallge-
meinerte diese Restitution, aber das 1806 erfolgte allgemeine
Verbot der Baumwollzeuge machte ihr bald wieder ein Ende.
Bei der Discussion des Artikels 5 des Gesetzes von 1836 ver-
sprach die Regierung noch ausdriicklich, dass sie hinsichtlich
der verbotenen Gewebe von dem ihr zu ertheilenden Rechte
keinen Gebrauch machen werde, und dieses Versprechen ist
auch, so lange das Prohibitionssystem bestand, gehalten
worden. Bei der Enquéte von 1860 verlangten die Drucker
wenigstens fir die gewohnlicheren Stoffe die temporire Zu-
lassung; das Decret vom 13. Februar 1861 bewilligte die-
selbe in der That, und zwar sowohl fiir feine wie fiir grobe
Zeuge, und nach einer unmittelbar nachher gegebenen Ent-

1) Eigentlich waren dieselben damals nicht bedruckt, da man
noch nach dem alten indischen Verfahren die Beize mit dem Pinsel
auftrug.
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scheidung ist dieses Decret nicht nur auf gedruckte, sondern
auch auf gefirbte Zeuge anwendbar. Die Frist fiir die Wie-
derausfuhr war auf sechs Monate angesetzt. Anfangs nah-
men die Spinner und Weber an dieser Neuerung keinen An-
stoss; erst nach Beendigung des amerikanischen Krieges,
als in den Productions- und Preisverhiltnissen der Baum-
wollwaaren ein neuer Umschwung eintrat, begannen die
Klagen sowohl iiber die Wirkungen der Handelsvertrige im
Allgemeinen als auch besonders iiber die zeitweise Zulassung,
welche angeblich die Hauptursache des niedrigen Preisstan-
des sein sollte. Die elsissischen Spinner und Weber petitio-
nirten daher 1867 in Paris um Aufhebung des Decrets von
1861, die Drucker aber verlangten in einer Gegenpetition
die Beibehaltung desselben. Man griff nun wieder zu dem
Auskunftsmittel einer Enquéte, und als Resultat derselben
ist das Decret vom 17. December 1868 anzusehen, welches
die Frist fur die Wiederausfuhr von sechs Monaten auf vier
herabsetzte. Dasselbe befriedigte weder die eine noch die
andere Partei, der Kampf wurde immer heftiger und im
Mirz 1869 beantragte der Handelsminister in einem Bericht
an den Kaiser eine nochmalige mdoglichst unparteiische Un-
tersuchung der Frage. Die mit der neuesten politischen Be-
wegung vermischte schutzzollnerische Agitation rief endlich
das ziemlich iberstiirzte Decret vom 9. Januar 1870 hervor,
nach welchem vom 9. Mai ab die zeitweise Zulassung der
reinen und gemischten Baumwollzeuge aufhéren soll. Ob
diese Aufhebung eine definitive ist, wird sich bei der bevor-
stehenden, bereits durch eine neue Enquéte eingeleiteten
Tarifrevision entscheiden.

9. Nach der Behauptung der Gegner der zeitweisen
Zulassung hat dieselbc auch bei der Festhaltung der Iden-
titdit die Wirkung, dass die inlindischen rohen Cattune
nahezu auf diejenigen Preise herabgedrickt wiirden, zu de-
nen die fir dic Wiederausfuhr bestimmten fremden Zeuge
von den Druckern zollfrei bezogen werden konnen; der in
den Handelsvertragen noch beibehaltene Schutzzoll (fir die
meisten hierhergehirenden Gewebe 12—15% des Werthes
darstellend), sei also thatstichlich fast vollstindig neutralisirt,



378

und namentlich die elsissische Industrie stehe schutzlos der
unter so viel giinstigeren 6konomischen Verhdltnissen arbei-
tenden Schweiz gegeniiber. -

Dass eine verhiltnissmissig kleine Menge fremder Waaren
den einheimischen Markt, selbst wenn sie ihn nur voriiber-
gehend beriihrt, unter Umstinden durchgreifend.beeinflussen
kann, wird Niemand bestreiten. So sollte ja auch das Zucker-
drawback im Gegensatz zur Primie dem fremden Zucker inner-
halb gewisser Grenzen eine Einwirkung auf die Curse des
franzosischen Colonialzuckers ermoglichen. Da aber iber-
haupt zwischen Mehreinfuhr und Preis kein fester Zusam-
menhang besteht, sondern alles auf das Verhéltniss von An-
gebot und Nacbfrage im Inlande ankommnt, so folgt aus der
Moglichkeit jener Ursache der Preiserniedrigung noch kei-
neswegs, dass wirklich gerade sie in cinemn gegebenen Falle die
Entwerthung hervorgebracht habe. Ob dem so sei, lisst sich
nur durch eine Priifung der speciell vorliegenden Thatsa-
chen ermitteln, die wir wenigstens bis zu einem gewissen
Grade hier vornehmen wollen.

Zunichst ist zu constatiren, dass auch unter dem Pro-
hibitivsystem, trotz der oft 25 bis 30% erreichenden Preis-
differenz zwischen den franzosischen und den englischen ro-
hen Cattunen und ohne die Beihiilfe der temporiren Zulas-
sung, die Ausfuhr von gefirbten und bedruckten Baumwoll-
zeugen nicht unbetriichtlich war. Dieselbe ist im Folgenden
unter F und D fir eine Reihe von Jahren zusammengestellt.

Jahr E. D. Jahr F. . D. .
* | 1000 Kil. | 1000 Kil. * | 1000 Kil. 1000 Kil.
1849 1,441 1,690 1855 1,306 1,821
50 1,284 1485 56 1,319 1,828
51 1,509 1,850 57 1,268 1,872
52 1,105 1,706 58 1, 08 2,083
53 1,0 8 . 1.736 59 1,064 2,100
54 1,041 1,626 60 1,025 | 1811

Es ist hierbei nach hervorzuheben, dass von diesen
Ausfuhren nur ein verhiltnissmissig geringer Theil auf Algier
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und die Colonieen kommt, wihrend von den exportirten ro-
hen und gebleichten Zeugen die erstere Besitzung allein 60
und mehr Procent absorbirte. Das Maximum der von der
Werthcommission angegebenen Preise der gefirbten Zeuge
ist 7.35 Fr. pr. Kil. (im Jahre 1853), das Minimum 5.80
Fr. (1860). Fir die gedruckten Waaren findet man den
hochsten Preis 1850, nimlich 11.90 Fr. pr. Kil.; 1854 sinkt
der Preis auf 10.45 Fr. und 1857 auf 8.60 Fr., welche
letztere Schdtzung bis 1860 ungeidndert bleibt.

10. Fir die Periode der zeitweisen Einfuhr findet man
in der folgenden Tabelle: die Ausfuhr von gefirbten (F) und
bedruckten (D) Baumwollzeugen (Calicots, Percales und #hn-
lichen Geweben) und von Mousselin (M) nach den Listen
des Specialhandels: ferner die in den vorhergehenden Zif-
fern nicht mit enthaltene, weil zum Generalhandel gerech-
nete Ausfuhr von Zeugen der ersteren Arten (az) und von
Mousselinen (a m), welche unter dem Regime der zeitweisen
Einfuhr in Frankreich gefirbt ode r bedruckt worden; unter
ez und em endlich die Gewichte der rohen Cattune und
Mousseline, welche unter jenem Regime eingefiihrt worden sind.

Jahr. F. D. M. l az. am. e z. em.
1000 Kil. 1000 Kil. 1000 Kil. ‘w 1000 Kil. | 1000 Kil. | 1000 Kil. | 1008 Kil.

1861 719 | 1.010 41 245 | — | 781 —
62 742 859 33 587 7 | 683 5
631 762 | 1,352 40 534 39 | 566 109
64 | 1,230 | 1,502 54 511 34 | 418 113
65 | 1,674 | 2,066 74 314 55 | 370 167
66 | 1,895 | 2,084 51 579 63 990 | 247
67| 1,771 | 1673 39 849 67 | 630 251
681 1,627 | 1,672 | 64 493 121 487 151

(Dic den allgemeinen Ausfuhrtabellen entnommenen
Grossen ¥, D und M stellen Bruttogewichte dar; die Tara
ist fir F und D etwa 8%, fir M aber 25%%,.)

Wie man sieht, bewegen sich die Werthe von F und
D im Ganzen in denselben Grenzen, wie in der Periode von
1849 bis 1860. Ein Fortschritt ldsst sich also in der Aus-
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fuhr jener von der Mode sehr abhidngigen Artikel nicht con-
statiren, obwohl zu bemerken ist, dass auf ein Kilogramm
Gewicht im zweiten Zeitraume mehr Fliche und Meterlidnge
kommt als im ersten, weil man sich in der neuesten Zeit
mehr auf die Fabrikation von leichteren Geweben verlegt
hat. Andererseits aber geht aus der obigen Tabelle keines-
wegs hervor, dass die temporire Zulassung mit dieser stok-
kenden Entwicklung der Ausfuhr der franzosischen Zeuge
zusammenhangt. Im Jahre 1861, als der Absatz der letzte-
ren sich so auffallend verminderte, wurde auch von der
temporir eingefithrten Quantitit e z kaum ein Drittel (a 2)
wieder ausgefiihrt, ein Beweis, dass damals die Exportcon-
juncturen iiberhaupt ungiinstig waren. Die zeitweise Einfuhr
ez — welche natiirlich ein besseres Maass fiir die Concur-
renz der fremden Zeuge gibt, als die Reexportation az —
nimmt iberhaupt von 1861 bis einschliesslich 1865 stetig
ab, wihrend die Ausfahr von franzosischen Zeugen entschie-
den wichst, und zwar bei steigenden Preisen. Diese betru-
gen z. B. nach den Schitzungen der Werthcommission fir
die gedruckten Zeuge 1861 und 1862: 7.45 Fr. pr. Kil,
1863: 9.75 Fr., 1864: 10.50 Fr., 1865: 10 Fr. Im Jahre
1866 schwillt e z ungewohnlich an, aber auch F und D er-
reithen ihr Maximum. Gleichzeitig sank der mittlere Werth
der gedruckten Zeuge auf 9.25 Fr. und die Baumwollindu-
strie fing an, ihren Nothschrei zu erheben. Aber wenn die
Ausfuhr von franzisischen Zeugen von 1866 his 1868 ab-
nimmt, so gehen gleichzeitig auch die temporiren Einfuhren
e z zuriick. Also von 1861 bis 1865 bewegen sich F und D
in entgegengesetztem Sinne, wie ez, von 1866 bis 1868 aber
in gleichem. Wie kann man unter solchen Umstinden
den temporiren Zulassungen eine feststehende, erkennbare
Wirkung auf die Gesammtlage der Industrie zuschreiben?

Uebrigens fithrte man bei Weitem weniger Gewebe zum
Farben als zum Bedrucken ein, und diese Thatsache miisste
sehr auffallend erscheinen, wenn wirklich die temporire
Einfuhr ein so michtiges Mittel zur Herabdriickung des
Preises aller inlindischen Baumwollzeuge ware.

Was den Mousselin betrifft, so lasst sich aus den Han-
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delstabellen nicht erkennen, wie sich M, ndmlich die Rubrik
»Mousselin« in der allgemeinen Ausfubrliste, zu am, dem
vbedruckten oder gefirbten Mousselin« in dem Specialetat
der zeitweisen Zulassungen qualitativ verhilt. Jedenfalls
hat M mit dem Jahre 1861 eine betrichtliche Verminderung er-
fahren, denn die Mousselinausfuhr betrug 1860 noch 204,000
Kil,, 1859 234,000 und 1858 201,000 Kil. In der letzten
Periode aber werden diese Ziffern nicht einmal von M und
a m zusammengenommen erreicht. Dass die zeitweise zu-
gelassenen Mousseline, die fast ausschliesslich iiber Miilhau-
sen eingingen, dem analogen franzésischen Artikel eine fiihl-
bare Concurrenz gemacht haben, scheint sich allerdings aus
der fortwiahreud positiven Differenz zwischen em und am
zu ergeben. Hierdurch wird nimlich angedeutet, dass die
Drucker in der Regel mehr Mousselin zeitweise einfiihrten,
als sie spiter wieder ausfilhren konnten, und zwar in der
Absicht, vorliufig ihre Fabrikation mit fremden Stoffen zu
unterhalten, bis die franzdsischen Weber sich entschlossen
hitten, ihre Preise herunterzusetzen. Den nicht wieder ausge-
fihrten fremden Mousselin musste man nach halbjihriger Frist
in ein Entrepdt bringen oder gegen Nachzahlung des suspen-
dirten Zolles der inlindischen Consumtion ibergeben. Der
Specialetat der zeitweisen Zulassungen gibt ibrigens gerade
bei Mousselin keine Auskunft iiber den Verbleib jener Diffe-
renz, wihrend bei den ibrigen Baumwollzeugen, deren Ein-
fuhr und Wiederausfuhr sich in je zwei Jahren annihernd
compensirt, gewohnlich wenigstens die in die Consumtion
itbergegangene Quantitit angegeben wird. Meistens war
diese letztere unbedeutend, 1868 aber erreichte sie 31,172
Kil., wihrend 47,556 Kil. in Entrepdt gelegt wurden.

11. Die okonomische Wirkungsfihigkeit der zeitweisen
Einfuhr ist ohne Zweifel erhoht worden durch das 1863
officiell anerkannte Princip, dass die wieder aus dem En-
trepdt gezogenen Fabrikate nur den Zoll der urspriinglich
eingefithrten, nicht den der veredelten Waare zu entrichten
haben. Dieses Princip machte auch die am 17. Dec. 1868
decretirte Verkirzung der Ausfuhrfrist zu einer ziemlich
illusorischen Maassregel. Fiir manche Baumwollfabrikanten
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mochte auch der Umstand empfindlich sein, dass die tem-
pordr zugelassenen Zeuge nach der Bedruckung oder Fir-
bung frei nach Algier und den Colonieen gehen konnten;
das Decret vom 6. October 1862 veranlasste daher auch
sofort Beschwerden von Seiten der Handelskammer von Rouen.

Aber wenn auch wirklich die temporire Zulassung in
einzelnen Sitzen der Baumwollindustrie den Fabrikanten als
preisdriickendes Moment listig geworden sein mag, so darf
man doch kithn behaupten, dass ibr Einfluss auf die Ge-
sammtlage der Industrie ein verschwindend kleiner war, und
dass die Versuche dieses System fiir die Unbehaglichkeit
der Situation verantwortlich zu machen, entschieden auf
Uebertreibungen beruhen. Schon die Zusammenstellungen
des vorigen Paragraphen beweisen, dass Ab- und Zunahme
der Ausfuhr von franzisischen Zeugen in keiner directen
Abhingigkeit von der temporiiren Kinfuhr stehen. Die Wir-
kung des sogenannten Apoint, nimlich eines kleinen Theils
von billiger angebotcnen Waaren auf den ganzen Vor-
rath des Marktes ist allerdings manchmal eine allgemein
driickende, in anderen Fillen aber wird der Apoint von der
Hauptmasse gleichsam aufgesogen, ohne den allgemeinen
Stand der Curse merklich zu beeinflussen. Alles hingt eben
von der relativen Intensitit des Angebots und der Nach-
frage ab. Wihrend der Baumwollkrisis hat man nicht iiber
die tempordr eingefithrten Zeuge geklagt, obwohl sie damals
einen grisseren Procentsatz von der franzosischen Produc-
tion darstellten, als in den folgenden Jahren, in denen sie
kaum !/;0 der letzteren erreichen. Aber auch angenommen,
dass diese kleine Quantitit fiir die Preise der Gesammtmenge
noch von Wichtigkeit sei, so darf um so weniger das Vor-
handensein eines anderen, ungleich grosseren Apoint ausser
Acht gelassen werden. Schitzt man niamlich die Fabrikation
nach der definitiven Baumwolleinfuhr, so findet man dieselbe
im Jahre 1868 um etwa 36 Mill. Kil. grisser als 1865 und
um 18 Mill. Kil. grosser als 1859. Dazu kommt noch, dass
Wolle und Flachs den Boden, den sie wihrend der Krisis
der Baumwolle abgewonnen, auch jetzt noch behaupten.
Daher wurden 1868 fiir den inldndischen Verbrauch beinahe
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40 Mill. Kil. Wolle mehr eingefithrt als 1865 und 60 Mill.
Kil. mehr als 1859, und der Flachsverbrauch ist von 1859
bis 1868 ebenfalls um 20 Mill. Kil. gestiegen. Dieser ge-
waltigen Vermehrung des Angebots Seitens der Textilindu-
strie steht aber keine entsprechend erhihte Consumtions-
fihigkeit der landwirthschaftlichen Bevélkerung gegeniiber,
zumal die Frnte 1866 mittelmiissigc und 1867 schlecht war.
Kein Wunder also, wenn die Baumwollindustrie, als sie ge-
gen 1866 ihre Fabrikation dem vermehrten Zuflusse des
Rohstoffs entsprechend ausdehnte, in eine schwierige Lage
gerieth: sie war durch die Grundbedingungen des modernen
Verkehrslebens zur Massenproduction genéthigt, fand aber
gegen frither eine ausserordentlich vermehrte Concurrenz
von anderen Geweben und keine vergrosserte Leistungsfi-
higkeit der Nachfrage vor. Die relative Ueberproduction
also und die innere Concurrenz war es, wodurch die fran-
zosischen Preise trotz des Schutzzolles fast auf das Niveau
der schweizerischen herabgedriickt wurden. Zur Behauptung -
einer dem Zolle gleichen Preisdifferenz hiitte man vielleicht
20 Mill. Kil. Zeuge weniger produciren miissen — was Wie-
der aus anderen Griinden nicht anging — und diesen den
Markt belastenden Apoint von 20 Millionen, nicht die halbe
Million Kil. von temporir zugelassenen, eigentlich nur tran-
sitirenden Zeugen, hitten die Fabrikanten als die wirkliche
Ursache ihrer Bedringniss bezeichnen sollen. Die Aufhebung
des Decrets von 1861 wird ihnen daher keine merkliche Er-
leichterung bringen, die Abhulfe des Uebels ist vielmehr
nur zu erwarten von einer gleichmissigen und harmonischen
Entwicklung und Ausdehnung aller Zweige der einheimi-
schen Production, eine Entwicklung, die allerdings nur durch
mithsames Suchen und Versuchen eingeleitet werden kann.

12. Bei den iibrigen Geweben hat die temporire Zu-
lassung (nach den Decreten vom 21. August 1861 und vom
29. October 1862) keine beachtenswerthe Rolle gespielt, was
denjenigen, welche den Einfluss derselben auf die Baumwollindu-
strie so hoch anschlagen, schwer erkldrlich scheinen muss. Am
hiufigsten wurde noch bei Wollenwaaren — die nicht nur
gefarbt oder bedruckt, sondern auch in der Form fertiger
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Kleider wieder ausgehen konnten — von diesem Mechanis-
mus Gebrauch gemacht, Die Ausfuhr dieser Art betrug (in
1000 Kil.) 1863: 76; 1864: 81; 1865: 31; 1866: 8; 1867:
15; 1868: 30. Die Anwendung der temporidren Einfuhr bei
Leinenzeugen, die bedruckt, gefirbt und gebleicht ausgehen
konnen, kommt auffallend selten vor; das Maximum dieser
Einfuhr, welches 1867 eintrat, erreicht nur 9,416 Kil., wéh-
rend 13,308 Kil. wieder ausgefiihrt wurden. Auch die schon
aus dlterer Zeit datirenden Zulassungen einiger Seidenwaa-
ren, nimlich von Foulards (seit 1837), chinesischem Krepp
(seit 1853) und Kloretgeweben (seit 1862) blieben ohne alle
Wichtigkeit, da diese Begiinstigung meistens nur fiir einige
Iundert Kil. jener Artikel jahrlich beansprucht wurde.

Ich erwihne hier auch die zeitweise Einfuhr von Stroh-
hiiten zur Appretur, weil diese ebenfalls identisch wieder
ausgehen mussten und daher mit einer Marke versehen wur-
den. Die Stiickzahl der Ausfuhr betrug 1858: 2,299; 1859:
3,776; 1860: 1,549; 1861: 3,774; 1862 : 8,355; 1863: 53,222;
1864 : 8,316; 1865: 9,669; seitdem scheint die temporire
Einfuhr in Folge der Geringfiigigkeit des Zolles, den das
Decret vom 13. Aug. 1865 fiir diesen Artikel noch bestehen
lasst (10 Fr. pr. 100 Kil.) nicht mehr vorzukommen. Das oben
besprochene Drawback auf Strohhiite spielte offenbar eine
ungleich wichtigere Rolle, als die zeitweise Zulassung; selbst
als die letztere 1861 nach Aufhebung des Drawback auch
auf die feinen Hiite ausgedehnt worden war, wurde sie im
Verhiltniss zu der Gesammtmenge der Ein- und Ausfuhr die-
ses Artikels nur wenig benutzt.

Auch die zum Graviren eingefiihrten kupfernen Drucker-
walzen wurden gestempelt. In den letzten Jahren betrug die
Ein- und Ausfuhr solcher Walzen 100—150,000 Kil.

Die strenge Festhaltung der Identitiit mittels der Stempe-
lung findet, wie man sieht, nur bei der zeitweisen Einfuhr von
Halbfabrikaten statt, die der Vollendung sehr nahe stehen. So
lange diese Halbfabrikate noch geschiitzt werden, ist als Aus-
kunftsmittel die temporére Zulassung in dieser Form jedenfalls
im Interesse des auswiirtigen Handels empfehlenswerth; auch
ist bei Sicherstellung der Identitit Niemand berechtigt, sich
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iiber dasselbe zu beklagen. Die franzosischen Baumwoll-
fabrikanten thiten wohl daran, dem Beispiele ihrer deut-
schen Fachgenossen zu folgen, welche die temporire Lin-
fuhr von Zeugen zum Bedrucken ohne besondere Besorgniss
ansehen.

¢. Landwirthschaftliche Produkte,

13. Bei den hierher gehirenden Produkten wird die
Identitit thatsichlich ausser Acht gelassen, selbst wenn sie ur-
spriinglich principiell von der Gesetzgebung gefordert worden
war. Die Folge davon ist, dass in den Fillen, in denen die
allgemeinen Handelsverhiltnisse es vortheilhaft erscheinen
lassen, die zeitweise Einfuhr und die Decharge des Acquit-
a-caution durch die entsprechende Ausfuhr zwei gesonderte
Operationen werden, die unter Vermittlung eines Agenten
von verschiedenen Personen betrieben werden und den
Iiinen eine Einfuhrerleichterung und den Anderen eine Aus-
fuhrpriamie eintragen.

Hauptsiichlich kommt hier die temporiire Einfuhr von
Weizen in Betracht. Die wichtigsten Wandlungen des Ge-
treidetarifs im Allgemeinen sind bereits im III. Abschnitte
erwahnt worden, und ich berithre dieselben hier nicht weiter.
Was speciell die temporire Zulassung von Weijzen betrifft,
so fithrt man wohl als erstes Beispiel derselben die durch
die Ordonnanz vom 20. Januar 1819 getroffene Einrichtung
an, Diese Ordonnanz gestattete namlich die Ausfuhr von
Mehl unter der Dedingung, dass iiber dasselbe Bureau fiir
je 300 Kil. Mehl 500 Kil. Weizen eingefiihrt wiirden. Eigent-
lich aber liegt hier nur eine Milderung des Ausfuhrverbotes
vor, welches damals nach der Ordonnanz vom 3. August
1815 sowohl fiir Mchl wie fir Getreide bestand, und eine
der heutigen tempordren Kinfubr entsprechende Organisation
konnte um so weniger beabsichtigt werden, als zur Zeit des
Erlasses der Ordonnanz die Getreideeinfuhr noch vollstindig
frei war. Unter der Hervschaft des Gesetzes vom 16. Juli
1819 und der folgenden erhielt allerdings jene Bestimmung

in der Praxis einen anderen Charakter, und sie brachte sogar
25
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den Miillern wegen des absichtlich zu niedrig gesetzten
Rendements eine Ausfubrprilification ein. Daher wurde sie
auch 1823 als den verdnderten Verhiiltnissen nicht mehr
entsprechend aufgehoben. Dagegen gestattete die Ordonnanz
vom 28. September 1828 dem in Marseille in Entrepot
lagernden Weizen die temporiire Einfuhr, aber das Mahlen
wurde von den Zollbehorden iiberwacht und auch im Uebrigen
waren strenge Vorsichtsmassregeln angeordnet, um die
Identitat zu sichern. Das Rendement wurde von einer vom
Prifecten ernannten Commission so geregelt, dass man zur
Herstellung des verlangten Gewichts noch 10 °/, einhei-
misches Mehl hinzufiigen musste. Uebrigens scheinen trotz-
dem Substitutionen von schlechterem einheimischen Weizen
fiir bessere importirte Qualititen stattgefunden zu haben,
und da auch die Landwirthe Beschwerden erhoben, so hob
die Ordonnanz vom 20. Juli 1835 hinsichtlich der besseren
Weizensorten, deren Concurrenz man fiirchtete, jene Er-
laubniss auf. Fiir den noch zugelassenen Weizen blieb
das absichtlich zu hoch gegriffene Rendement bestehen:
fiir 100 Kil. Weizen verlangte man ndmlich 78 Kil. eines
auf 68—70 ¢/, gebeutelten Mehles. Von der Wahrung der
Identitdt war nicht mehr ausdricklich die Rede; doch be-
hielt das ganze Verfahren im Wesentlichen den Charakter
einer Entrepot-Operation. Grossere Freiheit der Bewegung
wurde den Importeuren erst durch das Decret vom 14.
Januar 1850 gewihrt. Dasselbe gestattete die temporire
Weizeneinfuhr in allen Hifen mit offentlichen Niederlagen
und iiber alle hoheren Zollimter. Die Compensation fiir
100 Kil. Weizen wurde je nach dem Grade der Beutelung
auf 90, 80 oder 70 Kil. Mehl angesetzt; jedoch sollte die
betreffende Quantitit um 5 °/, erhoht werden, wenn der
Eingangszoll auf Weizen dber 6.25 Fr. pr. Hectol. (. S.)
gestiegen wire, dagegen um 5 9/, vermindert werden, wenn
- der Ausgangszoll 6 Fr. iiberstiege. Fur resp. 8, 18 und
28 %/, des eingefiilhrten Weizens musste die Kleiensteuer
entrichtet werden. Die Substitution war nicht ausdriicklich
verboten, aber die Entwicklung des Acquithandels war
schon durch die Kiirze der fitr die Wiederausfuhr angesetzten
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Frist -— 20 Tage — sehr erschwert. Noch beschrinkender
wirkte in dieser Hinsicht die nachtriglich (durch das Decret
vom 1. Juni 1850) erfolgte Verfigung, dass die Wieder-
ausfubr nur itber Zollamter erfolgen kinne, welche derselben
Departements-Classe und Section (nach der zur Zeit der
beweglichen Scala bestehenden FEintheilung) angehirten,
wie das betreffende Eingangs-Bureau. Das reexportirte
Mehl war ibrigens, wie alle unter dem Regime der tempo-
riren Zulassung ausgehende Waaren, auch von dem Aus-
fuhrzolle befreit.

14, Nach der Reform der Getreidezélle durch das
Gesetz vom 15. Juni 1861 wurde durch das Decret vom
25. August desselben Jahres auch die temporirc Weizen-
einfuhr neu geregelt. Dieselbe konnte fortan iiber alle der
Getreideeinfuhr gedffneten Zollimter erfolgen; die Wieder-
ausfuhr zur Decharge blieb auf die bis dahin dazu berech-
tigten Bureaux beschrinkt, aber die Classeneintheilung, die
mit der beweglichen Scala verschwunden war, kam natiir-
lich nicht mehr in Betracht. Ebenso fiel das verinderliche
Rendement fort: man gab demselben die festen Sitze von
90, 80 oder 70%,, dem vorher zu declarirenden Grade der
Beutelung entsprechend. Die Frist fiir die Wiederausfuhr
endlich wurde auf drei Monate verlingert.

. Trotz des geringen Betrags des Weizenzolles — 0.60 I'r.
(- S. u. 2. L) und 1.20 Fr. (a. S.) pr. 100 Kil. incl. Dec.
— nahmen die Acquit-Operationen unter dem neuen Regime
eine bedeutende Ausdehnung. Die zehn siidostlichen Depar-
tements produciren ndmlich nicht genug Weizen fiir ihren
eigenen Bedarf, die nirdlichen dagegen sind im Besitze einer
bedeutenden Miihlenindustrie und fihren viel Mehl nach
England aus. Man importirt also im Siden auch den fiir
die Consumtion bestimmten Weizen vorliufig zollfrei und
lisst dic Acquits durch die Exporteure des Nordens de-
chargiren.

Dic reichen Ernten von 1863 und 1864 brachten der
franzosischen Landwirthschaft eine Krisis. Anstatt in dieser
abnormen Thatsache einen Beweis zu sehen, dass die ver-
schiedenen landwirthschaftlichen Productionszweige nicht in
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demjenigen gegenseitigen Verhaltnisse entwickelt seien, welches
den gegenwirtigen Verkehrsbedingungen entspricht, schob
man alle Schuld auf die Handelsreform, ohne sich durch
die Einwendungen irre machen zu lassen, dass unter dem
alten System noch niedrigere Getreidecurse vorgekommen
seien und dass die Preise in den importirenden siidlichen
Departements noch immer hoher stinden als in den iibrigen.
Auch der Acquithandel wurde lebhaft angegriffen. Derselbe
setzt allerdings an dic Stelle des niedrigen Eingangszolles
den noch niedrigeren Preis der Acquit-Decharge, aber dic
auf diese Weise vermehrte Weizeneinfuhr dringt auch wie-
der mittels des Reizes der Primie eine desto grissere Mehl-
quantitit zum Export.

Die Regierung veranstaltete zur vorliufigen Beschwich-
tigung der Klagen, die sich besonders in einer langen
Kammerdebatte im Mirz 1866 Luft gemacht hatten, eine
grossartige Enquéte iiber die Lage der Landwirthschaft. Ihe
dieselbe zum Abschluss gekommen war, brachte die mittel-
missige Krnte von 1866 eine Steigerung der Weizenpreise
hervor, welche die Landwirthe wenigstens nach dieser Seite
hin wieder beruhigte und zugleich die Ungenauigkeit ihrer
fritheren handelspolitischen Deductionen bewies. Im Uebrigen
war das Ergebniss der Enquéte eine lange Reihe stattlicher
Quartanten, in denen sich aber nur wenig exactes Material
findet. Wie es meistens bei solchen Zeugenverhiren der
Fall ist, kann man in der Regel aus den bekannten In-
teressen der einzelnen Personlichkeiten die Tendenz ihrer
Gutachten schon i Voraus errathen: so waren also die
sitdliechen Grundbesitzer von der Verwerflichkeit des Acquit-
handels iiberzeugt, wihrend die nirdlichen Exporteure diese
Operation fiir hochst zweckmaéssig hielten. Jedoch verdient
bemerkt zu werden, dass das System der beweglichen Scala
— welches ibrigens in den letzten sieben Jahren vor der
Reform beinahe unausgesetzt suspendirt und durch den
Minimalzoll (25 Cent. pr. Hectol.) ersetzt war -— fast gar
keine Vertheidiger fand, denn auch die Protectionisten zogen
einen festen Zollsatz — etwa von 2 kr. — dem verinder-
lichen - vor.
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In den letzten Jahren hat die temporiire Weizenein-
fuhr die offentliche Aufmerksamkeit kaum noch beschiiftigt.
Quantitativ ist sie hochst bedeutend geblichen, aber die
okonomische Tragweite des Acquithandels hat sich seit der
Abschaffung * des Flaggenzuschlags fiir Mehl und Getreide
(durch das Decret vom 9. Juli 1868) noch weiter ver-
mindert.

15. In der folgenden Tabelle sind zusammengestellt:
die Einfuhr von Weizen (nebst Spelz und Mischkorn) und
Weizenmehl (EW und EM) und der von beiden Artikeln
erhobene Zoll (EZ), die Weizen- und Mchl-Ausfuhr und der
vereinigte Ertrag der Ausfuhrzolle (AW, AM und A7), die
jahrliche Weizenproduction (B) und der mittlere Preis des
Hectoliters fir das ganze Land (H). Seit 1861 geben die
1andelstabellen  die Ein- und Ausfuhr der Cerealien nicht
mehr in Hectolitern, sondern in metrischen Centnern an, im
Folgenden aber sind auch diese letzteren Angaben auf das
Hohlmaass bezogen, wobei 75 Kil. Weizen gleich einem
Hectoliter gesetzt wurden. Die Reduction der nach dem
Gewichte aufgefihrten Ein- und Ausfuhr von Mehl auf
Hectoliter Weizen kann man mit geniigender Genauigkeit
durch Verdoppelung der betreffenden Zahlen vornehmen.
Da die Import- und Exportziffern die des Specialhandels
sind, so schliessen sie die temporiren Zulassungen nicht
mit ein.

Jabr.| EW. [EM. | EZ lAw. [AM } AZ. | P 1.
10 Hect, [1000 Ki].‘;]OO() ¥r \10 Hect, 1000 Kil, J1000 Ir.| 1000 Hect. Fr,
1 |

1827 | 5974 | 140 106 3,279 | 8976] 12 l 56,786 | 17.53
29 | 113,397 | 1,910 3,300| 6,574 | 6927] 12 | 58,824 | 2171

29 | 160,978 | 5,958 1.399| 6,213 | 7,668| 18 | 64,286 | 22.32

30 | 193.694 | 6,313 1.891| 277 6,806 1 | 52,782 | 21.84

31 | 105,022 | 4,626 2,0511 9771 | 6,779 29 | 56430 | 22.03

52 | 421,131 13,222 4,356 4,079 | 9,569 22 | 80,089 | 22.23

33 580 | 54 35| 4,062 10095 26 | 66.073 | 16.00

34 44 175210 11.133! 29 | 61,981 | 14.65

35 42 2 7| 3580 12,473, 35 | 71,607 | 1475

36 | 22,054 3 973! 3771 14,325| 39 | 63,584 | 16.28
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sahe] EW. |EM.EZ |Aw. AM. { AZ | P | H
10 Hect. 1000 KiL[1000 Fr. 10 Hecl. [1000 Kik. {1000 Fr.| 1000 Neel. | Fr.
|

1837 | 28,500 7| 1,915 | 6,080 121,487 | 73 | 67,916 | 17.32
38 9,930 78] 205 29,667!18,580 156 | 67,744 | 19.34
89 ! 115,329 | 1,303| 2,996 45,244 117,433 | 268 | 64,080 | 22.50
40 | 211,177 | 6,771] 8,672| 1,572 | 9,732 15 | 80,880 | 22.09
41 ] 15.579 29| 1,052 47,047 |20,144 | 196 | 71,464 | 18.19
42 | 55,599 346| 2,440 53,831 16,810 205 | 71,314 19.44
43 | 201,826 349 8,782 | 9,400 {10,150 51 | 72,651 | 19.96
44 | 246,397 588 9,508 110,523 |14,265 63 | 82,455 | 18.98
45 74,751 73| 4,335 (16,002 14,520 94 | 71,963 | 18.72
46 | 480,908 | 5,623| 8,980 | 2,685 11,429\ 77 | 60,697 | 23.53
1847 | 884,632 |65,518; 2,797 | 5,930 | 7,204 94 | 97,611 | 29.46
48 | 123,447 818| 890{99,611 (48,761 | 500 | 87994 | 16.27
49 404 24 86 | 150478 76,384 | 780 | 90,791 | 15.39
50 59 14 10 | 196,599 | 124,944 1,169 | 87987 | 14.33
51 10,246 4 8| 193,694 | 153,322 1,277 | 85,986 | 14.63
52 26,719 40 87 (96,109 (73,415 | 537 | 86,066 | 17.49
53 | 418,419 131,367 1,572 (19,999 44,539 | 246 | 63,710 | 23.59
54 | 426,636 |68,463| 1,317 5,112{10,552 | 125 | 97,194 | 29.09
55 | 313,860 |28,306| 752 93 10,066 8 72,937 | 20.37
56 | 715,612 [84,907 2,490 7| 8.852 1| 85,309 | 80.22
1857 | 867,709 |10,916| 1.085 12,226 14,747 85 | 110,426 | 25.83
58 | 173,705 | 4,826 521 | 391,667 | 135,277 1,884 | 109,990 | 16.44
59 | 138,129 | 1,043] 3706 436,080 | 200,368 {2,329 87,646 | 16.69
60 | 71,216 891| 1,033 245,069 | 124,541 1,459 | 101,574 | 20.41
61 11,226,347,75,227| 4,539 51,189|37,707 | 270 75.116 | 24.25H
62 | 552,696 40,005 3949 25,490 16,180 — | 99,292 | 23.24
63 | 216,691 |15,864| 1,101 61,155!11,444| — | 116,782 | 19.78
64 | 74,827 | 3,446] 1391 110,826(49,820| — | 111,274 | 17.58
65 30,926 | 1,771 82| 295,731 195,702 —_ 95,572 | 16.41
66 79,759 | 2,160| 853 | 317,621 | 193.453 — 85,131 | 19.61

1867 | 676,048 | 130,685 4,705 33,336 12,620, — 27

68 11,045,901/32,274] 5,091 48,166 |10,449 — 24
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Die Production von Mischkorn (Weizen mit Roggen
vermengt) ist in den unter P aufgefihrten Quantitiiten nicht
mit enthalten. Sie belief sich gewdéhnlich auf 8 bis 10 Mill.
Hectoliter. Was Roggen und Gerste betrifft, so erzeugt
Frankreich im Durchschnitte jihrlich etwa 25 Mill. Hectol.
des ersteren und 20 Mill. Hectol. der letzteren. Die tem-
porire Einfuhr dicser beiden Cerealienarten ist nur aus-
nahmsweise fiir das an die Pfalz stossende Grenzgebiet
gestattet.

16. Im Allgemeinen ergibt sich aus der obigen Ta-
belle, dass die Weizenconsumtion sich im Laufe des letzten
halben Jahrhunderts wesentlich gehoben hat. Die DPreisc
aber behalten unter dem neuen Handelssystem im Ganzen
denselben Charakter, wie unter dem friitheren; jedoch scheint
es, dass sie jetzt geringeren Schwankungen ausgesetzt sind,
als unter der .Herrschaft der beweglichen Scala, obwohl
diese eigens zur Herstellung moglichst gleichmissiger Curse
erfunden worden war. Das Verzeichniss der Ernteertrige
und der Weizenpreise ist iibrigens auch zur weiteren Be-
leuchtung der in den vorhergehenden Abschnitten mitge-
theilten statistischen Thatsachen von Nutzen. Ich mache
z. B. auf das Zusammentreffen der schlechten Krnte von
1861 mit der ungiinstigen Gestaltung des answirtigen Handels
in jenem Jahre aufmerksam').

Um eine vollstindige Vorstellung von der Grosse der
Weizeneinfuhr und Mehlausfuhr zu erhalten, muss man
neben den obigen Ziffern die temporiire Einfuhr und Wieder-

1) Der Vollstindigkeit wegen folgt hier noch die Uebersicht
der Production und der Preisec des Weizens von 1815—1826 (P und
H wie oben):

Jabe.| P. | H [Jahr | P I

[
1815 | 89,461 | 19.53 | 1819 ]\ 59,841‘ 17.50 ‘ 1823 % 58,677 | 17.06

16 | 43,317 ‘ 28.31 20 44,348; 18.13 24 | 61,789 15.16
17| 47,984 “ 36.16 21 | 58,219 17.35 25 | 61,035 | 14.90
18' 52,693 | 24.65 22 | 50,857 1481 26 | 59,622 15.86
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ausfuhr beriicksichtigen. Die folgende Tabelle gibt Auf-
schluss iiber den Umfang dieser Operationen. Sie enthilt
unter Wz die zeitweise zugelassenen, unter Wv die fiir die
Wiederausfuhr vermahlenen Quantititen Weizen und unter
M die als Compensation angenommene Mehlausfuhr. Die
von den officiellen Tabellen (seit 1861) fir Weizen ange-
gebenen Gewichtsmengen sind wie oben in Hectoliter um-
gerechnet.
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17.  Zur undheren Beleuchtung des Acquithandels dient
die folgende Tabelle, welche fiir einige der wichtigsten
Zolldmter die Gewichtsmengen (in Million Kil.) des zeitweise
rugelassenen Weizens (W) und des wiederausgefithrten Mehls
(M) angibt.

\Vz

Jahr. 1 W, f M. Jabr,! Wz | Wv. | M
10 Hect, | 10 Hect. 10()() Kil. 10 Hect, 10 1oect. | 1000 Kil,
| \

1852 | 64950 37,691 1861 | 60,999 42,464? 28,804
53| 63 er)af 56,614 133,340 G2 | 166,690 | 122,079 | 65,575
54| 38479 | 35,188 19,646 63 | 239,472 | 210,261 | 123,207
55| 52,950 | 47,802 125,241 64 | 253,154 | 226,885 | 121,073
56| 21970 21,283 11,583 65 | 251,356 | 813,445 | 170,038
57 | 94,378 | 89,560 44,065 66 | 320,805 | 210.218 | 126,627
58 ( 129919 | 111478 60,573] 67 | 487,817 | 460,415 | 245,533
89 | 89,176 | 49422 [28.677) 68 | 346,785 | 248,344 : 133,250
60 | 77,937 | 75443 48,857 , |

Der grosse Einfluss des Decrets vom 25. August 1861,
welches die Wiederausfuhr von der Region der Einfuhr
unabhiingig machte, ist in der obigen Tabelle deutlich zu
erkennen. Die Operationen der temporiiren Einfuhr nehmen
alshald gewaltige Proportionen an, so dass schliesslich der
bei Weitem grosste Theil der franzosischen Mehlausfuhr
unter jenem Regime erfolgt. Kin Zusammenhang zwischen
den Ziftern der temporédren und denen der definitiven Weizen-
-cinfubr ist nicht festzustellen. Hochstens ist zu bemerken,
dass unter dem d&lteren System die Verinderungen jener
beiden Elemente in entgegengesetster Richtung von Statten
gehen. Bei dem jetzigen unbeschrinkten Substitutions-
verfahren aber liefern allem Anscheine nach die Conjunc-
turen des Mehlexports fir die temporire Kinfuhr das
treibende oder hemmende Moment, was frither, z. . in den
Jahren 1858 bis 1860 nicht der Fall war, weil cben dic
nordliche und die westliche Region die Acquits der siid-
lichen nicht dechargiren konnte.

TJabr. Marseille Toulon ! Diinkirchen Nantes Bordcaux
L W-—M W-M | W—M  W—-M| W-M
\

1853 | 30.3—10.5 | 31— — | 15— 12 .0.7— 05| — — —
54 1 185— 59 | 20—13| 81~ 16 [14— 08| 0.3—02
55 | 812-166 | 20—15 |03 - 04 |—— —| 0.4—03
56 | 112- 7.4 | 05—05[02- 03 |—— — 06—04
57 | 420—244 | 06 —— | 63—102 —— —I 34—23
58 | 82.5—-51.3 | 27— — [ 13— 11 —— —| ——01
59 247241 ——— 07— 17 |—— —| ———
60 | 45.7—269 | 05— — [ 83— 55— — —| — —
61 | 23.5—104 | ——08 104 — 64 |—-— —| —_—_
62 [1184— 98 | — —28  19—236 1.0—11.5| 04— —
63 166.7—10.1 | 8.3 —— | 03 — 22.7 |~ —81.1| — — 47
64 [167.0~14.6 | 7.1 — — | 0.9 —20.1 |— —31.6| - — 5.6
65 [173.0-384 | ——— | 13—27.2 |— —318| — —79
66 193.4—394 62— — | 62 — 188 |— —13.8| 52— 8.4
67 318.8—36.8 | 147 — — | 1.8 — 426 |— —14.0| — —80
68 [196.6—71.8 | 1.5— 0.8 129.9 — 150 | — —103| 2.7 —7.8

Wiihrend der Geltung des Decrets von 1850 sind also
die iiber die einzelnen Zollimter zeitweise eingefilhrten Weizen-
quantititen zwar fast ausnahmslos grésser als die zur Compen-
sation ausgefiihrten Quantititen Mehl, ohne dass jedoch der
Unterschied, wenn man den Fabrikationsabfall und die Aus-
fuhr iber andere Bureaux derselben Region mit in Rechnung
zieht, als ein Dbesonders auffallender erschiene. Seit 1862
aber fithren Marseille und Toulon entschieden weit mehr
Weizen zeitweise ein, als bei diesen und den benachbarten
Zollimtern durch Mehlausfuhr ausgeglichen werden kann.
Umgekehrt aber findet man in den Hifen der atlantischen
und der Canalkiiste einen sehr bedeutenden Mehlexport, dem
nur eine geringfiigige temporire Einfuhr gegeniibersteht.
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Qffenbar finden z. B. die Miiller in der Gegend von Nantes
keinen Vortheil dabei, fremdes Getreide selbst zu beziehen
und fiir die Wiederausfuhr zu vermahlen. Daher machten
sie unter dem élteren System von dem Recht der temporiren
Einfuhr iiberhaupt fast gar keinen Gebrauch, unter dem
neuen aber betreiben sie fast ausschliesslich nur die eine
Hilfte jener Operation, nimlich die Ausfubr zur Decharge
von anderwirts ausgestelliten Acquits.

Der grosse und durch die zeitweise Zulassung noch
geforderte Zudrang von russischem und tiirkischem Weizen
nach Marseille verhinderte iibrigens nicht, dass in dieser
Stadt und den benachbarten Departements der Preis des
einheimischen Weizens regelmissig um mehrere Franken
hoher stand, als in den inneren Landestheilen und selbst
in den Exportplitzen des Nordens. Zum Theil erklirt sich
dies durch die bessere Qualitit der im Siden erzeugten
Sorten (tuzelles und sadsettes), zum Theil aber auch
durch das Missverhiltniss der Production zu der Consum-
tion, da die crstere in den zehn Departements der Siidost-
region nur 5—6 Mill. Hectol. erreicht, die letztere aber
etwa 8'/; Mill. Hectol. verlangt. Uebrigens hat sich auch
die Miihlenindustric und mit ihr die Mehlausfuhr in Mar-
seille in den letzten vierzig Jahren sehr bedeutend ent-
wickelt, und in Folge der Ausdehnung der Baumwollcultur
in Egypten ist in der neuesten Zeit dieses Land ein be-
sonders wichtiger Markt fiir das marseiller Mehl geworden.

Der grosste Theil des nach Frankreich gebrachten
Weizens kamn unter dem alten wie unter dem neuen Tarif-
system auf fremden Schiffen an. Nachstehend ist fiir einige
Jahre mit besonders starkem Import die Vertheilung der
Weizeneinfuhr des Generalhandels auf die Transport-
gattungen angegeben:

B e
Franz. ¥ch. | Ausl, Sch, l Zu Lande Franz. Sch. | Ausl.Sch. | ZuLande

Jahr. | oo k. | stiion K.; ! Miflion K. Jahr. Million K. | Mill. K. | Min, K,
i !

1847 75.2 589.2 54.1 |1862 342 455.6 ‘ 68.9
1853 781 347.6 52.7 11863 48.2 279.2 | 28.1
1856 95.0 472.0 54.9 |1867 83.8 666.3 | 187.8
1861 74.4 867.4 86.7 | 1868 77.5 938.9 | 163.0
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Der Flaggenzuschlag scheint also fiir die franzosische
Marine von geringem Nutzen gewesen zu sein. Allerdings
war die Anwendung desselben gerade bei der Weizeneinfuhr
ziemlich beschrinkt, namentlich durch die hiufigen Suspen-
sionen der beweglichen Scala.

18. Was die iibrigen zum temporiren Eingehen be-
rechtigten landwirthschaftlichen Produkte betrifft, so beriick-
sichtigen wir nur die 6lhaltigen Samen und Friichte und die
ungereinigten Oele etwas specieller. Principiell sollte in
diesen Fillen die Identitit des Materials festgehalten werden,
und selbst das Decret vom 25. Juli 1860 iiber die Zulassung
des russischen Ravison-Samens wiederholt noch die beschriin-
kenden Bestimmungen der fritheren Ordonnanzen; die Pres-
sung oder Reinigung des Oels darf namlich nur in den
Héfen mit wirklichen Entrepots oder an der Landgrenze in
den Orten mit Hauptzollimtern oder Transitbureaux statt-
finden, und wihrend der Dauer der Fabrikation miissen die
betreffenden Samen oder Oele jederzeit auf Verlangen der
Zollbehdrde vorgezeigt werden. Die Substitution ist aus-
driicklich verboten, aber dennoch findet sie notorisch in
vielen Féllen statt, und das Decret vom 3. Januar 1867,
welches fiir mehrerc Arten von Oelsamen cin gemeinschaft-
liches Rendement von 36°/, feststellt, spricht auch offen von
der Compensation der Sameneinfuhr durch eine Oelausfuhr
nach jenem Procentverhiiltnisse.

Der Acquithandel ist namentlich bei der temporiren
Oeleinfuhr ziemlich entwickelt. Fiir Oclsamen und Friichte
ist der Vortheil der zeitweisen Einfuhr in Folge der Auf-
hebung oder Herabsetzung der Zolle immer geringfigiger
geworden und seit der Beseitigung des Flaggenzuschlags
(1869) eigentlich ginzlich verschwunden.

Die wichtigsten zollgeschichtlichen und handelsstatisti-
schen Thatsachen in Betreff der Oele und Samen sind be-
reits bei der Besprechung des Seifendrawback mitgethellt
worden. Nachstehend folgt noch eine Uebersicht der
Operationen der zeitweisen Einfuhr, Unter Sz findet man die
Quantitdten der zugelassenen Oelsamen der verschiedenen
Arten und unter Sa die der wiederausgefihrten Oele, unter
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Az und Aa die entsprechenden Daten fitr die Arachis- und
Tulucuna -Nisse und deren Oele, unter Rz die Gewichte der
zugelassenen rohen, unter Ra die der wiederausgefiihrten
gereinigten Samendle und unter Oz und Oa die analogen
Angaben fiir Olivendl.

| Sz | Sa | Az | Aa | Rz | Ra | 0z | Oa

Ry

Jahr. 1000 Kil. | 1000 Kil. | 1000Kil. | 1000 Kil. | 1000 Kil, | 1000 Kil | 1000 Kil. | 1000 Xil,
1
1853 | 1,594 1,109 — - 561 491 — —
54 | 1,569 661 — - 1 1,001 767 11 10
56 | 2,380 566 — — 307 453 58 51
56 | 7,921| 2,046 — — 495 570 53 76

57 | 4,954| 2,664| 722 | 85 | 1,200 | 1,123 60 | 57
58 | 7,842| 2461 711 | 165 | 740 | 1,296 91| 86
59 119,109| 5,172 1,627 | 287 | 2,658 | 1,719 | 103 | 78
60 | 19,220 7,099 | 449 | 160 | 1,313 | 1,628 | 437 | 245
61 {11,160 | 3,273| 556 | 246 | 1,695 | 914 | 940 | 667
62 | 9,643 4,093 569 | 182 | 819 | 445 | 1,592 | 730
63 | 18,049 | 5294 |1,494 | 660 | 561 | 8261972 | 901
64 | 24,867 | 7,04114,134 | 781 | 1,121 | 783 | 1,860 | 1,074
65 | 21,153 | 10,478 2,885 1,435 | 2,745 | 1,601 | 3,728 | 1,222
66 | 31,831 /10,456 1,287 | 685 | 1,384 | 1,684 | 2,182 | 98
67 | 46,271 |10,596 | 2,444 | 741 | 2,655 | 2,141 | 1,766 | 920
68 | 22,205 112,343 11,521 11,078 3,077 | 3,924 | 2,309 (1,136

19.  Von Interesse ist hier namentlich die Beobachtung,
dass erst nach der Zollreduction von 1854 die temporire
Einfuhr von Samen und Oelen zu einer kriftizen Entwick-
lung gelangte, obwohl nunmehr der Gewinn der Importeure
bei jeder einzelnen Operation geringer war, als friher. Es
zeigt sich eben hierin die Riickwirkung der Belebung der
gesammten Handelsbewegung, welche der Zollermissigzung
zu verdanken war, auf jenes vom Specialhandel scheinbar
unabhingige Gebiet. Noch auffallender ist die wichtige
Rolle, in der sich die tempordre Zulassung nach den
Decreten vom 5. Januar und vom 24. Juni 1861 behaupteten,
nachdem die olhaltigen Friichte und Samen bis auf missige
Entrepot- und Flaggenzuschlige zollfrei geworden waren.

- —
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Uebrigens wurden auch gewisse Mengen Oel ausgefiihrt, welche
nicht als Compensation fir eine Einfuhr dienten. Diese
selbstindige Ausfuhr von Samendlen im Specialhandel be-
trag z. B. (in 1000 Kil) 1853: 7404; 1859: 5161,
1865: 2543; 1868: 1677. Die Anwendung des Systems der
zeitweisen Einfuhr st also immer iiberwiegender gewor-
den, wihrend die durch dasselbe erméglichte Zollersparung
abnahm.

Der Acquithandel ist, wie bereits gesagt, bei den Samen-
Olen nicht ohne Belang, zumal diese auch nach 1861 so-
wohl roh wie gereinigt noch mit 6 und 7 Fr. belastet sind. Die
Bewegung der Acquits erkennt man beispielsweise aus fol-
genden Angaben iiber die Zulassungen und Reexportationen
iiber einzelne Hauptzollimter (in 1000 Kil.):

1865: Paris: zug. 1405; exp. —; Marseille: zug. —; exp. 654,

1866: Paris: zug. 460; exp. —; Lille: zug. 364; exp. —;
Marseille: zug. —; exp. 1072,

1867: Paris: zug. 978; exp. —; Lille: zug. 344; exp. —;
Marseille zug. 416: exp. 1125,

Die temporire Einfuhr von rohem Talg zur Fabrikation
von Stearin hat nach dem Januardecret von 1861 stark
abgenommen, weil sie vur in den wenigsten Fillen noch
einen Vortheil bietet. Im Jahre 1860 erreichte die Ziffer
der Zulassungen 984,000 Kil. und die der Compensationsaus-
fuhr von Stearinkerzen und unbearbeiteter Stearinsiure
729,000 Kil.; ausserdem wurden 1,843,000 Kil. dieser Fabri-
kate selbstindig ausgefiihrt. 1864 wurden nur 9000 Kil. Talg
zeitweise eingefithrt, wihrend die Wiederausfuhr von Fabri-
katen 59,000 Kil, die selbstindige Ausfuhr aber 4,207,000
Kil. betrug. Im Jahre 1868.indess war die zeitweise Ein-
fuhr und Wiederausfuhr wieder auf resp. 358,000 und
350,000 Kil. gestiegen, die unabhingige Stearinausfuhr aber
belief sich, mit Ausschluss der jetzt nur noch dem Werthe
nach verzeichneten Kerzen, auf 3,652,000 Kil.

Die tempordre Zulassung von Hanf zur Fabrikation
von Stricken, sowie der Krappwurzeln zum Mahlen ist durch
die ginzliche Zollfreiheit dieser Rohstoffe seit 1861 beseitigt.
Die betreffende Einfuhr von Hanf betrug 1860 721,000 Kil.,



398

die Wiederausfuhr von Seilerarbeiten 670,000 Kil., die unab-
hingige Ausfuhr dieser Fabrikate 1,641,000 Kil. Die tem-
porire Krappeinfuhr belief sich in demselben Jahre auf
6,606,000 Kil,, die Wiederausfuhr von gemahlenem Krapp
auf 4,472,000, die unabhingige Ausfuhr auf 7,723,000 Kil.

Die zeitweise Einfuhr von Reis zum Enthilsen und
Reinigen hat nur die Bedeutung einer hequemeren Entrepot-
Operation, da die Wiederausfuhr meistens iiber dieselben
Bureaux, hauptsichlich Bordeaux, Havre und Nantes, statt-
findet. Die Ziffer der Zulassungen betrug in den letzten
Jahren 2 bis 4 Mill. Kil.

d. Metalle.

20. Wir erwihnen hier zundchst in Kiirze die tem-
porire Zulassung von rohem Blei. Nach der Verfiigung
vom 5. Mirz 1849 wurden 100 Kil. dieses Metalles duarch
105 Kil. Mennige oder Bleiglitte und nach dem Decret vom
25. Februar 1851 durch ebenfulls 100 Kil. affinirtes Blei
compensirt. Die Substitution war verboten, und wenn sie
auch thatsichlich zuweilen vorkam, so brachte es doch im
Allgemeinen die Natur der Verhdltnisse mit sich, dass sich
die temporire Einfuhr sowohl wie die Wiederausfuhr fast
ausschliesslich in Marseille concentrirte, da diese Stadt fiir
das spanische Blei den Hauptimportplatz bildet.

Nach der Aufhebung des DBleidrawback wurde geméss
dem Decrete vom 5. August 1861 auch gewalztes und sonst
bearbeitetes Blei zur Ausgleichung angenommen. Das Verbot
der Substitution ist in diesem Decrete nicht wiederholt.
Die wichtigsten Daten f{iber .dic Zollgeschichte und den
Specialhandel des Bleies sind bereits frither mitgetheilt. Iis
schliesst sich ihnen nachstehend eine Uebersicht der zeit-
weisen Einfuhr von rohem (B) und der Wiederausfuhr von
affinirtem (AB) und bearbeitetem Blei an (BB). Die ge-
ringfiigige Compensationsausfuhr von Bleiglitte und Mennige
ist ausser Acht gelassen.

Jahr. B. . AB. Jahe B. AB. BB.
1000 Kil. 1000 Kil. . 1000 Kil, 1000 Kil, 1000 Kil.
1853 10,400 6,272 | 1861 | 12,636 | 10,407 1,522
54 11,730 | 10,326 62 12,511 9.379 | 2,162
55 13,021 7,610 63 16,117 | 6,126 2,543
56 12,528 9,762 64 14,861 6,659 | 3,330
57 12,932 | 11,968 65 12,085 6,320 | 3,030
58 10,015 8,168 66 4,339 4,179 2,106
59 10,759 9,385 67 8,700 5,864 2,314
60 14,536 | 11,670 68 11,354 7,585 2,414

Nach der Zollreduction von 1861 macht also die tem-
porire Kinfuhr trotz der Vermehrung der Compensations-
artikel keine erheblichen Fortschritte. Doch betheiligten sich
jetzt ausser Marseille auch andere Plitze an diesen Opera-
tionen, namentlich Havre. Der Einfluss des Acquithandels
wird dadurch angedeutet, dass z. B. 1865 die zeitweise
Bleieinfuhr tiber die letztere Stadt 3961, die Compensations-
ausfuhr aber nur 492 Tonnen ausmachte, wihrend fiir Mar-
seille die entsprechenden Zahlen 7755 und 8765 sind. Nach
dem Decret von 1865, welches das Blei bis auf einen Flaggen-
zuschlag von 25 Cent. véllig entlastete, nahm die Bedeutung
der temporiren Einfuhr betrichtlich ab, und dieselbe be-
schrinkt sich seitdem wieder auf Marseille.

Zeitweise eingefiihrtes Zink (nach der Ordonnanz vom
2. Febr. 1848) findet sich nnr ausnahmsweise in Quantititen
von einigen Hundert Kil. verzeichnet, obwohl die definitive
Einfuhr dieses Metalls 1859 23,802 und 1868 35,940 Tonnen
ausmachte.

Von dem Rechte der temporiren Einfuhr von Zinn
scheint man fast gar keinen Gebrauch gemnacht zu haben.
Die Einfuhr dieses Metalls im Specialhandel betrug 1859
3278 und 1868 4130 Tonnen.

Gewalztes Kupfer und Messing konnte anfangs auf
Grund des Decrets vom 6. Januar 1855 von Jedermann
fir den Bau vom Dampfkesseln und Maschinen zeit-
weise importirt werden; das Decret vom 17. October 1857
aber beschrinkte diese Erlaubniss in derselben Weise
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wie die der temporiren Eiseneinfuhr: dieselbe wurde nim-
lich fortan nur den Constructeuren und Fabrikanten ertheilt,
welche Bestellungen aus dem Auslande nachwiesen. Die
exportirenden Fabrikanten konnten sich also nunmehr durch
Verkauf ihrer Einfuhrvollmacht eine Ausfuhrprimie ver-
schaffen. In dem Januardecret von 1855 war die Substitution
ausdriicklich verboten, aber es scheint iiberhaupt auf Grund
dieses Decrets keine Zulassung von Kupferblech stattgefunden
zu haben. Die Importeure fanden es ndmlich bequemer,
sich des Decrets vom 17. October 1855 zu bedienen, welches
auf drei Jahre erlaubte, Schiffbaumaterialien und namentlich
auch Kupferblech zollfrei einzufithren, unter der Bedingung,
dass innerhalb eines Jahres die Verwendung desselben zum
Schiffbau nachgewiesen werde. Es bestand also in diesem
Falle keine Verpflichtung zur Ausfubr, die Fabrikationsfrist
war doppelt so lang, als bei der eigentlichen tempordren
Zulassung, und iberdies duldete man stillschweigend die
Substitution.

Nachstehend sind die auf Grund der Decrete von 1857
und 1862 zugelassenen Quantititen Kupferblech in 1000
Kil. angegeben. Die Compensationsausfuhr ist aus den
officiellen Daten nicht zu bestimmen, da sie sich grissten-
theils nicht aus reinen Kupferwaaren, sondern aus kupfernen
Bestandtheilen von Maschinen zusamiensetzte.

1857 | 2 1860 23 1863 L s28 | 1866 | 715
58! 2 61 = 131 64 | 809 67 | 574
59 | 15 62 ! 247 65 | 778 68 | 443

21. Besonders grossen Linfluss hat das System der
temporiren Einfuhr auf die handelspolitischen Verhiiltnisse
der Kisenindustrie gewonnen. Wie diese Industrie im Bunde
mit den grossen Grundeigenthimern — die iibrigens als

Waldbesitzer zugleich ein eigenes directes Interesse an

diesen Bestrebungen hatten — unter der Restauration einen
iibermissigen Zollschutz erkampft hat und wie ihr diese
Errungenschaften in den folgenden Jahrzchnten bis auf
cinen selbst heute noch recht ansehnlichen Rest entzogen
worden, ist bereits i dritten Abschnitte in Kiirze erwidhnt
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worden'). Die nachtheilige Einwirkung jenes Schutzsystems auf
die dkonomische Gesammtentwicklung Frankreichs musste in
dem Maasse fihlbarer werden, in welchem das Eisen die
Rolle des unentbehrlichsten Rohmaterials zur Beschaffung der
modernen Verkehrs- und Fabrikationsmittel erhielt. Daher
suchte schon das Gesetz vom 5. Juli 1836 dem Uebel einige
Abhillfe zu schaffen, indem es der allgemeinen Bestimmung
iber die temporire Einfuhr die weitere folgen liess, dass
fir Seeschiffsmaschinen von mindestens 100 Pferdekraft
der Roheisenzoll nach Maassgabe einer zu erlassenden
Ordonnanz zu ersetzen sei. Diese Ordonnanz erschien erst
am 30. Mai 1839 und gewihrte ecine Riickzahlung oder
eigentlich eine Fabrikationspramie von 6.40 Fr. pr. 100 Kil.
unter der Annahme, dass auf jede Pferdekraft 500 Kil. Roh-
eiscn kommen. Das Gesetz vom 6. Mai 1841 liess die

1) So betrugen z. B. die Zolle auf Roheisen (R) und auf Stah-
eisen in Stangen ('S) bei Kinfuhr anf franzésischen Schiffen (pr.
100 Kil. excl. Dec.):

1816 (Ges. v. 28. April): R. 2 Fr.; in Klumpen unter 400 Kil.
verboten. — 8. 15 -40 Fr.

1822 (Ord. v. 23. April): R. 9 ¥Fr. — S, 25—50 Fr.

1834 (Ord. v. 8. Juli): Roheisen in Klumpen von 25 Kil.
zuldssig.

1835 (Ord. v. 10. Oct.): R. 8 Fr. — S. 20—40 Fr.

1836 (Ges. v. 2. Juli): R. 7 Fr. — 8, 18.75—37.50 Fr.

1841 (Ges. v. 6. Mai) Roheisen in Klumpen von 15 Kil.
zuldssig.

1853 (Dec. v. 22. Nov.}: R. 5 Fr. -- 8. 12—16 Fr.; vom 1.
Jan. 18556 ab: R. 4 Fr. — 8. 10-14 Fr,

Diese letateren Sitze figuriren noch jetzt im allgemeinen Tarif.
Schwarzblech belastet derselbe noch mit 20 Fr., Weissblech (Decret
v. 29. Aug. 1855) mit 40, Stahl in Stiben mit 80, in Blechen mit
50 Fr.

Das iiber eine bestimmte Strecke der belgisch-franzésischen
Grenze eingehende Roheisen hatte schon seit 1822 nur 4 Fr. zu zahlen.

Nach dem Conventionstarif betrugen die Zélle (incl. Dec.)
1861: R. 2.50 Fr. — 8. 7 Fr.; - 1864: R. 2 Fr. — 8. 6 Fr. Kisen-
blech zahlt jetzt 7.50 10 Fr. Stahlin Stiben (seit 1867) 9 Fr., in
Blechen 1825 Fr.

26
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Maschinen fiir diejenigen franzisischen Schiffe, welche fiir
den internationalen Verkehr bestimmt waren, frei zu, be-
willigte aber andererseits den fiir dieselbe Bestimmung in
Frankreich gebauten Maschinen eine Primie von 33%, des
Werthes der gleichartigen fremden. Die Primie von 1839
wurde fir diese Gattung aufgehoben, fiir die ibrigen Schiffs-
maschinen aber blieb sie bestehen. Durch das Gesetz vom
11. Juni 1845 und einige spitere Decrete wurden die
Priamien auf Schiffsmaschinen den Reductionen der Eisen-
zolle gemiss modificirt, und erst das Gesetz vom 19. Mai
1866 itber die Handelsmarine schaffte sie ginzlich ab!).
Neben diesen Pramien bestand zeitweise zur Beforderung
des Schiffsbaues die zollfreie Zulassung der nothigon Materia-
lien, namentlich auch des Eisens, auf Grund des im vorigen
Paragraphen erwihnten Decretes vom 17. October 1855;
in weit umfassenderem Maasse aber ist diese Zollfreiheit
durch das neue Gesetz iber die Handelsmarine bewilligt
worden, da sich dieselbe nunmehr auf alle Rohmaterialien
und Fabrikate mit Einschluss der Maschinen erstreckt, so-
fern die importirenden Constructeure oder Fabrikanten sich
verpflichten, deren Verwendung zum Schiffbau innerhalb
eines Jahres nachzuweisen. Die Substitution ist fast officiell
gestattet, da sich die Regierung gegeniiber einem Amende-
ment, welches die Identitdt festhalten wollte, fiir das Princip
der Compensation erklirte. Nur hinsichtlich der Maschinen
und Maschinentheile ordnet das die Ausfilhrung des Gesetzes
regelnde Decret vom 8. Juni 1866 Maassregeln zur Wah-
rung der Identitat an. = Auf Grund dieses Gesetzes wurden
beispielsweise 1868 zollfrei zugelassen: 1751 Tonnen Roh-

o 1) Im Ganzen betrugen diese Pramien (in 1000 Fr.):
1839 36 1846 ‘ 167 1853 262 1860 1 688

1840 — 1847 | 13 1854 364 1861 193
1841 53 1848 \ — 1855 707 1862 292
1843 78 1850 —_ 1857 223 1864 957

F 1844 | 664 1851 44 1858 288 1865 49
1845 5 1852 67 1859 114 1866 166

Auch 1867 wurden noch 59000 Fr. ausgezahlt.

1842 22 1849 @ — 1856‘| 178 1863 377
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und Brucheisen, 9125 Tonnen Eisen in Stangen, 3290 Tonnen
Eisenblech, 190 Tonnen Kupfer- und Messingblech. Da nur
die beim Schiffbau betheiligten Fabrikanten dieses Einfuhr-
recht besitzen, so konnen sie dasselbe in gleicher Weise
verwerthen, wie die unter dem Regime der temporiren Zu-
lassung arbeitenden Exporteure.

Die franzosische Rhederei lisst freilich diese Begiin-
stigung des Schiffbaues, der auch eine wesentliche Erleichte-
rang der Naturalisirung fremder Schiffe (gegen eine Gebiihr
von 2 Fr. pr. Tonne) entspricht, fast unbeachtet, klagt aber
desto lauter iiber den verlorenen Flaggenschutz. IThre Lage
mag augenblicklich in der That nicht besonders glinzend
sein; aber die diisteren Schilderungen, die in manchen
Hifen schon vor Ende des Jahres 1869 von den Folgen der
Aufhebung des Flaggenzuschlags entworfen wurden, waren
jedenfalls zu voreilig, da der Termin fir diese Aufhebung
erst am 12, Juni jenes Jahres eingetreten ist.

Dem Eisenbahnbau war die kiinstliche Vertheuerung
des Eisens wo moglich noch nachtheiliger, als der Ent-
wicklung der franzdsischen Dampfmarine. Auch in diesem
Falle griff man schliesslich zu Ausnahmemassregeln. So
erhielt die Nordbahn durch ein Decret vom 5. Mai 1855 die
Ermichtigung zur Einfihrung von 12,000 Tonnen Schienen
unter exceptionellen Bedingungen, und ein Decret vom 27.
Februar 1856 bestimmte allgemein, dass bis auf Weiteres
Schienen fiir specielle, im offentlichen Interesse liegende
Verwendungen zu einem Zollsatze von 6 Fr. zugelassen
werden kinnten.

22. Auch das System der temporiren Einfuhr mit
Wiederausfuhr sollte dazu dienen, den auf der Maschinen-
und FKisenwaaren-Industrie lastenden Zolldruck zu mildern.
Die ersten hierher gehiérenden Ordonnanzen — von 1841
und 1843 — welche die Identitit des Materials verlangten
und im Wesentlichen nur Bleche zuliessen — blieben ohne
erhebliche Wirkungen; erst die Zulassung von Roheisen
(durch das Decret vom 8. Sept. 1851 nur fiir Maschinen,
nach dem Decret vom 14. Febr. 1852 aber auch fir Guss-
waaren) und die damit verbundene stillschweigende Aner-
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kennung des Compensationsprincips brachte die specifischen,
sowoh] auf die Einfuhr wie auf die Ausfuhr wirkenden Eigen-
thiimlichkeiten der temporiren Zulassung fiir die Eisen-
industrie zur Entwicklung. Von der Substitution machte
man sofort reichlichen Gebrauch und auch wohl Missbrauch,
wie aus den beiden Decreten vom 17. October 1857 ge-
schlossen werden darf. Das eine enthiilt beschrinkende
Bestimmungen in Betreff der fir den Schiffbau (nach
dem Decret von 1855) zollfrei eingefihrten Dleche und
Stangen, da es bis dahin vorkam, dass man héher besteuertes
diinnes Blech einfithrte und sich durch groberes dechargirte.
Das zweite Decret gab unter Aufhebung der fritheren
Ordonnanzen der temporiren Eisencinfuhr eine neue Grund-
lage. Die Zahl der zuldssigen Kategorieen wurde ver-
mehrt ; namentlich dehnte man die Berechtigung auf Iiisen-
stangen von regelmissiger und unregelmissiger Form —
jedoch mnur der niedrigsten Zollklasse angehorend — und
auf Stahlstangen aus. Andererseits aber wurde das Recht
der temporiren Einfuhr ausschliesslich den exportirenden
Fabrikanten vorbehalten; diese aber mussten fortan jedes-
mal eine besondere Erlaubniss vom Handelsminister erwirken
und zu diesem Zwecke eine Declaration einreichen, welche die
Art der ihnen aus dem Auslande zugegangenen Bestellungen,
die Qualitit und Quantitit der nithigen Metalle und die
auszufihrenden Compensationsartikel angab. Jedes Gesuch
sollte zuvorderst dem Gewerbe-Comité vorgelegt werden und
nach dessen Gutachten sollte die ministerielle Intscheidung er-
folgen. Diese Formalitiiten, die dureh die spiteren Bestimmun-
gen eher verschiirft als gemildert worde:, nehmen sich iibrigens
auf dem Papier schlimmer aus, als sie in der Wirklichkeit
sind. Die Fabrikanten reichen auf der einen Seite ihr Ge-
such und ihre Declaration ein, und die priicis arbeitende
bureaukratische Maschinerie sorgt dafiir, dass sie auf der
anderen rechtzeitig ihre Linfuhrvollmacht erhalten. Diese
Vollmacht konnen sie nun, wie bereits oben auseinander-
gesetzt worden, nach dem Curse verkaufen, indem sie einen
Mandatar in blanco ernennen. Fiir die Decharge des
Acquit-a-caution innerhalb der sechsmonatlichen Frist missen
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die autorisirten Fabrikanten selbst sorgen; bis vor Kurzem
jedoch war es ihnen moglich, durch Uebereinkommen mit
irgend einem exportirenden Kisenhiindler oder einem Acquit-
Agenten sich auch dieser Verpflichtung zu entledigen. Der
Verkauf der Einfuhrvollimachten ist kaum als ein Missbrauch
anzasehen, da er mit offen ausgesprochener Zustimmung der
Regierung geschicht; dagegen bildete die Art, wie die Com-
pensationsausfuhr erfolgte, in vielen Fillen eine unzweifel-
hafte Defraudation.- Die Eisenproducenten beschwerten sich,
und das Decret vom 15. Februar 1862 suchte den Miss-
briuchen entgegenzutreten, indem es genauer bestimmte,
durch welche vollstindiger verarbeitete Artikel die verschie-
denen Fisenkategorieen mindestens compensirt werden miissten;
itbrigens erweiterte dieses Decret abermals dic Nomenclatur
der zuldssigen Artikel, zu denen fortan u. a. auch Fein-
eisen (fomte mazée), Masseln und heiss gewalztes Stahlblech
gehorten.

Der Steigerung der Verkchrsintensitiat, welche die Tarif-
reform mit sich brachte, entsprach auch von Seiten der Eisen
verarheitenden Fabrikanten cine zunehmende Benutzung des
Rechtes der tempordren Einfuhr. Da nun die Eisenprodu-
centen ohnehin den Conventionstarif als hichst unheilvoll
fiir ihre Industrie darzustellen pflegten, so war es begreiflich,
dass sie noch heftiger gegen die tempordre Einfuhr an-
kampften, welche thatsichlich eine weitere und zudem nach
unberechenbaren Umstinden wechselnde Reduction der Ein-
gangszolle erzeugte. Sie bestritten tuberhaupt die Gesetz-
lichkeit des Acquithandels, und sie erhielten in diesem Punkte
die Zustimmung gewichtiger Autorititen. Zudem war es
notorisch, dass die herkdmmlichen Missbrauche durch das
Decret von 1862 keineswegs unterdriickt waren. Wie die
Hundelskammer von St. Dizier versicherte, kam es noch
immer vor, dass z. B. feines schwedisches Eisen von einem
Werthe von 300 I'r. durch Schienen von 180 Fr., guter
Stahl von 18002000 Fr. durch schlechten von 5—600 Fr.,
feine Eisenbinder fiir Quincailleriewaaren durch Schlepp-
dampfer compensirt wurden. Angesichts der lebhaften Agi-
tation in den metallurgischen Kreisen veranstaltete die Re-
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gierung 1867 eine Enquéte iiber den Acquithandel. Dieselbe
ergab nach der officiellen Auffassung, dass die aus dem
starken Sinken der Eisenpreise entstandene Krisis auf all-
gemeinere, auch iiber Frankreich hinaus wirkende Ursachen
zuriickzufihren sei; dass die nordlichen und westlichen Re-
gionen, welche doch dem Drucke der temporiir eingefiihrten
Metalle am meisten ausgesetzt sind, nicht mehr als die ost-
lichen und centralen durch die allgemeine Baisse gelitten
héatten, und dass unzweifelhaft das Eisen der mittleren und
siidlichen Landstriche auf den heimischen Markt driicken
wiirde, wenn man demselben die Erleichterung des Abflusses
entzoge, welche gegenwirtig der Acquithandel zu Wege
bringe. Die Regierung beschloss daher, das bestehende
System aufrecht zu erhalten, aber den mdoglichen Unregel-
missigkeiten durch strengere Anordnungen vorzubeugen.
Nach einer lebhaften Debatte im Senat erschien denn auch
unter dem 19. Mirz 1868 ein neues Reglement iiber die
Ausfiihrung des Decretes von 1862. Dasselbe verkiirzte die
Ausfuhrfrist fir die Artikel der laufenden Fabrikation auf
drei Monate; fiir die grosseren Fabrikate und Constructionen
aber, welche auf specielle, fortan authentisch nachzuweisende
Bestellungen angefertigt werden, blieh die Frist zwar eine
sechsmonatliche, aber es sollte in Zukunft eine nachtrigliche
Verlangerung derselben, wie sie frither ohne Anstand be-
willigt wurde, nicht mehr stattfinden. Die Compensations-
fahigkeit der verschiedenen Verarbeitungsstufen des Eisens
wurde in so specieller Weise geregelt, dass fir missbriuch-
liche Substitutionen nur noch ein geringer Spielraum iibrig
blieb, und hinsichtlich der Ausfuhr und der Decharge wurde
angeordnet, dass der autorisirte Fabrikant selbst ein
specielles Verzeichniss der fiir die Ausfuhr bestimmten Gegen-
stinde einreichen und mit Unterschrift der Firma bezeugen
miisse, dass dieselben aus seiner Fabrik stammten. Diese
letztere Bestimmung setzte der Thitigkeit der Acquitagenten
wenigstens nach einer Seite hin ein Ziel, und es konnte
fortan nicht leicht mehr vorkommen, dass Fabrikanten,
welche selbst weder Eisen importirten noch eigene Waaren aus-
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fithrten, aus ihrem blossen Rechte der temporiren Einfuhr
eine Primie zogen.

23. Die Eisenproducenten sahen dieses Reglement
kaum als ein Zugestindniss an; sie verlangten villige Ab-
schaffung des Systems der tempordren Linfuhr oder minde-
stens Riickkehr zum Princip der Identitit. Ihre eifrige
Betheiligung an der schutzzéllnerischen Bewegung des Jahres
1869 trug ihnen denn auch, wie den Baumwollfabrikanten,
unter dem neuen Ministerium ein erhebliches Resultat ein,
nimlich das erste Decret vom 9. Januar 1870. Dasselbe
verfiigt zundchst, dass das fir die Giesserei geeignete
Roheisen auch nur fiir die Fabrikation von Gusswaaren zeit-
weise eingefiihrt, resp. nur durch Gusswaaren dechargirt
werden konne; im Uebrigen aber bleibt fiir Roheisen das
bisherige Regime bestehen. Hinsichtlich des Stabeisens und
der iibrigen im Decret von 1862 aufgezihlten Metalle aber
wird die wichtige neue Anordnung getroffen, dass dieselben
unter Controle wirklich nach den Fabriken zu transportiren
seien, welche die Einfuhrberechtigung erhalten hétten. Dem
Acquithandel ist dadurch fir diese Metalle wahrscheinlich
ein Ende gemacht, und die Benutzung des Einfuhrrechts von
Seiten der Fabrikanten diirfte unter diesen Umstédnden
wesentlich abnehmen. In der Fabrik selbst findet tibrigens
keine weitere Controle statt; eigentliche Identitit des Ma-
terials wird nicht verlangt, vielmehr ist wieder ausdriicklich
die Rede von Compensation; jedoch soll in Zukunft Holz-
kohleneisen nicht durch Gegenstinde aus Coakseisen com-
pensirt werden, eine Bestimmung, die in der Praxis schwer
durchzufithren sein diirfte.

Was das Roheisen betriftt, so wird der Acquithandel
auf diesem Gebiete ziemlich unveriindert bleiben. Da aber
Frankreich viel Giesserei-Roheisen einfiihrt, und die Compen-
sation desselben jetzt nur durch Gusswaaren erfolgen kann,
so bildet das Decret vom 9. Januar fiir die exportirenden
Fabrikanten solcher Waaren eine neue Beginstigung: da
diese jetzt allein im Stande sind, Einfuhrvollmachten fiir
Giesserei-Eisen anzubieten, so werden sie hiohere Preise fiir
dieselben, und folglich auch eine hohere Ausfuhrprimie er-
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haiten. Der Bundesrath des Zollvereins hat sich durch den
Hinweis auf diesen Umstand bestimmen lassen, bei der
neuesten Tarifrevision die groben Gusseisenwaaren aus der
Liste der zu entlastenden Artikel zu streichen. Uebrigens
wird der erhéhte Preis der Vollmacht hemmend auf die tem-
poriire Roheiseneinfuhr wirken, so dass also in allen Stiicken
das neue Decret eine Beschrinkung der bisherigen Aus-
dehnung der betreffenden Operationen nach sich ziehen diirfte.

24.  Der Statistik der temporéren Fiseneinfuhr schicken
wir eine Uebersicht der allgemeinen Handels- und Produc-
tionsverhiltnisse der franzosischen FEisenindustrie voraus.
Die folgende Tabelle enthidlt unter Re und Ra die Ein-
und Ausfuhr von Roheisen, unter Ee und Ea die Ein- und
Ausfuhr von Eisenstangen, Schwarz- und Weissblech und
Draht, unter Ph die Production von Holzkohlen-Roheisen
(sowohl fir die Giesserei wie fiir die Frischerei), unter Pe¢
die Quantitit des mit mineralischem oder gemischtem Brenn-
material dargestellten Roheisens und unter I’e die Produc-
tion von Stabeisen ohne Riicksicht auf das Brennmaterial.
Die Productionszahlen fir die letzten Jahre sind nur vor-
laufige, da das zuletzt (1867) erschienene Résumé der Berg-
werksverwaltung nur bis 1864 reicht.

Jahr. | Re

L 1000 Kil.

\
L

1819 2,742 | 967 111,812 693 | 110.5 ‘ 20 . 742

Ra | Ee ‘ Ea ] I'h
1000 Kil. | 1000 Kil, | 1000 Kil, | Mill, K

i
! | |

' Pe | Pe
i Mill, K. ‘ Mill. K.

20 | 5450 . - | 9337 — | — - -
21 7,671 1,680 14,187 - 879 - i = =
22 . 8309 | 1,489 . 5,319 1,000 | 107.8 ‘ 3.0 . 862

28 . 7,873 i1,412 ! 4,678 853 . — — -
11,608 - 6,187 948 | 192.3 53  141.7

i

24 7380 ‘ ‘

25 7,426 l1,521 L7213 805 | 194.2 | 4.4 1435
26 | 11,354 ‘ 1,338 }10,239? 547 | 200.3 5.6 ! 145.6
27 | 7,794 | 545 7185 916 | 209.1 7.4 \ 148.9
28 © 8760 = 347 | 6,711| 705 | 199.3 | 216 | 151.4

1829 | 7,800 | 502 ¢ 5662 694 | 190.0 | 27.1 | 153.6
30 | 9,328 | 378 | 6,418, 614 ; 289.8 | 27.1 |
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' Re | Ra | Ee Ea | Ph | Pec  Pe
Jahr ? 1000 Kil, ‘ 1000 Kil. 1000 Kil. ‘ 1000 Kil.  Mill, K. Mill, K. ‘ Min. K.
‘ | |
1831 4,748 ;. 361 4,687{ 481 1972 | 276 1411
32 6,800 651 585G, 400 1947 | 303 | 1435
33 8,9403' 486 5461 562 196.8 ‘ 39.3 1 1523
34 | 10,336% 365 6,360 | 516 221.9 17.2 177.2
55 16,799 1 277 | 5,996 633 246.5 483 200.6
36 . 19,962 421 ! 5167, 779 2620 46.4 | 210.6
37 | 17,759 246 | 5527 1,006 2689 | 627 2246
38 16,279§ 555 ! 5778 | 1,306  278.3 ' 60.4 | 224.2
| | |
1839 16.046i 512 | 5,624 1284 2837 | 665 | 231.8
40 | 16,095 | 215 | 5669 1,201 ' 270.7 | 77.1| 2374
41 | 26933 255 | 5,654] 1,358 2919 | 852 263.7
42 | 32980 | 628 | 6,730 | 1,934  297.2 | 1023 | 2848
43 | 42207 T4l | 9 Be4 ;689 | 2017 | 1309 | 3084
44 | 53,116 | 1,086 | 7922, 520 2806 | 146.6| 3150
45 | 55,649 1 116 | 8,495 | 1010 | 2649 | 1741 38423
16 85,737;’ 46 ; 8,213 | 1,871 | 282.7 | 239.7| 360.2
47 | 95942 19 | 7.763 | 847 | 3394 | 2522 3767
48 | 45,340 9 | 4475 811 2823 | 190.1 ) 276.3
1849 | 28,035 23 | 4763 1,610 | 2513 | 162.9| 2435
50 | 32,582 118 | 4073 | 2,077 1 229.5 | 176.11 2462
51 | 32,807 | 87 | 4.448) 2,467 | 247.1 | 198.7 | 2542
52 | 41,007 | 266 ! 4,066 2,014 l263.3 2593 | 301.8
53 | 73,674 | 152 | 3,974 8,003 | 2024 | 3685 | 4510
54 | 83,416 | 118 | 7,371 | 2,907 13439 | 427.2] 5111
55 | 118,210 | 439 | 55.246 | 3,066 | 360.8 | 488.5, b557.2
56 | 127,272 90 | 74,893 | 1,048 | 375.0 | 548.2| 568.7
57 | 95459 | 778 |29,371| 3,189 | 378.8 | 619.1| 560.0
58 | 68,186 | 1,523 | 15,706 | 3,201 | 326.3 | 545.2 | 530.1
1859 | 43,024 | 2,427 | 1,736 | 2.737 | 833.5 | 530.9| 533.4
60 | 28941 | 1,646 658 i 3,765 | 816.5 | 581.9 | 532.2
61 | 117,605 | 764 | 12,981 ! 3,354 | 276.0 | 690.9 | 631.2
62 | 199,996 : 350 | 80,825 | 4,488 1 273.9 | 816.9; 7343
63 | 160,058 | 886 | 11,357 | 1,057 | 256.1 | 900.8 | 770.2
64 | 36,374 | 525 2,113 | 2,567 | 2245 | 988.2 | 792.1
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Re | Ra | Ee | Ea | Ph | Pe | Pe
‘ 1000 Kil, 1 1000 Kil, | 1000 Kil. : 1000 Kil. Mill. K, ‘ Mill, K, " Mill. X.
! \

1865 | 65,526| 841 | 3263 3,617 221.2} 947.1 1 812.0

66 | 72,324 929 1 9,294 ‘ 1,838 | 213.0 | 1040.1 ‘ 811.9

67 | 80,377 350 5,790! 1,097 | 177.3| 965.5| 801.0

68 | 18,513 | 1,103 | 14,039 | 4,328 | 147.5)1065.9 | 803.6

(Die Ein- und Ausfuhr von altem Brucheisen, Feilspinen
u. dgl. ist nicht beriicksichtigt; sie war meistens unbedeutend, je-
doch erreichte die Einfuhr 1862 ausnahmsweise 8971 Tonnen.)

25. Zunidchst fillt in dieser Tabelle die allmé&hliche
Verdriangung des urspriinglich in Frankreich fast ausschliess-
lich vorherrschenden Holzkohleneisens durch das Coakseisen
auf. Schon vor der Tarifreform hatte die Production des
ersteren ihren Hohepunkt tiberschritten, doch scheint seit
1861 dieser Umschwung unter der directeren Einwirkung
der auslindischen Concurrenz noch beschleunigt worden zu
sein, Fiir viele Eisenproducenten, namentlich im Stidwesten,
mag derselbe empfindlich, ja verderblich sein, und manches
catalonische Feuer diirfte fiir immer erloschen; mit Riick-
sicht auf die allgemeinen okonomischen Interessen aber ist
dieser Uebergang in einem Lande wie Frankreich nicht nur
natirlich, sondern auch zweckmissig und vortheilhaft. Denn,
wie Tunner in dem Gsterreichischen Bericht tber die Aus-
stellung von 1867 sagt, »eben darin liegt die grosse Wich-
tigkeit, der wahre Segen der Eisenproduction mit Steinkohle,
dass mit der steigenden Fabrikation die Erzeugungskosten
bedeutend billiger werden, wihrend es bei der Verwendung
des vegetabilischsn Brennstoffs im Grossen gerade umgekehrt
ist.« Frankreich besitzt nicht nur selbst sehr schéne Spath-
eisensteine, sondern kann auch aus Elba, Sardinien und
Algier umnter ginstigen Bedingungen Erze beziehen, aus
denen sich mit Coaks ein auch fiir die Draht- und Stahl-
fabrikation geeignetes Frischroheisen erblasen ldsst. Wie
die Roheisenfabrikation mit Holzkohlen, so nimmt auch das
Herdfrischen ab. Die (in Pe mit enthaltenc) Production
von Stabeisen mit ausschliesslicher oder theilweiser Anwen-
dung von Holzkohle betrug beispielsweise in Million Kil.:

Jahr.
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1857 : 103.3 1860 : 96.4 1863 : 95.8 1866 : 78.5
1858 : 102.5 1861 : 83.3 1864 : 86.0 1867 : 65.1
1859 : 105.8 1862 : 87.8 1865 : 82.5 1868 : 64.9

Was die Ein- und Ausfuhrbewegung betrifft, so be-
merkt man von der Zollerhohung von 1822 in den Import-
ziffern des Roheisens keine Folgen, wohl aber in denen des
Stabeisens. Iin Allgemeinen war namentlich die Roheisen-
einfubr trotz des hohen Zolles sehr bedeutend, was auf eine
betrichtliche, im Mittel vielleicht beinahe dem Zolle gleich-
kommende Vertheuerung des einheimischen Eisens hindeutet.
Uebrigens blieben die franzisischen Preise trotz aller Tarif-
kiinste mit denen des Weltimarktes solidarisch. Der niedrige
Stand derselben im Jahre 1822 trifft auch mit einer Baisse
in England zusammen, und 1825 und 1826 findet man in
beiden Léndern gleichzeitig sehr hohe Course. Das franzé-
sische gewalzte Stabeisen aus Holzkohlenroheisen kostete
1826 in Paris 600 Fr. (pr. 1000 Kil), obwohl die Eisen-
cinfuhr gerade in diesem Jahre sehr bedeutend war. Dann
aber trat bei abnehmender Einfuhr ein stetiges Sinken des
Preises ein, bis es 1833 360 Fr. erreichte. Es war dies die
Folge einer allgemeinen, in England nicht weniger fiihlbaren
Stockung, der auch eine verminderte Eisenproduction ent-
sprach. In den folgenden Jahren bis 1837 zeigte sich ein
ebenso allgemeiner Aufschwung: das Stabeisen stieg wieder
auf 420 Fr.,, wihrend die Production sowie die Roheisen-
einfuhr zunahm. Die Zollreductionen von 1835 und 1836
haben ohne Zweifel zur Beférderung des Imports mitgewirkt;
jedoch liess derselbe schon 1837 wieder nach und zugleich
begann abermals in Frankreich wie in England eine Periode
der Entwerthung des Eisens, die 1845 in giinstigere Con-
juncturen auslief, nachdem das franzosische Eisen kurz vor-
her auf 280—290 Fr. gestanden hatte. Abermals stiegen
nun Preise, Roheiseneinfuhr und Production gleichzeitig,
aber mit dem Jahre 1848 trat eine allgemeine Reaction ein,
welche bis 1852 sowohl das Roheisen wie das Stabeisen auf
friher nie dagewesene Preise herabdriickte, wihrend auch
Einfuhr und Production bedeutend zuriickgingen. Von 1853
an trat eine Besserung ein: die Einfuhr entwickelte sich in
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in hohem Maasse und nicht minder die Production; trotz-
dem aber und trotz der Zollreductionen gingen dic Preisc
in die Hohe und das Stabeisen der oben erwihnten Art
behauptete sich noch Anfangs 1856 anf 400 Fr. Seit 1857
aber ist eine rickgingice Bewegung der Preise eingetreten,
welche durch die Handelsreform moglicherweise noch etwas
beschleunigt worden. Der Umfang des auswirtigen Han-
dels in dieser Periode ist ibrigens ans der obigen, nur die defi-
pitive Einfuhr und die unabhiingige Ausfuhr enthaltenden
Tabelle nicht vollstindig zu erkennen, sondern rman hat noch
die unten folgende Statistik der tempordren Einfuhr mit zn
beriicksichtigen. :

Als Beispiel der Bewegung der Curse ist nachstehend
eine Reihe von (auf ganze Franken abgerundeten) DPreisen
aus St. Dizier (pr. 1000 Kil. an den Dahnhof der Fabriken
geliefert) aufgefithrt. Dieselben beziehen sich auf Holz-
kohleneisen, und zwar bedeutet FR Frischereiroheisen
und SW gewalztes Stabeisen (Nr. 1)

Jahr. FR | SW I Jahr. ’ R SW
| | | !
| 1 | | |
1853 Dec. { 163 | 833 | 1861 Juni 116 . 230
1854 Juli . 156 330, 1861 Dee. | 133 | 260
1855 Juli | 178 373 1862 Juni | 133 ‘ 250
1856 Jan. © 188 400 © 1963 Jan. © 139 | 235
1556 Juli | 178 . 370 . 1863 Dec. [ 121 230
187 Jan. ¢ 160 | 840 | 1864 Dec. | 115 . 238
1858 Jan. | 155 | 330 | 1865 Jumi | 114 . 218
1858 Juli | 128 ‘ 810 1866 Dec. 12 228
1859 Juli | 120 | 275 | 1867 Mai 106 | 218
1859 Dec. . 187 | 280 | 1867 Dec. | 106 | 220
1860 Juni | 118 240 | 1868 Oct. — 22
1860 Dee. | 132 ! 240 © 1869 Mai . 104 230

Der Mittelpreis des Coaks-Roheisens in ganz Frank-
reich, der 1847 itber 140 Fr., 1851 aber nur 105 Fr. be-
tragen hatte, stellte sich 1861 auf 103, 1862 auf 99, 1863
auf 98 und 1864 auf 95 Fr. In St. Dizier war dieses Roh-
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eisen im Mai 1867 auf 64 bis 68 Fr. und im October 1868
auf 62 Fr. gesunken, wihrend es im Mai 1869 wieder auf
73 I'r. stand.  Das Coaks-Stabeisen kostete in St. Dizier im
Mai 1867 nur 170—180 Fr., im Mai 1869 jedoch hatte es
wieder einen Cours von 205—210 Fr. erreicht. Dass die
franzosische Metallurgie in der That in den letzten Jahren
eine Krisis durchzumachen hatte, wird statistisch ange-
deutet durch das Zusammentreffen der Preiserniedrigung mit
einer Stockung in der Entwicklung der Production. Aber
man ist nicht berechtigt, diese ungiinstize Wendung ledig-
lich auf die Verminderung des Zollschutzes zuriickzufiihren,
denn die oben zusammengestellten fritheren Erfahrungen
zeigen, dass die Eisenpreise je nach dem Wechsel der rela-
tiven Spannung von Angebot und Nachfrage und unabhingig
von der Einfuhr Oscillationen unterworfen sind, deren Weite
den Betrag der Zollermiissigungen der letzten Jahrzehnte
bedeutend iibertrifit. So stand auch im Juli 1839, als die
Tonne Roheisen noch mit 48 Fr. (incl. Dec.) belastet war,
der Preis desselben niedriger als 1862 und 1863 bei einem
um 23 Ir. verminderten Zolle und bei ciner ungewohnlich
grossen definitiven Einfuhr. Bei dem Preisriickgange der
letzten Jahre aber war wieder die Einfuhr fir den inldn-
dischen Verbrauch verhiltnissmassig gering, und man klagte
daher hauptsiichlich die temporiire Linfuhr als Ursache des
Nothstandes an?). |

26. Ueber die Ausdehnung der Operationen dieser
letzteren Art gibt dic folgende Tabelle Aufschluss. Es
sind in derselben angegeben: dic zeitweise zugelassenen
Quantititen vou Roheisen mit Kinschluss des alten Brucheisens

1) Zur Vervollstindigung der Tabelle des §. 24 folgt hier noch
cine Ucbersicht der Linfuhr (KS), Ausfuhr (AS) und Production
(PS) von Stahl aller Avt, der Production (PK), Binfuhr (KK) und
Ausfubr (AK) von Steinkohlen und Coaks und der Ein- und Ausfuohr
(EE — AE) von Eisenerz. Diesc beiden letzteren Quantitiiten sind in
der neuesten Zeit in Folge der Zollfreiheit ungewohnlich ange-
wachsen, weil der Unterschied zwischen Generalhandel und Special-
handel sich fiir das Erz verwischi hat.
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(ZR), von Eisen in Stangen und Blechen (ZE) und von
Stahl in Stangen (ZS); andererseits das Gewicht der ge-
sammten Compensationsausfuhr (A'T), das zugleich, da far
den Abfall kein Abzug gemacht wird, als das Gewicht der
fiir die Wiederausfuhr verarbeiteten Metalle gill; ferner die
in dieser Gesammtziffer enthaltene Compensationsausfuhr
von Gusswaaren (A G), Schienen (A R) und Eisen in Stangen,
T-Eisen und Blechen, soweit diese in den officiellen Tabellen
speciell aunfgefithrt sind (A E).
dienten als Compensation theils fiir Roheisen, theils auch
fiir weniger bearbeitetes Stabeisen; der Rest der Ausfuhr
bestand aus Eisenwaaren aller Art, aus Maschinen und

Maschinentheilen, eisernen Schiffen u. s.

Diese grioberen Artikel

w. Es befindet sich

auch eine kleine Quantitit kupferner Bestandtheile darunter,
die von den oben aufgefihrten Zulassungen herriihrt.

EE—AE

e | ES | AS | PS | PK | EK | AK
| 1000 Kil.j 1000 Kil.| 1000 Kil, | Mill. K. ‘Mi]]. K.[ Mill, K. Million K.

1830 | 785 34 — 1,863 634 6 0.0— 08
1835 861 8 6,681 | 2,506 | 771 21 02— 11
1840 903 31 8,263 | 3,003 | 1226 35 98—~ 2.0
1845 | 726 | 51 |12,375| 4202 | 2079 | 61 | 103— 05
1850 | 473 | 132 | 10981 | 4,434 | 2500 | 39 | 128— 08
1855 1319 223 | 21,975 | 7,453 | 4323 110 | 550— 0.8
1856 | 1243 | 192 |19,021 | 7,926 | 4412 96 | 1022 - 0.8
1857 | 1271 | 233 |25,627 | 7,902 | 4701 115 | 1514 - 0.6
1858 | 1172 | 215 | 23,279 | 7,358 | 5027 | 122 | 124.4— 0.6
1859 | 1110 | 286 | 28,124 | 7.681 5100 | 171 | 154.2 - 21.8
1860 743 | 461 | 29,849 8,310 | 5456 | 195 | 2248— 16.2
1861 | 1892 | 207 | 37.777 | 9,895 | 5090 | 277 | 309.6— 64.1
1862 | 2283 | 264 | 47,030 | 10,317 | 5478 | 247 | 374.5— 645
1863 | 1809 | 232 | 37,583 | 10,708 | 5388 | 288 | 485.9- 65.7
1864 | 1059 | 232 | 41,559 | 11,201 |*5909 | 811 | 458.3— 91.0
1865| 702 |210 | ~— | 11,300 | 6456 | 815 | 477.2—153.3
1866 | 1599 | 147 | — | 12,000 | 7408 | 375 | 450.3—137.5
1867 | 2835 | 94 | — | 12,360 | 7259 | 827 | 491.6—149.8
1868 | 3068 | 235 | — | 12804 | 7250 | 354 | 553.6—195.4
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Jahr. ZR ZE VAR AT AG AR | AE

1000 Kil, 1000 Kil. 1000 Kil, 1000 Kil, 1000 Kil. 1000 Kil. 1000 Kil,
1853 | 12,975 208 | — 9,948 | 3,620 - —
1854 | 6,909 93 — 8,853 | 3,181 — —
1855 | 5,318 228 — 6,545 | 1,483 —_ -
1856 | 12,14} 76| — 11,267 | 2,787 — —
1857 | 28,056 658 | — 19,971 | 7,090 — —
1858 | 27,380 | 10.389 | 733 | 40,829 | 5525 —_ —
1859 | 31,693 | 13,994 | 631 & 47.831 | 6,725 - -
1860 | 55,431 | 21,117 | 1,433 | 61,888 | 12,190 | 11,388 —_
1861 | 29.201 | 42,092 | 1,852 | 80,538 | 16,956 | 7,933 -
1862 | 15,791 | 37.671 | 1,560 | 59,540 | 8,031 | 4,376 1,650
1863 | 23,802 | 55,537 | 1,477 | 174,013 | 7,900 | 6,190 | 4,981
1864 | 121,601 | 40,943 | 2,015 | 131,856 | 10,958 | 36,146 | 11,980
1865 | 96,103 | 49,501 | 8,373 | 139,282 | 9,977 43,667 | 19,458
1866 | 65,619 | 55,352 | 4,050 1‘153,244 15,250 | 82,373 | 22,297
1867 | 55,893 | 61,418 | 2,182 | 116,814 | 12,388 | 13,082 | 26,070
1868 | 80,792 | 49,050 | 1,376 | 160.526 | 16,391 | 43,214 | 25,983

Fir 1869 wird die Quantitit der temporiren Einfuhr
angegeben zu 130.2 Mill. Kil. Roheisen, 55.3 Mill. Kil.
Stangeneisen und 7.3 Mill. Kil. Eisenblech.

27. Die vorstehende Tabelle zeigt, dass allerdings die
temporére Einfuhr in den letaten Jahren den auswirtigen
Handel in Eisen und Eisenwaaren in auffallendem Maasse
absorbirt hat. Der bei weitem grisste Theil der Ausfuhr
von Gusswaaren'), Schienen, fagonnirtem Eisen, Maschinen,

1) Die Ausfuhr im Specialbandel, also die unabhiingige, be-

trug fir die officiellen Kategorien Gusswaaren (G W), Eisenwaaren
(E'W) und Blechwaaren (BW) in 1000 Kil. (brutto):

Jabr. | GW | EW | BW | Jebr. | GW | EW | BW

1858 | 1,122 | 5,212 | 374 | 1861 | 3,075 | 5,858 | 649
54 | 1,446 | 4,449 | 324 62 | 2,686 | 5893 | 632
56 | 1,381 | 5324 | 651 63 | 1,861 | 5019 | 626
56 | 1,441 | 5,840 | 457 64 | 2,366 | 6196 651
57 | 1,728 | 6,602 | 623 65 | 2,005 5888 | 665
58 2,664 | 6,774 | 764 66 | 1,690 | 5,726 1’ 508
59 | 2,358 | 7,163 | 635 67 | 1,695 | 5828 445
60 | 2,685 @ 7,011 | 654 68 . 2,690 | 7,039 716
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Waggons u. s. w. erfolgte unter jenem Regime und trug
also den Exportcuren eine Primie ein. Die Benutzung
dieses Mechanismus wurde, wie der Abgeordnete Bamberger
mit Recht im Zollparlament hervorgehoben hat, wesentlich
begiinstigt durch die franzosischen Eisenbahr.mnterne'hmungen
im Auslande. Ueberdies sorgten auch die Acql{ltagenten
dafiir, dass moglichst wenig Eisenfabt:ikate iibfar die Gre?ze
gingen, die nicht als Decharge fiir 11'gend' eine tempo'rare
Einfuhr dienten. Auch kauften sie an sich unerhebliche
Einfuhrvollmachten zusammen, z. B. die von manchen
kleineren Fabrikanten von Quincaillerie- und Kurzwaa}ren,
die aus eigenem Antriebe gar nicht an die Benutzung ihres
Einfuhrrechts gedacht haben wiirden. .

Die Wirkung des Decrets von 1857 tritt namentlich
hinsichtlich des Stabeisens scharf hervor: bis dahin konnten
die Eisenbleche nur auf Grund der Ordonnanz von 1843,
also nur gestempelt eingehen. Das Decret von 1362 brachte
keine principielle Aenderung und hatte auch weniger durch-
greifende Folgen. Das strengere Reglellmen't von 18(%8
scheint in der That, wie es auch beabsichtigt war, die
temporire Einfuhr von Stabeisen einigermassen beschrankt
zu haben. o .

Die Richtung des Acquithandels ist beispielsweise aus
den folgenden Ziffern (in Milliqn Kil.) der "ges a.m'mten
tempoviiren Eiseneinfuhr und Wiederausfuhr iber einige der
wichtigsten Zolldmter zu erkennen. .

1853: Rouen: 3.7—0.2; Paris: 2.5—0.0; Marseille 2.0—1.8
Havre 0.9—2.2; Diinkirchen: 0.8—0.0; Nantes: 0.7—3.1
1859: Rouen: 8.0—1.6; Dieppe: 8.9—0.0; Nantes: 6.6 —0.9
Marseilie: 1.8—10.0; St. Lonis: 0.0-—4.4; Diinkirchen 1.6-—12.2
1864: Dinkirchen: 50.4—12.4; Calais: 13.0—0.0; Havre: 11.1—13.8
Nantes: 11.0—1.8; Marseille: 2.8—48.8; St. Louis: 0.0—4.5
1868: Diinkirchen 35.9—0.0; Calais: 5.8—0.0; Havre 9.0--12.2
Marseille 6.3—62.6; Cette: 0.0—14.7; St. Louis 0.0—10.0.

Wie man sieht, concentrirt sich bei der allmﬁh}ichen
Ausbildung der Acquit-Operationen die ;empor%ire .Emfuhr
‘immer mehr auf die nordliche, und die Compensationsaus-
fuhr immer mehr auf die sidliche Landeshilfte. Nach
Deutschland richtete sich im Allgemeinen nur ein geringer

s
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Bruchtheil dieser Ausfuhr, doch ist derselbe, seitdem der
Handelsvertrag in Kraft steht, absolut genommen nicht un-
erheblich. Vor 1866 findet sich z. B. keine Compensations-
ausfuhr iber Forbach verzeichnet; in jenem Jahre aber
erreichte sie schon 2.8 Mil. Kil., 1867: 2.6 Mill. Kil. und
1868: 6.7 Mill. Kil., hauptsichlich Schienen, Gusswaaren,
Stangen- und T-Eisen.

Ob das System der temporiren Zulassungen einen
erheblichen Druck auf die Preise ausgeiibt habe, ist wenig-
stens hinsichtlich des Roheisens sehr fraglich. Das Import-
bediirfniss Frankreichs ist nimlich in diesem Falle so gross,
dass der Preis der Einfuhrvollmachten fast immer mehr als
15 Fr. (pr. 1000 Kil.) betrigt, und gerade in den kritischen
Jahren 1867 und 1868 erreichte er meistens bis auf 1—11,
Fr. den vollen Zollsatz von 20 Fr. Die kleine noch bleibende
Ermissigung aber hitte, wie man denken sollte, die Pro-
tectionisten um so weniger beunruhigen diirfen, als die Aus-
fuhr durch eine um so grissere Primie gefordert wurde.
Auch ist hervorzuheben, dass die stirkste temporire Roh-
eiseneinfuhr nicht in die eigentliche Baisse-Periode 1866—68,
sondern in die Jahre 1864 und 1865 fiillt. Anders aller-
dings liegt die Sache bei dem Stabeisen. Hier scheint im
Allgemeinen das Angebot von Vollmachten Seitens der Ex-
porteure im Uebergewichte zu sein, und der Preis derselben
stand daher in den letzten Jahren hiufig auf nur 25—30
Fr. (pr. Tonne), so dass man also eine Zollersparniss von
30—35 Fr. erzielen konnte. Auch war der Riickgang der
Preise des Stabeisens weit betriichtlichér als die Entwerthung
des Roheisens. Indess ist auch in diesem Falle schwer zu
entscheiden, was Ursache und was Wirkung ist. Jener
niedrige Preis der Vollmachten deutet im Grunde nur an,
dass der mittlere Curs des fremden Stabeisens den des
franzosischen nicht um den vollen Zoll, sondern nur etwa
um die Hilfte desselben iibertrifft. Dieses Resultat konnte
allerdings einerseits durch einen ausserordentlichen Andrang
des Imports, andererseits aber auch dadurch entstanden sein,
dass die franzgsische Industrie gegenwirtig unter dem Drucke
einer starken inneren Concurrenz die naturgemisse, den

27
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heutigen okonomischen Verhdltnissen allein entsprechende
Evolution zur billigen Massenproduction durchmacht. Neben-
bei sei iibrigens noch erwihnt, dass bei der landwirthschaft-
lichen Enquéte von 1866 die Zeugen mit auffallender Ueber-
einstimmung aussagten, trotz der erniedrigten Eisenpreise
seien die landwirthschaftlichen Gerithe um nichts billiger
geworden. Die Preisdifferenz blieb also wahrscheinlich noch
in den Hénden der letzten Bearbeiter des Kisens und der
Kleinhédnd!ler.

Die temporire Zulassung des Eisens in der gegen-
wirtig bestehenden Form ruft ohne Zweifel im Vergleich
mit dem Indentititssystem sowohl eine grissere Einfuhr
wie eine grossere Ausfulir hervor. Die erstere erreicht un-
gefihr den Umfang, den sie haben wiirde, wenn der Zoll
auf den mittleren Preis der Kinfuhrvollmachten herab ge-
setzt wire; die letztere aber wird durch die indirecte Primie
kiinstlich erweitert, wie denn manchmal der ganze Gewinn
des exportirenden Fabrikanten nur aus dem Verkauf der den
ausgefithrten Waaren entsprechenden Einfuhrvollmacht ent-
springt. Im Uebrigen stiftet dieses unnatiirliche complicirte
System unzweifelhaften Schaden, indem es einen ungesunden
Speculationsgeist nihrt und viele 6konomische Krifte nutz-
los absorbirt. Fir den Augenblick wire vielleicht die zweck-
migsigste Maassregel die, dass die Eisenzolle auf den
mittleren Preis der Kinfuhrvollmachten herabgesetzt und
tempordre Zulassungen fortan nur unter dem Regime der
Privatniederlagen gestattet wiirden.

IX.
Schlusshemerkung.

1. Bei dem Abschlusse dieses Werkes weise ich noch-
mals auf den eigentlichen Zweck hin, den dasselbe verfolgt.
Der positive Stoff ist nicht um seiner selbst willen zu-
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sammengetragen, wenn er auch unmittelber vielfach als
statistisches und zollgeschichtliches Material brauchbar sein
diirfte. Als wesentliche Aufgabe galt mir vielmehr, diesen
Rohstoff nach naturwissenschaftlicher Methode in der Art
zu durchdringen und zu beleuchten, dass die dynamische
Wechselwirkung gewisser ¢konomischer Elemente moglichst
erkennbar werde. Freilich bin ich mir wohl bewusst, dass
ich zur Erfiillung dieser Aufgabe fiir die franzisische Handels-
hewegung des letzten halben Jahrhunderts hochstens einen
Anfang gemacht habe, und gerade weil ich fiir jetzt eine
mehr erschopfende Behandlung derselben noch nicht unter-
nehmen wollte, habe ich zunichst an das specielle Thema
der Ausfuhrpramien angekniipft, auf die Gefahr hin, dass
man mir vorwerfe, ich sei von dem im Titel angegebenen
Gegenstande weit abgeschweift. Uebrigens wird man wohl
zugeben, dass das Pramienwesen in der Ausdehnung, der
Mannigfaltigkeit und den auffallenden praktischen Formen,
die es in Frankreich aufzuweisen hatte, wohl einer ein-
gehenderen Darstellung werth ist, nicht in seiner Eigen-
schaft als administrativ-technische Einrichtung, sondern als
Grundlage eigenthiimlicher und verwickelter Reactionen
zwischen der positiven Gesetzgebung und den dkonomischen
Kriften. Es dirfte wenige Beispiele geben, in denen sich
auffallender zeigt, wie der gesetzliche Rahmen, der
den Spielraum dieser Kriifte bestimmen soll, sich unter
dem Drucke derselben verschieben und eine Form an-
nehmen kann, von der seine Urheber gar keine Ahnung
hatten, und wie dic Macht der 6konomischen Verhiltnisse
auf die positiven Bestimmungen zurtickwirkt und aus ur-
spriinglichen Missbrauchen eine gesetzlich anerkannte Praxis
macht.

Wir haben gesehen, dass die franzisischen Ausfuhr-
primien, obwohl sie officiell stets nur als Zollrestitutionen
angesehen wurden, durchweg direct oder indirect ein grati-
ficatorisches Element enthielten, dessen Gewicht durch den den
Fabrikaten gewiahrten Zollschutz wesentlich erhoht wurde.
Die Wirkungen, die man in abstracto von solchen Einrich-
tungen voraussehen kann, sind in vielen Fillen auch stati-
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stisch nachweisbar, namentlich soweit es sich um die Be-
glinstigung der Ausfuhr handelt. Jedoch ist die Bedeutung
derselben nur eine relative: die Primien waren im besten
Falle Correctionen eines Systems, welches seinem Wesen
nach den Aufschwung des auswirtigen Handels hemmte und
wenn sie auch innerhalb der durch die iltere Handelspolitik
gesetzten Schranken die Ausfuhr beforderten, so war ihr
Finfluss doch gering im Vergleich mit den Folgen der all-
mihlich vorgenommenen Entfesselung des internationalen
Verkehrs. Daher findet man in den fiinfziger Jahren
steigende Ausfuhr bei abnehmender Gratification und in der
Periode der Handelsvertriige erreicht die Ausfuhr, allerdings
mit Hilfe der neueren Verkehrsmittel, eine friiher nie geahnte
Hohe. Ueberhaupt diirfen wir wohl nach den in diesem
Werke bei mehreren Gelegenheiten hervorgehobenen That-
sachen den Satz aussprechen, dass positive Begiinstigungen
des Handels durch den Staat mit weit geringerem Gewichte
in den Gang der dkonomischen Bewegung eingreifen, als Zuge-
stindnisse in {reihdndlerischem Sinne., Eine Million Franken
Ausfuhrgratification trigt weniger zur Forderung der Aus-
fubr bei, als die Aufopferung der gleichen Summe von dem
Ertrage des betreffenden Rohstoffzolles.

2. Aber auch abgesehen von dem speciellen Thema
der Primien geben unsere Untersuchungen in zahlreichen
concreten Fillen ecinen Linblick in die ausserordentliche
Complication der functionalen Abhingigkeit der skonomischen
Erscheinungen von den als wesentlich angenommenen Ele-
menten. Ein neu hinzutretendes Moment oder die Verinderung
eines bereits wirksamen ruft hiufig andere Einfliisse ganz
unerwarteter Art hervor, welche den ersteren vollstindig
neutralisiren kinnen. Wollte man eine der Iirhaltung der
Kraft cntsprechende Vorstellung auf die Skonomische Welt
itbertragen, so miisste man stets auf den unberechenbaren
Vorrath virtueller wirthschaftlicher Energie Riicksicht nehmen,
der oft ohne Kraftverbrauch ausgeldst, aber auch durch
verhiltnissmissig kleine Mittel in dem latenten Zustande
erhalten werden kann. Dags Spielen mit naturwissenschaft-
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lichen Analogieen auf dem volkswirthschaftlichen Gebiet ist
indess hiufig gerade das Gegentheil der naturwissenschaft-
lichen Methode. Die letztere verlangt bei einer erst werden-
den Wissenschaft vor allem Zuriickgehen auf das Concrete,
und ich habe bereits friither bemerkt, dass die heutige
Meteorologie der Volkswirthschaftslehre ein methodologisches
Vorbild bietet. Iis handelt sich darum, die Aenderungen
der okonomischen Elemente in der Zeit in statistischen
Reihen oder Curven darzustellen und dann zu untersuchen,
ob es Complexe solcher Curven gibt, in denen die Hebungen
und Senkungen der einzelnen in einer erkennbaren Ab-
hingigkeit stehen. Genaue numerische Ergebnisse dart man
freilich auf keinen Fall erwarten, aber es wire schon viel
gewonnen, wenn man etwas Allgemeines iber das Vor-
zeichen der gleichzeitig eintretenden Aenderungen der Ele-
mente eines solchen Complexes aussagen konnte, und zwar
mit Vernachlissigung der positiven oder negativen Aende-
rungen unterhalb einer fiir jedes Element besonders anzu-
nehmenden Grenze. Ein Complex von n Reihen wiirde also
in diesem Sinne ein vollstindiger sein, wenn man aus den
gegebenen Vorzeichen von gleichzeitigen, die Minimalwerthe
iibertreffenden Aenderungen von n—1 Elementen schlies-
sen konnte, ob das nte Illement um mehr als die Minimal-
grosse ab- oder zunimmt. Line Regel dieser Art wiirde frei-
lich, auch wenn sie auf den statistischen Beobachtungen eines
ganzen Jahrhunderts ruhte, keineswegs eine selbstindige
naturgesetzliche Bedeutung haben; in letzter Instanz wird
jede einzelne Reihe und der Zusammenhang der verschie-
denen Reihen unter sich auf den concreten Okonomischen
Motiven der Individuen beruhen, und nur deshalb, weil
erfahrungsmissig aus Verstandesriicksichten oder sonstigen
psychologischen Grinden géwisse Motive stets bei einer
grossen Masse von Individuen in gleicher Richtung wirksam
sind, treten auch in der numerischen Darstellung der &ko-
nomischen Processe Regelmissigkeiten auf, vorausgesetzt,
dass alle wesentlichen Momente dieser Processe einiger-
massen adaquat in Zahlenreihen fassbar sind. Wir haben
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in diesem Werke noch gar nicht den Versuch gemacht,
Complexe der erwihnten Art zusammenzustellen, sondern
uns begniigt, bei einigen Waaren durch Vergleichung von
Einfuhr, Zoll, Preis und Production erkennen zu lassen,
dass diese Elemente jedenfalls noch keinen vollstandigen
Complex bilden. Es miisste mindestens noch ein Kriterium
der relativen Spannung von Angebot und Nachfrage und
der Kauffihigkeit der Consumenten hinzukommen, welche
letztere in vielen Fillen in sehr naher Beziehung zu dem
Getreidepreise stehen diirfte.

3. DPositive und pricise Resultate diirften die ange-
deuteten Untersuchungen sobald noch nicht ergeben, da die
statistischen Beobachtungen nur fiir einen verhiltnissmissig
kurzen Zeitraum in leidlicher Vollstéindigkeit vorhanden sind.
Die nichste Aufgabe dirfte die sein, fiir die wichtigeren
Culturstaaten das sprode statistische Material zur natur-
wissenschaftlichen DBehandlung geschmeidig zu machen, und
wo es angeht, die thatsichliche Wechselwirkung gegebener
Elemente objectiv darzustellen. Das Verdienst solcher
strengen Darstellungen liegt nicht in dem Inhalte, sondern in
der Form derselben, und bei der Wahl des Gegenstandes
kommt daher dessen praktischer Werth nicht unmittelbar in
Betracht.

Man hort noch zuweilen die Behauptung, dass man
in volkswirthschaftlichen Fragen durch statistische Zahlen
alles beweisen kinne, was man eben wolle, und manche
Beweisfithrungen rechtfertigen allerdings diesen Vorwurf.
Derselbe wird aber unmdéglich, wenn man im Stande ist,
die allgemeinen Sitze unmittelbar aus exacten und die
betreffende Erscheinung vollstindig umfassenden Beobach-
tungsreihen hervorgehen zu lassen. Ist die Erscheinung
zu verwickelt, um die Erreichung dieses Zieles zu ge-
statten, so wird die statistische Darstelung ihrer ver-
dnderlichen Momente wenigstens Anhaltspunkte bieten in
Betreff der Grenzen, innerhalb welcher die abstracten Sitze
Giltigkeit besitzen. Im Allgemeinen diirfte sich da heraus-
stellen, dass die theoretisch abgeleiteten Reactionen mit
einer Langsamkeit und Unsicherheit eintreten, welche die streng
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Ricardo’sche Schule unbegreiflich finden miisste. Und eben
der Grad dieser Unsicherheit ist durch methodisch zu-
sammengestellte Daten aus langen Zeitriumen so weit
wie miglich zahlenméssig zu bestimmen, wenn die Volkswirth-
schaftslehre zur exacten Wissenschaft werden soll1).

1) Da mir die Benutzung einiger wahrend des Druckes er-
schienenen officiellen Publicationen durch den Krieg. den Frank-
reichs verblendeter Uehermuth heraufbeschworen, unmdoglich gemacht
worden, so muss ich darauf verzichten, die statistischen Tabellen durch
einen Nachtrag bis zu dem laufenden Jahre zu erginzen. Fir den
Zweck des Werkes ist iibrigens das Fehlen dieser Notizen von
keinem Belange.



Berichtigungen.

S. 73, Z. 11 und 18 v, u., st. »Havre« 1. »Havre«.

S. 87, Z. 19 v. u., st. »Staatsministerc 1. »Handelsminister«.

S. 88, Z.2 v. u., nach »Baroche’se einzuschalten »und Rouher’s
(Moniteur, 1860, Nr. 71)a.

S. 89, Z. 11 v. 0., st. »einige andere« L »die iibrigen ver-
botenen. «

S. 98, Z. 15 v. o, st. »Anspruch machenden Waarena 1, »A.
machende Zuckerausfuhre.

S. 185, Z. 2 v, u. st. »Fauscher’schen« 1. »Faucher’schena.

8. 209. Note, st. ,, Traite 1. ,, Traité.

S. 364, Note, st. »1747« 1. »1746¢«.

Einige andere leichte Druckfehler und orthographische Inconse-
quenzen mogen dadurch entschuldigt werden, dass der Druck
grosstentheils bei Abwesenheit des Verfassers stattgefunden hat.

Bonn, Druck von Carl Georgi.
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