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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmargiks on kirjeldada 5-6-aastaste eesti laste siintaktiliste oskuste taset ja
selgitada iilesanded, millega oleks voimalik hinnata nimetatud oskusi vanemas eelkoolieas.
Uurimusest vottis osa 336 eakohase arenguga last, neist 154 5-aastast ja 182 6-aaastast
last; kontrollgrupiks oli 63 alakdnega last. Siintaktilisi oskusi uuriti jirgmistest aspektidest:
poimlausete ja poordkonstruktsioonide moodustamine ja mdistmine, sOnajirje
muutmisoskus, lausete jarelekordamisoskus ja baaslausete iithendamisoskus laiendatud
lihtlauseks. Oskusi kirjeldati kvantitatiivsete (edukusprotsendid) ja kvalitatiivsete
(veatiilibid) niitajate kaudu. Selgus, et 5-6-aastased lapsed suudavad iihendada kuni 3
lauset, muuta lauset, korrata jirele erinevat tiilipi lauseid. Selgusid raskemad
konstruktsioonid erinevate lausetiilipide moodustamisel ja mdistmisel. T60s tehakse
soovitused iilesannete osas, mis vOimaldavad eristada riskiriihma (oletatava alakonega)

lapsi eakaaslastest ning eristada lapsi vanuseliselt ja oskuste arengu poolest.
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Abstract

The aim of the present research paper was to describe syntactic skills of 5-6-year-old
Estonian children and to find out suitability of the tasks to evaluate syntactic skills of 5-6-
year-old children. 336 (154 5-year-old and 182 6-year-old) children with normal
development level (NDL) were included in research, 63 children with specific language
impairment (SLI) were included as a control group. Syntactic skills were researched from
following aspects: creating and understanding complex sentences and sentences including
spatial relations and comparison constructions, changing word order, repeating sentences
and joining basic sentences to extended simple sentences. Skills were described using
quantitative (success percentages) and qualitative (types of mistakes made) measures. It
appears that 5-6-year-old children can join 3 basic sentences to extended simple sentences,
change sentences, repeat different types of sentences. Also more difficult constructions of
different types of sentences occurred in which case children had difficulties with creating
and understanding them. As an outcome of the present research paper there are
recommendations made about tasks which can be used to differ NDL and possible SLI

children and to differ children by age groups and by growth of skills.
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1. Sissejuhatus

»lermin ,siintaks® tuleneb kreekakeelsest sOnast syntaxis, mis tdhendab
kokkupanek, {iihendus, ehitis* (Mihkla, Valmis, 1979, lk 5). Lause traditsiooniline
definitsioon on - lause on grammatiliselt kujundatud ja intonatsiooniliselt 1dpetatud
keeleiiksus, mis viljendab terviklikku motet (EKG II, 1993). Lauset loetakse keelelise
suhtlemise pohiiiksuseks, mille abil saab infot edastada, hankida, samuti viljendada oma
emotsioone jne. Lause tdhendus on tihedalt seotud koneleja suhtluseesmirgi ja
maailmakisitlusega (Erelt, Erelt, Ross, 1997). Teisest kiiljest pole lause vaid ritta seatud
sonad, vaid hierarhilise struktuuriga moodustis, mis jaguneb erineva keerukusega
vahetervikuteks ja alles 10ppjdrgul iiksiksonadeks (Erelt, Erelt, Ross, 1997). Seega vdib
Oelda, et lause loome ja mdistmine on keeruline protsess, mis ei eelda ainult head keelelist
arengut, vaid ka teatud vaimse arengu taset.

Rohkem on uuritud kone, sh lause varajast arengut, st diinaamikat kolme esimese
eluaasta jooksul. Sel perioodil on kdne areng kdige tormilisem ning ollakse arvamusel, et
neljandaks eluaastaks on omandatud peamised grammatikareeglid ning lausetiiiibid.
Edasist arengut késitlevaid uurimusi leidub vihem. Eestis on 5-6-aastaste laste siintaktilisi
oskusi uuritud vihe. On uuritud (Tonurist, Plado, Karlep, 1999; Plado, 2001; Veltri, 2004)
algklassidpilaste muuteoperatsioonide valdamist, jutustamisoskust. Viiksemahuliselt
(Laande, 2003; Arnek, 2007) on uuritud 5-6-aastaste laste lausete loome-, mdistmis-,
jarelekordamis- ja jutustamisoskust. Eripedagoogika osakonna tdddes on tdhelepanu
pooratud enamasti erivajadustega laste oskustele, eakohase arenguga lapsed on enamasti
vaid kontrollgrupiks. Uldiselt ollakse seisukohal, et laste siintaktiliste oskuste tase
eelkoolieas sarnaneb kiill tdiskasvanute omaga, kuid pole veel tidit kiipsust saavutanud
(Diessel, 2006). Samuti erinevad eelkooliealiste laste siintaktilised oskused ka nooremate
laste oskustest. 5-aastase lapse kone arengus toimub uus kvalitatiivne hiipe — areneb
sisekOne, mis voimaldab lapsel oma tegevusi planeerida, sh konet, koostada lihtsaid tekste
ja valida véljendeid vastavalt suhtlussituatsioonile, areneb metakognitsioon (Karlep, 1998;
Plado 1988). 5-6-aastaste laste siintaktiliste oskuste taseme uurimine on oluline mitmest
aspektist:

1. Koolivalmiduse seisukohalt on oluline vilja selgitada riskiriihmalapsed, kes

vajaksid edasist tdpsemat uurimist ja toetavat Opetust. Koolis kasvab oluliselt teksti
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moistmise ja keelelise eneseviljendamise osakaal. Tekstiloome ja -mdistmise iiheks
aluseks on aga lapse lauseloome ja —mdistmise tase.

2. Siintaktiliste osaoskuste uurimine voimaldab selgitada iga lapse oskuste profiili:
millised oskused on paremad, millised halvemad, millised vajaksid arendamist.

3. 5-6-aastaste eakohase arenguga laste siintaktiliste oskuste vanusenormide
tundmine annab aluse konearenduslike Sppematerjalide ja —kirjanduse koostajatele.

Arengu (sh konearengu) hindamise iiheks vahendiks on test (kdonetest). Konetestid,
eriti kui uuritakse juba arenenud konet, mille pindstruktuuri siintaks on keerukam, sdltuvad
suuresti uuritava keele spetsiifikast (nt inglisekeelsetes testides on olulisel kohal
passiivlaused). Seega on voorkeelsete testide kohandamine ja tdlkimine raskendatud,
kohati mottetu. Otstarbekam on koostada originaaltest vastavalt uuritava keele
spetsiifikale. Samas voib aga eeskuju votta voorkeelsete testide metoodikast — kuidas,
milliste votete ja meetoditega uurida. Eelkoolieas tuleb lapse siintaktiliste oskuste
uurimisel arvestada teatud piirangutega, nt saab kasutada ainult suulist konet, iilesandeid
tuleb selgitada nditlikult ja ménguliselt, kasutada pilte, minguasju jne. Situatsioonid ja
siindmused, mida lapsele esitleda, peaksid olema konkreetsed ja igapdevased, st lapse
kogemusele vastavad. Kéesoleva t60 puhul olid voorkeelsed testid Reynell (Edwards,
Fletcher, Garman, Hughes, Letts, Sinka, 1997) ja SETK 3-5 (Grimm, 2001) eeskujuks nii
materjalide kui ka toovotete valjatootamisel.

Lause arengus tuleks vaadelda kaht poolt — lausete loomet ja moistmist. Lisaks
nendele oskustele kisitletakse siintaktiliste oskuste all lause muutmisoskusi: sOnajirje
muutmine, keerulise lause muutmine lihtsamateks lauseteks, lausete iithendamine ja
sisestamine, lausetiiibi muutmine. Liitlausete puhul lisandub nimetatud lause
muutmisoskusele ka osalausete sidumisoskus, st dige sidendi (ja ka korrelaadi) kasutamine
ning arvestada tuleb ka osalausete paigutusega terviklauses.

Uurimismaterjali koostamisel on vaja arvestada lauseloome- ja mdistmise protsessi
osaoskustega (psiihholingvistiline aspekt), {iilesande kognitiivse ja metakeelelise
raskusastmega (psiihholoogiline aspekt), samuti peab teadma, milliseid lausemalle 5-6-
aastase lapse kones on mottekas uurida ehk millist keelematerjali kasutada (lingvistiline

aspekt). Jargnevalt annan iilevaate nimetatud aspektidest.
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2. Siintaktiliste oskuste kujunemine eelkoolieas

2.1. Psiihholingvistiline aspekt

Psiihholingvistika vaatleb lause arengut eelkdige kdneloome- ja -tajuoperatsioonide
omandamise seaduspdrasuste kaudu. Konetaju ja —loome teooriad vaatlevad neid protsesse
tdnapideval kahel viisil (Karlep jt 1999; Karlep, 2003):

1) kui rangelt algoritmitud tegevust (N. Chomsky) — generatiivse grammatika (GG)
ehk muutegrammatika seisukohast. GG tegeleb lause loome ja tajuga. Peamised
seisukohad on: siintaktilised reeglid on bioloogilist péritolu ning igasugune kdneloomeakt
algab lause siintaktilise baasstruktuuri loomisest, semantika eraldab diged laused valedest.
Lapsele on geneetiliselt kaasaantud keelevalmidus vo&i keelevdoime (bioloogiline
keelekeskus ajus), tal on vaja ainult see aktualiseerida. Seega on vaja omandada vaid
konkreetse keele pindstruktuuri iiksused ja iileminek siivastruktuurist pindstruktuuri ehk
konkreetse keele muuteoperatsioonid. (Chomsky, 2001; Karlep jt 1999; Karlep, 2003;
Diessel 2006; Leiwo, 1993);

2) kui heuristilist ja variatiivset tegevust (A. Leontjev) — kui GG teooria oli ldhemal
lingvistikale, siis konetegevuse teooria (KTT) on ldhemal kognitiivsele psiihholoogiale
(Karlep, 2003). KTT tegeleb iitlusega (GG lausega). Kdneloome algab ja konetaju 16peb
individuaalse motteprogrammiga, siintaks ainult vahendab mdtet ja pindstruktuuri. Lapse
kone (sh lause) arengu aluseks on lapse kognitiivne areng, mis on vajalik:

e keelesemantika omandamiseks;
o keeleiikksuste formaalsete tunnuste ja nende iiksuste kasutamise
operatsioonide omandamiseks.

Nagu inimtegevus iildse, on ka kdneareng heuristiline ehk avastuslik. Véimalikud
on mitmesugused koneloome ja —taju mudelid, mis ei vélista, vaid tdiendavad iiksteist. On
voimalik, et kOneleja ei soorita alati kdiki operatsioone, moned kdneloome etapid voivad

dra jadda (Karlep jt, 1999, 1k 77).

2.1.1. Koneloome ja —taju mudelid
2.1.1.1. Koneloome mudelid. Karlep (1998) jirgi jaotatakse koneloome mudelid
kolme rithma:
1) tasandilised mudelid - etapid piiiitakse vilja tuua vastavuses

keeletasanditega;
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2) tsiiklilised mudelid — loome etappe ei seostata mingi keeletasandiga.
Niiteks GG mudel;

3) integreeritud mudelid — piiiitakse iihendada keeletasandid ja kdneloome
protsessi tsiiklid. Integreeritud mudeleid peetakse kdige reaalsemateks.

Tsiikliliste mudelite nditeks voib tuua GG mudeli. Lauseloome toimub GG
standardteooria pohjal jargmiselt (Karlep, 2003): geneetilise pdritoluga moodustajate
struktuuri reeglid moodustavad lause siivastruktuuri (lihtsustatult: tuum- voi baaslaused
ehk tdpsemalt tuumlausete baasiks olevate mentaalse leksikoni abstraktsete iiksuste ahela)
muuteoperatsioonide abil saadakse pindstruktuur (tuletatud laused).

GG jirgi voib jaotada keelekasutusreeglid keelest sdltumatuteks universaalideks
(printsiibid) ja keelest soltuvateks madalama taseme reegliteks (parameetrid). Seega
rohutatakse, et keeled erinevad iiksteisest sOnavara ja madalama taseme reeglite
(kdneloome- ja kdnetajuoperatsioonide) poolest (Karlep, 2003).

GG-st piarineb muuteoperatsioonide idee, tinu muuteoperatsioonidele saame iiht ja
sama motet kajastada véga erinevalt (nt Vdike poiss jooksis tuppa. Tal olid punased piiksid.
= Viike poiss, kellel olid punased piiksid, jooksis tuppa. = Viike punaste piikstega poiss
Jjooksis tuppa.). Samuti parineb GG-st ka muuteoperatsioonide kujundamise ja uurimise
idee: lausete muutmine, baaslausete ithendamine ja sisestamine, keeruliste lausete
jaotamine lihtsamateks. Lausete moistmise uurimiseks sobivad (pdimuvad nii kdnetaju ja —
loomeoperatsioonid): verifitseerimine, samasisuliste lausete sobitamine, lausete 1d0petamine
ja moodustamine esitatud sdonavormiga (Karlep, 2003).

Integreeritud mudelite nditena voib tuua koneloomemudelid, nt Ahhutina voi
Leontjevi iitluseloometeooria (Karlep, 1998; Karlep 2003). Ahhutina mudelis vaadatakse
lauseloomet iitluse koosseisus, samuti rohutatakse, et iileminek etapilt etapile on sujuv ning
osa operatsioone voib sooritada paralleelselt, samuti kasutatakse reaalses koneloomes ka
juba médlus valmisolevaid iiksuseid (Karlep, 2003). Jirgnevalt iilevaade Ahutina mudeli
etappidest (Karlep, 2003):

1. Motiiv _ja kavatsus — erinevalt GG-st rohutatakse verbaliseeritava motte

kujunemise algust, kujutlust situatsioonist, tulemustest, {iitluse eesmairkidest ja
strateegiatest. Koolieelses eas on motiiv ménguline ja suhtluslik (nt kellegi aitamine voi
Opetamine), mitte dpimotiiv vOi tulemustele orienteeritus.

2. Mottesiintaks — opereeritakse individuaalsete ainesekoodi iiksustega, milleks on

tajukujutlused, kontseptid (iildistatud kujutlused ja mdisted), skeemid (tegevusskeemid,
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ruumi- ja ajaskeemid). Oluline on mirkida, et ainesekood sdltub lapse arengutasemest. 5-6-
aastastel lastel on juhtivaks protsessiks kujunenud/ kujunemas maélu, seega ainesekood ei
sOltu enam niivord vahetutest tajukujutlustest ja tajul pohinevatest skeemidest, vaid
voimaldab opereerida ka milus olevate kujutlustega. Karlep (2003) mérgib, et iihest kiiljest
- mida rohkem objekte, detaile, tunnuseid tajutakse, seda paremad tingimused on
hargnenud mottesiintaksi kujunemiseks (sh keerulise struktuuriga lause loomeks). Kuid
teisest kiiljest osamdtete hierarhia ainuiiksi ei kindlusta keerulise struktuuriga lause loomet.
Verbaliseerimine sdltub suuresti jargnevatest etappidest.

3. Semantiline siintaks — sOnavalik tdhenduse jdrgi, sOnad valitakse

propositsioonide kaupa. Propositsiooni all mdistetakse siin (vt ka Kubrjakova, 1996; Plado,
2001; Karlep jt 1999) abstraktset minimaalset infoithikut, mille véljendamine
pindstruktuuris on tipselt méddratlemata. Arvatakse (Karlep, 2003), et semantilise siintaksi
tiksused kajastavad siivakddndeid ehk valitud tiksuste semantilisi seoseid (kirjeldanud ka
Oim, 1971; Karlep, 1998). Olulisena tuuakse vilja, et laps suudab kajastada suhteid, mis
on talle joukohased (Plado, 1988; Karlep, 2003). Niiteks kui laps pOhjust vdi eesmirki ei
moista vOi ei erista, siis iildjuhul ta neid suhteid oma kones ei viljenda. Semantiline kirje
on eeldus (baas)lausete moodustamiseks jirgmisel etapil.

4. Grammatiline struktureerimine — siintaktiline plaan, sonade valik, sdonavormide

moodustamine, sdnade jarjestamine. Operatsioonide hulk soltub sellest, kas moodustatakse
baaslauseid voOi keerulisema struktuuriga lause. Edukus soltub lausemallide ja
muuteoperatsioonide valdamisest (Karlep 2003).

5. Motoorne programmeerimine ja artikuleerimine.

2.1.1.2. Konetaju teooriad. Nii nagu kdoneloome on ka konetaju aktiivne, samas
keeruline ning mitmetasandiline protsess (Leontjev, 1997). Kdnetajus ilmnevad samad
etapid mis loomes (Karlep jt 1999). Kuid tajumisel on vaja jouda motteni-kujutluseni.
Protsessi alguses tuleb tajujal sdnade dratundmise pinnal mdista propositsioone, need
seostada ja fikseerida mote, st luua kujutlus iitluse ,,seesmisest programmist™ (Karlep jt
1999; Lee, 1974) ehk toimub iileminek keeleviljendite juurest tegelikkuse juurde (Oim,
1976). Téielik moistmine tdhendab ka arusaamist koneleja motiivist ja kavatsusest.
Sarnaselt kdneloomele tuleb pdorata tihelepanu jargmistele tasanditele (Karlep, 2003):

a) keeletasand — keele valdamine;

b) teadmiste tasand — tegevusskeemid, kujutlused ja mdisted;
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¢) motte tasand — teade, mida edastatakse.

Konetaju lihtsustatud mudelina tuuakse vilja (Radford, Atkonson, Britain, Clahsen,
Spencer, 2002, 1k 10) jargmine skeem:
sisestus — fonoloogiline t66tlus — leksikaalne t66tlus — stintaktiline t66tlus — semantiline td6tlus — valjund
(input)  (phonological processor) (lexical processor) ( syntactic processor) — (semantic processor)  (output)

Kess (1992) toob vilja sarnase mudeli, mille jirgi toimub analiiiis jargmistel
tasanditel: auditoorne, foneetiline, fonoloogiline ning sona, lause ja semantika tasand.
Eelpool toodud skeemis (Radford jt, 2002) toimub t66tlus nn alt-iiles (bottom-up), millega
Kess1 (1992) jargi tajutud lause analiiiis algab. Samas toimub ka iilalt-alla analiiiis (top-
down) (nt iildisest lauseskeemist sOnadeni vOi ka soOnast hiidlikuteni), mis aitab meil
valestihddldatud sdonu Oigesti mdista vOi nditeks miirarikkas keskkonnas kuuldust aru
saada.

GG teooria puhul eelistatakse jdrjestikuse analiiiisi pohimotet (Karlep, 2003): lause
moistmine kujutab endast tajutava lause siintaktilise hargmiku loomist, st pdhisdonade ja
nende laiendite seose moistmist. Lause viddriti mdistmise korral taastatakse lause
hierarhiline struktuur valesti. Lause siintaktilise struktuuri mdistmine sOltub sellest, kui
kiiresti ja Oigesti suudetakse luua seoseid hierarhilisse hargmikku kuuluvate sonade vahel.
Niiteks kuna jirjestikune analiilis toimub paremalt vasakule, on raskem mdista vasakule
hargnevaid konstruktsioone (pohisdna asetseb 10pus): suure punase dmbri mddrdunud pohi
(Karlep, 2003). Kui keerulise struktuuriga lause loomel kasutati muuteoperatsioone
baaslausete iihendamiseks ja sisestamiseks, siis lause mdistmisel tuleb keeruline
lausekonstruktsioon baaslauseteks ,,eraldada‘.

KTT seisukohtadest ldhtudes (Leontjev, 1997; Karlep, 2003) on kdnetaju puhul
individuaalsus ja heuristilisus veelgi suurem kui kdneloomes. Mdistmine soltub:

e iitluse lingvistilisest tunnustest (nt lause struktuur) ja psiihholingvistilistest
tunnustest (kasutuse sagedus, tuttavus jne). Seega mida mitmekesisem on
isiku sOna- ja lausekasutus, seda holpsam on tal ka lauset moista;

e tajuja arengust, kogemustest ja strateegiatest, nt operatiivmédlu maht,
orienteerumine sonajérjele voi grammatilistele vormidele;

e oskusest kasutada eelnevatest lausetest saadavaid teadmisi ehk mdista
keelelist konteksti.

Eelnevat iildistades tuuakse vilja (Karlep, 2003) lause mdistmiseks vajalikud

operatsioonid: sona dratundmine, sonatihenduse dratundmine, semantiliselt seotud sonade
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tdhenduse dratundmine, lausemalli &dratundmine (lauset pole vodimalik mdista, kui
puuduvad teadmised terviklikust lausest), lause tihenduse ja seejirel suhtlemissituatsioonis
motte dratundmine.

Kokkuvétteks voib elda, et lapse lause uurimisel tuleb arvestada lapse motiivide ja
kognitiivse arenguga. Nii lause loome kui ka moistmise tase on seotud
muuteoperatsioonide valdamisega. Kuna keeled erinevad iiksteisest pindstruktuuri poolest,

ei saa kasutada iihte testi mitme keele jaoks.

2.1.2. Lauseloome ja -maoistmise areng psiihholingvistilisest seisukohast lihtudes

2.1.2.1. Lauseloome areng. Vene koolkonnas (Karlep, 1998) kujutab lapse kone
areng kolme siintaksi jirjestikust omandamist (vt ka pt 2.1.1.1), mille eelduseks omakorda
on tegevusskeemide kujunemine ja teadmiste omandamine praktilises tegevuses.
Uleminekut iihelt siintaksi tasandilt teisele voib vaadelda kui muuteoperatsioone.
Jiargnevalt vaatleme kone arengu etappe (Karlep, 1998):

I etapp. Kdne arengu alguses jouab pinnale mdttesiintaks vahepealseid etappe
labimata. Teemaks on tdhelepanuvéljas olev situatsioon ja reemaks tihelepanu fookuses
olev situatsioonikomponent. Siinkohal lapse sOna ja tdiskasvanu sona ei lange tdhenduselt
kokku. Tegemist on pindstruktuuri joudnud sisemise sOnaga, mis arenenud kone puhul
voiks olla hargnenud iitluse ldhtepunktiks. Mottesiintaks voib pindstruktuuri jouda kahe
vOi enama sona ndol (Karlep, 1998). Tegemist on nn iihesdona-lausega, nt ,,aitdh* voib lapse
kones tdhendada ,,anna mulle.. ..

IT etapp. Semantiline siintaks kajastab juba baaslauset, tiilipiline on kolmeosaline
struktuur: subjekt-objekt-tegevus (seisund). Semantilist siintaksi iseloomustavad jargmised
tunnused: eelduseks on situatsiooni liigendamine; motte peamiseks véljendusvahendiks on
sOnajirg, sest laps ei valda veel pindstruktuuri siintaksi ega morfoloogiat; sOnajérjele
omakord avaldab mdju mottesiintaks — olulist viljendavad sonad pannakse ettepoole;
itluses avaldub nii teema kui ka reema (ehk mida teema kohta Oeldakse); semantiline
suntaks on aluseks keelesiintaksi omandamisele. Niiteks ,,auto kati* tihendab ,,auto on
katki*.

III etapp. Pindstruktuuri siintaksi omandamine algab tavaliselt kolmandal eluaastal,
eriti aktiivne periood on 3.-4. eluaasta (Karlep, 1998). Lapsel tuleb omandada
keelevahendid ning muuteoperatsioonid, mis véimaldavad semantilise siintaksi tasandilt

jouda pindstruktuurini. Leiwo (1993) jéargi kulgeb kone areng:
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1) situatsiooniga seotud kone;

2) kontekstuaalne kone;

3) situatsioonist ja kontekstist soltumatu ehk dekontekstualiseeritud kone.
Kolmandas staadiumis suudab laps konelda teadlikult, samuti tekib tal metalingvistiline
arusaamine.

Lausemallide omandamisetappide puhul kehtib seaduspirasus, et laps esialgu ise
loob keelesiisteemi, mis etapilt etapile minnes jirjest ldheneb keelekeskkonnas
kasutatavale siisteemile (Leiwo, 1993; Karlep, 1998; Diessel, 2006).

Voib vilja tuua jirgmised arenguetapid (Karlep, 1998, 2000; Karlep jt, 1999):

1) mittenormatiivsete lausungite ahel;

2) baaslausete kasutamine;

3) baaslausete iihendamine-laiendamine — kahe vG&i enama baasstruktuuri
ithendamine:

a) ahellaused;
b) vihelaiendatud lihtlaused ja koondlaused;
4) sidusa suulise teksti loome - kontekstisidusad laused nduavad uusi
muuteoperatsioone (sOnajirg, sonaasendused sonakorduste véltimiseks, siduvad sonad);
5) sidusa kirjaliku teksti loome.
5-6-aastased lapsed on joudnud siintaktiliste oskuste arengus 4. -etapile:
dekontekstualiseeritud keelekasutuse areng eeldab keerukamate lausekonstruktsioonide
kasutamist. Laps hakkab kasutama:

e laiendatud (mitme laiendiga) lihtlauseid: vajalik on lausete iithendamise ja

sisestamise oskus, kusjuures sisestamine (nt tdiendi sissetoomine) on
raskem; sOnajédrje muutmise oskus (nt poiss teab uudist — uudis on poisile
teada). Opereerimine lihtlausetega on ka {iiheks aluseks liitlause (ka
poimlause) arengule;

e crinevat tiilipi liitlauseid: raskemateks konstruktsioonideks on pdimlaused,

kuna Plado (1988) toob vilja, et tuleb luua terviklause hierarhiline struktuur
(osalausete alistussuhted) ning osalaused siduda, seega oluliseks

komponendiks on sidendi valik.
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2.1.2.2. Lausete moistmise areng. Lausete moistmine 1ibib samuti mitmeid etappe.
Maistmine ennetab pisut lauseloomet, kuid erinevus ei ole suur. Kehtivad {iihised
seaduspirasused (Karlep, 1998):

e molemad soltuvad kontekstist vOi situatsioonist; eelkoolieas on situatsiooni
ning seejdrel konteksti roll isegi olulisem kui iitluse siintaktiline keerukus;
e modlemad soltuvad operatiivmélu mahust ja keeleiiksuste valdamisest.

Lause mdistmise areng:

1. Kdigepealt hakkab laps reageerima sdnajérjele, kusjuures esimesena nimetatu on
lapse jaoks tegija. See tendents ilmneb mitme aasta jooksul. SOnajidrg on tdepoolest iiks
stintaktiliste funktsioonide (alus, 6eldis, sihitis jne) viljendamise vaheneid. Sellist keelt,
milles sonad vdivad olla mistahes jirjestuses, ei ole olemas (Karlsson, 2002).

2. Pindstruktuuri siintaksi kujunemisel hakkab laps lauset tajudes moistma ka
grammatilisi tdhendusi. Protsess kestab mitu aastat, sealjuures avaldub situatsiooni mdju.
Laste kone areng toimub situatsiooniga ja vahetu tajuga seotud (nt sOnajirg) strateegiatelt
lause grammatilisel analiilisil pOhinevate strateegiate suunas. See langeb suures osas
koolieelsesse ikka (Karlep, 1998; Leiwo, 1993).

Lause moistmise probleem on olnud uurimisobjektiks paljudel autoritel (nt Luria
1998; Karlep, 1998; Leiwo, 1993; Diessel, 2006). Kirjanduses tuuakse #ra jirgmised
probleemsed lausetiiiibid ja fraasid (Luria 1998; Karlep, 1998; Leiwo, 1993; Mikk, 2000):

e passiivlaused, eriti eitavad passiivlaused (Mikk, 2000); ebaharilik sonajarg
lauses;

e atributiivsed konstruktsioonid (Nt. isa vend);

e ruumisuhteid kajastavad konstruktsioonid;

e vordlussuhteid kajastavad konstruktsioonid;

e pdimlaused: alistav suhe, hdlmavad konstruktsioonid;

e liiki ja alaliiki viljendavad laused (Nt Koer on koduloom);

e ajakonstruktsioonid, kus kirjeldatud stindmuste jirjekord ei lange kokku
mainimise jarjekorraga;

e konstruktsioonid, kus iiksikute sOnade tihendus on vastuolus lause kui
terviku tdhendusega (Nt Tiina on pikkuse poolest koige viimane).

Nende konstruktsioonide moistmise keerukuse ning ka teiselt poolt omandamise
raskuste pohjuseid tuleb Leiwo (1993) jirgi otsida nii lingvistikast kui ka kognitiivsest

infotootluspohimotetest. Luria (1998) toob vilja, et mainitud konstruktsioonid nduavad
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simultaanset analiilisi ja mitmesuguseid muuteoperatsioone, et jouda lause keerulisest
pindstruktuurist motteni (mottesiintaksini).

Seega on lause tajumisel moistmise takistuseks nii lause struktuuri keerukus kui ka
isiku vaimne arengutase (vt ka pt 2.1.1.2). Lastel napib teadmisi nii keeletasandil
(lausekonstruktsioonide valdamine) kui ka teadmiste tasandil (tegevusskeemid,
kujutlused). Seetdttu kasutavad lapsed vastavalt oma arengutasemele mitmesuguseid
strateegiaid lausete moistmisel, mis teatud juhtudel aitavad lapsel lauset mdista, keerukama
lause puhul vdivad viia aga viirale tdlgendusele. Diessel (2006) toob vilja hiipoteesid,
millega vOib seletada ebahariliku sonajirjega lausete, pdimlausete ja ajakonstruktsioonide
moistmise probleemi:

. mittekatkestamise hiipotees (The noninterruption hypothesis) pohjendab hdlmatud

konstruktsioonide moistmise raskust. Arvatakse (Leiwo, 1993; Luria 1998), et see on
seotud konetajuja operatiivmiluga, katkestatud iiksust tuleb milus hoida niikaua kui
tegeldakse katkestava elemendiga. Mida suurem on nn vahe kahe katkestatud lauseosa
vahel (mida pikem on korvallause voi kiil), seda suurem on oht, et lauset ei mdisteta
oigesti.

) NVN-skeemi (ehk eesti keeles AOS-skeemi) hiipotees seletab laste toetumist

tavapirasele sonajirjele (alus-oeldis-sihitis) lausete moistmisel. NVN-skeemi kasutavad
eelkdige nooremad lapsed. Alla 5a lapsed tdlgendavad passiivilauseid NVN (AOS)-skeemi
alusel. Samuti ebahariliku sonajirjega lausete (Koera ajab taga kass) puhul loevad lapsed
sihitise aluseks. O’Grady (2005) toob vilja, et passiivkonstruktsioonide mdistmist toetab
ka iitluse semantiline aspekt. Paremini moistetakse lauset nt The carrot is eaten by the
rabbit (Porgandit soodi jdanese poolt), sest tdlgendus ,,porgand sd6b jidnest™ pole reaalne.

Samuti saab liitlauseid moista NVN-skeemi jargi. O’Grady (2005) kirjeldab C. Chomky
katset 5-10-aastaste lastega. Lastel paluti tegutseda vastavalt lausetele: a) Bonzo ftells
Donald to hop up and down (Bonzo iitles Donaldile, et ta hiippaks iiles-alla); b) Bonzo
promises Donald to hop up and down (Bonzo lubas Donaldile, et ta hiippab iiles-alla).
Lastel ldks histi tells (kdsk-)-lausega, nad panid Donaldi (nuku) hiippama. Nooremad
lapsed sattusid raskustesse promises (lubas)-lausega (panid Bonzo asemel Donaldi
hiippama), sest niitid 1dhima nimisona strateegia (Minimal Distance Principle) ei toota. See
katse toetab hiipoteesi, et (nooremad) lapsed kasutavad strateegiat, mille kohaselt 1dhim

nimisdna on seotud tegusdnaga.
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Diessel (2006) toob vilja, et kergem on lause: It was the dog that bit the cat (See oli koer,
kes hammustas kassi), raskem on lause: It was the cat that the dog bit (See oli kass, keda
koer hammustas). Viimast lauset ei saa jdrjestikuliselt ehk suktsessiivselt analiiiisida.
Mainitud lause on justkui iimberpooratud ja mdistmisel tuleb lauset késitleda tervikuna
(simultaanselt). Diessel (2006) toob vilja, et sonajirg avaldab moju ka keelespetsiifiliselt.
Niiteks jaapani lapsed kasutavad ASO-skeemi nagu meie AOS-skeemi, samuti kipuvad ka
jaapani lapsed seda iiletildistama.

. Uhinenud lause hiipoteesi (The conjoined-clause hypothesis) abil vdib seletada

ajamidruslausete moistmisraskusi. Diesseli (2006) jidrgi on ajaliitlaused (enne, pdrast)
seotud 3 semantilise komponendiga: aeg, simultaansus, jargnevus (eelnev). Clarki jirgi
(Diessel, 2006) omandatakse need kindlas jirjekorras. Esimene on aeg — lapsed mdistavad,
et sonad enne ja pdrast viitavad ajalisele suhtele, mis eraldab neid mitteajalausetest (nt
konstruktsioonist ....sellepdrast, et..). Teiseks nad mdistavad, et enne ja pdrast viitavad
teistsugusele lausemallile kui niditeks konstruktsioon sel ajal kui (vdljendab siindmuste
samaaegsust ehk simultaansust). Lapsed mdistavad, et nende lausekonstruktsioonide (enne
kui, pdrast seda kui) puhul siindmuste mainimise jarjekord ei kehti. Seega sidend pdrast
seda kui viitab siindmusele, mis juhtus enne, sidend enne kui aga pirast toimuvale
siindmusele. Selliseid lausekonstruktsioone tuleb toodelda (milus hoida) tervikuna.

Eelnevat kokku vdéttes tuleb 5-6-aastaste laste siintaktilisi oskusi uurides eeldada, et
lapsed on joudnud dekonstektualiseeritud koneloome tasemele ning kasutavad laiendatud
lihtlauseid ja liitlauseid. Selliste lausete loome eeldab mitmete muuteoperatsioonide
(sOnajarje muutmine, ithendamine, sisestamine) kasutamist, samuti opivad lapsed jérjest
enam kasutama sidendeid.

Lause moistmises voivad selles vanuses lastel ilmneda probleemid
konstruktsioonide puhul, kus ajaline jargnevus ei vasta mainimise jarjele; ruumi- ja
vordlussuhteid kajastavate konstruktsioonidega; pdimlausetega, sest need eeldavad
simultaanset analiilisi. Lausete moistmisel soltuvad 5-6-aastased lapsed sonajérjest, kuid
oskavad arvestada ka grammatikareegleid. Testi vdi Oppematerjalide koostamisel oleks

vaja andmeid, kuivord konstruktsioon mgjutab lausete maistmist.
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2.1.3. Muuteoperatsioonid

Eelpool selgus, et nii koneloome kui ka —taju erinevad teooriad tunnistavad
lauseloome ja —mdistmise iiheks osaks muuteoperatsioonide sooritamise (GG puhul siiski
peamiseks osaks). Jargnevalt neist ldhemalt.

Muutereegleid jagatakse (Oim, 1971; Karlep jt, 1999):

e obligatoorseteks — kohustuslikud, ilma nendeta ei vastaks lause keelenormile,
lauseid, mille koigus on rakendatud ainult obligatoorseid transformatsioone
nimetatakse tuumlauseteks ehk baaslauseteks (Nt lihtsustatult: poiss teadma uudis
— transformatsioonid (poorde- ja kddndevormid) — poiss teab uudist);

e fakultatiivseteks — neid kasutades saadakse tuletatud laused. Fakultatiivsed
muuteoperatsioonid jagatakse omakorda:

a) lihtmuuteoperatsioonide kasutamisel jddb lause sisuliselt samaks,
muudetakse nt sOnajidrge, sOnavorme (Nt poiss teab uudist — uudis on
poisile teada). Vo6ib ka toimuda sonade kustutamine-asendamine;

b) liitmuuteoperatsioonide rakendamisel sisestatakse baaslaused iiksteisesse
(sisestustransformatsioon) voi toimub koordineeriv iihendamine (siduv
transformatsioon). Liitmuuteoperatsioonidega on voOimalik genereerida
kuitahes palju ja kuitahes pikki lauseid. Uhendamise (Karlep, 2000) puhul
kujunevad rinnastavad seosed (Jiiri luges + Mari luges = Jiiri ja Mari
lugesid); sisestamise puhul kujunevad alistavad seosed (orav on viike +
orav istub oksal = vdike orav istub oksal). Keeruliste siintaktiliste
konstruktsioonide moodustamisel ongi kasutusel nii ithendamine kui ka
sisestamine. Loomulikult saab kasutada vaid neid muuteoperatsioone, mida
inimene valdab — st automatiseeritud valik sooritatakse omandatud
operatsioonide piires (Karlep, 2000).

Muuteoperatsioonide osa sdltub nii tajumisel kui ka loomes iitluse grammatilisest
struktuurist, nende valdamise tidhtsus kasvab seoses lapse kone arenguga (Karlep jt 1999).
Muuteoperatsioone on vaja rakendada seda enam, mida rohkem infoiiksusi kas sisestatakse
ihte lausesse voi iihendatakse rinnastatult (Karlep, 2000).

Seega voib viita, et nii lapse kones kasutatavad laused kui ka lausete moistmine
kajastavad iihtlasi muuteoperatsioonide valdamist (Karlep jt, 1999).

Muuteoperatsioonide omandamine algab varakult, koolieelses eas (Plado, 2001).

Mitmed autorid (Kidd, Bavin, 2002; Padrik, 2001; Karlep, 2003) toovad vilja, et lihtsam
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on iihendamine, seejdrel sisestamine. Mdlema operatsiooni Opetamist vOib alustada juba
vanemas eelkoolieas (Padrik, 2001).

Karlep jt (1999) rohutavad, et mida keerulisem on keeleiiksuste struktuur ja mida
enam muuteoperatsioone eeldab selle loome voi tajumine, seda korgemat kognitiivset
arengut eeldab mitte ainult orienteerumine keskkonnas, vaid ka opereerimine sellise
struktuuriga (nt siindmuste kommunikatsioon v6i suhete kommunikatsioon). Seega on
muuteoperatsioonide omandamisel oluline roll lapse kognitiivsel arengul tervikuna
(psiihholoogiline aspekt). Kognitiivsetest eeldustest peab Slobin tdhtsamaiks jargmisi
(Karlep jt, 1999):

e iitluse siivasemantika = kujutlused tegevusskeemidest ja nende
komponentidest e siivakiinetest. Voib oelda, et nii iitluse sisu kui tajutava
kone mdistmine on alati seotud konetegevuses osaleja teadmistega.

e kujutlused ja teadmised = semantika;

e operatiivmilu maht = lause pikkus;

o keelereeglite kujunemine (omandamine) ja sidilitamine piisimédlus =

lausemallid ning kdneloome ja —taju operatsioonid, sh muuteoperatsioonid.

2.2. Psiihholoogiline aspekt
Keeleliste operatsioonide omandamist ja sooritamist ei saa vaadelda lahus lapse
kognitiivsest arengust. Psiihholoogilises plaanis vaadeldakse lapse kone arengut 1édbi lapse
arenguetappide iildiselt, tuuakse dra psiiiihiliste protsesside ja kdne vahekord, lapse tegevus
ja kone, konetegevuse motiivid ja kdne funktsioonid (Karlep, 1998).
Kirjanduses tuuakse dra kaks peamist lihenemisviisi (Karlep, 1998; Leiwo, 1993;
Diessel, 2006):

1. J. Piaget” teooria, mille puhul on arenguetappide aluseks intellekti areng,

rohutatakse keelelise arengu sdltuvust kognitiivsest arengust tervikuna. Intellekti arengut
vaadeldakse toimingute sooritamise tasandi (viiline/praktiline, seesmine/vaimne), pohjus-
tagajarg seoste teadvustamise, toimingu sooritamise ettekujutamise kaudu. Lause
omandamise seisukohast on oluline sensomotoorsete tegevusskeemide kujunemine, mis
kajastavad objektide loogilisi suhteid tegevussituatsioonis (eeldus lauses kajastatavatele
suhetele).

2. Vogotski koolkonnas seostatakse koOne arengut kognitiivse arengu (juhtiv

tegevus) ja suhtlemisega.
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Eelkoolieas on juhtivaks tegevuseks ming (esemeline, reegli- ja rollimédng).
Ilmnevad uued suhtlemisvormid (nt situatsiooniviline-tunnetuslik, situatsiooniviline-
isikuline jm) ning kone reguleeriva-planeeriva (ka kujunev sisekdne) ja informatiivse
funktsiooni areng, mis soodustavad keerukamate lausete kasutamist. Niiteks teisele isikule
mingureeglite voi -sisu seletamine nduab selliste lausekonstruktsioonide kasutuselevottu,
mis toovad kirjeldatavad suhted paremini vilja (nt liitlause). Sidusa kontekstikone loomine
on sel arenguetapil peamine konearengu niitaja (Karlep, 1998). Lause arengu seisukohast
esitab sidusteksti loome nduded jiargmistele siintaktilistele oskustele nagu niiteks
(baas)lausete ithendamine ja sisestamine, sOnajdrje muutmine, lausetiiiibi muutmine,

siduvate sonade, asesonade kasutuselevott jm.

2.2.1. Sisestuse ja imiteerimise moju

On vaieldud selle iile, kas keelt omandatakse voi Opitakse. Leiwo (1993) toob vilja,
et tinapdevase arusaamise kohaselt on keeleline areng eelkdige omandamine (laps suudab
keelt omandada alles siis, kui on saavutanud teatud kiipsuse, arengutaseme), kuigi teatud
maiiral on tegemist ka dppimisega biheivioristlikus tdhenduses.

Diesseli (2006) jargi on grammatika omandamine seotud (induktiivse) dppimisega,
mis omakorda on seotud jidrgmiste psiihholoogiliste ~mehhanismidega nagu
automatiseerumine, juurdumine (mentaalsete representatsioonide tugevus), analoogia
loomine (uue info tuletamine). K&ik kolm mehhanismi on mdjutatud info sagedusest ja
esinemisest — lingvistilised niidised, mis esinevad sageli, muutuvad automaatseks, nad
juurduvad ning neid kasutatakse uute keelendite, sh lausete moodustamisel. Keele
omandamine on aktiivne protsess (Diessel, 2006; Harris, Coltheart, 1989):

1. Et keelt omandada, peavad lapsed teiste isikutega suhtlema. Keel on oma
olemuselt vahend teise inimesega suhtlemiseks.

2. Oppimine vajab andmete kogumist. Seega nt teatud lausekonstruktsiooni
esinemissagedus méngib dppimisel suurt rolli.

3. Induktiivne dppimine on astmeline protsess. Oppimine nduab andmete kordamist
teatud perioodil.

4. Lapsed konstrueerivad grammatika reegleid kuuldud kone pdohjal, seda
analiiiisides ja kategoriseerides. Omandamine on jdrk-jarguline protsess (Karlep, 1998;

Leiwo, 1993; Diessel, 2006). Jarelikult ei omanda lapsed iihtki lausemalli kohe, vaid mingi
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perioodi jooksul. Seega ei tdhenda mingi lausemalli moodustamine iihekordselt teatud
situatsioonis (nt teatud tiilipi testililesandes) veel selle omandamist.

Niisiis on lauseloome arengus oma roll ka imiteerimisel. Diesseli (2006) jareldas
oma uuringule tuginedes, et nditeks tdiendlaused omandatakse varem, kuna need on lapse-
vanema suhtlemisel tihedalt kasutusel. Sisestuse moju on uurinud ka Vasilyeva,
Huttenlocher ja Waterfall (2006). Nad selgitasid, kuivord mojutas passiivlause tdiskasvanu
poolt lapsi sama tiiiipi lauset kasutama. Autorid védidavad, et sisestus mdjutab suuresti seda,
milliseks kujuneb lapse siintaktiliste oskuste tase: lausetiiiibi sage kasutamine
konekeskkonnas lubab lapsel seda lausetiiiipi rohkem analiiiisida ja luua endale vastav
lausemall. Samale jdreldusele on joudnud ka Schliching ja Spelberg (2003).

Grimm (1999) aga toob vilja, et lapsed imiteerivad siiski valikuliselt. Lapsed ei
imiteeri iitlusi ja keelendeid, mis on neile liiga lihtsad voi keeleliselt voi semantiliselt
kittesaamatud (liiga rasked). Grimm rohutab, et lapsed imiteerivad lauseid, mis on nende
ldhima arengu vallas. Ka keelespetsiifikat puudutavad uuringud néitavad, et oluline osa on
lause struktuuril (Ammon, Slobin, 2002; Kidd, Bavin, 2002) ning ka lapse kognitiivsel
arengul ildiselt (Karlep, 1998; Leiwo, 1993), ainult sisestusele tuginedes laps keelt ei
omanda.

Lausete jdrelekordamine on seotud nii lause moistmise kui ka loome arengu
tasemega. R. Clark (Leiwo, 1993) toob vilja jirgmise mudeli:

Taiskasvanu viljendus — Keelevdoime — Konelemispiirangud — Jéljendamine

! T
Tolgendus

Seega voib lapse lause puudulikkust jirelekordamisel seletada nii tdiskasvanu
titluse puuduliku mdistmise kui ka erinevate konelemisstrateegiatega, lisanduvad ka
lithiajalise mélu piirangud (Leiwo, 1993).

Jarelekordamise edukust seoses lause moistmisega rohutavad ka Siitt (2004) ja
Plado (1996) — arusaamine soodustab kordamist, inimene suudab lauset korrata siis, kui
lause loob talle adekvaatse kujutluspildi kirjeldatavast situatsioonist.

Siiski lapsed teevad vigu ka siis, kui nad lauset mdistavad, kuid lause on struktuuri
poolest selline, mida lapsed iseseisvalt konstrueerida ei suuda (Plado, 1996). Seega laps ei
suuda jirele korrata seda lausetiilipi, mida ta ise ei valda vdi see ei ole tema ldhimas

arenguvallas (vdidet toetavad ka Schlichting ja Spelberg, 2003; Grimm, 1999).
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2.2.2. Metalingvistilised teadmised

Seoses sisekone arenguga areneb eelkoolieas ka metakognitsioon (sh ka
metalingvistilised oskused). Metalingvistiliseks teadmiseks nimetatakse teadmist keelest
kui omaette objektist (Ferreira, Morrison, 1994). Lapse kone arengu seisukohalt tdhendab
see, kuivord teadlik on laps oma keelekasutusest.

Metalingvistilisest arengust annab mirku lapse oma voi teiste kone vigade
parandamine. Voib arvata, et lapsed parandavad neid aspekte oma kdnes, mida nad
parasjagu omandavad (Foster-Cohen, 1999). Esimesed mirgid ilmuvad juba umbes
kaheaastaseks saamisel. 4-5-aastaselt parandavad lapsed oma kiisilaused (nt mida kasutada:
inglise keeles what voi that), lause sOnajdrge ja mitmesuguseid grammatilisi vigu (nt
tthildumisvead) (Foster-Cohen, 1999). Scholl ja Ryan (1980) uurisid metalingvistilist
arengut ja leidsid, et verifitseerimisoskus (lause grammatilise digsuse méadramine) paranes
mirgatavalt 5-8-aastastel lastel vOrreldes 2-5-aastaste lastega. Ferreira ja Morrison (1994)
toovad vilja, et kuigi 5-aastastel lastel on metalingvistilised oskused iisna histi arenenud,
vajavad lapsed siiski eelnevalt dpetamist.

Seega voOib oletada, et 5-6-aastastel lastel on metalingvistilised oskused arenemas

ning nad on voimelised jdlgima ja parandama lausekonstruktsiooni vormilist kiilge.

2.2.3. Individuaalsed isedrasused

Soolisi erinevusi kirjeldab Lee (1974). Ta leidis et 2- ja 3-aastaste laste puhul
polnud poiste ja tiildrukute keeleomandamise tasemes erinevused statistiliselt olulised. 4-6-
aastased tiidrukud olid aga poistest nii grammatiliste niitajate kui ka siintaktiliste oskuste
poolest paremad. Tiidrukud moodustasid pikemaid lauseid ja kasutasid erinevaid
lausetiitipe rohkem kui poisid.

Lausemallide omandamisel méngivad rolli ka individuaalsed strateegiad ja huvid
Ooppimisel (Harris ja Coltheart, 1989). Uuringutest on leitud, et erinevad lapsed kasutavad
erinevaid strateegiaid. Naiteks leidsid autorid, et laste varase konearengu pohjal voib neid
jagada kaheks:

e _nimetavad“ lapsed (referential) — nende laste esimesed sonad olid
peamiselt objektide nimetused. Hilisemas arengus kasvas nende laste
sOnavara kiiremini.

e ckspressiivsed* lapsed (expressive) — nende huviks olid rohkem inimesed,

sh lapsed ise. Hiljem paistsid nad silma kiirema ja edukama lause arenguga.
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Psiihholoogilisest aspektist ldhtudes on 5-6-aastaste laste puhul oluline arvestada
lapse motiivide ja kognitiivse arengutasemega. Uurimisvotted peaksid olema méngulised
ning situatsioonid lapsele tuttavad. 5-6-aastastel lastel on juhtivaks protsessiks kujunemas
milu, seega uurimismaterjal ei pea olema enam kédegakatsutav ja vahetu, voib toetuda ka
milule. Kuid laste mélule tuleb anda pidepunkt, niiteks pilt. Vdib oletada, et 5-6-aastastel
lastel on piisavalt arenenud ka metalingvistilised oskused, mis vdimaldavad kasutada

verifitseerimisiilesandeid.

2.3. Lingvistiline aspekt

Kone uurimine on paratamatult keelespetsiifiline tegevus. Universaalsete, st keelest
sOltumatute siintaktiliste oskuste omandamist mojutavad alati keeles esinevad
lausekonstruktsioonid. Kdne arengu lingvistilisi periodiseeringuid leidub kirjanduses palju,
nditeks palju viidatakse Brown'i periodiseeringule (vt Norris, 2000; Diessel, 2006).
Lingvistiliselt periodiseeritakse laste kone arengut keelevahendite ilmumise jargi lapse
konesse, tuuakse vilja omandamise seaduspidrasused ja jirgnevus.

Peamiselt tuuakse vélja 3 perioodi (Karlep, 1998): kone-eelne (0,2-0,11),
grammatikaeelne (0,11 kuni 2. eluaasta 16puni), grammatika omandamise periood (2 kuni
9-10 a). Koolieelne iga satub seega grammatika omandamise perioodi (GO).

GO algab kahesonalause kasutamisega teise eluaasta 16pul. GO-1 on juhtivaks
siintaksi areng, morfoloogilised vormid tulevad kasutusele ainult siintaktilistes
konstruktsioonides. Esimeseks etapiks on siintagmaatilise grammatika etapp, sel perioodil
on iseloomulikud jdrgmised tendentsid: sonad asetatakse ahelasse, kuid neid ei muudeta
vOi kasutatakse muutevorme juhuslikult, nt eesti keeles on tavaliselt kasutusel algvorm ja
omastava kddande vorm (Karlep, 1998). Lapsed kasutavad sonajiarge viljendusvahendina -
esikohale paigutatakse emotsionaalselt koige tdhtsam sona (Lust, 2006; Karlep, 1998).
Psiihholingvistilises periodiseeringus tdhistab see mottesiintaksi pinnalejoudmist (vt ptk
2.1.2)

Umbes 2-aastaselt joutakse paradigmaatilise grammatika etapile. Selle etapi
peamiseks tunnuseks on sonavormide kasutusele votmine. 2-aastaste laste puhul tundub, et
laste areng kulgeb aeglaselt, esimesed mitmesonalised viljendused ei ole tdiskasvanu-
laadsed. Seda nimetatakse ka telegraafi-stiiliks (Karlep, 1998). Psiihholingyvistiliselt on see

semantilise siintaksi tasand (ptk 2.1.2).
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Leiwo (1993) toob vilja jargmise arenguloo: kahesonalised véljendused pikenevad
kolmeliikmelisteks (baaslause). Seejirel tekivad lause pealitkmele laiendid. Seejérel Opib
laps moodustama kiisimusi, eitusi ja modaalsusi. Esimesi rindlauseid hakkab laps
moodustama 2-3-aastaselt, esialgu iihendatakse kaks lauset sidesdnaga ja. Seejirel tulevad
tdiendlaused, milles korvallause lisatakse esialgu lause 16ppu.

Grammatiliste kategooriate omandamise jédrjekord soltub 2 asjaolust (Karlep,
1998):

1. vastavat suhet (objekt, koht, aeg jne) on vaja mdista;

2. suhet viljendava konstruktsiooni keerukus.

Niiteks Leiwo jargi (1993) soltub lausete ilmumine konesse tidhendusest, nditeks
alistavate konstruktsioonidega hakkavad lapsed kdigepealt viljendama jargmisi tihendusi:
tahtmine (ma tahan, et...). Seejirel ndgemist ja vaatamist tahistavatesse ja lopuks
motlemist ja mdletamist tihendavatesse struktuuridesse. Selleks, et Oppida tdlgendama
alistatud lauseosi, peavad lapsed tundma peaverbi tihendusi, rohutab ka Diessel (2006).

Grammatilised baasoskused omandataksegi 3. eluaastal. 3-aastane valdab k&iki
kddndevorme, tegusona kéaskivat koneviisi ja kindla koneviisi oleviku- ja minevikuvorme.
3-3,5-aastased lapsed kasutavad siintaksi osas baaslauseid ja laiendatud lihtlauseid,
ilmuvad esimesed koond- ja liitlaused ning passiivlaused (Bates, Goodman, 2001;
Tomasello, 2001; Karlep, 1998; Bloom, Rispoli, Gartner, Hafitz, 2001).
Psiihholingyvistilises plaanis toimub sel perioodil pindstruktuuri omandamine (ptk 2.1.2).

Kuigi 3-aaastased lapsed moodustavad mitut tiiiipi lauseid, on nende lausete
struktuur suhteliselt lihtne ja nad on konkreetsemad kui tdiskasvanutel — nad on
moodustatud konkreetsete leksikaalsete vahenditega. Keerukamad ja kahte propositsiooni
sisaldavad laused alles hakkavad arenema ja kujunevad jark-jargult ldbi eelkooliea
(Diessel, 2006). Keele abstraktsete kategooriate ja skeemide dppimine ongi jiark-jarguline
protsess ja kestab kuid, isegi aastaid (Tomasello, 2001). Diessel toob vilja, et areng kulgeb
kahes suunas:

1) laste laused muutuvad jirk-jargult vormilt keerulisemaks, laiendamata lihtlausest
joutakse jark-jargult keerukamate konstruktsioonideni;

2) laste keerukad laused muutuvad jéark-jargult sisuliselt abstraktsemaks.

Jargmisel paaril aastal (3-5-a) omandatakse uued liitlause tiilibid ja harvem
kasutusel olevad sdnavormid, areneb sdnaloome. Arengu kdige olulisemaks niitajaks voib

pidada lausete keerukust ja variatiivsust (Karlep, 1998).
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Inglise keeles on pdimlausetiiiipide omandamist kirjeldanud Diessel (2006)
Brown“i uuringu andmetele tuginedes (3 lapse spontaanse kone jidlgimine kuni laste 4-
aastaseks saamiseni). Eesti keeles on lausetiilipide omandamist kirjeldanud Argus (1995)
tiksikjuhtumi uuringu pdhjal. Jiargnevalt annan iilevaate pdimalustiiiipide omandamisest
Diesseli (2006) ja Arguse (1995) jirgi.

Komplementlause on pealause predikaadi (6eldise) voi muu litkme seotud laiend,

mis tdiendab sisuliselt vastavat sona voi sonade iihendit (Erelt, 1986).

Inglise laste kones on kdige sagedasemad that (et)-korvallaused, siis erikiisilaused
(wh-questions) ja harvem esineb if (kas)-koOrvallauseid. Laste kOnesse ilmus esimesena
(paar kuud pirast teist siinnipdeva, umbes 2.4) et-korvallause, umbes 2.7 ilmus erikiisilause
ning kas-korvallause umbes 3.5.

Arguse (1995) jdrgi ilmusid esimesed komplementlaused 2.10, esimesena
erikiisilause, 3.4 olid kasutusel koik komplementlausete tiiiibid (et-, kas-ja
erikiisi(korval)laused).

Alguses pealause (I think - ma arvan/maétlen) ei etenda lause-osa rolli, ta on pigem
tdhelepanu-haaraja, kasutusel tervikviljendusena. Nagu ka eelpool mainitud (nt Leiwo,
1993), ei kasuta lapsed teatud kognitiivseid protsesse kajastavaid verbe, seega ei saa
nendega moodustada ka pealauset, sest lastel pole piisavalt arenenud metakognitsioon.
Seega lapsed kasutavad tdelises pealauses selliseid verbe nagu tell, say, pretend (iitlema,
rddkima, (ette) kujutama), mitte verbe think, know, guess (motlema, teadma, arvama), mis
eeldavad oma tunnetusprotsesside teadvustamist.

Tdiendlause (relatiivlause) on korvallause, mis laiendab pealauses esinevat

nimisona voi monda muud nimisdna funktsioonis kasutatud keelendit (Rannut, 1981).

Diessel toob vilja faktorid, mis motiveerivad relatiivlauset moodustama: 1)
pealause formaalsus; 2) lause informatiivsus (lausega saab tidpsustada oma motet), 3)
pragmaatiline funktsioon ja keelekeskkond (emad kasutavad sageli).

Algul  (3a) kasutavad lapsed  peamiselt  alus(korval)lauset — (mis?).
Sihitis(korval)lause (mida?) kasutamine ilmub peale 3. eluaastat ja areneb kiiresti edasi.
Samuti ilmuvad muud korvallausete liigid (missugune?, méérusekiisimused), kuid nende
areng ei ole nii kiire. Umbes 4-aastaselt kasutatakse alus- ja sihitislauset vordselt, 4-5-
aastaselt sihitislauset isegi rohkem kui aluslauset. Muid korvallauseliike kasutatakse viga

harva. Peamiselt tdiendatakse pealause sihitist, pealause muude lauseliikide tdiendamine
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ilmub 3-4 aasta vahel, esimesed aluse tdiendamised ilmuvad 5-aastaselt ning nende
kasutamine on viga harv.

Arguse (1995) jéargi ilmub esimene relatiivlause 3-aastaselt, vanuses 3.2 oli
relatiivlausete kasutamine produktiivne (kinnistunud kasutamine).

Uuringust (Diessel, 2006) selgus veel, et peamiselt kasutavad lapsed paremale
hargnemist, holmatud konstruktsioone esines viga harva. Inglise lapsed omandavadki enne
paremale hargnemise ning seejdrel holmatud (katkestusega) struktuuri (Kidd, Bavin, 2002).
Vordlevad uuringud eri keeltes (inglise, araabia, jaapani, hiina, hindu) 2-6-a lastega
nditavad, et lapsed orienteeruvad juba varakult omandatavale keelele omasele
hargnemisele (Lust, 2006).

Mairuslause on pealause predikaadi voi muu lauseelemendi vaba laiend (Erelt,
1986).

Mairuslausete areng erineb teistest keeruka konstruktsiooniga lausete arengust. Kui
komplement- ja relatiivlaused kujunevad lauseid laiendades, siis miéruslaused lauseid
tthendades (Diessel, 2006). Alustades kahe lausungi korvuti asetamisest, Opivad lapsed
neid jark-jargult iihendama tihedalt seotud grammatiliseks konstruktsiooniks (Arguse
(1995) niide 2.0: Kutsu Darri nii suur, opa ei vota). See nditab ka, et laste kognitiivne
areng on pisut eespool lingvistilisest arengust. Lapsed opivad enne ajalisi, pohjuslikke ja
tingimuslikke seoseid modistma ning alles seejdrel vastavaid lausetiilipe moodustama.
Tunnetustegevuse areng ongi iiks faktor, mis motiveerib miiruslauseid kasutama (nende
abil saab koige paremini viljendada erinevaid seoseid ja suhteid, Diessel, 20006).

Juba 3-aastased lapsed kasutavad piris mitut tiilipi médédruslauseid. Arvatakse, et sel
perioodil spontaanses kones kasutatavad laused ei kajasta laste lingvistilisi teadmisi, sest
lapsed lihtsalt jdljendavad tdiskasvanute lauseid (Diessel, 2006).

Esimesed sidendid ilmuvad Arguse (1995) jargi vanuses 2.9. Diesseli (2006) jirgi
on esimesteks sidenditeks: and, because, so, but, when (ja, sellepdiirast et/sest,
nii(moodi)/sedasi, aga, kui/siis). Hiljem tulevad tavaliselt if, or (kui/kas, voi)- ja ajalausetes
kasutatavad sidendid while, since, after, before (siis kui, sel ajal kui, pdrast kui, enne kui).

Pohjuslauseid (sidendid because, sellepdirast et/sest) moodustavad lapsed alguses
vastusena miks-kiisimusele. Eraldiseisvate pOhjus-osalausete kasutamine vastusrepliigina
viheneb 3-5 eluaasta vahel. Sel perioodil kasvab osalausete iihendamine iiheks terviklikuks
poimlauseks (ka intonatsiooniliselt). Diessel toob vilja, et alla 7-aastastel lastel on raskusi

lause pohjusliku seose tdlgendamisel. Lapsed pigem nimetavad tagajirje kui pohjuse voi
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pohjenduse. Niiteks palutakse lapsel 10petada taoline lause: He fell from his bicycle
because... (Ta kukkus rattalt maha, sest....) Laps: He broke his arm (Ta murdis oma kde).
Uuringud néitavad, et lapsed segistavad pohjust ja tagajarge.

Enne 3-aastaseks saamist on when, if, while, until, after, before
(pdrast/enne/kuni/sel ajal kui) sidenditega laused viga harvad, need ilmuvad tavaliselt
pérast pohjuslauseid.

Arguse (1995) jargi ilmusid esimesena tingimuslaused vanuses 3.6. Vanuses 3.8
olid kasutusel méira-, aja- ja poOhjuslaused, 4-aastaselt olid kasutusel peaaegu koik
médrlausete liigid. Pdimlausete sidendeid hakkas laps kasutama esimesena ajalausete
puhul, vanuses 3.6 ilmusid ka otstarbe- ja tingimuslausete sidendid, viimasena (4-aastaselt)
ilmusid viisi- ja kohalausete sidendid.

Eeloeldu pohjal voib vilja tuua jargmise liitlausete arengu etapid:

1) korvuti olevad seostamata laused;
2) laused, mis on pragmaatiliselt seotud dialoogis (Miks sa ei tule?

..sellepdrast, et ma ei taha magada);

3) normikohane (pea- ja korvallausega) liitlause.

Kone arengut kirjeldades ei saa jdtta tdhelepanuta ka omandatava keele
isedrasustest. Olenevalt keelest Opib laps monda konstruktsiooni kasutama/mdistma
kiiremini, monda aeglasemalt. Nditeks Ammon ja Slobin (2002) leidsid, et pohjuslausete
tootlemine on serbo-horvaadi ja tiirgi keelte puhul kergem kui itaalia ja inglise keeles.
Viimati mainitud keelte puhul tuleb hoida milus kogu lauset, et seda terviklikult mdista.
Tiirgi ja serbo-horvaadi keelte puhul saab rohkem toetuda keelele omastele grammatilistele
markeritele (muuteldpud ja ainult kausatiivsete verbidega seostuvad abisdonad). Kidd ja
Bavin (2002) vordlevad portugali ja hispaania ning inglise keele erinevust relatiivlause
kasutamisel. Portugali ja hispaania keeles areneb relatiivlause kasutamine lihtsamalt ja
lapsed kasutavad seda lausetiilipi sagedamini inglise lastega vorreldes. Pohjusena tuuakse
vilja, et portugali ja hispaania keeltes pole nii range sdonajdrg ning samuti aitavad teatud
keelespetsiifilised grammatilised markerid lauset paremini mdista (nt portugali keeles on
ainult iiks relatiivpronoomen (siduv asesona) gue).

Seega kuigi koOneareng alguses kulgeb suhteliselt iihetaoliselt (1-sonalause — 2-
sonalause jne), hakkab hilisemas arengus suuremat rolli méngima omandatava keele
spetsiifika. Eesti laste puhul puuduvad iildistavad andmed lauseloome- ja -

moistmisoskuste eakohase arengu kohta. Voib oletada, et 5-6-aastastel lastel on
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toendoliselt kujunemas enamus pdimlause tiilipe (komplementlaused, relatiivlaused,
maédruslaused), holmatud konstruktsioonide moodustamine spontaanses kones on siiski
veel harv nédhtus. Médruslausete puhul voivad ilmneda raskused seoste kajastamisel (nt
pohjus, tagajiarg, eesmirk, ajakonstruktsioonid, kus tegevuste jarjekord ei lange kokku
mainimise jarjekorraga), voib oletada, et nende konstruktsioonide puhul avalduvad samad

probleemid, mis inglise keeleski.

2.4. Siintaktiliste oskuste uurimustest
Jargnevalt annan iilevaate siintaktilise oskuste uurimustest Eestis.

Muuteoperatsioonide uurimustest Eestis. Karlep jt (1999) toovad vilja I-V klassi

Opilaste uurimuse. Kéesoleva t6o valguses pooran tidhelepanu I klassi dpilaste tulemustele.
Uuriti 6 ja 2 baaslause iithendamist. 6 lause iihendamine oli vidga raske — 30-st lapsest 3
suutis moodustada noduetele vastava lause. 2 baaslause iithendamine oli lihtsam, kui
muudeti pisut korraldust, oli digeid vastuseid 62,7%. Jdreldati, et ilma spetsiaalse
ettevalmistuseta ei suuda I klassi lapsed sellist iilesannet iseseisvalt tdita. Ka Migise
(2007) uurimus toetab seda jareldust. Uuriti veel vasakule hargneva lihtlause pdhjal
baaslausete moodustamist (9 sona, 7 infotihikut). Selgus, et I klassi lastele oli see iilesanne
veelgi raskem, iilesande suutsid positiivselt tdita moned lapsed. Veel uuriti 2 propositsiooni
sisaldava lihtlause pohjal baaslausete moodustamist (st baaslausete eraldamine), selgus, et |
klassis ei suutnud 81% lastest iilesannet tdita. Magise (2007) toob vilja, et ndidise abiga oli
baaslausete eraldamine lihtsam (edukus 50%).

Padrik (2001) toob vilja uurimused, kus kisitleti 5-6-aastaste alakOnega laste ja
eakohase arenguga laste baaslausete ithendamisoskust (vt ka Binsol, 2000; Raudik, 2000).
Uurimismeetod oli erinev eelpool mainitud t60st, iilesande seletamine oli muudetud lastele
sobivamaks (kasutati midngulist vormi - pikk mees radgib pika lausega ja lithike liihikese
lausega; abiks olid ka aplikatsioonid). Selgus, et mida rohkem oli vaja baaslauseid
tthendada, seda halvemad olid tulemused. Leiti, et 5-6-aastased eakohase arenguga lapsed
suutsid ithendada 3-4 baaslauset, moodustades 5-6-sonaline lause. Alakonega lapsed
moodustada 3-4-sonalise lause, mis sisaldas 1-2 vaba laiendit. Raudik (2000) toob vélja ka
tegurid, mis mojutavad tulemust: infoiihikute hulk, lausestruktuuri keerukus, kirjeldatud
situatsiooni tundmine, lithiajalise mdlumahu suurus.

Veltri (2004) uurimusest moodustas iithe osa baaslausete ithendamine I-V Kklassis.

Tegemist oli 2-5 baaslause iihendamisega. Tulemustest selgus, et umbes 45 % 1 klassi
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Opilastest sai ithendamisega hakkama. Metoodika oli samuti pisut erinev Karlepi jt (1999)
omast (kasutati samuti nn lithikese ja pika mehe erinevat kdnestrateegiat).

Seega voib oletada varasemate uurimuste alusel, et eakohase arenguga vanema
astme koolieelikud ja I klassi Opilased suudavad iihendada 3-4 baaslauset, kuid vajavad
nédidiseid ja méngulisi votteid iilesande tditmiseks. Vastupidine operatsioon - laiendatud
lihtlause jagamine baaslauseteks - osutub ilmselt tilejoukéivaks.

Lausete mdistmine. Laande (2003) uurimusest selgus, et eakohase ja alakdnega

lapsi eristab ruumisuhete ja vordluskonstruktsioonide mdistmisoskus. Ka kédesolevas
uurimuses on kasutatud eeskujuna sama uurimismetoodikat (dige pildi leidmine 4 pildi

seast).

Lausete jdrelekordamine. Plado (1996) toob vilja, et eakohase arenguga 6-7-
aastasele lapsele ei valmista lausete jdrelekordamine erilisi raskusi, keerukamaid
konstruktsioone muudavad nad kiill lihtsamaks, kuid selle muutuse all ei kannata lause
sisu. Veltri (2004) to1 vilja, et I klassi lastele oli joukohane korrata 5-6 sdnast koosnevat
lauset. Lausete jiarelekordamist koolieelikutel on uurinud ka K. Laande (2003). Uurimusest
selgus, et eakohase arenguga koolieelikutele ei valmista erineva keerukusastme ja erinevat
tiitipi lausete jidrelekordamine raskusi, kiill aga alakdnega lastele, eriti ruumisuhteid ja
vordluskonstruktsioone viljendavad laused ning liitlaused. Seega voib oletada, et eakohase
arenguga koolieelikutel on paljud lausemallid kas juba omandatud v6i omandamisel ning
erinevat tiilipi lausete jarelekordamine voiks eristada alakonega ja eakohase arenguga lapsi.

Lauseloomet on vdimalik uurida ka spontaanse kone (nt Diessel, 2006) ja

jutustamise alusel. Laande (2003) uuris 5-6-aastaste laste jutustamisoskust olupildi ja
seeriapildi pohjal. Tulemuste alusel voib viita, et see meetod eristab alakdnega ja eakohase
arenguga lapsi. Vahendatud ja vahendamata jutustamisoskust on uurinud ka Arnek (2007).
Selgus, et vahendamata jutustuse puhul 5- ja 6-aastaste laste tulemustes erinevusi ei
ilmnenud. Vahendatud jutustuse (iimberjutustuse) puhul olid 6-aastased lapsed edukamad
kui 5-aastased. Seega voiks 5-6-aastaste laste lause moodustamist uurida ka jutustamise
kaudu.

Lausete verifitseerimine. Ulesanded vdivad veel 5-6-aastastele lastele raskusi

valmistada, kuid eristavad siiski histi alakdnega lapsi eakohase arenguga lastest (Laande,
2003).
Senistest uuringutest on rohkem keskendutud algklasside Opilastele. Koolieelikuid

puudutavate uurimuste puhul on probleemiks valimi vdiksus, meetodite erinevus, mistottu
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puuduvad usaldusviidrsed andmed. Kéesolevas t60s on uurimismaterjali ja protseduuri

viljatootamisel kirjeldatud uuringuid kasutatud eeskujuna.

2.5. Alakonega laste siintaktiliste oskuste isedrasused

Kéesoleva uurimustdd iiheks eesmérgiks on testiiilesannete koostamine riskiriihma
ehk potentsiaalsete alakOnega laste viljaselgitamiseks. Jiargnevalt toon lithidalt vilja
alakonega laste siintaktiliste oskuste isedrasused.

Eelpool on rohutatud, et kdneareng sdltub kahest aspektist: kognitiivsest arengust ja
keelesiisteemi omandamisest. Raskused, mis pohjustavad alakdone ilmnemise, voivad
tekkida molemal tasandil (Karlep jt, 1999):

1) tegevusskeemide puudulik valdamine ja keskkonna néhtuste rithmitamine;

2) keeleiiksuste puudulik semantika ja oskus nende iiksustega opereerida.

Alakonega laste lausemallide omandamisel tuuakse vilja jdargmisi isedrasusi
(Laande, 2003; Schuele ja Dykes, 2005; Binsol, 2000; Raudik, 2000; Padrik, 2001):

e keeruliste lausemallide hilinenud ilmumine lapse kdnesse ja aeglane areng,
samuti keeruliste lausete harvem kasutamine;

e keelelise analiiiisi (eriti simultaanse analiiiisi) aeglus ja kognitiivse arengu
puudujiigid —vidike milumaht, raskused grammatilise ja semantilise
informatsiooni kasutamisel keelelise analiiiisi kdigus, raskusi esineb
erinevat tiilipi lausete jirelekordamisega.

e mahajddamus nii lausete moistmisel kui ka moodustamisel, eriti ruumi- ja
vOrdlussuhteid kajastavate konstruktsioonide puhul;

e muuteoperatsioonide sooritamise raskused — kasutusel on vihe lausemalle,
sest lastel on raske teostada siintaktilisi transformatsioone (sonade jérjekorra
muutmine, lausetiitipide muutmine), raskused baaslausete ithendamisel;

e agrammatism (iihildumisvead, sOnajidrjevead, sonavormide vead jne).

Eeldan, et kasutatav uurimismaterjal voimaldab nimetatud raskused ja tunnused

vilja tuua, seega on voimalik selle kasutamisel eristada alakdnet eakohasest arengust.



5-6-aastaste laste suntaktilised oskused 30

2. Meetod

Kidesoleva to6 eesmirgiks on kirjeldada 5- ja 6-aastaste eakohase arenguga laste

stintaktilisi oskusi ja selgitada iilesanded, millega on nimetatud oskuste taset vdimalik

hinnata.

To06 iilesanneteks on:

1.

Kirjeldada 5-6-aastaste laste siintaktilisi oskusi jargmistest aspektidest:
liitlausete ja poordkonstruktsioonide moodustamine ja modistmine, sOnajérje
muutmisoskus, lausete jédrelekordamine ja vihelaiendatud lihtlausete
(baaslausete) ithendamisoskus erinevat tiilipi laiendatud lihtlauseks (ehk
muuteoperatsioonide valdamine). Oskusi kirjeldatakse kvantitatiivsete
(edukusprotsendid) ja kvalitatiivsete (veatiiiibid) nditajate kaudu.

Selgitada iilesannete sobivust 5-6-aastaste laste siintaktiliste oskuste
hindamiseks. Ulesannete sobivust hinnatakse jirgmiste niitajate alusel:

o [Eakohase ja alakdonega laste tulemuste erinevuse olulisus: kas
ilesandega on voimalik eristada eakohase arenguga lapsi alakdonega
lastest?

o 5-6-aastaste laste tulemuste erinevuse olulisus: kas iilesandega on
voimalik eristada vanusest tingitud erinevusi?

o Tulemuste varieeruvus sama vanuseriihma piires: kas iilesandega on
voimalik eristada edukamaid ja vihemedukaid lapsi?

o Osaiilesannete vaheline korrelatsioon ehk sisereliaablus.

Eesmirkidest lahtuvalt voib piistitada jargmised hiipoteesid:

1.

Koostatud iilesannetega on vdimalik eristada: (1) eakohase arenguga ja
alakonega lapsi; (2) eakohase arenguga lapsi kahes vanuseriihmas.
Koostatud iilesanded osutuvad lastele joukohaseks (st edukusprotsendid
jaavad vahemikku 15%-85%) ning vdimaldavad eristada lapsi sama
vanuserithma piires.

Lausete moistmisiilesanded osutuvad kergemateks iilesanneteks lauseloome
lilesannetega  vorreldes, sest  moistmisoskuse  areng  ennetab
lauseloomeoskuse  arengut; kodige raskemaks iilesandeks  osutub

metalingvistilisi oskusi uuriv iilesanne (sdnajirje muutmine).

4. Tlmnevad seosed jargmiste oskuste vahel:



5-6-aastaste laste suntaktilised oskused 31

o mdistmis- ja loomeiilesannete vahel, st need lapsed, kes on
edukamad lausete moistmisiilesannetes, on ka edukamad lausete
loome iilesannetes;

o jdrelekordamise ning lausete loome ja mdoistmisiilesannete vahel,
sest jdrelekordamine on seotud nii loome- kui ka
moistmisoskustega;

o lause muutmisoskust uurivate katsete vahel: sonajirje muutmine,
poordkonstruktsioonide ja pdimlausete loome, mis kdik on seotud

muuteoperatsioonide valdamisega.

3.1. Katseisikud

Ulesannetest vottis osa 336 eakohase arenguga last, kellest omakorda 184 last
moodustasid 6-aastaste laste rithma (lapsed vanuses 5.6-6.5) ja 152 5-aastaste laste rithma
(vanus 4.6-5.5). Kontrollgrupiks oli 63 alakdne diagnoosiga last, vanuses 4.6-6.5.Valimi
moodustasid nii linna kui ka maa lasteaedade lapsed iile Eesti, lasteaedadest olid esindatud
Tallinna, Tartu, Viljandi, Rakvere, Voru, Haapsalu, Suure-Jaani, Piissi, Mustvee, Kivioli,
Olustvere, Mammaste, Puiga, Rakke, Aseri, Avinurme, Siimusti, Vidimela, Liiganuse,
Aidu, Lohusuu, Albu, Ahula, Sdmeru, Tabasalu ja Saku lasteaiad. Maalapsed moodustasid
eakohase arenguga laste grupis 32% ja linnalapsed 68%. Tiidrukuid oli 5-aastaste laste
rithmas 60% ja poisse 40%; 6-aastaste rithmas oli tiidrukuid 52% ja poisse 48%. Eakohase
arenguga lasteks loeti iikskeelsed logopeedi abi mittesaavad lapsed. Laste arengu
hindamisel tugineti lasteaiaOpetajate ja logopeedide eksperthinnangutele. Eakohase
arenguga laste rithma sattus siiski 5 last, kes testiiilesannete alusel erinesid oluliselt
eakaaslastest (tegid oluliselt rohkem vigu kdigis testililesannetes). Need lapsed jdeti
valimist vilja.

Baaslausete ithendamise iilesanne viidi 14bi eraldi, sest see iilesanne ei kuulunud
konetesti iilesannete hulka (vt protseduur). Selle iilesande puhul moodustasid valimi 5-6-
aastased tavalasteaedade lapsed, kummaski vanuseriihmas oli 60 last. Ulesanded viidi 1dbi
individuaalselt 2007. aasta jaanuarist juunini kolmes Kuressaare lasteaias: Kuressaare I
Lasteaed, Kuressaare Eralasteaed ja Ida-Niidu Lasteaed ning Saku lasteaias Pdiksekild. 5-
aastaste riihmas oli tiidrukuid 30 ja poisse 30; 6-aaastaste rithmas oli tiidrukuid 24 ja poisse

36.
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3.2. Mootvahendid ja protseduur

Kéesoleva t60 iilesanded (va baaslaused) moodustavad osa Eesti Logopeedide
Uhingu ja Haridus- ja Teadusministeeriumi projektist ,,5-6-aastaste eesti laste kone
uurimise test”. Konetestiga selgitatakse vilja lapse konearengu profiil (hdéldus, sdnavara,
morfoloogia, siintaks, siduskdneloome). Siintaktiliste oskuste testililesannete koostajad on
TU &ppejoud mag lektor Marika Padrik ja kiesoleva too autor Margit Aid.
Uurimismaterjalide koostamisel toetuti ka pedagoogika doktor dotsent Karl Karlepi
soovitustele ja nduannetele. Materjali valikul ja toovotete viljatootamisel kasutati
eeskujuna voorkeelseid teste Reynell (Edwards jt, 1997) ja SETK 3-5 (Grimm, 2001), kuid
sisuliselt on tegemist siiski originaaltestiga. Kédesoleva t60 autor koostas pdimlausete
uurimise iilesanded ning valmistas osa kogu testi iilesannete pildimaterjalist.

Ulesannete sobivust testiti eelnevalt 2006. aasta kevadel 30-40 lapsega vanuses 4.8-
5.2 (5-aastaste grupp) ja 5.8-6.2 (6-aastaste grupp). Piloottesti tulemuste pdhjal valiti
pohiuuringuks sobivad iilesanded, vajadusel iilesandeid ka muudeti (nt muudeti iilesandes
kasutatavat situatsiooni, muudeti iilesandeid niitlikumaks, korrigeeriti abistavate votete
kasutamist). Pilootuuringu viisid 1dbi logopeed Raili Mill ja kdesoleva t66 autor Margit
Aid.

Pohiuuringu viisid libi TU iilidpilased ja tegevlogopeedid, sh ka kiesoleva too
autor. Kogu test viidi 1dbi iga lapsega individuaalselt kolmes etapis 2007. aasta jaanuarist
juunini. Iga etapp viidi ldbi erineval péeval. Siintaktiliste oskuste uurimine viidi 1dbi
jargmiselt:

e [ etapil — lausete jarelekordamine;

e I etapil — poordkonstruktsioonide moodustamine, sOnajdrje muutmine,
poimlausete moodustamine (sihitis-, pohjus- tingimus- ja enne kui-laused),
pOimlausete moistmine (kui siis, pdrast seda kui-, enne kui- ja
tingimislaused);

e [II etapil — pdimlausete moodustamine (eesmérgi- tdiend- ja kui siis-, pdrast
seda kui-laused), pdimlausete moistmine (kui- pdhjus- ja eesmérgi-laused),
poordkonstruktsioonide mdistmine.

Laste vastused kodeeriti vastavalt kodeerimisjuhendile, mille tootasid vilja testi
koostajad. Vastuste kodeerijaid oli mitu: testi koostajad, logopeed Raili Mill ning TU

iiliopilane Riin Naestema. Kodeerimisel tekkinud lahkarvamised lahendati arutelu teel.
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Baaslausete iihendamise iilesannete autoriteks on Marika Padrik ja Margit Aid,
pildid on joonistanud kiesoleva to6 autor. Baaslausete iihendamise iilesande viisid libi TU
iliopilane Elo Saare ja kdesoleva t60 autor.

Tépsed iilesannete kirjeldused, todjuhised ja vastuste kodeerimisjuhised on toodud
lisas1 ja 2.

Kéesoleva to6s uuritakse jargmisi stintaktilisi oskusi:

e crinevat tiilipi lausete moodustamisoskust: lausete ithendamise ja
sisestamisoskust (laiendatud lihtlausete ja pdimlausete moodustamisel),
osalausete sidumisoskust (pdimlausete puhul sidendi valik);

e Jause muutmisoskust (sOnajirje muutmine ja podrdkonstruktsioonide
loome);

e crinevat tiiipi lausete jarelekordamisoskust (pdimlaused, laiendatud
lihtlaused, pooratud laused);

e metalingvistilistest oskustest lause parandamist (sdnajédrje muutmine);

e crinevat tiitipi lausete moistmisoskust (pOimlausete ja

poordkonstruktsioonide mdistmine).

3.2.1 Lausete loomet uurivad iilesanded

Poordkonstruktsiooni moodustamine. Ulesandega uuriti esitatud lihtlausele vastava

pooratud  konstruktsiooni moodustamist. Ulesanne eeldab lausete muutmisoskust.
Katseisikul tuli pildil kujutatud situatsiooni abil moodustada uurija poolt 6eldud
lausekonstruktsioonile podoratud konstruktsioon. Uurija alustas ning laps 10petas lause,
nditeks Jiiri méngib palli Mariga. — Mari ....mdngib palli Jiiriga. Lapsele esitati 8 lauset: 4
kahe objekti ruumisuhteid kajastavat lauset (osalesid nii 5-a kui ka 6-a lapsed) ja 4 kahe
objekti vordlust kajastavat lauset (osalesid ainult 6-a lapsed). Ulesannetele eelnesid 2
niidisiilesannet kummagi lausetiiiibi puhul.

Pdimlause moodustamine. Ulesandega uuriti erinevat tiiiipi pdimlausete 15petamist

sobiva osalausega ning &ige sidendi valikut. Ulesanded hdlmasid pdimlausete tiiiipidest
sihitislauset, tdiendlauset ja maidruslausetest erinevate konstruktsioonidega ajalauset
(konstruktsioonid: kui siis, enne kui, pdrast seda kui, kui), pdhjuslauset, tingimuslauset,
eesmirgi- ehk otstarbelauset. Lapsel tuli situatsiooni kirjelduse ja vastava pildi toel

16petada uurija poolt alustatud pealause sobiva osalausega, kasutades sobivat sidendit.
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Uurimisiilesannetele eelnesid niidisiilesanded. Konstruktsioone enne kui- ja kui siis- uuriti
samade piltidega, kuid erineval etapil.

Sénajirje muutmine. Ulesandega uuriti lause muutmist keelenormile vastavaks.

Ulesanne eeldab metalingvistilise oskuse arengut ja lause muutmisoskust. Lapsel tuli
kuuldud lihtlause, mille sOnajirg ei vastanud eesti keele tiiiipilisele sonajirjele, muuta eesti
keele normile vastavaks lauselitkmete asukohti muutes. Lausetes oli ebaharilik iihe
(sihitise, kaassona voi tdiendi asukoht) voi kahe lauseliikme asukoht (6eldis ja tdiend voi
oeldis ja sihitis). Kokku tuli muuta 6 lauset. Lause meeldejdtmisel abistas situatsiooni
kirjeldav ~ pilt.  Ulesanne muudeti  mingulisemaks, kasutades  kipiknukku.
Uurimisiilesannetele eelnesid kaks néidisiilesannet.

Baaslausete ithendamine laiendatud lihtlauseks. Ulesandega uuriti suuliselt esitatud

baaslausete ithendamisoskust laiendatud lihtlauseks ehk muuteoperatsioonide valdamist
(lausete tihendamine ja sisestamine). Uuriti 2 kuni 3 baaslause ithendamist /sisestamist.
Lapsel tuli moodustada 16 laiendatud lihtlauset. Toetava vahendina kasutati
aplikatsioonpilte. Igale lausetiiiibile eelnes niidisiilesanne. Baaslausete all moistetakse
minimaalse pikkusega lauset, kus esinevad obligatoorsed lauseliikmed. Uks baaslause
sisaldab iihte propositsiooni ehk iihte infotihikut.

Lausete jdrelekordamine. Lausete jirelekordamiseoskus niitab nii lause loome kui

ka mdistmise taset. Ulesandega uuriti kuni 8 sdnast koosnevate erinevat tiilipi lausete
jarelekordamist. Lausetiiiibid olid valitud nii, et esindatud oleks k&ik uuringus kasutusel
olevad tiilibid, seega: pOimlaused (sihitis, aeg, tingimus, pdhjus, eesmirk), laiendatud
lihtlaused ning podrdkonstruktsioonid. Ulesanne eeldab ka head verbaalse t66milu mahtu.

Kokku oli 17 lauset.

3.2.2 Lausete moistmist uurivad iilesanded

Poordkonstruktsioonide moistmine. Lapsele esitati 12 lauset, mis viljendavad

ruumisuhteid ja vordlussuhteid. Lapsel tuli leida nelja pildi hulgast kuuldud lausele sobiv
pilt. Uhe situatsiooni kohta oli kaks erineva sonajirjega lauset (nt Maja on puu taga — Puu
taga on maja).

Poimlausete modistmine. Ulesandega uuriti erinevat tiilipi pdimlausete maoistmist

sobiva pildi leidmise teel. Lapsel tuli kolme pildi hulgast leida lausele vastav pilt voi leida
(ajalausete puhul) tegevus, mis toimus enne voi tingimuslausete puhul leida, mida tegelane

soovib teha ning hetkeolukorda kirjeldav pilt. Pdimlausete tiilipidest uuriti ajalausete
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(konstruktsioonid: kui siis, enne kui, pdrast seda kui, kui), pOhjuslausete, tingimuslausete ja
otstarbelausete moistmist. Uurimisiilesannetele eelnesid niidisiilesanded. Konstruktsioone

kui- ja pdrast seda kui- uuriti samade piltide abil, kuid teisel etapil.

4.Tulemused

Andmete analiiiisiks kasutasin programmi Statistica 6.0. Andmete vastavust
normaaljaotusele kontrollisin Lillefors’i ja Shapiro-Wilks"i testidega. Testide tulemused
niitasid, et koikide katsete andmed erinevad normaaljaotusest oluliselt (p<0,05). Seetdttu
kasutasin kahe soltumatu grupi tulemuste erinevuse olulisuse kontrollil Mann-Whitney U-
testi. Ulesannete sisereliaablust niitan Cronbach’i a kaudu.

Tulemuste kirjeldusel kasutasin jargmisi lithendeid: EK6 — eakohane areng, 6-
aastased; EK5 — eakohane areng, 5-aastased; AK — alakOnega lapsed, alakone II-11I aste.

Analiiiisil vastused kodeeriti, tdpsed koodide kirjeldused on esitatud lisas 2.

4.1. Poordkonstruktsioonide moistmine
Poordkonstruktsioonide moistmise katses oli 4 iilesannet (2 ruumikonstruktsiooni
ilesannet ja 2 vordluskonstruktsiooni iilesannet), mis omakorda koosnesid neljast lausest.
Seega kokku oli voimalik saada 16 punkti (8 punkti ruumilausete ja 8 vordluslausete eest).
Sisereliaablus katseiilesannetel oli korge: Cronbach o oli ruumisuhete puhul 0,85 ja
vordlussuhete puhul 0,84 ning kogu terves iilesandes 0,89.
Tabel 1

Poordkonstruktsiooni moistmine

Ulesanne EK5 EK6 AK
M % M % M %

Maja 3,42 85% 3,38 85% 2,57 64%
Jalgratas 3,20 80% 3,58 90% 2,49 62%
Kokku (ruum) 6,62 83% 6,97 87% 5,06 63%
Puu 3,25 81% 3,50 88% 2,38 60%
Koer 2,22 56% 3,03 76% 1,62 40%
Kokku (vordlus) 5,47 68% 6,53 82% 4,0 50%
KOKKU 12,09 76% 13,49 84% 9,06 57%

Mdirkus: siin ja edaspidi tdhistab M vastuste keskmist tulemust
Poordkonstruktsioonide moistmise iilesanne on osutunud lihtsaks nii S-aastastele
kui ka 6-aastastele lastele (tabel 1, EKS 76%; EK6 84%). Alakonega lastele on katse

osutunud raskemaks (edukus 57%). 6-aastaste tulemused on vorreldes 5-aastastega vihem
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varieeruvad, alakOnega laste grupis on hajuvus suurem (EKS: M=12; SD=2,98; EK6:
M=13,5; SD=2,46; AK: M=9,1; SD=3,59). Kboikide

vordluskonstruktsioonid (Puu ja  Koer)

gruppide puhul on
osutunud oOige pisut raskemaks kui

ruumikonstruktsioonid (EKS5 grupis on erinevus oluline, p=0,003). Kdige raskem iilesanne
on olnud Koera iilesanne, kus tuli moista heledam-tumedam suhet.

Poordlausete moistmise iilesannete puhul pakub huvi, kuidas konstruktsioon
mojutab madistmist. Vihem kasutatava (ebahariliku) sdnajarjega olid Maja ja Jalgratta

katses iilesanne 3 ja 4 (alus paikneb lause 10pus: nt puu taga on maja; auto jdirel soidab

Jjalgrattur).
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Joonis 1. Poordkonstruktsioonide moistmine: tulemuste vordlus konstruktsioonide kaupa.

Jooniselt 1 on niha, et Maja-iilesande puhul on kdikide katsegruppide puhul kdige
raskemaks osutunud ebahariliku sonajirjega lause 3: Puu taga on maja (edukus: EKS —
75%; EK6 — 77%; AK — 55%). Jalgratta-illesandes on 5-aastastel raskeks osutunud iil 3 ja
4: Auto jdrel soidab jalgrattur ning Jalgratturi jirel soidab auto. Statistiliselt pole 6-
aastastel erinevus hariliku ja ebahariliku sonajirjega lausete moistmise tulemused olulised,
EKS laste grupis ilmnes oluline erinevus Jalgratta-iilesandes.

Puu-iilesande tulemuste jirgi pole iihegi grupi puhul voimalik vilja tuua viga
rasket vOi vidga kerget iilesannet. Koera-iilesande puhul on koige keerulisemaks koikide
gruppide puhul osutunud il 1: Koer on heledam kui kass. Ilmselt on tegemist
tileminekuraskustega, arvestades ka seda, et jargmiste iilesannete puhul tulemused
paranevad. Eriti raske oli lileminek 5-aastastel lastel. Nii EKS kui ka EK6 grupi puhul on

mirgata, et tulemused paranevad tdusvas joones. Sama ei saa oelda AK laste kohta, kelle
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tulemused kahe viimase iilesande puhul langevad (Kass on tumedam kui koer; Kass on
heledam kui koer).
Kirjanduse pohjal vois eeldada, et raskemad Kkonstruktsioonid on
vordluskonstruktsioonid. Kiesolevate katsete puhul leidis see kinnitust 5-aastaste laste
puhul (ruumi- ja vordluskonstruktsioonide tulemuste erinevus on oluline, p<0,05).
Ulesannete tulemused eristasid alakdnega lapsi 5-aastastest ja 6-aastastest eakohase
arenguga lastest (p<0,01). 5-aastaseid ja 6-aastaseid eakohase arenguga lapsi eristavad
Jalgratta-, Puu- ja Koera-iilesanne (p<0,02).
Jiargnevalt vaatlesin veatiiiipe katsegruppide ja konstruktsioonide kaupa. Voimalik
oli teha jargmisi valesid valikuid (vt ka lisa 2):
e miirapildi valik (nt jalgrattur ja auto sdidavad iliksteisele vastu, mitte iiksteise jirel);
e vastupidist suhet kujutava pildi valik;
e mitmele pildile osutamine v3i vastamata jatmine.

Titipilisemaks osutusid miirapildi ja vastupidise suhtega pildi valimine, viimast veatiiiipi

esines koikide gruppide puhul viga harva.
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Joonis 2. Vead poordkonstruktsioonide moistmisel.

Mdrkus: siin ja edaspidi on joonisel kajastatud %-d arvutatud vigade koguhulgast
katsegruppide kaupa. Vigade koguarv: ruumisuhted — EKS 211, EK6 188, AK 185;
vordlussuhted — EKS 389, EK6 268, AK 252.

Jooniselt 2 on niha, et ruumikonstruktsioonide mdistmisel on eakohase arenguga
lapsed valinud pigem vastupidise suhtega pildi (erinevus miira ja vastupidise suhtega pildi
valikul on ka mdlema grupi puhul statistiliselt oluline, p<0,001). Alakdnega laste puhul on
miirapilti ja vastupidise suhtega pilti suhteliselt vordsel médral nii vordlus- kui ka ruumi

konstruktsioonide puhul. Vo&imalik, et ruumikonstruktsioonide puhul said eakohase
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arenguga lapsed aru, et tegemist on teatud ruumisuhet (ees-taga voi jargnevus) viljendava
konstruktsiooniga ning niitasid ka vastavat pilti ega valinud miirapilti, millel lauses
viljendatud suhe iildse ei kajastu. Vordluskonstruktsioonide puhul oli EKS ja AK lastel
tiitipilisemaks miirapildi valik, EK6 lapsed valisid aga pisut enam vastupidise suhtega pilti.
Samuti vOib oletada, et 6-aastased pigem piitidsid valida suhet viljendavat pilti. Seega
avaldus tendents valida miirapilti sagedamini juhul, kui iilesanne oli raskem, samuti valisid

seda rohkem nooremad ja alakdonega lapsed.

4.2. Poordkonstruktsioonide moodustamine

Ruumisuhteid viljendavate konstruktsioonide moodustamist uurisin koikide
gruppidega, vordluskonstruktsioonide moodustamise iilesannetest votsid osa ainult 6-
aastased lapsed, sest pilootiilesannete lahendamisel selgus, et 5-aastastele lastele on
tilesanne liiga raske. Nii ruumi- kui ka vordlussuhteid kajastavate konstruktsioonide eest
oli voimalik saada maksimaalselt 4 punkti, iga osaiilesande eest 1 punkt. Cronbachi a oli
korge molema katse puhul (ruumisuhted 0=0,8 ja vordlussuhted a=0,9).
Tabel 2

Ruumisuhteid kajastavate poordkonstruktsioonide moodustamine

Ulesanne EK5 EK6 AK
M % M % M %
1 0,83 83% 0,89 89% 0,57 57%
2 0,60 60% 0,74 74% 0,35 35%
3 0,75 75% 0,85 85% 0,40 40%
4 0,47 47% 0,60 60% 0,17 17%
Kokku 2,65 66% 3,08 77% 1,49 37%

Ulesanne osutus 6-aastastele lastele lihtsamaks kui S-aastastele, samas mdlema
grupi puhul on edukus iile 50% (tabel 2). AK lastele osutus katse tunduvalt raskemaks,
edukus vaid 37%. Grupisisene hajuvus oli koige viiksem EK6 grupi puhul (M=3,1;
SD=1,13), kodige suurem AK grupil (M=1,5; SD=1,34). Kdige raskemaks iilesandeks on
osutunud iil 4 (Pall on klotsist paremal. Klots on.....). Kdige kergem oli iil 1 (Klots on palli
all. Pall on ...). Ruumisuhted on ka iihed esimesed, mida lapsed véljendama hakkavad.
Ulesande tulemustest selgub, et suhete ees-taga ja all-peal lastele probleeme ei tekitanud,
kiill aga suhe vasak-parem.

Mann-Whitney U-testi tulemustest selgub, et osaiilesanded eristavad 5- ja 6-
aastaseid lapsi alakonega lastest (p<0,0001) ning 5- ja 6-aastaseid lapsi (p<0,03)

véljaarvatud iil 1 (p=0,09), mis osutus mdlemale grupile lihtsaks.
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Sarnaselt  ruumisuhteid  kajastavate  lausete  moodustamisele, oli ka

vordluskonstruktsioonide moodustamisel voimalik saada 4 punkti.

Tabel 3
Vordlussuhteid kajastavate poordkonstruktsioonide moodustamine
Ulesanne EK6 (N=184) AK (N=32)
M %o M Y%
1 0,78 78% 0,28 28%
2 0,71 71% 0,31 31%
3 0,60 60% 0,19 19%
4 0,60 60% 0,09 9%
Kokku 2,68 67% 0,88 22%

Vordluskonstruktsioonide moodustamine on osutunud 6-aastastele lastele
raskemaks kui ruumisuhete konstruktsioonide loome (vordlus 67%; ruum 77%; p=0,03),
samuti on hajuvus suurem (vordlus M=2,68; SD=1,5; ruum M=3,08; SD=1,1). Raskemad
ilesanded olid 3 ja 4 (erinevad oluliselt il 1 ja 2 tulemustest, p<0,03) (Vihik on ohem kui
raamat. Raamat on...; Kollane oun on kergem kui punane éun. Punane oun on...). 4. lause
puhul tuli juurde ka tdiend (kollane, punane), mis lause pikkust ja keerukust tostis; 3. lause
puhul vois komistuskiviks olla omadussonale ohem vastandsona leidmine.

AK lastele olid samuti raskemad iil 3 ja 4. Kuid erinevalt EK6 lastest on AK lastele
4. il osutunud peaaegu iiletamatult raskeks (iilesande lahendas Gigesti vaid 9% lastest;
tabel 3). Vordluskonstruktsioonide moodustamine on AK lastele iildse suhteliselt raske
ilesanne, edukus tunduvalt alla keskmise (vordlus 22%, ruum 37%, p=0,07). EK6 ja AK
laste tulemuste erinevus vordluskonstruktsioonide moodustamisel on ka statistiliselt oluline
(p<0,0001).

Ruumisuhteid kajastavate konstruktsioonide moodustamisel ilmnenud vigu
grupeerisin jargmiselt (vt ka lisa 2):

e Opsaliselt dige konstruktsioon lapse vastus kajastab diget suhet, kuid vormiliselt

ilmnesid moned vead: laps kasutab vale s6na (nt ruut pro klots;, korval pro
vasakul); laps kasutab ainult méérsona (nt (Jdnes on) taga pro pédsa taga; maja on
ees pro ...puu ees), (kood 2 ja 11);

e Vorm -, sisu +: laps ei moodustanud oodatud konstruktsiooni, kuid vastas sisuliselt

oigesti (nt muudetud sonajiarg Puu on maja taga pro Maja taga on puu) (koodid 5).

e Vorm +, sisu -: laps moodustas kiill dige konstruktsiooni, kuid lause on tdhenduselt

vale (nt puu taga pro puu ees) (koodid 6 ).
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e Vorm -, sisu -: laps ei moodustanud diget konstruktsiooni ning ei andnud ka

sisuliselt suhet edasi: lausete kordamine, pildi kirjeldamine vdi eelmise iilesande

moju voi eitus (nt ei ole paremal pro pallist vasakul) (koodid 3, 4, 7, 8 10 ja 12).

EK5
EK6 AK O osaliselt dige

9% 4%
& vorm-, Sisu+

43% HEVOrm+, sisu-

B vorm-, sisu-

W vastamata

77% 259, 1%

Joonis 3. Vastusest loobumine ja  veatiiibid ruumisuhteid kajastavate
poordkonstruktsioonide moodustamisel.
Mdirkus: vigade arv: EKS 205, EK6 169, AK 158.

Koige sagedasem veatiitip oli osaliselt dige konstruktsiooni moodustamine (EKS5
62%, EK6 lausa 77% vigade koguarvust, joonis 3).

EKS lastel oli raskem vorreldes EK6 grupiga edasi anda suhet sisuliselt (vorm+,
sisu-) peamiselt moodustasid 5-aastased lapsed semantiliselt vale konstruktsiooni (nt
...(maja on) puu taga pro ...on puu ees). Samuti esines rohkem kui 6-aastastel lastel
objektide nimetamist voi pildi kirjeldamist (vorm-, sisu-) keelelise iilesande tditmise
asemel. Voib arvata, et lapsed ei mdistnud iilesannet.

AK laste puhul ei saa vilja tuua valdavat viga nagu eakohase arenguga laste puhul.
AK lapsed on teinud vorreldes eakohase arenguga lastega rohkem vormi- ja sisulisi vigu
(joonis 3). Sarnaselt EKS5 lastega moodustasid palju semantiliselt vale konstruktsiooni
(vorm+, sisu-), veel esines palju objektide nimetamist voi pildi kirjeldamist (vorm-, sisu-),
samuti vastamata jatmist. EK6 laste grupis ei jatnud keegi vastamata.

Vordlussuhteid kajastavate konstruktsioonide moodustamisel ilmnenud vead
grupeerisin jargmiselt (vt ka lisa 2):

e Ebatipne omadussdna laps moodustas oodatud konstruktsiooni, kuid andis suhet

edasi ebatédpselt - kasutas ebatdpset omadussona (nt (Maja on) vdiksem kui puu pro

...madalam kui puu) (kood 2).
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e Vorm -, sisu +: laps andis suhete edasi teiste lausetiiiibiga: sonavalik tdpne,
kasutas baaslauseid voi fraase (nt (Maja on) madal pro ...madalam kui puu)
(koodid 3, 5, 8).

e Vorm -, sisu -: laps ei moodustanud oodatud konstruktsiooni, samuti ei anna edasi

suhet: sOnavalik ebatédpne, kasutab baaslauseid vOi fraase, semantiliselt mottetu
konstruktsioon voi kirjeldab pilte (nt (Jdnes on) aeglane nagu tigu pro ...kiirem kui

tigu) (koodid 4, 6, 7, 9).

EK6

= Ebatdpne omadussona

23%
O Vorm-, sisu+

@ Vorm-, sisu-

O Vastamata

1%

Joonis 4. Veatiilibid ja vastustest loobumine vordlussuhteid kajastavate
poordkonstruktsioonide moodustamisel.
Mdirkus: vigade arv: EK6 236; AK 100.

Vordlussuhteid kajastavate lausete moodustamisel (mis on raskem kui ruumisuhete
viljendamine) on veatiiiibid eakohase arenguga ja alakdnega lastel sarnased (joonis 4). Nii
EK6 kui ka AK rithma lapsed tegid voOrdluskonstruktsioonide moodustamisel rohkem
vormilisi vigu, andsid suhet edasi kasutades lihtsamat lausetiitipi (EK6 71%, AK 68%, nt
Maja on madalam pro Maja on madalam kui puu).

Erinevusena 6-aastastest lastest voib vilja tuua pildi kirjeldamise AK lastel
(kood 9), mida EK6 riihmas iildse ei esinenud. VOib oletada, et lapsed ei mdistnud

tilesande sisu.

4.3. Poimlausete moistmine
Uuriti midruslausete moistmist (ajalaused, pohjuslaused, eesmirgi ehk otstarbe
laused ja tingimuslaused). Kokku esitati 8 iilesannet, mis omakorda koosnesid 3
osaiilesandest (lausest). Seega kokku oli vdimalik saada 24 punkti. Ulesandes oli tugev

sisereliaablus (o oli 0,87).
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Tabel 4

Poimlausete moistmine

Ulesanne EK5 EK6 AK
M % M % M %

Kui siis 2,33 78% 2,54 85% 1,76 59%
Pdérast seda kui 2,37 79% 2,55 85% 2,03 68%
Kui 2,68 89% 2,70 90% 2,37 79%
Enne kui 2,45 82% 2,63 88% 1,79 60%
Kokku (aeg) 9,82 82% 10,42 87% 7,95 66%
Soov 2,43 81% 2,48 83% 2,02 67%
Praegu 2,07 69% 2,18 73% 1,76 59%
Kokku (tingimus) 4,50 75% 4,66 78% 3,78 63%
Pohjus 2,72 91% 2,78 93% 2,40 80%
Eesmark 2,62 87% 2,68 89% 2,38 79%
KOKKU (KOIK) 19,66 82% 20,54 85% 16,51 69%

Pdimlausete moistmise katse tervikuna oli vidga lihtne EK6 grupi lastele (edukus
85%, vt tabel 4), EKS lastele oli katse pisut raskem, edukus 82%, kuid siiski pigem lihtne
kui keeruline iilesanne. Hajuvus oli suurim AK riihmas (M=16, SD=4) ja viga viike EK6
riihmas (M=22,8; SD=1,24; EK5 M=19,7; SD=3,09).

Pisut raskem oli eakohase arenguga lastele kuuldud tingimuslause pdhjal
hetkeolukorra (praegu, tabel 4) mdistmine (edukus alla 75%). Kui- ja pdrast seda kui-
konstruktsioonide moistmist uuriti samade piltide abil, kuid iilesanded tdideti erinevatel
pdevadel. Selgus, et kui-konstruktsioon on nii 5-aastastel kui ka 6-aastastel lastel lihtsam
moista (p<0,01).

AK rithma laste katse edukus oli 69%. Kergemaks osutusid (edukus iile 75%): kui-,
pohjus- ja eesmirgilause moistmine. Raskemateks iilesanneteks kujunesid: tingimuslausete
puhul nii soovi kui hetkeolukorra mdistmine, ajalausetest pdrast seda kui-, kui siis-, ja enne
kui- lausete moistmine (tabel 4).

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid EK gruppide ja AK laste tulemuste vahel
(p<0,03). EKS ja EK6 laste tulemustes on statistiliselt oluline erinevus kui siis-, pdrast
seda kui- ning enne kui-konstruktsioonide moistmise tulemuste vahel (p<0,03).

P&imlausete moistmisel tehti jargmisi vigu:

e vale pildi valik pShjus-, tingimus-, eesmérk-, tingimuslause puhul; ajalausete puhul
miirapildile osutamine);

e ajalausete puhul pérastpoole toimunud pildi valik.

Vastamata jdeti viga harva.
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Ajalausete puhul on huvipakkuv vaadata, kuivord mojutas moistmist lause konstruktsioon,
kus tegevuste ajaline jargnevus ei lange kokku mainimise jirjekorraga (kui, pdrast seda

kui, enne kui).
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Joonis 5. Veatiilibid ja vastustest loobumine ajalausete mdistmise iilesannetes.

Mdrkus: vigade arv: EKS kui siis 102, pdrast seda kui 97, kui 49, enne kui 84; EK6 kui siis
84, pdrast seda kui 83, kui 55, enne kui 67; AK kui siis 78, pdrast seda kui 61, kui 40, enne
kui 76;

Kui siis-lause puhul (tegevuste ja nende mainimise jirjekord on sama) valisid EK5
ja EK6 lapsed pigem miirapildi (vale), AK lapsed aga pisut rohkem ,,vale* siindmuse pildi
(joonis 5) — voimalik, et lapsed poorasid tdhelepanu ainult viimasele osalausele ning
osutasid vastavalt sellele (paluti niidata ,,enne* toimunud siindmust).

Pdrast seda kui-lause puhul on ootuspiraselt valitud koikide gruppide puhul
ilekaalukalt pidrast toimunud siindmuse pilt (erinevus oluline kdikide gruppide puhul,
p<0,01). Eakohase arenguga lastel esines sama tendents ka konstruktsiooni kui-puhul.
Konstruktsioone kui ja pdrast seda kui uuriti samade piltide abil. AK lastel on lihtsama
konstruktsioon puhul tdusnud miirapildi valiku osakaal (50%).

Sama ei saa Oelda aga enne kui-lause kohta, mille puhul miirapildi ja pirast
toimunud siindmuse pilti on valitud peaaegu vordsel méiral kodikide katsegruppide puhul
(joonis 5). Voib oletada, et konstruktsioon enne kui on lastele vodram ning nad ei suutnud

oiget pilti leida.

4.4. Poimlausete loome
Poimlausete loome iilesandega uuriti sihitis-, tdiend-, aja-, pohjus, eesmirgi- ja
tingimuslausete moodustamist lause 10petamise teel. Kokku oli 8 iilesannet, igas iilesandes

tuli Idpetada 3 lauset. Seega kokku oli vdoimalik saada 24 punkti. Cronbach’i a oli 0,8-0,94
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koikide alaiilesannete puhul ning kogu katse ulatuses a=0,94. Konstruktsioone enne kui ja
kui siis uuriti samade piltidega.
Tabel 5

Poimlausete loome

Ulesanne EK5 EK6 AK
M % M % M %

Kui siis 2,44 81% 2,61 87% 1,37 46%
Pdérast seda kui 2,32 77% 2,49 83% 1,14 38%
Enne kui 2,02 67% 2,16 72% 0,82 27%
Kokku (aeg) 6,78 75% 7,26 81% 3,33 37%
Sihitis 2,15 72% 2,40 80% 0,78 26%
Taiend 2,58 86% 2,64 88% 1,29 43%
Tingimus 2,30 77% 2,63 88% 0,92 31%
P&hjus 1,20 40% 1,34 45% 0,24 8%
Eesmark 0,99 33% 1,03 34% 0,10 3%
KOKKU 16,00 67% 17,30 72% 6,65 27%

Oli ootuspirane, et pdimlausete loome on olnud koikidele katsegruppidele raskem
kui pdimlausete moistmine ja AK lapsed saavutasid pdimlausete loome katses tunduvalt
kehvemad tulemused kui EKS ja EK6 grupi lapsed (tabel 5), kogu katse edukus oli AK
lastel vaid 29% (EKS 67% ja EK6 72%). Erinevuse olulisust eakohase ja alakdnega laste
vahel nditas ka Mann-Withney U-test (p<0,0001). Statistiliselt olulised erinevused EKS ja
EK6 grupi vahel ilmnesid kergemate iilesannete puhul (sihitislause, pdrast seda kui-ning
tingimuslause; p<0,05). Hajuvus oli suurim AK laste rithmas (EKS5: M=16, SD=4,2; EK6:
M=17,3; SD=3,92; AK: M=6,53; SD=5,24).

Eakohase arenguga lastele osutus ajalausetest raskeimaks enne kui-konstruktsiooni
moodustamine, mis oli raskem ka mdistmisiilesannete puhul. Rithmasiseselt eristuvad enne
kui-laused nii EKS5 kui EK6 rithmas teistest ajalausest oluliselt (p<0,05). Kdige raskem oli
nii EKS kui ka EK6 grupile osutunud pdhjus- ja eesmirgilausete moodustamine, mille
tulemused on alla 50% (tabel 5). Samas moistmisiilesannetes osutusid need lihtsamateks
tilesanneteks (vt tabel 4; pohjus: EKS — 91%; EK6 — 93%; eesmirk: EKS5 — 87%; EK6 —
89%). Riihmasiseselt osutus 6-aastastel lastele lihtsamaks pohjuslausete moodustamine
eesmargilausetega vorreldes (p<0,05).

AK rithma lastele osutusid kergemateks lauseteks: kui siis-, pdrast seda kui- ja
taiendlause moodustamine. KoOige raskemad olid sarnaselt eakohase arenguga lastele

poOhjus- ja eesmérgilausete moodustamine (tabel 5).
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Joonis 6. Poimlausete loome iilesande tulemused lausete kaupa.

Jooniselt 6 on vilja jaetud EKS ja EK6 grupi lastele viga kergeks osutunud
tilesanded: kui siis, pdrast seda kui, tingimus ja tdiendlause.

EKS5 ja EK6 lastele oli sihitis- ja enne kui- lausete moodustamine olnud suhteliselt
lihtne (edukus 60% -80%, tabel 5). Sihitislausetest (S1-S3) on EKS5 lastele osutunud
raskemaks S1 ja S2 lause (Niiiid vanaema teab, (et Kati armastab komme) ning Niiiid
jouluvana teab, (et Kalle tahtis kingituseks kelku)). EK6 lastel on sihitislausete loome
olnud suhteliselt kerge. Enne kui-konstruktsioonidest (EK1-EK3) on modlemale grupile
osutunud raskeks EK2: Enne kui Kalle auoga mdngima hakkab, (ehitab ta garaaZi valmis)
ja EK3: Enne kui isa lehte lugema hakkab, (peseb ta noud dra). Pohjuslausetest (P1-P3) oli
raskeim P1: Purgid kukkusid maha, (sest Kalle soitis neile otsa). Voib oletada, et tegemist
oli iilesandesse sisselamisega, kuna jargnevad laused on osutunud lihtsamateks.
Eesmirgilausetest (E1-E3) olid raskemad E1 ja E2: Onu vétab rihma, (et koer dra ei
Jjookseks) ning Tddi votab kotist votme, (et uks lukku keerata). Voib oletada, et pohjuslause
moodustamine on lastele tuttavam ning nad kasutavad ka ise seda sagedamini.

AK lastele on joonisel 6 vilja toodud lausete moodustamise tulemused kiillaltki
ihtlased: pisut kergemad olid sihitise ja enne kui-konstruktsioonide loome (edukus 20-30%
piires), pOhjus- ja eesmérgilausete moodustamine on peaaegu iiletamatu iilesanne (edukus
10% ja alla selle).

Poimlausete moodustamisel tehtud vead grupeerisin jargmiselt (vt ka lisa 2):

e Vorm-, sisu +: laps andis edasi lause sisu, kuid kasutas mitte-eeldatud lausetiiiipi,

nt moodustas muu pdimlause, rind- vdi koondlause voi lihtlause voi oli teine
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osalause puudulikult vormistatud (nt Niiiid vanaema teab, et kommi s60b pro ...et
Kati so6b komme) (koodid 3-6).

e Sidendi vead: laps eksis sidendi valikul — kasutas liigset voi vale sidendit voi
sidend puudus (nt Onu ldheb koeraga jalutama pdrast seda, siis kui lehe dra loeb
pro ...kui on lehe dra lugenud) (koodid 8-10).

e Vorm +, sisu -: laps moodustas vormilt eeldatud lause, kuid lause ei ldhtu esitatud

kontekstist, ei viljenda eeldatud suhet (nt Purgid kukkusid maha, sest need liksid
katki pro ...sest Kalle soitis neile otsa) (koodid 11 ja 13).

e Vorm-, sisu -: vormilt ja sisult mitte-eeldatud vastus, laps kirjeldab pilti, kordab

osaliselt esitatud lauseid jms (nt Poetddi tuli ja Kallel kukkusid maha purgid pro
Purgid kukkusid maha, sest Kalle séitis neile otsa) (koodid 7 ja 14-18).

EK5 AK m suunav kiisimus

7% 6%

O vorm-, Sisu +

®| sidendi vead

35%

O vorm+, Sisu -

W vorm-, Sisu-

3 vastamata
47% 42%

Joonis 7. Suunava kiisimuse abil saadud vastused, vastustest loobumised ja veatiiiibid
poimlausete loome iilesandes.
Mdirkus: vigade arv: EKS 1221; EK6 1232; AK 1091

Eakohase arenguga lastel olid valdavaks vormivead (vorm -, sisu +): EK6 42% ja
EKS 47%, AK lastel vihem - 35% (joonis 7). Vormivigadest peamine oli teise osalause
puudulik vormistamine (nt Enne kui Pille sooma hakkab, peseb kded — puudu alus). Voib
arvata, et see on seotud konekeelega. Ulesanne oli nagu dialoog, kus tdisvastused pole
oodatud.

Eakohase arenguga lastel oli suureks abiks suunav kiisimus, mille toel suudeti
tilesanne Oigesti lahendada (EK5 20%; EK6 26%), AK lastel oli suunavast kiisimusest
vihe abi (5%). EK lapsed tegid rohkem sidendivigu AK lastega vorreldes (EKS 10%, EK6
12%, AK 6%). Alakdnega lastel esines rohkem sisult ja vormilt mitte-eeldatud vastust

(EKS5 7%, EK6 4%, AK 17%), ilmselt ei modistnud lapsed iilesande sisu. Alakdnega lapsed
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eelistasid jitta ka iilesandele vastamata (AK 29%, EKS 6%, EK6 9%), ilmselt tundus
ilesanne kas liiga raske voi ei mdistetud iilesande sisu.

Jargnevalt analiiiisin veatiiiipe konstruktsioonide kaupa. Eakohase arenguga lastel
esinesid lihtsamate konstruktsioonide puhul (kui siis-, pdrast seda kui-, tiiend-, sihitis- ja
tingimus laused) peamiselt vormivead (vorm-, sisu+). Raskemate konstruktsioonide puhul
(pOhjus-, eesmirk- ja enne kui- laused) esines eakohase arenguga lastel peale vormivigade
ka rohkem sidendivigu. Alakdnega lapsed eelistasid raskemate konstruktsioonide puhul
jétta pigem vastamata (va enne kui).

Poimlause moodustamisel on oluline oskus sidendi valik. Sidendi vigu esines
eakohase arenguga lastel rohkem enne kui (EKS 20% vigadest, EK6 28%) ning
pohjuslause puhul (EK5 21%, EK6 27%). Enne kui-konstruktsiooni puhul kasutati rohkem
liigset sidendit (nt Enne kui Pille sooma hakkab, siis peseb ta kded dra). Pohjuslausete
puhul kasutati pigem vale sidendit (et pro sest, nt: Purgid kukkusid maha, et Kalle soitis
neile otsa. Erelti (1986) jirgi on pohjuslause sidendid: sellepérast et, sest (et), kuna, (siis)).

Eesmirgilausete moodustamisel oli sage {iihelt poolt lihtsama lausetiiiibi
moodustamine ja teiselt poolt lihtsama suhte véljendamine. Tavaliselt moodustati
poimlause asemel rindlause (EKS 40%, EK6 29%), nt Onu véotab rihma ja paneb koera
ketti pro Onu votab rihma, et koer dra ei jookseks. Eesmirgi asemel eelistati viljendada
tegevuste jargnevust. Samuti viljendasid lapsed eesmirgi asemel pohjust (5%), nt Kati
korjab lehti, sest janku tahab neid siiiia pro ...et jdnesele siitia anda. llmselt on pdhjus
lastele kergemini mdistetav kui eesmirk, mis on seotud tegevuse planeerimise ja

kavandamisega.

4.5. Sonajdrje muutmine

Sonajirje muutmise iilesannete puhul tuli lapsel muuta esitatud lause sonajéarge nii,
et see vastaks eesti keele normile. Kokku oli 6 iilesannet, seega maksimumpunktide arv oli
ka 6. Cronbach“ a oli korge (0=0,79).

Sonajirje muutmise iilesanne oli raskem kui eelmised (edukus EKS5 54%, EK6 60%
ja AK 29%, tabel 6, 1k 47). Ulesanne eristab 5- ja 6-aastastaseid lapsi (p=0,03). Hajuvus oli
koikides lastegruppides korge (EK5 M=3,2; SD=1,8; EK6 M=3,6; SD=1,78; AK M=1,8;
SD=1,68).
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Tabel 6

Sonajdrje muutmine

Ulesanne EK5 EK6 AK
M % M % M %
1. Palli lapsed 0,59 59% 0,63 63% 0,29 29%
méngivad
2. Seen kasvab all 0,68 68% 0,73 73% 0,22 22%
kuuse
3. Isa sdidab autoga 0,54 54% 0,68 68% 0,33 33%
punase
4. Tudruk nukuga 0,46 46% 0,55 55% 0,33 33%
méngib suure
5. Isa tooli parandab 0,45 45% 0,45 45% 0,27 27%
haamriga
6. Poiss seeni korjab 0,49 49% 0,57 57% 0,32 32%
metsas
KOKKU 3,21 54% 3,62 60% 1,76 29%

EKS lastele olid kergemad kolm esimest lauset, EK6 ka 4. ja 6. iilesanne (tabel 6).
Kdige lihtsam on leida iiles ja parandada kaassona asukohta pdhisona suhtes (iil 2), mis on
eesti keeles iiheselt méadratletud. Veel on lihtne muuta sihitise ja 6eldise asukohta ning
tdiendi ja pohisona asukohta (laused 1 ja 3). Ka need on eesti keeles rangelt méiratletud:
sihitis asetseb tavaliselt oeldisverbi jédrel ja omadussonaline tdiend pohisona ees.

EK6 lastele olid kergemad ka (edukus iile 50%) oeldise ja tdiendi asukoha
muutmine (il 4) ning 6eldise ja sihitise jarjestuse muutmine (iil 6). EKS lastel jdi nende
lausete puhul edukus alla 50%. Koige raskemaks osutus eakohase arenguga lastele 5.
ilesanne, kus tuli samuti muuta deldise ja sihitise jérjestust.

AK lastele osutus sonajirje muutmise iilesanne viga raskeks (digesti lahendati vaid
29% juhtudest). Erinevus eakohase arenguga lastest on ka statistiliselt oluline (p<0,001).
AK lastele osutus kdige raskemaks 2. iilesanne, mis EK lastele oli koige lihtsam ning mille
puhul sOnajirg on rangelt méiratud.

Sonajirje muutmise katsel tehtud vead jaotasin jargmiselt (vt ka lisa 2):

e SoOnajirg dige, sisu -: laps muutis kiill sdnajirge, kuid sisuliselt on lause puudulik:

puuduvad lauseliikmed, lause on agrammatiline (nt puudub iihildumine, sénavormi
viga), tdhendus moondunud (nt Orav istub otsa pro Orav istub puu otsas....)
(koodid 3-5, 11-13, 16, 18, 20-22).

e Sonajirg vale: laps ei suutnud moodustada dige sonajirjega lauset, voib lisanduda
ka lauseliikme puudumine, asendamine voi sdnavormi vead (nt Auto séidab isaga

punasega pro Isa séidab punase autoga) (koodid 2, 6, 7, 19).
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e Kirjeldus: laps kirjeldab pilti, nimetab objekte voi viljendab oma kogemust (nt
Tool liks katki pro Isa parandab haamriga tooli) (koodid 8, 14, 15, 17).

6% AK @ sOnajarg dige, sisu-

o k="
24% % 32% O sénajarg vale

m Kirjeldus

vastamata

38%

Joonis 8. Veatiilibid ja vastustest loobumised sonajédrje muutmisel.
Mirkus: vigade arv: EKS 424, EK6 436, AK 267

Koikide gruppide puhul esines koige rohkem vigu mille puhul prooviti lausega
midagi ette votta, kuid see ei Onnestunud: a) ei suudetud sisuliselt kodike edasi anda
(sOnajarg oOige, sisu-, joonis 8) vOi b) laps proovis kiill sdnajirge muuta, aga see ei
onnestunud (sOnajarg vale). Eakohase arenguga lapsed eelistasid rohkem kui AK lapsed
vastamata jitta. [Imselt lapsed kas tunnetasid, et ei suuda seda iilesannet tiita voi ei saanud
tilesande sisust aru. Erinevalt eakohasest arengust esines AK lastel palju kirjeldust (AK
24%, EKS5 4%, EK6 8%, joonis 8), peamiselt nimetati objekte voi viljendati end 1-2-

sonalise lausungiga.

4.6. Lausete jirelekordamine

Lausete jdrelekordamise iilesanne koosnes kolmest osast: pOimlaused (8 lauset),
laiendatud lihtlaused (5 lauset) ja poordkonstruktsioonid (4 lauset). Seega kokku oli
voimalik saada 17 punkti. Cronbach’i a oli: pdimlausete puhul 0,85, lihtlausete puhul 0,76
ja poordkonstruktsioonide puhul 0,65. Tervikiilesandes kokku oli a 0,97.

Lausete jdrelekordamise katsed olid EK lastele suhteliselt lihtsad (edukus EKS
85%, EK6 89%), kuid osutusid raskeks AK lastele (edukus 34%). Hajuvus eakohase
arenguga rithmades oli sarnane (EK5 M=14,4; SD=2,71; EK6 M=15,1; SD=2,46; AK
M=5,9; SD=5,27).
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Tabel 7

Lausete jdrelekordamise iilesande edukus

Ulesanne EK5 EK6 AK
M % M % M %
Poimlaused 6,87 86% 7,19 90% 2,58 32%
Laiendatud lihtlaused 3,93 79% 4,15 83% 1,60 32%
Poordkonstruktsioonid 3,61 90% 3,71 93% 1,65 41%
KOKKU 14,41 85% 15,05 89% 5,86 34%

EK6 lastele olid eriti lihtsad pOimlausete ja podrdkonstruktsioonide kordamine
(tulemused 90% ja iile maksimumist, vt tabel 7). EKS lastel olid koige lihtsamad
poordkonstruktsioonide jdrelekordamine (90% maksimumist), 86% maksimumist saavutati
poimlausete jarelekordamisel. Laiendatud lihtlausete jarelekordamisel olid tulemused pisut
tagasihoidlikumad — EKS 79% ja EK6 83%.

AK lastele olid katsed palju raskemad, eriti pdimlausete ja lihtlausete
jarelekordamine (32%,), poordkonstruktsioonide kordamine oli pisut lihtsam (41%).

Statistiliselt on olulised erinevused eakohase arenguga ja alakdnega laste tulemuste
vahel (p<0,001). Eakohase arenguga laste gruppe eristab oluliselt ainult laiendatud
lihtlausete jiarelekordamine (p<0,05).

120% —%— EK5
—s—EK6
100% —aAK
- m W . A~
60%
40% / ‘\/ A/‘/ /\
20% \ / \\A \
0%
PL|PL|PL|PL|PL|PL|PL|PL LL|LL|LL|LL|LL PK|PK|PK|PK
1123/ 4/5/6|7|8 112|345 112| 3 4
pbimlaused laiendatud lihtlaused p6ord-
konstruktsioonid

Joonis 9. Lausete jarelekordamise iilesande edukus konstruktsioonide kaupa.
Jooniselt 9 on ndha, et pdimlausete (PL) jirelekordamisel on EK lastele pisut
raskemaks osutunud laused 4, 5 ja 8, seega siis pohjuslause, enne kui-lause ja tdiendlause

(Vanaemal on prillid, sest ta ei nde hdsti; Enne, kui vanaema lugema hakkab, otsib ta
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prille; Vanaema loeb lehte, milles on vihe pilte). Eelpool selgus, et pdhjus- ja enne kui-
lauseid oli lastel keerukam moodustada, kuid mdistmise katsetel olid lapsed suhteliselt
edukad. AK lastele tekitas eriti suuri raskusi 5. lause — enne kui-konstruktsioon.

Lihtlausetest olid nii EKS5 kui ka EK6 lastele rasked 4. ja 5. lause (Isa kinkis lapsele
puldiga punase auto; Viike kass piiiidis ohtul musta roti; lause 5 puhul on erinevus 5- ja 6-
aastaste vahel oluline p=0,02). Mdlemas lauses on 6 sdna (lausetes 1-3 oli 5 sona).
Mbolemal grupil ilmnesid statistiliselt olulised erinevused 5-sOnaliste ja 6-sOnaliste lausete
kordamise tulemustes (p<0,05). Ka AK lastele tekitasid samuti 6-sonalised laused
suuremaid probleeme.

Poordkonstruktsioonidest, milles iihtlasi sOnajdrg oli ebatavaline, on pisut
madalamad tulemused saavutatud lausete 1 ja 2 puhul (Koera ajab taga kass; Poissi veab
kelgul tiidruk). Tegemist on ebatavalist siindmust kirjeldavate lausetega, laused 3 ja 4
kirjeldavad tavapirasemaid siindmusi (Tiidrukut 16i poiss; Puust madalam on pédsas).
Seega voib arvata, et mitte ainult sOnajirg ei mojuta jdrelekordamist, oma osa on ka lause
moistmisel.

Lausete jarelekordamisel tehtud vead jaotasin (vt ka lisa 2):
e Lause vorm +: laps ei korranud lauset tdpselt - asendas sonu, kuid lause vorm séilis

(nt Vdike (pro valge) kass piiiidis ohtul musta roti) vdi esines sdnavormi viga (nt

...vanaema lugeb... pro ...vanaema loeb...) (kood 2 ja 5).

e Lause vormi muutus, sisu +: - lause tdhendus sdilis (laps maistis lauset), kuid laps
muutis lausetiilipi, nt pdimlause asemel rindlause (nt Poiss [6i tiidrukut pro

Tiidrukut 16i poiss) (kood 3).

e Lause tdhendus -: laps muutis lause tdhendust (laps ei mdistnud lauset), lause oli

grammatiliselt dige (nt Koer ajab taga kassi pro Koera ajab taga kass) (koodid 4 ja
6).

e Agrammatiline lause: laps moodustas agrammatilise tdhenduselt moonutatud lause

(nt Ennem ta lugeb ja siis prillid otsib iilesse pro Enne, kui vanaema lugema
hakkab, otsib ta prille) (koodid 5, 7, 13-16).

e Sonad: laps mdistis lauset, kuid ei suutnud tervikuna korrata - lause vorm siilib,
esinesid sOnade drajdtmine, lisamine ja asendamine, probleemiks oli ilmselt info

salvestamine milus (koodid 8, 9, 11, 12).
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0 s6nad

@ vastamata

Joonis 10. Veatiiiibid ja vastusest loobumine lausete jirelekordamisel.
Mdrkus: vigade arv: EKS 396, EK6 361, AK 692

AK lastel esines kodige rohkem agrammatilisi lausungeid (oletatavasti ei moistnud
ega ei suutnud ka korrata), EK laste rithmadel esines aga rohkem sonatasandivigu ja ka
lause vormivigu, st laps mdistis lauset, kuid ei suutnud vajalikku lausekonstruktsiooni
moodustada voi kogu infot mélus hoida (lause vorm +, joonis10).

Poimlausetest (PL) on EK lastel kdige enam esinenud sidendite (veatiiiip: sonad)
drajitmisi ja lisamisi, eriti pOhjus- enne kui- ja tdiendlause puhul (laused 4, 5, 8). Seega
samad lausetiiiibid, mis pShjustasid raskusi ka lausete loomel.

Lihtlausetest (LL) on EK lastel peamised veatiiiibid: sonaasendused ning samuti
esines sOnade vigu, peamiselt vabade laiendite drajdtmisi. Lapsed poorasid tdhelepanu
lause tdhendusele ning detailid (laiendid) jéeti korvale.

Pooratud lausetest (PK)esines EK lastel lause tihenduse muutust (nt Koer ajab taga
kassi pro Koera ajab taga kass), ilmselt moisteti lauset valesti ning seetdttu ka korrati
valesti.

AK lastel esines koige rohkem grammatikavigu koikide lausetiilipide puhul (PL
45%, LL 41%, PK 66%), neist peamiselt agrammatilist lausungit (nt Vanaema loeb, et
uudiseid pro Vanaema loeb uudiseid, et targemaks saada). SOnatasandivigadest esines AK
lastel samuti vabade laiendite drajatmist ning sonade asendamist ja lisamist.

Jarelekordamise katsetel kasutati abina lause kordamist. AK lapsed vajasid EK-ga
vorreldes rohkem abi koikide lausetiitipide puhul (PL 63%, LL 65%, PK 56 % juhustest).
Eakohase arenguga lapsed vajasid abi kdige enam lihtlausete puhul (EKS 19%, EK6 16%
juhustest) ning koige vidhem poordkonstruktsioonide puhul (EKS 8% ja EK6 7%,
poimlausete puhul EKS 13% ja EK6 10%).
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Eakohase arenguga lapsed votsid abi ka hésti vastu ning kordasid lauset digesti
EKS 36%-100% lastest ; EK6 44%-100% lastest. Alakonega lastest joudis dige vastuseni
vaid 9%-36% lastest.

4.7. Baaslausete iihendamine

Baaslausete iihendamise iilesandest votsid osa 60 6-aastast ja 60 5-aastast eakohase
arenguga last. Ulesanne koosnes 4 alliilesandest, mis omakorda sisaldasid 4 lause
moodustamist. Seega kokku oli véimalik saada 16 punkti. Kahe alliilesandega uuriti kahe
baaslause (2 propositsiooni) tihendamist (8 lauset) ja 2 alliilesandega kolme baaslause (3
propositsiooni) iihendamist (8 lauset). Cronbach’1 a oli 2 baaslause iihendamise iilesannete
puhul 0,64 ning iihe kolme baaslause iithendamise iilesande (tdiendi ja médrus) iilesande
puhul 0,89, viimase alliilesande (3 baaslauset, aluse laiendamine) puhul ei véimaldanud
andmed o-t arvutada, kuna tulemused olid vidga madalad. Tervikiilesandes oli o 0,91.
Tabel 8

Baaslausete iihendamise iilesande edukus

Ulesanne EK5 (N=60) EK6 (N=60)
M % M %

1. - maarus 1,82 46% 2,72 57%
2.- tdiend 0,60 15% 2,22 56%
Kokku (2 baaslauset) 2,42 30% 4,93 62%
3.- téiend ja méaarus 0,62 16% 1,90 48%
4. — aluse laiendamine 0,08 2% 0,18 6%
Kokku (3 baaslauset) 0,70 9% 2,08 26%
KOKKU 3,12 20% 7,02 44%

Baaslausete iihendamise iilesanded osutusid suhteliselt raskeks (tabel 8). Katse
edukus oli EKS5 lastel vaid 20%, EK6 lastel 44%. Hajuvus iilesandes oli suur mdlema grupi
puhul (EKS M=3,1; SD=2,52; EK6 M=7, SD=3,52).

Kahe baaslause iithendamise iilesanded (2 infoiihikut ehk propositsiooni) on
lahendatud tunduvalt paremini, EKS 30%, EK6 62%; kolme baaslause ithendamine on
ldinud edutumalt EK5 9%; EK6 26%. Ilmnesid statistiliselt olulised erinevused kahe
lasterithma vahel (p<0,0001), va 4. iilesanne (p>0,05). Samuti ilmnesid statistiliselt
olulised erinevused 2 ja 3 baaslause iihendamisoskuste vahel vanuserithma piires (p<0,03).

Kirjandusest selgus, et peale infoiihikute (propositsioonide) arvu oleneb laiendatud
lihtlause moodustamine ka muuteoperatsioonidest, st kas baaslauseid tuleb ithendada
(lihtsam) v&i sisestada (keerukam). Ulesanne 1 kajastab baaslausete ithendamist, iilesanne

2 sisestamist. Tabelist 8 on niha, et 5-aastastele lastele on sisestamine tunduvalt raskem
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operatsioon (il 1 46%, il 2 15%, p<0,001). 6-aastastel lastel iilesande lahendamine
muuteoperatsioonist niipalju ei soltu (il 1 57%, iil 2 56%, p>0,05).

3. ja 4. iilesande puhul on tegemist baaslausete iihendamise ja sisestamisega
korraga. Nende lausete puhul on ilmselt oma rolli médnginud ka moodustatava lause
konstruktsioon. 3. iilesande (lauset tuleb laiendada koha- v0i vahendiméidrusega ning
tdaiendi asukoht on sihitise vO1 médruse ees) lahendamisega said 6-aastased lapsed paremini
hakkama kui 5-aastased (EK6 48%, EKS 16%). 4. iilesanne eeldab lause hargnemist
vasakule (tdiendi asukoht aluse ees), mis on 5-6-aastastele lastele viga raske iilesanne, 5-
aastastele peaaegu iiletamatu (EKS 9%, EK6 26%).

Baaslausete ithendamisel tehtud vead jaotasin jargmiselt (vt ka lisa 2):

e Vorm-, sisu+: laps andis sisuliselt situatsiooni edasi, kuid ei moodustanud eeldatud

laiendatud lihtlauset; laps moodustas: ahellause, koondlause, pdimlause jms (nt
Notsu joonistab tassi, mis on tdpiline pro Notsu joonistab tdpilist tassi) (koodid 2-
13, 22).

e Vorm-, sisu-: laps ei moodustanud eeldatud lihtlauset ning jéttis infot dra (nt Notsu

kastab lilli pro Notsu kastab rohelise kannuga lilli) (koodid 14-19, 21).

e Kirjeldus: laps ei ldhtu esitatud iilesandest ja kontekstist vaid kirjeldab pilti (nt

Notsu on silla peal ja jalad paistavad vette pro Notsu liikkab silla peal téipilist

kdru) (kood 20).

EKG6 lastel esines nii 2 kui ka 3 baaslause iihendamisel rohkem vigu, mille puhul oli
lause vormilt mitte-eeldatud (vorm-, sisu+; joonis 11, lk 55). EKS riihmas aga oli nii
sisuliselt digeid (vorm-, sisu+) kui ka sisuliselt valesid (vorm-, sisu-) vastuseid vOrdsel
maédral. 6-aastastel laste puhul oli erinevus veatiiiipide proportsioonides statistiliselt oluline
(p<0,001), 5-aastaste puhul mitte (p>0,05). Seega suutsid 6-aastased paremini vélja tuua

oodatud lause sisu, kuid mitte alati eeldatud vormis.
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Joonis 11. Veatiilibid baaslausete ithendamisel ja sisestamisel
Mrkus: vigade arv: 2 baaslauset EKS 334, EK6 183; 3 baaslauset EKS5 438, EK6 355.

Kahe baaslause iihendamisel oli mdlemal grupil tiiiipilisem lihtsama lausetiiiibi —
ahellausete voi koondlausete — moodustamine (nt Puhh ja Notsu jooksevad bussi peale pro
Notsu jookseb koos Puhhiga bussi peale). Sisuliselt valede lausete puhul jdeti vilja tdiend
voi méadrus. EKS lastel esines pisut rohkem ka pildi kirjeldust.

Kolme baaslause iihendamisel oli mdlemal grupil tiiiipilisem iihe lause asemel
vihelaiendatud lihtlause ja baaslause moodustamine (st kaks baaslauset ithendati, iiks jieti
tthendamata; nt Notsu liikkab silla peal kdru. Kdru on tdpiline pro Notsu liikkab silla peal
tapilist kdru; Puhh soob laua peal mett. Puhh on r6omus pro Roomus Puhh soob laua peal
mett). Sisuliselt valede vastuste puhul jdeti dra tdiendeid (nt sinist, rohelise) ja ka
médruseid, rohkem vahendimiirust (pintsliga). Ka kolme baaslause ithendamise puhul

esines S-aastastel lastel pisut rohkem pildi kirjeldamist.

4.8. Ulesannete sobivus kasutamiseks testis: eristamisvoime ja seosed
Eelnevas analiiiisis selgus Mann-Whitney U-testi alusel, kuidas iilesanded eristavad
eakohase ja alakonega lapsi ning kuidas eristavad eri vanuserithma lapsi iilesannete kaupa.
Et leida, milline iilesanne (iilesanded) kdige suuremal mééaral (kdige tugevamini) eristavad
AK ja EK lapsi ning iihtlasi leida iilesande n6 ennustamisvdime lapse iihte voi teise gruppi
kuuluvuse osas, viisin ldbi diskriminantanaliiiisi. Baaslausete iihendamise katse jii
analiiiisist vilja, sest selle iilesande valim ei kattunud iilejddnud iilesannete valimiga.

Selgus, et ilesanded tervikuna eristavad AK ja EK lapsi Oigesti 94% ulatuses
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(klassifikatsiooni tdpsus EK rithmas 97% ja AK rithmas 77%) (Wilks” Lambda 0,40;
x2(6):343,02, p<0,001), gruppe eristasid uuringus kasutatud iilesannetest statistiliselt
usaldusviirselt: pdimlausete moodustamine, lausete jidrelekordamine ja ka sOnajirje
muutmine (vt ka lisa 3).

5- ja 6-aastaseid lapsi iilesanded tervikuna nii histi ei erista (klassifikatsiooni tdpsus
65%) (Wilks” Lambda 0,92; X2(6):27,41, p<0,001,), gruppe eristasid uuringus kasutatud
tilesannetest statistiliselt usaldusviirselt: poordkonstruktsioonide moodustamine ja
moistmine (vt ka lisa 3).

Korrelatiivsete seoste leidmiseks arvutasin Pearson’i korrelatsioonikordajad.
Eeldati jargmiste korrelatsioonide avaldumist:

e moistmis- ja loomeiilesannete vahel, st need lapsed, kes on edukamad lausete
moistmisiilesannetes, on ka edukamad lausete loome iilesannetes;

e jirelekordamise ning lausete loome ja mdistmisiilesannete vahel, sest
jarelekordamine on seotud nii loome- kui ka moistmisoskustega;

e lause muutmisoskust uurivate  katsete  vahel:  sOnajirje = muutmine,
poordkonstruktsioonide ja  pdimlausete loome, mis koik on seotud
muuteoperatsioonide valdamisega.

Koikide katsegruppide puhul avaldusid iilesannete vahel positiivsed, norga voi keskmise
tugevusega (r=0,2-0,5), kuid statistiliselt olulised seosed (p<0,05) (vt ka lisa 4).
EKS laste rithmas ilmnesid koik eeldatud korrelatsioonid:

e FEritiilipi lausete moodustamine ja moistmine - tugevamini seostusid (r>0,41)
moistmisiilesanded omavahel, norgalt seostusid (r<0,3) loome iilesanded ning
loome ja modistmisiilesanded.

e Jirelekordamine - tugevamini seostus (r>0,41) poordkonstruktsioonide
moistmisega, norgemalt seostus (0,31<r<0,4) pdimlausete mdistmise ja teiste
lauseloomeiilesannetega.

e SoOnajiarje muutmine — seostus keskmiselt (0,31<r<0,4) poordkonstruktsioonide
loome- ja moOistmisiilesannetega ning jdrelekordamisega; nodrgalt (r<0,3)
poimlausete loome- ja mdistmisiilesannetega.

EK®6 laste rithmas ilmnesid samuti kdik oodatud korrelatsioonid:

e Eritiiiipi lausete loome-ja mdistmisiilesanded seostusid omavahel norgalt (r<0,3)

voi keskmiselt (0,31<r<0,4), tugevamini seostusid mdoistmisiilesanded omavahel

nagu ka 5-aastastel lastel.
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e Jirelekordamine seostus tugevalt (r>0,41) poordkonstruktsioonide mdistmisega
nagu ka EKS5 rithmas, keskmiselt (0,31<r<0,4) pdimlausete mdistmise ja
poordlausete loomega, ning norgalt (r<0,3) pdimlausete loomega.

e SoOnajiarje muutmine seostus keskmiselt (0,31<r<0,4) eritiilipi lausete
loomeiilesannetega, vihem moistmisiilesannete ning jirelekordamisega.

AK laste rithmas ilmnesid jargmised korrelatsioonid:

e Eritiitipi lausete mdistmine ja loome — ilmnesid ka tugevad korrelatsioonid (r>0,6)
moistmisiilesannete ja pdimlausete modistmise ning loome iilesannete vahel, ka teste
lausetiilipide loome ja mdistmisiilesannete vahelised korrelatsioonid olid tugevad
(r>0,41), va poord- ja pdimlausete loome vahel (r<0,3).

e Jarelekordamine seostus keskmiselt vaid pdimlausete loomega (0,31<r<0,4),
erinevalt eakohase arenguga lastest.

e SoOnajirje muutmine eritiitipi lausete loome ja mdistmisiilesannetega (r>0,41).

Et seosed nende iilesannete vahel oleks kergemini moistetavad ja et otsida erinevate
tilesannete puhul nende aluseks olevaid vodimalikke {iihiseid oskusi, viisin 1dbi
faktoranaliiiisi. Eakohase arenguga laste tulemuste pohjal selgus, et {ilesanded koonduvad
tihte faktorisse (Kaiseri kriteeriumi jargi). Hierarhilise struktuuri arvutamisel koondusid
ilesanded jargmistesse faktoritesse (tabel 9).

Tabel 9

Faktoranaliiiisi tulemused

Second. Primary Primary
1 1 2
Paéimlausete moodustamine  0,535470 0,051558 0,413109
Pdimlausete mdistmine 0,548110 0,525133 -0,049498

Poordkonstiukisioonide ¢ 544068 .0 104131 0,573655
moodustamine(ruumisuhted)

Poordkonstruktsioonide

0,590301 0.568934  -0,056686

moistmine
Jarelekordamine 0,613575 0,406294 0,126150
Sonajarje muutmine 0,576933 0,033514 0,467133

Esimesse faktorisse (Primary 1, tabel 9) kuuluvad lausete moistmise iilesanded ja
ka jdrelekordamise iilesanne; teise faktorisse kuuluvad (Primary 2) lausete moodustamise

tilesanded.
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4.9. Lastegruppide edukusriihmad

Kéesoleva to6 iiheks iilesandeks oli ka selgitada, kas iilesanded eristavad lapsi
vanusegrupi sees. Selleks jagasin katsegruppide lapsed standardhélbe (SD) ja keskmise
(M) alusel kolme rithma: tugevad (rohkem kui M+1SD), keskmised (M+1SD ja M-1SD) ja
norgad (vihem kui M-1SD). Koigis iilesannetes kokku (va baaslaused) oli voimalik saada
91 punkti.

EK6 riihmas oli ndrgim tulemus 39 ja tugevaim tulemus 95 punkti (M=76,2;
SD=10,3; EK6 rithma puhul on arvestatud ka poordkonstruktsioonide loome katsel

vordluskonstruktsioonide moodustamise tulemustega).
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Joonis 12. EK6 rithma edukusgruppide tulemused.

EK6 tugevasse rithma kuulus EK6 laste grupist 44 last (keskmine vanus 72,3 kuud).

Neile lastele ei valmistanud raskusi iikski iilesanne, tulemused olid suhteliselt iihtlased (84-
95 punkti, 80% maksimumist). Raskemateks iilesanneteks osutusid pdimlausete
moodustamine (87%) ja sOnajirje muutmine (82%) (joonis 12). Kdige lihtsamad iilesanded
olid poordkonstruktsioonide moistmine (96%) ja jirelekordamine (96%). Sonajirje
muutmise katsel ei esinenud tugeva grupi lastel pildi kirjeldust, vdib oletada, et lapsed
moistsid iilesande sisu. Pdimlausete moodustamisel osutus teiste lausetiiipidega vorreldes
tunduvalt raskemaks eesmargilausete moodustamine (1,6 punkti kolmest), mille puhul olid

esindatud ka koik veatiitibid. Raskusi valmistas ka pohjuslausete moodustamine (keskmine
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tulemus 2,2), mille puhul esines teise osalause puudulikku vormistamist ja vale sidendi
valikut (nt Purgid kukkusid maha, et Kalle séitis neile otsa).

Keskmisesse rithma kuulusid 90 last (keskmine vanus 73,1 kuud). Ulesannete

kogutulemus oli vahemikus 70-83 punkti ehk 74%-87% maksimumist (joonis 12). Kdige
lihtsamaks iilesandeks osutus lausete jdrelekordamine (saavutati 92% vodimalikust), koige
raskemad olid sOnajdrje muutmine (63%) ja vordluskonstruktsioonide loome (66%).
Erinevusena tugeva grupi lastest voib vélja tuua:

e lausete loome iilesannetes oldi vihem edukad (alla 73%) vorreldes moistmise
tilesannete tulemustega (85% ja enam), erinevus on ka statistiliselt oluline
(p<0,05);

e vOrdlus- ja ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide loome erinevus (vastavalt
66% ja 80%), mis on ka statistiliselt oluline (p<0,05). Tugeva grupi lastel erinevus
pole statistiliselt oluline.

Vorreldes tugeva ja keskmise rithma veatiilipe, selgusid jargmised erinevused. Keskmise
rithma lapsed:

e tegid sidendi vigu ka aja- ja tdiendlausete moodustamisel;

e kirjeldasid pilti sdnajdrje muutmisel, st lapsed ei mdistnud metakeelelist iilesannet;

e tegid grammatikavigu  (poordkonstruktsioonide =~ moodustamine, lausete
jarelekordamine);

e cksisid ka rohkem lausete mdistmisel, nt pdordkonstruktsiooni mdistmisel osutasid
rohkem vastupidist suhet kujutavale pildile;

e esines lausete jidrelekordamisel sonade drajdtmist, lisamist vOi asendamist erinevalt
tugeva grupi lastest, kel seda veatiiiipi iildse ei esinenud. Voib oletada, et tugeva
rithma lastel on paremini arenenud ka verbaalne toomalu.

Poimlausetest loomel olid sarnaselt tugeva grupiga raskemad eesmirgi- ja

pohjuslausete moodustamine (vastavalt M=0,9 ja M=1,2)

Mann-Whitney U-testiga selgus keskmise ja tugeva grupi puhul statistiliselt oluline
erinevus koikide katsetulemuste vahel (p<0,05).

Norga grupi moodustasid 39 last, kelle keskmine vanus oli 71 kuud, seega pisut
nooremad lapsed kui tugevas riihmas (keskmine vanus 72,3). Selle grupi lapsed saavutasid
kogutulemusena 39-69 punkti (edukus alla 75%). Sarnaselt tugevate ja keskmiste
tulemustega lastele oli ka ndrga grupi lastel kdige kergem lausete jarelekordamine (75%)

ning koige keerulisem sOnajirje muutmine (34%). Norga grupi lastele osutusid lihtsamaks
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ka moistmisiilesanded (pdimlausete mdistmine, 75% ja poordkonstruktsioonide mdistmine,
69%). Seega sarnaselt keskmise grupi lastega oli ka norga grupi lastel moistmisiilesanded
kergemad lausete loome iilesannetega vorreldes. Samuti oli statistiliselt oluline erinevus
poordkonstruktsioonide loome katsetel vordlus- (42%) ja ruumikonstruktsioonide (55%)
osas (p<0,05). Sarnaselt keskmise grupi lastega esines norga grupi lastel pildi kirjeldamist
keelelise iilesande tditmise asemel, grammatikavigu ning lausete jdrelekordamisel esines
sonade drajatmist.
Erinevalt keskmise grupi lastest ndrga grupi lapsed:
e tegid sidendi vigu ka sihitislausete moodustamisel, kasutasid vale sidendit voi
sidend puudus;
e crinevalt keskmisest ja tugevast grupist osutus neile peale pdohjuse- ja
eesmirgilausete  moodustamise raskeks ka ajamddruslausete enne  kui
moodustamine (M=1,4);
e vajasid rohkem toetust, nt pdimlausete moodustamisel vajasid suunavat kiisimust,
jatsid rohkem vastamata (nt vOrdluskonstruktsioonide loomel), lausete
jarelekordamisel vajas abi 51% lastest (tugev 14% ja keskmine 26%).
Kui tugeva ja keskmise riihma lapsed saavutasid jirelekordamise katses sarnased
tulemused (tugev 96%, keskmine 92%), siis ndrga grupi lastel jddb see tulemus nendest
madalamaks (75%). Mann-Whitney U-testiga selgus keskmise ja ndrga grupi puhul
statistiliselt oluline erinevus koikide katsetulemuste vahel (p<0,05).

EKS grupis oli ndrgim tulemus 38 ja tugevaim tulemus 90 punkti (M= 68,2;
SD=10,66).

Tugevasse riithma kuulus 40 last (keskmine vanus 60,2 kuud). Tugeva grupi

tulemused jdid vahemikku 76 kuni 90 punkti.

Koige lihtsamaks iilesandeks osutus nagu ka EK6 laste puhul lausete jirelekordamise
tilesanne (97% maksimumist, joonis 13, lk 60). Raskemateks {iilesanneteks osutusid
sonajirje muutmine (77%) ja pdimlausete moodustamine (83%). Erinevalt EK6 tugevast
rithmast esines 5-aastastel lastel ka pildi kirjeldust mitme iilesande puhul (pdimlausete ja
poordkonstruktsioonide moodustamine). Pdimlausetest oli kdige raskemad pohjuslausete
(M=2,15) ja eesmirgilausete (M=1,35) moodustamine. Sidendi vigu esines sihitis-, aja-,
pohjus- ja eesmirgilausete moodustamisel, mille poolest sarnaneb EKS tugev grupp EK6

norgale grupile. Ruumisuhteid viljendavate konstruktsioonide moodustamisel esines 5-
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aastastel lastel erinevalt 6-aastastest tugeva grupi lastest ka pildi kirjeldust. Veatiiiipide

esinemise poolest sarnaneb EKS tugev grupp EK6 keskmise ja ndorga grupiga.
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Joonis 13. EKS grupi edukusrithmade tulemused.

Keskmisesse gruppi kuulus 73 last (keskmine vanus 59,6 kuud). Ulesannete

tulemused olid vahemikus 62-76 punkti. Sarnaselt 6-aastaste lastega on ka EKS keskmise
grupi lapsed edukamad mdistmisiilesannete puhul ning vihemedukad loome iilesannetes.
Poimlausete ja poordkonstruktsioonide moistmise ja loome katsete tulemused erinevad
oluliselt (p<0,05), EKS5 tugeva grupi lastel erinevus pole statistiliselt oluline (p>0,05).
Koige kergem oli lausete jdrelekordamine (87%) ja kodige raskem sOnajédrje muutmine
(52%). Veatiitipidest voib vilja tuua erinevuse tugeva rithma lastest:
e esinevad grammatikavead sonajdrje muutmisel, lausete jirelekordamisel;
e csineb sOnade drajatmist sOnajirje muutmise iilesandes, nt Mdngib nukuga pro
Tiidruk mdngib suure nukuga;
e esines diissemantilist liitlauset, nt Purgid kukkusid maha, sest need ldksid katki;
e ajalausete puhul esines sidendi puudumist voi vale sidendi kasutamist, tugeva grupi
lastel esines ainult liigse sidendi kasutamist;
e poordkonstruktsioonide moodustamisel kasutati ebatdpset méar- voi tagasona (nt
korval pro paremal);

e abi lausete jarelekordamisel vajasid 40% lastest (tugevas grupis 13%).
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Ilmnesid statistiliselt olulised erinevused tugeva ja keskmise rithma laste tulemuste vahel
(p<0,05).

Norka gruppi kuulusid 35 last, keskmine vanus oli 58,5 kuud, seega sarnaselt 6-
aastasega olid ka EKS5 laste puhul pisut nooremad lapsed kui tugevas grupis. Ulesannete
tulemused olid vahemikus 38-62 punkti. Norga rithma lastele oli kdige kergem iilesanne
poimlausete mdoistmine (70%) ja lausete jdrelekordamine (67%). Koige raskem oli
sonajarje muutmine (30%). Sarnaselt keskmise grupiga olid ka norga rithma lapsed
edukamad modistmise katsetes loome katsetega vorreldes, kuid statistiliselt pole erinevus
oluline. Vorreldes tugeva ja keskmise laste grupiga olid ndrgale grupile rasked peale
pohjus-(M=0,66) ja eesmairgilausete (M=0,8) veel enne kui-lausete moodustamine
(M=1,14). Selle poolest sarnanevad nad ka EK6 laste ndrga grupiga.

Ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ndrga ja keskmise rithma laste tulemuste vahel
(p<0,05).

Erinevalt keskmisest rithmast esines ajalausete puhul ka muu pdimlause tiitibi
moodustamist, sidendi vigu esines ka tingimus- ja tdiendlause  puhul.
Poordkonstruktsioonide loomel esines osutava Zesti kasutamist. Lausete jarelekordamisel
vajasid abi 66% lastest (keskmises rithmas 40%).

Kokkuvétvalt voib vilja tuua EK ndrgematele lastele iseloomulikud jooned:

e suurem erinevus on loome- ja moistmisiilesannete tulemuses vorreldes keskmise ja
tugevama edukusriihma lastega;

e pdimlausete loomel valmistab raskusi sidendi valik (sidend puudub, vale sidend voi
liigne sidend);

e suuremat metakeelelist teadlikkust eeldavad iilesanded (nt sOnajirje muutmine)
valmistavad suuremaid raskusi;

e suurem sOltuvus keelelisest materjalist, keerulised konstruktsioonid tekitavad
raskusi (nt ruumi- voi vordlussuhteid véljendavad konstruktsioonid ja pdimlaused);

e vajavad rohkem suunamist ja abi.

Alakonega lastel oli madalaim tulemus 15 ja korgeim tulemus 78 (M=404,

SD=14,33).
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Joonis 14. AK grupi edukusriihmade tulemused.

Tugeva grupi moodustasid 15 last (neist 14 lapsel oli alakone III tase ja iihel oli
alakone II tase, 8 lapsel oli logopeediliseks diagnoosiks motoorne alaalia). Tugeva rithma
tulemused jdid vahemikku 51-78. Ootuspidraselt ilmnes suur erinevus mdistmis- ja
loomeiilesannete vahel. Sarnaselt eakohase arenguga lastele oli ka AK tugevas rithmas
raskeim {iilesanne sdnajdrje muutmine (47% maksimumist, joonis 14), pdimlausete loome
(53%) ja poordkonstruktsioonide loome (55%). Erinevalt eakohase arenguga lastest el
kujunenud lausete jarelekordamine iiheks lihtsamaks iilesandeks, vaid pigem raskemaks
(55%), mis ongi peamiseks erinevuseks AK ja EK gruppide vahel (vt ka joonis 15).
Jarelekordamisel vajas abi 80% lastest. Erinevalt eakohase arenguga ndrga rithma lastest ei
teinud AK tugev rithm sihitislausete loomel sidendivigu. Samas EK6 norga rithma lastega
vorreldes tegid AK lapsed sidendivigu ka tingimus- ja tdiendlausete moodustamisel.
Sonajirje ja poordkonstruktsioonide moodustamise iilesannetes tehtud vead sarnanevad
EKS ja EK6 norga rithma laste tulemustele.

Keskmise grupi moodustasid 29 last (neist 21-1 lapsel oli alakone III tase, 7-1 lapsel

alakone II ja iihel lapsel alakone II-III, 12-1 lapsel oli diagnoosiks motoorne alaalia, iihel
lapsel diisartria).

Norga grupi moodustas 14 last (neist 7-1 oli alakone II ja 7-1 alakone III tase, 2-1
lapsel oli diagnoosiks sensoorne alaalia, 5-1 motoorne alaalia).

Sarnaselt tugeva grupiga oli ka keskmisel ja nodrgal grupil edukamad

moistmiskatsed vorreldes lausete loome iilesannetega. Samuti kujunes suhteliselt
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raskemaks lausete jarelekordamine (keskmine grupp 32%, nork grupp 14%). Erinevalt AK
tugevast grupist oli norgale ja keskmisele rithmale koige raskem pdimlausete
moodustamine (keskmine 23%, ndork 6%) ning pisut edukamaks kujunes soOnajirje
muutmine (keskmine 30%, nork 10%). Pdimlausete moodustamisel oli ndrgale grupile
tiletamatuks enne kui- ja eesmirgi-lausete moodustamine, mille puhul ei vastanud iikski
laps digesti. Vigade tiiiipide esinemises olid ndrk ja keskmine grupp sarnased, ndrgal
grupil esines vigu rohkem. Jirelekordamisel vajas ndrgas grupis abi 100% lastest,

keskmises rithmas 86% lastest.
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Joonis 15. EK6 ja EKS grupi norga rithma ning AK grupi tugeva riihma tulemused.
Jooniselt 15 selgub, et AK tugeva edukusriihma ja EK nodrkade edukusrithmade
laste tulemused on suhteliselt ldhedased (ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi iihegi
ilesande puhul). Tuleb arvestada gruppide viiksusega (EKS ndrk N=35; EK6 ndrk N=39,
AK tugev N=15). Kuid sarnasus on ka loomulik — piir alakdne diagnoosi ja eakohase
arenguga laste rithma norgemate laste ehk nn riskiriihma laste vahel ongi sujuv, samas ei
saa ainult siintaktiliste oskuste uurimise alusel oletada, et EK ndrgemad lapsed vodiksid olla
nd diagnoosiga lapsed. AK tugev grupp on eakohase arenguga lastest olnud edukam
poimlausete ja poordkonstruktsioonide mdistmise ning sdnajidrje muutmise iilesannetes.
Eakohase arenguga lapsed on olnud edukamad jirelekordamisel ja EK6 lapsed ka

poimlausete loome iilesannetes.
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5. Arutelu

Kéesoleval t66] oli kaks eesmirki: (1) kirjeldada 5-6 aastaste laste siintaktiliste
oskuste taset; (2) selgitada iilesannete sobivust 5-6-aastaste laste siintaktiliste oskuste
hindamiseks. Selleks uuriti erinevate lausetiilipide (pdimlaused, laiendatud lihtlaused)
moistmis- ja loomeoskusi. Lauseloomeiilesannete puhul oli vaja rakendada erinevaid
muuteoperatsioone: iithendamist, sisestamist, sOnajdrje muutmist. Eraldi uuriti erineva
konstruktsiooniga lausete jdrelekordamisoskust (poordkonstruktsioonid, pdimlaused,
lihtlaused). Koigi iilesannete puhul eeldati lapselt teatud metalingvistilist teadlikkust, st
uuriti laste oskusi testisituatsioonis keelelisi iilesandeid tdites, mitte aga siintaktiliste
oskuste kasutamist spontaanses kones.

Mbistmisiilesanded. Eeldatult osutus poordkonstruktsioonide ja pdimlausete

moistmine lihtsamaks nende moodustamisest: edukus 6-aastastel oli 84%-85%; 5-aastastel
76%. Kirjandusest (Luria, 1998; Leiwo, 1993; Karlep, 1998) on teada, et lausete mdistmist
mojutab lause konstruktsioon, nditeks kas tegemist on ebahariliku voi tavapirase
sOnajdrjega. Samuti mdjutab maistmist infotootluspohimote, st kas lauset saab analiiiisida
simultaanselt vdi suktsessiivselt (Luria, 1998). Konstruktsiooni mdju lause mdistmisel
avaldus ka kéesolevas t60s S-aastaste laste puhul. Vordluskonstruktsioonide mdistmine
osutus selles vanuses lastele oluliselt raskemaks kui ruumisuhteid viljendavate lausete
moistmine. Sarnasele tulemusele on joudnud ka Laande (2003), kuid tema uurimuses
kasutati eakohase arenguga lapsi kontrollgrupina ning valim oli viike. Voib oelda, et
Laande uurimustulemused leidsid kinnitust suurema valimi puhul. Ruumisuhete puhul
avaldas konstruktsioon (ebaharilik tavapdrane sOnajirg) moju vaid jidrgnevussuhte
moistmisel (Nt Auto jirel soidab jalgrattur), moju ei ilmnenud asukoha (ees-taga) suhte
puhul, kuid uurimismaterjali oli ka vihe. Kdesoleva t60 andmete pohjal ei saa iildistada, et
konstruktsioon 6-astastele lastele {ildse mdju ei avalda. See probleem vajab pdhjalikumat
uurimist mahuka ja teistlaadse materjaliga.

On teada, et pdimlausete moistmine on raskem kui rind- vdi koondlausete
moistmine, sest pdimlausete puhul on tegemist osalausete hierarhiaga ning tuleb leida seos
osalausete vahel, niiteks osalause seos pohisonaga (Leiwo, 1993; Karlep, 1998; Luria,
1998). Kéesolevas uurimuses osutus pdimlausete moistmine siiski lihtsaks nii S-aastastele
(edukus 84%) kui ka 6-aaastastele (85%.) lastele. Kirjanduses tuuakse vilja, et raskem on
moista konstruktsiooni, kus siindmuste tegelik jarjekord ja lauses mainimise jéarjekord ei

lange kokku (nt konstruktsioon pdrast seda kui) (Leiwo, 1993; Karlep, 1998; Luria, 1998).



5-6-aastaste laste siintaktilised oskused 66

Kéesoleva to6 uurimismaterjali pohjal ei leidnud see seisukoht kinnitust, koik ajalaused
olid lahendatud sarnase edukusega ning erinevused polnud statistiliselt olulised. Moneti
avaldas eakohase arenguga lastele moju sidend: kui lauset oli lihtsam mdista kui pdrast
seda kui konstruktsiooni (Nt Jiiri hakkab palli méngima pdrast seda, kui on dra soonud;
Jiiri hakkab palli méngima, kui on dra soonud). Voib oletada, et kui-konstruktsioon oli
lastele tuttavam ja ilmselt kasutatakse konekeeles seda sagedamini.

Erinevat tiiiipi lausete moodustamine. Lausete moodustamisel oli oma osa nii

konstruktsiooni keerukusel (nt lause muutmine, ithendamise v0i sisestamise operatsioon,
muuteoperatsioonide hulk) kui ka viljendatava suhte mdistmisel (nt pohjus voi tagajirg).

Kirjanduses toodi vilja, et laiendatud lihtlausete moodustamisel on sisestamine
raskem kui ithendamine ning infoiihikute (propositsioonide) hulk mdjutab lause
moodustamise edukust (Karlep, 2000; Padrik, 2001). Kéesolevas uurimuses leidis see
seisukoht kinnitust: 5-aastastele lastele osutus kahe lause tihendamine kergemaks kui
nende sisestamine. 6-aastastele lastele osutus nii kahe lause ithendamine kui ka sisestamine
joukohaseks. 5-aastastele lastele oli kolme lause iihendamine viga raske iilesanne, 6-
aastastele oli kolme lause ithendamine joukohane (kui laiendada tuleb lause sihitist voi
madrust, nt Notsu vaatab voodis punast raamatut;, Notsu kastab rohelise kannuga lilli). 5-
6-aastastele lastele on aga peaaegu iiletamatuks aluse laiendamine (nt R6omus Puhh soob
laua peal mett). Tulemused iihtivad eelnevate uuringute tulemustega (Binsol, 2000;
Raudik, 2000) ja tdpsustavad neid (kédesolevas to0s oli sisestamise ja ithendamise
operatsiooni vaadeldud eraldi, varasemates késitleti koos).

Lihtlause muutmine (p&drdkonstruktsiooni moodustamine lause 10petamise teel)
osutus 5-6-aastastele lastele joukohaseks iilesandeks. Kirjandusest selgus, et ruumisuhteid
on lihtsam viljendada ning neid hakkab laps ka varem viljendama (Luria 1998; Plado,
1988). Kiesolevast uuringust voib leida sellele viitele kinnitust: selgus, et 6-aastastele
lastele oli vordluskonstruktsiooni moodustamine raskem kui ruumikonstruktsiooni
moodustamine ning vidhemedukaid lapsi eristaski iilejddnud lastest vdga madal edukus
vordluskonstruktsioonide moodustamisel.

Sonajiarje muutmine lihtlauses osutus kdige raskemaks iilesandeks, sest sOnajirg
eesti keeles on suhteliselt vaba ning metalingvistilisel teadlikkusel oli selles iilesandes suur
osakaal. Kéesoleva uuringu tulemuste pohjal leidsin kinnitust oma oletusele, et 5-6-
aastased lapsed suudavad parandada soOnajérjevigu, kuid tulemus soltub lauses esitatud

veatiiiibist ja ei kehti koigi laste puhul. Kergemateks osutusid iilesanded, mille puhul
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sonajiarg on suhteliselt kindlalt vdi iiheselt méiratletud (nt kaassona voi tdiendi asukoht
pohisdna suhtes). Raskemad on aga need iilesanded, kus sOnajidrg on vabam (nt deldise ja
sihitise asukoht). Tulemustest selgus, et 6-aastased vdhemedukad ja 5-aastased lapsed
siiski iilesannet védga hésti vastu ei vota (nad ei proovi lahendada keelelist iilesannet, vaid
niiteks pigem kirjeldavad pilti; edukus EKS 54%; EK6 keskmine grupp 63%, nork grupp
34%).

Poimlausete loome eeldab osalausete hierarhilise struktuuri koostamist ja nende
sidumist tervikuks. Kirjanduses toodi vilja, et pdimlausete moodustamise osas on
raskemad ajakonstruktsioonid, mille puhul siindmuse tegelik toimumise jirjekord ja lauses
mainimise jdrjekord ei lange kokku (nt konstruktsioonid enne kui, péirast seda kui, kui)
ning pohjus- ja eesmirgisuhte kajastamine (Luria, 1998; Karlep, 1998, 1999). Kéesolevas
uurimuses tekkisid 5-6-aastastel lastel raskused koigi nimetatud (aeg, pohjus, eesmark)
konstruktsioonide puhul. Karlep (1999) toob vilja, et vaimselt alaarenenud lastel on
eesmirgisuhtes raskem orienteeruda kui pohjussuhtes. PGhjus-tagajirg suhe on selgemini
tajutav (nt kass miiksab vaasi — vaas ldheb katki), eesmirk pole aga otseselt tajutav (on
kui idee/modte). Seega on tegemist tunnetuslikult raskema suhtetiiiibiga. Kéaesolevas
uurimuses avaldus sarnane probleem eakohase arenguga koolieelikute puhul:
eesmérgilause moodustamisel eelistasid lapsed véljendada tegevuste jirgnevust voi pohjust
(Onu votab rihma ja paneb koera ketti pro ...et koer dra ei jookseks; Kati korjab lehti, sest
Jdnku tahab neid siiiia pro ...et jdnkule siiiia anda). Pohjuslausete puhul tekitas aga raskusi
sidendi valik (Purgid kukkusid maha, et Kalle soitis neile otsa pro ...sest / sellepdirast, et
Kalle soitis neile otsa). Ajakonstruktsioonide puhul eristus teisest konstruktsioonidest enne
kui-lause, mis tekitas sidendi valiku probleeme. Lapsed kasutasid palju liigset sidendit
(Enne, kui isa lehte lugema hakkab ...., siis ta peseb noud dra). Jarelikult on 5-6-aastastel
lastel enne-kui-konstruktsioon alles kujunemas.

Tingimus-, tdiend- ja sihitislause loome lause lopetamise teel osutusid 5-6-
aastastele lastele lihtsateks iilesanneteks (edukus EKS 67%; EK6 72%). Arguse (1995)
jargi ilmuvad nimetatud konstruktsioonid laste konesse varem kui pohjus- ja ajalaused.
Voib oletada, et 5-6-aastaselt on nimetatud lausete omandamine ldoppemas: siiski
vihemedukad 6-aastased lapsed (keskmine ja ndrk grupp) ning 5-aastased lapsed eksisid
rohkem (nt jétsid sidendi dra voi kasutasid vale sidendit) ka nimetatud lausete puhul.

Samas on nimetatud lausetega viljendatavad suhted selgemad (ndhtavamad, pole nii
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abstraktsed). Samuti oli nimetatud konstruktsioonide puhul suhet ka pildil parem edasi
anda.

Jarelekordamine. Kirjandusest selgus, et jdrelekordamine on kerge iilesanne

eakohase konearenguga lapsele (Plado, 1996; Laande, 2003). Ka kiesolevas uuringus
osutusid EK lastele jidrelekordamise iilesanded lihtsaks (tulemused 85% ja iile). Viidet, et
jarelekordamine on seotud nii mdistmise kui ka moodustamisega (Leiwo, 1993; Grimm,
1999; Schlichting & Spelberg, 2003) toetavad jargmised tulemused: pdimlausetest tekitasid
raskusi samad konstruktsioonid, mis loomeiilesannetes (pOhjuslause, enne kui),
poordkonstruktsioonide puhul avaldas 5S-aastastele lastele moju lause mdistmine
(ebahariliku siindmuse puhul muutsid lapsed lause tdhendust, nt Koer ajab taga kassi pro
Koera ajab taga kass). Lihtlausete jirelekordamisel avaldas ilmselt mdju ka verbaalse
toomalu maht: nii 5- kui ka 6-aastaste laste vigade hulk kasvas 6-sonaliste lausete
jarelekordamisel (erinevus grupisisestes tulemustes oli ka statistiliselt oluline).

Kirjanduses oli vilja toodud (Lee, 1974), et arenenuma konearengu puhul voib
leida erinevusi poiste ja tiidrukute oskuste tasemes. Kidesoleva uurimustdo tulemused seda
ei kinnita. Erinevused kiill ilmnesid, kuid need olid viiksed ning polnud statistiliselt
olulised.

Too iiheks eesmirgiks oli leida iilesandeid, mis sobiksid 5-6-aastaste laste
stintaktiliste oskuste hindamiseks iihe osana suuremast eesti laste kone arengu hindamise
testist. Ulesannete sobivuse iihe kriteeriumina piiiidsin leida samasse iilesandesse
osalilesandeid, mis seostuksid omavahel, st iilesande piires avalduks sisemine jirjepidevus.
Sisereliaabluse niitaja Cronbach’ a oli koigis iilesannetes korge, vahemikus 0,79-0,94.
Samuti piitidsin leida korrelatiivseid seoseid erinevat tiiiipi iilesannete vahel. Leidis
kinnitust hiipotees, et EK lastel seostuvad lausete loome- ja mdistmisiilesannete tulemused,
jarelekordamine seostub lausete loome ja mdistmisega ning omavahel seostusid ka lausete
muutmisoskust eeldavad iilesanded (sOnajidrg, pdimlausete loome, pddrdkonstruktsioonide
loome). Vorreldes korrelatiivseid seoseid eri vanusegruppides voib erinevusena vilja tuua,
et S-aastastel lastel seostus jiarelekordamise iilesanne nii loome- kui mdistmisiilesannetega
tugevamalt, 6-aastastel seostus jdrelekordamine tugevamalt mdistmisiilesannetega. Voib
oletada, et 6-aastastel lastel on lauseloome rohkem arenenud ning seega mojutab
jarelekordamist peamiselt lause mdoistmine. SOnajédrje muutmise oskus seostus S-aastastel
tugevamalt just poordkonstruktsioonide moodustamisiilesandega (mis eeldas samuti

sOnajiarje muutmist). 6-aastastel seostus nimetatud oskus koigi lauseloomeiilesannetega



5-6-aastaste laste siintaktilised oskused 69

tugevalt. VOib oletada, et 6-aastastel lastel on metakeelelised oskused paremini arenenud
(mida sOnajirje muutmine rohkem eeldas) ning seetdttu saavutasid nad selles ka korgemaid
tulemusi. Seetdttu ei lange sonajidrje muutmise iilesanne iildisest lauseloomeiilesannete
tulemuste mustrist nii oluliselt vélja.

Et korrelatiivseid seoseid iilesannete vahel paremini ja selgemalt vilja tuua ning
otsida nende aluseks olevaid vdimalikke iihiseid oskusi, viisin ldbi faktoranaliiiisi. Selle
tulemusel selgus, et iilesanded laadusid iihte faktorisse, mis niitab iilesannetevahelist
tugevat seost. Faktori hierarhilise struktuuri arvutamisel laadusid iilesanded kahte
faktorisse: moistmisiilesanded ja jirelekordamine ning loomeiilesanded. Seega kiesoleva
t60 iilesanded uurivad siintaktiliste oskuste kahte poolt: lausete mdistmist ja loomet.

Et selgitada, kuivord to0s kasutatud iilesannete komplekt tervikuna moddab seda
mida moodta soovitakse, viisin 1dbi jargmised statistilised protseduurid. Mann-Withney U-
test lilesannete kaupa niitas, et koOik iilesanded eristavad eakohase arenguga lapsi
alakdnega lastest. Diskriminantanaliiiis nditab iilesannete head ,.ennustusvoimet® -
ilesannete tulemuste pohjal on voimalik 94% lapsi digesti rithmitada (kas AK laps v6i EK
laps). Eristusjoud on tugevaim lausete jirelekordamise, pdimlausete moodustamise ja
sOnajirje muutmise iilesannetel. Et riskiriihma lapsi ka kvalitatiivselt vorrelda, jaotasin EK
rithmad edukusgruppidesse standardhilbe ja keskmise tulemuse alusel. Vordlesin
omavahel AK tugevat ja EK lasterithmade norku gruppe. Kuigi AK laste tulemused olid
suhteliselt sarnased EK lastega (erinevused polnud statistiliselt olulised), tuli vilja erinevus
lausete jarelekordamise tulemustes. Selle iilesande puhul tegid AK lapsed rohkem vigu (nt
esines palju agrammatilisi lausungeid: Vanaema loeb, et uudiseid pro Vanaema loeb
uudiseid, et targemaks saada) ning vajasid ka rohkem toetust (lause kordamist) vorreldes
EK laste gruppidega. Pdimlausete moodustamisel ja sOnajdrje muutmisel olid vead AK
tugeval ja EK nodrkadel gruppidel samalaadsed. Seega voib lausete jirelekordamise
ilesannet kindlasti soovitada riskirithma laste viljaselgitamiseks. Samas tuleb arvestada, et
ainult siintaktiliste oskuste taset uurides alakonet ei diagnoosi.

Kuna koostatava testiga hakatakse hindama nii 5- kui ka 6-aastaste laste konet
lahtuvalt vanusenormist, siis toon vilja iilesanded, mis eristavad 6- ja 5-aastaste laste taset.
Selleks vaatlesin edukusprotsente ja vanuserithmade vahelisi tulemuste erinevust
kontrollisin ~ Mann-Whitney = U-testiga ning viisin  ldbi  diskriminantanaliiiisi.
Diskriminantanaliiiis nditas, et 5- ja 6-aastaste laste oskuste taseme erinevust on kdesoleva

t60 iilesannete tulemuste pohjal raskem eristada (,,ennustusvoime* 65%). Samas tuleb
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arvestada, et vanusepiir kahe grupi vahel oli vaid 1 kuu (5-aastaste vanus oli kuni 64 kuud
ja 6-aastaste gruppi voOeti lapsed alates 65-st kuust) ning on teada, et oskuste areng pole
mitte astmeline vaid pigem sujuv protsess (Leiwo, 1993; Diessel, 2000).
Diskriminantanaliitisi pdhjal on vanuseriihmade eristusjdbud suurim pdimlausete
moodustamise ning ruumisuhteid viljendavate konstruktsioonide moodustamise ja
poordkonstruktsioonide moistmise iilesannetel. Diskriminantanaliiiisi tulemusi, Mann-
Whitney U-testi tulemusi ja lasteriihmade edukust arvestades vdib 5- ja 6-aastaste laste
taseme oluliste nditajatena arvestada:

1) moistmisiilesannetest: a) ajalausetemdistmine; 6-aastastele oli pdimlausete
moistmine védga lihtne iilesanne (edukus 85%), seega vOiks kiesolevas toos kasutatud
tilesanded 6-aastaste puhul kas vilja jitta, kasutada teisi meetodeid voi muuta (nt uurida
keerukamate konstruktsioonide moistmist, kidesolevas t60s olid enamus konstruktsioone
Ioppsisestusega); b) vordlus- ja ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide mdistmine.

2) loomeiilesannetest: a) tingimus-, sihitis- (kergemad iilesanded), enne kui-,
pohjus- ja eesmirgilausete (raskemad iilesanded) moodustamine; b) ruumisuhteid
viljendavate konstruktsioonide moodustamine ja 6-aastastel lastel ka vordlussuhteid
viljendavate konstruktsioonide moodustamine; c) raskema iilesandena sonajédrje muutmine.
Viga kergeks (edukus 85%-89%) iilesandeks osutus nii 5- kui ka 6-aastastel lastel
jarelekordamine, siiski eristas vanuseriihmi laiendatud lihtlausete kordamine. Niisiis voiks
lihtlausete kordamist testiiilesandesse soovitada, arvestades ka seda, et jarelekordamine
eristas hésti ka riskirithma lapsi.

Kuna tegemist on sisuliselt eristustesti koostamisega, mis peaks vilja tooma
edukamaid ja vdhemedukaid lapsi (Mikk, 2002) ehk peaks selguma iilesanded, mis
eristavad heade siintaktiliste oskustega lapsi kesisemate voimetega lastest. Ulesannete
lahendamise edukuse alusel eristavad koik kidesoleva too iilesanded edukaid lapsi
vihemedukatest lastest (Mann-Whitney U-test). Seega tuleks peale kvantitatiivse nditaja
veel vaadelda lapse kvalitatiivseid néitajaid. Selle pohjal voib elda, et heade siintaktiliste
oskustega lapsel on nii mdistmis- kui ka loomeiilesanded lahendatud vordselt histi;
vihemedukamal lapsel on loomeiilesanded mdistmisiilesannetest tunduvalt edutumalt
lahendatud. Jérelekordamisel suudab edukas laps kohe pirast lause esitust seda Oigesti
korrata; edutum laps vajab jarelekordamisiilesandel rohkem abi (ehk lause teistkordset
esitust). 6-aastane heade siintaktiliste oskustega laps lahendab nii vordlussuhteid kui ka

ruumisuhteid kajastavate lausete loomeiilesandeid vordselt histi; kesisemate vdimetega
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lapsel on nimetatud iilesanded lahendatud ebavordselt vordlussuhete viljendamise kahjuks.
Pdimlausete loome iilesannetes eksib 6-aastane heade siintaktiliste oskustega laps sidendi
valikul vaid raskemate lausete puhul (enne kui, pdhjus, eesmérk); ndrgem laps pole veel
omandanud lihtsamate lausete malle ning eksib sidendi valikul ka lihtsamate
konstruktsioonide puhul (aeg, tdiend, sihitis) (Mirkusena: AK lapsed eksivad ka
tingimuslausete moodustamisel). Raskemate iilesannete puhul (sOnajdrje muutmine) hea
tasemega laps proovib keelelist iilesannet lahendada ega kirjelda pilti nagu ndrgem laps
(vOi S-aastane hea tasemega laps). 5-aastane heade siintaktiliste oskustega laps voib
poimlausete moodustamisel eksida sidendi valikul sihitis-, aja-, pdhjus- ja eesméirgilausete
moodustamisel; norgemale lapsele on raske ka tingimus- ja tdiendlause moodustamine.
Edukas 5-aastane laps ei kasuta eneseviljendamisel Zeste (nagu ndrgem laps voi AK laps),
edukas laps on viljendustes tdpne (nt ei kasuta eitust) ning ei moodusta diissemantilisi
lausungeid (nt Purgid kukkusid maha, sest nad liksid katki).

Kiesoleva uurimuse tulemusi vOib kasutada metoodika véljatootamisel, niiteks
arvestada, et 6-aastased lapsed suudavad iihendada kuni 3 baaslauset ning rohkem tuleks
tdhelepanu poorata sisestamisoperatsioonile. 6-aastasete laste puhul voiks kasutada ka
metalingvistilisi ~ oskusi ~ arendavaid  iilesandeid (nt  sOnajdrje = muutmine,
vordluskonstruktsioonide moodustamine). 5-aastased lapsed suudavad ithendada kuni 2
baaslauset, samuti tuleks tidhelepanu poorata sisestamisoperatsioonile; lause muutmise
tilesanneteks  sobivad  ruumisuhteid  kajastavate  lausete = poordkonstruktsiooni
moodustamine. 5-6-aastaste laste puhul tuleks tdhelepanu poorata pdhjuse ja eesmirgi
viljendamisele (miks voi milleks) ning vastavate sidendite kasutamisele. Mainitud suhete
tdpne viljendamine kones aitab lastel need suhted ka teadvustada, sest kone ja kognitiivne
areng on tihedalt seotud.

Kéesoleva uurimuse puhul voib vilja tuua mdned seigad, mis uurimustulemusi
vOisid mojutada: 1) pilt — pilt vois iilesande lahendamisel olla lapsele olulisem kui
keeleline kontekst, nt podrdkonstruktsioonide moodustamisel tundus osale lastest, et janes
pole mitte pddsa taga (nagu eeldati) vaid pdodsa sees; pdimlausete loomel ja mdistmisel
kasutati osasid pilte mitme konstruktsiooni uurimisel, mis lapse iilesande lahendamist (nt
lause moodustamist ldhtuvalt keelelisest kontekstist) héiris; samuti on moningaid stindmusi
parem pildil kujutada kui teisi (nt mottetegevust on raskem kujutada kui niiteks otsest

tegutsemist asjadega); 2) viasimus — testi viidi 1dbi kolme etapi kaupa (etapi ldbimiseks
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kulus u 30 min), osa lauseuurimise iilesannetest (nt pdimlausete moodustamine) viidi 1dbi
testietapi 10pus, voimalik, et lapsed oleks iilesande paremini lahendanud etapi alguses.
Kidesolevas t60s kasutati mitmesuguseid iilesandeid siintaktiliste oskuste
uurimiseks. Kuna valdkondi, mida uurida, on palju ning eesmérgiks oli t60sse haarata
vOimalikult palju ilesandeid, siis on t60 miinuseks ka iilesannete moningane
pealiskaudsus. Seega voiks edasistes uuringutes tipsustada kidesoleva to6 uurimustulemusi

(nt lausete mdistmine) pdhjalikumate uurimustega.
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Lisa 1

Siintaktiliste oskuste uurimise iilesannete t66juhised

Lausete moodustamine
Poordkonstruktsiooni moodustamine

To6juhis:

1. Uurija nditab lapsele pilti. Vaata pilti!

2. Kuula ja aita mind! Uurija iitleb lapsele pildil kujutatud situatsiooni kohta lause

(Nditeks: Jiiri midngib Mariga palli.) ning osutab pildil vastavalt joonitud sdnadele.

3. Mina alustan, sina lopeta! Uurija alustab lauset ja osutab pildil vastavale
tegelasele/esemele. Niiteks: Mari... Laps 10petab lause. Kui ei, kiisib uurija: Mida
Mari teeb?

Uurija kordab iile terve lause: Mari mdngib Jiiriga palli.

Niited:
e Jiiri méngib Mariga palli. Mari .....
e Pluus on jope all. Jope on........

A. 2 objekti vahelised ruumisuhted
1.Klots on palli all. Pall on...

2.Puu on maja taga. Maja on....
3.PdGsas on jdnese ees. Jdnes on....
4.Pall on klotsist paremal. Klots on ....

Niited:

e Jiiri on suurem kui Mari. Mari on....

e Elevant on tugevam kui hiir. Hiir on.....
Uurija kordab iile terve niidislause!

B. Vordluskonstruktsioonid

1.Hiir on véiksem kui kass. Kass on....

2.Tigu on aeglasem kui jdnes. Jines on ....

3.Vihik on 6hem kui raamat. Raamat on.....

4.Kollane 6un on kergem kui punane dun. Punane dun on...

Sonajéirje muutmine
To66juhis
1. Uurija néitab pilti ja votab kdpiknuku Pluto: Vaata, see on Pluto. Ta on viiike ja ei
oska veel héisti ridikida. Kuula, mida ta iitleb nende piltide kohta! Opeta talle, kuidas
oigesti rddkida! Pluto: Soidab sinine linna auto. Uurija: Kas ta iitles oigesti?Uurija
voi laps: Ei delnud. Kuidas sina iitleksid? Uurija ootab lapse vastust.
2. Kui laps ei iitle, siis iitleb niitelausete puhul uurija:Oige on: Sinine auto séidab
linna.
3. Uurija teeb sama lébi ka teise niitelause puhul (Ajalehte loeb isa).

1. Palli lapsed mingivad. (A+O+S); sihitise asukoht
2. Seen kasvab all kuuse. A+O-+kohaM; kaassona asukoht pohisona jérel
3. Isasoidab autoga punase. A+O+T+vahendiM; tdiendi asetus pohisOna ees



4. Tidruk nukuga méngib suure. Aj—()+T+ vahendiM; Oeldise ja tdiendi asukoht
5. Isatooli parandab haamriga. A+O+S+vahendiM; Geldise ja sihitise jdrjestus
6. Poiss seeni korjab metsas. A+O+kohaM+S; deldise ja sihitise jirjestus

Poimlause moodustamine
1) Sihitislause moodustamine
Toojuhis:
1. Uurija néitab lapsele pilti ning osutab pildil vastavalt joonitud sonadele. Néiteks:
Vaata pilti. See on Polla. Ta otsib vorsti. Kalle peitis vorsti karpi. Polla ei tea, kus
vorst on. Aga Kalle teab, et..... (et vorst on karbis). Uurija kordab terve lause.

e Vanaema tuleb Katile kiilla. Kati armastab komme siiiia. Ta riikis sellest koigile. Niitid
vanaema teab, .... (et Kati tahab komme/et Kati armastab komme.)

e Praegu Kallel kelku ei ole. Kalle tahab jouludeks kelku. Ta kirjutas jouluvanale kirja.
Niiiid jouluvana teab, ........ (et Kalle tahtis kingituseks kelku).

e Kalle tahab iile tinava minna. Punase tulega ei tohi minna. Kalle jdi seisma. Ta teab,
....... (et fooris on punane tuli/ et punase tulega ei tohi iile tinava minna.).

2) Miiruslausete moodustamine
Ajalaused
Toojuhis:
Sama, mis sihitislause moodustamise puhul.
KUL...., SIIS....

Ndidis:
Siin on Triinu ja tema koer Muki. Muki tahab jalutama minna. Aga tal on koht tiihi.
Triinu annab talle siiiia. Kui Muki kohu tiis s6ob, siis...... (1aheb ta Triinuga jalutama).

Uurija kordab terve lause.

e See on Pille. Tal on koht tiihi. Kodus ootab teda s60k.

Kui Pille koju jouab.... ((siis) hakkab ta s6oma)

e Kalle tahab hakata autoga mingima. Praegu ehitab ta klotsidest garaaZi.
Kui Kalle garaazi valmis ehitab, .... ((siis) hakkab ta autoga méngima)

e [satahab lehte lugeda. Aga enne on vaja ndud dra pesta.

Kui isa ndud &ra peseb, .... ((siis) hakkab ta lehte lugema)

ENNE, KUL....,, .....
2. korral samad pildid, aga laused teise sOnastusega:

Ndidis: Siin on Triinu ja tema koer Muki. Muki tahab jalutama minna. Aga tal on koht
tithi. Triinu annab talle siitia. Enne kui Muki Triinuga jalutama ldheb, ....(annab Triinu talle
siiiia).

Uurija kordab terve lause.

e See on Pille. Tal on koht tiihi. Aga Pille kided on mustad.

Enne kui Pille s6oma hakkab, .... (peab ta kded dra pesema)

e Kalle tahab hakata autoga méngima. Praegu ehitab ta klotsidest garaazi.
Enne kui Kalle autoga mingima hakkab, .... (ehitab ta garaazi valmis)

e [sa tahab lehte lugeda. Aga enne on vaja ndud idra pesta.

Enne kui isa lehte lugema hakkab, .... (peseb ta ndud dra.)

...... PARAST SEDA, KUL...
Naidis



Ema annab kassile iga pdev piima. Pidrast seda kass harilikult magab. Praegu kass lakub
piima. Kass liheb magama parast seda, kui........ mida ta teeb? (ta piima dra joob). Uurija
kordab terve lause.

. See on onu Mihkel. Ta loeb igal hommikul lehte. Siis ta ldheb koeraga jalutama.
Praegu loeb onu lehte. Onu ldheb koeraga jalutama pérast seda, ...... ( kui ta lehe dra loeb/ ta
on lehte lugenud)

o Kalle tahab arvutiga méngida. Kalle teab, et enne peab méinguasjad dra koristama.
Kalle saab arvutiga mingida pérast seda, ....... (kui ta on ménguasjad kasti korjanud)

. Siiri tahab kelgutama minna. Enne peab ta lilli kastma. Siiri 1dheb kelgutama pérast
seda, .....(kui ta on lilled dra kastnud).

Pohjuslaused

Too6juhis:

1. Uurija néitab lapsele pilti ning osutab pildil vastavalt joonitud sonadele. Naiteks: Toas
oli klotsidest méangumaja. Koer astus majale otsa Aita mind! Mina alustan ja sina
lopeta. Uurija alustab lauset. Nditeks: Maja liks katki, sest.... Kui laps ei vasta, kiisib
uurija: Miks (maja katki liks)? Uurija kordab kogu lause.

e Poes riiulil seisid purgid. Kalle sditis kdruga vastu riiulit.

Purgid kukkusid maha,.... (sest Kalle sditis neile otsa)

e Karl 16ikas noaga torusid. Kogemata ldikas ta endale sdrme.
Karl hakkas nutma, .... (sest ta 10ikas sGrme)

e Mari liks Gue méngima. Ta unustas kindad tuppa.

Niuiid Mari kied kiilmetavad,...... (sest tal ei ole kindaid.)

Lubatud sidendid: sest; kuna; sellepérast, et

Tingimuslaused

Toojuhis:

Sama, mis sihitislause moodustamise puhul.

Ndiidis

Juss tahab autot joonistada, aga tal pole pliiatsit.
Kui Jussil oleks pliiats, .... ((siis) ta joonistaks auto)

e Martin tahab kelgutada, aga tal pole kelku.

Kui Martinil oleks kelk, ... ((siis) ta ldheks kelgutama).
e [sa tahab uut autot osta, aga tal pole nii palju raha
Kui isal oleks palju raha, ... ((siis) ta ostaks uue auto)

e Pille tahab due minna. Ta on haige.

Kui Pille oleks terve, ... ((siis) ta ldheks oue).

Eesmargilaused

Niidis

Toojuhis: Ema tahtis ahju kiitta, aga puud olid liiga pikad.

Isa vottis sae ja ldks Oue, et ...... (kiisida: milleks?) (puid saagida).

1. Onu jalutab iga piev koeraga. Koerale meeldib monikord onu juurest dra joosta.
Onu votab rihma,... milleks?.... (et koer dra ei jookseks.)
2. Tadi laheb kodust dra. Uks tuleb lukku keerata.



T4di votab kotist votme, ...milleks? .... (et uks kinni keerata.)
3. Kati so6dab iga pdev jinest. Jines armastab voilillelehti siitia.
Kati korjab lehti, ...milleks? ...(et jdnesele siitia anda)

Sidendid: et; selleks, et

3) Tdiendlausete moodustamine
To6juhis:

1. Uurija votab kédpiknuku Pluto. Siin on Pluto. Tema pilti ei néie. Uurija paneb Pluto
seljaga pildi poole.

2. Uurija néitab lapsele pilti ning osutab pildil vastavalt joonitud sonadele. Naiteks: Siin
on kaks oravat. Uks on puu otsas, teine on puu all. Mari séédab oravat. Pluto pilti ei
néie. Utleme talle ka! Uurija alustab lauset. Niiteks: Mari séodab seda oravat, kes...
Kui laps ise ei Idpeta, siis uurija kiisib: Pluto pilti ei née. Utle missugust! (Uurija:
Mari soodab oravat, kes on puu otsas.)

3. Siin on kaks konti. Uks on kausis, teine on porandal. Koer soob konti. Utleme niiiid
Plutole. Mina alustan:

Koer so6b seda konti, mis...(on kausis / kausi sees.) Uurija kordab kogu lause

e Siin on kaks lauda. Uks on puu all, teine on eemal.

Isa virvib seda lauda, .... (mis on puu all)

e Siin on kolm kassi. Uhel kassil on tutt suus, teisel on hiir suus ja kolmandal ei ole midagi.
Poiss ajab taga seda kassi, .... (kellel/millel on hiir suus)

e Siin on kolm koera. Uks koer istub toolil, teised istuvad porandal.

Eerik paitab seda koera, ..... (kes/mis istub tooli peal)

Baaslausete iihendamine

Toojuhis: Vaatame koos pilte. Siin on 2 meest. Liihike mees on Mikk. Mikk rddigib liihikeste
lausetega. Pikk mees on Mihkel. Tema rddgib pika lausega. Kuula, mida liihike mees Mikk
pildi kohta iitleb!

Notsu mdngib kassiga.(uurija osutab taustapildile). Notsu mdngib laua all.(uurija lisab
aplikatsiooni). Niiiid tuleb Mihkel ja iitleb pika lausega: Notsu mdngib laua all kassiga.

Ndiitelausete puhul iitleb uurija pika lause ise voi kordab lapse dige lause iile (Oige! Notsu
mdngib laua all kassiga)

2 propositsioonist koosnev, lisandub koha- voi kaasolumddrus
Naide:

Notsu mingib laua all kassiga.

1) Notsu mingib kassiga.

2) Notsu méngib laua all. (koha-)

1. Puhh ujub rongaga paadi korval.
1) Puhh ujub rongaga.
2) Puhh ujub paadi korval. (koha-)

2. Puhh jookseb Notsuga bussi peale.
1) Puhh jookseb bussi peale.
2) Puhh jookseb koos Notsuga. (kaasolu-)



3. Notsu istub katusel koos Puhhiga.
1) Notsu istub katusel.
2) Notsu istub koos Puhhiga. (kaasolu-)

4. Notsu istub laua all vaiba peal.
1) Notsu istub vaiba peal.
2) Notsu istub laua all. (koha-)

2 propositsiooni, lisandub tdiend
Niide:

Puhh piitiab punast kala.

1) Puhh piiiiab kala.

2) Kala on punane.

1. Notsu joonistab tédpilist tassi.
1) Notsu joonistab tassi.
2) Tass on tépiline.

2. Puhh s66b roosat jéitist.
1) Puhh s66b jaitist.
2) Jadtis on roosa.

3. Notsu kammib sinist hobust.
1) Notsu kammib hobust.
2) Hobune on sinine.

4. Puhh veab punast autot.
1) Puhh veab autot.
2) Auto on punane.

3 propositsiooni, lisanduvad tdiend ja koha- voi vahendimdidrus, tdiendi asukoht sihitise voi
mddruse ees.

Nt:

Notsu loeb voodis punast raamatut.

1) Notsu loeb raamatut.

2) Notsu loeb voodis.

3) Raamat on punane.

1. Puhh ehitab puu all sinist maja.
1) Puhh ehitab maja.

2) Puhh ehitab puu all.

3) Maja on sinine.

2. Puhh joonistab pintsliga kollast palli.
1) Puhh joonistab palli.

2) Puhh joonistab pintsliga.

3) Pall on kollane.

3. Notsu kastab rohelise kannuga lilli.
1) Notsu kastab lilli.



2) Notsu kastab kannuga.
3) Kann on roheline.

4. Notsu liikkkab silla peal kollast kdru.
1) Notsu liikkab kéru.

2) Notsu liikkab silla peal.

3) Kiru on kollane.

3 propositsiooni, lisanduvad tdiend (asukoht aluse ees) voi nimisonaline tdiend ja mddirus
Nt. Prillidega Notsu piitiab dngega kala.

1) Notsu piitiab kala.

2) Notsu piiiiab Ongega.

3) Notsu on prillidega.

1. Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi.
1) Puhh joob limonaadi.

2) Puhh joob kivi otsas.

3) Puhh on tutiga.

2. Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal.
1) Notsu magab padja peal.

2) Notsu magab koos kassiga.

3) Notsu on lipsuga.

3. R66mus Puhh s66b laua peal mett.
1) Puhh s66b mett.

2) Puhh s66b laua peal.

3) Puhh on r66mus.

4. Kurb Notsu piitiab pddsa taga dhupalli.
1) Notsu piiiiab dhupalli.

2) Notsu piiiiab pd0dsa taga.

3) Notsu on kurb.

Lausete méistmine

Pooratud konstruktsioonid

Toojuhis:

1. Uurija nditab lapsele korraga nelja pilti (nr 1-4). Vaata pilte! Ndita, kus....! Uurija
palub niidata lapsel kahte situatsiooni (Néiteks: Koer ajab poissi taga. Poiss ajab koera taga.).
2. Seejarel pooratakse lehe teine pool (pildid 5-8) ning palutakse lapsel ndidata kahte
situatsiooni. Vaata pilte! Ndita, kus....!

Maja on puu taga.

Puu on maja taga

Puu taga on maja.

Maja taga on puu

Jalgrattur sdidab auto jérel

Auto sodidab jalgratturi jérel.

Auto jdrel sdidab jalgrattur

Jalgratturi jirel soidab auto

Puu on korgem kui maja.




Maja on kdrgem kui puu.
Puu on madalam kui maja.
Maja on madalam kui puu.
Koer on heledam kui kass.
Koer on tumedam kui kass.
Kass on tumedam kui koer.
Kass on heledam kui koer.

Poimlausete moistmine.

Ajalaused

To6juhis

1.

Uurija nditab 3 pilti. Naiteks: Vaata pilte! Kuula! Kui Kalle liivalossi valmis ehitas,
siis liks ta ujuma. Mida Kalle enne tegi? Ndiita pilti!

2. Kui laps kohe aru ei saa vdib néitelause puhul dpetada. Kas Kalle ehitas enne lossi voi

ujus?

Valikuks 3 pilti.

KUI - SIIS

e Kui Mari puu valmis joonistas, siis hakkas ta nukkudega méingima.
e Kui Kalle Polla ketti pani, siis ldks ta rattaga sditma.

o Kui Mari multikad &ra vaatas, siis hakkas ta lumememme ehitama.

PARAST SEDA , KUL....
Naidis

Isa hakkas sditma pirast seda, kui oli koti autosse pannud.

Jiiri hakkas palli médngima pérast seda, kui oli supi dra s6onud
Vanaisa hakkas raamatut lugema pirast seda, kui oli (dhu)palli tdis puhunud. pilt
T4di andis kassile siilia pérast seda, kui oli talle pai teinud

.-, KUL....

Teisel korral proovida samade piltidega, kuid teise sOnastusega:

Niidis

Isa hakkas soitma, kui oli koti autosse pannud.

Jiiri hakkas palli mdngima, kui oli supi dra soonud.
Vanaisa hakkas raamatut lugema, kui oli (6hu)palli tdis puhunud. Pilt!
T4di andis kassile toitu, kui oli talle pai teinud.

ENNE KULI....,, ......

Naiidis

Enne, kui kass diivanile magama léks, j6i ta piima.

Enne, kui onu koeraga jalutama liks, luges ta lehte.
Enne, kui Kalle arvutiga méngima hakkas, korjas ta mdnguasjad kasti.
Enne, kui Siiri kelgutama liks, kastis ta lilli.

Pohjuslaused
Too6juhis

1.

Uurija nditab 3 pilti. Néiteks: Vaata pilte! Kuula! Tass 1dks katki, sest kass ajas selle
maha. Ndita oiget pilti!



2. Niitelause puhul voib aidata, kui laps valib vale pildi. Siin on tass katki, sest kass ajas
selle maha.

e Poiss jookseb kiiresti, sest mesilased ajavad teda taga.
e Lumememm sulab dra, sest pdike paistab soojalt.
e Tiidruk nutab, sest Shupall ldks katki.

Tingimuslaused
To66juhis

Uurija nditab 3 pilti. Néiteks: Vaata pilte! Kuula! Kui Kati oleks terve, siis ta sooks

jaatist. Mida Kati sooviks teha? Mida ta praegu teeb?

Niitelause puhul

1) Vajadusel korrata esitatud lauset (Kuula veel! ..... Mida Kati sooviks teha? Mida
Kati praegu teeb?)

2) Jiargneb selgitus: Kui Kati terve oleks, siis ta sooks jditist (osutada pildile).. Praegu
on Kati haige ja ei saa jaitist siiiia (osutada pildile).

e Kui koeral oleks kont, siis annaks ta selle linnule. Mida koer tahaks teha? Mida ta
praegu teeb?

e Kui Siimul oleks pall, siis ta méngiks (jalgpalli) Mida Siim sooviks teha? Mida ta
praegu teeb?

e Kui Maril oleks pikad juuksed, siis ema teeks talle patsid. Mida ema tahaks teha?
Mida ema praegu teeb?

Eesmargilaused
To6juhis

1. Uurija néditab 3 pilti. Naiteks: Kuula! Ema pani kummikud jalga, et jalad mérjaks ei
saaks. Ndita oiget pilti!

Kui laps nditab valet pilti, voib niitelause puhul:

1) korrata lauset: Kuula veel! .....

2) Jargneb selgitus: Vihma sajab. Ema ei taha, et jalad mirjaks saavad. Ta pani
kummikud jalga (osutada digele pildile).

e Eerik liks Oue, et koerale siiiia anda
e Kati liks kooki, et dunu tuua.
e [Isa vottis votme, et kuuriuks lahti teha.

Lausete jirelekordamine

To6juhis ja ndide:

Niiiid me mdngime papagoi mdngu. Papagoi kordab tipselt jirele, mida ta kuuleb. Sina oled
mdngult papagoi. Korda mulle tipselt jirgi!

Vaatame, kui hea papagoi sa oled! Ma rddgin sulle iihe vanaema loo. Papagoi jdtab meelde
ja iitleb jdrele.

Pilt vanaemast , kes loeb.

Ndide:

Vanaema tundis, et tal on igav.

Abi: Kui laps eksib voi ei vasta, lauset korratakse.

Poimlaused

1) Vanaema otsustas, et hakkab lehte lugema (sihtis, 6 sona)

2) Kui vanaema loeb, siis raadio ei méngi.



3) Vanaema loeb siis, kui lapsed on due ldinud (aeg, 8 s)

4) Vanaemal on prillid, sest ta ei nde hésti (pdhjus, 7 s)

5) Enne, kui vanaema lugema hakkab, otsib ta prille (aeg, 8.s)
6) Kui prille ei ole, siis vanaema ei née (tingimus, 6 s.)

7) Vanaema loeb uudiseid, et targemaks saada (eesmiérk, 6 s.)
8) Vanaema loeb lehte, milles on vihe pilte (tdiend, 7 s.)

To6juhis: Kuula, mida vanaema lehest loeb. Ole sina ikka papagoi! Jiata meelde ja korda
tapselt jérele.
Vabade laienditega lihtlaused
1. Musta peaga nukk konnib kiiresti. (5, T, T, M)
Roosa pall veeres tuppa kapi alla. (5, T, M, M)
Kuri koer hammustas paksu poissi. (5, T, T)
Isa kinkis lapsele puldiga punase auto. (6, T, T)
Viiike kass piiiidis 6htul musta roti. (6, T, T, M)

Nk w

Poordkonstruktsioonid: ebatraditsiooniline sonajdrg, ebaharilik suhe:
1. Koera ajab taga kass.

2. Poissi veab kelgul tiidruk.

3. Tiidrukut 16i poiss.

4. Puust madalam on pddsas.




Lisa 2

Laste vastuste kodeerimise juhend

Poordkonstruktsioonid moistmine

1
2

4
5

- osutab oigele pildile

- osutab miirapildile

- osutab pildile, mis kujutab vastupidist suhet

- osutab mitmele pildile (digele ja valele vGi mitmele valele)
- vastamata

Poordkonstruktsioonide moodustamine

Kahe 0b~jekti vahelised ruumisuhted
1 Oige

2 Osaliselt dige konstruktsioon (fegusona+ mdcdrsona voi ainult mddrsona; nt ees pro

jdnese ees; kdib ees pro Isa kidib poja ees; maja on ees pro ...puu ees; vale

sonakasutus, nt. iileval pro peal, ruut pro klots)

Ei moodusta poordlauset:

3
4

5
6
7

8
9

kordab esitatud lauset tervikuna

kordab esitatud lauset lithendatult ja/voi muudetult (nt Buss on taga pro Auto on bussi
ees)

muudab sOnajarge, sisult dige (nt Isa jdrel kiib poeg pro Isa kiib poja ees)
semantiliselt vale konstruktsioon  (nt...on bussi jdrel pro ...on bussi ees)

nimetab objekte voi kirjeldab pilti (isa ja poeg pro isa kiib poja ees; Auto soidab;
teiste autode jdrel; lisab oma motteid)

osutab ja/voi kasutab osutavat asesona (nt siin)

vastamata

10 sobimatu vastus eelmise iil mojul (nt. puumaja pro maja on puu ees; majaline, tiibune

pro maja on puu ees)

11 semantiliselt ebatidpne taga- voi midrsona (korval pro vasakul)
12 eitus (ei ole paremal pro pallist vasakul)
Vordluskonstruktsioonid

1

Grammatiliselt Oige konstruktsioon, tdpne omadussona (laps on moodustanud
vordluskonstruktsiooni ja kasutanud selles diget omadussona. Nt. (Raamat on)
paksem kui vihik. pro (Raamat on) vihikust paksem).

Grammatiliselt dige konstruktsioon, ebatipne omadussona (enamasti on kasutatud
semantiliselt diget, kuid laiema tdhendusega omadussona. Nt. (Maja on) vdiksem kui
puu pro (Maja on) madalam kui puu.)

Konstruktsiooni ei moodusta, sonavalik tipne (laps on 10petanud lause iihe sOnaga
(alg- voi keskvordes). Nt. ....madalam pro (maja on) madalam kui puu.)
Konstruktsiooni ei moodusta, sOnavalik ebatidpne. Nt. ...vdike pro (maja on)
madalam kui puu.)

Konstruktsiooni ei moodusta, baaslaused voi fraasid, sonavalik tdpne
Konstruktsiooni ei moodusta, baaslaused voi fraasid, sonavalik ebatidpne (nt natuke
mustem vdrv pro ...tumedam kui kass)

Semantiliselt vale/mdttetu konstruktsioon (podratud on sdnajirge, nt Vihik on dhem
kui raamat. Raamat on .... ohem kui vihik.; pikem nagu hiir pro suurem kui hiir;
aeglane nagu tigu pro kiirem kui tigu)



8 Grammatiliselt ebatdpne konstruktsioon, sdnavalik tipne (ei ole moodustanud
keskvorret, (suur kui hiir; jdatnud dra “kui’)

9 Nimetab objekte voi kirjeldab pilti, viljendab oma motteid (nt koer on kassi sober
pro koer on tumedam kui kass)

10 Vastamata

1+3+5+8 — tdpne sdonavalik
2+4+6 — ebatdpne sonavalik

Poimlausete moistmine

0

- vale (osutas valele pildile; pohjus-, tingimus-, eesmérk-, tingimuslause puhul, ajalause

puhul miirapildile osutamine)

1
2
3

- Oige (osutas digele pildile; ajalause puhul enne toimunud tegevust kujutavale pildile)
- ajalause puhul osutas pérast toimunud tegevust kujutavale pildile
- vastamata

Poimlausete moodustamine

1.

Oige (dige tihendus, dige sidend; sh. Kui Kalle garaazhi valmis ehitab, saab ta auto
parkida. Enne kui Pille sooma hakkab, votab ta oueriided dra. Niiiid jouluvana teab,
et ta tahab kelku. Kalle teab, et punase tulega ei tohi minna. ...vdrvib lauda,
milline....; kes — mis —segistamine digeks lugeda)

Oige suunava kiisimuse abil

Oige, kuid teine osalause vormilt ja/vdi sisult puudulik (dige tihendus, dige sidend,
kuid teine osalause elliptiline — puudub nt alus, vale sOnajirjega voi
vormikasutusveaga; nt. Enne kui Pille sooma hakkab, votab oueriided dra. Niiiid
vanaema teab, et kommi soob. Kui Martinil oleks kelk, siis ta kelgutama hakkaks. Kui
isa noud dra peseb, hakkab lehte lugema. Kui Pille koju jouab, saab siiiia.)

Muu pdimlause tiilip (lause tdhenduselt ja vormilt dige, kuid laps kasutab mitte-
eeldatud sidendit ja véljendab pdimlausega teist semantilist suhet, nt pShjus pro
eesmark; eesmirk pro tdiend, nt Isa vdrvib seda lauda, et laud oleks ilus. Kati korjab
lehti, sest jdnes tahab neid siiiia. pro ....et jdnesele siiiia anda. Onu votab rihma, sest
ta tahab koera piiiida. pro Onu votab rihma, et...)

Rindlause/koondlause pdimlause asemel (lineaarne tegevuste jirjestus; nt. Vérab
taldriku ja hakkab sooma. pro Enne kui Pille sooma hakkab, peab ta koju joudma.)
Terviklik lihtlause poimlause asemel (sh lause lOpetamine sonaiihendiga voi iihe
sonaga; nt. Niiiid vanaema teab komme osta. Onu liheb koeraga jalutama pdrast
seda...ajalehe lugemist. Sellel on hiir suus. pro Poiss ajab taga seda kassi, kellel on
hiir suus.)

Pildi kirjeldus (lausung situatsiooni kohta, laps ei ldhtu esitatud keelelisest kontekstist,
nt. Istub, hakkab sooma. Saab kodus siiiia. Poetddi tuli ja Kallel kukkusid maha
purgid. Et tal on virvitops laua peal. Pro Isa viirvib seda lauda, mis on puu all.)
Liigne sidend (pdrast seda, siis kui; nt Onu liheb koeraga jalutama pdrast seda, siis
kui lehe dra loeb. Enne kui...., siis....Nt. Enne kui Pille sooma hakkab, siis on tal koht
tiihi.)

Vale sidend (nt sest <> et; nt. Purgid kukkusid maha, et Kalle soitis neile otsa. Onu
votab rihma, sest koera piiiida.; siia ei kuulu kes-mis asendused)

10. Sidend puudub (tdhendus dige; nt Karl hakkas nutma, tal oli valus.; ...sellepérast, .....

pro ...sellepérast, et.....)

11. Diissemantiline liitlause (lausel ei ole tdhendust voi on vale tihendus, nt Enne kui Pille

sooma hakkab, siis hakkab ehitusi ehitama .pro...peab kded dra pesema. Purgid



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

kukkusid maha, sest need liksid katki. pro ...sest Kalle séitis neile otsa.)

Vastamata

Vormilt dige pdimlause, kuid II osalause tdhenduselt ebatdpne (ei ldhtu esitatud
kontekstist; voi ei viljenda tapselt eeldatud seost/tdhendust) nt. Enne kui Kalle autoga
mdngima hakkab, koristab ta klotsid dra. Pro ....ehitab ta garaazi valmis. Tddi votab
kotist votme, et vargad ei tuleks pro et uks kinni keerata.)

Vale voi liigne sidend + II osalause vormilt puudulik (nt Purgid kukkusid maha, et ta
vastu laks).

Lause Iopetamine fraasi vOi sOnaga, sh sidend puudub, 2.osalause elliptiline (nt.
.....kommi armastab; ....kelku),

Kordab osaliselt voi tédielikult lause algust (nt. ...kukkusid maha pro ...sest Kalle séitis
neile otsa.)

Mitte-eeldatud sem suhe+vale sidend/sidendi puudumine (Kati korjab lehti, et jinesel
on koht tiihi. pro et jdnesele siiiia anda.)

Diissemantiline lausung (nt Poiss ajab taga seda kassi, ... ei ole midagi selle...)

Sonajdrije muutmine

1

2
3

(91

oo

10
11
12

13
14
15
16
17
18

19
20

Oige (sh laused, kus sonajirg dige, kuid lisatud méni sona. Nt. Isa séidab linna
punase autoga. Poiss korjab seeni metsas. Isa parandab tooli haamriga. )

Kordus (kordab uurija esitatud lauset sonajiarge muutmata tédielikult voi osaliselt)
Sonajirg dige, puudub 1 lauseliige (nt. Kass joob piima pro Kass lakub kausist piima.
Orav istub otsa pro orav istub puu otsas.)

Sonajirg dige, puudub 2 voi enam lauseliiget (nt.Mdngib nukuga pro Tiidruk mdngib
suure nukuga. Suure nukuga)

Sondjarg dige, puudub iihildumine (nt. Mees konnib mustaga koeraga.)

Vale sonajarg (laps muutis esitatud lauset, kuid sOnajidrg endiselt vale; sh. lause
agrammatiline, nt. Auto séidab isaga punasega. Isa soidab auto punase sees )

Vale sonajéarg , puudub lauseliige (nt. Mees koeraga konnib. pro Mees konnib musta
koeraga.)

Pildi kirjeldus lausungiga  (nt. Tool ldks katki. pro Isa parandab haamriga tooli.)
Ebaharilik sonajirg, sh sonaasendus (nt. Metsas korjab seeni poiss. Tooli isa haamriga
parandab. Isa tooli haamriga toksib.)

Vastamata

Sonajirg dige, sonaasendus (nt. Kuuse all on seen. Pro Seen kasvab kuuse all.)
Sonajirg dige, sonaasendus, tdhendus moondunud (nt Auto soidab punase autoga pro
Isa soidab punase autoga.)

Sonajarg dige, tihendus moondunud (nt. Tiidruk on nukust suurem. Suur laps mdngib
nukuga. pro Tiidruk mdngib suure nukuga)

Eelmise il moju ( nt. Kuusk kasvab seene peal ja seen kasvab kuuse all. pro Seen
kasvab kuuse all.

1-2-sonaline lausung vdi objektide nimetamine (nt palli mdngida; suure)

Sonajirg dige reformuleeringu tulemusena (Isa soidab autoga, punase autoga)

Pildiga seostuva oma kogemuse viljendamine lausungiga (nt Minu auto pole punane,
must on)

Sonajiarg dige, sonavormi viga (Poiss korjab metsas seened. )

Vale sonajdrg+sonavormi vead (agrammatiline lausung; Isa tool haamerdab.)
Sonajiarg dige, lauseliikme puudumine+sdonavormi viga (nt. Tiidruk mdngib suurega
pro Tiidruk méngib suure nukuga.)



21

22

Sonajirg dige, sOnavormi viga+ sonaasendus (nt. Isa [6i aameli tooli pro Isa parandab
haamriga tooli.)
Sonajirg dige, sonaasendus + drajitmine (Laps mdngib nukuga.)

Lausete jdrelekordamine

1. Oige (sh sdnade lisamised, nt. Musta peaga nukk oskab hiisti kiiresti kondida.
sOnajirje muutus, mis ei muuda lauset sisult ega vormilt; nt Isa kinkis lapsele punase
puldiga auto pro ....puldiga punase.....)

2. Sona asendus (lause vorm siilib; nt. Valge (pro vdike) kass piiiidis 6htul musta roti).

3. Lause vormi muutus, tdhendus siilib (lauset on vormilt lihtsustatud, nt pdimlause
asemel rindlause; nt. Vanaemal on prillid ja ta ei nde hdsti. Pro ..., sest ta ei nde
hdsti.; sdnajarje muutus, nt. Poiss [oi tiidrukut. pro Tiidrukut 16i poiss..)

4. Lause tihendus muudetud (nt. Kui vanaema ei loe, siis raadio ei mdngi. Koer ajab
taga kassi. pro Koera ajab taga kass.)

5. Sonavormiviga lauses (lause vorm ja tdhendus sdilivad; nt. vanaema lugeb... pro
vanaema loeb... Kui vanaema loeb, siis raadiot ei mdingi. Vanaema loeb lehte, millel
on vihe pilte.)

6. Lause vormi ja tdhenduse muutus: lause grammatiliselt 6ige (nt. Vanaema loeb lehte.
Vanaema loeb lehte, et targemaks saada. pro Vanaema loeb lehte, milles on vihe
pilte.)

7. Lause vormi ja tihenduse muutus: lause agrammatiline (Vanaema loeb, et uudiseid.
pro Vanaema loeb uudiseid, et targemaks saada. Musta peaga oskab kondida.), sh.
vale sOnajirg+sonade asendamine/drajdatmine; obligatoorsete lauseliikmete drajdatmine

8. Sonade (vabade laiendite) drajatmine lauses (Vdike kass piiiidis musta roti pro Viiike
kass piiiidis ohtul musta roti)

9. Sonade asendamine ja drajitmine/lisamine (Vdike kass piiiidis oosel vdikse musta roti
pro Viike kass piiiidis ohtul musta roti; Isa kinkis poisile punase auto pro Isa kinkis
lapsele puldiga punase auto)).

10 Vastamata

11 Sidendi asendamine, drajdtmine, lisamine voi ringipaigutamine (Vanaema loeb lehte,
kui on vihe pilte. Vanaemal on prillid, et ta ei nde hdsti. Kui vanaema enne lugema
hakkab,...)

12 Sonaasendus/drajitmine + sidendi asendamine, drajitmine, lisamine (ehk 2+11)
(Vanaemal on prillid, siis tema ei nde raamatut)

13 Sonavormiviga + sOnade asendamine ja drajitmine/lisamine (ehk 5+9) (Vanaisa kinkis
poisi punase auto)

14 Sonavormiviga + lause vormi muutus (ehk 543)

15 Sonavormiviga + Lause vormi ja tdhenduse muutus: lause terviklik (ehk 5+6) (Ennem
ta lugeb ja siis prillid otsib iilesse)

16 Sonavormiviga + sidendi asendamine, drajatmine, lisamine (5+11) (Vanaema prillid
on, ta ei nde histi)

Abiga:
1 - Oige
0 - Vale

Baaslausete iihendamine

1

Oige (sisestatud on koik baaslaused, moodustatud on laiendatud lihtlause; sh Puhh
ujub rongaga paadi korval. Puhh ujub ronga sees paadi korval. R6omus Puhh s60b
laua peal mett. Puhh soob roomsalt laua peal mett.)



Sisult tdielik, vormilt mitte-eeldatud (VORM-)

2 Laiendatud lihtl+baaslause (Puhh soob laua peal mett. Ta on réomus. / Ndgu on

naerul.)

3 Laiendatud viljajitteline lihtlause + baaslause (nt. Notsu on lipsuga, magab koos

kassiga padja peal.)

4  Ahellause (Puhh soob mett laua peal ja tal on réomus tuju. 2+1; st 2 baaslauset

ithendatud, 1 eraldi)

5 Baaslause +reformuleering (1+1, st iihendamist pole toimunud; teise baaslause info
lisatakse juurde reformuleeringuna, intonatsioon poollangev, paus enne lisainfot; nt
Notsu joonistab tassi, tdpilist)

Poimlause (Notsu joonistab tassi, mis on tdpiline.)

Koondlause (Puhh ja Notsu jooksevad bussi peale.)

Vale sonajirg laiendatud lihtlauses (Puhh joob kivi otsas tutiga limonaadi.)
Baaslaused (kordas esitatud baaslauseid)

0 Muudetud baaslausete ahel (viljajdttelised, sdnaasendustega; nt. Puhh istub kivi peal,
joob limpsi, lips kaelas. Puhh ehitab maja. Maja on sinine, puu all. Puhh joonistab
palli. Pall on kollane, pintsliga.)

11 Baaslause + koondlause (nt. Puhh on réomus, istub laua peal ja so6b mett.)

12 Pd&imlause + reformuleering (Puhh ehitab maja, mis on puu all, sinist maja.)

13 Vihelaiendatud lihtlause + reformuleering (2 baaslauset iithendatud + reformuleering

Puhh s60b laua peal mett, roomsalt. Puhh joonistab pintsliga palli, kollast viirvi.)

— O 0 3

Sisult ja vormilt puudulik (VORM-, SISU-)

17
18
19

20

21

22

14 Vihelaiendatud lihtlause+ baaslause (Notsu magab koos kassiga. Lips on kaelas.
Puudu: padja peal.)

15 Baaslause(d) (Notsu kastab lilli.Puudu: kollase, kannuga Notsu kastab lilli. Kann on

roheline. Puudu: kannuga)

16 Koondlause, osa infot puudu (Notsu magab kassiga ja lipsuga.)

Vihelaiendatud lihtlause (1-2 vaba laiendit, nt. Puhh ehitab puu all maja. Puudu: sinist)
Viljajatteline poimlause (nt. Notsu kastab lilli, mis on roheline. Puudu: kannuga)
Baaslause/vihelaiendatud lihtlause +reformuleering, osa infot &rajdetud (Tema magab
kassiga, lipsuga pro Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal; Puhh joob limonaadi,
tutiga pro Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi)

Pildi kontekstiviline kirjeldus, laps ei arvesta esitatud lauseid (Notsu on silla peal ja jalad
paistavad vette pro Notsu liikkab silla peal tdipilist kdru;, Mommi soéidab paadiga pro
Puhh ujub rongaga paadi korval;, Notsu istub laua taga ja tass on tdpiline pro Notsu
Joonistab tdpilist tassi)

Ahellause (+ baaslause), osa infot drajdetud (Notsu magab ja kass magab, lips on ees pro
Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal; Puhh ehitab puu all maja ja maja on
sisnine pro Puhh ehitab puu all sinist maja.)

Koondlause + reformuleering (VORM -, SISU +) (Puhh istub laua peal ja soob mett,
naerab pro Roomus Puhh soob laua peal mett)
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Diskriminantanaliiiisi tulemused

Alakdnega ja eakohase arenguga lapsed
Discriminant Function Analysis Summary
No. of vars in model: 6; Grouping: AK_EK (2 grps)
Wilks' Lambda: ,40451 approx. F (6,377)=92,497 p<0,0000

N=384
PL_mood
PL_mqistm
PK_mood_ruum
PK_mgistm
Jxrelekord
Sqj_muutm

Group
EK
AK

Total

Wilks'

Lambda
0,456430
0,404788
0,404903
0,406445
0,547369
0,408074

Partial

Lambda
0,886255
0,999322
0,999039
0,995247
0,739015
0,991276

Classification Matrix
Rows: Observed classifications
Columns: Predicted classifications

Percent
Correct
96,93252
77,58620

94,01041

F-
remove
(1,377)
48,3855

0,2557
0,3628
1,8003
133,1387
3,3178

EK AK
p=,84896 p=,15104
316 10
13 45
329 55

5-aastased ja 6-aastased lapsed
Discriminant Function Analysis Summary (
No. of vars in model: 6; Grouping: ruhm (2 grps)
Wilks' Lambda: ,91814 approx. F (6,319)=4,7402 p< ,0001

N=326
PL_mood
PL_mqistm
PK_mood_ruum
PK_mgistm
Jxrelekord
Sqj_muutm

Group
G 15
G 26

Total

Wilks'

Lambda
0,921934
0,918202
0,931042
0,948374
0,918464
0,918615

Partial

Lambda
0,995886
0,999934
0,986143
0,968121
0,999648
0,999484

Classification Matrix
Rows: Observed classifications
Columns: Predicted classifications

Percent
Correct
51,35135
76,40450

65,03068

F-
remove
(1,319)
1,31789
0,02122
4,48260

10,50433
0,11222
0,16477

G 15 G 26
p=,45399 p=,54601
76 72
42 136
118 208

p-level

0,000000
0,613403
0,547309
0,180481
0,000000
0,069326

p-level

0,251831
0,884275
0,035015
0,001317
0,737851
0,685071

Toler.

0,755592
0,706477
0,791389
0,712507
0,834027
0,738558

Toler.

0,809809
0,782488
0,809093
0,722281
0,698197
0,760791

1-Toler.

(R-Sar.)
0,244408
0,293523
0,208611
0,287493
0,165973
0,261442

1-Toler.

(R-Sar.)
0,190191
0,217512
0,190907
0,277719
0,301803
0,239209
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Statistiliselt olulised korrelatsioonikordajad lasteriihmade kaupa

EK5
Poimlausete ~ Pdimlausete  Poord-konstr. Po6ord- Jidrele- Sonajirje
moodustamine  mdistmine  moodustamine konstr kordamine muutmine
moistmine
Pdimlausetemood ,2573 ,2286 ,2276 ,3973 ,2479
Pdimlausete mdistmine ,2573 ,1956 ,4235 ,3350 ,2859
Pddrdkonstruktsioonide ,2286 ,1956 ,1944 ,3244 ,3158
moodustamine
Poordkonstruktsioonide ,2276 ,4235 ,1944 ,4147 ,3676
moistmine
Jarelekordamine ,3973 ,3350 ,3244 4147 ,3570
Sonajarje muutmine ,2479 ,2859 ,3158 ,3676 ,3570
EK6
Poimlausete ~ Pdimlausete  Poord-konstr. Poord- Jarele- Sonajirje
moodustamine  modistmine  moodustamine konstr kordamine = muutmine
mdistmine
Pdimlausetemood ,2906 ,2757 ,2676 ,2332 ,3807
Pdimlausete mdistmine ,2906 ,2863 ,3052 ,3330 ,2881
Poordkonstruktsioonide ,2925 ,2721 ,3308 ,3757 3277
moodustamine
Pddrdkonstruktsioonide ,2676 ,3052 ,3030 4735 ,3030
moistmine
Jarelekordamine ,2332 ,3330 ,3293 ,4735 ,2918
Sdnajérje muutmine ,3807 ,2881 ,3508 ,2918
AK
Poimlausete ~ Pdimlausete  Poord-konstr. Poord- Jidrele- Sonajirje
moodustamine  mdistmine  moodustamine konstr kordamine  muutmine
mdistmine
Poimlausetemood ,6007 ,2957 ,4288 ,3020 ,4655
Paimlausete moistmine ,6007 , 4178 ,6965 ,4735
Poordkonstruktsioonide ,2957 , 4178 ,4470 ,4731
moodustamine
Poordkonstruktsioonide ,4288 ,6965 ,4470 ,4356
maoistmine
Jarelekordamine ,3020

Sdnajarje muutmine ,4655 ,4735 4731 ,4356
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