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Sissejuhatus

Uuritav ajakiri Téaheke on eesti meediaajaloos Usna ainulaadne nahtus. Lastele
mdeldud ajakirju oli ka enne Tahekest ja on temaga korvuti eksisteerinud, kuid
jarjepidevalt alates 1960.aastast ilmunud Taheke on neist pikimate traditsioonidega,
vanim ténaseni ilmuv lasteajakiri Eestis. 1990. aastateni oli Taheke paljudel juhtudel

esimene kokkupuude ajakirjandusega, mis noorel inimesel tekkis.

Tahekese tutvustusest ajakirja taiskasvanutele méeldud kodulehel v6ime lugeda,
kuidas ja mille kaudu Taheke end tana identifitseerib. T&htsaks peetakse seda, et
Tahekese formaat ja Glesehitus ei ole aastatega palju muutunud. Sisu koosneb
lastejuttudest ja —luuletustest, Kirjutistest lapsi huvitavatel teemadel, laste omalooming.

Sisu hulka on traditsiooniliselt kuulunud ka kasitooleht, pilt- ja ristsdnamdistatused,

mangud ja voistlused (SA Kultuuriajakiri koduleht http://www.Kl.ee/ ).

Oma eesmargina defineerib Taheke lapse maailmapildi rikastamist ja arendamist
Eesti kontekstist lahtuva ja sellesse sobiva lugemisvara abil ning pakkuda alternatiivi
tolkekirjandusele. Tahekese eesmargiks on ka laste lugemisoskuse ja —harjumuste
arendamine. Oma sihtrihmana néevad ajakirja toimetajad 5-10 aastaseid lapsi koikjalt tle
Eesti (SA Kultuuriajakirja koduleht http://www.kl.ee/ ).

Uhiskond ja kultuuriruum, milles ajakiri tegutseb, on viimase paarikiimne aasta
jooksul olnud suurte muutuste sihtmargiks ning on seda jatkuvalt. Ajas on muutunud ka
ajakiri. Oluliseks muudatuseks on néiteks reklaami ilmumine ajakirja veergudele, mis
laseb aimata, et lapsesse suhtutakse samuti nagu igasse teise meediatarbijasse. Teine
muutus on Téahekese veebiversiooni loomine, mis vBimaldab lastel ajakirja materjalidele

ligi paaseda ka internetis ning loetut kommenteerida ja selle tile omavahel arutleda.



Lisaks neile Gisna selgepiirilistele ja ndhtavatele muutustele on kindlasti toimunud
ka muutusi sisus, vaartustes, keelekasutuses. Minu t66 eesmargiks ongi selgitada valja,
kuidas on ajakiri monede vaartuste ja hoiakute I6ikes aja jooksul muutunud, mis osas
muutumatuks jadnud. Oma t06s vordlen kahte Tahekese aastakdiku, millest tks périneb
nende ligi paarikimne aasta Uhest, teine teisest otsast — aastatel 1987 ja 2004 ilmunud

ajakirju.

T60 koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk tutvustab t06 teoreetilisi ja
empiirilisi 1ahtekohti. Teine peatikk annab (levaate kasutatavast metoodikast ja valimi
moodustamise pBhimotetest. Kolmas peatiikk keskendub tulemuste esitamisele ning

neljas peatlikk sisaldab jareldusi ja diskussiooni.



1. Teoreetilised ja empiirilised lahtekohad

1.1 Teoreetilised alused

1.1.1 Eesti thiskondlik kontekst
Ajajark, mis suures osas kattub esimese minu poolt uuritava aastakaiguga (1987),

ehk vahemik 1987. aasta veebruarist 1988. aasta aprillini téhistab massilise
vabadusliikumise algust Eestis. Kui 1987. aasta alguses ilmnesid ja avalikkuse tdhelepanu
keskmesse kerkisid NOukogude Liidu ametkondade plaanid rajada Virumaale
fosforiidikaevandused, tdi see kaasa ulatusliku protestiliikumise kogu Moskva
ulemvdimu vastu. Fosforiidisdja kéigus taastekkis Eestis laiem avalik sfaar, lubatu piirid
laienesid (Lauristin & Vihalemm 2004).

»,Kogu perioodi iseloomustas lubatu piiride jarkjarguline laienemine, mis
vorreldes jargmise perioodi plahvatusliku arenguga oli siiski enne aprilli 1988 kllaltki
aeglane* (Lauristin & Vihalemm 2004). ,,Kuigi ajaloost réagiti ja kirjutati tiha julgemalt,
séilisid teatavad tabuteemad ning kaibisid ametlikud versioonid* (Lauristin & Vihalemm
2004). Seega ehkki inimeste teadvuses olid muudatused juba maad vétmas, siis ilmselt
kirjalikult dokumenteerituna mitte veel markimisvaarselt. Paljude teemadega seotud

motteid valjendati kirjalikult ikka veel varjatuna ja ,,ridade vahel®.

Ajajarku, mille otspunkte kaesolevas to60s vaadeldakse (1987-2004), voib
nimetada ajaks, mil Eestit kirjeldab s6na ,siirdetihiskond* , tdéhenduses ,,spetsiifiline,
suurte poliitiliste ja sotsiaal-majanduslike muutuste tagajarjel tekkinud, killustunud,
mosaiikne kultuuriruum, mis sisaldab niihasti ,vanale* 0hiskonnale iseloomulikke
simboleid, norme, vadrtusi jt kultuurielemente kui ka ,uusi hoovusi (Alexander:
Kalmus & Vihalemm 2004:31, kaudu).



Siirdetihiskond on Ghiskond, kus kdigil tasanditel toimuvad muutused, mille

tagajérjeks on uut tudpi thiskonna valjakujunemine (Lauristin 1997).

Selle moistega on seotud ka mdiste ,,siirdekultuur® ehk siirdelhiskonnale omane kultuur.

Kui esimene valitud aastakaik jadb etappi, mis otseselt eelnes siirdeperioodile, siis
teine valitud aastakaik parineb teatud mottes selle perioodi teisest otsast. Siirdeaeg
kitsamas, transitsiooni tdhenduses on 2004. aastaks moddas, kuid transformatsioon, mille
jooksul kestab uute thiste eesmarkide méératlemine ja uue konsensuse otsing, kestab veel
(Lauristin & Vihalemm 2004).

Siirdekultuurina dritas Eesti (ja ka kiirema arenguga kommunismijargsed
siirdetihiskonnad) taaslaanestuda. Ootuste kohaselt pidi poliitiline vabanemine olema
teeks tagasi Euroopasse, kultuurisisene pule taastada ladnelikud traditsioonid muutus
rahvuslikult elutdhtsaks (Lauristin 1997).

Laanestumise tunnuste hulgas — mida peaks 2004. aasta Eestis mérgata olema - on
muutused tehnoloogias (sh uus meedia), muutused demograafias ja pere-elus, vaartustes
(muutus  individualismi  ja  hedonismi  poole), sumbolilises keskkonnas ja
kommunikatsioonis (sh massikultuuri siimbolid, konsumerism), keelelised muutused
(inglise keele uldkasutatavus) muutused tarbimises, elustiilis, kditumismustrites (sh

isiklikule edule orienteeritus, eneseesitlus, avatus) (Lauristin 1997).

Niisiis vdiks mingil kujul leida need muutused ka Tahekeses, sest mingil mééral
on seal kdnealused kategooriad esindatud. Kui suured muutused thiskonna struktuuris
joudsid lasteajakirja ka hilinemisega, siis sellest hoolimata peaksid nad asjaolusid
arvestades suhteliselt suure ajavahemiku jarel Tahekeses kuidagi kajastuma. Jarelikult
peaks kahe vorreldava aastakdigu véartustes ja hoiakutes olema margatavaid erinevusi,
mis viitaksid nende vahelisel perioodil aset leidnud pdodrdelistele muutustele thiskonnas,

selle korralduses, siimbolites, normides, vaartustes jt kultuurielementides.



1.1.2 VVaartuse mdoiste ja peamised vaartuste tiipoloogiad
Ké&esolevas to0s lahtun Milton Rokeach’i vaartuste definitsioonist: Vaartused on

kultuuri element, ettekujutus soovitavast, mis ei pruugi otseselt véljenduda inimeste
kaitumises (Rokeach: Kalmus & Vihalemm 2004, kaudu).
Vééartuse maiste on keskne kdigis sotsiaalteaduste harudes (Rosengren, 1997).

,»,Vaartused on oluline kultuuri element, vaartuste muutumine peegeldab muutusi

Uhiskonnas ja kultuuri tmberkujunemist® (Kalmus & Vihalemm 2004:31).

Vadrtuste kasitlemises on kujunenud valja kaks pdohilist koolkonda, Ingleharti
koolkond ja Kluckhohni koolkond.

Ingleharti  koolkond késitleb vadrtusi inimeste reaktsioonina keskkonna
muutustele, ning need kujunevad valja lapsena sotsialiseerumise kaigus. Uhiskonna
sotsiaal-majanduslik seisund kajastub ka vaartustes. Néiteks majanduslikult vaesemates
uhiskondades on olulisel kohal defitsiidivaartused (néiteks joukus). Vaartusi voib jagada
traditsioonilisteks, modernistlikeks ja postmodernistlikeks, mis on olulised
postmaterialiseerumise protsessi erinevatel etappidel, mille k&igus la4nelik kultuur liigub
traditsionalismist modernismi ja edasi postmodernismi. Traditsiooniliseks vaartuseks on
naiteks lunastus, modernistlikuks véim, joukus, tehnika areng ja postmodernistlikuks

puhas keskkond, tervis, rahu maailmas (Kalmus & Vihalemm 2004).

Teine koolkond, ladhtudes Clyde Kluckhohnist, kasitleb vaartust kui kultuuri
elementi. Sellest kontseptsioonist ldhtub ka selles t60s aluseks voetud Milton Rokeachi
definitsioon. Rokeach ei koonda Uksikvéartusi ststeemideks, ainus uldistus tema
késitluses on terminaalsete ja instrumentaalsete vaartuste eristamine, millest esimesed on
vaartused iseeneses (nt meeldiv elu), teised on vahendid nende saavutamiseks (nt joukus)
(Kalmus & Vihalemm 2004).



Rokeachi kasitlust on edasi arendanud Shalom Schwartz, kes, tuginedes
empiirilistele médtmistele, on loonud vaartuste terviksusteemi. Schwartz jagab vaartused
individualistlikeks ja kollektivistlikeks. Individualistlikud vaartused on nditeks voimu
omamine, Uhiskondlik tunnustus, huvitav elu, joukus, mugav elu. Kollektivistlikud
vadrtused on nditeks rahu maailmas, riigi julgeolek, &iglus, vordsus (Kalmus &
Vihalemm 2004).

1.1.3 Muutused vaartusteadvuses
Kaheksakimnendate Eestis leidsid aset vaartusteadvuse suured muutused, tddeb

Juri Saarniit artiklis ,,Eesti noorte vaartushinnangud labi aegade®”. Kuid samas: ,,Isegi
ndukogude tlupi totalitaarse ideoloogia moju vaartushinnangutele ei maksa ule hinnata.
Ukskdik kui kdikehdlmav see ka oleks, seisab ametliku ideoloogia kdrval vdi vastas alati
tuhandete ja miljonite Uksikinimeste vahetu elukogemuse baasil kujunev vaartuseliste
arusaamade tohutu stisteem, mis inimeste vahelise igapéevase suhtlemise tasandil elab

oma iseseisvat, ametlikust ideoloogiast tisna sdltumatut elu“(Saarniit 1995:21).

Veel nendib Saarniit, et kaheksakiimnendatel toimus noorsoo teadvuses nihe
turumajandusliku hiskonna véartussusteemi suunas (Saarniit 1995). Seega Vdib
jareldada, et vaartushinnangud olid 1987. aasta Té&hekese ajaks vOrreldes varasemate
kimnenditega juba pisut nihkunud ning seega ei pruugi erinevus véartuste osas vorreldes
2004. aastaga kujuneda nii suureks, kui see oleks néiteks vorreldes kiimme aastat
varasema Téhekesega. Teisest kuljest ei pruukinud 1980. aastatel toimunud nihe noorsoo
teadvuses Téhekese lehekiilgedel kinnitust leida. Mdlemat v6imalust arvestades voiks
eeldada, et hoolimata Uhiskonnas juba tuntavatest muutusealgetest esindas Taheke 1987.

aastal veel pigem eelnenud kui jargnevale perioodile omaseid vaartusi ja hoiakuid.

1.1.4 Muutuv lapsepdlv
Kuid muutused on toimunud ka globaalsemas mottes, ning ka need muutused on

eeldatavasti mojutanud meie kultuuriruumi. Chris Jenks kirjutab oma juhtkirjas ajakirja



Childhood 2004. aasta veebruaris ilmunud numbrile, et lapsepdlv ei ole enam Gigustuseks
lapselikule kéditumisele (Jenks 2004). Samas leiab Jenks, et ,,viimase umbes kiimne aasta
jooksul on lapsed tdusnud oluliseks interdistsiplinaarsete uuringute objektiks, mis
osaliselt viitab lapse tunnistamisele mitmes mdttes hiskonna moraalse korra simboolse

esindajana. Lisaks on need aastad toonud kaasa laste politiseerumise igapéevaelus.*

David Buckingham kirjutab, et lapse ja meedia suhtele l&henetakse kahel,
teineteisest diametraalselt erineval moel, millest esimene on seisukohal, et meedia on
peasliudlane selles, et lapsepdlv oma teadaolevas tdhenduses on hddbumas. Teise kohaselt
on meedia saanud lastele vabanemise viisiks ning luuakse uut, elektroonilist pdlvkonda,
mis on avatum, demokraatlikum, sotsiaalselt teadlikum kui eelnenud pd&lvkond.
Buckingham rdhutab, et meedial on laste elus keskne roll, see on tdnapédeva lapsepdlve

kogemuste ja tdhenduste oluline defineerija (Buckingham 2002).

Buckingham leiab, et ,,varem nii selged piirid laste ja tdiskasvanute meedia vahel
on samaaegselt kadumas ning taastumas: Uhest kiljest on lastel lihtsam ligi pé&éseda
taiskasvanutele moeldud meediasisule, teisest kuljest osalevad nad jarjest enam
globaliseeruvais kultuuri- ja sotsiaalsetes ilmades, mis on nende vanematele ning

Opetajatele ligipd&dsmatud ja moistetamatud® (Buckingham 2002:32)

Jane Kenway ja Elizabeth Bullen toovad vélja, et laste tarbijakultuur ja ametlik
haridus véljendavad sageli erinevaid asju: laste meediakultuur 6dnestab Uha enam ja

enam konformsuse ja tdsiduse vaartust (Kenway & Bullen 2001).

1.2 Lastele suunatud kirjutiste késitlustraditsioon

Urve Vimmsaare 1986. aastal Tartu Ulikooli Zurnalistika kateedris valminud
diplomitdds, mille teemaks oli ,,Véartushinnangute kujundamine ajakirjas Téheke*,

vordleb autor Téhekese 1960. ja 1985. aasta hinnanguid ja vaartusi sisaldavaid materjale.



Tulemustest selgub, et mdlemal aastal oli levinumaks teemaks kultuuriteema ning
teisel kohal toéoteema. Jargnesid 1960. aastal ideelis-poliitiline aspekt ning 1985. aastal

loodusteema (Vimmsaare 1986).

Vorreldes 1960. aastaga oli 1985. aastaks ajakirjast kadunud voi seal véhe
esindatud tahtejou kasvatamise, spordi, Ghiskondlikult kasuliku t66 ja tervishoiuteema.
Loodusteema seevastu oli tunduvalt suurenenud, seda seostab autor keskkonnakaitse
probleemide osatédhtsuse suurenemisega Uhiskonnas. Ka téheldab autor laste
mottemaailma ja fantaasia rikastumist. Lisaks oli suurenenud perekonnasuhete,
suhtlemise osatahtsus, vahenenud vaenulik tegevus, negatiivseid ilminguid ei rinnatud
1985. aastal enam nii otse kui 1960. aastal. 1985. aastal oli tdusnud t06kuse, vanemate

abistamise ja lugemishuvi &ratamisele keskendunud tekstide osakaal (Vimmsaare 1986).

Kuna Vimmsaare diplomitd6 teema on minu teemaga Usna sarnane, siis saab osa

kogutud andmetest teatud modndustega tsna edukalt vorrelda.

Kuna kdnealuses vanuses lastele suunatud meedia, nagu ka raamatute ja dpikute
uheks esmaseks eesmérgiks on sotsialiseerimine, siis voib paralleele tdmmata ka
Tahekese ja ametliku dppekirjanduse vahele, véhemasti mis puudutab vaartushinnanguid
nendes. Veronika Kalmuse uurimuses ,,Véartused Eesti aabitsais ké&esoleval sajandil
késitletakse véartuste esinemissagedusi populaarsemates aabitsastes individualismi-

kollektivismi teljel ning traditsiooniliste-modernistlike véértuste teljel (Kalmus 1999).

Pohilised tulemused nditasid, et 20. sajandi jooksul on vadrtused aabitsais
moderniseerunud, 1990. aastatest esineb rohkem ka postmodernistlikke vaartusi. Teiseks
selgus, et kogu sajandi jooksul on aabitsates domineerinud pigem kollektivistlikud kui
individualistlikud vaartused. Selgub, et 1980. aastate aabitsad on Usna traditsioonilisi
vadrtusi toetavad, rohutatakse to6kuse ja kuulekuse olulisust, samas kui 1995. aasta aabits

on kdige modernistlikum, véartustatakse joukust ja mugavat elu (Kalmus 1999).
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Kalmus margib, et aabitsad peegeldavad moderniseerumisprotsessi vordlemisi
adekvaatselt. Samas pole aga traditsioonilised vairtused kuhugi kadunud. Uhe peamise

kultuuridominendina tuleb pisivalt vélja t66 téhtsus (Kalmus 1999).

Individualistlikest vaartustest esineb aabitsates sagedasti hedonism, mis on
seletatav sellega, et vaartusi nagu I6bu, rddm ja 6nn peetakse aabitsaealistele kohasteks.
Kollektivistlikest vaartustest on stabiilselt esindatud konformism (virkus, kuulekus,
viisakus). Universaalsed vaartused (mis vdivad teenida nii indiviidi kui kollektiivi huve,

naiteks ilu, tarkus, 6ppimine) esinevad peaaegu kdikides aabitsates tihti (Kalmus 1999).

Kollektivistlike véartuste prevaleerimist vOib selgitada asjaolu, et aabits on
haridusmeedium, mille Ulesandeks on sotsialiseerida lapsi eluks kollektiivis. Teiseks
valjendavad Uhiskonna- ehk makrotasandi kultuurisindroomi: aabitsad sotsiaalselt
jagatud véartuste ja tdekspidamiste kogumit, mis vdivad lle elada ka pd&lvkondade
vahetumisi (Kalmus 1999).

Nendes aspektides voib lasteajakirja Téheke ja aabitsate vahel olla margatavaid
sarnasusi. Samas tuleb arvesse votta seda, et aabitsaid on labi aastate koostanud ja vélja
andnud erinevad autorid ja valjaandjad, samas kui Tahekese toimetus pusis aastaid
samakoosseisulisena, seega voib siin Ghiskonna kultuurisindroomi véljenduvus olla isegi
suurem. Mdlemat asjaolu arvestades on eeldatav, et véartused Tahekeses vdiksid
sarnaneda Oppekirjanduses kujutatavaile, ent tendentsid voiksid kalduda traditsioonilise

Uhiskonna vaartuste poole.

Lastele kirjutatut on Eestis uurinud veel Mare Muursepp. Oma artiklis ,,Meie aja
kangelane* uurib ta, kuidas lasteraamatu tegelaste kaudu valjenduvad kasvatusteadlaste
jaoks aktiivsed uurimisteemad (Mduursepp 2001). Konkreetsemalt uurib Mdudrsepp,
milline on lasteraamatu peategelane, mis soost ta on, kui vana, milline on tema
perekondlik taust, tegelase individuaalsus-kollektiivsus, probleemid, millega tegelasel
tuleb silmitsi seista jne (Mutrsepp 2001).
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Miursepa uuringu tulemustest selgub muuhulgas, et lastekirjandus eelistab
tegeleda pigem veidi noorema kui veidi vanema lapsega ning et raamatu kangelane on
tinti noorem, kui lugeja, samas kui kusitluste pdhjal selgub, et pigem tahaksid lapsed
lugeda endast vanematest kui noorematest (Mulrsepp 2001). Selgub ka, et raamatulaps
elab enamast tdisperekonnas (perekonnas, kus on mdlemad vanemad), et prevaleerib
pigem individuaalne kui Kkollektiivne tegelane. Ning et kdige rohkem mainitud
probleemiks oli suhted vanematega vdi vanemate omavahelised suhted (mis on paljude
teiste probleemide taustaks). Lisaks olid sagedased probleemid lapse eneseteostus
pereringis ning koolis, majandusraskused, soov elada huvitavat elu ja soov omada looma.
Huvitav on veel Muirsepa valja toodud fakt, et meie lastekirjanduses kohtab harva

seikluslikku arendust (Mursepp 2001).

Kuid Uhe olulise erinevusena enamikust lasteraamatutest ja ka Opikutest saavad
Tahekeses sona ka lugejad - lapsed ise. Seega vdimaldab see ajakiri vélja selgitada ka

seda, mida lapsed ise oluliseks peavad vdi peavad Gigeks oluliseks pidada.

Mare Mduursepp margib, et kaasaegses lastekirjanduses on aktiivseim see
sugupdlv, kes ndukogude eesti lastekirjandusele aluse pani ning kellel nitid on vanust 70
aasta imber. (Muursepp 2001) Kuid ajakirja Taheke tutvustus SA Kultuurileht kodulehel
rohutab, et ajakirja ndgu on alates peatoimetaja vahetumisest aastal 2004 muutunud
nooremaks, kaasatud on nooremad autorid, tstetud laste saadetud Kkirjade ja joonistuste
osakaalu ning pudtakse raakida teemadel, mis lastele olulised on. (SA Kultuuriajakirja
koduleht http://www.kl.ee/ )

»,Nendele Usna olulistele muutustele vaatamata plitiame séilitada pdhilist — ajakirja
séravat lapsemeelsust, kvaliteetseid illustratsioone ja vanamoelist, nostalgilise mekiga
formaati,” lisatakse tutvustuses. Niisiis on ajakirjas Téheke palju muutunud ja palju
endiseks jdanud. Kdesoleva tooga Uritangi vélja selgitada, mis — just sisulisest kuljest —
on siis alates 1987. aastast muutunud vOrreldes viimase tervenisti ké&ttesaadava
aastakéiguga (2004).
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1.3 Uurimiskisimused

Vaadeldavate aastakdikude — 1987. ja 2004. — vaheline aeg Eestis on kirjeldatav
siirdeajana, laane kultuuri tagasipddrdumise ajajarguna. Sellist siirdeaega iseloomustavad
muu hulgas muutused véértustes, keelelised muutused, muutused tarbimises, elustiilis,
k&itumismustrites. T66 eesmark on vélja selgitada, kas ja kuidas kajastuvad need
Uhiskonnas toimunud muutused lasteajakirjas Téheke. Kuna ilmselt on ajajargu valtel
muutunud ka Uldine suhtumine lastesse ning lapsepblve tahendus, siis pulan vélja
selgitada ka seda, milline on laste osa ajakirja kaasautoritena, kuidas just laste tekstides
uht voi teist ndhtust hinnatakse ja millist vaga Uldiselt 6eldes, millist lapsepdlvemaailma
Taheke kajastab.

Sellest kdigest l&htuvalt pustitasin jargmised kisimused, mis puudutavadki
vadrtusi, positiivset hinnangut palvivat kaitumist, keelekasutust, brandide esinemist

lastele suunatud tekstides, ajakirja kaudset suhtumist lapsepdlve.

1. Milliseid véértusi esitasid ajakirja loojad lastele positiivsena 1987. aastal ja milliseid
aastal 2004?

2. Milliseid vaartusi kajastasid lapsed ise positiivsena kummagi aastakaigu valtel?

3. Milliseid tegevusi esitasid ajakirja loojad lastele positiivsena 1987. aastal ja milliseid
aastal 2004?

4. Milliseid tegevusi kajastasid lapsed ise positiivsena kummagi aastakéigu véltel?

5. Mida esitavad tdiskasvanud lastele negatiivsena?

6. Mis on laste enda arvates negatiivne?

7. Kuidas on muutunud Téahekese sonalistes tekstides kaibiv keelekasutus?

8. Milline oli ajakirja funktsioon 1987. aastal ja milline 2004. aastal (erineva
funktsiooniga lugude osakaalu p6hjal)?

9. Kuidas on muutunud ajakirja sisu paiknemine teljel muinasjutuline-realistlik?

10. Kuidas on muutunud tendentsid avaldatu tldises meeleolus?

11. Millised ohud ja probleemid leidsid ja leiavad kajastust tdiskasvanute ja laste
kaast6odes?

12.Milline on laste/tdiskasvanute kirjutatu osakaal ajakirjas?

13



13. Milline on Kirjutiste Zanriline jagunemine?
14. Kui vana oli/on laps, kes ajakirjale kaastodd tegi, milline vanuserihm oli/on selles
osas koige rohkem esindatud?

15. Kes on peategelaseks ja kus toimub tegevus kummaski aastakaigus?
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2. Metoodika

2.1 Meetodi kirjeldus

Ulaltoodud kiisimustele vastuste leidmiseks kasutan kontentanaliiiisi meetodit.

Valisin kvantitatiivse tekstianallisi, et saada Ulevaatlikku pilti esinevest tendentsidest.

»-Kontentanalliils on uurimismeetod kommunikatsiooni manifestse sisu
objektiivseks, slistemaatiliseks ja kvantitatiivseks kirjeldamiseks.* (Berelson: Titscher et
al 2000:57, kaudu).

Kontentanallisi aluseks on tunnuste ja kategooriate susteem (tunnus oleks nditeks
Ilm, alamkategooriad valikuvariantidena vihmane, paikeseline, tuisune jne), mille pohjal
tuleb iga analtlsiuhikut kodeerida, ehk siis kategooriatesse jaotada. Kontentanalusi
analliusithikuks on vaikseim tekstiosa, milles alamkategooriate jaotumist uuritakse. See

analtdsithik tuleb igas uurimuses eraldi defineerida (Titcher et al 2000).

Kategooriate susteem koostatakse enne kodeerimist, kuid kui kodeerimisprotsessi
kéigus ilmneb vajadus kategooriaid muuta, siis tuleb kogu tekstimaterjal uue stisteemi
jargi uuesti kodeerida (Titcher et al 2000).

Tunnuste ja kategooriate susteem putab konkreetsele uurijakiisimusele vastavaid
valikuid koondada ning keskendub sellele uurijakiisimusele. Kui kategooriate skeem on
paika pandud, algab kodeerimine. Siin identifitseeritakse analitsiihikud ning jaotatakse

need alamkategooriate alusel (Titcher et al 2000).
Kodige lihtsam tulemuste hindamine seisneb mingi alamkategooria

avaldumiskordade kokku arvutamises. Tavaline on ka korrelatsioonide leidmine erinevate

kategooriate vahel, v0i kategooriate omavahelise seose leidmine (Titcher et al 2000).
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2.2 Pohikategooriate seotus uurimiskiisimustega

Uurimiskisimused

Neile vastavad kategooriad

1.

Milliseid vaartusi esitasid ajakirja
loojad lastele positiivsena 1987.
aastal ja milliseid aastal 2004?
Milliseid véartusi kajastasid lapsed
ise positiivsena kummagi aastakaigu
valtel?

Milliseid tegevusi esitasid ajakirja
loojad lastele positiivsena 1987.

aastal ja milliseid aastal 2004?

Kategooriagrupi ,,Vaartused* all esinevad
ja C2 ehk
rohutatavad positiivsed vadrtused” ja

kategooriad C1 ,L00S

»Milliseid tegevusi vaartustatakse?*

4. Milliseid tegevusi kajastasid lapsed
ise positiivsena kummagi aastakadigu
valtel?
5. Mida esitavad tdiskasvanud lastele | Kategooriagrupi ,,Vaartused“ kategooria
negatiivsena? »Mida mdistetakse hukka?*
6. Mis on laste enda arvates
negatiivne?
Kategooriagrupp »S0navara ja
7. Kuidas on muutunud Téahekese | keelekasutus®  (Milline  on  teksti

tekstides kaibiv keelekasutus?

keelekasutus, kas tekstis on kasutatud
firma- vOi brandinimesid, vddrsonu voi

vOOrkeelseid sdnu)

Milline oli ajakirja funktsioon 1987.
aastal ja milline 2004. aastal
(erineva  funktsiooniga  lugude

osakaalu pdhjal)?

Kategooria ,L00 funktsioon*

kategooriagrupis ,,Loo tunnused*
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9. Kuidas on muutunud ajakirja sisu | Zanrimaaratluse kategooria grupis ,,Loo
paiknemine teljel muinasjutuline- | tunnused* : ,» legevuspaik* ja
realistlik? »Peategelane” grupis ,,Loo sisu“

10. Kuidas on muutunud tendentsid | ,,Loo tunnused* grupi kategooria ,,Lo0
avaldatu tldises meeleolus? uldine toon*

11. Millised ohud ja probleemid leidsid | Kategooriagrupp ,,Loo sisu®, kategooria
ja leiavad kajastust tdiskasvanute ja | ,,Millised probleemid on arutluse all
laste kaastoodes?

12. Milline  on laste/tdiskasvanute | Kategooriagrupp ,L00 tunnused”,
kirjutatu osakaal ajakirjas? kategooria ,,Kas autor on laps VOi

13. Kui vana oli/on laps, kes ajakirjale | taiskasvanu?*
kaast6od tegi, milline vanuseriihm
oli/on selles osas kdige rohkem
esindatud?

14. Milline  on Kirjutiste  Zanriline | ,,Loo tunnused*, kategooria ,,Zanr*
jagunemine?

15. Kes on peategelaseks ja kus toimub | ,,Loo sisu®, kategooriad ,,Peategelane” ja

tegevus kummaski aastakaigus?

“Tegevuspaik*
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2.3 Valim

Uldkogumi hulka kuulusid tihe konkreetse pealkirja alla paigutatud verbaalsed
tekstitihikud ajakirja Taheke 1987. ja 2004. aasta aastakadikudest. Kodeerimisest jaid vélja
anekdoodid, sest olid liiga lthikesed ning lisaks oli raske mé&arata nende autorit. Valja
jaid ka 2004. aasta Tahekestes rubriigina esinenud ,,Jutumulli* vastused, sest koosnesid
ainult Uhest lausest, millest ei piisanud kodeerimiseks, samuti kasitodlehe juhendid ja
rubritk ,,Arva dra“, lasteloomingu kaaskirjad jms, kus tekstid samuti ei olnud

kodeerimiseks piisavalt infomahukad.

Valimi koostamiseks rakendasin 5-loolist sammu, valimisse sattus iga viies
uldkogumisse kuuluv tekstithik. Selliselt koostatud valimisse peaks olema voérdne
vOimalus sattuda kdigil tekstithikutel, tulemus peaks kajastama kdikvdimalikesse

valitavatesse kategooriatesse liigituvaid tekstitihikuid.

Nii saadud valimisse kuulus 97 erinevaid Zanre esindavat tekstitihikut — 45
tekstitihikut 1987. aastast ning 52 thikut 2004. aastast (mis annab alust arvata, et kahe
aastakéigu vordluses on 2004. aasta ajakirjanumbrites tekstid pisut luhemad kui 1987.

aasta numbreis).
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3. Tulemused

3.1 Loo tunnused
1987. aastal jagunesid esindatud lugude autorid jargnevalt: 29 neist olid

taiskasvanud (64%), 12 lapsed (27%) ning 4 Kirjutist olid rahvapéarimused (edaspidi
késitlen neid koos tdiskasvanute kirjutistega). 2004.aastal jagunesid autorid jargnevalt: 32
neist olid tdiskasvanud (62%), 20 lapsed (38%), rahvaparimusi tekstide hulgas ei ole.

Seega on laste osakaal autorite seas margatavalt tdusnud, 27%It 38%le.

Tabel 1
Téhekeses avaldatud autorite jaotumine protsentides 1987. ja 2004. aastal
Autor 1987 2004
Taiskasvanu | Lastekirjanik 31% 17%
Lasteajakirjanik* 4% 19%
Opetaja 0% 6%
Lapsevanem 0% 0%
Spetsialist** 9% 4%
Kirjanik*** 2% 10%
Ei saa méarata 18% 6%
Kokku 64% 62%
Rahvapéarimus | Kokku 9% 0%
Laps Koolieelik 0% 0%
1.-3. klass 25% 19%
Alates 4. ki 2% 15%
Ei saa méarata 0% 4%
Kokku 27% 38%

* Lasteajakirjaniku kategooriasse kuuluvad Tahekese toimetuse liikmed.
** Mingi eluala esindaja, kes votab sdna seoses selle alaga

*** Kirjanik, kes ei ole tuntud lastekirjanikuna
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Lastest on mdlemas aastakaigus kaastoid teinud kbige rohkem 6-9 aastased ehk
1.-3. klassi Opilased. 1987. aastal on 12st laps-kaastooautorist 11 selles vanusevahemikus

ning vaid 1 on vanem, nooremate tekste esindatud pole.

2004. aastal on 6-9 aastaseid vdi 1-3 klassi lapsi 10, vanemaid tunduvalt rohkem
kui 1987. aastal — 8. Kahe lapse vanust ei saanud méérata. Seega on 1.-3. Kklassi laste
kaastoode osakaal ajakirjas jaddnud enam-véhem samaks, vanemad kui 3. klassi lapsed on

2004. aastal aga markimisvéarselt ronkem esindatud.

Vorreldes kaht aastakdiku on autorite seas margatavalt tdusnud kirjanike osakaal,
keda ei tunta laiemalt lastekirjanikuna, kes tavaliselt kirjutavad téiskasvanutele. 1987.

aastal on selliste kirjanike osakaal autorite hulgas 2%, 2004. aastal aga juba 10%.

Tabelist 2 n&deme, et zanriline mitmekesisus on 2004. aastaks vorreldes 1987.
aastaga avardunud. 1987. aastal jagunesid kirjutised jargmiselt: kbige rohkem oli
ilukirjanduslikke jutte - 17 (38%), luuletusi 15 (33%), nii muinasjutte kui portree- vOi
probleemkirjutisi oli kumbagi 6 (13%), thel korral esines ka uudis.

2004. aastal oli tekstide hulgas kdige rohkem luuletusi — 19 luuletust moodustas
tekstidest 37%, mis on mdnevorra rohkem kui 87. aastal. 8 korral esines muinasjutte, mis
moodustasid seega 15% tekstidest. Uudiseid oli 2004. aasta valimis 5 (10%) portree- voi
probleemikirjutiste arv oli vdhenenud 4le (8%), jarsult oli langenud ilukirjanduslike
juttude osakaal, neid oli samuti 4 (8%) endise 38% asemel. 3 korral esines nii

kommentaare, intervjuusid, kirju kui ka muu Zanrikuuluvusega tekste (nt test).
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Tabel 2
Tahekeses avaldatud tekstide Zanriline jaotumine 1987. ja 2004. aastal

Zanr 1987 2004
lHukirjanduslik jutt 38% 8%
Muinasjutt 13% 15%
Kommentaar 0% 6%
Uudis 2% 10%
Portree- voi probleemlugu 13% 8%
Intervjuu 0% 6%
Luuletus 33% 37%
Kiri 0% 6%
Muu 0% 6%

Avaldatud kirjutiste pdhifunktsioonidest selgub, et 1987. aastal on Tahekese
tahtsaim funktsioon olnud meelelahutuslik (27 teksti 45st ehk 60% tekstidest), oluline on

olnud ka kasvatav funktsioon (11 teksti ehk 24%) ja hariv funktsioon (6 teksti ehk 13%)

2004. aastal oli ajakirja pdhieesmark samuti meelelahutuslik (32 teksti 52st,
62%), muutused on toimunud olulisuselt jargmistes eesmarkides: teisel kohal on
informatiivne funktsioon (7 teksti ehk 13%) ja hariv funktsioon (6 teksti ehk 12%),
kasvatuslike tekstide osakaal on langenud (4 teksti ehk 7%). 3 teksti ehk 6% kannab

mingit muud funktsiooni.

Uldise meeleolu osas on esindatud tekstides toimunud silmatorkav muutus. Nii on
1987. aastal kbige rohkem asjalikke lugusid (neid on 45st 10 ehk 22%), teisena koomilisi
(7 ehk 15%), kolmanda-neljandad on rédmsameelsed ja kasvatavad lood (kumbagi 6 ehk
13%) ja vordselt kdige vahem on kurbasid, seikluslikke, neutraalseid ja motisklevaid
Kirjutisi (igatht 4 ehk 9%)
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Seevastu 2004. aastal on llekaalukalt kdige rohkem ro6msameelseid lugusid (52st
19 ehk 37%), teisel kohal on asjaliku tooniga lood (neid on 10 ehk 19%). Seejérel tulevad
neutraalsed ja motisklevad lood (kumbagi 6, enk 12%) seejarel tulevad seikluslikud lood,
mida on 4, kasvatavad tekstid, mida on 3 ja kurvad ning koomilised tekstid, kumbagi 2.

Néiteks asjaliku tooniga teksti kohta tooksin the salmi 1987. aasta aprillikuu
Tahekeses ilmunud Terje Raagmetsa luuletusest ,,Minu ema“:
,,Alati meil korras maja,
aitan ema, kui on vaja.
Vahel teda rodmustan,
uski tube koristan.*
(Taheke nr 4, 1987).

Néiteks rddmsameelse tooniga teksti kohta Emil Ruubeli kirjast ,,Kallis ema
»,Ema, ma otsustasin Sulle kirja kirjutada. Ma olen sinuga koos nii palju toredat teinud.
Olen sinuga palju huvitavaid asju dppinud maade kohta. Sinu abil olen ma nii hasti

joonistama dppinud.” (Taheke nr 5, 2004).

3.2 Loo sisu
1987. aastal olid tekstide pohilisteks peategelasteks lapsed, seda 21 tekstis 45st

(47%). Teiseks oluliseks peategelasekategooriaks oli loom, lind vdi taim, kes olid
peategelased 7 tekstis (16%), ning ka ese vdi nahtus, mis esines peategelasena 6 korral
(13%). 4 teksti peategelaseks olid tdiskasvanud, 2 juhul muinasjutuolevused ning 2 juhul

grupid. 2 loos peategelane puudus.

2004. aastal olid populaarseimateks peategelasteks endiselt lapsed — 14 juhul,
kuid niiid moodustasid nad vaid 27% peategelastest. Peaaegu sama levinud oli loom, lind
taim kui peategelane (11 tekstis enk 21%) ja ese vOi ndhtus kui peategelane (10 tekstis
ehk 19%). Peategelase staatus oli kolme esimese vahel vdrdsemalt jaotunud. Usnha

populaarseiks peategelasteks olid saanud ka tdiskasvanud, kes esinesid peategelasena 7
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tekstis (13%). 4 korral oli peategelaseks muinasjutuolevus, 2 korral grupp ja 1 juhul

keegi/miski, mida nimekirjas polnud. 3 tekstis peategelast ei olnud.

Tabel 3
Peategelaste identiteetide jaotumine Téhekeses 1987. ja 2004. aastal
Peategelane 1987 2004
Laps 47% 27%
Taiskasvanu 9% 14%
Loom, lind, taim 16% 21%
Ese/néhtus 13% 19%
Muinasjutuolevus 4% 8%
Grupp* 4% 4%
Muu 2% 2%
Peategelane puudub 4% 6%

* Grupp vOib olla nditeks sdpruskond vdi klass

Tabelis 3 on ndha, et ehkki laps on mdlemas aastakdigus kdige populaarsem
peategelane, on lapspeategelaste osakaal langenud 47%lt 27%le, 20% vorra. Need 20%
on ulejadénud tegelasvariantide vahel ihtlaselt Gmber jaotunud. Pisut enam on 2004. a. nii
taiskasvanutest, loomadest-lindudest, esemetest-néhtustest kui ka muinasjutuolevustest

peategelasi. Gruppide osatéhtsus peategelasena on jd&nud endiselt véikeseks.

1987.aastal oli peamiseks tegevuspaigaks vordselt kodu ja maakoht, kumbagi 6
korral 45st. 5 korral toimus tegevus Oues, 4 korral koolis vdi lasteaias, 3 korral
muinasjutumaal, 1 korral linnas ja 2 korral kusagil mujal. Levinuim variant oli siiski see,

et tegevuspaika ei mainita voi ei oma see téhtsust — seda juhtus 18 korral (40%).
2004. aastal oli pdhiline tegevuspaik maal (9 juhul), 6 korral toimus tegevus dues,

4 juhul kodus, 3 juhul koolis v6i lasteaias, 1 juhul muinasjutumaal. Kordagi ei toimu

tegevus otsesonu linnas. 10 korral on tegevuspaigaks moni muu koht peale nimetatute ja
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19 korral ei olnud paika mainitud v&i polnud see oluline (37%). Seega on tegevuspaik
mdlemas aastakdigus suhteliselt ebaoluline, 2004. aastal on esindatud tegevuspaiku
rohkem kui 1987. aastal.

Peale tegevuspaiga ebaolulisuse on maérgatav tendents, et pigem tegutsevad
Tahekese-tegelased maakohas, maakodus ja dues kui linnas vdi toas. Seda mdlema

aastakéaigu puhul.

Temaatika paiknemine teljel muinasjutuline-realistlik ei ole oluliselt muutunud.
1987. aastal olid 6 teksti 45st (13%) muinasjutud, 2004. aastal 8 teksti 52st (15%),
muinasjutumaa oli tegevuspaigaks 1987. aastal 3 loos ja 2004. aastal 1s ning
muinasjututegelane peategelaseks vastavalt 2 ja 4 juhul. (Arvesse ei lédhe see, Kkui
peategelaseks oli inimese iseloomu- ja kaitumisjooned omandanud loom/lind,
ese/néhtus). Ehkki paljudes tekstides on fantaasiarikkaid elemente, on vaid vaike osa

tekstidest puhtal kujul muinasjutud, seda mdlemas aastakaigus.

1987. aastal esines probleeme téiskasvanute Kirjutistest 22s (49% tekstidest).
Kdige sagedasem probleem oli ilekohus, mida esines 4 tekstis. Onnetusi ja teadmistejanu

esines kumbagi 3 tekstis. Kajastamist ei leidnud tksinduse, igavuse ja sdja probleemid.

2004. aasta téiskasvanute tekstidest esines probleeme 17s (33% tekstidest). Kdige
sagedamini esines vastupidiselt 87. aastale Uksinduse probleem, kuid sellegi sagedus oli 3

korda. Uldse ei esinenud vaesuse, vasimuse, teadmistejanu, sja ega Gnnetuste teemat.
Laste kirjutistes oli 1987. aastal probleeme kajastatud 7s, ehk rohkem kui pooltes.
2 korral oli probleemiks vo0ra olukorraga kohanemine, 1 kord oli mainitud nii Gksinduse,

ulekohtu, kurbuse, sdja kui Gnnetuste probleeme.

2004. aastal oli 20st laste tekstist probleeme mainitud 10s, ehk pooltes. 3 korral

oli esindatud teadmistejanu ning 1 korral nii surma, uksinduse, véasimuse, vo0ra
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olukorraga kohanemise, igavuse kui Ulekohtu probleemid. 1 juhul puudus mainitud

probleem nimekirjast.

Niisiis on probleemide osakaal laste Kirjutistes jaanud enam-védhem samaks,

muutnud on veidi vaid probleemide olemus, samas kui taiskasvanud on oma tekstides

muutunud 16% vdrra muretumaks.

Tabel 4
Erinevate probleemide esinemissagedus 1987. ja 2004. a. laste ja téiskasvanute Kirjutistes
Probleem 1987 2004

Lapsed | Taiskasvanud | Kokku | Lapsed | Taiskasvanud | Kokku
Hirm 0% 6% 4% 0% 6% 4%
Surm 0% 6% 4% 5% 6% 6%
Uksildus 8% 0% 2% 5% 9% 8%
Probleem 1987 2004

Lapsed | Tdiskasvanud | Kokku | Lapsed | Tdiskasvanud | Kokku
Vaesus 0% 3% 2% 0% 0% 0%
Vasimus 0% 6% 4% 5% 0% 2%
Ootus 0% 3% 2% 0% 3% 2%
Vdora olukorraga 17% 3% 8% 5% 6% 6%
kohanemine
Igavus 0% 0% 0% 5% 0% 2%
Ulekohus 8% 12% 11% 5% 6% 6%
Teadmistejanu 0% 9% 8% 15% 0% 6%
Kurbus 8% 3% 4% 0% 6% 4%
Soda 8% 0% 2% 0% 0% 0%
Onnetused 8% 9% 9% 0% 0% 0%
Haigused 0% 3% 2% 0% 6% 4%
Muu 0% 3% 2% 5% 3% 4%
Kokku 58% 67% 64% | 50% 53% 52%
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Probleemide kajastamine Té&hekeses on muutunud harvemaks nii tdiskasvanute
kui laste Kirjutistes, eriti aga just tdiskasvanute puhul (14% vdrra). Kui 87. aastal késitleti
probleeme ligi kahes kolmandikus tekstides, siis 2004. aastal esines neid ainult pooltes.
Uht suurt ja labivat probleemi ei tulnud esile kummaski aastakiigus, 1987. aastal leidsid
enim kajastust Ulekohtu, 6nnetuste, teadmistejanu ja vOdra olukorraga kohanemise
teemad (viimane eriti laste tekstides), kuid nende esinemine ei Uletanud 11% tekstidest.

2004. aastal oli kdige sagedasem Uksilduse kajastamine.

Néiteks tekstist, kus esines probleem (antud juhul oli probleemiks sdda) 1987.
aasta veebruari Tahekesest, Andrus Metsa luuletusest ,,Et oleks rahu*:
,»Valvan rahu péevad, 66d,
et ei oleks sbjakaike.
Et ei segaks s6da meie t66d
ja ikka paistaks rahupaike.”
(Taheke nr 2, 1987).

3.3 Véartused
1987. aastal mainisid Tahekeses avaldatud autorid (nii lapsed kui téiskasvanud)

positiivse vaartusena kdige enam Tahelepanelikkust. Seda vdimet vaartustas 45st tekstist
8, ehk siis 18% tekstidest. Populaarsed vaartused olid 1987. aastal ka Looduse- ja
loomaarmastus ning Abivalmidus ja lahkus, mis kumbki esinesid tekstides 7 korral.

Uldse kasitlemata olid Vabadus ja Keskkonnasdbralikkus kui véartused.

Taiskasvanud autorid ja rahvajutud pidasid 1987. aasta Tahekestes positiivseks
vaartuseks kdige sagedamini samuti Tahelepanelikkust ehk vdimet margata esmapilgul
méarkamatut. Seda vééartust hindas 33st kirjutisest 8, ehk 24% neist.

Sagedased vaartused olid ka Abivalmidus ja lahkus, mida tdiskasvanute tekstides ja
rahvajuttudes peeti oluliseks 6 korral ning Looduse- ja loomaarmastus, mis esines 5
korda.
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Samuti esinesid neis tekstides suhteliselt tihti Armastus, soprus ja Uksmeel,
Reeglitest kinni pidamine ning Oppimine, oskused, uued teadmised kui vaartus — igaiiks
neist oli vélja toodud 4 tekstis. Samuti on 4 tekstis esitatud mingi muu véartus peale

kodeerimisjuhendis vélja toodute.

Taiesti puudusid 1987. aasta tdiskasvanute Kirjutistes ja rahvaparimustes
Vabaduse, Isamaalisuse voi kodumaalisuse, ja Rahu teemakasitlused.
4 teksti 33st ei toonud aga esile mingeid vaartusi.

2004. aastal tdid tdiskasvanud positiivse vaartusena kdige sagedamini vélja
Looduse- ja loomaarmastuse, see esines 10 tekstis 32st ehk 31% Kkirjutistes, olles 1987.
aasta teiselt kohalt tdusnud kdige olulisemaks vadrtuseks. Populaarsuselt jargmine
vadrtus oli tdiskasvanud autorite seas 1987. aastal praktiliselt mainimata Tervislikud

eluviisid, mida esitati positiivsena 5 korral.

4 korral oli 2004. aasta tekstides esindatud SoOprus, armastus, Uksmeel mis
varasemas aastakaigus oli Usna sarnase sagedusega vééartus, Majanduslikud vaartused ja
vdimalused, mida 1987. aastal praktiliselt ei mainitud, Puhtus, korraarmastus, hoolsus, ja

Traditsioonidest kinni pidamine.

Muid véartusi peale valjapakutute réhutati 3s Kirjutises, nii ka Tahelepanelikkus,
mis 1987. aastal oli 10kordse mainimisega populaarseim vaartus. Oiglust, Vabadust,
Vaprust, Asjalikkust ja eakohast kaitumist, Keskkonnasobralikkust ega Tarkust vaadeldud
2004. aasta tdiskasvanute Kirjutistes positiivse véartusena vélja toodud ei olnud.
Tekstidest 2s ei olnud vaartusi rohutatud. Seega kahe aasta vordluses on véartustavaid
tekste Usna sarnases kontsentratsioonis ning usna Ulekaalukalt. Kull aga on mérgata seda,
et erinevate vaartuste staatus on moodunud aastate jooksul muutunud, varem olulisemad

vadrtused on muutunud mdnevorra perifeersemaks ning vastupidi.

Laste kaastoid, mis 1987. aastal Tahekeses ilmusid, on valimis esindatud 12.

Neist 11 toovad vélja ka mingi vaartuse
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Nii SOprus, armastus ja Uksmeel, Puhtus, korraarmastus, hoolsus, Looduse-ja
loomaarmastus kui Viisakus esinevad laste tekstides 2 korral, mainitud on veel Headust,
Tervislikke eluviise, Rahu, Majanduslikke vaartusi ja vbimalusi, Vaprust, Asjalikkust ja

eakohast kaitumist, Traditsioonidest kinni pidamist, Abivalmidust ja lahkust ja To6kust.
2004. aasta Tahekestest on valimi hulgas 20 laste kaast6dd, milles 15 r6hutab ka
mond véartust. Koige populaarsem véartus on SOprus, armastus ja Uksmeel, mida

rohutavad 5 teksti. 4 teksti toovad valja Tervislikud eluviisid.

Kummaski aastakdigus ei ole lapsed toonud vélja Vabadust, Isamaalisust vOi
kodumaalisust, Keskkonnasobralikkust ega Reeglitekuulekust.

Populaarsemateks vaartusteks molemas aastakdigus on SoOprus, armastus ja

uksmeel ja Tervislikud eluviisid.
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Tabel 5

Positiivsed véirtused tdiskasvanute ja laste tekstides 1987. ja 2004. a.(absoluutarvude ja protsentidena)

Vaartus 1987 2004

Lapsed | Taiskasvanud | Kokku | Lapsed | Taiskasvanud | Kokku
SoOprus, armastus, tksmeel |2 | 17% | 4 12% 13% |5| 25% 4 13% 17%
Oiglus 0] 0% |1 3% 2% | 1| 5% 0 0% 2%
Vabadus 0| 0% |0 0% 0% |0| 0% 0 0% 0%
Headus 1| 8% |3 9% 9% | 2| 10% 3 9% 10%
Tervislikud eluviisid 1| 8% |3 9% 9% |4] 20% | 5 16% 17%
Isamaalisus/kodumaalisus [0 | 0% | O 0% 0% |0| 0% 1 3% 2%
Oppimine/oskused/uued 0| 0% |4 12% 9% | 3| 15% 3 9% 12%
teadmised
Maj. vadrtused, vOimalused | 1 | 8% |1 3% 5% 15% 4 13% 13%
Vaprus 1 8% |3 9% 9% 0% 0% 0%
Puhtus/korraarmastus/hool | 2 | 17% | 1 3% % | 1] 5% 4 13% 10%
/Sbtjssjalikkus/eakohane kait. 1] 8% |3 9% 9% |1| 5% 0 0% 2%
Looduse- ja loomaarmastus | 2 | 17% | 5 15% 16% |2| 10% | 10 31% 23%
Traditsioonidest kinni pid. | 1| 8% |1 3% 5% |1 5% 4 13% 10%
Keskkonnasdbralikkus 0| 0% |1 3% 2% | 0| 0% 0 0% 0%
Abivalmidus, lahkus 1/ 8% |6 18% 16% |2| 10% 3 9% 10%
TooOkus 1 8% |3 9% 9% | 0| 0% 1 3% 2%
Tahelepanelikkus* 0| 0% |8 24% 18% |1| 5% 3 9% 8%
Rahu 1| 8% |0 0% 2% | 0| 0% 1 3% 2%
Muu 1| 8% |4 12% 11% |0| 0% 3 9% 6%
Reeglitest kinni pidamine | 0| 0% | 4 12% 9% |0| 0% 2 6% 4%
Tarkus 0| 0% |3 9% % | 1| 5% 0 0% 2%
Viisakus, sdnakuulelikkus | 2 | 17% | 2 6% 9% |2] 10% | 2 6% 8%
Kokku 92% 88% | 89% 75% 94% | 87%
Lugu ei too vaartusi esile 1] 8% |4 12% 11% | 5| 25% 2 6% 13%

* Alamkategooria téielik nimi oli , Tahelepanelikkus (vOime margata esmapilgul

markamatut)*
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Tabelist 5 ilmneb, et ehkki tldiselt on vaartusi esindavate tekstide osakaal jaanud
samaks, on lapsed hakanud pisut vdhem vaartusi réhutama, tdiskasvanud seevastu pisut
rohkem. Tervislikke eluviise on hakatud enam véartusena méarkama, seda eriti laste osas.
Nii téiskasvanute kui laste tekstides on margata enam Majanduslike vaartuste ja
vOimaluste véartustamist. Vaprus, To6kus ning Abivalmidus ja lahkus on 17 aastaga
positiivsete vadrtuste hulgas oma tahtsuse kaotanud, samuti Asjalikkus ja eakohane
kaitumine. Looduse- ja loomaarmastus, mis oli populaarne vaartus juba 1987. aastal, on
2004 aastaks veelgi olulisemaks muutunud. Ka Traditsioonidest kinni pidamine on
muutunud olulisemaks ja seega esineb sagedamini, seda eriti taiskasvanute tekstides.
Tahelepanelikkus ja vOime margata esmapilgul méarkamatut on muutunud véhem

oluliseks. Uldse mainimata on mdlemas aastakaigus Vabadus kui vaartus.

Néide tekstist, mis toob vaartusena vélja Tahelepanelikkuse ehk vdime margata
esmapilgul markamatut, 16ik Jaan Rannapi jutust ,,Ahju kdne*: ,,,,Vanaisa, ahi ju ei
konele.** ,,Kull ta kdneleb,” lausus vanaisa ja astus varna juurde Siimu joppi votma.

,.Peab ainult kuulata oskama.“* (Taheke nr 1, 1987).

Tegevustest vadrtustasid téiskasvanud 1987. aastal kdige enam Koduste
ulesannete taitmist, vanemate abistamist, ja Loomadega tegelemist ja looduse uurimist,

kumbagi neist esitati positiivsena 5 tekstis 33st. SGpradega suhtlemist véartustas 4 teksti.

5 tekstis hinnati positiivselt tegevusi, mis ei olnud nimekirjas esindatud ja 11s

33st tekstist ei antud selget positiivset hinnangut ihelegi tegevusele.

2004. aastal avaldatud tdiskasvanud autorid hindasid k&ige positiivsemalt
Loomadega tegelemist, looduse uurimist (mis on vorreldes varasema aastakdiguga
endiselt populaarne) ning Kunsti, kasitood ja isetegemist, mida varem nii sageli ei
rohutatud. Kumbagi tegevust on 32st tekstist vélja toodud 7 korral. 6 korral on
positiivseks loetud nii Oues viibimist, jalutamist kui SBpradega suhtlemist ja 4 korral

Mangimist. Koduste tlesannete taitmine, vanemate abistamine on aga oma kdige suurema
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olulisuse minetanud, nidd on seda mainitud 3 korral. Positiivne hinnang tegevustele
puudus 6 tekstis — tegevuste hindamine positiivselt ja vdi negatiivselt on seega muutunud

poole vorra véhem levinuks.

1987. aastal laste kirjutatud tekstidest 3 hindasid positiivselt Oues viibimist,
jalutamist ning samuti 3 Loomadega tegelemist ja looduse uurimist. 1 tekst ei kajastanud

uhtki tegevust positiivsena.

2004. a. laste tekstides peetakse enim positiivseks Sdpradega suhtlemist, mida
mainiti 4 loos. Populaarsemad olid ka Oues viibimine, jalutamine ja Sport, kumbagi
mainiti positiivselt 3 tekstis. 7 tekstis ei olnud uhtki tegevust positiivsena vélja toodud.
Nagu ka taiskasvanud, annavad lapsed 2004. aastal tegevustele tdrksamini hinnanguid.

Tabelist 6 vOib néha, et kui kokkuvotlikult on tegevustele hinnangut andvad
tekstid ja&nud ligikaudu samasse osakaalu, siis laste tekstide hulgas on nende
esinemissagedus 27% vorra vahenenud, seevastu téiskasvanute tekstide hulgas on see
14% vorra sagedasem. Populaarseimad tegevused on 1987. aastal loomadega ja
loodusega tegelemine, koduste Ulesannete tditmine, vanemate aitamine, sdpradega

suhtlemine ning laste puhul ka dues viibimine ja mangimine ja Gppimine.
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Tabel 6

Positiivselt kajastatud tegevused 1987. ja 2004. a. Tahekeses tdiskasvanute ja laste kirjutistes

(absoluutarvude ja protsentidena)

Tegevus 1987 2004

Lapsed Taiskasvanud | Kokku Lapsed Taiskasvanud | Kokku
Oues olemine/jalutamine | 3 [ 25% | 1 3% 9% 3 [15% | 6 19% 17%
Kod. lesannete taitmine, | 1 | 8% | 5 15% 13% 2 [10% | 1 3% 6%
vanemate aitamine
Sport 0 0% | O 0% 0% 3 [15% | 2 6% 10%
Lugemine 8% 3% 4% 2 | 10% | 2 6% 8%
Teatris, muuseumides 0| 0% | 1 3% 2% 1 | 5% 9% 8%
Igaimine
Oppimine 2 [17% | 2 6% 9% 2 [ 10% | 1 35 6%
Sopradega suhtlemine 1 | 8% | 4 12% 13% 4 | 20% | 6 19% 19%
Kinos kéimine 0| 0% | O 0% 0% 0| 0% | O 0% 0%
Loomadega tegelemine, 3 |[25% | 5 15% 18% 2 | 10% | 7 22% 17%
looduse uurimine
Arvutiméngud, televiisori | 1 | 8% | 0 0% 2% 1 |56 |1 3% 4%
vaatamine
Tehtud paha heastamine, | 0 | 0% | O 0% 0% 0] 0% | O 0% 0%
vigade parandamine
Kunst/kasitdo/ise 1 (8% | 2 6% 7% 1 | 5% |7 22% 15%
tegemine
Mangimine 2 [17% | 2 6% 9% 0| 0% | 4 13% 8%
Muu 0 | 0% | 5 15% 11% | 0 | 0% | 3 9% 6%
Kokku 11 | 92% | 22 67% 73% | 13 | 65% | 26 81% 75%
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2004. aastal on Gues viibimine muutunud positiivseks tegevuseks ka téiskasvanute
arvates. Veelgi populaarsemaks on muutunud sdpradega suhtlemine, varasemaga
vOrreldes on sama populaarseks jadnud loomadega tegelemine ja looduse uurimine.
Positiivsemat kajastust leiab kasit0o ja ise tegemine, dppimine on laste hulgas vahem
populaarne. Arvutiméngude mangimine ja teleri vaatamine ei ole véhemasti manifestselt
oluliselt positiivsemaks muutnud (2% 1987. aastal ja 4% 2004.)

Néitena sOpradega suhtlemise positiivse tegevusena kajastamisest toon 8igu
Andrus Kivirdhki muinasjutust ,,Kaka ja kevad“: ,,,,Nii tore oleks mdne sdbraga juttu
ajada ja koos aknast vélja vaadata,* mdtles ta. ,,Kull on kahju, et ma nii (ksik olen.

Véahemalt see varblane voiks vahel labi tulla.**** (Taheke nr 3, 2004).

Taiskasvanud autorid ja rahvaparimused avaldasid hukkamdistvat suhtumist

millessegi 1987. aastakéigu 33st tekstist 16s.

Koige sagedamini peeti negatiivseks Ebaausust ja reeglite rikkumist, seda 5
korral. 4 korda mainiti negatiivsena ka Rumalust, 3 korral Ebadiglust, tlekohut ja

Hoolimatust, ebaviisakust, sGnakuulmatust.

2004. aastal avaldasid tdiskasvanud negatiivset suhtumist veel ligi poole vdrra

harvemini kui 1987 — taunivat suhtumist millessegi vois vélja lugeda 8st tekstist.

Koige rohkem esines negatiivset kajastust Ebadigluse ja ulekohtu kohta ning
Hoolimatuse, sdnakuulmatuse ja ebaviisakuse kohta, kummagi kohta 3 tekstis. 2 korral
toodi negatiivsena valja Kurjust, asjade I6hkumist ja teiste 166mist ning Ebaausust,

reeglite rikkumist.

Lapsed on 1987. aasta tekstides esitanud midagi negatiivsena 4s tekstis 12st. 2
kirjutises on negatiivsena viélja toodud Tulitsemine ja jonnimine, Kurjus, asjade
I6hkumine ja teiste 166mine, Laiskus, Ahnus, Lohakus, Hoolimatus, sGnakuulmatus ja

ebaviisakus ning Soda igatiks 1 Kirjutises.
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2004. aastal on laste kirjutistest mingit néhtust hukka maoistetud 6 tekstis 20st.

Koige sagedamini néhakse negatiivsena Ebadiglust ja ulekohut, seda 4 Kkorral.

Talitsemine ja jonnimine, Kurjus, asjade I6hkumine ja teiste I66mine ja Ahnus mainitakse

ara igatks 1 Kkirjutises.

Tabel 7

Taunimist leidvate néhtuste osakaal 1987. ja 2004. aasta Téhekeses laste ja tdiskasvanute

tekstides (absoluutarvude ja protsentidena)

1987 2004
Taunitakse Lapsed Taiskasvanud | Kokku | Lapsed Taiskasvanud | Kokku
Ebadiglust, ulekohut 0 |0% |3 9% 7% 4 | 20% 3 9% 13%
Rumalust 0 |0% |4 12% 9% 0 | 0% 0 | 0% 0%
Talitsemist, jonnimist | 2 17% | 0 0% 4% 1 5% 1 3% 4%
Asjade 16hkumist, 1 (8% |1 3% 4% 1 [5% 2 | 6% 6%
teiste 166mist, kurjust
Laiskust 1 8% |2 6% 7% 0 | 0% 0 | 0% 0%
Ebaausust, reeglite 0% |5 15% 11% 0 | 0% 2 | 6% 4%
rikkumist
Ahnust 1 (8% |1 3% 4% 1 5% 1 (3% 4%
Valetamist 0 |0% |1 3% 2% 0 |0% 0 |0% 0%
Lohakust 1 8% |2 6% 7% 0 | 0% 0 | 0% 0%
Hoolimatust/sénakuul |1 |8% |3 9% 9% 0 | 0% 3 | 9% 6%
matust/ebaviisakust
Soda 1 (8% |0 0% 2% 0 |0% 0 |0% 0%
Argust 0 |0% |1 3% 2% 0 |0% 0 |0% 0%
Muu 0 |0% |2 6% 4% 0 |0% 1 (3% 2%
Kokku 4 |33% |16 49% 44% 6 | 30% 8 | 25% 27%

Nii laste ja taiskasvanute osas kui ka dldiselt on negatiivsed hoiakud Té&hekeses

vahenenud. Kdige silmatorkavam on muudatus téiskasvanute tekstides — 49 protsendilt

on negatiivset hoiakut (les néitavate kirjutiste osakaal vahenenud 25%le ehk siis ligi
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poolelt veerandile. Kdikide tekstide osas on negatiivset hoiakut nditavate osakaal
langenud pisut vahem, kuid siiski markimisvéarselt — 441t 27le protsendile (17% vdrra).

1987. aastal moistetakse kdige rohkem hukka ebaausust, reeglite rikkumist, 2004. aastal
leiab markimisvadrseimat negatiivset kajastust ebadiglus ja ulekohus, seda eriti laste

silmis.

Néitena reeglite rikkumise negatiivsest kajastamisest Viivi Variksaare loost
»Haiglasuvi“: ,,Raivo teab, et 6nnetuses oli ta ise sttdi: ta s6itis veoautole liiga lahedal*
(Taheke nr 9, 1987).

3.4 S6navara ja keelekasutus
Keelekasutuse osas oli 1987. aasta tdiskasvanute kirjutistes valdavaks neutraalne

keelekasutus, mida kasutati 19 tekstis 33st. 7 Kkirjutises prevaleeris poeetiline
keelekasutus, 3 lasteparane, 2 argikeel, 1 asjalik, ametlik keelekasutus ning 1 oli

noortesangi elemente.

Firma- vdi bréndinimesid esines 1 tekstis. 31 tekstis ei tulnud ette vddrsdnu,
millel on olemas samatdhenduslik omasfna, 1 tekstis esines neid vahesel maaral.

Voorkeelsed s6nad puudusid 31 tekstis, 1 oli neid vahesel maaral ja 1 rohkem.

2004. aastal kirjutanud taiskasvanud kasutasid samuti valdavalt neutraalset keelt —
see on kasutusel 18 tekstis 32st. 4 Kirjutises kasutati lasteparast keelt, asjalikku voi
ametlikku samuti 4s. 3 Kirjutist kasutasid argikeelt, 2 poeetilist keelt ning 1 tekstis oli

noorteslangi elemente.

Seega on pohilised muudatused toimunud sdnakasutuses, mitte keele uldises
tonaalsuses. 2004. aastal avaldatud téiskasvanute kirjutised kasutasid oma tekstides 5
korral véhesel maaral voorsonu, mille kohta on olemas samatdhenduslik omasdna, 1

korral esines neid tekstis rohkem. Selliseid vddrsdnu ei olnud kasutusel 26 tekstis.

35



Voorkeelseid sdnu kasutati vahesel maaral 3 tekstis ja 29 tekstis neid polnud. Brandi- voi

firmanime esines 8 tekstis 32st, 24s tekstis neid ei esinenud.

Laste keelekasutuse muutuste osas valitsevad sarnased tendentsid. 1987. aasta
Tahekestes on 8 tekstis kasutatud neutraalset ja 4 asjalikku vdi ametlikku keelt. Mitte
Uheski 12st tekstist ei ole mainitud brandi vdi firmanime. 11 tekstis ei ole vdorsdonu

kasutatud ja 1 esineb neid vahesel méaaral. Mitte iheski Kirjutises pole vdorkeelseid sonu.

2004. aastal kasutasid lapsed oma tekstides samuti valdavalt neutraalset
kdnepruuki, 3 tekstis ametlikku vOi asjalikku keelt. 2 kirjutises esineb lastepérane, 2
poeetiline ja 2 argikeel. 1 teksti keelekasutuses leidub noorteslangile omast. Laste
tekstidesse on tekkinud brandi- ja firmanimed, neid leidub 6 tekstis 20st. Laste kirjutisest
3s leidub vahesel maaral voorsdonu, millele on vaste ka omasfnade seas, 17 ei esine.

Voorkeelseid sdnu on vahesel maaral 2 tekstis.

Tabel 8

Kirjutiste jagunemine keelekasutuse alusel 1987. ja 2004. aasta Tahekeses (absoluutarvude
ja protsentidena)

Keelekasutus 1987 2004
Neutraalne 27 60% 28 54%
Lastepérane 3 % 6 12%
Noorteslangi elementidega 1 2% 2 4%
Asjalik, ametlik 5 11% 7 14%
Poeetiline 7 16% 4 8%
Argikeel 2 4% 5 10%
Muu 0 0% 0 0%

Tabelist 8 ndeme, et mdlemas aastakdigus on suurem osa tekste neutraalse
keelekasutusega. Neutraalse teksti néiteks 2004. aasta Tahekesest, uudisest ,,Jéuluvana
kutsub Vababhumuuseumi®: ,,Nagu jouluajal ikka, mangitakse vanu jouluménge ja

moistatatakse. Pulga talu pererahva juurest labi astudes saavad kdik naha, kuidas 100
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aastat tagasi jouludeks valmistuti* (Taheke nr 12, 2004). 1987. aastal on neutraalse teksti
osakaal 60%, 2004. aastal 54%. Sageli esineb 1987. aastal ka poeetilist keelekasutust —
16%, mis 2004. aastal on vahenenud 8%le. Néiteks poeetilisest keelekasutusest Leelo
Maérjamaa luuletusest ,,060ngitseja“:
,--.ja tasase tdhemuusika tulesid
pluab hdbekiirte vorku
jarveunelejate unesid“

(Taheke nr 8, 2004).

11% 1987. aasta tekstidest kasutavad ametlikku vdi asjalikku keelt, 2004. aastaks
on see esindatud 14% tekstides. Néitena asjalikust ja ametlikust keelekasutusest toon 11-
aastase Hedo Hell Sinijarve lause raamatu ,,Reis merejoele* arvustusest: ,,Algus on Upris
tavaline. On uks tidruk, kelle vanemad hukkusid rongiénnetuses ja kes elab kuulsas

mainekas koolis Inglismaal* (Taheke nr 7, 2004).

2004. a. kasutas 12% tekstidest lasteparast ja 10% argikeelt. N&ide lasteparasest
keelekasutusest Kalle Muuli jutust ,,Saunaskaik“: ,Seal oli lai trepp, mille Glemistel
astmetel istusid paljad ja punased onud. Mulle tuli kohe meelde dks film indiaanlastest.
Nemad olid ka punased ja peaaegu paljad® (Téheke nr 6, 1987). Ning argikeelest Jaanus
Vaiksoo luuletusest ,,Lugu nohus roovlist”: ,,Aga nina aina voolas, ja et réovel oli
hoolas, nuuskas marjaks linad-ratid, mida toonud s6brad patid... Merel seilas
mererdovel, terve nagu purikas. Kuhu kadus nohus rodvel? No keda see veel huvitas!*
(Taheke nr 2, 2004).

Noorteslangi elementidega keelekasutust esines mdlemas aastakéigus vahe.
Tekstinéiteks sellisest keelekasutusest toon lause 2004. aasta martsi T&hekesest, Ilona
Martsoni loost ,,Kulas Buratinol ja tema sopradel”: ,,Mdni lahe kild jaab kdll 16puks
saatest valja, millest on kahju“(Taheke nr 3, 2004) (See pole just kbige ehedam ega

varskem noorteslang, kuid pohiméotteliselt siiski).
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Tabel 9

Voo6rkeelsete sdnade, vobrsdnade, firma- ning brandinimede kasutamine

1987 2004
Ei ole Véhe | Palju | Eiole | Vahe Palju
Vdorsonad 96% 4% 0% 83% 15% 2%
V6orkeelsed sonad 96% 2% 2% 47% 10% 0%
Firma- vOi brandinimed* 98% 2% | 73% 27%

* Selles kategoorias olid valikute ei ole/vahe/palju, valikud jah/ei

Né&eme, et vOOrsonade kasutamise sagedus on tdusnud 4%It 17%le. VVoorkeelsete

sonade kasutamine 4%lt 10%le. Firma- v&i brandinimed esinesid 1987. aastal 2%

tekstidest, 2004. aastal aga juba 27%.
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4. Jareldused ja diskussioon

4.1 Vastused uurimiskiisimustele

1. Milliseid véaartusi esitasid ajakirja loojad lastele positiivsena 1987. aastal ja
milliseid aastal 2004?

1987. aasta Tahekestes on kolm koige olulisemat vaartust taiskasvanute tekstides
Tahelepanelikkus ehk vbime margata esmapilgul markamatut (esines 24% téiskasvanute
tekstidest), Abivalmidus, lahkus (esines 18% téiskasvanute tekstidest) ning Looduse- ja

loomaarmastus (esines 15% téiskasvanute tekstides)

2004. aasta kolm olulisimat véartust tdiskasvanute kirjutistes on Looduse- ja
loomaarmastus (esines 31% tekstidest), Tervislikud eluviisid (esines 16% tekstidest) ja 3.
kohal vdrdselt SGprus, armastus, tiksmeel; Majanduslikud vaartused, véimalused; Puhtus,

korraarmastus, hoolsus; Traditsioonidest kinni pidamine (k8ik esinesid 13% tekstidest).

2. Milliseid vaartusi kajastasid lapsed ise positiivsena kummagi aastakéigu valtel?
1987. aastal esitasid lapsed positiivsena kbige sagedamini SOprust, armastust,
uksmeelt; Looduse- ja loomaarmastust; Puhtust, korraarmastust, hoolsust ning Viisakust,

sGnakuulelikkust (igaliks esines 17% tekstidest).

2004. aastal véartustasid lapsed enim Soprust, armastust, tksmeelt (esines 25%
tekstidest), Tervislikke eluviise (esines 20% tekstidest), Oppimist, oskusi, uusi teadmisi

ning Majanduslikke vaartusi, voimalusi (kumbki esines 15% tekstidest).

3. Milliseid tegevusi esitasid ajakirja loojad lastele positiivsena 1987. aastal ja
milliseid aastal 2004?
1987. aastal olid kolm populaarsemat tegevust téiskasvanute kirjutatud tekstides

Koduste ulesannete taitmine, vanemate aitamine ning Loomadega tegelemine, looduse
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uurimine (kumbki esineb 15% tekstidest) ja SOpradega suhtlemine (esines 12%
tekstidest).

2004. aastal olid populaarseimad tegevused tdiskasvanute silmis Loomadega
tegelemine, looduse uurimine ja Kunst, kasitdo, ise tegemine (kumbki esines 22%
tekstidest) ning Oues viibimine, jalutamine ning Sépradega suhtlemine (kumbki esines
19% tekstidest)

4. Milliseid tegevusi kajastasid lapsed ise positiivsena kummagi aastakaigu valtel?

1987. aastal vaartustasid lapsed Téhekeses kirjutades kdige rohkem Oues
viibimist, jalutamist ja Loomadega tegelemist, looduse uurimist (kumbki esines 25%
tekstidest) ning Oppimist ja Méangimist (kumbki esines 17% tekstidest).

2004. aastal véartustasid lapsed koige sagedamini SOpradega suhtlemist (20%
tekstidest) ja Oues viibimist, jalutamist ning Spordiga tegelemist (kumbki esines 15%
tekstidest).

5. Mida esitavad taiskasvanud lastele negatiivsena?
1987. aasta tekstides taunivad téiskasvanud kdige sagedamini Ebaausust, reeglite

rikkumist (esines 15% tekstidest) ja Rumalust (esines 12% tekstidest).

2004. aasta tekstides moistavad taiskasvanud autorid koige sagedamini
Ebadiglust, Glekohut ning Hoolimatust, sdnakuulmatust, ebaviisakust (kumbki esines 9%
tekstidest).

6. Mis on laste enda arvates negatiivne?

1987. aasta Téhekestes laste poolt kirjutatud tekstides moistetakse kbige rohkem
hukka Tulitsemist, jonnimist (17% tekstidest).
2004. aastal mdistavad lapsed hukka Ebadiglust, Glekohut (20% tekstidest).
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7. Kuidas on muutunud Tahekese sonalistes tekstides kaibiv keelekasutus?

Mdlemas aastakédigus on valdav osa tekste neutraalse keelekasutusega. 1987.
aastal oli see osakaal 60%, 2004. aastal 54%. Poeetilise keelekasutuse osakaal on 2004.
aastaks pisut véhenenud, ametliku-asjaliku keelekasutuse osakaal ei ole oluliselt

muutunud.

Suuremad muutused on toimunud sdnakasutuses. Vdorsonade kasutamise sagedus
on tousnud 4%It 17%le, vdorkeelsete sdnade kasutamise sagedus 4%It 10%le.
Koige suuremaks muutuseks on see, et firma- voi brandinimed esinesid 1987. aastal 2%

tekstidest, 2004. aastal aga on see protsent 27%.

8. Milline oli ajakirja funktsioon 1987. aastal ja milline 2004. aastal (erineva
funktsiooniga lugude osakaalu pdhjal)?
1987. aastal on Téhekese tahtsaim funktsioon olnud meelelahutuslik (60%

tekstidest), oluline on olnud ka kasvatav ja hariv funktsioon.

2004. aastal oli ajakirja pohifunktsioon samuti meelelahutuslik (62% tekstidest),
muutused on toimunud olulisuselt jargmistes eesmarkides: teist kohta jagavad

informatiivne ja hariv funktsioon, kasvatava funktsiooni olulisus on véhenenud.

9. Kuidas on muutunud ajakirja sisu paiknemine teljel muinasjutuline-realistlik?
Ajakirjas avaldatu temaatika paiknemine teljel muinasjutuline-realistlik ei ole

oluliselt muutunud. 1987. aastal oli 13% kirjutistest muinasjutud, 2004. aastal 15%.

10. Kuidas on muutunud tendentsid avaldatu tildises meeleolus?
1987. aastal koige rohkem asjalikke lugusid (22% tekstidest), jargnevad
koomilised, kolmandal-neljandal kohalrddmsameelsed ja kasvatavad lood.

2004. aastal on tlekaalukalt kbige rohkem r6dmsameelseid lugusid (37%), teisele

kohale on langenud toonilt asjalikud lood (osakaal on muutunud véhe, 2004. aastal on

seel9%). Seejarel tulevad neutraalsed ja motisklevad lood.
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11. Millised ohud ja probleemid leidsid ja leiavad kajastust taiskasvanute ja laste
kaastdodes?
Probleemide kajastamine T&hekeses on muutunud harvemaks nii taiskasvanute

kui laste kirjutistes, eriti aga just taiskasvanute puhul (14% vorra).

Uht suurt ja labivat probleemi ei kerkinud esile kummaski aastakiigus, 1987.
aastal leidsid enim kajastust Ulekohtu, Onnetuste, Teadmistejanu ja Védra olukorraga

kohanemise teemad.

2004. aastal oli kdige sagedasem Uksilduse kajastamine, sagedamini esines ka
Surma, Ulekohtu, Teadmistejanu ja V6ra olukorraga kohanemise probleeme.

12.Milline on laste/taiskasvanute kirjutatu osakaal ajakirjas?
1987. aastal oli 73% lugude autoriteks téiskasvanud (sh rahvaparimused). 27%
tekstide autoriteks olid lapsed.

2004.aastal oli téiskasvanud autorite osakaal 62% ja 38% tekstide autoritest olid

lapsed Laste osakaal autorite seas on tdusnud 27%lIt 38%]e.

13. Milline on Kirjutiste Zanriline jagunemine?
Vorreldes 1987. aastaga on 2004. aastal esindatud rohkem Zanre (1987. aastal 5,
2004. aastal 11).

1987. aastal oli kdige rohkem ilukirjanduslikke jutte (38%). Luuletusi oli 33%
2004. aastal oli tekstide hulgas kbige rohkem luuletusi (37%), 15% tekstidest olid

muinasjutud, ilukirjanduslike juttude osakaal oli langenud 8%ni.
14. Kui vana oli/on laps, kes ajakirjale kaast66d tegi, milline vanuseriihm oli/on

selles osas kdige ronkem esindatud?
Koolieelikute tekste ei ole kummaski aastakaigus.
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1987. aastal on 1.-3. klassi dpilased kirjutanud 11 teksti 12st ehk 92% laste tekstidest, 1

teksti on kirjutanud vanem laps.

2004. aastal on 1.-3. klassi lapsi esindatud 10 tekstis 20st ehk 50%, vanemate

laste osakaal on téusnud 8le ehk 40%le (kahe lapse vanust polnud v8imalik méarata).

15. Kes on peategelaseks ja kus toimub tegevus kummaski aastakaigus?

Molemas aastakdigus on laps kdige populaarsem peategelane, kuid vorreldes
1987. aastaga on 2004. aastaks lapspeategelase osakaal langenud 47%lIt 27%]e.
Pisut ronkem on 2004. aastal nii téiskasvanutest, loomadest-lindudest, esemetest-

néhtustest kui ka muinasjutuolevustest peategelasi.

Tegevuspaik on mdlemal aastal Gsna ebaoluline. 1987. ja 2004. aastal ei ole
vastavalt 40% ja 37% juhtudest tegevuspaika mainitud voi ei oma see téhtsust.
Mérgatav on tendents, et pigem tegutsevad Téhekese-tegelased maakohas, maakodus ja

Oues kui linnas voi toas. Seda mdlema aastakaigu puhul.

4.2 Diskussioon

Kuigi Uldiselt on vaartusi esindavate tekstide osakaal jaanud samaks, on lapsed
hakanud pisut vahem vaéartusi rohutama, taiskasvanud seevastu pisut rohkem. Vibolla on
just see, et lapsed dritavad vahem normatiivsed ja head lapsed olla, sundinud

taiskasvanuid pisut rohkem kasvatama ja vaartusi ette kirjutama

1987. aasta Tahekestes on kolm koige olulisemat vaartust taiskasvanute tekstides
Tahelepanelikkus ehk voime méargata esmapilgul markamatut, Abivalmidus, lahkus ja

Looduse- ja loomaarmastus.

Tahelepanelikkus ehk vime méargata esmapilgul markamatut — selline vdime

voib olla vaartustatud seoses okupatsioonist tingitud vajadusega 6elda rohkem kui seda,
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mida sdnad otseselt tdhendavad. Kuid samas vOib sellise vaartuse esinemissagedus
viidata lastemeediumi eripérale, lapsele Uritatakse maailma tutvustada, lisaks arendada ka
abstraktset métlemist (naiteks jaanuarinumbris ilmunud Tiina Ronga jutus ,,Volupadi®,

kus lastel soovitatakse kuulata, kuidas unendod ennast padja sees jarjekorda seavad).

Abivalmiduse, lahkuse populaarsus omab selgelt sotsialiseerivat téhtsust — lapsi
Opetatakse teistega arvestama, mis on oluline tegevuseks kollektiivis, nditeks koolis.
Looduse- ja loomaarmastuse olulisus téaiskasvanute kirjutistes langeb kokku Urve
Vimmsaare 1986. aastal tehtud diplomit6d,, Vaartushinnangute kujundamine ajakirjas
Taheke" tulemustega. Vimmsaare téheldab, et loodusteema oli 1985. aastaks omandanud
Usna suure tahtsuse, seda seoses keskkonnakaitse probleemide osatéhtsuse suurenemisega

Uhiskonnas.

2004. aastaks on kolm olulisimat vaartust taiskasvanute Kirjutistes on Looduse- ja
loomaarmastus, Tervislikud eluviisid, aga ka S6prus, armastus, tksmeel; Majanduslikud
vaartused, voimalused; Puhtus, korraarmastus, hoolsus; Traditsioonidest kinni pidamine.
Selleski aastakdigus seletab Looduse- ja loomaarmastuse populaarsust ha rohkem
tahelepanu all olev keskkonnateema. Ingleharti jargi on puhas keskkond postmodernistlik
vadrtus, seega viitab selle olulisuse kasv ihiskonna muutumisele postmodernistlikumaks,

mis on ka k&esoleva sajandi alguse Eesti tiks arengusuund.

Tervislike eluviiside positiivne kajastamine viitab samadele tendentsidele, sest ka
tervis on Ingleharti jargi postmodernistlik vaartus. (Inglehart: Kalmus & Vihalemm 2004,
kaudu).

Soprus, armastus, tksmeel, Puhtus, korraarmastus ja hoolsus on ajatud vaartused,

mida ilmselt Uritatakse kasvatada vdga paljudes Uhiskondades ja kultuurides, nende

esinemine taidab taas sotsialiseerivat, kasvatavat rolli.
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Samas Majanduslike vaartuste ja vdimaluste propageerimine viitavad vaesemate
majanduslike vBimalustega thiskonnale, tegemist on Ingleharti jargi defitsiidivadrtusega.
(Inglehart: Kalmus & Vihalemm 2004, kaudu).

Huvitav on see, et ildse mainimata on mdlemas aastakaigus Vabadus kui vaartus.
Vaimalik, et nii nagu 1987. aastal ei olnud see veel avalikult UlesvGetav teema, ei olnud
ta seda 2004. aastal enam, et rohkem kui tosin aastat peale iseseisvumist on Vabaduse

maiste oma olulisuse minetanud.

Lapsed esitasid 1987. aastal positiivsena kdige sagedamini SOprust, armastust,
uksmeelt; Looduse- ja loomaarmastust; Puhtust, korraarmastust, hoolsust ning Viisakust,
sOnakuulelikkust. Laste poolt esitatud véartused néitavad seda, mida nad on Umbritsevast

omaks votnud ning ka seda, mida nad peavad korrektseks taasesitada.

2004. aastal vaartustasid lapsed enim Sdprust, armastust, tksmeelt, Tervislikke
eluviise, Oppimist, oskusi, uusi teadmisi ning Majanduslikke vaartusi, vdimalusi, mis

samuti kajastab osaliselt ka taiskasvanute poolt esitatut.

Tegevustele hinnangut andvad tekstid on keskmiselt j&anud aastakaikude
vOrdluses ligikaudu samasse osakaalu. Samas laste tekstide hulgas on nende
esinemissagedus 27% vdrra vahenenud, seevastu téiskasvanute tekstide hulgas on see
14% vOrra sagedasem. Sarnane tendents esineb ka véartuste osas ning ilmselt on
selgitatav samuti — kuna lapsed tunnetavad end normatiividest vabamatena, peavad
taiskasvanud enda kohustuseks ,,0igeid*, Ghiskonna poolt heaks kiidetud vaartusi ronkem

réhutada.

Populaarseimad tegevused on 1987. aastal loomadega ja loodusega tegelemine (ka
vadrtuste hulgas oli huvi looduse ja loomade vastu kdrgelt hinnatud, péhjused tdenéoliselt
samad), koduste Ulesannete taitmine, vanemate aitamine (taas sotsialiseeriv, kasvatav
hoiak, lastes dritatakse arendada kohusetunnet ja t0okust), sGpradega suhtlemine (ka

sObrad on lastele olulised sotsialiseerimisagendid, lapsed hindavad siirast soprust korgelt)
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ning laste puhul ka dGues viibimine ja mangimine ning Gppimine (ilmselt on need
tegevused laste maailmas tdesti kdige sagedasemad ja olulisemad, Gppimise puhul vdib
oletada, et lapsed pitavad olla tublid ning peegeldavad seda, mille kohta neile on palju

raégitud, et see on oluline).

2004. aastal on Gues viibimine muutunud positiivseks tegevuseks ka téiskasvanute
arvates. Veelgi populaarsemaks on muutunud sopradega suhtlemine, varasemaga
vorreldes on sama populaarseks jadnud loomadega tegelemine ja looduse uurimine.
Positiivsemat kajastust leiab k&sitoo ja ise tegemine. Tegemist on eneseteostusega, mis
postmodernistlikus maailmas on vaga oluline vajadus. Oppimine on laste hulgas vahem
populaarne, mis on ootuspérane — pluavad ju lapsed, nagu selgub véartuste osas, 2004.
aastal vahem kaituda nii, nagu taiskasvanud vdiksid oodata. Arvutimédngude mangimine
ja teleri vaatamine ei ole vahemasti manifestselt oluliselt positiivsemaks muutnud, ehkki
vOiks oletada vastupidist. IImselt ei peeta liigselt nende tegevustega tegelemist siiski

,oigeks®.

Nii laste kui taiskasvanute poolt kirjutatud tekstides eraldivoetuna kui ka tldiselt
on negatiivsete hoiakute véljendamine Tahekeses vadhenenud. Suurim on muudatus
taiskasvanute tekstides - negatiivset hoiakut sisaldavate kirjutiste osakaal on vahenenud
ligi poolelt veerandile. Kui vaartuste ja tegevuste osast selgus, et tdiskasvanud on
muutunud natuke rangemaks ja lapsed vabamaks, siis negatiivsete hinnangute osale see ei

laiene. IImselt on T&hekese formaat téesti muutunud lapsesdbralikumaks ja rédmsamaks.

Siin voOiks vordluseks tuua uurimuse ,,Véartused Eesti aabitsais ké&esoleval
sajandil* (Kalmus, 1999), kus todetakse, et individualistlikest vé&rtustest esineb
aabitsates sagedasti hedonism, mis on seletatav sellega, et vééartusi nagu l6bu, rodm ja

onn peetakse aabitsaealistele kohasteks.
Sellele tendentsile viitab ka probleemide kajastamise vahenemine Téahekeses, eriti

just taiskasvanute puhul. Kui 87. aastal késitleti probleeme ligi kahes kolmandikus

tekstides, siis 2004. aastal esines neid ainult pooltes. Probleeme kill esineb, aga suurem
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osa Kirjutatust on siiski pigem positiivse hoiakuga. Uht suurt ja labivat probleemi ei

tulnud esile kummaski aastakaigus.

Ka esindatud tekstide tldise meeleolu osas on mdrgata sedasama nihet. 1987.
aastal oli kdige rohkem asjalikke lugusid, teisena koomilisi ja rdédmsameelsed jagasid
koos kasvatavate tekstidega kolmandat-neljandat kohta, ent 2004. aastal on Ulekaalukalt
kdige rohkem rddmsameelseid lugusid (37%), alles teisel kohal on asjaliku tooniga lood.
See koik toetab Téahekese kodulehel ¢eldut: Taheke on muutumas lapses6bralikumaks,
rodmsamaks. Ning nagu koduleht lubab, on ka lastest autorite osakaal kaht aastakéiku
vorreldes suurenenud: 1987. aastal olid 27% tekstide autoriteks olid lapsed, 2004.aastal

oli laste Kirjutatu osakaal 38%.

Urve Vimmsaare diplomitdds ,Véartushinnangute kujundamine ajakirjas
,» Taheke™* 1985. aasta kohta selgunu on osaliselt mérgatav ka 1987. aastal: suurenenud
huvi looduseteemade vastu, suhtlemise margatav osatahtsus ning téokuse ja vanemate
abistamise propageerimine. Negatiivsete ilmingute suhtes leebumine, mille Vimmsaare
vélja toob, ilmselt jatkub ja stiveneb, sest 2004. aastal on tauniva suhtumise osakaal
vaiksem, kui 1987. aastal.

Keelekasutus on mdlemas aastakéigus valdavalt neutraalne. Vastutustundliku

meediavaljaandena juurutab Taheke korrektset ja lihtsat kdnepruuki.

Tulemustest selgus, et tdusnud on nii voorsonade, voorkeelsete sdnade kui ka
firma- ja brandinimede kasutamissagedus (viimase puhul eriti drastiliselt, kui 1987. aastal
kohtas neid vaid (hes tekstis, siis 2004. aastal juba veerandis tekstidest). Keelelised
muutused, sh inglise keele lldkasutatavus on ladnestumise tunnuseks siirdelihiskonnas
(Lauristin, 1997) ning just sellega saabki seostada teatavaid keelelisi muudatusi ka

Tahekeses.

Lahtudes siirdetihiskonna késitlusest vdib 6elda, et viited toimunud muudatustele

thiskonnas on, kus vahem, kus rohkem, olemas ka lasteajakirjas Taheke. Alati ei kdnele
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need muutused selget keelt — lihtsalt Tahekest sirvides ei saa selgeks, mis tegelikult
Uhiskonnas toimus/toimub — kuid mdningad muutused Uhiskonnakorralduses, simbolites,
normides, vaartustes jt kultuurielementides, kasvoi néiteks tldise suurenenud liberaalsuse
ja vabameelsuse, rddmsameelsuse ja mangulisuse poole, on ajakirjas siiski jalgitavad.
Samas esineb Téahekeses endiselt ka siirdelihiskonnale omast konsensuse otsingut, vanade
ja uute véartuste kohtumist ja segunemist. Nahtav on ka lastele esitletava maailma

l4&nestumine ning sellele omased muutused.

David Buckinghami seisukoht, et piirid laste ning téiskasvanute meedia vahel
ahmastuvad, on ilmselt selgemini nahtav pisut vanematele lastele mdeldud meedias, kui
seda on Téhekese lugejaskond, ent midagi sarnast on vdimalik tdheldada ka vaadeldud
tekstides — tavaliselt tdiskasvanutele kirjutavate autorite osakaal Tahekesele kaast0o-
tegijate hulgas on silmnéhtavalt tdusnud, Tahekesse on ilmunud reklaam ja uudised, lapsi
plutakse kohelda vordselt taiskasvanud lugejaga. Kuid kuigi sellised muutused annavad
lapsele rohkem vabadust, siis ometigi on laste ja téiskasvanute meediailmade
segunemises ka oht lapsepdlvele uldiselt, kui lahtuda Chris Jenksi seisukohast, et

lapsepdlv pole enam digustuseks lapselikule kaitumisele (Jenks 2004).

Ent pdris nii Ghesuunaline lapsepdlve ja selle tdlgendamise areng Tahekese naitel
siiski ei ole, sest nagu kéesolevast to6st selgus, on Téhekese sisu muutud ka vabamaks ja
vahem normatiivseks. 2004. aasta Tahekese lapstegelased teevad ka lapselikke
uleannetusi, ilma et kohe jargneks hukkamdist ja kasvatav mottetera, mis 1987. aastal
niisugusel puhul peaaegu et véltimatu oli. ,,,,Meie emme ei luba meil kunagi porandalt
suda!* utleb tadipoeg Niklas. ,,Aga meie emme pesi just poranda &ra,” Utlen mina.
Emme ohkab ja podritab silmi. ,,No s66ge siis!** Utleb ta ja jagab kdigile lusikad,” vdib
lugeda 2004 aasta jaanuarikuu Tahekesest Kristiina Kassi jutust ,Liisa stnnipéev*
(Taheke nr 1, 2004).
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4.3 Meetodi rakendatavus td66d eesmarkide saavutamiseks

Leian, et kontentanallusi meetod sobis pistitatud uurimiskisimustele vastamiseks
hésti, kuna t06 eesmdark oli saada ajakirja kahe aastakdigu vahelistest erinevustest
ulevaatlik ettekujutus. Kvantitatiivne tekstianalitis t6i vélja olulisemad tendentsid

kommunikatsiooni monede aspektide muutumisest kahe aastakéigu vordluses.

Arvan, et Tahekese véartuste representatsiooni ja hoiakute muutumist oleks
kindlasti huvitav ja vajalik uurida edasi ka mdne kvalitatiivse tekstianaltilisi meetodiga, et
tekkinud Uldise kontuuri taustalt joonistuks vélja konkreetsem pilt nendest vééartustest ja
hoiakutest, 1&htudes lastemeediumi eripdradest. Edasine uurimine oleks otstarbekas, sest
t00 objekt on mitmekdilgne ja pdnev ning voiks laste elumaailmast réékida veel paljut,

mis kvantitatiivses analliusis vdib-olla valja ei tule.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmargiks on selgitada valja, millised on vaartused ja hoiakud
1987. ja 2004. aasta Tahekeses ning kuidas need on kaht aastakaiku vorreldes muutunud.
Uurimiskusimused  keskenduvad  véartustele,  probleemidele,  keelekasutusele,

hinnangutele ja tldisele meeleolule.

Uurimismeetodina kasutasin kontentanaltisi. Valimisse kuulus kokku 97
tekstitihikut — 45 tekstitihikut 1987. aastakaigust ja 52 tekstiuhikut 2004. aastakaigust.

Tulemustest selgus, et 2004. aasta Tahekeses esineb enam modernistlikke ja
postmodernistlikke vaartusi (Majanduslikud vdimalused, Tervislikud eluviisid), kuid et
mdlemas aastakaigus on olulisel kohal sotsialiseerimisprotsessi ja harivaid eesmarke

kandvad vaartused (Abivalmidus, lahkus; SGprus, armastus, tiksmeel; Loodusearmastus).

On maérgata tendentsi, et lapsed on 2004. aastal ldiselt vahem normatiivitruud,
taiskasvanute hinnangute iseloom on muutunud: on hakatud pisut rohkem véljendama

positiivseid hinnanguid ja tunduvalt vdhem negatiivseid.

Selgus, et Téhekese eesmark muutuda lapsesdbralikumaks ja rddmsamaks on
ajakirja sisus tdepoolest kajastust leidnud — seda nii lastest autorite osakaalu kui tekstide

uldise meeleolu poolest.

Keelelised muutused puudutavad peamiselt sdnakasutust, kasutatakse rohkem
voorsdnu ja voorkeelseid sonu, samas kui tldine keelekasutus on jadnud tsna sarnaseks.

Brandi- ja firmanimede esindatus on oluliselt kasvanud.
Vaatluse all olevat teemat oleks kindlasti huvitav ja vajalik edasi uurida,

kasutades kvalitatiivset tekstianalliisi, sest kontentanaliis andis toimunud muudatustest

uldpildi, mille alusel vaartuste ja hoiakute esitamist tdpsemalt uurida.
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Summary: The Representation of Values in the
Children’s Magazine Taheke in 1987 and 2004

The purpose of this thesis is to find out which are the values and attitudes
represented in the children’s magazine Téheke in 1987 and 2004 and by comparing the

two years, point out how the values and attitudes have altered in time.

| used content analysis as the method of the study, and coded 97 texts units in all
(45 texts units dating 1987 and 52 text units dating 2004).

The results show that in comparison with the year 1987, in the magazine issues of
2004, more modern and postmodern values occurred, but the representation of

socialisating and educative values was remarkable in both years.

There is a tendency that children are becoming less normative-aware and
judgemental in their texts altogether, grown-ups tend to give more positive judgements

and remarkably less negative judgements.

Apparently the magazine Taheke is becoming more child-centered, more
optimistic and cheerful — the percentage of children authors is increasing and the overall

tonality of the texts is becoming more easy-going.

The changes in the usage of language involve a change of vocabulary mostly. The

occurrance of brand labels has increased enormously.
Qualitatve text analysis methods should also be used for further studies of this

topic, as they would add colour and percision to the basic frames given using content

analysis.
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Lisal Kodeerimisjuhend

A - Loo tunnused

Al - Jarjekorranumber
A2 - llmumise aeg

A3 - Pealkiri

A4 — Zanr
1 Hukirjanduslik jutt
2 Muinasjutt (Uleloomulike elementidega ilukirjanduslik jutt)
3 Kommentaar (Raamatu voi filmi arvustus, arvamuslugu)
4 Uudis
5 Portree- v6i probleemlugu
6 Intervjuu
7 Luuletus
8 Kiri
9 Muu

A5 — Kas autor on laps voi taiskasvanu
1 Taiskasvanu
1 Lastekirjanik
2 Lasteajakirjanik (Téhekese toimetuse liikmed)
3 Opetaja
4 Lapsevanem
5 Spetsialist (mingi ala esindaja, kes vdtab sona selle alaga seotult)
6 Kirjanik, kes ei ole tuntud lastekirjanikuna
7 Ei saa méérata

2 Laps
1 Koolieelik
2 1-3 klass (6-9 a)
3 4 Kklass ja vanem (10a ja vanem)
4 Ei saa madrata

3 Rahvajutt

A6 — Loo funktsioon
1 Meelelahutuslik
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2 Informatiivne (annab teadmisi, mis on olulised antud hetkel nks mingi Grituse
toimumisaeg ja —koht)

3 Hariv (annab teadmisi, mida saab kasutada pikemas perspektiivis)

4 Kasvatav

5 Muu

A7 - Loo uldine toon
1 R66msameelne
2 Kurb
3 Koomiline
4 Asjalik
5 Seikluslik
6 Neutraalne
7 Kasvatav (selgelt viidatakse mingitele normatiividele, mida tuleks téita)
8 Maétisklev

B — Loo sisu

B1 — Tegevuspaik
1 Kodus
2 Koolis, lasteaias
3 Oues
4 Maal
5 Linnas
6 Muinasjutumaal
7 Mujal
8 Tegevuspaika ei mainita voi pole see oluline

B2 — Peategelane
1 Laps
2 Téaiskasvanu
3 Loom, lind, taim
4 Ese/néhtus
5 Muinasjutuolevus
6 Grupp (s6pruskond, klass jne)
7 Muu

B3 - Millised probleemid on arutluse all?
1 Hirm
2 Surm
3 Uksildus
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4 Vaesus
5 Vasimus
6 Ootus
7 VVoora olukorraga kohanemine
8 Igavus
9 Ulekohus
10 Teadmistejanu
11 Kurbus
12 Soda
13 Onnetused
14 Haigused
15 Muu
C - Vaaértused

C1 - Loos réhutatavad positiivsed vaartused
1 Sdprus, armastus, tksmeel
2 Oiglus
3 Vabadus
4 Headus
5 Tervislikud eluviisid
6 Isamaalisus (sh kodumaalisus)
7 Oppimine, oskused, uued teadmised
8 Majanduslikud vééartused, voimalused
9 Vaprus
10 Puhtus, korraarmastus, hoolsus
11 Asjalikkus, eakohane kaitumine
12 Looduse- ja loomaarmastus
13 Traditsioonidest kinni pidamine
14 Keskkonnasdbralikkus
15 Abivalmidus, lahkus
16 Tookus
17 Tahelepanelikkus (vdime méargata esmapilgul markamatut)
18 Rahu
19 Muu
20 Reeglitest kinni pidamine
21 Tarkus
22 Viisakus, sonakuulelikkus
23 Lugu ei too esile mingeid vaartusi

C2 - Milliseid tegevusi véaartustatakse?
1 Ques viibimine, jalutamine
2 Koduste Ulesannete taitmine, vanemate aitamine
3 Sport
4 Lugemine
5 Teatris, muuseumides kdimine



6 Oppimine

7 Sdpradega suhtlemine

8 Kinos ké&imine

9 Loomadega tegelemine, looduse uurimine

10 Arvutiméngude mangimine, televiisori vaatamine
11 Tehtud paha heastamine, vigade parandamine

12 Kunst, k&sitoo, ise tegemine

13 Méangimine

14 Muu

C3 - Mida mdistetakse hukka?
1 Ebadiglust, tlekohut
2 Rumalust
3 Tulitsemist, jonnimist
4 Asjade I6hkumist, teiste 166mist, kurjust
5 Laiskust
6 Ebaausust, reeglite rikkumist
7 Ahnust
8 Valetamist
9 Lohakust
10 Hoolimatust, sBnakuulmatust, ebaviisakust
11 Séda
12 Argust
13 Muu

D - Sdnavara ja keelekasutus

D1 — Milline on teksti keelekasutus?
1 Neutraalne
2 Lasteparane
3 Keelekasutuses on noorteslangi elemente
4 Asjalik, ametlik
5 Poeetiline
6 Argikeel
7 Muu

D2 - Kas tekstis on kasutatud monda firma- voi brandinime?
1 Jah
2 Ei

D3 - Kui palju on tekstis vodrsdnu millel on olemas samatahenduslik mittev6drsonast
vaste?
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1 Eiole
2 Vahe
3 Palju

D4 — Kui palju on tekstis voorkeelseid sonu?
1 Eiole

2 Vdhe
3 Palju
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Lisa2

Kodeerimistabel

Al | A2 A3 A4 |A5 | A6 |A7 |Bl1 |B2 |B3|Cl|Cl|Cl|C2|C2|C2|C3|C3|C3|D1|D2|D3|D4

1 01/87 | Kdik 1 12 | 4 7 2 6 5 7 15 |16 |2 6 12 |19 5 1 2 1 1
teeme ise

2 01/87 | Ahju kdne | 2 111 8 4 1 - 17 |15 |16 |2 - 1 2 1 1

3 |01/87 | Volupadi |2 1.7/1 |8 |- 4 |5 17 - - 2 |2 1 1

4 | 01/87 | Naljajutt |7 1111 (3 |7 |7 11 |23 14 13 1 |2 1 1

5 01/87 | Kahrikkoe |5 1513 4 4 3 14 |12 | 17 9 - 1 2 1 1
r

6 02/87 | Tiit-Pille 1 111 3 1 1 2 7 21 13 | 6 2 1 2 1 1

7 102/87 | Kaharpdin |2 |3 |1 1 |6 1 15 (4 |1 15 - 7 |8 |10 |5 |1 |3
e tidruk

8 |02/87 | Etoleks 7 12214 (4 |1 1 12 |18 |16 |9 14 1 (4 |3 |4 |2 1 1
rahu

9 |02/87 |Sébradon (2 (3 |1 (5 (6 (3 |9 1 (4 |15 |7 1 |6 5 |2 1 1
suur
rikkus

10 | 03/87 | Lumemem | 7 22 |1 2 3 4 11 |13 |4 1 13 - 1 2 1 1
m

11 [ 03/87 |Luguojast |1 |22|1 |6 |4 |5 |- 23 9 7 1 |2 1 1
ja kividest

12 [ 03/87 | Kogupere |4 |12|2 |4 |8 |- 13 |20 |7 5 4 1 |2 1 1
teater

13 | 04/87 | Minuema |7 |22|1 |4 |8 |2 13 |1 10 |15 |2 13 - 1 |2 1 1

14 | 04/87 | Tere 1 111 1 8 1 10 |1 7 - - 1 2 1 1




hommikus
t ja head
06d

15

04/87

Kuidas me
rohtu
vOtame

1.7

16

04/87

Metsasipel
gad

1.5

12

14

17

10

17

05/87

Eriti
heade
kookide
retsept

1.1

15

16

12

18

05/87

Jarva
Jaani Jutt

1.1

23

19

05/87

Targa
tarkus
saab
rumala
kées alati
otsa

21

11

20

06/87

Saunaskai
k

1.6

10

14

21

06/87

Konksuga
lugu

11

22

22

06/87

Ule mere

1.1

17

19

23

07/87

Suur ja
vaike
maja

2.2

10

24

07/87

Ké&bikunin
gas kolis

2.2

12
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25 | 07/87 | Magus 1 1714 |8 |8 1 6 11 |19 14 - 1 2 1 1
suutais

26 | 07/87 | Kus 1 |3 1 7 8 2 - 21 | 17 14 2 1 2 1 2
maoistus
Kinni, seal
kukkur
lahti

27 |08/87 | Liiga 1 111 7 1 1 - 19 13 13 1 2 1 1
tookas
laps

28 | 08/87 | Kirjud 7 1111 6 |8 |4 |- 23 12 - 1 2 1 1
kindad

29 | 08/87 | Miks? 7 22 |14 |7 8 1 - 22 |19 4 3 10 |1 2 1 1

30 | 08/87 | Minukass |1 22 |1 1 8 |3 |3 12 9 - 1 2 1 1

31 | 09/87 | Perekonna |1 11 4 3 2 1 9 5 11 |22 |- 1 1 2 1 1
viga

32 | 09/87 | Uks 7 111 2 2 1 1 17 {12 |19 |9 10 1 2 1 1
tudruk

33 [09/87 | Minu 7 22 |1 4 2 1 7 11 | 22 6 - 1 2 1 1
vend

34 | 09/87 | Haiglasuvi | 5 1.7 |4 7 8 1 13 |5 20 | 8 14 6 4 1 1 1

35 | 10/87 | Salalaegas | 7 111 |5 1 |4 10 | 20 - 6 5 2 1 1

36 | 10/87 |Suurpere |7 224 |4 |8 |6 |- 1 7 - 1 |2 1 1

37 | 10/87 | Spioon 1 1714 |2 3 1 9 2 20 - 1 6 1 2 2 1

38 | 10/87 | Kibuvits

39 |[11/87 | Pikad 7 111 8 3 - 10 | 23 - - 5 2 1 1
sajud

40 | 11/87 5 1.7 (3 6 8 2 - 7 4 - 2 2 1 1
(Lindgren)

41 | 11/87 | Puuklutt
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42 | 12/87 | Uus 1 171 |1 |8 |1 |4 |4 |15 |17 |2 |7 1 |12 |1 |1
pékapikk
43 | 12/87 | Néaritaat |1 |17 |1 |5 |1 |5 |13 |13 - 3 |2 |1 |1
44 | 12/87 | llus 2 |23|1 |5 |6 |1 |- |8 1 1 |12 |2 |1
unenagu
45 | 12/87 |Talverdd |7 |22 |1 |1 |3 |1 |- 5 1 |12 4 (2 |1 |1
mud
46 | 01/04 | Liisa 1 111 |1 |1 |1 |7 |10 2 |13 2 |2 |2 |1
stinnipéev
47 | 01/04 | Tasuta 7 114 |1 |3 |4 |9 |17 |15 1 |3 4 (2 |1 |1
48 | 01/04 | Vesipapp |5 15/3 |6 |3 |3 |- 12 | 17 9 4 |2 1 1
49 | 01/04 | Talvine 7 231 |1 |2 |1 |8 |5 3 |1 1 |12 |1 |1
50 | 01/04 | Talve 7 |22|1 |8 |4 |4 |- 5 - 4 (2 |1 |1
tulemine
51 | 02/04 | Ro6vlindo (9 |12 (3 |4 |8 |1 |- 5 |7 12 |13 1 |1 |2 |1
ga Joonas
52 | 02/04 | Lugu 7 |16|1 |15 |1 |5 |14 |5 |10 |16 |14 6 |2 |1 |1
nohus
roovlist
53 | 02/04 | Lugu 2 |23|4 |5 |6 |5 |10 |13 |22 |1 1 12 |1 |1
tkssarviku
tdrukust,
kes tahtis
maailma
néha
54 | 03/04 | Kilas 4 (12|12 |1 |7 |6 |- 23 10 3 |2 |1 |1
Buratinol
jatema
sOpradel
55 | 03/04 | Kakaja 2 |16|1 |5 |3 |4 |3 |1 7 6 |2 |1 |1
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kevad

56 | 03/04 | Kuidas 2.2 4 10 | 23 -
kasepuu
endale
Kriipsud
sai

57 | 03/04 | Paris oma 1.2 8 3 |8 12 7 9
hobune

58 | 04/04 | Kunksmo 1.2 8 3 |4 12 |18 |5 |4
or

59 | 04/04 | Raamat: 2.2 8 2 11 4
Nelja
nimega
koer

60 | 05/04 | Tere, 2.3 7 10 |1 7 21 |5 6
Taheke

61 | 05/04 | Muema 1.1 1 - 1 13 14 |7
lumikelluk
e

62 | 05/04 | Kevade 1.2 4 - 12 -
kutse

63 | 05/04 | Hiir, kes 1.2 8 - 19 4
Kirjutab
raamatuid

64 | 05/04 | Kallis ema 2.2 8 - 5 8 3

65 | 05/04 | Kallisema 2.2 4 9 1 (4 |8 |3 12

66 | 05/04 | Video: 2.3 8 3 1 2 17 |7 10
Nodzu
film

67 | 06/04 | Elevant 1.2 7 14 |12 9
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Carl on

hammaste
ga hddas

68 | 06/04 | Patt 7 1.6 7 2 9 |4 20 |- 4 |6 1
loomaaias

69 |06/04 | Leopard 7 123 8 |3 |- 23 - 3 1

70 | 06/04 | Kuidas 2 2.3 7 |3 |5 23 - 1 2 1
tiiger
triibud sai

71 | 07/04 | Kdik 4 1.2 8 |4 |- 12 12 19 1 2
pokusid
meisterda
mal

72 | 07/04 | Suvetiivul | 7 1.1 8 |3 |- 23 - 1 1
ised

73 | 07/04 | Madalstart | 1 1.7 4 1 - 5 1 3 10 |1 3

74 | 07/04 | Eestis ja 7 2.2 2 1 - 7 6 5 1
Soomes

75 | 07/04 | Raamat: 3 2.3 7 1 2, |12 4 |9 4 1
Reis 7
merejoele

76 | 08/04 | Ovdngitse |7 | 1.1 4 |5 |- |17 1 5 1
ja

77 | 08/04 | Vaike 2 1.3 7 4 1 10 - 1 1
ninakollik
e

78 | 08/04 | Rannas 7 1.1 4 |4 |- 19 13 |12 1 1

79 | 08/04 | Kuidasma | 9 2.4 7 1 - 8 - 1 2
esimest
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korda
lennukiga
lendasin

80

08/04

Kui ma
olen maal

2.2

12

81

08/04

Liblikate
imepéarane
maailm

1.2

12

82

09/04

Joonista
endale
pangakaar
t

1.7

12

83

09/04

Onn

2.2

[EEN

15

84

09/04

Kiti

2.2

w

23

o

85

09/04

Varesejalg
adest

11

10

12

86

10/04

Kdige
vahvam
hobune!

1.2

12

12

87

10/04

Onu
Heino
kummikud

1.1

15

13

88

10/04

Sénakuul
matu tere

1.3

22

20

10

89

10/04

Kuidas
kassile
hiir
maitsema
hakkas

2.3

15

90

11/04

Mommi

1.5

12
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tegutseb
jalle

91

11/04

Viisakus

1.3

[op}

w

15

13

10

92

11/04

Kui
péikest ei
ole

11

[EEN

11

13

19

14

93

11/04

Slgis on
jalle kées

2.2

15

94

12/04

Jouluvana
kutsub
vabadhum
uuseumi

1.7

13

12

95

12/04

Juhhaidii

1.6

96

12/04

Test:
Kuidas sa
jouludhtul
kaitud?

10

22

97

12/04

Jussike ja
kassike

1.6

12

15
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