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Sissejuhatus

Kéesolevas magistritoos analiilisitakse Vana-Rooma oigustekstide abil eksimuse (error'i)1
instituuti, mis omakorda oli iiheks tahte defektidest.” Teema teeb iseenesest intrigeerivaks
juba palju tsiteeritud romanisti Zimmermanni poolt 6eldu, et Rooma diguses puudus selge ja
iiheseltvdetav error’i kasitlus.®> Kindlasti vib eelkirjutatuga noustuda juhul, kui vorrelda
roomlaste error’it tinapdevase eksimuse dogmaatikaga. Siiski antud t66 eesmark on nédidata
algallikate alusel eksimust ja selle seoseid teiste tolleaegsete mdistete ja digusinstituutidega,

siis selguse ja iiheseltvoetavuse puudumine néitab vaid antud t66 vajalikkust.

Autorile teadaolevalt ei ole eestikeelses kirjanduses antud teemat uuritud. Eksimusega seotud
publikatsioonid piirduvad enamasti ithe kuni kahe lehekiiljeliste teema iildkasitlustega.*
Voorkeelses kirjanduses on eksimuse olemust Vana-Roomas kiillaltki palju uuritud, mida
niitab erinevate teooriate tekkimine.” Kuid uurimused piirduvad mingi kindla vaatenurga voi
eksimuse {iihe avaldumisvormi analiiiisiga. Samuti ei kajasta t00s késitlemist leidvate
sekundaarkirjanduse autorite Kirjutised eksimuse oGiguslike tagajargi. Kédesolev to6 liidab
endas teaduslikuks uurimuseks nii eksimuse kujunemise tahte defektide osana kui ka sellele
kaasneva 0Oiguslike tagajdrgede analiiiisi. Ladhtudes eelnimetatust voib Gelda, et kdesoleva t6o
teema on uudne ja romanistika valdkonnas vajalik. Uhtlasi aitab kidesolev t66 mdista

paremini tdnapéevast eksimuse késitlust, mis on algselt tekitatud Rooma allikatest ldhtudes.

Eksimust ja selle seoseid teiste Oigusinstituutidega vaadeldakse vordlevalt lidhtudes
selleaegsete koolkondade esindajate seisukohtadest. Seega on oluline méédratleda, millist
Rooma 0diguse periodiseeringut t60s kasutatakse. Igasuguse juriidilise mdiste kujunemine on
mojutatud lihiskonnas hetkel kehtivatest digusteadlaste seisukohtadest ja vaadetest. See on
iihtlasi eelduseks, et luua digusinstituudile sobivaimad sotsiaalsed piirjooned, mis omakorda
peavad olema kooskdlas ka kehtiva moraali-, eetika- ja tavanormidega. Seetdttu on oluline
arvestada Rooma eradigusteaduse sisemiste muudatustega, mis vodivad erineda poliitilise

ajaloo murrangutest ning olla seotud hoopis odigusteadlaste isikutega.’ Eriti oluliseks

! Error - viga, eksitus, eksimus, eksiarvamus. Oxford Latin Dictionary (koost. Glare, P.G.W.) Oxford: Oxford
University Press 1982, 1k 668.

2 Tapsemalt: p 1.2.2.

% Zimmermann, R. The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition. Kluwer: Clarendon
Paperbacks 1992, Ik 587.

* Nt Ilus, E. Rooma eradiguse alused (toim. Unt, J.). Parnu: Ilo 2005, Ik 143; Ein, E. Rooma diguse siisteemi
konspekt (toim. Rammul, A.). Tartu: Velox 1938, Ik 56; Pereterski, I. Uldine riigi ja diguse ajalugu. 11 vihik:
Vana—Rooma. Tartu: NSVL Kohtu Rahvakomissariaadi Uleliiduline Juriidiliste Teaduste Instituut 1946, Ik 154.
® Tapsemalt: p 1.3.1.jap 2.1.5.

® Siimets-Gross, H. Asjade mdiste ja nende liigitus klassikalise ajastu Rooma diguses Gaiuse Institutsioonide
néitel. Magistritoo. Tartu: TU Oigusteatuskond 2002, Ik 4.
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muutuvad Gigusteadlaste arvamused Klassikalisel perioodil, kui tegutsesid kaks koolkonda,
kelle esindajad lahendasid {ihiskonnas esilekerkivaid probleemsituatsioone erinevalt.
Prokuliaanid olid uuendusmeelsemad, sabiniaanid aga kaitsesid vanu digusinstituute,” kuid
antud kirjelduse puhul on tegemist iildise suhtumisega, mis vdis valdkonniti oluliselt erineda.
Eradigusteaduse sisemiste muudatustega arvestav periodiseering on antud t66 kontekstis
sobivaim, sest ainult nii saab adekvaatselt méératleda, millise ajajdrgu Oigusmdtlemist
konkreetne jurist esindas. Eelnev vdimaldab omakorda maérata, kas juristi seisukoht kajastab
uudset ldhenemist ehk tegemist on Oigusinstituudi arenguga voi mitte. Kokkuvotvalt voib
Oeclda, et eelmainitud pdhjustel on sobivaim Behrendsi kasitlus, mis pohineb Sigusteaduse
sisemistel muudatustel. Ta jagab Rooma eradiguse perioodid jargmiselt: religioosse diguse
periood (9. sajandi 10pp eKr - 3. saj (st u 250) eKr), eelklassikalise diguse periood (250 eKr -
82 eKr), klassikalise diguse periood (spetsiifilis-klassikaline (82-27 eKr), klassikaline (kdrg-
ja hilisklassikaline) (27 eKr - 250 pKr)), jirelklassikaline (250 - 563 pKr).?

Kuigi mdiste error ei ole samastatav kaasaegse eksimuse késitlusega, eksisteerivad siiski
teatud iihised tunnused. Uheks selliseks tunnuseks on asjaolu, et ka Rooma juristid pidasid
eksimust lahutamatult seotuks tahte defektide kasitlusega, tdpsemalt error oli tiks tahte defekti
alaliik.’® Moistmaks, mis eristas eksimust teistest tahte defektidest tuleb esmalt sisustada
tolleaegne diguslik termin ,.tahte defekt,” millega tegeletaksegi t00 esimese peatiiki esimeses
osas. Teiseks, Oiguslik termin ,tahte defekt* koosneb kahest sonast: ,,tahe* ja ,,defekt™.
Molema sisustamisest sdltub nende omavaheline koostoime ja oOiguslik tagajarg. Seetdttu
tuleb esiteks vaadata, seoses milliste tehingutega ja millisest ajast alates roomlased eristasid
isiku soovi, ettekujutust kui subjektiivset tahte elementi ning selle avaldamist ehk objektiivset
tahet. Téiendavalt tuleb mdiédrata, millised terminid konkreetselt olid kasutusel allika
fragmentides isiku tahtega seotud aspektide valjendamiseks. Kui isiku tahte suhtes
eksisteerivad pidepunktid saab késitleda tahte defektide instituuti terviklikult, ndidates
konkreetselt, kas késitletavas Oiguslauses voib olla tegemist tahte defekti voi hoopis
miitigilepingu objekti ebapiisava méadratlemise probleemiga.'! Mahupiirangu tdttu kisitletakse
kdesolevas magistritoos teisi tahte defekti osised (pettus ja dhvardus) ainult ulatuses, mis on

vajalik t606 probleemistiku paremaks mdistmiseks.'?

"lus, Ik 43.

8 Tapsemalt: p 1.1.2.

9 Behrends, O. Skript zur Vorlesung Romische Rechtsgeschichte. Gottingen: J. B. Metzler 1999, Ik 22-24.

19 Tipsemalt: p 1.2.2.

Y Tipsemalt: p 1.3.1.

12 Tipsemalt pettuse ja dhvarduse kohta: Kaser, M. Roman Private Law. London: Butterwords 1968, Ik 49jj.
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To6 esimese peatiiki teises osas kasitletakse error’i olemust ja selle avaldumisvorme.
Eksimuse instituut avaldus esmalt konsensuaalsete tehingute juures,** mis on loogiline, sest
algselt olid konsensuaalsed tehingud hagi kaitseta.’* Seega oli kehtiva (tiitmisele kuuluva)
tehingu eelduseks iiksmeel, mis sai tekkida vaid poolte tegelike soovide, sisemiste tahete
kooskolastamise tagajérjel. Eelnev néitab veelkord, kui tihedalt olid seotud esimese peatiiki
kolm teemat: tahe, selle defekt ja eksimuse kisitlus. Samas eksimuse instituudi uurimise
vajalikkust iseloomustab ka see, et eksisteerib kaks téiesti erinevat seisukohta pohjuste osas,
miks selle ajastu juristid pidasid vajalikuks teatud tiiiipi errori’te eksisteerimist, mida

kasitletakse magistritdo alapunktis 1.3.1.

Teises peatiikis késitletakse kahte pohiteemat. Esmalt koostatakse algallikatel pohinev
eksimuse avaldumisvormide loetelu, sest romanistide toddest ilmnesid tiiesti erinevad
seisukohad eksimuse pdhjuste liigituse suhtes.' Teiseks ei dnnestunud siinkirjutajal leida, et
sekundaarkirjanduse autorid oleks mingilgi viisil klassifitseerinud vdi grupeerinud
tolleacgseid eksimuse Oiguslikke tagajdrgi, mistottu antud teema moodustab teise alapeatiiki

teise osa.

Kasutatud kirjandusele viitamisel on teosele esimest korda viidates antud koik andmed.
Teistkordsel viitamisel teosele, kui kasutakse tihe autori iihte teost, ndidatakse vaid autori
perekonnanimi. Kui teistkordsel viitamisel kasutakse iihe autori mitut teost, siis kajastatakse

autori perekonnanimi ja teose avaldamise aastaarv.

Magistritoé  kirjutamisel on kasutatud Rooma oOiguse peamisi ja tuntumaid allikaid —
Justinianuse Digeste ja Justinianuse Institutsioone, vdhemal maédral ka Justinianuse
Koodeksit. Vodrkeelsest sekundaarkirjandusest oli suureks abiks Reinhard Zimmermanni

raamat ,,The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition®.

13 Hosurikwuii, 1. B. OcHOBBI pUMCKOTO TpaxaaHckoro npasa. Mocksa: Teuc 1972, 1k 260.
! Hattenhauer, H. Euroopa diguse ajalugu (toim. Luts-Sootak, M.). Tallinn: Juura 2007, Ik 97.
1> Tapsemalt: p 1.3.3.
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1. TAHTE DEFEKTIDE TEKKIMINE NING OLEMUS

1.1. Tahte tekkimispohjused ja moiste

Kéesolevas t66 osas uuritakse, kas Rooma eradiguses oli kehtiva tehingu tekkimiseks vajalik
ka poolte tahteavaldus. Roomlaste tehingud saab jagada pohimotteliselt formaalseteks ja
mitteformaalseteks. Seetottu voib eeldada, et nende tehingute puhul vois olla erinev isiku
tahtega arvestamise ulatus, sest teatud tehingutes tekitas digusliku tagajirje vormi jérgimine,
teises poolte konsensus ehk iiksmeel. Uksmeele ndue omakorda niitab, et isik pidi tehingu
loomiseks omama tahet ja seda avaldama. Romanistide arvamuse kohaselt voib vaadelda isiku
tahet ja selle avaldamist kui iihtset digusinstituuti, mille arenguks on jarkjarguline litkumine
objektiivselt subjektiivse tahte vormi eelistamise poole.’® Seega vdib viita, et juba Vana-
Roomas téhtsustati isikute tahet. Sellest teesist tuleneb teine alapeatiikis vastamist vajav
kiisimus, millisest ajajdrgust alates peeti vajalikuks, et sdlmitav tehing sisaldaks poolte

uksmeelt.

Uurimiskiisimusele vastuse leidmisel on tahteavalduse problemaatika késitlemisel
lahtekohaks vdetud 19. sajandi pandektistide’’ tahteavalduse teooria, mis on aluseks ka
tanapdevasele tahteavalduse kisitlusele. Pandektistide doktriin jagas tahteavalduse kaheks
elemendiks: tahteks (subjektiivne tahe), mis on sisemine element ja peab nditama, milline on
isiku arvates konkreetse tehingu soovitud 16pptulemus. Teiseks eristati tahte véljendamist
(objektiivne tahe), mis on vilimine element ja peaks olema dratuntav ka teiste isikute poolt.™®
Ténapdevase tahteavalduse teooria kaasabil on voOimalik arusaadavamalt ndidata, millest

Rooma diguses ldhtuti digussuhte loomisel, kas isiku sisemisest tahtest vai selle avaldamisest.

1.1.1. Tahteeelne ajajirk

Valdavalt ollakse seisukohal, et vanimal Rooma diguse ajaloo perioodil (9. sajandi 16pp eKr -
3. saj (st u 250) eKr) tekkisid obligatsioonid enamasti kahel viisil: 14bi religioosse rituaali

sooritamise™ ja teisele isikule kahju tekitamise tagajéirjel.zo Seetottu ei olnud kohustuste

'® Hopuuxwit 1972, |k 159; Kaser, Ik 44.

" Pandektistid on oma nimetuse saanud teadusliku suundumise nimetusest, mis tuleneb sellest, et mitmed
olulised romanistid, kes kujundasid sisuliselt uut modernset digust, nimetasid oma Opikuid pandektide dpikuks.
Nende olulisemaks saavutuseks peetakse viie raamatu siisteemi loomist. Luts, M. Votta kordki vabadust tosiselt:
Eesti eradigusreform kui ajalooline ja humanistlik vdljakutse. Juridica 2003/ 4, 1k 264.

'8 Hallik, L. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistrit6. Tartu: TU Oigusteaduskond 2005, Ik 67-70.

19 Stipulatsioon oli algselt pirit terminist spondere — piihalikult kohustuma, tdotama. See osutab lubadusele, mis
anti vandetdotusena ja see ei olnud algselt hagiga tagatud. Mitte tditmise tagajérjeks oli religioosne sanktsioon, St



olemus enamasti driline, mille tottu nduti, et koik avalikult?! voetud kohustused tuleb tiita.

Nouetekohast téitmist tagati oma vabaduse vdi isegi elu hinnaga.?

Religioosset rituaali iseloomustab nexumi’i instituut, milles avalikult voetud laenukohustuse
tditmine tagati oma isikuga. Eelneva kinnitamiseks ja roomlaste suhtumise ilmestamiseks,
sobib histi Rooma Odigustraditsiooni alusena kisitletavas® Kaheteistkiimne tahvli seadustes

esitatud diguslause.

Tahvel VI, I: Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto.* (Kui
keegi teeb enda isikuga tagatud laenutehingu (nexum) voi voorandab omandi mancipatio teel,

nii nagu (ta seejuures) lausub, nii olgu digus).”®

Oiguslause niitab ilmekalt, et tehingu tekitamiseks oli vaja sooritada vaid objektiivne
tahteavaldus, et tekiksid Oiguslikud tagajarjed. Tahte véljendamisega muutus tehing
automaatselt diguspiraseks ehk eksisteeris presumptsioon, et viljendatud tahe oli (alati)
kooskolas isiku sisemise tahtega.26 Seetottu puuduski vajadus kiisida poolte sisemise tahte

jirgi, sest sellest ei sdltunud tehingu kehtivus ega tiitmine. 2’

Loomulikult eksisteeris selle ajastu isikutel ka sisemine tahe, kuid kohtunikud ei po6ranud
sellele tdhelepanu, kuna seda psiihholoogilist elementi oli keeruline tuvastada ja selleks
puudus ka vajadus.”® Siiski diguslikud tagajirjed tekkisid vorminduete kohase rituaali

sooritamisega ehk oluline oli vaid tahte objektiivne avaldamine.?® Seetdttu puudus vajadus

see, kes vandus valet, see seadis ennast ohtu jumaliku kittemaksu ees, kelle poolt oli ta vannutatud. Kaser, 1k 40;
Zimmermann, Ik 82.

20 Obligatsioonid esindasid primitiivset karistusdigust. Bonfante, P. Rooma diguse ajalugu. Tartu: Akadeemiline
Kooperatiiv 1930, Ik 175.

2 Avalikkuse efekt tagas vdimaluse vastuvaidlematult kinnitada tehingu toimumist ning selle tehiolusid. Seega
tiahtsaks peeti vaid asjaolu, et tehing on toimunud vorminduete kohaselt. Eelnev voimaldas omakorda valtida
kaebamist ja digusmdistmist. Kaser, 1k 167.

% Ilus, Ik 146.

% Hattenhauer, Ik 81.

* Ristikivi, M. Ladina keel juristidele. Tallinn: Juura 2006, Ik 37.

% Tdlge: Hattenhauer, Ik 81.

% Algselt olid juriidilise kohustuse loomiseks vajalikud kindlad protseduurid v&i sonad voi viljendid,
tolgendamisel ldhtuti tahte vélisest fenomenist, kuna ilmselt diguslik tulemus oli mdjutatud tegudest, sdnadest
voi véljenditest, mitte aga isiku tahtest, kes neid kasutas. Kotz, H. Flessner, A. European Contract Law. New
York: Clarendon Press 2002, Ik 107.

2" Buckland, W. W. A Textbook of Roman Law. Cambridge: Cambridge University 1921, |k 410-411.

%8 Collient, P. The Evolution of Contract as Illustrating the General Evolution of Roman Law. - Law Quarterly
Review 1932/10 (48), 1k 488. Arvutivorgus: http://heinonline.org (kasutatud 03.03.2012).

2 Vanimates tehingutes, mis tekitasid obligatsioone — sponsio v&i stipulatio, expensilatio, muutum — sisaldus ka
volausaldaja ja volgniku sisemiste tahete kooskdla, aga see ei olnud obligatsioonide tekkimise allikaks. Siduvaks
elemendiks ei olnud kahe tehingupoole sisemiste tahete kooskdlastamine, vaid vélised faktid, mis andsid
tunnistust nende tahtest: verba — sponsio’s vai stipulatio’s, litterae — expensilatio’s, res — muutum’is. /.../ See ei
ole formalismi tagajarg, nagu tavaliselt eldakse, sest nt. mutuum ei ole formaalne tehing. Tdeline pdhjus on, et
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tuvastada, mis asjaoludel keegi endale kohustusi vottis voi kas obligatsiooni loomisel
arvestasid tehingupooled teineteise sisemist tahet. Seega oli antud ajaperioodil diguslikult

relevantne vaid lepingupartnerite objektiivne tahe.

Eelklassikalise diguse perioodil (250 eKr - 82 eKr) tekkisid juba mitmepoolsed tehingud.
Tehinguid loodi ka vordse digusliku staatusega isikute vahel, millega seoses voiks arvata, et
oluliselt rohkem hakati arvestama isikute subjektiivse tahtega. Kahjuks tuleb tddeda, et
enamik perioodist sarnanes religioosse diguse perioodiga, st diguslik hinnang oli jdigalt kinni
vilises vormis. Kehtinud olukorda iseloomustab hidsti Hattenhauer: , Kaua aega ei peetud
Oigeks piistitada kiisimust seaduse sona ja tdhe taga olevast mottest, seadusandja voi

diguskaaslase tahtest. Oiguslik hinnang oli jdigalt kinni vilises vormis.

1.1.2. Tahte avaldumine

Isiku sisemise tahtega arvestamist on esiteks maérgata vormivabades tehingutes, kus
lepingupooled olid iiksteisega seotud ius gentiumi vahendusel, mis omakorda ldhtus bona
fides’e printsiibist. Muutused toi esile kaubanduse areng, mille tottu oli vaja solmida
tehinguid mittekodanike ehk peregriinidega, kellest suurimat mdju Rooma digusmotlemisele
avaldasid kreeklased. Kuivord tehingupooled olid seotud ius gentium’i kaudu, mis ldhtus
bona fides’e pdhimdtetest, on arusaadav soov sdlmida tehing, mis oleks ka oGiglane. Ehk
pievakorda tuli kiisimus isikute sisemisest tahtest,”> st millisena nigid isikud tehingu
s0lmimise hetkel tehingu Ippresultaati.® Vaib delda, et oiguslike vaadete muutudes hakati
isiku subjektiivset tahet siiski mingil miiral arvesse vdtma.*® Eriti nende tehingute puhul,
mille iile mdisteti kohut hea usu pdohimottest ldhtuvalt, mis vdimaldasid kasutada laia
diskretsiooni ja tehingud ei olnud kammitsetud tavaliste tehingute rangete vorminduetega. See
toimis vaid igapdevaste, vormindueteta tehingute puhul, mitte aga formaalsete tehingute

puhul, nt stipulatio ja testamentum.®*

isiku tahe on psithholoogiline, sisemine element, mida ei suudetud avastada. Samas, kui vélimine tahteavaldus:
sOna, ilekirjutis, asi, olid eristatavad isegi selleaegsetele kohtunikele. Ibidem. Ik 488.

%0 Hattenhauer, Ik 95.

3! Hosuukwii, I. B. PuMckoe yacTHOe mpaBo. Mocksa: FOpucnpyaesuus 2000, Ik 259.

%2 Aristotelese loodud filosoofiakoolkonna tiiiipiline mdtlemine, mis rdhutas teleoloogilisust (eesmirgiparasust).
Kreeklastel oli kalduvus vaadelda koiki ndhtusi nende 16ppolukorda voi eesmérki arvestades. Eesmérgi moiste
oli nagu lats, mille 1abi kontrolliti kdike, mis juhtus, olgu see siis looduses v&i iihiskonnas. Aarnio, A. Oiguse
tolgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, 1k 88.

%3 Samasugust tendentsi on mirgatud ka Rooma selle ajastu sakraaldiguses. Scheid, J. Oral Tradition and Written
Tradition in the Formation of Sacred Law in Rome (toim. Clifford, A., Riipke, M.). — Religion and Law in
Classical and Christian Rome. Stuttgart: Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage 2006, Ik 26.

% Kaser, Ik 45.
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Formaalsete tehingute puhul peavad romanistid®® oluliseks podrdepunktiks Cicero®® poolt
kajastatud, kuulsat pédrimisasja nn Curiuse kaasust (93 eKr). Antud kaasuse lahendamisel
otsustas kohtunik, kes oli arvatavasti mdjutatud hellenistlikust retoorikast, minna kaugemale
testamendi sOnastuse piiridest. Ta tuvastas sonade taga asetseva testamenditegija tahte. Parast
kohtuprotsessi, milles kaasust lahendati, muutus oluliselt juristide Giguslik mdtlemine, mis
iilistas ainult objektiivset tahet. Rooma juristid mdistsid, et alati ei saa l1dhtuda grammatilisest

tdlgendamisest.*’

Curiuse kaasus®® sai oma nime isiku jérgi, kes oli méiratud testamendiga parijaks. Koostatud
testamendis oli kirjas: “Kui mul siinnib poeg ja ta sureb enne tdisealiseks saamist, siis ma
soovin, et Curius oleks minu périja.” Juhtus nii, et ei siindinudki poega. Scaevola® viitis, et
testamenti sonasdnaliselt tolgendades ei ole Curiusel digust parida ja pirand peab iile minema
seadusjirgsetele parijatele. Crassus®® omakorda toetus testaatori tahtele, testamendi méttele ja
leidis, et Curius peaks olema parija. Jurist Scaevola réddkis iidsetest diguse vormidest (de
antiquis formulis) ja vajadusest sdilitada juba ammusest ajast eksisteerivat tsiviildigust (de
conservando iure civili), mis sisaldas jargnevat pohimdtet: rahva jaoks on 18ksuks, kui ei
jargita kirjutatud teksti ja hakatakse otsima ettekujutatud testaatori tahet (captivum esset
populo quod scriptum esset neglegi et opinione quaeri veritatem). Nii moonutatakse
koneosavate advokaatide tdlgendamise abil tavaliste inimeste (pigem siiski rikaste
maaomanike) Kirjutist (interpretatione disertorum scripta simplicium hominum pervertere).
Crassus jillegi leidis, et hoopis sonades peitub 10ks, kui jitta tihelepanuta tahe (in verbis
captio si neglegerentur voluntates). Edasises kones kasutab jurist véljendeid, mis on
eeldatavasti vélja kasvanud rahvaste Oigusest (ius gentium) ja arenenud kaubanduse
tingimustest: 0iglus nduab, et mdtted ja tahe oleks jargitud (aequum bonum sententias
voluntatesque fueri). Crassuse arvates ei tule vilja midagi asjalikku, kui me lahtume sonadest,

aga mitte nende olemusest.**

% Hosuukwuit 2000, 1k 257; Kaser, 1k 45, 296; Zimmermann, Ik. 628

% Cicero, Marcus Tullius eluaastad 106-43 eKr. Ta oli kuulus poliitik, kdnemees ja kirjanik, kes sai noorukina
Roomas hea retoorika-, filosoofia- ja digusteadusalase hariduse. Kohtukdnemehena saavutatud edu aitas tal teha
karjadri poliitikuna. Hiljem kirjutab oma tiahtsamad riigifilosoofilised (nt ,,De re publica*® - ,Riigist“) ja
retoorikaalased (nt ,,.De oratore* - ,, Kdnemehest*) teosed. Antiigileksikon. Tallinn: Valgus 1985, Ik 101.

%" Hattenhauer, Ik 95.

% Cicero, M. T. De oratore 1.57.241. (koost. Sutton, E, W). Cambridge: Cambridge University 1968, Ik 175.

% Quintus Mucius Scaevola siindis 140 ja suri 82 eKr. Isiku suurimaiks teeneks peetakse ius civile siistemaatilise
korra koondamist 18 raamatusse. Bonfante, Ik 335.

%0 Crassus Marcus Licinius eluaastad 115-53 eKr. Ta oli silmapaistev rooma kdnemees, Cicero dpetaja. Siilinud
on ainult moni kdne. Ta oli kuulus oma digusalaste teadmiste poolest. Antiigileksikon, 1k 107.

*! Novitski arvab, et see on eeldatavasti tingitud kreeka filosoofiast. Nimelt iitles Platon: ,,Oppimine ja uurimine
tuleb 14bi viia mitte nimede ja sdnade alusel, vaid palju enam nende olemuse alusel“. Hosuuxwuit 2000, Ik 258.
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Vaib 6elda, et oli tekkinud pretsedent formaalsete tehingute valdkonnas, aga see omas esialgu
téahtsust vaid testamentum’i puhul. Siiski Curiuse kaasuse ajast pédrit vastasseis sonasOnalise
tolgendamise ning sdnade taga oleva motte ja kavatsuste otsimise vahel sai hiljem tildtuntuks
juristide koolkondade seas,”” mis v3is suure tdendosusega olla ka isiku tahtega seotud

arengute pohjustajaks.

Voib viita, et eelklassikalise perioodi 10puks kiill eristati tahte subjektiivset ja objektiivset
elementi, kuid need omasid moju vaid mitteformaalsete tehingute tdlgendamisel ja

formaalsetes tehingutes esinevate sonade sisustamisel.

Klassikalise diguse perioodil (82 eKr - 250 pKr) oli digusinstituutide areng enamasti tingitud
kahe koolkonna erinevatest {ihiskondlikest vaadetest. Antud vaadetest oli mdjutatud tahte ja
selle avaldamisega seonduvad muutused, sest isiku tegelikku tahet tdhtsustasid koolkonnad
erinevates digusinstituutides.*® Uldiselt soovisid mdlemad koolkonnad niha tehingu taga isiku
subjektiivset tahet ja seda esiteks vormivabades tehingutes. Tahte avastamiseks jalgiti
lepingupoolte kditumist. Antud kiitumisest tuletati tehingupoolte lepingusse astumise
eesmirgid, st nad ldhtusid lepingute tdlgendamisel poolte dratuntavast tahtest, mis véljendus

tegevuses (quod actum est).**

Sabiniaanide koolkonna esindajad jilgisid isikute tahet kogu lepingu kehtivuse ajal,*

*® Qiguslikud tagajirjed, aga

prokuliaanid pidasid tdhtsamaks lepingu sdlmimise hetke.
tekkisid formaalsete tehingute puhul ikkagi vorminduete tditmisest, isiku tahet arvestati, vaid
kahemotteliste sonade tdlgendamisel ja eksimuse korral. Vormivabade tehingute puhul to1

isiku sisemise tahte puudumine kaasa, aga enamasti tehingu tithisuse.

*2 Eelklassikalise aja juristide erinev suhtumine digusesse ja selle toime mehhanismidesse 16i aluse erinevate
vaadetega koolide tekkeks Augustuse ajal (63 eKr - 14 pKr). Bonfante, Ik 339.

*® Erinev diguslik suhtumine tekitas koolkondade kaupa iildised trendid, millest lihtudes arvestati enamasti isiku
sisemise tahtega. Prokuliaanid olid range, positiivse diguse pooldajad ja nad pidasid olulisemaks grammatilist
tolgendamist. Sabiniaanid omakorda olid institutsioonilise diguse kaitsjad ja soovisid ndha tehingute taga isiku
tahet ehk otsisid diglust. Kindlasti peab toonitama, et tegemist oli iildise suhtumisega, mis jillegi vdis teatud
digusinstituutide puhul oluliselt erineda. Sulg, T. Tahe Rooma eradiguses. Bakalaureusetod. Tartu: TU
Oigusteaduskond 2010, Ik 12 (Kisikiri Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna teabekeskuses).

* Kaser, Ik 45.

** Sabinaanide koolkonna viljaiitlemistest ilmneb tiiiipiline eelklassikaline digusmdtlemine, mis vaatles isiku
kditumist ldhtudes eesmérgi doktriinist. Tolgendamise peamiseks iilesandeks oli digluse saavutamine, seega ei
olnud oluline ka tehingu kehtivus ja teise lepingupoole diguskindlus. Bonfante konstateerib: ,,Majanduslik-
sotsiaalse momendi iikskoiksus sabiniaanide juures tuli elavalt esile ostu-miiligi vaatlemises vahetusena. Nad
négid ostus-miiligis kauba vahetamist kauba vastu, nagu see oli naturaalmajanduses, jattes tdhelepanemata raha-
kauba majandusliku funktsiooni.” Bonfante, Ik 340.

“ prokuliaanide koolkond otsis isikute sisemist tahet, tehingu poolte ndusolekus voi kokkuleppes, mitte sellest,
kuidas isik pédrast tehingu solmimist kditus. Selline suhtumine on pohjendatav asjaoluga, et nad tdlgendasid
tehinguid sotsiaal-majanduslikust pShimdttest lahtuvalt. Ibidem., 1k 340.
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Teiseks tuleb mirkida, et lepingudigusesse ilmusid mdisted consensus®’ ja conventio,*® mida
vOiks sisustada vastavalt kui iiksmeel ja kokkulepe. Roomlased kasutasid mdisteid, et
véljendada asjaolusid, mis olid seotud tahtega, mis oli suunatud tehingu tekkimisele. Kuid
juristide kirjutistest lahtuvalt ei ole voimalik 6elda kumba taheavalduse elementi need moisted

49 on delnud: ,,Pactum est duorum consensus

«50

esindada voiksid. Niiteks, Rooma jurist Ulpianus
atque conventio, pollicitatio vero offerentis solius promissum /.../.*>" (Kokkulepe — see on

kahe iiksmeel ja ndusolek, lubadus — see on ainult iihe, pakkuja poolne tdotus /.../).

Fragmendi kohaselt peab pactum’i solmimiseks olema pooltevaheline ndusolek ja
kokkuleppimine, mida siinkirjutaja arvates, ei ole vdimalik saavutada muud moodi, kui oma
sisemiste tahete viljendamise ehk kooskolastamise kaudu. Hoolimata sellest, et Rooma
juristid ei iitle otse, et consensus’e ja conventio saavutamiseks on vaja omada tahet ja see
teisele poolele teatavaks teha, on kindel, et eristati isiku soovi ning tema objektiivselt

jalgitavat tegevust.™

Kolmandaks arengusuunaks oli termini animus®® ilmumine tsiviildigustekstidesse, esiteks
valduse valdkonda. Termin tdhistas tiheselt isiku sisemist tahet ja omas juba oiguslikku

tahendust.>® Asja valdus ei saanud tekkida ega 16ppeda, kui valduse iilekandmiseks digustatud

" Consensus — konsensus, iiksmeel, ndusolek. Ladina-eesti digussonastik. (koost. Adomeit, K., Ristikivi, M.,
Siimets-Gross, H.). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2005, 1k 66.

*8 Conventio — konventsioon, kokkulepe, leping, sobimus. Ibidem., Ik 70.

* Prokuliaan Domitius Ulpianus, pirit Tiiiirusest Foiniikias, oli esiteks iihe preetori nduandajaks, siis koos
Paulusega Papinianuse assessoriks. Prokuliaan Ulpinanusel oli hea kirjanikuand, mistdttu moodustasid tema
kirjutised Pandektide aluse. Peateoseks oli ad edictum. Bonfante, 1k 355-356; Ulpianus tegutses u.190 - 228 pKr.
Antiigileksikon, Ik 77; Gaius kuulus pigem sabiniaanide hulka, Ulpianus, Paulus ja Modestinus aga olid pigem
prokuliaanid Hausmaninger, H. Selb, W. Romisches Privatrecht. Wien: Béhlau 1994, Ik 73.

0 D.50.12.3.pr. (Siin ja edaspidi tihistatud Justinianuse Digeste lihendiga “D.” Ladinakeelne tekst - Corpus
luris Civilis (koost. Ed. Kriiger, P., Mommsen, T.). Berlin: Akademie-Verlag 1920. Ingliskeelne tekst - The
Digests of Justinian (koost. Watson, A.). Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1998. Venekeelne tekst
- Hurectst FOctunuana (toim. Kodanos JI. JI.). Mocksa: 3epuaio 2006. Siin ja edaspidi kasutatud tdlkimisel
jargmisi sonaraamatuid: a) ladina keele osas Adomeit, K., Ristikivi, M., Siimets-Gross, H.). Tallinn: Juura 2005.,
Ladina-eesti sdnaraamat (koost. Kleis, R., Torpats, U., Gross, L., Freymann, H.). Tallinn: Valgus 2002; b)
inglise keele osas Inglise-eesti sdnaraamat (koost. Silvet, J.). Tallinn: Eesti Keele Instituut 2002; ¢) vene keele
osas Vene-eesti sdnaraamat (koost. Leemets, H., Saari, H., Kull, R.) Tallinn: Eesti Keele Instituut 2000.

51 D.3.3.8.1: /.../ invitum accipere debemus non eum tantum qui contradicit, verum eum quoque qui consensisse
non probatur. (/.../ vastu tema tahet 14bi viidu ei saa olla méarav: ,,tahte vastaselt* tihendab mitte ainult (seda), et
see isik on vastu, vaid ka seda, et tema nousolek ei ole tdendatud). Tapsemalt: Sulg, 1k 16.

52 Animus — vaim, hing, kavatsus, kavatsetus, eesmirk, tahe, tahtlus. Adomeit, Ik 12. Bartosek leiab, et animus
tuli kasutusele juba eelklassikalisel ajal ning tegemist oli tahtelise elemendiga, mille abil maiératleti, kas
objektiivselt toime pandud tegu liigitati varguseks (furandi) voi mitte. bapromiek, M. Pumckoe npaBo: MOHATHS,
TepMUHBI, onpeaencaus. Mocksa: FOpuauueckas mureparypa 1989. Tapsemalt: Sulg, 1k 13.

> Klassikalisel aja kinnistub eradiguse valdkonda viljend animus, mis viljendas juba siis iiheselt isiku tahet, mis
on suunatud mingi konkreetse eesmérgi poole ja see ilmnes isiku iildisest kditumisest. Tahe selgitatakse vélja
tolgendamise teel, arvestades asjakohaste digusinstituutide iseloomu. Bapromek, lk 47. Kaseri arvates tdhendas
mdiste animus, et tahe oli asendamatu valduse omandamisel voi sellest loobumisel voi kingituste tegemisel.
Sellisel tahtel ei olnud eraldi tdhendust iseseisva tahte subjektiivse elemendina, mis tdnapdeval on vastandiks
objektiivsele elemendile ehk tahte véljendamisele. See oli vaid tahteline element, mida kujutati ette protsessi iihe
osana. Kaser, Ik 47.
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isik ei omanud sellist sisemist tahet. Vastav ndue on tdiesti mdoistetav, sest alati ei ole
voimalik ldhtuda isiku viliselt dratuntavast tegudest. Isik ei saa olla pidevalt seotud oma
asjadega, seega pidid roomlased leidma midagi muud, kui ainult véliselt tajutav kditumine.

Seisukohta kinnitab fragment Gaiuse™ Institutsioonidest:

.../ quin etiam plerique putant animo quoque retineri possessionem, id est ut, quamuis neque
Ipsi simus in possessione neque nostro nomine alius, tamen si non relinquendae possessionis
animo, sed postea reuersuri inde discesserimus, retinere possessionem uideamur /.../.“*° (/.../
isegi enamuse juristide arvamuse kohaselt, me voime séilitada valduse ainutiksi kavatsuse voi
sooviga, st kuigi me ise ei valda ega keegi teine meie nimel, arvatakse, et valdus siilib siis,
kui 1dheme [asja] juurest &ra, ilma kavatsuseta see valdus maha jitta ja eesmérgiga tulla tema

juurde tagasi).

Gaius on selgesonaliselt 6elnud, et isikutel eksisteerib sisemine tahte element ja sellega tuleks
arvestada, voib olla isegi rohkem, kui objektiivselt tajutavat isiku kditumist. Sabiniaanide
koolkonna esindaja seisukohast ilmneb kahtlus oma véljaiitlemise suhtes. Selline kditumine
voib olla pdhjendatav asjaoluga, et tegemist oli tema jaoks uue 1dhenemisega. Sabiniaanide
jaoks oli valduse saamine ja séilitamine kindlaks méératud asja tegeliku votmise ehk kehalise
pidamise, materiaalse loco movere libi, voimaluse libi asja materiaalselt kasutada.”® Vana,
printsiibilise motlemise pooldajana, oleks ta meeleldi lahtunud tolgendamisel printsiibist quod
actum est, mis antud juhul ei olnud enam vdimalik, sest selline tdlgendamine oleks omakorda
tekitanud vastuolu bona fides’e pohimottega, mille kaitsja ta oli. Seega voib ndha algseid
méarke koolkondade Oigusmotlemise {ihtlustumisest. Omandamise ja valdusega seotud
valdkonna kohta iitles teise koolkonna esindaja Paulus® juba iiheselt, et siis puudus voimalus
vallata vai sellest loobuda, kui puudus tahe ja sellele vastav tegevus ning molemad elemendid
olid vordselt tdhtsad. Quemadmodum nulla possessio adquiri nisi animo et corpore potest, ita

nulla amittitur, nisi in qua utrumque in contrarium actum est.”® (Nii nagu ei saa omandada

> Sabiniaan Gaius siindis tdendoliselt 2. saj pKr keiser Hadrianuse (98-117 pKr) valituse ajal. Tema tegevus
juristina langes keisrite Antonius Piuse (valitses 117-138 pKr), Marcus Aureliuse (valitses 161-180 pKr),
Commoduse (valitses 180-192 pKr.) valitsusajale. Kindlasti ta elas veel 178 pKr. Seega tegutses u. 135-170 pKr.
Peateoseks on Institutsioonid. Siimets-Gross 2002, Ik 8-13.
> G.IV.153. (Siin ja edaspidi tihistatud Gaiuse Institutsioone liihendiga ,,G.“ Ingliskeelne tekst - The Institutes
of Gaius. (koost. Gordon, W.M., Robinson, O. F.). London: Duckworth 2001. Ladinakeelne ja venekeelne tekst -
Tait Uuacturyiuu  1-1V (koost. Kodanos JI. JI.). Mocksa: 3epramo 1997. Siin ja edaspidi kasutatud tdlkimisel
jargmisi sdnaraamatuid: vt viide 50).
% Bonfante, Ik 340.
%" prokuliaan koolkonna esindaja lulius Paulus oli Papinianuse abikohtunikuks preetoriprefektuuris, hiljem keisri
ndukogu liige. Teda peetakse viljakaimaks kirjanikuks rooma juristide seas ning tema digusteaduslik toodang ei
jéta puutumata ainsatki diguse valdkonda. Bonfante, 1k 340; Paulus elas ja tegutses teise sajandi 16pus, kolmanda
ggjandi esimeses pooles, seega tegutses u. 230 pKr. Antiigileksikon, Ik 416; vt viide 49.

D.41.2.8.
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tikskoik millist valdust teisiti, kui kavatsusega ja fiiiisiliselt, nii ka ei kaotata tikskdik millist
valdust teistmoodi, juhul, kui iikskdik kumma elemendi suhtes modlemast on tehtud

vastupidine).

Kirjutise lahtimotestamisel saab 1dhtuda kahest olukorrast. Kui valdaja avaldas tahet loobuda
ja ei andnud fuisiliselt valdust iile. Teiseks, valdaja kaotas asja otsese valduse, aga ei
avaldanud sisemist tahet selleks. Mdlema situatsiooni tulemiks on juriidiliste tagajérgede
mitterealiseerumine ehk valdus ei ldhe iile. Olulisim, mida tuleks siiski mérgata on see, et
hakatati eelistama isiku subjektiivset tahet. See viljendub asjaolus, et isik vdis igal hetkel
Oelda, et tal puudus tahe valduse lleminekuks ja selle tulemusel oli tehing kehtetuks
tunnistatav, olenemata sellest, et isik andis oma kaitumisega mdista, et tehing oli soovitud.
Samas jadb kditumine alati véliselt tajutavaks, jarelikult ei saa kaitumine olla tehingu
kehtetuks tunnistamise aluseks. Siit avaldub, et antud juhul eelistasid roomlased tolgendust,
mis ldhtus isiku subjektiivsest tahtest. Selline kditumine prokuliaanide poolt, kes muidu
lahtusid pigem objektiivsest kditumisest, oli tillatav. Kuid valduse puhul nad téhtsustasid isiku
sisemist tahet, sest nii tagati oma sotsiaal-majandusliku maailmavaate realiseerumine.
Prokuliaanid tunnustasid paljudel juhtudel valduse saamist voi vdhemalt sdilitamist Solo
animo, saades inspiratsiooni iihiskondlikust veendumusest, mis ei ndudnud alati nihtavat
haaret ja kestvat materiaalset pidamist, et jareldada valduse tunnustamist. Rahulduti vaid

psithholoogilise tunnusega,

et tagada majanduse areng mitmekesistes ja muutuvates oludes.
Selline valduse pidamine lihtsustas oluliselt kaubanduskéibe arengut ja oli kooskdlas

tihiskonna vajadustega.

Ajapikku jouab subjektiivse tahte eelistamine koikidesse lepingudiguse valdkondadesse. Nt
Papinianus® iitles: ,, /../ on médratud, et lepingutes voetakse rohkem tdhelepanu alla
lepingupartnerite tahe, kui nende sdnad.“®* Kirjutises sisalduv seisukoht oli arvatavasti
tingitud asjaolust, et Rooma riik asetses véga suurel territooriumil, kus eksisteerisid erinevad
kultuurid, mis sisaldasid erinevaid keeli ja kombeid.®> Enam ei saanud lihtuda ainult isiku

viliselt tajutavast kditumisest, et méadrata lepingupoole eesmirk. Seega pidid roomlased

% Bonfante, Ik 340.
% Sabiniaanide koolkonna esindaja Aemilius Papinianus kirjutas riigi langusajastul paljud praktilise iseloomuga
to0d ja teda peetakse viimaseks suureks juristiks. Kodige tiilipilisemad ja vaevarikkamad pdhimottelised
lahkuminekud romanistide vahel tekkisid alati Papinianuse kahemdttelistest tekstidest. Peatodks on 37
quaestiones’te raamatut ja 19 responsa’de raamatut. Bonfante, 1k 351-352; Papinianus siindis u. 146 pKr ja ta
hukati 212 Caracalla ajal. Antiigileksikon, Ik 411.
Z; D.50.16.219: In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit /.../.

Sulg, 1k 20.
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otsima isiku toelist, sisemist tahet, sest sona tdhendus vois tdlkes muutuda. Hiljem laieneb

selline t3lgendamine ka digusnormidele.®®

Siiski on voimalik mérgata sellist sisemise tahte eelistamist konfliktsituatsioonides, kus tekib

“64 Tuleb todeda, et molemad

vaidlus ,,s0na“ vs“ tahe“ vo1 ,kéditumine* vs ,kavatsus.
koolkonnad pidasid subjektiivset tahet oluliseks ainult nendes diguse valdkondades, kus tahte
ndgemine sobitus kokku nende iildiste iihiskonnavaateliste suundadega. Loppastmes kohaldati
tehingute solmimisel ja seaduse rakendamisel nii objektiivset kui subjektiivset tahte vormi,
mida néitab ka teatud mdistete (animus, consensus, convetio) kasutamine tehingutega seotud

fragmentides. ®°

Samuti jarelklassikalisel perioodil (250 - 563 pKr) jadvad isiku tahtega, mis on suunatud
oiguslike kohustuse tekitamisele, lahutamatult seotuks mdisted consensus, conventio ja
animus. Kuid viimase olemuse kohta eksisteerib kaks vastandlikku seisukohta. Esimene
teooria sedastab, et animus tihistas isiku tegelikku, sisemist tahet,’® mille olemasolu vai selle
puudumine méirab digustehingu kehtivuse.’” Teise teooria nurgakiviks on seisukoht, et
jérelklassikalise aja juristid ei piitidnudki tuvastada isiku tegelikku tahet, nad muutsid
animus’e abstraktseks.®® Selle ajastu animus tahistas kiill vormiliselt isiku sisemist tahet, aga
teatud juhtudel eeldati tegeliku tahte olemasolu.®® Neid teooriaid algallikate abil analiiiisides
on vdimalik leida toetavaid argumente mdlemale teooriale.”® Ajastu kokkuvdtteks peaks
pigem iitlema, et juhtumitel, kui ei olnud vdimalik isiku subjektiivset tahet tuvastada ja

tehinguga kaasnev tagajirg sobitus sotsiaalsete vaadetega, siis lepiti teatud juhtudel

®3 Hopuxuit 2000, |k 257.

* Ibidem, Ik 258.

% Sulg, Ik 21-23.

% Inst.3.14.1: /.../ sed haec species obligationis non videtur ex contractu consistere, cum is qui solvendi animo
dat magis distrahere voluit negotium quam contrahere. /.../ (/.../ sellise volasuhte liigi puhul ei peeta seda
tekkinuks lepingust, nii nagu see, kes annab kavatsusega dra maksta, ta tahab pigem Idpetada lepingut, kui seda
s0lmida /.../). (Siin ja edaspidi tdhistatud Justinianuse Institutsioone lithendiga ,,Inst.” Ingliskeelne tekst -
Justinian’s Institutes (toim. McLeod, B.). London: Duckworth 1987. Ladinakeelne tekst - Corpus luris Civilis
(toim. Ed. Kriiger, P., Mommsen, T.). Berlin: Akademie-Verlag 1920. Venekeelne tekst - Uucturyimun
IOcTunuana (toim. Kodanos JI. JI.). Mocksa: 3epuano 1998. Siin ja edaspidi kasutatud tolkimisel jargmisi
sOnaraamatuid: vt viide 50).

87 Zimmermann, 1k 624; Kotz, Ik 108; Kaser, 1k 46; Bapromek, 1k 47

68 €.5.13.1.13b: /../ immo magis in huiusmodi dotibus, quae ab extraneis dantur vel promittuntur, ipsa mulier
videatur fecisse tacitam stipulationem /.../. (/.../Vastupidi, selliste kaasavara juhtumite puhul, kus on antud voi
lubatud kdrvalseisja poolt, leitakse, et naine ise on teinud stipulatsiooni vaikimisi /.../). (Siin ja edaspidi
tihistatud Justinianuse Koodeks lithendiga ,,C.*“ Ingliskeelne tekst - Annotated Justinian Code (koost. Blume, F.,
Kearley, T). Wyoming 2005. Arvutivorgus: http://uwacadweb.uwyo.edu/blume%26justinian/ (20.04.2012).
Ladinakeelne tekst - Corpus luris Civilis (toim. Ed. Kriiger, P., Mommsen, T.). Berlin: Akademie-Verlag 1920.
Siin ja edaspidi kasutatud tdlkimisel jirgmisi sdnaraamatuid: vt viide 50).

% Pringsheim, F. Animus in Roman Law. - Law Quarterly Review 1933/3 (49), |k 410-411. Arvutivdrgus:
http://heinonline.org (kasutatud 05.03.2012); Bonfante, 1k 333-334.

0 Sulg, Ik 24-28.
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hiipoteetilise tahtega. Tahteavalduseks kui digusinstituudiks ei saanud conventio, consensus ja
animus isegi jarelklassikalisel ajajérgul, koik tahtega seotud késitlused jédvad tahteavalduse

eelastmete juurde.

1.1.3. Tahtega seotud terminid

Roomlased ei kasutanud tahteavaldust seoses mingi teooria voi pohimdttega, millest ldhtuvalt
oleks reguleeritud koiki tehinguid. Pigem voib oelda, et tahe ja selle avaldamine arenesid
edasi kaasusepohiselt ja juba klassikalise perioodi 16puks oli viljakujunenud kolm peamist

terminit conventio, consensus, animus, mis olid lahutamatult seotud tahteavaldusega.

Siinkirjutajal ei dnnestunud leida Rooma &igusallikatest, et animus’t’* oleks defineeritud.
Kuid termin ilmus juristide Kkirjutistesse eelklassikalisel perioodil ja juba siis seostati animus’t
isiku sisemise dimensiooniga. Mdistet kasutati seoses vargusega,’® kuid sellele ei omistatud
diguslikku tihendust.”® Klassikalisel ajal sai animus otsustavaks, kas liigitada isiku kéitumine
siiliteoks v3i mitte.”* Callistratus™ selgitas: ,,/.../ kuritegude korral pdoratakse tihelepanu
kavatsustele, aga mitte tagajirgedele.“’® Jurist arvas, et kuritegu saab toime panna vaid juhul,
kui ka isiku tahe on suunatud sellele. Mistottu voibki Gelda, et kuritegeliku tahte olemasolu

prevaleeris isiku kditumise ja teo tagajérje iile.

Samal ajal joudis animus ka tehingute valdkonda, milles tdhistas enamasti isiku sisemist
tahet.”” Kuid ménikord piiiidsid roomlased avastada tdelist tahet vaadeldes isiku viliselt
tajutavat kditumist, mis ei pruukinud alati olla samastatav isiku sisemise tahtega. Niiteks

leidis Pomponius,” et /.../ ostu-miiigilepingus tuleb rohkem tihelepanu pdorata sellele,

™' Animus - mdistuspérane hing, vaim, tahe, eesmirk, soov, otsus, otsustamisvdime. OLD, Ik 134-135. Digestides
animus - vaim, vastand kehale, vaim vdi hing tervikuna isiku kehaga, vaim, kui mdtlemise organ. D.2.14.1.3;
D.3.2.23; D.9.241.1; D.10.41.1; D.11.3.9.3; D.10.3.8.2; D.17.1.10.7; D.17.1.60.1; D.21.1.1.9; D. 24.1.3.pr;
D.21.1.17.3; D.21.1.23.pr; D.21.1.25.6; D.24.1.32.10; D.29.2.71.8; D. 31.88.17; D.38.4.1.6; D.39.5.13;
D.39.5.34; D.41.155; D.41.23; D.41.2.8; D.41.2.25.2; D. 42.2.47; D. 48.4.11; D.48.5.3; D.50.16.220.3;
D.50.17.48; D.50.17.76.

"?D.47.2.44.1; D.47.2.78.

" Sulg, Ik 13-14.

"D.9.2.41.

" Callistratus oli 3 .sajandi jurist, kes oli arvatavasti kreeklane ja suri hiljem kui 211pKr. Tema tihtsamad t66d
on De cognitionibus, Edictum monitorium, De iure fisci, Institutiones, Quaestiones. Digestides on Callistratuse
poolt kirjutatud jargnevad, antud t66 kontekstis, huvipakkuvad seisukohad: tava on parim seaduste tdlgendaja
(D.1.3.37.) ja tunnistaja heausksust tuleb hoolikalt kontrollida (D.22.5.3.). Phineas, S, C. Roman Law in the
Modern World. New Haven: Law Rock Company 1922, Ik 72.

°D.48.8.14; D.9.2.41.1.

7 Sulg, Ik 20.

"8 Sextus Pomponius oli sabiniaan ja elas keiser Hadrianuse (76-138 pKr) ajast vendade Antoninusteni (86-193
pKr), seega voiks Oelda, et isik tegutses digusvaldkonnas aktiivselt u. 135-160. pKr. Ta oli arvatavasti opetaja,
kindlasti kirjanik, kes on silmapaistev oma Jpetuselt, pingutuselt valitseda kogu eradiguse siisteemi,
diguskirjandust ja ajalugu kaugete vabariigi juristide ajani vélja. Bonfante, Ik 347.
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kuidas tegutseti, mitte sellele, mis on vélja deldud.” Vaib tddeda, et isiku tegelik tahe
tuvastati indiviidi tegutsemise jdrgi. See tekitab omakorda kiisimuse, kas ikka sooviti
tuvastada kiituja tahet voi sisustati kditumist nii, et see sobiks vaadetega, mis olid ithiskonnas
aktsepteeritud. Seetdttu voib 6elda, et klassikalise aja animus’el oli dualistlik iseloom, st alati
oli eesmairgiks leida isiku tegelik tahe, aga vahendid selle miiramiseks lasevad tekkida
kahtlusel, et tahe, mis leidis tuvastamist ei pruukinud alati olla tehingupoole tegelik soov voi

kavatsus.

Jarelklassikalisel perioodil saavutas animus eraldi Oigusinstituudi staatuse, olles enamasti
(vihemalt vormiliselt) isiku sisemise tahte siinoniiiimiks.® Sekundaarkirjanduse autorid® on
ildiselt veendunud, et animus tdhistas isiku sisemist tahet, mida ilmestavad jargnevad
seisukohad. Pringsheim leiab: ,,Animus on midagi muud, kui kokkulepe /../ see on
mitteviljendatud sisemine kavatsus voi tahe, mis on suunatud kindlate juriidiliste tagajargede
saavutamisele.’” Collient iitleb: ,,Rooma diguses ilmus uus iseloomujoon so spirituaalne
mdiste, psiihholoogiline element - animus, mis prevaleerib materiaalse elemendi corpus’e
iile.® Seda, et terminit animus oleks algallikates muud moodi sisustatud, ei Gnnestunud
siinkirjutajal leida.?* Samas ei tohi 4ra unustada, et teatud digusinstituutides (nt kaasavara
puhul) asendati isiku tegelik tahe eeldatava tahtega. Seega ei saa ka animus’es iiheselt ndha
subjektiivse tahte siinoniitimi. Kuid on selge, et juba Vana-Roomas eksisteeris subjektiivne

tahe ja sellele 1ahimaks mdisteks oli animus.

Ka consensus™ ja conventio® olid lahutamatult seotud tahte ja selle avaldamisega. Terminid
olid omavahel viga sarnased®” ja neid voib tolkida kui iiksmeel v3i iihisarusaam. Mdisted
ilmusid Rooma OJigusesse koos konsensuaalsete tehingutega eelklassikalise aja 10pus voi

klassikalise perioodi alguses.®® Analiiiisides pohjalikult seda, kuidas neid mdisteid on

“D.18.1.6.1.

8 sulg, Ik 22.

8 Kaser, Ik 46: Bapromek, 1k 47.

8 pringsheim, Ik 382.

% Collient, Ik 491.

8 Sulg, Ik 24-28.

8 Consensus - arvamuste, tunneteavalduste, mdtteavalduste kokkulepe vdi lihisaruaam, tiksmeel, liksmeelne
otsus. OLD, Ik 412. Digestides consensus - iiksmeel, ettepanekuga ndustumine, ndusolek. D.1.3.40; D.2.1.15;
D.2.14.1.2; D.2.14.1.3; D.3.3.8.1; D.3.5.25; D.4.8.18; D.11.7.3;D.17.1.1; D.18.1.1.2; D.19.2.1;D.44.7.2;
D.45.1.137; D.46.3.80; D.50.12.3.pr; D.50.17.30; D.50.17.35; D.50.17.116.pr.

8 Conventio - kokkulepe, leping, iihisarusaam, ithildumine. OLD, Ik 412. Digestides conventio - kokkulepe,
leping, iiksmeel, iihisarusaam, lepingut tegema, piitha leping. D.1.3.35; D.2.14.1.3-5; D.2.14.2; D.43.24.15.2;
D.50.16.219.

8 “Conventio /... paistab olema vihem v&i rohkem consensus’e siinonitim.” Zimmermann, lk 563; Vit. ka
Baprowek, Ik 86; Borkowski, Ik 260; Siimets-Gross, H. Rooma digusteaduse kujunemine ja ditseng. Juridica
2002/ 9, Ik 630.

8 Kaser. Lk 47; Zimmermann, Ik 563; Sulg, Ik 34.
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roomlased kasutanud ja romanistid sisustanud , ei ole vdoimalik méadrata kumba tahteavalduse
elementi consensus ja conventio esinda voiks. Pigem vdiks delda, et moisted sisaldavad nii
subjektiivse kui objektiivse tahteavalduse vorme.®® Samas ilmneb digustekstide analiiiisist, et

roomlased sisustasid consensus’t ja conventio’t mdnevorra erinevalt.

Iseloomustades consensus’t iitles Ulpianus: ,,Et est pactio duorum pluriumve in idem

placitum® et consensus. “**

(Kokkulepe on kahe vdi mitme isiku soov kokkulangemine iihes
ja samas asjas ning nende iiksmeel). Consensus’t kasutatakse iiksmeele tihenduses ja sona
,,800v omakorda tuleneb eeldatavasti sdnast placere — meeldima, arvamus, otsus, mis viitab
iheselt sisemisele tahtele. Ka iiksmeel osutab pigem sisemisele tahteavalduse vormile, sest
loogiliselt tuletades, ei saa ette kujutada, et poolte vahel saab tekkida iiksmeel voi tahete
kokkulangemine, kui nad ei oma arvamust. Loomulikult peab liksmeel olema ka viljaspoolt
tajutav, aga ei saa viita, et sisemine tahe peaks olema otseselt viljendatud (sdnade lausumine,
asja lileandmine). Seega saab viita, et consensus oli sarnasem isiku tegelikule, sisemisele
tahtele ja ei vajanud joustumiseks enda korvale niivord formaalset poolt, st ei vajanud otsest

viljendamist.*?

Sonal conventio oli laiem kasutamise ulatus. Moistet kasutati ka seoses formaalsete
tehingutega. Kuivord klassikalisel ajal vajasid vorminduetega tehingud oOigusliku tagajérje
saabumiseks otsest tahte viljendamist, siis voib véita, et conventio’l oli formaalsem iseloom.
Ulpianus selgitas: ,,Conventionis verbum generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii
contrahendi transigendique causa consentiunt qui inter se agunt: nam sicuti convenire
dicuntur qui ex diversis locis in unum locum colliguntur et veniunt, ita et qui ex diversis animi
motibus in unum consentiunt, id est in unam sententiam decurrunt adeo autem conventionis
nomen generale est, ut eleganter dicat pedius nullum esse contractum, nullam obligationem,
guae non habeat in se conventionem, sive re sive verbis fiat: nam et stipulatio, quae verbis fit,

nisi habeat consensum, nulla est.«*

(Sona conventio on iildine ja puudutab koike, milles
lepivad kokku teineteisega asju ajavad [isikud], eesmérgiga teha tehing voi sdlmida leping: nii
nagu 6eldakse convenire nende kohta, kes kogunevad ja tulevad iihte kohta kokku erinevatest
kohtadest ni1 kohaldab see sona ka nendele, kes lepivad kokku tihes ja samas, ldhtudes

erinevatest hinge seisunditest. SGna conventio on niivord ildine, et nii nagu Pedius iitles

% Sulg, Ik 34-35.

% placitum — arvamus, kokkuleppe; otsus, arutlus. Adomeit, Ik 202. Placitum — meeldima, meeldiv olema,
soovitav, arvamus. Kileis, Ik 510.

D.2.14.12.

% Sulg, Ik 34.

¥ D.2.14.13.
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elegantselt, ei ole iihtegi lepingut ega kohustust, milles ei sisalduks ndusolek, soltumata
sellest, kas see viiakse 1dbi asja iile andmisega, voi sonade vahendusel, sest et stipulatio, mis
viiakse 14dbi teatud sdnade lausumisega, on tithine, kui puudub iiksmeel). Fragmendist nihtub,
et conventio’t sisustati erinevate mottekdikudega. Leiti, et conventio puudutab kdike, st nii
formaalseid kui konsensuaalseid tehingud, milles pooled kokku lepivad, eesmérgiga teha
tehing. Teiseks oli conventio iga tehingu ja lepingu osa, seega iiksmeel muutus tehingu
solmimise eelduseks. Kolmandaks ilmneb, et ainult objektiivne tegevus ei tekitanud kehtivat
tehingut. Eelnevast tulenevalt on raske méédrata kumba tahteavalduse elementi conventio
esindama peaks. Kuna tema algne tihendus oli ,,con ‘venire“ — kokkutulema,* siis ehk ei saa
olla iiht ilma teiseta. Siiski viide stipulatio’le néitab, et conventio oli laiemalt kohaldatav
termin, mis vOib vajada enda korvale ka tehingu formaalset kiilge kehtiva tehingu

tekkimiseks.

Jarelklassikalise aja consensus’t ja conventio’t iseloomustab hésti Pringsheimi iildistav
seisukoht, et conventio on sama, mis consensus ja conventionales stipulationes tuleneb
lepingu poolte tahtest ehk animus ‘est.®® Vaib Selda, et kdik antud to6s kisitlemist leidvad
isiku tahtega seotud elemendid muutusid ihetaolisteks. Samas séilib klassikalisel ajal
eksisteerinud suundumus, milles consensus seotud rohkem vormivabade obligatsioonidega ja

conventio endiselt formaalsete tehingutega.*®

Suure tdendosusega ei olegi Rooma diguses vOimalik kolme isiku tahtega seotud moistet
animus, consensus, conventio teineteisest oluliselt eristada voi liigitada tahteavalduse osisteks
nii nagu seda teeb tinapdevane digusteooria. Pigem tuleb tddeda, et enamasti ndhti tahet ja
selle avaldamist iihtse toiminguna, kuid siiski vajadusel eristati isikute soovi ja kavatsust ning

objektiivset kéitumist.
1.2. Tahte defektide maaratlus

1.2.1. Tahte defektide olemus

Tehingu s6lmimiseks peavad tehingupooled avaldama tahet, mille sisu oleks arusaadav ja
iihetdhenduslik. Seetdttu kaoks ideaalis ka vajadus kontrollida isiku tegeliku ja viljendatud
tahte kokkulangevust. Hoolimata sellest, et avaldatud tahe vastab eelmainitud kvaliteedi

tunnustele, eksisteerivad olukorrad, kus tahteavalduse tegija vdidab, et avaldatud tahe ei vasta

% Zimmermann, Ik 563.
% Pringsheim, Ik 389.
% Tipsemalt: Sulg, Ik 37-39.
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tema tegelikule tahtele.”” Teiseks tahte defektide olemuslikuks tunnuseks on diguslik
reageering, kui ilmneb aktsepteeritud tahte defekt. Kokkuvotvalt voib oelda, et tdnapédevase
tahte defektide doktriini olemuseks on juriidiliselt aktsepteeritud tahte defekti olemasolu ja
selle tagajirjel kohalduv oiguslik tagajidrg. Kahe tahteavalduse elemendi mittevastavuse
juriidiliselt aktsepteeritavaid pohjuseid saab tekkemehhanismist ldhtuvalt jaotada kahte
gruppi: tahte defekt on tekkinud teise tehingupoole tahtliku kiitumise tagajérjel voi tahte
defekt on tingitud teisest tehingupoolest sdltumatutel pShjustel.*® Alljirgnevalt vaatamegi,
kuidas Vana-Roomas antud probleemile ldheneti, kuidas sisustati ja milliseid lahendusi
pakuti. Algallikate késitlemisel ldahtub siinkirjutaja eeldusest, et tahte defekt kui digusinstituut
saab sisuliselt eksiteerida alles siis, kui tahte defekti ilmnemisel rakendub ka o&iguslik

tagajirg.

Vana-Rooma algusajal muutusid tehingud kehtivaks ainuiiksi vorminduete téditmise tottu.
Tehingute kehtivust ei mdjutanud ei tahte puudumine® ega selle defektid. Seoses

tolgendusprintsiipide atrenguga100

on méirgata roomlaste soov hoida &dra isikute jaoks
tehinguga kaasnevaid vastuvdetamatud (ddrmiselt ebadiglaseid) tagajargi. Seetdttu kujunes
tthiskonnas olukord, kus hakati tdhelepanu poorama juhtumitele, kui tehingusse astuja
sisemine tahe erines viljendatud tahetest.'®® Ka roomlased jagasid tahte defekti pohjused
kaheks soltuvalt sellest, kas defekti tekkis teise lepingupoole kéitumisest voi lepingupoolest

endast tingitud pohjustest ldhtuvalt.

1.2.2. Tahte defektide liigitus

Nagu eelnevalt sai maérgitud, jaotasid rooma juristid tahte defektid ldhtuvalt selle

tekkepdhjusest kaheks:

a) iseendast lihtuv tahte defekt ehk eksimus (error);'%?

b) teise poole poolt tekitatud tahte defekt, mis omakorda jagunes kaheks:

b.a) pettus (dolus);'*

*" Hosnmkwmit 2000, Ik 260.

* Ibidem., Ik 265.

% Tapsemalt: p 1.1.1.

100 i aser, Ik 46. Tapsemalt: p 1.1.2.

101 See on sarnane pandektistide probleemsituatsiooni kisitlusele, mis eraldades tahteavalduse kaheks osiseks:
tahteks ja selle véljendamiseks. Vastuvdetava, mdistuspérase tehingu tagajérje saavutamiseks analiilisiti kahte
tahteavalduse elementi iseseisvalt ja 10puks kontrolliti nende elementide vastavust teineteisele. Ainul juhul kui
tahe ja selle avaldamine ei iihtinud kaaluti eksimuse doktriini kohaldamist. Kaser, 1k 47.

192 Error - viga, eksitus, eksimus, eksiarvamus. OLD, Ik 668.

193 Dolus - siiiiline tahe, pettus, vandendu, salaplaan, salakavalus, reetlikus, pahauskne kditumine. OLD, 1k 570.
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b.b) dhvardus (metus).'%*
Esimese olukorra néitlikustamiseks voib tuua Ulpianuse poolt esitatud Oiguslause. Ta
kirjeldas lepingupoolest endast tulenevat tahte defekti e eksimust, deldes: *“/.../ idem est, si ego
me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur,

«105 (7.1 ka siis, kui ma arvasin, et ostan Stichuse, aga sina

apparet nullam esse emptionem.
arvasid, et miilid draolevat Pamphilust, ndib ost olema tiihine, sest et meil on eriarvamus
miiligi objekti suhtes). Ilmneb, et lepingupoolte sisemised tahted ei vastanud avaldatud
tahetele pShjusel, et isikud pidasid miiligi objektiks erinevat orja ning antud eksimused ei ole
pOhjustatud teise lepingu poole kiditumisest. Esitatud fragmendis on tegemist objekti
eksimusega, mis oli roomlaste jaoks tiheks olulisemaks eksimuse liigiks, mille tagajarjeks oli

eranditult tehingu tiihisus.'®

Teise situatsiooni olemus ilmneb Pauluse kommentaarist, mis kirjeldab juhtumit, kui {iks
lepingupool oli teadlik asjaolust, mis pdhjustas teise lepingupoole tahte defekti. Paulus
Kirjutab D.45.1.22-s, tdpsustades situatsiooni: ,,/.../ sed ex doli mali clausula tecum agam, si
sciens me fefelleris.” (/.../ aga ma saan sind hageda kurjast kavatsusest tulenevalt, kui sa mind
teadvalt petsid). Seega juhul, kui {iks lepingupool teadis asjaolu, mis teises lepingupooles
eksimuse pdohjustas, siis ei ole enam tegemist eksimuse, vaid pettusega. Lisaks on ndha
pettuse puhul ka teistsugust diguslikku tagajarge — kurjast kavalusest tingitud hagi. Veel

eristati teise lepingupoole poolt tekitatud tahte defektina dhvardust,'®’

mida kahjuks ei saa
kisitleda t66 piiratud mahu tottu. Alapunkti kokkuvotteks saab leida, et ka roomlased jagasid
tahte defektid ldhtuvalt selle tekkemehhanismist, st médravaks oli, kas pool teadlikult
pohjustas teise lepingupoole tahte defekti voi mitte. Teiseks saab jéreldada eelnevast, et
roomlased négid just isiku sisemise tahte ja selle avaldamise vahel eksisteerivat ebakdla ning

reageerisid sellele diguslikult.

1.2.3. Tahte defektide tekkepohjused

Romanistide poolt esitatud tahte defektide saamislugudest on paremini kontrollitav ja iihtlasi

usutavaim Novitski versioon.'® Ta viitab Cicero poolt kirjeldatud kaasusele teoses ,,De

«109

officiis, mis ilmestab VVana-Rooma sotsiaalelus eksisteerinud olukorda.

104 Mettus - pohendatud hirm ja kartus juhtuva ees, dhvardus. OLD, Ik 1107.
%D 18.1.9.pr.
1% Tapsemalt: p 2.1.1.
197 Kaser, Ik 49.
1% Hopuukuit 2000, |k 261-262. Vt. ka Zimmermann, Ik 651.
199 Cicero, M. T. De officiis (Kohustustest) 3.14.58-60 (t5lk. Vene, I.; toim. Ombler, S. ). Tartu: Ilmamaa 2007,
Ik 122jj.
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Cicero kirjutab, et tema sober, kes oli suur kalapiiiigi austaja, soovis osta mdisa linna ldhedal.
Peamiselt paelus teda iihe mdisa juures tiik ja ta soovis veenduda, kas selles on ka kala.
Miiiija palkas moned kohalikud talupojad, kes hakkasid tiigil paatidega ringi soitma, loopides
samas dngesid ja nootasid. Onnelik ostja maksiski raha mdisa eest, aga jirgmisel pdeval

selgus, et kalapiiiik osutus osavalt korraldatud etenduseks.

110

Cicero lisab, et ostja olukord osutus raskeks seetdttu, et preetor''® Aquilius'*! ei andnud veel

hagi pettuse vastu, ning selgitab: ,, /.../ Nondum enim C. Aquilius, collega et familiaris meus,

/“112

protulerat de dolo malo formulas. /.. (/.../ Minu ametivend ja sdber Aquilius ei andnud

vilja veel formulat pettuse vastu /.../). Novitski leiab, et pole vOimatu, et antud osavalt
etendatud kalapiiiigi stseen sai aluseks dolus’e kui taunitava kaitumisviisi madratlemisele.™
Eelmainituga voib ndustuda arvestades seda, mida Cicero iitles preetori kditumise kohta, kes
lahendas kalapiitigi kaasust. Cicero mérkis: ,,/.../ Ratio ergo hoc postulat, ne quid insidiose, ne

quid simulate, ne quid fallaciter /../“!**

(/.../ Seepérast mdistus nduab, et ei tehtaks mitte
midagi pahatahtlikult, mitte midagi teeseldes, mitte midagi pettusega /.../). On tajutav, et
Cicero voitles vana ius strictum’i — range, formaalse diguse tlimuslikkuse vastu, osundades
ithiskondlikele probleemidele, millele siis kehtinud oigus lahendusi ei pakkunud.'
Siinkirjutaja arvates ongi uue odiguse tekkepdhjuseks iildiselt olukorrad, kus sotsiaalelu

ndudmisi ei saa reguleerida kehtiva digusega, nii ka tollel ajal.

19 praetor — preetor, Rooma kohtumdistmise iile jarelvalvet pidanud korge riigiametnik, hiljem kohtunik.
Adomeit, 1k 206.

1 Aquilius Gallus oli Cicero kolleeg preetoriametis, kes tegutses kindlasti 66. aastal eKr. Preetori ametlikud
ediktid olid osa Rooma digusest. Ta tegevuse tottu paranesid tunduvalt kriminaalse pettuse puhul kohaldatavate
diguskaitsevahendite olemus. Hunter, W. A. Systematic and Historical Exosition of Roman Law. London:
William Maxwell & Son 1903, Ik 54. Arvutivorgus: http://archive.org/details/asystematicandh0Ocrosgoog
(kasutatud 12.03.2012).

"2 Cicero, 3.14.60.

13 Hopuukwuit 2000, Ik 262.

14 Cicero, 3.17.68.

115 samasugust vastasseisu ius gentium’i ja ius strictum’i vahel, nieb eclklassikalisel ajal ka Behrends. Ta leiab,
et eelklassikalist digusteadust mojutas stoa loomudiguse opetus. Selle dpetuse alusel leiti, et digus on mdistlik
seepdrast, et ta pohineb loodusel, mis on tdidetud jumalike printsiipidega ja see loodus on inimeste suhtes
heatahtlikult meelestatud. Stoikud Jpetasid, et kogu kosmost, sh inimkonda wvalitsevad jumalikud
tunnetusprintsiibid. Inimesed on vdimelised neid printsiipe loogika abil tunnetama, sGnastama ning peavad neile
kuuletuma. /.../ Solidaarne, koikidele inimestele kehtiv loomudigus mdjutas ka positiivset digust. Samas
tunnistasid eelklassikalise ajastu juristid, et loomudiguse kdrval kehtib nn range digus (ius strictum), mis kaitseb
individuaalhuve ja kehtib iga riigi enda kodanike jaoks. Behrends 1999, Ik 22.
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1.2.4. Tahte defektide dateering

Eelnevast alapeatiikist tulenevalt saab todeda, et roomlased tajusid tahte defektidega seotud
probleeme, aga ei pakkunud neile veel diguslikku reageeringut. Kuivord antud t66s 1dhtutakse
roomlaste tahte defektide instituudi sisustamisel tahte defektist ja sellele jdrgnevast
diguslikust reageeringust, siis ei saa Cicero ,,De officiis’e loomisacga™'® pidada doktriini
tekkemomendiks. Novitski leiab, et tahte defekti ilmnemisel kohaldati esmalt Giguslikku
tagajirge Cicero ajal kehtestatud ediktis.''” Ta viitab Ulpinanuse poolt kommenteeritud
kirjutisele, milles rooma jurist iitleb: ,,Verba autem edicti talia sunt: "quae dolo malo facta
esse dicentur, si de his rebus alia actio non erit et iusta causa esse videbitur, iudicium
dabo.“™® (Aga sellised sonad on ediktis: ,,Kui midagi on sooritatud pettusega ja selleks

juhtumiks teist hagi ei ole ning on olemas &iguslik alus, ma annan hagi).

Iseenesest tundub Novitski seisukoht, et tahte defektide késitlus tekkis umbes 50 aastat eKr,
olema loogiline. Léhtuvalt Curiuse kaasusest, mis toimus 93. aastal eKr, voib asuda
positsioonile, et roomlased eristasid isiku sisemist ja vélimist tahet. Ning l&htusid isegi
formaalsete tehingute tdlgendamisel isiku sisemisest tahtest mitte véljendatud sdnadest.
Teiseks pidepunktiks on kalapiiligi kaasus, mille Cicero kajastas 44. aastal eKr kirjutatud
teoses ,,De officiis®. Juhtumis eristatakse pdhjuseid, mille tottu tekkis tahte defekt ja Cicero
todes, et selline tahte defekti tekitamine ei tohi jddda tdhelepanuta. Veel tuleb arvestada, et
Cicero ja Aquilius olid kolleegid, mistdttu olid nende seisukohad teineteise vaadetest
mojutatud. Novitski arvamust toetab ka tsiviildigusliku pettuse defineerimine Labeo™ poolt,
kes selgitas: ,,Dolum malum servius quidem ita definiit machinationem quandam alterius
decipiendi causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. labeo autem posse et sine simulatione
id agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo aliud agi, aliud simulari, sicuti faciunt,
qui per eiusmodi dissimulationem deserviant et tuentur vel sua vel aliena: itaque ipse sic
definiit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumveniendum

fallendum decipiendum alterum adhibitam. labeonis definitio vera est.“*? (Kurja kavatsust

18 De officiis” Kirjutati oktoobrist kuni novembrini 44. aastal eKr. See oli Cicero viimane, 62. eluaasta. Cicero,
M. T. De officiis (koost. Pebody, P. A.). Boston: Little, Brown, and Co 1887, Ik 8. Arvutivdrgus:
http://oll.libertyfund.org/title/542 (kasutatud 29.02.2012).

17 Kahjuks ei pdhjenda Novitski, miks on ta seisukohal, et tahte defektide diguslik reageering kehtestati Cicero
ajal. Hosunkuii 2000, Ik 261.

19 D.4.3.1.1.

1191 abeo, Markus Antistus — Augustuse (63 eKr - 14 pKr) aegne jurist; kuulus senaatoriseisusesse. Labeo
rohkest kirjanduslikust loomingust (400 raamatut) on sdilinud vidhe (umbes 500 katkendit), kuid tema suurest
mojust Rooma oOiguse arengule annab tunnistust tdik, et hiljem on paljud juristid teda tsiteerinud.
Antiigileksikon, 1k 123.

¥ p.43.1.2.
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madratleb Servius nii, et see on mingisugune kavalus teiste petmiseks, kui teeseldakse {ihte,
aga tehakse teist. Kuid Labeo rdédgib, et on voimalik ka ilma kurja kavatsuse ja teeskluseta
kiituda sellisel viisil, et kellestki minnakse mddda (petetakse), on vdimalik ka ilma kurja
kavatsuseta teha iihte ja (samas) luua teeseldud ndivust teise jaoks, nii kdituvad need, kes
sellise teeskluse abil sdilitavad ja valvavad oma vo1 voorast. Sellepdrast Labeo ise méaratleb
kurja kavatsust nii, see on kelmus, pettus, kavalus selleks, et minna modda, petta, teist sisse
méssida. Labeo madidratlus on oige). Algselt (eelklassikalisel ajajargul) oli Siguslikult
reguleeritud vaid kriminaalne pettus ja see kohaldus juhul, kui 6nnestus tdendada teisepoole
kuri kavatsus.'** Labeo kommentaari eesmérgiks oli tunnustada kriminaalse pettuse kdrval ka
tsiviildigusliku pettust, sest tollel ajal sisustati dolus't kui teesklust.'?> Tegemist oli

123 . e o .
Kuid niiid asuti

aktsepteeritud kditumisega miiligiprotsessis ja seda peeti kauba kiitmiseks.
seisukohale, et igasugune tagajirgede saavutamisele suunatud miiligitegevus ei ole

aktsepteeritav, eriti kui sellega kaasneb teise poole teadlik petmine.

Péris aasta tdpsusega ei ole voimalik tahte defektide tekkimisaega dateerida, kuid tulenevalt
eelnevast tundub olema usutav Novitski poolt esitatud tahte defektide késitluse stinnimoment
so umbes 1. sajandi keskel eKr. Ilmselt ei ole vdimalik rddkida tahte defektide késitluse
kasutusaja 10pust, kuivord antud digusinstituut on kandunud tdnapdeva, seega kehtis kindlasti

to0s kasitlust leidva periodiseeringu 16puni.
1.3. Eksimuse (error) olemus ja avaldumisvormid

1.3.1. Eksimuse olemus

Ténapdevase eksimuse Oigusinstituudi kohaldamiseks peavad eksisteerima jérgnevad
eeldused:
a) mis tahes ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest;

b) oluline eksimus tehingu tegemise ajal;

C) esineb vihemalt iiks kolmest tithistamist digustavast asj aolust;?*

d) tehingut tithistada sooviv pool ei tohi kanda eksimuse riisikot.'?

121 Hunter, Ik 54.

122 Hopmmkwuit 2000, Ik 262.

123 Cicero 2007, Ik 124.

124 1) eksimuse pohjustasid teise tehingu poole poolt hea usu pdhimdtte vastaselt teatavaks tehtud asjaolud voi
nendest teatamata jidtmine; 2) teine tehingu pool teadis voi pidi eksimusest teadma ja eksinud poole eksimusse
jatmine oli vastuolus hea usu pShimdttega; 3) tehingu teine pool ldhtus tehingu tegemisel samadest ekslikest
asjaoludest, véljaarvatud juhul, kui teine pool oleks asjaoludest Giget ettekujutust omades voinud eeldada, et
eksinud pool oleks eksimusest teades tehingu siiski teinud. Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M., Saare, K.
Tsiviildiguse lildosa Spik. Tallinn: Juura 2012, Ik 154-156.

2 |bidem, Ik 154-162.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et tdnapdevane eksimus on tunduvalt enam suunatud teise poole
diguskindluse tagamisele kui Vana-Roomas.'”® Seetdttu kannab tehingut tithistada sooviv
pool tunduvalt suuremat tdendamiskoormust. Antud tddemusega pdoérdun Vana-Rooma
algallikates kajastuva juurde, piitides médrata, milline oli eksimuse olemus ja millistes

olukordades seda rakendati.

Kuigi Zimmermann on Oelnud, et Rooma odiguses puudus selge ja iiheseltvoetav error’i
kasitlus,"* ei saa temaga, algallikaid lugedes, tiielikult ndustuda. Allikate alusel on vdimalik
piiritleda eksimuse instituudi olemust. Enne Rooma juristide tekstide juurde minemist tuleb
parema arusaamise huvides késitleda romanistide teooriaid, mille abil on piititud sisustada
eksimuse instituuti ja selle erinevaid osiseid. Enim diskussioone on neist tekitanud kaks,
identifitseerimise teooria'?® ja eriarvamuse teooria.’*® Teooriatest kisitletakse eriarvamuse

teooriat ulatuslikumalt, sest teooria on rakendatav kdikide eksimuse liikide puhul.

1.3.1.1. Identifitseerimise teooria

Identifitseerimise teooria kohaselt pidasid klassikalise perioodi juristid vajalikuks teatud tiiiipi
error‘ite eksisteerimist seetottu, et lepingu objekt ei olnud piisavalt médratletud, mitte aga
sellepirast, et lepingupoolte vahel puudus iiksmeel.”*® Pdhjendades eelnevat iitleb Wieacker,
et eksimuse kisitlus asetseb Digestide osas, mis késitleb miitigilepingut ja selle tiihisuse

d®! ja piisavalt

aluseid. Kehtiva miitigilepingu sdlmimise eeldusteks olid kindel hin
méiratletud objekt. Seega ei saa eksimuse kiisimus olla seotud isiku tahte teemaga.™*? Objekti
madratletuse nduet voime ndha Pomponiuse kommentaaris, milles ta {itles: ,, Nec emptio nec
venditio sine re quae veneat potest intellegi./.../“** (Ei saa endale ette kujutada ei ostu ega
miiiiki ilma miiidava asjata/.../). Fragmendist ilmneb, et miiiia sai ainult reaalselt

eksisteerivat asja, mis vois ka tdhendada, et kiillaltki tédpselt pidi olema vdimalik tuvastada

mutudavate esemete omadusi.

Lepingu objekti ja selle omaduste tipsustamisega tegelesid Vana-Rooma juristid ka eksimuse

instituuti sisaldavates kirjutistes. Asjaolu, et tdpselt miératletud objekt oli tehingu kehtivuse

126 Tapsemalt: p 1.3.1.2.

121 Zimmermann, Ik 587.

128 Wolf, J. G. "Error" im romischen Vertragsrecht. Kéln: Béhlau 1961, Ik 79jj; Wieacker, F. Irrtum, Dissens
oder gegenstandslose Leistungsbestimmung? - Mélanges Philippe Meylan. Lausanne: Torres 1963, Ik 391 jj.

129 Kaser, Ik. 47; Zimmermann, Ik 584; Ilus, Ik 143; Hoeuukwuii 2000, 1k 266.

130 Zimmermann, Ik 588.

31'D.19.2.2.pr: /.../ nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio convenerit /.../ (/.../ nii, et ost-miiiik on
solmitud kui on kokkulepe hinnas).

132 \Wieacker, Ik 395.

133 p.18.1.8.pr.
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eelduseks, ilmneb Ulpianuse kommentaarist, milles ta ttles: ““/.../ si igitur ego me fundum
emere putarem cornelianum, tu mihi te vendere sempronianum putasti, quia in corpore

. . . 134
dissensimus, emptio nulla est.*

(/.../ Seetottu, kui ma arvasin, et ostan Corneliuse mdisa,
aga sina arvasid, et miilid Semproniuse mdisa, siis miiik on tithine, kuivord meil on
eriarvamus objekti suhtes). Kuid identifitseerimise teooria pooldajad leiavad, viidates
D.18.1.8.pr-le ja sabiniaanlikule jarjekorraseosele, et eelnev fragment sisaldab
interpolatsioone'®® ning on arvamusel, et Ulpianuse poolt kirjutatu eksisteeris kunagi
jargnevas sOnastuses: ,,5i cum ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te vendere
sempronianum putasti nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi.«**® (Kui
ma arvasin, et ostan Corneliuse modisa, aga sina arvasid, et miitid Semproniuse mdisa, siis ei
saa endale ette kujutada ei ostu ega miiiiki ilma miiiidava asjata). Tuleb ndustuda™’
Zimmermanniga, kes peab eelnevat mottekdiku usutavaks, kuid leiab, et interpolatsioonide

teesi ei saa pidada piisavalt pdohjendatuks, sest see on liiga radikaalne ja kaugeleulatuv ning

~ ~ 1
seetdttu vastuvdetamatu, 8

Teiseks vois lepingu tiihisuse kaasa tuua ka eksimine lepingu objekti koostises, mida ndeme
teises Ulpianuse diguslauses, milles ta lausub: ,,Mis me iitleme, kui mdlemad on eksimuses
olemuse ja kvaliteedi suhtes? Néiteks, kui ma arvasin, et miitin kulda ja sina arvasid, et ostad
seda, kuigi see oli vask. Nditeks, kaaspdrijad miiiisid kdrge hinna eest iihele périjatest
kdevoru, mille kohta radgiti, et see on kullast, mis aga osutus tehtuks suuremas osas vasest.
On teada, et miiiik kehtib, nii nagu kdevorus oli mingi osa kulda, sest, kui midagi oli kullatud,
kuigi ma pidasin seda kullaks, on miiiik kehtiv. Kui aga vask on miitidud kulla asemel, siis on
(miitik) kehtetu.“*® Kui esitatud fragmendist jdtta kahe silma vahele koik lepingupooltele
viitavad teksti osad, siis jadb toesti mulje, et ostu-miitigilepingu kehtivuse maérab lepingu
objekt vai selle koostise tdpne midratlemine. Arvatavasti seetdttu leiavad identifitseerimise
teooria pooldajad, et lepingupoolte tahted ei oma tehingu kehtivuse seisukohalt mingit
tahtsust. Wieacker on arvamusel, et fragmentides kasutatud sonad ,,teadma“ ja ,,arvasin‘ olid

vajalikud eristamaks eksimust pettusest.'*°

1%'D.18.1.9.pr.

135 Uldise nimetusega ,,interpolatsioonid* tihendavad koiki koostajate poolt Corpus luris’esse voetud juristide
toode ja keisrite korralduste juures ettevoetud muudatusi. Bonfante, 1k 496.

136 Wolf, Ik 79 jj; Wieacker, Ik 391 jj.

Y7 Tapsemalt: p 1.3.1.2.

138 Zimmermann, Ik 588.

¥p.18.1.14

0 Wieacker, Ik 396. Tépsemalt: p 1.2.2.

25



Wieackeri ja Wolfi seisukohta, et roomlased ei tdhtsustanud alati lepingupoole tahet, voiks
kinnitada Pomponiuse kommentaar, milles ta lausus: ,, Suae rei emptio non valet, sive sciens

o . 141
sive ignorans emi /.../.

(Oma asja ost on kehtetu olenemata sellest, kas ma ostes teadsin
(seda) voi mitte /.../). Antud olukorras ei omistatud lepingu kehtetuks lugemisele mingit
tahtsust lepingupoolte tahetele. Samas on probleemne kaasuses sisalduvat laiendada teistele
tehingutele, kuivord tegemist on eriolukorraga. Kirjutisest tulenevalt sdlmivad kaks isikut
lepingu, mille objekt tegelikult juba kuulub ostjale. Kuigi lepingupoolteks on erinevad isikud
puudub antud juhul vajadus kaitsta miitija diguskindlust, sest miiiija e¢i saa miiiigilepingut
tédita, sest ta pole eseme omanik. Eelneva tottu on tdiesti arusaadav Pomponiuse soov lugeda
tehing algusest peale kehtetuks. Kuivord kajastatud oOiguslauses on iiheselt tegemist
eriolukorraga, siis ei saa selles sisalduvat laiendada kogu miiiigilepingu késitlusele. Teine
kirjutis Digestides, mille kohaselt isiku tahete kooskdla ei oma mdju lepingu kehtivusele on
kajastatud olematu asja miitigikaasuses, mida kommenteerinud Paulus lausus: ,,Et si
consensum fuerit in corpus, id tamen in rerum natura ante venditionem esse desierit, nulla

. «142
emptio est.

(Kui oli iiksmeel objektis, aga miitigi hetkel ei olnud objekti enam asjade
maailmas, siis ost on tithine). Miilidav objekt pidi eksisteerima védhemalt miiligilepingu
s0lmimise hetkel, kui see nii ei olnud loeti leping automaatselt tiihiseks. Lepingu kehtivust ei
mdjutanud ka pooltevaheline iiksmeel eseme suhtes vdi teisiti deldes asjaolu, et leping oli
sO0lmitud. Ka antud kirjutise puhul tundub, et tegemist ei ole olukorraga, mis vdiks avalduda
igapdevaselt. SeetOttu jadb siinkirjutaja kahtlevale seisukohale, kas esitatud kaasusest

tulenevat saaks laiendada koigile miiiigilepingutele.

Eelnimetatud ja teistest**® fragmentidest tulenevalt leiab Wieacker, et miiiigilepingu kehtivuse
madravad ainult objektiivsed kriteeriumid. Néiteks, kas miiligi objekt on objektiivselt olemas
ja piisavalt mégratletud.*** Wolfi arvates kinnitavad eelnevat ka klassikalise ajastu juristide
lakoonilised kirjutised, sest neil puudus huvi méératleda, kas eksimuse korral oli pooltel iildse
eriarvamus voi mitte.™* Sisuliselt soovivad romanistid delda, et roomlased vajasid eksimuse
instituuti vaid juhuks, kui miitigi vélistas objekti objektiivne puudus, mitte see, mida pooled

objekti kohta arvasid voi ette kujutasid lepingut solmides.

11D .18.1.16.pr.

12 D.18.1.15.pr.
14pD.18.1.9.1.-18.1.11.; D.18.1.41.1.
144 \Wieacker, Ik 396.

145 Wolf, Ik 80.
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1.3.1.2. Eriarvamuse (dissensus) teooria

Kindlasti on Wieackeri ja Wolfi identifitseerimise teooria abiks teatud eksimuse liikide nagu
objekt (corpus), objekti koostis (substantia) ja hind (pretio) sisustamisel. Kuid siinkirjutajale
ei tundu veenev romanistide seisukoht, et eksimuse kiisimus tehingute puhul ei ole seotud
isiku tahte teemaga. Rooma juristide ees seisnud probleemi ilmestab histi kommentaar, milles
Ulpianus olukorda selgitas: ,, Alioquin quid dicemus, si caecus emptor fuit vel si in materia
erratur vel in minus perito discernendarum materiarum? in corpus eos consensisse dicemus?
et quemadmodum consensit, qui non vidit?“'*® (Ent, mis me iitleme, kui ostja oli pime v3i oli
eksimuses aines vOi kogenematu inimene oli eksimuses ainete eristamise suhtes. Kas me
iitleme, et eseme suhtes on nousolek. Ja millisel viisil andis ndusoleku see, kes on ndgemise
kaotanud)? Selles tekstis kirjeldatakse eksimuse olukordi, mis eranditult ldhtuvad
subjektiivsetest faktoritest. Jurist tunneb muret isikute pérast, kes on pimedad, ekslikud voi
kogenematud. Probleemi asetusest ldhtuvalt voib viita, et eksisteeris soov viltida olukordi,
kus isikute seotus lepingutega oleks méadratletud vaid lepingu objektiivsete kriteeriumitega.
Pigem tundub, et tdhtsustati inimest, kes vois olla teatud pohjusel eksimuses tehinguga seotud
asjaolude suhtes. Teiseks tuleb mainida, et fragment périneb Digestide osast, mis kajastab
miiiigilepingutega seonduvat ja ei kajasta eriolukorda, seega laieneb kogu miiiigilepingu
késitlusele. Loomulikult sisaldub Digestis teisigi fragmente, mille kohaselt isiku eksimus
vilistab iiksmeele,*’ kuid kdiki neid ei saa kasitleda eraldi t6 piiratud mahu tdttu. Kuivérd
identifitseerimise teooria on vastuoluline ja ei ole kohaldatav kdikide eksimuse liikide suhtes

lahtub siinkirjutaja edaspidi t60s eriarvamuse teooriast.

Eriarvamuse teooria pooldajad vdidavad, et error ‘it aktsepteeriti tolleacgsete juristide poolt
seoses asjaoluga, et lepingupoolte vahel puudus iliksmeel seetdttu, et véljendatud tahe ei
vastanud isikute sisemisele tahtele, sest isik viibis eksiarvamuses.**® Eriarvamuse teooria
sisustamiseks tuleb minna ajas tagasi eelklassikalisse perioodi. Tapsemalt Oeldes peeti
perioodi 10pust alates peamiseks konsensuaalsete tehingute kehtimise eelduseks poolte
sisemiste tahete kooskola (consensust). Tahte avaldamine oli vajalik vaid sisemise tahte

kindlaks tegemiseks. Seetdttu tuli eriarvamust (dissensus't)™*® kasitleda kui igasugust

1D .18.1.11.pr.

147 'D.2.1.15: /.../ ut iulianus scribit, non consentiant qui errent/.../. (/.../ nagu lulianus kirjutab, ei saavuta
iiksmeelt need isikud, kes eksivad /.../). Vt ka D.5.1.2.pr.; D.39.3.20.

148 Kaser, Ik. 47; Zimmermann, Ik 584; Ilus, Ik 143; Hoeuukuii 2000, 1k 266.

1% Dissensus - ebakdla, lahkarvamus, mittendustumine, vastuolu. OLD, lk 843. Ka Pomponiuse fragmendist
D.46.3.80 selgub, et lahkarvamus peab eksisteerima isikute sisemiste tahete vahel. /.../ quoniam consensu nudo
contrahi potest, etiam dissensu contrario dissolvi potest (/.../ kuivord (selline leping) voib olla sdlmitud ainult
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sisemiste tahete kooskdla puudumist, mille tagajérjel loeti leping tiihiseks.*® Samuti teatud
tiilipi tahte defektide esinemine tdhendas eo ipso lahkarvamuse presumptsiooni, nii ka error i

puhul.25!

Nagu eelnevalt sai mainitud jaotuvad tahte defektid 1dhtuvalt nende tekkepdhjustest kaheks, ja
eksimus on midagi sellist, mis on tekkinud sdltumatult teise tehingupoole kditumisest. Ilus
nimetab eksimust teadmatuseks, mille sisuks on isiku vale ettekujutus asjade tdelisest

olukorrast v3i tdelise ettekujutuse puudumine.’®

Ilusa seisukoht on suure tdendosusega
mdjutatud Eini'®® arvamusest, kes jaotab eksimust valeks ettekujutuseks asjadest ja teadmise
puudumiseks. Pereterski leiab, et eksimus on dige ettekujutuse puudumine mingist asjaolust,
millel lepingus on oluline tihtsus.”® Antud autorite eksimuse definitsioonid ei loo
oigusinstituudist selget ettekujutust, kuivord jaab selgusetuks, mille vahel eksisteerib ebadige
ettekujutus ja mis on selle tagajarg. Kuigi Pereterski puhul on positiivne viide lepingule,
millest saab tuletada, et cksimus, kitsas tdhenduses, ei kohaldu iihepoolsete tehingute
puhul.™ Oluliselt paremini on sdnastanud roomlaste tolleaecgse arusaama eksimusest
Zimmermann, kes Kirjeldab eksimust kui olukorda, milles isiku sisemine tahe erineb
vilimisest tahtest pdhjusel, et isik omab lepingu seisukohalt tdhtsate faktide kohta
vagrettekujutust voi —arusaama.’®® Niiiid avaldub selgemalt, mille vahel peab eksisteerima
vastuolu ja millest antud vastuolu peab olema pdhjustatud. Zimmermanni seletus eksimuse
instituudi rakendumise eelduste kajastuse poolest on ideaalildhedane, samas jddb mainimata
oiguslik tagajiarg. Pikemalt peatumata teiste autorite samalaadsetel seisukohadel, p66rdun

algallika poole.

~ .. . 157
Noustun romanistide seisukohaga, >

et error’t instituudi pohiolemus on sitestatud
Justinianuse Digestide 18. raamatu 1. tiitli 9. fragmendis, milles prokuliaan Ulpianus on

kommenteerinud Sabinuse 28. raamatus kajastatud seisukohta. Sabinuse jérgi ongi saanud

iksmeele viljendamisega, see vOib olla katkestatud vastupidises korras, vastastikuse lahkarvamuse
avaldamisega.

150 Kaser, |k 47.

151 Nt. corpus, tdpsemalt: p 2.1.1.

2 us, Ik 143.

"% Ein, Ik 55.

15 pereterski, Ik 154.

1% Roomlased nimetasid eksimuseks ka olukorda, milles isiku tahe ja seda viljendavad sdnad olid vastuolus
ithepoolses tehingus - testamendis. Kuid tegemist ei ole tdnapédevase arusaama kohaselt eksimusega, sest antud
eksimuse tagajérjeks ei olnud tithisus (puudus teine tehingu pool, kes oleks vaja kaitsta), vaid olenemata
véljendatud tahtest prooviti tuvastada isiku tdeline tahe, tdlgendades testaatori poolt kirja pandud sonu koigi
isikuga seotud asjaolude kontekstis. Tapsemalt: Kaser, lk 48.

156 Zimmermann, Ik 584jj.

187 Kaser, Ik 47; Zimmermann, 1k 588; Hosuukuii 2000, 1k 266; Pereterski, Ik 154.
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nime sabiniaanid, kui vana OJiguse sdilitajad, kajastasid eelklassikalise aja printsiibilist
158

Oigusmdtlemist.
In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum sive in ipsa
emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, empti imperfecta™® est. /.../**® (On teada,
et ostu-miitigi korral peab eksisteerima iiksmeel: kui aga (pooltel) on erimeelsused miitigi
enda suhtes vOi hinna suhtes voi millegi muu suhtes, siis on ost ebatéiuslik /.../). Fragmendi
kohaselt on eksimuse instituudi rakendumise peamiseks eelduseks, et poolte vahel oleks
lahkarvamus (dissensus) voi teisiti deldes poolte vahel puudub iiksmeel (consensus). T66
alapunktist 1.1.3. selgus, et sdna consensus sisaldab endas molemat ténapdevase tahteavalduse
elementi, nii isiku toelist sisemist tahet ja kui selle avaldamist. Kuivord tegemist on
kahepoolse lepinguga, siis tuleks consensus’t antud juhul késitleda multidimensionaalsena.
Esiteks on vaja lepingu kehtimiseks mdlema lepingupoole enda sisemise ja vélimise tahte
tihtimist ja teiseks lepingupoolte avaldatud tahete kooskola. Eelnev tdhendab Idppastmes, et
consensus saab eksiteerida ainult lepingupoolte sisemiste tahete vahel.*®* Kaser on seisukohal,
et eksimus v3ib esineda nii sisemiste kui ka avaldatud tahte kooskdla puudumise tttu.'®?
Antud arvamusega ei saa ndustuda, kuivord avaldatud tahete kooskolastamatus ei ole
Oiguslikult relevantne selles mottes, et siis ei kohaldu error’i instituut, vaid kokkuleppe
puudumisel ei tekigi lepingut. Arvata vaib, et ka Ulpianus nideb eksimuse pohjuste avaldumise
momendist ldahtuvalt kahte vdimalikku olukorda, sest ta kasutab sdna ,,ebatdiuslik,” mitte aga
Ltiihine.“!®® Uhel juhul avaldub ebatdiuslikkus lepingu s6lmimiseks vajalike tahete
avaldamise kéigus, teisel juhul hiljem. Esimese juhu tagajéarjeks on lepingu mittetekkimine,
teisel juhul enamasti lepingu tiihisus. Ka Ilus leiab, et ostu-miitigi leping on kehtiv esemes ja

hinnas kokkuleppe saavutamise momendist. **

Isiku enda toendatud sisemise ja avaldatud tahte mittevastavus toob kaasa digusliku tagajarje
— leping on tiihine. Tiihisus saabub vaid fragmendis avatud nimekirjana esitatud pohjuste
esinemisel. Tekib aga kiisimus, milline on see moment, millal peavad lepingupoole
tahteavalduse elemendid vastama teineteisele? Zimmermann vaidab: ,,/.../ eksimus, mis

vilistab iiksmeele, peab esinema lepingu sdlmimise hetkel.“ Selle seisukohaga voib iildiselt

158 Kupisch, B. Juristen. Ein biographisches Lexikon Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (toim. Stolleis,
M.). Miinchen: Beck 1995, 1k 529.

9 Imperfecta - mittetiielik kdiki ndudeid arvestades, Idpetamata, ebatiiuslik. OLD, Ik 843.

10H.18.1.9.pr.

161 Kaser, Ik 47.

192 Ipidem, Ik 47.

163p.18.1.9.pr.

' Ius, Ik 155.
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ndustuda.'®® Samas tuleb lisada, et kommenteeritav fragment on périt Sabinuse raamatust,
seega kajastab eelklassikalise aja mdtlemist, mille kohaselt vaadeldi tehingut algusest 16puni
bona fides’e pdhimdtte valguses.'® Seega oli tihtis ka tehingusse astuva isiku poolt
ettekujutatud ja tehinguga saavutatud tagajérgede vastavus, st diguslikult oluline eksimus ei
saanud alati eksisteerida lepingu sdlmimise hetkel. Seetdttu tuleb pidada ikkagi méadravaks
eksimusest teadasaamise hetke, millele omistatakse tagasiulatuvalt oOiguslik tdhendus.
Tulenevalt eelnevast ja asjaolust, et Ulpianuse ajal hakkasid kaduma &iguslikud erinevused

sabiniaanide ja prokuliaanide vahel,**’

on siinkirjutaja seiskohal, et fragmenti tuleb
tolgendada séilitades molema koolkonna tdlgendusprintsiibid. Seega oiguslikult relevantne

eksimus voib ilmneda nii lepingu sdlmimise hetkel kui ka hiljem.

Nendest mottekédikudest tulenevalt voiks sOnastada abstraktselt roomlaste eksimuse instituudi
jargnevalt: kui kasvoi iihe poole tegelik ja avaldatud tahe ei ole kooskolas pohjusel, et pool
viibis tehingu solmimisel vdi pérast seda eksimuses, mis oli tingitud tehingust endast, hinnast

voi millestki muust tehingut puudutavast, siis on tehing ebatdiuslik.
1.3.2. Tehingupooled eksimuse instituudis

1.3.2.1. Eksimuse kohaldumine tehingupooltest 1ahtuvalt

Eksimust analiiiisides on oluline ka see, kas eksimuse instituudi kohaldamiseks oli vaja iihe
vOi molema lepingupoole eksimust tehingu seisukohalt olulise asjaolu suhtes. P6ordun taas
Ulpianuse kommentaari poole, milles tuuakse konkreetne nédide eksimuse kohta: ,,Seetottu,
kui ma arvasin, et ostan Corneliuse mdisa, aga sina arvasid, et miiiid Semproniuse mdisa, siis

miiiik on tiihine, kuivord meil on eriarvamus objekti suhtes.«

Léhtudes tehingupooltest saame fragmendist tulenevalt ette kujutada kolme eksimuse

avaldumisvormi:

a) poolte avaldatud tahted olid nii ebamaérased ja selgusetud, et konkreetne maavaldus ei

olnud objektiivselt identifitseeritav. Néiteks, pooled voisid viidata tldiselt mingile

165 Kui tdlgendamisel lihtuda ainult Ulpianuse koolkonna e. prokuliaanide t3lgenduspdhimdtetest, mille kohaselt

téhtsustati isiku sisemist tahet vaid lepingu sdlmimise hetkel, et tagada teise lepingupoole diguskindlus. Sulg, 1k

12.

188 |siku kiitumist vaadeldi eesmérgist ldhtuvalt, st tdlgendamise peamiseks iilesandeks oli digluse saavutamine.

Seetdttu ei olnud oluline ka tehingu kehtivus ega teise lepingupoole diguskindlus. Bonfante, Ik 340.

187 Oiguslikud erinevused hakkasid vihenema seoses ius honorarium’i, ius civile ja ius gentiumi iildpshimdtete

iihtlustumise tagajdrjel. Tépsemalt: Riccobono, S. Outlines of the Evolutions of Roman Law. - Loyola Law

f&urnal Quarterly 1926/7 (7), Ik 164-167. Arvutivorgus: http://heinonline.org (kasutatud 23.04.2010).
D.18.1.9.pr.
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maavaldusele voi piitidsid maavaldust iseloomustada mingite tunnuste abil, mis olid
omased modlemale maavaldusele. Seega tuleb tddeda, et mdlemad pooled viibisid

eksimuses;

b) poolte avaldatud tahted olid seotud Corneliuse moisaga, kuid miitija tahtis siiski miiiia
Semproniuse mdisa, mida ta pidas Corneliuse modisaks. Antud juhul oli tegemist

miitija ithepoolse eksimusega;

C) poolte avaldatud tahted oli suunatud Semproniuse mdisa omandistaatuse muutmisele,
kuigi ostja tegelikult soovis omandada Corneliuse mdisa, mida pidas Semproniuse

mdisaks. Niiiid on tegemist ostja iihepoolse eksimusega.'®®

Eelnevalt kajastatud situatsioonid pohjustavad olukorra, mille tdttu puudub poolte vahel
consensus. Olukordade kasitlusest ndeme, et error’i sisuks voib olla nii mdlema lepingupoole
itheaegne kui ka nendest iihe eksimine lepingus olulise asjaolu suhtes. Kaser leiab, et on
ebaoluline, kas dissensus on tekkinud iihe voi mdlema poole eksimuse tottu. Eriarvamus voib
eksisteerida nii avaldatud tahete kui sisemiste tahte vahel.*’® Zimmermann arvab, et Ulpianuse
sooviks oli tagada tehingus poolte tegelike tahte kooskdla, mis oli vajalik tehingu
kehtimiseks.'”* Roomlaste suhtumine ilmneb Pomponiuse iitlusest, mille kohaselt piisab vaid

iihe poole eksimusest: ,,/.../ nulla enim voluntas errantis est.“!"

(/... see kes eksib, ei avalda
mingit tahet). Kindlasti ei saa antud fragmenti tolgendada ainult grammatiliselt, just kui
eksijal puudukski igasugune tahe. Pigem soovib Pomponius elda, et eksija véljendatud tahe
el oma oiguslikku tagajdrge. Seega tuleb todeda, et error’i kohaldumiseks piisas ithe poole
eksimusest, kuid takistuseks ei olnud ka mdlema poole eksimine, sest iiksmeel saab tekkida

vaid olukorras, kus mdlemad on saavutanud tehinguga ettekujutatud eesmargi.

1.3.2.2. Eksimuse kohaldumine tehingupooltest soltumatult

Zimmermann on esitanud hiipoteesi, mille kohaselt ei pohjustanud teatud juhtudel lepingu
tithisust mitte poolte sisemise ja véljendatud tahete lahknevus, vaid aktuaalne fakt tehingu
objekti olemuse kohta ise. Hiipoteesi kinnitamiseks viitab ta Digestide fragmentidele

D.18.1.14. ja D.18.1.41.1. Ta leiab, et nendes fragmentides ei saanud lepingu kehtetust

189 Zimmermann, Ik 590.
170 Kaser, 1k 47.

1 Zimmermann, Ik 590.
172 p.39.3.20.
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pOhjustada iiksmeele puudumine, kuivord molemad lepingupooled olid samamoodi (ad item),

neil oli iiks ja sama ettekujutus miiiigi objekti olemusest.*"

Esimeses kirjutises, mille romanist viitas, kommenteerib Ulpianus jillegi Sabiniuse raamatus
kajastatut, tuues konkreetsed kaasused, milliste najal ta néitlikustab lepingu esemega seotud
asjaolusid, mis muudavad lepingu tiihiseks. Ulpianus selgitas: ,,Quid tamen dicemus, si in
materia et qualitate ambo errarent? ut puta si et ego me vendere aurum putarem et tu emere,
cum aes esset? ut puta coheredes viriolam, quae aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi
vendidissent eaque inventa esset magna ex parte aenea? venditionem esse constat ideo, quia
auri aliquid habuit. nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: si

174
autem aes pro auro veneat, non valet.

(Mis me iitleme, kui mdlemad on eksimuses
materjali ja kvaliteedi suhtes. Naiteks, kui ma arvasin, et miilin kulda ja sina arvasid, et ostad
seda, kuigi see oli vask. Nditeks, kaaspidrijad miiiisid kdrge hinna eest iihele périjatest
kdevoru, mille kohta radgiti, et see on kullast, mis aga osutus tehtuks suuremas osas vasest.
On teada, et miiiik kehtib juhul, kui kdevorus oli mingi osa kulda, sest, kui midagi oli

kullatud, kuigi ma pidasin seda kullaks, on miiiik kehtiv. Kui aga vask on miitidud kulla

asemel, siis on (miiiik) kehtetu).

Sellest kaasusest ilmneb kaks olukorda. Esimesel juhul olid miiiija ja ostja iihtsel arvamusel,
et miitigilepingu objektiks oli kuld, mis osutus tegelikult vaseks ning selline tehing loetakse
kehtetuks. Teises kaasuses 6eldakse, et miiiik on kehtiv, kui kidevorus on mingigi osa kulda.
Zimmermanni mottekdigu loogika seisneb selles, et tegelikult mdlemad lepingupooled ei
teadnudki,'”® kas miiiidavas oli mingi osa kulda v&i mitte ning seetdttu méirab lepingu

kehtivuse fakt, kas lepingu objektiks olevas esemes on kulda voi mitte.

Zimmermanniga saab nodustuda selles, et tehingu kehtivuse méédrab 10ppastmes fakt, kas
eseme koostis vastas piisavas ulatuses kokkulepitule ehk kas tegemist oli olulise eksimusega.

Kui jah, siis eksimus eseme koostises vdrdsustatakse eksimusega objektis.*"

Kuid ndustuda ei saa, et eelmainitud tagajirg rakendub poolte liksmeelest tdiesti sdltumatult.
Kindlasti ei saa antud juhul viita, et lepingupoolte tahte jirgi ei kiisita, seda nditab sonade
,kui molemad on eksimuses* kasutamine. Veel enam, nagu eelnevalt eksimuse olemuse

kajastusest selgus, peab eksimuse instituudi kohaldamiseks olema vastuolu isiku tegeliku ja

173 Zimmermann, Ik 596.

1"D.18.1.14.

175 puudustest teadmine vilistaks iildse eksimuse kohaldumise, siis oleks relevantne pettus. Tépsemalt: p 1.2.2.
Seega faktilise olukorra mitteteadmine modlema poole poolt on igasuguse eksimuse viltimatuks eelduseks.

178 Tapsemalt: p 2.1.2.
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avaldatud tahte vahel.'’” Ning iiheks lepingupoole sisemist tahet, soovi iseloomustavaks
tunnuseks on ettekujutatud eesmérk, mis peaks poolte tahete kohase tehingu jérel
realiseeruma. Kaasustes on molemad pooled omanud tahet ja seda ka avaldanud. Kuid tekib
kiusimus, kas need tahted vastasid teineteisele ehk kas tekkis iiksmeel. Zimmemanni
tolgenduse kohaselt eksisteerib nii iihe kui molema poole tahete vastavus, sest on saavutatud
kokkulepe konkreetse koostisega konkreetse objekti suhtes. Seega ta leiab, et poolte iihine
véadrettekujutus eseme koostise suhtes tekitab iiksmeele ehk kooskdla ka isiku(te) tegeliku ja
avaldatud tahete vahel. Esimesel juhul astusid pooled lepingusse sooviga osta-miiiia kulda.
Avaldatud tahe oli suunatud ettekujutatud koostisega konkreetse objekti omandistaatuse
muutmisele, mis tegelikult osutus vaskseks. Sellisel juhul ei ole véimalik delda, et sisemine ja
avaldatud tahe kattuvad, sest vaevalt keegi soovib vaskse eseme eest maksta kuldse hinda.
Teisiti Oeldes oli avaldatud tahe kooskdlas sisemise tahtega ainult tingimusel, et objekt

koosneb kullast.

Nii ka D.18.1.14. teise olukorra puhul, mille faktilised asjaolud néitavad, et poolte sisemised
tahted olid suunatud kullast kdevOoru ostmisele-miiiimisele, mis osutus suuremas osas
vaskseks. Kuid antud leping loetakse Ulpianuse poolt kehtivaks. Kéesolevas asjas ei ole
poolte sisemine ja viljendatud tahe teineteisega tiielikult vastuolus, seetdttu arvatavasti loebki
jurist lepingu kehtivaks. Samas lepingu kehtivaks lugemine ei tdhenda, et miiiija ei vastutaks

miiiigilepingu eseme mittevastavuse eest,'’®

juhtumit késitletakse miitigilepingu mittekohase
taitmisena.’” Seega ei loe prokuliaanide koolkonna esindaja teist tehingut nii hélbinuks, et
kohalduks objekti eksimuse diguslik tagajarg, kuid eksimuse kohaldumise eeldused on samad,

st ebakola vihemalt {ihe lepingupoole avaldatud ja sisemise tahte vahel.

Teine fragment, millele Zimmermann viitab oma hiipoteesi kinnitamiseks on kirjutatud
lulianuse®° poolt, kes iitles: ,, Mensam argento copertam mihi ignoranti pro solida vendidisti

imprudens:181 nulla est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur. «182

(Kui sa miitisid
mulle hobedaga kaetud laua, mille olemust sa ei teadnud, kui tdishobedast laua ja kui mina ei
teadnud (laua olemust), siis on miiiik tithine ja raha, mis laua eest on antud, kuulub vilja

ndudmisele). Jéllegi on tegemist olukorraga, kus vihemalt ostja lepinguga saavutatud tulemus

Y7 Kusjuures Zimmermann ise rdhutas seda pshimdtet. Zimmermann, lk 584.

8 [lus, Ik. 156.

19 Tipsemalt: p 2.2.2.

180 salvius lulianus oli hasti tuntud jurist, ametnik ja poliitik, kes tegutses aktiivselt aastatel 120 — 170. Jolowicz,
H.F., Nicholas, B. Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge: Cambridge Univesity Press
1932, 1k 384. lulianus oli viimane teada olev Sabiniaanide kooli juht. Buckland, W.W. A Text-Book of Roman
Law from Augustus to Justinian. Cambridge: Cambridge Univesity Press 1923, 1k 29.

181 |mprudens - Hooletus, ettevaatamatus. Adomeit, Ik 124.

%2D.18.41.1.
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on vastuolus loodetud eesmirgiga. Ostja sisemine Soov, ettekujutus tehingusse astudes oli
osta tdishobedast laud. Avaldatud tahete tulemusel muudeti hobetatud laua omandistaatust.
Seega ei saa Oelda, et tehing oleks loodud iiksmeeles, milles olid kooskdlas kdik
multidimensionaalse consensus’e elemendid.®® Kuid erinevuseks on asjaolu, et piisavaks ei
peeta lepingu osalist tditmist, vaid leping loctakse tiihiseks. Fragmendi kirjutajaks on Salvius
lulianus, kelle tegutsemisaeg oli umbes 70 aastat enne Ulpianust ja ta toetas antud tehingu
puhul sabiniaanide koolkonna vaateid, mille kohaselt peeti oluliseks oOiglust, mitte teise
tehingu poole c~)iguskindlus‘[.184 Sellega on pdhjendatav erinev suhtumine diguslikku tagajarge,
mis antud juhul leidis kohaldamist. Kuid olulisem on mérgata, et ka Iulianus kiisib mdlema

poole koikide tahte elementide kooskodla jérgi sdnaga ,,teadma.*

Téaiendavalt tuleb markida, et raske, pigem isegi vOimatu, on ette kujutada eksimuse
kohaldumist juhtudel, kui lepingu poolte vahel eksisteerib liksmeel. Eksimuse instituudi
olemuslikuks tunnuseks on, et see rakendub ainult siis, kui eksisteerib vdhemalt iiks
lepingupool, kes on seisukohal, et ta oli eksimuses, mis omakorda vilistab pooltevahelise
tiksmeele. Seega ei saa eksimuse instituudi puhul Gelda, et tehingu kehtivuse médraks vaid

asja faktiline koostis.

Kasitluse 1opetuseks voib kiill aktsepteerida Zimmermanni seisukohta, et lepingupooled olid
samamoodi (ad item), kuid tuleb lisada, et tegemist oli néilise kooskdlaga, sest kindlasti ei
kattunud antud kaasustes isiku(te) tegelikud soovid saavutatud tulemusega. Ldppastmes
tekitab see iikksmeele puudumise, mitte kiill tehingu sdolmimise ajal, aga hiljemalt puuduste
avastamise hetkel. Seetdttu ei saa ndustuda Zimmermanni hiipoteesiga, et tehingu kehtivuse
madras vaid objekti koostis. Pigem tuleks Oelda, et oluline viddrettekujutus objekti reaalse
koostise suhtes tekitas omakorda liksmeele puudumise ning kahe eelneva koosmdjus muutus

tehing tiihiseks.
1.3.3. Eksimuse avaldumisvormid

Eksimuse pohjuste liigituse kadsitlemist peab alustama diguslikust tagajérjest, mis rakendub,
kui on tiidetud eksimuse eeldused. Vana-Roomas oli eksimuse tagajérjeks enamasti tiihisus
vOi teisti 0eldes sooviti tehingupooled asetada tehingu sdlmimise eelsesse olukorda. Kuid
restiutio in intergrum’i puhul on tegemist iihe tehingupoole &igusliku ootuse pohimdtte

rikkumisega. Seetdttu peab tehingu tlihiseks lugemine olema seotud véga kaalukate

183 Tapsemalt: p 1.3.1.2.
184 Tapsemalt: p 2.2.3.
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pOhjustega. Naiteks, rooma juristid ei pidanud oluliseks eksimust miitigiobjekti nimes.
Ulpianus selgitas: ,,Plane si in nomine dissentiamus, verum de corpore constet, nulla
dubitatio est, quin valeat emptio et venditio: nihil enim facit error nominis, cum de corpore
constat.«'#° (Loomulikult, kui eriarvamuseks on miiligiobjekti nimi, aga (liksmeel on)
objektis, siis ei ole mingit kahtlust, et ost-miiiik on kehtiv, sest eksimus nimes ei oma mingit
moju, kui ese on selge). Juba kirjutatu grammatiline tdlgendamine ei jita kahtlust, et jurist
soovis Oelda, et iga védrarusaama ei saa kasitleda olulise eksimusena. Samas ei saa
tdhelepanuta jitta, et nimes eksimine pole vaid siis oluline, kui see ei too enesega kaasa
soovitud miiiigiobjekti vahetumist. Uhesdnaga igasugune eksimus ei saanud ka sellel ajal
kaasa tuua negatiivselt Oiguslikku tagajirge — tehingu tiihisust. Ulpianus selgitas, et kui
pooltel on erimeelsused millegi suhtes, siis on ost ebatiiuslik,'®® seega iga mittetdiuslikkuse
tulemuseks ei ole tithisus. Zimmermann leiab, et eksimus pidi olema piisavalt oluline, et
omada md&ju kogu tehingule ja eksimus pidi eksisteerima (hiljemalt) tehingu sdlmimise
hetkel.*®” Kaser leiab, et eksimus peab eksisteerima iihe lepingu tuuma moodustava elemendi
suhtes.’® Nendele iseloomustustele on raske vastu vaielda ning jirgnevalt tuleb moodustada

loetelu pohjustest, mida roomlased pidasid oluliseks.

Kisitlust alustan juba tuttava fragmendiga Ulpianuselt, milles ta loetles erimeelsuse
pohjuseid, deldes: ,, Ost on ebatidiuslik, kui pooltel on erimeelsused miiiigi enda suhtes voi
hinna suhtes voi millegi muu suhtes ning ost on tithine, kui meil on eriarvamus objekti
suhtes. % Oiguslauses on iiheselt eristatavad jirgnevad elemendid: miiiik ise, miiligi hind,
miitik kui tervik. Kuid Ulpianus esitas olulise pohjusena ka sdonapaari ,, midagi muud,* mis on
sisuliselt lahtine loetelu aktsepteeritavatest pohjusest, mis kutsuvad esile error’i instituudi
rakendumise. Tegemist on roomlaste tiitipilise ldhenemisega, millega antakse Oiguslausele
vajalik painduvus sotsiaalelus asetleidvate muutustega kohanemiseks.*®® Siiski on selline
loetelu esile kutsunud romanistide seas hulgalisest erinevaid seisukohti, mis sdnapaari

»midagi muud* alla vdiks mahtuda.

llus kirjutab, et peamine eksimuse liik on faktiline eksimus — error facti, mis jaguneb

jargnevateks avaldumisvormideks:

% p18.1.9.1.

18D.18.1.9.pr.

187 Zimmermann, Ik 587.

188 Kaser, Ik 47.

189D.18.1.9.pr.

%0 Nt. Gaius iitles oma Institutsioonide 3. raamatu 86. fragmendis: ,,/.../ kdik obligatsioonid tekivad kas
lepingust voi deliktist.“ Sama sisuline diguslause D.44.1.7.pr. sétestab, et kdik obligatsioonid tekivad kas
lepingust, deliktist vdi mitmesugustest muudest alustest. Ilus, 1k 123.
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a) eksimus isikus (error in persona);

b) eksimus lepingu objekti identsuses (error in corpore);
c) eksimus tehingu liigis (error in negotio);

d) eksimus asja olemuses (error in substantia);

e) eksimus objekti suuruses (error in quantitate).'*

Positiivne on, et enamik loetelu elemente vastavad Vana-Roomas kehtinud eksimuse pdhjuste
liigitusele, kuid lusa puhul jdab arusaamatuks liigituse elemendi eksimus objekti suuruses
(error in quantitate) kasutamine. Selle kajastamist ei suutnud siinkirjutaja leida iihestki
fragmendist ega romanistide t60dest. Puuduseks voib pidada ka, et ta paigutab kdoik
avaldumisvormid fakti eksimuse alla, mis tekitab kahtluse, et ldhtutakse kaasaegsest
tsiviildiguse teooriast.'® Kolmandaks, vorreldes Ilusa liigitust Ulpianuse omaga jaib silma, et
Ilus ei rddgi midagi hinna eksimusest (error in pretio), hoolimata sellest, et Ulpianus on seda
nimetanud expressis verbis. Ilusa arvamus on arvatavasti mdjutatud Eini liigitusest,™® mis on
sisuliselt samane, kuid eksimus objekti suuruses on tdhistatud sdonaga ,kvantiteet,” mis on

monevorra laiem moiste.

Veel suuremat segadust tekitab Novitski eksimuse avaldumisvormide liigitus, mis koosneb
kolmikjaotusest:

a) Eksimus tehingu iseloomus (error in negotio);

b) Eksimus isikus (error in persona);

¢) Eksimus tehingu esemes (error in re).**
Jaotuse kaks esimest punkti olid kindlasti eksimuse liigid Vana-Roomas. Loetelust puuduvad
error in corpore, error in substantia, error in pretio. Kuid tdiesti arusaamatuks jaab, miks
Novitski kasitleb error in re peatiikis error in corpore 't koos error in substantia’ga kui iihtse
olemusega instituuti. Ta leiab, et tehingu kehtivusega seotud probleemid pohjustasid Rooma
juristide seas suuri eriarvamusi seetOttu, et nad sisustasid erinevalt sonu ,,corpus,
,,substantia“ ja ,, materia. “195 Novitski arvamust vdib isegi toetada, sest ldhtuvalt erinevatest

filosoofilistest vaadetest saab tdesti anda terminitele erinevaid tihendusi. Kuid kindlasti ei ole

eelmainitud pdhjendus piisav, et kujundada ebamiérane eksimuse avaldumisvorm error in re,

L 1us, 1k 143.

192 J../ eksimus on mis tahes ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest. Asjaolude all tuleb eclkdige mdista
faktilisi asjaolusid.“ Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2010, 1k 299.

93 Ein, Ik 56.

19 Hopumkuii 2000, |k 265.

% Ibidem, Ik 267.
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mis ei kajastu algallikates. Selle ajastu juristide Kirjutistes eristatakse selgelt eksimust objektis
kui selle koostises. Novitski seisukoht on eeldatavasti pohjustatud sellest, et teatud juhtudel
vordsustati objekti koostise ja objekti eksimuse Oiguslikud tagajarjed. Ulpianus kirjeldas
antud olukorda 6eldes D.18.1.9.2.-s: ,,/.../ on ilmselge, et siin on miitidud {iks teise asemel.* 196
Roomlased leidsid, et objekti koostis erines tédiesti kokkulepitust juhtumitel, kui nt vérviline

metall oli muidud kulla asemel voi dadikas muidi veini asemel.

Pereterski viitab Ulpianuse fragmendile D.18.1.9.pr., kuid ei piira kuidagi lahtist loetelu.'®’
Romanistide késitlustest on kdige pohjalikum Zimmermanni poolt kajastatu. Kahjuks ei saa
tema pool reastatud eksimuse avaldumisvorme kasutada pohjusel, et tema liigitus sisaldab

d'*® osised eksimus nimes (error in nomine) ja eksimus motiivis

antud t00 kontekstis eksitavai
(error in motive).”®® Ka Kaseri seisukoht on siinkirjutajat palju aidanud, aga see tuleb

vilistada, sest loetelus puudub eksimus tehingupooles.?®

Siinkirjutaja ei peatu pikemalt teiste romanistide erinevatel seisukohtadel, vaid ldhtub t66s
edaspidi algallikate analiiiisi tulemusel saadud jaotusest, mis on jargnev:

a) eksimus objektis (error in corpore);

b) eksimus koostises (error in substantia);

c) eksimus tehingus (error in negotio);

d) eksimus isikus (error in persona);

e) eksimus hinnas (error in pretio).
Antud liigituse pohjendatus ilmneb t66 vastavates alapunktides, kus késitletakse algallikaid,

mis loovad selgema iilevaate Vana-Rooma juristide digusmotlemisest.

19 Tipsemalt: p 2.1.2.

97 pereterski, Ik 154.

198 Nt. D.18.1.9.1. kohaselt eksimust isiku nimes ei toonud kaasa tehingu tithisus.

199 Autor kiill iitleb, et tegemist on eksimuse liikidega, mille tagajérjeks ei olnud lepingu tithisus, kuid hoolimata
sellest esitab motiivi ja nime eksimuse ,,tdeliste* eksimuste pShjuste loeelus. Zimmermann, 1k 587.

20 Kaser, Ik 47.
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2. EKSIMUS MITMEPOOLSETES TEHINGUTES
2.1. Eksimuse avaldumisvormid mitmepoolsetes tehingutes

2.1.1. Eksimus objektis (error in corpore)

201 tuleb antud t66 kontekstis sisustada kui eksimust miiiigiobjekti

<203

Error in corpore’t
samasuses? voi nagu Ilus iitleb: ,,/.../ eksimus lepingu objektiks oleva asja identsuses.
Eksimus tehingu objektis kuulub Ulpianuse loetelu punkti ,,eksimus objektis* alla. Tegemist
on darmiselt olulise eksimusega, sest selle ilmnemisel oli igasugune tehing eranditult eo ipso
tilhine. Zimmermanni jdrgi saab esitada objekti samasuse eksimuse pohjused
kolmikjaotusena, mille kohaselt eksimus voib olla tingitud miilija v0i ostja voi mdlema
vésrarusaama(de)st.”** Samas ei oma antud eristamine mingit tihtsust, kuivdrd tehing muutub
tithiseks juba iikskdik kumba poole eksimuse korral.*® Teemat kommenteerivad prokuliaanid

Ulpianus ja Venonius,?® vastavalt konsensuaalsete ja formaalsete tehingute valdkonnas.

Alustan Ulpianuse kirjutistest, mis parinevad koik miiiigilepingu valdkonnast ning kannavad
endas ideed, mille kohaselt leping on tithine, kui pooled eksivad objekti samasuses. Jurist
esitab kaks identset olukorra Kkirjeldust, lausudes: “Seetdttu, kui ma arvasin, et ostan
Corneliuse mdisa, aga sina arvasid, et miilid Semproniuse madisa, siis miitik on tiithine, kuivord
meil on eriarvamus objekti suhtes. Ka siis, kui ma arvasin, et ostan Stichuse, aga sina arvasid,
et miitid draoleva Pamphiluse, nii nagu on teada on ost tiithine, sest et meil on eriarvamus
miiiigi objekti suhtes.“*”” Fragmentides saab pidada eristavaks asjaoluks seda, et teises lauses
on kirjas sOnapaar ,,miilid draolevat. Kuid see eristamine tundub olevat ebaoluline, sest
mdisa miiligi korral ei saaks tekkida samasuseksimust, kui tehing solmitakse miilidava modisa
juures. Seetdttu vOib arvata, et eksimust arvestati ainult juhtumitel, kui miitigiks olev asi

polnud miitigitehingu sdlmimise juures ja pooled suutsid tdendada oma viibimist eksimuses.

201 Corpus — aine, tervik, mateeria, kogu, olemus, tuum, objekt. Kleis, Ik 284.

22 Ein, |k 56.

293 jus, 1k 143.

204 Zimmermann, Ik 589-590.

25 Tipsemalt: p 1.3.2.1.

206 \/enonius e. Venuleius Saturninus oli advokaat, kes tegutses u. 2. sajandi keskpaigas. Kacprzac, A. Prawo

rzymskie. Varssav: Beck. 2011; Arvutivorgus: https://api.virtualo.pl (12.03.2012). Paljude monograafiate autor,

nagu nditeks interdiktide, actio ja stipulatio kohta, samuti t66d de iudiciis publici ja de officio proconsulis.

57unkel W. Die Romischen Juristen (Herkunft und Stellung). K6ln Weimar Wien: Béhlau Verlag 2001.
D.18.1.9.pr.
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Teiseks poorab Ulpianus antud eksimuse tiiiibi all tdhelepanu majanduslikule aspektile, mida
ndeme jargnevalt kajastamist leidvas diguslauses. Ulpianus selgitas: ,,Ceterum si ego
mulierem venderem, tu puerum emere existimasti, quia in sexu error est, nulla emptio, nulla

venditio est.?%®

(Kui aga ma miiiin naise, aga sina motlesid, et ostad poisi, siis ostmine tiihine,
kuivord eksimus on soo suhtes). Enam ei rohutata, et miiligiobjekt peaks mujal viibima, vaid
vordsustatakse eksimus isiku soos error in corpus’ega. Majanduslik aspekt ilmneb asjaolus, et

tilesanded, millede tditmiseks kasutati sellel ajal naist, olid enamasti erinevad kui poisi puhul.

Samasuseksimus kohaldub identsel kujul ka stipulatsiooni korral, mida ndeme Venoniuse
poolt kommenteeritud fragmendist, milles ta titles: ,,Si hominem stipulatus sim et ego de alio

sensero, tu de alio, nihil acti erit: nam stipulatio ex utriusque consensu perficitur.«*%°

(Kui ma
stipuleerisin orja ja pidasin silmas iihte, aga sina teist, siis tehing ei ole toimunud, sest
stipulatsioon saab tdiuslikuks molema ndusolekul). Ka Venoniuse selgitusest kumab lébi
majanduslik element, sest orjade kasutusotstarve oli erinev. Huvitav on asjaolu, et
vorminduetega tehing ei osutu tithiseks, aga 6eldakse, et tehingut ei ole toimunud. Arvatavasti
soovib jurist ikkagi rdohutada vorminduete tdhtsust ja seetdttu ei saa pika aja jooksul
Oiguskultuuri osaks saanud tehingu puhul Gelda, et tegemist on tiihise tehinguga. Siiski

10ppastmes ei ole sisulist vahet, kas tehingu tagajirjeks on tithisus voi leitakse, et tehingut ei

ole iiksmeele puudumise tottu iildse toimunud.

Error in corpus ‘e teema késitluse kokkuvotteks tuleb mairkida, et antud valdkonna kohta
avaldasid kirjutisi prokuliaanid. Nad ldhtusid peamiselt majanduslikest kaalutlustest ning
seetOttu soovisid sellise eksimuse tiilibi esinemise korral néha lepingu digusliku tagajérjena
tithisust. Tegemist on niivord olulise eksimusega, et isegi vorminduetega tehing ei muutnud

olukorda.

2.1.2. Eksimus koostises (error in substantia)

Error in substantia®'®

on iiks eksimuse pohjustest, mis kuulub Ulpianuse poolt esitatud loetelu
punkti ,,midagi muud® alla. Kéesoleva t66 kontekstis v3ib véljendit sisustada kui eksimust
tehingu objekti olulistes omadustes. Roomlaste jaoks on tegemist olulise probleemiga, mida
néditavad paljud kirjutised Digestides. Kuid koheselt ei saa mainitud fragmentide juurde

minna, sest arusaadavuse huvides tuleb mingil mééral sisustada terminit ,,substantia.*

%% D.18.1.11.1.

9 D.45.1.137.1.

219 gybstantia - asja kvaliteet, reaalne olemus, loomulik olemus, olemus mistdttu saab delda et tegemist just selle
asjaga, materjal millest asi on tehtud. OLD, Ik 1851. Substantia - olemus, (asja) koostisaine, (asja) iseloom.
Bapromek, 1k 327.
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Sonasonalt kasutab terminit esmalt Ulpianus Digestide fragmendis D.18.9.2., Kkus ta iitles:
,/.../ sed in substantia error sit. (/.../ aga on eksimus asja olemuses). Kirjutisest ndeme, et
enam ei radgita eksimusest, mis seisneb selles, et asi voi objekt oleks ekslikult méératletud.
Niilid on probleemiks asja olemus voi teisiti 6eldes koostis. Asja olemust sisustakse samas
fragmendis, milles jurist tdpsustas: “/.../ quia eadem prope ovcwx est./.../* (/.../ sest (esemel)
eksisteerib peaaegu sama olemus). Ta kasutas substantia avamiseks kreeka keelset sdna
,»ovolo. Zimmermann leiab, et tegemist on Aristoteleselt périt ebaméérase filosoofilise
kriteeriumiga, mida v&ib tSlkida kui asja olemus v&i tuum.”** Novitski on samuti seisukohal,
et tegemist on kreeka filosoofiast parit terminiga, mille tihendus on olemus.**? Kuid viimane
ja Kaser® on arvamusel, et ,,substantia“ on siinoniiiim sdnale ,,materia. “*** Siinkirjutajale on
vastuvoetavam Novitski ja Kaseri seisukoht. Esiteks nditab materia (aine, tooraine, algollus)
sarnasust substantia’le (koostisaine, reaalne olemus) sisult kattuvad sdnaseletused. Teiseks on
jargnevalt kajastamist leidvates fragmentides substantia’l ning materia’l iks ja sama

tahendus.

Digestides sitestatu esitamist alustaksin lulianuse”®® poolt Kirjutatuga, mida voib pidada
esimeseks Kkirjutiseks, arvestades autori eluaastaid, mis kajastab asja olemusega seotud
probleemi. Rooma jurist Kirjeldab ostu-miiiigi tehingut, mille kdigus vahetas omanikku
hdobedaga kaetud laud, kuid pooled arvasid, et tegemist oli tdishdbedast lauaga. Iulianus
kommenteeris: ,, Kui sa miiiisid mulle hdbedaga kaetud laua, mille olemust sa ei teadnud kui
tdishobedast laua ja kui mina ei teadnud (laua olemust), siis on miiiik tiihine ja raha, mis laua
eest on antud, kuulub vélja ndudmisele.“**° Nagu iga tehingu puhul, nii ka niiiid, tuleb
alustada olukorra analiiiisimist lepingu sdlmimisest. Pooled astusid tehingusse sooviga
voorandada tdishobedast laud, kuid see osutus ainult hobetatud lauaks. Seetottu ei saanud
pooled realiseeritud tehinguga seatud eesmirki ning saame tddeda, et eksisteerib vastuolu
avaldatud ja tegeliku tahte vahel, sest tegelik tahe kehtib ainult tingimusel, et miiidav
koosneb tdishobedast. Tegemist on eksimuse olukorraga, sest kumbki ei teadnud puudusest.
Tehingu diguslikuks tagajérjeks on tiihisus, mistdttu voib véita, et sooviti kaitsta ostjat. Ostja

kaitsmine on loogiline: vaevalt keegi teadlikult maksab hobedaga kaetud laua eest

211 Zimmermann, 1k 595.

?12 Hopumkuit 2000, |k 266.

213 Kaser, |k 47.

2% Materia - aine, algollus, mateeria, tooraine. Kleis, Ik 547.

215 Salvius lulianus oli hésti tuntud jurist, ametnik ja poliitik, kes tegutses aktiivselt aastatel 120 — 170. Jolowicz,
Ik 384. lulianus oli viimane teada olev sabiniaanide kooli juht. Buckland 1923, 1k 29.

2°D.18.1.41.1.
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tdishobedast laua hinna ja tdsikindlat ei saa viita, et miilija ei teadnud laua koostist. Seega
avaldub tiilipiline sabiniaanide koolkonna poolt propageeritud ldhenemine, milles sooviti
véltida olukordi, mille tagajarjed oleks tehingupoole jaoks ddrmiselt ebadiglased. Siiski,
arvestades iihiskonna arengut, ei olnud kogu riisiko panemine miiiijale majanduslikust
aspektist vastuvoetav. Kindlasti oli vdhe miiiijaid, kes sellistes tingimustes midagi miiiia
soovisid, sest laua olemus vois selguda alles 25 aasta pérast. Seetottu tuli antud diskursuses
paevakorda poolte diguskindlus, mis ilmneb jargnevates kirjutistes, mille kohaselt igasugune

eksimus koostises ei pohjustanud enam tehingu tiihisust.

Oiguskindluse pohimdttega arvestamine ilmneb sama ajastu teise juristi poolt, kelle vaate
kohaselt piisab ostu-miiiigilepingu kehtimiseks, kui eksisteerib kokkulepe miitigiobjekti
kohta. Marcellus®!” selgitas: ,, /.../ emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum
est, etsi in materia sit erratum. /.../**® (eksisteerib ost-miiiik, sest eksisteerib kokkuleppe
eseme kohta, kuigi on eksimus asja olemuses). Teades Marcelluse digushariduse tausta ja
tegutsemisaastaid on suhteliselt keeruline leida arukat tdlgendust eelnevale fragmendile, kuid
see vOiks kolada umbes selliselt. Tema Opetaja oli Iulianus, kes tegelikult ei sidunud end
16plikult tihe koolkonna seisukoht'cleg'cl.219 Seega voiks arvata, et ka Marcellus 1dhtus digusliku
reguleeringu koostamisel sotsiaalsetest vajadusest ning antud kiisimuses oli ta prokuliaanide
vaadete pooldaja. Siiski tundub eelnev mdttekdik liiga lakoonilisena, sest iga areng on
jarkjarguline. Pigem on tegemist olukorraga, kus on haaratud nii sotsiaalsed vajadused kui
sabiniaanide vaated. Sabiniaanide jaoks ei olnud algselt oluline tehingu kehtivus®? ja digluse
tagamise viimseks vahendiks oli bona fides’e printsiibile tuginemine.”* Uhiskondlikuks
mojutuseks oli miilija positsiooni ndgemine tehingus, sest tolle ajastu paljurahvuselises riigis
vdis nt sdna tihendus tdlkes muutuda.’? Uhesdnaga arenguks saab lugeda seda, et enne
tehingu tiihiseks lugemist poorati tihelepanu ka selle, mis olukorda satub miiiija lepingu

kehtetuks lugemise tagajarjel, sest kokkulepe objekti osas ikkagi eksisteeris.

27 Ulpius Marcellus siindis 126-133 ja tegutses hiljemalt 184. aastal. Hariduse sai lulianuse aegsest sabiniaanide
koolist, mis mdjutas tema kirjutisi. Peetakse voimalikuks, et ta oli ema kaudu sugulussidemetes Domitius
Ulpianusega. Honoré, A. M. Julian's Circle. - Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Legal History Review 1964/1
(32). Arvutivorgus: http://heinonline.org (kasutatud 05.03.2012).

%9D.18.1.9.2.

219 Byckland 1923, Ik 29. Samas Bonfante ei kahtle, et isik kandis edasi sabiniaanide koolkonna vaateid ja oli
nende viimane juht. Bonfante, 1k 343jj.

220 Bonfante, Ik 340.

22! Loomudigusliku printsiibina ei ole see mitte kunstlik moodustis, vaid just nimelt printsiip, mis tahab ise
kontrollida konkreetses elulises suhtes esinevaid kohustusi. Selle printsiibi tdttu vdivad mingis konkreetses
Oiguslikus suhtes teatud asjaolude tdttu seni institutsionaalselt tagatud Oigused kaduma minna, samuti
institutsionaalselt puuduvad oOigused tekkida. Behrends, O. Servius Sulpicius Rufus.- Juristen. Ein
biographisches Lexikon Von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (toim. Stolleis, M.). Miinchen: Beck 1995, 1k
190-191.

222 3ulg, Ik 21.
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Substantia ja materia sisustamisel on enamiku raskusest enda kanda votnud teine koolkond,
mille esindajatest on oma seisukohad iileskirjutanud Ulpianus ja Paulus. Nad esitasid
erinevaid ndited, mille peamiseks eesmérgiks oli selgitada, millal loetakse eksimus asja
olemuses piisavalt oluliseks, et lugeda tehing tiihiseks. Esimese selge piiri tdombab Ulpianus,
kahe kaasuse nditel, kes selgitab: ,,Mis me {itleme, kui mdlemad on eksimuses olemuse ja
kvaliteedi suhtes? Naiteks, kui ma arvasin, et miilin kulda ja sina arvasid, et ostad seda, kuigi
see oli vask. Niiteks, kaaspérijad miiiisid korge hinna eest iihele périjatest kdevoru, mille
kohta raagiti, et see on kullast, mis aga osutus tehtuks suuremas osas vasest. On teada, et
miiiik kehtib, nii nagu kdevorus oli mingi osa kulda, sest et, kui midagi oli kullatud, kuigi ma
pidasin seda kullaks, on miiiik kehtiv. Kui aga vask on miitidud kulla asemel siis on (miitik)
kehtetu.“?”® Molemas kaasuses on pooled saavutanud kokkuleppe miiligi objektis, kuid
eksimus on selle koostises ehk kvaliteedis. Poolte tahted oli suunatud kuldsete esemete
omandistaatuse muutmisele, aga hiljem selgus tdsiasi, et iihel juhul polnudki miiidu kuld ja
teisel juhul sisaldas miiligiobjekt osaliselt kulda. Eelnev td61 omakorda kaasa vastavalt tehingu
tithisuse vdi mitte. Uheselt on niha, et eksimus avaldub sisemise ja avaldatud tahte vahel, aga
tagajirgi reguleeritakse erinevalt. Ein {itleb, et kdibinud vaade luges tihtsaks need asja
omadused, mis on tihtsad asja majanduslik-sotsiaalse iilesande taitmiseks.??* Eini seisukoht
kattub  eelnevalt Kkisitletud prokuliaanide tdlgendusprintsiipide®® ja siinkirjutaja
arusaamisega. Antud koolkonna esindajad lugesid tehingu tiihiseks vaid siis, kui miiiidud

objekt oli olemuselt tdiesti erinev sellest, mida pooled eeldasid lepingusse astudes.

See, et oluline oli just lepingu sOlmimise moment, nditab teine Ulpianuse poolt
kommenteeritud diguslause, milles ta iitles: ,, Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur,
sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro
argento vel quid aliud argento simile, an emptio et venditio sit. /.../ ego in vino quidem
consentio, quia eadem prope ovcta est, si modo vinum acuit: ceterum si vinum non acuit, sed
ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur. in ceteris autem nullam esse

venditionem puto, quotiens in materia erratur.??

(Seetottu tekib kiisimus: kui ei ole eksimust
objekti kohta, aga on eksimus asja olemuses nt kui ma miiiisin dddikat veini asemel, vaske
kulla asemel, tina hdbeda asemel vdi midagi muud hdbeda taolist. Kas siis eksisteerib ost ja

miiiik? /.../ Ma ndustun veini kohta delduga, sest (esemel) eksisteerib peaaegu sama olemus,

22 D.18.1.14.
224 Ein, Ik 56.
225 Tapsemalt: p 1.1.2.
26 D.18.1.9.2.
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kui vein on ainult hapuks ldinud. Ent, kui vein ei ldinud hapuks, vaid oli algselt didikas,
nditeks nagu puuvilja dddikas siis on ilmselge, et siin on miilidud iiks teise asemel. Sellistel
juhtumitel on miiiik tiihine, kuivdrd eksimus oli olemuses). Kommentaaris kajastatakse sama
seisukohta, mis eelnevas fragmendis, st tehing on tithine, kui eesmérgiks seatud koostisega
objekti asemel miilidi tdiesti teine asi. Téienduseks on tdendamiskoormuse muutmine
juhtumiteks, kui miiiigi objektiks on aine, mille olemus voib muutuda. Ulpianuse kohaselt
peavad aine omadused vastama kokkulepitule vihemalt asja {ileandmise hetkel. Arvatavasti
soovib jurist delda, et ostja peab veenduma kauba kvaliteedis ostu-miiligilepingu sdlmimise
hetkel. Kui ta hiljem soovib pretensioone esitada, peab ta tdendama, et puudus eksisteeris
tileandmise hetkel ja tal ei olnud vdimalik seda hoolika vaatlemise korral tuvastada.
Téaiendavalt peaks puudused olema nii olulised, et saaks o6elda, iiks asi on miiiidud teise
asemel. Prokuliaanid astusid sellega jillegi sammu ldhemale tehingu kehtivuse ja miiiija

oiguskindluse tagamisele, mis omakorda soodustas isikute majanduslikku aktiivsust.

Eelkisitletud Ulpianuse fragmentide kokkuvdtteks saab leida, et iildiselt méddrab tehingu
kehtivuse fakt, kas miitidud objekti erinevus on niivord oluline, et saame 6elda, et kokkulepitu
asemel on miilidud hoopis teine asi. Zimmermann leiab, et Ulpianus vordsustas error in
substantia sisuliselt error in corpore’ga ja seetdttu ta kehtestas sama digusliku tagajirje.??’
Samal pShjusel on eksitav llusa arvamus, kes leiab, et error in substantia juhtumiks on ainult

o . 228
olukord, kus naisori miiliakse meesorja asemel.

Nende seisukohtadega saab ndustuda
osaliselt, sest miitigilepingute ehk konsensuaalsete tehingute puhul ilmnes selgelt Ulpianuse
kommentaaridest kaks erinevat asjaolude Kirjeldust ja kaks erinevat reageeringut - Ulpianus
esitas substantia kaksikjaotusena. Uhel juhul leiti, et miiiigi objekti koostis ei kattu mingiski
osas kokkulepituga, teisel juhul tuvastati osaline vastavus. Esimese tehingu tagajarjeks oli

tithisus, teisel juhul mitte. Zimmermanni vordsustamisteooria saab kinnitust ainult juhtumitel,

kui miitidud asi erines téiesti sellest, mida miiiia sooviti.

Miitigilepingu kaksikjaotuse teisele elemendile juhib tdhelepanu Kaser, kes kirjutab, et
Ulpianuse késitlus sisaldas kvaliﬁtseeringuid.229 Romanistiga ndustudes tuleb maérkida, et
absoluutselt teine olukord avaldub juhul, kui miiligi objekt sisaldas algselt kokkulepitud
koostisainet, aga puuduseks oli antud aine osakaal vOi mittevastavus tekkis pérast objekti

tileandmist. Nendel juhtudel jéi leping kehtima. Ulpianus kordab oma sotsiaalmajanduslikust

227 Zimmermann, Ik 593.

5 us, Ik 143.

2 Kaser, Ik 47. Tlusa liigituses vdiks substantia see element kuuluda error in quantitate alla. Arvatavasti pidas
Ilus silmas, et miiligiobjektis koostises oli kokkulepitud ainet koguseliselt vihem kui eeldati lepingut sGlmides.
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vaatest kantud seisukohta niitid juba eraldi fragmendis, 6eldes: ,,Quod si ego me virginem
emere putarem, cum esset iam mulier, emptio valebit: in sexu enim non est erratum.?*® (Kui
ma arvasin, et ostan tiidruku, aga ta oli juba naine, siis ost kehtib, sest eksimust ei ole soo
suhtes). Kommentaaris kehtib tingimus, et error peab olema tegeliku ja avaldatud tahte vahel,
kuid eksimuse sisuks saab olla eseme kvaliteet, mitte miiiigiobjekt ise. Samal arvamusel on ka
teine prokuliaanide koolkonna esindaja Paulus, kes tapsustas: ,, Aliter atque si aurum quidem

fuerit, deterius autem quam emptor existimaret: tunc enim emptio valet.*

(Aga on teisiti, kui
kuld on kehvema kvaliteediga, kui seda arvas ostja, sellistel juhtudel ost kehtib). Paulus ei lisa
oma kirjutisega Ulpianuse seisukohale midagi uut. Kuid olulisem on maérgata fakti, et
mdlemad juristid réhutavad jonnaka jarjekindlusega, et miiiigiobjekti kehvema kvaliteedi
puhul jddb tehing kehtima. Siinkirjutaja arvates vOib pidada antud ldhenemist uue

Oigusinstituudi ,,mittekohane lepingu taitmine* siinnimomendiks.”%

Kolmas erisus error in substantia puhul — millele t66s Kkésitlemist leidvate
sekundaarkirjanduse autorid antud kontekstis ei viita - avaldub formaalsete tehingute,
tdpsemalt stipulatsiooniga seotud fragmendist. Seekord on Paulus digusliku tagajérje suhtes
Ulpianusega eriarvamusel. Ta arvab, et juhtumitel, kui tehing on sdlmitud olulise eksimusega,
kuid vorminduete kohaselt, siis jadb tehing mingis ulatuses kehtima. Paulus selgitas: ,,Si id
quod aurum putabam, cum aes esset, stipulatus de te fuero, teneberis mihi huius aeris nomine,
quoniam in corpore consenserimus /.../.2* (Kui ma stipuleerisin sinult seda, mida pidasin
kuldseks, kuid mis oli sellel ajal vaskne, siis on sul minu ees kohustus vase suhtes, seetdttu, et
me olime ndus asja iseenda suhtes. /.../). Kirjutisest avaldub, et juhul, kui lepingu objektis on
kokku lepitud, kuid eksimus viljendub eseme koostises, siis tehing kehtib ulatuses, mis vastab
kokkulepitud objekti minimaalsele véairtusele. Pauluse Oiguslausest jadb mulje, et nii
soovitakse rohutada formaalse tehingu vorminduete olulisust, sest erilised nduded peaks
teravdama lepingupoolte tdhelepanu lepinguga seotud asjaolude suhtes. Tehingu tiilibist

tingitult on arusaadav ka soov jitta tehing teatud ulatuses kehtima.

Alapunkti kisitluse 16petuseks tuleb mainida, et sabiniaanide koolkonna esindajate lulianuse
ja Marcelluse teeneks oli substantia eksimuse, kui pdhjuse esile tdstmine. Prokuliaanid
Ulpianus ja Paulus omakorda kujundasid substantia’st kaks erinevat vormi. Uhel juhul loeti

eksimus miitligiobjekti koostises nii oluliseks, et vOrdsustati see objekti eksimusega, mille

20p.18.1.11.1.

21 D.18.1.10.

232 Tapsemalt: p 2.2.2.
2% D.45.1.22.
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tagajarjeks oli tehingu tithisus. Teise vormi sisuks oli eksimus miiligiobjekti kvaliteedis,
millele reageeriti leebemalt. Kuid stipulatsiooni puhul jdi tehing ka olulise eksimuse korral

teatud ulatuses kehtima.

2.1.3. Eksimus tehingus (error in negotio)

Error in negotio®®*

tdhendab eksimust tehingu tiilibis. Ein sisustab moistet nditega olukorrast,
kus keegi teab kiill, et tehingut sooritab, kuid eksib tehingu pohjuse iseloomus ehk causa'’s.
Niiteks iiks on seisukohal, et kingib, teine arvab, et saab laenuks.?*> Antud eksimuse pdhjuse
liik ei ole sOnasOnalt kajastatud Ulpianuse loetelus, kuid oma olemuselt on paigutatav
fragmendi osa ,,erimeelsused miitigi enda suhtes* alla. Rooma juristide hulgast on teemat
kommenteerinud Iulianus, Pomponius ja Ulpianus igaiiks tihe diguslausega. Samas ei ole
antud eksimuse liigi olemus nii itheselt vietav kui romanistid seda kujutavad,?® st iihel hetkel

lihtsalt oli digusinstituut koos kindlate omadustega.

Tanu Eini poolt viidatud causa’le leidis siinkirjutaja ka error in negotio puhul jilgitava
arenguloo, mis aga sisaldab endas iihe koolkonna esindajate arvamustevahelisi vastuolusid.
Kaks kirjutist parinevad sabiniaanide koolkonna juristide lulianuse ja Pomponiuse sulest.
Nende poolt esitatud seisukohad ei kattu iiksteisega, seega voib arvata, et antud eksimuse

avaldumisvorm pShjustas koolkonna liikmete vahel erimeelsusi.

Alustada saab Diegestides sétestatuga. Kirjutises pooras lulianus tihelepanu tegeliku ja
avaldatud tahete kooskolale, kiisides tehingusse astumise eesmarkide jéargi. Ta lausus: ,, Si ego
pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, iulianus scribit donationem

non esse: sed an mutua sit, videndum /.../. “?%

(Kui ma andsin sulle raha sooviga kinkida, aga
sina votsid sellele vastu pidades seda laenuks, lulianus kirjutab, et kinkimist ei eksisteeri, kuid
kas see on laen, tuleb iile vaadata /.../). lulianus mitte ainult ei kiisi poolte eesmérkide jargi,
vaid titleb selgelt, et kinkelepingut ei teki kui mdlemal poolel puudub vastav tahe. Samas ei
jita autor tdhelepanuta poolte tegevust (quod actum est), mistottu peab vodimalikuks
laenutehingu toimumist.?*® Seega vdis tehingu tekkimist voi kehtimist mdjutada nii pool(t)e

sisemine kui ka avaldatud tahe.

234 Negotium - tehing, digustehing. Adomeit, Ik 179.

2% Ein, Ik 56. Teised romanistid causa’t ei maini, nagu: Kaser, Ik 47., Pereterski, Ik 154., Zimmermann, Ik 591,
lus, Ik 143.

2% Ein, Ik 56; Kaser, |k 47; Pereterski, Ik 154; Zimmermann, Ik 591.

%71D.12.1.18.pr.

238 Laenulepingu tekkimise méirab poolte kiitumise tdlgendamine, mille kiigus hinnatakse poolte tegutsemist
lepingu sdlmimisel ja parast seda. Tépsemalt: 1.1.2.
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Tehingupoolte sisemisele tahtele annab selge eelistuse teine sabiniaanide koolkonna esindaja
Pomponius, kes kirjeldab olukorda, milles pooled oli s6lminud tehingu, kuid iiks neist oli
arvamusel, et tekkis ostu-miiiigileping. Teise poole arusaamise jargi seob molemaid hoopis
seltsinguleping. Pomponius selgitas: ,,In omnibus negotiis contrahendis, sive bona fide sint
sive non sint, si error aliquis intervenit, ut aliud sentiat puta qui emit aut qui conducit, aliud
qui cum his contrahit, nihil valet quod acti sit. et idem in societate quoque coeunda
respondendum est, ut, si dissentiant aliud alio existimante, nihil valet ea societas, quae in

consensu consistit.«?*®

(Koikides solmitavates tehingutes, olgu need hea usu tehingud voi
mitte, kui keegi teeb vea, nagu nditeks see, kes ostab voi iilirib arvab iihte, aga see, kes sdlmib
temaga lepingu, arvab teist, siis nende poolt sooritatu ei oma mingit joudu. Niisamuti tuleb
vastata siis, kui loodava seltsingu suhtes, nii et, kui (kodanikel) on lahkarvamus, iiks arvab
tihte, teine arvab teist, siis selline seltsing ei oma mingit joudu, sest see pShineb iiksmeelel).
Fragmendi kohaselt ei saa tahte avaldamine, olgu siis teo voi sOnaga, kaasa tuua oiguslikke
tagajargi, kui see ei ole kooskdlas isiku sisemise tahtega. Seega alles Pomponiuse Kirjutisest

ilmneb, et eksimus tehingu tiilibis vilistab {iheselt igasuguse tehingu tekkimise.

Eelmainitud seisukoht leiab heakskiidu ka teise koolkonna juristi Ulpianuse poolt. Kuid ta
puudutas oma Kirjutises ka omandistaatuse muutumise teemat ning selgitas: ,,Si ego pecuniam
tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias /.../ et puto nec mutuam esse magisque

nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. quare si.«?*°

(Kui ma andsin sulle
raha sooviga kinkida, aga sina pidasid seda saades laenuks. /.../ Ma arvan, et ei eksisteeri
laenu, veel enam, miindid ei saa vastuvdtja omandiks, kuivord ta vottis need vastu teiste
kavatsusega). Ulpianuse poolt deldu kinnitab, et tehingu kehtivus ja omandi tekkimine sdltus
ainult poolte kavatsusest, mitte kditumisest. Kui tehingusse astumisel oli poolte soovid
lahtuvalt tehingu tiilibist erinevad, siis ei tekkinud lepingulist suhet, vaid kehtetu tehingu
raames saadu tuli tagastada muud moodi, mida voib pidada jélle viiteks restitutio in
integrum’ile.?!

Error in negotio instituudi avastamine ja eksimusega sidumine oli sabiniaanide koolkonna
teene. Nad négid esmalt probleemi ja reguleerisid seda oiguslikult olukorras, kus iiks

lepingupool soovis tehingu raames eseme kinkida, teine pool laenata. Uheselt on selge, et

kinkeleping sellises situatsioonis tekkida ei saanud, aga algselt peeti voimalikuks rddkida

29 D.44.7.57.
#0D.12.1.18.pr.
21 Tapsemalt: p 2.2.2.

46



laenulepingu tekkimisest, kuid seegi vilistati hiljem Pomponiuse poolt. Prokuliaanid
ndustusid teise koolkonna seisukohtadega, aga nad 15id selgema késitluse omandi tekkimise ja

kehtetu tehinguga tileantu tagasi saamise suhtes.

2.1.4. Eksimus isikus (error in persona)

Error in persona ”* voib kiesoleva t66 kontekstis sisustada kui eksimust lepingu partneri

samasuses. Ein kirjutab, et tegemist on eksimusega, mille tottu isik sooritab tehingu vale isiku
kasuks. Zimmermann iitleb, et viga peab olema lepingupartneri identsuses.?*® Kdige tipsem
situatsiooni kirjeldus on Novitskil, kes selgitab instituuti 14bi delegatio nominis juhtumi,?*
milles eksitakse vana laenuandja isiku samasuses. Ulpianus ei ole otseselt viidanud antud

eksimuse tiilibile, seega tuleb eksimus isikus liigitada punkti ,,midagi muud* alla.

Eksimus lepingupartneris ei olnud ulatuslikuks probleemiks. Digestidesse on sellest eksimuse

liigist vdetud ainult iiks fragment Celsuselt.?*

Ta kirjeldab stipulatsiooni, mille kdigus toimub
ekslik volausaldaja vahetus, kuivord uue vdlausaldaja sisemine tahe on suunatud tehingu
solmimisele hoopis teise isikuga, kui avaldatud tahtes. Celsus iitles: ,, Si et me et titium
mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi promittere iusserim, tu stipulatus sis,
cum putares eum titii debitorem esse, an mihi obligaris? subsisto, si quidem nullum negotium
mecum contraxisti: sed propius est ut obligari te existimem, non quia pecuniam tibi credidi (
hoc enim nisi inter consentientes fieri non potest): sed quia pecunia mea ad te pervenit, eam
mihi a te reddi bonum et aequum est.?*® (Kui sa palusid mind ja Titiust anda sulle laenu ning
mina késkisin oma vdlglasel lubada sulle (raha) stipulatsiooni vormis ja sina sooritasid
temaga selle stipulatsiooni mdeldes, et ta on Titiuse volgnik. Kas siis oled sa kohustatud minu
ees? Kabhtlen, kui sa ei sdlminud mingit tehingut minuga, siis on digem moelda, et mina v3in
sind pidada volgnikuks, mitte aga seetottu, et ma laenasin sulle raha, sest see ei saa toimuda
muud moodi, kui nende vahel, kes andsid ndusoleku. Kuivord minu raha sattus sinu juurde,

247

siis on aus ja diglane,”" et sa selle tagastaksid). Kaasuse kohaselt arvas laenusoovija, et sai

laenu Titiuselt, kuigi hoopis keegi teine osutus laenuandjaks. Loomulikult on tegemist

242 persona - isik, isiksus, tiieliku digusvoimega isik Roomas. Adomeit, Ik 201.

288 Zimmermann, Ik 592.

244 Tegemist on delegatsiooni iihe tiilibiga, mille kdigus vana volausaldaja lepib kokku uue volausaldajaga, et
volgnik tagastab vdla uuele volausaldajale, st aktiivne kohutuse tileandmine, sest toimub novatsioon. HoBuikwit,
Ik 240.

2% prokuliaan Celsus Publius Juventius oli preetoriks 106-107 pKr, siis legaat Traakias, kaks korda konsuliks
viimati 129 pKr ja keisri ndukoja liige. Ta kirjutas palju raamatuid ja kommentaare. Peateoseks Digestide 39
raamatut. Bonfante, Ik 351-352; Celsus tegutses 2. sajandi alguses. Antiigileksikon, Ik 99.

#°D.12.1.32.

247 Novitski leiab, et bonum et aequum oli rooma juristide kies paindlikuks tooriistaks, et anda véline pdhjus
kasutada digust nii, et tagada sotsiaal-majanduslik 1dbikdimine. Hosuukwuii 2000, 1k 267.
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eksimuse olukorraga, sest laenusoovija tegelik ja avaldatud tahe erinevad ning eksimust
lepingupartneri isikus peetakse oluliseks eksimuseks, sest selle tagajdrjeks on laenulepingu
kehtetus. Teiseks reguleeritakse kehtetu tehingu tagajérjel raha sattumist vale isiku kitte ning
avaldatakse arvamust, et raha tuleb tagastada, sest seda nouab Giglus. Eelnev tundub olema
jdlle viide restitutio in integrumile, mille alusel tuleks ka raha tagastada.?*®

Error in persona oli vihe levinud eksimuse liik, sest olukorrad, kus antud eksimuse
avaldumisvorm kohalduda vois, olid ddrmiselt piiratud. Jutt on esindusdiguse kaudu sdlmitud
tehingutest. Samas peeti eksimust lepingupartneris piisavalt oluliseks, et lugeda sdlmitud
tehing kehtetuks. Kehtetu tehingu alusel iileantu tuli tagastada aususe ja Oigluse kohaselt,

mida v4ib pidada ka lepinguviliseks volasuhteks.

2.1.5. Eksimus hinnas (error in pretio)

Error in pretio®*

tahendab eksimust tehingu hinnas. See eksimuse avaldumisvorm on
satestatud Ulpianuse poolt expressis verbis, ta itles: ,, /.../ si in pretio dissentiant /.../, empti
imperfecta est.?*® (/.../ kui on erimeelsused hinna suhtes /.../, siis on ost ebatiiuslik). Rooma
juristide seast on teemat kommenteerinud sabiniaanide koolkonna esindaja Pomponius iihe
oiguslausega. Seega hinna eksimuse kiisimus ei olnud nende jaoks probleemne, kuid eelnev ei

kehti romanistide kohta.

llus leiab, et ostuhind peab olema kindel ja see méadratakse poolte kokkuleppel, erandina
kolmanda isiku poolt.*** Eelnevat arvamust kinnitab Gaiuse poolt kommenteeritud fragment,
millest ta selgitas: ,,/.../ nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio convenerit, sic

«252

et locatio et conductio contrahi intellegitur, si de mercede convenerit. (/...] aga ost-miiiik

sOlmitakse, kui on kokkulepitud hinnas, nii loetakse ka kasutusleping solmituks, kui on

kokkulepitud tasus).?

Lisaks ilmneb Gaiuse kirjutisest, et kindla tasu kokkuleppimise noue
kehtib ka kasutuslepingute puhul. Seetottu voiks arvata, et eksimus hinna vdi tasu
kokkuleppimisel toob kaasa tehingu tiihisuse. Kuid jirgnevalt kajastatud fragmendist, mis on
seotud hinna eksimusega ilmneb, et selle ajastu roomlased arvavad teisiti. Pomponius
kommenteeris Quintus Mucius Scaevola poolt iileskirjutatut, deldes: ,,Si decem tibi locem

fundum, tu autem existimes quinque te conducere, nihil agitur: sed et si ego minoris me

248 Tapsemalt: p 2.2.2.
2% pPretium — hind, ostuhind, vdirtus, raha, lunaraha, maks, karistamine, rahatrahv. Kleis, Ik 883.
250
D.18.1.9.pr.
L s, Ik 155.
%2D.19.2.2.pr.
23 \/t. ka Inst. 3.23/24.pr.
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locare sensero, tu pluris te conducere, utique non pluris erit conductio, quam quanti ego

putavi.?>*

(Kui ma andsin sulle mdisa iilirile 10 eest, aga sina arvasid, et votsid {iiirile 5 eest,
siis ei ole midagi toimunud, aga kui ma arvasin, et iilirin vdiksema tasu eest, aga sina arvad, et
uiirisid suure eest, siis loetakse Uirileantuks vidiksema hinna eest, mis ei iileta seda, mida mina
arvasin). Kaasuse esimene pool vastab igati D.19.2.2.pr-st tulenevale loogikale, mille kohaselt
kindla hinna kokkuleppe puudumine vilistab kasutuslepingu tekkimise, sest poolte vahel on
eksimus. Eelnev sobib histi ka eriarvamuse teooriast ldhtuva ideega, et igasugune puudus

consensuse elementide vahel vélistab tehingu tekkimise voi muudab selle tiihiseks.

Kaasuses teisena kirjeldatud olukord, kus puudub kindel kokkulepe hinnas, aga tehing
loetakse teatud ulatuses kehtivaks, on pdhjustanud romanistide seas laiaulatusliku arutelu.”®®
Diskussiooni kéigus on piiiitud leida juriidiliselt aktsepteeritavaid seisukohti, mis pohjendaks
sellist roomlaste kditumist. Saadud seisukohad on valatud erinevatesse teooriatesse, millest
identifitseerimise ja eriarvamuse teooriad on juba t36s kisitlemist leidnud.”® Veel
eksisteerivad osalise liksmeele teooria ja hiipoteetilise tahte teooria, mida voib piiratud

kohaldatavuse tottu liigitada eriarvamuse teooria allteooriateks.?’

Osalise iiksmeele teooria pooldajad pdhjendavad D.19.2.52.-s teises lauses sisalduvat

jargnevalt. Thomas on arvamusel, et leping jdetakse kehtima, kuivord puudub pool, kes

eksimuse tottu kahju kannataks.?*®

Wunder leiab, et tehingu tulemuse médirab hinnang, mis
lahtub poolte huvidest.”® Kokkuvdtvalt voib oelda, et osalise iiksmeele teooria pooldajad
leiavad, et tehing loetakse kehtivaks, sest lepingupoolte vahel on saavutatud {iksmeel

vihemalt minimaalse iiiiri summa suhtes.’®

d®®! on arvamusel, et ridkida mingisugusest poolte

Hiipoteetilise tahte teooria jirgija
iiksmeelest on kohatu, kuivérd puudub iiiirileandja ndusolek sdlmida leping minimaalse

summaga. Nenditakse, et tegemist on rendileandja eeldatava, mitte tegeliku tahtega. Arvata

»4D.19.2.52.

25 Nt. Thomas, J. A. C. Textbook of Roman law. Amsterdam, New York: North-Holland Pub. Co., 1976, Ik 230
jj; Backhaus, R. In maiore minus inest. - Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 1983, Ik 163;
Wieacker, Ik 398.

6 Tipsemalt: p - d 1.3.1.1. ja 1.3.1.2.

27 Thpsemalt: p 1.3.1.2.

28 Thomas, Ik 230.

% Wunner S.E. Contractus. Sein Wortgebrauch und Willensgehalt im klassischen romischen Recht. Koln:
Bohlau Verlag 1964, 1k 205.

20 De Zulueta, F. The Roman Law of Sale. Oxford: Clarendon Press, 1945, Ik 25; Thomas, Ik 230; Wunner, Ik
205.

261 Backhaus, |k 163. Riccobono, S. Stipulation and the theory of contract (t3lk. J. Kerr Wylie). Amsterdam:
A.A. Balkema 1957, 1k 103-105.
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vOib, et antud teooria on vihem voi rohkem mdjutatud Pringsheimi animus’e kisitlusest,?®?
mille kohaselt see isiku tahtega seotud termin vdis muutuda aegajalt fiktsiooniks. Sisuliselt
kannavad osalise iksmeele kui hiipoteetilise tahte teooriad endas sama ideed, et poolte vahel
siiski eksisteerib consensus, kuid teooriate pooldajad argumenteerivad seda erinevatest

vaatenurkadest 1ahtuvalt.

Identifitseerimise teooria vélistab tdielikult idee, et lepingupoolte vahel oli iiksmeel, sest
lepingupooled ei ole kunagi oma arvamust sobiva summa suhtes véljendanud. Wieacker leiab,
et Pomponiuse arvamuse kohaselt D.19.2.52.-e teises kaasuses kokkulepe lihtsalt puudub.
Tehing loeti kehtivaks vaid pohjusel, et see ei kahjusta tiiirileandja huvisid. Lopetuseks ta
iitleb, et monede kaasuste puhul ignoreeriti liksmeele nduet ja seda juhul, kui selle tagajérjed

oli vastuvdetavad.?®®

Avaldatud seisukohtadele on keeruline midagi lisada. Kuid siinkirjutaja leiab, et pShjendatum
on D.19.2.52. teise lause puhul Wieackeri arvamus, et tdenéoliselt poolte vahel ei tekkinudki
lepingut ja kohtunik tuvastas lepingu kehtivuse seetdttu, et antud tagajirg oli iihiskonnas
aktsepteeritud.”® Lepingu mittetekkimist toetab D.19.2.2.pr. sitestatu, mille kohaselt
tiirileping allub samadele juriidilistele reeglitele kui ost-miiiik ning iiirimine ei muutu
kehivaks enne hinnas kokkuleppimist. Teiseks nditab eksimuse instituudi nurgakiviks olev
D.18.1.9.pr., et Ulpianus ndeb eksimuse pdhjuste avaldumise momendist ldhtuvalt kahte
voimalikku olukorda. Kui avaldatud tahted ei Kattu, siis ei tekigi tehingut, kui sisemised
tahted ei kattu vdib olla tegemist eksimuse olukorraga.’®® Seetdttu ta kasutabki fragmendis
sona ,ebatdiuslik,” mitte aga ,tlihine.“ Asjaolu, et roomlased otsisid iihiskonnas
aktsepteeritud tagajargi, nditab kirjutis, milles ei antud koigile isikutele pettuse puhul hagi iga
266

indiviidi vastu.” Ulpianus iitles: ,, Et quibusdam personis non dabitur, ut puta liberis vel

libertis adversus parentes patronosve, cum sit famosa. sed nec humili adversus eum qui

dignitate exceller debet dari /.../“*

(Seda ei anta ka teatud kategooria isikutele, néiteks nagu
poegadele ja vabakslastutele vanemate v3i patrooni vastu, sest see on teotus. Seda hagi ei tohi
anda ka madalast seisusest isikutele nende vastu, kes iiletavad neid auvéarsuselt /.../). Vana-
Roomas ei olnud kdik isikud vordsed, aga kirjutisest ilmneb, et eristati ka vabasid kodanikke.

Seetottu voib arvata, et D.19.2.52. teise lause puhul tuvastatigi tehingu kehtivus, sest

262 pringsheim, Ik 410 jj.
283 \Wieacker, Ik 398.

264 \Wieacker, Ik 399.

2% Tapsemalt: p 1.3.1.2.

266 Hopuukuit 2000, 1k 262.
%7D.4.3.11.1.
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maaomaniku kui kdrgema seisusega isiku huvid ei saanud kahjustada. Eelmainitud pShjustel
on usutavam Wieackeri seisukoht. Kuid kindlasti ei tohi Wieackeri teooriat laienda kogu

konsensuaalsete tehingute kisitlusele, “°® sest tegemist on erandolukorraga.”®®

Error in pretio kohta on siilinud vaid tiks kirjutis D.19.2.52., mille esimene lause iihtib
eksimuse instituudi iildise loogikaga, st kui poolte vahel on eriarvamus ja see on piisavalt
oluline, loetakse teching tiithiseks. Fragmendi teine lause on tekitanud hulga erinevaid
teooriaid, sest hoolimata consensus’e puudumisest lugesid roomlased {iiirilepingu kehtivaks.
Siinkirjutaja jaoks on kirjutise teise lause koige vastuvoetavamalt sisustanud Wieacker. Tema
teooria kohaselt ei tekkinudki poolte vahel tdenéoliselt lepingut ning kohtunik tuvastas hiljem

lepingu kehtivuse seetdttu, et antud tagajérg oli tihiskonnas aktsepteeritud.

2.2. Eksimuse odiguslikud tagajéirjed mitmepoolsetes tehingutes

Ténapédeval kohaldub eksimuse koikide litkide puhul iiks ja sama diguslik tagajirg, so tekib
eksimusega tehtud tehingu tiihistamise 0igus (kujundusdigus). Tiihistamise Oiguse
realiseerimiseks tuleb esitada tiihistamisavaldus teisele poolele. Avalduse esitamine on rangelt
tahtacgne, ja eksimuse korral tuleb esitada tiihistamisavaldus kuue kuu jooksul, arvates

eksimusest teadasaamisest.?’

Eksimuse digusliku tagajérje kidsitlemist Vana-Roomas peab alustama juba tuttava Kirjutisega
Ulpianuselt, milles ta iitles: ,, On teada, et ostu-miiligi korral peab eksisteerima tiksmeel /.../

kui aga (pooltel) on erimeelsused /.../, siis on ost ebatiiuslik /.../).?"*

Jurist kasutab oigusliku
tagajarje iseloomustamiseks terminit ,ebatdiuslik,” seetottu vOib viita, et eksimusel
eksisteerib rohkem kui iiks diguslik tagajarg. Sama ilmnes ka eelnevalt kajastatud eksimusega
seotud fragmentide kajastusest. Siinkirjutajal ei Onnestunud leida, et sekundaarkirjanduse
autorid oleks klassifitseerinud voi grupeerinud tolleaegseid eksimuse Oiguslikke tagajérgi.

Seega toetudes algallikatele liigitab siinkirjutaja eksimuse diguslikud tagajérjed alljargnevalt:
a) tekkimata jaanud tehing;
b) tihine tehing;

c) kehtiv tehing.

%8 Metzger, E. The Buyer Who Wants to Pay More. — Roman Legal Tradition 2006 (3). Arvutivdrgus:
http://romanlegaltradition.org/contents/2006/ (kasutatud 20.03.2012), 1k 122.

29 Tapsemalt: p 1.3.1.1.

2" varul 2010, Ik 2010.

21 D.18.1.9.pr.
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Liigituse pohjendatus ilmneb t60 vastavates alapunktides, kus kisitletakse algallikaid, mis

loovad selgema iilevaate Vana-Rooma juristide digusmotlemisest.

2.2.1. Tekkimata jadnud tehing

Tekkinud jadnud tehing tdhendab antud t66 alapunkti kontekstis, et tehing ei muutunudki
kehtivaks ehk ei tekkinudki consensus’t, sest pooled avaldavad oiguslikele tagajargedele
suunatud tahet vaid olulise eksimuse tottu. Klassikalise ajastu juristidest on teemat
kommenteerinud prokuliaanide koolkonna esindaja Ulpianus ning sabiniaanidest Venoleius,
Celsus, Iulianus ja Pomponius. Neist viimane on esitanud selle eksimuse digusliku tagajirje

212 (1 ../ see kes eksib, ei avalda

aluspohimotte, lausudes: /.../ nulla enim voluntas errantis est.
mingit tahet). Tegemist on tiiiipilise sabiniaanide digusmdtlemisega, mille kohaselt diguse
tdlgendamisel lahtuti vaid diglusest.”® Ka teise koolkonna esindaja Ulpianus oli veendunud,
et teatud juhtudel, tipsemalt tehingu tiiiibi eksimuse korral, peab lugema tehingu kehtetuks.
Kuid tema tdlgendus ldhtus pigem tehingu majandusliku tagajérje vastuvdetavusest.”’*

Digestides kajastatakse tehingu mittetekkimist nelja eksimuse avaldumisvormi puhul ja seda

alljargnevalt:

a) kui isik eksis tehingupooles (error in persona), siis Celsus iitles: *“/.../ kahtlen, kui sa
ei s0lminud mingit tehingut minuga. /.../ kuivord minu raha sattus sinu juurde, siis on

aus ja diglane, et sa selle tagastaksid;*?"

b) kui lepingupooled eksisid hinnas (error in pretio), siis Pomponius lausus: ,,/.../ ei ole

midagi toimunud;*

c) kui pooled eksisid tehingu tiilibis (error in negotio), siis Pomponius iitles: ,,/.../

« 277

sooritatu ei oma mingit joudu, ja Ulpianus omakorda selgitas: ““/.../ ma arvan, et ei

eksisteeri laenu;* 2’

d) kui eksisteeris vdhemalt iihe poole eksimus tehingu objektis (error in corpore), siis on

Venoleius lausus: ,,/.../ siis tehing ei ole toimunud, sest stipulatsioon saab taiuslikuks

mdlema ndusolekul 2"

22 D.39.3.20.

3 Sulg, Ik 12.

24 Bonfante, Ik 340.

2" D.12.1.32.

218 D.19.2.52.

2" D.44.7.57.

81D.12.1.18.pr; D.12.1.18.1: siis ei ole hoiu- ega laenulepingut.*
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Kuigi kasutatakse erinevat sOnastust, leiti koigi esitatud eksimuse liikide juures, et
tehingupoolte vahel ei ole tekkinud obligatsiooni, sest vdhemalt iiks pool avaldas tahet
eksimuse mojul, sh isegi formaalsete tehingutega seotud fragmendis. Eristavaks asjaoluks
voib pidada, et esimeses kaasuses on tekkimata jaanud tehingu alusel tehtud sooritus ja
seetottu peetakse vajalikuks reguleerida ka iileantu tagasisaamisega seotud asjaolusid. Kaser
ja Novitski arvavad, et juhtumitel, kui tehingutes puudus causa voi isik ei olnud rahul
kohtuotsusega ja oli tehtud mingi sooritus, siis preetor andis kahjukannatajale hagi, mille
sisuks oli endise olukorra taastamine (restitutio in integrum).”® Kas ja kui palju oli eksimuse
instituut mojutatud restitutio in integrum’ist ning vastupidi on kiisimused, mida td6s

mahupiirangu tdttu ei késitleta, kuid need voiks olla jirgmise poneva uurimistdo teemaks.

Teemat kajastavad Digestides kuus fragmenti. Tekkimata jaddnud tehing oli odigusliku
tagajdrjena ulatuslikult levinud ja seda rakendati peaaegu kdigi eksimuse avaldumisvormide
puhul, tdpsemalt error in corpore, error in persona, error in pretio ja error in negotio
esinemise korral. Kusjuures mittetekkinud tehing oli ainsaks Giguslikuks tagajérjeks, kui
eksiti isiku ja hinna suhtes. Enamasti peeti selle digusliku tagajirje kohaldamisel silmas
olukordi, kus kehtetu tehingu alusel ei tehtud mingeid sooritusi. Samas ilmnes error in
persona’ga seotud kirjutises, et tekkimata jadnud tehingu alusel on tehtud sooritus. Sellises
olukorras tuli {ileantu tagastada aususe ja digluse kohaselt, seega voib antud eksimuse liiki

pidada ldhedalt seotuks ka restitutio in integrum’i instituudiga.

2.2.2. Tiihine tehing

Tihine tehing eksimuse digusliku tagajirjena oli kasutusel tehingu 16ppemise vormina ainult
olukordades, kus leping oli juba solmitud, aga eksimus avaldus hiljem. Tehingu tiihisust

«28l t“?®2 ning neid sisustati

tahistati Digestides kahe sdnaga ,,nullum ja ,,non vale
samalaadselt.?®* Seda eksimuse oiguslikku tagajarge on kommenteerinud mdlema koolkonna
juristid, tdpsemalt Iulianus ja Ulpianus. Tulianuse poolt on esitatud iiks kaasus, mis kajastab

objekti koostise eksimust, Ulpianus kirjeldab lisaks ka objekti samasuseksimust. Seega on

% D.45.1.137.1.

%80 \/ana-Roomas oli restitutio in intergrum’i kohaldamise eeldused: a) eksisteeris varaline vdi mittevaraline
kahju, mis on tekitatud tegevuse voi tegevusetusega; b) eksisteeris digustavav asjaolu, niiteks: b.a) alaealisus;
b.b) pettus; b.c) eksimus; b.d) ajutine eemalviibimine; c) digeaegne palve. Tépsemalt: Kaser, 1k 50 jj; Hounkuii
2000, Ik 62 jj.

L Nullum — ei miski, ei, ei eksisteeri, tiihine. OLD, Ik 1201. Kasutati: D.18.41.1; D18.1.9.pr; D.18.1.9.2;
18.1.11.1.

%82 \Jaleo — kehtiv, kehtima, seadusjduline, piisima, siduv OLD, Ik 2006. Kasutati: D.18.1.14.

%83 Mbisteid kasutati samas tihenduses ka seoses testamentidega. Viljendi non valet puhul v5ib delda, et nii
téhistati iildjuhul testamente, mis olid tiihised ja seega ka kehtetud. Tapsemalt: Kuusik, T. Testamendi kehtetus
Rooma eradiguses. Bakalaureusetos. Tartu: TU Oigusteaduskond 2010, |k 7-15 (Késikiri Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna teabekeskuses).
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algallikates kasutatud oGigusliku tagajarjena tehingu tiihisust seoses kahe eksimuse

avaldumisvormiga.

a) Kui vdhemalt {iks pool eksis tehingu objekti koostises (error in substantia), siis
[ulianus iitles: ,,Kui sa miilisid mulle hdbedaga kaetud laua, /.../ kui tdishdbedast laua
/.../, siis on miiiik tiihine ja raha, mis laua eest on antud, kuulub vélja n6udmisele).“284

Ulpianus selgitas: ,,/.../ kui aga vask on miiiidud kulla asemel, siis on (miilik)

«285 ja

kehtetu ta tdpsustas eelnevat fragmenti: ,,/.../ (kui) on ilmselge, et siin on miiiidud

iiks teise asemel /.../, (siis) on miiiik tithine /.../).« %

b) Kui avaldus iihe voi teise poole eksimus tehingu objektis (error in corpore), siis
Ulpianus kommenteeris: ,,/.../ ostmine tithine, kuivord eksimus on soo suhtes, 287 jal..l

miiiik on tithine, kuivord meil on eriarvamus objekti suhtes).* 288

Koik tiihisust kajastavad kommentaarid on seotud ostu-miiiigilepinguga, tépsemalt selle
objekti samasuse ja koostise teemaga. Koolkondade vaheliseks erinevuseks on asjaolu, et
sabiniaanide koolkonna esindaja luges igasuguse objekti koostise eksimuse korral lepingu
tithiseks, prokuliaan Ulpianus aga ainult olulise eksimuse puhul, st kui oli ilmselge, et miitidi
iks teise asemel. Tdiendavalt ilmneb lulianuse kirjutisest ka viide tiihise tehingu alusel saadu
tagasitditmise korrale (restitutio in integrum). Error in corpore 't on selgitanud Ulpianus ja ta

peab antud eksimuse liiki niivord oluliseks, et selle tagajérjeks on eranditult lepingu tiihisus.

Eksimuse tagajdrjena tehingu tlihisust kajastavad Digestides viis fragmenti. Kéesoleva
eksimuse Oiguslikku tagajarge viéljendatakse kahe erineva sdnaga ,.tithine* ja , kehtetu,” mis
olemuselt teineteisest ei erine. See diguslik tagajarg kohaldus ainult olukordades, kus leping
oli juba sdlmitud, aga eksimus avaldus hiljem. Tiihine tehing digusliku tagajérjena oli iipris
levinud ja seda rakendati error in corpore ja error in substantia esinemise korral. Tiihisust
objekti koostise eksimusena késitlesid molema koolkonna esindajad, kuid seda mdnevorra
erinevalt. Tulianus luges igasuguse objekti koostise eksimuse korral lepingu tiihiseks,

Ulpianus aga ainult olulise eksimuse puhul.

28418.41.1.
25p.18.1.14.
26 pH.18.9.2.
#p18.1.11.1
288
D.18.1.9.pr.
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2.2.3. Kehtiv tehing

Rooma juristid sétestasid eksimuse oOigusliku tagajidrjena ka olukorra, kus hoolimata
eksimusest loeti tehing kehtivaks. Antud instituuti on selgitanud mdlema koolkonna
esindajad, tdpsemalt Pomponius ja Iulianus ning Ulpianus ja Paulus. Enamik teemat
kasitlevaid fragmente kajastavad eksimust objekti koostises. Error in substantia keskne idee
ilmneb Ulpianuse poolt kommenteeritud kirjutisest, milles ta litles: ,,/.../ eksisteerib ost-miiiik,
sest eksisteerib kokkulepe eseme kohta, kuigi on eksimus asja olemuses.“** Kuid eksimus
asja olemuses ei tohtinud olla nii oluline, et saaks oelda, et iiks asi on miiiidud teise asemel.
Kui aga objekti koostises eksisteeris oluline eksimus, siis see eksimuse avaldumisvorm
vordsustati nii sisuliselt kui digusliku tagajarje mottes error in corpore’ga, st tehing muutus

tiihiseks. 2%

Kui grammatiliselt tdlgendada teisi kdesolevat diguslikku tagajérge sisaldavaid fragmente,
voiks Oelda, et leping jieti teatud juhtudel kehtima ka hinna ja tehingu tiitibi eksimuse korral.
Samas vaadeldes romanistide seisukohti ei saa iiheselt viita, et Vana-Roomas oleks tehing
nende eksimuse liikide puhul iildse tekkinudki.?®* Siiski paigutatakse kaks eelmainitud
eksimuse avaldumisvormi t66 antud alapunkti. Kuivord siinkirjutajale tundub, et veel
vigivaldsem oleks neid paigutada mittetekkinud voi tithise tehingu alapunkti. Seega voib
moodndustega Oelda, et Digestides kajastatakse dispositsioonina kehtivat tehingut kolme

eksimuse avaldumisvormi puhul ja seda alljargnevalt:

a) kui pooled eksisid tehingu tiilibis (error in negotio), siis Tulianus iitles: ,,/.../ kinkimist

ei eksisteeri, kuid kas see on laen, tuleb iile vaadata;**%?

b) kui lepingupoolte eksimus ilmnes hinnas (error in pretio), siis Pomponius lausus: ,,/.../

loctakse iiiirileantuks vidiksema hinna eest, mis ei iileta seda, mida mina arvasin;* 293

c) kui vdhemalt tiks pool eksis tehingu objekti koostises (error in substantia), siis

294 ja

Ulpianus selgitas: ,,/.../ ost kehtib, sest eksimust ei ole soo suhtes, /...I kui midagi

¢ 295

oli kullatud, kuigi ma pidasin seda kullaks, on miiiik kehtiv, ning Paulus omakorda

iitles: ., /.../ kui kuld on kehvema kvaliteediga, /.../ sellistel juhtudel ost kehtib, > kui

%9 D.18.1.9.2.

2% Tipsemalt: p 2.1.2.

2! Tipsemalt: p 2.1.3 jap 2.1.5.
22D .12.1.18.pr.

2% 19.2.52.

24p18.1.11.1.

2% p.18.1.14.

2% .18.1.10.
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ma stipuleerisin sinult seda, mida pidasin kuldseks, kuid mis oli sellel ajal vaskne, siis

on sul minu ees kohustus vaske suhtes /.../).%’

Tehingu tiilibi eksimust sisaldav kirjutis oli iiks kahest, mille puhul sabiniaanide koolkonna
esindajad pidasid voimalikuks, et ainuiiksi isiku kditumine (quod actum est) voib tekitada
kehtiva tehingu. Samas kasutas Iulianus digusliku tagajarje véiljendamiseks sonu: ,./.../ kas see
on laen, tuleb iile vaadata,” mis viitab kahtlusele oma seisukoha suhtes. Kahtlus vdis olla
pohjustatud vastuolust teise koolkonna seisukohaga, mille kohaselt igasuguse error in negotio

298 Hoolimata oo nevast on voimalik viita, et siiski teatud

esinemine muutis tehingu tiihiseks.
eriliste asjaolude tottu voidi tehingutiitibi eksimusega solmitud leping lugeda tolleacgses

uhiskonnas kehtivaks.

D.19.2.52., mis kajastab error in pretio kaasust, on romanistide seas kutsunud esile 16putuid
vaidlusi teemal, kas tehing tekkis poolte vastastikuste tahete avaldamise tottu v3i hoopis
tunnistas preetor selle tehingu hiljem kehtivaks.?*® Kuid need vaidlused on antud alapunkti
kontekstis ebaolulised, sest lugedes Giguslauset on selge, et ka hinnacksimuse korral voidi

tehing 10ppastmes lugeda kehtivaks.

Viimane eksimuse avaldumisvorm, mille puhul tehing jdeti kehtima on iiks error in
substantia juhtumitest, tdpsemalt olukorras, kus miiligiobjekti puuduseid ei peetud
olulisteks.*® Sellist vaadet propageerisid vaid prokuliaanide koolkonna esindajad Ulpianus ja
Paulus, kes lugesid tehingu kehtivaks ldhtudes sotsiaal-majanduslikest aspektidest,*** mis
omakorda oli suunatud teise poole diguskindluse tagamisele.*® Kuid tehingu kehtivaks
lugemine tihendas seda, et isik ei saanud enam tugineda resitutio in integrum’le. Mis sai
kahjustatud isikust, seda t60s kasitlemist leidvate sekundaarkirjanduse autorid ei selgita.

Léahtudes roomlaste seas laialt levinud bona fides’e pShimottest ei saa pidada vastuvoetavaks,

et objekti koostise risk jdeti ainult ostja kanda.

Siinkirjutajale tundub, et klassikalise ajastu juristid hakkasid seoses error in substantia’ga
eristama kahte Oiguslikku tagajérge. Kui oli tegemist olulise rikkumisega siis loeti tehing

teatud juhtudel tiihiseks, aga mitteolulise rikkumise korral reguleeriti olukorda lepinguliste

#7D.45.1.22.

2% Tapsemalt: p 2.1.3.
29 Tapsemalt: p 2.1.5.
3% Tipsemalt: p 2.1.2.
%L Bonfante, Ik 340.
%02 Tapsemalt: p 1.1.2.
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303 kommentaar, mis

Oiguskaitsevahenditega. Seisukohta voiks kinnitada Marcianuse
refereerib sabiniaanide koolkonna esindajate arvamust: “Labeo /.../ scribit, si vestimenta
interpola quis pro novis emerit, trebatio placere ita emptori praestandum quod interest, si
ignorans interpola emerit. quam sententiam et pomponius probat, in qua et iulianus est, qui
ait, si quidem ignorabat venditor, ipsius rei nomine teneri, si sciebat, etiam damni quod ex eo

“304 (Labeo /.../ kirjutab, et kui keegi ostab uue asemel parandatud rdiva, siis

contingit /.../.
Trebatiuse arvamuse kohaselt peab ostjale saama hiivitatud kahju, kui ta teadmatusest ostis
parandatud rdiva. Selle arvamuse kiidab Pomponius heaks ja temaga ndustub Iulianus, kes
radgib, et kui miiiija ei teadnud, siis vastutab ta asja enda eest, kui aga teadis, siis ka kahju
tekkimise eest). Ukski juristidest ei ridigi tehingu tiihisusest eksimuse tdttu, kuid miiiija
vastutus tekib kehtiva lepingu raames ning juhul, kui miiiija teadis puudustest, siis vastutuse
ulatus laieneb. Asjaolu, et lepinguliste Giguskaitsevahendite kasutamist hakati eelistama
tithisusele, nditab eelrefereeritud fragmendi viimane lause, milles avaldas oma arvamuse
Marcianus, kes iitles: ,,/.../ quemadmodum si vas aurichalcum pro auro vendidisset ignorans,

«305(/.../ samuti siis, kui miiiija miiiis kollasest vasest

tenetur, ut aurum quod vendidit praestet.
nou kuldse asemel seda teadmata, siis on kohustatud véimaldama kuldse, mida ta miiiis).
Klassikalise ajastu juristid lugesid sellist error in substantia juhtumit, kui vask oli miitidud
kulla asemel, oluliseks eksimuseks, mis vordsustati error in corpore’ga ka oigusliku tagajirje

suhtes.%®

Kuid juba 50 aastat parast Ulpianust, so jarelklassikalise ajajargu alguses oeldi, et
olulise eksimusega sd0lmitud tehing jadb kehtima ja objekti puudused tuli likvideerida kehtiva
lepingu raames. Eelnevast tulenevalt on siinkirjutaja arvamusel, et error’i instituut oli
arvatavasti ldhedalt seotud tédnapdevase lepingu mittekohase tditmise instituudi tekkimisega.
Loomulikult vajaks eelmainitud hiipotees pdhjalikumat uurimist, mida ei teostata antud to6s

mahupiirangu tdttu, kuid see voiks olla mdne jargneva uurimistod teemaks.

Eksimuse tagajirjena kehtivat tehingut kajastavad Digestides kuus fragmenti. Roomlased on
lugenud teatud eksimuse avaldumisvorme sisaldavad tehingud kehtivaks, tdpsemalt error in
substantia, error in pretio ja error in negotio esinemisel. Kuid kahe viimase eksimuse liigi
paigutamine t60 antud alapunkti alla on subjektiivne, sest monede romanistide arvamuse
kohaselt ei saa liheselt viita, et tehing oleks nende liikide puhul {ildse tekkinudki.®”’ Ka seda

oiguslikku tagajarge on selgitanud molema koolkonna esindajad. Enamik kirjutisi kasitlevad

%03 Aelius Marcianus oli rooma jurist, kelle tegutsemisaeg jéib 2 sajandi 15pp 3.sajandi algus pKr. Bonfante, 1k
353.

*'D.18.1.45.

*°D.18.1.45.

306 Tapsemalt: p 2.1.2.

%07 Tapsemalt: p 2.1.3 jap 2.1.5.
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eksimust objekti koostises, mille puhul esitati tees, et klassikalise ajastu juristid hakkasid
seoses error in substantia’ga eristama kahte diguslikku tagajarge. Kui oli tegemist olulise
rikkumisega, loeti tehing teatud juhtudel tiihiseks, aga mitteolulise rikkumise korral

reguleeriti olukorda lepinguliste diguskaitsevahenditega.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritoos analiiiisisin Vana-Rooma digustekstide abil eksimust (error’it) - mis
omakorda oli iiheks tahte defektidest - ning selle seoseid teiste tolleacgsete moistete ja
Oigusinstituutidega. Umbes 1. sajandi keskel eKr hakati tahte defekte kasutama juriidilise
oOigustusena valtimaks olukordi, kus isikute seotus lepingutega oleks méératletud vaid lepingu
objektiivsete kriteeriumitega. Eelmainitud ldhenemine tagas nii tahte(avalduse) kui ka
eksimuse instituudi tormilise arengu, sest nii suudeti hoida dra mittetahtekohase tehinguga

kaasnevaid ddrmiselt ebadiglaseid tagajirgi.

Tahte defekti ja eksimuse olemuse avamisega tegelesin t00 esimese peatiikis. Kuivord error
oli iiks tahte defektide alaliik, siis sisustasin esmalt digusterminid: ,,tahe ja ,,defekt™, sest
mdlema sdna sisustamisest soltub nende omavaheline koostoime ja diguslik tagajérg. Tahtega
seonduvalt uurisin kahte pohiprobleemi. Esiteks, millisest ajajargust alates peeti vajalikuks, et
sOlmitav tehing sisaldaks poolte iiksmeelt ehk tahete kooskdla. Teiseks, milliseid diguslikke
termineid roomlased kasutasid seoses isiku tahte ja selle viljendamisega. Uurimiskiisimusele
vastuse leidmisel on tahteavalduse problemaatika késitlemisel 1dhtekohaks voetud 19. sajandi

pandektistide tahteavalduse teooria.

Vanimal Rooma &iguse perioodil (9. sajandi 1opp eKr - 3. saj (st u 250) eKr) tekkisid
obligatsioonid enamasti kahel viisil: 1dbi religioosse rituaali sooritamise ja teisele isikule
kahju tekitamise tagajérjel. Kohustuste olemus ei olnud enamasti &riline, mille tottu nduti, et
koik avalikult voetud kohustused tuleb tdita. Seetdttu puudus vajadus tuvastada, mis
asjaoludel keegi endale kohustusi vottis. Ka eelklassikalise diguse perioodist (250 eKr - 82
eKr) enamik sarnanes religioosse diguse perioodiga, st diguslik hinnang oli jaigalt kinni

vilises vormis.

Esimesel sajandil eKr ilmnes, et isiku sisemisele tahtele hakati tihelepanu poorama ja seda
esmalt vormivabades tehingutes, kus pooled olid iiksteisega seotud ius gentiumi vahendusel.
Kuivord ius gentium’i 1dahtus omakorda bona fides ‘e printsiibist, on arusaadav soov sdlmida
tehing, mis oleks ka Oiglane. Ehk pdevakorda tuli kiisimus isikute sisemisest tahtest, St
millisena ndgid isikud tehingu sdlmimise hetkel tehingu 16ppresultaati. Formaalsete tehingute
puhul oli oluliseks poordepunktiks kuulus parimisasja nn Curiuse kaasus (93 eKr). Antud
kaasuse lahendamisel otsustas kohtunik minna kaugemale testamendi sdnastuse piiridest, ta
tuvastas sOnade taga asetseva testamenditegija tahte. Kokkuvotvalt voib oelda, et

eclklassikalise perioodi 16puks kiill eristati tahte subjektiivset ja objektiivset elementi, kuid
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need omasid mdju vaid mitteformaalsete tehingute tolgendamisel ja formaalsetes tehingutes

esinevate sOnade sisustamisel.

Klassikalise diguse perioodil (82 eKr - 250 pKr) oli digusinstituutide areng enamasti tingitud
kahe koolkonna erinevatest vaadetest. Erinevad seisukohad avaldusid ka samal ajastul
lepingudigusesse ilmunud mdistete - millega véljendati tehingu loomisele suunatud tahet -
iiksmeel (consensus), kokkulepe (conventio) ja tahe (animus) sisustamisel. Uldiselt soovisid
mdlema koolkonna juristid ndha tehingu taga isiku subjektiivset tahet ja seda esmalt
vormivabades tehingutes. Tahte avastamiseks jilgiti lepingupoolte kéitumist, st nad ldhtusid
lepingute tdlgendamisel poolte dratuntavast tahtest, mis véljendus tegevuses (quod actum est).
Sabiniaanide koolkonna esindajad jélgisid isikute tahet kogu lepingu kehtivuse ajal,
prokuliaanid pidasid tdhtsamaks lepingu solmimise hetke. Vastavalt Papinianuse poolt
D.50.16.219.-s sitestatule jouab subjektiivse tahte eelistamine koikidesse lepingudiguse
valdkondadesse. Siiski allikmaterjalidest ldhtuvalt tuleb tddeda, et mdlemad koolkonnad
pidasid subjektiivset tahet oluliseks ainult nendes diguse valdkondades, kus sisemise tahte
ndgemine sobitus kokku nende {ildiste iihiskonnavaateliste seisukohtadega. Samuti
jarelklassikalisel perioodil (250 - 563 pKr) jddvad isiku tahtega lahutamatult seotuks mdisted
consensus, conventio ja animus. Kuid tahteavalduseks kui digusinstituudiks ei saanud need

terminid isegi jarelklassikalisel ajajérgul.

Digestides ei ole animus’t defineeritud. Termin ilmus eelklassikalise ajastu juristide
vargusega seotud kirjutistesse ning tdhistas juba siis isiku sisemist tahet, kuid sellele ei
omistatud oiguslikku tdhendust. Klassikalisel ajal sai animus otsustavaks, kas liigitada isiku
kditumine stiliteoks vOi mitte. Samal ajal joudis animus ka tehingute valdkonda, milles
tahistas enamasti isiku sisemist tahet. Kuid monikord tuvastati isiku tdelist tahet vaadeldes
isiku véliselt tajutavat kaitumist ja see ei pruukinud alati olla samastatav isiku sisemise
tahtega. Seetottu vOib Oelda, et klassikalise ajastu animus’el oli dualistlik iseloom.
Jarelklassikalisel perioodil saavutab animus eraldi Gigusinstituudi staatuse, olles enamasti
(vdhemalt vormiliselt) isiku sisemise tahte stinoniitimiks. Samas, teatud digusinstituutides (nt
kaasavara puhul) asendati isiku tegelik tahe eeldatava tahtega. Hoolimata eelnevast oli animus

tanapdevasele subjektiivsele tahtele 1ahimaks mdisteks, kuid ei olnud selle stinoniitim.

Ka consensus ja conventio olid lahutamatult seotud tahte ja selle avaldamisega. Maisted
ilmusid Rooma oigusesse koos konsensuaalsete tehingutega eelklassikalise aja 1dpus.
Analiitisist selgus, et consensus ja conventio sisaldavad endas molemat tidnapéevase

tahteavalduse elementi. Kuid tulenevalt D.2.14.1.2.-st vdib véita, et CONSENSUS ON sarnasem
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isiku sisemisele tahtele ja ei vajanud joustumiseks otsest véljendamist. Samas conventio
joustumiseks voidi vajada otsest tahte avaldamist, sest termin oli tihedamalt seotud
formaalsete tehingutega. Ka jarelklassikalisel ajastul ei muutunud oluliselt consensus’e ja

conventio olemus.

Roomlased ei kasutanud isiku tahtega seotud termineid seoses mingi teooria vdi pohimdttega,
millest l&htuvalt oleks iihtemoodi reguleeritud koiki tehinguid. Pigem tuleb tddeda, et
enamasti ndhti tahet ja selle avaldamist iihtse toiminguna, kuid siiski vajadusel eristati isiku
soovi ja kavatsust ning objektiivset kditumist. Seega koik tahtega seotud kisitlused jadvad

tanapdevase tahteavalduse eelastmete juurde.

Magistritod esimese peatiiki teises osas kaisitletakse error’i olemust ja selle seotust tahte
defektidega. Tahte defektide késitlemisel 1dhtusin eeldusest, et antud Gigusinstituut saab
sisuliselt eksiteerida alles siis, kui tahte defekti ilmnemisel rakendub ka Giguslik tagajérg.
Algallikatest tulenevalt saab todeda, et ka rooma juristid jaotasid tahte defektid lahtuvalt selle
tekkepohjusest kaheks: iseendast 1dhtuv tahte defekt ehk eksimus (error) ning teise poole
poolt tekitatud tahte defekt, tapsemalt pettus (dolus, dolus malus) ja dhvardus (metus). Tahte
defektide liigitamisel oli médravaks, kas pool teadlikult pdhjustas teise poole tahte defekti voi
mitte. Mahupiirangu tottu késitleti pettust ja dhvardust ainult ulatuses, mis on vajalik antud

t00 probleemistiku paremaks mdistmiseks.

Uks voimalikest tahte defektide saamislugudest on Cicero poolt sitestatud kalapiiiigi
kaasusena teoses ,,De officiis®. Ta osundas iihiskondlikele probleemidele, millele siis kehtinud
Oigus lahendusi ei pakkunud. Siiski ilmnes diguslik reageering tahte defektidele juba Cicero
eluajal kehtestatud ediktis, mille kohaselt anti selleks juhtumiks hagi, kui oli olemas Giguslik
alus. Léahtuvalt Curiuse kaasusest (93. eKr) ja kalapiitigi kaasusest (44. eKr) ning
tsiviildigusliku pettuse defineerimisest Labeo poolt, voib pidada tahte defektide

stinnimomendiks umbes 1. sajandi keskpaika eKr.

Vana-Roomas eksisteerinud error’i sisustamiseks késitlesin esmalt parema arusaamise
huvides romanistide teooriaid, mille abil on avatud eksimuse instituudi olemust. Enim
diskussioone on neist tekitanud kaks, identifitseerimise teooria ja eriarvamuse (dissensus)
teooria. ldentifitseerimise teooria kohaselt pidasid klassikalise perioodi juristid vajalikuks
teatud tiilipi error’ite eksisteerimist seetdttu, et lepingu objekt ei olnud piisavalt maaratletud.
Seega ei olnud oluline mida pooled objekti kohta arvasid vai ette kujutasid lepingut sGlmides.

Kindlasti on identifitseerimise teooria abiks teatud miiiigilepinguga seotud eksimuse liikide
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sisustamisel. Kuid probleemiks on, et Idppastmes toetusid antud teooria pooldajad -
pOhjendamaks oma arvamust usutavalt - ainult interpolatsioonidele ja sabiniaanuslikule
jirjekorraseosele. Uhesdnaga leidsin, et identifitseerimise teooria on vastuoluline ja piiratud

ulatuses kohaldatav ning seetdttu 1dhtusin edaspidi to6s vaid eriarvamuse teooriast.

Eriarvamuse (dissensus) teooria pooldajad vdidavad, et error ‘it aktsepteeriti tolleacgsete
juristide poolt seoses asjaoluga, et lepingupoolte vahel puudus iiksmeel seetdttu, et
véljendatud tahe ei vastanud isikute sisemisele tahtele, kuivord isik viibis eksiarvamuses.
Antud teooria nurgakiviks on Ulpianuse poolt kommenteeritud fragment D.18.1.9.pr., mille
kohaselt loeti ebatdiuslikuks (imperfecta) iga tehing, mille poolte vahel eksisteeris
eksiarvamuse tottu lahkarvamus (dissensus) voi teisiti deldes puudus iiksmeel (consensus).
Paljudest antud t60s késitlemist leidnud mottekdikudest tulenevalt, sdnastasin abstraktselt
roomlaste eksimuse instituudi jargnevalt: kui kasvoi tihe poole tegelik ja avaldatud tahe ei ole
kooskdlas pdhjusel, et pool viibis tehingu solmimisel voi pirast seda eksimuses, mis oli
tingitud tehingust endast, hinnast voi millestki muust tehingut puudutavast, siis on tehing

ebatiiuslik.

Analiiiisisin t60s ka kiisimusi, kas Vana-Roomas oli vaja ithe vdi mdlema lepingupoole
eksimust, et kohalduks eksimuse instituut ning kas eksisteerisid ka olukorrad, kus error
kohaldati lepingupoolte tahtest soltumatutel asjaoludel. D.39.3.20.-st selgus, et error’i sisuks
vaib olla nii mdlema lepingupoole itheacgne kui ka nendest ithe eksimine lepingus olulise
asjaolu suhtes. Teiseks ilmnes pdhjaliku analiiiisi tulemusel, et tehingu kehtivust ei saanud
médrata vaid objekti faktiline koostis, mille suhtes olid mdlemad pooled eksimuses. Pigem
tuleks o6elda, et oluline véairettekujutus objekti reaalse koostise suhtes tekitas omakorda

iiksmeele puudumise ning kahe eelneva koosmojus loeti tehing tiihiseks eksimuse tottu.

Eksimuse avaldumisvormide késitlemisel ei saanud kasutada romanistide poolt esitatud
liigitusi. Need erinesid oluliselt iiksteisest ning ei sobinud antud t66 kontekstiga. Edaspidi
ldhtusin t60s algallikate analiiiisi tulemusel saadud jaotusest, mis on jargnev: eksimus objektis
(error in corpore), eksimus koostises (error in substantia), eksimus tehingus (error in
negotio), eksimus isikus (error in persona), eksimus hinnas (error in pretio). Eksimuse
avaldumisvormide olemus ning nende Oiguslikud tagajdrjed mitmepoolsetes tehingutes
moodustavadki teemade ringi, mida kajastasin t60 teises peatiikis. Error in corpore tiahendab
eksimust lepingu objektiks oleva asja identsuses. Tegemist oli miiiigilepingute valdkonnas

adrmiselt olulise eksimusega, sest selle ilmnemisel oli igasugune tehing eranditult tiithine.
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Error in substantia’t voib kdesoleva t66 kontekstis sisustada kui eksimust tehingu objekti
olulistes omadustes voi teisiti 6eldes koostises ehk kvaliteedis. Roomlased kasutasid oma
Kirjutistes ,,substantia““ siinoniitimina ka véljendit ,,materia““. Sabiniaanide koolkonna teeneks
oli substantia eksimuse, kui pdhjuse esile tdstmine. Prokuliaanid omakorda kujundasid
substantia’st kaks erinevat vormi. Uhel juhul loeti eksimus miiiigiobjekti koostises nii
oluliseks, et vordsustati see objekti eksimuse kui selle digusliku tagajiarjega. Teise vormi
sisuks oli eksimus miiiigiobjekti kvaliteedis, millele reageeriti leebemalt. Kuid stipulatsiooni

puhul jii tehing ka olulise eksimuse korral teatud ulatuses kehtima.

Error in negotio tdhendab eksimust tehingu tiiiibis. Naiteks iiks on seisukohal, et kingib, teine
arvab, et saab laenuks. Tehingu eksimuse puhul avaldus jalgitav arengulugu, mis sisaldas
endas sabiniaanide koolkonna esindajate eriarvamusest kantud diskussiooni. Hoolimata
eelnevast selgus, et kinkeleping sellises situatsioonis tekkida ei saanud, aga algselt peeti
voimalikuks rddkida laenulepingu tekkimisest, kuid seegi vélistati hiljem Pomponiuse poolt.

Seega algselt voidi tiilibieksimusega solmitud tehing lugeda kehtivaks, hilisemal ajal mitte.

Error in persona’t tuleb sisustada kui eksimust lepingu partneri samasuses ehk
lepingupartneri identsuses. Eksimus lepingupartneris ei olnud ulatuslikuks probleemiks, sest

olukorrad, kus antud eksimuse avaldumisvorm kohalduda vdis, olid d44rmiselt piiratud. Jutt on
esindusdiguse kaudu solmitud tehingutest. Samas peeti eksimust lepingupartneris piisavalt

oluliseks, et lugeda sellise eksimusega solmitud tehingud tiihiseks.

Error in pretio tdhendab eksimust tehingu hinnas. Antud eksimuse liik ei olnud roomalaste
jaoks probleemne, kuid eelnev ei kehti romanistide kohta. Error in pretio kohta on séilinud
vaid tiks kirjutis D.19.2.52., mille esimene lause iihtib eksimuse instituudi iildise loogikaga, st
kui poolte vahel on eriarvamus ja see on piisavalt oluline, loetakse tehing tiihiseks. Fragmendi
teises lauses sisalduva tottu - hoolimata consensus’e puudumisest lugesid roomlased
titirilepingu kehtivaks - on romanistid loonud mitmeid erinevaid teooriad, et diguslikult
pohjendada roomlaste sellist kditumist. Teooriatest vastuvdetavaim ja paremini kontrollitav
on identifitseerimise teooria, mille kohaselt poolte vahel ei tekkinudki tdendoliselt lepingut
ning kohtunik tuvastas hiljem lepingu kehtivuse seetdttu, et antud tagajarg oli iihiskonnas

aktsepteeritud.

Magistrito6 viimases alapeatiikis klassifitseerisin eksimuse Oiguslikud tagajirjed, sest eli
onnestunud leida, et seda oleks teinud mingilgi viisil sekundaarkirjanduse autorid. Toetudes
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algallikatele liigitasin eksimuse Giguslikud tagajdrjed alljargnevalt: mittetekkinud tehing,
tithine tehing, kehtiv tehing. Mittetekkinud tehing tdhendab antud t66 alapunkti kontekstis, et
tehing ei muutunudki kehtivaks ehk ei tekkinudki consensus’t, sest pooled avaldavad
oiguslikele tagajargedele suunatud tahet vaid olulise eksimuse tottu. See diguslik tagajarg oli
ulatuslikult levinud ja seda rakendati peaaegu koigi eksimuse avaldumisvormide puhul,
tdpsemalt error in corpore, error in persona, error in pretio ja error in negotio esinemise
korral. Kusjuures kehtetu tehing oli ainsaks diguslikuks tagajarjeks, kui eksiti isiku ja hinna

suhtes.

Tiihine tehing eksimuse digusliku tagajdrjena oli kasutusel tehingu ldppemise vormina ainult
olukordades, kus leping oli juba solmitud, aga eksimus avaldus hiljem. Tehingu tiihisust
tahistati Digestides kahe samatidhendusliku sdnaga ,,nullum® ja ,,non valet.* Tiihine tehing oli
oigusliku tagajérjena ipris levinud ja seda rakendati error in corpore ja error in substantia
esinemise korral. Eksimust objekti koostises kasitlesid mdlema koolkondade esindajad
monevorra erinevalt. Sabiniaanid lugesid igasuguse objekti koostise eksimuse korral lepingu

tithiseks, prokuliaanid aga ainult olulise eksimuse puhul.

Rooma juristid sitestasid eksimuse Oigusliku tagajdrjena ka olukorra, kus hoolimata
eksimusest loeti tehing kehtivaks. Moondustega voib 6elda, et antud Giguslikku tagajérge
kasutati error in substantia, error in negotio ja error in pretio esinemisel. Kuid kahe viimase
eksimuse liigi paigutamine t66 antud alapunkti alla on subjektiivne, sest monede romanistide
arvamuse kohaselt ei saa iiheselt véita, et tehing oleks nende liikide puhul iildse tekkinudki.
Koostise eksimuse puhul kohaldus antud odiguslik tagajarg ainult eeldusel, et eksimus asja

olemuses ei olnud nii oluline, et saaks 6elda, Uiks asi on miitidud teise asemel.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et Vana-Roomas eksisteerinud eksimuse instituudi kaasabil on
sisustatud paljusid tdnapdevaseid Oigusinstituute, tdpsemalt lepingu mittekohane tditmine,
tithine tehing, tiihistatav tehing ja loomulikult tahte defektide dogmaatika. Eelmainitu néitab
veelkord kui oluline on uurida Vana-Roomas kehtinud digust, et mdista paremini tdnapéevast

normatiivset regulatsiooni.
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ERROR AS DEFECTS OF WILL IN MULTILATERAL
TRANSACTIONS IN ROMAN PRIVATE LAW

Summary

Current Master’s thesis analyses error using legal texts of ancient Rome and its connections to
contemporary concepts and legal institutions. Error was in fact one of the defects of will.
About the middle of the first century BC, defects of will were started to be used as legal
exculpation in order to avoid situations in which a person’s involvement in contract would be
determined only by the objective criteria of the contract. The aforementioned approach
secured the rapid evolvement of the (expression of) will as well as the evolvement of the
institution of error, for this made it possible to keep the extremely unfair consequences away

that came with transactions conducted without a person’s true will.

The essence of the defect of will and error was discussed in the first chapter of the current
thesis. Inasmuch as error was one of the ensuing types of the defect of will, first of all, the
legal terms “will” and “defect” were explicated, for the legal consequences and their
cooperation of the two mentioned depends on their explication. Two main problems, related
to will, were studied. First of all, from which era it was considered as an important matter that
the conclusion of the transaction would be unanimous, in other words, the will of all parties
would be met. Secondly, which legal terms did the Romans use when dealing with person’s
will and the expression of it. For seeking an answer to the study-question, the theory of the
expression of will by the Pandectists of the 19™ century was considered as the basis when

approaching the problem.

In the first century BC it became evident that a person’s inner will was started to give more
attention and at first it could be seen in actions without forms in which the parties were
involved with ius gentium. Inasmuch as ius gentium itself is originated from the bona fides
principal, makes it clear that there is a wish to conduct an act which would also be equal. In
other words, the question of the inner will of a person was given rise, that is to say — how the
persons visualized the final result of the transaction at the very moment of concluding it. With
formal transactions, a turning point of great importance was the famous inheritance matter —
the so-called Curius case (93 BC). When concluding this case, the judge decided to take the
boundaries of the will’s formulation further: he identified the true will of the testator. In

conclusion, it can be said that by the end of the pre-classical era, even though the will’s
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subjective and objective elements were distinguished, they still had effect only when

interpreting informal transactions and when explicating words of formal transactions.

During the classical era of Roman law (82 BC — 250 AD) the development of legal
institutions were mostly caused by the different positions of two schools. Various positions
were expressed together with new terms in contract law. These terms expressed the will
towards creating a transaction — agreement (consensus), deal (convention) and will (animus).
In general, lawyers of both schools desired to see the person’s subjective will and primarily to
see it in transactions without forms. To distinguish the will, the parties of the transaction were
surveyed. In other words, when interpreting contracts, they considered the parties
recognisable will, which was expressed in activity (quod actum est), as the basis of the
survey. The Sabinians surveyed persons’ will during the whole time period of the validity of
the contract. The Proculeans considered the exact time of the transaction being concluded,
more important. According to Papinian in D.50.16.219, the preference of the subjective will,
is going to be considered in all domains of contract law. Though, considering source
materials, it must be acknowledged that both schools thought subjective will to be of
importance only in these domains of law, in which finding personal will went with their

general social opinion.

Also during the post-classical era (250 — 563 AD), the terms which stand to be inseparably
involved with personal will are consensus, conventio and animus. However, these terms did

not become an expression of will as an institution of law even during the post-classical era.

In the Digest, there is no definition of animus. This term occurred in the writings about theft
by the pre-classical lawyers and even then it denoted the inner will of a person, but it was not
given a legal meaning. During the classical era, animus became the key factor of deciding
whether to classify the behaviour of a person as a crime or not. Meanwhile, animus also made
its way to transactions. In transactions, it mostly denoted the inner will of a person. Still,
sometimes when the true inner will of a person was being observed, the outer perceptible
behaviour could be distinguished and it was not necessarily the same as the inner will.
Therefore, it could be said that the animus of the classical era, had dual traits. During the post-
classical era, animus achieved the status of a secluded legal institution while it was mostly (at
least by form), a synonym of the inner will of a person. At the same time, in some legal
institutions (for instance dowry) the true will of a person was replaced with the presumptive
will. Despite the aforementioned, when defining today’s concept of subjective will, animus

was the closest to it by definition, even though it was not the synonym of it.
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Consensus and conventio were also inseparable parts of the will itself and of the expression of
will. These terms came into Roman law with consensual transactions at the end of the pre-
classical era. The analysis showed that consensus and conventio both contain elements of the
expression of will known today. Still, according to D.2.14.1.2., it can be said that consensus is
more similar to the inner will of a person, and it did not need direct expressing. Meanwhile,
for conventio to become legal, a direct expressing of will may have been necessary, for the
term was more closely related to formal transactions. During the post-classical era, the

essence of consensus and conventio stayed largely unchanged.

The Romans did not use the terms related to the will of a person in connection to some theory
or principle according to which all transactions would have been regulated in the same
manner. It should rather be considered as a will and the expression of it as a unified act. Still,
the will of a person, his intentions and the objective behaviour of the person was taken into
consideration, if necessary. Thus, all approaches which are related to will are in accordance

with the preceding stages of the modern concept of the expression of will.

The second chapter of this Master’s thesis approaches the essence of error and its relation to
the defect of will. When approaching the defect of will, it was presumed that the given legal
institution could basically exist only when there is a legal consequence applied in case of a
defect. According to source materials, it can be found that the Roman lawyers considering the
origin of the defects divided them into two: a defect, in other words an error caused by the
person itself and a defect of will caused by the other party, in other words deceit (dolus) and
threat (metus), to be precise. When classifying the defects of will, it was of great importance

whether one party was aware of causing the other party’s defect of will, or not.

One of the possible origins of defect of will could be found in the case of fishing prescribed in
“De Officiis” written by Cicero. He referred to social problems, to which the law then gave no
resolutions. Though, a legal reaction to the defect of will was present even in the edict
imposed during the lifetime of Cicero. According to the edict, an action was compiled when
there were legal grounds of action given. According to the case of Curius (93 BC) and
according to the case of fishing (44 BC), and according to the definition of deceit of civil law
written by Labeo, it can be said, that the presumable date of birth of the defect of will is

approximately somewhere in the first century AD.

When explicating the error known in Ancient Rome, it was primarily dealt with considering

the theories of the Romanists in case of better understanding of the matter. These theories
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were about defining the essence of the institution of defect. The two of them, which have
caused the most discussions, are the theory of identification and the theory of the dissenting
opinion (dissensus).

According to the theory of identification, the lawyers of the classical era considered it
important that a certain type of error would exist, for the object of the contract was not
determined enough. Therefore, it was not important what the parties thought about the object
or what they imagined when they were concluding a contract. Certainly, the theory of
identification is helpful when explicating certain types of errors related to deed of purchase.
Still, the problem lays in the fact that, in the final decree, the followers of this theory based
their thoughts — to express their positions credibly — only on interpolation and on the sequence
of codification by the Sabinians. So it can be said that the theory was found to be
contradictory and applied only in a limited range and therefore, henceforth, in this thesis, only
the theory of dissenting opinion was taken into consideration.

The followers of the theory of dissenting opinion (dissensus) claim that error was accepted by
contemporary lawyers, for there was no consensus of the parties. That had to do with the fact
that the expressed will was not the same as the inner will, inasmuch as the person itself had an
erroneous notion. Given theory is based on the fragment D.18.1.9.pr. commented by Ulpian.
According to the fragment, every transaction was considered imperfect (imperfecta), when its
parties had a difference of opinion (dissensus) due to an erroneous notion; in other words,
there was no consensus. Many of the thoughts discussed in the thesis, gave the institution of
the Roman error the following abstract formulation: if at least one party shows its true and
expressed will in disharmony because the party had an erroneous notion during the conclusion
of the contract or after that, and the notion was caused by the transaction itself, by its price or

something else related to the transaction, then the transaction is imperfect.

In the thesis there were also analysed questions whether in ancient Rome it was necessary to
have either one or both parties’ errors, for the institution of error to be applied and whether
there were also situations where error was applied due to circumstances beyond our control.
From D.39.3.20., it was found that the concept of error may be the error of both parties, or
just as well the error related to an important circumstance of the transaction of just one party.
Secondly, as a result of an in-depth analysis, it was found that the validity of the transaction
could not be determined by the factual essence of the object of which both parties had an
erroneous notion. Rather it should be said that an erroneous notion of the true essence of the
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object caused the lack of consensus and due to the two aforementioned, the contract was

considered to be void due to an error.

When defining the manifested forms of error, the classifications by the Romanists could not
be used. These classifications were largely different from each-other and they did not go with
the context with the current thesis. Hereafter, the classification of the analysis of the source
materials was applied as follows: error in object (error in corpore), error in substance (error
in substantia), error in transaction (error in negotio), error in person (error in persona), error
in price (error in pretio). The definition of the manifested forms of error and their legal
consequences of multilateral transactions form a circle of topics which were dealt with in the

second chapter of the current thesis.

Error in corpore denotes an error in the identification of the object matter of the contract. In
case of purchase deeds it was an error with high importance, for when it occurred, every

transaction was considered void without any exceptions.

Error in substantia could be explicated in the current thesis as an error in important quality,
or in other words, an error in its substance. The Romans used as the synonym for “substantia”
in their writings also the term “materia”. For bringing forth the error of substantia as the
reason, the Sabinians may be given credit for it. The Proculeans, therefore, developed the two
different forms of the substantia. In one case, error in the essence of the object being sold was
considered of such importance that it was considered equal to the object’s error as the legal
consequence of it. The essence of the second form was the error in the quality of the object
being sold, to which the reaction was more lenient. But in case of stipulation, the transaction

was considered to be valid to a certain extent.

Error in negotio denotes an error in the type or the transaction. For instance, one party has an
opinion that he is giving something the other one considers the thing to be a loan. An error in
transaction showed the evolvement of the error, which contained the discussion caused by the
dissenting opinions of the Sabinians. Despite the aforementioned, it became clear that there
was no chance of a gift deed being evolved, but at first, it was thought possible to consider the
evolvement of a loan agreement, though, this was also later excluded by Pomponius.
Therefore, in the beginning, a deal with an error in type, could be considered valid, later on,

void.

Error in persona should be explicated as an error of the identity of the party of the contract, in

other words, the identity of the contracting party. An error of the contracting party was not a
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large problem, for the situations where this form of error may have been applied, were
extremely limited. Here are meant, the transactions concluded via the right of representation.
The same time, error in contracting party was considered important enough to think these

kinds of contracts concluded with error, as void.

Error in pretio denotes an error in the price of the transaction. This type of error was not
problematic to the Romans, though, this does not go by Romanists. There is only one writing
remained of error in pretio: D.19.2.52., of which the first sentence coincides with the general
logic of the institution of error. That is, when the parties are dissenting and it is important
enough, the contract is considered void. In the second sentence of the fragment — despite the
lack of consensus, the Romans considered the contract of lease to be valid — the Romanists
have created several theories to legally justify such behaviour of the Romans. The most
acceptable theory and also the easiest to be verified, is the theory of identification, according
to which, there probably never evolved a contract between the parties, and the jury may have

found the validity of the contract afterwards, for the consequences were acceptable to society.

According to source materials, the legal consequences of errors were classified as follows: the
transaction not developed, the void transaction, the valid transaction. The transaction not
developed denotes in the sub-item of the current thesis that the transaction never became void,
in other words, there never was a consensus, for the parties express will towards legal
consequences only because of an important error. This legal consequence was widely spread
and it was applied to almost every form of error; to be specific, in error in corpore, error in
persona, error in pretio and in error in negotio. Whereby, the only legal consequence when
there was an error in the person and in the price, was the void deal.

A void transaction as a legal consequence was used as a form of ending a transaction only in
situations where a contract was already concluded, but the error became obvious later. In the
Digests, the voidness of a transaction was denoted by two words with a similar meaning:
“nullum” and “non valet”. The void transaction was a quite common legal consequence and it
was applied with error in corpore and error in substantia. Error in the essence of the object
was treated somewhat differently by both schools. The Sabinians considered a transaction to
be void in case of any error in the essence of the object, the Proculeans, therefore, considered

a transaction void, when there was only an important error.

The lawyers of Rome imposed as a legal consequence caused by error also a situation, where

in spite of the error, the transaction was considered valid. It can be said that this legal
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consequence was used in case of error in substantia, error in negotio and error in pretio.
Though, would be subjective to locate the two aforementioned types of error to this paragraph
of the current thesis, for according to some opinions of the Romanists, it cannot be thoroughly
claimed that a transaction with these errors would have developed into a transaction at all.
With the error in essence, a legal consequence was applied only by assuming that the error in
the essence of the object was not of such importance that could have been said that one thing
was sold instead of the other.

07.05.2012
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