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Resiimee

P6hikooli 6pilaste hinnang 6petajate kiitumisviisidele opilastevahelise kiusamise korral
iihe kooli niitel

Opilaste ja dpetajate vaheline usaldus loob koolis turvalise keskkonna, kus dpilastel on julgus
radkida ja Opetajatel oskused koolis ettetulevatesse kiusamisprobleemidesse sekkuda,
kusjuures opetajal on selles tegevuses keskne roll.

To6 eesmérgiks on vélja selgitada dpetajate kditumisviisid Opilastevahelistes
kiusamisolukordades pohikooli dpilaste hinnangul.

T66 eesmérgi saavutamiseks viidi 14bi tihes Tallinna iildhariduskooli pohikooli
Opilaste seas uurimus (N=386), milleks kasutati ankeeti. Ankeet sisaldas 72 kiisimust, millest
kolm olid avatud kiisimused. Uurimus on kvantitatiivne, mille tulemused antakse edasi
kirjeldava-vordleva analiiiisina.

Uurimuses selgus, et 93% Gpilastest poorduks kellegi poole abi saamiseks koolis
toimuva kiusamise korral. Kolmandik opilasi po6rduks alati vai tavaliselt Opetaja poole, keda
peetakse pidevaks tdiskasvanuks koolis kiusamisjuhtumiga tegelemisel. Opetajale riikimine
aitab kiusamist 10petada enamate tiidrukute ja oluliselt vdhemate poiste arvates ning radkimise
tulemusel 10ppeb kiusamine tdendolisemalt tiidrukute arvates. Poiste hinnangul on dpetajate
sekkumine koolikiusamise korral enam karistav ja nad peavad seda ka tdhusamaks
sekkumiseks kui tiidrukud. Tohusaimaks dpetajapoolseks sekkumiseks on iildiselt kdikide
Opilaste hinnangul austuse, empaatia ja koostdd opetamine kiusamisjuhtudega tegelemisel.
Opilaste hinnangul soovitavad dpetajad kdige sagedamini kiusamisjuhtumi lahendamiseks
votta ithendust kiusaja ja ohvri vanematel omavahel ning paluvad kiusajal vabandust paluda ja
kiusamine 18petada. Vdheseks ja samal ajal ebatdhusaks hindavad opilased ennetust6od online

suhtlemisel.

Lébivad méarksdnad: opilastevaheline kiusamine, opilaste hinnangud, dpetajate sekkumine
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Abstract

Basic Secondary School Students' Evaluation of Teacher Behaviours In Case Of
Bullying Among Students Based On A Survey In A School In Tallinn

The relationship of trust established between students and teachers creates a safe environment
in school in which students have courage to speak out and teachers hold skills to intervene in
instances of bullying that occur among students, whereas teachers play the central role there.

The goal of the research was to determine the types of teacher behaviours in the
situation of bullying among students from basic school students' perspectives.

To achieve the goal of the research a study was carried out among the students of a
comprehensive school in Tallinn (N=386) in a form of a questionnaire. The questionnaire
contained seventy-two questions, three of which were open-ended. The results of the
quantitative study were submitted as descriptive-comparative analysis.

The research revealed that 93% of the students would turn to somebody when they
witnessed bullying behaviour. One third would always or usually turn to a teacher who they
considered a competent adult in school capable of dealing with bullying problems. The
majority of girls but considerably fewer boys thought that talking to a teacher helped to stop
bullying. Ending bullying as a result of speaking out was more likely to happen in the girls'
opinion. The boys believed that teachers' interference in case of bullying was more punitive
and therefore more effective to stop bullying. As it is perceived by the students in general, the
most effective ways of teacher intervention in a case of bullying appear to be teaching the
students respect, empathy and cooperation. However, the students' answers revealed that most
often teachers advise the parents of the target of bullying and the parents of the bully to meet
and ask the bully to apologize to the victim and so end bullying. The students estimated

bullying prevention online as marginal and at the same time ineffective.

Keywords: bullying among students, students' evaluation, teacher intervention in cases of

bullying.



Opetajate kiitumisviisid kiusamisolukordade lahendamisel 4

SISUKORD
SHSSEJUNBEUS ...ttt bbbttt b e bbb 6
Uurimuse teoreetilised 1ahtekohad ...........ccoiiiiiiiiiiii e 7
KIUSAMISE OIBIMUS.......coviiiiiiicise s 7
Opetajate hoiakud ja kilitumine kooliKiusamise KOITal ..........c.cccoveverrireuererersicreiesereseeeenaen, 9
Opetajate sekkumine koolikiusamise KOTTal...........occevvivrreevesiisieceeesses s 11

Opilaste hoiakud kiusamisjuhtude avalikustamiseks ja abi saamine koolikiusamise korral 13

IMELOOTIKA. ... 15
VALIM L 15
IMOGLEVANCIIA ...t nnee s 16
PIOTSEOUUT ...t 18
ANAMELE ANAITITS ...eeveeieieiee et n e nne e neeanne s 19

TUIBIMUSE ...ttt enes 20
Hinnangud oOpilastevahelistele suhetele KOOIS ..o 20

Opilaste tunded iiksteise suhtes; dpetajate tunded dpilaste vastu ja dpilaste tunded endaga

SBOSES ...ttt eee e ettt R e e R e e Rt e e R et et e nRe e e e et ne e nne e e nnre s 20
Tajutud abi otsimine Kiusamise KOrral...........cc.cooovieiiiiiiic e 21
Isik, kellelt otsitakse abi Kiusamise KOrral............cccooiiiiiiiiiiiic e 21
Abi otsimine dpetajalt kiusamise KOorral ..........cccovveiiiiiiiiiii 22
Tajutud Opetajapoolse abi tohusus Opilastevahelise kiusamise korral...........cccocveriiiiiennnnns 23
Opetajate poolsed reaktsioonid Kiusamise KOTTal ...........c.ccoceveveveeiecrereiereeccieieseseecee e 23
Tajutud dpetajapoolne jarelevalve kiusamise Korral .........ccoocvviiiiiiiiiiniiiiiice, 24
Tajutud dpetajapoolne teadlikkus Gpilaste vahelisest KIUSAMISESE ..........ccovvriieiiiiicieee, 24
Opetajate poolsete tegevuste sagedus dpilastevahelise kiusamise ennetamiseks................. 24
Opetajate poolsete tegevuste tdhusus kiusamise ennetamise Korral............coovvvrveveceriennnnn. 25
Opetajate poolne sekkumise sagedus dpilaste vahelise kiusamise korral .............c.ccvvevnne. 26
Opetajate poolse sekkumise tdhusus dpilastevahelise kiusamise korral ............cc.cvevervevnnne. 28

PShjused, miks opetaja poole pdordumine on kasulik ..........coocceeviiiiiiiiiiii e, 29



Opetajate kiitumisviisid kiusamisolukordade lahendamisel 5

PShjused, miks Opilased ei poordu abi saamiseks Opetaja poole........occvvvvvieiiiieiiiiieniineenne 33
Opilaste nduanded toimetulekuks koolis toimuva Kiusamisega ...............cecevvrerrvrerererennne, 35
ATUBBIU ...ttt b ettt b bbbt 38
TOO PUIANZUA ...t sb e sr e ne e 44
TOO Praktiline VAATTUS .......coiviiriiieiiieie e 45
TANUSONAM ...ttt ettt b e et e e s be e e st e e sbe e et e e e beeesseesneeanbeenneens 45
AULOTSUSE KINNTEUS ...t 45
KaSUATUD KITJANAUS ......ceiieiiieieee bbbttt 46
LLESBA .ttt bbbt bbbt n e 50
Lisa 1. KUSIMUStIK OPIIaStEIe.....uviiiiiiiiiiieiiiic it 50

Lisa 2. Néited andmete kodeerimise KONTa.........ccvvvreiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e eer e e e e 55



Opetajate kiitumisviisid kiusamisolukordade lahendamisel 6

SISSEJUHATUS

Euroopa riikide koolidpilaste tervisekditumise uuring (HBSC), mis viidi labi 2013/2014
Oppeaastal nditab, et kiusamist kaasopilaste poolt on vahemalt iihe korra viimasel paaril kuul
kogenud iga neljas 11-15-aastastest eesti kooliopilane (Aasvee et al., 2016). Eestis KiVa
programmi 2018. aasta kiisitluse pohjal on kiusamist kogenud iga kuues Opilane ja iile
viiendiku kiusamise ohvritest oli kannatanud mitu aastat (Treial, 2018). Laste hilbiva
kditumise uuringu jargi enam kui neljandik kiusamise all kannatavatest dpilastest ei ole
kiusamisest kellelegi razkinud (Markina & Zarkovski, 2014).

Kiusamine on probleemiks paljudes koolides iile maailma (Olweus, 1991,1999; Rigby,
2011; Zanden, Denessen & Scholte, 2015). See néib olema soovimatu néhtus hariduses ja
selle vihendamine on eesmérk kohalikul ja riikliku hariduspoliitikal (Olweus, 1999; Zanden,
et al., 2015). Juhtimaks laiema iildsuse tdhelepanu valdkonnaga seotud probleemidele,
kuulutatakse Eestis alates 1999 aastast igal 1. septembril Lastekaitseliidu eestvedamisel vilja
koolirahu, mille eesmérgiks on tagada turvaline ja sdbralik keskkond kdigele kooliga seotud
huvigruppidele (Koolirahu).

On mdistetud, et isegi parima tahtmise juures on kiusamisprobleeme raske lahendada
(Sullivan et al., 2004). Lahenduste leidmiseks on vaja efektiivset ennetust ja sekkumist ning
tohusaid strateegiaid koolipersonalile (Kokko & Porhola, 2009).

Opilastel on dilemma, kas riikida kiusamisest voi mitte (Rigby & Barnes, 2002).
Paljud Opetajad ei tea, kuidas Opilaste probleemide korral kdituda. Moned tunnevad ndustaja
vO1 abistaja rolli suhtes vastumeelsust, teised ei ole kindlad, kas ndustajaks olemine kuulub
nende tookohustuste hulka. Kolmandad arvavad, et dpilaste probleemidega tegelemine ei ole
kooli iilesanne ning koolis peaks keskenduma dpilaste akadeemiliste oskuste arendamisele
(Gordon & Burch, 2006).

Pdohikoolil on nii hariv kui ka kasvatav iilesanne, luues dpilasele eakohane, turvaline,
positiivselt mojuv ja arendav oppekeskkond (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2019), kus
vélditakse Opilastevahelist vdgivalda ja kiusamist (Pohikooli riiklik dppekava, 2018).

Opetajate roll on kaitsta ja siilitada positiivne dhkkond klassis ning kiusamisest vaba
ohkkond koolis. Nendel on sellise hkkonna kujundamisel juhtiv roll (Sullivan, Cleary, &
Sullivan, 2004). Paraku aga naitab 2014. aastal 14dbi viidud HBSC uurimus (Aasvee et al.,
2016), kus esmakordselt kiisiti erinevaid kiisimusi Opetaja ja Opilase vahelise sotsiaalse

toetuse kohta, et iga viies 11-15 aastane Opilane tunneb, et ei saa oma dpetajat usaldada.
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Mitmes uurimuses nimetatakse, et koolides tehtav kiusamisvastane ennetust6o aitab
(Smith & Shu 2000; Treial, 2018) ja muuhulgas on olulised 1dhedased suhted opilastega
(Rigby & Barnes, 2002).

Teema valiti, sest leiti, et koolikiusamine on probleem ja Gpetajal on selle probleemiga
toimetulemisel suur roll. Uhiskonnas tehakse pingutusi, et olukorda parandada. Koolides
rakendatakse kiusamist ennetavaid programme, koolitatakse dpetajaid, et olukorraga paremini
toime tulla. Antud t66s pooratakse tdhelepanu sellele, mida teevad ja kuidas reageerivad
Opetajad Opilastevaheliste kiusamisjuhtude korral, et mdista Opetaja rolli probleemiga
toimetulemisel. Sellest ldhtuvalt on uurimisprobleemiks kiisimus, mida teevad ja kuidas
reageerivad Opetajad Opilastevaheliste kiusamisjuhtude korral dpilaste arvates.

Magistritoé koosneb neljast osast. To6 esimeses osas kirjeldatakse uurimuse
teoreetilisi ldhtekohti, kus antakse lilevaade kiusamise olemusest ja uuringutest, mis néditavad
Opetajate hoiakuid ja sekkumist mojutavaid tegureid koolikiusamisega seotud juhtudesse
sekkumisel ja ennetamisel. T66 teises osas Kirjeldatakse uurimismetoodikat — valimit ja
andmekogumismeetodit, milles antakse {ilevaade ka andmeanaliiiisist ning uurimuse
protseduurist. Kolmandas osas esitatakse uurimisel saadud kvantitatiivsed tulemused.

Magistritoo neljandas osas analiiiisitakse saadud tulemusi ja seostatakse neid teooriaga.

UURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kiusamise olemus
Kiusamine on koolis vana ndhtus, kuid siistemaatiliselt hakati seda uurima 1970-te alguses
(Olweus, 1991, 1999). Kiusamine, ohvriks langemine ja mobbing on mdned néited
terminitest, mida kasutatakse agressiivse kditumise kirjeldamiseks koolis iiksikisiku voi grupi
poolt eakaaslaste suhtes (Kokko & Porhéla, 2009).
Esmalt kasutati mdistet mobbing, mis terminina voeti {ile etoloogiast, milles kirjeldati, kuidas
grupp linde riindab teist liigikaaslast (Olweus, 1991). Mdiste kohandati kirjeldamaks
agressiivust koolilaste vahel (Monks & Coyne, 2011; Koiv, 2006). Algselt ei hdlmanud
termin kaudse kiusamise liike, vaid seostati ainult verbaalse ja fiilisilise kiusamisega (Koiv,
2006).

Uldine koolikiusamise méiratlus on see, kui dpilane on korduvalt kaitsetu ithe voi
mitme Opilase tegevuse suhtes, mida iseloomustab kiusaja ja ohvri ebavordsus suhtes ja
tegevuse korduvus (Olweus, 1991,1999). Siiski ei ole iga dpilastevaheline konflikt voi

lahkheli kiusamine. Oluline on eristada kiusamist kaklemisest ja miiramisest, mis toimub kahe
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vOrdse inimese vahel. Kiusamine erineb ka narritamisest, mis on oma iseloomult sdbralik
(Koiv, 2006). Kiusamist eristab tildisest agressiivsest kditumisest korduvus ja joudude
ebavordsus, kus ohver on norgem voi haavataval positsioonil (Kdiv, 2006; Monks & Coyne,
2011). Tédnapéevases kiusamiskéditumist puudutavas kirjanduses toetutakse Dan Olweuse
(1999) poolt vilja toodud kolmele olulisele kiusamist iseloomustavale tunnusjoonele: (1)
agressiivse riinnaku korduvus; (2) tahtlikkus kahju teha kas vaimselt voi fiiiisiliselt; (3)
ebavordus kiusaja ja ohvri vahel.

Kiusamine v3ib erinevas vanuses eakaaslaste seas votta erinevaid vorme (Graig,
Pepler & Blais, 2007). Ajalooliselt eristati algselt vaid fiiiisilist kiusamist, mida omistati just
poistele (Monks & Coyne, 2011). Tanapéevases kirjanduses kasutatakse laialdasemat
kiusamiskditumise liigitust. Kiusamiskaitumine voib olla (1) avalik ja otsene fiilisiline riinnak
voi halvasti iitlemine voi siis (2) varjatud, milleks on torjumine, kuulujuttude levitamine ja
infotehnoloogia kasutamine kellegi hdirimiseks (Rigby, 2011). Sharp ja Smith (2004) ja Graig
jt. (2007) nimetavad kiusamise vorme: (1) fiiiisiline — 166mine, asjade dra votmine,
16hkumine; (2) verbaalne — narrimine, solvamine, dhvardamine, alandamine, rassistlikud
mirkused; (3) kaudne kiusamine - inetute kuulujuttude levitamine, kellegi kdrvale torjumine.
Monks ja Coyne (2011) lisavad eelnevalt nimetatutele kiiberkiusamise ja sotsiaalse torjutuse
kui kiusamise liigid.

Kiusamine eeldab voimu tasakaalustamatust, mille toimepanija osaleb korduvalt
agressiivses kditumises, mille eesmérk on kahjustada voi ohustada isikut (Rigby, 2011).
Lapsed, kes kiusavad, on dppinud kasutama joudu ja agressiivsust, et panna teised kannatama
ja kontrollida neid. Ohvrid aga ei suuda ennast eakaaslaste eest kaitsta (Graig et al., 2007).
Lahtuvalt kiusamise definitsioonis vélja toodud voimu tasakaalutusest on kiusamisprotsessi
keskmes kiusaja ja ohver ning korvalseisjad, kes médngivad tdhtsat osa kiusamise dhutamisel
vOi parssimisel, mdjutades protsessi oma hoiakute ja kditumisega (Kdiv, 2006).

Kiusamise leviku mééar erinevate uurimuste andmetel on erinev ja sdltub mootmiseks
kasutatud metoodikast, vastajate vanusest, soost ja uurimiskohast (Olweus, 1991; Rigby,
2011). Tulemuste erinevus sdltub ka sellest, kas info parineb kiusatavalt endalt, kaaslastelt,
Opetajatelt voi vanematelt (Olweus, 1991; Thompson, Tippet & Smith, 2008).

Kiusamise pdhjuseks on tavaliselt kindlad isiksuseomadused ja tiitipilised
kditumismustrid ja Opilaste erisused. Kui suurel mééral need probleemid ilmnevad klassis voi
koolis, sdltub Opetajate hoiakutest seoses kditumisega ja jérelevalvest (Olweus, 1999). Mida

paremini suhtub laps kooli, seda vdiksem on koolkiusamisega kokkupuute tdenéosus.
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Oluliseks koolikiusamise kaitsefaktoriteks on positiivsed seosed dpilase ja kooli vahel ning
suhted dpetaja ja dpilase vahel (Markina & Zarkovski, 2014).

Kiusamine on lastele heidutav ja sellega toimetulek on viljakutse. Opilased, kes on
ohvriks langenud vajavad tuge suhete arendamisel, et kogeda hédid suhteid ja oskusi, et
enesekindlalt suhelda (Graig et al., 2007). Seetottu on oluline tidiskasvanute sekkumine

kiusamisolukordadesse.

Opetajate hoiakud ja kiitumine koolikiusamise korral
URO lapse diguste konventsiooni jirgi tuleb lapsi kaitsta mistahes vaimse ja fiiiisilise
végivalla eest igasuguses keskkonnas, sh ka koolis (Lasteombudsman, s.a.). Seadus néeb ette,
et kool peab tagama vaimselt ja fliiisiliselt turvalise keskkonna (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2019). Riiklik dppekava (Pohikooli riiklik dppekava, 2018) tdpsustab
oppe- ja kasvatuseesmirgid iildpadevustena, mida dpilased peavad dppeprotsessi kdigus
omandama, muuhulgas ka suhtluspadevus ja enesemiiratluspadevus. See, kuidas padevusi
kujundatakse, on miiratud igal koolil oma dppekavaga, mis annab koolidele vdimaluse
vastavalt vajadusele tegeleda kasvatustegevusega antud valdkonnas. Kiusamisvastase
tegevuskava pohimotteid kirjutatakse kooli kodukorraeeskirjadesse, missioonidesse ja
visioonidesse, kuid need pohimdtted ei tohi eksisteerida ainult paberitel ja sdnades (Sullivan,
et al. 2004). Tuleb meeles pidada, et ikskdik missugused kokkulepped on tehtud, ei ole ainult
kokkulepetest kasu (Menesini & Salmivalli, 2017). Ulekooliline kiusamisvastane tegevuskava
el taga veel iseenesest edu kiusamiskéitumise lopetamisel ja turvalise koolikeskkonna
kujundamisel (Sullivan et al, 2004). Kooli juhtkond peab vdtma selge seisukoha, kuidas
toimida, kui neid informeeritakse kiusamisjuhtudest. Opetajatel on koolides kiusamisse
sekkumisel oluline roll (Zanden et al., 2015), kuid samas ka oma pShimotetele tuginev isiklik
suhtumine kiusamisse. Nad voivad késitleda kiusamist kui probleemi, millega peaksid
tegelema professionaalid (Sullivan, et al. 2004). Kui opilased mérkavad, et
kiusamiskditumisele reageeringut ei jargne, siis saavad kiusajad julgust juurde (Righy &
Barnes, 2002). Kui dpetajad ei sekku voi reageerivad kiusamisjuhtudele passiivselt, voivad
nad Opilastevahelist kiusamiskéitumist sellega 6hutada, andes signaali, et kiusamine on
aktsepteeritav (Zanden et al., 2015).

Pohikoolis peavad Opetajad, enam kui algkoolis, vastutama selle eest, et dppekava
saaks tdidetud ja t60 saaks tehtud (Sullivan, et al., 2004) ja seetdttu tuleb arvestada, et
Opetajad vilistavad tihti igasugused ettevotmised, millega kaasneb aruande kohustus ja mis

votavad aega otsese akadeemilise Opetamise arvelt (Bauman & Del Rio, 2006). Paljudes
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koolides peetakse peamiseks ainealaste teadmiste edastamist, mitte opilaste individuaalse
arengu toetamist (Sutrop & Harro-Loit, 2013). Opetajad usuvad, et kui nad sekkuvad igasse
sotsiaalsesse torjutuse olukorda, nalja radkimisse voi sotisaalsesse manipulatsiooni, siis neil ei
ole enam aega muuga tegeleda (Bauman & Del Rio, 2006).

Oppeto6 seisukohalt on oluline dpetaja ainealane professionaalsus, aga sama olulised
on tema vairtused ja hoiakud ning nende pohjal viljakujunenud kéitumine opilastega
(Kitsing, Tdht & Kukememelk, 2015).

Koolikeskkonnas on ajalooliselt podratud rohkem tidhelepanu fiiiisilisele turvalisusele
ning vidhem vaimsele ja sotsiaalsele turvalisusele (Lasteombudsman, s.a.) . Kui opetajad
ndevad fliisilise kiusamise juhtumit, siis nad tajuvad selgelt, et neil on kohustus sekkuda
(Bauman & Del Rio, 2006). Fiitisilist kiusamist voetakse tosisemalt kui teisi kiusamise vorme
ja toendolisemalt sekkutakse. Selle pdhjuseks voib olla suurem kogemus nende lahendamisel
(Wachs, Bilz, Niproschke & Schubart, 2019). Paljudel koolidel on null-tolerants vagivallale ja
seetOttu antakse Opetajatele kditumissuunised toimetulekuks selliste olukorraga. Nii on
Opetajatel kindlad tegevussuunised sekkumiseks fiiiisilise kiusamise korral, aga puuduvad
tapsed juhised kaudse kiusamisega tegelemiseks (Bauman & Del Rio, 2006). Kaudset
kiusamist on peetud dpetajate poolt vihem oluliseks kui teisi kiusamise vorme (Bauman &
Del Rio, 2006). Uurimus néitas, et Opetajad on enam valmis distsiplineerima kiusajaid ja
Opetama ohvritele prosotsiaalseid oskuseid fiiiisilise kiusamise korral vastupidiselt kaudse
kiusamise ja verbaalse kiusamise korral, kus kahju ei ole otseselt ndha, vaid seda tajutakse
ohvri kditumisest voi soltuvalt oma kogemusest (Yoon, Sulkonwski & Bauman, 2016).
Opetajad tunnevad ennast vihem mugavalt sellistes subjektiivsetes otsustes, kus ei ole tipset
eeskirja toimimiseks ja see voib tekitada ebakindlust sekkumisel kiusamisjuhtu (Bauman &
Del Rio, 2006).

Paljudel tdiskasvanutel on lapsepdlvest isiklik kiusamiskogemus kooliajast, mis
mojutab kiesolevat dpetamiskogemust (Olweus, 1991). Kdiv uuris koolis kiusamist kogenud
ja mittekogenud Opetajate voimalikke sekkumiste erinevusi kiusamisjuhtude lahendamisel ja
kinnitab, et dpetajate endi kiusamise ohvriks langemise kogemus mdjutab seda, millist
meetodit ollakse valmis kasutama Opilaste kiusamisjuhtudega tegelemisel (Kdiv, 2019).
Kokko ja Porhdla (2009) uurimus kinnitas, et need dpetajad, keda oli kooliajal kiusatud
eakaaslaste poolt, tundsid ohvri suhtes oluliselt enam empaatiat kui need Spetajad, kellel
puudus eakaaslaste kiusamise ohvriks olemise kogemus kooliajast. Opetajad, kes olid olnud
lapsena eakaaslaste kiusamise ohvrid, olid Yoon jt. (2016) uuringu jérgi enam valmis

distsiplineerima kiusajad ning kaasama tiiskasvanuid kiusamisega tegelemiseks.
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Probleemiks koolikiusamisjuhtudesse sekkumisel voib osutuda hoopiski
kiusamisjuhtude mérkamine ja nende olukordade &dra tundmine. Wachs jt (2019) t6d oma
uuringus vélja, et lile 28% uuritud olukordades opetajad ei tundud kiusamist dra. Pohjuseks on
see, et Opetajatel ei ole piisavalt teadmisi ja vajalikke oskusi probleemiga tegelemiseks
(Kokko & Porhola, 2009). Wachs jt (2019) uuringu tulemustele toetudes nimetavad ta
olulisena, et keskmiselt iihel juhul kuuest kiusamisjuhtumist opetajad ei sekkunud ja
ignoreerisid seda voi jétsid tdhelepanuta. Selle pohjustena toid Wachs jt (2019) vilja, et
Opetajad ei taha lasta ainetundi selliste asjadega segada, ei ole huvitatud dpilaste vahelistest
suhetest ja monedel ei ole teadmisi, kuidas sekkuda, mistottu hoiduvad sekkumisest.

Mitte ainult Opetaja kditumine seoses kiusamisjuhtudega ei mdjuta klassikliimat, vaid
ka Opetaja ja Opilase suhted voivad kaasa aidata klassiruumi kliima kujundamisele, mis
omakorda mdjutab kiusamise taset. Opetaja interpersonaalsed suhted vdivad luua klassiruumi
atmosfédri, mis takistab dpilastevahelist kiusamist (Zanden, et al., 2015). Markina ja
Zarkovski (2014) toovad vilja, et 24% koolikiusamise ohvritest jitavad probleemi enda teada
ja ei ridgi sellest, mistdttu kiusamine toimub dpetajale teadmata (Rigby, 2007). Uhe vdimliku
pohjusena nimetavad Markina ja Zarkovski (2014) vihest usaldust Spetajate suhtes, sest 27%
ohvritest radgib probleemist oma sdpradele vdi vanematele (25%). Sharp ja Smith (2004)
toovad ohvrite poolse mitterddkimise pohjusena vilja, et Opilastel on tunne, et neid ei voeta
tosiselt.

On oluline, et dpetajad oleksid tihelepanelikud Opilaste vaheliste grupiprotsesside
jalgimisel (Kokko & Porhdla, 2009). Hoiak, et kiusamisest radkimine ei ole kaebamine, vaid
oma Oiguste eest seismine (Lasteombudsman, s.a.), voimaldab luua Opetaja ja dpilase vahel

head suhted.

Opetajate sekkumine koolikiusamise korral
Eesti iihiskonna suhtumine vigivalda pole veel piisavalt tauniv ning viagivalda sekkumise
asjus ollakse kohklevad ja levinud on ohvrit siitidistav hoiak (Végivalla..., 2015). Riiklikul
tasandil reguleerib végivallaga seonduvat seadusandlus. Reaalselt tuleb koolikiusamisega
seotud ennetustodd 1dbi viia erinevatel tasanditel: kooli, klassi ja individuaalsel tasandil,
kaasates nii Opetajaid kui lapsevanemaid (Olweus, 1997).

Koolipersonalil on kohustus sekkuda kiusamisolukordadesse koolis nii pea, kui need
ilmnevad (Kokko & Porhéla, 2009). On oluline luua kool (1) soojaks ja meeldivalt
huvitavaks, (2) seada piirangud lubamatule kditumisele ja (3) reeglite rikkumisel ei kasutataks

vaenulikke ja karistavaid meetmeid (Olweus, 1997). K&iv (2014) toob oma uuringus vélja, et
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koolikliimat mojutavad Opilaste ja Opetajate vahelised suhted ja tegevused, mis on seotud
koolivédgivalla vihendamise ja turvalisuse suurendamisega. Ennetust66, mida tehakse
koolides, on kiusamisvastase poliitika viljatodtamine, jarelevalve Opilaste kéitumise iile,
kiusamisalase hariduse lisamine kooli dppekavasse ja tihised tegevused, mis koik toetavad
kiusamisjuhtumite vdhendamist (Rigby, 2011, Smith, 2016). Olweus (1999) iitleb, et tohusa
kiusamisvastase programmi saab rakendada suhteliselt lihtsalt ja ilma suurte kuludeta; see on
peamiselt teadmiste, suhtumise, kditumise ja rutiinide muutmine koolielus.

Opilaste head suhted eakaaslastega sdltuvad headest suhetest tiiskasvanutega.
Opetajad, vanemad ja teised tdiskasvanud on kaasatud laste ellu kujundama suhtlemisoskusi
ja nad kujundavad aktiivselt ka keskkonna, milles lapsed ja noored tegutsevad (Graig, et al.,
2007). Uuringute tulemused kinnitavad tdiskasvanute aktiivse sekkumise ja dpilaste
jarjepideva toetamise olulisust (Graig et al., 2007; Mucherah, Finch, White & Thomas, 2018).
Samas on raske méadratleda, milline on sekkumisega seotud elementide spetsiifiline panus,
sest nad tdiendavad tiksteist (Rigby, 2011).

Varasemad uuringud on ndidanud, et dpetaja enda uskumused ning hoiakud
mojutavad, kuidas dpetaja hindab kiusamisjuhtu ja sellest soltub ka nende sekkumine
kiusamisolukorda (Yoon, et al., 2016). Esmalt vajab kiusamisolukorra méarkamine tundlikkust
olukorra suhtes ja teiseks peaksid koolis olevad tiiskasvanud voimelised moistma ohvri
tundeid ja kogemusi ning omama isiklikku piihendumust neid aidata. Kolmandaks on
tdiskasvanud koolis votmepositsioonil, et sekkuda kiusamisjuhtudesse ja kaasata aruteludesse
nii Opilasi kui teisi tdiskasvanuid, sealhulgas ka lapsevanemaid (Kokko & Pdrhéla, 2009).

Opetajapoolsed sekkumismeetodid kiusamisjuhtudesse vdivad olla reaktiivsed ja
suunatud juba aset leidnud kiusamisjuhtumiga tegelemisele. Need ulatuvad karistavamatest
vOi otsestest sanktsioonidest kuni kaudsemate ja vahem karistuslike voteteni (Thompson, et
al., 2008). Proaktiivsed meetodid on suunatud ennetusele. Sageli need pdimuvad, ja et tegevus
oleks laiaulatuslik, on tarvis kasutada nii ennetavaid kui ka tagasiulatuva toimega meetodeid
(Smith, 2016; Rigby, 2011).

Tuuakse vilja (Saidel & Oertel, 2017, viidatud Wachs jt 2019 j) kolm erinevat
sekkumiste meetodit koolis toimuvate kiusamisjuhtudega tegelemiseks:

1. autoritaarsed-karistavad meetodid nagu dhvardamine, distsiplineerimine, dra saatmine;
2. individuaalsed-toetavad meetodid, mis keskenduvad Opilaste kaasamisele, radkides nii
kiusaja kui ohvriga ja nende emotsionaalne toetamine;

3. meeskondlikud- toetavad meetodid, milles keskendutakse kogu klassile, kaasatakse

vanemaid ja teisi spetsialiste ja meetmete kehtestamine nii klassi kui kooli tasandil.
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Autoritaarsetel-karistavatel meetoditel on minimaalne moju Spilaste vahelise
kiusamise korral, sest puudub positiivne eeskuju sotsiaalse kditumise muutmiseks (Wachs jt,
2019). Kuid need on kdige enam kasutatavad meetodid dpetajatel, kes koolikiusamisega
kokku puutuvad (Garandeau, Poskiparta & Salmivalli, 2014). Wachs jt (2019) leidis, et
individuaalsed toetavad meetodid on vorreldes autoritaarsete-karistavate meetoditega
tohusamad. Seda seisukohta toetavad ka Menesini ja Salmivalli (2017), kes toovad vilja, et
kiusamisse kaasatud opilastega juhtunust ning olukorrast radkimine, toetades neid
emotsionaalselt ja tOstes empaatiat nende suhtes, keda on kiusatud, vdivad olla
individuaalsed-toetavad meetodid efektiivsed, kiusamise 10petamiseks nii lithemas kui
pikemas vaates. Selgitusena nimetavad nad seda, et meetod on suunatud kiusamises osalevate
opilaste individuaalsetele vajadustele (Menesini & Salmivalli, 2017). Obermann (2011) leidis,
et sekkumine peab kaasama nii kiusajaid kui kdrvalseisjaid, et t3sta nende moraali ja isiklikku
vastutust pealtvaatajana kiusamisolukordadest mitte lahkuma. Autoriteetsed dpetajad leiavad
acga Opilastega suhtlemiseks ja sekkumiseks, mis néitab, et nad on huvitatud ja neile ldhevad
korda opilastevahelised suhted (Sullivan et al., 2004).

Kokkuvotvalt voib delda, et ei ole selge, missugused sekkumise meetodid on
efektiivsed, vaid soltub pigem Opilaste vanusest ning dpetajate isiklikust eelistusest ja
kogemustest kiusamiskditumisega (Garandeau, et al., 2014). Sekkumismeetodi valikut
mojutab ka kiusamise liik ja raskusaste (Rigby, 2011).

Opilaste hoiakud kiusamisjuhtude avalikustamiseks ja abi saamine koolikiusamise
korral

Lapsed, keda on kiusatud, iitlevad tihti, et nad lahendavad ise probleemi (Graig et al., 2007),
kuid suur osa dpilastest ei radgi sellest kellelegi (Graig et al.,2007, Rigby & Barnes, 2002;
Wachs jt 2019). Kiusamisest radkimine voib olla heidutav, sest kardetakse kiusamise
suurenemist, sest kiusaja voi nende toetajad saavad teada (Rigby & Barnes, 2002; Wachs jt
2019). Tuntakse habi ja siitidistatakse ennast (Rigby & Barnes, 2002; Wachs jt 2019). Kui
opetajad kasutaksid viahem karistavaid meetodeid kiusajatega tegelemisel ning kasutaksid ise
voimalusi tegeleda kiusaja ja ohvriga lepitavalt, siis kiusatud lastel oleks véiksem
vastumeelsus Opetajale radkida (Rigby & Barnes, 2002). Samas leidsid Smith ja Shu (2002),
et kuigi opetaja sekkumine on kdige kdrgema riskiga, et kiusamine voib muutuda hullemaks,
on see teisalt kdige suurema potentsiaaliga, et kiusamine 10ppeb. Eesti koolidpilaste kohta on
teada, et Opetaja mitteusaldamine on sagedasem Opilaste seas, kes on andnud negatiivse

hinnangu oma peresisestele suhetele (Aasvee et al., 2016), mistdttu tdiskasvanu teab
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kiusamisjuhust harva. Kui kiusamisest ragiti klassikaaslastele, siis see ei toonud see kaasa
tekkinud olukorras muutusi paremuse poole (Smith & Shu, 2000), kuid sdpradele radgitakse
kdige tdendolisemalt (Rigby & Barnes, 2002). Vanust arvestades rddgivad tdoendolisemalt oma
probleemidest tdiskasvanule nooremad opilased (Smith & Shu, 2000). Soo jéargi radgivad
juhtunust taiskasvanutele ja sopradele enam tiidrukud kui poisid, kuna poisid tiritavad
16petada olukorra pigem huumori voi agressiivsusega (Graig et al., 2007).

Opetajad ja vanemad teavad kiusamisest viiksema tdendiosusega kui klassikaaslased
(Smith & Shu, 2000). Seetdttu on vaja jarjepidevalt tdhelepanu poorata sellele, et to6 on
suunatud laste kollektiivile tervikuna (Kiusamisvaba...2017). Suuremale osale opilastest
kiusamine ei meeldi ja nad tahaksid oma kaaslasi kuidagi aidata (Sharp & Smith, 2004). Graig
jt. (2007) uuringu jargi soovisid Opilased kiusamisse sekkuda isiklikest vajadustest, milleks
voib olla soov kontrollida ja ndidata enesekindlust voi on see nende enda emotsionaalne
rektsioon olukorrale. Seevastu kiusamisolukorras korvalseisjad voivad oodata, et teised
hakkavad tegutsema enne, kui nad ise sekkuksid (Obermann, 2011). Enamus korvalseisjatest
on neutraalsed voi isegi abivalmis, kuid vanuse kasvades vdhenes tendents sekkuda Graig jt.
(2007). Soov mitte sekkuda, eemale tombuda vdi teha ndgu, et see ei puutu meisse, nditab
hoiakut, mis on levinud laiemalt tihiskonnas seoses kiusamisega (Sullivan et al., 2004). Selles
valguses tdlgendatakse kiusamisolukorda mitte nii tdsiseks, et sekkuda (Obermann, 2011) voi
kui Kiusamisest ei radgita, ja nii voib jadda mulje, et kiusamine on 16ppenud (Wachs jt 2019).

Kuid tulemused viitavad sellele, et dpetajad kaasavad harva eakaaslasi kiusamise vastu
voitlemisse (Yoon et al., 2016). Turvalise koolikeskkonna loomine sdltub iga koolipere liikme
tegevusest - neist soltub, milline on kooli fiiiisiline ja vaimne keskkond, millised on
aktsepteeritud kditumised ning oluliseks peetud véirtused (Kiusamisvaba...2017). Tostes
moraalset vastutust klassi- ja kooliiilestes programmides, vdivad Opilastest saada kaitsjad
kiusamisolukordades (Obermann, 2011). Opilaste teadlikkuse tdstmine, et kogu grupil on roll
kiusamises ja kiusamisvastaste normide jargimine on klassis iilioluline, et vdhendada
koolikiusamist (Menesini & Salmivalli, 2017).

Smith &Shu (2000) jérgi on ohvrite poolt kdige enam kasutatud kiusamisega hakkama
saamise meetod ignoreerimine, mis on Graig jt. (2007) uuringu jargi ronkem iseloomulik
vanematele Opilastele. Graig jt. (2007) leidsid, et mida kauem on kiusamine kestnud ja
kiusamine on muutunud hullemaks, seda suurem on Gpilaste endi poolt kasutatud meetodite
arv kiusamise 15petamiseks. Tuleb mérkida, et klassikaaslaste sekkumisel on risk, et
kiusamine ldheb hullemaks, kdige madalam (Smith &Shu, 2000).
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Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused
Opetajatel on klassis valitsevate suhete ja hoiakute kujundamisel viiga oluline roll, sest
Opetaja tegevusest ja hoiakutest sdltub Opilaste arusaam aktsepteeritud kditumis- ja
suhtlusviisist (Schihalejev, 2016). On oluline, et dpetajad annaksid selge sonumi Opilastele
oma suhtumisest kiusamisse. (Menesini & Salmivalli, 2017).

Magistritoo eesmaérgiks oli vélja selgitada Opetajate kditumisviisid Opilastevahelistes
kiusamisolukordades pohikooli dpilaste hinnangul.

Eesmargist lahtuvalt piistitati uurimiskiisimused:
1. Milline on Opetaja abi ja kditumisviisid dpilastevahelise kiusamise korral poiste ja
tiidrukute hinnangul?
2. Milline on dpetajapoolne sekkumine dpilastevahelise kiusamise korral poiste ja tiidrukute
hinnangul?
3. Millised on dpetaja kditumisviisid dpilastevahelise kiusamise ennetamisel poiste ja

tiidrukute hinnangul?

METOODIKA

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse valimit, andmekogumismeetodit ja t66 protseduuri.
Uurimisstrateegia oli kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Andmeanaliitisimeetodina oli

kasutatud kvantitatiivset Kirjeldavat-vordlevat sisuanaliiiisi.

Magistritoos kasutati kvantitatiivset uurimisstrateegiat, kuna see voimaldas uurimusse kaasata

suurt valimit (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2005). Uurimisto6 eesmark oli uurida Gpilaste

hinnanguid dpetajate kéditumisviiside kohta koolis toimuvate kiusamisolukordadesse

sekkumisel ja ennetamisel.

Valim

Uuringus osales 386 opilast. Neist poisse 184 (47,7%) ning tiidrukuid 202 (52,3%) iihest
Tallinna iildhariduskooli 5.-9. klassist (tabel 1). Uuritavate opilaste vanus jdi vahemikku 11-
16. aastat.

Kiesoleva t66 valim oli sihipdrane mugavusvalim (Ounapuu, 2014). Valimi
moodustamisel 14htuti Opilaste vanusest. Mugavusvalimi kasuks otsustati, kuna see annab
uurijale olulist teavet dpilaste ja dpetajate vahelistest suhetest uuringus osalevas koolis ja
edasise to0 planeerimiseks vajalikku tdenduspohist materjali, millest lahtuvalt seada eesmérke

ennetustooks kiusamisolukordade vihendamiseks ja tdhusaks lahendamiseks.
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Tabel 1. Kiisitluses osalenud Opilaste jaotus klassiti soolises 15ikes

Klass Tidrukud Poisid Kokku
5 23 22 45

6 55 49 104

7 35 42 77

8 39 36 75

9 50 35 85
Kokku 202 184 386

Uurimistod eesméargist lahtuvalt vorreldi uurimuses poiste ja tiidrukute vahelisi

erinevusi hinnangutes opetajate kaitumisviisidele dpilastevahelistes kiusamisolukordades.

Moéotevahend

Magistritoos kasutati andmekogumismeetodina paberkandjal anoniiiimset ankeeti. Ankeedi
koostamise aluseks on voetud Rigby ja Johnson’i kiisimustik dpilastele (Rigby & Johnson,
2016), kus késitletakse dpetajate kditumisviise Opilastevahelistes kiusamisolukordades.
Kiisimustik on eestindatud uurimist66 juhendaja poolt, kasutades tdlge-tagasitdlge meetodit,
kaasates eksperte. Ankeet koosnes 72 kiisimusest, millest 3 on avatud kiisimused (lisa 1).
Avatud kiisimused lubasid uuritavatel vabalt vastata ning arutleda neile sobivalt esitatud
kiisimuse tile (Hirsijarvi et al., 2005).

Juhendaja poolt on ankeeti lisatud tdiendavad kiisimused. Ankeedile lisati kiisimused 5
ja 9 (lisa 1). Kiisimus 5 toob vélja dpetaja poole poérdumise sageduse koolis toimuva
kiusamiskaitumise korral. Kiisimus 9 lisati, et vilja selgitada, kui sageli teavad Gpilaste
arvates opetajad Opilaste vahelisest kiusamisest.

Ankeedi alguses paluti uuritaval téita lahtrid taustandmete (vanus, klass, sugu) kohta.
Ankeedis on kiisimused jaotatud teemablokkidesse, millega uuriti jirgmisi valdkondi:

1) Opilaste tunded endale, dpetajate ja kaasdpilaste suhtes (kiisimused 1, 11, 16):

Opilaste tunded iiksteise suhtes (kiisimus 1).

Vastus illustratiivse ndoilmena hinnanguskaalal (1- Suhtumine kaasdpilastesse on viga hea
kuni 7 — Suhtumine kaasdpilastesse on véga halb).

Opilaste tunded enda suhtes (kiisimus 16).

Vastus illustratiivse ndoilmena hinnanguskaalal (1- Minu suhtumine endasse on viaga hea kuni
7- Minu suhtumine endasse on véga halb).

Opetajate tunded pilaste vastu dpilaste arvates (kiisimus 11).

Vastus illustratiivse ndoilmena hinnanguskaalal (1- Opetajate suhtumine dpilastesse on viga

hea kuni 7 — Opetajate suhtumine dpilastesse on viiga halb).
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2) hinnangud Opilastevahelistele suhetele koolis (kiisimus 2);

Vastus valikvastusena koodidega (1) Opilased saavad omavahel histi ldbi; (2) Enamik dpilasi
saab omavahel histi 1dbi; (3) Umbes pooled dpilased saavad omavahel histi 1dbi; (4) Enamik
opilasi ei saa omavahel histi 14bi; (5) Opilased ei saa omavahel hésti l4bi.

3) tajutud abiotsimine kiusamisolukorras (kiisimus 3);

Vastus valikvastusena koodidega (1) Nad podrduvad alati kellegi poole; (2) Nad pdorduvad
tavaliselt kellegi poole; (3) Nad podrduvad vahetevahel kellegi poole; (4) Nad ei poordu
kunagi kellegi poole.

4) abi otsimine Opetajalt kiusamise korral (kiisimus 5);

Vastus valikvastusena koodidega (1) Nad podrduvad alati dpetaja poole; (2) Nad péorduvad
tavaliselt Opetaja poole; (3) Nad podrduvad vahetevahel dpetaja poole; (4)Nad ei pdordu
kunagi dpetaja poole).

5) dpetaja poolse abi tohusus kiusamise korral (kiisimus 6);

Vastus valikvastusena koodidega (1) Kiusamine 10peb alati; (2) Kiusamine tavaliselt 10peb;
(3) Kiusamine 16peb umbes pooltel juhtudel; (4) Kiusamine tavaliselt ei 10pe; (5) Kiusamine
ei 1ope kunagi; (6) Kiusamine muutub tavaliselt hullemaks; (7) Kiusamine muutub alati
hullemaks.

6) Opetajate poolsed reaktsioonid kiusamise korral (kiisimus 7);

Vastus valikvastusena koodidega (1) Koik dpetajad tahavad midagi teha, et kiusamine 16peks;
(2) Enamik dpetajaid tahab teha midagi, et kiusamine 16peks; (3) Umbes pooled Opetajatest
tahavad teha midagi, et kiusamine 15peks; (4) Enamik dpetajaid ei taha teha midagi, et
kiusamine 10peks; (5) Mitte keegi Opetajatest ei taha teha midagi, et kiusamine 16peks.

7) tajutud Spetajapoolne jarelevalve kiusamise korral (kiisimus 8);

Vastus valikvastus koodidega (1) Uldse mitte; (2) Harva; (3) Mdnikord on; (4) Tavaliselt on;
(5) Jah, on.

8) tajutud Opetajapoolne teadlikkus Opilaste vahelisest kiusamisest (kiisimus 9);

Vastus valikvastus koodidega (1) Uldse mitte; (2) Teavad harva; (3) Mdnikord teavad; (4)
Tavaliselt teavad; (5)Teavad alati.

9) dpetajate poolsete tegevuste sagedus ja tdohusus dpilastvaheliste kiusamise korral dpilaste
arvates (kiisimus 13);

Kiisimuses 13 on 11 véidet, millele sai vastata ette antud valikvastusega koodidega: (1) Mitte
kunagi; (2) Monikord; (3) Sageli.
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Igale viitele andsid Opilased hinnangu, kas véites nimetatud Opetaja tegevus aitab kiusamist
véltida. Vastus tuli mérkida valikvastus koodidega (1) Ei aita iildse; (2) Aitab natukene; (3)
Aitab kiillaltki; (4) Aitab véga.
10) dpetajate poolne sekkumise sagedus dpilastepoolse kiusamise korral ja selle tdhusus
Opilaste arvates (kiisimus 14);
Kiisimuses 14 on 18 viidet, kus viited kirjeldavad dpetajapoolseid kiitumisviise
dpilastevahelise kiusamise korral. Opilased andsid hinnangu, kas nimetatud kiitumisviisid on
iseloomulikud selle kooli Opetajatele valikvastus koodidega (1) Mitte kunagi; (2) Monikord;
(3) Sageli. Kiisimuse teises pooles andsid dpilased hinnangu, mil mééral vdites nimetatud
Opetaja kditumisviis aitab kiusamist véltida. Vastus tuli mérkida valikvastusena koodidega (1)
Ei aita iildse; (2) Aitab natukene; (3) Aitab kiillaltki; (4) Aitab viga.
11) pdhjused, miks dpetaja poole pddrdumine abi otsimiseks kiusamise korral on kasulik
Opilaste arvates (kiisimus 10);
12) pohjused, miks dpilased ei poordu dpetaja poole kiusamise korral abi otsimiseks dpilaste
arvates (kiisimus 12);
13) dpilaste ndouanded, kuidas toime tulla kiusamisega koolis (kiisimus 15) (lisa 1).
Kiisimusele 10, 12 ja 15 vastati vabakirjeldusega, mis vdimaldas uuritavatel vabalt vilja tuua
oma seisukoha ning pdhjendada oma arvamust voi hinnangut.

Paberkandjal ankeeti eelistati pohjusel, et koikidel dpilastel on vdimalik vordsetel
alustel ankeedile vastata ning Opilased ei soltuks arvuti kasutamise oskusest ja kiirusest.

Uurimisinstrumendi valiidsuse suurendamiseks viidi 2017. aasta aprillis 1dbi
ankeetkiisitlus 5 Opilasega, eesmargil selgitada vilja kiisitluse voimalikud kitsaskohad ja
saada kinnitust, kas kiisimustik on uuritavatele arusaadav (Hirsijarvi et al., 2005). Uurija valis
Opilased koolist, milles uuring toimus, kuid klassidest, mille dpilased uuringus ei osalenud.
Proovikiisitluse kaigus selgitati vélja, millistes kiisimustes on dpilasel vaja taipsemat ankeedi
taitmise juhist vO1 sOnastust. Selgus, et valikvastustega kiisimuste juures soovisid Opilased
valida mitu sobivat vastust, millest jareldasin, et oluline on eraldi lisaks ankeedi tditmise
juhistele sonaliselt rohutada, et valikvastusega kiisimustele on vaja leida iiks ja kdige paremini

sobiv variant.

Protseduur
Valimi koostamiseks suheldi eelnevalt valimis osaleva kooli juhtkonna ja osalevate klasside
klassijuhatajatega, et selgitada t66 eesmairki ja sisu. Klassijuhatajate kaudu edastati valimisse

voetud dpilaste vanematele infokiri uuringu toimumise, uuringu sisu, anoniilimsuse ja
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vabatahtlikkuse kohta. Vanematele olid kittesaadavad nii uurija kui juhendaja
kontaktandmed.

Ankeetkiisitluse viis uurija isiklikult 14bi koikides klassides 2017. aasta maist juunini.
Kiisitluse labiviimise paik oli koolimajas klassijuhataja tunniks klassile méaratud klassiruum.
Enne kiisitluse tditmist uurija tutvustas ennast ja selgitas oma t66 eesmairki. Uurija kinnitas
dpilastele ankeedi anoniiiimust ja selle vajalikkust. Opilased said soovi korral kiisimustiku
taitmisest loobuda, selleks on valik taustandmetega seoses antud ankeedis. Suuliselt rohutati
taitmise tdpsust ja kdikidele kiisimustele vastamise olulisust. Enne kiisimustiku tiitmist said
Opilased kiisida tdpsustavaid kiisimusi.

Ankeetkiisitluse jaoks oli planeeritud iiks koolitund, mis oli ankeedi tditmiseks piisav

aeg ja ei pohjustanud vastajatele ajalist survet.

Andmete analiiiis

Andmeanaliiiisi esimeseks etapiks oli paberkandjalt valikvastustega kiisimustega kogutud
andmed sisestada Microsoft Office 365 Exel tabelisse valikvastuse koodide alusel.
Vordlusriihmad moodustati 1dhtuvalt dpilase soost. Koondtunnused arvutati Microsoft Office
365 Exel programmi abil, et leida aritmeetilised keskmised. Poiste ja tiiddrukute tulemuste
vordlemiseks ja statistiliselt oluliste erinevuste kontrollimiseks kasutati sdltumatute valimite t-
testi ja protsentide vaheliste erinevuste arvutamiseks y? testi.

Tulemuste analiitisimiseks kasutati Microsoft Office 365 Exel programmi, mille abil
leiti kategooriate ja alakategooriate esinemise protsendid. Poiste ja tiidrukute vahelise
erinevuse arvutamiseks kasutati ¥ testi.

Ankeedis oli kolm avatud kiisimust, milles dpilased kirjutasid oma arvamuse vabas
vormis. Avatud kiisimuste andmeanaliiiisina kasutati kvantitatiivset kontentanaliiiisi. Uurija
luges korduvalt avatud kiisimustest saadud vastuseid, kodeeris need késitsi ning jagas need
pohi- ja alakategooriatesse. Kontentanaliiiisi tulemiks on tekstis nimetatud tunnuste
esinemissagedused (Kalmus, 2015).

Uurimist6d tulemuste objektiivsuse ning usaldusvéarsuse tagamiseks kodeerisid autor
ja ekspert algselt vastuseid eraldi. Jargnevalt vaadati tulemused {ile ja médrati kokkulangevus,
mis oli suur (98 %). Andmete tolgendamisel ja kategoriseerimisel olid autor ja ekspert iihte
meelt. Usaldusviirsuse tostmiseks viidi 1dbi mitmekordne kodeerimine. Andmete
kodeerimisel on rakendatud induktiivset ehk avatud kodeerimist. Nii kodeerimisel kui

kategoriseerimisel ldhtuti kidesoleva t66 jaoks 1dbi viidud uurimuse vastustest ning uurija ei
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lahtunud kategoriseerimisel varasematest uurimustest ega teooriast. Uurimise kdigus loodud

kodeerimisdokumendid ja dpilaste ankeedid on siilitatud.

TULEMUSED

Hinnangud opilastevahelistele suhetele koolis

Valimis olevas koolis andsid dpilased omavahelisetele suhetele hinnangu vastates kiisimusele,
kuidas nende arvates Opilased omavahel koolis lébi saavad (kiisimus 2). Vastused
hinnanguskaalal (1- dpilased saavad omavahel hdsti libi, 5- opilased koolis ei saa omavahel
hdisti libi) nditavad, et suurem osa Opilasi (enam kui 76%) usuvad, et enamik voi pooled
opilased nende koolis saavad omavahel hésti 1dbi (tabel 2). Protsentide vahelised erinevused

¥ testi jargi ei andnud statistiliselt olulist erinevust poiste ja tiidrukute hinnangute vahel.

Tabel 2. Hinnangud Gpilastevahelistele suhetele (%)

Kuidas koolis dpilased omavahel 1dbi saavad? Tidrukud Poisid 2 p Kokku
(%) (%) vaartus (%)
Opilased koolis saavad omavahel hésti 14bi. 8,91 14,13 2,89 0,09 11,4
Enamik opilasi saab omavahel hasti 14bi. 66,83 63,04 0,19 0,66 65,03
Umbes pooled dpilastest saavad omavahel 24,26 19,02 1,24 0,27 21,76
hésti 14bi.
Opilased koolis ei saa omavahel hésti 14bi. 1,49 2,72 0,78 0,38 2,07
Enamik Opilasi ei saa omavahel hésti 1abi. 0 0 0 ns 0

Mirkus: ns — pole oluline

Opilaste tunded iiksteise suhtes; dpetajate tunded dpilaste vastu ja dpilaste tunded
endaga seoses

Selgitamaks vélja, millised on Opilaste suhtumine kaasdpilastesse koolis, anti Opilastele
ankeedis hinnanguskaalal (1- suhtumine on viga hea kuni 7 — suhtumine kaasdpilastesse on
véga halb) illustratiivsed ndoilmete valikud, mis on néha lisas 1. Poiste ja tiidrukute vastuste
jérgi on Opilaste suhtumine kaasdpilastesse hea. Poiste ja tiidrukute vastuste vahel statistiliselt
oluline erinevus puudub (tabel 3). Uurimuse jaoks on oluline info, millistena dpilased tajuvad
Opetajate tundeid Opilaste vastu. Ka siin oli Opilastele ankeedis antud tundeid kajastavad
ndoilmed illustratsioonina. Vastustest arvutatud aritmeetiline keskmine annab tiidrukute puhul
tulemuse, kus tajutakse Opetajate suhtumist positiivsemana (M=3,16) kui poisid (M = 3,43).
Siin ilmneb t-testi tulemustest 1dhtuvalt poiste ja tiidrukute vahel oluline statistiline erinevus (t

=2,24; p<0,01), tulemused on esitatud tabelis 3.
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Tajutud tunnetega seoses andsid dpilased hinnangu tunnetele endaga seoses. Opilaste tunded
endaga seoses keskmiselt olid pigem head (M = 2,4), kuid tiidrukute puhul oli tajutud
suhtumine endasse kdrgemalt hinnatud (M = 2,38) kui poistel (M = 2,72). T-testiga vorreldud
poiste ja tiidrukute keskmised tulemused andsid statistiliselt olulise erinevuse (t=2,29; p<0,01)

(tabel 3).

Tabel 3. Opilaste tunded iiksteise suhtes, seoses endaga ning dpetajate tunded dpilaste vastu
(keskmised hinnanguskaalal)

Tiidrukud Poisid t-vddartus  p vaartus Kokku

] M (M) (M)
1. Opilaste tunded iiksteise suhtes 2,7 2,79 1,05 0,15 2,74
2. Opetajate tunded dpilaste vastu 3,16 3,43 2,24 0,01 3,29
3. Opilaste tunded endaga seoses 2,38 2,72 2,29 0,01 2,54

Tajutud abi otsimine kiusamise korral

Opilaste tajutud abi otsimine kellegi kiest andis valikvastustena tulemuse, et suurem osa
opilasi (57 %) poordub vaid vahetevahel kellegi poole. Tavaliselt po6rdub kellegi poole
kiusamisolukorras abi saamiseks 35% vastanud Opilastest ja mitte kunagi ei pdordu kellegi
poole 7% kiisitletud Opilastest, kusjuures statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute

vastuse vahel nendes vastustes ei ilmnenud (tabel 4).

Tabel 4. Tajutud abi otsimine kiusamise korral (%)

Kas opilased poorduvad kellegi poole abi Tidrukud Poisid 2 p Kokku
saamiseks kiusamise korral? (%) (%) vadrtus (%)
Nad poorduvad alati kellegi poole. 0,99 3,8 3,62 0,06 2,33
Nad poorduvad tavaliselt kellegi poole. 35,64 34,78 0,02 0,87 35,23
Nad poorduvad vahetevahel kellegi poole. 59,9 52,72 0,82 0,36 56,46
Nad ei p66rdu kunagi kellegi poole. 6,44 7,07 0,11 0,74 6,74

Isik, kellelt otsitakse abi kiusamise korral

Olukorras, kus koolis toimub kiusamine, on kodige olulisem, et dpilased podrduksid kellegi
poole. Sellele kiisimusele vastates oli mitmeid rikutud ankeete, sest dpilased valisid mitu
vastust, kuigi juhis nigi ette iihe kdige tdendolisema vastuse valimist. Umbes kolmandik
Opilastest vastas, et nad pdoérduvad kiusamisolukorras dpetaja poole (35%). Olulisuselt teine
sihtrithm, kellelt abi otsitakse kiusamise korral on dpilaste vastuste jérgi teine dpilane voi
teised Opilased (23%) ja lisna samavéarselt pdorduvad Opilased vastuste jargi lapsevanema voi
hooldaja poole (22%). Psiihholoogi voi sotsiaalpedagoogi poole poorduks vaid 1,6%

vastanutest ning siis poiste ja tiidrukute vahel statistiliselt olulist erinevust ei ole (tabel 5).
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Olulist statistilist erinevust 2 - testiga méddetuna tiidrukute ja poiste vahel eelnimetaud
kiisimuste puhul ei ilmnenud. Tuleb mérkida, et kiisitluse ldbiviimise ajal (mai-juuni 2017) ja
eelnevalt dppeaasta jooksul, valimis olnud dpilaste koolis psiithholoogi ega sotsiaalpedagoogi
el tootanud.

Kellegi poole ei podrduks abi saamiseks kiusamisolukorras 4% vastanutest, kuid
suurem osa (5%) nendest on poisse ja viahem tiidrukuid (ligikaudu 1%). Vastustest ilmnes, et
politsei poole podrduksid poisid (3%) sagedamini kui tiidrukud, kes sellist vastust {ildse ei
andnud. Eelnevalt nimetatud kiisimuste vastustes poiste ja tiidrukute vordluses tuleb vilja

statistiliselt oluline erinevus, mis on nidha tabelis 5.

Tabel 5. Isik kellelt otsitakse abi kiusamise korral (%)

Kelle poole opilased kiusamise korral Tiidrukud Poisid e p Kokku
teie koolis tavaliselt poorduvad? (%) (%) véartus (%)
(N=181) (N=154) (N=335)
Teise Opilase voi teiste Opilaste poole. 27,23 18,48 2,94 0,09 23,06
Lapsevanema voi hooldaja poole. 24,26 19,57 0,60 0,44 22,02
Opetaja poole. 33,66 35,33 0,75 0,39 34,46
Psiihholoogi voi sotsiaalpedagoogi 1,98 1,09 0,39 0,53 1,55
poole.
Politsei poole. 0 3,26 4,57 0,04 1,55
Ei poordugi kellegi poole. 1,49 5,43 521 0,03 3,37
Kellegi poole véljastpoolt kooli. 0,99 0,54 0,19 0,66 0,78

Abi otsimine dpetajalt kiusamise korral

Tulemustest selgub, et kdige toendolisemalt otsivad dpilased kiusamisolukorras abi dpetajalt,
kuid mitte alati. 59% Opilastest andis vastuse, et nad poorduvad dpetaja poole vahetevahel.
Sarnased vastused andsid nii poisid kui tiidrukud. Tavaliselt po6rdub dpetaja poole 26%
vastanutest. Opetaja poole ei pddrdu kunagi 10% vastanutest. Vastustest sellele kiisimusele ei

ilmne poiste ja tiidrukute vahel statistiliselt oluline erinevust (tabel 6).

Tabel 6. Abi otsimine dpetajalt kiusamise korral (%)

Kui koolis on tegemist kiusamisega, siis Tidrukud Poisid o2 p Kokku
kui sageli poorduvad opilased abi (%) (%) védrtus (%)
saamiseks Opetaja poole?

Nad poorduvad alati dpetaja poole. 2,48 4,89 161 0,20 3,63
Nad poorduvad tavaliselt dpetaja poole. 27,23 2554 0,14 0,71 26,42

Nad poorduvad vahetevahel dpetaja poole. 59,41 59,24 0,00 0,98 59,33
Nad ei p66rdu kunagi dpetaja poole. 9,9 9,24 0,05 0,83 9,59




Opetajate kiitumisviisid kiusamisolukordade lahendamisel 23

Tajutud 6petajapoolse abi tohusus opilastevahelise kiusamise korral

Opilaste hinnang dpetajapoolse abi tdhususele hinnanguskaalal (1- kiusamine 15ppeb alati
kuni 7- kiusamine muutub alati hullemaks) néitab selles uurimistd6 valimis, et 5% Opilaste
arvates 10ppeb kiusamine alati dpetajale radkides. Tavaliselt 10peb kiusamine 32% vastanute
arvates. Sellisel viisil tajuvad dpetaja poolse abi tohusust samavéérselt nii tiidrukud kui
poisid. 24% Opilasi vastab, et Opetajale rddkimise tagajirjena kiusamine tavaliselt ei 1ope. Nii
tunnevad Opetajale kiusamisest radkides enam poisid (25%) kui tiidrukuid (21%), kuid
statistileselt olulist erinevust ei ilmne. Tulemused, mis on esitatud tabelis 7, néditavad, et
umbes 2% Opilaste jaoks ei 16ppe kiusamine kunagi ja Opilasi, kelle jaoks muutub Kiusamine
Opetajale rddkimise tulemusel hullemaks on 6% voi kiusamine muutub alati hullemaks 1%
Opilaste arvates. (tabel 7). Eelnevalt vilja toodud vastuste vahel statistiliselt oluline erinevus
poiste ja tiidrukute vastustes ei ilmnenud. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes poiste ja
tiidrukute vastustes, kus nimetati, et kiusamine 1dpeb umbes pooltel juhtudel. Opetajale
radkimise tulemusel 10ppeb kiusamine pooltel juhtudel 38% tiidrukute ja 26% poiste arvates

(tabel 7).

Tabel 7. Opetaja poolse abi tdhusus kiusamise korral (%)

Kui opilased radgivad opetajale kiusamisest, Tidrukud Poisid 2 p Kokku
siis mis juhtub? (%) (%) vairtus (%)
Kiusamine 10peb alati. 4,46 5,43 0,28 0,60 4,92
Kiusamine tavaliselt 16peb. 31,68 32,07 0,10 0,75 31,87
Kiusamine 16peb umbes pooltel juhtudel. 37,62 2554 551 0,02 31,87
Kiusamine tavaliselt ei 1ope. 21,29 25 1,12 0,29 23,6
Kiusamine ei 10pe kunagi. 1,49 1,63 0,03 0,87 1,55
Kiusamine muutub tavaliselt hullemaks. 5,45 6,52 0,29 0,59 5,96
Kiusamine muutub alati hullemaks. 0,5 2,17 2,24 0,13 1,3

Opetajate poolsed reaktsioonid kiusamise korral

Opilaste arvamus, kas dpetajad soovivad teha midagi, et kiusamine 16ppeks valikvastustena
andsid tulemuse, kus 46 % valimis olnud Opilastest tajub, et enamik Spetajad koolis tahavad
teha midagi, et kiusamine 16ppeks. 34% vastajatest tajub, et kdik Opetajad tahavad midagi
teha, et kiusamine 10ppeks. Arvamusel, et umbes pooled Opetajad tahavad teha midagi, et
kiusamine 15ppeks, on 16% vastajatest. Opilastest 5% vastab, et enamik dpetajaid ei taha
midagi teha, et kiusamine 10ppeks. Statistiliselt olulisi erinevusi tiidrukute ja poiste vastustes

ei ilmne (tabel 8).
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Tabel 8. Opetajate poolsed reaktsioonid kiusamise korral (%)

Kas Gpetajad teie koolis tahavad teha Tidrukud Poisid 2 p Kokku
midagi, et kiusamine 16ppeks? (%) (%) vaartus (%)
Koik dpetajad tahavad teha midagi, et 31,19 36,96 186 0,17 33,94

kiusamine 16peks.
Enamik Opetajad tahavad teha midagi, et 50,99 40,76 3,18 0,08 46,11
kiusamine 15peks.
Umbes pooled petajad tahavad teha midagi, 15,84 16,85 0,26 0,61 16,06

et kiusamine 16peks.

Enamik Opetajad ei taha teha midagi, et 4,46 5,43 0,25 0,62 4,92
kiusamine 15peks.
Mitte keegi Opetajatest ei taha teha midagi, 0 0 0 ns 0

et kiusamine 10peks.
Mirkus: ns — pole oluline

Tajutud 6petajapoolne jirelevalve kiusamise korral
Opilaste hinnangul on dpetajatel mdnikord jirelevalve koolis toimuva kiusamise iile (skaalal:
5 - Jah, on, 4 - Tavaliselt on, 3- Ménikord on, 2 — Harva, 1- Uldse mitte).

Poiste ja tiidrukute vahel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud (tabel 9).

Tabel 9. Tajutud Opetajapoolne jarelevalve kiusamise korral (keskmised hinnanguskaalal)

Kas Opetajatel on jarelevalve koolis  Tiidrukud Poisid  t- p Kokku
toimuva kiusamise {ile? (M) (M) vadrtus  vaartus
3,01 2,93 0,94 0,17 2,97

Tajutud opetajapoolne teadlikkus opilaste vahelisest kiusamisest

Opilaste hinnangul, arvestades keskmist (M = 2,77), dpetajad teavad harva ja mdnikord
Opilastevahelisest kiusamisest (skaala: 5- Teavad alati, 4 - Tavaliselt teavad, 3 - Ménikord
teavad, 2 - Teavad harva, 1 - Uldse mitte). Tiidrukute puhul on dpetajate teadlikkus
kiusamistest suurem (M = 2,88) kui poiste puhul (M = 2,65). Tiidrukute ja poiste vahel ilmnes

statistiliselt oluline erinevus, mis on vélja toodud tabelis 10.

Tabel 10. Tajutud dpetajapoolne teadlikkus Opilaste vahelisest kiusamist (keskmised
hinnanguskaalal)

Kui tihti teavad Opetajad Opilaste Tiidrukud Poisid  t- p Kokku
vahelisest kiusamisest? (M) (M) vadrtus  vadrtus
2,88 2,65 2,64 0,004 2,77

Opetajate poolsete tegevuste sagedus dpilastevahelise kiusamise ennetamiseks
Opilaste vastused ankeedis dpetajate poolsete tegevuste sagedusele kiusamise ennetamiseks

hinnanguskaalal (1- mitte kunagi, 2- monikord, 3 — sageli) naitab, mil maéral dpilased tajuvad
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Opetajate erinevaid kditumisviise Opilastevahelise kiusamise ennetamiseks. Kdige sagedamini
(M=2,33) vastasid Opilased, et dpetajad dpetavad dpilasetele seda, mida nad saavad teha kui
ndevad, et kedagi kiusatakse; dpetajad dpetavad dpilasi liksteist austama (M=2,29); dpetajad
Opetavad Opilasi kaasama neid Opilasi, kes on teistest erinevad (M=2,26). Kdige madalama
hinnangu (M=1,51) andsid vastajad kiisimusele, mil méaéral dpetajad selgitavad, kuidas peaks
teiste Opilastega suhtlemisel kasutama infotehnoloogiat, nagu SMS sdnumite saatmine voi
online suhtlemine. Vastuste jargi monikord (M=1,96) tajuvad Opilased Opetajate tegevust, kus
nad Opetavad Opilastele, kuidas iiksteist aidata, kui koolis on raske. Poiste ja tiidrukute
vaheline erinevus hinnangutes tuli vélja vaid viites, dpetajad Opetavad Opilasi tiksteist
austama, kus poisid ja tiidrukud tajuvad Opetate kéitumist erinevalt. Tiidrukute arvates
Opetavad Opetajad Gpilasi iiksteist austama sagedamini (M = 2,35) kui poiste arvates (M =
2,22). Erinevus t-testiga arvutatuna (t = 1,99; p < 0,02) annab statistiliselt olulise erinevuse
(tabel 11).

Opetajate poolsete tegevuste tdhusus kiusamise ennetamise korral

Opilaste vastused dpetajapoolse tegevuse tdhususele hinnanguskaalal (1- ei aita iildse kuni 4 -
aitab viga) nditavad, kuivord Opilaste arvates nimetatud tegevused aitavad kiusamist
ennetada. TGhusaimaks (M=2,47) peavad Opilased, et Opetajad Spetavad Spilasetele, mida nad
saavad teha kui ndevad, et kedagi kiusatakse. Sama tohusaks (M=2,46) tegevuseks kiusamise
ennetamisel peavad Opilased, et Opetajad dpetavad Opilastele, kuidas teine inimene voib tunda,
kui temaga on juhtunud halvad asjad.

Kdige vihem tohusaks (M=1,63) peavad Opilased Opetajate selgitusi, kuidas peaks
teiste Opilastega suhtlemisel kasutama infotehnoloogiat, nagu SMS sonumite saatmine voi
online suhtlemine. Samuti peeti suhteliselt vdhetGhusamaks (M=2,04) seda, et dpetajad
opetavad Opilastele ohutut ja turvalist interneti kasutamist. Need kaks viimati nimetatut on
Opilaste arvates kdige vihem tohusad tegevused Opetajate poolt kiusamisolukordade
ennetamisel. Statistiliselt olulisi erinevusi tiidrukute ja poiste vastuste vahel ei ilmnenud mitte

tiheski dpetaja tegevuse tdhususust hindavas viites (tabel 12).
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Tabel 11. Opetajate poolsete tegevuste sagedus dpilastevahelise kiusamise ennetamiseks
(keskmised hinnanguskaalal)

Tiidrukud Poisid  t- p Kokku

(M) (M) vaartus vadrtus (M)
a) Opetajad dpetavad dpilasi iiksteist 2,35 2,22 1,99 0,02 2,29
austama.
b) Opetajad dpetavad dpilasi kaasama neid 2,29 2,22 1,02 0,15 2,26
Opilasi, kes on teistest erinevad.
c) Opetaj ad Opetavad Opilastele, kuidas 1,95 1,97 0,2 0,4 1,96
iiksteist aidata, kui koolis on raske.
d) Opetajad selgitavad, kuidas peaks teiste 1,53 1,49 0,71 0,24 151
Opilastega suhtlemisel kasutama
infotehnoloogiat, nagu SMS sdonumite
saatmine voi online suhtlemine.
e) opetajad dpetavad Opilastele, kuidas 2,16 2,24 1,23 0,11 2,2
koos probleeme lahendada.
f) Opetajad dpetavad dpilastele ohutut ja 2,07 197 156 0,06 2,02
turvalist interneti kasutamist.
g) Opetajad dpetavad dpilastele seda, 2,21 221 01 0,48 2,21
kuidas teine inimene voib tunda, kui
temaga on juhtunud halvad asjad.
h) C)petajad Opetavad Opilasetele seda, 2,34 2,32 0,27 0,4 2,33
mida nad saavad teha kui nidevad, et kedagi
Kiusatakse.
i) Opetajad arutavad koos dpilastega grupis 2,06 2,02 0,66 0,26 2,04
1abi kiisimused ja probleemid, mis koolis
tekivad.
j) Opetajad pakuvad vilja viise, kuidas 2,18 2,2 0,4 0,34 2,19

Opilastevahelised vaidlused lahendada

rahumeelselt.

k) opetajad annavad Opilastele nou, kuidas 2,14 2,18 0,7 0,25 2,16
kaituda, kui keegi Opilastest kiusab.

Opetajate poolne sekkumise sagedus dpilaste vahelise kiusamise korral

Opilaste vastused ankeedis dpetajate poolse sekkumise sageduse kohta skaalal (1-mitte
kunagi, 2-monikord, 3-sageli) andsid tulemuse, kus dpilased peavad Spetaja kdige
sagedasemaks kaitumiseks (M=2,84) soovitust kiusaja ja ohvri vanematel omavahel kontakti
vOtta, et asjad paraneksid. Sekkumise sageduselt jairgmised on kditumised, kus opetajad
késivad kiusajal kiusamine 1dpetada (M=2,65) ja kiusajal ohvri kéest vabandust paluda
(M=2,56). Kdige sagedasemaks nimetatud dpetajate sekkumistes ei tulnud vilja poiste ja

tiidrukute vahel statistiliselt olulisi erinevusi (tabel 13).
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Tabel 12. Opetajate poolsete tegevuste tShusus kiusamise ennetamise korral (keskmised
hinnanguskaalal)

Tiidrukud Poisid  t- p Kokku

(M) (M) vaartus vairtus (M)
a) Opetajad dpetavad dpilasi iiksteist 2,31 224 101 0,16 2,28
austama.
b) Opetajad dpetavad dpilasi kaasama neid 2,21 2,14 0,84 0,2 2,18
Opilasi, kes on teistest erinevad.
c) Opetaj ad Opetavad Opilastele, kuidas 2,18 2,14 0,43 0,33 2,16
iiksteist aidata, kui koolis on raske.
d) Opetajad selgitavad, kuidas peaks teiste 1,62 1,63 0,13 0,45 1,63
Opilastega suhtlemisel kasutama
infotehnoloogiat, nagu SMS sdonumite
saatmine voi online suhtlemine.
e) Opetaj ad Opetavad Opilastele, kuidas 2,31 2,38 0,83 0,3 2,34
koos probleeme lahendada.
f) Opetajad dpetavad dpilastele ohutut ja 2,06 2,02 048 0,32 2,04
turvalist interneti kasutamist.
g) Opetajad dpetavad dpilastele seda, 2,51 242 0,93 0,18 2,46
kuidas teine inimene voib tunda, kui
temaga on juhtunud halvad asjad.
h) C)petajad Opetavad Opilasetele seda, 2,48 2,46 0,18 0,43 2,47
mida nad saavad teha kui nidevad, et kedagi
Kiusatakse.
i) Opetajad arutavad koos dpilastega grupis 2,24 2,22 0,26 0,4 2,23
1abi kiisimused ja probleemid, mis koolis
tekivad.
j) Opetajad pakuvad vilja viise, kuidas 2,32 2,4 0,9 0,19 2,36

Opilastevahelised vaidlused lahendada

rahumeelselt.

k) opetajad annavad Opilastele ndu, kuidas 2,35 2,41 0,7 0,24 2,38
kaituda, kui keegi Opilastest kiusab.

Ankeedi vastustest jareldub, et koige viiksema sagedusega Opetajate poolne
sekkumine dpilastepoolse kiusamise korral on kiusaja koolist véilja viskamine (M=1,25) ja
Opetajate poolt juhtunust politseile teatamine (M= 1,27). Mdlema eelnimetatud dpetajate
poolse sekkumise puhul tuli vélja statistiliselt oluline erinevus, sest poisid nimetasid dpetaja
sellist kditumist sagedamini. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes veel vastustest, kus
sekkumiseks Opetaja karistab kiusajat (t-véddrtus = 2,1 ; p<0,02) ning dpetajad keelavad
kiusajat ja ei luba teha tal asju, mis talle meeldivad (t-véartus = 1,7 ; p<0,04). Ka neid

kéitumisi nimetasid ankeedis poisid sagedasemaks kui tiidrukud (tabel 13).
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Tabel 13. Opetajate poolse sekkumise sagedus dpilastepoolse kiusamise korral (keskmised
hinnanguskaalal)

Tiidrukud Poisid  t- p Kokku

(M) (M) vaartus vadrtus (M)
a) Opetajad annavad kiusajale ja ohvrile 2 19 0,3 0,4 1,97
nou, kuidas kiusamine 1dpetada.
b) Opetajad risigivad ohvri vanematega 2,3 2,28 05 0,3 2,3
sellest, mis on juhtunud.
¢) Opetajad ridgivad kiusaja 2,4 239 08 0,2 2,41
vaenematega sellest, mis on juhtunud.
d) Opetajad soovitavad kiusaja ja ohvri 2,83 2,86 0,32 0,37 2,84
vanematel omavahel kontakti votta, et
asjad paraneksid.
e) f)petaj ad arutavad kiusamisjuhtumit 2,48 2,39 1,38 0,08 2,44
nii ohvri kui ka kiusajaga, et asjad
paraneksid.
f) Opetajad kaasavad kiusamisjuhtumi 2,27 2,29 0,25 0,4 2,28
lahendamisse teised Opilased, kes
kiusamist pealt ndgid.
g) C)petajad késivad kiusajal kiusamine 2,62 2,68 1 0,15 2,65
10petada.
h) C)petajad hoiatavad kiusajat teo 2,36 2,43 1 0,15 2,39
negatiivsetest tagajargedest, kui ta ei
10peta kiusamist.
i) Opetajad paluvad kiusajal ohvri kiest 2,54 2,58 0,7 0,24 2,56
vabandust paluda.
j) Opetajad risigivad kogu klassiga 2,09 2,13 05 0,3 2,11
sellest, kuidas tekkinud olukorda
parandada.
k) Opetajad karistavad kiusajat. 1,93 2,08 21 0,02 2
1) Opetajad keelavad kiusajat ja ei luba 1,61 1,74 17 0,04 1,67
teha tal asju, mis talle meeldivad.
m) C)petajad jatavad kiusaja karistuseks 1,45 1,52 1,09 0,14 1,48
peale tunde.
n) Opetajad eemaldavad kiusaja muneks 1,28 1,31 0,68 0,25 1,29
ajaks koolist.
0) Kiusaja visatakse koolist vélja. 1,19 1,31 2,57 0,01 1,25
p) Opetajad teatavad juhtunust politseile. 1,22 1,32 21 0,02 1,27
r) Opetajad teatavad sotsiaalpedagoogile 1,7 1,65 0,82 0,21 1,68
vOi psiihholoogile.
s) Opetajad jilgivad juhtunut mdned 2,06 197 1,28 0,1 2,02

nddalad, et niha, kas asjad paranevad.

Opetajate poolse sekkumise tohusus dpilastevahelise kiusamise korral

Ankeedist saadud vastused hinnanguskaalal (1-ei aita iildse, 2-aitab natuke, 3- aitab kiillaltki,
4-aitab véga) nditavad, et tohusaks sekkumiseks dpetajate poolt peavad Opilased seda, et
Opetajad arutavad kiusamisjuhtumit nii ohvri kui ka kiusajaga, et asjad paraneksid (M=2,62)

seoses kiusamise véltimisega. Tulemustest selgub, et lisna vordselt aitab Opilaste vahelise
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kiusamise korral, kui dOpetajad radgivad kiusaja vanematega sellest, mis on juhtunud (M=2,5)
vOi Opetajad rddgivad ohvri vanematega sellest, mis on juhtunud (M=2,41). Viimast viisi
kiusamist ennetada peavad poisid enam tohusaks kui tiidrukud, mille puhul ilmnes statistiliselt
oluline erinevus. Vastustest ilmneb, et vihe tohus tegevus dpetaja poolt dpilastevahelise
kiusamise olukorras on, kui Opetajad jitavad kiusaja karistuseks peale tunde (M=1,52),
Opetajad keelavad kiusajat ja ei luba teha tal asju, mis talle meeldivad (M=1,66) voi dpetajad
eemaldavad kiusaja moneks ajaks koolist (M= 1,65). Nimetatutest viimase puhul on
statistiliselt oluline erinevus tiidrukute ja poiste vastuste vahel, kus poisid peavad koolist
moneks ajaks eemaldamist Gpilastevahelise kiusamise korral tohusamaks sekkumiseks kui
tiidrukud nagu on niha tabelis 14. Statistiliselt oluline erinevus poiste ja tiidrukute vahel t-
testiga arvutatuna ilmnes veel jirgnevates viidetes: Opetajad soovitavad Kiusaja ja ohvri
vanematel omavahel kontakti vdtta, et asjad paraneksid; Opetajad karistavad kiusajat; Kiusaja
visatakse koolist vilja; Opetajad teatavad juhtunust politseile. Kdigis eclnevalt nimetatud
véidetes Opetajate poolsete sekkumistena pidasid poisid nimetatud ennetustegevust

tohusamateks kui tiidrukud (tabel 14).

Pohjused, miks opetaja poole poordumine on kasulik
Opilaste vastused ankeedis kiisimusele, milles sooviti teada saada pdhjuseid, miks on dpetaja
poole kasulik poorduda kiusamise korral, andsid vabalt vastatud lausungite vormis vastuste
kogumiku. Kategooriad koos néidetega (lisa 2), milles esinenud mainingutest moodustati
kategooriad ja alakategooriad. Opilaste vastused pdhjuste kohta, miks on kasulik kiusamise
korral dpetaja poole poorduda kogunes 543 mainingut, millest 319 nimetasid tiidrukud ja 224
poisid. Moodustus 6 kategooriat ja 17 alakategooriat. Kategooriate esinemissagedus on vélja
toodud tiidrukute ja poiste 16ikes. Mida suurem oli mainingu esinemissagedus, seda enam
oluliseks pidasid dpilased pShjust dpetaja poole pddrduda koolis toimuva kiusamise korral.
All on vilja toodud tulemuste osas mainingute protsentuaalne jaotus, mis on arvutatud
lahtuvalt mainingute kogusummast ning eraldi poiste ja tiidrukute 15ikes (tabel 15).
Kategooria alla dpetaja on pddev ja aitab kiusamisjuhtu lahendada andis 45% (248
mainingut), mis niitab, et Opilaste arvates tasub Opetajale kiusamisest radkida, sest Opetaja on
padev ja aitab kiusamisjuhtu lahendada. Kategooria, dpetaja on pddev ja aitab kiusamisjuhtu
lahendada, sisaldab kahte alakategooriat: dpetaja on padev kiusamisjuhtu lahendama ja
Opetaja aitab kiusamisjuhtu lahendada. Alakategooria dpetaja on pddev kiusamisjuhte
lahendama on 29% (163 mainingut), mis sisaldab vastuseid, milles kirjeldatakse opetaja

padevust olukorda lahendada, dpetaja erapooletust ja moistmist, positiivset eeskuju ja dpilaste
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tundmist. Alakategooria dpetaja aitab kiusamisjuhtu lahendada andis 543 mainingust 16%
(85 mainingut), kus nimetatakse, et Opetaja poole po6rdumine on kasulik ning Gpetaja aitab
vOi annab ndu. Selles kategoorias ja alakategooriates ei olnud poiste ja tiidrukute lausungite

sageduses statistiliselt olulisi erinevusi.

Tabel 14. Opetajate poolse sekkumise tShusus dpilastevahelise kiusamise korral (keskmised
hinnanguskaalal)

Tiidrukud Poisid  t- p Kokku

(M) (M) vaartus vadrtus (M)
a) Opetajad annavad kiusajale ja ohvrile 2,12 2,23 1,26 0,1 2,17
nou, kuidas kiusamine 1dpetada.
b) Opetajad rifigivad ohvri vanematega 2,33 2,5 1,75 0,04 2,41
sellest, mis on juhtunud
¢) Opetajad risgivad kiusaja vacnematega 2,46 255 1,04 0,15 2,5
sellest, mis on juhtunud.
d) Opetajad soovitavad kiusaja ja ohvri 1,94 235 417 0,000 2,13
vanematel omavahel kontakti votta, et
asjad paraneksid.
e) C)petaj ad arutavad kiusamisjuhtumit nii 2,64 2,59 0,52 0,3 2,62
ohvri kui ka kiusajaga, et asjad paraneksid.
f) Opetajad kaasavad kiusamisjuhtumi 2,22 2,33 1,3 0,1 2,27
lahendamisse teised Opilased, kes
kiusamist pealt ndgid.
g) Opetajad kisivad kiusajal kiusamine 1,93 2,02 1,1 0,14 1,97
10petada.
h) Opetajad hoiatavad kiusajat teo 2,24 2,3 0,7 0,25 2,27
negatiivsetest tagajargedest, kui ta ei 1opeta
Kiusamist.
1) C)petajad paluvad kiusajal ohvri kéest 1,95 191 0,43 0,33 1,93
vabandust paluda.
1) C)petajad rddgivad kogu klassiga sellest, 2,13 2,15 0,3 0,4 2,14
kuidas tekkinud olukorda parandada.
k) Opetajad karistavad kiusajat. 2 2,15 1,6 0,05 2,07
1) Opetajad keelavad kiusajat ja ei luba 1,61 1,72 13 0,1 1,66
teha tal asju, mis talle meeldivad.
m) Opetajad jitavad kiusaja karistuseks 1,46 1,58 1,48 0,07 1,52
peale tunde.
n) Opetajad eemaldavad kiusaja mdneks 1,55 1,77 231 0,01 1,65
ajaks koolist.
0) Kiusaja visatakse koolist vilja. 1,67 2,06 3,19 0,000 1,85
P) Opetajad teatavad juhtunust politseile. 1,6 1,93 3,15 0,000 1,76
r) Opetajad teatavad sotsiaalpedagoogile 2,03 199 047 0,32 2,01
voi psithholoogile.
s) Opetajad jilgivad juhtunut mdned 2,16 2,07 1,05 0,15 2,12

nidalad, et ndha, kas asjad paranevad.




Opetajate kiitumisviisid kiusamisolukordade lahendamisel 31

Tabel 15. Pohjused, miks Opetaja poole po6rdumine on kasulik kiusamise korral kategooriate

esinemissagedus

Kategooria Tidrukud ~ Poisid >  Kokku
(%) (%) (%)
Opetaja on pidev ja aitab kiusamisjuhtu lahendada 47 44 ns 45
Opetaja teadlikkus kiusamisest ja tdhus sekkumine 16 20 ns 18
Opetaja tegeleb kiusamise osapooltega: kiusaja ja 20 19 ns 20
ohvriga
Opetaja sekkub klassi kaasates 4 3 ns 3
Opetaja kaasab teisi tdiskasvanuid 9 8 ns 9
Opetaja ei oska kiusamisjuhtu lahendada 4 6 ns 5

Mirkus: ns — pole oluline

Kategooria opetaja teadlikkus kiusamisest ja tohus sekkumine andis 18% 543
mainingust. Alakategooria dpetaja on teadlik kiusamisjuhtudest on 4% vastustest (22
mainingut), kus nimetatakse, et Opetajal on olukorrast iilevaade ja jarelevalve. Alakategooria
Opetaja sekkub tShusalt kiusamise korral andis kokku 14% (73 mainingut) koikidest
kiisimusega seotud kodeerimistihikutest. Sellesse alakategooriasse koguti vastused, milles
nimetati, et dpetaja sekkumisel kiusamine 16ppeb vai viheneb, dpetaja I1dpetab oma
sekkumisega kiusamise voi sekkudes dpetaja lahendab olukorra. Tiidrukute ja poiste vastuste
sageduste vahel ei olnud selles kategoorias ega alakategooriates statistiliselt olulist erinevust.

Kategooria dpetaja tegeleb kiusamise osapooltega: kiusaja ja ohvriga vastuseid 20%
(108 mainingut) 543 kodeerimisiihikust. Nimetatud kategooria alla moodustusid
alakategooriad: opetaja distsiplineerib ja karistab kiusajat, dpetaja kaitseb ohvrit, dpetaja
rddgib kiusajaga; opetaja rddgib ohvriga ning opetaja rddgib kiusaja ja ohvriga. Koige enam
9% vastuseid (48 mainingut) niitab, et nii poiste kui tiidrukute arvates dpetaja distsiplineerib
kiusajat. Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute vahel ei esinenud.

Kategooria dpetaja sekkub klassi kaasates 3% 543 kodeerimisiihikust ja
alakategooriad: opetaja avalikustab kiusamise juhu klassi ees 0% (2 mainingut) ja arutab
kiusamise juhtu kogu klassiga 3% (17 mainingut), ei toonud vilja tiidrukute ja poiste vastuste
vahelisi statistiliselt olulisi erinevusi.

Kategooria dpetaja kaasab teisi tdiskasvanuid andis 9% koikidest kiisimusega seotud
kodeerimisiihikutest (47 mainingut). Alakategooriad: opetaja kaasab teisi opetajaid 1% (4
mainingut), opetaja kaasab lapsevanemaid 7% (40 mainingut), opetaja kaasab teisi
spetsialiste 1% (3 mainingut) poiste ja tiidrukute vordluses statistiliselt olulisi erinevusi ei

andnud.
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Tabel 16. Pohjused, miks Opetaja poole po6rdumine on kasulik kiusamise korral

Kategooria Alakategooria T P ¥ K
(%) (%) (%)
I Opetaja on pidev ja aitab 46 44 ns 45

kiusamisjuhtu lahendada
Opetaja on pidev kiusamisjuhte 30 29 ns 29

lahendama
Opetaja aitab kiusamisjuhtu 16 15 ns 16
lahendada
II dpetaja teadlikkus 16 20 ns 18
kiusamisest ja tohus
sekkumine
Opetaja on teadlik 4 4 ns 4
kiusamisjuhtudest
Opetaja sekkub tdhusalt kiusamise 12 16 ns 14
korral
IIT dpetaja tegeleb 20 19 ns 20

kiusamise osapooltega:

Kiusaja ja ohvriga
Opetaja distsiplineerib ja karistab 9 8 ns 9
Kiusajat

Opetaja kaitseb ohvrit 1 0 ns 1

Opetaja risigib kiusajaga 8 8 ns 8

Opetaja rizgib ohvriga 0 1 ns 0

Opetaja risigib kiusaja ja ohvriga 2 2 ns 2
IV dpetaja sekkub klassi 4 3 ns 3
kaasates

Opetaja avalikustab kiusamise 1 ns O

juhu (Klassi ees)

Opetaja arutab kiusamise juhtu 3 3 ns 3

kogu klassiga, leides koos

lahendusi
V Opetaja kaasab teisi 9 8 ns 9
taiskasvanuid

Opetaja kaasab teisi dpetajaid 1 0 ns 1

Opetaja kaasab lapsevanemaid 7 8 ns 7

Opetaja kaasab teisi spetsialiste 1 0 ns 1
VI dpetaja ei oska 4 6 ns 5
kiusamisjuhtu lahendada

Opetaja ei oska kiusamist 1 3 ns 2

lahendada

Opetaja poole pddrdumine/ 2 3 ns 2

kiusamisest rddkimine ei ole

kasulik

Opetaja poole pddrdumine 1 1 ns 1

muudab kiusamise hullemaks
Mrkus: T — tiidrukud; P — poisid; K — kokku; ns — pole oluline
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Kategooria dpetaja ei oska kiusamisjuhtu lahendada 5% (26 mainingut) ja
alakategooriad: opetaja ei oska kiusamist lahendada 2% (10 mainingut), épetajale
kiusamisest rddkimine ei ole kasulik 2% (11 mainingut) ja épetaja poole p6ordumine muudab
kiusamise hullemaks 1% (5 mainingut) 543-st kodeerimisiihikust.

Selle kiisimuses poiste ja tiidrukute vastuste protsentide vordlemisel y? testiga ei

ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi (tabel 16).

Pohjused, miks opilased ei poordu abi saamiseks opetaja poole

Avatud kiisimusega ankeedis, mida sina arvad, miks opilased ei péordu kiusamise korral
opetaja poole abi saamiseks, selgitati vilja pohjused, miks kiusamise korral ei poorduta
Opetaja poole, andis vabalt vastatud mainingute vormis vastuste kogumiku. Kategooriad
milles esinenud mainingutest moodustati kategooriad ja alakategooriad on koos ndidetega
lisas (lisa 2). Opilaste vastused pdhjuste kohta, miks ei poorduta kiusamise korral dpetaja
poole, kogunes 521 mainingut, millest 302 nimetasid tiidrukud ja 219 poisid. Moodustus 4
kategooriat ja 9 alakategooriat. Mida suurem oli mainingu esinemissagedus, seda enam kordi
nimetati pohjust dpetaja poole mitte pddrduda koolis toimuva kiusamise korral. Tabelis 17 on
vélja toodud tulemuste protsentuaalne jaotus, mis on arvutatud ldhtuvalt mainingute

kogusummast ning eraldi poiste ja tiidrukute 15ikes.

Tabel 17. Pohjused, miks dpetaja poole ei pddrduta kiusamise korral kategooriate

esinemissagedus

Kategooria T P 1 K
(%) (%) (%)
Opilased kardavad dpetajale riikida 7 12 ns 9
Pohjused, miks Opetajale ei rddgita 71 61 9,91* 67
Opetaja poole poordumine ei aita ja dpetaja ei ole padev 18 21 ns 19
Teiste poole p6drdumine 4 6 ns 5

Mrkus: T — tiidrukud; P — poisid; K — kokku; ns — pole oluline; * - p<0,05

Vastustest 9% (48 mainingut) saadi kategoorias opilased kardavad opetajale rddkida.
Opilased ei nimetanud hirmu tundmise phjust.

Kategoorias pohjused, miks opetajale ei rddgita, esines kdige enam maininguid, mis
andsid 67% (348 mainingut) 521 kodeerimisiihikust. Ttidrukutelt saadi selles kategoorias 215
mainingut, mis annab 71% tiidrukute koikidest mainingutest. Poistelt saadi 133 mainingut,
mis annab 61% koikidest poiste mainingutest. Poiste ja tiidrukute vastuste esinemise sageduse

vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus ¥? testiga moddetuna. Moodustus 3 alakategooriat:
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Opetajaga seotud pohjused, kiusamisega seotud pShjused ja kiusamise osapooltega seotud
pohjused. Vastused alakategoorias opetajaga seotud pohjustena moodustasid 22% (116
mainingut), mille sisulise kirjelduse moodustasid pohjused nagu Gpetajat kardetakse ja on
piinlik; Gpetaja ei moista ja dpetajat ei usaldata; Opetaja iikskodiksus; Gpetaja siitidistab. lImnes
tiidrukute 28% (83 mainingut) ja poiste 15% (33 mainingut) vastuste vahel statistiliselt oluline
erinevus (¥>=13,04**), kus tiidrukud on oluliselt enamatel kordadel nimetanud kiusamisest
mitterddkimise pohjusena just Opetajaga seonduvat (tabel 18).

Alakategoorias kiusamisega seotud pohjused 33% vastustest (172 mainingut) olid
seotud kartusega, et kiusamine sageneb voi muutub hullemaks ja hirm kiusamisjuhtude
avalikuks tulemise pérast. Alakategoorias kiusamise osapooltega seotud pohjused 12%

(60 mainingut) nimetati, et opilased kardavad kiusajat voi kardavad ise ohvriks saada. Kahes
viimati nimetatud alakategoorias tiidrukute ja poiste vastuste sageduses statistilisi erinevusi ei

ilmnenud (tabel 18).

Tabel 18. Pohjused, miks Opetaja poole ei pdorduta kiusamise korral

Kategooria Alakategooria T P e K
(%) (%) (%)
| dpilased kardavad 7 12 ns 9
Opetajale radkida
Opilased kardavad dpetajale riikida 7 12 ns 9
II pdhjused, miks 71 61 991* 67
Opetajale ei radgita
Opetajaga seotud 28 15 13,04** 22
Kiusamisega seotud 32 34 ns 33
Kiusamise osapooltega seotud 11 12 ns 12
IIT dpetaja poole 18 21 ns 19
pOordumine ei aita ja
Opetaja ei ole padev
Opetaja poole podrdumine ei aita 10 11 ns 10
Opetaja pole pidev kiusamist 6 7 ns 6
lahendama
Opetaja ei tee midagi 2 3 ns 3
IV teiste poole 4 6 ns 5
poordumine
Eakaaslased 3 5 ns 4
Pereliikmed 1 1 ns 1

Mrkus: T — tidrukud; P — poisid; K — kokku; ns — pole oluline; * - p<0,05; ** - p<0,01

Kategoorias opetaja poole péordumine ei aita ja opetaja ei ole pddev vastuseid 19%

(99 maningut) moodustusid alakategooriad: opetaja poole podrdumine ei aita 10% (54
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mainingut), opetaja ei ole pddev kiusamist lahendama 6% (31 mainingut) ja opetaja ei tee
midagi 3% (14 mainingut) koikidest vastustest.

Vastuseid kategoorias teiste poole péordumine 5% (26 mainingut) moodustusid
alakategooriad eakaaslaste poole poordumine 4% (22 mainingut) ja pereliikmete poole
podrdumine 1% (4 mainingut). Kaks viimast kategooriat ja nende alakategooriates ei
ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute mainingute esinemissageduste vahel
(tabel 18).

Opilaste nduanded toimetulekuks koolis toimuva Kiusamisega

Avatud kiisimus ankeedis, kui Sinu kdest kiisitakse nou, et kuidas toime tulla koolis toimuva
kiusamisega, siis millist néu Sina annaksid, millega selgitati valja Opilaste ndagemusel tohusa
sekkumise voimalused. Vabalt vastatud mainingute vormis moodustus vastuste kogumik,
mille kategooriad koos ndidetega on lisas (lisa 2), milles esinenud mainingutest moodustati
kategooriad ja alakategooriad. Opilaste antud nduannetest, kuidas toime tulla koolis toimuva
kiusamisega kogunes 622 kodeerimisiihikut, millest moodustus 6 kategooriat ja 17
alakategooriat. Kategooriate esinemissagedus on vilja toodud tiidrukute ja poiste 1dikes
tabelis 19. Mida suurem oli mainingu esinemissagedus, seda enam kordi nimetati nduannet
toimetulekus koolis toimuva kiusamise korral. Tabelis 19 on vilja toodud tulemuste
protsentuaalne jaotus, mis on arvutatud ldhtuvalt mainingute kogusummast ning eraldi poiste

ja tiidrukute 1dikes.

Tabel 19. Opilaste nduanded toimetulekuks koolis toimuva kiusamisega kategooriate

esinemissagedus

Kategooria T P e K
(%) (%) (%)

Téiskasvanu poole pdordumine 48 46 ns 47
Soprade ja eakaaslaste poole poordumine 3 0 ns 2

Sekkumine: kiusaja ja ohver 15 14 ns 15
Ise kiusamise korral sekkumine 21 22 ns 21
Kiusamise ennetus 10 19 ns 10
Isoleerimine 3 8 10,30* 5

Mrkus: T — tiidrukud; P — poisid; K — kokku; ns — pole oluline; * - p<0,05

Kodige enam andsid dpilased ndu poorduda tdiskasvanu poole. 622 mainingust 295
andis 47% vastustest kategooriasse tdiskasvanu poole péérdumine. Moodustusid

alakategooriad tdiskasvanud koolis ja teised tdiskasvanud. Alakategooriad ftdiskasvanu koolis
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on sellest 23% (142 mainingut) ja hdlmab sisulisi titlusi nagu dpetaja poole poérdumine,
juhtkonna poole po6rdumine ja spetsialistide poole po6rdumine. Alakategooria teised
tdiskasvanud andis 24% (153 mainingut) , mille alla koondusid nduanded nagu tdiskasvanute
poole po6rdumine ja tildiselt kellegi poole po6rdumine ning lapsevanemate poole
pO6rdumine.

Kategooria sdprade ja eakaaslaste poole poordumine andis 2% (10 mainingut) ja
soolist erinevust ei ilmnenud.

Kategooriasse sekkumine: kiusaja ja ohver kogunes 622 kodeerimisiihikust 15% (92
mainingut) ja moodustusid alakategooriad: kiusajaga ridkimine ja pohjuse leidmine 7% (42
mainingut), kiusaja ja ohrvriga rddkimine 2% (14 mainingut), kiusaja ja ohver omavahel
lahendavad 3% (18 mainingut) ning kiusaja ja ohvri vanematega rddkimine 3% (18
mainingut). Ainult alakategoorias kiusaja ja ohvriga rdidkimine ilmnes poiste ja tiiddrukute
vastuste protsente y>-testiga vorreldes statistiliselt oluline erinevus, kus tiidrukud andsid
enamatel kordadel nou riédkida kiusaja ja ohvriga.

Kategooria ise kiusamise korral sekkumine andis 21% vastustest moodustus 133
mainingust 622-st ning moodustusid alakategooriad: kiusamise/kiusaja ignoreerimine ja
prosotsiaalsete kaaslastega suhtlemine 15% vastustest (93 mainingut), kiusajale vastu
hakkamine ja enese eest seismine 4% (23 mainingut), ise vahele astumine kiusamise korral
1% (9 mainingut) ja ohvri toetamine 1% (8 mainingut) koikidest selle kiisimuse all nimetatud
mainingutest. Poiste ja tlidrukute vastuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Kategooria kiusamise ennetus andis 622 kodeerimisiihikst 10% (62 mainingut) ja
moodustus 5 alakategooriat. Alakategooriad: hoiak: kiusamine ei ole aktsepteeritav 3% (18
mainingut), hoiak: erinevuste aktsepteerimine 2% (11 mainingut), tohusate sotsiaalsete
oskuste opetamine: teise vaatenurga moistmine ja empaatia 1% (8mainingut), ohvri
enesekindluse tostmine 2% (15 mainingut) ja opetaja poolne jéirelevalve 2% (10
mainingustest). Poiste ja tiidrukute vastuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Kategooria isoleerimine andis 622 kodeerimisiihikust 5% vastustest (30 mainingut),
kus tiidrukud andsid ndu kiusaja isoleerimiseks 3% (9 mainingut) kdikidest mainingutest ja
poisid 8% (21 mainingut). Vorreldes vastuseid y2-testiga ilmnes statistiliselt oluline erinevus,
mis on ndha tabelis 20. Alakategooriad: kiusaja eemaldamine koolist/ klassis ja karistamine
andis samuti sooliselt vorreldes statistiliselt olulise erinevuse, kus poisid andsid enamatel
kordadel (6%) kui tiidrukud (2%; ) ndu kiusaja isoleerimiseks. Alakategoorias kooli

vahetamine soolisi erinevusi ei ilmnenud (tabel 20).
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Tabel 20. Opilaste nduanded toimetulekuks koolis toimuva kiusamisega

Kategooria Alakategooria T P 1 K
(%) (%) (%)
I Tdiskasvanu poole 48 46 ns 47
pO6rdumine
Téiskasvanu koolis 23 23 ns 23
Teised tdiskasvanud 26 23 ns 24
IT sdprade ja eakaaslaste 3 0 ns 2
poole podrdumine
I sekkumine: 15 14 ns 15

Kiusaja ja ohver
Kiusajaga radkimine ja 8 6 ns 7
pohjuse leidmine

Kiusaja ja ohvriga rddkimine 3 1 4,46* 2
Kiusaja ja ohver omavahel 2 3 ns 3
lahendavad
Kiusaja ja ohvri vanematega 2 4 ns 3
radkimine
IV ise kiusamise korral 21 22 ns 21
sekkumine
Kiusamise/ kiusaja 15 14 ns 15
ignoreerimine ja
prosotsiaalsete kaaslastega
suhtlemine
Kiusajale vastu hakkamine ja 3,5 4 ns 4
enese eest seismine
Ise vahele astumine kiusamise 1,5 2 ns 1,45
korral
Ohvri toetamine 1 2 ns 1
V kiusamise ennetus 10 10 ns 10
Hoiak: Kiusamine ei ole 2 4 ns 3
aktsepteeritav
Hoiak: erinevuste 1,5 2 ns 2
aktsepteerimine
Tohusate sotsiaalsete oskuste 2 0 ns 1
Opetamine: teise vaatenurga
moistmine ja empaatia
Ohvri enesekindluse tdstmine 3 2 ns 2
Opetajapoolne jirelevalve 1,5 2 ns 2
VI isoleerimine 3 8 10,30* 5
Kiusaja eemaldamine koolist/ 2 6 757 4

Klassist ja karistamine
Kooli vahetamine 1 2 ns 1
Mrkus: T — tiidrukud; P — poisid; K — kokku; ns — pole oluline; * - p<0,05;
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ARUTELU

Magistritods piistitati eesmérk vélja selgitada Opetajate kditumisviisid dpilastevahelistes
kiusamisolukordades pohikooli dpilaste hinnangul. Vorreldi tiidrukute ja poiste hinnanguid ja
vastuste sagedusi erinevuste leidmiseks. Eesmirgi tditmiseks kasutati Opilastele vastamiseks
ankeetkiisimustikku, millele vastas iihe Tallinna iildhariduskooli 386 pdhikooli dpilast 5.-9.
klassist.

To0 teoreetilises osas anti lilevaade kiusamise olemusest, Opetajate hoiakutest ja
kditumisest ning sekkumisest koolis toimuvate kiusamisjuhtude korral.

Moned dpetajad tulevad koolis toimuvate kiusamisjuhtudega toime ja kujundavad
klassis tervikuna hea mikrokliima, Opetavad lastele sotsiaalseid oskuseid iseseisvaks
toimetulekuks ettetulevate juhtumite lahendamiseks. Praktikas on kiusamise ulatus koolides
erinev (Menesini & Salmivalli, 2017), kuid klassides vdivad erinevused olla suuremad kui
koolide vordluses (Kraav & Koiv, 2001; Menesini & Salmivalli, 2017; Oldenburg et al.,
2015). Kiusamiskditumise ulatus ja dpilaste-Opetajate head suhted mdjutavad tildist
koolikliimat, mis véljendub muuhulgas ka koolis olevate inimeste omavahelises suhtlemises.
Antud magistritdo raames ldbi viidud uurimuses selgus, et valimis olnud kooli dpilased, nii
poisid kui tiildrukud, tajuvad vordselt, et dpilaste omavahelised suhted on head ja 76% Opilaste
arvates saavad koik voi enamik Opilasi omavahel histi 1dbi. Kui vorrelda dpetaja suhtumist
poistesse ja tiidrukutesse, siis tiidrukud, hindavad dpetaja suhtumist neisse oluliselt paremaks
kui poisid. Samuti selgus, et tiidrukud hindavad enda tundeid seoses endaga markimisvaarselt
korgemalt. See tulemus andis pohjust uurida, kas piistitatud uurimiskiisimustes on tiidrukute
ja poiste hinnangutes dpetajate tegevusele ja nende tegevuste tohususes seoses

Opilastevahelise kiusamisega erinevusi.

Esimene uurimiskiisimus: Milline on opetaja abi ja kiiitumisviisid opilastevahelise
kiusamise korral
Suur osa dpetajaid tajub oma peamise iilesandena ainealaste teadmiste andmist (Sullivan, et
al., 2004). Traditsiooniliselt on kasvatusprobleemides loodetud eelkdige klassijuhatajale
(Kraav & Koiv, 2001). Paljud klassijuhatajad teevad oma t66d vastutustundlikult, aga
paratamatult on tase erinev. Opilaste vanuse kasvades vdivad olla klassijuhatajateks ka need
opetajad, kes kohtuvad Opilastega vaid moned korrad nédalas ainetundide raames, mistottu
kontakt klassiga tervikuna jaab viheseks ja Opilaste individuaalsete isedrasuste voi

probleemide tundmine norgaks (Kraav & Koiv, 2001). See on olukord, mis mojutab usalduse
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kujunemist ning Opetajate ja Opilaste omavaheliste suhete kujunemist. PGhjusena, miks
klassides on kiusamise maér erinev, toovad eelnevad uuringud (Oldenburg et al., 2015) vilja
opetaja omadused. Usaldus Gpetaja vastu on iiks komponent, mis m&jutab suhtlemist ja
valikut, kellele probleemist radkida. Kui dpilased tajuvad usaldust ja tunnevad end vabalt
kiusamisest radkima, siis on see juba oluline meede kiusamise vastu, sest kiusajad teavad, et
juhtum tuleb avalikuks (Rigby, 2007). Kiusamiskaitumise 10petamiseks on oluline, et dpilased
poorduksid kellegi poole abi saamiseks. Usaldus, lisaks tahtele lahendada kiusamisolukordi
kaasates Opilasi, vanemaid ja teisi koolitdotajaid, on vajalik (Kokko & Porhola, 2009).

Toendosus, et lildse kellegi poole koolikiusamise korral abi saamiseks pdordutakse on
antud uurimuse jargi korge, sest 57 % Opilastest podrdub vahetevahel kellegi poole ja 35%
poordub tavaliselt kellegi poole, et otsida abi kiusamisjuhtumi lahendamiseks. Umbes 7%
Opilastest aga ei poordu kellegi poole abi saamiseks.

Isik, kelle poole dpilased koolis toimuva kiusamise korral poérduksid on antud
uuringu jargi 35% Opilaste arvates dpetaja. Nii poisid kui tiidrukud pdorduksid enam kui
viiendikul juhtudes kas teise Opilase voi lapsevanema poolde. Samas kui Opilaste kdest kiisiti,
millist ndu nad annaksid kiusamisjuhtumiga toimetulekuks koolis, siis sdprade ja eakaaslaste
poole podrdumist soovitati kdige viahem. Selle pohjusena voib oletada, et sdpradele voi
eakaaslastele on lihtsam riédkida kui tdiskasvanutele, kuid nende pakutud abi ja teadlikkus
sobivatest sekkumismeetoditest ei pruugi olla piisavad kiusamise 10petamiseks. Kraav ja Koiv
(2001) kinnitavad, et on viga viike tdendosus, et eakaaslased appi tulevad vai vahele astuvad.
Rigby ja Barnes (2002) leidsid, et siiski voib olla ka erandeid ja rddkimine Opetajale ei pruugi
olla ilmtingimata parem kui rddkimine kellelegi teisele, sest ,radkimine dpetajale* ei lahenda
kiusamisjuhtumeid iseenesest (Rigby & Barnes 2002).

Opetajate poole pddrduks kiusamisjuhtude korral alati vdi tavaliselt 30% Opilastest ja
enam kui 59% podrduks vahetevahel abi saamiseks dpetaja poole. Paraku umbes 10%
oOpilastest ei podrduks kunagi dpetaja poole.

Opetajad tavaliselt Shutavad dpilasi kiusamisjuhtumeid avalikustama (Rigby & Barnes
2002). Pdhjustena, miks antud uurimuse jargi Opilased ei taha dpetajale radkida
kiusamisjuhtumitest on eelkoige seotud dpetajaga, keda kardetakse, ei usaldata, kes on
tikskdikne voi siilidistav. Sellise pohjenduse toovad oluliselt sagedamini vélja tiidrukud kui
poisid. Rohkem kui Opetajatega seotud pdhjused, takistavad Opilaste hinnangul Opetajale
radkimist kiusamisega seotud sellised pohjused nagu kiusamisjuhtude avalikustamine voi
kartus, et kiusamise muutumine hullemaks. Vihemal méiral toovad Opilased vélja kiusamise

osapooltega seonduva, nagu hirm kiusaja ees voi kartus ise ohvriks langeda, pohjusena
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Opetajale mitte radkida. Wachs jt (2019) nendivad, et sageli Opilased ei tea ja on ebakindlad,
et millal on olukord selline, et peaks dpetajat informeerima. Hirmu ja hibitunnet ja dpetaja
mitteusaldamist, et kiusamine vdib siiveneda, mitterddkimise pohjustena toob vélja ka (Rigby
& Barnes 2002). Niisamuti kui varasemad uuringu kinnitavad (Rigby & Barnes 2002),
poorduksid valimis olnud Opilased vaid védhese tdendosusega tugipersonali poole.

Opetaja poolse abi tdhusust kiusamiskiitumise 1dppemisele hindasid poisid ja
tiidrukud sarnaselt. Tulemused néitavad, et vaid vdhestel juhtudel 16ppeb kiusamine dpetajale
radkimisel. Tavaliselt I6ppeb kiusamine umbes kolmandiku poiste ja tiidrukute arvates, kuid
neljandiku Opilaste arvates kiusamine Spetajale radkides ei 16ppe. Siiski peetakse dpetajate ja
taiskasvanute poolset sekkumist ja toetust koige tohusamaks Opilastevaheliste
kiusamisjuhtude 16petamisel (Graig et al., 2007; Smit &Shu, 2000) ja antud uuringu tulemus
nditab, et umbes pooltel juhtudel 16ppeb kiusamine iga neljanda tiidruku arvates, kuid oluliselt
vihemate poiste hinnangul.

Pohjused, miks Gpetaja poole podrdumine on kasulik koolis toimuva kiusamise korral
on poiste ja tlidrukute arvates iildjoontes samad. Kdige olulisema pdhjusena tuuakse vélja, et
Opetajat peetakse padevaks, sest ta kuulab ja mdistab, on erapooletu, positiivne autoriteet ja ta
tunneb dpilasi. Opetaja on pidev ka kiusamisjuhtumit lahendama ja voi annab ndu, mistdttu
on kasulik dpetaja poole podrduda. Opetaja padevus on kdige suurem argument dpetaja poole
podrdumiseks. Opetaja tegeleb kiusamise osapooltega on olulisuselt teine pShjus dpetaja
poole poorduda dpilaste hinnangul. Opetaja tegevusena nievad dpilased kiusaja
distsiplineerimist voi ohvri kaitsmist. Kolmas oluline pdhjus dpetaja poole podrdumiseks
Opilaste arvates on Opetaja teadlikkus kiusamisest, sest ta omab iilevaadet ja teeb jarelevalvet
ning Opetaja sekkumine, mille tulemusel kiusamine viheneb vo1 16ppeb.

Valimis olnud Opilased, nii poisid kui tiidrukud, tajusid dpetajapoolset jarelevalvet
koolikiusamise korral vaid monikord. Opetajad, mirgates kiusamist, saavad vajadusel
adekvaatselt sekkuda kiusamisjuhtudesse, mis takistavad kiusamise slivenemist (Zanden et al.,
2015).

Opilaste hinnangul on dpetajate tegevus kiusamisolukorraga hakkama saamisel kdige
sagemini soovitus, et kiusaja ja ohvri vanemad votaksid omavahel kontakti. Kiusaja ja ohvri
vanemate kaasamine on Opilaste hinnangul kiillaltki sage dpetaja poolne tegevus.

Sagedaste kaitumisviisidena tajuvad dpilased Opetaja kédsku kiusamine lopetada, hoiatavad
negatiivsete tagajiargede eest voi sunnitakse ohvri kéest vabandust paluma. Opilaste hinnangul

monikord dpetajad kaasavad kiusamisjuhtumi lahendamisse teised Gpilased voi rddgivad kogu
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klassiga, et olukorda parandada. Sharp ja Thompson (2004) iitlevad, et mdistlik on kasutada
lahenemisviisi, mis keskendub probleemi lahendamisele ja voimaldab Opilastel kaasa radkida.
Autoritaarsed-karistavad meetoditega sekkumist on dpilaste hinnangul vihemal maéral. Need
voivad olla vajalikud, sest Yoon jt (2016) méargivad, et kiusaja vajab eelkdige distsipliini ja
tdiskasvanu sekkumist, samas kui ohvritele tuleks pakkuda emotsionaalset tuge .

Poiste ja tiidrukute hinnangutes on erinevused, sest poisid tajuvad enam Opetaja karistavat
sekkumist nimetades, et opetaja karistab kiusajat, ei luba teha asju, mis meeldivad, visatakse
koolist vilja voi teatatakse politseile, oluliselt enam. Viimati nimetatud on karistavad
meetodid, mida dpilased peavad véhe tohusaks sekkumiseks. Paraku on nii, et koolist
eemaldamine, peale tundi jatmine kui ka keeld osaleda oppekavavilistes iiritustes, on
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2019) kirjas mojutusmeetmetena, mille eesmirk on
mojutada Opilasi kooli kodukorra kohaselt kdituma ja teistest lugu pidama. Karistavad
meetmed on rakendatavad kiiresti kuigi nende mdju on lithiajaline ja ei dpeta dpilasi olukorda

lahendama ega uusi sotsiaalseid oskuseid kéitumise muutmiseks.

Teine uurimiskiisimus: Milline on opetajapoolne sekkumine opilastevahelise
kiusamise korral poiste ja tiidrukute hinnangul?

Selleks, et kiusamisjuhtudesse sekkuda, peab neid olukordi mirkama ja dra tundma, et
tegemist on kiusamisega. Kergem on méirgata fiilisilist kiusamist, kaudse kiusamise puhul on
oluline tajuda ka olukorda. Kaudset kiusamist on peetud dpetajate poolt ka vihem oluliseks
kui teisi kiusamise vorme (Bauman & Del Rio, 2006).

Kiusamisjuhtudesse sekkumist mojutavad Opetajate isiklikud hoiakud. Koiv (2019)
margib lihe faktorina, et dpetajad, kelle endal puudub todalane kiusamiskogemus, on vihem
tundlikud juhtumeid dra tundma ja tdenéolisemalt ignoreerivad kiusamisjuhtu kui
kiusamiskogemust omavad dpetajad. Pohjuseks, miks ei sekkuta kiusamisjuhtudesse voib olla
ka see, et Opetajad ja ka vanemad ei tea Gpilastevahelistest kiusamisjuhtudest (Fekkes et al.,
2005; Kraav & Koiv, 2001). Kiusamisjuhtudest teavad kdige paremini dpilane ja tema
eakaaslased (Kdiv, 1999). Ka antud magistritods tehtud uurimus néiitas, et dpetajad teavad
koolis toimuvatest kiusamisjuhtudes monikord. Tiidrukute arvates on Opetajate teadlikkus
kiusamiskditumisest mirkimisvaérselt suurem kui poiste arvates.

Koige tohusamaks sekkumiseks dpetaja poolt peavad Opilased kiusamisjuhtumi
arutamist nii ohvri kui kiusajaga. Peaaecgu sama sageli leiavad Opilased, et kiusamisjuhtu aitab
ka see, kui Opetaja radgib kiusaja vanematega voi ohvri vanematega. Poisid leidsid oluliselt

sagedamini, et tdhusaks dpetajapoolseks sekkumiseks on dpetaja vestlus ohvri vanematega.
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Ka Opetaja soovitus, et kiusaja ja ohvri vanemad votavad omavahel kontakti. Viimast
sekkumist peavad oluliselt tdhusamaks poisid. Zanden jt. (2015) tulemused néitavad, et
aktiivne sekkumine kiusamisjuhtudesse on kasulik. Korvalseisjate sekkumine ja eriti ohvri
toetamine, aitab 10petada kiusamiskaitumist (Fekkes, Pijpers & Verloove-Vanhorick, 2005).

Opilaste vastuste sageduse jirgi on monikord tdhus sekkumine, kui dpetaja annab
kiusajale ja ohvrile ndu voi kaasatakse kiusamisjuhtumi lahendamisse teised dpilased, kes
kiusamist pealt ndgid. Monikord tdhusaks sekkumiseks on dpilaste hinnangul, kui dpetaja
kdsivad kiusamise 10petada, hoiatavad kisajat negatiivsete tagajargede eest, karistavad
kiusajat, jdlgivad olukorda voi teatavad tugispetsialistidele.

Uurimus néitab, et statistiliselt oluline erinevus dpetaja poolses sekkumises
kiusamisjuhtudesse poiste ja tiidrukute vastuste sageduste vahel t-testiga arvutatuna ilmnes
jargnevates vdidetes: Opetajad karistavad kiusajat, dpetajad keelavad kiusajatel teha asju, mis
meeldivad, kiusaja visatakse koolist vilja ja Gpetajad teatavad juhtunust politseile. Nimetatud
Opetajate poolseteid tegevusi pidasid poisid oluliselt sagedasemaks ja tdhusamaks. Sekkumise
tohususe puhul ilmnes sooline erinevus veel lisaks: Opetajad soovitavad kiusaja ja ohvri
vanematel omavahel kontakti votta, et asjad paraneksid; dpetajad rddgivad ohvri vanematega
sellest, mis on juhtunud. Kdigis eelnevalt nimetatud opetajate poolsete sekkumistena pidasid
poisid nimetatud ennetustegevust tohusamateks kui tiidrukud. Tegevused, milles ilmnesid
soolised erinevused on kas Karistavad voi avalikustavad. Avalikustamine voib olla omamoodi
karistav, sest kiusamiskéitumisele vdib jargneda karistus selle juhtumi avalikuks tulemisel.
Voib oletada, et iiheks sooliste erinevuste pdohjuseks on see, et poiste seas on fiitisilist
kiusamist rohkem (Kdiv, 2006), mida on dpetajatel kergem mairgata ja seetottu ka meetmeid
kasutusele votta. Yoon jt (2016) mérgib, et Opetajad tajuvad suuremat soovi tegeleda
ohvritega, kellega ollakse samast soost. Kiusaja karistamine on selge sonum, et kiusaja on
teinud midagi halvasti ja jarelikult on vaja ohvrit kaitsta. Sellest tulenevalt v3ib oletada, et
tiildrukuid moistetakse enam ja nad voivad saada naisOpetajatelt, keda on valimis olnud koolis

valdav osa, rohkem kaitset ja poisid enam karistada.

Kolmas uurimiskiisimus: Millised on opetaja kiiitumisviisid opilastevahelise
kiusamise ennetamisel poiste ja tiidrukute hinnangul?
Eraldi tihelepanu tuleb pdorata laste ja noortega tehtavale ennetustoole, kusjuures tdhusad on
kogu kooli haaravad ennetustegevused, sest paljud végivallavormid on seotud dpilaste
suhetega (Vigivalla..., 2015). Selleks, et tegevus kiusamisprobleemidega oleks laiaulatuslik,

on tarvis kasutada nii ennetavaid kui ka tagasiulatuva toimega meetodeid (Smith, 2016). On
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igati oluline, et dpetajad annaksid Opilastele selge sonumi oma taunivast suhtumisest
kiusamisse (Menesini & Salmivalli, 2017).

Koige sagedasema ennetustegevusena tajutakse, et dpetajad dpetavad Opilastele seda,
mida nad saavad teha kui ndevad, et kedagi kiusatakse. Siin ilmnes statistiliselt oluline
erinevus poiste ja tiidrukute vahel, sest tiidrukud tajuvad oluliselt sagedamini eelpool
nimetatud dpetaja tegevust kui poisid. Opilaste poolt enam kui mdnikord tajutakse, et
Opetajad Opetavad Opilasi iiksteist austama ja seda, kuidas teine inimene voib tunda, kui
temaga on juhtunud halvad asjad. Kiusamise osapoolte puhul on empaatia puudumine on
kiusamises oluline pdhjus. Empaatiat saab 0ppida ja Opetada, mistottu on empaatia
harjutamine koolis enam Gigustatud, enam kaasav ja kasulik tegevus kiusamise vastu
(Borgwald & Theixos, 2012). Samuti sagedamini kui mdnikord dpetavad dpetajad Opilasi
kaasama neid Opilasi, kes on teistest erinevad; koos probleeme ja vaidlusi lahendama ja
annavad nou, kuidas kéituda, kui keegi kiusab. Kdige sagedamini andsid dpilased madalama
hinnangu Opetajate tegevusele, kus dpetatakse, kuidas peaks teiste Opilastega suhtlemisel
kasutama infotehnoloogiat nagu SMS sdnumite saatmine voi online suhtlemine. Pean
oluliseks mirkida, et ohutu ja turvalise interneti kasutamise dpetamisele andsid dpilased
keskmiselt korgema hinnangu kui online suhtlemise Spetamisele dpilastevahelise kiusamise
ennetamisel. V3ib oletada, et koolis on arvuti ja interneti kasutamine iisna tavapérane koolit6o
osa ja seetdttu on sellele valdkonnale ainetundides enam tihelepanu podratud kui
igapdevasele online suhtlemisele Opilaste vabal ajal. Online suhtlemine ei ole dpetajale
néhtav, sest see on isiklik ja varjatud ning dpetajad ja lapsevanemad saavad seal tekkivatest
probleemidest teadlikuks alles siis, kui keegi sellest raagib.

Opilaste hinnangutes dpetajate tegevusele koolikiusamise ennetamise tdhususele ei
ilmnenud poiste ja tiidrukute vastustes statistiliselt olulisi erinevusi. Kdige tdhusamaks
tegevuseks Opilaste hinnangute jérgi on tegevused, kus dpetajad dpetavad Opilasi
kiusamisjuhtumite korral tegutsema, koost6dd, austust ja empaatia arendamist. Sharp ja
Thompson (2004) mérgivad, et on oluline luua hooliv 6hkkond, kus dpetada markamist,
tdhelepanelikku kuulamist, teiste austamist ja oskust oma soove lugupidavalt viljendada.
Koige vihem tohusaks peavad Opilased Opetajate selgitusi infotehnoloogia kasutamise ja
online suhtlemise kohta. Praegusel ajal on selgelt esile kerkinud mobiiltelefonide ja interneti
vahendusel leviv kiiberkiusamine (Smith, 2016), mille ulatust on raske miiratleda. Kui
klassiruumis voi koolis on kiusamise puhul tdenéoliselt kaaslasi ja dpetajaid, kes méarkavad

kiusamist, siis kasutades infotehnoloogiat, on tegevus varjatud ja kahju ei ole otseselt ndha
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(Bauman & Del Rio, 2006). Voimalus, et Gpetaja saab seal toimuvast teada ja sekkuda, on
iisna véike.

Kui opilased saaksid anda ndu toimetulekuks koolis toimuva Opilastevahelise
kiusamisega, siis kdige enam Opilasi (47%) vastajatest, soovitaksid podrduda tdikasvanu
poole koolis vai teiste tdiskasvanute poole. Kooli juhtkond on dpilastega vihe seotud. Nemad
on kdige vihem eelistatud inimesed koolis, kellele riikida (Rigby & Barnes, 2002). Opetajad
on edukaimad kiusamise 10petamisel ja piitiavad kiusamist lopetada oluliselt sagedamini kui
teised tdiskasvanud (Fekkes et al., 2005). Seetdttu on ka mdistetav dpilaste ettepanek
poorduda kiusamisjuhtude lahendamiseks eelkdige dpetaja poole, kes on padev
kiusamiskditumist 1opetama.

Opilaste nduanne kiusamiskiitumise korral sekkuda ise, andis vastavas kategoorias
15% vastustes, kus soovitatakse ignoreerida kiusajat vdi prosotsiaalsete kaaslastega suhelda.
Kdige vihem annaksid dpilased ndu riédkida eakaaslastele koolikiusamise juhtude korral.
Opilaste soovitused kiusamisjuhtudega toimetulekuks selgus, et sooline erinevus ilmnes
kategoorias kiusaja isoleerimine, kus poisid soovitasid enam nii kiusaja eemaldamist koolist/
klassist ja karistamist. Sooline erinevus ilmnes veel alakategoorias, kus soovitatakse Kiusaja ja
ohvriga radkida kiusamisega toimetulekuks, kuid sellise soovituse annaksid enam tiidrukud.

Kokkuvotvalt voib delda, et tildiselt on poiste ja tiidrukute nduanded Spetajatele
kiusamisega toimetulekuks sarnased, kuid tiidrukud soovitaksid pigem suhelda nii kiusaja kui
ohvriga ja poisid soovitavad kasutada enam autoritaarseid-karistavaid meetodeid kiusamisega

toimetulekuks.

To6 piirangud

Valimi osas on piiranguks, et ankeedile vastasid vaid {ihe kooli dpilased, mistottu ei ole
uurimusest saadud tulemused laiemalt kui iihe kooli piires iildistatavad. Magistritooks 14bi
viidud kvantitatiivne uuring, mille analiitisimiseks kasutati kirjeldavat-vordlevat analiiiisi,
annab valimis olnud kooli pohikoolidpilaste hinnangute pohjal tulemused, mis vdimaldab
edaspidi uurida dpetajate kditumisviise kiusamisjuhtude lahendamisel ja ennetamisel ka
teistes koolides, et saada uurimisandmeid vordlemiseks.

Antud t606s ei ole uuritud, kas Opilaste hinnangud Opetajatele kiusamisjuhtudega tegelemisel

on klasside 18ikes erinevad, kuid see voiks olla uurimisobjektiks jirgnevates uurimustes.
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To6 praktiline viartus

Uurimisel saadud tulemused voivad olla toeks valimis olnud kooli juhtkonnale ja dpetajatele
Opilastevahelise kiusamise ennetusto6 kavandamisel ja tegevuskava rakendamiseks.
Teadmine, et dpilased valdavalt otsivad abi tdiskasvanult ja kolmandikul juhtudel dpetajalt
koolis toimuva kiusamisjuhtumi korral, paneb Opetajale vastutuse olema padev neid olukordi
lahendama. See omakorda on viljakutse Opetajale, kes lisaks ainealastele teadmistele vajab
tdiendavaid teadmisi ja oskusi koolis toimuvate kiusamisjuhtude ennetamiseks ja tohusaks

sekkumiseks.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik opilastele

Kéesolev kiisimustik puudutab kiusamist koolis. Kiisimused on dpilastevahelise kiusamise
kohta ja ka selle kohta, kuidas dpilastevahelist kiusamist dra hoida. Kiisimustiku tditmine
votab umbes 20-25 minutit aega. Vastamine on vabatahtlik ja anoniitimne. Sinu poolt antud
vastused aitavad kooli igaiihele turvalisemaks muuta.

Kiisimustiku tee ristike iihte Sulle sobivasse kastikesse iga kiisimuse puhul voi kirjuta liinka
oma arvamus.

Tadname ette osaluse eest ning ausate ja avameelsete vastuste eest!

Kristiina Tiits kristiina.tiits@21k.ee Juhendaja Kristi Kéiv PhD Tartu Ulikool kristi.koiv@ut.ee

Olen ndus kisitluses osalema Jah Ei

Vanus aastates: ................ Sugu: Meeso  Naineo Klass: .....c.ce.ee.

1. Vaata jooniseid. Milline neist iseloomustab koige enam seda, mida teie kooli dpilased
iiksteise suhtes tunnevad?

10 20 30 40 50 60 70

2. Missugune alljirgnevatest lausetest kirjeldab kdige paremini seda, kuidas teie koolis
opilased omavahel libi saavad?
o Opilased koolis saavad omavahel histi libi. o0 Enamik Opilasi saab omavahel hésti 14bi
o Umbes pooled pilastest saavad omavahel hésti 1abi. o Enamik Opilasi ei saa omavahel hésti ldbi.
o Opilased koolis ei saa omavahel histi libi.

3. Kui koolis on tegu kiusamisega, siis kas opilased teie koolis poorduvad kellegi poole

abi saamiseks?
o Nad p6orduvad alati kellegi poole. o Nad p6orduvad tavaliselt kellegi poole.
o Nad p6orduvad vahetevahel kellegi poole. o Nad ei po6rdu kunagi kellegi poole.

4. Kelle poole opilased kiusamise korral teie koolis tavaliselt poorduvad?

o Teise Opilase voi teiste Opilaste poole. o Lapsevanema v&i hooldaja poole.
o Opetaja poole. o Psiihholoogi voi sotsiaalpedagoogi poole.
o Politsei poole. o Ei poordugi kellegi poole.

o Kellegi poole viljastpoolt kooli. (Kelle?)

5. Kui koolis on tegu kiusamisega, siis kui sageli poorduvad opilased abi saamiseks
opetaja poole?
0 Nad poorduvad alati dpetaja poole. 0 Nad poorduvad tavaliselt dpetaja poole.
0 Nad poorduvad vahetevahel dpetaja poole. 0 Nad ei poordu kunagi opetaja poole.

6. Kui opilased risgivad opetajale kiusamisest, siis mis juhtub?

o Kiusamine 15peb alati. o Kiusamine tavaliselt 1peb.
o Kiusamine 10peb umbes pooltel juhtudel. o Kiusamine tavaliselt ei 16pe.
o Kiusamine ei 16pe kunagi. o Kiusamine muutub tavaliselt hullemaks.

o Kiusamine muutub alati hullemaks.
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7. Kas opetajad teie koolis tahavad teha midagi, et kiusamine 1opeks?
o Kdik Opetajad tahavad teha midagi, et kiusamine 15peks.
o Enamik Opetajad tahavad teha midagi, et kiusamine 16peks.
o Umbes pooled dpetajad tahavad teha midagi, et kiusamine lopeks.
o Enamik Opetajad ei taha teha midagi, et kiusamine 16peks.
o Mitte keegi Opetajatest ei taha teha midagi, et kiusamine lopeks.

8. Kas dpetajatel on jéirelevalve koolis toimuva kiusamise iile?
o Jah, on. o Tavaliselt on. 0 Monikord on. o Harva. o Uldse mitte.

9. Kui tihti teavad 6petajad opilastevahelisest kiusamisest?
o Teavad alati. o Tavaliselt teavad. o0 Monikord teavad. o Teavad harva. o Uldse mitte.

10. Mida Sina arvad, miks on kasulik poorduda épetaja poole abi saamiseks kiusamise
korral?

11. Vaata jooniseid. Milline neist iseloomustab kdige enam seda, mida teie kooli dpetajad
Opilaste vastu tunnevad?
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12. Mida Sina arvad, miks opilased ei poordu kiusamise korral dpetaja poole abi
saamiseks?

13. Alljargnevalt on toodud rida dpetajapoolseid kiitumisviise dpilastevahelise kiusamise
korral. Palun mérgista dra need kditumisviisid, mis on iseloomulikud teie koolis.

13a. Opetajad dpetavad dpilasi iiksteist austama.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene 0O Aitab kiillaltki O Aitab viga

13b. Opetajad 6petavad dpilasi kaasama neid dpilasi, kes on teistest erinevad.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
O Ei aita iildse mitte 0 Aitab natukene 0O Aitab kiillaltki O Aitab viga

13c. Opetajad dpetavad opilastele, kuidas iiksteist aidata, kui koolis on raske.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga




13d. Opetajad selgitavad, kuidas peaks teiste dpilastega suhtlemisel kasutama
infotehnoloogiat, nagu SMS sénumite saatmine voi online suhtlemine.
o Mitte kunagi o Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene o Aitab kiillaltki O Aitab véga

13e. Opetajad dpetavad Gpilastele, kuidas koos probleeme lahendada.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene o Aitab kiillaltki O Aitab véga

13f. Opetajad dpetavad Gpilastele ohutut ja turvalist interneti kasutamist.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

13g. Opetajad 6petavad Gpilastele seda, kuidas teine inimene véib tunda, kui temaga on
juhtunud halvad asjad.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
o Ei aita tildse mitte O Aitab natukene 0 Aitab kiillaltki O Aitab viga

13h. Opetajad 6petavad 6pilastele seda, mida nad saavad teha kui niievad, et kedagi
kiusatakse.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene 0O Aitab kiillaltki O Aitab viga

13i. Opetajad arutavad koos dpilastega grupis libi kiisimused ja probleemid, mis koolis

tekivad.
O Mitte kunagi O Mbonikord O Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
O Ei aita tildse mitte O Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

13j. Opetajad pakuvad vilja viise, kuidas dpilastevahelised vaidlused lahendada

rahumeelselt.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

13k. Opetajad annavad 6pilastele ndu, kuidas kiituda, kui keegi opilastest kiusab.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene 0O Aitab kiillaltki o Aitab viga

14. Alljargnevalt on toodud rida dpetajapoolseid kiitumisviise opilastevahelise kiusamise
korral. Palun mérgista dra need kditumisviisid, mis on iseloomulikud teie kooli opetajatele.

14a. Opetajad annavad kiusajale ja ohvrile néu, kuidas kiusamine Ipetada.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita lildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab véga

14b. Opetajad riadgivad ohvri vanematega sellest, mis on juhtunud.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli




Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab véga

14c. Opetajad riigivad kiusaja vanematega sellest, mis on juhtunud.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14d. Opetajad soovitavad kiusaja ja ohvri vanematel omavahel kontakti vtta, et asjad

paraneksid.
o Mitte kunagi o Monikord o Sageli o Ei tea

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene o Aitab kiillaltki O Aitab véga

14e. Opetajad arutavad kiusamisjuhtumit nii ohvri kui ka kiusajaga, et asjad

paraneksid.
o Mitte kunagi o Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14f. Opetajad kaasavad kiusamisjuhtumi lahendamisse teised dpilased, kes kiusamist

pealt nigid.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14g. Opetajad kiisivad kiusajal kiusamine I6petada.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14h. Opetajad hoiatavad kiusajat teo negatiivsetest tagajirgedest, kui ta ei 1opeta

kiusamist.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene 0O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14i. Opetajad paluvad kiusajal ohvri kiiest vabandust paluda.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
0 Ei aita lildse mitte 0 Aitab natukene 0 Aitab kiillaltki O Aitab viga

14j. Opetajad riigivad kogu klassiga sellest, kuidas tekkinud olukorda parandada.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist valtida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene 0O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14k. Opetajad Kkaristavad kiusajat.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
O Ei aita iildse mitte 0 Aitab natukene 0 Aitab kiillaltki O Aitab viga

141. Opetajad keelavad kiusajat ja ei luba teha tal asju, mis talle meeldivad.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
O Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga



14m. Opetajad jitavad kiusaja karistuseks peale tunde.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene o Aitab kiillaltki O Aitab viga

14n. Opetajad eemaldavad kiusaja méneks ajaks koolist.
o Mitte kunagi o Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

140. Kiusaja visatakse koolis vilja.
o Mitte kunagi o Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist véltida?
o Ei aita lildse mitte o Aitab natukene o Aitab kiillaltki O Aitab véga

14p. Opetajad teatavad juhtunust politseile.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte o Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

14r. Opetajad teatavad sotsiaalpedagoogile véi psiihholoogile.
o Mitte kunagi 0 Mdnikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita tildse mitte o Aitab natukene o Aitab kiillaltki o Aitab viga

14s. Opetajad jilgivad juhtunut méned niidalad, et niiha, kas asjad paranevad.
o Mitte kunagi 0 Monikord o Sageli

Kas see aitab kiusamist viltida?
o Ei aita {ildse mitte 0 Aitab natukene O Aitab kiillaltki O Aitab viga

15. Kui Sinu kiest kiisitakse nou, et kuidas toime tulla koolis toimuva kiusamisega, siis
millist néu Sina annaksid?

16. Vaata jooniseid. Milline neist iseloomustab kdige enam seda, mida Sina praegu tunned?
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Suur tdnu tehtud to6 ja nihtud vaeva eest ning ausate ja avameelsete arvamuseavalduste eest!




Lisa 2. Niited andmete kodeerimise kohta

Pohjused, miks opetaja poole poordumine on kasulik

Opetaja jirelevalve
Ta todtab koolis

Kategooria Ala- Kood Niited mainingutest
kategooria
I Opetaja on Opetaja on Opetaja on padev Kasulik on po6rduda opetaja poole,
padev ja aitab | padev Kiusamisjuhtu et murest lahti saada. 5046 p
kiusamisjuhtu | kiusamisjuhte | lahendama Sest dpetaja mdistab enamasti
lahendada lahendama Opetaja kuulab ja | dpilasi ja podrdub kiusaja poole,
moistab iiritab kiusamisele 10ppu teha.
Opetaja on 9059t
erapooletu Opetaja on erapooletu ja kuulab
Opetaja on molemad pooled dra. 9032 t
positiivne Opilased kuulavad dpetajat, sest ta
autoriteet ja on nende eeskuju. Opetaja saab
eeskuju vajaduse korral lapsevanema poole
Opetaja tunneb podrduda. 7007 t
opilasi Opetaja on koolikeskkonnas suurim
autoriteet. 8025 p
Sest ta on iga péev koolis ja saab
kohe aidata. Ta tunneb koiki opilasi
ja nende kéitumist. 8041 t
Opetaja oskab anda head ndu,
Opetaja tunneb klassi kdige
paremini. 8017 p
Opetaja aitab | Opetaja poole Mina arvan, et kui sa pdérdud
kiusamis- po6rdumine on Opetaja poole, siis see on hea, sest
juhtu kasulik Opetaja tunneb teid hésti ja oskab
lahendada Opetaja on konflikti paremini lahendada. 6088t
taiskasvanu Opetaja oskab sind aidata ja toetab
Opetaja aitab sind. 5033 t
Opetaja teab Sest dpetaja on tdiskasvanu. 5049 p
Opetaja oskab Sest Opetaja on koige targem ja
Opetaja annab ndu | teab, mida teha. 6073 p
Jah, sest Opetaja on vanem ja saab
aidata. 8018 p
Opetaja on tiiskasvanu ja iildiselt
oskab ndu anda. 6062 t
Opetajad oskavad ndu anda. 9052 p
II dpetaja Opetaja on Opetaja on Et dpetajad teaks, mis nende
teadlikkus teadlik kiusamisjuhtudest | klassides toimub. Kui dpetajad
kiusamisest ja | kiusamis- teadlik oskavad olukorda lahendad, siis
tohus juhtudest Opetaja omab seda nad ka teevad. 7036 t
sekkumine iilevaadet Opetaja saab riikida kiusaja

vanematega. Saab ka jélgida
kiusajat, kuid see tavaliselt ei toota.
6074 p

Tema t66tab koolis ja ta saab
jérgnevatel kiusamistel vahele




sekkuda. Ta tunneb kiusajaid kdige
paremini. 7013 t

Opetaja Kiusamine 10ppeb, | Sest dOpetaja saab kiusajatega
sekkub véheneb radkida ja kiusajad voivad siis
tdhusalt Opetaja 1opetab 15petada. 6066 p
kiusamise Kiusamise Siis 10ppeb kiusamine dra. 5006 t
korral Opetaja lahendab | Opetaja aitab kiusamise vastu
olukorra tegutseda, teab Gpilasi paremini, on
Opetaja sekkub teadlikum. Opetaja saaks kiusamise
1opetada. 8062 t
Sest dpetajad suudavad kiusamise
peatada. 5018 p
Opetaja saab sekkuda ja lahendada
asja. 5002 t
Kuna siis saab Opetaja selle dra
lahendada. 5034 t
Sest ta iiritab seda kindlasti kuidagi
lahendada. 6094 p
111 dpetaja Opetaja Opetaja karistab Sest nii saavad kiusajad karistada.
tegeleb distsipli- Opetajal on vdim 6030 t
kiusamise neerib ja Kasulik on p6érduda dpetaja poole,
osapooltega: karistab sest tal on mingisugune vdim ja
kiusaja ja kiusajat moned Opetajad on péris moistvad.
ohvriga 7060t
Sest koik kardavad Opetajat. 7074 p
Opetaja Opetaja kaitseb Siis on keegi, kes sind kaitseks.
kaitseb ohvrit | ohvrit 5008 t
See on hea sellepérast, et kui
Opetaja poole pdordud, siis nad ei
julge sind kiusata. 6067 p
Opetaja Opetaja radgib Sellepdrast, et tema saab
raagib kiusajaga kiusajatega normaalselt radkida.
kiusajaga 6004 t
Ta saab otse kiusajaga réadkida.
6095 p
Opetaja Opetaja ridgib Opetaja annab kiusatavale ndu ning
radgib ohvriga informeerib ka teisi Opilasi
ohvriga olukorrast. 8071 p
Opetaja Opetaja ridgib Kuna dpetaja ridgib mdlema
radgib kiusaja | ohvri ja kiusajaga | poolega ja leiab kompromissi. 6044
ja ohvriga Opetaja radgib t
modlema Opetaja saab juhtunust riikida libi
osapoolega nii ohvri kui kKiusajaga. 8072 p
IV dpetaja Opetaja Opetaja avalikustab | Opetaja saab sellest klassis riikida.
sekkub klassi | avalikustab kiusamise juhu 6042 t
kaasates kiusamise Klassi ees Opetaja vdib sellest dpilastega
juhu (klassi arutada. 8048p

ees)




Opetaja Opetaja arutab Sest et siis saavad Opilased kellegi
arutab Kiusamise juhtu abiga paremini asju lahendada,
kiusamise kogu klassiga Opetaja saab kaitsta, aga see voib
juhtu kogu Opetajaga koos asja hullemaks teha. 6085 t
klassiga, lahenduse leidmine
leides koos
lahendusi
V Opetaja Opetaja Opetaja radgib Sest ta saab radkida teiste
kaasab teisi kaasab teisi teiste Opetajatega Opetajatega. 5030 t
tidiskasvanuid | Opetajaid Opetaja saab jagada infot teiste
Opetajatega ning saab ka teavitada
lapsevanemaid. 8063p
Opetaja Opetaja ridgib Opetaja saab riikida kiusajate ja
kaasab mdlema 0sapoole Kiusajate vanematega. 6036 t
lapsevane- vanematega Opetaja poole on kasulik pddrduda,
maid Opetaja votab sest Opetajad toetavad voi votavad
ithendust kiusaja kiusaja vanematega tihendust.
vanematega 7065p
Opetaja kutsub Opetaja saab kutsuda vanemad
vanemad kooli kooli. 8019 p
Opetaja Psiihholoogi Sellepérast, et Opetaja saab edasi
kaasab teisi kaasamine suhelda olukorra mdlema poole,
spetsialiste Politsei kaasamine | nende vanemate ja kui vaja, Siis
psiithholoogiga. 6061 t
Opetaja tavaliselt tunneb klassi ja
kardetakse, et kui poordutakse
politsei vai kellegi sellise juurde,
laheb asi liiga kaugele. 7009 t
VI dpetajaei | Opetaja ei Opetaja ei oska See ei ole minu arust kasulik oleneb
oska oska Kiusamist Opetajast, aga tavaliselt Opetajad ei
kiusamisjuhtu | Kiusamist lahendada oska peale hakata midagi
lahendada lahendada Opetaja ei saa kiusamisega. 9010 t
midagi teha Mina arvan, et see ei ole kasulik.
Sest mida saab dpetaja teha? Utleb
kiusajale: ,,Ara tee? See on kasutu
kui dpilane ise hakkama ei saa, siis
mida see Opetaja teha saab. 8066 p
Opetaja poole | Opetaja Minu arvamusega kiill k&ik ei
poordumine/ | informeerimine ndustu, kuid enamusajast on kasutu
kiusamisest kasutu Opetajat kiusamisest informeerida,
radkimine ei | See ei ole kasulik. | kuna ta paneb mérkusi, et dra kiusa
ole kasulik Ei p66rduks voi (radgib isiklikult), (kuid

Opetaja poole.

senikaua pole see aidanud. 8032 t
See pole kasulik. 6018 p

Ma ei p66rduks eriti Opetaja poole,
sest nad ei sa eriti midagi aru.
6100p




Opetaja poole
pO6rdumine
muudab
kiusamise
hullemaks

Kiusamine muutub
hullemaks

Ei, sest see vOib kiusamise tihti
hullemaks muuta, kui kiusaja saab
teada, et Opetaja teab. 9005 t

See ei ole kasulik, sest Opetaja ei
tee midagi ja kiusamine ldheb
sellepdrast hullemaks. 7069 p

Pohjused, miks opilased ei poordu kiusamise korral dpetaja poole abi saamiseks

Kategooria

Ala-
kategooria

Kood

Naited mainingutest

I dpilased
kardavad
Opetajale
radkida

Opilased
kardavad
Opetajale
radkida

Kardetakse
Hirm dpetajale
raakida

Ma arvan, et kiusamise korral ei
p66rduta Opetaja poole, sest ei
julgeta vai kardetakse tagajargi
muutub hullemaks, hakatakse
monitama 7033 t

Neil on vdibolla vihe julgust seda
teha. 5014 t

Sest nad kardavad. 6041 t

Nad kardavad. 5028 p

Nad ei julge. 6065 p
Hirmutunne. 9073 p

II pdhjused,
miks
Opetajale ei
rddgita

Opetajaga
seotud

Kardetakse
Opetajat

Habi ja piinlikkus
Kardetakse teiste
arvamust

Opetajat ei usaldata
Opetaja el saa aru,
ei moista

Opetaja ei tea
Kiusamisest

Ma arvan, et nad ei pdordu Spetaja
poole, sest nad kardavad dpetaja
suhtumist ja seda, et ta radgib seda
paljudele edasi, kuid pole
voimeline olukorda lahendama.
Opilased kardavad, et neid
hakatakse kaebajateks pidama.
7060 t

Nad kardavad, et dpetaja muudab
asja veel hullemaks. Nad voivad ka
Opetajat ennast peljata. 7007 t
Opetaja pole piisavalt lihedane,
vOib valesti aru saada ning
rddkimine voib dpilasele jama
kaasa tuua. 8051 t

Sest nad ei usalda Spetajat ja
tahavad seda arutada ldhedastega.
9077 p

Sest siis moned Opetajad hakkavad
klassi ees seda asja arutama ja
Opetajad ei saa vahel lihtsalt aru.
5011t

Kiusamisega
seotud

Kardetakse, et
kiusamine muutub
sagedasemaks/
tosisemaks

Nad arvavad, et kiusamine muutub
hullemaks. 5006 t

Moned Opilased arvavad, et
kiusamine voib suureneda, Kuli




Kiusamisjuhtude
avalikustamine

keegi teada saab, et see Opilane kéis
Opetajaga rddkimas. 6014 p

Nad kardavad, et Opetaja hakkab
sellest kogu klassile rddkima ja siis
voib kiusamine veel hullemaks
muutuda.7013t

Sest Opetaja ei tee midagi, ainult
radgib probleemist klassi ees.
7069p

Kiusamise
osapooltega
seotud

Opilased kardavad
Kiusajat

Opilased kardavad
ise ohvriks saada
Kardetakse ise
stiidi jaada
Kardetakse olla
pealekaebaja

Nad ei julge, sest voivad karta
Kiusajat. 5002 t

Tihti kardavad Opilased, et kui nad
kiusamisest Opetajale radgivad,
saavad kiusajad sellest teada ja koik
muutub hullemaks. 8026 p

Sest nad kardavad ise ohvriks
langeda. 6012 t

Opilased kardavad, et dpetaja poole
poordudes pannakse talle argpiiksi
silt kiilge ja kiusamine voib
hullemaks minna. 8060 t

Sest kardavad, et nemad jdavad
stiidi. 6021 p

Sellepirast, et siis hakkavad
kiusajad iitlema, et ta on kitupunn.
Opetaja ikkagi ei aitaks ja asi
laheks hullemaks. 6085 t 6b

Sest Opilased teavad, et Opetaja ei
saa kiusajat kuigi meeldejddvalt
karistada ja seega kiusamine ei
16ppeks, lisaks jadks abipaluja
teistele Opilasele meelde
Kitupunnina. 8065p

IIT Spetaja
poole
podrdumine
ei aita ja
Opetaja ei ole
padev

Opetaja poole
pO6rdumine
ei aita

Opetaja sekkumisel
kiusamine sageneb/
intensiivistub
Kiusamine muutub
hullemaks

Nad ei podrdu dpetajate poole, sest
Opetajad tavaliselt ei tee midagi voi
teevad kiusamist veel hullemaks.
7059 t

Sest nad kardavad, et kui dpetaja
kiusajatega radgib, siis hakatakse
teda veel rohkem kiusama. 6066 p
Tihti kardavad Opilased, et kui nad
kiusamisest dpetajale rddgivad,
saavad kiusajad sellest teada ja koik
muutub hullemaks. 8026 p

Opetaja pole
padev
kiusamist
lahendama

Kiusamine ei 10ppe

Sest tavaliselt ei muutu viga
midagi. 6042 t

Sest Opilased arvavad, et nad ei saa
neilt abi. 9043 t




Tihti piirdub Opetajate tegevus
kurja sonaga ja tegelikku muutust
ei ole. 8025p

Sellepdrast kuna Opetajad ei oska
aidata. 6005 t

Kuna dpetajad ei suuda neid
probleeme lahendada. 8070 p

Opetaja ei tee
midagi

Opetaja ei tee
midagi ignoreerib
Pole aega

Sest peamiselt dpetajad ei tee
midagi. 6037 t

Sest meie klassijuhatajal on
tikskoik ja isegi kui me radgime,
siis ta enamasti ei tee midagi.
5036 t

Sest dpetaja ei hooli ega ei tee
midagi. 8067 p

Sest meie klassijuhatajal on
iikskoik. Tal ei ole acga. 5031 t
Nad ei viitsi ennast asjasse segada
v0i on nad nii rumalad, et nad ei
pane kiusamist tdhele. 8022 p

IV teiste
poole
pO6rdumine

Eakaaslased

Eakaaslased ise
lahendavad
probleemi

Tahetakse ise probleem lahendada.
9032 t

Opilased tahavad olukordadega ise
toime tulla, voibolla nad kardavad,
et Opetajate poole poordudes
muutub kiusamine hullemaks.
7039 p

Pereliikmed

Abi
lapsevanematelt
Abi perekonnalt
Abi ldhedastelt

Monikord opilased ei usalda
Opetajat ja arvavad, et saavad ise
probleemi lahendatud vai
perekondliku abiga. 9013t

Sest nad ei usalda Opetajat ja
tahavad seda arutada ldhedastega.
9077p

Opilaste nduanded toimetulekuks kiusamisega koolis

Kategooria Alakategooria kood Niited mainingutest
I Tédiskasvanu | 1. koolis Opetaja poole | Mina soovitaksin pddrduda
poole pO6rdumine Opetajate vai klassijuhataja poole.
poordumine kooli 5002 t
juhtkonna Ma soovitaksin péorduda
poole klassijuhataja voi Oppealajuhataja
po6rdumine poole. 6008 t
tugispetsialisti | Mina iitleks, et po6rduks Spetaja
de poole poole ja dpetaja kutsuks kiusaja
poordumine vanemad kooli. 6013 p
(sh politsei)




Hoia kiusajast eemale, konsulteeri
vanemate, dpetajate ja
psiihholoogiga.

Ma soovitaksin radkida oma
vanematega, kes vdivad radkida
kooli juhtkonnaga ja dpetajatega, et
probleemi lahendada. 7054 t

Tuleb radkida psiihholoogiga ja
moelda jarele, miks kiusaja kiusab.
8037 t

Raagi sellest dpetajale ja kui ta ei
aita vOib poorduda politseisse. 8006
t

Annaksin sellist nou, et tuleks
poorduda kas dpetaja voi politsei
poole. 9072 p

2. teised P66rdumine Ma arvan, et peab julgema alati abi
taiskasvanud kellegi poole kiisida ja et alati on voimalik
Teiste probleemile lahendus leida. 7029 t
tdiskasvanute | Kiisi teiste kdest abi kui ei saa ise
poole toime. 6102 p
po6rdumine Mina soovitaks kiusajatele vastu
Vanemate hakkamist voi kiusajate
poole ignoreerimist ning kindlasti
pOdrdumine soovitaksin kiusamisest raékida
Vanemate tdiskasvanule. 6084 t
kooli Kiisi julgelt abi tdiskasvanutelt.
kutsumine 5001 t 5¢
Kiusamisest tuleb rddkida vanema
inimesega. Koige raskem ongi leida
see julgus ja probleem dra radkida.
8023 p
II sdprade ja Soprade poole | Kiisi tdiskasvanult kindlasti nou.
eakaaslaste poordumine Kui tdiskasvanu poole ei julge
poole Eakaaslaste poorduda, radgi vihemalt sbrale.
poordumine poole Ara jii murega {iski. 6064 t
pO6rdumine Réidkida vanematele ja
klassijuhatajale. Muret saab ka
lisaks eelnevale ka heale sobrale
radkida. 8005 t
Il sekkumine: | Kiusajaga Kiusajaga Ma annaks sellist ndud, et
kiusaja ja radkimine ja radkimine koigepealt mine Opetaja juurde ja
ohver pOhjuse Kiusamise kui see ei aita, mine kiusaja juurde
leidmine pOhjuse ja kiisi talt, miks sa mind kiusad.
leidmine 5032 t

Mina soovitaksin ohvril kindlasti
kellelegi sellest radkida, sest muidu
jadbki ta igavesse stressi. Kui saad
vajaliku abi, proovi ise kiusajaga




moisliku radkimise teel suhteid
parandada. 9028 t

Tuleks ithendust votta kiusajaga ja
Oelda, et sulle ei sobi, et ta sind
Kiusab, kui see ei aita, siis 6elda
vanematele. 8043 p

Kiusajatele peaks olema suuremad
karistused ja vilja peaks selgitama,

miks nad kiusamisega tegelevad.
9074 p

Kiusaja ja
ohvriga
radkimine

Radkida
Kiusajaga
Radkida
ohvriga

Peaks rddkima kiusaja ja ohvriga
eraldi, siis koos ja koik koos
arutada, seletada. Siis voibolla
kiusaja hakkab seda ohvrit rohkem
austama. 5003 t

Mina kuulaksin dra koikide
osapoolte seisukohad, veenduksin,
et ka Opilased ise moistavad, miks
nad nii kéitusid. 8057t

Peate rddkima kiusaja ja ohvriga
koos. 6069 p

Kiusaja ja ohver

Ise lahendada

Tuleb teha omavahel asjad selgeks

omavahel olukord ja leppida éra. 6022 p
lahendavad Annaksin ndu alguses olukord ise
lahendada ning kui see ei aita, siis
poorduda lapsevanemate poole.
9062 t
Kiusaja ja ohvri | Kiusaja Tuleks kooli kutsuda nii ohvri kui
vanematega vanematega kiusaja vanemad ning nendega
radkimine radkimine olukorrast radkida. 8036 t
Ohvri Ma arvan, et kdige targem oleks
vanematega kutsuda nii Kiusaja kui ohvri
radkimine vanemad kooli ning siis arutaksid
koik asjad 14bi ning siis jalgiks
Opetaja neid monda aega. 8013 p
IV ise Kiusamise/ Ara tee Ara tee vilja solvajast. 5030 t
kiusamise kiusaja kiusajast vélja | Mitte vilja teha, mitte nutma jne
korral ignoreerimine ja | Ole sopradega | hakata, leida teisi/veeta teiste
sekkumine prosotsiaalsete positiivsete sOpradega aega,
kaaslastega tegeleda asjadega, mis meeldib.
suhtlemine 8031t
Ma iitleksin, et dra tee vélja ja ole
normaalsetega. 5043 p
Poorduda ta saamiseks dpetaja
poole, siis vanemate ja otsida tuge
oma toelistelt sdpradelt. 9082 p
Kiusajale vastu | Kiusamisele Mina soovitaks Kiusajatele vastu
hakkamine ja vastu hakkamist vai kiusajate
hakkamine ignoreerimist ning kindlasti




enese eest Enese eest soovitaksin kiusamisest radkida
seismine seismine tdiskasvanule. 6084 t
Voitle vastu, kiusatakse neid kes ei
tee midagi selle vastu, pane parem
haak nékku ja asi ants.8042 p
Ise vahele- Ise kiusamise | Kindlasti tuleks ohvril rdadkida
astumine peatamine juhtunust kellelegi. Kui néeksin

kiusamise korral

Ise sekkumine

Kiusamist, teeksin Kiusajale
teatavaks, et tema tequ ei ole
taunitav. 9013 t

Prooviks kiusamist peatada voi
Opetaja kutsuda. 5027 p

Ohvri toetamine | Ohvri Tuleb kiusajal kiusamine muuta
kaitsmine voimalikult keeruliseks voi
Ohvri voimatuks. Tuleb enda eest seista ja
toetamine seista ka nende eest, kes enda eest
Ohvrile ndu seista ei suuda. 9057 t
andmine Prooviksin radkida kiusajaga voi
kiusaja ja ohvriga korraga.
Annaksin erinevaid nduandeid,
kuidas kiusamist véltida. 8064p
V kiusamise Hoiak: Ara kiusa Ara hakka ise kiusama. Riigi
ennetus Kiusamine ei ole | Ara ise kiusa sellest vanematele, Opetajale,

aktsepteeritav

sopradele (kes on péris
sobrad).6054 t

Mitte kiusata, sest mida rohkem sa
Kiusad, seda hullemaks muutub.
7066 p

Hoiak: Erinevuste Mina iitleksin, et ei ole vaja tiili
erinevuste aktsepteeri- norida ja koik inimesed on erinevad
aktsepteerimine | mine ja keeqi ei saa valida, milline ta
tahaks olla. Ja sellepérast pole vaja
teda Kiusata. Ma iitleksin veel, et ei
ole vaja kiusaja kommentaaridest
vilja teha. 5009 t 5S¢
Tuleb lapsed vilja dpetada nii, et
nad arvestavad iiksteisega. 6050 p
Tdhusate Empaatia Kiusajale tuleks radkida sellise
sotsiaalsete Enesekontroll | kditumise tagajérgedest ja talle
oskuste tuleks seletada, mis tunne oleks ise
Opetamine: teise ohvri olukorras olla. 8030 t
vaatenurga Ara tee teistele seda, mida sa ei
moistmine ja taha, et sulle tehakse. 5047 p
empaatia Kool saab kord 14bi ning koik, kes
sel ajal Opilast alandasid, teevad
Opilase tugevaks. 9012 t
Rahulikult kdituda. 9046 p
Ohvri enesekindlus Utleksin, et ta rifigiks dpetajaga,

enesekindluse
tostmine

kuid koige tihtsam on see, et




kiusatav kasvataks selgroogu ja
astuks kiusajale vastu. 9061 t
Ole enesekindel. 9027 p

Opetajapoolne
jarelevalve

jérelevalve

Ma annaksin sellist ndu, et dpetaja
hoiab kogu aeg lastel silma peal
ning arutleb mdlema lapse
vanemaga. 6035 t

Opetajad peaksid rohkem
kontrollima dpilaste kditumist igal
pool koolimajas ja peaksid
kontrollima rohkem dpilasi, kellel
on varem olnud probleeme
kiusamisega voi olnud sellega
kokkupuude. 6073

VI
isoleerimine

Kiusaja Koolist Visata kiusaja koolist vélja voi
eemaldamine eemaldamine | saata ta psiithholoogi juurde. 8004 t
koolist/ klassist | Klassist Niidata kooli poolt ranget
ja karistamine eemaldamine | suhtumist kiusajate vastu. 9031 t
Karistamine Ma arvan, et peaks kas koolist vélja
Kiusaja viskama voi politseisse teatama.
vanemate 5019 p
karistamine Kiusajat tuleb karistada v4i tema
vanemaid ( kui vanemad on siiiidi
lapse halvas kditumises). Tuleb
Kiusajat hirmutada karistusega.
8022 p
Kooli Vaheta kooli Mina soovitaksin isiklikult, et
vahetamine Koolist eemale | poordu kellegi suurema poole,

moneks ajaks

kasvoi 0e/ venna; tiksi kiusamise
vastu ei saa. Kui kiusamine on viga
hull, siis soovitaks kooli vahetada
voi votta end koolist mingiks ajaks
vabaks. Kindlasti radgi kellegagi.
9036 t

Vaheta kooli. 8045 p

Tuleb radkida ohvri ja kiusaja
vanematega, kui olukord ei laabu,
siis kas kiusaja kuidagi vahele votta
voi ise kooli vahetada. 8049 p
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