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EESSONA

Kaasajale on iseloomulikud hiiglaslikud teaduse ja
tehnika saavutused, mis vorratult suurendavad inimese
joudu ja voimalusi, kogu planeedi ilmet muutvad gran-
dioossed looduse iimberkujundused, koiki iihiskonna elu-
alasid puudutavad siigavad revolutsioonilised muutused.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooniga algas inim-
konna arengus uus ajastu. Sotsialismi arenemine poole
sajandi jooksul on ndidanud, et kapitalistliku orjuse siis-
teem peab paratamatult hdvima ja kommunism voitma.
Tanapdeval on kidimas sotsialismi ja kapitalismi vahel
pingeline voitlus majanduse, poliitika, ideoloogia vald-
konnas, voitlus inimeste siidamete ja moistuse pérast.

Iga inimese looomulikuks sooviks on aru saada toimu-
vate siindmuste mottest, oigesti orienteeruda mineviku ja

oleviku suhtes, heita pilku tulevikku. Selleks et siigava-
malt moista koikidel tdnapédeva elualadel toimuvate suurte
muutuste olemust, on vaja teaduslikku maailmavaadet.
Niisuguseks maailmavaateks on marksism-leninism kui
filosoofiliste, majandusteaduslike ja sotsiaalpoliitiliste
vaadete harmooniline siisteem.

Marksistlik-leninlik filosoofia pohjendab maailma tun-
netamise ja revolutsioonilise iimberkujundamise {ildisi
printsiipe, valgustab looduse ja iihiskonna arenemise koige
tildisernaid seadusi, avab sotsialistliku korra eelised, nai-
tab kommunistlike iihiskondlike suhete kujunemise pers-
pektiive. Marksismi-leninismi filosoofia 6ppimine kujun-
dab inimestel siigava ideelise veendumuse, mis viljendub
teadmiste ja tegude iihtsuses, selges arusaamises kommu-
nistlikest ideaalidest ja aktiivses voitluses nende ideaalide
realiseerimise eest

Igaiiks, kes ei taha elust maha jdada, peab tundma
marksismi-leninismi filosoofiat. See filosoofia annab ini-
mesele joudu, annab veendumuse, et koige keerukama-
testki takistustest ja raskustest saadakse iile, aitab olla
aktiivne ja sihikindel. Filosoofia on inimesele usaldus-
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vdarseks teekaaslaseks niihédsti noorpolve tormilistel aas-

tatel, toeotsingute ja loominguliste piiiidluste aastatel,
kui ka kiipsusaastatel, kogemuste, faktide, siindmuste kaine
analiiiisimise, jdrelemotlemise ja viljaka loova tegevuse
aastatel.

«Filosoofia algkursus» tutvustab lugejale kokkuvotli-
kult ja populaarselt marksismi-leninismi filosoofiat, esitab
selle pohiseisukohti seoses tdnapdeva teadusega ja kom-
munistliku iilesehitust66 praktikaga.

Raamat on kirjutatud kooskdlas marksismi-leninismi
aluste koolide programmiga. Ta voib olla abiks koikidele,
kes iseseisvalt opivad marksistlik-leninlikku filosoofiat.



| peatiikk
FILOSOOFIA JA SELLE OSA UHISKONNA ELUS

§ 1. Mis on filosoofia, kuidas filosoofia tekkis ja on
arenenud

Filosoofia on huvitav, siigava sisuga teadus. Filosoofia
on kogu meid iimbritseva tegelikkuse kohta ja tegelikkuse
tunnetamise kohta kiivate vaadete siisteem. Filosoofia
vdljendab mitmesuguste {ihiskondlike klasside ja rithmade
huve.

Oma tekkemomendist alates on filosoofia piitidnud sel-
gitada, mis on maailma kui terviku aluseks, on piiiidnud
moista inimese enese olemust ja kohta iihiskonnas, kind-
laks teha, kas inimese moistus suudab tungida univer-
sumi saladustesse, suudab voimsaid loodusjoude tunne-
tada ja neid inimeste hiivanguks kasutada. Seega tostab
filosoofia iiles koige iildisemaid ja iihtlasi vdga tdhtsaid,
madravaid kiisimusi, millest s6ltub inimese suhtumine
koige mitmekesisematesse elu- ja teadusaladesse. Nendele
kiisimustele on filosoofid pakkunud vdga erinevaid ja nii
monigi kord isegi iiksteist vélistavaid vastuseid.

Filosoofia eksisteerib ligikaudu kolm tuhat aastat. Kogu
selle aja jooksul on filosoofias toimunud erinevate vaadete
voitlus. See ei ole lakanud praegugi. Mille iimber kdib see
voitlus, mis on selle pohjusteks? -
~ Filosoofiliste vaadete kokkuporgetes kuulub keskne
koht kiisimusele,- missuguses vahekorras on teadvus ole-
misega voi — teisiti deldes —- ideaalne materiaalsega.
Seejuures tuleb markida, et teadvusest, ideaalsest raaki-
des peame me silmas iiksnes inimeste motteid, elamusi,
tundeid ja mitte midagi muud. Kui jutt on olemisest, ma-
teriaalsest, siis siia kuulub koik, mis eksisteerib objektiiv-
selt, meie teadvusest soltumatult, s.t. vdlismaailma asjad
ja esemed, looduses ja iihiskonnas toimuvad protsessid ja
ndhtused. Filosoofilise késituse jdrgi on ideaalne (tead-
vus) ja materiaalne (olemine) koige laiemad teaduslikud
moisted (kategooriad), mis peegeldavad maailma ese-
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mete, ndhtuste ja protsesside koige iildisemaid ja thtlasi
vastandlikke omadusi.

Teadvuse ja olemise, vaimu ja looduse vahekorra kiisi-
mus on filosoofia pohikiisimuseks. Selle kiisimuse lahen-
damisest oleneb Ioppude I6puks koikide teiste kiisimuste
tolgitsemine, mis médravad é&ra filosoofilised vaated loo-
duse, tihiskonna ja jdrelikult ka inimese enese suhtes.

Filosoofia pohikiisimuse vaatlemisel on viga oluline
eristada selle kiisimuse kaht kiilge. Esimese kiilje moodus-
tab kiisimus, mis on primaarne — ideaalne vo6i mate-
riaalne. Et aga primaarne olla tdhendab eksisteerida enne
sckundaarset, eelneda sekundaarsele ja Ioppkokkuvéttes
dra madrata sekundaarset, siis on selge, kui suurt osa eten-
dab filosoofias nii- voi teistsugune vastus sellele kiisimu-
sele.

Filosoofia pohikiisimuse teise kiilje moodustab kiisimus,
kas inimene voib teda {imbritsevat maailma, looduse ja
tihiskonna arenemise seadusi tunnetada. Selle teise kiilie
tuumaks on jarelikult inimmé&tlemise voime igesti peegel-
dada objektiivset tegelikkust.

Filosoofia pohikiisimust lahendades on teadlased jagu-
nenud kahte suurde leeri olenevalt sellest, mille nad vota-
vad oma filosoofiliste siisteemide aluseks: materiaalse voi
ideaalse. Neid filosoofe, kes tunnistavad primaarseks ma-
teeria, olemise, looduse ja sekundaarseks teadvuse, motle-
mise, vaimu, nimetatakse materialistideks. Nad esindavad
filosoofias materialistlikku suunda.

Tuginedes teaduse andmetele ja inimeste mitmekiilgse
praktilise tegevuse tulemustele, nditavad materialistlikud
filosoofid, et maailma ei ole keegi loonud. Maailm on iga-
vene ja lopmatult mitmekesine. Nad on arvamisel, et meid
iimbritsevad materiaalse maailma esemed ja ndhtused
eksisteerivad meist soltumatult ja et objektiivses maailmas
on alati toimunud ning toimub igavesti Iopmatult palju
koikvoimalikke protsesse, mis ei soltu mitte mingist tead-
vusest. Materialistlikud filosoofid tunnistavad, et mate-
riaalne eksisteeris enne ideaalset ja et inimmotlemist ei
saa olla ilma materiaalseta. Materialistid vididavad, et
mote on aju produkt. Aju on seega motlemise elundiks.
Maotlemine, ideaalne on aga aju voime peegeldada objek-
tiivset maailma. Seepérast ei saa ideaalne, teadvus eksis-
teerida absoluutselt iseseisvalt, objektiivsest maailmast
soltumatult.
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Filosoofias on ka materialistlikule suunale vastandlik
- suund — idealistlik suund. Idealistlikud filosoofid tunnis-
tavad koige eksisteeriva aluseks teadvuse, motlemise,
vaimu, s. t. ideaalse.

Idealistlikul suunal on kaks pohilist erikuju: subjek-
tiivne idealism ja objektiivne idealism. Subjektiivsete idea-
listide hulka kuuluvad need filosoofilise idealismi esinda-
jad, kes peavad primaarseks inimese, motleva subjekti in-
dividuaalset teadvust. Nad piiiiavad toestada, nagu oleks
maailma loojaks meie Mina, subjekti eneseteadvus, nagu
oleksid koik eksisteerivad asjad, esemed ja ndhtused vaid
meie aistingute, elamuste kompleksid. See vidér filosoofi-
line maailmakésitus vastandab inimese teadvuse mate-
riaalsele maailmale. Subjektiivsed idealistid védidavad, et
inimesele on vahetult antud ainult tema enese ideed, tun-
ded, tema moistuse produktid. Lahtekohaks voetakse kées-
oleval juhul inimese teadvus, edasi tuletatakse sellest loo-
dus ning sellele tuginedes eitatakse iihel vGi teisel kujul
asjade ja iildse maailma objektiivset eksistentsi, samuti
ka maailma arenemise seaduste objektiivset eksistentsi.

Niinimetatud objektiivsed idealistid peavad inimese
motteid, ideid ja isegi loodust vaid mingisuguse absoluutse
idee, maailmamoistuse, mittemateriaalse reaalsuse osaks.
Tunnistades inimesest so6ltumatu maailma olemasolu, pea-
vad objektiivsed idealistid primaarseks mitte subjekti
eneseteadvust voi inimese aistinguid (nii arvavad subjek-
titvsed idealistid), vaid ideed iildse, «maailmaideed» ning
tuletavad seejdrel ideaalsest, vaimsest looduse, vilismaa-
ilma, koik eksisteeriva.

Niisiis, objektiivne ja subjektiivne idealism on idealist-
liku filosoofia erikujud. Ent koige peamise, pohilise poo-
lest on nad teineteisega sarnased. Niihédsti iiks kui teine
votavad ldhtealuseks ideaalse alge, tunnistavad idee,
vaimu, teadvuse primaarseks, reaalse maailma, looduse
aga sekundaarseks. Niihdsti iiks kui teine saavad suure-
paraselt 1dbi religiooniga ja toetavad omal viisil reli-
giooni.

Tuleb rohutada, et filosoofiline idealism ei ole jaburus,
ei ole lihtsalt arusaamatus vo6i inimmoistuse juhuslik eks-
lemine. Usulis-idealistlikul maailmavaatel on siigavad juu-
red niihdsti inimeste sotsiaalses elus kui ka inimtunnetu-
ses, selle isedrasustes.

Juba iihiskonna arenemise varajastel astmetel, kui tekkis
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inimeste varanduslik ebavordsus ja orjanduslik kord,
muutus vaimne t66 valitseva klassi, orjapidajate privilee-
giks, rink kehaline t66 aga jii rohutute, orjade olgadele.
Niisuguses olukorras oli kehaline t66 igati polatud ja vi-
hatud, vaimse t66 tdhtsust aga iilehinnati, kusjuures eriti
korgelt hinnati tegevust teaduse ja kunsti alal. Valitsevad
klassid on alati olnud huvitatud inimese vaimse tegevuse
iilehindamisest. Nad toetasid illusiooni, nagu oleneksid
looduses ja iihiskonnas toimuvad muutused iileloomulikust
ideest, korgeimast vaimust.

Tuleb ka silmas pidada, et usulis-idealistlik maailma-
vaade tekkis olukorras, kus tootmise arengutase oli aar-
miselt madal ja inimeste teadmised olid vdga napid, kujut-
lused iimbritsevast maailmast — védga primitiivsed, alge-
lised. Stiihilised loodusjoud (maavarinad, pouad, uputu-
sed jne.) ndisid tol ajal inimesele salapdraseina ja
absoluutselt méodapddsmatuina. Teadmata peaaegu mitte
midagi loodusjoudude kohta, hakkasid inimesed neid juma-
lustama.

Peale selle mirkasid inimesed koikjal himmastavat har-
mooniat, loodusndhtuste ranget korda ja seaduspérasust:
60 ja pdeva korrapdrane vahetumine, taevakehade iihtlane
liikumine, elusorganismide tdiuslik ja otstarbekohane ehi-
tus jne. See tekitas tahtmatult motte, et eksisteerib tark
looja voi mingi koikvoimas iileloomulik joud, kellest sol-
tub maailmas koik, iga {iksiku inimese saatus kaasa arva-
tud.

Inimesed ei osanud kohe eristada vidljamoeldisi ja tosi-
kindlaid teadmisi, tode ja eksimust. Maailma filosoofilise
lahtimotestamise tee on vdga keerukas. Tunnetus sisaldab
alati fantaasiakillukesi. Seejuures tekib v6imalus, et min-
git tunnetusprotsessi joont voi kiilge {ilehinnatakse, abso-
lutiseeritakse. See aga viib samuti idealismile.

Hiljem, kui olid tekkinud ekspluateerivad klassid, oman-
dasid inimese jaoks salapdrase motte  {ihiskondlikud
joud. Varakate huvides kuulutas religioon rohumise ja
orjastamise siisteemi jumala poolt seatud korraks,
jumalustas isandate voimu, eraomandust, sotsiaalset
ebavordsust.

Nii kujunes ajaloo kdigus idealismi ja religiooni vahel
tihe liit. Religiooni ja idealismi kasutavad iihiskonna
reaktsioonilised joud kaasajalgi selleks, et kaitsta ja Gigus-
tada mitmesuguseid ekspluateerimisvorme, ehkki need on
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oma aja juba ammu dra elanud. Iga ekspluataatorlik riik
toetab praegugi iiht voi teist usulis-idealistliku maailma-
vaate vormi, rakendab joudu vastavate ideede levitami-
seks.

Kui idealism ja religioon juba vanast ajast peale teeni-
vad pohiliselt reaktsioonilisi joude, siis materialism on
tavaliselt alati védljendanud iihiskonna eesrindlike joudude
huve. Materialistlik filosoofia aitab iildistada teaduse and-
meid ja iihiskondlik-ajaloolise praktika oppetunde, soodus-
tab tosiselt teaduse ja praktika edasiminekut.

Nagu juba iitlesime, on filosoofia pohikiisimusel kaks
kiilge, kusjuures pohikiisimuse teine kiilg puudutab maa-
ilma tunnetamise voimalust. Ka tunnetamise kiisimuses
porkavad kokku vastandlikud vaated. Materialistid on alati
vditnud, et inimmotlemine annab {imbritseva maailma
kohta usaldusvdérseid teadmisi. Maailma tunnetamise
voimaluse tunnustamine sisendab meisse usku inimmois-
tusesse, innustab omandama teadmisi ja aktiivselt tegut-
sema maailma timberkujundamise alal.

Neid filosoofe, kes maailma tunnetamise voimalusele
vastu vaidlevad, — niisuguseid inimesi on aga idealistide
laagris palju — nimetatakse agnostikuteks (kreekakeel-
sest «a» — mitte, «gnosis» — teadmine). Agnostikud on
arvamisel, et me ei voi {ildse midagi véita meie tead-
miste usaldusvdédrsuse kohta, sest esemeid, néhtusi, asju
ei olevat vdoimalik vorrelda nende ideaalse peegeldusega.
Nad védidavad, et koik andmed esemete, ndhtuste kohta on
meil périt meie eneste aistingutest ja tajudest, mistottu
me ei saa kindlad olla, et tajume esemeid ja nende oma-
dusi just nii, nagu need seda tegelikult on.

Moned agnostikud tunnistavad kiill asjade objektiivset
eksistentsi, kuid seejuures nad kahtlevad asjade tunneta-
mise voimaluses. Niisugune materialismi «hédbelik» tun-
nustamine voimaldab neil asuda «vahepealsele» positsioo-
nile materialismi ja idealismi suhtes, oigustada katseid
tousta neist molemast «korgemale». Ent seesugune «era-
pooletus» filosoofias jdtab alati piisavalt ruumi idealis-
mile ja toob paratamatult kaasa vastandlike seisukohtade
segiajamise.

Tanapdeva idealistlikus kodanlikus filosoofias teosta-
takse itha sagedamini selgekujulise agnostitsismi joont,
sisendatakse umbusku moistuse vastu. Kuivord agnostit-
sism piirab inimtunnetuse voimalusi, jatab ta ruumi usule
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millessegi miistilisse, iileloomulikku. Seepdrast on agnos-
titsism tihedasti seotud idealismi ja religiooniga.

Filosoofilise maailmavaate olemus ei soltu ainult sel-
lest, mida peetakse primaarseks ja kas tunnistatakse maa-
ilma tunnetamise voimalust. Filosoofilise maailmavaate
iseloomustamiseks on veel vaja arvesse votta, missugust
tunnetusmeetodit kasutatakse meid {imbritseva maailma
filosoofilisel vaatlemisel. Kui uurida filosoofia ajalugu,
siis selgub, et on olemas kaks niisugust meetodit, kaks
teineteisele vastandlikku motlemisviisi: dialektika ja meta-
fiisika.

Dialektika on kreekakeelne sona. Vana-aja mottetargad
nimetasid dialektikaks niisugust vestlemise, vaidlemise
viisi, mille puhul avanevad arutlustes peituvad vastuolud,
selgub tode ja tapsustatakse moisteid. Hiljem hakati dia-
lektikaga motlema filosoofilist meetodit, s.t. {imbritseva
maailma tunnetamise iildisi reegleid ja vahendeid, seda
moodust, mille abil mo6tlemine uurib antud eset.

Dialektika kdsitleb maailma iihtse, seostatud tervikuna.
Dialektika ldhtub sellest, et koik asjad, ndhtused, samuti
ka meie moisted, mis on asjade mottelisteks peegeldus-
teks, on omavahel seotud, mojutavad iiksteist, on pidevalt
liikumises ja vastuolulises arengus. Looduse, ajaloo ja
inimmotlemise dialektiline kdsitlus nouab, et objekti
uuritaks selle koikides seostes ja suhetes, opitaks tundma
objekti reaalset ajalugu, avastataks objekti muutumise (see
on keerukas ja vastuoluline protsess) toelised pohjused.

Ka sona metafiiiisika parineb kreeka keelest. Vanal ajal
tahendas see opetust koige eksisteeriva pohialustest. Hil-
jem hakati metafiilisikaga tdhistama niisugust motlemis-
meetodit, mille puhul esemeid ja nahtusi kasitletakse val-
jaspool nende vastastikust seost, liikumatuina, jaadavalt
antuina, sisevastuoludest vabadena.

XVI—XVII sajandil etendas metafiiiisiline tunnetus-
meetod loodusteaduses positiivset osa. Nagu mérkis F. En-
gels raamatus «Anti-Diihring», oli loodusteaduste — fiiii-
sika, keemia, bioloogia — arenemise algperioodil vaja loo-
duse uurimiseks liigendada loodus iiksikosadeks, jagada
mitmesugused loodusprotsessid teatud kindlatesse klassi-
desse, vaadelda neid isoleeritult, lahus teistest nahtustest
ja protsessidest. Koik see oli Engelsi sonade jargi pohi-
tingimuseks, mis tegi voimalikuks hiiglaslikud edusam-
mud loodusteaduse arengus tol perioodil.
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Ent juba XVIII sajandil ilmnes metaliiiisika piiratus.
Metafiiiisika kitsad raamid hakkasid teaduse arengut pi-
durdama. Loodus- ja iihiskonnateadustes kogutud fakti-
line materjal nditas metafiitisilise maailmakéasituse piira-
tust ja iihekiilgsust.

Kodanlikus filosoofias metafiiiisikast ei vabanetud.
Metafiiiisika eksisteerib tdnapdevani. Tosi kiill, kaasajal
on raske leida filosoofi, kes tdielikult ja otseselt eitaks
looduse ning iihiskonna arengut. Ja asi polegi selles.
Tavaliselt kasitavad tdnapdeva metafiilisikud iildise seose
iseloomu ja arenemise olemust lihtsustatult. Jattes liiku-
mise ja arenemise toelise allika kiisimuse korvale, peavad
nad selleks allikaks kas mittemateriaalsete joudude tege-
vust voi siis kuulutavad selle tunnetamatuks. Niiviisi liitub
metafiitisika idealismi ja agnostitsismiga.

Metafiiiisiline tunnetusmeetod on jouetu, kui tuleb uurida
asjade ja ndhtuste vastandlikke kiilgi, vastastikust toimet,
avastada pohjalike, kvalitatiivsete muutuste olemus. Uhis-
kondlike nahtuste tolgitsemisel looritavad tdnapéeva
metafiiisikud klassivastuolusid, eitavad sotsiaalsete revo-
lutsioonide paratamatust vo6i kuulutavad revolutsioonid
stiihilisteks vapustusteks, mida pole voimalik ette néha.
Seejuures ignoreeritakse iihiskonna arenemise objektiiv-
seid seaduspdrasusi, tostetakse esile ja absolutiseeritakse
teisejargulisi voi lihtsalt viliseid tegureid (nditeks {iksi-
kute voimukandjate tegevust), eitatakse iihiskonna pro-
gressi voi siis tolgitsetakse progressi kui kapitalistliku
stisteemi tdiustumist.

Tédnapdeva kodanlikus filosoofias sdilinud metafiiiisi-
line, ebateaduslik motlemisviis teenib ekspluateerivaid
klasse, kes on huvitatud iganenud kapitalistlike {ihiskond-
like suhete jaddvustamisest ja Gigustamisest.

Dialektika ja metafiiiisika on kaks vastandlikku meeto-
dit, kaks teineteist vilistavat motlemisviisi. Niihdsti ma-
terialism kui ka idealism voib olla dialektiline voi meta-
fiilisiline; jdrjekindel materialism ei ole seejuures iihenda-
tay metafiiisikaga. Samuti voib ka dialektika olla niihésti
idealistlik kui ka materialistlik; jédrjekindel dialektika ei
ole seejuures {ihendatav idealismiga.

Filosoofia ajalugu vanast ajast kuni meie pdevini on
kantud materialismi ja idealismi, dialektika ja metafiiiisika
voitlusest. Filosoofiliste vaadete, filosoofiliste maailma-
kdsituste voitluse taga on I6ppkokkuvottes vaja naha reaal-
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sete iihiskondlike joudude — teatavate klasside ja sotsiaal-
sete rithmade voitlust.

Materialism ja dialektika tekkisid viga ammu. Olenevalt
konkreetsetest ajaloolistest tingimustest, samuti ka filo-
soofia aine, eesmarkide ja iilesannete muutumisest on nende
kuju muutunud. Marksismieelse materialismi ajaloos eris-
tatakse: orjandusliku iihiskonna mottetarkade materia-
lismi; kodanliku {ihiskonna metafiiiisilist materialismi;
XIX sajandi Venemaa ja teiste maade revolutsiooniliste
demokraatide materialismi. Marksismieelse dialektika aja-
loos eristatakse: orjandusliku {ihiskonna mottetarkade
stiihilist dialektikat; saksa klassikalise filosoofia idealist-
likku dialektikat; revolutsiooniliste demokraatide dialekti-
kat.

Toeliselt teaduslik filosoofia on K. Marxi ja F. Engelsi
poolt loodud ja V. I. Lenini poolt edasi arendatud dialek-
tiline materialism — materialismi korgeim vorm, mis vas-
tab kaasaegsele teaduse ja {ihiskondlik-ajaloolise praktika
olukorrale. Marksistlik-leninlik filosoofia véljendab tédna-
pédeva iihiskonna koige eesrindlikuma klassi — revolut-
sioonilise proletariaadi huve, koikide t66inimeste huve. Ta
on tihedasti seotud eluga, kommunistliku iilesehitust66
praktikaga. Ta néditab Oiget teed maailma revolutsiooni-
liseks muutmiseks, on kommunismi teoreetiliseks aluseks.

Ent ajalugu ei tohi meie jaoks jéljetult mééduda. Mine-
vik elab alati nii voi teisiti olevikus, olevik on omakorda
paratamatult tuleviku koostisosaks. Seepdrast kisitleme
lithidalt materialismi ja dialektika pohilisi arenguetappe
marksismieelses filosoofias, nditame nende pohilisi ise-
drasusi. Filosoofia ajaloolise arengu tundmine vGib ja peab
aitama meid viltida mé6dunud aegade filosoofidele omaste
vigade, eksimuste kordamist. Filosoofia ajaloo tundmine
voib osutuda vdga kasulikuks ka tdnapdeva kodanliku filo-
soofia paljastamises, sest selle esindajad kasutavad oma
voitluses kommunistliku ideoloogia vastu kdike iganenut,
reaktsioonilist.

Vanade kreeklaste naiivne materialism ja dialektika
Ajaloost teame, et juba palju sajandeid enne meie aja-
arvamist eksisteeris vanades Idamaades — Egiptuses, Ba-

biiloonias, Indias ja Hiinas, samuti ka Euroopa maades —
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Kreekas ja Roomas orjanduslik iihiskond. Rikkad orjapida-
jad, vaimulikud ja kaupmehed moodustasid selles iihis-
konnas ekspluateerijate klassi. Nad elasid oiguseta orjade,
viaikemaapidajate ja kdsitooliste t66 arvel.

Filosoofia tekkis ja arenes nendes maades kui iiksteisega
vaenujalal olevate orjapidajate riihmade ideoloogia. Need
rithmad pidasid dgedat voitlust majandusliku ja poliitilise
{ilevoimu parast. Mis puutub orjadesse ja vabade elanike
vaesematesse kihtidesse, siis nad olid viletsusest ja iile
jou kdivast toost niivord rusutud ja kurnatud, et neil puu-
dus igasugune voimalus teaduse ja filosoofiaga tegelemi-
seks.

Orjanduslikus iihiskonnas valitsenud usulis-idealistliku
maailmakésituse eesmirgiks oli orjandusliku aristokraa-
tia kihtidele kasulike reaktsiooniliste riigivalitsemise vor-
mide sdilitamine. Ent tollal oli iihiskonnas ka eesrindlikke
joude, kes voitlesid despootlike reZiimide vastu, samuti
ka idealistliku ja usulis-miitoloogilise maailmavaate vastu.
Selles voitluses kujunesid vdlja mitmesugused filosoofilise
motte varjundid, millest edaspidi tekkisid mitmekesised
filosoofilised voolud.

Orjandusliku iihiskonna tingimustes saavutas filosoofia
eriti korge arengu vanas Kreekas. Vana-kreeka filosoofid
tuginesid vanade Idamaade loodusteaduslikele teadmistele
ja filosoofilistele ideedele. Nad arendasid neid edasi ja toid
palju uut niihésti tollal tekkivatesse teadusaladesse kui ka
filosoofiasse. Vana-kreeka filosoofia ajaloolist tdhtsust hin-
dame eelkoige sellest ldhtudes, mida vana-kreeka filosoo-
fid dra tegid materialismi ning dialektika ldbitootamise
alal. :

Vana-kreeka filosoofia tekkis ajal, millal iirgkogukond-
liku korra asemele tuli orjanduslik iihiskond.

Esimesed vana-kreeka filosoofid olid stiihilised mate-
rialistid. Nad piitidsid moista, mis on maailm kui. {ihtne
tervik, piitidsid leida koikide looduse asjade iirgalust, esi-
mest alget. Vana-kreeka materialismi rajajaks peetakse
Talest (umb. 624—547 e.m. a.). Koige eksisteeriva alu-
seks oli tema oOpetuse jargi vesi. Just vesi on see mate-
riaalne algaine, millest koik asjad on tekkinud ja milleks
nad uuesti muutuvad. Talese jdrelkdija Anaksimandros
(umb. 610—546 e. m. a.) pidas koige algeks méairatlemata
keskkonda (apeiron) ja néitas, et see iihtne materiaalne
alge on igaveses, lakkamatus liikumises. Anaksimandrose
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arvates eralduvad apeironist vastandid, mille iihinemisest
tekivadki mitmesugused asjade omadused. Anaksimand-
rose Opilane Anaksimenes (umb. 588—525 e. m. a.) pidas
koige oleva algeks 6hku. Ohk on tema arvates koigi asjade
aluste piiritu ja kvaliteeditu pohialus, mis voib olla mitme-
sugustes olekutes. Horenedes muutub ohk tuleks; konden-
seerudes ja tihenedes muutub 6hk tuuleks, veeks, kiviks.

Niisugused olid esimeste vana-kreeka filosoofide vaated
maailma iihtsuse ja mitmekesisuse kohta, selle kohta, mil-
lest koosnevad koik asjad. Need vaated olid alles primi-
tiivsed, neil oli dhmaste oletuste iseloom, kuid nende abil
motestati lahti iimbritsevat maailma, tabati seda iihist, mis
maailmas oli toimuvate mitmekesiste muutuste aluseks.
Vana-kreeka materialistlikud filosoofid tegid ka esimesi
katseid seletada looduse seaduspdraseid muutusi. Anaksi-
mandros piilidis néditeks seletada elusolendite tekkimist.
Ta vaiitis, et elu on tekkinud tdnu pédikesesoojusele ja
niiskusele. Vana-kreeka materialistid otsisid ka pohjusi
niisugustele nihtustele nagu vikerkaar, vilk, maavirin,
paikesevarjutus, motisklesid taevakehade tekkimise iile.

Materialismi ja dialektika ideede edasine areng on seo-
tud Herakleitose (umb. 544—483 e. m. a.) nimega. Koige
eksisteeriva aluseks vottis Herakleitos tule. Ta pidas tuld
ainsaks looduse algaineks. Herakleitose kuulsat lauset
«Maailma, iihtset koiges, ei ole loonud keegi jumalatest
ega keegi inimestest, vaid maailm oli, on ja jaab igavesti
elavaks tuleks, mis seaduspdraselt siittib ja seaduspéraselt
kustub» nimetas V. I. Lenin vdga heaks dialektilise ma-
terialismi algete sonastuseks.

Herakleitos viéitis, et looduses valitseb seaduspidrasus.
Seda seaduspérasust ta nimetas «logos». Ta arendas motet,
et maailmas on koik igavesti liikumises, et koik voolab,
muutub, alludes seaduspédrasusele, «logosele». Neid muu-
tusi pidas Herakleitos vastandlike joudude toime tulemu-
seks ja viitis, et koik toimub voitluse kaudu ja uuenemine
saabub paratamatuse joul.

Herakleitos maérkis, et arenemine ei ole lihtne kordu-
mine. Ta iitles, et pdike ei ole ainult iga pédev uus, vaid
on igavesti ja lakkamatult uus. Kujutlus maailmast kui
millestki materiaalsest, igavese liikumise, uuenemise ja
arenemise voolus olevast — see on Herakleitose filosoofia
vaartuslik sisu, mille hilisem teaduslik filosoofia omaks
vottis ja igakiilgselt vdlja arendas.
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Herakleitos uskus kindlalt, et maailm on tunnetatav, ja
oli arvamisel, et inimmoistuse jaoks ei ole piire. Uhtlasi
moistis ta, kui raske ja keerukas on toe tunnetamine, ning
iitles, et loodus armastab peitust mangida. Sellepérast ei
piisa silmade avamisest ja korvadega kuulamisest, et ini-
mene oleks tark ja teaks palju. Loodust tuleb moista mois-
tusega, motlemisega, mis on inimese suureks vooruseks.

Muidugi, {ihiskondliku tootmise ja teaduse arenemise
madal tase varases orjanduslikus iihiskonnas avaldas
markimisvddrset moju Herakleitose filosoofilistele iildis-
tustele. Nagu teistegi vana-aja filosoofide vaated, on ka
tema vaated paljuski naiivsed ja ebatdiuslikud. Sellest
hoolimata kerkib Herakleitos meie ette kui suurim vana-
kreeka materialistlik filosoof ja iiks koige silmapaistva-
maid antiikaja dialektika esindajaid.

Suure panuse materialismi arengusse lisas Demokritos
(umb. 460—370 e. m. a.). Tema véljendas nende orjapida-
jate taotlusi, kes olid huvitatud kaubanduse ja késit6o
arengust. Nagu paljud teised vana-aja motteteadlased, oli
Demokritos mitte ainult filosoof, vaid ka looduseuurija.
Tema teeneks filosoofia ja teaduse arengus on see, et ta
pohjendas materiaalsete objektide seesmise ehituse ideed.
Demokritos vditis, et koik esemed koosnevad suurest hul-
gast ndhtamatutest osakestest — aatomitest. Aatomid on
igavesed, muutumatud, ldbimatud ja jagamatud. Aatomid
liiguvad lakkamatult, paiknevad {imber tiithjuses ja tiirle-
vad keeristes. Sellise liikumise protsessis iihinevad nad
omavahel ja tekitavad koik keeruka ehitusega ndhtused:
tule, vee, ohu, maa. Demokritose jargi aatomid on olemine,
tithi ruum aga mitteolemine.

Oeldust on ndha, et Demokritos piiiidis védlja eraldada
niisuguseid mateeria eksisteerimise {iildisi vorme nagu lii-
kumine, ruum, aeg. Seejuures oletas ta ekslikult, et ruum
voib eksisteerida ilma aatomiteta, s.t. ilma igasuguse
mateeriata. Ent sellest ja mitmest teisest ebadigest kujut-
lusest hoolimata oli Demokritose atomistlik teooria pal-
jude aastasadade jooksul teadusele teednéitavaks tdheks.
Muidugi erineb kaasaegne oGpetus aatomite kohta oluliselt
Demokritose kujutlustest. Kuid tema iildine filosoofiline
jareldus, et materiaalsed aatomid eksisteerivad objektiiv-
selt, etendas filosoofia ja teaduse ajaloos tdhtsat osa.

Materialistlikku tunnetusteooriat arendades oli Demo-
kritos arvamisel, et inimese teadvus on objektiivselt eksis-

15



teerivate aatomite poolt meeleorganitele avaldatava moju
resultaat. Tosi kiill, seda moju kéasitas ta lihtsustatult.
Tema arvates eralduvad koikidest esemetest igas suunas
aatomite vood, mis tungivad meeleorganitesse ja tekita-
vad aistinguid. Uhtlasi sisaldas see primitiivne vaade sii-
gavat ideed: materiaalne loodus eksisteerib objektiivselt
ja meie motted peegeldavad objektiivset maailma.

- Demokritos joudis selle moistmiseni, et meie meeleorga-
nid — ndgemine, kuulmine, haistmine, maitsmine, kompi-
mine — ei saa tajuda kaugeltki mitte koiki asju ja ndh-
tusi. Ta vditis, et maailmas on olemas loputult viikesed
asjad ja inimene ei suuda neid ndha, kompida ega maitsta.
Kuidas inimene tunnetab seda laadi ndhtusi? Sellele kiisi-
musele vastates viitas Demokritos moistuse joule. Koik
see, mis meelelise tunnetuse eest dra libiseb, vb6ib saada
ja peabki saama avastatud moistuse poolt. Teadmisi aato-
mitest voib nditeks saada iiksnes motlemise abil, speku-
latiivselt. Looduse saladusi avastab Demokritose jérgi
ainuJt motlemine. Moistus on koige tédiuslikum tunnetuse
instrument, koige peenem tunnetusorgan.

Niiviisi tungis tekkiv materialistlik ja dialektiline maa-
ilmakédsitus samm-sammult {iha siigavamale universumi
ehituse saladustesse. See maailmakésitus tugines teaduse
ja praktika andmetele ja varustas inimesi toeste teadmis-
tega.

Materialismi areng kohtas usulis-idealistliku maailma-
vaate pooldajate tugevat vastupanu. Eriti dgeda iseloomu
omandas idealismi ja materialismi voitlus V—IV sajan-
dil e.m. a., kui antiikiihiskonnas ilmnesid teravalt klassi-
vastuolud ja muutus dgedamaks orjandusliku demokraatia
ja orjandusliku aristokraatia voitlus poliitilise voimu pé-
rast.

Vana-kreeka idealistliku filosoofia koige silmapaistvam
esindaja oli orjandusliku aristokraatia hulgast péarinev
Platon (427-—347 e. m. a.). Platon otsis idealismist teoree-
tilist pohjendust orjandusliku riigi reaktsioonilisele re-
ziimile. Ta kuulutas avalikult s6ja materialismile ja kur-
tis otseselt, et materialistliku filosoofia mojul satuvad
noored inimesed jumalasalgamise teele.

Platon 16i objektiivse idealismi siisteemi. Meeleliselt
tajutavate asjade maailmale vastandas ta ideede ehk as-
jade kehatute vormide maailma. Ta viéitis, et ideed eksis-
teerivad objektiivselt, loodusest ja iihiskonnast s6ltuma-
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tult. Reaalsete asjade maailma nimetas Platon varjude
maailmaks, Asjad on iiksnes ideede kahvatud koopiad,
ideede varjud. Inimese poolt tajutav loodus on Platoni
jargi reaalne iiksnes sedavord, kuivord sellel on iihist
ideede maailmaga. Ideed on asjade igavesed prototiiiibid.
Ideed on ainult moeldavad, neid ei ole voimalik ndha.
Ideede varjud — meelelised asjad — on kiill ndhtavad,
kuid neil puudub toeline eksistents.

Inimese hing ehk vaim eksisteerib Platoni opetuse jargi
kehast soltumatult sealpoolses ideede maailmas. Hing on
mittemateriaalne ja igavene. Nii pohjendati hinge sure-
matuse miiiiti. Hing vaideti olevat iiksnes ajutiselt asunud
inimese kehha. Pdrast podrdub hing jallegi tagasi igaviku
riippe.

Platoni filosoofia on jarjekindel idealism, mis lahutab
ideaalse materiaalsest, motte mateeriast, {ildised moisted
(«puuvili» {ildse, «maja» iildse) reaalsetest asjadest ja
jouab jareldusele, et eksisteerib maailm ning maailmast
soltumatult eksisteerib maailma idee, jumal, et eksisteerib
inimene ja inimesest soltumatult eksisteerib hing. Sellest
nditest voib kujukalt ndha, kuidas idealism liitub religioo-
niga. Platon ja tema jdrelkdijad pidasid jumalat demiur-
giks, s.t. looduse loojaks.

Platoni idealistliku filosoofia eesmérgiks oli inimesi
veenda, et nad ei tohi pidada {imbritsevat maailma reaal-
seks, et neil ei maksa otsida olemust materiaalse maa-
ilma asjades, vaid tuleb katsuda tunnetada mingit toe-
list ideaalset olemist, tabades selleks «jumalikku korda».
Platon oli arvamisel, et meeled ei anna inimesele tead-
misi oleva kohta. Tema arvates on toelisteks teadmisteks
teadmised iilemeelelise igaveste ideede maailma kohta. Ta
piiiidis alandada meelelise tunnetuse tdhtsust, vaatluste,
katsete tahtsust ja viitis, et need ei saa anda meile tode.
Uksnes hing on voimeline tungima iilemeelelisse maailma.
Seega kujutas Platon reaalset tunnetusprotsessi moonuta-
tult.

Minevikus kasutasid idealistlikud filosoofid laialdaselt
Platoni reaktsioonilisi ideid. Seda laadi ideede mitme-
suguseid variante esineb kiillaltki sageli ka tdnapédeva
kodanlikus filosoofias.

Platoni objekliivse idealismi paljude pohi-ideede paika-
pidamatust néitas suur vana-kreeka motteteadlane Aristo-
teles (384—322 e.m. a.). Oma arvukates teostes, sealhul-
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gas ka filosoofilistes toodes («Metafiilisika», «Hingest»
jt.) liikkas ta veenvalt iimber idealistliku viite, mille ko-
aselt kehatud ideed on primaarsed. Platonit kritiseerides
mérkis Aristoteles Oigesti, et iildisi moisteid ei saa lahu-
tada meelelistest asjadest: ideed kui asjade olemused ei
saa eksisteerida lahus asjadest enestest. Ometi ei olnud
Aristoteles seejuures 16puni jdrjekindel ja jdi mitmete
pohjapanevate filosoofiliste kiisimuste iahendamisel koi-
kuma idealismi ja matefialismi vahepeale. Tunnistades
mateeria koikide asjade, igasuguse eksistentsi {ildiseks
aluseks, vditis ta, et mateeria ei ole madaratletud ehk
reaalne olemine, vaid on tiksnes teatud vormitu, inertne,
elutu substants. Selleks et mateeria muutuks aktiivseks ja
omandaks elujou, peab mateeria kehastuma vormis, olema
vormistatud.

Vorm on Aristotelese arvates iga asja olemuseks, selle
iildiseks ja esimeseks olemuseks. Meeleliselt tajutavates
reaalsetes asjades esineb mateeria ainult koos vormiga.
Luues nditeks marmoritiikist inimese kuju annab kujur
marmorile teatava vormi, mis ongi selle kuju olemuseks.
Aristotelese jargi areneb ka loodus selle tottu, et vorm
annab mateeriale teatava sisu. Sellest ldhtudes joudis ta
ekslikule jareldusele, nagu sisaldaksid koik loodusnéhtu-
sed moistuslikku toimivat joudu, eesmérki (entelehhia).
Selleks eesmargiks ja eksistentsi olemuseks ongi Aristote-
lese jargi vorm. Suutmata teaduslikult seletada looduses
toimuvate muutuste allikat, otsis Aristoteles seda allikat
vdljaspool mateeriat, {ilemeelelisest vormist ja véitis, et
koikide vormide vorm ning kogu looduse esimene liikuma-
panija on jumal. Niisugust viidet koige eksisteeriva loo-
jale kui moistuslikule olendile kasutas edaspidi laialda-
selt reaktsiooniline filosoofia.

Aristoteles esitas palju siigavaid motteid tunnetuse
kohta. Ta markis, et iildised maisted, kategooriad (kvali-
teet, kvantiteet, paratamatus, juhuslikkus jt.) viljendavad
olemise omadusi ja suhteid. Aristoteles uuris tosiselt pal-
jusid dialektika kiisimusi ja tootas vidlja opetuse motle-
mise seadustest ning vormidest. Tema loogika-alased uuri-
mused ei ole kaotanud oma téhtsust meie pdevini.

Seega esitasid vana-kreeka motteteadlased palju véar-
tuslikke filosoofilisi ideid. Eriti viljakat moju filosoofia
edasisele arengule avaldasid vana-aja materialistide vaa-
ted maailma materiaalse {ihtsuse kiisimuses, mateeria ja
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teadvuse vahekorra kiisimuses, mateeria ehituse kiisimu-
ses. Suur tdhtsus oli ka nende oletustel looduse dialektika
kohta, maailma igavese muutumise ja arenemise, loodus-
liku seaduspdrasuse ja koikide ndhtuste pohjusliku tingi-
tuse kohta. Vana-aja filosoofid pohjendasid maailma tun-
netamise voimalust, mérkisid moningaid meelte ja mois-
tuse, aistingute ja motlemise suhte momente, tostsid esile
rea filosoofilisi moisteid ja kategooriaid.

Vana-kreeka motteteadlaste vaadetes leidus vdga mit-
mekesiste filosoofiliste siisteemide elemente, vorseid. Neid
filosoofilisi siisteeme arendati jargmistel ajaloo perioodi-
del.

Filosoofiliste suundade voitlus
feodalismiajastul ja kodanlikus ihiskonnas

Kui orjandusliku iihiskonna arenemise voimalused olid
ammendatud, pidi orjanduslik {ihiskond loovutama koha
feodalismile. Keskajal oli valitsevaks usulis-idealistlik
maailmakaésitus, mille eesmérgiks oli alal hoida feodaa-
lide ja kirikutegelaste voimu. Endistest filosoofilistest siis-
teemidest omandasid koige suurema leviku idealistide vaa-
ted. Filosoofiliste uurimistega tegelesid koigepealt teo-
loogid. Papimeelsus surmas koik elava Aristotelese filo-
soofias, heitis korvale Aristotelese materialistlikud otsin-
gud ja dialektilised kédsitlused ning kasutas Aristotelese
opetuse idealistlikku kiilge, kohandades selle Gpetuse ki-
riku huvidega.

Keskaegses iihiskonnas, nagu markis Engels, oli teadus
jumalasona teenistuses. Klerikaalid ja mojukad feodaalid
muutsid ka filosoofia religiooni teenriks. ~Koik allutati
religiooni, piithakirja oGigsuse «toestamisele». Juhtivat osa
hakkas etendama niinimetatud skolastiline meetod, mis
pohines abstraktsetel arutlustel ja viljatutel targutustel
ristiusu kiriku dogmade iile. Keskaegne skolastika oli
isna paindlik. Ta vahetas sageli oma vorme, piiiidis kasu-
tada dialektikat religiooni todede toestamiseks, tolgitses
moonutatult niisuguseid filosoofilisi moisteid nagu ole-
mine, olemus, vorm ja teised, tekitas segadust tunnetus-
teooria alal.

Keskaegse skolastika kodige silmapaistvamaks esinda-
jeks oli Aquino Thomas (1225—1274). Ta kuulutas oma
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filosoofia eesmargiks jumala olemasolu «tdestamise»,
kusjuures jumal on koige liikumapanija, algpohjus, iga-
suguse paratamatuse allikas, tark looja, kes médrab ara
igasuguse olemise eesmadrgid. Tunnistades, et meid {imb-
ritsevad looduslikud esemed on materiaalsed ja koosne-
vad eristamatutest osakestest, viitis Aquino Thomas edasi,
et algmateeria, millest koik on loodud, on puhtakujuline
passiivsus. Jumal aga on tema arvates puhas aktiivsus.
Jumal on loonud mateeria ja kogu maailma eimillestki.
Jumal on andnud igale asjale selle eksistentsi.

Kuigi feodalismiajastul voimutses idealistlik filosoofia
ja viljatu skolastika, ei hdvinud tol perioodil ka eesrind-
lik materialistlik motteteadus. Keskaja siingetel aastatel
ei vaibunud filosoofilised vaidlused. Vaimu ja looduse,
motlemise ja olemise vahekorda puudutavate vaidluste
sisu taandus kiisimusele, kas maailm on jumala loodud
voi eksisteerib igavesti. Julgemad filosoofid ja teadlased
aga kiisisid isegi: kas mitte mateeria ei suuda motelda?

Aja jooksul hakkasid feodaalithiskonna riipes ilmuma
joud, kes olid huvitatud tootmise ja teaduse arengust.
Selleks jouks oli tekkiv kodanlus, kes astus vélja feodaal-
korra vastu, teoloogia ja skolastilise filosoofia wvastu.
Eriti resoluutne voitlus kiriku voimutsemise vastu arenes
XV—XVII sajandil, s.t. perioodil, mida tavaliselt nime-
tatakse «renessansiajastuks». Sellele perioodile on iseloo-
mulik, et L&dne-Euroopas tugevnes jarsult piiiid looduse
tunnetamise poole, huvi eksperimentaalsete teadmiste ja
vana-kreeka eesrindliku filosoofia vastu.

XVII sajandil omandas materialism uue kodumaa Ing-
lismaal, kus toimus {iks esimestest kodanlikest revolutsioo-
nidest. Uuema aja materialismi rajajaks oli Francis Bacon
(1561—1626). Bacon astus resoluutselt vilja skolastika
vastu. Filosoofia motet négi ta mitte religioossete dog-
made Oigsuse toestamises, vaid looduse tunnetamise mee-
todite valjatootamises, sest inimese joud peitub teadmis-
tes. F. Bacon tegi palju &ra vana-kreeka materialismi
taassiinniks. Ta viitis resoluutselt, et mateeriale on omane
liikumine, tung ja elulisus.

Uhtlasi oli Baconi vaadetes palju ebajérjekindlat. Nii
vditis ta korduvalt, et teadusel ja usul on kummalgi oma
valdkond ja nad ei tohi teineteist segada. Tuleb aga sil-
mas pidada, et seda laadi védited tol ajastul, millal reli-
giooni voim oli alles tugev, tdhendasid tegelikult piiiidu
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kindlustada teaduse soltumatut arengut. Niisiis, materia-
listlik filosoofia torjus aeglaselt, samm-sammult vilja reli-
giooni ja idealismi.

Ent usulis-idealistlik filosoofia hoidis veel kindlalt
oma positsioone. Eesrindlike filosoofide materialistlike ja
ateistlike vaadete vastu astus vélja iiks silmapaistvamaid
subjektiivse idealismi esindajaid, inglise piiskop George
Berkeley (1685—1753). Sonas «mateeria» ei peitu Berke-
ley arvates mingit kujutlust; mateeria on eimiski, mitte-
eksisteeriv olemus. Looduses ei ole tema arvates objektiiv-
set pohjuslikkust, ei ole seaduspérasust.

Berkeley tunnistas reaalseks {iksnes selle, mida tajub
subjekt. Seejuures ta viitis, et meie poolt tajutavad ese-
med (oun, kirss) on meie aistingute kompleksid (magusa,
punase, mahlase aistingud). Seega tuleb Berkeley jargi
vélja, et esemete olemine, eksisteerimine s6ltub sellest, kas
neid esemeid tajutakse voi mitte. Meeleliste asjade reaal-
sus on selle seisukoha jadrgi selles, et keegi neid tajub.
Berkeley arvates eksisteerida tdhendab olla tajutav. Sel-
lest ldhtudes eitas ta millegi niisuguse eksisteerimist, mis
ei oleks moistuse produkt, ja kirjutas avameelselt, et ma-
teeriat ei saa pidada objektiivselt eksisteerivaks, sest see
viib jumalasalgamisele.

XVII sajandi 16pul ja eriti XVIII sajandil astusid idea-
lismi ja religiooni vastu vdlja mitme Euroopa maa kodan-
likud valgustajad ja niisugused tuntud prantsuse materia-
listid nagu Julien Offroy La Mettrie (1709—1751), Denis
Diderot (1713—1784), Paul Henri Holbach (1723—1789),
Claude Adrien Helvétius (1715—1771).

Prantsuse materialistide voitlus usulis-idealistliku maa-
ilmavaate vastu oli otseselt seotud kodanluse poliitilise
voitlusega. Nad kritiseerisid halastamatult feodaalset iihis-
konnakorda, feodaalseid traditsioone, ideoloogiat ja polii-
tikat ning taotlesid keskaegse korra kaotamist, riigikorra
muutmist kodanluse huvides.

Kodanlus oli huvitatud tootmise ja jarelikult ka tea-
duse kiirest arengust. Teadus aga kohtas igal sammul
keskaegse skolastika ja religiooni vastupanu. Seetottu riin-
dasidki kodanluse ideoloogid keskaegsust hariduse ja
materialismi lipu all.

Heites korvale kiriku ja idealistide véljamoeldised iile-
loomulikest joududest, néditasid prantsuse materialistid, et
lecodus ja tihiskonna elu alluvad loomulikele seaduspéra-
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sustele. Nad olid oigel arvamisel, et koik muutused maa-
ilmas on tingitud loomulikest, looduslikest po&hjustest.
See, mis ei ole mateeria, ei saa prantsuse materialistide
vdite kohaselt olla ka mateeria liikumapanevaks jouks.
Materiaalne loodus eksisteerib objektiivselt ja jarelikult
on mateeria igasuguse eksistentsi olemus, primaarne alus
ja alge. Loodust ei ole keegi loonud. Loodus on iga-
vene.

Kui meilt kiisitakse, kustkohast on mateeria tekkinud,
kirjutas Holbach, siis me vastame, et mateeria on alati
eksisteerinud. Kui kiisitakse, jdtkas ta, kustkohast on ma-
teeria saanud liikumise, siis vastame, et nendelsamadel
alustel peab mateeria olema igavesti liikunud, sest liiku-
mine on mateeria eksisteerimise, mateeria olemuse para-
tamatu resultaat.

Prantsuse materialistide jaoks on mateeria koik see,
mis kuidagi mojutab meie meeleorganeid. Mateeria on
meie poolt tajutav olemine. Pohjapanevaid ideid mateeria
ja mateeria omaduste kohta esitas Diderot, kes piiiidis
moista, kuidas mateeria on arenenud, kuidas on toimunud
ileminek mitteaistivalt mateerialt aistivale mateeriale.
Ta hakkas juba moistma, et aistingud on omased iiksnes
elusorganismidele, mateerial tervikuna on aga ainult ais-
timisega sarnane omadus.

Prantsuse materialistid uskusid siigavalt maailma tun-
netamise voimalust. Nad hindasid korgelt meeleliste tead-
miste tdhtsust ja kritiseerisid jarsult idealiste, kes Dide-
rot’ sonade jargi tunnistavad toeliseks iiksnes nende eneste
eksisteerimise ja oma aistingute eksisteerimise, pidades
koike muud ebatdeliseks. Ta nimetas viljatuteks vélja-
moeldisteks idealistide vdiiteid, mille jargi kogu maailm
eksisteerib ainult meis endis ja meie kujutluses.

Prantsuse materialistide filosoofilistes vaadetes leidus
teatavaid dialektika elemente. Tervikuna aga kannatas
nende materialism tosiste puuduste all. Nendest puudus-
test radgib F. Engels teoses «Ludwig Feuerbach ja klassi-
kalise saksa filosoofia lopp».

Esiteks, see materialism oli esmajoones mehhanistlik.
Niisugune piiratus oli moédapddsmatu ja oli tingitud tea-
duse arengutasemest. Maksimaalse oitsengu oli tol ajal
saavutanud mehhaanika, niisugused teadused aga nagu
keemia voi bioloogia hakkasid alles tekkima. Sellepérast
ptitidsid teadlased isegi koige keerukamaid orgaanilise
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looduse protsesse, rddkimata juba keemilistest protsessi-
dest, seletada puhtmehhanistlikult, mehhaanika seaduste
ilekandmisega teiste loodusnédhtuste valdkonda.

Teiseks, prantsuse materialism oli metafiiisiline. Ta ei
kéasitlenud loodust ajaloolise arenemise protsessis. Loo-
duses toimuvaid muutusi peeti lihtsalt {ihtede ja samade
protsesside igaveseks kordumiseks. Dialektikat ei kasuta-
tud loodusndhtuste seletamiseks, samuti ka- mitte tunne-
tusteoorias.

Lopuks, kolmandaks, prantsuse materialistid jdid dhis-
konnaelu seletamise alal idealistideks. Nad ei moistnud
tihiskonna arenemise objektiivset seadusparasust, ei moist-
nud tootmise mdédravat osa, samuti ka mitte seda, et vae-
nulikeks klassideks jagunenud iihiskonnas etendab otsus-
tavat osa klasside voitlus. Olles arvamisel, et {ihiskonna
arengu madravad tihed voi teised ideed, vaated (ja sead-
mata kiisimust, mis on nende ideede materiaalseks alli-
kaks, s.t. seadmata iihiskondlike majandussuhete kiisi-
must), tegid prantsuse materialistid eksliku jarelduse, et
XVIII sajandi feodalismi asemele voib tulla «moistuse-
ritk», mis pohineb inimeste vordsuse, oigluse, vabaduse
ja vendluse ideaalidel. Tegelikult aga ei saadud neid
meelitavaid loosungeid, mis kodanlike revolutsioonide
lipukirjaks olid, tol ajal realiseerida. «Me teame niiiid,»
markis F. Engels, «et see moistuseriik polnud midagi muud
kui kodanluse idealiseeritud riik, et igavene oGiglus leidis
oma teostuse kodanlikus justiitsis, et vordsus piirdus ko-
danliku vordsusega seaduse ees, et iitheks koige olulise-
maks inimoiguseks kuulutati kodanlik omand.» !

XVIII sajandi 1opus ja XIX sajandi alguses arenes dge
voitlus idealismi ja materialismi vahel, metafiiiisika ja
dialektika vahel saksa filosoofias. See voitlus peegeldas
omaparasel kujul reaalseid iihiskondlikke vastuolusid. Tol
perioodil astus saksa kodanlus esimest korda vélja feo-
dalismi vastu. Ent oma kohkleva ja ara loomuse tottu
piitidis saksa kodanlus véltida revolutsioonilist teed ja
saavutada {iksikuid sotsiaal-majanduslikke jdreleandmisi,
reforme, sdilitades aga nende muutuste korval monarhia.
Piiiid jareleandmiste, kompromisside poole iithiskonna elus
viis paratamatult ka kompromissidele ideoloogia alal.

' K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes kéites, II kd.,
Tallinn 1960, 1k. 96.

23



Tolle perioodi saksa filosoofias — niinimetatud klassi-
kalises saksa filosoofias — eristatakse idealismi joont
(koige silmapaistvamad idealismi esindajad olid I. Kant
ja G. Hegel) ja metafiiiisilise materialismi joont (L. Feuer-
bach)"

Immanuel Kant (1724—1804) on peale muu kuulus ka
selle poolest, et ta esitas teadusliku hiipoteesi, mille jdrgi
pédikesesiisteem on tekkinud iirgsest udukogust. Taeva-
kehade loodusliku tekke idee oli tosiseks hoobiks meta-
flitisilistele kujutlustele loodusest.

. Kanti filosoofia positiivseks kiiljeks oli selle tunnus-
tamine, et asjad eksisteerivad objektiivselt, omaette. Ent
selle korval vditis Kant ekslikult, et maailma on p6himot-
teliselt voimatu tunnetada. Ta kaitses agnostitsismi ja
piitidis toestada, et inimese moistuse voimalused maailma
tunnetamise alal on piiratud. Seda filosoofilist positsiooni
iseloomustades mérkis V. I. Lenin: «Kanti filosoofia pohi-
jooneks on materialismi lepitamine idealismiga, kompro-
miss esimese ja teise vahel, erisuguste, vastandlike filo-
soofiliste suundade iithendamine {iheks siisteemiks. Kui
Kant eeldab, et meie kujutlustele vastab miski viljaspool

meid, mingi asi iseeneses, — siis siin Kant on materialist.
Kui ta kuulutab selle asja iseeneses tunnetamatuks, trans-
tsendentseks, sealpoolseks, — siis esineb Kant idealis-
tina.» !

Tunnetamise voimalustele printsipiaalsete piiride sead-
misega tegi Kant tegelikult ruumi religioonile, usule iile-
loomulikesse joududesse. Ta eitas objektiivsete seadus-
pérasuste olemasolu ja véitis, et seadusi loodusele diktee-
rib moistus. Lahutades kodige tdhtsamad filosoofilised
moisted objektiivsest tegelikkusest, tolgitses Kant neid
moisteid idealistlikult.

Seesmiselt vastuoluline ja ebajérjekindel oli ka Georg
Friedrich Wilhelm Hegeli (1770—1831) filosoofia. Hegel
tegi tosise katse iihendada dialektikat objektiivse idealis-
miga.

Dialektikat 1dbi tootades piitidis Hegel kujutada kogu
maailma — loodust, iihiskonna elu ja motlemist — I6pmatu
lilkumise, muutumise ja arenemise protsessina. Hegel eral-
das vélja peamised dialektika printsiibid, seadused ja ka-
tegooriad. Vidga viljakas oli tema idee selle kohta, et

'V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 178.
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looduse, thiskonna ja motlemise areng allub {ihtedele ja
samadele dialektika seadustele.

Ent Hegel kui objektiivne idealist ldhtus sellest, et
koigi maailma nahtuste, looduse ja tihiskonna aluseks on
mingi absoluutne idee, maailmavaim. See absoluutne idee
on Hegelil koige eksisteeriva pohialuseks. Uhtlasi on abso-
luutne idee toimiv, aktiivne alge.

Loodus on Hegeli arvates ainult {imberkehastunud idee,
idee teisitiolemine, maailmavaimu arenguaste. Tema filo-
soofias kujutatakse koike moonutatult: mitte motted ei ole
objektiivselt eksisteerivate asjade, materiaalse olemise
peegelduseks, vaid, vastupidi, idee, maailmavaim on ak-
tiivne joud; ta siinnitab looduse, mille arenemine viib see-
jdrel inimese, motleva olendi tekkimisele. Inimese kaudu
tunnetab idee iseennast. Pole raske moista, et Hegeli ise-
arenev absoluutne idee, maailmavaim on seesama asi,
mida religioon nimetab jumalaks.

Kuivord Hegeli jdrgi enne loodust eksisteeris puhas
vaim, siis oli jarelikult hetk (saamise akt arengus), millal
puhas olemine kehastus looduses. See tahendab, et looduse
arengul oli algus. Niisugune jireldus, mida surub peale
objektiivne idealism, ei ole kuidagi kooskolas dialektikaga.
Engels markis, et Hegelil ei ole loodus suuteline arenema
ajas. Seega satub Hegeli dialektika, mis nouab historismi,
ajaloolist maailmakasitust, vastuollu Hegeli enese idea-
listliku siisteemiga. Hegel ei suutnudki sellest seesmisest
lahendamatust vastuolust idealismi ja dialektika vahel
vabaneda.

Vastuolud dialektilise meetodi ja idealistliku siisteemi
vahel tekivad Hegelil sageli ka siis, kui tegemist on iihis-
konnanidhtuste tolgitsemisega voi tunnetusprotsessi sele-
tamisega. Sel alal ilmnes tdiel maéral filosoofi klassiposit-
sioon. Hegel oli Preisi monarhi dukonna filosooi. Absoluutse
vaimu tunnustamine oli mugav moodus absoluutse monar-
hia teoreetiliseks Oigustamiseks: absoluutset monarhiat
puiidis Hegel kujutada kui maailmavaimu liikumist.

Hegeli objektiivse idealismi ja iildse idealistliku filo-
soofia paikapidamatust nditas saksa materialist Ludwig
Feuerbach (1804-—1872). Feuerbach analiiiisis pohjalikult
Hegeli Opetust. Ta kritiseeris vdidet, mis kuulutas abso-
luutse idee primaarseks ja looduse sekundaarseks, ning
naitas, et selline Opetus esitab vaid rafineeritud kujul re-
ligiooni miitidi maailma loomisest jumala poolt.

25



Idealismi kritiseerides vaitis Feuerbach, et loodus on
materiaalne, kehaline, meeleline, et loodus sisaldab kogu
materiaalset .maailma. Mateeria on Feuerbachi jargi mitte
ainult see, mis paikneb valjaspool inimest, taevas ja Maal,
vaid ka see, mis on koondatud inimesesse enesesse. Ma-
teeriat pole keegi loonud, mateeria eksisteerib igavesti.

Mairkides, et looduse enese loomulik areng t6i kaasa
motlemisvoimelise olendi, inimese tekkimise, rohutas
Feuerbach, et motlemist ei saa mateeriast lahutada, mot-
lemine on ajutalitluse resultaat. Mitte mingisugust maotle-
mist peale inimmotlemise olemas ei ole ega saagi olla.
Feuerbach kirjutas, et olemise ja motlemise iihtsusest
saab radkida ainult siis, kui selle iihtsuse aluseks, sub-
jektiks voetakse reaalne olend, inimene. Mitte mateeria ei
ole vaimu produkt, vaid vaim on mateeria korgeim pro-
dukt.

Tunnistades vélismaailma objektiivset reaalsust, meie
teadvuse poolt peegeldatavate esemete ja nédhtuste objek-
tiivset .reaalsust, néditas Feuerbach, et loodus eksisteeris
ka siis, kui ei olnud tingimusi inimese eksisteerimiseks.
See aineline, meie poolt meeleliselt tajutav maailm, kuhu
kuulume ka meie ise, on ainus toeline, reaalne maailm,
koik muu on aga idealistlik jaburus.

Kukutades troonilt Hegeli filosoofia ja liikates iimber
Hegeli viited, ei suutnud Feuerbach aga ise vabaneda eel-
mise materialismi puudustest. Tema materialismil puudub
dialektika. Feuerbach viskas minema Hegeli idealistliku
stisteemi, kuid koos sellega viskas ta minema ka Hegeli
dialektika, Hegeli vaartuslikud ideed arengu kiisimuses.
Feuerbach jdi metafiiiisilise materialismi positsioonile ega
suutnud moista inimese enese iihiskondlik-ajaloolist ole-
must, inimese praktilise idhiskondliku {imberkujundava
tegevuse otsustavat osa. Ta ndgi inimeses iiksnes bioloo-
gilist olendit ega joudnud selle moistmiseni, et inimese
arengu mddrab iihiskondliku tootmise arenemine. Ajaloo
liitkumapanevaks jouks pidas Feuerbach inimese tundeid
ja kirgesid ega joudnud materialistliku arusaamiseni
tihiskonnaelu nahtustest.



Vene revolutsiooniliste demokraatide osa
filosoofia arengus

Suurt osa eesrindliku materialistliku filosoofia arengus
etendasid Venemaa ja teiste maade revolutsioonilised de-
mokraadid, kes voitlesid usulis-idealistliku maailmavaate
voimutsemise vastu.

XIX sajandi vene revolutsioonilised demokraadid Vissa-
rion Grigorjevits Belinski (1811—1848), Aleksandr Iva-
novits Herzen (1812—1870), Nikolai Gavrilovits TSerno-
Sevski (1828—1889), Nikolai Aleksandrovits Dobroljubov
(1836—1861), Dmitri Ivanovits Pissarev (1840—1868) ja
teised astusid iihiskondliku elu néitelavale ajal, millal
feodaalne périsorjuslik kord Venemaal oli joudnud siiga-
vaima kriisini. Nad olid aktiivsed poliitika- ja {ithiskonna-
tegelased ning moistsid, et Venemaa vajab pohjalikke
revolutsioonilisi muudatusi, koigepealt périsorjuse likvi-
deerimist. Revolutsioonilised demokraadid négid, et Vene-
maa elanike pohimass, talurahvas, kannatab kahekordse
rohumise all: talupoegi rohuvad nii moisnikud kui ka
kapital. Viljendades périsorjusevastaste joudude huve,
feodaaltalupoegade motteid ja lootusi, soodustasid nad
rahvahulkade voitlust feodaalse isevalitsuse vastu, paris-
orjuse ja kodanliku orjuse vastu.

Venemaa revolutsioonilised demokraadid etendasid
tdhtsat osa materialismi ja dialektika arendamises. Tugi-
nedes oma aja teaduse saavutustele ja materialistlikule
filosoofiale, kritiseerisid nad jédrjekindlamalt kui nende
eelkdijad-materialistid idealismi. Nad said suurel maéral
iile metafiiiisilise materialismi piiratusest. N. G. TSerno-
sevski poolt filosoofia arengus etendatud osa markides
kirjutas V. I. Lenin: «TSernoSevski on ainus toesti suur
vene kirjanik, kes oskas 50. aastatest alates kuni 88. aas-
tani jddda tervikliku filosoofilise materialismi tasemele
ja heita korvale uuskantlaste, positivistide, mahhistide ja
teiste vassijate vilets loba.» ! :

Vene revolutsioonilised demokraadid arendasid opetust
maailma materiaalsusest, maailma arenemise seaduste
objektiivsest iseloomust. «Looduses,» kirjutas N. A. Dob-
roljubov, «liigub koik jark-jargult lihtsama poolt keeru-
kama poole, vihemtéiusliku poolt tdiuslikuma poole; kuid

'V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 335.
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koikjal on vaid {iks ja sama mateeria, mis on vaid erine-
vatel arenguastmetel.»!

Revolutsioonilised demokraadid arendasid motet, et iga-
vesti muutuv loodus siinnitab paratamatult oma arengu
teataval astmel olendid, kes omavad motlemisvoimet. Nad
iitlesid, et vaim, mote on looduse ja ajaloo arenemise re-
sultaat. Sellepdrast ei saa pidada ideid, motlemist pri-
maarseks. On absurdne tuletada loodust, mateeriat tead-
vusest.

Astudes vilja agnostitsismi vastu, liikkasid vene revo-
lutsioonilised demokraadid tagasi igasugused kohklused
maailma tunnetamise voimaluste suhtes. Nad vditsid, et
meie motlemine annab oige peegelduse objektiivselt eksis-
teerivatest esemetest ja nédhtustest, nende kvaliteetidest,
omandustest ja suhetest, nende eksisteerimise ja arene-
mise objektiivsetest seadustest.

Vene revolutsioonilised demokraadid joudsid vahetult
lahedale dialektilisele arusaamisele loodusest ja {ihiskon-
nast. Nad nimetasid dialektikat «revolutsiooni algebraks».
Ent objektiivsed ajaloolised tingimused, vene elu maha-
jaamus ei voimaldanud neil saada jarjekindlateks mate-
rialistideks-dialektikuteks. Nad ei joudnud ka materialist-
liku {ihiskonnakésituseni. Tosi kiill, iihiskonnaelu analiiii-
simise alal leidub neil terve rida materialismi elemente.
Vene revolutsioonilised demokraadid rohutasid néiteks
rahvahulkade médratu suurt osa ajaloos, niitasid majan-
duslike tegurite tdhtsust iithiskonna elus, hindasid korgesti
kunsti ja eesrindlike ideede osa iihiskonna arengus. V. L.
Lenin kirjutas, et TSernosevski téodest on tunda klassi-
voitluse hongu.

*

Sellega lopetame lithiiilevaate materialismi ja dialektika
pohilistest arenguetappidest marksismietlses filosoofias.
Tuleb {itelda, et selle filosoofia esindajad ei suutnud luua
jarjekindlat filosoofilist teooriat, toeliselt teaduslikku
maailmavaadet. Harmoonilise teadusliku filosoofilise
maailmavaate, mis oigesti peegeldab looduse, iihiskonna
ja motlemise arengut, 10i esimesena ajaloos alles mark-
sism.

' H, A HoG6pouaio6os, U3bpanusie duaocopckue npor3BeaeHHs,
1. I, Tocnoautusnar, 1948, crp. 495.
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§ 2. Marksismi poolt filosoofias teostatud revolutsiooniline
poore

Marksistlik-leninlik filosoofiateadus erineb kvalitatiiv-
selt kogu eelmisest ja kaasaegsest kodanlikust filosoofiast.
K. Marxi ja F. Engelsi poolt loodud ning V. I. Lenini poolt
edasi arendatud filosoofias {ihinevad orgaaniliselt teine-
teisega materialism ja dialektika. Uhtset dialektilismate-
rialistlikku teooriat ja meetodit rakendatakse siin looduse,
iihiskonna ja motlemise ndhtuste tunnetamiseks. Terviklik
ja harmooniline teaduslik filosoofiline maailmavaade hak-
kas esimest korda ajaloos teenima revolutsioonilise 166lis-
klassi ja kogu toorahva eesmarke.

Marksism tekkis moodunud sajandi 40. aastatel Saksa-
maal. Marksism oli kogu teaduse ja iihiskondlik-ajaloolise
praktika senise arengu seaduspirane, resultaat. Tolleks
ajaks olid kodanlikus iihiskonnas ilm&iks tulnud kapita-
listliku tootmisviisi siigavad vastuolud ja koos sellega tek-
kinud objektiivsed eeldused proletariaadi vabastamiseks
ekspluateerimisest. Sel pinnal arenes ja teravnes kodan-
luse ja proletariaadi klassivoitlus ning said kiillalt sel-
geks selle voitluse eesmargid. Toolisklass hakkas aktiiv-
selt vdlja astuma oma majanduslike ja poliitiliste oiguste
eest. Sellest annavad tunnistust Lyoni tooliste tilestousud
Prantsusmaal (1831 ja 1834), Sileesia kangrute {ilestous
Saksamaal (1844), tsartistide liikumine Inglismaal (XIX
sajandi 30. ja 40. aastail). Proletariaadi ajaloolised lahin-
gud nditasid tema kui klassi iseseisvust, koikumatut otsust
likvideerida kodanliku {ihiskonna sotsiaalsed alustoed.

Revolutsiooniline todlisliikumine vajas toorahva voit-
luse eesmérkide ja iilesannete teaduslikku {ildistamist,
kapitalistliku korra likvideerimise ja uue iihiskonna loo-
mise teede ja vahendite kindlaksméddramist.. Marksism
saigi proletariaadi pohihuvide teoreetiliseks véljenduseks.
Proletariaat on kaasaegse iihiskonna koige revolutsiooni-
lisem Kklass, jarjekindel voitleja koigi tootajate huvide
eest.

Marksistliku maailmavaate tekkimine ei tdhendanud
eelmise perioodi teaduslike saavutuste eitamist. V. I. Lenin
markis, et marksismi teoreetilisteks allikateks on klassi-
kaline saksa filosoofia (I. Kant, G. Hegel, L. Feuerbach),
inglise poliitiline 6konoomia (A. Smith, D. Ricardo) ja
prantsuse utoopiline sotsialism (H. Saint-Simon, C. Fou-
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rier). Marksism vottis endasse koik selle parema, mida
eesrindlik iihiskondlik mote oli eelneva ajaloolise arengu
jooksul loonud. «Marksism,» kirjutas V. I. Lenin, «kui
revolutsioonilise proletariaadi ideoloogia vobitis endale
maailma-ajaloolise tdhtsuse sellega, et marksism ei heit-
nud sugugi korvale kodanliku ajastu koige véartusliku-
maid saavutusi, vaid vastupidi, omandas ja tootas iimber
koik, mis oli vddrtuslikku inimmotte ja kultuuri rohkem
kui kahe tuhande aastases arenemises.» !

Dialektilise ja ajaloolise materialismi loomine oli lahu-
tamatult seotud marksismi kahe teise komponendi —
marksistliku majandusopetuse ja teadusliku sotsialismi
teooria loomisega. «Materialistliku dialektika rakeénda-
mine kogu poliitilise 6konoomia ladbito6tamisele, tema raja-
misest peale, — ajaloole, loodusteadusele, filosoofiale, t66-
lisklassi poliitikalegja taktikale, — see on see, mis Marxi
ja Engelsit kdige enam huvitab, see on see, milles nad
annavad koige olulisema ja kbige uuema, selles seisab
nende geniaalne samm edasi revolutsioonilise motte aja-
loos,»? kirjutas V. I. Lenin.

Tanu dialektilismaterialistlikule ajalookésitusele, kapi-
talismi stigavate vastuolude ja kapitalismi arenguseaduste
avastamisele sai pdevselgeks, et kapitalism peab modda-
padsmatult hukkuma, tulevane sotsialistlik revolutsioon
saabub ajaloolise paratamatusega ja hdvitab kapitalismi.
Toolisklassi voitlus, millest K. Marx ja F. Engels koige
aktiivsemalt osa votsid, andis nende filosoofiale revolut-
sioonilise sisu.

Luues oma filosoofilise siisteemi kui kommunistliku
maailmavaate {ildteoreetilise aluse, tegid K. Marx ja
F. Engels dra médadratu suure t66 idealistliku dialektika ja
metafiiiisilise materialismi puuduste ja norkuste korval-
damiseks, samuti ka eelmises filosoofias dialektika ja ma-
terialismi vahel esinenud lohe likvideerimiseks. ‘

Marksismieelne materialism, nagu juba iitlesime, oli
ebadialektiline, ebahistoristlik, kasitles arengut liht-
sustatult. Arenemisopetus oli ldbi tootatud peamiselt
Hegeli dialektikas, kuid idealismi seisukohalt. Nagu maér-
kis F. Engels, «dialektika moonutamine Hegelil pohineb
sellel, et dialektika peab Hegeli jargi olema «motte ise-

'V.I. Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 284.
2V. I Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 507.
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arenemines, ja sellepdrast on asjade dialektika tal ainult
selle vastuhelk. Tegelikult aga on dialektika meie peas

ainult peegeldus tegelikust arenemisest, mis toimub loo-

duses ja inimiithiskonnas ning allub dialektilistele
vormidele.» !

Marksismi rajajad tootasid kriitiliselt 1dbi Hegeli dia-
lektika ja 10id materialistliku dialektika, kyalitatiivselt
uue dialektilise meetodi. «Minu dialektiline meetod,» kir-
jutas K. Marx, «on pohiolemuselt Hegeli omast mitte ainult
erinev, vaid selle otsene vastand.»?

Materialistliku dialektika loomisel tuginesid K. Marx
ja F. Engels XIX sajandi suurimatele loodusteaduslikele
avastustele, esmajoones organismide rakulise ehituse
teooriale, energia jddvuse ja muundumise seadusele ning
Darwini opetusele looma- ja taimeliikide tekkimisest ning
arenemisest. Nende avastuste filosoofiline tdhtsus oli eel-
koige selles, et nad kummutasid metafiiiisilised vaated,
mille kohaselt materiaalset maailma peeti millekski jaa-
davalt antuks ja muutumatuks, ning kinnitasid dialek-
tika pohiprintsiipe — maailma esemete ja ndhtuste muu-
tumist ja arenemist, nende iihtsust ja vastastikust seost.

Ka marksistlik filosoofiline materialism ei olnud lihtsalt
vana materialismi taassiind. Kasutades XIX sajandi loo-
dusteaduslikke avastusi tootasid Marx ja Engels vana,
metafiiiisilise materialismi pohjalikult iimber, tihendasid
materialismi dialektikaga ja 16id dialektilise materialismi.
Dialektilise materialismi kui maailma {imberkujundamise
teoreetilise relva loomine oli filosoofilise motte suurimaks
saavutuseks kogu filosoofia ajaloo jooksul, oli revolut-
siooniliseks poordeks filosoofias.

Vana materialismi puuduseks ei olnud ainult metafiiii-
silisus. Peale selle ei olnud vana materialism 16puni jar-
jekindel, sest marksismieelsed materialistid ei suutnud
materialismi laiendada iihiskonnandhtuste valdkonnale.
K. Marx ja F. Engels ehitasid materialismi hoone 16puni
tiles. Nad 16id ajaloolise materialismi — teaduse iihis-
konna arenemise koige iildisematest seadustest. Selles
avaldus nende poolt filosoofias teostatud revolutsiooniline
poore.

Marksistlik filosoofia uuris igakiilgselt mitmesuguste

1 K. Mapkc u ®. Ddureasnc, Cou, T. 38, crp. 177.
2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, I kd,,
Tallinn 1957, 1k. 359.
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ithiskonna klasside ja koigepealt toolisklassi elutingimusi,
nditas toéorahva hulkade toelist osa ajaloos ja nende revo-
lutsioonilise tegevuse tdhtsust. Marksismi tekkimisega
muutus filosoofia laiade rahvahulkade filosoofiaks, mil-
jonite voitluse lipukirjaks.

Marksism-leninism ithendas orgaaniliselt omavahel
teadusliku teooria ja revolutsioonilise praktika, filosoofia
ja poliitika. Marksismi filosoofia revolutsioonilist iimber-
kujundavat osa véljendavad K. Marxi sonad selle kohta,
et eelmised filosoofid ainult seletasid mitmesugusel viisil
maailma, kuid asi on selles, et maailma tuleb muuta.
Marksistliku filosoofia joud ja elulisus peitub tema side-
mes {iihiskonna revolutsioonilise uuendamise konkreetsete
iilesannetega.

Marksistlik filosoofiateadus kui tunnetamise ja maa-
ilma revolutsioonilise iimberkujundamise meetod areneb
pidevalt ja rikastub rahvahulkade revolutsioonilise voit-
luse kogemuste najal, koige selle vddrtusliku najal, mida
annavad teadus ja praktika. Marksistlik filosoofia on oma
pohiolemuse poolest loov teadus.

Marksismi koigi komponentide, sealhulgas ka mark-
sismi iildteoreetilise aluse — dialektilise ja ajaloolise ma-
terialismi — edasiarendamine on seotud vene ja rahvus-
vahelise proletariaadi juhi, Kommunistliku Partei ja Nou-
kogude riigi rajaja Vladimir Iljit§ Lenini nimega. Mark-
sistliku filosoofia arengu leninlik etapp kajastab uut aja-
loolist epohhi todlisklassi poolt juhitavate rahvahulkade
voitluses proletariaadi diktatuuri ja sotsialismi voidu eest.

V. L. Lenin arendas loovalt edasi materialistlikku dia-
lektikat, filosoofilist materialismi, tunnetusteooriat, iildis-
tas XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse loodusteaduse
uued saavutused, analiilisis siigavalt neid sotsiaalmajan-
duslikke protsesse, mis toimuvad kapitalistlikus iihiskon-
nas imperialismi etapil. V. I. Lenin tootas vastavalt uutele
ajaloolistele tingimustele ldbi marksistliku teooria sotsia-
listliku revolutsiooni kiisimuses ja madras teaduslikult
kindlaks revolutsiooni teostamise teed ja vahendid, mida
eduga kasutati Venemaal ning seejdrel reas teistes maa-
des. Kaasajal sotsialismi eest peetava voitluse praktika
kinnitab Lenini ideede oigsust ja elulisust. Eriti vdartus-
likud on ses suhtes V. I. Lenini ideed revolutsioonilise
protsessi dialektika kiisimuses, majanduse ja poliitika
vahekorra kiisimuses, uue, sotsialistliku iihiskonna arene-
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mise ja sotsialistliku {ihiskonna kommunistlikuks iihiskon-
naks tilekasvamise kiisimuses.

V. I. Lenini arvukatest toodest leiame suurepéraseid
musternditeid dialektika rakendamisest majanduslike ja
poliitiliste tilesannete lahendamiseks koige mitmekesise-
mates ajaloolistes tingimustes. Noukogude Liidu Kommu-
nistlik Partei, samuti teiste maade marksistlik-leninlikud
parteid kasutavad ja arendavad marksismi edasi maailma
revolutsioonilise  liikumise kaasaegsete probleemide
lahendamisel, sotsialismi ja kommunismi ehitamise iiles-
annete teostamisel. Kujukaks néiteks marksismi-leninismi
teooria loova kasutamise kohta voivad olla NLKP XXIII
kongressi otsused. :

Marksistlik-leninlik filosoofia on siigavalt parteiline
teadus. See tdhendab, et filosoofial on klassiiseloom, filo-
soofia teenib toodlisklassi, téorahvast. Igasugune filosoo-
fia véljendab loppkokkuvottes mingi klassi seisukohta,
huve. Ent todlisklassi huvid erinevad oluliselt kodanluse,
ekspluateerijate huvidest. Proletariaat on tdnapdeva iihis-
konnas ainus klass, kes oma objektiivse olukorra tottu
on huvitatud {imbritseva tegelikkuse oigest, teaduslikust
moistmisest ja revolutsioonilisest {imberkujundamisest.
Sellepérast iihtib parteilisus marksistlik-leninlikus filosoo-
fias tdiel mdadral toeliselt teadusliku objektiivsusega.
Toolisklassi revolutsiooniline maailmavaade on ko&ikvoi-
mas, sest see on oige.

Erinevalt marksistlik-leninlikust filosoofiast teenib
kodanlik filosoofia, samuti nagu kodanlik ideoloogia ter-
vikunagi, ekspluateerivaid klasse, viljendab nende huve,
annab moonutatud maailmapildi, mis on neile kasulik.
See seletub mitte niivord iiksikute kodanluse ideoloogide
subjektiivsete soovide ja piiiidlustega, kuivord nende
objektiivse positsiooniga ekspluateerimisiihiskonnas. Ku-
jukaks nditeks selle kohta on tédnapdeva kodanlik filosoo-
fia ja sotsioloogia, mis juba ammu on kaotanud teadus-
liku objektiivsuse ja piitiavad agaralt Gigustada kapita-
listliku iihiskonna reaktsiooniliste joudude rahvavastast
poliitikat.

Marksistliku filosoofia parteilisuse printsiip nouab
aktiivset ja jdrjekindlat voitlust igasuguste antikommu-
nismi avalduste vastu, kodanluse ideoloogia vastu, samuti
kodanluse oportunistlike teenrite — parempoolsete ja
«pahempoolsete» revisionistide ideoloogia vastu.
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§ 3. Mida uurib marksistlik-leninlik filosoofia

Marksistlik-leninlik filosoofia on teadusliku maailma-
vaate iildteoreetiliseks aluseks. Ta uurib looduse, iihis-
konna ja motlemise arenemise kdige iildisemaid seadusi
ja annab iildistatud vaadete siisteemi maailma kohta.
Selle poolest erineb marksismi-leninismi filosoofia koiki-
dest teistest teadustest. Peale marksistliku filosoofia ei
saa iikski teadus anda Giget vastust niisugustele kiisimus-
tele nagu néditeks: mis on mateeria; milline on maailm
oma loomuselt; missugused on maailmas toimuvate muu-
tuste pohjused ja iseloom; mida kujutab endast inimene,
tema motlemine; kuidas inimene tunnetab loodust ja iihis-
konda; kuidas on tekkinud ja mispdrast eksisteerivad
klassid, rahvused, riik, teadus, moraal; kas sdilivad iga-
veseks sOjad ja revolutsioonid; kas iihiskonna arengu-
kdiku on voimalik juhtida; missugust osa etendab ajaloos
rahvahulkade tegevus, nende organiseeritus ja teadlikkus?

Muidugi ei moista koik inimesed, et seda laadi filosoo-
filiste kiisimuste oige lahendamine oleneb teaduslikust
maailmavaatest. Moned on naiivsel arvamusel, nagu ei
soltuks iga inimese enese mottelaad, tema eriline maa-
ilmataju ildse mingist filosoofiast. Ometi ei ole see hoo-
piski nii. Inimene ei ela iiksinda, ta elab iihiskonnas ja
on alati seotud mingi kollektiiviga. Ei saa aga iihiskonnas
elada ja olla samal ajal iihiskonnast soltumatu. Meie mot-
ted ja kditumine on alati nii voi teisiti seotud teiste ini-
meste motete ja tegudega. Ja omaenda maailmavaate
kujundab iga inimene kasvatuse, hariduse saamise ja t66-
tamise protsessis, konkreetses iihiskonnas, selles valit-
seva maailmavaate moju all,

Inimesed lahendavad igal sammul mitte ainult tootmis-
kiisimusi v0i igapdevase elu-olu probleeme, vaid ka nii-
suguseid kiisimusi nagu motlemise ja olemise vahekorra
kiisimus, kuigi nad ei nimeta seda filosoofia pohikiisimu-
seks. Motleme ju sageli sellele, kas meie eesmairgid ja
plaanid, mida kavandame, on reaalsed. Mis aga on plaan,
eesmirk? See on meie kavatsus, ideaalne mudel sellest,
mis ei eksisteeri veel tegelikkuses, kuid mis tuleb luua,
realiseerida. Kui seejuures meie eesmargid ja plaanid ei
vasta tegelikkusele voi ei arvesta koiki tegelikkuse kiilgi,
kui nad ei ole reaalsed, siis neid ei saa ellu viia. Nii-
sugusel juhul viib meie tegevus ootamatuile ja vdga sageli
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soovimatuile tagajargedele. Marksistlik filosoofia peabki
abistama inimesi Oigesti moista {imbritsevat maailma,
siigavalt orienteeruda keerukates siindmustes ja faktides,
neid Oigesti hinnata, oma eesmérke ja iilesandeid oigesti
kindlaks méaérata ja edukalt tegutseda nende realiseeri-
miseks.

Marksistlik-leninlik filosoofia lahendab {ildteoreetilisi,
maailmavaatelisi probleeme, ldhtudes materialistlikust
tegelikkuse késitusest. Ta on arvamisel, et maailm on ma-
teriaalne, ja uurib maailma sellisena, nagu maailm seda
tegelikult on, ilma igasuguste védljamdeldud lisanditeta.
Nendelt positsioonidelt lahendatakse ka keskne filosoofi-
line kiisimus — motlemise ja olemise vahekorra kiisimus.
Ainus oOige, materialistlik kiisimuse lahendus seisab sel-
les, nagu juba iitlesime, et mateeria, olemine tunnista-
takse primaarseks, motlemine, teadvus — sekundaarseks.

Maailma materiaalsuse, mateeria primaarsuse tunnista-
misest tuleneb vajadus uurida loodusliku ja sotsiaalse
olemise arengu seaduspérasusi. Nende uurimisega tegeleb
materialistlik dialektika, mis vaatleb koiki maailma néh-
tusi lakkamatu muutumise ja arenemise protsessis. Need
muutused voivad olla koige mitmekesisemad ja puudutada
esemete koikvoimalikke omadusi, esemete struktuuri, sees-
mist ehitust. Kui mitmekesistena aga ka ndivad muutused,
mis toimuvad elavas ja elutus looduses ning iihiskonnas,
alati on neil muutustel iihiseid jooni. Marksistlik filosoofia
uuribki reaalse maailma muutumise ja arenemise koige
iildisemaid seadusi.

Looduses ja iihiskonnas toimub koik dialektiliselt. Seda
reaalse maailma objektiivset dialektikat tunnetab meie
motlemine ja véljendab seda kdige iildisemates filosoofi-
listes seadustes, printsiipides, kasutades seejuures maksi-
maalselt laiu moisteid ehk kategooriaid. Misparast motle-
mine suudab oOigesti peegeldada objektiivse maailma dia-
lektikat? Seda aitab meil mdista motlemise enese dialek-
tiline kdsitus. Marksismi filosoofia uurib koiki nahtusi,
sealhulgas ka motlemist, muutumise ja arenemise protses-
sis. Tuginedes teaduse andmetele néitab ta, et motlemine
on inimaju produkt ja inimene ise on omakorda looduse
ja iithiskonna seaduspérase arengu produkt. Sellepdrast ei
olegi motlemise seadused, mis on tekkinud looduse arengu
protsessis, objektiivse maailma seadustega vastuolus, vaid
on nendega paratamatult kooskolas.
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Marksistliku dialektika seadused (vastandite iihtsuse ja
voitluse seadus, kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivse-
teks muutusteks iilemineku seadus, eituse eitamise sea-
dus) ja kategooriad (pohjus ja tagajdrg, sisu ja vorm,
paratamatus ja juhuslikkus jt.). peegeldavad igavesti muu-
tuva maailma koige iildisemaid omadusi ja seoseid ja on
seepdrast efektiivsed maailma tunnetamise vahendid.

Nédidates tunnetava motlemise ja meid iimbritseva tege-
likkuse dialektilist seost markis V. I. Lenin: «... kui koik
areneb, siis kas kehtib see ka koige iildisemate maistete ja
motlemise kategooriate suhtes? Kui mitte, siis motlemine
ei ole seotud olemisega. Kui jah, siis on olemas moaistete
dialektika ja tunnetuse dialektika, millel on objektiivne
tédhendus.» !

Materialistliku dialektika kasutamine maailma tunneta-
miseks on marksistliku tunnetusteooria aineks. Marksist-
lik tunnetusteooria ehk gnoseoloogia uurib igakiilgselt
keerukat, vastuolulist inimtunnetust kui objektiivse reaal-
suse peegeldamist inimese poolt. Ta analiiiisib objektiivse
maailma peegeldamise erisuguste vormide omapéra, uurib
niihdsti meelelist kui ka loogilist tunnetust, nende oma-
vahelist seost ja selgitab niiviisi meie aistingute, tajude,
kujutluste, moistete loomust ja allikat, avastab tunnetuse
koige {ildisemad seaduspidrasused. Kas meie motlemine,
meie poolt loodavad teaduslikud teooriad on suutelised
andma védlismaailmast Giget peegeldust? Kui jah, siis mil-
line on toe tunnetamise tee ja kas on teadusliku teooria
toesuse kindlaksméddramiseks olemas usaldusvéddrset kri-
teeriumi? Kuidas on tunnetuses omavahel seotud suhte-
line ja absoluutne? Kuidas areneb teaduslik tunnetus?
Dialektilise materialismi tunnetusteooria vastabki neile
kiisimustele.

Marksistlik-leninliku filosoofia lahutamatuks koostis-
osaks on ajalooline materialism, mis kujutab endast dia-
lektilismaterialistlikku iihiskonnakédsitust, ithiskonna are-
nemise ajaloo ja iithiskonna praeguse seisundi késitust.
Juhindudes dialektilise materialismi {ildistest printsiipi-
dest, kasutades dialektilise materialismi seadusi, kategoo-
riaid, tunnetusteooriat iihiskonnaelu seletamiseks, siiven-
dab ja konkretiseerib ajalooline materialism filosoofilist
materialismi ja dialektikat. Kui néiteks ajalooline mate-

'V, I. Lenin, Teosed, 38. kd., lk. 247.
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rialism késitleb filosoofia pohikiisimust ithiskonna suhtes
rakendatult, siis méérab ta kindlaks iihiskondliku olemise,
tootmisviisi vahekorra inimeste iihiskondliku teadvusega,
nende poliitiliste, diguslike, filosoofiliste ja teiste vaade-
tega.

Ajalooline materialism uurib iihiskonna arenemise koige
tildisemaid seadusi ja eriti nende seaduste avaldumist
konkreetsetes ajaloolistes tingimustes; uurib {ihiskonna
progressi liitkumapanevaid joude, tootmise arenemise sea-
duspédrasusi, klassivoitluse ja revolutsioonide seaduspira-
susi; selgitab i{ihiskondlike ideede teket ja osatdhtsust,
nende moju iithiskonna arengule.

Seega on marksistlik-leninlik filosoofia kui looduse ja
tthiskonna arenemise koige iildisemaid seadusi késitlev
teadus terviklik ia harmooniline dialektilismaterialistlik
maailmavaade. Viljendades f{ildistatud kujul tegelikkuse
enese seaduspdrasusi, esineb marksistlik-leninlik filosoo-
fia maailma tunnetamise ja {imberkuiundamise {ildteoree-
tilise meetodina. Sellepdrast on dialektiline ia ajalooline
materialism koikidele teistele teadustele i{ildiseks meto-
doloogiaks.

V6ib tekkida kiisimus: miks on konkreetsetele ehk snet-
siaalteadustele vaja filosoofiat. tema meetodit. kui néiteks
niisugustel teadustel nacu matemaatika. Fiiisika. bioloo-
gia. ajalugu on omad tunnetusmeetodid? V&ib-olla on ioa
teadus omaette filosoofia? Kui see nii oleks. siis tuleksid
konkreetsed iihiskonna- ja loodusteadused toime ilma filo-
soofiata. Ent sellised vaated on tiiesti ekslikud. Uldse ica-
sugusest filosoofiast. iikskoik millisest filosoofiast «vaba»
olla on voimatu: viga sageli peituvad néilise maailma-
vaatelise «iikskdiksuse» ja «erapooletuse» taga meile
voora idealistliku filosoofia vaated. i

Loodus- ja iihiskonnateaduste tormiline arenemine ei
saa teaduslikku materialistlikku maailmavaadet asendada
v6i vidlja torjuda juba ainult sellepédrast. et {iksnes filo-
soofia suudab saavutada maksimaalse iildistamise astme.
Igasugune konkreetne teadus uurib seaduspirasusi, mis
on iseloomulikud ainult teatavale nidhtuste valdkonnale.
Mis puutub dialektilise materialismi seadustesse ja kate-
gooriatesse, siis holmavad need, nagu juba {itlesime, eran-
ditult k6iki maailma néhtusi.

Teaduse arenemise ajalugu nditab, et ebadiged filosoo-
filised l1dhteprintsiibid on sageli isegi kdige silmapaistva-
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maid teadlasi ummikusse ajanud. See on ka arusaadav.
Peab ju iga teadus nii voi teisiti lahendama kiisimuse,
milline on tema poolt uuritavate ndhtuste loomus ja
mis laadi iseloomuga on nédhtuste aluseks olevad seadu-
sed.

Teaduse ja filosoofia seos ilmneb eriti kujukalt neil pe-
rioodidel, millal tehakse suuri avastusi ja lammutatakse
vanu, juba stabiliseerunud teaduslikke moisteid, printsiipe,
hinnatakse iimber ldhteseisukohti ja monikord ka seadusi.
Raamatus «Materialism ja empiriokrititsism» nditas
V. I. Lenin, et dialektika mittetundmine, oskamatus eris-
tada fiilisika teooriates absoluutset ja suhtelist viib pal-
jusid silmapaistvaid loodusteadlasi ekslikele, idealistlikele
jdreldustele, vididetele, nagu ei peegeldaks teaduse seadu-
sed mitte midagi objektiivset. Ta markis korduvalt, et
ilma soliidse filosoofilise pohjenduseta ei suuda loodus-
teadused jérjekindlalt voidelda reaktsioonilise maailma-
vaate vastu.

Muidugi oleks suur eksitus arvata, et marksistlik filo-
soofia on «teaduste teadus» ja seisab koikidest teistest
teadustest korgemal. Dialektiline materialism votab ar-
vesse ja iildistab siigavalt loodusteaduste uuemaid and-
meid ning rikastab ja arendab sel pinnal edasi oma sea-
dusi, moisteid, kategooriaid. Dialektilismaterialistliku
filosoofia ja loodusteaduse liitu, mille vajalikkusest kirju-
tas V. 1. Lenin, on tarvis niihdsti loodusteadustele kui
filosoofiale endale, sest vastase] korral kaotaks filosoofia
loova iseloomu ja muutuks teaduse arengu pidurda-
jaks.

Loodusteaduste kohta Geldu maksab tédiel mdéral ka
nende teaduste kohta, mis uurivad mitmesuguseid iihis-
konnaelu kiilgi. Ajalooteadused, majandusteadused, Gigus-
teadused ja teised iihiskonnateadused avavad ajaloo, ma-
jandussuhete, digusvormide jne. arenemise seadusparasu-
sed. Seejuures iikski iihiskonnateadus, kui ta uurib oma
uurimisvaldkonda kuuluvaid seaduspédrasusi, ei saa igno-
reerida iihiskonna kui terviku arenemise koige {ildisemaid
seadusi, s. t. neid seadusi, mida uurib ajalooline materia-
lism. Neid iildisi seadusi tundmata ei ole voimalik teadus-
likult seletada iihiskondliku protsessi mitmesuguste kiil-
gede vastastikust moju.

Ometi tekib just sel alal vdga palju iildmetodoloogilisi
probleeme. Missuguses vahekorras on niiteks majandus
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ja poliitika, teadus ja tootmine, tootmise arengutase ja
materiaalsete hiivede jaotamise vormid?

Need ja teised filosoofilised probleemid omavad suurt
printsipiaalset tdhtsust iihiskonnateadustele enestele.
Peale selle on nad olulised ka paljude eluliselt tdhtsate
kiisimuste lahendamisel, nditeks niisuguste kiisimuste
lahendamisel, mis puudutavad majanduse planeerimist,
majanduse juhtimise meetodeid jne.

Dialektiline ja ajalooline materialism aitavad moista
niisuguseid keerukaid kiisimusi nagu klasside ja riikide
suhted, kapitalistliku iihiskonna revolutsioonilise iimber-
kujundamise vajadus, Noukogude Liidu Kommunistliku
Partei ja koikide teiste vennasparteide poliitika teadusli-
kud alused, rahvusvahelise kommunistliku liikumise ja
toolisliikumise iilesanded. Tuginedes teaduslikule filosoo-
fiale, votavad marksistlik-leninlikud parteid oma poliitika
kindlaksmaddramisel arvesse reaalset klassijoudude paigu-
tust, rahvussuhteid ja teisi koige tdhtsamaid objektiivseid
tihiskonnaelu tegureid, samuti ka té6rahva hulkade orga-
niseerituse ja teadlikkuse taset.

Niisiis, marksistlik-leninliku filosoofia tundmine on
vajalik niihdsti konkreetsete teaduste edukaks arenguks
kui ka kaasaegse {ihiskondliku elu koige keerukamate
protsesside olemuse moistmiseks ja praktiliste iilesannete
lahendamiseks mis tahes inimtegevuse sfddris. Just selle-
parast on marksistlik-leninlik filosoofiateadus kommu-
nismi ehitamise teoreetiliseks vundamendiks.

Filosoofilist teooriat ei saa pidada loplike sonastuste,
seisukohtade, dogmade summaks, nii et need sonastused
tuleks ainult meelde jdtta, mehhaaniliselt pdhe tuupida ja
neid sobivatel juhtudel tsiteerida. Oigesti moistetud filo-
soofiline teooria on vajalik selleks, et siigavalt lahti mo-
testada, analiiiisida ja iildistada reaalseid protsesse, loo-
duse ja ihiskonna néhtusi, lahendada praktilisi iiles-
andeid.

Tostes esile F. Engelsi sonu, et marksism pole dogma,
vaid on tegevusjuhend, kirjutas V. I. Lenin: «Selles klas-
sikalises teesis on suurepédrase jou ja ilmekusega rohuta-
tud marksismi seda kiilge, mis jdetakse pahatihti kahe
silma vahele. Seda kahe silma vahele jittes me teeme aga
marksismi iihekiilgseks, vigaseks, elutuks, votame dra tema
elava hinge, me 66nestame tema teoreetilisi pohialuseid —
dialektikat, opetust igakiilgsest ajaloolisest arenemisest,
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mis on tédis vastuolusid; me oonestame tema sidet ajastu
kindlate praktiliste iilesannetega, mis voivad muutuda igal
uuel ajaloo kddnakul.»!

Marksismi-leninismi filosoofia peab etendama viga téht-
sat osa nende iilesannete lahendamises, mis seati NLKP
XXIII kongressil. Teaduslik dialektilismaterialistlik maa-
ilmavaade on rahvahulkade kommunistliku teadlikkuse,
ideelise veendumuse kujunemise aluseks. Marksistliku
filosoofia siigav ja loov oOppimine kasvatab inimestel
oskust hinnata uut, eesrindlikku, kasvatab leppimatust
koige reaktsioonilise, konservatiivse vastu, olgu see apolii-
tilisus voi nihilistlik suhtumine sotsialismi ideaalidesse ja
saavutustesse, eraomandusliku psiihholoogia jddnused voi
kodanlik ja véikekodanlik tegelikkuse tajumine.

Marksismi elujaatav filosoofia on voimas joud, mis
innustab aktiivselt voitlema parema, helge elu eest ja
aitab kaasa teadlike kommunismi eest voitlejate kasvatu-
sele ja enesekasvatusele. Marksismi filosoofia suurendab
kogu noukogude rahva ja iga iiksiku inimese loovat ener-
giat, aitab edukalt ehitada kommunistlikku iihiskonda.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Mis on filosoofia pohikiisimus?

2. Milles on idealismi ja materialismi, metafiiiisika ja
dialektika vastandlikkus?

3. Millised on materialismi ja dialektika arenemise
peamised ajaloolised etapid?

4. Mida uurib marksistlik-leninlik filosoofia ja milline
on tema suhe teiste teadustega? Milles seisab filosoofia
parteilisus?

1 V. I. Lenin, Teosed, 17. kd., k. 20.



Il peatiikk

MAAILMA MATERIAALSUS. MATEERIA JA TEADVUS

§ 1. Maailma materiaaine tihtsus

Kiisimus, kas maailm on tihtne tervik ja kui ta seda on,
siis milles seisab maailma {ihtsus, on vist kiill {iks koige
vanemaid kiisimusi. Niipea kui inimene oli oppinud eris-
tama iimbritseva maailma arvukaid ja mitmekesiseid prot-
sesse ning nahtusi ja moistma iseennast, oma Mina, tekkis
tal vajadus vastata sellele kiisimusele, mis aja jooksul sai
filosoofilise véljenduse.

Neid filosoofilisi oOpetusi, mis tunnistavad, et meid
fimbritseval maailmal on {ihtne alus, nimetatakse monist-
likeks (kreekakeelsest «monos» — iiks). Filosoofias on
kujunenud kaks vastandlikku arusaamist maailma {ihtsu-
sest. Need filosoofid, kes on arvamisel, et maailma aluseks
on mateeria, ja tunnistavad, et maailma iihtsus seisab
tema materiaalsuses, kaitsevad materialistliku monismi
joont. Vastupidiselt sellele ldhtuvad idealistliku monismi
esindajad sellest, et koige eksisteeriva aluseks on idee,
motlemine, vaim. :

Moned filosoofid vdidavad, et maailma iihtsus on tema
olemises, s. t. selles, et maailm eksisteerib, on olemas.
Kuid siis kerkib kiisimus, kuidas tuleb moista seda ole-
mist, eksistentsi? Kui taandada see mingi maailmavaimu,
mittemateriaalse jou avaldumisele, siis jouame paratama-
tult idealismini. Seepérast ei ole Oige niisugune arusaa-
mine maailma {ihtsusest.

On ka niisuguseid filosoofe, kes ei tunnusta maailma
ihtsust. Nii tuntakse filosoofia ajaloost dualistlikke Ope-
tusi (ladinakeelsest sonast «duo» — kaks), mis tunnista-
vad maailma aluseks kaks vordoiguslikku alget — matee-
ria ja vaimu. Dualismi kujukaks esindajaks oli XVII sa-
jandi prantsuse filosoof René Descartes. Vaadeldes mate-
riaalse ja vaimse vastastikust suhet, teevad dualistid eks-
liku jdrelduse, et need eksisteerivad teineteisest soltuma-
tult ja neil ei ole midagi iihist.
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Ideed, et vaimne ei soltu materiaalsest, hing ei s6ltu
kehast, kasutavad ka kaasaegsed oOpetlased kapitalistlikes
maades (nditeks moned fiisioloogid ja psiihholoogid). Nad
piiiavad toestada, et esmajdrgulist osa eluprotsessides
etendab {ileloomulik vaim ja et psiiiihilised protsessid ei
ole seotud organismis toimuvate fiisioloogiliste muutus-
tega. See aga on vastuolus tdnapdeva teadusega; teadus
on kogunud suure hulga materjali, mis litkkkab iimber seda
laadi vaateid.

Materialistlikud filosoofid on alati piiiidnud seletada
maailma iihtsust, ldhtudes maailma materiaalsusest. Nii
heitsid XVIII ja XIX sajandi materialistid korvale niihdsti
dualistlikud kui ka usulis-idealistlikud kujutlused maa-
ilmast ja piiiidsid pohjendada maailma materiaalse iiht-
suse ideed. Ent Marxi-eelse perioodi materialistid ei olnud
materialistliku monismi printsiibi ldbiviimisel jarjekind-
lad. Loodusekasituses ldhtusid nad sellest printsiibist ning
viéitsid, et koikide looduse objektide ja ndhtuste aluseks
on materiaalne alge. Kuivord aga endise aja materialistid
olid metafiiiisika positsioonil ega uurinud looduse ese-
mete ja nédhtuste seost, vastastikust toimet ning arengut,
oli nende arusaamine maailma materiaalsest iihtsusest
lihtsustatud iseloomuga. Teiste sonadega, selle iihtsuse
siigavamaks moistmiseks puudus neil {ildine dialektiline
maailmakdésitus.

Peale selle ei laiendanud marksismieelsed materialistid
materialistliku monismi printsiipi tihiskonna elule. Sot-
siaalseid nédhtusi késitasid nad mitte ainult metafiiiisiliselt.
vaid ka idealistlikult; nad ei joudnud arusaamiseni, et
ka iihiskonna elul on materiaalne alus ja selleks aluseks
on tootmisviis.

Toeliselt teaduslik maailma iihtsuse kédsitus on voimalik
ainult dialektilise materialismi positsioonilt. Dialektiline
materialism esindab materialistliku monismi korgeimat
vormi, mis oluliselt erineb Marxi-eelse perioodi materia-
listide monismist. See erinevus on jdrgmine.

Esiteks, marksistlik filosoofia kasitleb maailma iihtsust
dialektika printsiipidest ldhtudes, s. t. objektiivse tege-
likkuse esemete ja ndhtuste iildisest, universaalsest seo-
sest ja vastastikusest mojust ldhtudes.

Teiseks, dialektiline materialism uurib maailma mate-
riaalset iihtsust lahutamatus seoses arenemise printsiibiga.

Lopuks, kolmandaks, marksistlik filosoofia laiendab
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materiaalse iihtsuse printsiipi ka tihiskonnale ega piira
seda ainult loodusega.

Maailma materiaalset iihtsust ja seaduspérast arengut
toestab kogu teadusliku tunnetuse areng. Materiaalse iiht-
suse printsiibi pohjendamises etendasid tdhtsat osa XIX
sajandi kolm suurt loodusteaduslikku avastust, mida juba
mainisime. Esimene neist, koikide elusorganismide raku-
lise ehituse avastamine, nditas orgaanilise looduse struk-
tuurset tihtsust ja t6i jdreldusele, et eluslooduses toimu-
vate mitmekesiste muutuste aluseks on iihised seadused.

XIX sajandi teine suur loodusteaduslik avastus, energia
jadvuse ja muundumise seadus, oli loodusteaduslikuks
toestuseks mitmesuguste looduse protsesside materiaalse
ihtsuse ja vastastikuse seose kohta. Selgus, et niisugused
ndhtused nagu mehhaaniline liikumine, soojus, elekter,
keemiline energia on omavahel lahutamatult seotud ja
voivad {iksteiseks {ile minna.

XIX sajandi loodusteaduse kolmas suur avastus, Dar-
wini teooria, néitas koigi elusorganismide, sealhulgas ka
inimese tihist paritolu ja arengu {ihtsust.

Jérgnevad avastused kinnitasid veelgi materialistlikku
vaadet, mille kohaselt loodus on iiksteisega vastastikuses
toimes olevate materiaalsete esemete ja néhtuste iihtne
siisteem. Suure panuse maailma materiaalse iihtsuse
moistmisse lisas spektraalanaliiiis, mille abil on voimalik
kindlaks teha hooguvas gaasilises olekus olevate kehade
keemilist koostist. Spektraalanaliiiis nditab, et taevakehad
koosnevad ithesugustest keemilistest elementidest, s. t. neil
on ithine materiaalne loomus. Materiaalsete objektide iiht-
sust toestab ka see, et koigi keemiliste elementide aatomid
koosnevad iihesugustest elementaarosakestest (prootoni-
test, neutronitest, elektronidest).

Kéesoleval ajal leiab maailma materiaalse iihtsuse
printsiip itha uusi teaduslikke kinnitusi tdnu sellele, et
meie teadmised eluprotsesside materiaalsete aluste kohta
ja elusmateeria arengut valitsevate seaduspérasuste kohta
muutuvad {iha siigavamaks. Bioloogiateadused uurivad
elavat rakku kaasajal juba molekulaarsel tasemel, kasuta-
des kaasaegseid seadmeid ja uurimismeetodeid. Biokee-
mia, molekulaarbioloogia, geneetika on kindlaks teinud,
et peale valkude etendavad eluprotsessides suurt osa nuk-
leiinhapped, milledest {iks on périlike omaduste ja tun-
nuste spetsiifiliseks materiaalseks substraadiks ja edasi-
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andjaks. Kaasajaks on avastatud, et parilikkus kui bioloo-
giline omadus on seotud nukleiinhapete ja valkaine tea-
tud liiki vastastikuse mojuga.

Korgema nérvitalitluse fiisioloogia ja psithholoogia
kaasaegsed andmed avavad ikka rohkem inimteadvuse
soltuvuse materiaalsetest teguritest ja néditavad niiviisi,
et maailmas ei ole mitte midagi, mis ei oleks mateeria
poolt tekitatud. Teadvus, motlemine, nagu ka koik elu-
protsessid, ei saa avalduda ega eksisteerida véljaspool
materiaalset, ilma ajuta v6i ajust soltumatult.

Eriti suur tdhtsus maailma materiaalse ithtsuse moist-
miseks on iithiskonna elu materialistlikul seletamisel. Uhis-
konna elu materiaalse aluse ja objektiivsete arengusea-
duste avastamine voimaldas toestada, et {ihiskonna elu
ei sisalda midagi salapdrast voi iileloomulikku.

Niisiis, nagu ndeme, kinnitavad teaduse andmed téieli-
kult dialektilise materialismi seisukohta, et maailma iiht-
sus seisab tema materiaalsuses. Mis on mateeria, millised
on mateeria pohiomadused?

§ 2. Mateeria maiste

On raske leida niisugust filosoofilist koolkonda voi nii-
sugust filosoofi, kes tuleks toime ilma terminita «matee-
ria». Sellepidrast on loomulik, et see termin on eri aega-
del ja erinevates filosoofilistes teooriates omandanud eri-
neva motte ja tdhenduse. Ka kéesoleval ajal toimuvad
filosoofide ja teiste teadlaste hulgas dgedad vaidlused
mateeria olemuse kiisimuses.

Vana-aja materialistid motlesid mateeriaga maailma
algainet, seda «ehitusmaterjali», millest koosneb koik
aineline, kehaline. Nagu juba teame, pidasid tihed Idhte-
algeks vett, teised ohku, kolmandad tuld, kusjuures nad
arvasid, et koik tekib veest, ohust voi tulest ja koik muu-
tub uuesti selleks. Edasi esitati filosoofias geniaalne ole-
tus, et koik aineline koosneb aatomitest, tibatillukestest
materiaalsetest osakestest, mis on muutumatud ja jaga-
matud ning liiguvad igavesti tiihjuses. Seejdrel hakati
mateeriaga moistma mitmekesiste looduse objektide ja
nédhtuste igavesti eksisteerivat {ihist alust.

Marksismieelses materialistlikus filosoofias ja loodus-
teaduses olid seda laadi vaated mateeria kiisimuses {ildi-
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selt tunnustatud. Vaidlus kéis selle iile, kas mateeriat voib
pidada koikide asjade loomulikuks pohjuseks voi on peale
mateeria olemas veel «algpohjus»; kes on koik materiaal-
sed objektid liikuma pannud ja milles on liikumise alli-
kas; kas mateeria on tihtlane ning kas mateeria on moel-
dav kui «mateeria iildse», mis erineks konkreetsetest mee-
leliselt tajutavatest asjadest? Seejuures oldi arvamisel, et
mateeriat kui koikide asjade alust saab 16puni tunnetada
nii, et avastatakse aatomite mehhaanilise liikumise sea-
dused. Tol ajal piiiidsid paljud teadlased taandada fiiiisika-
lisi ja keemilisi protsesse aatomite mehhaanilisele liikumi-
sele.

Ent sajandivahetusel kohtas teadus raskusi, mis esime-
sel pilgul voisid ndida lahendamatuina. Tehti suured avas-
tused, mis kummutasid tol perioodil valitsenud kujutlused
aatomite jagamatuse ja materiaalsete osakeste moningate
teiste omaduste kiisimuses, samuti .energia kiisimuses.
Fiitisikud tungisid mikromaailma, s. t. aatomindhtustesse
ja kohtasid siin materiaalsete osakeste ebatavalisi oma-
dusi ning uusi energialiike.

Koigepealt avastati elektron, mis osutus aatomist palju
vdaiksemaks. Elektron voib liikuda kiirusega, mis on vor-
reldav valguse kiirusega (valguse kiirus on 300000 kilo-
meetrit sekundis). Niisugustel tingimustel ei jdd osakese
mass muutumatuks, vaid muutub tunduvalt, soltudes osa-
kese liikumise kiirusest. Tol ajal polnud see soltuvus veel
avastatud ja metafiiiisiliselt motlevad teadlased joudsid
jdreldusele, et elektroni mass kaob. Kuna aga tollal ma-
teeriaga moeldi koike ainelist, millel on -olemas mehhaa-
niline mass, siis viis see mottele, et elektron ei ole mate-
. riaalne, jdrelikult aatom «dematerialiseerub» ja mateeria
“kaob.

Niisugune jdreldus tehti ka radioaktiivsuse avastami-
sest. Radioaktiivsus ehk radioaktiivne kiirgus on monede
keemiliste elementide, néditeks raadiumi omadus. Ilmnes,
et kiirgus toimub vahetpidamata ja nii intensiivselt, et
raadium ise kaotab massi. Selle pohjal tegid moned fiiiisi-
kud jarelduse, et radioaktiivsuse avastamine kinnitab sa-
muti mateeria kadumist.

Fiiiisika uued avastused sattusid vastuollu vanade
-metafiiiisiliste kujutlustega mateeriast ja selle omadustest.
Saabus fiilisika kriis. Rida loodusteadlasi tuli ekslikule
jdreldusele, nagu oleks mateeria moiste vananenud, nagu
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ei oleks mingit meie teadvusest soltumatut objektiivset
reaalsust. Idealistlik filosoof ja fiilisik Ernst Mach piiii-
dis toestada, et fiiiisika uurib aistingute seoseid, mitte aga
asjade seoseid, et aatomid ei eksisteeri reaalselt, nad on
vaid meije aistingute kompleksid. Teine idealist ja loodus-
teadlane Wilhelm Ostwald oli arvamisel, et moisted «ma-
teeria» ja «vaim» tuleb asendada moistega «energia».

V. 1. Lenin analiiiisis raamatus «Materialism ja empi-
riokrititsism» teaduses kujunenud olukorda ja néitas dra
fiitisika kriisi pohjused. Ta néitas, et idealism kasutab
vanade moistete lammutamisega seotud raskusi ja moo-
nutab teaduse saavutusi. «Tdnapédeva fiiiisika kriisi ole-
mus», iitles V. I. Lenin, «seisab vanade seaduste ja pohi-
printsiipide purunemises, véljaspool teadvust oleva objek-
tiilvse reaalsuse korvaleheitmises, s. o. materialismi asen-
damises idealismi ja agnostitsismiga.» !

Mispérast hakkas tol ajal fiiiisikute hulgas levima idea-
listlik tendents? V. I. Lenin nditas, et uus fiiiisika on idea-
lismi sattunud peamiselt sellepérast, et loodusteadlased ei
tundnud dialektikat. Paljud neist ei suutnud iiletada meh-
hanistlikke kujutlusi, millede jargi materiaalsete objek-
tide omadusi peeti muutumatuiks, ja pidasid endiselt kinni
arvamusest, et niisugused asjade omadused nagu mass,
ldbimatus, inerts on jdadavalt antud, muutumatud. Aato-
meid peeti nditeks jagamatuteks elementideks, millel on
alati muutumatud omadused. Materiaalsete objektide
(eriti aatomite ja nende omaduste) tunnistamine muutu-
matuteks on metafiiiisilise, mehhanistliku materialismi
pohiprintsiip.

Just metafiiiisilised kujutlused toidki moningaid loodus-
teadlasi jdreldusele, nagu oleks mateeria kadunud. Tege-
likult aga, nagu néitas V. I. Lenin, tdhendasid fiiiisika
uued avastused, et kaob mitte mateeria, vaid «kaob see
piir, milleni me tundsime mateeriat seni, meie teadmus
tungib siigavamale; kaovad sellised mateeria omadused,
mis varem ndisid absoluutsetena, muutumatuina, esmalis-
tena... ja mis osutuvad niiiid suhtelisteks, omasteks
ainult mateeria monele olekule»?.

Metafiiiisilise ja dialektilise materialismi erinevuste
ignoreerimine, dialektika mittetundmine v6i unustamine
viib paratamatult vilja filosoofilisele idealismile, mis

'V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 237—238.
2 Sealsamas, lk. 240.
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piitiab tolgendada mateeriat kui teadvusest tulenevat, kui
teadvuse suhtes sekundaarset. Dialektiline materialism
liikkab tagasi idealistide teadusevastased ja reaktsiooni-
lised filosoofilised vdljamoeldised. Dialektilismaterialist-
liku maailmakésituse jargi on meid i{imbritsev maailm 16p-
matult mitmekesine ja koikidel asjadel ja ndhtustel on
oma isedrasused, erilised omadused. Ent on ka niisugune
omadus, mis on koikidele asjadele ja nédhtustele iihine. See
on omadus eksisteerida teadvusest soltumatult, olla objek-
tiivne reaalsus. Ulimalt lai teaduslik moiste ehk kategoo-
ria «mateeria» holmab koike, mis eksisteerib objektiivselt.
\V. L. Lenin kirjutas mateeriat defineerides: «Mateeria on
filosoofiline kategooria selleks, et tdhistada objektiivset
reaalsust, mis on inimesele antud tema aistingutes, mida
kopeerivad, fotografeerivad, peegeldavad meie aistingud,
mis eksisteerib neist soltumatult.»!

Lenini poolt antud mateeria definitsioon véljendab tea-
dusliku materialistliku maailmavaate pohialuseid. Matee-
ria on objektiivne maailm, mis eksisteerib teadvusest sol-
tumatult. Inimene tajub materiaalset tegelikkust, tajub
mitmekesiseid mateeria avaldusvorme, tunnetab vélismaa-
ilma ja selle arenemise seaduspédrasusi. Mateeria ja tead-
vuse, materiaalse olemise ja motlemise selge eristamine
on iiks peamisi jooni, mis eraldab materialismi idealis-
mist.

Marksistlik-leninliku filosoofia Opetus mateeriast kui
objektiivsest reaalsusest relvastab tanapdeva teadust voit-
luseks idealismi vastu. Kaasaegse fiilisika uurimisobjek-
tide reaalsuse kiisimust tolgitsevad idealistid seniajani
moonutatult. Nad seavad mikroobjektide («elementaarosa-
keste») objektiivse olemasolu kahtluse alla voi eitavad
hoopis nende eksistentsi sel alusel, et mikroobjekte ei ole
voimalik vahetult jilgida.

Seda laadi arutluste paikapidamatus ilmneb juba -sel-
lestki, et idealistid teevad mikroobjektide reaalsuse soltu-
vaks meie vaatlustest. Tdnapdeva teadus ja praktika liik-
kavad iimber idealistide vidljamoeldised, luues seadmeid,
mis fikseerivad «elementaarosakesi» ja kinnitavad niiviisi
nende objektiivset eksistentsi. Isegi sel juhul, kui «elemen-
taarosakesi» voib fikseerida ainult kaudselt, ei anna see
-alust jdreldusele, nagu ei oleks nad objektiivne reaalsus.

'V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 113.
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Nad eksisteerivad ju soltumatult sellest, kas keegi neid
tajub voi mitte.

Dialektiline materialism pohjendab teaduse jaoks tdht-
sat jdreldust, et materiaalne maailm on I6pmatult mitme-
kesine ja iga selle objekt, olgu see veetilk voi iiksik aatom
selles tilgas, on 16pmatult keerukas, tal on ammendamatu
hulk omadusi. Mateeria ammendamatust siigavuti poh-
jendas V. I. Lenin juba meie sajandi alguses, kui avastati
elektron. Jargmistel aastatel avastati kiimneid teisi «ele-
mentaarosakesi» (prootonid, neutronid, mesonid, hiipero-
nid jt.). Nende osakeste avastamine kinnitas V. I. Lenini
jéreldust mateeria 16putust keerukusest ja mateeria aval-
dumisvormide 1oputust hulgast.

Seejuures ei saa mateeria ammendamatust siigavuti
moista ainult nii, et tdnapdeva teadus avastab itha uusi
«elementaarosakesi». Teaduse andmed néitavad, et iga osa-
kese omadused on samuti ammendamatud.

Mateeria loputust mitmekesisusest rddgib ka see fakt,
et mateeria eksisteerib mitte ainult kui aine (koik meid
iimbritsevad esemed liivaterast taevakehadeni, mis koos-
nevad «elementaarosakestest»), vaid ka kui vdli (elektro-
magnetiline vali, tuumavali, gravitatsioonivéli). Need kaks
mateeria pohiliiki on omavahel tihedasti seotud ja on lak-
kamatus vastastikuses toimes.

V. I. Lenin rdikis, et inimmo6istus on looduses avasta-
nud palju eriskummalist ja avastab seda veelgi rohkem.
Milliseid avastusi seejuures aga fiiiisika, keemia, bioloo-
gia ja iikskoik millise teise teaduse alal ka ei tehtaks, ei
saa need avastused koigutada voi iimber lilkata mateeria
moistet kui filosoofilist kategooriat, mida kasutatakse
objektiivse reaalsuse tdhistamiseks.

Lenini mateeria-definitsioon holmab ka sotsiaalset tege-
likkust, iihiskondlikku olemist, mis samuti eksisteerib ini-
meste tahtest ja teadvusest soltumatult. «Materialism
iildse,» kirjutas V. I. Lenin, «tunnustab objektiivselt
reaalset olemist (mateeriat), mis on soltumatu inimkonna
teadvusest, aistingust, kogemusest jne. Ajalooline materia-
lism tunnistab iihiskondliku olemise inimsoo iihiskondli-
kust teadvusest soltumatuks. Nii seal kui siin on teadvus
ainult olemise peegeldus, parimal juhu] tema ligikaudu
oige (adekvaatne, ideaalselt tipne) peegeldus.»'

' V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 302.
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Kiisimust, kuidas iithiskondlik teadvus peegeldab iihis-
kondlikku olemist, ja rida teisi sellega seotud filosoofilisi
kiisimusi vaadeldakse eraldi kdesoleva raamatu selles
osas, kus rddgitakse ajaloolisest materialismist. Siinkohal
on aga vaja markida, et filosoofiline jareldus, mille koha-
selt iihiskondlik olemine eksisteerib soltumatult iihiskond-
likust teadvusest, on védga tdhtis {ihiskonnateadustele,
samuti on see tdhtis praktiliste iilesannete lahendamiseks
koikidel inimtegevuse aladel.

Marksistlik-leninliku filosoofia opetus mateeriast ei
piirdu jdreldusega, et materiaalne maailm eksisteerib
objektiivselt. See Opetus sisaldab ka mateeria eksisteeri-
mise vormide kiisimust.

§ 3. Liikumine, ruum ja aeg kui mateeria eksisteerimise
vormid

Mis on liikumine, ruum ja aeg? Kas need on parata-
- matud omadused, mis esinevad koikidel reaalse maailma
esemetel ja protsessidel? Nendel kiisimustel on siigav
filosoofiline mote.

Vaatleme koigepealt, mis on liikumine. Alguses meenu-
tame, et juba Marxi-eelse perioodi materialistid esitasid
mitmeid oOigeid seisukohti liikumise kiisimuses. Paljud
neist pidasid liikumist mateeria oluliseks omaduseks. Ent
marksismieelses filosoofias ei vabanetud metafiiiisilisest
vaatest, mille kohaselt liikumine on muutumatute kehade
mehhaaniline iimberpaiknemine. Seejuures polnud selge,
kas liikumise allikas asub mateerias eneses voi kuskil
vdljaspool. Et sellele kiisimusele Oigesti vastata, tuli loo-
buda litkumise samastamisest kehade mehhaanilise {imber-
paiknemisega ruumis. Oli vaja dialektilist maailmakési-
tust.

Esimese 1ohe metafiiiisilisse maailmakésitusse 16i Kant,
kes, nagu juba f{itlesime, t6i rea veenvaid teaduslikke
argumente selle kohta, et pédikesesiisteem on tekkinud
algsest udukogust. Sellega esitas ta idee, et loodus on
alalises liikumises, kusjuures see liikumine ei ole lihtsalt
olemasoleva kordamine, vaid on 16pmatu arenemine. Kant
aga oli idealist ega suutnud 16puni iiletada metafiiiisilist
litkumise kasitust.
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Hegel kujutas kogu looduslikku, ajaloolist ja vaimset
maailma protsessina, s. t. lakkamatu liikumisena, muutu-
misena, teisenemisena. Ta piiiidis avastada selle liikumise
ja muutumise allikat, pidades selleks vastandite voitlust.
Hegeli arvates on vastuolu igasuguse liikumise ja eluli-
suse juureks. Kuna aga Hegel oli idealist, siis jéttis ta
arenemisest rddkides ruumi mittemateriaalsele joule, mis
on materiaalse maailma liikumapanija.

Et Gigesti aru saada, mis on liikumine, tuleb liikumist
kdsitleda dialektilise materialismi seisukohalt, heites kor-
vale metafiiiisika ja idealismi. Seda tegidki marksistliku
filosoofia rajajad. «Liikumine sona koige iildisemas tdhen-
duses,» kirjutas F. Engels, «kus liikumist moistetakse kui
mateeria eksisteerimise viisi, kui mateeriale seesmiselt
omast atribuuti, holmab koiki universumis toimuvaid muu-
tusi ja protsesse, alustades lihtsast kohamuutusest ja
Iopetades motlemisega.»!

Niisiis, mateeria suhtes rakendatult tdhendab liikumine
muutumist iildse. Igasugused materiaalsete objektide
muutused, olgu need esemete fiiiisikaliste voi keemiliste
omaduste muutumine, Pédikesel v0i kosmilises ruumis
toimuvad muutused, muutused elusorganismide maailmas
voi ithiskonnas — koik see on liikumine. Seejuures on lii-
kumise allikaks alati ja koikjal objektidele seesmiselt
omased vastuolud. Vastuolud eksisteerivad eranditult
koikides esemetes ja ndhtustes. Iseliikuv mateeria ei vaja
iileloomulikku liikumapanijat. Liikumine on mateeria
eksisteerimise viis. See tdhendab, et mateeria ei saa eksis-
teerida ilma liikumiseta. Liikumine on seepdrast niisama
objektiivne nagu mateeria ise.

Kuivord mateeria on igavene, loodamatu ja havimatu,
siis ka mateeria lahutamatu pohiomadus, liikumine, on
samuti igavene, loodamatu ja hdvimatu. See &adrmiselt
tahtis filosoofiline seisukoht leiab kinnituse energia jaa-
vuse ja muundumise seaduses. Nimetatud seadus konsta-
teerib, et igasuguste materiaalsete muutuste puhul j&ab
iildine energiahulk muutumatuks, konstantseks, s. t. liiku-
mise hulk sdilib. Seejuures liikumine on hivimatu mitte
ainult kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt, sest mate-
riaalne liikumine on suuteline 16putult iile minema {ihest
olekust teise. Kvalitatiivselt mitmekesised energiavormid

' F. Engels, Looduse dialektika, Tallinn 1962, 1k. 43.
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(mehhaaniline energia, soojusenergia, elekiromagnetiline,
tuumaenergia jt.) muunduvad alatasa iiksteiseks, kusjuu-
res teatud kindlale hulgale itht vormi liikumisele vastab
alati teatud kindel hulk teist vormi liikumist.

Liikumist ei ole voimalik mateeriast lahutada. Matee-
ria ja liikumise lahutamatu seose loodusteaduslikuks
viljenduseks on energia ja massi vastastikuse seose sea-
dus, mis védidab, et iga massi omav materiaalne objekt
omab ka teatud kindla hulga energiat, mis vastab sellele
massile. Seepdrast voib iitelda: seal, kus on mateeria, on
alati ka liikumine; ja vastupidi: seal, kus on liikumine,
on alati ka mateeria.

Tédnapieva kodanlikud idealistlikud filosoofid *ja loo-
dusteadlased, kes lahutavad liikumise mateeriast, loovad
«teooria», mille kohaselt «puhas» liikumine eksisteerivat
ilma mateeriata. Selleks tolgitsetakse mateeria ja energia
vastastikust seost kui massi muutumist energiaks. Kuigi
mass on energiaga seotud, ei saa mass tegelikult ener-
giaks muutuda, samuti nagu mateeria ei saa muutuda lii-
kumiseks. Liikumine kui mateeria lahutamatu omadus, kui
mateeria olemise vorm, on igal pool ja alati mateeriaga
seotud, mateeria aga on igal pool ja alati liikumises.

Marksistliku filosoofia seisukohad litkumise objektiiv-
suse kiisimuses, liikumise ja mateéeria lahutamatu seose
kiisimuses nditavad teadusele teed liikuva mateeria konk-
reetsete omaduste tunnetamiseks, mitmekesiste loodusnah-
tuste tunnetamiseks ja aitavad jagu saada idealistlikest
ning religioossetest eksimustest.

Liikumine on oma loomuselt vastuoluline. Liikumise
vastuolulisus avaldub selles, et niisugused liikumise oma-
dused nagu muutlikkus ja piisivus esinevad teineteisega
lahutamatult seotuina. Maailma igavene ja iildine muut-
likkus ei vilista hoopiski suhtelise piisivuse, suhtelise pai-
galseisu momente, asja, eseme, ndhtuse ajutisi tasakaalu-
olekuid. Kui ei oleks seda piisivust, kujutaks maailm
endast tohutut kaost, milles ei saaks iildse rddkida ese-
metest ja nédhtustest.

Maailmas on olemas erineva kvaliteediga mateerialii-
gid (aatomid, molekulid, elektromagnetiline vili, gravitat-
sioonivili, eluslooduse mitmekesised ndhtused, mitmeke-
sised iihiskondlikud néhtused jne.). K6ik need mateerialii-
gid on alatises liikumises, mis avaldub kvalitatiivselt eri-
sugustes vormides. Need vormid s6ltuvad antud mateeria-
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liigi kvalitatiivsest spetsiifikast. Eristatakse jargmisi
mateeria liikumise pohivorme: mehhaaniline, fiiiisikaline,
keemiline, bioloogiline ja sotsiaalne.

Mehhaaniline liikumine holmab mitmesuguste kehade
timberpaiknemist ruumis: aatomite koostisosade liikumist,
aatomite ja molekulide kohamuutust, suurte kehade, kos-
milised objektid kaasa arvatud, liikumist.

Liikumise fiisikaline vorm holmab soojus- ja elektro-
magnetilisi protsesse, tuuma- ja aatomisiseseid muutusi,
«elementaarosakeste» vastastikust toimet jne.

Liikumise keemiline vorm holmab aatomite ja moleku-
lide ithinemise ja dissotsiatsiooni protsesse, ainete tekki-
mist ja-lagunemist anorgaanilises ja orgaanilises loodu-
ses.

Liikumise bioloogilise vormi moodustavad mitmesugu-
sed eluavaldused, elusorganismide omavahelised seosed
ja nende seosed anorgaanilise loodusega.

Liikumise sofsiaalne (iihiskondlik) vorm holmab mitme-
kesiseid iithiskonnas toimuvaid protsesse, kaasa arvatud
muutused tootmise alal, klassi- ja rahvussuhted, materi-
aalse ja vaimse kultuuri arenemise protsessid, ithiskonna
ja looduse vastastikune toime.

Kui vaadelda mateeria liikumise pohivorme selles jérje-
korras, nagu me neid siin loendasime, siis selgub, et iga-
iks neist on tihedasti seotud koigi teistega, kusjuures
nende vastastikuse seose aluseks on liikuvate materiaal-
sete objektide seos. Uhtlasi on iga jargmine mateeria lii-
kumisvorm eelmisest keerukam, korgem, kusjuures keeru-
kam vorm areneb mateeria liikumise madalamatest vor-
midest ja sisaldab neid allutatud kujul. Lopuks, iga lii-
kumisvorm on teistest kvalitatiivselt erinev ega ole taan-
datav teistele liikumise vormidele.

Vaatleme seda koike mateeria liikumise bioloogilise
vormi najal. See liikumisvorm tekkis meie planeedil fiiii-
sikaliste ja keemiliste protsesside seaduspdrase arengu
tulemusel. Fiiiisikaliste ja keemiliste protsesside areng viis
selleni, et kujunesid tingimused elu materiaalsete kand-
jate — valkithendite — tekkimiseks. Elu tekkimine tdhen-
das mateeria liikumise korgemat vormi mehhaanilise,
fiiiisikalise ja keemilise liikumisvormiga vorreldes.

Uhtlasi ei heida liikumise bioloogiline vorm madalamaid
vorme korval€, vaid sisaldab neid. Elusorganismis toimu-
vad arvukad fiilisikalised ja keemilised muutused, mis
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tagavad organismile vajalike ainete ja energia saamise
viliskeskkonnast.

Kuigi liikumise bioloogiline vorm sisaldab madalamaid
vorme, ei ole ta neile taandatav ja erineb neist kvalitatiiv-
selt. See liikumise bioloogilise vormi kvalitatiivne spetsii-
fika seisab elusorganismidele omases keemilise koostise
lakkamatus uuenemises, ainevahetuses timbritseva kesk-
konnaga.

Tungides iiha siigavamale looduse saladustesse ja avas-
tades uusi mateeria litke ning mitmesuguseid mateeria
organisatsiooni tasemeid, laiendab tdnapdeva teadus meie
teadmisi mateeria liikumise vormide kohta, nende vastas-
tikuse seose ja kvalitatiivse erinevuse kohta.

Dialektiline arusaamine mateeria liikumise vormidest,
nende vastastikusest seosest ja muundustest omab suurt
maailmavaatelist ja metodoloogilist tdhtsust ning on
vahedaks relvaks voitluses kodanluse ideoloogide
vastu, kes piitiavad looduse ja iithiskonna ndhtusi vdéralt
seletada. Asi on selles, et paljud tdnapdeva kodanlikud
filosoofid ja loodusteadlased piitiavad metafiiiisiliselt
taandada mateeria liikumise korgemaid vorme madalama-
tele ja laiendavad madalamate liikumisvormide seaduspé-
rasusi korgematele liikumise vormidele. Néiteks kujuta-
vad nad bioloogilisi muutusi lihtsalt fiiiisikaliste ja kee-
miliste protsesside summana ja vdidavad, et peamisteks
seadusteks, mis valitsevad elusmateeriat, on fiilisika ja
keemia seadused. Sellega métsitakse kinni eluslooduse
spetsiifika, eluslooduse pohjalik erinevus anorgaanilisest
loodusest.

Analiiiisides sotsiaalse elu keerukaid ndhtusi, kannavad
kodanlikud teadlased sageli fiilisika ja bioloogia moisted
ja seadused iile iihiskonnale. Uhed neist viitavad bioloo-
gia seadusele — loomuliku valiku seadusele — ja jagavad
rassid madalamateks ja korgemateks. Teised vaidavad, et
tihiskonnaopetus v6ib muutuda tdpseks teaduseks ainult
siis, kui fiilisikat ja bioloogiat laiendatakse {ihiskondlike
suhete valdkonnale. Seejuures nad taandavad sotsiaalsete
ndhtuste seadused fiiiisika ja bioloogia seadustele, rddgi-
vad «sotsiaalsest energeetikast», «sotsioloogilistest aato-
mitest» jne.

Sotsiaalsete seaduspérasuste niisugune eitamine, mille
puhul need seaduspdrasused taandatakse loodusteaduse
moistetele ja seadustele, seab eesmérgiks varjutada tdna-
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pdeva kapitalistliku iihiskonna klassivastuolusid. «Tegeli-
kult mingit {ihiskondlike néhtuste wurimist,» kirjutas
V. I. Lenin, «mingit iihiskonnateaduste meefodi seletust
nende moistete abil anda ei saa. Ei ole midagi kergemat
kui kleepida kiilge «energeetiline» vo6i «bioloogilis-sotsio-
loogiline» nimesilt sellistele ndhtustele nagu kriisid, revo-
lutsioonid, klasside voitlus jms., kuid pole ka midagi vil-
jatumat, skolastilisemat ja elutumat kui selline tegevus.»!
Loodusteaduse ja iihiskonnateaduse moistete ja seaduste
mehhaaniline samastamine on kujukaks kinnituseks tdna-
pdeva kodanlike iihiskonnadpetuste kriisi kohta.

Liikumise loomust puudutavatel filosoofilistel jareldus-
tel on pohimotteline tdhtsus ruumi ja aja olemuse moist-
miseks. Roobiti liikumisega on ruum ja aeg samuti matee-
ria olemise vormid.

Ruumist rddkides me motleme tavaliselt seda, et mingil
esemel on teatud koht ja ese on kolmemootmeline: tal on
pikkus, laius, korgus. Aega me iseloomustame kui siind-
muste algust voi kestust. Filosoofia sellega ei piirdu. Ta
uurib ruumi ja aja objektiivsuse kiisimust, ruumi ja aja
ning liikuva mateeria seose kiisimust.

Ruumi moiste vidljendab materiaalsete objektide koos-
eksisteerimist ja nende paiknemist iiksteise suhtes. Koi-
kidel materiaalsetel esemetel ja ndhtustel on ruumiline
ulatus, kuju ja moot. Ulatus on omavahel seesmiselt seo-
tud materiaalsete protsesside suhteliselt piisiv vastasti-
kune toime. Ulatus on tingitud liikuva mateeria omadus-
test. Kvalitatiivselt erinevate materiaalsete objektide ruu-
milisi seoseid ja suhteid kirjeldab matemaatika. Mida
siigavamalt on arenenud matemaatilised teooriad, mate-
maatiline aparaat, seda tdpsemini peegeldatakse tege-
likkuse {ildisi ruumilisi omadusi.

Aja moiste vdljendab materiaalsete protsesside jargne-
mise korda, nende kestust. Igal kujul ja igas olekus on
mateerial olemas ajalised omadused. Selleks et iihe ma-
teriaalse objekti muutused tekitaksid muutusi teistes ma-
teriaalsetes objektides, on vaja teatud aega. Aeg viljen-
dub mateeria muutumises ja arenemises ning omab
suunda. Aeg voolab minevikust olevikku ja on pooramatu.
Minevikku ei saa muuta, olevikust minevikku ei saa tagasi
poorata.

' V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 304.

54



Ruum ja aeg on mateeria olemise iildised vormid. Nad
esinevad koikides mateeria olekutes. Igasugune mate-
riaalne liikumine toimub kuskil, mingis ruumis, ja mil-
lalgi, mingil ajal.

JRuum ja ae objektiivsed-Nad eksisteerivad inimeste
est-softums

teadvus It

soltumatult ja védljendavad materiaalsete ese-
mete ja ndhtuste objektiivsete omaduste ja suhete kogu-
mit. Inimene saab signaale kaugetelt tédhtedelt ja uurib
muutusi, mille kestus on miljardeid aastaid, uurib «ele-
mentaarosakesi», mille eluiga on miljondik sekundit, ja
koikjal esinevad ruum ja aeg liikuva mateeria objektiiv-
sete vormidena. Ruum ja aeg ei saa-eksisteerida soltuma-
tult _materiaalsetest protsessidest. Kritiseerides idealist-
likke ja religioosseid seisukohti, mille jérgi olemine on
voimalik ilma ruumi ja ajata, mérkis F. Engels, et ole-
mine valjaspool aega on samasugune mottetus nagu ole-
mine véljaspool ruumi. Objektiivses maailmas ei ole mi-
dagi peale liikuva mateeria ja mateeria ei saa liikuda tei-
siti kui ruumis ja ajas.

Marksismieelsed materialistid tunnistasid ruumi ja aja
objektiivsust; kuid kédsitasid neid metafiiiisiliselt. Samuti
nagu metafiifisiliselt motlevad loodusteadlased, pidasid
nad ruumi ja aega iseseisvateks, liikuvast mateeriast sol-
tumatuteks fiilisikalisteks reaalsusteks. Ruumi késitati
seejuures asjade universaalse mahutina, omapaérase tiihja
kastina, aega — materiaalsetest muutustest soltumatu
kestusena. Niisugune kujutlus voimaldab teatava tadpsu-
sega iseloomustada suhteliselt vdikese kiirusega liikuvate
suurte kehade (makrokehade) omadusi (nditeks auto, len-
nuki, miirsu, kosmoselaeva jne. liikumist). Kui aga tea-
dus puutus kokku liikumistega, mis on vorreldavad val-
guse Kkiirusega («elementaarosakeste» liikumine), siis
selgus, et niisugused vaated ja neist tulenevad kujutlu-
sed ruumi ja aja muutumatute omaduste kohta on ilmselt
ebapiisavad.

Teaduse areng meie sajandil kinnitab dialektilise ma-
terialismi seisukohta, et ruumi ja aja omadused séltuvad
liikuvast mateeriast. Nagu nditavad teaduse kaasaegsed
andmed, on kehade ruumilised ja ajalised omadused oma-
vahel tihedasti seotud.

Materiaalsete objektide ruumiliste ja ajaliste omaduste
vastastikune seos ilmneb méargatavalt siis, kui tegemist on
suurte liikumiskiirustega. Niisugused «elementaarosake-
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sed» nagu mesonid eksisteerivad paigalseisu olekus mil-
jondikke sekundist, kui aga anda‘neile suur kiirus, suure-
neb nende eksisteerimise aeg sadu kordi.

Tédnapédeva teadus ja praktika liikkavad timber idealis-
tide ja usumeeste viljamoeldised, nagu oleks maailm ju-
mala poolt loodud ning omaks ruumis ja ajas algust ning
16ppu, ja nditavad, et ruum on piiritu ja aeg Iopmatu.
Ruumi piiritust moistetakse nii, et {ikskoik millises suu-
nas ja iikskoik kui kaugele me ka liiguksime, ei joua me
kunagi ruumi piirideni. Aja lopmatus tdhendab; et kui
voetakse mingi siindmus, siis enne seda on moddunud
|opmatult palju aega, samuti moéodub pérast seda 1op-
matult palju aega. Maailm on ruumis ja ajas liikuv ma-
teeria. Seepérast on ruum ja aeg niisama igavesed ja lop-
matud nagu mateeria ise.

§ 4. Teadvus, selle tekkimine ja olemus. Teadvus kui
tegelikkuse peegeldamise vorm

Teadvuse kiisimusele - vastamiseks on vaja lahendada
rida probleeme. Seda kiisimust kédsitledes tuleb vilja sel-
gitada, kuidas teadvus on tekkinud, milline on teadvuse
loomus, kuidas teadvus on seotud mateeriaga, miks ma-
teeria on primaarne ja teadvus sekundaarne.

Inimene on juba ammu piilidnud moista, mis on meie
teadvus, kustkohast tulevad motted, milline on meie
vaimuelu. Omamata kiillaldasi teadmisi, tulid {irginime-
sed jdreldusele, et teadvus on «hinge» omadus ja «hing»
voib eksisteerida kehast soltumatult. Samasugused vaated
tekkisid ka siis, kui katsuti seletada néiteks unendgusid
voi haigusi. Urginimesed arvasid, et unendod tekivad
sellepdrast, et unes «hing» lahkub kehast, ja haigusi te-
kitab «kuri vaim», kes tungib inimesesse.

Paljude rahvaste muistsetes legendides ja miiiitides Kir-
jeldatakse «kurjade» ja «heade» «vaimude», kummituste
ning jumalate maailma. Kaasajalgi usuvad paljud inime-
sed, et on olemas jumal ja et olemas on ka kehast soltu-
matu ja surematu «hing». Moonutatud kujutlust, nagu
oleks teadvus mingi erilise mittemateriaalse alge, «hinge»
avaldumise resultaat, suruvad inimestele peale 1deahst11k
filosoofia ja religioon.
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Idealistid eitavad tdnapdevani, et teadvus on inimese
aju omadus ja ei saa eksisteerida ajust lahus. Moned kaas-
aegsed idealistlike eelarvamuste voimuses olevad kodanli-
kud teadlased vididavad, et inimene vois tekkida vaid
mingi vélise jou vahelesegamise tulemusel.

Materialistid on alati eitanud védljamoeldisi teadvuse
tileloomulikust iseloomust ja véitnud teaduse andmetele
tuginedes, et motleb mitte mingi kehatu moistus, vaid ini-
mene, kelle meeleorganeid mojutavad iimbritseva maa-
ilma esemed ja ndhtused.

Samal ajal aga ei suutnud moned materialistid oigesti

kdsitada mateeria ja teadvuse vahekorda. Need olid nii-
nimetatud vulgaarmaterialistid. Nad arvasid, et teadvus
on mateeria erikuju ja aju eritab motet peaaegu nii-
samuti, nagu maks eritab sappi. Nad kasitasid aju tege-
vust ddrmiselt lihtsustatult ja vditsid, et mote kui aju
produkt on omapidrane aine. Markides oOigesti teadvuse
seost ajus toimuvate fiisioloogiliste protsessidega, tegid
vulgaarmaterialistid jimeda vea ja samastasid psiiiihilise
{iisioloogilisega, motte ainega. Ometi voib kodanlikel tead-
lastel veel praegugi kohata seda laadi katseid mehhaani-
liselt samastada psiiithikat biokeemiliste voi teiste prot-
sessidega.
- Vulgaarmaterialistide vaated on sellepdrast ekslikud,
et kui mote tunnistatakse materiaalseks, siis asutakse
paratamatult aterialismi ning idealismi segiajamise
teele.

Teadvuse olemuse kiisimuses astub dialektiline mate-
rialism vélja niihdsti idealismi ja religiooni kui ka vul-
gaarmaterialismi vastu. Marksistlik-leninlik filosoofia 1&h-
tub sellest, et teadvus on tekkinud eluslooduse arenemise
teataval etapil. Teadvus on korgesti organiseeritud ma-
teeria produkt ja sellepdrast ei saa teadvus eksisteerida
ilma mateeriata ning soltumatult materiaalsetest muutus-
test. Uhtlasi ei tohi teadvust ja mateeriat samastada ja
pidada teadvust materiaalseks, sest niisugune samasta-
mine ignoreerib teaduse poolt toestatud kvalitatiivset eri-
nevust mateeria ning teadvuse vahel.



Teadvuse tekkimine

Teadvus on inimaju voime peegeldada materiaalset
maailma. See voime on tekkinud mateeria ajaloolise are-
nemise protsessis ja on kvalitatiivselt erinev eluta kehade
reaktsioonidest vdlismojutustele. Need reaktsioonid on sa-
muti {imbritseva tegelikkuse omapéraseks peegelduseks.
Jarelikult ei saa igasugust peegeldust nimetada teadvu-
scks. Peegeldus on objektiivne omadus, mis on omane
kogu mateeriale. See omadus avaldub materiaalsete objek-
tide vastastikuses toimes ja kujutab endast iihe objekti
voimet jdddvustada, fikseerida teiste objektide moju. See-
juures soltub peegelduse iseloom objektide eneste ja
nende vastastikuse toime isedrasustest. Seepidrast enne
seda, kui rddgime teadvusest kui aju voimest peegeldada
valismaailma nédhtusi, peatume kiisimusel, millised on
mitmesugused peegelduse liigid looduses ja rddgime inim-
teadvuse eelajaloost, moningatest loomade psiiiihika ise-
drasustest.

Eluta looduses toimub peegeldus mehhaanika, fiiiisika,
keemia seaduste jargi. Vilistegurite mojul muudavad eluta
kehad oma struktuuri, lagunevad vO0i omandavad teise
kuju. Néiteks laguneb kivi temperatuuri koikumiste, vee
ja tuule mojul, muutub liivaks ja tolmuks. Metall oksii-
deerub teatud tingimustel.

Elusorganismides toimub peegeldamine kvalitatiivselt
teistsugustes vormides. Siin toimub viliste ja seesmiste
tegurite mojul spetsiifiline ainevahetus. Organismi ja
keskkonna bioloogilise vastastikuse toime aluseks on arvu-
kad rangelt koordineeritud reaktsioonid, mis tagavad elu-
protsesside juhtimise, toitumise, eneseuuendamise, palju-
nemise ja arenemise. Muutlikkus, périlikkus ja loomulik
valik on pohitegurid, mille kaudu toimub elava kohane-
mine iimbritseva keskkonnaga.

Peegeldamise vormid on elusorganismidel mitmekesised.
Eelkdige on iga organism vodimeline valivalt reageerima
valgusele, niiskusele, keemilistele ainetele jne. Seda elus-
loodusele omast peegeldamise vormi nimetatakse drritata-
vuseks. Arritatavus on fiisioloogiline ndhtus ja on omane
koikidele elusorganismidele, alates koige primitiivsema-
test.

Arritatavuse alusel ja drritatavuse arengu tulemusena
tekib kvalitatiivselt uus, psiiithiline peegeldusvorm — ais-
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ting. Selle peegeldusvormi alged esinevad juba koige
lihntsamatel organismidel. Aistimisvoime edasine arene-
mine on seotud organismide ehituse keerukamaks muutu-
misega, teatud kindlate drrituste vastuvotmisele spetsia-
liseerunud organite tekkimisega, samuti nédrvisiisteemi
tekkimise ja arenemisega. Korgematel loomadel, kellel on
keskndrvisiisteem, on aistingud aju tegevuse resultaat.

Elusorganismide aistimisvoime on elutingimustega ak-
tiivse kohanemise resultaat. Evolutsiooni jooksul on loo-
madel kujunenud organid, mille abil nad orienteeruvad
fimbritsevas maailmas, saavad informatsiooni asjade elu-
liselt tahtsate omaduste kohta. Aistingud tdidavad nii-
sugust osa selle tottu, et nad on vélismaailma néhtuste
kujunditeks, mudeliteks. Nad aga ei ole fiiiisilised mude-
lid, ei ole materiaalsed, ainelised. Aistingud on peegelda-
mise ideaalne vorm.

Seega on aistingu ja védlisobjekti suhe ideaalse ja ma-
teriaalse suhe. Primaarne on siin see, mis peegeldub —
materiaalne objekt, sekundaarne on selle ideaalne vorm,
aisting, kujund. Kui ei ole eset, pole ka kujundit.

Koik ajus toimuvad psiiiihilised protsessid olenevad
loppkokkuvottes materiaalsete arritajate mojust. Need
arritajad mojutavad meeleorganeid — analiisaatoreid. On
olemas ndgemis-, kuulmis-, maitsmis- jt. analiisaatorid.
Igal analiisaatoril on vastuvotuaparaat (retseptor) ja
narvijuhtmed, mis annavad erutuse edasi peaaju koorele.
Silm votab nditeks vorkkesta abil vastu valgusirritusi
(elektromagnetilisi vonkumisi) ja muudab need elektrilis-
teks impulssideks, biovooludeks, mis antakse seejdrel edasi
peaajju. Aju votab vastu analiisaatoritelt saadud impulsse,
téotab neid 14bi ja saadab omakorda impulsse looma mit-
mesugustele organitele. Nende organite tegevus on orga-
nismi vastusreaktsiooniks vilisdrritustele. Seda organismi
reageeringut nimetatakse refleksiks.

Arenenud nérvisiisteemiga korgematel loomadel on kee-
rukas reflekside mehhanism. Refleksid jagunevad tingi-
matuteks ja tingitud refleksideks. Tingimatud refleksid
omandavad loomad antud liigi evolutsiooni protsessis ja
need on organismi kaasasiindinud, parilikult fikseeritud
seosed keskkonnaga. Koige keerukamaid tingimatuid ref-
lekse nimetatakse instinktideks. Tingitud refleksid kujune-
vad organismi individuaalses eluprotsessis ja nad peegel-
davad alatasa muutuvaid {imbritsevaid tingimusi. Tingi-
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tud reflekside olemasolu véimaldab loomadel kohaneda
muutuva keskkonnaga, mitmesuguste -eluliselt  tdhtsate
situatsioonidega. Tédnu reflektoorsele tegevusele saavad
loomad voimaluse reageerida neile &rritustele, millel on
nende jaoks bioloogiline téhtsus.

[. P. Pavlov markis, et loomad saavad tegelikkusest
signaale peaaegu eranditult {iksnes drrituste néol ja &rri-
tuste jdlgede nédol aju suurtes poolkerades, kusjuures arri-
tused tulevad nédgemis-, kuulmis- ja teiste retseptorite
spetsiaalsetesse rakkudesse. See on esimene signaalsiis-
teem, mis on loomadel ja inimesel iihine. Inimese esimene
signaalsiisteem, kirjutas I. P. Pavlov, on see, mis on meis
kui aistingud ja kujutlused meid iimbritseva loodusliku
ja sotsiaalse keskkonna kohta, vélja arvatud sona, sona
motteline tdhendus.

Kuigi loomade ja inimese aistingutel ja tajudel on palju
ithist, erinevad need kvalitatiivselt. Loomadel voivad ais-
tingute alusel tekkida kujutlused ja terviklikud kujundid
asjadest, situatsioonidest ja isegi nendevahelistest suhe-
test. Ent loomad tajuvad ja hindavad eelkoige neid ese-
mete omadusi, mis rahuldavad nende bioloogilisi vaja-
dusi. Loomad ei ole teadlikud aistingutest ja kujutlustest,
mille abil nad orienteeruvad iimbritsevas keskkonnas. Eri-
nevalt sellest on inimese aistingud teadvusliku iseloo-
muga, nad on inimteadvuse elementaarseks vormiks.

Inimteadvuse olemus. Teadvuse loov osa

Korgeim, mida evolutsioon Maal on saavutanud, on
motlev inimene. Inimesele kuulub maailmas eriline koht,
sest inimene on sotsiaalsete omaduste kandja. Sotsiaalsete
tegurite mojul muutus inimese evolutsioon mérksa kiire-
maks; sotsiaalsed tegurid etendasid médidratu suurt osa
inimteadvuse tekkimises. Inimene on {iihiskondlik olend ja
inimteadvus on samuti ithiskondlik-ajalooline ndhtus. Seda
inimteadvuse isedrasust uurisid esimestena siigavalt mark-
sismi rajajad. K. Marx ja F. Engels kirjutasid, et teadvus
on algusest peale iihiskondlik produkt ja jdab selleks,
kuni inimesed eksisteerivad.

Inimteadvus on tekkinud ja arenenud inimese to6tege-
vuse protsessis. Just tootmine ja t66 on loonud inimese.
To66 aga ei ole voimalik véljaspool kollektiivi, vdljaspool
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ithiskonda. Sellepérast ei ole t66 voimalik ka ilma ini-
mestevahelise seose ja suhtlemiseta, s.t. ilma keeleta.
Keel, samuti nagu teadvuski, tekib ja areneb {ihiskonnas,
inimeste tootmistegevuses, t66s. «Keel on niisama vana
kui motleminegi; keel on praktiline, teiste inimeste jaoks
eksisteeriv ja ainult sellega ka minu enese jaoks eksis-
teeriv tegelik teadvus, ja samuti nagu teadvus tekib keel
itkksnes vajadusest, tungivast tarvidusest suhelda teiste
inimestega.»!

Konstateerinud, et t66 ei saa eksisteerida véljaspool
tthiskonda, samuti nagu iithiskond ei saa eksisteerida ilma
inimeste toota, uurisid marksismi rajajad iihtlasi t66 ja
keele osa inimese fiiiisiliste ja vaimsete voimete tédiene-
mises, inimaju arengus. Teoses «T06 osa ahvi kujunemi-
sel inimeseks» néditas F. Engels, kuidas nende tegurite
toimel muutus inimaju: «Esmalt t606, seejdrel ja iihes sel-
lega koneoskus — need on kaks koige olulisemat touke-
joudu, millede mojul ahvi aju pikkamédéda on muutunud
inimajuks, mis on kiill ahvi ajuga vdga sarnane, kuid
kaugelt suurem ja tdiuslikum.»? Inimaju erineb ahvi ajust
mitte ainult nédrvirakkude arvult, vaid ka — ja see on pea-
mine — voimelt peegeldada tegelikkust {ildistatult mois-
tetes, otsustustes ja jéreldustes.

Tdnapdeva loodusteaduse andmed néditavad, et inim-
motlemise fiisioloogiliseks aluseks on ajus toimuvad nérvi-
protsessid. Inimese aju koosneb erinevatest struktuurse-
test kihtidest. Erilist osa etendab aju iilemine, mone milli-
meetri paksune kiht, mida nimetatakse peaaju suurte pool-
kerade kooreks ja mis koosneb miljarditest omavahel iithen-
datud nérvirakkudest. Need rakud on voimelised moodus-
tama tohutu hulga seoseid, silmapilkselt suunama nérvi-
impulsse iihest rakkude grupist teise, igakiilgselt analiiii-
sima saabuvaid signaale. Tdhtsat osa etendavad ka koore-
alused osad, mis tagavad peaaju koore normaalse funkt-
sioneerimise.

Koores on oma struktuurilt erinevad osad (véljad), mis
tdidavad mitmesuguseid funktsioone. Iga vili on suute-
line analiiisima ja iildistama teatud liiki arritusi (nédge-
mis-, kuulmisérritused jt.). Moned viljad (nditeks kone-
motoorne, konekuulmis- ja konendgemisvidli) on seotud

1 K. Mapke u ®. dHreasbc, Cou, T. 3, ctp."29.
2F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 128.
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vastavate organitega suure hulga teiste rakkude kaudu.
Teadus on kindlaks teinud, et koige keerukama ehitusega
ajukoore osad on tekkinud nérvisiisteemi evolutsiooni
viimsetel etappidel.

Vilismaailma peegeldamise keerukas protsessis voib
eristada jdrgmisi momente: i{imbritseva keskkonna asjade
ja ndhtuste poolt tekitatavate A&rrituste vastuvotmine;
nende arrituste edasiandmine ajju nérviimpulssidena; ref-
lektoorse tegevuse alusel aistingute, kujutluste, moistete
ja teiste ideaalsete mudelite moodustamine reaalsete as-
jade ning nédhtuste kohta; koige toendolisemate tulevaste
situatsioonide ettendgemine, tuleviku hindamine ja vas-
tava tegevusprogrammi koostamine; tegevuse tagajar-
gede ettendgemine; tegutsemise protsess ise ja informat-
sioon tegevuse kidigu, tulemuste kohta; eesmirgi saavuta-
mine. Olenevalt situatsiooni keerukusest voivad iiksikud
momendid votta rohkem voi vdhem aega, kusjuures moned
protsessid toimuvad tavaliselt automaatselt, mitteteadli-
kult.

Rédakides inimeste psiiiihilise tegevuse isedrasustest kir-
jutas 1. P. Pavlov, et ajaloolise arengu jooksul on inime-
sel kujunenud loomadega vorreldes kvalitatiivselt uus tege-
likkuse peegeldamise siisteem, niinimetatud teine signaal-
siisteem — kone, sona. Selle iseloomulikuks jooneks on
tegelikkuse iildistatud peegeldamine esimese signaalsiis-
teemi arvukate andmete (aistingute, tajude, kujutluste)
iimbertéotamise alusel. Seda saavutatakse keele, kone
kasutamise abil. Sona abil siirdub inimene konkreetsetelt
meelelistelt tajudelt ja kujutlustelt iildistele moistetele,
otsustele, jdreldustele, s.t. motlemisele.

Inimene tajub sonu kui vélist drritajat, mis tdhistab
tegelikkuse esemeid ja ndhtusi. Igaiiks meist kujutleb sonu
kuulates voi lugedes reaalseid asju ja protsesse, meenutab
oma varasemaid elamusi. Jédrelikult on inimese puhul
motte suhe objektiivse maailma esemete ja ndahtustega so-
nade kaudu vahendatud. Keel on motete edasiandmise va-
hendiks, motlemise vahetuks materiaalseks, meeleliselt
tajutavaks kestaks.

Teadus toestab iimberliikkamatult, et teadvus on inim-
aju tegevuse resultaat, et tegelikkuse ideaalne peegelda-
mine aistingute, kujutluste, moistete nédol toimub tédnu
narviprotsessidele peaajus. Inimese aju kui motlemise
organi arenemises avaldasid maidravat moju iihiskondli-
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kud tegurid, mis kokku moodustavad iihiskondliku ole-
mise, Uhiskondliku olemise aluseks on materiaalne toot-
mine. Uhiskondliku tootmise protsessis tdiustatakse toot-
misriistu, tootmissiddri tommatakse ikka uusi looduslikke
aineid, luuakse uusi tootmissidemete vorme, uusi ihis-
kondlikke asutusi ja organisatsioone. Seejuures tdiustub
ka inimene ise, tdiustuvad tema aju ja meeleorganid, tema
teadvus ja moistus.

Siiani rddkisime sellest, mida peegeldab inimese tead-
vus ja kuidas toimub see peegeldamise protsess. Ent ini-
mese teadvus ei ole lihtsalt vdlismaailma passiivne pee-
geldus. Ta avaldab omakorda moju loodusele.

Arusaamine oma kohast maailmas ja oma tegevusest
(samuti ka teiste inimeste tegevusest) on inimese intellekti
vaga tdhtsaks isedrasuseks. Inimlik maailmasuhtumine on
tegelikkuse sihipdrase tunnetamise ja iihtlasi ka eesmargi-
parase umberkujundamise protsess.

Maailma aktiivse imberkujundamise protsessis valjen-
dub inimmoistuse loov osa. Praktiliselt loodust iimber
kujundades loob inimene oma to6ga uusi esemeid, milles
tema teadvus materialiseerub, esemestub. See inimkatega
loodud asjade maailm — alates lihtsatest tooriistadest,
hoonetest ja seadmetest ning lopetades koige keerukamate
mehhanismide ja aparaatidega, kosmoselaevad kaasa ar-
vatud, — kujutab loppkokkuvottes endast inimmotet, mis
on kehastatud neis asjades. Inimese poolt loodud asjade
maailm on paljude polvkondade poolt talletatud kogemuste
sulam, mis annab tunnistust inimmoistuse suurepadrastest
voimetest, leidlikkusest ja loomingust. «Inimese teadvus,»
kirjutas V. I. Lenin, «mitte iiksnes peegeldab objektiivset
maailma, vaid ka loob teda.»!

Nagu juba markisime, motte materiaalseks véljenduseks
on kone, keel. Sona fikseerib motte, jaddvustab selle.
Motte viljendamise sonalise vormi abil sdilitavad inime-
sed eelmiste polvkondade poolt kogutud teadmised ja ko-
gemused ning kasutavad neid edukalt tegelikkuse edasi-
seks timberkujundamiseks.

Teadvuse loov osa avaldub mitte ainult looduse, vaid ka
ithiskonna {imberkujundamises. Peegeldades iihiskond-
likku olemist ja koigepealt iithiskonnas eksisteerivaid ma-
jandussuhteid, mojutab inimeste teadvus iihtlasi aktiivselt

'V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., k. 200.
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kogu {iihiskondlikku elu. Eriti suurt moju avaldavad iihis-
konna arengule eesrindlikud ideed, mis véljendavad kiip-.
sekssaanud vajadusi sotsiaalsete {imberkujunduste jirele.
Seejuures etendavad progressiivsed ideed iihiskonna aren-
gus loovat osa mitte omaette, vaid ainult siis, kui need
ideed muutuvad rahvahulkade, ajaloo toeliste loojate idee-
deks. Kui eesrindlikud ideed on vallutanud rahvahulgad,
siis muutuvad need ideed materiaalseks jouks, mis revo-
lutsioneerib ja kiirendab iithiskonna arengut.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

. Kuidas pohjendab dialektiline materialism maailma
iihtsust?

2. Mis on mateeria?

3. Kuidas kdsitab dialektiline materialism liikumist,
ruumi ja aega?

4. Mis on teadvus?

5. Missugust osa etendavad t66 ja keel teadvuse tekki-
mises ja arenemises?



1l peatiikk
MATERIALISTLIKU DIALEKTIKA POHILISED SEADUSED
§ 1. Ndhtuste arenemine ja iildine seos

Eelmistes peatiikkides selgitasime, milline on maailm
oma loomuselt, milline on maailma ja inimteadvuse vahe-
kord. Niiiid tuleb vaadata, kuidas maailm muutub, kuidas
muutuvad meie teadmised maailmast, millistele seadus-
tele need muutused alluvad.

Utlesime juba, et liikumine on mateeria olemise vorm,
mateeria pohiline, lahutamatu omadus. Igapdevases elus
tavaliselt moistetakse liikumisega kehade lihtsat iimber-
paiknemist, kohamuutust. Seesugune oli ka endise aja
materialistide kujutlus liikumisest. Dialektiline materia-
lism kasitab liikumist siigavamini, kui igasugust muutu-
mist. Kehad ja ndhtused mitte ainult muudavad oma asu-
kohta, mitte ainult muutuvad kvantitatiivselt, vaid muu-
tuvad ka seesmiselt, kvalitatiivselt, muutuvad millekski
teiseks, s. t. arenevad.

Arenemine on iildise iseloomuga. Koik inimest timbrit-
sevad esemed ja ndhtused — tdhed, Pdike, Maa, mitme-
kesine looma- ja taimeriik — ja ka inimene ise on tekki-
nud arenguprotsessis ja muutuvad ning arenevad edasi.
Siigavaid muutusi teeb 14dbi ka {ihiskonna elu. Kapitalism,
mis tuli feodaalkorra asemele ja ndis koikvoimsana, on
oma aja juba dra elanud. Tema asemele tuleb jark-jargult
sotsialism, mis omakorda kasvab iile kommunismiks.

Kuidas toimub iildine arenemine? Millised on arenemise
jooned ja seadused? Nendele kiisimustele vastab materia-
listlik dialektika, mis on marksismi filosoofia lahutama-
tuks koostisosaks. Dialektika uurib materiaalse maailma
ja tunnetuse arengut. Arenguidee on dialektika pohiidee,
lahteprintsiip.

Mitte igasugune muutumine ei ole areng. Areng on nii-
sugune muutumine, mis tingimata sisaldab kvalitatiivset
teisenemist, esemete ja nédhtuste pohjalikku {imberkuju-
nemist, iihtede kadumist ja teiste, uute tekkimist. Arene-
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mine on poéramatu, s. t. arengul on teatud suund ja areng
ei saa tdielikult korrata méodunud olekuid. Esemete ja
ndhtuste arenemise allikaks on nende seesmised vastu-
olud ning sellepdrast on arenemine isearenemine, s.t.
areng toimub seesmiste stiimulite, mitte aga mingite va-
liste joudude mojul.

Meid {imbritseva maailma arenemine on objektiivne, s. t.
areng toimub omaenda seaduste jdrgi. Inimese teadvus
iiksnes peegeldab vilismaailma ja selle liikumist. Mate-
rialistlik dialektika erineb pohjalikult idealistlikust dia-
lektikast. Viimane peab primaarseks ja arenevaks midagi
vaimset: kas mingit absoluutset vaimu vo6i inimese mot-
teid.

Materialistlik dialektika on mitte ainult arenguteooria,
vaid ka tunnetusmeetod. See tdhendab, et dialektika poolt
avastatavad objektiivsed arenguseadused on igasuguse
teadusliku uurimuse aluseks ja nditavad kitte oige tee
tegelikkuse tunnetamiseks ning muutmiseks:

Dialektikaga vastasrinnas on teine motlemismeetod —
metafiiiisika. Metafiiiisikale on iseloomulik iihekiilgne tege-
likkuse késitlemine, ithtede momentide iilehindamine ja
teiste ignoreerimine. Metafiilisika ei oska arvestada tun-
netatavate asjade voi protsesside koiki kiilgi ja seoseid.
Moned metafiiiisikud iilehindavad néiteks esemete ja néh-
tuste suhtelist kvalitatiivset piisivust, maératletust ja eita-
vad nende arengut, kvalitatiivseid muutusi. Kui nad rda-
givadki arenemisest, siis moistavad nad arenemist kui
kvantitatiivset muutumist — lihtsat suurenemist voi véhe-
nemist. Teised metafiilisikud aga késitavad arenemist kui
taiesti ootamatut ja seletamatut uute omadustega esemete
ja ndhtuste tekkimist, kui lakkamatut {ileloomulike loo-
misaktide rida.

Niisama pinnapealne ja iihekiilgne on ka metafiiiisika
arusaamine liikumise ja arenemise allikast. Lahtudes meh-
hanistlikest kujutlustest, on metafiiiisikud arvamisel, et
igasuguse keha muutumise pohjuseks on alati véline joud.
Niisugune vaade viib paratamatult mottele, nagu peaks
olema ka mingi algtouge, mis paneb kogu materiaalse
maailma liikuma. Mateeria suhtes viline voib aga olla
ainult miski mittemateriaalne, iileloomulik, s.t. jumal.
Seega viib metafiiiisika vélja idealismile ja religioonile.

Sellepédrast on vaja eristada kaht arengukasitust, kaht
arengukontseptsiooni — dialektilist ja metafiiiisilist. Kui
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esimene neist on teaduslik ja viljakas, siis teine on vil-
jatu ja elutu. Nimetatud kontseptsioonide eristamise vaja-
dusest kirjutas V. I. Lenin artiklis «Dialektika kiisimu-
sest».

Dialektilisel arenguideel on suur revolutsiooniline ja tun-
netuslik tdhtsus. Kui maailmas ei ole midagi absoluutselt
piisivat ja muutumatut, siis areneb jérelikult ka ithiskonna
elu. Uks iihiskonnakord asendub paratamatult teisega,
korgemaga. Jérelikult on toéorahva voitlus kapitalismi
vastu, parema {iihiskonnakorra eest seaduspédrane ja viib
loppude lopuks voidule.

Uuritavate protsesside kasitlemine arenemise seisukohalt
on iiks viljaka teadusliku tunnetuse vajalikke tingimusi.
Mis tahes ndhtuse olemust voib avastada ja moista ainult
siis, kui vaadeldakse, kuidas see nédhtus on tekkinud ja
kujunenud, milliseid muutusi ta on ldbi teinud ja teeb
1ébi.

Néhtused arenevad nendevahelise seose alusel. Tanu sel-
lele seosele nad mojutavad {iksteist. F. Engels maérkis
«Looduse dialektikas», et koikide n&dhtuste muutumise
koige siigavamaks pohjuseks on néhtuste vastastikune
toime.

Umbritseva maailma esemete ja ndhtuste vastastikune
seos on objektiivse ja iildise iseloomuga. Ei ole (ega saagi
olla) mingeid nihtusi véljaspool mitmekesiseid seoseid
teiste ndhtustega. Taim on néditeks oma elutegevuse prot-
sessis seotud pinnasega ja saab sellest mitmesuguseid
vees lahustunud aineid, vee olemasolu aga omakorda sol-
tub klimaatilistest tingimustest. Taim on vastastikuses
toimes ka ohuga; ohust saab ta siisihappegaasi, mis on
materjaliks orgaaniliste iithendite (siisinikithendite) jaoks.
Ohku eraldab taim hapnikku, mida hingavad loomad. Or-
gaaniliste ainete moodustumiseks vajalikku energiat saab
taxm Piikeselt. See energia on aga teatavasti Piikesel
toimuva termotuumareaktsiooni tulemuseks.

Seega on taim nagu poimitud mitmekesiste seoste kee-
rukasse vorku. Nimetasime neist seostest ainult monin-
gaid. Sedasama voib iitelda eranditult koikide néhtuste
kohta. Kui votta arvesse kogu nendevaheliste seoste siis-
teemi, siis selgub, et 16ppkokkuvéttes on iga ndhtus seo-
tud iga teise ndhtusega. Jarelikult on seosed iildise ise-
loomuga ja maailm kujutab endast iihtset seostatud ter-
vikut.
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Uldist seost, samuti nagu arenemist, uurib materialist-
lik dialektika. Asjadevahelise iildise seose printsiip on iiks
dialektika ldhteprintsiipe.

Seosed on oma vormidelt, tahtsuselt, sisult mitmekesi-
sed. Uldise seose koige tdhtsamaid vorme -véljendavad
dialektika kategooriad.

Uldise seose printsiibist tulenevad tunnetuse ja praktika
jaoks tdhtsad jdareldused. Erinevalt metafiiiisikast, mis ei
arvesta néhtustevaheliste seoste toelist tdhtsust, oOpetab
dialektika, et ndhtusi tuleb tunnetada mitte ainult arengu
seisukohalt, vaid ka nende seesmiste ja viliste seoste sei-
sukohalt. Tuntud mottetera, et «koike moistetakse vordle-
mise abil», kajastab oigesti- seda fakti, et ithegi asja ole-
must ei ole voimalik moista, kui ei arvestata selle seoseid
teiste asjadega ja tema enese seesmisi seoseid. F. En-
gels markis, et véljaspool liikumist, viljaspool suhet
teiste kehadega ei ole kehade kohta voimalik mitte midagi
iitelda.

Selle tottu, et iga ndhtus on arvukates seostes, tuleb
ndhtusi uurida igakiilgselt, s.t. tuleb avastada ja uurida
koiki neid seoseid. Nahtust ei ole voimalik Gigesti hinnata
tema iiksikute seoste jargi, vaid tuleb piitida maksimaal-
selt holmata seoste kogumikku.

Vastavalt arenemise ja seose printsiibile on uuritavaid
nahtusi vaja késitleda ajalooliselt konkreetselt. Iga aja-
loolist situatsiooni tuleb konkreetselt analiiiisida. See ta-
hendab, et iga siindmust voi fakti tuleb kisitleda nii, et
arvestatakse selle tekkimise ja arenemise konkreetseid
tingimusi, kohta ja aega. V. I. Lenin kirjutas: «Kogu
marksismi vaim, kogu marksismi siisteem nouab, et iga
seisukohta késitletaks ainult (a) ajalooliselt; (B) ainult
seoses teistega; (y) ainult seoses konkreetsete ajalookoge-
mustega.» !

Konkreetse ajaloolise analiiiisi loova rakendamise mus-
ternditeks on kdesoleva ajastu maaratlus NLKP program-
mis. Teatavasti médratleti ajastut, mis eelnes sotsialist-
liku revolutsiooni voidule meie maal ja rahvademokraatia-
maades, kui imperialismi, sodade ja revolutsioonide ajas-
tut. Niiid on olukord pohjalikult muutunud. Uut ajastut

1'V. I. Lenin, Teosed, 35. kd., lk. 207.
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oleks juba ebadcige nimetada imperialismi ajastuks, sest
imperialism ei ole enam maailma arengu médérav joud ja
koikeh6lmav maailmasiisteem. On tekkinud sotsialismi
maailmasiisteem, mis kasvab ja areneb, muutudes kaas-
aegse ithiskonna arenemise otsustavaks teguriks.

Kédesolevat ajastut ei saa nimetada ka sodade ajastuks,
sest sojad ei ole enam valtimatud. Imperialism, mis on
sodade allikaks, ei ole enam ainus majandussiisteem.
Niiiid eksisteerib ka sotsialismi siisteem, mis kaitseb rahu.
On ka tekkinud suur rithm mittesotsialistlikke rahuarmas-
tavaid riike. Mddratu suureks rahu eest voitlevaks jouks
on muutunud rahvahulkade liikumine imperialistlikes
maades enestes. Ja kuigi imperialismi olemasolu tdhen-
dab ka sodade voimaluse olemasolu, teevad uued tingimu-
sed voimalikuks sodade véltimise. ,

Mis puutub sotsialistlikesse  revolutsioonidesse ja
rahvuslikesse = vabastusrevolutsioonidesse kui  ajastu
vajalikusse tunnusesse, siis see tunnus jdidb endiselt
kehtima.

Sellepdrast on NLKP programmis tdiesti pohjendatult
oeldud: «Kéesolev ajastu, mille peamise sisu moodustab
kapitalismilt sotsialismile {ileminek, on kahe vastandliku
tihiskonnasiisteemi voitluse ajastu, sotsialistlike revolut-
sioonide ja rahvusliku vabastuse revolutsioonide ajastu,
imperialismi kokkuvarisemise ja koloniaalsiisteemi likvi-
deerimise ajastu, itha uute rahvaste sotsialismi teele asu-
mise, kogu maailmas sotsialismi ja kommunismi voidule-
pddsu ajastu.»!

Siindmuste ja probleemide dogmaatilise, metafiiiisilise
késitlemise iseloomulikuks jooneks on see, et ei osata
muutuvaid ajaloolisi tingimusi konkreetselt analiiiisida.
Dogmaatikud hoiavad tegelikult kinni ajastu vanast maa-
ratlusest ja lahendavad seetottu paljusid kaasaegse iile-
maailmse arengu pohikiisimusi ebaoigesti.

Néhtuste dialektilise ja dogmaatilise késitlemise erine-
vus on oluline ka mujal kui poliitika valdkonnas. See on
oluline ka igapdevases praktilises toos, kus esineb veel
vdga sageli dogmatismi ja kus see suurt kahju tekitab.
Dogmatism véljendub siin paljude kiisimuste Sabloonses
lahendamises, uue kartmises, vanast ja rutiinsest kinni-
hoidmises.

Ik‘ch')ukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn, 1965,
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Néhtuste konkreetse ajaloolise késitlemise ja nende iga-
kiilgse uurimise dialektiline printsiip vdljendub ka Lenini
opetuses ajalooliste siindmuste ahela p6hiliilist. Uhis-
konnaelu on siindmuste ja ndhtuste keerukas p6imik, mida
voib vorrelda I6pmatust hulgast liilidest koosneva ahe-
laga. Poliitikakunst seisabki oskuses leida ndhtuste ahelas
see kdige tdhtsam liili, millest oleneb tekkinud iilesannete
kogusumma lahendamine. Kommunistliku iilesehitust6o
iilesannete kogusummas on néiteks pohiliiliks kommu-
nismi materiaal-tehnilise baasi loomine, sest just sellest
oleneb teiste peaiilesannete lahendamine: {ihiskondlike
suhete iimberkujundamine ja uue inimese kasvatamine.

Nédhtuste uurimise teaduslik, dialektiline kasitlus ldahtub
arenemise ja seose printsiibist. Selle kéasitlusega on vas-
tasrinnas sofistika ja eklektika, mis on levinud kodanlikus
filosoofias ja sotsioloogias, reformistide, parempoolsete ja
«pahempoolsete» oportunistide hulgas.

Sofistika tdhendab seda, et toestustes ja arutlustes ka-
sutatakse ebadigeid votteid ning igasuguseid niikkeid. mis
rikuvad loogika reegleid, kuid jidtavad mulje. nagu oleks
mottekdik korrektne ja toestav. Uks seda laadi niikkeid on
iksikfaktide, {iksikute nédhtuste véljanoppimine iildisest
seosest ja nende toelise tdhtsuse moonutamine. Nditeks
kodanluse ideoloogid vdidavad, et kaasaegne kapitalism
on muutunud «rahvakapitalismiks», ja viitavad oma viite
kinnituseks faktile, et toolised ostavad aktsiaid. Ometi ei
saa see fakt (kui isegi korvale jitta, et to6lised ostavad
tithise murdosa aktsiatest) muuta kapitalismi olemust,
sest see ei kaota eraomandust ja eraomandusel pohineva
ithiskonnakorra ekspluataatorlikku iseloomu.

Eklektika on erinevate ideeliste suundade, erinevate
tegelikkusekdsitluste pohimottelage, mehhaaniline iihen-
damine, ilma et eraldataks vidlja peamist, otsustavat. Eriti
iseloomulik on eklektika revisionistidele, kes piiiiavad revi-
deerida marksismi pohiseisukohti. Kui varematel aegadel
revisionistid piiiidsid {ihendada marksismi kantiaanluse
ja empiriokrititsismiga, siis niiiid piitiavad nad ithendada
tiksikuid marksistlikke seisukohti ja mitmesuguseid
kodanlike filosoofide ning sotsioloogide «uusimaid»
viiteid.

Sofistika ja eklektika on metafiiiisika erikujud, sest neile
on iseloomulik iihekiilgsus, ndhtuste reaalsete seoste igno-
reerimine, peamise, pohilise mittemarkamine jne.
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Tegelikkuse mitmekesiseid seoseid uurides avastab ja
eraldab inimene need seosed, mis on iihtede voi teiste
protsesside seisukohalt piisivad, olulised, peamised. Nii-
viisi avastab ta nende protsesside seadused. Seadus on
koigepealt seos, seejuures eriline seos, millel on rida tun-
nuseid.

Seaduspérased seosed on objektiivsed, s. t. nad eksis-
teerivad ja toimivad soltumatult inimeste teadvusest ja
tahtest. Neil on ildine iseloom ja nad on omased mitte
iiksikutele asjadele ja néhtustele, vaid nende teatud riih-
madele voi isegi koikidele asjadele ja ndhtustele. Seadus-
parased seosed on olemuslikud ja paratamatud, s.t. nad
kuuluvad protsesside olemusse ja realiseeruvad modda-
padsmatult, kui teatavad tingimused on olemas. Lopuks
esinevad need seosed suhteliselt pisivatena, s. t. nad kor-
duvad ja toimivad teatud kindla korra jérgi, teatud vor-
mis, mitte aga kaootiliselt.

Lihtsama néitena seaduse kohta voib votta Pascali sea-
duse, mille jargi rohk kandub vedelikes iihtlaselt igas suu-
nas edasi. Pascali seadus vidljendab objektiivset seost
rohu ja vedeliku vahel. See seos on iildine, ta kehtib iga
vedeliku puhul. See seos on olemuslik ja paratamatu, ta
avaldub alati, kui eksisteerib rohk vedelikele. See tdhen-
dab ka, et antud seos on piisiv ja korduva iseloomuga.

Seaduspédrased seosed mdédravad dra kehade ja protses-
side oleku, nende arenemise suuna ja iseloomu. Moiste
«seadus» kajastab ndhtuste objektiivse, iildise, olemusliku
ja paratamatu seose piisivat vormi, mis méddrab dra nende
ndhtuste arenemise kidigu ja iseloomu.

Looduse ja iihiskonna seaduste tundmine on inimeste
eduka tegevuse héddavajalikuks tingimuseks. Seaduste
tundmisel on inimeste tegevusele maidaratu suur tdhtsus.
Objektiivsete majandusseaduste range arvestamine rahva-
majanduse juhtimises vilistab néiteks igasugused subjek-
tivistlikud otsused. Iga teaduse pohiiilesandeks on avas-
tada uuritavate protsesside seadused ja leida teid nende
seaduste kasutamiseks.

See meie poolt antud médratlus maksab koikide sea-
duste puhul. Kuid seadused on mitmesugused. Uhed neist
hélmavad kitsamaid, teised laiemaid, kolmandad piirama-
tult laiu tegelikkuse valdkondi. Fiiiisika-, keemia-, bioloo-
giaseadused puudutavad néiteks teatud kindlaid mateeria
liikkumise vorme ja neid uurivad vastavad teadused. Uht-
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lasi on seadusi, mis maksavad koikide mateeria liikumise
vormide puhul, koikide tegelikkuse valdkondade, koikide
nidhtuste puhul. Need seadused toimivad alati ja koikjal.
Neid nimetatakse universaalseteks ehk koige {ildisema-
teks seadusteks. Neid seadusi uuribki dialektika.

Need koige iildisemad seadused toimivad mitte ainult
materiaalses maailmas, vaid ka tunnetuses, motlemise
protsessis. Dialektika on opetus materiaalse maailma ja
tunnetuse arenemise koige {ildisematest seadustest ja vor-
midest.

Materiaalse maailma arenemise dialektikat nimetatakse
objektiivseks dialektikaks; see on objektiivse tegelikkuse
néihtuste ja protsesside seaduspédrane seos. Tunnetuse dia-
lektikat nimetatakse subjektiivseks dialektikaks; see on
objektiivse dialektika peegelduseks inimeste teadvuses ja
kujutab endast moistete, otsustuste, jarelduste seaduspai-
rast seost motlemisprotsessis. Ja kuigi objektiivse ja sub-
jektiivse dialektika seadused on iihed ja samad, toimivad
need eri valdkondades ja avalduvad vastavalt nendele
valdkondadele ka erinevalt.

Dialektika peamisteks, koige tdhtsamateks seadusteks
on vastandite iihtsuse ja voitluse seadus, kvantitatiivsete
muutuste kvalitatiivseteks muutusteks iilemineku seadus,
eituse eitamise seadus. Need seadused viljendavad nih-
tuste iildise arenemise kodige tdhtsamaid seoseid. Teisi
ndhtuste eksisteerimise olemuslikke seoseid, omadusi ja
vorme véljendatakse dialektika kategooriate abil.

Kategooriateks nimetatakse iihe voi teise teaduse pohi-
moisteid. Fiiiisika kategooriateks on néiteks mass, ener-
gia, gravitatsioon jne., bioloogia kategooriateks on bio-
loogiline liik, loomulik valik, pdrilikkus jne., poliitilise
okonoomia kategooriateks on tootmissuhted, kaup, vaér-
tus jme. Kategooriad on ka filosoofial. Teiste teaduste
kategooriatest erinevad filosoofia kategooriad selle poo-
lest, et nad on koige iildisemad (voi isegi maksimaalselt
iildised) moisted. Erinevad kategooriad peegeldavad eri-
nevaid tegelikkuse seoseid, kiilgi ja omadusi.

Eriline koht filosoofiliste kategooriate hulgas kuulub
niinimetatud korrelatiivsetele kategooriatele, mida kasitle-
takse paarikaupa (vorm ja sisu, olemus ja ndhtumus,
juhuslikkus ja paratamatus jne.). Nende kategooriate
spetsiifika on selles, et nende korrelatsioon (vastastikune
seos ja suhe) viljendab iildisi dialektilisi seaduspérasusi, -
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ndhtuste erinevate kiilgede {ildisi piisivaid seoseid. Pohi-
motteliselt need seosed ei erine seostest, mis fikseeri-
takse dialektika peamistes, pohilistes seadustes. Seepérast
nimetatakse neid monikord = dialektika mittepohilisteks
seadusteks.

Uksikud filosoofilised kategooriad peegeldavad tege-
likkuse nihtuste iihtesid voi teisi olemuslikke kiilgi (kva-
liteet, kvantiteet, vastandlikkus), arenemise olemuslikke
momente (eitus, hiipe). Nende kategooriate abil me so-
nastame dialektika pohilised seadused.

Kategooriad on objektiivse tegelikkuse sajanditepikkuse
tunnetamise kokkuvotteks, nad on astmeteks, mida mooda
inimtunnetus on tousnud looduse saladuste moistmisele.
Uhtlasi on kategooriad edasise tunnetamise vahendiks,
stindmuste, faktide, probleemide Gige, teadusliku analiiii-
simise vahendiks.

Kategooriate materialistlik késitus erineb pohjalikult
idealistlikust késitusest. Kui materialistid arvavad, et
kategooriates, nagu ka moistetes iildse, peegelduvad tege-
likkuses objektiivselt eksisteerivad suhted, siis idealistid
peavad kategooriaid iseseisvateks, tegelikkusest soltuma-
tuteks motlemisvormideks. X

§ 2. Vastandite tihtsus ja voitlus

Inimesed hakkasid juba vdga ammu motlema sellele,
miks toinuvad looduses ja iihiskonnas muutused, mis on
arenemise allikaks, arenemise toukejouks.

Selle kohta esitati mitmesuguseid oletusi. Uhed neist
olid toele ldhedal, teised aga, mis sageli pidasid silmas
iiksnes siindmuste vilist néilikkust, olid kaugel toest.
Utlesime juba, et metaftiiisikud, kes piitidsid seda prob-
leemi mehhanistlikult lahendada, otsisid liikumise ja muu-
tumise allikat vélisest joust, algtoukest, ja joudsid niiviisi
idealismini.

Liikumise allika kiisimuse teaduslikku lahendust, mille
annab marksismi filosoofia, vdljendab vastandite {ihtsuse
ja voitluse seadus. V. I. Lenin nimetas seda seadust mate-
rialistliku dialektika tuumaks. See seadus avab liikumise
seesmise pohjuse ja nditab, et liikumise allikaks on néh-
tuste ja protsesside vastuolulisus, neile omaste vastandite
vastastikune toime, voitlus.
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Selleks et avada selle seaduse sisu, tuleb jarelikult véilja
selgitada, mis on vastandid ja vastuolud. Vastandid on
teineteisega vastasrinnas olevad ndhtuste kiiljed, joud,
tendentsid. Nad eitavad, vélistavad ja iihtlasi tingivad
teineteist. Samal ajal on vastandid vasfuolu kiilgedeks,
elementideks. Vastuolu on vastandite suhe.

V. I. Lenin kirjutas «Filosoofilistes vihikutes», et dia-
lektika kisitleb iga asja kui vastandite summat ja iihtsust.
Seesmiste vastandite ja nende vastastikuste suhete ole-
masolu koikides ndhtustes ja protsessides annab tunnis-
tust vastuolu universaalsest iseloomust ja koos sellega ka
vastandite iihtsuse ja voitluse seaduse universaalsest ise-
loomust.

Selle nditamiseks votame koigepealt eluta looduse.
Tédnapdeva fiilisika on kindlaks teinud, et aatomituumas
mojuvad vastandlikud joud — kiilgetombe ja eemaletouke
joud. Ka aatomituum ja aatomi elektronkest on vastandid,
sest tuum on laetud positiivselt ja elektronkest negatiiv-
selt. Koigil «elementaarosakestel» on vastandlikud oma-
dused.

Orgaanilises looduses ilmneb arenemise vastuolulisus
veelgi reljeefsemalt. Iga elusorganism jddb igal ajahet-
kel samaks organismiks, sdilitab oma kvalitatiivse maa-
ratluse ja on iihtlasi ka midagi muud, sest ta uueneb kogu
aeg lakkamatu ainevahetuse tulemusel. Elusorganis-
midele on omased niisugused vastandlikud protsessid
nagu assimilatsioon ja dissimilatsioon, mis on omavahel
seotud. Assimilatsioon on keskkonnast toitainete omasta-
mine ja nende muutmine organismi rakkudeks ja
kudedeks. Dissimilatsioon on assimilatsioonile vastand-
lik ning seisab organismi rakkude ja kudede lagune-
mises.

Kui vaatleme iihiskonna elu, siis ndeme, et nditeks eks-
pluateerimisiihiskond koosneb vaenulikest klassidest, kelle
huvid on vastandlikud ja vélistavad iiksteist. Niisugusteks
klassideks on orjad ja orjapidajad, talupojad ja feodaa-
lid, proletaarlased ja kodanlased.

Ka tunnetusele on omased vastandid. Tunnetuses esi-
nevad niisugused vastandlikud momendid nagu tode ja
eksimus, suhteline ja absoluutne jne.

Niisiis, vastandid on omased koikidele tegelikkuse néh-
tustele ja protsessidele, ndhtuste vastuolulisus on iildise
iseloomuga.
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Milline on vastandite vastastikune toime ndhtuse raa-
mides? See vastastikune toime sisaldab niihdsti vastan-
dite tihtsust kui ka nende voitlust.

Vastandite iihtsus tdhendab, et nad on {ihe ndhtuse lahu-
tamatud kiiljed ja tingivad teineteist. Vastandid ei saa
eksisteerida teineteisest lahus, samuti nagu antud ese voi
ndhtus ei saa eksisteerida ilma vastandite iihtsuse ja vas-
tastikuse toimeta. Niiteks ei ole voimalik lahutada mag-
neti pohjapoolust l6unapoolusest, sest magnet on alati
kahe pooluse iihtsus. Samuti ei ole assimilatsiooni ilma
dissimilatsioonita, elusorganismi aga ei ole ilma assimi-
latsiooni ja dissimilatsiooni vastastikuse moju ja iihtsu-
seta.

Vastandite iihtsus avaldub ka selles, et teatavates tin-
gimustes vastandlikud kiiljed on tasakaalus, vordse
mojuga. Tasakaal, {ihe vastandliku kiilje iileoleku puudu-
mine véljendab asja arengu niisugust etappi, millal asi
on stabiilne. Vastandite tasakaal on suhteline, ajutine,
arengu kédigus see tasakaal osutub rikutuks. Loppude 16-
puks viib see iihe asja kadumisele ja teise asja tekkimi-
sele. Koos sellega tekib ka uus vastandite iihtsus. Noores
organismis domineerib nditeks tema kasvuperioodil assi-
milatsiooniprotsess, kiipses organismis on assimilat-
siooni- ja dissimilatsiooniprotsessid tasakaalus, vanane-
vas organismis domineerib dissimilatsiooniprotsess.

Vastandid on iihtsed, kuid samal ajal nad «voitlevad»
omavahel, s. t. eitavad, vélistavad teineteist. Ja kui vas-
tandite ithtsus on suhteline, siis nende voitlus, nagu ope-
tas V. I. Lenin, «on absoluutne, nagu on absoluutne are-
nemine, liikumine».! Asjades ja protsessides eksisteeri-
vate vastuoluliste kiilgede ja tendentside iihtsus ja voit-
lus on asjade ja protsesside arenemise tingimuseks. Teine-
teist védlistavate ja iihtsuses olevate kiilgede ja tendent-
side voitlus stimuleerib liikumist ja muutumist, toob
kaasa vanade omaduste ja vormide kadumise ning uute
tekkimise. Looduse ja iihiskonna arenemine, inimkonna
teaduslik ja praktiline tegevus kinnitavad vaieldamatult
seda marksismi ddrmiselt tdhtsat seisukohta.

Eluslooduse iiks koige olulisemaid vastuolusid on néi-
teks vastuolu organismi périlikkuse ja organismi {imbrit-
seva keskkonna vahel. Organismil véljakujunenud parilik-

'V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 354.
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kus, mis véljendab organismi piisivust, stabiilsust, nouab
teatavate keskkonnatingimuste olemasolu. Kui keskkond
muutub — keskkond muutub aga kogu aeg —, siis tekib
nende périlikkuse nouete ja keskkonna uute tingimuste
vahel vastuolu. Kui keskkond muutub liiga jarsult ja orga-
nism ei ole suuteline {imber korralduma, siis ta hukkub.
Kui aga keskkonna muutused ei vdlju organismi voima-
luste raamidest, siis organism korraldub iimber, kohaneb
uute tingimustega ja sdilib ning muutub tdiuslikumaks,
suurendades sellega oma eluvoimet. See tdhendab tekki-
nud vastuolu ajutist, suhtelist lahendamist. Edasi tekib
vastuolu seoses keskkonna uute muutustega uuesti, leiab
uuesti lahenduse jne. Jérelikult on iga organismi areng
tingitud nimetatud vastuolust: périlikkuse ja keskkonna
vastuolust, nende kahe vastandliku tendentsi voitlusest.

Uhiskonna elu progressiivse arenemise allikaks on sa-
muti vastandite voitlus. Ekspluataatorlike iihiskondlike for-
matsioonide arenemise liikumapanevaks jouks on néditeks
klassivoitlus. Ainult klassivoitluse ja selle korgeima
vormi, sotsiaalse revolutsiooni kaudu toimub iileminek
iihelt {ihiskonnakorralt teisele, korgemale.

Vastandite {ihtsuse ja voitluse seadus ei ole ainult objek-
tiivse maailma seadus, vaid ka tunnetamise seadus. Tun-
netuse arenemise allikaks on tunnetusele omased vastu-
olud. Uks niisuguseid vastuolusid on objektiivse ja sub-
jektiivse vastuolu, s. t. vastuolu iihelt poolt objektiivsete
looduslike ja iihiskondlike protsesside ja nende seaduste
ning teiselt poolt nende seaduste tunnetamise, inimtun-
netuse vahel. Selle vastuolu lahenemine, uuesti tekkimine
ja uuesti lahenemine on tunnetuse, teaduse ja praktilise
tegevuse arenemise sisuks. Uks selle vastuolu avaldumise
vorme on vastuolu kehtiva teooria ja uute faktide vahel:
uued faktid nouavad teooria muutmist, tédiustamist,
‘monikord aga ka teooria asendamist uue teooriaga,
mis seletaks teadaolevate faktide kogumikku tdieliku-
malt.

Tunnetuse arenemise seisukohalt on tdhtsad ka mitme-
suguste arvamuste, ideede ja teaduslike suundade vastu-
olud. Nende arvamuste, ideede, vanade ja uute teooriate
voitlus viib tunnetust edasi, soodustab toe leidmist, takis-
tab {ihtede voi teiste teaduse jarelduste muutumist kivi-
nenud dogmadeks. Uksikute isikute voi rithmade mono-
poolne positsioon teaduses, loominguliste vaidluste maha-
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surumine pidurdab tosiselt teaduse ja iihiskonna prog-
ressi.

Niisiis, vastuolud on iildise iseloomuga. Nad on jéreli-
kult mitmekesised ja on omased koige mitmekesisematele
esemetele, protsessidele, ndhtustele. Konkreetseid vastu-
olusid, nende spetsiifikat ja omapéra uurivad iiksiktea-
dused. Ent peale spetsiifiliste joonte ja isedrasuste on
vastuoludel ka iildisi omadusi, mida uurib filosoofia.
Vastuolud voivad olla seesmised ja vélised, pohilised ja
mittepohilised, antagonistlikud ja mitteantagonistlikud.

Seesmised vastuolud on vastuolud mingi {ihe nédhtuse
voi protsessi vastandlike kiilgede vahel. Vilised vastuolud
on vastuolud mingi ndhtuse ja teiste nahtuste voi protses-
side vahel. Antud ndhtuse arengu seisukohalt on madrava
tdhtsusega seesmised vastuolud, sest need on seotud selle
ndhtuse sisu ja olemusega, on aluseks selle arenemisele
ja muutumisele. Seesmisteks vastuoludeks on néiteks
vastuolu positiivselt laetud aatomituuma ja negatiivselt
laetud elektronide vahel, vastuolu assimilatsiooni ja dis-
similatsiooni vahel elusorganismis, vastuolu ekspluatee-
rijate ja ekspluateeritavate vahel orjanduslikus, feodaal-
ses ja kapitalistlikus iihiskonnas. Need vastuolud peitu-
vad antud ndhtuste loomuses endas.

Ka vilised vastuolud mojutavad ndhtuste arengut, nende
seesmisi protsesse, kusjuures nad avaldavad moju sees-
miste vastuolude kaudu. Sellepdrast tuleb ndhtuste uuri-
misel arvestada ka viliseid vastuolusid.

Vaatleme seda jargmise ndite najal. Meie maa ja rahva-
demokraatiamaade kogemused kinnitavad, et sotsialismi
edukas iilesehitamine mingil maal on seotud terve rea
seesmiste vastuolude lahendamisega. Nende vastuolude
hulgas on koige tdhtsamateks vastuolu téérahva ja kuku-
tatud ekspluataatorlike klasside vahel. See on tuntud
vastuolu «kes keda?», millest rddkis korduvalt V. I. Lenin
noukogude perioodi aegsetes téddes. Uhtlasi avaldavad
sotsialistliku iilesehitust6o kdigule moju ka vilised vastu-
olud — sotsialistliku ja kapitalistliku maailmasiisteemi
vahelised vastuolud. Ent nende vastuolude lahendamine
soltub pohiliselt sotsialistlike ja kapitalistlike maade sees-
misest arengust.

Uhtlasi tuleb seda laadi kiisimuste lahendamisel silmas
pidada, et seesmise ja viélise erinevus on suhteline. Kui
_kahe maailmasiisteemi vastuolud on kummagi siisteemi
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seisukohalt vilised vastuolud, siis inimkonna kui terviku
seisukohalt on need seesmised vastuolud.

Seda vastuolu, mis etendab eseme vo6i ndhtuse arengus
médravat osa, nimetatakse péhivastuoluks. Pohivastuolu
puudutab selle eseme voi ndhtuse olemust, pohivastuolust
soltuvad teised vastuolud ja eseme kui terviku arenemise
iseloom. Elusorganismi pohivastuoluks on néditeks paljude
bioloogide arvates assimilatsiooni ja dissimilatsiooni vas-
tastikune moju.

Igal iihiskondlik-majanduslikul formatsioonil ja igal
ajastul on oma pohivastuolu. Kapitalismi pohivastuoluks
on nditeks tootmise ithiskondliku iseloomu ja omastamise
erakapitalistliku vormi vastuolu. See vastuolu méédrab ara
koik teised kapitalismi vastuolud (vastuolu proletariaadi
ja kodanluse vahel, vastuolu kogu natsiooni ja kdputdie
monopolistide vahel, vastuolu tootmise ja tarbimise vahel
jt.). Selle vastuolu arengust, teravuse astmest soltub kapi-
talismi saatus.

Kédesoleva ajastu pohivastuoluks on kahe maailmasiis-
teemi vastuolu. Selle vastuolu arenemisest ja lahendami-
sest soltub inimkonna arengukadik. Selle vastuolu juhti-
vaks ja tugevnevaks kiiljeks on sotsialistlik siisteem.
Vastuolu lahendatakse sotsialismi ja kommunismi ({ile-
maailmse voiduga.

Pohivastuolu kiisimusel on suur metodoloogiline tdht-
sus, sest mingi protsessi pohivastuolu avastamine tdhen-
dab selle protsessi olemuse avastamist.

Uhiskonna elus eristatakse anfagonistlikke ja mitte-
antagonistlikke vastuolusid. Vastuolude antagonistlik ise-
loom on tingitud iihiskonna jagunemisest klassideks, kelle
huvid iiksteist vélistavad. Antagonistlikud vastuolud on
teravad, vaenulikud vastuolud. Nendes on oluline see, et
neid ei saa lahendada selle iihiskonnakorra raamides,
milles nad on tekkinud. Antagonistlikud vastuolud lahen-
datakse klassivoitlusega ja sotsiaalse revolutsiooniga, mis
likvideerib vana iihiskonnakorra ja loob uue. Niisugused
vastuolud on iseloomulikud orjanduslikule, feodaalsele ja
kapitalistlikule ithiskonnale. Naiteks on kapitalismi pohi-
vastuolu antagonistliku iseloomuga. Selle arenemine viib
valtimatult kapitalismi hdvingule.

Ténapdeva kapitalismi antagonistlikud vastuolud —
vastuolu t66 ja kapitali vahel, vastuolu monopolide ja
rahva vahel, vastuolud kapitalistlike riikide vahel jne. —
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muutuvad iitha siigavamaks ja teravamaks. See annab tun-
nistust sellest, et kapitalism peab paratamatult hukkuma,
et kapitalistlik siisteem tervikuna on kiips sotsialistlikuks
revolutsiooniks.

Antagonistliku iseloomuga on ka vastuolu kapitalistliku
ja sotsialistliku maailmasiisteemi vahel.

Mitteantagonistlikud vastuolud tekivad siis, kui peale
vastuolu on erinevatel sotsiaalsetel rithmadel ka iihiseid
pohihuve. Kapitalismi tingimustes ei ole nditeks vastuolu
vdikekodanluse ja toolisklassi vahel antagonistliku ise-
loomuga. Viikekodanlusel on eraomandus (talupoegadel
on maa, kariloomad, inventar; linna vidikekodanlusel on
viikesed tookojad, kauplused jne.) ja ta piitiab seda sii-
litada. Toolisel eraomandust ei ole ja ta on huvitatud iga-
suguse omanduse kaotamisest. See tekitab véikekodan-
luse ja tooliste vahel teatava huvide vastuolu. Ent pea-
mise, koige tdhtsama osas nende sotsiaalsete rithmade
huvid iihtivad, sest nii iihtesid kui teisi rohub monopo-
listlik kodanlus ja nad tahavad sellest rohumisest vaba-
neda. See voimaldab toodlisklassil tommata véikekodan-
lust kapitalismivastases voitluses enda poole. Loplikult
lahenevad toolisklassi ja va1kekodanluse vastuolud sotsia-
lismi ehitamise kédigus.

Ent kapitalistlikus iihiskonnas ja teistes antagonistlike
klassidega iihiskondlikes formatsioonides ei ole mitte-
antagonistlikud vastuolud peamisteks, tiiiipilisteks; mitte
nemad ei vdljenda antud iihiskonnakorra spetsiifikat.
Mitteantagonistlikud - vastuolud muutuvad peamisteks ja
titipilisteks sotsialistlikus iihiskonnas, kus on kujunenud
koigi ithiskonna sotsiaalsete rithmade sotsiaalpoliitiline
ja ideeline iihtsus. See iihtsus on omakorda tingitud toot-
misvahendite iihiskondlikust omandusest. Sotsialistliku
tihiskonna vastuolude mitteantagonistlik iseloom on nende
koige tdhtsamaks isedrasuseks. Siin on koikidel klassidel,
sotsiaalsetel rithmadel ja iihiskonna liikmetel iihised ma-
janduslikud pohihuvid ja moraalsed ning poliitilised print-
siibid. Uue kasuks astub vilja rahva valdav enamus, kes
voitleb koige mahajddnu, rutiinse ja iganenu vastu ning
taotleb iiht iihist eesmarki.

Koik see kokku viib selleni, et sotsialismi ajal tekivad
uued vastuolude avastamise ja {iletamise viisid ning vor-
mid. Vastuolude lahendamise vormideks on siin mitte
klassivoitlus ja revolutsioon, nagu see oli antagonistlikes
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klassiformatsioonides, vaid kogu rahva organiseeritud
joupingutused, kriitika ja enesekriitika, vastuolude lahen-
damist mojutavad siin fihiskonna uued liikumapanevad
joud, niisugused nagu sotsiaalpoliitiline ja ideeline iiht-
sus, rahvaste soprus, noukogude patriotism. Peale selle,
erinevalt eelmistest formatsioonidest, kus vastuolusid
avastati ja lahendati stiihiliselt, avastatakse ja lahenda-
takse vastuolusid sotsialismi ajal inimeste teadliku tege-
vusega kommunistliku partei juhtimisel, kusjuures partei
rajab oma poliitika iihiskonnaelu seaduste tunnetamisele.

Selle tottu, samuti ka sellepérast, et sotsialismi ajal
ei ole organiseeritud sotsiaalseid joude, kes oleksid vana
kaitsmisest huvitatud, on siin mitteantagonistlikke vastu-
olusid voimalik lahendada suhteliselt Oigeaegselt, enne
vastuolude tosist teravnemist. Niisuguste vastuolude
lahendamiseks ei ole vaja muuta olemasoleva korra alu-
seid. Vastupidi, vastuolude lahendamine tugevdab olemas-
olevat korda, soodustab sotsialistliku iithiskonna arengut,
kommunismi poole liikumist.

Vastuolu tootlike joudude ja tootmissuhete iiksikute
kiilgede vahel, vastuolu iihiskonna liikmete pidevalt kas-
vavate vajaduste ja tootmise arengutaseme vahel, vastu-
olu sotsialistliku olemise ja inimeste teadvuses esinevate
minevikuigandite vahel — need ja teised sotsialistliku
ithiskonna vastuolud lahendatakse kommunismi ehitamise
kdigus. Nende lahendamise peateedeks on tootlike joudude
igakiilgne arendamine, tootmissuhete tdiustamine, toota-
jate kommunistlik kasvatamine.

Sotsialism on iihiskond, mille areng esmakordselt aja-
loos toimub teadlikult, plaanipadraselt. Uhiskonna plaani-
parane elu muutub siin objektiivseks paratamatuseks. See
on uue, sotsialistliku korra madératu suur eelis ja avab
ennendgematud progressiivse arenemise voimalused.

Ent nende eeliste ja voimaluste realiseerimiseks on vaja
siigavalt moista objektiivsete majandusprotsesside ole-
must, oigeaegselt avastada ja lahendada vastuolud objek-
tiivsete voimaluste ja nende voimaluste tunnetamise ning
realiseerimise vahel. Uheks nende vastuolude lahendamise
viisiks on rahvamajandusplaanide siigav ja objektiivselt
pohjendatud ldbité6tamine.

Sellesse vastuolude rithma kuulub vastuolu rahvamajan-
duse arengu ja juhtimise vormide vahel. Kommunistliku
Partei ja Noukogude riigi poolt viimasel ajal ellu viida-
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vad abinoud meie maa rahvamajanduse juhtimise paran-
damiseks soodustavad selle vastuolu lahendamist. Muu
hulgas arendatakse edasi demokraatliku tsentralismi
printsiipi. Seejuures esinevad tsentralisatsioon ja demo-
kraatlik omavalitsus kui niisugused vastandid, mis teine-
teist vastastikku tingivad ja iihtlasi takistavad teise
vastandi iihekiilgset suurekspaisumist. Need molemad
momendid on keeruka, rangesti organiseeritud ithiskondliku
organismi normaalseks funktsioneerimiseks vajalikud.

Partei abinoud rahvamajanduse juhtimise parandamise
alal iihendavad iihtset riiklikku planeerimist ettevotete
tdieliku isemajandamisega, rahvamajandusharude tsentra-
liseeritud juhtimist laialdase kohapealse majandusliku
initsiatiiviga, ainujuhtimise printsiipi tootmiskollektiivide
osatdhtsuse suurendamisega.

Koigest eeloeldust jareldub, et vastandite {ihtsuse ja
voitluse seadus viljendab igasuguse liikumise ja arenemise
olemust. Ta nditab, et liikumine ja areng toimub iga ndh-
tuse lahutamatuteks kiilgedeks olevate seesmiste vastan-
dite vastastikuse toime protsessis. See vastastikune toime
ongi koikide ndhtuste ja protsesside liikumise ja arene-
mise seesmine allikas.

Esemete ja ndhtuste uurimisel on vaja ldhtuda nende
vastuolulisusest ja késitada neid vastandlike kiilgede,
omaduste, tendentside iihtsusena, vidlja selgitada nende
kiilgede vastastikune seos. «Uhtse kahestamine ja tema
vastuoluliste osade tunnetamine. ..on dialektika f u u m>»!
kirjutas V. I. Lenin. Igas esemes, ndhtuses tuleb ndha mitte
ainult positiivset voi ainult negatiivset, mitte ainult uut
voi ainult vana, vaid tuleb osata avastada nende seost,
nende vastastikust suhet, nende vastuolulist’ vastastikust
toimet. Ainult niisugune késitlus aitab avastada esemete
olemust. Selleks et vaadelda ndhtusi nende arengus, nagu
seda nouab dialektika, tuleb neid vaadelda neile omaste
vastandite iihtsuse ja voitluse seisukohalt. «Tingimuseks,
mis voimaldab tunnetada koiki maailma protsesse nende
«iseliikumises», nende spontaanses arenemises, nende ela-
vas elus,» kirjutas V. I. Lenin, «on nende tunnetamine
Yastan2dite iihtsusena. Arenemine on vastandite «vait-
us».»

1'V. L Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 353.
2 Sealsamas, lk. 354.
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Uuritavate ndhtuste vastuolude avastamine aitab mitte
ainult moista nende néahtuste arenemise liikumapane-
vaid joudusid, vaid ka tunnetada nende arenguseadusi.
See on seletatav asjaoluga, et mingi ndhtuse spetsiifili-
sed vastuolud, mis moodustavad néhtuse peasisu ja liiku-
mise allika, on seotud ndhtuse arenemise pohiliste seadus-
tega. Jadrelikult tuleb antud ndhtuse olemuse ja pohiliste
arenemise seaduste avastamiseks avastada sellele ndhtu-
sele omased olulised vastuolud, vastuolude siisteem ja
vastastikune seos, leida pohiline vastuolu, mis toimib
antud tingimustes, antud arenguetapil. «Otseses mottes on
dialektika esemete olemuses endas eksisteeriva vastuolu
uurimine,» ! kirjutas V. I. Lenin.

Esemetele ja nédhtustele omaseid vastuolusid ei saa
ignoreerida. Nad tuleb avastada ja iiletada. Kapitalistli-
kus {ihiskonnas todlisklassi ja kodanluse vahel eksisteeri-
vaid antagonistlikke vastuolusid tuleb néiteks julgestipal-
jastada ja klassivoitlust arendada, mitte aga vastuolusid
kinni matsida ja toolisklassi eest varjata, nagu seda piiiia-
vad teha kodanluse ideoloogid ja revisionistid.

Sotsialistlik {ihiskond areneb talle omaste mitteantago-
nistlike vastuolude {iletamise teel. Ent ka sotsialistlikus
ithiskonnas ei tohi moéda minna tekkivatest vastuoludest,
vigadest ja puudustest. Tuleb aegsasti, julgelt ja printsi-
piaalselt need vastuolud pédevavalgele tuua, mitte lasta
neil teravaks muutuda. :

Kuivord vastuolud ja nende lahendamise viisid on vdga
mitmekesised, siis on vaja vélja selgitada praktikas esi-
nevate vastuolude isedrasused ja leida antud konkreetsete
tingimuste jaoks koige otstarbekamad vastuolude lahenda-
mise viisid.

Kuigi vastandite {ihtsuse ja voitluse seadus viljendab
arenemise pohisisu ja arenemise allikat, ei ammenda see
seadus koiki arenemise kiilgi. See seadus ei ndita, kuidas
tekib arenemise protsessis uus kvaliteet, milline on arene-
mise iildine tendents. Neid ja moningaid teisi arenemise
kiilgi kajastavad teised dialektika seadused.

1V, I. Lenin, Teosed, 38. kd, Ik. 245.



§ 3. Kvantitatiivsete muutuste iileminek kvalitatiivseteks
muutusteks

Kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks
ilemineku seadus viljendab niisuguste vastandite seost
nagu esemete, protsesside kvantitatiivne ja kvalitatiivne
kiilg. Enne selle seaduse olemuse vaatlemist on vaja raa-
kida, mis on kvaliteet ja kvantiteet.

Iga ese voi protsess on suhteliselt piisiv, médidratletud.
Neil on alati midagi iseloomulikku, ainult neile spetsiifi-
list. Selle poolest erinevad esemed voi protsessid teistest.
Naiteks erineb elusloodus elutust loodusest, erinevad {iks-
teisest ka looma- ja taimeliigid. Uhtlasi on koik asjad mil-
legi poolest omavahel sarnased, neil on midagi iihist. Elus-
loodus ja elutu loodus on materiaalsed, koikidel looma- ja
taimeliikidel on elusorganismide iithised omadused.

Esemete erinevuse ja sarnasuse jooni fikseerib kvali-
teedi moiste. Kovaliteediks nimetatakse eseme loomust ja
spetsiifikat véljendavate oluliste joonte kogumit. Kvali-
teet néditab eseme suhtelist piisivust, eseme mééaratletust.
See eseme maédratletus on lahutamatult seotud eseme ole-
misega. Antud eseme kvaliteedi muutumine on eseme
enese muutumine. Néiteks tdhendab ainevahetuse lakka-
mine elusorganismis selle organismi surma ja lagune-
mist.

Kvaliteedid kuuluvad asjadele ja on niisama objektiiv-
sed nagu asjad ise. Uhtlasi on kvaliteedid suhtelised, nad
muutuvad koos asjade muutumisega. Kuivord aga igal
asjal on midagi thist teiste asjadega, siis on voimalik iihe
asja muutumine teiseks, ithe kvaliteedi iileminek teiseks.

Asja kvaliteedi kindlakstegemine on igasuguses tunne-
tuses iiks vajalikke momente. Selleks et asja siigavalt
tunnetada, on vaja eristada teda teistest asjadest, teha
ki(rildlaks nende sarnasus ja erinevus, neid klassifitsee-
rida.

Meie poolt kvaliteedi kohta antud definitsioon eeldab, et
igal asjal on pohikvaliteet, mis on asja iildiseks, tervikli-
kuks karakteristikaks. Uhtlasi on igal asjal ka rida teisi,
mittepohilisi kvaliteete. Niihdsti asjade pohikvaliteet kui
ka ?ittepéhilised kvaliteedid avalduvad asjade omaduste
kaudu.

Omadus on eseme kvaliteedi avaldumine vastastikuses
toimes teiste esemetega. Omadus iseloomustab eset min-
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gist iihest kiiljest. Bensiini omadus olla kiitus avaldub
ainult ithinemisel hapnikuga teataval temperatuuril.

Asjal on palju omadusi ja mone omaduse muutumine
voi kadumine ei muuda veel seda asja ennast. Kummil v6ib
olla nditeks mitmesugune véarvus, venivus ja kuju, ent
sellegipoolest jddb ta kummiks.

Omadused erinevad iiksteisest oma tdhtsuse poolest.
Asja pohiline, oluline omadus on ldhedane asja kvali-
‘teedile. Ndiiteks ei ole varvus bensiinile oluline. Virvuse
saamine voi kaotamine ei muuda bensiini millekski muuks.
Polevuse omadus on aga bensiinile oluline: kaotades selle
omaduse, lakkab bensiin olemast mootorikiitus. See juh-
tub, kui bensiin muutub kvalitatiivselt, néditeks keemilises
vastastikuses toimes mone teise ainega.

Peale kvaliteedi on esemetel ja protsessidel ka kvanti-
tatiivne médératlus. Kvantiteet ei eksisteeri omaette, vaid
ta on alati mingi kvaliteedi kvantiteet. Inimene voib
nditeks olla nii ja nii palju aastaid vana, ta voib
olla suurt voi véikest kasvu, tal voib olla nii- voi teist-
sugune kaal jne. Koik need on kvantitatiivsed karakteris-
tikad.

Kvantiteet on niisugune madratlus, mis viéljendab
antud kvaliteedi suurust, astet, arengutempot ja -taset ning
teisi arvulisi karakteristikaid. Tegelikkuse siigavaks tun-
netamiseks on vaja ndhtusi ja protsesse analiiiisida mitte
ainult kvalitatiivselt, vaid ka kvantitatiivselt. Mida roh-
kem on teadus arenenud, seda rohkem opereerib ta kvan-
titatiivsete nditajatega ja analiilisib objekte kvantitatiiv-
selt. '

Asjade kvantitatiivne ja kvalitatiivne kiilg on omavahel
tihedasti seotud. Nad on lahutamatus iihtsuses ja tingi-
vad teineteist vastastikku, moodustades igas asjas voi
ndhtuses kaks kiillge. Eseme kvantitatiivse ja kvalitatiivse
kiilje iihtsust nimetatakse maooduks. Moodu kategooria
viljendab seda fakti, et antud kvaliteedile vastab mitte
tikskoik missugune, vaid rangelt mdératletud kvantiteet.
Nditeks vastab igale helile teatav chuvonkumiste sagedus,
igale vérvusele teatav elektromagnetiliste vongete sage-
~ dus.

Kvantiteet voib ilma kvaliteedi muutuseta muutuda
ainult teatud piirides, mis ongi eseme mooduks. Kui kvan-
titatiivsed muutused jouavad nende piirideni, osutub moot
rikutuks ja eseme kvaliteet hakkab muutuma. Nii on vee
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vedela oleku mooduks temperatuur 0-st kuni 100 kraadini
(normaalse ohurohu puhul). Temperatuuri muutuste val-
jumine nendest piiridest toob kaasa vee iilemineku gaasi-
lisse voi tahkesse olekusse.

Filosoofiline moodu kategooria vastab teataval mééral
igapédevastele kujutlustele, mille jédrgi moodu rikkumisel
positiivne muutub negatiivseks ja kasulik kahjulikuks.
Isegi niisugune elu ja tervise hddavajalik tingimus nagu
toitumine toob ebamoddukaks muutudes kaasa ainevahe-
tushéireid ja rikub tervist. Liiga kaua kestev pédikesekii-
ritus toob organismile kasu asemel kahju jne.

Niisiis, moodu rikkumisel vana kvaliteet lakkab vasta-
mast uuele kvantiteedile, nende vahel tekib ja teravneb
vastuolu, mis lahendatakse uue kvaliteedi tekkimisega ja
uue moodu kujunemisega. Seda nimetataksegi kvantita-
'{(iivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks iilemine-

uks.

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete muutuste seos on sea-
duspdrane. F. Engels kirjutas kvantitatiivsete muutuste
kvalitatiivseteks muutusteks iilemineku seaduse olemust
iseloomustades: «...kvalitatiivsed muutused voivad loo-
duses toimuda ainult mateeria voi liikumise... kvantita-
tiivse lisandumise voi kvantitatiivse kahanemise teel,» !
s. t. kvalitatiivsed muutused toimuvad ainult kvantitatiiv-
sete muutuste kaudu.

See seadus on f{ildise iseloomuga. Ta maksab niihésti
objektiivses maailmas kui ka tunnetuses. Nditeks anor-
gaanilises looduses toimub niisugune kvalitatiivne muu-
tus nagu iihe keemilise elemendi muundumine teiseks sel
teel, et lahteelemendi aatomituumas muutub prootonite
hulk. Nimelt nii muutuvad elemendid loomulikes tingimus-
tes. Samasugusel viisil on neid muutma 6ppinud eksperi-
mentaatorid. Seejuures on teadlastel oOnnestunud saada
rida uusi elemente, mida looduses varemalt ei kohatud
(plutoonium jt.).

Organismide kvantitatiivsed muutused, mis esialgu on
vdikesed, voivad kuhjuda ja vélja viia kvalitatiivsetele
muutustele, teisendite ja uute liikide tekkimisele. Inime-
sed on Oppinud kasutama seda ndhtust selleks, et are-
tada uusi pollumajanduskultuuride sorte ja loomatduge.
Nii on hiibridiseerimise ja edasise valiku meetodil areta-

'F. Engels, Looduse dialektika, lk. 38.
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tud rida korge saagikusega talinisu sorte, sealhulgas kuu-
lus sort «Ohtetu-1».

Kvantitatiivsed muutused ldhevad kvalitatiivseteks iile
ka koikidel ithiskonnaelu aladel. Néiteks loob kooperat-
sioon, s.t. paljude tooliste ithendamine iihte tootmisprot-
sessi, uue iihiskondliku tootliku jou, mis erineb oluliselt
tema komponentide lihtsast summast.

Koige suuremateks iimberkujundusteks iihiskonna elus
on sotsiaalsed revolutsioonid, mis pohjalikult muudavad
ithiskonnakorra iseloomu. Sotsiaalset revolutsiooni val-
mistab ette antud iihiskonna kogu eelnev iihiskondlik-
majanduslik arenemine.  Suure Sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooniga algas meie maa ajalooline iileminek kapi-
talismilt sotsialismile ja iihtlasi ka sotsialistlik maailma-
revolutsioon.

Kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks
tilemineku seadus toimib ka tunnetuse alal. Looduse tun-
netamises oli kvalitatiivselt uueks etapiks kosmose uuri-
mine ja vallutamine Maa tehiskaaslaste ja kosmoselae-
vade abil. Uleminekut sellele silmapaistvale astmele iile-
nmiaailmse teaduse ja tehnika arengus valmistas ette kogu
teaduse ja tehnika eelnev arenemine.

Mitmesugustel tegelikkuse aladel ja mitmesugustes
nédhtustes toimuvad kvalitatiivsed muutused erinevalt, neil
on omad isedrasused. Ent need muutused saabuvad alati
seaduspdraselt, jarkjarguliste kvantitatiivsete muutuste
tulemusel.

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete muutuste soltuvus on
vastastikune. Looduses ja iithiskonnas ldhevad mitte ainult
kvantitatiivsed muutused iile kvalitatiivseteks, vaid ka
kvalitatiivsed muutused ldhevad iile kvantitatiivseteks.
Sellepdrast rddkis F. Engels kvantitatiivsete muutuste
kvalitatiivseteks muutusteks tiilemineku ja vastupidise iile-
mineku seadusest. Kvaliteet 1dheb niisamuti iile kvantitee-
diks, nagu kvantiteet l1dheb iile kvaliteediks. Tegemist on
vastastikuse mojuga.

Kvaliteedi kvantiteediks iileminek avaldub selles, et
igasugune niahtus omandab koos uue kvaliteediga ka uued
kvantitatiivsed karakteristikad. Nii on kvalitatiivselt uuel
nisu- voi rukkisordil ka uued kvantitatiivsed karakteristi-
kad (nditeks suurem saagikus). Samuti annavad uued
loomatoud rohkem piima, liha, villa jne. Uhiskonna elus
toob pollumajandusliku tootmise sotsialistlik vorm (kol-

86



hoos) kaasa suurema tooviljakuse ja saagikuse, kui see
oli iiksikmajapidamiste puhul.

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete muutuste vastastikust
moju on oluline praktikas arvestada. Ukskoik millist soo-
vitud kvaliteeti voib saavutada ainult kvantitatiivse ette-
valmistuse alusel. Tee uue kvantiteedi juurde, mis eelmi-
sest jarsult erineks, ldheb aga koige sagedamini uue kva-
liteedi kaudu. Tootmisnovaatorid saavutavad korge too-
viljakuse peamiselt sel teel, et nad kasutavad kvalitatiiv-
selt uut tehnikat ja tehnoloogiat, uut t66 organisatsiooni,
tostavad oma kvalifikatsiooni jne.

Kui kvantitatiivsed muutused toimuvad jéark-jargult, su-
juvalt, monikord markamatult, siis kvalitatiivsed muutu-
sed toimuvad alati palju kiiremini, otsustavamalt, moni-
kord jérsult, teiste sonadega — hiippeliselt. Hiipete para-
tamatus arenguprotsessis on tingitud sellest, et eksistee-
rivad kvaliteedid, mis mdédravad dra asjade reaalsed, ob-
jektiivsed piirid. Hiipped ongi nendest piiridest iilemine-
kud. Uhtlasi toimub igasugune arenemine hiipete olemas-
olu tottu itheaegselt pidevalt ja pidevusetult (diskreetselt).
Jarkjargulised kvantitatiivsed muutused viljendavad
arengu pidevust, hiipped — pidevuse katkemist, diskreet-
sust.

Hiipe on kvalitatiivne muutus, ndhtuse vo6i néhtuse
mingi kiilje {ileminek {ihelt kvaliteedilt teisele. Hiipped
on kvantitatiivsete muutuste pidevuse katkemised. Eelne-
vate kvantitatiivsete muutustega vorreldes holmavad hiip-
ped véiksemaid ajavahemikke, ent selle aja jooksul toi-
muvad esemes voi ndhtuses siigavad muutused.

Kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks: muutusteks
iilemineku seadus on {ildise iseloomuga. Erinevates konk-
reetsetes tingimustes see seadus avaldub erinevalt. Hiip-
ped on iseloomult, kestuselt, tahtsuselt mitmekesised. Hiip-
ped voivad olla jarsud, nii et vanalt kvaliteedilt uuele iile-
minek toimub ithekorraga. Hiipped voivad olla ka jark-
jargulised, nii et see iileminek toimub rea vahepealsete
astmete kaudu, {ileminekuvormide kaudu, uue kvaliteedi
elementide kuhjumise teel. Kui nditeks sotsiaalsete revo-
lutsioonide ajal haaratakse poliitiline v6im relvade
abil, siis voimu vahetumine toimub kiirelt, plahvatus-
likult. Umberkujundused majanduse ja ideoloogia alal
aga toimuvad tavaliselt enam vo6i vdhem jarkjarguli-
selt.
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On vaja eristada kvantitatiivsete muutuste jarkjarguli-
sust ja kvalitatiivsete muutuste jarkjargulisust. Esimesel
juhul jdab eseme kvaliteet teatud ajaks muutumatuks,
kvantitatiivsed muutused tiksnes valmistavad ette pohja-
likke, kvalitatiivseid {imberkujundusi. Teisel juhul toimub
eseme enese kvaliteedis rida jarkjargulisi muutusi, mille
tulemusena tekib uus, vanast erinev kvaliteet.

Filosoofilises kirjanduses nimetatakse sageli jarkjargu-
lisi kvantitatiivseid muutusi evolutsiooniks. Kuid seda
sona kasutatakse ka teises, laiemas tdhenduses. Viimasel
juhul tdhendab «evolutsioon» arenemist iildse.

Uhiskonnaelu puhul kasutatakse hiippest rdikides ter-
minit revolutsioon. Mitte iga hiipet iithiskonna elus ei saa
aga pidada revolutsiooniks. Ka siin voivad hiipped olla
oma ulatuselt ja siigavuselt erinevad. Sotsiaalseteks revo-
lutsioonideks on ainult niisugused hiipped, mis tdhenda-
vad kogu iihiskonna pohjalikku iimberkujundamist, vana
pohialuste lammutamist ja progressiivsemale iihiskonna-
korrale iileminekut.

Hiipped, mis puudutavad kiill kogu iithiskonda, kuid ei
vii teda olemasoleva iihiskondliku formatsiooni raamidest
vdlja, ei ole sotsiaalsed revolutsioonid. Niisuguseks hiip-
peks on sotsialismilt kommunismile {ileminek. See on hiipe
kommunistliku {ihiskondliku formatsiooni raamides.

Hiippeid, mis teostavad pohjalikke muutusi iihiskonna
struktuuri iiksikutes osades, nimetatakse samuti revolut-
sioonideks (kuid mitte sotsiaalseteks revolutsioonideks).
Seda laadi hiippe nditena voib tuua teadusliku voi tehni-
lise revolutsiooni.

Vastavalt nahtuste kahele kiiljele ja muutuste kahele
liigile on igasuguses arengus kaks kiilge — kvantitatiiv-
sed muutused ja kvalitatiivsed muutused — ja areng on
nende kahe kiilje iihtsus. Areng ei saa olla ainult kvali-
tatiivne (hiipe) voi ainult kvantitatiivne (evolutsioon)
muutus, vaid teostub nende kahe kiilje vastastikuses toi-
mes. Uhiskonnaelus valmistab evolutsioon ette revolut-
siooni ja kutsub seda esile, revolutsioon omakorda viib
evolutsiooni 10opule. Ometi on siingi voimalik iihekiilgne
ldhenemine, mis on omane metafiiiisikutele. Uhed meta-
fiiiisikutest kdsitavad arenemist kvantitatiivse muutusena,
sujuva, hiipeteta ja pidevuse katkemisteta sirgjoonelise
lilkumisena. Teised késitavad arengut tormiliste, mitte
millegi poolt ette valmistatud kvalitatiivsete muutuste
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roduna. Sdirased ebadiged vaated tekitavad teaduslikus
ja poliitilises tegevuses kiillaltki suurt kahju.

Piisab, kui meenutada, et vulgaarne evolutsionism on
reformismi ja revisionismi metodoloogiliseks aluseks.
Reformismi ja revisionismi esindajad piitiavad toestada,
et kapitalismilt sotsialismile {ileminekut on voimalik teos-
tada reformide abil, pisimuutustega, mis ei riiva kapi-
talismi siigavaid pohialuseid. Nad véidavad, et kapitalis-
milt sotsialismile tileminekuks ei ole vaja revolutsioonilist
hiipet. Sellega kaitsevad nad kapitalismi, sest sotsiaalse -
revolutsioonita ei ole sotsialismile {ileminek voimalik.

«Pahempoolseid» oportuniste iseloomustab teine 4aéar-
mus: nad ei moista revolutsiooniliste hiipete evolutsiooni-
lise ettevalmistamise vajadust. Sotsialistlikus iihiskonnas
nad panevad koik lootused ainult hiippelisele arenemisele,
selle asemel et teaduslikult pohjendatud alusel tootlikke
joude jéark-jargult arendada. Ometi ei ole kvalitatiiv-
sed nihked ilma eelnevate kvantitatiivsete muutusteta
voimalikud. Selle asjaolu arvestamine voimaldab val-
tida ettevalmistamata aktsioone, ei lase sattuda avantii-
rismi.

Kas kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muu-
tusteks iilemineku seadus toimib sotsialismi ajal? Muidugi
toimib. Hiipete naideteks sotsialismi arengus NSV Liidus
on meie maa industrialiseerimine ja pollumajanduse kol-
lektiviseerimine. Maératu suureks hiippeks on iileminek
sotsialismilt kommunismile. Muidugi ei saa see aset
leida ilma igakiilgse ettevalmistuseta. Meie maa majan-
duslikuks pohiiilesandeks on tootlike joudude voimas kasv,
kommunismi materiaal-tehnilise baasi loomine. Sellest
soltub vdga tdhtsate {ilesannete lahendamine iihiskondlike
suhete timberkujundamise ja téotajate kommunistliku kas-
vatamise alal.

Kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks
iilemineku seaduse toime sotsialismi ajal erineb selle toi-
mest kapitalismi ja teiste eraomandusel pohinevate iihis-
kondlik-majanduslike  formatsioonide tingimustes. See
avaldub sotsialismi ajal ja sotsialismilt kommunismile
tilemineku perioodil toimuvate hiipete isedrasustes. Koige-
pealt ei ole need hiipped sotsiaalpoliitilised revolutsioonid
ega toimu plahvatuste vormis. Nad on tousujoones liiku-
mise, progressiivse arenemise sammudeks ja on seotud
kogu maa majanduse, rahva heaolu ja kultuuri kasvuga.
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Hiipped on oma iseloomult objektiivsed, kuid neid valmis-
tatakse sotsialismi ajal ette ja teostatakse teadlikult. Sot-
sialismi tingimustes ja kommunismi ehitamise tingimustes
teostatavate iimberkujunduste teadlik iseloom on seejuu-
res meie iihiskonna iseloomulikuks jooneks, sest siin on
majanduse stiihiline arenemine loovutanud koha tootmise
ja kogu fiihiskonnaelu plaanipdrasele organiseerimisele.
Suured kvalitatiivsed muutused toimuvad sotsialismi ajal
jark-jargult, jargnevate etappide kaupa. Seejuures toimu-
vad jarkjargulised kvalitatiivsed muutused kiirendatult.
Uus kvaliteet pddseb maksvusele ajaloo seisukohalt véga
lihikese ajaga, jarkjargulisus ei tdhenda liikumise aeg-
fustumist.

Sotsialismi kommunismiks jarkjargulise iilekasvamise
teaduslik iseloomustus ldhtub sellest, et kommunism on
sotsialismi otsene jérg. Seepdrast toimub kommunismile
ileminek sotsialismi aluste arendamise ja tdiustamise
kaudu, mitte aga nende lammutamise kaudu. Ent see iile-
minek on hiipe, sest kommunism erineb sotsialismist kva-
litatiivselt. Suureks sammuks kommunismi poole on NLKP
XXIII kongressil kavandatud NSV Liidu rahvamajanduse
arendamise viie aasta plaani tditmine.

Tehes kokkuvotet koigest eeléeldust, mérgime, et kvan-
titatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks file-
mineku seadus néitab, kuidas toimub arenemisprotsessis
ithelt kvalitatiivselt olekult teisele iileminek. Seega ise-
loomustab see seadus arenemise solmpunkte, pdoorde-
momente, avab iithe vdga tdhtsa kiilje uue tekkimise prot-
sessis.

Kuivord igas ndhtuses on kvalitatiivne ja kvantitatiivne
kiilg iihtsed, siis on voimalik ndhtust tédielikult iseloomus-
tada ainult sel tingimusel, et arvestatakse neid molemaid
kiilgi ja nende iihtsust. Teaduslikus tunnetuses on vaja
kasutada niihdsti kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset prot-
sesside uurimise moodust. Uhekiilgne kvalitatiivne voi
kvantitatiivne késitlusviis ei ole odige.

Ainuiiksi kvantitatiivset kisitlusviisi, mis on eriti ise-
loomulik mehhanitsismile, esineb teaduses tdnapievalgi.
Paljudele kodanlikele teadlastele on iseloomulik loodus-
ja ihiskonnandhtuste puhtmatemaatiline tolgitsemine.
Nad alahindavad sageli ndhtuste kvalitatiivse kiilje uuri-
mise tdhtsust. See viib nii monigi kord tosistele teoreeti-
listele vigadele.
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Uhekiilgne kisitlusviis, mis arvestab ainult kvantitatiiv-
seid voi ainult kvalitatiivseid muutusi, on metafiiiisiline.
Poliitikas, iihiskondliku arengu protsesside vaatlemisel
viib see vastavalt kas parempoolsele voi «pahempoolsele»
revisionismile.

Pohjalikud, kvalitatiivsed muutused véivad toimuda
ainult eelneva kvantitatiivse ettevalmistuse tulemusel. Ent
need muutused toimuvad otsustavalt, suhteliselt kiiresti,
uus tekib hiippeliselt, ithiskonna arenemises — revolut-
siooniliselt.

§ 4. Eituse eitamine

Eituse eitamise seadus nditab, kuidas mitmesugused
arengu etapid, vana ja uus, on omavahel seotud ning
annab vastuse kiisimusele, milline on arengu iildtendents,
arengu suund. Selle seaduse olemuse moistmiseks on vaja
teada, mis on dialektiline eitus.

Eitus, eitamine tdhendab seda, et uus asendab vana,
s. t. iiks arenguetapp tuleb teise asemele. Vanalt uuele siir-
dumise, ithe etapi teisega asendamise protsessi ennast
nimetataksegi filosoofias eitamiseks, eituseks.

Vaatame eituse koige olulisemaid omadusi ja isedrasusi.

Koigepealt on eitus universaalse iseloomuga, eitus on
omane igasugusele looduslikule ja iihiskondlikule aren-
gule, on arengu moddapddsmatu moment. Eluslooduses
toimub néditeks arenemine nii, et vanu bioloogilisi liike
eitavad uued liigid, mis tekivad nende alusel ja on elu-
voimelisemad. Uhiskonna ajaloolise arengu protsess on
iihtede iihiskondlike formatsioonide asendumine teistega,
korgematega. Tunnetuse arengus asendatakse iihed tea-
duse seisukohad teistega, mis peegeldavad tegelikkust
tdpsemalt.

Eituse aluseks on esemetele ja ndhtustele omaste vas-
tandlike kiilgede iihtsus. Me ndgime juba, et vastuolu
kiiljed on erineva tdhtsusega ja etendavad eseme v6i nih-
tuse arengus erinevat osa. Uks neist on suunatud olemas-
oleva eseme voi ndhtuse muutmisele ja etendab jarelikult
progressiivset osa. Teine viljendab selle eseme vGi néh-
tuse piisivust ja on konservatiivse iseloomuga. Eitus ongi
selle seesmise vastuolu lahendamine, mis toimub nii, et

91



vana, konservatiivne kiilg iiletatakse ja maksvusele pda-
seb uus, progressiivne kiilg.

Seega on areng protsess, milles uus alatasa eitab vana
ja asendab seda. Ilma selleta pole arenemist. «Igasugust
arengut, olenemata selle sisust,» kirjutas "K. Marx, «vo6ib
kujutada erinevate arenguastmete reana, mis on {ikstei-
sega seotud nii, et {iks on teise eifuseks ... Uhelgi alal ei
saa olla arengut, mis ei eitaks oma eelmisi eksisteerimis-
vorme.» !

Eituse jdrgmine oluline joon on see, et eitus on iga-
sugusele arenevale protsessile omane seesmiselt ega ole
midagi korvalist, viljastpoolt sissetoodut. Eituse késita-
mine millegi niisugusena, mis on arenguprotsessile sees-
miselt omane, tombab otsustava piiri materialistliku dia-
lektika ja metafiiiisika vahele.

Looduses ja iihiskonnas kohtame mitmesuguseid muutu-
mise, ithe kvaliteedi teisega asendamise vorme. Mingi
taime seemne voib nditeks siiiia lind voi selle voib veskis
dra jahvatada. Ka see on eitus. Selle eituse puhul hivib
asi,véliste joudude mojul, tema edasine areng lopeb. Nii-
sugune mehhaaniline eitus on alati vdiline ja seda ei saa
pidada dialektiliseks eituseks.

Seesmine, dialektiline eitus ei 10peta arengut, vastu-
pidi, dialektiline eitus on arengu tingimuseks. Votame
sama ndite teraga. Kui tera satub mulda, kus on piisavalt
niiskust ja sooja, hakkab ta idanema. Seemnest kasvab
taim, mis on seemne eituseks. Ent see eitus on arenemise
vajalik moment, see tuleneb protsessi enese loomusest.
Niiviisi eitab ka sotsialism kapitalismi: eitus leiab para-
tamatult aset kapitalismi enese seaduste toimel.

Rohutades seesmiste tegurite méddravat osa arenguprot-
sessis, ei tohi iihtlasi ignoreerida ka viliste tingimuste
tdhtsust. Vilised tingimused voivad avaldada olulist moju
eituse realiseerumise voimalusele, eitamise protsessi ise-
arasustele ja vormidele.

Metafiiiisikud kasitlevad igasugust eitust kui vélist,
mehhaanilist eitust ja moonutavad niiviisi arenemise tege-
likku iseloomu, kaotavad voimaluse Gigesti kindlaks maa-
rata arenguprotsessi iildsuunda. Erinevalt sellest kisitleb
dialektika eitust kui niisugust arenguvormi, mille puhul
korvaldatava vana asemele tuleb uus. See uus on vanast

1 K. Mapke u ®. dureasnc, Cou, T. 4, ctp, 296—297.
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tingitud ja vana poolt ette valmistatud, ta on tekkinud
vana riipes ja on vana poolt siinnitatud. Seepérast ei saa
arenemise protsessis tekkida mitte igasugune uus, vaid
ainult niisugune uus, mis on vana raamides kujunenud
joudude ja seaduste paratamatu resultaat. Seeme tingib
nditeks taime ilmumise, kapitalism tingib sotsialismi tek-
kimise. Seega dialektiline eitus mitte ainult korvaldab
vana, vaid toob ka voidule uue.

Oleks aga vale arvata, et uus heidab vana lihtsalt kor-
vale. Uus ei likvideeri vana iialgi tdielikult. Uue ja vana
vahel ei ole iilepddsmatut kuristikku. Dialektiline eitus
sdilitab koik selle hea, parema, mis oli olemas vanas. Uus
votab vanalt iile koik eelmise arenemise saavutused. Oma
aja draelanu eitamine ongi selleks vajalik, et sdilitada
progressiivset ja elujoulist ning luua sellele edasiarene-
mise tingimused. Lammutades kapitalistlikud tootmissuh-
ted sédilitab sotsialistlik revolutsioon tootlikud joud; muu-
tes tihiskonna pealisehituse, séilitab ta koik vaartusliku
teaduse, kultuuri alal. Eelmistel arenguetappidel tekki-
nud progressiivsete elementide sdilitamine tdhendab are-
nemise jarjekestvust, vana ja uue seost.

Progressiivne arenemine ei ole voimalik ilma selleta, et
korvaldatakse koik iganenu. Ent progressiivne arenemine
ei ole voimalik ka ilma jédrjekestvuseta. Kogu inimkonna
ajalugu néitab, kuidas ajaloo arengukdigus inimeste t66
ja motlemise saavutused sdilivad ja kuhjuvad. Seejuures
muutub iga arenguetapp rikkamaks, sisukamaks. Kui iga
polvkond peaks otsast peale alustama, ei saaks olla sot-
siaalset progressi.

Seega sisaldab dialektiline eitus niihédsti vana positiiv-
sete joonte alalhoidmist, sdilitamist kui ka iganenu kor-
valdamist, mistottu eitus on progressi tingimuseks. See-
parast on teoreetiliselt vdar ja poliitiliselt reaktsiooniline
kodanluse ideoloogide, revisionistide ja reformistide posit-
sioon, kes eitavad revolutsiooniliste timberkujunduste va-
jadust, eriti sotsialistliku revolutsiooni vajadust. Viidates
sellele, et uus kujuneb vana riipes, ei taha nad mérgata,
et uue, sotsialistliku korra voidulepddsemiseks on vaja
purustada vana, kapitalistlik iithiskond.

Niisama vaér on ka metafiiiisiline, anarhistlik ja pahem-
poolitsev arusaamine revolutsioonist kui paljast, «tithjast»
eitusest, millel puudub jarjekestvus, seos eelnevaga.
V. I. Lenin kritiseeris jarsult «Proletkulti» teoreetikuid,
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kes noudsid, et kogu endine kultuur tuleb téielikult kor-
vale heita. Ta astus vidlja ka anarhistide vastu, kes pro-
pageerisid igasuguse riigivoimu kaotamist otsekohe péarast
seda, kui toolisklass on haaranud voimu enda kitte.

V. 1. Lenin selgitas, et kuigi proletaarne kultuur on
kogu eelmisest kultuurist, sealhulgas ka kodanlikust kul-
tuurist kvalitatiivselt erinev ja on eelmise kultuuri eitu-
seks, ei teki proletaarne kultuur tithjal kohal, vaid votab
omaks koik selle parema, mis on loodud inimkonna pika-
ajalise arengu jooksul. Ta rohutas, et marksism on mus-
ternditeks oigest suhtumisest endise aja ideelistesse rik-
kustesse. Kuigi marksism on eelmise filosoofia, poliitilise
okonoomia ja utoopilise sotsialismi otsustav eitus, séilitas
marksism iihtlasi koik selle toeliselt teadusliku, mida need
sisaldasid. Dialektilismaterialistliku maailmavaate loomise
protsessis tuginesid K. Marx ja F. Engels eelmiste ajas-
tute inimteadmiste kindlale alusmiiiirile. Ka kéesoleval
ajal opetab meie partei, et suhtudes kriitiliselt kodanlikku
kultuuri tervikuna, tuleb osata omaks votta ja kasutada
koike seda vaddrtuslikku, mida suudavad anda kodanlik
teadus ja tehnika, tootmise organiseerimine téostuse ja
pollumajanduse alal.

Niisiis, me rddkisime eituse dialektilise kasitluse pohi-
joontest. Niiiid tekib loomulikult kiisimus: kas pédrast vana
asendamist uuega areng lakkab? Kui areng ei lakka, kui-
das toimub siis edasiarenemine ja milline on arenguten-
dents, -suund?

Igasugune uus muutub arenedes varem voi hiljem
vanaks. Ja nagu iga vana asendub temagi teatud hetkel
uuega, s. t. toimub selle eitamine, mis ise oli omal ajal
eituseks. Seega arenemise seaduseks on eituse eitamine,
vana asendumine uuega ja selle uue asendumine veelgi uue-
maga. Mulda sattunud nisutera esimeseks eituseks on see,
kui tera asemele tulevad juured, kors, viljapea. Kui vilja-
peas valmivad uued terad, siis taim jark-jdrgult kuivab,
s. t. teda eitatakse. Toimub eituse eitamine.

Uhiskonna elus pohines klassideta iirgkogukondlik kord
tootmisvahendite iihiskondlikul omandusel. Edasi viis toot-
like joudude areng iihiskondliku omanduse eitamisele.
Uhiskondlik omandus asendus eraomandusega, mis oli
kolme {ihiskondlik-majandusliku formatsiooni — orjan-
dusliku, feodaalse ja kapitalistliku formatsiooni jooksul
valitsev. Tootlike joudude edasiarenemine toob paratama-
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tult vélja sotsialistliku revolutsiooni juurde. Kommunist-
likus formatsioonis, mis on selle revolutsiooni tulemuseks,
pddseb uuesti voidule tootmisvahendite iithiskondlik oman-
dus. Jérelikult on siingi tegemist eituse eitamisega.

Négime juba, et eitus ei tdhenda kogu eelneva lihtsat,
mehhaanilist minemaviskamist. Eituse protsessis séilita-
takse ka koik eelmistel arenguetappidel saavutatud posi-
tiivne. See maksab ka teise eituse kohta. Sellest jareldub,
et areng toimub tousujoones, areng ei ole podratav, ei saa
minna tagasi vana juurde.

Ei oleks aga péris oige arvata, et muutused koikidel
tegelikkuse aladel on progress. Tdies ulatuses on prog-
ressi moiste rakendatav iihiskonnaelu ja teatavas mottes
ka eluslooduse suhtes. Eluta looduses on ringkéike, tous-
vaid ja langevaid arengujooni, eksisteerivad iiheaegselt
korgemad ja madalamad mateeria liikumise vormid.

Uhtlasi voib selles looduslike muutuste mitmekesisuses
selgesti ndha tousvat arengujoont: mateeria liikumise iiha
korgemate vormide tekkimist. Teatud arenguetapil ilmu-
vad elusorganismid, seejdrel inimene ja inimithiskond.
Uhiskonna tekkimine tahendab mateeria liikumise Kkor-
geima vormi teket.

Uhiskonna elus on iirgkogukondliku korra vahetumine
orjandusliku korraga, orjandusliku korra vahetumine feo-
daalkorraga, feodaalkorra vahetumine kapitalistliku kor-
raga samuti liikumine madalamatelt astmetelt korgema-
tele. Kaasajal on maailmas toimumas kapitalismi vahetu-
mine veelgi korgema iihiskonnakorraga — kommunis-
miga. Vana juurest toeliselt uue juurde iileminek on alati
progressiivne. Uue voit on aga elus moodapddsmatu, sest
uus tekib seaduspéraselt ja on vanaga vorreldes tadiusli-
kum ning elujoulisem.

Millised on tousujoones arenemise isedrasused? Koige-
pealt, see ei ole sirgjooneline liikumine. Arenguprotsessis,
mis {ildiselt on tousujooneline protsess, esineb {iksikuid
ajutisi tagasiminekuid, siksakke, langevaid arengujooni.
Uhiskonna arengus on niisugused siksakid ja ajutised
- tagasiminekud tavaliselt seotud vana vastupanuga ja
ajutise voiduga. Siia kuuluvad niiteks revolutsiooni liiiia-
saamine ja reaktsiooni voidulepddsemine, fasismi voit iihel
voi teisel maal, majanduskriisid kapitalismi ajal. Ent seda
laadi tagasiminekud on alati osalised ja ajutised, arene-
mine tervikuna ldheb tousujoones, vana voib kiill arengut
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pidurdada, kuid ei suuda seda taielikult peatada voi
arengu iseloomu muuta. Seda kinnitab kogu inimkonna
ajalugu, mis madalamatelt ja primitiivsematelt {ihis-
konnaelu vormidelt on liikunud tédiuslikumate ja korge-
mate vormide poole.

Areng ei toimu lihtsalt sirgjoont moéda ka sellepédrast,
et teatud arenguetapil voib mérgata vana, ldhteetapi oma-
duste kordumist. Niisugune kordumine ei ole vana juurde
tdielik tagasipéordumine, sest see kordab vaid moningaid
vana jooni ja kordab neid korgemal arengutasemel, uuest
alusest tulenevalt. Uhtlasi on see arengu isedrasus uni-
versaalse iseloomuga ning on omane loodusele, iihiskon-
nale ja tunnetusele.

Niisiis, materialistliku dialektika seisukohalt ei ole are-
nemine lihtne sirgjooneline liikumine ja ka mitte méoda
ringjoont liikumine, mille puhul tédielikult korratakse vana,
vaid on fousujoones liikumise ja suhtelise korduvuse dic.-
lektiline iihtsus. Neid tendentse iithendav arenemine toi-
mub justkui mééda spiraali. Niisugune areng («modda spi-
raali») esineb koikides tegelikkuse valdkondades.

Eituse eitamise seadus on universaalne seadus. Kuid
nagu teisedki dialektika seadused avaldub ka tema alati
spetsiifiliselt, erilises vormis, olenevalt protsesside voi
esemete spetsiifikast ja nende arengutingimustest. Raa-
matus «Anti-Diihring» kirjutas F. Engels, et «eituse laad
on siin tingitud esiteks protsessi iildisest loomusest ja tei-
seks protsessi erilisest loomusest... Igal esemete liigil,
nagu ka igal kujutluste ja moistete liigil on oma isepédrane
eitamise viis, nimelt niisugune eitamise viis, et seejuures
kujuneb arenemine.» !

Vaatleme seoses sellega moningaid eituse eitamise sea-
duse toime isedrasusi sotsialismi tingimustes. Need ise-
drasused tulenevad sotsialistliku korra uuest loomusest,
tootmisvahendite iihiskondlikust omandusest, rahva sot-
siaalpoliitilisest ja ideelisest iihtsusest, sotsialistliku {ihis-
konna arenemise iseloomu moistmisest ja tunnetamisest.
Seepirast on eitamine siin oluliselt teistsuguse iseloo-
muga kui antagonistliku iihiskonna tingimustes, néiteks
kapitalismi ajal.

Millised on dialektilise eitamise isedrasused sotsialismi
ajal ja kommunismile iilemineku protsessis?

I F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, lk. 125.
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Koigepealt tuleb mairkida, et eitamine ei saa siin toi-
muda uhiskonnaelu jdrsult {imberkujundavate sotsiaal-
poliitiliste revolutsioonidena. See seletub asjaoluga, et
kommunistliku formatsiooni vastuolud ei ole antagonist-
likud ja nende lahendamiseks ei ole vaja ihiskonnaelu
aluseid lammutada ning imber korraldada. Siin eitatakse
mitte iihiskonnaelu aluseid, vaid iihiskonna struktuuri
iiksikuid vananenud elemente, iganenud néhtusi, ldbitud
arenguetappe.

Sotsialismilt kommunismile iileminek tdhendab nditeks
sotsialismi eitamist kommunismi poolt. Kuigi sotsialism
ja kommunism on iihe ja sama iihiskondliku formatsiooni
faasid, on need erinevad faasid, millel on erinev kiipsuse
aste. Sotsialismi kommunismiks iilekasvamine nouab
ithiskonnakorra iiksikute kiilgede muutmist, eitamist ja
asendamist uute, kommunistlikule faasile vastavate kiil-
gedega. Nii tuleb sotsialistliku omanduse kaks vormi asen-
dada tiihtse kommunistliku omandusega, 166 jdrgi jaota-
mise printsiip tuleb asendada vajaduste jargi jaotamise
printsiibiga jne. Ent need muutused ei toimu sotsialismi
pohialuste lammutamise teel, vaid toimuvad sotsialismi
pohialuste kindlustamise ja edasiarendamise teel.

Kuna sotsialismi ajal eituse protsessis lahendatakse
mitteantagonistlikke vastuolusid, siis ei toimu see vastu-
olude lahendamine klasside voitluse kujul, vaid toimub
Kommunistliku Partei ja riigi poolt juhitava rahva orga-
niseeritud tegevuse vormis. Ka siin on vana uuega asen-
damiseks vaja tosiseid joupingutusi ja voitlust, kuid sot-
sialismi tingimustes rahva valdav enamus astub vilja uue
kasuks.

Kommunistliku iihiskondliku formatsiooni tingimustes
toimuvad eitused plaanipédraselt, teadlikult. Nende objek-
tiivne iseloom séilib, sest vajadus eitamise jdrele kiipseb
objektiivselt. Kuid eitused ise ei toimu enam stiihiliselt,
nagu see oli varemalt, vaid toimuvad inimeste teadliku
tegevusega, selle alusel, et inimesed on tunnetanud fiihis-
konna arenemise seadusi.

Suuremoodulised eitused sotsialismi ja kommunismi
ajal toimuvad jark-jargult, rea vahepealsete astmete ja
etappide kaudu, kujunedes vilja vdiksematest iiheaktilis-
test eitustest. Niisuguseks suureks jarkjarguliseks eitu-
seks on sotsialismilt kommunismile iileminek. See holmab
kogu iihiskondlikku organismi ja sisaldab rida iiheaktilisi
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ja jdrkjdrgulisi eitusi, mis puudutavad iihiskonnaelu
mitmesuguseid kiilgi.

Uhiskonna arenemine tervikuna on sotsialismi ajal
progressiivse iseloomuga. Kommunistlikus formatsioonis
kujuneb uus tihiskondliku progressi tiiiijp. Progress muu-
tub plaanipédraseks, pidevaks, kiiremaks ja ammendama-
tuks.

Uhiskondliku progressi plaanipdrasus on tingitud sel-
lest, et kommunistliku {ihiskonna arenemine on tunneta-
tud, teadliku iseloomuga. Rahvahulgad votavad aktiivselt
osa iihiskonna elust ja on teadlikud oma tegevuse iihis-
kondlikest ja ajaloolistest tagajdrgedest.

Arenemise pidevus tdhendab seda, et sotsialismi ajal
pole voimalikud arengu katkemised, hiipped tagasi ja tei-
sed regressi ndhtused. Siin ei ole reaktsioonilisi klasse ja
teisi organiseeritud sotsiaalseid joude, kes oleksid huvita-
tud uue likvideerimisest. Pidevus on iiks sotsialismi kiire
arengutempo tingimusi. Progressi kiire tempo on tingitud
koigist kommunistliku formatsiooni eelistest. Faktid kin-
nitavad, et sotsialistlik maailmasiisteem areneb kiiremini
kui kapitalistlik siisteem.

Kommunistliku tihiskonna progress on ammendamatu.
Kommunistlik kord areneb omaenese alusel pidevalt edasi
ja muutub {iha tdiuslikumaks.

Seega viljendab eituse eitamise seadus arenemise etap-
pide vastastikust seost ja {ildist arengusuunda. Konkreet-
sete arenguprotsesside uurimisel tuleb arvesse votta neid
arengu {ildisi jooni, mis kajastuvad selles seaduses, ja
koigepealt — eituse dialektilist iseloomu. ‘See seaduse
kiilg nditab, et uus voidab ilmtingimata, kuid iihiskonna
elus ei ole voimalik progressi saavutada, kui ei peeta reso-
luutselt voitlust iganenu vastu, uue ja progressiivse
eest.

Dialektika Opetab, et tuleb siilitada ja kasutada koike
seda vaadrtuslikku, mis soodustab edasiminekut, tuleb krii-
tiliselt omaks votta ja loovalt 1dbi t66tada mineviku posi-
tiivset pdrandit. See kdib niihdsti ithiskonna materiaalse
kultuuri kui ka vaimukultuuri kohta. Et nditeks kriitika
voiks olla viljakas, peab ta sisaldama konkreetseid abi-
nousid iihtede voi teiste puuduste likvideerimiseks, peab
sdilitama eelnevad positiivsed kogemused, vilja eraldama
ja toetama uut, progressiivset, mitte aga piirduma lihtsalt
sellega, et ta viskab iganenu minema.
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Vanade vormide eitamisega ei tohi hiljaks jddda, sest
teatud arenguetapil muutuvad need vormid edasiminekut
takistavaks piduriks. Uhtlasi ei tohi hakata enneaegselt
eitama neid vorme, mille positiivsed voimalused pole veel
ammendatud.

Eituse eitamise seadus peegeldab arenemise progres-
siivset iseloomu ja aitab siigavalt moista, et praktilises
tegevuses ei tohi peatuma jadda saavutatule, vaid tuleb
edasi minna, uut edu saavutada. Vastasel korral on voi-
malikud mahajdamine ja tosised vead, sest elu ldheb kogu
aeg edasi. :

Veendumus, et ithiskonna areng toimub tousujoones, et
uus voidab moodapddsmatult, — see veendumus sisendab
toolisklassile ja koigile tootajatele usku nende revolut-
sioonilise voitluse voidusse, usku sellesse, et kapitalism
peab paratamatult hukkuma ja asenduma sotsialismi ning
kommunismiga. Eituse eitamise seaduses leiab teadusliku
viljenduse ajalooline optimism, mis on iseloomulik kom-
munistlikule maailmavaatele.

Need kolm dialektika pohiseadust, mida késitlesime,
vastandite iihtsuse ja voitluse seadus, kvantitatiivsete
muutuste kvalitatiivseteks muutusteks iilemineku seadus
ja eituse eitamise seadus — véljendavad arenguprotsessi
peamisi kiilgi ja jooni, iseloomustavad arengut koige iildi-
semal kujul. Dialektika aga ei ole nende seadustega am-
mendatud. Arengu teisi kiilgi véljendavad paariskategoo-
riad (korrelatiivsed kategooriad). Moningaid nendest
kategooriatest vaadeldakse jédrgmises peatiikis.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Missugused materialistliku dialektika seisukohad on
tema ldhteprintsiipideks? Mis on seadus ja f[ilosoofiline
kategooria?

2. Milles seisab vastandite iihtsuse ja voitluse seadus?
Milline on selle tdhtsus revolutsioonilisele praktikale?

3. Missuguseid vastuolude liike kdsitleb dialektiline
materialism? Milline on sotsialistliku iihiskonna arene-
mise vastuolude spetsiifika, millised on nende vastuolude
. avastamise ja iiletamise teed?

4. Millist arengu kiilge kajastab kvantitatiivsete muu-
tuste kvalitatiivseteks muutusteks iilemineku seadus?
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5. Millest on tingitud hiipete mitmekesisus? Millised on
kvalitatiivsete muutuste iseirasused sotsialismilt kommu-
nismile ileminekui? :

6. Mis on dialektiline eitus ja milline on eituse osa
arengus? Mis on eituse eitamise seaduse olemuseks?

7. Millised on eituse eitamise seaduse toime isedrasu-
sed sotsialismi tingimustes?



IV peatiikk
MATERIALISTLIKU DIALEKTIKA KATEGOORIAD
§ 1. Uksik, eriline, iildine

Vaatlesime asjade ja ndhtuste kvalitatiivset maéérat-
lust ning konstateerisime, et asjad ja nédhtused erinevad
iiksteisest. Kaht absoluutselt ithesugust asja olemas ei ole.
Ei ole isegi kaht iihesugust puulehte, iga leht erineb teis-
test, tal on omad, ainult temale omased isedrasused. Uksi-
kule asjale kuuluvate individuaalsete, kordumatute joonte
kogumit, mille poolest see asi erineb koikidest teistest,
nimetatakse dksikuks. Just niisuguste joonte alusel voime
nditeks eristada tuttavat inimest paljude tuhandete teiste
inimeste hulgast.

Ent asjad on mitte ainult {iksteisest erinevad ja oma-
pdrased, vaid nad on ka omavahel sarnased. Niisuguseid
asju, millel ei oleks iildse mitte midagi iihist, olemas ei
ole. Kuigi inimesed erinevad iiksteisest, on neil ka jooni,
mille tottu nad on inimesed. Isegi niisugused asjad, millel
esimesel pilgul ei ndi olevat mitte midagi {ihist, osutuvad
ldhema vaatluse korral mingite oluliste omaduste, kiil-
gede, kvaliteetide poolest sarnaseks.

Votame nditeks niisugused mineraalid nagu teemant ja
grafiit. Teemant on kristall, ta on véaariskivi, oma kova-
duselt iiletab ta koiki teisi looduslikke aineid. Kdige sage-
damini on teemant varvitu, kuid voib olla ka punase,
oranzi, rohelise vdrvusega. Teemant on halb elektrijuht.
Grafiit on aga must, viga pehme, kompides rasvasena
tunduv mass. Ta on hea elektrijuht, on ldbipaistmatu,
metalse ldikega. Uhtlasi selgub, et koikidest erinevustest
hoolimata on teemandil ja grafiidil siigav seesmine sarna-
sus. Nad on iithe ja sama keemilise elemendi — siisiniku
looduslikud erikujud (allotroobid). Nende fiiiisikaliste
omaduste jdrsk erinevus on tingitud erinevast molekulaar-
sest ehitusest.
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Jarelikult on teemandil ja grafiidil peale nende fiiksi-
kute, individuaalsete omaduste koik siisiniku omadused.
Kuivord siisinik on keemiline element, on ka teemandil ja
grafiidil keemiliste elementide omadused. Lopuks on nii-
hdsti teemant kui ka grafiit kehad, materiaalsed objektid,
jérelikult on neile omased koikidele materiaalsetele objek-
tidele iithised jooned.

Sarnaseid, ithesuguseid, korduvaid, reale asjadele kuu-
luvaid jooni nimetatakse ildisteks ja need asjad ise moo-
dustavad klassi ehk hulga.

Nagu téendab ndide teemandi ja grafiidiga, ei ole ese-
.mete oluliste omaduste voi joonte {ihtekuuluvus mitte alati
esimesest pilgust ndhtav, see i{ihtekuuluvus ei pruugi
asuda esemete pealispinnal. Ta voib peituda iihises parit-
olus, iihtedele ja samadele seadustele allumises voi selles,
et antud esemed on iihise arenguahela liilideks.

Ka {iihtekuuluvuse iseloom on mitmesugune. Teemandil
on rida omadusi, mille poolest ta erineb siisiniku teisest
allotroopsest vormist — grafiidist. Uhtlasi on teemant
siisinik. Lopuks, teemant on lihtaine. Kui omadus olla
siisinik on iildisem omadusest olla teemant, siis on ta oma-
korda vdhem iildine kui omadus olla lihtaine. Vdhem
iildine omadus esineb iildisema omaduse suhtes erili-
sena.

Eranditult koikidele tegelikkuse néhtustele kuuluvaid
omadusi ja jooni nimetatakse wuniversaalseteks ehk
koige iildisemateks. Esemete ja ndhtuste arenemise kdige
iildisemaid jooni ja eksisteerimise vorme uurib dialektika.
Dialektika peegeldab neid oma seadustes ja kategooriates.
Koige tdhtsam ja maksimaalselt {ildine nende kategooriate
hulgas on mateeria kategooria. Mateeria kategooria hol-
mab maailma esemete ja ndhtuste Ioputut kvalitatiivset ja
kvantitatiivset mitmekesisust nende universaalse omaduse
«olla objektiivne reaalsus» jargi. Antud juhul jitab tun-
netus korvale iiksikute esemete ja protsesside konkreetsed
kiiljed ja seosed ning haarab koige olulisemat, méédravat,
neile koigile {ihist, nimelt: nende objektiivsust.

Jérelikult on mitte ainult {iksik, vaid ka {ildine objek-
tiivne. Uldise objektiivse eksistentsi isedrasuseks on see,
et iildine eksisteerib mitte eraldi konkreetsetest asjadest,
vaid nendes asjades nende {ihiste, iildiste omaduste,
joonte, kiilgedena. Votame niiteks 6una, pirni, ploomi jne.
Neil on omadused, mis esinevad neil koikidel, iildse igal
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puuviljal. See ongi iildine, mis eksisteerib iiksikus ja k-
siku kaudu.

Niihdsti endise aja kui ka tdnapdeva objektiivsete idea-
listide arvates eksisteerib iildine iiksikust lahus, konkreet-
setest asjadest lahus. Nende jédrgi on iildine midagi ise-
seisvat, mis eelneb iiksikule ja loob selle. Niisuguse kasi-
tusega muudetakse iildine absoluutseks ideeks, konkreet-
sete asjade ideaalseks olemuseks, mis pidavat méddrama
nende eksisteerimise. Mitte keegi aga ei ole kunagi nai-
nud «maja iildse» voi «hobust iildse», mitte keegi ei ole
kunagi soonud «puuvilja iildse». Reaalselt on inimestel
tegemist ainult konkreetsete majadega, hobustega, puu-
viljadega.

Paljud filosoofid, sealhulgas ka metafiiiisilised materia-
listid, on sattunud vastupidisesse &darmusse. Nad hak-
kasid eitama {ildise objektiivset eksistentsi ja vditma, et
objektiivselt eksisteerivad ainult iiksikud asjad. Uldine ei
ole nende arvates midagi muud kui inimmotlemise tule-
mus. Inimmoistus loob omaenda tarbeks iildise. Sellelt
seisukohalt on iildine ainult meie keele sonade tdhendus.

Materialistlik dialektika lahtub sellest, et {iksik ja iildine
eksisteerivad vastastikuses seoses. «Filosoofilistes vihiku-
tes» kirjutas V. I. Lenin: «. .. iiksik ei eksisteeri teisiti kui
selles seoses, mis viib iildisele. Uldine eksisteerib vaid
tiksikus, iiksiku kaudu. Igasugune iiksik on (nii voi teisiti)
iildine. Igasugune iildine on (osake voi kiilg voi olemus)
iiksikust. Igasugune iildine holmab koiki iiksikuid asju
vaid ligikaudu. Igasugune iiksik kuulub {ildisesse vaid
osaliselt jne. jne.»!

Iga konkreetne ese on iildise, erilise ja iiksiku {ihtsus.
Nii on igal proletaarlasel individuaalsed jooned (iiksik).
Kui ta on dokitédline, siis on tal sadamatooliste isedrasu-
sed (eriline). Tal on ka jooned, mis on omased igale pro-
letaarlasele — ta elatub oma t66j6u miiiimisest (iildine).

Dialektilismaterialistlik arusaamine iildisest ja iildise
ning ftksiku vastastikusest seosest on tegelikkuse Gige
tunnetamise seisukohalt vdga tdhtis. Me ndagime juba, et
lildine peitub asjade olemuses, iildises avaldub asjade
seesmine iihtekuuluvus. Seepédrast seisab esemete ja nih-
tuste olemuse, nende arenguseaduste tunnetamine iildise
tunnetamises. Uldist aga tunnetatakse iiksiku kaudu. Al-

1 V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 355.
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guses tajub inimene meeleorganitega iiksikut, iiksikuid
nédhtusi ja nende mitmesuguseid omadusi. Edasi analiiiisib
motlemine neid tajusid, eraldab olulise mitteolulisest,
iildise iiksikust ja kujundab mingi ndhtuste klassi iildiste
ja oluliste tunnuste siinteesimise, {ihendamise alusel
nende ndhtuste moiste. Moiste vidljendab alati {ildisi ja
iihtlasi olulisi jooni, mis on omased teatavale néhtuste
klassile. Tervikuna liigub tunnetusprotsess iiksiku juurest
erilise kaudu iildise ja universaalse juurde.

Uksiku ja iildise kategooria voimaldavad ka oigesti
moista uue tekkimist. Asi on selles, et sageli ei teki uus
looduses ja {iihiskonnas iihekorraga. Esialgu siinnib uus
iiksikuna, edasi uus kindlustub ja kujuneb, muutub erili-
seks, seejdrel iildiseks ja isegi universaalseks. Nii tulevad
ilmale koik uued algatused ja liikumised, néiteks sotsia-
listlik voistlus, kommunistliku t66 eesrindlaste liikumine;
nii on tekkinud ja kindlustub kommunistlik teadvus.
Kommunistlik iihiskondlik formatsioon hakkas esialgu
kujunema {ihel maal, niiiid aga on sotsialistlik revolut-
sioon voitnud paljudes maades, mis moodustavad sotsia-
listliku maailmasiisteemi. Kommunism esineb niiiid juba
erilisena. Kommunismi moéddapdasmatu voit kogu maa-
ilmas viib vilja sellele, et kommunism muutub univer-
saalseks.

Uldise ja tiksiku vahekorra ebadige kasitlus toob kaasa
tosiseid teoreetilisi ja poliitilisi vigu. Nii on dogmatismile
iseloomulik selle asjaolu mittemoistmine, et iildine eksis-
teerib erilises ja iiksikus ning avaldub seepirast alati
ithes voi teises konkreetses vormis, olenevalt ndhtuse are-
nemise tingimustest, konkreetsest olukorrast ja spetsiifi-
listest isedrasustest. Uksiku spetsiifika ignoreerimine ja
raskuspunkti iilekandmine {ildise rakendamisele, kusjuu-
res ei arvestata muutunud tingimusi ja asjaolusid, pohjus-
tab seda, et dogmaatikud hakkavad paratamatult kor-
dama iildisi formuleeringuid, ei analiilisi nagu kord ja
kohus uusi asjaolusid ning irduvad niiviisi elust ja rahva-
hulkadest.

Teine viga, mis annab tunnistust iildise ja iiksiku vahe-
korra kiisimuse védrast lahendamisest, on iildise tdhtsuse
alahindamine, monikord aga isegi otsene eitamine ning
erilise ning iksiku tdhtsuse {ilemddra suureks puhumine.
See viga on allikaks relativismile. Poliitikas on relativism
tavaliselt seotud parempoolse revisionismiga. Revisionis-
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tid matsivad teatavasti kinni voi isegi eitavad otseselt
koikide maade jaoks iihiseid, iildisi sotsialistlike revolut-
sioonide seaduspédrasusi ning {ilehindavad iiksikute maade
isedrasuste tdhtsust. Loov marksism-leninism 1dhtub sel-
lest, et sotsialistliku revolutsiooni iildiste seaduspérasuste
realiseerimine on kohustuslik, sest neil seaduspérasustel
on otsustav tdhtsus. Uhtlasi néuab loov marksism-leni-
nism, et tuleb avastada ja arvestada nende seaduspéra-
suste avaldumise isedrasusi igal {iksikul maal olenevalt
selle konkreetsetest ajaloolistest tingimustest.

§ 2. Pohjus ja tagajdrg

Puutudes kokku mingi tundmatu ndhtuse vo6i siindmu-
sega, jddme tavaliselt mottesse: miks see eksisteerib, mis-
parast ta on tekkinud v6i toimunud? Nendele kiisimustele
vastust otsides otsime ndhtuse vo6i siindmuse pohjust. Ja
see ei ole juhuslik. Kogemused nditavad. et ilma pohjuseta
stindmusi ei ole iildse olemas, et koik siindmused on alati
mingite pohjuste tagajédrjeks. Ndhtuse vo6i siindmuse poh-
juste kindlakstegemine on védga tdhtsaks momendiks selle
ndhtuse vo6i siindmuse tunnetamises. Teadus algab sealt,
kus avastatakse pohjuste ja tagajérgede seos. A

Mis on pohjus ja tagajarg? Milline on nende seos?

Pohjuse ja tagajérje seos ehk pohjuslikkus on {iks iildise
seose vorme, nimelt niisugune seose vorm, mille puhul iiks
ndhtus voi asjaolu tingib, kutsub esile teise. Tegurit voi
asjaolu, mis mingi ndhtuse esile kutsub, nimetatakse p6h-
juseks. Pohjus tingib ndhtuse tekkimise, oleku muutumise
voi ndhtuse kadumise. Pohjuse toime resultaati nimeta-
takse fagajdrjeks.

Pohjuse ja tagajdrje seosel on rida iseloomulikke jooni.
Koigepealt on nahtuste pohjuslik soltuvus iildise iseloo-
muga. Ei ole ithtki ndhtust, {ihtki stindmust, millel poleks
oma loomulikke pohjusi. Voib iitelda, et pShjuslikkus on
objektiivse maailma iildine seadus, millel pole erandeid.

Ometi tuleb mérkida, et peale pohjuslikkuse on olemas
ka teised seose vormid. Paljud neist on pohjusliku séltu-
vusega ldbi poéimunud, kuid ei ole pohjuslikkusele taan-
datavad. Koige tdhtsamaid seose vorme kajastavad nii-
sugused korrelatiivsed kategooriad nagu iiksik ja {ildine,
samuti paratamatus ja juhuslikkus, vorm ja sisu, v6ima-
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likkus ja tegelikkus ning teised, mida késitleme hiljem.
Pohjuslik seos moodustab vaid iihe liili ndhtuste univer-
saalse vastastikuse moju loputus ahelas.

Pohjuslik seos on objektiivne, s. t. ta on omane mate-
riaalse maailma nahtustele ja ei soltu inimeste teadvusest.
Nii on keskkonna muutumine organismide evolutsioonilise
muutumise pohjuseks, kusjuures see seos eksisteerib loo-
duses eneses ega soltu mitte mingist teadvusest. Kaitstes
pohjuslikkuse kiisimuses dialektilise materialismi posit-
siooni idealistide riinnakute vastu, kirjutas V. I. Lenin, et
pohjuslik soltuvus on asjades enestes ega ole neisse val-
jastpoolt sisse toodud.

Pohjuslike seoste iildise ja objektiivse iseloomu kiisimu-
ses toimub ammust ajast dge voitlus filosoofia pohisuun-
dade — materialismi ja idealismi vahel. Materialistid on
determinismi seisukohal. Determinism on opetus, mille
kohaselt pohjuslik soltuvus on iildise ja objektiivse ise-
loomuga.

Opetust, mis eitab pohjusliku seose objektiivset ja iildist
iseloomu, nimetatakse indeterminismiks ja selle poolda-
jaid indeterministideks. Uhed neist eitavad tdielikult poh-
juslikkust ja arvavad, et pohjuslikkus on vaid aistingute
harjumuspdrane, korduv seos. Teised vdidavad, et poh-
juslikkus on omane inimese moistusele, on inimesele antud
enne igasugust kogemust, s. t. aprioorselt, ja inimene
justkui moodab, korrastab siindmusi pohjuslikkuse abil.
Teiste sonadega, pohjuslikkuse kédsitamisel on indetermi-
nistid subjektiivse idealismi positsioonil.

Nad vididavad, et kaasaegse teaduse andmed tunnista-
vat pohjuslikkuse puudumist mikromaailmas, psiiiihilistes
protsessides, iihiskonna elus. Nii piifiavad «fiilisikalised»
idealistid ammutada argumente pohjuslikkuse eitamise
kasuks mikromaailma fiiiisikast. Nad ldhtuvad sellest, et
makrokehade maailmas, kus maksavad klassikalise meh-
haanika seadused, voime iiheaegselt ja tdpselt kindlaks
madrata keha koordinaadid ja keha kiiruse. Pohjust kési-
tatakse siin kui joudu, mis on viljastpoolt rakendatud
mingi keha suhtes, tagajarjeks on aga selle keha asukoha
voi kiiruse muutumine. See pohjuslikkuse vorm, mis sei-
sab kehade puhtvélises vastastikuses mojutamises, on
mehhaaniline pohjuslikkus.

Mikroprotsessides ei saa iiheaegselt ja piiramatu tép-
susega kindlaks maéaédrata mikroosakese koordinaate ja
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impulssi. Jarelikult, {itlevad indeterministid, tikski mikro-
osake ei allu pohjuslikkuse seadusele. Nende arvates valib
mikroosake vabalt oma liikumistee ja see kinnitavat, et
mikromaailmas ei ole pohjuslikku soltuvust.

Sellest faktist, et mikromaailmas ei saa iiheaegselt méa-
rata osakese koordinaate ja impulssi, tuleneb tegelikult
hoopis teistsugune jareldus, nimelt: seal ei maksa poh-
jusliku seose mehhaaniline vorm ja kehtivad pdohjusliku
seose teised liigid. Dialektiline materialism ldhtubki sel-
lest, et pohjusliku seose tiiiibid on vdga mitmekesised. Ta
ei taanda pohjuslikkust mingile iihele pohjuslikkuse liigile
ja arvab, et erinevates tegelikkuse valdkondades avaldub
pohjuslikkus erinevalt.

Objektiivsed idealistid ei poolda tavaliselt indetermi-
nismi ja «tunnistavad» pohjuslikkust. Ent nende arvates
pohjused on ideaalsed, iileloomulikud ja tulenevad abso-
luutsest ideest, vaimust, jumalast jms. See on teadusega
vastuolus ja avab tee papimeelsusele, miistikale. Nai-
teks vdidavad tédnapdeva katoliiklikud filosoofid — neoto-
mistid otseselt, et koige eksisteeriva lopp-pohjuseks on
jumal. ;

Pohjusliku seose vdga tdhtsaks jooneks on pohjus-
likkuse paratamatu iseloom. See tahendab, et teatud kin-
del pohjus kutsub vastavate tingimuste olemasolu korral
tingimata, moodapddsmatult esile feafud kindla taga-
jérje. Nii toob metalli kuumenemine paratamatult kaasa
metalli paisumise, kuid ei saa néditeks muuta metalli kloo-
riks. Mulda visatud nisuterast vorsub vastavate tingimuste
olemasolu korral nisupea, kuid oleks asjata oodata sellest
datlipalmi.

Oeldust ei jareldu aga, nagu oleksid koik néhtused
paratamatud, kuivord igal ndhtusel on omad pohjused.
Pohjuse ja tagajidrje seos on paratamatu, ent pohjus ise
voib mone protsessi suhtes olla juhuslik. Sel korral on ka
pohjuse tagajirg juhuslik. Kui néiteks inimese organismi
satuvad haigusttekitavad bakterid, siis teatavate tingi-
muste puhul (organism on norgestatud jne.) jddb inimene
tingimata haigeks. Bakterid aga satuvad organismi mitte
paratamatult, vaid juhuslikult. Jarelikult on haigus juhus-
lik.

Toodud nédited toendavad, et teatud kindel pohjus kutsub
esile teatud kindla tagajarje ainult siis, kui on olemas vas-
tavad tingimused. Pohjus on see, mis siindmuse esile kut-
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sub, tingimused on aga niisugused nahtused, mis on taga-
jdrje saabumiseks vajalikud, soodustavad seda, kuid ei
saa ise tagajirge esile kutsuda. Niiteks selleks, et tikk
pblema hakkaks, on vaja tervet hulka tingimusi: tikk peab
olema kuiv ja samal ajal ka mitte liiga habras, timbrit-
sevas keskkonnas peab olema piisavalt hapnikku jne.

Pohjusliku seose tdhtsaks jooneks on ka range ajaline
jargnevus: pohjus eelneb tagajérjele. Tagajirg ei saa tek-
kida enne pohjust voi pohjusega iiheaegselt. Tagajédrg saa-
bub alati veidi hiljem pohjusest. Kuigi ajaline jargnemine
on pohjuslikkuse vajalik tunnus, ei ole see veel piisav.
Ainult ajalise jdrgnevuse pohjal ei saa pidada iiht
siindmust pohjuseks ja teist tagajarjeks. Mitte koik, mis
eelnes antud ndhtusele, ei olnud selle pohjuseks. «Pérast
seda» ei tdhenda alati veel «sellepdrast» voi «sel pohju-
sel». Suvi jargneb alati kevadele, siigis suvele jne., kuid
kevad ei ole suve pohjuseks ja suvi ei ole siigise pohju-
seks. Aastaaegade vahetumine on tingitud Maa tiirlemi-
sest iimber Pédikese ja sellest, et Maa telg on tema orbiidi
tasapinna suhtes kaldu.

Kui teadus polnud veel kiillalt arenenud ja teaduslikud
teadmised ei olnud tunginud laiadesse rahvahulkadesse, ei
teinud inimesed sageli vahet pohjusliku seose ja ajalise
jargnevuse vahel. See oli iiks ebausu ja mitmesuguste
eelarvamuste allikaid. Nende jddnuseid on iihel voi teisel
kujul sdilinud kédesoleva ajani.

Ainult inimese praktika on pohjusliku seose tunneta-
misel otsustavaks kriteeriumiks. Sealhulgas on praktika ka
niisugune kriteerium, mis voimaldab eristada pohjus-
likku seost lihtsast ajalisest jargnevusest. Pohjuslike
seoste tunnetamisel on omakorda suur tdhtsus inimprak-
tikale, teaduslikule tunnetusele, tegelikkuse protsesside
mojutamisele ja nende muutmisele inimesele vajalikus
suunas.

Pohjuslikku seost kisitledes on vaja arvesse votta, et
pohjus ei ole kaugeltki alati midagi vélist selle ndhtuse
suhtes, mida pohjus esile kutsub. Pohjused voivad olla
vdlised voi seesmised. Antud asja muutumise seesmised
pohjused peituvad asja enese loomuses. Nad seisavad asja
mingite kiilgede vastastikuses toimes. Seesmised pohjused
etendavad tahtsamat osa kui vélised pohjused. Nii on iga-
suguse sotsiaalse revolutsiooni seesmiseks pohjuseks
vastuolu tootlike joudude ja tootmissuhete vahel antud
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tootmisviisis, antud maal, mitte aga mingite viliste jou-
dude moju.

Kuid isegi sel juhul, kui pohjus on viline, ei too see
pohjus lihtsalt tagajdrge véljast sisse, vaid tagajarg tekib
pohjuse ja pohjuse poolt mojutatava nahtuse vastastikuse
toime resultaadina. Seepdrast voibki iiks ja sama pohjus
esile kutsuda erinevaid tagajédrgi. Pédikesekiirte mojul jda
sulab, taim omastab siisihappegaasi ja kasvab, inimene
péevitub, tema organismis toimuvad keerukad fiisioloogi-
lised protsessid. Ent voib ka nii olla, et erinevad pohju-
sed kutsuvad esile iihesuguseid tagajdrgi. Madal teravil-
jasaak voib olla poua tagajarjeks, samuti aga ka agroteh-
nika rikkumise tagajirjeks, ebadigete kiilvikordade taga-
jdrjeks, halva seemnevilja kasutamise tagajirjeks jne.

Seega on nihtuse pohjuseks kas erinevate objektide vas-
tastikune toime voi tihe objekti kiilgede vastastikune toime
voi nii iitks kui teine, s. t. seesmiste ja véliste tegurite
kogum. «Vastastikune moju,» kirjutas F. Engels, «on
asjade toeline causa finalis '» 2

Uks pohjusliku seose iseloomulikke jooni on see, et
pohjuse ja tagajdrje seos ei 1ope parast seda, kui pohjus
on tagajirje esile kutsunud. See seos sdilib ja areneb,
avaldudes jargmises.

Esiteks, tagajdrg on pohjuse suhtes sekundaarne, poh-
jusest soltuv. Ent ta voib avaldada pohjusele tagasimoju.
Naiiteks on uued iithiskondlikud ideed ja teooriad 16ppkok-
kuvottes nende muutuste resultaat, mis toimuvad f{ihis-
konna majanduslikus elus. Kui aga need ideed ja teoo-
riad on tekkinud, avaldavad nad tugevat moju koikidele
sotsiaalse elu aladele, sealhulgas ka majandusele. :

Teiseks, pohjus ja tagajarg voivad omavahel kohti
vahetada, kusjuures see avaldub kaht moodi. See voib
tdhendada, et tagajarg muutub pohjuseks ja pohjus muu-
tub tagajdrjeks. Kui nditeks kvaliteedi muutumine on
kvantitatiivsete muutuste tagajirg, siis uus kvaliteet on
uue kvantiteedi pohjuseks.

See tosiasi, et pohjus ja tagajdrg voivad kohta vahe-
tada, vdljendub ka selles, et siindmus, mis on siin voi
niiiid tagajirjeks, voib olla teises seoses ja teisel ajal poh-
juseks. Ukski ndhtus ei asu ainult ithes pohjuslikus ahe-
las, vaid ta kuulub tervesse pohjuslike seoste vorku. Selle

! Lopp-pohjus. Toim.

2F. Engels, Looduse dialektika, lk. 174.
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vorgu erinevates s6lmpunktides voib ndhtus esineda kord
pohjusena, kord tagajdrjena. Vihm v6i lumesadu, mis on
teatavate meteoroloogiliste tingimuste tagajdrjeks, voi-
vad omakorda osutuda néiteks korge viljasaagi pohjuseks,
viljasaak — kolhoosi majandusliku kindlustumise pohju-
seks jne.

Pohjuslikud seosed on oma iseloomult, vormidelt ja
tahtsuselt viga mitmekesised. Nad voivad iiksteisest olu-
liselt erineda, sest nad eksisteerivad erinevates tege-
likkuse valdkondades ja esinevad mitmesugustes vormides,
mis on seotud nende valdkondade spetsiifikaga. Nédgime
juba néiteks, et mikromaailmas esineb pohjuslikkus teisel
kujul kui makromaailmas. Mateeria liikumise mitmesugus-
tele vormidele vastavad mitmesugused pohjuslikkuse
tiitibid. Just seetottu ei.saa eluta looduses voi orgaanilises
maailmas esinevate pohjuslike seoste abil seletada matee-
ria litkumise sotsiaalse vormi kvalitatiivset isedrasust.
Uhiskonnaelu aluseks on materiaalsete hiivede tootmine
ja selle pinnal kujunenud inimestevahelised suhted. See-
parast eksisteerivad siin palju keerukamad pohjuslikkuse
vormid.

Koikide nidhtuste, eriti aga keerukate nédhtuste aluseks
on palju pohjusi. Kuid mitte koik pohjused ei ole iihe-
suguse tdhtsusega. On pohilisi, mddravaid pohjusi ja
mittepohilisi pohjusi, on samuti {ildisi ja vahetuid pohjusi.
Koikide pohjuste hulgas on oluline leida pohilised, otsus-
tavad pohjused. Seejuures tuleb arvesse votta, et pohi-
lised on tavaliselt seesmised pohjused.

Tahtsa ja mittetdhtsa, pohilise ja mittepohilise segi-
ajamine on iseloomulik eklektikale. Eklektikud ei eralda
vilja koige tdhtsamaid seoseid ja pohjusi, nende arvates
on «koik iihevorra tdhtis». Néiteks soltub iihiskonna are-
nemine paljudest pohjustest: rahvastiku tihedusest ja
rahvaarvu kasvust, looduslikest tingimustest, materiaal-
sete hilvede tootmisest, olemasolevatest teooriatest, idee-
dest jne. Kodanlikus sotsioloogias on seniajani kédibel
eklektiline «faktorite teooria», mille jargi koik pohjused on
tihevorra tdhtsad. Seetottu ei ole see teooria suuteline iihis-
konnaelu probleeme teaduslikult lahendama. Marksistlik
sotsioloogia leiab ja eraldab koigi nende pohjuste hulgast
vdlja iihiskonna arenemise médidrava, peamise jou — ma-
teriaalsete hiivede teotmise. Sellest pohjusest soltub koi-
kide teiste iihiskonnaelu tegurite osatdhtsus.
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Dialektilismaterialistlikul opetusel pohjuslikkusest on
suur maailmavaateline ja teaduslik-ateistlik tdhtsus. See
opetus on vastasrinnas teleoloogiaga — idealistliku ja reli-
gioosse eesmargiopetusega. Teleoloogia véidab, et koik
maailmas on eesmargipédrane, sest niisugune on «looja»
tahtmine, F. Engelsi tabava markuse jdrgi on teleoloogia
arvates kassid loodud selleks, et hiiri siiiia, hiired selleks,
et kasside poolt s66dud saada, ja kogu loodus selleks,
et looja tarkust toestada.!

Oma vaadete kinnituseks viitavad teleoloogia esinda-
jad muuseas ka elusloodusele, kus me tdepoolest voime
nidha organismide hdmmastavat vastavust nende elutingi-
mustele, loomade ja taimede tdiuslikku ehitust. Ent see
organismide suhteline jtdiuslikkus, nagu on t6estanud
teaduslik bioloogia Darwini ja tema jarglaste téodega, ei
ole tingitud «looja» tarkusest, vaid on tekkinud pika-
ajalise evolutsiooni kdigus organismide ja keskkonna vas-
tastikuse toime, loomuliku valiku ja teiste bioloogiliste
seaduspédrasuste tulemusel.

Looduses toimub koik looduslike, objektiivsete seaduste
jérgi, sealhulgas ka néhtuste pohjusliku soltuvuse tule-
musena. Eesmidrgid ilmuvad alles seal, kus tegutsevad
moistusega olendid — inimesed. Kuigi inimesed seavad
endale teatud kindlaid eesmirke, ei kaota see iihiskonna-
elu arenemise objektiivset, pohjuslikku ja seaduspérast ise-
loomu.

§ 3. Sisu javorm

Nagu juba raidkisime, tegelikkuse esemetel ja nédhtus-
tel on palju mitmekesiseid kiilgi ja nad asuvad arvukates
seostes. Seepérast ei piirdu nahtuste tunnetamine péhjus-
like seoste viljaselgitamisega, vaid liigub kaugemale,
avastab teisi kiilgi ja suhteid. Nahtuste ja esemete nii-
suguste kiilgede hulka kuuluvad ka sisu ja vorm. Igal
néhtusel, igal asjal on oma sisu ja oma vorm, mis esine-
vad nédhtuse voi asja vastandlike kiilgedena.

Sisu on eseme elementide ja protsesside kogusumma, on
see, millest ese koosneb. Néditeks aatomi sisuks on need
«elementaarosakesed», millest ta koosneb, ja aatomis toi-
muvad protsessid. Mingi keemilise aine molekuli sisuks

' Vi. F. Engels, Looduse dialektika, lk. 9.
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on molekulisse kuuluvad aatomid. Kunstiteose sisuks on
tegelikkus, inimeste elu, mida kunstnik kajastab teatud
kindla esteetilise ideaali seisukohalt kunstiliste kujundite
siisteemis. )

Vorm on sisu seesmine ja viline struktuur, sisu eksis-
teerimise viis. Teiste sonadega, vorm on sisu ehitus, sisu
elementide ja osade teatav organisatsioon ajas ja ruumis.
Nditeks on aatomi vormiks aatomisse kuuluvate «elemen-
taarosakeste» paiknemise kord. Molekuli vormiks on aato-
mite organisatsiooni viis. Mateeria eksisteerimise viisiks,
mateeria olemise vormiks on liikumine, ruum ja aeg.
Kunstiteoses on vormiks kunstiteose seesmine organisat-
sioon, mis on sisu véljendamise vahendiks. Siia kuuluvad
l(siompositsioon, keel, riitm, siiZee ja teised kujutamisvahen-

id.

Sisu ja vorm on teineteisega tihedasti seotud, nad on
iihtsed ja on eseme lahutamatuteks kiilgedeks. Ei ole asju,
millel puuduks vorm voi sisu. Uhtlasi tingivad need asjade
kiiljed vastastikku teineteist.

Asja méaéravaks kiiljeks on sisu. Sisu tingib vormi. Uldi-
selt vorm vastab sisule. Milline ‘on sisu, selline on. l6pp-
kokkuvottes ka vorm. Vormi vastavus sisule on esemete
ja ndhtuste normaalse arenemise tdhtis tingimus. Loenda-
matul hulgal néiteid vormi sisule vastamise, vormi ja sisu
iihtsuse kohta leiame taime- ja loomariigist. Iga elusorga-
nism tervikuna ja selle iiksikud organid on korraldatud
nii, et oleks vdimalik antud tingimustes koige paremini
tdita oma elulisi funktsioone. Kui votta kunsti valdkond,
siis on toeliste kunstiteoste iseloomulikuks jooneks vormi
vastavus sisule, vormi ja sisu iihtsus. Vorm teenib siin
sisu maksimaalselt tdieliku ja kujuka véljendamise ees-
marke.

Ometi ei saa vormi vastavust sisule kdsitada absoluut-
sena, s.t. niisuguse vastavusena, mis on téielik ja seepdrast
tardunud, muutumatu, jdddavalt antud. Loodus- ja {ihis-
konnanédhtuste muutumine teeb vormi ja sisu téieliku vas-
tavuse voimatuks. Tavaliselt voib rddkida ainult sellest,
et nende vahel on poéhiliselt, tervikuna olemas vastavus.
Uhtlasi on vormi ja sisu vahel alati ka teatavad vastu-
olud, sest arenguprotsessis muutub alguses sisu ja alles
seejdrel vorm.

Kuigi vorm so6ltub sisust, ei ole vorm passiivne. Kui vorm
on kujunenud, omandab ta suhtelise iseseisvuse ja moju-
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tab aktiivselt sisu arenemist. See moju voib olla kahe-
sugune. Kui vorm vastab sisule, siis soodustab ta sisu
arengut. Kui sellist vastavust ei ole, takistab vorm sisu
arengut. Sisule ei vasta vana vorm, vorm aga osutub
vanaks oma arenemise teatavate isedrasuste tottu.

Asi on selles, et vorm on piisivam, vdahem liikuv kui sisu.
Seepérast jddb vorm sisu arengust maha ja nende vahel
kasvab vastuolu. Kui sisu vahetpidamatult muutub, siis
vormil on tendents jddda teatud ajani oluliselt muutuma-
tuks. Seejdrel aga toimub mingil momendil vormis hiip-
peliselt muutus. Selle aja jooksul, mis lahutab iiht nii-
sugust hiipet teisest, jddab vorm arenenud sisust marki-
misvddrselt maha. Nende omavaheline vastuolu teravneb
ja ulatub konfliktini, sest vana vorm pidurdab sisu aren-
gut, muutub selle jaoks ahelateks. Antud ndhtuse arengus
saabub kriis.

Kuivord aga sisu peab paratamatult arenema, siis see
konflikt lahendub ja kriis iiletatakse selle arvel, et sisu
lammutab, heidab minema vana vormi ja omandab uue,
sisule vastava vormi. Uus vorm soodustab sisu tdisvere-
list funktsioneerimist ja stimuleerib sisu edasiarenemist,
kuni olemasolu vorm lopuks uuesti satub sisuga vastu-
ollu. Sisu ja vormi vastastikune moju on iiks néhtuste
ja protsesside arenemise allikaid.

Uks ja sama sisu voib areneda erinevates vormides.
Selle nditeks on kapitalismilt sotsialismile viivate revo-
lutsioonide mitmekesised vormid, {iht ja sama tiilipi riiki-
des esinevad mitmekesised riigivalitsemise vormid jne.
Tosi kiill, kindlale, konkreetsele sisule ei vasta mitte iga-
sugused, vaid ainult moned, konkreetsed vormid.

Uus sisu voib kasutada ka moningaid vanu vorme. Néi-
teks kasutatakse sotsialismi ja kommunismi ehitamisel
moningaid eelmiste majandussuhete vorme — kaupa,
turgu, panku jne. ;

Seega valitseb vormi ja sisu vahel vastastikune seos,
mida tuleb teoreetilises ja praktilises tegevuses arvestada.
Vormi ja sisu seose iihekiilgne késitlemine, nende dialek-
tilise seose mittendgemine — need vead on iseloomulikud
metafiiiisikutele ja idealistidele, kes lahutavad vormi
sisust, ei nde nende vastastikust soltuvust, kalduvad sa-
geli absolutiseerima vormi iseseisvust, pidama vormi sisust
so6ltumatuks.

See avaldub kodanluse ideoloogide piiiides varjata vana
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sisu uute vormide taha. Nad piiiiavad kujutada kapitalismi
«vaba maailmana», «tGelise demokraatiana» voi «demo-
kraatliku sotsialismina», iseloomustavad neokolonialismi
kui omakasupiiidmatut abi norgaltarenenud maadele
«progressi» nimel jne.

Kunstis propageerivad kodanluse ideoloogid kunsti-
loomingu sisutust, lahutavad kunstiloomingu elust, sellest
voitlusest, mida tédinimesed peavad rahu, demokraatia ja
sotsialismi eest. Nad tostavad esikohale formalistlikud voo-
lud, mis késitlevad kunsti kui «puhast vormi» ja eitavad
kunsti toelist sisu ning parteilist iseloomu. Seda laadi
«loomingu» tiiiipiliseks naiteks on kapitalistlikes maades
laialt levinud abstraktsionism — &drmuslik formalistlik
suund maalikunstis.

Marksistlik-leninlik esteetika ldhtub vormi ja sisu iiht-
susest ning on arvamisel, et toelistes kunstiteostes peab
siigavale ideelisele sisule, elu toetruule peegeldamisele,
kommunismi ehitamise Gilsa iirituse seisukohalt peegelda-
misele vastama korgetasemeline kunstiline vorm.

Vormi ja sisu kiisimust kédsitledes on vaja tdhelepanu
juhtida nende dialektilise vastastikuse moju moningatele
isedrasustele sotsialistlikus iithiskonnas. Niisuguste ise-
drasuste hulka kuulub koigepealt sisu ja vormi vastuolude
mitteantagonistlik iseloom sotsialismi ajal ning selle taga-
jdrjena siigavate iihiskondlike konfliktide véalistamise voi-
malus. Rahva sotsiaalpoliitiline iihtsus, iihiskonna arengu-
seaduste moistmine ja kasutamine sotsialismi ajal voimal-
davad suhteliselt Gigeaegselt vormi {imber korraldada ja
uue, muutunud sisuga vastavusse viia.

Vormi ja sisu vahekorra oige kédsitamine etendab tdhtsat
osa praktilises tegevuses. Meie partei paneb suurt rohku
sellele, et rahvamajanduse ja kultuuri arenemise vormid
viidaks Oigeaegselt vastavusse uue sisuga. Oma tegevu-
ses arvestab partei sisu ja vormi vastastikuse moju ise-
drasusi sotsialismi ajal ja sotsialismilt kommunismile iile-
mineku protsessis. Tdnapédeval teostatakse mitmeid tédht-
said reforme, sealhulgas ka rahvamajanduse planeerimise
ja juhtimise reformi. Partei tdiustab alatasa omaenese
tegevuse vorme ja meetodeid, taotleb seda, et rahvahul-
kade parteiline juhtimine, kommunismi materiaalse tehni-
lise baasi loomise ja {ihiskonna vaimuelu juhtimine olek-
sid alati vastavuses kommunisini ehitamise ajastu lakka-
matult kasvavate vajadustega.

114



§ 4. Paratamatus ja juhuslikkus

Paratamatuse ja juhuslikkuse vahekorra kiisimus on iiks
tdhtsaid filosoofilisi probleeme. Marksismieelses filo-
soofias lahendati seda enamasti iihekiilgselt. Materialist-
likud filoscofid ja deterministid (Demokritos, Spinoza,
XVIII sajandi prantsuse materialistid) olid tavaliselt arva-
misel, et looduses on koikidel asjadel oma pohjused ja
seepdrast ei ole olemas mitte mingit juhuslikkust. Juhus-
likkuseks nimetavad inimesed nende arvates seda, mille
pohjust nad ei tunne. Niipea aga, kui juhuslikuna paist-
nud nédhtuse pohjus avastatakse, lakkab see ndhtus ole-
mast juhuslik. Materialistid kaitsesid tollal paratamatuse
valitsemist ja niisugune seisukoht oli progressiivne.

Need idealistlikud filosoofid, kes olid indeterminismi
seisukohal, vditsid, et ndhtused ei ole pohjuslikult tingi-
tud ja seepdrast ei ole looduses ja iihiskonnas paratama-
tust, vaid valitseb juhuslikkus. Paljud neist olid arvami-
sel, et koik leiab aset inimeste «vaba tahte» ja soovide
jargi. Sddrast seisukohta ei saa pidada teaduslikuks.

Ometi tegid ka metafiiiisilised deterministid tosiseid
vigu. Koigepealt samastasid nad paratamatuse pohjusliku
seosega. Tegelikult on need hoopis erinevad asjad. Piisab,
kui titelda, et mitte iksnes paratamatus, vaid ka juhuslikkus
on pohjuslikult tingitud. Juba sellepédrast ei ole dige sa-
mastada paratamatust ja pohjuslikkust. Peale selle lahu-
tasid metafiiiisilised deterministid paratamatuse ja juhus-
likkuse teineteisest ning vastandasid nad teineteisele. Nad
olid arvamisel, et seal, kus on paratamatus, ei saa olla
juhuslikkust, ja seal, kus on juhuslikkus, ei saa olla para-
tamatust. Tegelikult on paratamatus ja juhuslikkus teine-
teisega seotud ja neid voib oigesti moista ainult siis, kui
neid kisitletakse iihtseina, vastastikku tingituina.

Objektiivses maailmas valitseb paratamatus — nahtuste
arenemise moodapddsmatu kdik, mis tuleneb ndhtuste ole-
musest ja on tingitud kogu nende eelmisest arengust ja
vastastikusest mojust. Paratamatuse kategooria véljen-
dab looduse ja iihiskonna arengu seaduspérast iseloomu.

Uhtlasi tunnistab dialektiline materialism ka juhus-
likkuse olemasolu. Juhuslikkuses véib eristada rida iseloo-
mulikke jooni.

Esiteks, nagu juba markisime, samuti nagu paratamatu-
tel nahtustel on ka juhuslikel ndhtustel oma pohjused.
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Ei ole 6ige arvata, nagu oleksid juhuslikkus ja pohjuse
puudumine iiks ja sama asi. Pohjuseta nédhtusi ei ole iildse
olemas.

Teiseks, juhuslikkus on objektiivne. Juhuslikkuse ole-
masolu ei soltu sellest, kas meie juhuslikkuse pohjusi teame
voi mitte. Juhuslikkuse objektiivse iseloomu eitamine viib
vdlja sellele, et aetakse segi arenemise tdhtsad ja mitte-
tahtsad tegurid. Uhiskonna ajalugu ja ka iiksiku inimese
elu omandaksid niisugusel korral fataalse, miistilise ise-
loomu.

Kolmandaks, juhuslikkus on suhteline. Ei ole absoluut-
set juhuslikkust, ei ole ka ndhtusi, mis oleksid koikvoimali-
kes suhetes juhuslikud ega oleks seotud paratamatusega.
Juhuslik ndhtus ei ole absoluutselt juhuslik, vaid on ju-
huslik ainult teatava seaduspdrase seose suhtes. Teises
seoses vOib seesama ndhtus olla paratamatu. Naiteks on
teaduse iildise arenemise seisukohalt juhuslik, et just see
teadlane tegi selle voi teise avastuse. Ent see avastus on
tootlike joudude teatava arengutaseme ja teaduse pro-
gressi enese paratamatu tagajidrg; avastus on paratamatu
ka teadlase enese talendi, huvide ja piiiidluste suhtes.

Vaga sageli tekib juhuslikkus kahe v06i enama parata-
matu seose kokkupuutepunktis. Votame nditeks juhuse,
kus torm murdis puu. Tugev tuul on puu elu seisukohalt
juhuslik, sest see ei tulene paratamatult puu elu ja kasva-
mise olemusest. Ent meteoroloogiliste tegurite seisukohalt
on tuul paratamatu néhtus, sest tuule tekkimine on tingi-
tud nende tegurite moju seadustest. Kahe paratamatu
protsessi — puu elu ja tuule tekkimise — Ioikepunktis
ilmuski juhuslikkus. Seejuures ei ole ainult tuul puu suh-
tes juhuslik, vaid ka tuule suhtes on juhuslik, kus ja milline
puu tema teele ette satub.

Jarelikult on juhuslikkus antud nédhtuse vGi protsessi
suhtes midagi vilist. Seepidrast on juhuslikkus selle ndh-
tuse voi protsessi seisukohalt veimalik, kuid ei ole méoda-
pddsmatu, juhuslikkus voib aset leida, voib aga ka mitte
aset leida.

Juhuslikkus on niisugune objektiivne néhtus, millel on
alus ja pohjus teistes protsessides, mitte aga antud prot-
sessi enese olemuses, ja mis tuleneb vilistest, mitteolulis-
test seostest, mitte aga seesmistest seostest.

Nagu juba iitlesime, on paratamatus ja juhuslikkus vas-
tastikku tihedasti seotud. Seos on koigepealt selles, et iiks
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ja sama néhtus on iihes suhtes juhuslik, teises suhtes pa-
ratamatu. Ent seos sellega ei piirdu. Juhuslikkus on para-
tamatuse tdiendus ja avaldumisvorm. See F. Engelsi seisu-
koht! vdljendab paratamatuse ja juhuslikkuse vastastikuse
seose teist siigavat kiilge.

Lihemal vaatlusel ilmneb, et «puhast» paratamatust,
ilma juhuslikkusteta, objektiivses tegelikkuses ei ole ega
saagi olla. Paratamatus avaldub alati juhuslikkuste kaudu,
rajab endale teed juhuslikkuste massis kui miski piisiv,
korduv. Uhiskonna areng kujuneb néiteks suure hulga
inimeste tegevusest. Nendel inimestel on koige erineva-
mad huvid, piitidlused, iseloomud. Koikide nende piiiid-
luste poimumine, ristumine ja kokkuporkamine viib lopp-
kokkuvottes teatavale arengujoonele, mis on rangelt para-
tamatu iseloomuga. Ja seal, kus «pealispinnal toimub ju-
huse ming, seal valitsevad seda alati seesmised varjatud
seadused» 2.

Juhuslikkused kaasnevad alati paratamatusega ja tédien-
davad paratamatust ning etendavad seepérast ajalooprot-
sessis teatavat osa. Koos teiste pohjustega on see seletu-
seks faktile, et ithed ja samad iihiskonna arenemise sea-
dused esinevad erinevates maades ja eri aegadel erilistes
vormides, mitmesugustes varjundites. Kui olemas oleks
ainuiiksi paratamatus ja juhuslikkused ei etendaks mitte
mingit osa, siis omandaks ajalugu, nagu mérkis K. Marx,
miistilise iseloomu.

Sellest asjaolust, et paratamatus voib avalduda ainult
juhuslikkuste kaudu, jareldub, et juhuslikkused mitte ainult
tdiendavad paratamatust, vaid on ka paratamatuse aval-
dumise vormiks. See on paratamatuse ja juhuslikkuse dia-
lektika moistmisel vdga oluline. Niiteks esineb niisugune
paratamatu protsess nagu metsiku taime kasvamine rea
juhuslike momentide kujul. Juhuslik on siin, kus ja millal
seeme mulda satub, millistesse tingimustesse seeme satub
jne. Sellega seoses voib tuua ka teise néite. Teatavasti on
gaasi molekulide liikumine suletud anumas kaootiline.
Milline molekul ja nimelt millal ning kus anuma seinaga
kokku porkab — koik see on juhuslik. Ja kuigi iiksikute
molekulide 166gid anuma seinte pihta on juhuslikud, allub

' Vt. KK Mapkcu ®, dureasnc, Cou., 1. 39, crp. 175.
"\2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes kéites, IT kd.,
L1322,
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molekulide liikumine tervikuna seadusele, mille kohaselt
gaasi rohk igale anuma seina ruutsentimeetrile on alati
tthesugune ja kandub koigis suundades iihtlaselt edasi.
Seega nédeme siingi, et juhuslikkused (iiksikute molekulide
porkamine vastu anuma seinu) on paratamatuse avaldu-
mise vormiks, kusjuures paratamatust vidljendab vastav
seadus.

Sama maksab ka {ihiskonnaelu kohta. Seaduspiraste
thiskondlike ndhtuste, néditeks sotsiaalsete revolutsioonide
toimumine on seotud paljude juhuslike asjaoludega, ndi-
teks niisugustega nagu iihtede voi teiste siindmuste aeg,
liikumise eesotsas olevate isikute ring jne. Ajaloo arengu-
kdigu seisukohalt on need asjaolud juhuslikud, kuid para-
tamatud protsessid realiseeruvad just nende kaudu.

Paratamatuse ja juhuslikkuse seos avaldub ka selles, et
arenemise protsessis voib juhuslik muutuda paratamatuks
ja paratamatu juhuslikuks. Kaupade vahetamine {irgkogu-
kondliku korra tingimustes oli niiteks juhuslikku laadi
ega tulenenud selle iihiskonnakorra majandusseadustest.
Kapitalismi ajal muutub kaubavahetus paratamatuks néah-
tuseks, véljendab valitsevate majandussuhete olemust.
Naturaalmajandus aga, mis feodalismi ajal oli parata-
matu, muutub kapitalismi ajal iiksikuks, juhuslikuks néh-
tuseks.

Sotsialistlikus ja kommunistlikus iihiskonnas, kus iihis-
konna arenemine toimub plaanipéraselt, kujunevad tingi-
mused, mis voimaldavad tunduvalt piirata mittesoovita-
vate juhuslikkuste moju. Teadusliku agrotehnika juuruta-
mine, laialdased melioratsioonitééd ja teised abinoud
piiravad néiteks ilmastikuga seotud juhuslikkuste nega-
tiivset moju pollumajandusele.

Teadus ei ignoreeri juhuslikkusi, vaid uurib neid, sel-
leks et iihelt poolt ebasoovitavate juhuslikkuste voimalusi
ette ndha ja neid véltida voi piirata ja teiselt poolt selleks,
et positiivseid juhuslikkusi dra kasutada. Teaduse peaees-
margiks on aga avastada juhuslikkuste tagant seadused,
tunnetada paratamatust. Seaduste tundmine voimaldab
looduslikke ja iihiskondlikke protsesse juhtida, teadusli-
kult ette ndha nende kédiku, eesmargipédraselt neid vajali-
kus suunas muuta.
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§ 5. Olemus ja ndhtumus

Tegelikkuse esemeid ja nahtusi tunnetades mairkavad
inimesed alguses seda, mis on kittesaadav vahetule mee-
lelisele tajumisele ja on asjade viliseks kiiljeks, asub
nii-iitelda pealispinnal. Filosoofias nimetatakse seda ese-
mete ja protsesside vélist, pealispinnalist ja vordlemisi
muutlikku kiilge ndhtumuseks.

Uhtlasi on esemetel seesmine, suhteliselt piisiv ja maéa-
rav kiilg, mis asub ndhtumuse taga ja ei ole vahetult ta-
jutav. Seda nimetatakse olemuseks. Liihidalt Geldes ole-
mus on eseme sisu, koige tdhtsam kiilg, on selle eseme alus.

Oeldust voib nédha, et olemus ja nahtumus on eseme eri-
nevad, isegi vastandlikud kiiljed. Seda kinnitab veel iiks
nende tdhtis erinevus. Olemus esineb tavaliselt iildisena,
nahtumus — iiksikuna, individuaalsena. Uks ja sama ole-
mus voib avalduda mitmes ndhtumuses. Niiteks helid voi-
vad olla mitmesugused, ent nende olemus on itks — ohu
voi mone teise keskkonna osakeste vonkumine. Ka koige
elava olemus on iihine. Selleks olemuseks on ainevahetus,
elava keha enesereprodutseerimine vélistest komponenti-
dest. Jérelikult on olemus see iildine ja iihtlasi pohiline,
paratamatu, mis on omane antud esemete klassile. Nahtu-
mus on aga iiksik, kordumatu.

Kuigi olemus ja ndhtumus on vastandlikud, on nad iga
eseme vOi protsessi paratamatuteks kiilgedeks ja on see-
pérast vastastikku seotud, iihtsed. Ei ole ndhtumust ilma
olemuseta, samuti ei ole olemust, mis ei avalduks, ei nadh-
tuks. «...Olemus ndhtub. Ndhtumus on olemuslik,» ! kir-
jutas V. I. Lenin. Nii ei ole heli ilma keskkonna vonku-
misteta; vdrvust ei ole ilma teatava pikkusega elektromag-
netiliste laineteta jne.

Kuivord olemus on asja pohiline, maarav kiilg, siis ole-
muse muutumine tingib ndhtumuse muutumise. Uhtlasi
avaldub just ndhtumuse muutustes olemuse muutumine.
Ndhtumus on olemuse védline avaldus. See tidhendab, et ei
eksisteeri «puhtaid» olemusi, olemusi kui niisuguseid, mis
ei avalduks mingites konkreetsetes omadustes, siindmus-
tes jne. Veel enam, olemus kui {ildine ei saa eksisteerida
vdljaspool {iiksikuid ndhtumusi. Olemus eksisteerib ainult
tiksikus ja avaldub iiksiku kaudu.

' V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 245.
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Kui materialism késitab olemuse ja ndhtumuse kategoo-
riat kui materiaalse tegelikkuse teatavate kiilgede peegel-
dust, siis idealism tolgitseb neid kategooriaid védralt,
moonutatult. Objektiivsed idealistid arvavad nditeks, et
koikide asjade olemuseks on absoluutne vaim. Midagi selle-
taolist propageerivad neotomistid, kes vdidavad, et koige
eksisteeriva aluseks on vaimne, jumalik alge, mis moodus-
tabki koikide nahtuste olemuse.

Olemuse ja ndhtumuse subjektiividealistliku tolgitsemise
néditena voib nimetada Kanti vaateid. Kant arvas nidhtu-
mused ainult teadvuse sfdédri ja pidas neid moistuse konst-
ruktsioonideks, isiksuse loova tegevuse produktiks. N&h-
tumused on Kanti opetuse jargi lahus tegelikkuse asjadest
ja protsessidest, nende olemusest. Seejuures viitis Kant,
et olemust ei ole voimalik tunnetada. Kaasajal arendavad
olemuse ja ndhtumuse kategooria kiisimuses subjektiiv-
idealistlikke vaateid neopositivistid, pragmatistid ja mo-
nede teiste kodanliku filosoofia voolude esindajad.

Olemuse ja ndhtumuse suhte védar késitamine viib eba-
oigetele jdreldustele inimtunnetuse voimaluste kiisimuses.
Kanti agnostitsism on nditeks seotud just sellega, et Kant
lahutas ndhtumused «asjadest iseeneses» (tegelikkuse ese-
metest) ja vastandas esimesed teistele. Kant viitis, et ini-
meste teadmised piirduvad ainult ndhtumuste valdkon-
naga. Inimesed ei ole suutelised siirduma «asjadele ise-
eneses» ja avastama nende olemust, sest ndhtumuste ja
«asjade iseeneses» vahel on iilepddsmatu piir.

Vastupidiselt agnostitsismile kaitseb dialektiline mate-
rialism seisukohta, et asjade olemust on voimalik tunne-
tada. Seda kinnitab lakkamatult praktika, elu.

Toepoolest, olemus ja ndhtumus ei iihti, sest, nagu juba
iitlesime, nad kujutavad endast esemete erinevaid kiilgi.
Olemus on seejuures alati siigavamal varjus ja teda ei saa
avastada lihtsalt vahetu vaatlusega. Kui asjade olemus
iihtiks olemuse avaldustega, siis ei oleks tunnetamine nii-
sugune keerukas ja aeganoudev protsess, teadust ei olekski
vaja.

Kuna aga olemus ja ndhtumus on seaduspéraselt seotud
ja olemus avaldub n&htumustes, siis olemust on voimalik
tunnetada. Olemust aga ei tunnetata lihtsa meelelise taju-
mise abil. Olemuse tunnetamiseks on vaja abstraktset loo-
gilist motlemist. K. Marx kirjutas néiteks, et vddrtuse ja
lisavddrtuse olemust ei saa avastada mingite mooteriis-
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tade ja eksperimentidega, vaid selleks on vaja abstrakt-
siooni joudu.

Ometi ei saa ka abstraktne motlemine avastada olemust
ihekorraga, otseselt, vahetult. Motlemine tungib asjade
olemusse ainult ndhtumuste, s. t. meelelise tunnetuse poolt
antava materjali loogilise analiiiisimise abil. Elu olemu-
seks on néditeks isereguleeruv ainevahetus. Seda olemust
on voimalik tunnetada niisuguste ndhtumuste analiiiisimi-
sega nagu toitumine, kasv, paljunemine, &rritatavus, lii-
kumine jne. Ka inimese iseloomu ei saa tunnetada, kui ei
analiiiisita loogiliselt tema tegusid ja kditumist.

Uhtede vo6i teiste protsesside olemuse tunnetamisega
avastab teadus need seadused, millele vastavad protses-
sid alluvad. Olemus ja seadus on vidga ldhedased, {iht
jarku moisted. Seadus on ju oluline, olemuslik, sees-
mine, mdédrav seos, seos olemuse raamides voi olemuste
vahel.

Tunnetus liigub alati ndhtumuselt olemusele, asjade
valiselt kiiljelt siigavatele seaduspérastele seostele. Ent
olemust ei tunnetata iihekorraga, tervikuna, sest olemus
on ammendamatu. Avastanud teatava kiilje olemusest, ei
jéa tunnetus sellele seisma, vaid liigub edasi, nii-delda esi-
mest jdrku olemuselt teist jarku olemuse juurde, sealt
edasi veelgi siigavama olemuse juurde — ja nii edasi, 10-
putult.

Olemuse sellise tunnetamise nditeks voib olla péikese-
stisteemi ehituse tundmaoppimine. Ndhes Pdikese néilist
liikumist iimber Maa, olid inimesed kaua aja jooksul arva-
misel, et asi ongi toepoolest nii. See aga oli iiksnes néi-
likkus, s.t. niisugune ndhtumus, milles olemus avaldub
moonutatult, vdéralt. XVI sajandil toestas Kopernik, et
paikesesiisteemi keskpunktiks on Pédike. Sellega avastas
ta esimest jarku olemuse. Hiljem avastas Kepler planee-
tide litkumise seadused ja Newton avastas iildise gravitat-
siooniseaduse, millel pohinevad Kepleri seadused. See oli
juba teist jarku olemus. Ent gravitatsiooniseadus on empii-
riline, kirjeldav. Ta konstateerib, et kehadevaheline kiilge-
tombejoud on vordeline nende kehade massiga ja poord-
vordeline kehade kauguse ruuduga, kuid ei vasta kiisimu-
sele, miks see nii on. Gravitatsiooni olemus on seniajani
avastamata ja kujutab endast iiht kaasaegse fiilisika koige
tdhtsamat probleemi. Selle probleemi lahendamine avas-
taks pédikesesiisteemi ehituses kolmandat jarku olemuse.
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Praktilises tegevuses tuleb rangelt eristada objektiivsete
protsesside olemust ja ndhtumust ning piiiida leida nihtu-
muste taga peituvat olemust. Kdesoleva ajastu defineeri-
mine iilemaailmses ulatuses toimuva kapitalismilt sotsia-
lismile {ilemineku ajastuna avab ajastu olemuse, see aga
omakorda voimaldab kommunistlikel parteidel 6igesti
orienteeruda keerukas olukorras, edukalt lahendada t66lis-
liikumise ja rahvusliku vabadusliikumise konkreetseid
tilesandeid.

§ 6. Voimalikkus ja tegelikkus

Objektiivse maailma mitmekesised esemed ja nahtused
ei ole igavesed. Nad tekivad omal ajal, loomuliku parata-
matuse joul, selle tulemusel, et kujunesid teatud eeldused,
pohjused ja tingimused, mis kutsusid esile vastava eseme
voi ndhtuse. Seepédrast on arenguprotsessis alati niisugune -
moment, millal uut eset voi protsessi veel ei ole, see ei ole
veel tekkinud, kuid tema tekkimise tingimused on juba
kujunenud, on eelneva arenguga juba ette valmistatud.

Uue tekkimise aluse, tekkimise eelduste, pohjuste ja
tingimuste kompleksi nimetatakse véimalikkuseks. Voima-
likkuse kategooria kajastab tegelikkuse arenemise objek-
tiivset tendentsi.

Moistet «tegelikkus» kasutatakse laiemas ja kitsamas
tdhenduses. Laiemas tdhenduses on see koik, mis eksistee-
rib objektiivses maailmas, kitsamas tdhenduses on see voi-
malikkuse dialektiline vastand. Viimasel juhul defineeri-
takse fegelikkust kui teostunud, realiseerunud voima-
likkust.

Voimalikkus ja tegelikkus on omavahel tihedasti seo-
tud. Tegelikkuse arenemine tekitab voimalikkuse, voima-
likkus aga valmistab ette tegelikkuse. Seepédrast ei saa neid
teineteisest lahutada.

Praktilises tegevuses viib voimalikkuse tegelikkusest
lzhutamine abstraktsete arutlusteni ebareaalsete, aluseta
voimaluste iile, sest toeline, mitte illusoorne voimalikkus
on alati tegelikkusega seotud ja tegelikkuse poolt tekita-
tud. Tegelikkuse voimalikkusest lahutamine viib aga sel-
leni, et kaotatakse oskus hinnata uut, kaotatakse perspek-
tiivid.
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Voimalikkust ja tegelikkust ei tohi aga ka teineteisega
samastada, sest neid lahutab keerukas arenguetapp, voi-
malikkuse tegelikkuseks muutumise protsess, mis sageli
on aegandudev ja vaevaline. Uhiskonnaelus on nditeks
voimalikkuse tegelikkuseks muutmiseks vaja tosiseid jou-
pingutusi, see on seotud erinevate sotsiaalsete joudude
voitlusega. Praktikas viib voimalikkuse ja tegelikkuse
samastamine enesega rahulolu tekkimiseni, loorberitel
puhkamiseni ja voib demobiliseerida rahvahulkade aktiiv-
sust.

On vaja eristada abstraktset (formaalset) ja reaalset
voimalikkust. Reaalseks nimetatakse voimalikkust, mille
teostumiseks on koik tingimused kujunenud. Abstrakine
voimalikkus on niisugune voimalikkus, mis vastab looduse
ja iihiskonna seadustele, ei ole nendega vastuolus, kuid
mille muutmiseks tegelikkuseks ei ole veel vajalikke tingi-
musi.

Abstraktne voimalikkus muutub reaalseks voimalikku-
seks, kui need tingimused kujunevad. Nii tekib koos kapi-
talismi tekkimisega ka sotsialistliku revolutsiooni voima-
likkus, sest see voimalikkus peitub kapitalistliku format-
siooni vastuoludes. Ent alguses on see vdimalikkus {iksnes
abstraktse iseloomuga: ei ole veel arenenud proletariaati,
kapitalismi vastuolud ei ole veel kiillalt teravad, ei ole
kujunenud revolutsioonilist situatsiooni jne. Kapitalismi
edasiarenemise kdigus muutub see abstraktne voimalikkus
reaalseks voimalikkuseks. Meie pédevil on niisugune
reaalne voimalikkus reas maades saanud tegelikkuseks.
Samuti oli alles kiimmekond aastat tagasi inimese lend
teistele pdikesesiisteemi planeetidele abstraktne voimalik-
kus. Niitid aga, seoses teaduse ja tehnika arenguga ja esi-
meste saavutustega kosmose vallutamisel, on see voima-
likkus muutunud reaalseks ja ei ole enam kaugel aeg, mil-
lal niisugused lennud muutuvad tegelikkuseks.

Abstraktsete voimalikkuste teostumise tdendosus on
mitmesugune. Moned abstraktsed voimalikkused on teos-
tumisest niivord kaugel, et nad- piirnevad voimatusega.
Ometi ei tohi abstraktset voimalikkust ka niisugusel juhul
tdielikult samastada voimatusega, sest voimatu on see,
mis on looduse seadustega vastuolus ega saa muutuda
tegelikkuseks.

eldust jdreldub, et abstraktse ja reaalse voimalikkuse
erinevus on kiill oluline, kuid iihtlasi suhteline. Paljud
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abstraktsed voimalikkused on mitmesugustes reaalseteks
voimalikkusteks muutumise staadiumides. Mis puutub
praktilisse tegevusse, siis siin on vaja esmajoones orien-
teeruda reaalsetele voimalikkustele. Seejuures tuleb arves-
tada, et reaalsete voimalikkuste teostumise aste vo6ib olla
erix}ev. Uhed neist on teostumisele ldhemal, teised kauge-
mal.

Looduses piisab voimalikkuse tegelikkuseks muutumi-
seks iiksnes objektiivsete tingimuste olemasolust, sest voi-
malikkus muutub siin tegelikkuseks stiihiliselt, ilma ini-
meste teadvuse ja tahte osavotuta. Néiteks piisab metsiku
taime seemne idanema hakkamiseks, et seeme satuks
mulda, kus on vajalik temperatuur ja niiskus. Teisiti on
olukord voimalikkuse tegelikkuseks muutumisega {ihis-
konnaelus, kus tegutsevad inimesed, teadvuse ja tahtega
olendid. Siin ei muutu vo6imalikkus tegelikkuseks auto-
maatselt, vaid see toimub inimeste tegevuse tulemusel.
Kapitalismilt sotsialismile iilemineku rahulik vorm esineb
voimalikkusena mitmetel maadel. Ent selle voimalikkuse
tegelikkuseks muutmiseks on vaja rahvahulkade organi-
seeritud revolutsioonilist tegevust. Jarelikult ei piisa {ihis-
kondlike nédhtuste puhul ainult objektiivsetest tingimus-
test, et voimalikkus saaks muutuda tegelikkuseks. Peale
selle on vaja ka subjektiivseid tingimusi (iimberkujun-
duste vajalikkuse moistmine, soov nende saavutamiseks
aktiivselt voidelda, rahva, klasside, parteide organiseeri-
tus jne.).

Voimalikkuse tegelikkuseks muutumise soltumine ini-
meste teadlikust tegevusest omandab suure tdhtsuse veel
sellepédrast, et mitmekesises tegelikkuses tekivad iiheaeg-
selt mitmesugused voimalikkused, mis on seotud vastand-
like (progressiivsete ja reaktsiooniliste) tendentside ja
joudude olemasoluga. Milline neist voimalikkustest reali-
seeritakse, oleneb suurel mairal nende joudude tegevu-
sest, nendevahelise voitluse tulemusest.

Niiteks on kdesoleval ajastul voimalik valtida maailma-
soda. Ent on ka teine voimalus — soja tekkimise voima-
lus, sest imperialism eksisteerib ikka veel. Ja kiisimus, kas
maailmasoda tuleb voi mitte, soltub paljuski nende jou-
dude organiseeritusest, monoliitsusest ja otsustavusest,
kes voitlevad rahu eest, soltub sojachutajate vastu peetava
voitluse ulatusest ja edust.

- Uks sotsialismi eeliseid, vorreldes kapitalismiga ja teiste
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antagonistlike klassiiihiskondadega, on see, et sotsialism
sisaldab nii kvalitatiivselt uusi kui ka vorratult suuremaid
voimalusi progressi saavutamiseks koikidel iithiskonnaelu
aladel. See seletub sotsialismi loomusega: sotsiali$mi ajal
ei ole eraomandust ja materiaalsete huvide tootjad on va-
bad tootajad. Sotsiaalpoliitilise ja ideelise iihtsuse tottu
toetab sotsialismi tingimustes progressi kogu iihiskond.
Siin ei ole klasse ega mingeid teisi organiseeritud sot-
siaalseid joude, kes avaldaksid kiipsekssaanud {imber-
kujundustele vastupanu.

Ent ka sotsialistlikus iihiskonnas ei realiseeru uued voi-
malused automaatselt, vaid nende realiseerimiseks on vaja
pingutada joudu ja voidelda. Muidugi, see voitlus ei ole
klasside voitlus. See on rahva valdava enamuse vaitlus
mahajdanu, rutiinse, inertse vastu. Seepirast viiakse sot-
sialismi ja kommunismi ajal uut ellu edukamalt ja téieli-
kumalt kui mistahes teises iihiskonnas.

Meie maal loovad kogu rahvamajanduse juhtimise siis-
teem, objektiivsete majandusseaduste range arvestamine,
tootmise alal tootajate tegevuse materiaalne ja moraalne
stimuleerimine uued laialdased voimalused sotsialistliku
toostuse ja pollumajanduse edasiseks kasvuks. Ent nende
voimaluste realiseerimiseks on tarvis partei organisatsioo-
nide, téoliste ja kolhoosnikute, néukogude asutuste visa
igapdevast to6od.

Partei dokumentides on teaduslikult pohjendatud NSV
Liidus ja teistes sotsialismileeri maades kommunismi ehi-
tamise voimalikkust ja paratamatust, kommunismi ({ile-
maailmse voidu voimalikkust, on ndidatud subjektiivse te-
guri suurenevat osa, Kommunistliku Partei osa uue
tthiskonna ehitamise suunava ja juhtiva jouna. Meie maal
on olemas koik tingimused kommunismi suurejoonelise
hoone piistitamiseks. Ja see piistitataksegi rahvahulkade
organiseeritud tegevuse ja loova initsiatiivi tulemusel.

Me kiésitlesime tdhtsamaid materialistliku dialektika ka-
tegooriaid, nende pohilisi isedrasusi ja ithiseid jooni. Kate-
gooriatel kui teaduse solmmaoistetel on madratu suur tdht-
sus meid iimbritseva maailma tunnetamises. Samuti nagu
seadustes, on ka kategooriates kokkusurutud kujul fikseeri-
tud inimkonna poolt saavutatud teadmised. Sellega aga
kategooriate tdhtsus ei piirdu. Kategooriad on iiks olulisi
vahendeid looduse ja iihiskonnaelu uurimisel, inimm&is-
tuse siigavamal tungimisel asjade olemusse.
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Tegelikkuse esemete ja protsesside uurimisel selgitavad
uurijad vdlja nende mitmesuguseid kiilgi ja suhteid. Sel-
leks on aga vaja teada, et neile on omased sisu ja vorm,
olemus ja ndhtumus, et nad on teatud viisil omavahel seo-
tud ja et need seosed voivad olla paratamatud ja juhusli-
kud, iiksikud ja iildised jne. Kategooriate tundmine tagab
esemete ja protsesside mitmekiilgse analiiiisimise ja see-
pdrast esinevad kategooriad igakiilgse, maksimaalselt
tdieliku uurimise vahendina.

Seejuures on vaja arvestada nahtuste kiilgede ja seoste
neid isedrasusi, mida vdljendavad antud kategooriad, s. t.
on vaja tunda iga kategooria spetsiifilist sisu. On nditeks
vaja teada, et esemetel ja protsessidel on niisugused kiiljed
nagu olemus ja ndhtumus, ja moista, mis need on, mis-
pérast tunnetuses ei tohi peatuma jddda esemete vilisele
kiiljele, vaid tuleb piiiida tungida esemete olemusse, mis
ei ole kiill vahetult meeltega tajutav, kuid mida saab avas-
tada ndhtumust peegeldavate meeleliste andmete loogilise
analiiiisimise abil.

Selle tottu, et iga asi (voi protsess) on iildise, erilise ja
tiksiku iihtsus, tuleb teda uurides vilja selgitada niihésti
see, mis on antud asjal teiste asjadega iihine, kui ka see,
mille poolest ta teistest asjadest erineb, mis on talle spet-
siifiline. On ka vaja eristada tegelikkuse ndhtuste ja prot-
sesside sisu ja vormi, arvestada vormi ja sisu vastavuse
tdhtsust, silmas pidada sisu méaravat osa ja vormi aktiiv-
sust, véltides nii ithe kui teise iihekiilgset alahindamist
jne.

Samasugusel viisil rakendatakse ka teisi kategooriaid.
Seetottu moodustavad kategooriad koos dialektika print-
siipide ja seadustega teadusliku uurimismeetodi. Kategoo-
riad on ka teoreetilise motlemise vormideks. Teoreetiline
motlemine toimub ainult moistetes, kategooriates, ega ole
nendeta voimalik. Seepédrast olenevad teoreetiliste tildis-
tuste tulemused koikidel inimtegevuse aladel suurel maa-
ral sellest, kas inimesed kasutavad teaduslikke, dialekti-
lisi kategooriaid.



§ 7. Dialektika kui meetod

Dialektika printsiibid, seadused ja kategooriad, mida
me kdsitlesime, moodustavad dialektika pohisisu. Kajas-
tades tegelikkuse enese arenemise koige iildisemaid sea-
dusi, varustavad nad inimesi teadusliku meetodiga tege-
likkuse tunnetamiseks ja iimberkujundamiseks, nditavad
kdtte looduse ja iihiskonna muutmise teed.

Kuigi teadus, tehnika ja tootmine on meie péevil saa-
vutanud enneolematu o6itsengu, on looduse saladuste, ini-
meste majandusliku, poliitilise ja vaimuelu seaduste tun-
netamine ikkagi vdga keerukas, raske ja aeganoudev prot-
sess. Seepdrast on teadusliku meetodi omandamine iiks
pohitingimusi, mis tagab eduka, viljaka tegevuse koikidel
teaduse- ja elualadel. Meetod néditab kétte teed uuritavate
protsesside olemuse avastamiseks, aitab teadlast leida
oiget otsingute suunda, voimaldab véltida paljusid vigu
nii teoorias kui ka praktikas. Inglise filosoof F. Bacon
vordles meetodit laternaga, mis valgustab pimeduses
teed, ja iitles, et isegi lonkur jouab teed mooda liikudes
ette inimesest, kes jookseb ilma teeta. Seepdrast algasidki
filosoofia ja teiste teaduste tekkemomendist peale visad
otsingud viljaka meetodi leidmiseks.

Teaduses ja tootmises kasutavad inimesed vdga mitme-
kesiseid meetodeid, mis erinevad {iksteisest oma loomuselt
(kvalitatiivsed voi kvantitatiivsed), rakendussfdarilt (fiiii-
sikalised, keemilised, bioloogilised jne.), vahekorralt koge-
mustega (eksperimentaalsed ja teoreetilised). Nad erine-
vad ka iildisuse astme poolest: {ihtesid neist kasutatakse
vdga kitsal alal, teisi laiemal, kolmandaid — koikides
tegelikkuse valdkondades.

Meetodit, mida kasutatakse koikide tegelikkuse valdkon-
dade, koikide esemete ja nédhtuste uurimisel, nimetatakse
iildiseks, universaalseks. Meetodeid, mida kasutatakse
ainult {ihel voi monel alal, nimetatakse spefsiaalseteks.
Viimased meetodid tootatakse vélja konkreetsetes teadus-
tes. Spetsiaalsed meetodid tulenevad uuritavate objektide
spetsiifikast. Nad kolbavad mingil iihel teadusalal, kuid
voivad osutuda kasutuskolbmatuks teistel aladel.

Nditeks kasutatakse fiiiisika voi keemia meetodeid
mateeria liikumise fiiiisikalise voi keemilise vormi seadus-
parasuste uurimiseks. Neid voib ka kasutada moningate
bioloogia, astronoomia, geoloogia, arheoloogia problee-
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mide lahendamiseks. Matemaatika meetodeid rakenda-
takse laialdaselt fiiiisikas, keemias, bioloogias ja konk-
reetsetes - {ihiskonnateadustes (nditeks majandusteaduses
ja lingvistikas). Ent fiiiisika, keemia, matemaatika meeto-
did ei saa oluliselt kaasa aidata nditeks niisugustele tea-
dustele nagu eetika voi esteetika.

On meetodeid, mida kasutavad paljud voi isegi koik
teadused (nditeks induktsioon ja deduktsioon, analiiiis ja
siintees jne.). Ent need meetodid on objektide uurimise
erilised vormid ja nad ei lahenda tunnetamise iildise teega
seotud kiisimusi.

Iga konkreetse teaduse spetsiaalsed meetodid alluvad
moningatele iildistele tunnetamise seadusparasustele, mis
tulenevad materiaalse maailma arenemise koige iildise-
matest seadustest ja maksavad koikides teaduse valdkon-
dades. Need tunnetamise iildised seaduspdrasused ongi
universaalse meetodi sisuks ja neid késitlevat oOpetust
nimetatakse mefodoloogiaks. Teaduse ajaloo jooksul on
kujunenud kaks tegelikkusekdsitlust, mis pretendeerivad
universaalse meetodi osale, — metafiiiisiline ja dialekti-
line.

Metafiiiisika ei saa olla teadusliku tunnetuse meetodiks.
Nagu juba iitlesime, kujunes metafiilisika ajalooliselt tol
perioodil, millal tekkisid spetsiaalteadused ja esemeid
késitleti alles véljaspool nende seoseid ja arengut. Meta-
fiiisika ei vasta tegelikule maailmapildile ega ole suu-
teline holmama kogu maailma keerukust. See on tingitud
metafiilisika iihekiilgsest ldhenemisest asjadele ja nende
suhetele, arenemise faktilisest eitamisest ja kvalitatiivsete
erinevuste absolutiseerimisest. Ndgemata maailmas toi-
muvat arengut, kvalitatiivseid muutusi, peab metafiiiisik
ainsaks universaalseks muutumise viisiks iitksnes kvanti-
tatiivseid muutusi.

Teadusliku meetodi osale voib pretendeerida iiksnes ma-
terialistlik dialektika, mis késitleb objekte nende vastas-
tikuse seose ja arenemise seisukohalt ning avastab selle
arenemise koige iildisemad seadused ja vormid. Dialektika
voib olla toeliselt teaduslik meetod ainult siis, kui ta
tugineb materialismile.

Erinevalt idealismist annab materialism teadusliku la-
henduse vilismaailma loomuse kiisimusele, teadvuse ole-
muse kiisimusele, tegelikkuse tunnetamise kiisimusele.
Materialism opetab kasitlema uuritavaid esemeid objek-
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tiivselt, vilistab koik tileloomuliku ja miistilise. Seepérast
saabki dialektika tdie jouga avalduda ainult orgaanilises
seoses materialismiga, ainult siis, kui dialektika muutub
materialistlikuks dialektikaks. Uhtlasi on ka materialism
toeliselt teaduslik, jarjekindel, iihekiilgsusest ja puudus-
test vaba ainult siis, kui materialism on iihendatud dia-
lektikaga, on muutunud dialektiliseks.

Idealism tolgitseb tegelikkust moonutatult ja lahendab
ka inimtunnetuse olemuse kiisimuse vaidralt. Maailmas
olemasolevad reaalsed seosed asendab idealism vilja-
moeldud, iileloomulike seostega. Kui dialektika oma ole-
muselt on idealistlik, nagu oli seda nditeks dialektika
Hegelil, ei kolba ta teadusliku tunnetuse meetodiks.

Dialektiline materialism on iitheaegselt teooria ja tun-
netusmeetod. Kui peetakse silmas dialektilise materialismi
metodoloogilist kiilge, nimetatakse teda tavaliselt mate-
rialistlikuks dialektikaks.

Misparast saab materialistlik dialektika olla iildine mee-
tod? Esiteks sellepédrast, et dialektika peegeldab tege-
likkust niisugusena, nagu tegelikkus seda toepoolest on.
Tunnetatav maailm ise on dialektiline. Materialistlik dia-
lektika ei ole seega fantaasia vili voi puhta motlemise siin-
nitis, vaid on areneva tegelikkuse analoog.

Teiseks, dialektiline meetod pohineb mitte spetsiaalse-
tel, vaid koige iildisematel seadustel, mis toimivad eran-
ditult koikidel tegelikkuse aladel: looduses, ithiskonnas ja
tunnetuses. Seepdrast on dialektiline meetod suuteline
tegema jareldusi oige tunnetamise teede kohta, toe juurde
viivate motlemise viiside ja votete kohta, mis maksavad
koikide tegelikkuse valdkondade tundmadppimise puhul.

Andes tunnetatava protsessi iildsuuna, ei asenda dia-
lektiline meetod spetsiaalteaduste meetodeid. Vastupidi, ta
eeldab spetsiaalsete meetodite olemasolu, mis tuginevad
materialistliku dialektika printsiipidele ja seisukohtadele.
R&6obiti sellega baseerub dialektiline meetod omakorda
spetsiaalteaduste ja nende meetodite saavutustel. Ta sisal-
dab ka meetodeid, mis on iihised paljudele vo6i isegi koi-
kidele teadustele (induktsioon ja deduktsioon, analiiiis ja
siintees jne.). Konkreetsetel teadmistel on praktika seisu-
kohalt otsene tdhtsus. Niisuguseid teadmisi, mis annaksid
vastuseid iiksikutele kiisimustele, dialektika ei anna. Neid
on voimalik saada ainult spetsiaalsete uurimustega, mida
teostavad mitmesugused spetsiaalteadused oma eriliste
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meetodite abil. Ent need uurimused on edukamad, Kkui
spetsiaalteadused juhinduvad materialistlikust dialekti-
kast. Uksikndhtuste uurimine on alati viljakam siis, kui
omatakse ettekujutust looduse kui terviku iseloomust ja
looduse iiksikute osade vastastikusest seosest, samuti ka
tunnetuse enese iseloomust. Just sellise ettekujutuse an-
nabki dialektiline meetod.

Dialektika seaduste ja kategooriate omandamine aren-
dab teoreetilise motlemise voimet ja teeb motlemise edu-
kamaks, aitab vélja toéotada loovat toostiili, objektiivset
teaduslikku suhtumist elu nédhtustesse ja siindmustesse.
Dialektika soodustab avara silmaringi kujunemist, Gpetab
ettendgelikkust, Opetab asju mitmekiilgselt analiiiisima,
ndgema esemetes ja ndhtustes vastuolusid ja kvalitatiiv-
seid muutusi, leidma arengu pohjusi ja liikumapanevaid
joude, eristama asjades ja protsessides seesmist ja vélist,
olulist ja mitteolulist, paratamatut ja juhuslikku, vormi
ja sisu. Dialektika on sihitud igasuguse subjektivismi ja
dogmatismi vastu.

Kuivord dialektika seadused ja kategooriad kajastavad
arenguprotsessi erinevaid kiilgi, jooni, olulisi momente,
mis koik on omavahel seotud, sedavord tuleb ka iga eseme
ja nédhtuse uurimisel rakendada koiki teadusliku dialek-
tika poolt viljatéotatud seadusi ja kategooriaid nende
vastastikuses seoses ja iihtsuses. See noue on konkreetse,
igakiilgse ja siigava tunnetuse tdhtsaks tingimuseks.

Muidugi, inimeste motlemises on iihel voi teisel mééa-
ral olemas dialektika elemente ka siis, kui inimesed ei ole
filosoofiat oppinud, ja nad kasutavad neid elemente stii-
hiliselt oma tegevuses. Ent teaduslik meetod seisab dia-
lektika teadlikus rakendamises ndhtuste uurimiseks. Mate-
rialistliku dialektika teadlik ja oskuslik rakendamine tun-
netuses on raske iilesanne, mida tuleb visalt oppida.

Dialektika seisukohti ei ole Gige pidada mingiteks abst-
raktseteks skeemideks, mida vo6ib {ihtmoodi rakendada
koikidel elu juhtumitel, neid mehhaaniliselt peale surudes
koikvoimalikele néhtustele ja protsessidele. Kuigi need
seisukohad on iildise iseloomuga, tuleb neid kasutades
ikkagi igal konkreetsel juhul arvestada uuritavate néh-
tuste ja protsesside isedrasusi, spetsiifikat ja spetsiaalseid
arenguseadusi. Selleks et dialektika seadusi Oigesti raken-
dada, tuleb neid konkreetseid tingimusi ja nédhtuste spet-
siifikat hoolikalt tundma Oppida, konkreetselt analiiiisida

130



iga konkreetset situatsiooni. Siin on vaja mitte dogmaati-
list, vaid loovat, motlevat l1dhenemist.

Dialektika on marksismi-leninismi toeline hing, selle
suure Opetuse loova iseloomu ja elulisuse allikas. Dialek-
tikast loobumine tdhendab marksismist-leninismist loobu-
mist ja viib tosistele vigadele, sealhulgas dogmatismile
ja revisionismile.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Milline on iildise ja iiksiku seos?

2. Kuidas kdsitab dialektiline materialism pohjus-
likkust?

3. Milline on sisu ja vormi dialektiline vastastikune
moju?

4. Mis on paratamatus ja juhuslikkus ning milline on
nende suhe?

5. Missuguseid tegelikkuse esemete ja protsesside kiilgi
kajastavad olemuse ja nihtumuse kategooriad?

6. Kuidas kdsitab dialektiline materialism voimalikkust
ja tegelikkust? Kuidas muutub véimalikkus iihiskonna
elus tegelikkuseks?

7. Milles seisab dialektilise tunnetusmeetodi olemus?



V peatiikk

KUIDAS INIMENE TUNNETAB UMBRITSEVAT MAAILMA

§ 1. Tunnetamine kui tegelikkuse peegeldumine inimese
teadvuses

Koige iildisemad looduse ja iihiskonna arengu seadused,
mida uurib dialektika, on ka tunnetuse seadusteks. Mate-
rialistliku dialektika seaduste ja kategooriate tundmine
voimaldab orienteeruda ka {ihes keskses filosoofilises kiisi-
muses, mis on seotud filosoofia pohikiisimuse teise kiil-
jega: kas inimene suudab objektiivset tegelikkust tunne-
tada ning kuidas toimub tunnetusprotsess?

Maailma tunnetamise voimaluse kiisimus, toeste tead-
miste saamise kiisimus on teadusele ja praktikale vdga
tédhtis. Kui maailma ja tema arenguseadusi on voimalik
tunnetada ja kui meie teadmised peegeldavad tegelikkust
Oigesti, siis saab looduse ja iihiskonna tunnetatud seadus-
parasusi inimese teenistusse rakendada.

Ometi ei tunnista mitte koik filosoofid seda silmanéhta-
vat tGsiasja, et maailm on tunnetatav. M66dunud ja kaas-
aegses kodanlikus filosoofias on agnostikud maailma tun-
netatavust avalikult eitanud ja eitavad praegugi. Agnosti-
kud védidavad, et meie tunnetus ei anna tegelikkusest oiget
pilti, tegelikkust ei saa tunnetada ei meeleorganite ega
motlemisega.

Agnostitsismil on mitu varjundit. Moéned agnostikud
lédhtuvad sellest, et inimese teadmiste allikaks on koge-
mused, kogemused aga ei ole nende arvates midagi muud
kui meie aistingute, tajude kogusumma. Sellise vaatekoha
jargi tdhendab motete ja esemete vastavusest rdadkimine
seda, et inimese motted korvutatakse tema enese aistin-
gute voi tajudega. Tuleb vilja, et me voime teada ainult
omaenese aistinguid ja tajusid.

See jdreldus on ekslik, sest kogemust ennast tolgitse-
takse antud juhul idealistlikult. Tegelikult on inimesele
kogemustega antud mitte lihtsalt tema enese aistingud
ja tajud, mille taga mitte midagi ei seisa. Inimese aistin-
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gutes ja tajudes peegelduvad oigesti asjad ning nende
omadused, mis eksisteerivad objektiivselt.

Agnostikute hulgas on ka niisuguseid filosoofe (Kant
ja tema jarelkaijad), kes tunnistavad, et asjad eksistee-
rivad inimese teadvusest s6ltumatult. Ent ikkagi peavad
nad asju tunnetamatuiks. Seejuures nad arutlevad nii.
Asjad mojutavad meie meeleorganeid ja tekitavad meil
aistinguid ja tajusid. Meelte andmed aga ei sisalda infor-
matsiooni asjade eneste kohta. Edasi vastandavad agnos-
tikud metafiidsiliselt teineteisele tunnetuse meelelise ja
ratsionaalse momendi, lahutavad kogemuse andmed ja
teoreetilise motlemise iiksteisest. Niimoodi nad jouavad
ekslikule jareldusele, nagu oleksid objektiivselt eksisteeri-
vad asjad tunnetamatud, nagu oleksid nad — Kanti vil-
jendit kasutades — «asjad iseeneses». Loppkokkuvottes
tdhendab see agnostikute arvates seda, et teadmisi asjade
olemuse ja asjade arenemise seaduspérasuste kohta ei ole
voimalik saada ei meeleorganitega ega ka teoreetilise
tunnetusega.

Eriti reaktsioonilised on agnostikute viited selle kohta,
et inimesed ei saa tunnetada iihiskonna arengu seadusi.
Ei ole juhuslik, et agnostitsism on laialt levinud tédna-
pdeva kodanlikus filosoofias, sest agnostitsismi abil piiii-
takse oonestada rahvahulkade usku teadusliku {ihiskonna-
teooria vastu, mis nditab katte maailma revolutsioonilise
muutmise teed ja vahendid.

Ka Marxi-eelsed materialistid astusid alati vdlja agnos-
titsismi vastu ja vditsid, et tunnetus on objektiivse maa-
ilma peegeldamine inimese teadvuses. Metafiiiisikutena ei
osanud nad aga rakendada dialektikat peegeldusteoorias,
tunnetusprotsessi seletamises. Marxi-eelsed materialistid
ei suutnud avastada kvalitatiivselt erinevate tunnetus-
astmete omavahelise seose dialektilist iseloomu ja sele-
tada iileminekut mitteteadmiselt teadmisele, esimest jarku
olemuselt siigavamale olemusele jne. Nende arvates on
tunnetus lihtsalt asja voi selle omaduste fikseerumine ini-
mese ajus. Endise aja materialistid kédsitasid inimest {ihis-
kondlikest suhetest isoleeritult ja ei moistnud, et tunnetuse
aluseks on iihiskondlik praktiline tegevus, mis on suuna-
tud maailma muutmisele. Seda ei suuda moista ka tédna-
pdeva kodanlikud filosoofid, sest nad on huvitatud kapi-
talistliku korra séilitamisest, mitte aga revolutsioonilisest
iimberkujundamisest.
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Marksistlik-leninlik filosoofia paljastas agnostitsismi
reaktsioonilise olemuse ja korvaldas iihtlasi endise aja
materialistlike tunnetusteooriate puudused. Marksismi
klassikud néditasid, et agnostitsismi pGhipuuduseks on see,
et ideaalne vastandatakse metafiiiisiliselt materiaalsele ja
et meelte andmed vastandatakse motlemisele. Piiiides poh-
jendada maailma tunnetamise voimatust, késitlevad ag-
nostikud kogemust véidralt, heidavad tunnetusteooriast
minema praktika, alandavad inimmdistust, médaravad ini-
mesi passiivsusele. Tegelikult liikkkab inimeste edukas
praktiline tegevus, tootmine, agnostikute viited iimber. See
fakt, et inimesed tunnetavad loodust ja iihiskonda ikka
siigavamalt ja kujundavad maailma {imber vastavalt oma
eesmirkidele, kummutab kbéige veenvamalt agnostitsismi,
mis ei usu inimmoistuse joudu.

Dialektilise materialismi tunnetusteooria aluseks on
selle tunnustamine, et vélismaailm eksisteerib objektiiv-
selt ja peegeldub inimeste teadvuses. See tdhendab, et
tegelikkuse esemed ja nidhtused, nende omadused ja suh-
ted mojutavad inimese meeleorganeid, tekitavad tal vas-
tavaid aistinguid ja tajusid, mille alusel inimene kujun-
dab moisted. Vélismaailm, tema esemed ja protsessid on
koikide meie teadmiste allikaks.

Ent tunnetamine ei ole passiivne protsess, ei ole lihtsalt
timbritseva maailma passiivne fikseerimine inimese, sub-
jekti teadvuses, nagu seda arvasid metafiiiisilised materia-
listid. Oma tootegevuses inimesed kujundavad aktiivselt
iimber loodust ja iihiskonda ja see tegevus seab nende
ette teatud iilesandeid, mille lahendamiseks on vaja tun-
netada loodus- ja iihiskonnaseadusi. Jérelikult on tunne-
tus tegelikkuse aktiivne ja eesmdirgipdrane peegelda-
mine, mitte aga lihtsalt passiivne vaatlemine, fiksee-
rimine.

Dialektiline materialism késitab inimtunnetust, inimese
motlemisvoimet  kui  iihiskondliku arengu  produkti,
kui {imbritseva maailma aktiivse sotsiaalse, inimliku
timberkujundamise  produkti.  Inimeste  materiaalne
tegevus, mis on suunatud looduse ja iihiskonna
timberkujundamisele, moodustab tunnetuse aluse ja
eesmargi.

F. Engels rohutas, et inimmé6tlemise koige olulisemaks
aluseks on inimese poolt looduse {imberkujundamine ja et
inimese moistus on arenenud vastavalt sellele, kuidas ini-
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mene Oppis {imbritsevat maailma muutma.! Koik tunne-
tusvormid kujunevad vélja praktika protsessis, inimeste
{ihises t60s, tootmistegevuses. Inimene tunnetab maailma
{ihiskondliku olendina, elades iihiskonnas ja kasutades eel-
miste polvkondade kogemusi, mis on jdadvustatud toot-
misriistades, fikseeritud keeles, teaduses, kultuuris jne.

Kuidas toimub tunnetamine? Sellele vastasid marksismi
rajajad. «Elavalt kaemuselt abstraktsele motlemisele ja
selle juurest praktikale — niisugune on,» kirjutas
V. L. Lenin, «tGe tunnetamise, objektiivse reaalsuse tunne-
tamise dialektiline tee.» 2 Jarelikult sisaldab tunnetusprot-
sess meelelist tunnetust (elav kaemus), ratsionaalset tun-
netust (abstrakine motlemine) ja praktikat. :

Meeleline tunnetus sisaldab kolme vormi: aistingud,
tajud ja kujutlused. Mille poolest need vormid {iksteisest
erinevad ja kuidas nad on omavahel seotud?

Inimliku tegelikkusepeegelduse algvormiks on aistin-
gud. Aistingud tekivad materiaalsete objektide, asjade
poolt meeleorganitele avaldatava vahetu moju tulemusel.
V. 1. Lenin markis, et aisting on «tdesti teadvuse vahetu
seos vidlismaailmaga, on vélisdrrituse energia muundu-
mine teadvuse faktiks».3 Meeleorganeid voivad mojutada
asjade koige mitmekesisemad omadused. Me voime tajuda
eseme kovadust, tajuda helisid, vdrvusi jne. Erinevad
asjad ja ndhtused mojutavad meeleorganeid erinevalt.
Uhel juhul astuvad meeleorganid esemetega otseselt
kontakti. Nii tekivad néditeks magusa vGi soolase, sileda,
vetruva jne. aistingud: Teisel juhul me tajume eset vahe-
maa tagant. Niiviisi tekib néditeks esemest ndgemiskujund,
mis on selle tulemuseks, et eseme poolt peegeldatud voi
kiiratud valgus mojutab silma vorkkesta. Kuidas ese meie
meeleorganeid ka ei mojutaks, aisting tekib alati selle
tulemusena, et meeleorganit mojutavad valisarritajad
(elektromagnetilised voi helivonkumised, mehhaaniline
surve jne.).

Néagemisaistingute allikaks on néditeks niisugune viline
arritaja nagu valgus, s. t. teatud lainepikkusega elektro-
magnetilised vonkumised. Inimsilm tajub elektromagne-
tilisi vonkeid lainepikkusega 760 kuni 647 miljondikku
millimeetrit punase virvusena. Liihema lainepikkusega

' Vi. F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 173.

2V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 157.
3V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., k. 38.
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vonkeid tajutakse oranzi, kollase, rohelise, sinise, violetse
varvusena. Meie silm suudab eristada tuhandeid varvusi
ja nende varjundeid. Ta eristab ka valguse eredust, vaa-
deldava eseme detaile, nihtavate objektide kuju ja pal-
jusid teisi esemete omadusi. Maitseaistinguid tekitavateks
vélisdrritajateks on mitmesugused keemilised ained, mis
mojutavad spetsiaalseid maitsmisorganeid.

Aistingud on koikide meie teadmiste allikaks. «Teisiti
kui aistingute kaudu,» kirjutas V. I. Lenin, «ei v6i me
mingisugustest aine vormidest ega mingitest liikumise
vormidest midagi teada saada; aistinguid tekitab liikuva
mateeria moju meie meeleorganitele.»! Vorreldes ja korvu-
tades mitmesuguseid aistinguid omavahel, voib kindlaks
teha objektide sarnaseid omadusi, saada vajalikke and-
meid objektide ehituse kohta.

Aistingud on meie teadmiste allikaks selle tottu, et nad
on objektiivse tegelikkuse subjektiivseks kujundiks, eseme
omaduste meeleliseks kujundiks. Uhtlasi on aistingud oma
sisu poolest objektiivsed, sest aistingutes peegelduvad
esemete objektiivsed omadused. Néiteks niisuguseid ese-
mete omadusi ja kvaliteete nagu magusus, varvus, vorm
ja teised tajub iga inimene subjektiivselt, individuaalselt.
Ent see subjektiivne kujund vastab asjade objektiivsele
loomusele. Nditeks peegeldab magusus kui maitsmisaisting
suhkru voi mone teise magusa eseme objektiivset omadust.

Aistingud peegeldavad oigesti tegelikkust, mis eksistee-
rib objektiivselt, annavad meile oiget informatsiooni valis-
maailma néhtuste kohta. Tosi, mitte koikidel aistingutel
ei ole inimese elus ithesugune tdhtsus. Uhed aistingud too-
vad inimese praktilise ja tunnetusliku tegevuse jaoks
vdartuslikumat, teised — vdhem viartuslikku informat-
siooni. Koige rohkem informatsiooni annab inimesele
nidgemine, seejdrel tulevad kuulmine, kompimine, maits-
mine ja haistmine.

Meeleorganite erinev arengutase kinnitab marksismi
seisukohta, et inimese meeled on looduse seaduspérase
arenemise ja eelkdige inimese enese kui sotsiaalse olendi
seaduspdrase arenemise produkt. Looduslik ja sotsiaalne
keskkond, inimese praktiline tegevus kujundavad tema
meeleorganeid, muudavad neid terasemaks. Naiteks voib
vilunud terasesulataja ahju seinte voi sulametalli vdrvuse

'V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 279.
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varjundite jargi kindlaks teha metalli temperatuuri. Arst
méédrab haiget kuulates tema organismi seisundi kindlaks
kahinate voi pulsi jargi, mida ta tajub oma meeleorgani-
tega. Muidugi ei tdhenda see, et arsti otsus pohineb ainult
aistingutel. Vastupidi, tema jdreldus on aistingute mater-
jali siigava analiiisimise tulemuseks, siin etendavad maa-
ratu suurt osa praktika, kogemused, teadmised.

Idealistid ei tunnista, et aistingud voivad olla vdlismaa-
ilma kohta toepédraste teadmiste allikaks ja védlismaailma
objektiivselt Gigesti peegeldada. Paljud kodanlikud filo-
soofid ja loodusteadlased on arvamisel, et aistingud pee-
geldavad mitte asjade objektiivseid omadusi, vaid iiksnes
neid muutusi, mida vélisesemete moju meeleorganites esile
kutsub. Tuleb vélja, et aistingute sisu ei soltu valisarri-
tajate, s. t. vdlismaailma esemete ja ndhtuste omadustest,
vaid on tdielikult &dra madidratud meeleorganite eneste
omaduste ja ehitusega.

Sellelt seisukohalt on aistingud mitte védlismaailma ese-
mete kujundid, vaid tingmaéargid, siimbolid, hierogliiiifid.
Kui asuda sellele seisukohale, siis ei saa iitelda, mida ni-
melt peegeldavad meie aistingud, mis neile vastab, jareli-
kult ei saa ka seletada, kuidas siis ikkagi on voimalik asju
tunnetada. Tuleb véilja, et meil ei ole voimalik teada,
millised on asjad omaette, sest mark voib tdhistada iga-
sugust eset, igasugust siindmust, ent maérk ise ei pruugi
sarnaneda sellega, mida margi abil tdhistatakse. Seega
viib umbusaldus meeleorganite kui tunnetuse vahendite
vastu védlja agnostitsismile.

Koige paremini liikkab «hierogliiiifide teooriat» iimber
praktika. Inimeste saavutused looduse ja iihiskonna tun-
netamise alal, inimeste eesmérgiparane tootmistegevus ei
oleks voimalikud, kui aistingud ei peegeldaks asjade ob-
jektiivseid omadusi.

Meelelise tunnetuse keerukamaks vormiks on fajud.
Tajud peegeldavad meeleorganeid vahetult mojutavat eset
tervikuna. Tavaliselt ei ole meie aistingud meile antud
iiksteisest isoleeritult, vaid nad on antud teatavates kom-
binatsioonides. Asi mojutab oma mitmesuguste omadus-
tega erinevaid meeleorganeid. Need omadused on asjas
eneses lahutamatult seotud. Uksikute aistingute iihenda-
misel eseme terviklikuks kujundiks tekibki taju. Tajumise
voime, s. t. voime peegeldada eset iihtse tervikuna, on
seega tingitud sellest, et objektiivselt eksisteerivad asjad
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kujutavad endast mitmesuguste omaduste ja kvaliteetide
iihtsust, terviklust.

Inimese meeleline tunnetus on kujunenud kui tajude
saamise voime. Me tajume mingit konkreetset, kindlat eset
(lauda, tooli, sidrunit jne.), mitte aga isoleeritud aistin-
gute kompleksi (vérvusi, vorme, 16hnu jne.). Seepérast
tekivad tajud mitte ainult aistingute alusel, vaid ka ais-
tingutega iiheaegselt.

Samuti nagu aistingud on ka tajud esemete ideaalsed
kujundid ja neid ei saa kompida ega silmaga ndha. Nad
peegeldavad peamiselt iiksikuid esemeid valisest kiiljest.
Teatavatel tingimustel aga niisugune peegeldus voib olla
mitte pdris tdpne. See oleneb meeleorganite seisukorrast,
tajutava objekti asendist jne. Ndiiteks ndib lusikas veega
tdidetud klaasis koverana, Pdike néib suhteliselt védiksena
jne. Ent see asjaolu ei ole tunnetamisel iilepddsmatuks
takistuseks. Inimtunnetus toimub ka teistes, tdiuslikuma-
tes vormides kui aistingud ja tajud. Aistingute ja tajude
alusel saadud teadmisi korrigeeritakse ja tdpsustatakse
motlemise abil, motlemise jéreldusi kontrollitakse prakti-
kas. Nii voimaldab tunnetuse astmete ja vormide ning

- praktika vastastikune toime inimesel avastada néilikkuse
tagant objektiivseid suhteid, tdpsemalt peegeldada mitme-
suguste esemete ja ndhtuste {ildisi ja olulisi omadusi.

Aju on suuteline oma maélus sdilitama seda, mida ini-
mene tajus kunagi varem, ja reprodutseerima tajutud
esemete kujundeid ka siis, kui need esemed meeleorga-
neid ei mojuta. Niisugust reprodutseeritud kujundit ese-
mest, mis antud hetkel meeleorganeid ei mOJuta nimeta-
takse kujutluseks.

Kujutlused loovad iildistamise voimaluse, sest esemete
kujundite sdilitamine mélus voimaldab vordlemist, korvu-
tamist ja abstraheerimist, mille tulemusena eraldatakse
vilja esemete tiitipilised, iseloomulikud jooned. Niisiis, kui
tajud peegeldavad esemeid nende konkreetsete, korduma-
tute omaduste kaudu, siis kujutlused eraldavad vilja ese-
mete {ildised, ithised jooned. Uldise leidmine aitab tunne-
tada esemete olemust. Kui meil on iildine kujutlus min-
gist esemest, moistame kiiremini selle eseme isedrasusi ja
otstarvet.

Aistingud, tajud ja kujutlused, s. t. meelelise tunnetuse
vormid, on tegelikkuse kujundid. «Materialisti pohiline
erinevus idealistliku filosoofia pooldajast,» kirjutas
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V. I. Lenin, «seisab selles, et aistingut, tajumust, kujutlust
ja inimese teadvust peetakse objektiivse reaalsuse kujun-
diks. Maailm on selle objektiivse reaalsuse liikumine,
mida peegeldab meie teadvus.» ! Erinevalt mérgist on
kujund sarnane sellega, mida ta peegeldab. Kujundite vas-
tavust asjade objektiivsele loomusele kontrollitakse prak-
tika abil.

Inimene ei jdd meelelise tunnetuse astmele peatuma. Ta
vOoib minna meelelise tunnetuse raamidest vélja, tunne-
tada esemete iildisi, paratamatuid ja olulisi omadusi ja
suhteid, tunnetada seaduspidraseid seoseid, mis vahetule
meelelisele kaemusele ei ole tabatavad. Seda saavuta-
takse tunnetuse ratsionaalsel ehk loogilisel astmel motle-
mise abil. Motlemine teeb kaudsel teel kindlaks selle, midz¢
kdesoleval ajal ei saa ndha voi mida iildse ei saa vahetull
vaadelda. Ndiiteks ei saa me vahetult tajuda elu tekkimise
tingimusi Maal voi valguse liikumise kiirust, kuid motte-
liselt voib inimene ka niisuguseid ndhtusi ja protsesse pee-
geldada.

Tunnetuse meeleliselt astmelt ratsionaalsele, teoreetili-
sele tunnetusele {ileminek on hiipe, tunnetuse madalama
astme dialektiline eitamine korgema astme poolt. Meele-
line ja ratsionaalne tunnetus kui iihtse protsessi kaks
astet on jérelikult mitte ainult kvalitatiivselt erinevad,
vaid ka omavahel tihedasti seotud.

Abstraktne moétlemine kui tunnetuse kvalitatiivselt uus
moment, korgem aste voimaldab avastada mitte ainult
esemete viliseid omadusi ja suhteid, vaid ka nende siiga-
vaid seesmisi, iildisi seoseid, avastada seadused, mille
jargi toimuvad muutused ja areng looduses, {ihiskonnas,
tunnetuses eneses, tungida meid {imbritseva maailma
koige siigavamatessegi saladustesse.

Mbtlemist ei ole vadljaspool {ihiskonda ja ilma keeleta.
Mbtlemine on iihiskondliku praktika ajaloolise arenemise
produkt, on praktikast tulenev. Erinevalt tunnetuse mee-
lelistest vormidest on métlemine tegelikkuse iildistatud ja
vahendatud peegeldus. Motlemise vahendatud iseloom
tdhendab, et motlemise ja vélismaailma vahel on vahen-
davaks liilliks meelte andmed. Aistingud ja tajud on ainus
tunnetuse allikas ja sellepdrast on motlemine védlismaa-
ilmaga seotud ainult meelelise tunnetuse kaudu. Motle-
mistegevus seisneb meeleorganite kaudu saadud andmete

'V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., lk. 246.
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tootlemises. Meeleorganid annavadki motlemisele vaja-
likku materjali ja motlemine saab eksisteerida ainult
meeleorganite andmete alusel.

Motlemine kui tegelikkuse iildistatud tunnetamine aval-
dub selles, et motlemine on suunatud asjade ja protses-
side iildiste, oluliste omaduste véljaeraldamisele. See
véljaeraldamine osutub voimalikuks selle tottu, et mote
peegeldab omadusi, mis on esemetele objektiivselt iihised.
«Motlemine voib,» markis F. Engels, «kui ta margist
modda ei lase, teadvuse elemente {ihtsuseks iihendada
ainult siis, kui neis voi nende reaalseis algkujudes on juba
enne olemas sdédrane iihtsus.» !

Uldistamise protsess ei oleks voimalik ilma keeleta.
Mbtlemine ja keel on teineteisega lahutamatult seotud.
Eraldades vélja iildise esemetes ja ndhtustes, vdljendame
me seda iildist keeles, sonades. Ainult tdnu keele iildista-
vale osale voib inimene oma motteid teistele inimestele
teatavaks teha ja omakorda teada saada nende motteid,
teadmisi summeerida. «Meeled néitavad reaalsust; mote
ja sona — f{ildist», «igasugune sona (kone) juba ildis-
tab» 2, kirjutas V. I. Lenin.

Teoreetilise tegevuse vajadus kasvas vidlja praktika
vajadustest. K. Marx rohutas, et inimesed alustavad oma
tegevust mitte sellest, et nad suhtuvad esemetesse teoree-
tiliselt, vaid sellest, et nad aktiivselt tegutsevad, suhtuvad
esemetesse praktiliselt, rahuldades oma vajadusi.® Prakti-
line tegevus seab inimestele iilesandeid, mille lahendami-
seks inimene teoreetiliselt tunnetab ja hindab niisuguseid
vajalikke asjade omadusi ja kvaliteete, mis ei ole vahe-
tult antud. Uhtede teoreetiliste iilesannete lahendamine
toob pédevakorrale teised iilesanded, millede lahendamine
piistitab kolmandad iilesanded jne. Seega on motlemine
samuti nagu praktikagi aktiivne ja eesmérgipédrane tege-
vus.

Samuti nagu meelelisel tunnetusel on ka motlemisel
oma vormid. Need on moisted, otsustused ja jareldused.

Maiste on motlemise vorm, mis peegeldab esemete ja
néhtuste iildisi ja olulisi omadusi. Niisugused {ildised tun-
nused ongi moiste sisuks. Keeles viljendatakse moisteid

' F. Engels, Anti-Diihring, lk. 38.
2V. I Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 265.
3Vt K. Mapkc u.®. dureanc, Cou, 1. 19, crp. 377.
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iiksikute sonade v6i sonariihmade abil (nditeks «hape»,
«taim», «olemus», «lihtaine», «paralleelsed sirged» jne.).

Maisted tekivad tajude ja kujutluste alusel, kuid erine-
valt viimastest pole moisted piltlikud. Moistete sisu ei saa
kujutleda piltliku kujundina. Vo6ib endale ette kujutada
iiksikut taime, kuid ei saa kujutleda taime iildse; voib
kujutleda konkreetset ilusat inimest, kuid ei saa esile kut-
suda piltlikku kujundit ilust iildse jne. Samuti ei ole voi-
malik luua piltlikku kujutlust niisugustest seostest nagu
seadus voi pohjus, kuid neid voib moista, s. t. kujundada
nendest moisted.

Igal teadusel on terve moistete siisteem, mille abil val-
jendatakse neid seadusi, mida see teadus uurib, ja sonas-
tatakse teaduse ldhteprintsiibid. Oleme juba tuttavad nii-
suguste filosoofiliste pohimoistetega nagu mateeria, lii-
kumine, teadvus, pohjuslikkus jne. Ka koikidel teistel tea-
dustel on oma moisted. Fiiiisikas on nditeks moisted
aatom, mass, energia ja palju teisi, poliitilises 6konoo-
mias — vdartus, kaup jne. Teaduslike moistete kujunda-
mine on seotud praktiliste iilesannetega, inimese aktiivse
eesmdrgipdrase tegevusega.

Moiste ei ole lihtsalt tajude voi kujutluste summa.
Mbiste on keeruka ja sageli pikaajalise tunnetusprotsessi
resultaat, kusjuures see protsess holmab tohutu hulga
tiksikndhtuste, faktide jne. uurimist. Seejuures kasuta-
takse koige mitmekesisemaid teadusliku uurimise votteid:
analiiiisi ja siinteesi, vaatlust, eksperimenti, hiipoteesi jne.
Selle tulemusena avastatakse iiksikndhtuste taga varjul
oievad objektiivsed iildised, olulised, paratamatud seosed.

Seega annavad teaduslikud moisted iildistatud tege-
likkusepeegelduse, moistetesse on kontsentreeritud kujul
koondatud teadmised ja kogemused, mida teadus ja prak-
tika on talletanud terve ajaloojargu kestel. Seeparast on
moisted omamoodi kokkuvotteks tunnetuse arengust, nad
on astmed objektiivse maailma tunnetamises, solmpunk-
tid igasuguse teadusliku teooria koes. Moistete abil voib
teadus seletada toimuvate néhtuste pohjust, nende loo-
must ja eriti — avastada neid valitsevaid seadusi. Selles
seisabki moistete médratu suur tunnetuslik vaartus. Mais-
ted on tegelikkuse edasise tunnetamise vahendiks.
K. Marx ja F. Engels eraldasid néiteks iihiskondlike su-
hete kogusummast vilja tootmissuhted kui pohilised, oluli-
sed, mddravad suhted ja néitasid niiviisi katte antagonist-
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like formatsioonide sotsiaalsete vastuolude, klassi-
voitluse arenemise seaduspérasuste ja teiste tahtsate iihis-
konnaelu protsesside uurimise tee.

Motlemise protsessis esinevad moisted tavaliselt otsus-
tuse elementidena. Otsustus on niisugune motlemise vorm,
milles jaatatakse voi eitatakse mingi tunnuse kuulumist
esemele vOi esemete rithmale, esemetevahelist suhet voi
mingite esemete olemasolu. Keeles viljendatakse otsus-
tusi lausetega.

Néiteks mote, mis on viljendatud lauses «Imperialism
on roiskuv ja surev kapitalism», on otsustus, milles véi-
detakse, et imperialismi tunnuseks on olla roiskuv ja surev
kapitalism. Lauses «Ei ole olemas imetajaid, kes elavad
vees» véljendatakse otsustust, mis eitab teatavat liiki ime-
tajate olemasolu. Toodud laused on tegelikkusega erine-
vas suhtes: esimene lause on tegelikkusega kooskolas,
teine ei ole; esimene lause on toene, teine on vaar. Otsus-
tuste toesust voi véddrust kontrollitakse loppkokkuvottes
praktikas.

Inimene voib mingi otsustuse saada niihdsti vahetu
vaatluse kaudu kui ka teiste otsustuste vahendusel. Otsus-
tuse «Murmanskis esineb valgeid 6id» me vOime saada
nii, et oleme suvel Murmanskis ja veendume, et seal tde-
poolest on valged 66d. Me voime selle otsustuseni aga
jouda ka nii, et me teame, et Murmansk asub polaarjoone
taga ja et koikides polaarjoone taga asuvates linnades
on valged 66d.

Motlemise vormi, mille abil {ihest v6i mitmest otsustu-
sest saadakse uus otsustus, nimetatakse jdrelduseks ehk
jareldamiseks. Neid otsustusi, millest ldhtudes jéarelda-
takse, nimetatakse eeldusteks ja saadud uut otsustust
tuletiseks (ka jédrelduseks). Jiareldamist kasutatakse tun-
netuses laialdaselt selleks, et saada teadmisi niisuguste
néhtuste kohta, mis ei ole vahetult vaadeldavad, kuid mis
alluvad teatavatele juba kindlaks tehtud seadustele. Jérel-
duste abil pohjendatakse iihtede voi teiste seisukohtade
toesust (s. t. neid kas toestatakse voi litkatakse timber),
seletatakse teadaolevaid fakte ja seadusi, tehakse tunne-
tatud looduslike ja sotsiaalsete seaduspdrasustele tugine-
des teaduslikke ennustusi.

Tunnetuse meelelist ja ratsionaalset vormi késitledes
tuleb veel kord rohutada, et nad on omavahel lahutama-
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tult seotud. Teaduslik tunnetus algab eseme v6i nahtuse
%ealispinnaliste kiilgede ja seoste vahetust tajumisest.
dasi sooritatakse katseid, eksperimente, mis annavad
materjali nende kiilgede ja seoste korvutamiseks, {ildise
vdljaeraldamiseks. Edasi tuleb abstraheerimine, s. t. ese-
mete ja ndhtuste mingite omaduste ja suhete korvalejét-
mine ja iildistamine, s.t. teiste, peamiste, médaravate oma-
duste ning suhete esiletoomine. Abstraheerimine toimub
hoolika valikii ja suure materjalihulga tundmadppimise
kaudu.

Edasi avastab teaduslik tunnetus looduse ja iihiskonna
esemete ja protsesside koige siigavamad seesmised seo-
sed, vastastikuse moju, vastastikused iileminekud, nende
esemete ja protsesside arenemise médravad seaduspéra-
sused. Uha siigavamate seoste tunnetamise puhul voib
ilmneda, et need seosed, suhted ja isegi objekt ise kaota-
vad meelelise piltlikkuse. Ent tunnetust see ei takista.
Teadusliku abstraktsiooni joud voimaldab moista seda,
mida inimene otseselt vaadelda ei saa.

Teoreetiline tunnetus on keerukas ja vastuoluline prot-
sess. Seetottu peitub temas voimalus, et inimese mote
eemaldub tegelikkusest, poorab tegelikkusele selja. «Maois-
tuse (inimese moistuse) liikumine iiksiku asja poole,
asjast koopia (=moiste) saamine ei o /e lihtne, vahetu,
peegellikult elutu akt, vaid keeruline, kahestunud, siksaki-
line, see sisaldab voimalust fantaasia eraldumiseks elust;
veel enam: voimalust, et abstrakine moiste, idee muutub (ja
muutub sealjuures méarkamatult, inimesele teadmatult)
fantaasiaks (in letzter Instanz ! = jumalaks). Sest ka koige
lihtsamas iildistuses, koige elementaarsemas iildises idees
(«laud» {ildse) on teatav tiikike fantaasiat.»? Fan-
taasia niisugune eraldumine elust tekitab religiooni, idea-
lismi, moonutatud tegelikkusepeegeldust.

V. I. Lenin kirjutas, et filosoofiline idealism on mingi
tunnetuse joone, kiilje {ihekiilgne {ilehindamine, suureks-
puhumine, absoluudiks muutmine. Usulis-idealistlikku
maailmakésitust nimetas V. I. Lenin liiglihaks, mis kas-
v;b] toese, objektiivse ja koikvoimsa inimtunnetuse elaval
ihul.

! Loppkokkuvottes. — Toim.
2V. I. Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 366.

143



Objektiivne idealism lahutab iildise {iksikust, ratsio-
naalse meelelisest, absolutiseerib iildiste moistete, ideede
osatdhtsust tunnetuses. Subjektiivsed idealistid absolu-
tiseerivad aistingute ja tajude osatdhtsust tunnetuses ja
arvavad, et tunnetuse loogilised vormid eiole seotud koge-
musega, praktikaga. Tunnetuse mingi momendi niisugune
eraldamine ja absolutiseerimine ongi idealismi tunnetus-
teoreetilisteks ehk gnoseoloogilisteks juurteks.

Tegelikult pohineb motlemine koos oma vormidega
praktikal ja on vorsunud praktikast. V. I. Lenin maérkis,
et praktika jdddvustus miljardeid kordi kordudes inimese
teadvuses loogika figuuridena.

Inimtunnetuse arenemise seaduseks on ndhtumuselt
olemusele, véliselt seesmisele liikumine. Seda toendab
kogu teaduse ajalugu. Néiteks uuris fiiiisika juba varajas-
tel arenguetappidel elektrindhtusi. Ent teadus ei tundnud
tollal aatomi ehitust ja aatomi koostisosade vastastikust
toimet ega suutnud seetottu tungida ndhtuste olemusse. -
XIX sajandi lopul ja XX sajandi alguses hakkasid tead- .
lased tungima {iha siigavamale aatomi seesmisse struk-
tuuri. See voimaldas avastada, et elektri kandjateks on
niisugused aatomi koostisse kuuluvad «elementaarosake-
sed» nagu nditeks elektron. Tulemuseks oli, et toestati,
milles on elektri olemus. ‘

Niisugused tunnetuse jooned on iseloomulikud ka iihis-
konnateadustele. Kodanlik poliitiline Okonoomia enne
K. Marxi oskas ndha vaid kaubas avalduvaid véliseid
omadusi, kauba kasulikkust (tarbimisvaidrtus) ja omadust
olla vahetatud teiste kaupade vastu (vahetusvdirtus).
Kauba omaduste vahetu avaldumise taga peitusid aga
stigavad seesmised seosed. K. Marx avastas need seosed.
Ta tegi kindlaks, et koikidel kaupadel on midagi iihist:
tihiskondlik t66, mis on vajalik kaupade tootmiseks.

Kaup on kahekiilgne, ta on tarbimisvdartuse ja vahetus-
vadrtuse {ihtsus. Seepédrast peab ka kaubas kehastatud t66
olema kahesugune. Avastanud selle, nditas K. Marx, et
kauba védartus véiljendab t66 iihiskondlikku iseloomu, ini-
meste iihiskondlikke suhteid. V. I. Lenin markis: «Marx
analiilisib «Kapitalis» alguses koige lihtsamat, tavalise-
nmat, pohilisemat, kdige massilisemat, koige igapédevase-
mat, miljardeid kordi ettetulevat kodanliku (kaubatoot-
mise) iihiskonna suhet: kaupade vahetust. Analiiiis avas-
tab selles lihtsaimas nédhtuses (selles kodanliku iihiskonna
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«rakukeses») k0ik tdnapdeva thiskonna vastuolud
(resp.! koigi vastuolude algeod).»?

Teaduslik teoreetiline motlemine on tohutu véadrtusega,
ta on voimas maailma tunnetamise instrument.

§ 2. Mis on tode

Teadusliku tunnetuse koige esimene ja koige tdhtsam
ilesanne on toe saavutamine. Marksistlik-leninlik filo-
soofia motleb tdega objektiivse tegelikkuse oOiget peegel-
damist, tegelikkuse reprodutseerimist inimese teadvuses
sellisena, nagu tegelikkus eksisteerib. Toene voib olla
tajude, kujutluste, moistete, otsustuste, teooriate sisu.
Vilismaailma esemete ja protsesside eneste kohta on mot-
tetu 6elda, et nad on toesed. Tode on niisugused teadmised
objektiivse maailma asjade kohta, mis vastavad neile
asjadele. Kui teadmised ei vasta sellele, mis toepoolest
on reaalsus, siis on teadmised ekslikud, nad on véarad,
ei ole toesed.

Tekib kiisimus: kas meie teadmistes voib olla niisugust
sisu, mis ei soltu inimesest, vaid soitub peegeldatavast
esemest enesest? Kuivord tode on objektiivse maailma
oige peegeldus, siis voib seda kiisimust sonastada liihe-
malt: kas objektiivne tode on olemas?

Dialektiline materialism ldhtub sellest, et objektiivne
tode on olemas. Seda toendab kogu teaduse ja inimkonna
praktilise tegevuse ajalugu. Teaduse ja praktika andmed
kinnitavad, et meie teadmistes on olemas objektiivne sisu.
V. I. Lenin néitas seda veenvalt oma teoses «Materialism
ja empiriokrititsism».

Koikide praktikas kinnitust leidnud teaduse andmete,
teaduse poolt kindlaks tehtud faktide ja seaduste sisu on
objektiivne tode. Objektiivselt toene on niiteks otsustus:
«Maa eksisteeris enne inimest.» Kuna teaduse seadused
peegeldavad asjades ja ndhtustes objektiivselt eksisteeri-
vaid seoseid ja suhteid, siis annavad teaduse andmed
meile objektiivse maailma kohta niisugust informatsiooni,
mis ei soltu inimesest. Vaatleme nditeks fiilisika seadust,
mis iitleb, et koik metallid on elektrijuhid. Kas see metal-

! Vastavalt. — Toim.
2 V.1 Lenin, Teosed, 38. kd., Ik. 354—355.
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lide omadus soltub inimesest? Ei, see oli metallidele
omane enne seda, kui inimesed vastava seaduse avastasid,
ja see omadus on tingitud metallide aatomite erilisest ehi-
tusest. Meie teadmiste niisugust sisu, mis ei soltu ei
inimesest ega inimkonnast, nimetatakse objektiivseks
toeks.

Objektiivse toe olemasolu tunnustamine tuleneb mate-
rialistlikust peegeldusteooriast. Meie teadvus peegeldab,
kopeerib objektiivset reaalsust, reaalselt eksisteerivat maa-
ilma. «Pidada meie aistinguid vélismaailma kujundi-
teks, — tunnustada objektiivset tode, — asuda materia-
listliku tunnetusteooria seisukohal — see on iiks ja
sama,»! kirjutas V. I. Lenin.

Tanapdeva kodanlikele filosoofidele on iseloomulik ob-
jektiivse toe eitamine. Moned neist filosoofidest on arva-
misel, et toene on ainult see, mis on kasulik iiksikisikule
ja voimaldab tal edu saavutada. Niisugune arusaamine
toest on ebateaduslik ja darmiselt reaktsiooniline. Kui
tode on see, mis on kasulik {iksikisikule, indiviidile, siis
religioon on tdene (religioon on kasulik kirikule enesele
ja ekspluateerijatele, sest ta aitab tootajaid vaimupimedu-
ses hoida), imperialismi ideoloogia on toene (see on kasu-
lik imperialistlikule kodanlusele) jne. Peale selle v6imal-
dab niisugune arusaamine toest 6igustada igasugust oma-
voli ja végivalda.

Tegelikult on toe ja kasulikkuse suhe tapselt vastu-
pidine sellele, mida vdidavad kodanluse ideoloogid: kasu-
lik on see, mis on toene, sest ainult toesed teadmised voi-
maldavad inimesel edu saavutada. Teadmised on tdesed,
kui inimesed neist teadmistest tulenevatele jareldustele
tuginedes saavutavad praktikas oma eesmédrke. Kasulik-
kus ei ole toe pohjuseks, vaid tagajérjeks.

Moned idealistid peavad tGeseks seda, mis vastab ena-
muse arvamusele, on iildiselt kehtiv, {ildiselt tunnustatud.
Ent iildiselt kehtida voivad ka mitmesugused eksimused,
néditeks religiooni dogmad, ebausk jne. Seepédrast on nii-
sugune arusaamine toest ebateaduslik. Toe subjektiividea-
listlik kédsitus on teadusliku tunnetuse ja praktilise elu
jaoks viljatu, sest see muudab toe sGltuvaks inimeste soo-
videst, sellest, mida inimesed ise peavad toeseks. Kuigi
objektiivsed idealistid ei eita objektiivset tode, peavad

1'V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., k. 114.
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nad toe allikaks mitte tegelikkust ennast, vaid absoluut-
set vaimu vo6i jumalikku ilmutust.

Objektiivse toe tunnustamine marksistlikus filosoofias
on eriti tdhtis teadusele ja praktilisele tegevusele. Fakte
ei tohi oma arvamise voi teiste soovide jargi moonutada,
vaid teaduse andmeid tuleb austada, neid tuleb arvestada.
Ustavus toele on tihedasti seotud veendumusega, ausu-
sega, kodanikujulgusega. ]

Kuidas inimene tunnetab objektiivset tode? Kas objek-

-tiivne tode védljendub inimese moistetes, otsustustes, teoo-
riates iihekorraga, tervikuna, tdielikult, absoluutselt voi
ainult ligikaudselt, osaliselt? Sellele kiisimusele vastamine
néditab absoluutse ja suhtelise tGe vahekorda.

Absoluutse ja suhtelise toe erinevus on erinevus tun-
netuse siigavuses, meie teadmiste tdielikkuses. Absoluutse
ja suhtelise toe kategooria nditavad, milline on tunnetuse
arenemise protsessis suhe iihelt poolt selle vahel, mis on
juba tunnetatud, ja teiselt poolt selle vahel, mis tunneta-
takse tulevikus, samuti milline on suhe iihelt poolt selle
vahel, mis kuulub tdpsustamisele voi muutmisele, ja tei-
selt poolt selle vahel, mis jddb iimberliikkamatuks, muut-
matuks.

Absoluutne tode on absoluutselt tipne, ammendav, tédie-
lik tegelikkusepeegeldus, on objektiivne tode oma tdies
ulatuses. Absoluutselt toeseid teadmisi ei ole voimalik
tulevikus tdpsustada voi iimber litkata, nad on igavesed,
jddvad.

Suhteline tode on ligikaudselt oiged, pohiliselt tdpsed
teadmised, kuid nad ei ole tdielikud ja muutuvad tunne-
tuse arengu protsessis tdielikumaks, tapsemaks, korrekt-
semaks. Suhteline tode véljendab seda, et meie teadmised
on ajalooliselt tingitud, on antud etapil piiratud. Asi on
selles, et inimeste teadmised igal ajaloolise arenemise ast-
mel soltuvad teaduse ja tootmise arengutasemest. Tea-
duse seisukohad, teaduse seadused peegeldavad seoseid ja
suhteid, mis kehtivad teatavates tingimustes, kuid need tin-
gimused on vdga mitmekesised ja muutlikud. Teadusliku
tunnetuse progress tdhendab mitte ainult uute faktide ja
seaduste avastamist, vaid ka nende tingimuste tdpsusta-
mist, mille puhul need seadused on oiged. Seega on tea-
duslikud toed suhtelised selles mottes, et nad ei anna
ammendavaid teadmisi uuritava ala kohta. Edaspidi nad
muutuvad tdpsemaks.
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Atomistika muutus néiteks XVIII—XIX sajandil aine ehi-
tuse fillisikaliseks ja keemiliseks teooriaks. Koos oOige sei-
sukohaga, et aine koosneb aatomeist (see oli absoluutse
toe moment), sisaldas see seisukoht ka eksimuse momenti:
aatomeid peeti jagamatuiks. Elektroni ja radioaktiivsuse
avastamine XIX sajandi 16pul ja teised teadusliku tunne-
tuse saavutused voimaldasid tdpsustada meie teadmisi sel
alal, korvale heita ekslikud kujutlused aatomi jagamatu-
sest, siivendada oigeid kujutlusi ja astuda niiviisi samm
edasi absoluutse toe saavutamise poole. See ndide toen-
dab, et absoluutset tode ei saa vastandada suhtelisele
toele. Nad ei viélista teineteist, nende vahel ei ole iilepdas-
matut vaheseina. Suhteline tode sisaldab absoluutse toe
momenti. Suhteliste todede summast kujuneb absoluutne
tode. Tode on tunnetuse liikumine ebatéielikelt, ainult
ligikaudu oigetelt teadmistelt tdielikumate ja tdpsemate
teadmiste poole. Tode on protsess. Ja suhteline tode on
vaid aste, etapp absoluutse toe poole viival teel.

Neid vidga tdhtsaid printsiipe selgitades kirjutas
V. 1. Lenin: «Tédnapdeva materialismi, s.o. marksismi,
seisukohalt on ajalooliselt tingimuslikud meie teadmuste
objektiivsele, absoluutsele toele ldhenemise piirid, kuid
tingimatu on selle toe olemasolu, tingimatu on see, et me
talle ldheneme.»! Jadrelikult on meie teadmised suhtelised
mitte selles mottes, et nad ei sisaldaks absoluutset tode,
vaid selles mottes, et meie teadmiste ldhenemine sellele
toele on jarkjarguline, ajalooliselt tingitud protsess.

Meid iimbritsev maailm on I6pmatu, ta on alalises lii-
kumises, arenemises. Seepédrast on ka tunnetus igavene ja
lopmatu ldhenemine absoluutsele toele suhteliste todede
summa kaudu. Ukski teooria ei saa anda igaveseks val-
mis, absoluutselt tdpseid, koikides tingimustes kehti-
vaid jdreldusi ja ettekirjutusi. Ent inimtunnetuse voima-
lused on piiritud, tunnetus on loputult tousujoones minev
protsess.

ogu teaduse ja uhlskondhku praktika ajalugu kinnitab
tunnetuse dialektilist liikumist suhteliste todede juurest
absoluutse toe poole. Seda voib illustreerida iga teadus-
liku moiste, iga teadusliku teooria arenemist vaadeldes.
Votame néditeks teadmised energia muundumise kohta,
nende arenemise ajaloo. Alguses tehti kindlaks see iiksik-

LV 1. Lenin,: Teosed, 14: kd: <lk. 119
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fakt, et hoorumine tekitab soojust. Teadmiste arenemise
jargmist etappi vidljendas teadmine, et igasugune meh-
haaniline liikumine v6ib muunduda soojuseks. See oli juba
siigavam teadmine, sest jutt on koikide mehhaanilise lii-
kumise liikide muundumisest soojuseks. Lopuks tehti kind-
laks, et igasugune liikumise vorm vo6ib muunduda igaks
teiseks litkumise vormiks.

Seega arenesid teaduslikud teadmised antud juhul esi-
algsete teadmiste tdpsustamise ja iildistamise teed modda.
Siin kasvas tode etappide kaupa, muutus iitha rikkamaks,
taielikumaks, sdilitades seejuures jarjekestvuse.

Mitte alati aga ei ole teadmiste arengutee just selline.
Toe poole liikumisega, toe saavutamisega kaasneb tea-
duslikus tunnetuses sageli 4ge arvamuste ja vaadete voit-
lus, kusjuures praktikas kinnitust mitte leidnud hiipotee-
sid, ekslikud teooriad, ebateaduslikud moisted heidetakse
korvale.

Kujundades abstraktsioone, moisteid, luues teaduslikku
maailmapilti, peegeldab inimene objektiivset tegelikkust
ttha tdpsemini. Selline on maailma esemete ja ndhtuste
seoste ja suhete avastamise objektiivne dialektika, toe
tunnetamise protsessi dialektika.

Kuna toesed on niisugused teadmised, mis vastavad
tegelikkusele, siis ei tohi neid tegelikkusest kunagi lahu-
tada. Tegelikkuse muutudes peavad muutuma ka teadmi-
sed tegelikkuse kohta. Jarelikult soltub teadmiste toesus
kohast, ajast ja teistest teadmiste kujunemise tingimus-
test. Nende tingimuste muutumine viib selleni, et toesed
teadmised lakkavad olemast toesed. See tdhendab, et abst-
raktset tode ei ole, tode on alati konkreetne. Tode saavu-
tatakse sel teel, et igakiilgselt uuritakse ja arvestatakse
objektiivseid seoseld tingimusi, kohta, aega, ajaloolisi
isedrasusi. See, mis iihtedes tmglmustes on toene, voib
olla teistes tingimustes vaar, ja vastupidi.

Konkreetsete tingimuste arvestamine on vidga téhtis
ithiskonnaelu alal, sest siin toimuvad alatasa muutused,
ilmuvad iihed tegurid, kaovad teised jne. Néditeks voimal-
das klassijoudude paigutuse ja vahekorra arvestamine
V. I. Leninil esitada 1917. aasta aprillis loosungi: «Kogu
voim noukogudele!» Pérast juulipdevi ldks noukogude
juhtimine mensSevike ja esseeride katte, kes olid asunud
kontrrevolutsiooni poolele. Noukogud ei saanud enam olla
rahvavoimu organid. Nendes tingimustes tegi V. I. Lenin
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ettepaneku ajutiselt maha votta loosung «Kogu vo6im nou-
kogudele!», loobumata seejuures printsipiaalselt noukogu-
dest kui uut tiiipi riigist. 1917. aasta septembriks, kui
enamik noukogusid muutus bolSevistlikeks, seadis partei
loosungi «Kogu voim noukogudele!» uuesti pdevakorrale.

Absoluutse ja suhtelise toe dialektika mittemdistmine,
toe konkreetsuse ignoreerimine viib vilja kahe ddrmusliku
seisukohani: dogmatismi ja relativismini. Dogmatism f{ile-
hindab tunnetuse absoluutset momenti ja eitab tunnetuse
suhtelist iseloomu. Dogmatism késitab tunnetust metafiiii-
siliselt, tardununa, liikumatuna. Dogmatism tekib iihtede
voi teiste seisukohtade, jdrelduste, formuleeringute abso-
lutiseerimise tulemusel; neid voetakse absoluutseina, ar-
. vestamata konkreetseid tingimusi, kohta ja aega.
V. L. Lenin kirjutas dogmatismi vastu voideldes: «Mark-
sistliku dialektika pohiseisukoht on muidugi selles, et koik
piirid looduses ja tihiskonnas on tinglikud ja liikuvad, et
ei ole ihtki ndhtust, mis ei voiks teatavail tingimustel oma
vastandiks muutuda.» !

Irdununa elust, praktikast, opereerivad dogmaatikud
tardunud moistete ja formuleeringutega, rakendavad neid
niisuguste ndhtuste ja siindmuste suhtes, kus nad on
kolbmatud. Dogmatism vo6ib avalduda kdige mitmekesi-
semates tegevussfddrides. Poliitilises elus viib dogmatism
praktikast irdumisele.

Marksistlik-leninliku teooria oppimise puhul on dog-
maatilise suhtumise véltimiseks vaja, et ei piirdutaks
lihtsalt seisukohtade meeldejdtmisega ja pédhedpitu meh-
haanilise kordamisega. Séidrane marksismi tundmine,
mis ei pohine teooria siigaval ja looval moistmisel, ei saa
anda vajalikke resultaate. Hésti pdhedpitud Giged seisu-
kohad voivad osutuda vdga vidhe kasulikuks, kui nad ei
ole muutunud isiklikuks veendumuseks. Marksistlik-lenin-
liku teooria tundmine peab olema praktilise tegevuse
juhtnéoriks, teooriat on vaja ellu viia, tegudes kehastada.

Erinevalt dogmatismist absolutiseerib relativism tunne-
tuse suhtelist, tingimuslikku momenti ja eitab selle p&h-
jal absoluutset tode. «Relativism tunnetusteooria alusena
tdhendab seda,» kirjutas V. I. Lenin, «et tunnustatakse
mitte {iksnes meie teadmuste suhtelisust, vaid et eita-
takse ka igasugust objektiivset, inimsoost séltumatult

! V. I. Lenin, Teosed, 22. kd., lk. 285—286.
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eksisteerivat mootu voi modelli, millele 1dheneb meie suh-
teline tunnetus.»! Relativism viib paratamatult vilja
agnostitsismile, teaduse andmete usaldatavuse eitamisele,
subjektivismile.

Eriti ohtlik on revolutsioonilise teooria relativistlik
moonutamine ja dogmaatiline kinnikiilmutamine. Rela-
tivismi ja dogmatismi on alati laialdaselt kasutanud
parempoolsed ja «pahempoolsed» oportunistid, iga sorti
revisionistid.

§ 3. Praktika osa tunnetusprotsessis

Praktika on inimeste materiaalne, eesmargipdrane iihis-
kondlik tegevus, mis kujundab {imber loodust ja iihis-
konda. Praktika sisaldab, esiteks, materiaalse tootmise
protsessi; teiseks, klasside, rahvahulkade {ihiskondlik-
poliitilist, revolutsioonilist {imberkujundavat tegevust;
kolmandaks, teaduslikke vaatlusi ja eksperimente.

Elu, praktika seisukoht, kirjutas V. I. Lenin, peab olema
tunnetusteooria esimene ja peamine seisukoht. Praktika
sissetoomine tunnetusteooriasse viib paratamatult vélja
materialismile.?

Millist osa etendab praktika tunnetuses? Koigepealt on
inimeste praktiline iihiskondlik tegevus, nagu juba maér-
kisime, tunnetuse ldhtekohaks ja peamiseks, oluliseks alu-
seks. See tdhendab, et tunnetus ise, tegelikkuse moistmine
on tekkinud ja areneb praktika alusel, esmajoones tidnu
inimeste tootmistegevusele. Toeliselt teaduslik tunnetus
on voimalik ainult vdlismaailmaga praktilises vastastiku-
ses toimes olemise korral ega ole moeldav ilma praktikata
ja praktikast soltumatult.

Edasi, praktika on tunnetuse liikumapanevaks jouks.
Praktika vajadused ja koigepealt tootmise vajadused vii-
vad edasi teooriat, teadust, seavad sellele iilesandeid,
médravad dra selle arenemise peajoone.

Monikord vo6ib ndida, et teadus on inimmdistuse vaba
leiutis, et teaduse liikumist stimuleerivateks pdhjusteks on
uudishimu, teadmisjanu, huvi, kiindumus. Muidugi ei saa
teadust olla ilma lakkamatute loominguliste otsinguteta.

V.

1 I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 120.
2 Vt. V. L.

Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 126.
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Kuid igasugune teadus tekib ja areneb praktika nouete,
elu vajaduste tottu. Kui elulised probleemid on kiipseks
saanud, peab teadus neile vastama ja ta vastabki. Seda
vGib ndidata iga teaduse arenemise najal.

Meie ehitame kommunismi materiaal-tehnilist baasi,
loome uusi ithiskondlikke suhteid ja iga samm sellel teel
seab loodus- ja iihiskonnateadustele vdga tdhtsaid iiles-
andeid, mis lahendatakse edukalt. Kédesoleval ajal muu-
tub teadus noukogude iihiskonna voimsaks tootlikuks
jouks. Teadus loob voimalused tootmisprotsessi ratsio-
naalseks organiseerimiseks, tehnilise progressi iilesannete
lahendamiseks, materiaalsete ja kultuuriliste hiivede toot-
mise pideva kasvu tagamiseks, inimese elu parandami-
seks.

Teaduslike teadmiste kasutamise aste soltub iihiskond-
like suhete iseloomust. Tdnapdeva kapitalistlikus {ihis-
konnas ei rakendata kaugeltki mitte koiki teaduse ja
tehnika saavutusi inimese teenistusse. Sotsialistliku korra
voit vabastab teaduse kapitali ahelaist. Teadus omandab
uued funktsioonid, teadust hakatakse kasutama kogu
rahva huvides. Kommunistlikku ihiskonda rajatakse
tihiskonna- ja loodusteaduste korgeimate saavutuste alu-
sel. Uhiskonna juhtimise teaduslikuks aluseks sotsialismi-
leeri maades on marksistlik-leninlik teooria, mis véimal-
dab avada kommunismi ehitamise seaduspérasused,
pidada vbitlust vaenuliku kodanliku ideoloogia vastu.
Loodusteadused aitavad sotsialismi ajal allutada loo-
dust inimesele ja kujundada loodust iihiskonna huvides
iimber. :

Praktika on mitte ainult tunnetuse aluseks, stiimuliks,
vaid ka meie teadmiste toesuse kriteeriumiks. Praktika
kontrollib meie moisteid ja teooriaid, teeb kindlaks iihtede
toesuse ja teiste vddruse, heidab ebadiged teooriad kor-
vale.

Praktika kriteerium on iiheaegselt absoluutne ja suhte-
line. Ta on absoluutne selles mattes, et ainult praktika
protsessis voivad inimesed oma teadmiste objektiivset toe-
sust kinnitada voi iimber litkkata. Meie teadmiste toesuse
kiisimus on mitte ainult teooria, vaid ka praktika kiisimus.

Uhtlasi on praktika kriteerium suhteline, sest igal konk-
reetsel ajaloojdrgul on iihiskondlik-ajalooline praktika
piiratud, ja see paneb paratamatult oma pitseri tunnetu-
sele. Teiste sonadega, praktika kui toe kriteerium on suh-
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teline séllepérast, et praktika voib meie teadmisi kinnitada
voi iimber litkata ainult neis piirides, mida on oma aren-
gus saavutanud iihiskondlik tootmine ja sotsiaalsed suh-

ted. Selles mottes eisaa praktika teaduse mingit jareldust
tdielikult iimber liikata voi kinnitada. Ometi ei anna see
mingit alust agnostilisteks vaadeteks. See, mida kinnitab
nmeie praktika, on ainus objektiivne tode!.

Nii praktika kui ka teooria on alatises arenguprotsessis,
milles méddrav koht kuulub praktikale. Praktilise tegevuse
kdigus tédiustatakse tooriistu, tehnikat, teadusliku eksperi-
menteerimise vahendeid. Kaasajaks on loodud keerukaid
elektronmasinaid, arvutuskeskusi, voimsaid aatomireak-
toreid ja teisi tunnetuse vahendeid. Kosmoselaevad, lenda-
vad automaatjaamad voimaldavad uurida protsesse, mis
toimuvad Maa-ldhedases ja kosmilises ruumis, teistel pla-
neetidel. Seadmed, tooriistad mitmekordistavad inimese
joudu, justkui pikendavad tema meeleorganeid, laienda-
vad tohutult inimese mojusfdari. Koik see avab rikkalikud
voimalused teaduse, teooria arenguks.

Looduse ja iihiskonna arenemise seadusi tunnetatakse
teaduse ja praktika vastastikuse moju alusel. Teooria ja
praktika on tunnetusprotsessi kaks lahutamatut kiilge, nad
rikastavad teineteist vastastikku. See avaldub teaduse ja
tootmise iihtsuses.

Teadus voib oma arenemise loogika tottu omandada
suhtelise iseseisvuse ja ennetada tootmise arengut. Tea-
duse saavutuste alusel luuakse uued tootmise liigid. Néi--
teks toi elektrivoolu ja magnetismi seaduste avastamine
kaasa uue tehnika loomise, see tehnika muutus omakorda
fillisikateooriate edasiarendamise voimsaks stimuleeri-
jaks. Elektri materiaalsete kandjate — elektronide lii-
kumise seaduste tundmaoppimine, elektroonika edusam-
mud olid voimsaks raadiotehnika arendajaks. Viimastel
aastatel on teaduse saavutuste alusel loodud valguse ja
raadiolainete kvantgeneraatorid, mis avavad uue tehnika
arenguperspektiivid.

Kui uued tootmise liigid (nditeks elektronarvutusteh-
nika) tekivad teaduse arenemise alusel, siis ilmuvad uued
teadused omakorda tootmise vajaduste tulemusel (kiiber-
neetika, bioonika, kosmiline bicloogia, tootmisesteetika,
insenerpsiihholoogia jne.).

' V.1 Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 126.
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Tdnapdeva tingimustes soltub tootlike joudude arene-
mine vdga suurel mairal energeetikaressurssidest, sellest,
kuidas tootmine on varustatud energiaga. Uks tdnapéeva
teaduse ees seisvaid keskseid iilesandeid on juhitava ter-
motuumasiinteesi probleemi lahendamine. Termotuuma-
protsesside kasutuselevotmine voimaldab saada praktili-
selt piiramatul hulgal energiat. Teadlased on vahetult
ldhenemas stabiilse plasma saamisele (plasma tempera-
tuur ulatub sadadesse tuhandetesse ja miljonitesse kraa-
didesse). Plasma tunnetamine ja plasmas toimuvate prot-
sesside juhtimine tdhendab tegelikult niisuguste ndhtuste
reprodutseerimist, mis eksisteerivad Péikesel ja teistel
tahtedel. :

Mitte vidiksem tahtsus kui loodusteaduste saavutuste
kasutamisel on sotsialistlikus iihiskonnas {ihiskonnatea-
duste arengul ja nende soovituste praktilisel rakendamisel.
Materiaalse tootmise ja vaimse kultuuri arenemise sea-
duste 6ige moistmine, tootlike joudude arengu teaduslik
planeerimine, koigi materiaalsete ja energeetiliste ressurs-
side ratsionaalne kasutamine, automatiseerimise sotsiaal-
sete tagajdrgede tundmadoppimine — koik need ja paljud
teised sotsiaalsed probleemid omandavad esmajéargulise
teoreetilise ja praktilise tdhtsuse.

Teooriat ja praktikat tuleb késitleda koos, iihtselt, vot-
tes arvesse, et mitte ainult teooria rikastub iihiskondlik-
ajaloolise praktika alusel, vaid on ka ise mdiératu suur
timberkujundav joud, nditab praktikale teed maailma revo-
lutsiooniliseks {imberkujundamiseks.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Mida kujutab endast tunnetusprotsess?

2. Millised on péhilised meelelise ja ratsionaalse tun-
netuse vormid?

3. Miiline on nende seos?

4. Milline on objektiivse, suhtelise ja absoluutse toe
vahekord?

5. Millist osa etendab tunnetusprotsessis praktika?

6. Milline on teooria ja praktika vastastikune seos?
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VI peatiikk
MIDA UURIB AJALOOLINE MATERIALISM

Ajalooline materialism on marksistlik-leninliku filo-
soofia orgaaniline koostisosa. Ajalooline materialism on
teadus iithiskonna arenemise koige iildisematest seadustest
ja liilkumapanevatest joududest, ihiskondliku olemise ja
ithiskondliku teadvuse vahekorrast. Ajalooline materialism
on filosoofiline {ihiskonnateooria, iihiskonnaelu tunneta-
mise ja iimberkujundamise teaduslik meetod.

Mida siis konkreetselt uurib see teadus, mida ta opetab?
Et nendele kiisimustele vastata, tuleb vaadelda, kuidas
késitati {ihiskonnaelu enne K. Marxi ja F.Engelsit, kuidas
tekkis ajalooline materialism, milles seisab marksismi
rajajate poolt iihiskonnakédsituses teostatud revolutsiooni-
lise poorde olemus.

§ 1. Kuidas kasitati ihiskonna elu marksismieelses
sotsioloogias

Enne K. Marxi ja F. Engelsit ei olnud toelist ithiskonna-
teadust. See ei tdhenda muidugi, et inimesed ei tundnud
huvi iihiskonnakorralduse vastu, iihiskonna arenemise
pohjuste ja toukejoudude vastu. Prantsuse utopistlikud
sotsialistid H. Saint-Simon, C. Fourier ja inglane R. Owen
maérkisid néditeks tootmise suurt osatdhtsust tihiskonna elus
ja rohutasid, et poliitika s6ltub majandusest. Nad esitasid
rea oletusi sotsialistliku iihiskonna kohta, niisuguse iihis-
konna kohta, kus ei ole iihe inimese ekspluateerimist teise
inimese poolt. XVIII sajandi 16pu ja XIX sajandi alguse
inglise majandusteadlased A. Smith ja D. Ricardo moist- .
sid, et {ihiskonna klassistruktuur oleneb majandusest.
XIX sajandi alguse prantsuse ajaloolased A. Thierry,
F. Guizot ja F. Mignet rdékisid ithiskonna jagunemisest
klassideks ja klassivoitlusest.

Palju védrtuslikku iithiskonnanahtuste seletamise alal
leidub XIX sajandi vene revolutsiooniliste demokraatide
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A. 1. Herzeni, V. G. Belinski, N. G. T8ernosevski, N. A. Dob-
roljubovi téodes. Nende arvates avaldavad majanduslikud
tingimused inimeste poliitilisele ja vaimsele elule suurt
moju. Nad moistsid, et just majanduslikud tingimused on
selleks aluseks, millel pohineb {ihiskonna jagunemine
ekspluateerijateks ja ekspluateeritavateks. Nad viitsid,
et klassihuvide vastandlikkus viib vélja klassivditlusele
ja tootajad voivad ekspluateerimisest vabaneda ainult
revolutsiooni ~ abil.  Revolutsioonilised = demokraadid
moistsid paljudes kiisimustes Gigesti rahvahulkade osa
ajaloos. .

Koigil neil katsetel ithiskonnaelu nahtusi nii voi teisiti
seletada oli suur tdhtsus. Ja ikkagi jdi toeline iithiskonna-
teadus enne K. Marxi ja F. Engelsit loomata. Millega seda
seletada?

Oma teoses «Karl Marx» mirkis V. 1. Lenin, et kogu
Marksi-eelsele sotsioloogiale olid omased kaks pohipuu-
dust. Esimene puudus oli see, et enne Marxi kasitlesid sot-
sioloogid paremal juhul {iksnes inimeste ajaloolise tege-
vuse ideelisi motiive ega uurinud, millest need motiivid
on tingitud, ei tabanud {ihiskondlike suhete siisteemi are-
nemise objektiivset seaduspédrasust, ei osanud nidha, et
iihiskondlike suhete aluseks on materiaalse tootmise
arengutase.

Votame néditeks saksa idealistliku filosoofi Hegeli. Hegel
oli oigel seisukohal, et inimesed ei tee ajalugu oma soovi
jargi, vaid ajalugu areneb kui paratamatu, seaduspérane
protsess. Ent asi on selles, et Hegeli jargi ei ole see para-
tamatus ajaloo enese objektiivne paratamatus, vaid
tuuakse ajalukku sisse valjastpoolt, tekitatakse mingi
absoluutse idee liikumisega. Seega moonutas Hegel aja-
loolise arenemise toelist protsessi.

Ka materialistid olid ajalookésituses idealismi posit-
sioonil. Lahtudes sellest, et ajaloos tegutsevad inimesed
ja et inimestel on teadvus, tegid nad ebadige jdrelduse,
nagu oleks inimeste teadvus koige olulisem, mdarav joud
ithiskonna arengus. Isegi vene revolutsioonilised demo-
kraadid, kes olid marksismieelsetest filosoofidest koige la-
hemal materialistlikule ithiskonnakésitusele, pidasid iihis-
konna arenemise peaallikaks inimeste teadvust — inim-
motte, hariduse arenemist.

Marksismieelse sotsioloogia teine pohipuudus oli see,
et ta ei uurinud rahvahulkade tegevust. Marxi-eelsete sot-
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sioloogide arvates olid ajaloo toelisteks loojateks koikidel
elualadel iiksikud véljapaistvad isikud — kuningad, vée-
juhid, iihiskonnategelased, mitte aga rahvahulgad. Uto-
pistlikud sotsialistid, suutmata méista iihiskonna arengu-
seadusi, piitidsid tuletada sotsialismi mitte kapitalistliku
ithiskonna materiaalsetest elutingimustest, vaid «moistuse
ja oigluse» nouetest, iiksiku geniaalse isiku soovidest ja
tahtest.

Arutades kiisimust, mispdrast sotsialistlik kord ei ole
seni veel tekkinud, seletasid utopistid seda asjaoluga, et
ei olnud geniaalset inimest, kes oleks teisi veennud sotsia-
lismi paremustes. Teiste sonadega, nende arvates ei olnud
sotsialism hoopiski mitte {ihiskonna arenemise paratamatu
resultaat. Nad vaatlesid sotsialismi lihtsalt kui onnelikku
juhust, geniaalse moistuse loomingu vilja.

Idealism ja metafiiiisika ei voimaldanud endise aja sot-
sioloogidel moista iihiskonna arenemise objektiivset, sea-
duspdrast iseloomu. V. I. Lenin {itles, et Marxi-eelsed sot-
sioloogid andsid paremal juhul kogumiku katkendlikult
valitud toorfakte, ajalooprotsessi iiksikute kiilgede kuju-
tise. Ent nad ei suutnud moista, mis on iihiskond tervi-
kuna ja millised on iihiskonna arenemise seadusparasu-
sed. Veel enam, moned neist olid arvamisel, et iihiskonna-
elus pole ega saagi olla mingeid objektiivseid seaduspéra-
susi.

Uhiskonna arenemise objektiivsete seaduspérasuste
tunnustamisest keeldumine on iseloomulik mitte ainult
Marxi-eelsetele sotsioloogidele. Eriti on see iseloomulik
imperialistliku kodanluse sotsioloogidele kaasajal. See on
tdiesti moistetav. Tdhendab ju iihiskonna arenemise ob-
jektiivsete seaduste olemasolu tunnustamine seda, et tuleb
oigeks tunnistada ka jareldus kapitalismi paratamatust
hdvingust ja kommunismi voidust.

§ 2. Materialistliku ajalookasituse olemus

Ajaloolise materialismi tekkimine oli, nagu juba iitle-
sime, revolutsiooniliseks podrdeks iihiskonnakéasituse alal.
See poore oli tingitud iihiskonna arenemise vajadustest.
Proletariaadi kapitalistidevastase klassivoitluse teravne-
mine XIX sajandi esimesel poolel tegi vajalikuks niisuguse
teooria loomise, mis oleks suutnud teaduslikult avada selle
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voitluse suuna, vahendid ja pohieesmirgid. Asi ei olnud
mingi ideaalse iithiskonnakorralduse védljamotlemises, vaid
selles, et tuli uurida, millal, mis tingimustes ja mille tottu
toimuvad iihiskonnas pddrded ja osutub véimalikuks {ihelt
tihiskondlike suhete siisteemilt teisele iileminek. Seda te-
gidki K. Marx ja F. Engels. Uhiskondlike suhete ja kapi-
talismi struktuuri sfigav analiilisimine voimaldas neil
teaduslikult toestada, et iihiskonna areng viib paratama-
tult vidlja kommunismile, et kommunism, millest olid
unistanud paljud inimpdlved, ei ole geniaalse matleja ju-
huslik avastus, vaid on {ihiskonnaelu arenemise seadus-
parane resultaat.

Milles seisab siis see revolutsiooniline pdodre ({ihis-
konnakésituse alal, mille teostasid marksismi rajajad?
K. Marx ja F. Engels ldhenesid {ihiskonnaelu uurimisele
hoopis teisiti kui endise aja motlejad. Oppinud pdhjali-
kult tundma {ihiskonna ajalugu, hakkasid nad seda kasit-
lema kui loomulikku («loodusloolist», nagu tollal tavatseti
iitelda) protsessi, mis toimub teatud kindlate, inimeste tah-
test ja teadvusest soltumatute seaduste jargi.

Teame juba, et dialektilist materialismi 14dbi to6tades ra-
kendasid Marx ja Engels dialektilise materialismi pohi-
printsiipe mitte ainult looduse tunnetamisele, vaid ka inim-
tthiskonna tunnetamisele. Ajalooline materialism tuleneb
jdrelikult dialektilise materialismi rakendamisest iihis-
konnaelu tunnetamise alal. Laiendades materialismi {ihis-
kondlikele ndhtustele, kihutasid marksismi rajajad idea-
lismi minema selle viimsest varjupaigast — inimkonna
ajaloo alalt.

Ajaloolise materialismi loomine on teadusliku motte
suursaavutus. Marxi ja Engelsi teeneks on, et nad avasta-
sid inimkonna ajaloo seaduse, ndidates dra selle lihtsa
fakti, et inimesed peavad koigepealt s66ma, jooma, riie-
tuma, omama peavarju ja alles siis saavad nad tegelda
poliitikaga, teadusega, kunstiga jne. Teiste sonadega, ini-
mesed vajavad koigepealt materiaalseid elatusvahendeid.
Et neid saada, peavad inimesed neid tootma. See tdhen-
dab, et iihiskonnaelu ja iihiskonna arenemise aluseks on
materiaalsete hiivede tootmine. Sellel alusel eksisteerivad
ja arenevad riigiasutused, diguslikud vaated, kunst, mo-
. raal ja isegi inimeste usulised kujutlused. «Mitte inimeste
teadvus ei mddra nende olemist,» kirjutas K. Marx, «vaid,
vastupidi, nende iihiskondlik olemine méidrab nende tead-
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vuse.»! Niisugune seisukoht tdhendabki materialismi laien-
damist {ihiskonnaelu alale.

Uhiskondliku olemisega moeldakse kogu ithiskonna ma-
teriaalset elu ja koigepealt tootmisviisi, inimeste majan-
duslikke tootmissuhteid, mis kujunevad materiaalsete hii-
vede tootmise protsessis inimeste tahtest ja teadvusest
soltumatult. Tootmisviis on {ihiskondliku olemise peamine,
maidrav element. Just tootmisviisile kuulub iihiskonna
arengus otsustav tdhtsus. Peale tootmisviisi kuuluvad
ithiskondlikku olemisse ka inimest {imbritsev loodus (geo-
graafiline keskkond) ja rahvastik.

Uhiskondlik olemine peegeldub iihiskondlikus teadvu-
ses, millesse kuuluvad poliitilised, kolbelised, esteetilised,
filosoofilised vaated, ideed ja teooriad, samuti ka mitme-
sugused religioossed kujutlused. Uhiskondlik olemine moo-
dustab {ihiskonna vaimuelu sfédéri.

Uhiskondlik olemine médérab iihiskondliku teadvuse, on
teadvuse suhtes primaarne. Uhtlasi on {ihiskondlik ole-
mine ja tihiskondlik teadvus omavahel lahutamatult seo-
tud ja moodustavad iihiskonnaelu kaks kiilge. Neid ei tohi
samastada, ent neid ei tohi ka teineteisest lahutada. Uhis-
kondliku olemise primaarsuse ja {iihiskondliku teadvuse
sekundaarsuse tunnustamine véljendab marksistlikku aru-
saamist filosoofia pohikiisimusest ithiskonna suhtes raken-
datult.

Filosoofia pohikiisimuse Gigel, materialistlikul lahenda-
misel ithiskonnaelu suhtes on médratu suur tdhtsus. See
voimaldab teha jérelduse, et peamiseks, mdédravaks iihis-
konnaelus on iihiskondlik olemine ja koigepealt tootmis-
viis. Tootmisviisist soltub riigikord ja iihiskonna vaimuelu,
tihiskondlik teadvus. Uhiskondliku olemise muutudes
muutub ka inimeste iihiskondlik teadvus, nende vaimu-
elu.

Kui aga tootmine on iihiskonna arenemise aluseks, siis
on ithiskonna ajalugu koigepealt tootmise arenemise aja-
lugu. Tootmise pohijouks on téérahva hulgad — mate-
riaalsete hiivede vahetud tootjad. Jarelikult etendavad just
nemad ajaloos otsustavat osa. Selle tosiasja moistmine,
et otsustav osa ajaloos kuulub rahvahulkadele, korvaldas
polise idealistliku eelarvamuse, mille kohaselt ainult vilja-
paistvad isikud teevad ajalugu.

'K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I koide, lk. 281.
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Tootmisviisi mddrava osa avastamine voimaldas moista
seadusi, mille jargi {ihiskond elab ja areneb. Uhiskonna
arenguseaduste avastamisega, mérkis V. I. Lenin, asendu-
sid «kaos ja meelevaldsus, mis seni olid valitsenud aja-
loo ja poliitika késituses,... hdmmastavalt tervikulise
ja harmoonilise teadusliku teooriaga, mis néitab, kuidas
tihiskondliku elu iihest formatsioonist tootlike joudude
kasvu tagajérjel areneb teine, korgem formatsioon .. .»!

Uhiskonna elu areneb tousujoones. Inimesed arendavad
tootlikke joude, inimese voim looduse iile suureneb. Koos
tootlike joudude kasvuga tdiustuvad ka inimeste tootmis-
suhted, samuti nende poliitiline ja vaimne elu. Ajaloolise
arenemise protsessis asendub {iks, madalam {ihiskonna-
kord teise, korgemaga. Koik see tdhendab, et iihiskonnas
on olemas progress.

Ajaloost on teada, et iirgkogukondlik kord asendus or-
janduslikuga, orjanduslik feodaalsega ehk parisorjusli-
kuga, feodaalne kapitalistlikuga ja kapitalistlik asendub
kommunistlikuga. See protsess toimub objektiivselt, teata-
vate kindlate ithiskondliku arenemise seaduste joul. Uhis-
konna arengut progressi teed mooda ei ole voimalik pea-
tada. Sellepdrast on alusetud kodanlike sotsioloogide kat-
sed iithiskonnaelu arenemise seaduspérasusi eitada. Sa-
muti on alusetud nende vdljaastumised ajaloolise progressi
vastu. Kommunism tuleb paratamatult kapitalismi ase-
mele. Niisugune on ajaloo dialektika.

Niisiis, K. Marxi ja F. Engelsi poolt iihiskonnakésituse
alal teostatud revolutsioonilise poérde olemus on selles,
el nad avastasid {ihiskonnaelu materiaalse aluse ja iihis-
konna arenemise seaduspérasused, 16id ajaloolise mate-
rialismi — toelise iihiskonnateaduse. Vaatleme niiiid, mis
on selle teaduse aineks, mida ta uurib.

§ 3. Ajalooline materialism kui teadus iihiskonna
arenemise kdige iildisematest seadustest ja
lilkkumapanevatest joududest

Uhiskondlik elu on keerukas ja mitmekiilgne. Seepérast
on ta uurimisaineks paljudele iihiskonnateadustele. Iga
niisugune teadus uurib mingeid konkreetseid iihiskonna-

'V. I. Lenin, Teosed, 19. kd., lk. 5.
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elu ndhtusi voi kiilgi. Ajalooteadus uurib néiteks rahvaste
ja maade ajalugu koikides iiksikasjades, igakiilgselt. Aja-
looteadust huvitavad mingi maa v6i maade rithma elu ja
olustiku pisimadki detailid nende ajaloolise arengu iihel
voi teisel etapil. Poliitiline 6konoomia uurib tootmise, va-
hetuse ja jaotuse majanduslikke seadusi. Esteetika uurib
kunsti arenemise seaduspirasusi. Teiste sonadega, koik
need ja teised niinimetatud spetsiaalteadused ehk konk-
reetsed teadused uurivad vaid iihiskonnaelu iiksikute alade
seaduspérasusi. : )
“Ajaloolise materialismiga on lugu teisiti. Ajaloolise
materialismi_uurimisaineks —on inimuhiskond tervikuna,
ithiskonna arenemise koige iildisemad seadused. See té-

hendab, et ajalooline materialism uurib niisuguseid néh-

tusi, mis i ulikud mitte mingile iihele perioodile

voi ajastule {ihiskonna elus, vaid koikidele perioodidele
ja ajastufele kokku. RELE 5.

KA_E&QI@EJM&HSIU kui filosoofiateadus ja marksist-
_lik-leninliku maailmavaate koostisosa uurib, mison iihis-
kondlik olemine ja iihiskondlik teadvus, tootlikud joud ja

Tootmissuhfed, ithiskonna baas ja pealisehitus jne. Ta uurib
ka rahvahulkade, klasside, parteide ja isikute osa ajaloos.

~ Ajaloolise materialismi peaiilesandeks on uurida iihis-
konna arenemise koige iildisemaid, pohilisi seadusi, avas-
tada nende vastastikune seos ja soltuvus.

Uhiskonna arenemise seaduste iseloom ja avaldumise
vormid on mitmekesised. On iildisi seadusi, mis toimivad
kogu inimajaloo kestel. Niisugune on nditeks seadus, mille
jérgi tihiskondlik olemine médrab iithiskondliku teadvuse.

On seadusi, mis toimivad ainult monedes iihiskondlik-
majanduslikes formatsioonides. Nditeks klassivoitluse
seadus toimib ainult neis {ihiskondades, kus on olemas
antagonistlikud klassid.

Lopuks on ka niisuguseid seadusi, mis on omased ainult
iiksikutele formatsioonidele. Nii on kapitalismile iseloo-
mulik konkurentsi ja tootmisanarhia seadus, sotsialis-
mile — majanduse plaanipdrase arenemise seadus.

Uhiskonnaelu seadused eksisteerivad nagu loodussea-
dusedki objektiivselt, s. t. inimese teadvusest ja tahtest
soltumatult. Inimesed voivad neid seadusi iildse mitte
tunda, kuid seadused toimivad alati ja koikjal, kus on ole-
mas vastavad tingimused. See tdhendab, et inimesed ei saa
iihiskonnaelu seadusi luua, muuta vo6i,kaotada. Nad voi-
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vad neid ainult avastada, tunnetada ja seejdrel oma huvi-
des kasutada.

Uhiskonnaelu seadused ei ole loodusseadustega ident-
sed. Looduses toimivad seadused stiihiliselt. Uute tdhtede
tekkimine ja vanade kustumine, tousud ja moonad meres
toimuvad ilma inimeste teadvuse ja soovideta. Uhiskonnas
on olukord teisiti. Siin rajavad seadused endale teed ini-
meste tegevuse kaudu. See seletub asjaoluga, et inimesed
kui teadvusega olendid seavad endale kindlaid eesmairke
ja pilitiavad neid saavutada.

Ent see asjaolu, et ithiskonnaelu arenemise seaduspéra-
sused avalduvad inimeste teadliku tegevuse kaudu, ei ta-
henda, et neid seaduspédrasusi méaraks dra teadvus, et
nad ei oleks objektiivsed. Ei, nad on objektiivsed ja toi-
mivad niisama vddramatult, viltimatult nagu looduse sea-
dusedki. Imperialistid ei voi néditeks omal soovil peatada
inimkonna edasiliikumist kommunismi poole. See on aja-
looline paratamatus.

Ajalooline materialism késitleb {ihiskonna arenemise-
seaduste objektiivset iseloomu seoses ajaloolise parata-
matuse ja inimese vabaduse kiisimusega. Nende moiste-
tega viljendatakse inimeste teadliku tegevuse suhet loo-
duse ja iihiskonna objektiivsete seadustega.

Kas inimesed on oma tegevuses vabad v6i on nad alati
loodus- ja iihiskonnaseaduste vangid? Sellele kiisimusele
vastavad marksistlikud ja kodanlikud filosoofid erine-
valt.

Uhed kodanlikud filosoofid, subjektiivse idealismi pool-
dajad, védidavad, et inimeste teod on madidratud ainuiiksi
inimeste tahte ja teadvusega ega ole kuidagi seotud iihis-
konna objektiivsete seadustega. Nende arvates talitab ini-
mene alati nii, nagu talle pdhe tuleb. Niisugust seisu-
kohta nimetatakse voluntarismiks. Voluntarism o6igustab
omavolitsemist, meelevaldsust tegudes.

Teised kodanlikud filosoofid on arvamisel, et koik ini-
meste teod on médratud véliste asjaoludega, mis inimes-
test ei soltu. Seepdrast ei ole inimesed suutelised oma
tegevust kuidagi suunama, siindmuste kaiku teadlikult
mojutama. Niiviisi voetakse inimeselt igasugune vastutus
tema tegude eest. Sellist seisukohta nimetatakse fafalis-
miks. Fatalism oigustab olemasolevatele vilistele asja-
oludele allumist, véljendab jouetust iithiskonnaseaduste
tunnetamise ja kasutamise alal.
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Niihédsti voluntarism kui ka fatalism on ekslikud teoo-

riad. Paratamatust ja inimeste tegevusvabadust tuleb
késitleda dialektilises vastastikuses seoses. Aialooline pa-
ratamatus on see. mis moéddapddsmatult tuleneb iihis-
konna arenemise objektiivsete seaduste toimest. Parata-
matus mddrab 4ra inimeste teod. ent inimesed voivad
omakorda aialoolist paratamatust arvestades ajaloo kaikn
mojutada. Tunnetanud {ihiskonna arenemise seadusi, mille
kujul see paratamatus eksisteerib. ja tesutsedes parata-
matusega kooskolas. omandab inimene iihtlasi ka toelise
vabaduse. Inimese vabadus. 6petas F. Engels, ei tihenda
kuiutletavat soltumatust loodus- ia ithiskonnaseadustest
vaid tdhendab nende seaduste tunnetamist. voimalust
kasutada neid praktilises tegevuses. Seeoa ei ole vabadns
mitte midagi muud kui tunnetatud paratamatus, oskus ja
voime asjatundlikult tegutseda.

Uhiskonnaelu seaduste tunnetamine ia nende teadlik
kasutamine inimeste huvides oleneb konkreetsetest tinoi-
mustest. Klasside antagonismil pohinevates ithiskondades
avaldub ajalooline naratamatus stiihilise jouna. mille suh-
tes inimesed on jouetud. Naiteks voib olla kapitalistlik
tthiskond. Kodanluse ideoloogid nimetavad seda «vabaks
maailmaks». Ent missugune on selles maailmas vabadus?
Ei anna ju kanpitalistlikn omanduse olemasolu voimalust
oroaniseerida tootmist iihtse riikliku plaani jargi. Selle
tthiskonna seadused. eriti konkurentsi ja tootmise anarhia
seadus. mojuvad siin pimeda purustava iGuna. mis muu-
dab jnimesed juhuse orjadeks. stiihiliste joudude mangu-
kanniks. Uhiskondlikud suhted kapitalismi aial on inimes-
tele vaenulikud. nad on inimesteca vastasrinnas ja valit-
sevad inimesi. On taiesti arusaadav, et siin ei saa juttuoi
olla ithiskonna arenemise seaduste._ teadlikust kasutami-
sest, jdarelikult ka mitte vabadusest.

Teisiti on lugn kommunistlikus formatsioonis. kus ei ole
antagonistlikke klasse. Sotsialistlik revolutsioon likvideeris
ihe inimese ekspluateerimise teise poolt ja pani maksma
nued tootmissuhted. mis nohinevad tootmisvahendite {ihis-
kondlikul omandusel. Uhiskonna arenemise seadused sot-
sialismi ajal ei avalda enam purustavat moiu. Inimesed
votavad omaenda elutingimused kontrolli alla. Inimene
muutub vabaks.

Loomulikult ei tidhenda inimese vabadus sotsialismi aial
ithiskonna arenemise seaduste objektiivse iseloomu eita-
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mist, ajaloolise paratamatuse eitamist. Ajalooline parata-
matus on olemas ka kommunistlikus formatsioonis. Kuid
inimeste loov tegevus ei toimu siin enam stiihiliselt, nagu
see oli enne sotsialismi. Tunnetades {ihiskonna arengusea-
dusi, kasutavad inimesed neid teadlikult oma praktilises
tegevuses. Inimeste teadlik tegevus sotsialismi ja kommu-
nismi ehitamisel on objektiivne paratamatus. Just see tin-
gibki inimese vabaduse koikidel ithiskonnaelu aladel.

Uhiskonna arenguseaduste tundmisel on inimeste prak-
tilisele tegevusele médidratu suur tdhtsus. See voimaldab
neil reaalses olukorras oigesti orienteeruda, ette ndha, kui-
das arenevad siindmused tulevikus. See on eriti tdhtis
tdnapdeva tingimustes, perioodil, kus kogu inimkond on
siirdumas kapitalismilt sotsialismile ja kus meie maal toi-
mub {ileminek sotsialismilt kommunismile.

Kui ei osata voi ei taheta arvestada iihiskonna arene-
mise seaduste toime objektiivset iseloomu, tekivad jdme-
dad vead teoorias ja praktikas, ei ole voimalik reaalsetes
tingimustes Gigesti orienteeruda, siindmuste kdiku Gigesti -
ette nidha.

Ajalooline materialism on mitte ainult elav ja igavesti
arenev teooria. vaid ka tihiskondlike ndhtuste tunnetamise
meetod, tegelikkuse revolutsioonilise iimberkujundamise
meetod. Uhtlasi on ta spetsiaalsete iihiskonnateaduste
iildine metodoloogia. Ta on nende teadustega tihedas seo-
ses ja tugineb nende konkreetsetele andmetele. mida ta
iildistab, kujundab iildteoreetilisi seisukohti. Neil seisu-
kohtadel on juhtiv tdhtsus iga konkreetse, spetsiaalse tea-
duse jaoks. Niiteks oigusteadus, juhindudes ajaloolise
materialismi seisukohast, et {ihiskondlik olemine maéérab
dra tihiskondliku teadvuse, uurib mitmesuguseid riigi ia
oiguse vorme tihedas soltuvuses inimeste materiaalse elu
tingimustest, avab nende arenemise spetsiifika erinevatel
ajaloolistel epohhidel. Sedasama voib Gelda teistegi iihis-
konnaelu uurivate konkreetsete teaduste kohta. Ajaloolise
materialismi pohimoisted ja seadused aitavad spetsiaal-
teadusi analiiiisida iihiskonnaelu keerukaid ndhtusi. Ilma
nende moistete ja seadusteta ei saaks iikski konkreetne
iihiskonnateadus areneda.



§ 4. Ajaloolise materialismi parteilisus ja loov iseloom

Ajalooline materialism on klassiline, parteiline teadus.
Mis tdhendab olla teoorias parteiline? Parteiline olla
tahendab kaitsta teatud klassi, partei huve, positsioone.
Kodanlik ideoloogia kaitseb kodanluse huve. Marksism-
leninism kui toolisklassi ideoloogia kaitseb toolisklassi ja
koigi tootajate huve.

Kodanluse ideoloogid ja iga sorti oportunistid piitiavad
kujutada asja nii, nagu oleks iihiskonnateadus mitteklas-
siline, parteitu. Tegelikult ei saa klassiiihiskonnas olla
iihiskonnateadust, mis ei teeniks iihe voi teise klassi huve.

Kodanlus kui véljasurev klass ei taha tunnistada, et
iihiskonna arenemise objektiivsed seadused viivad parata-
matult vilja kapitalismi hukkumisele. Kodanlus piiiiab
omakasupiitidlike klassihuvide nime] iga hinna eest sdili-
tada olemasolevat kapitalistlikku korda. See on peapoh-
jus, miks kodanluse ideoloogid eitavad iithiskonnateaduse
parteilist iseloomu.

Hoolimata kodanluse ideoloogide katsetest eitada iihis-
konnateaduste parteilist iseloomu, on kodanluse enese ideo-
loogia otsast 1opuni parteiline. Ta teenib ustavalt kodan-
luse, valitseva klassi huve. Kodanliku parteilisuse isedra-
suseks on, et see ei iihti teaduslikkusega. Veel enam, see
on teaduslikkusele diametraalselt vastandlik.

Hoopis midagi muud on kommunistlik parteilisus, mis
viljendab toolisklassi, kaasaja koige eesrindlikuma klassi
huve. Toolisklass on progressiivne klass, talle kuulub
tulevik. Too6lisklassi huvid iihtivad {ihiskonna arenemise
chjektiivse kdiguga. Toolisklass ei karda vaadata tulevikku
ja on seepdrast huvitatud iihiskonna arenemise seaduste
tunnetamisest ja aktiivsest kasutamisest. Uhiskonna kom-
munistlik iimberkujundamine on todlisklassi siidameasi,
tema ajalooline missioon. Sellepérast {ihtibki todlisklassi
parteilisus, kommunistlik parteilisus teaduslikkusega.

Ajaloolisele materialismile kui t66lisklassi maailma-
vaate vdga tdhtsale komponendile on samuti iseloomulik
leppimatu kommunistlik parteilisus. Ajaloolise materia-
lismi parteilisus seisab ju selles, et ajaloolise materialismi
poolt avastatavad ja teaduslikult seletatavad iihiskonna’
arenguseadused on toolisklassile ja kommunistlikule par-
teile voimsaks vahendiks, mille abil on voimalik {ihis-
konda iimber kujundada vastavalt ajaloo progressiivsele
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kdigule. Uhiskonna arenemise seaduste tundmine voimal-
dab marksistlik-leninlikel parteidel juhtida tootajaid voit-
lusele kapitalismi vastu, organiseerida neid sotsialismi ja
kommunismi ehitama.

Ajaloolise materialismi parteilisus tdhendab, et ajaloo-
sindmuste hindamisel tuleb asuda toolisklassi positsioo-
nile, meie ajastu progressiivsete joudude positsioonile.
Uhtlasi eeldab see marksistlik-leninliku teooria kaits-
mist igasuguste vaenlaste kallaletungide vastu. See on
eriti tahtis tdnapdeva tingimustes, kus kdimas on age
voitlus kommunistliku ja kodanliku ideoloogia vahel.

Kommunistlikud ja toolisparteid kritiseerivad jérsult
kaasaegse kodanliku ideoloogia kommunismivastast suu-
nitlust, katseid ideeliselt oigustada monopolide valitse-
mist, tootajate ekspluateerimist, mustata iihiskondlikku
omandust ja kollektivismi. Marksistlik-leninlikud parteid
voitlevad soja ja militarismi iilistamise vastu, kolonia-
lismi ja rassismi OGigustamise vastu, rahvastevahelise
vaenu ja vihkamise ohutamise vastu.

Marksistlik-leninlikud parteid voitlevad kodanliku sot-
sioloogia reaktsiooniliste suundade vastu, mis seavad en-
dale eesmargiks «iimber liikata» materialistlikku ajaloo-
kasitust ja tuua iihiskonnateadusesse idealismi. Nad astu-
vad vélja sotsioloogia bioloogilise suuna vastu, mis sa-
mastab looduse ja iihiskonna seadused ning alandab nii-
viisi inimesed olemasolu eest voitlevate loomade tasemele.
Kommunistid néditavad ka sotsioloogia psiihholoogilise
suuna paikapidamatust, mis ldhtub tihiskonna arengusea-
duste objektiivse iseloomu eitamisest ja propageerib aja-
looliste ndhtuste analiiiisimisel subjektivismi. Marksistlik-
leninlikud parteid kritiseerivad ka tidnapdeva kodanlike
sotsioloogide metafiiiisilisi teooriaid, mis eitavad progressi
vhiskonna arengus, eitavad seda, et inimkonna areng viib
paratamatult kapitalismilt kommunismile.

Kommunistlikud ja toolisparteid paljastavad ka refor-
mistide, revisionistide, dogmaatikute ja sektantide mark-
sismivastaseid vaateid.

Ajalooline materialism on loov teadus. Ajaloolise mate-
rialismi loov iseloom seisab selles, et ta ei ole koikideks
aegadeks ja koikideks elujuhtumiteks kolblike kivinenud
valemite ja jarelduste kogum. Ajalooline materialism Kkui
revolutsiooniline teooria ei seisa paigal, vaid areneb kogu
aeg, rikastub uute jareldustega, mis on saadud t6olisklassi
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ja tema parteide praktilise tegevuse alusel. Just selle-
pérast ei ole ajalooline materialism dogma, vaid on tege-
vusjuhend.

K. Marx ja F. Engels sooritasid uue maailmavaate —
dialektilise ja ajaloolise materialismi loomisega suure
teadusliku kangelasteo. V. 1. Lenin arendas ja rikastas
marksistlikku Opetust uute ajalooliste tingimuste suhtes
rakendatult. Ajaloolise materialismi alal avastas ta impe-
rialismiajastu kapitalismi ebaiihtlase majandusliku ja po-
liitilise arenemise seaduse, to6tas vélja sotsialistliku revo-
lutsiooni teooria ja Opetuse sotsialismi ehitamise voima-
likkusest {ihel {iksikul maal. Ta esitas erineva iihiskond-
liku korraga maade rahuliku kooseksisteerimise print-
siibi.

Edasiarendamist on ajalooline materialism leidnud Néu-
kogude Liidu Kommunistliku Partei kongresside ja Kesk-
komitee pleenumite otsustes. Need kaasaja tdhtsaimad do-
kumendid néitavad konkreetseid teid ja meetodeid kom-
munismi materiaal-tehnilise baasi loomiseks, kommu-
nistlike iihiskondlike suhete kujundamiseks, uue inimese
kasvatamiseks.

Ajaloolise materialismi loova arendamise nditeks on
kommunistlike ja téolisparteide esindajate 1957. ja 1960.
aasta noupidamiste materjalid, milles on siigavalt ana-
litisitud pédrast Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
vditu toimunud ajaloolisi nihkeid. Neis on avatud kées-
oleva ajastu kui kapitalismilt sotsialismile iilemineku
ajastu pohiolemus, kindlaks médratud iilemaailmse kom-
munistliku liikumise peajoon, sonastatud marksistlik-
leninlike parteide strateegia ja taktika voitluses rahu,
rahvusliku soltumatuse, demokraatia ja sotsialismi eest.

Sotsialistliku iihiskonna arenemise seaduste siigav tund-
mine iseloomustab Noukogude Liidu Kommunistliku Par-
tei kogu praktilist tegevust. NLKP XXII kongressil vastu-
voetud partei uus programm — meie maal kommunismi
ehitamise programm — on kujukaks néditeks partei loovast
tegevusest marksistliku teooria alal.

Seda kinnitavad ka NLKP XXIII kongressi otsused. Par-
tei XXIII kongress médras tdpselt ja konkreetselt kindlaks
meie maa majandusliku, sotsiaalpoliitilise ja vaimse are-
nemise iilesanded ldhemaks viisaastakuks. Erilist tdhele-
panu pooratakse seejuures marksismi-leninismi teooris
loovale arendamisele, teooria orgaanilisele ithendamisele
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tootajate praktilise tegevusega ja rahvahulkade kommu-
nistlikule kasvatamisele.

Tuginedes objektiivsete ajalooseaduste tundmisele, méaa-
ras NLKP XXIII kongress oma otsustes teaduslikult kind-
laks inimkonna kommunismi poole liikumise teed. Partei
kongress pohjendas selgesti ja konkreetselt kéaesoleva .
ajastu koige olulisemate revolutsiooniliste joudude —
kommunistliku liikumise ja rahvusliku vabadusliikumise, -
samuti ka rahupooldajate {ilddemokraatliku so6javastase
litkumise osa ja tahtsust. Kongress kirjutas oma otsustes,
et rahvusvahelise kommunistliku liikumise iihtsus ja mono-
liitsus, marksistlik-leninlike parteide tegevuse iihtsus voit-
luses imperialismi vastu tagavad kommunismi voidu kogu
maailmas.

Taies kooskdlas ajaloolise materialismi pohiseisukohta-
dega rajavad oma praktilist tegevust ka teised marksistlik-
leninlikud parteid. Siigavalt analiiiisides kapitalismilt sot-
sialismile iilemineku {ildisi seaduspirasusi, kujundavad
nad poliitikat, strateegiat ja taktikat vastavalt oma maa
ajaloolistele ja rahvuslikele isedrasustele.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

Milles on materialistliku ajalookdsituse olemus?
Mida uurib ajalooline materialism?

Mida tihendab ajaloolise materialismi parteilisus?
Milles seisab ajaloolise materialismi loov iseloom?
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Vii peatiikk
UHISKONDLIK-MAJANDUSLIK FORMATSIOON

K. Marxi ja F. Engelsi poolt materialistliku ajalookisi-
tuse avastamine oli hiiglasuur hiipe, revolutsioon iihis-
kondliku motte arengus. See avastus voimaldas seletada
inimithiskonna arenemist teaduslikult. Médaratu suurt osa
ithiskonnas toimuvate protsesside moistmise alal etendas
see, et marksismi-leninismi rajajad tootasid véilja iihis-
kondlik-majandusliku formatsiooni teooria. Vaatleme liihi-
dalt selle pohiseisukohti.

§ 1. Loodus ja iihiskond. Uhiskonnaelu looduslikud
tingimused

Mis on inimiihiskond, millised on {ihiskonna eksisteeri-
mise tingimused, milles on {ihiskonna arenemise ja muutu-
mise toukejoud? Ekspluateerivate klasside ideoloogid ei
ole suutnud ega suuda anda neile kiisimustele diget vas-
tust. Nende arvates on iihiskonna arenemise mairajaks
kas jumal voi puhtlooduslikud tingimused voi iiksikute
suurmeeste tegevus. Sddrased vaated on ebateaduslikud,
ekslikud, nad moonutavad iihiskonna arenemise tdelist
pilti.

Vastavalt ajaloolisele materialismile, mis esmakordselt
need kiisimused oGigesti lahendas, kujutab {ihiskond endast
teatud kindlat inimeste majanduslike, poliitiliste ja ideo-
loogiliste suhete kogusummat. Uhiskonna aluseks on ma-
janduslikud suhted, s.t. niisugused suhted, mis kujunevad
inimeste vahel materiaalsete hiivede tootmise protsessis.
Uhiskondlikud (majanduslikud, poliitilised, ideoloogilised)
suhted muutuvad ja arenevad ajaloolise arengu kéigus.
See aga tdhendab, et ei ole olemas «iihiskonda iildse»,
véljaspool aega ja ruumi, vaid on inimeste {ihiskondliku
organisatsiooni konkreetsed vormid teatavatel kindlatel
ajaloo etappidel. Iga konkreetne iihiskonnatiiiip erineb
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teisest teatud kindlate, spetsiifiliste, ainult temale omaste
joonte ja seaduspdrasuste poolest.

Uhiskonna tekkimise ja eksisteerimise ldhte-eelduseks
on loodus. Just looduse arenemise protsessis on tekkinud
inimene ja esimesed {ihiskondliku elu vormid. Sellest aga
ei jareldu, nagu poleks looduse ja {ihiskonna vahel mingit
erinevust. Uhiskonnas toimivad spetsiifilised sotsiaalsed
seadused, mis on omased ainult iihiskonnale.

Uhiskond ja loodus on tihedas vastastikuses toimes. Sel-
leks et inimeste eluks vajalike materiaalsete hiivede toot-
mist organiseerida, on vaja teatud looduslikke tingimusi.
Seda osa loodusest, mis on {ihiskonna antud ajaloolisel
arenguetapil iihiskonnaga vastastikuses toimes, nimeta-
takse geograafiliseks keskkonnaks. Siia kuuluvad maa ja
maavarad, mered, joed, kliima, taimestik ja loomastik.

Geograafiline keskkond avaldab olulist méju {ihiskonna
elule, inimeste tootmistegevusele. Olenevalt domineeriva-
test looduslikest tingimustest tegelevad inimesed maa-
varade hankimisega, pollundusega, loomakasvatusega jne.
Geograafilise keskkonna moju tootmisele oleneb mate-
riaalse tootmise enese arengutasemest. Uhiskonna arene-
mise varajastel astmetel, kui tootlikud joud olid alles vdhe
arenenud, omasid inimeste jaoks esmajdrgulist tahtsust
niisugused looduslikud tegurid nagu mullaviljakus, tai-
mede ja loomade rohkus, vee olemasolu.

Vastavalt tootmise arenemisele ja tdiustumisele muutus
ka tihiskonna ja geograafilise keskkonna vastastikuse
toime iseloom. Kaasaegse tootmise jaoks on suur tdhtsus
maavaradel — kivisoel, naftal, raual, vasel, inglistinal jne.
Maapouevarade ja energeetikaressursside kasutamine
kaasaegse tootmise protsessis ei eita muidugi ka mullavil-
jakuse, soojuse ja niiskuse jne. tahtsust, milleta ei ole voi-
malik saada hédid poltukultuuride saake.

Inimese ja looduse vastastikuses toimes avaldab ini-
mene omakorda moju geograafilisele keskkonnale. Mida
rohkem on tootlikud joud arenenud, seda suurem on ini-
mese voim looduse {ile ja seda rohkem kujundab inimene
loodust iimber vastavalt oma eesmirkidele ja vajadustele.

Inimese moju loodusele s6ltub i{ihiskonnakorra iseloo-
must. Kapitalism kasutab nditeks loodust riiiistajalikult,
laastab ja kurnab vilja loodusrikkusi. Sotsialistlikku {ihis-
konda iseloomustab looduse plaanipdrane iimberkujunda-
mine. K. Marxi sonade jargi reguleerivad siin inimesed
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ainevahetust loodusega, panevad looduse {ihiskonna kont-
rolli alla ja omavad voimalust loodusrikkusi plaanipéra-
selt kasutada.

Geograafilise keskkonna moju iihiskonnale on vaielda-
matu, kuid seda ei voi iilehinnata. Ometi tilehindavad pal-
jud wuurijad, kes kuuluvad niinimetatud geograafilisse
suunda sotsioloogias, geograafilise keskkonna moju iihis-
konnale. Nende arvates mddrab geograafiline keskkond
dra niihdsti thiskonna majandusliku korra kui ka sot-
siaalse ja poliitilise korra. Selline arusaamine on ebatea-
duslik. Selle puhul ei ole voimalik moista, mispérast iihe-
suguste geograafiliste tingimuste puhul iithed maad arene-
vad kiiremini ja teised aeglasemalt, mispdrast muutumatu
geograafilise keskkonna tingimustes muutub iihiskond,
toimub {ileminek iihelt {ihiskonnakorralt teisele.

Imperialismi ajal esindab kodanlikus sotsioloogias geo-
graafilist suunda reaktsiooniline geopoliitika teooria, mis
piiiab oGigustada vallutussodu, viidates geograafilistele
tingimustele ja vajadusele voidelda «eluruumi» eest.
Saksa faSistid piitidsid geopoliitika abil pohjendada oma
roovvallutuste poliitikat. Tanapdeva tingimustes kasuta-
vad laialdaselt geopoliitikat Ameerika Uhendriikide ja
teiste kapitalistlike maade kdige sojakamad ja reaktsiooni-
lisemad ringkonnad oma agressiivsete eesmarkide oigus-
tamiseks. ;

Uhiskonna eksisteerimiseks on peale geograafilise kesk-
konna vaja ka teatavat minimaalset inimeste hulka. Rahva-
arvu ja rahvastiku tiheduse muutumisest oleneb samuti
ithiskonna arenemise kiirem voi aeglasem tempo. Soodsate
geograafiliste tingimuste ja suurte inimressursside olemas-
olu soodustab néditeks iihiskonna arenemist. Vastupidi, eba-
soodsad looduslikud tingimused ja vidike rahvaarv aval-
davad iihiskonna arengule negatiivset moju. Ent ei rah-
vastiku tihedus ega ka rahvaarvu kasv ei saa dra méé-
rata ithiskonna arenemist, samuti nagu seda ei saa teha ka
geograafiline keskkond. Rahvastiku tihedus ja rahvaarvu
kasy soltuvad ise tootmisviisist, {ihiskonnakorra iseloo-
must.

Rahvaarvu kasvu soltuvust olemasolevast iihiskonna-
korrast konstateeris juba K. Marx. Marx toestas, et iga
tihiskonnakorra tingimustes on olemas erilised rahvastus-
seadused, mis tulenevad iihiskonnas olemasolevast toot-
misviisist. See Marxi avastus kummutas nende kodanlike
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sotsioloogide vaited, kelle arvates iihiskondlik elu séltub
rahvaarvu kasvust.

Uks koige reaktsioonilisemaid rahvustusteooriaid on
Malthuse teooria. Selle 16i inglise vaimulik Malthus, kes
elas XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi alguses. Oma t66-
des piiiidis ta toestada, et olemas on: «absoluutse iilerah-
vastuse seadus», mille kohaselt rahvaarvu kasv jouab suu- -
resti ette elatusvahendite kasvust. Seepédrast, tegi Malthus
jarelduse, peab saabuma aeg, millal iiks osa inimesi osu-
tub liigseteks, iihiskonnale mittevajalikeks. Kuivord ta
kuulutas selle seaduse igaveseks loodusseaduseks, siis
tema teooria jargi ei tohtinud t66inimesed kurta oma saa-
tuse iile, isegi kui nad peaksid nédlga surema. Kodanlus
kasutas seda reaktsioonilist teooriat ekspluateerimise ja
sodade Oigustamiseks.

Tanapdeva maltuslased piitiavad toestada, et inim-
konda &dhvardab moodapddsmatu ndljasurm. Seejuures
viitavad nad nende eneste poolt vdlja moeldud «mulla-
viljakuse kahanemise seadusele», mille jirgi pollumaa
kurnatakse ikka rohkem védlja ja osutub voimatuks é&ra
toita kiiresti kasvavat rahvastikku. Selleks et pddsta inim-
konda néljast, soovitavad tdnapdeva maltuslased hévitada
«illeliigsed sodjad» aatomi- ja vesinikupommidega, bak-
terioloogilise ja keemilise relvaga, «bioloogiliselt mitte-
tdisvdartuslike rahvaste» sunniviisilise steriliseerimisega.

Tegelikult ei ole kapitalismi ajal tootajate ndlja ja vilet-
suse pohjuseks iilerahvastus. Selleks pohjuseks on kapita-
listlikud elutingimused. Teadlased on toestanud, et kaas-
aegse teaduse ja tehnika taseme puhul voib taielikult
varustada toiduga koiki meie planeedil elavaid inimesi.

Seega ei etenda ei rahvastik ega geograafiline keskkond
tihiskonna arengus otsustavat osa. Nad on vaid iithiskonna
arenemise vajalikud tingimused. Uhiskonna arenemise
peamiseks, otsustavaks pohjuseks on materiaalsete hiivede
tootmise viis. Selgitame, mis on tootmisviis.

§ 2. Tootmisviis kui ajaloolise arenemise peamine, madrav

joud

Selleks et elada, peavad inimesed tootma elatusvahen-
deid, s.t. tootama. K. Marx iseloomustab «Kapitalis» ini-
meste t66d kui inimese ja looduse vastastikuse méju
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protsessi, kui materiaalsete hiivede tootmist. Ta mérgib, et
t66 on {ihiskonnaelu igavene ja paratamatu tingimus.

- Selleks et materiaalseid hiivesid toota, peavad koigepealt
olemas olema t66objektid ja toovahendid. Todobjektideks
nimetatakse neid materjale, mida inimene mé&jutab, mida
ta oma tooga muudab — puit, rauamaak, kivisiisi jne. T60-
objektideks voivad olla ka esemed, mille suhtes juba vare-
malt on rakendatud inimese t66d, nditeks korgahjudes
sulatatud metall voi villast kootud kangas.

Toovahendite hulka kuuluvad koigepealt tooriistad, mil-
lega inimesed mojutavad técobjekti. Tooriistadeks on kir-
ves, saag, ader, kombain, t66pingid, masinad, mitmesugu-
sed instrumendid. Tooriistad on peamisteks téovahendi-
teks. Peale tooriistade kuulub todvahendite hulka koik
see, milleta ei saa olla tootmisprotsessi, nditeks maa, mil-
lel paiknevad toostuslikud voi pollumajanduslikud ette-
votted, laod, tootmishooned, transport jne. To6objekte ja
téovahendeid kokku nimetatakse tootmisvahendiks.

Kuigi tooriistad etendavad tootmise protsessis viga
suurt osa, ei saa nad funktsioneerida ilma inimeseta.
Masin, mida tootmisprotsessis ei kasutata, iitleb K. Marx
«Kapitalis», on kasutu. Kedrus, mida ei kasutata kudu-
miseks, on rikutud puuvill. On vaja, et elav t66 haaraks
neid asju ja &drataks nad surnuist. Sellest jareldub, et
tootmisprotsessiks on vaja inimesi. Ainult tdnu inimeste
vahetule osavotule muutub tootmisprotsess voimalikuks.
Inimesed on tootlike joudude koige tdhtsam element,
ithiskonna peamine tootlik joud. «Kogu inimkonna
esimene tootlik joud,» rohutas V. 1. Lenin, «on téoline,
to6taja. !

Tooobjektid, toovahendid ja inimesed, kes neid funkt-
sioneerima panevad, koik kokku moodustavadki iihis-
konna tootlikud joud. Tootlikel joududel on alati iihis-
kondlik iseloom. Neis avaldub inimeste suhe loodusega.
Mida tdiuslikumad on t6oriistad, mida rohkem on inimes-
tel toovilumusi, seda suurem on inimese voim looduse iile.
Kivikirve ja nooltega varustatud iirginimesed olid sisuli-
selt looduse ees jouetud. Tdnapdeva inimene, kes kasutab
tootmisprotsessis mitmesuguseid energia liike, raadio-
elektroonikat, telemehhaanikat, sunnib loodust- teenima
oma eesmarke.

1'V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., 1lk. 334—335.
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Tootlikud joud on ainult iitks materiaalse tootmise kiilgi.
Teiseks, mitte vahem tdhtsaks tootmise kiiljeks on tootmis-
suhted.

Inimkonna arenemise ajalugu nditab, et inimesed ei
tooda materiaalseid hiivesid igaiiks omaette, vaid teevad
seda  itheskoos, kollektiivselt, rithmade, iihiskondade viisi. -
Inimeste vahel tootmisprotsessis kujunevaid suhteid nime-
tabki K. Marx tootmissuheteks ehk majandussuheteks. -
Need suhted on koigi teiste iihiskondlike suhete hulgas
koige olulisemad, koige pohilisemad. Nemad maéédravad
ara koik teised iihiskondlikud suhted — klassisuhted,
linna ja maa suhted, iihiskonna ja indiviidi suhted jne.
Tootmissuhetest olenevad ka vaimsed, ideoloogilised suh-
ted.

Kas inimesed voivad tootmissuhteid kehtestada omaenda
soovi jargi? Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Asi
on selles, et need suhted on materiaalse iseloomuga, s.t.-
nad eksisteerivad soltumatult inimeste teadvusest ja tah-
test. Tootmissuhted kujunevad vastavalt tootlike
joudude arengule. Ent inimesed ei saa oma tootmis-
suhteid ise valida. Iga uus inimeste polvkond leiab ellu
astudes eest valmis tootlikud joud ja nende alusel tekki-
nud tootmissuhted. Inimesed peavad kohanema elutingi-
mustega, mida nemad ise ei ole loonud, vaid mis eksistee-
rivad enne neid, s.t. on eelmiste polvkondade tegevuse re-
sultaadiks.

Veel enam, inimesed ei pruugi isegi teada seda, et
tihiskonnas eksisteerivad mingid majandussuhted. V. I. Le-
nin toob sellega seoses oma raamatus «Materialism ja
empiriokrititsism» ndite kapitalistlikus {ihiskonnas elava
talupoja kohta. Kas talupoeg moistab, et ta enda toodetud
vilja miilies astub teiste inimestega mingitesse objektiiv-
setesse majanduslikesse suhetesse. Ei, ta ei moista seda,
vastab V. I. Lenin, samuti nagu ta ei moista sedagi, milli-
sed ithiskondlikud suhted seejuures kujunevad. Talupoeg
moistab ainult oma ldhemaid eesmérke: vili tuleb miiiia
voimalikult kallilt ja saadud raha eest tuleb osta talle
majapidamises vajalikke kaupu. Koik see kinnitab tootmis-
suhete materiaalset, objektiivset iseloomu.

Mis on siis konkreetselt tootmissuhted?

Tootmissuhete aluseks on inimeste suhe tootmisvahen-
ditega ehk, teiste sonadega Geldes, tootmisvahendite
omanduse vormid. Just omanduse vormidest, s.t. sellest,

174



kelle valduses on tootmisvahendid, oleneb iiks voi teine
tootmissuhete tiifip.

Tootmisvahendite omanduse vormide iseloom tmgi‘b ini-
mestevahelised suhted tootmisprotsessis (K. Marx defi-
neeris neid suhteid kui inimeste tegevuse vastastikust
vahetamist). Kui tootmisvahendid — maa, vabrikud, teha-
sed, masinad ja igasugused seadmed — kuuluvad iiksik-
isikutele, s. t. on eraomanduseks, nditeks nagu see on
kapitalismi ajal, siis kujunevad siin valitsemise ja allu-
mise suhted, tekib {ihe inimese ekspluateerimine teise ini-
mese poolt. Kui tootmisvahendid kuuluvad kogu {ihiskon-
nale, s. t. on iihiskondlikuks omanduseks, nagu see on
sotsialismi ajal, siis on tootmissuhted ekspluateerimisest
vabade inimeste koostdd ja vastastikuse abistamise suhete
iseloomuga.

Omanduse vormid médravad dra ka inimeste poolt too-
detud materiaalsete hiivede jaotamise vormid. Koikides
tthiskondades, kus tootmissuhete aluseks on eraomandus,
toimub materiaalsete hiivede jaotus véikese képutdie
ekspluateerijate huvides, kes valdavad tootmisvahendeid.
Kodanlikus tihiskonnas omastab néiteks kapitalist 16viosa
materiaalsetest hiivedest, kuigi ta ei vota osa nende
hiivede loomisest. Sotsialistlikus iihiskonnas, kus valitseb
tootmisvahendite ithiskondlik omandus, jaotatakse materi-
aalseid hiivesid tootajate vahel vastavalt igaiihe poolt
kulutatud todle.

Niisiis, omanduse vormid, inimestevahelised suhted
tootmisprotsessis ja materiaalsete hiivede jaotamise vor-
mid moodustavad selle, mida me nimetame tootmissuhe-
teks. Oma kogusummas need suhted moodustavad iihis-
konna majandusliku korra, majandusliku struktuuri ehk
teiste sonadega — iihiskonna baasi.

Tootmissuhted, voetuna nende seoses ja iihtsuses toot-
like joududega, moodustavad tootmisviisi. Tootmisviis on
téojou ja tootmisvahendite thendamise viis. Kuivord ini-
mesed erinevatel aegadel kasutavad erisuguseid tootmis-
vahendeid ja on seepdrast ka tootmisvahenditega erineval
viisil seotud, siis ei saa olemas olla tootmist {ildse, toot-
mist, mis oleks koikide aegade ja rahvaste jaoks iihesu-
gune. Konkreetsed ajaloolise arenemise etapid erinevad
iiksteisest koigepealt oma eriliste tootmisviiside poolest.
Ajalugu tunneb viit tootmisviisi: {irgkogukondlik, orjan-
duslik, feodaalne, kapitalistlik, sotsialistlik.
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Tootmisviis, nagu margib K. Marx oma teose «Poliiti-
lise okonoomia kriitikast> eessonas, tingib iihiskonnaelu
sotsiaalse, poliitilise ja vaimse protsessi. Milline on toot-
misviis, selline on pohiliselt ka tihiskond ise. Tootmisviisi
muutumine on koikide iihiskondlike ja poliitiliste poorete
peapohjuseks.

§ 3. Tootlike joudude ja tootmissuhete vastastikune toime '

Nagu juba iitlesime, on materiaalne tootmine {ihiskonna-
elu ja iihiskonna arenemise aluseks. Mis on aga tootmise
enese arenemise allikaks, pohjuseks? Millised on tootmise
arenemise seaduspédrasused? K. Marx ja F. Engels Opeta-
sid, et tootmise arenemise allikat ei tohi otsida véljaspool
tootmist ennast. Tootmise arenemise allikaks on tootlike
joudude ja tootmissuhete dialektiline vastastikune toime.

Tootlikud joud ja tootmissuhted on tootmise kaks vaja-
likku kiilge. Nad on alati iihtsed. Kui puudub-iiks neist,
ei ole tootmisprotsess voimalik. Ometi on tootlikud joud
ja tootmissuhted omavahelisest tihedast seosest hoolimata
ithiskondliku tootmise erinevad kiiljed. Nad erinevad iiks-
teisest oma tdhtsuselt tootmises, oma arenemise iseloo-
mult, oma osalt iihiskonna elus.

Tootmise arenemine algab alati tootlike joudude are-
nemisest ja koigepealt tooriistade arenemisest. Tooriistad
on tootmise kdige revolutsioonilisem, kodige liikuvam ele-
ment. Selleks et toota rohkem materiaalseid hiivesid, muu-
davad inimesed alatasa tooriistu, tdiustavad tehnikat.
Uhtlasi muutuvad inimesed ise tdiuslikumaks, omanda-
vad uusi toovilumusi, rikastavad oma tootmiskogemusi.
Tehnika, toovilumused, inimeste kogemused antakse pol-
vest polve edasi. See protsess toimub kogu aeg ja on
ithiskondliku tootmise arenemise materiaalseks tehnili-
seks aluseks.

Koos tootlike joudude muutumisega muutuvad ka toot-
missuhted. Seega olenevad tootmissuhted tootlike joudude
arenemise iseloomust ja tasemest. Missugused on tootli-
kud joud, niisugused on ka tootmissuhted. Seega osutuvad
tootlikud joud tootmise arengus mdidravaks, juhtivaks
kiiljeks.

Sellest, et tootlikud joud on tootmise juhtivaks kiiljeks,
ei saa siiski jareldada, et tootmissuhted on tootmise pas-
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siivne element, mis automaatselt jargneb tootlike joudude
arenemisele. Tootmissuhted avaldavad tootlike joudude
arengule aktiivset moju, kiirendavad vo6i aeglustavad seda
arengut. Uued tootmissuhted kiirendavad tootlike joudude
arengut, vanad pidurdavad, aeglustavad seda.

Tootmise edukaks arenemiseks on vaja, et tootmissuhted
vastaksid tootlike joudude iseloomule ja tasemele. Selle
seaduse avastas K. Marx. See on tootmise arenemise iildine
seadus ja viljendab tootlike joudude ning tootmissuhete
dialektilist vastastikust moju kdikides iihiskondlik-majan-
duslikes formatsioonides. Erinevates iihiskondades toimib
see seadus erinevalt, kuid tingib alati iihiskonna arene-
mise progressi teed mooda.

Antagonistlikes iihiskondades, mis pohinevad eraoman-
dusel, on tootmissuhete vastavus tootlike joudude iseloo-
muga ja arengutasemega ajutine ega taga kunagi toot-
mise arenguks tdit avarust. See vastavus on niisugustes
ithiskondades olemas ainult {ihiskonna arengu varajastel
etappidel, kui tootlikud joud veel soodustavad tootlike
joudude arenemist. Nii oli néiteks lugu siis, kui tekkisid
orjanduslik, feodaalne ja kapitalistlik tootmisviis.

Tootmine aga ei piisi paigal. Tootlikud joud ja tootmis-
suhted arenevad lakkamatult, ent nende areng kulgeb
erinevalt. Tootlikud joud tdiustuvad tunduvalt kiiremini
kui tootmissuhted. Tulemuseks on see, et uute tootlike
joudude ja juba vananeda joudnud tootmissuhete vahel
tekib vastuolu, mittevastavus, mis viib antagonistlikes
ithiskondades paratamatult vilja sotsiaalsele konfliktile.

Seda konflikti on voimalik lahendada ainult sotsiaalse
revolutsiooni abil. Sotsiaalse revolutsiooni kdigus asen-
datakse iganenud {ootmissuhted uute tootmissuhetega,
mis vastavad uutele tootlikele joududele. Sotsiaalse revo-
lutsiooni paratamatus on tingitud sellest, et vana, sureva
ithiskonna valitsevad klassid on eluliselt huvitatud olemas-
olevate tootmissuhete sédilitamisest ja avaldavad seepé-
rast aktiivset vastupanu igasugustele katsetele neid suh-
teid muuta ja uusi suhteid kehtestada.

Tootlike joudude ja tootmissuhete dialektiline arenemine
tingib iilemineku {ihelt tootmisviisilt teisele. Kuidas see
iileminek toimub?

Uus tootmisviis, mis pohineb klasside antagonismil,
tekib vana tootmisviisi riipes. See protsess on seotud toot-
like joudude kasvuga. Seni kui vana {ihiskonnakorra tingi-
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mustes ei ole kujunenud uusi tootlikke joude, ei saa jut-
tugi olla uuest tootmisviisist. «Ukski iihiskondlik format-
sioon,» kirjutas K. Marx, «ei hukku enne, kui on vilja
arenenud koik tootlikud joud, mille jaoks ta on kiillalt
avar; ja uued, korgemad tootmissuhted ei ilmu kunagi
enne, kui nende materiaalsed olemasolutingimused on val-
minud vana iihiskonna enda riipes.» !

Uue tootmisviisi kiipsemine vana tootmisviisi riipes toi-
mub stiihiliselt, inimeste tahtest ja teadvusest soltuma-
tult. See on nii sellepdrast, et tootmisriistu tdiustades ei
motle inimesed sellele, millisele pohjalikule poordele toot-
mises see 1oppkokkuvottes vilja viib. Ent niipea, kui uued
tootlikud joud on kiipseks saanud, tekib vajadus asendada
vanad tootmissuhted uutega.

Sotsialistlik tootmisviis ei saa tekkida kapitalismi riipes.
Kapitalismi ajal kujunevad iiksnes uue iihiskonnakorra
materiaalsed tehnilised eeldused suurtodstusliku, masina-
lise tootmise ndol. Kapitalistlikus iihiskonnas areneb ka.
toolisklass kui uue tootmisviisi kandja. Uusi, sotsialist-
likke tootmissuhteid aga kapitalismi ajal ei teki. Seda
takistavad tootmisvahendite erakapitalistlik omandus,
ekspluataatorlikud klassid ja kodanlik riik. Selleks et sot-
sialistlik tootmisviis {ekiks ja vélja kujuneks, on vaja
sotsialistlikku revolutsiooni ja proletariaadi diktatuuri
lehtestamist. Ainult sel tingimusel votab té6lisklass kom-
munistliku partei juhtimisel ja liidus kogu téorahvaga
voimu enese kidtte ja loob sotsialistliku tootmisviisi. Sot-
sialismi 16plikuks tilesehitamiseks ja uue tootmisviisi taie-
likuks voiduks on vaja erilist ajaloolist perioodi — kapi-
talismilt sotsialismile iilemineku perioodi.

Need sotsialistliku tootmisviisi tekkimise isedrasused
on iseloomulikud koikidele maadele, mis astuvad sotsia-
lismi teele, kuigi olenevalt konkreetsest ajaloolisest olu-
korrast, milles iiks voi teine maa asub, voib kapitalistlikult
tootmisviisilt  sotsialistlikule tootmisviisile {ilemineku
protsess kulgeda erinevalt. Ometi jadb koikidest kapita-
lismilt sotsialismile iilemineku vormide erinevustest hoo-
limata revolutsiooniliste timberkujunduste olemus {iheks
ja samaks: likvideeritakse tootmisvahendite kapitalist-
lik eraomandus ja kehtestatakse {ihiskondlik sotsialistlik

' K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, 1 kd.,
k. 282.
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omandus, mis on sotsialismi majanduslikuks alwseks. Ku-
jukalt kinnitab seda sotsialistliku tootmisviisi tekkimine
NSV Liidus, Euroopa ja Aasia rahvademokraatia maades
ning Kuubal.

Niisiis, sotsialistliku revolutsiooni voit ja proletariaadi
diktatuuri kehtestamine iithes voi teises vormis on vajalik
tingimus sotsialistlike tootmissuhete loomiseks. Seda vaja-
dust eitavad reformistid ja revisionistid. Piiiides nérgen-
dada rahvusvahelist toolisliikumist, jatta teda ilma revo-
lutsioonilistest perspektiividest, vdidavad nad, nagu oleks
voimalik kapitalismi jarkjarguline iilekasvamine (mitte
aga revolutsiooniline iimberkujundamine) sotsialismiks.

Niisugune on tootlike joudude ja tootmissuhete arene-
mise dialektika, mis tingib {ilemineku {ihelt tootmisviisilt
teisele, iihe iihiskondlik-majandusliku formatsiooni asen-
damise teisega, progressiivsemaga.

Selgitasime, mis on materiaalsete hiivede tootmise viis
ja milles seisab tootlike joudude ning tootmissuhete vas-
tastikune toime. Ent {ihiskonnas on korvuti tootmissuhe-
tega olemas ka teised suhted, nditeks poliitilised suhted
klasside, rahvuste ja riikide vahel, kolbelised suhted, reli-
gioossed suhted jne. Tekib kiisimus, kuidas on need suhted
seotud tootmissuhetega ja {iksteisega? Missugust osa
etendavad nad iihiskonna elus? Nendele kiisimustele annab
vastuse K. Marxi ja F. Engelsi opetus iihiskonna baasist
ja pealisehitusest.

§ 4. Uhiskonna baas ja pealisehitus

Mis on iihiskonna baas? Kreekakeelne «basis» tdhendab
alust, pohja. K. Marx motleb oma teose «Poliitilise 6ko-
noomia kriitikast» eessonas baasiga iihiskonna majandus-
likku korda ehk, teisiti Oeldes, inimeste tootmissuhteid.
Miks nimetatakse neid suhteid baasiks? Sellepérast, et
neist olenevad koik teised iithiskondlikud suhted — polii-
tilised, kolbelised jne. Baasi peamiseks funktsiooniks on
see, et baas voimaldab organiseerida materiaalsete hiivede
tootmist ja jaotamist, s. t. baas teenindab i{ihiskonda ma-
janduslikult.

Mis on aga pealisehitus? Pealisehituseks on poliitilised,
oiguslikud, kolbelised, esteetilised, religioossed ja teised
ideed, samuti ka neile ideedele vastavad organisatsioonid
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ja asutused. Naiteks vastab poliitilistele ja oiguslikele
ideedele tiigimasin — ametnikkond, kohus, vanglad, soja-
vigi, luure jne. Religioossed ideed on alati seotud mitme-
suguste religioossete organisatsioonidega.

Baasi ja pealisehituse vahel on olemas lahutamatu,
orgaaniline vastastikune seos. Baas etendab selles vastas-
tikuses seoses peamist osa. Baas tekitab pealisehituse;
tingib seda. Missugune on iihiskonna baas, niisugune on
ka iihiskonna pealisehitus. Kui iihiskond on Iohenenud
antagonistlikeks klassideks ja kui iihiskonnas on olemas
ihe inimese ekspluateerimine teise inimese poolt, siis on
tihiskonna baas loomulikult antagonistlik ja pealisehitus
peegeldab seda antagonismi. Nédideteks voivad olla orjan-
duslik, feodaalne ja kapitalistlik ithiskond, millel on anta-
gonistlik baas ja oma sisu poolest antagonistlikult vastu-
oluline pealisehitus.

Misparast on baas antagonistlik, nditeks kapitalismi
ajal? Sellepdrast, et kapitalistlikus {ihiskonnas on kahe
pohiklassi — kodanluse ja proletariaadi — huvid vastand-
likud ja nende vahel eksisteerivad lepitamatud vastuolud.
Seesmiselt vastuoluline on ka kapitalistliku iihiskonna
pealisehitus. Ta sisaldab mitte ainult kodanluse, vaid ka
toolisklassi vaateid ning neile vastavaid asutusi, institut-
sioone. Seejuures on selles pealisehituses valitsevateks
valitseva klassi, kodanluse ideed ja institutsioonid.

Sellest faktist, et baas on pealisehituse suhtes maarav,
ei saa jdreldada, nagu peegeldaks pealisehitus baasi {iks-
nes passiivselt ja jargneks talle alati kuulekalt. K. Marx,
F. Engels ja V. I. Lenin rohutasid alati pealisehituse
aktiivset osa, pealisehituse suhteliselt soltumatut arene-
mist.

Pealisehituse siinnitab baas. Kui aga ideed ja neile vas-
tavad institutsioonid on tekkinud, omandavad nad teatava
suhtelise iseseisvuse oma arengus. See iseseisvus aval-
dub koigepealt selles, et kuigi ideed peegeldavad iihis-
kondlikku olemist, voivad nad iihtlasi elada ka iseseisvat
elu. Tédnu sellele osutub voimalikuks inimiihiskonnas
ideede jarjekestvus: igasuguse iihiskonna pealisehituses,
sealhulgas ka kommunistliku iithiskonna pealisehituses
sailivad vaimsed vdirtused, mis inimkond on kujundanud
kogu oma ajaloo jooksul. Kommunistlik pealisehitus saab
paranduseks, sdilitab ja arendab edasi mineviku suurepa-
raseid saavutusi — teaduslikke avastusi, silmapaistvaid
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kunstiteoseid, iildinimlikke kolblusnorme jne. Pealisehi-
tuse suhtelise iseseisvusega on seletatav ka see, miks ini-
meste teadvuses ja kéditumises sdilivad iihed voi teised
endise aja jddnused.

Pealisehituse suhteline iseseisvus avaldub selles, et
baasi poolt siinnitatud pealisehitus mojutab omakorda
baasi, avaldab aktiivset moju baasi arengule. Néiteks sot-
sialistlik riik, mis on meie iihiskonna poliitiline pealisehi-
tus, soodustab igati iihiskonna majandusliku baasi are- .
nemist.

Vastastikune toime eksisteerib mitte ainult baasi ja
pealisehituse vahel, vaid ka pealisehituse enese raames.
Naéiteks avaldab poliitika vdga suurt moju moraalile,
kunstile jne. Uks pealisehituse osadest voib teatud tingi-
mustes allutada oma mojule teised osad. Nii oli nditeks
olukord feodalismi ajal, kus filosoofia oli «jumalasona
teenriks», s. t. religioosse teadvuse teenriks.

Nagu koik teisedki iithiskondlikud ndhtused, arenevad ja
muutuvad ka baas ja pealisehitus. Baas muutub olenevalt
tootlike joudude arengust, pealisehitus — olenevalt baasi
arengust. See muutumisprotsess toimub niihdsti antud
tthiskonna raames kui ka iihelt ithiskonnakorralt teisele
iileminekul. Viimasel juhul muutuvad baas ja pealisehitus
pohjalikult. Nii oli nditeks {irgkogukondlikult korralt
orjanduslikule korrale iilemineku puhul. Kui {irgiihiskon-
nas ei olnud eraomandust, klasse ja riiki ning iithiskonna
juhtimist teostas kogu rahvas, siis iirgkogukondliku korra
asemele tulnud orjanduslik iithiskond omas juba téiesti
teistsugust baasi ja teistsugust pealisehitust. See baas
tekkis eraomanduse alusel, ithiskonna orjade klassiks ja
orjapidajate klassiks jagunemise alusel. Sellele baasile
vastas ka oma pealisehitus — orjanduslik riik, samuti
moraal, filosoofia ja religioon.

Sotsialistliku iihiskonna baas ja pealisehitus erinevad
oma tekkimise tingimuste poolest pohjalikult koikidest
varem eksisteerinud baasidest ja pealisehitustest. Baasi
ja pealisehituse tekkimine sotsialismile eelnenud iihiskon-
dades toimus vana korra riipes. Sotsialistliku iihiskonna
baas ei saa tekkida kapitalismi tingimustes, sest sotsia-
listliku baasi aluseks ei ole tootmisvahendite eraomandus,
vaid selleks on iihiskondlik omandus.

Sotsialistlikule baasile paneb aluse sotsialistlik revo-
lutsioon, proletariaadi diktatuuri kehtestamine. Pdrast oma

181



voimu kehtestamist natsionaliseerib t66lisklass suurtéos-
tuse, transpordi jne. ning moodustab rahvamajanduse
sotsialistliku sektori, mis ongi sotsialistliku baasi loomise
lahtekohaks. Tahtsateks sammudeks sotsialistliku baasi
loomisel Noukogudemaal olid industrialiseerimine ja
pollumajanduse kollektiviseerimine. Niisugune sotsialist-.
liku baasi kujunemise tee voimaldab jdreldada, et see baas
ei teki stiihiliselt, nagu see oli sotsialismile eelnevates
iihiskondades, vaid teadlikult, organiseeritult ja plaani-
pdraselt.

Mis puutub sotsialistliku iihiskonna pealisehitusse, siis
sellega on lugu monevorra teisiti. Uksikud tema elemen-
did — proletariaadi marksistlik-leninlik ideoloogia, kom-
munistlik partei, toolisklassi ametitihingud — tekivad
juba kapitalismi riipes. Sotsialistliku pealisehituse kui
tihtse terviku viéljakujunemine toimub aga alles pdrast
sotsialistliku revolutsiooni vo6itu ja sotsialistliku baasi
loomist. %

Niihdsti sotsialistliku {ihiskonna baas kui ka pealisehi-
tus erinevad pohjalikult antagonistlike iithiskondade baa-
sist ja pealisehitusest mitte ainult oma tekkimise tingi-
muste, vaid ka sisu poolest. Nagu juba iitlesime, sotsia-
listliku {ihiskonna baas pohineb iihiskondlikul, sotsialist-
likul omandusel ja sellest tulenevatel suhetel — eksplua-
teerimisest vabade inimeste koost6o ja vastastikuse abista-
mise suhetel. Temas ei ole seesmisi antagonistlikke vastu-
olusid. Sotsialistliku baasi arendab ja tdiustab kogu rah-
vas kommunistliku partei juhtimisel.

Sedasama tuleb iitelda sotsialistliku pealisehituse kohta.
Sotsialistlik pealisehitus — marksistlik-leninlik ideoloo-
gia, sotsialistlik riik, kommunistlik partei ja teised {ihis-
kondlikud organisatsioonid ja institutsioonid — on mono-
liitsed, neis puuduvad antagonistlikud vastuolud. Peegel-
dades eesrindlikku, progressiivset, sotsialistlikku baasi,
avaldavad nad siigavat moju selle baasi kindlustumisele
ja arenemisele.

NLKP programmis on vilja tootatud konkreetsed teed
ja meetodid baasi ja pealisehituse tdiustamiseks kommu-
nismi ehitamise perioodil. Juba kdesoleval ajal muutuvad
jark-jargult sotsialistliku {ihiskonna tootmissuhted, sot-
sialistlik riiklus kasvab iile kommunistlikuks iihiskondli-
kuks omavalitsuseks, suureneb teadusliku marksistlik-
leninliku maailmavaate osatdhtsus.
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§ 5. Uhiskondlik-majanduslike formatsioonide arenemine
ja vahetumine kui looduslooline protsess

Uhiskondlik-majanduslik formatsioon on {ihiskond oma
arenemise konkreetsel ajaloolisel astmel, mille aluseks on
teatud kindel materiaalsete hiivede tootmise viis. Selle
ihiskonna majanduslikuks struktuuriks, skeletiks on ma-
janduslikud suhted, tootmissuhted — {ihiskonna baas.
Uhiskonna baasile tugineb baasile vastav pealisehitus.
Uhiskonna ajaloos on olnud viis {tihiskondlik-majandus-
likku formatsiooni: iirgkogukondlik, orjanduslik, feo-
daalne, kapitalistlik ja kommunistlik.

Marksismi rajajad kujundasid iihiskondlik-majandusliku
formatsiooni moiste sel teel, et nad eraldasid koikide {ihis-
kondlike suhete kogusummast vilja tootmissuhted kui pea-
mised, koige tdhtsamad suhted, mis madédravad dra kogu
ithiskonna struktuuri. V. I. Lenin rohutas eriti K. Marxi
ajaloolise teenena seda, et ta esimesena andis tihiskondlik-
majandusliku formatsiooni moiste. Oma teoses «Mis on
«rahvasobrad» ja kuidas nad voitlevad sotsiaaldemokraa-
tide vastu?» kirjutas ta, et iithiskondlik-majandusliku for-
matsiooni moiste kujundamisega tegi «Marx lopu vaatele,
mis késitas tihiskonda kui indiviidide mehhaanilist agre-
gaati, mis lubab igasuguseid muudatusi iilemuse tahtel
(voi, iikskoik, seltskonna ja valitsuse tahtel) ning mis
tekib ja muutub juhuslikult, ja tostis esimesena sotsioloo-
gia teaduslikule pinnale...»'!

Marksistlik-leninlik Opetus {ihiskondlik-majanduslikest
formatsioonidest etendas eriti suurt osa materialistlikus
ajalookésituses. Esiteks, tdnu sellele opetusele sai selgeks,
et ei ole voimalik rddkida «iihiskonnast {ildse», sest nii-
sulgust tihiskonda ajaloos ei ole olnud, ei ole ega saagi
olla.

Teiseks, tootmissuhete kui niisuguste, koige tdhtsamate,
peamiste suhete vidljaeraldamine, mis mddravad dra koik
teised iihiskondlikud suhted, voimaldas leida selle {ihise,
korduva, mis on omane koige erinevamatelegi maadele,
s. t. voimaldas moista koigi maade jaoks iihist arenemise
seadusparasust.

Kolmandaks, osutus voimalikuks moista pohjusi, mille
tottu iiks tihiskonnakord asendub teisega. See t6i kaasa

' V. I. Lenin, Teosed, 1. kd., lk. 122.
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arusaamise, et iihiskonna arenemine on objektiivne, sea-
duspérane, «looduslooline» protsess.

Ja 16puks, neljandaks, sai selgeks jéarjekord, milles iiks
iihiskondlik kord asendub teisega, nimelt: madalam asen-
dub korgemaga, arenenumaga, progressiivsemaga. Uhe
ithiskondlik-majandusliku formatsiooni teisega asendu- .
mise seaduspdrane, objektiivne iseloom tdhendab, et {ihis-
konna arengut progressi teed méoda ei ole voimalik mil-
legagi peatada.

K. Marx, F. Engels ja V. I. Lenin tootasid vélja opetuse
ithiskondlik-majandusliku formatsiooni kohta ja toestasid
ihtlasi teaduslikult, et iihiskonna arenemine tousujoones
on paratamatu. Inimkonna ajalugu on {ihiskondlik-majan-
duslike formatsioonide arenemine ja {ihtede formatsioo-
nide teistega asendumine. Enne sotsialistliku iihiskonna
tekkimist teeb ajalugu oma arengus ldbi neli etappi, mis
on seotud iirgkogukondliku, orjandusliku, feodaalse ja:
kapitalistliku . formatsiooni eksisteerimisega. Igale neist
formatsioonidest on omane tema eriline tootmisviis, oma
spetsiifilised vastuolud, mis toovad kaasa iihe format-
siooni asendumise teisega.

Ajalooliselt esimene oli iirgkogukondlik formatsioon.
Selle formatsiooni jaoks on iseloomulik tootlike joudude
adrmiselt madal arengutase. Tol ajal kasutatud primitiiv-
sed tootmisriistad — kivikirved, noad, kaabikud, hiljem
vibu ja nooled — suutsid hddavaevu kindlustada inimeste
olemasolu. Tootmissuhted rajanesid siin tootmisvahendite
kogukondlikul omandusel (inimeste rithma omandusel).
Ainult niisugune kollektiivne tootmisvahendite valdamine
voimaldas inimestel tolleaegsetes karmides tingimustes
elama jddda. Urgkogukondlikus iihiskonnas ei olnud
klasse. Sellepdrast on tema pealisehitusele iseloomulik
riigi puudumine. Uhiskonna asju ajasid vanemad. Vane-
mad olid koige kogenenumad inimesed, kes valiti suguharu
voi kogukonna poolt. Urginimeste teadvus tugines suurel
maddral usule {ileloomulikesse joududesse.

Voitluses loodusjoudude vastu tdiustasid inimesed too-
riistu. Uleminek kivist ja puidust valmistatud téoriistadelt
metallist tooriistadele, polluharimise, karjakasvatuse ja
kdsitoo algete tekkimine toid kaasa tooviljakuse suurene-
mise. See omakorda suurendas iihiskondlikke rikkusi, mis
hakkasid tasapisi koonduma {iksikute inimeste kétte. Tek-
kis eraomandus ja sellega koos iihtede voimalus eksistee-
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rida teiste inimeste t66 arvel. Uhiskond Iohenes vaenuli-
keks klassideks. See tdhendas uute tootmissuhete tekki-
mist. Need tootmissuhted pohinesid tootmisvahendite era-
omandusel ja valitsemise ning allumise suhetel.

Esimeseks klassiiihiskonnaks oli orjanduslik format-
sioon. Alguses soodustas orjanduslik kord tootlike jou-
dude edasiarenemist. Kivist ja puidust tooriistad torjuti
valja metallist tooriistade poolt. Tekkisid uued tootmis-
harud. Arenes edasi to6jaotus, todviljakus tousis.

Orjandusliku iihiskonna tootlikud joud arenesid neile
vastavate tootmissuhete tingimustes. Orjanduslikud toot-
missuhted pohinesid sellel, et orjapidajal oli tédielik oman-
didigus tootmisvahendite ja orja suhtes, keda ta halasta-
matult ekspluateeris. Ta vois isegi orja tappa, kandmata
selle eest mingit vastutust.

Kuna orjanduslik kord pohines orjade ebainimlikul eks-
pluateerimisel, siis tekkis vajadus niisuguse institutsiooni
jérele, mis oleks sundinud orje sona kuulama. Sellepérast
tekibki siin esimest korda ka poliitiline pealisehitus —
orjanduslik riik, mis on orjade rohumise ja allasurumise
organiks.

Loomulikult ei olnud orjad huvitatud tootmise edasisest
arenemisest. Seepérast hakkas orjanduslik tootmisviis aja
jooksul alla kdima. See tdhendas, et orjanduslikus iihis-
konnas eksisteerivad tootmissuhted ei vastanud enam toot-
like joudude edasiarenemisele, sattusid arenenud tootlike
joududega vastuollu. Selle vastuolu avalduseks olid arvu-
kad orjade iilestousud, mis oonestasid orjanduslikku korda
ja toid 1oppude 16puks kaasa orjandusliku korra asenda-
mise feodaalse tootmisviisiga.

Feodaalne ehk périsorjuslik tootmisviis tekkis orjandus-
liku korra varemeil. Feodalismi ajajargul arenesid tootli-
kud joud edasi. Inimesed oppisid tootlikumalt kasutama
looduse ressursse — tuult, vett ja maapouevarasid. Tekki-
sid tdiuslikumad todriistad. Tormiliselt arenes linnades
késit6o.

Feodaaliihiskonna tootmissuhete aluseks oli feodaalide
omandus tootmisvahendite, kodigepealt maa suhtes ja
mittetdielik omandus talupoegade suhtes. Feodaal vois
talupoega osta voi miiiia, vois teda sundida enese kasuks
tootama, kuid ta ei voinud talupoega karistamatult tappa.
Feodaalsed tootmissuhted tagasid endiste formatsiooni-
dega vorreldes progressiivsema tootmise arengu. See on
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seletatav asjaoluga, et talupoeg oli feodaalsest ekspluatee-
rimisest hoolimata teataval méddral huvitatud tootmise
arendamisest, sest tal oli isiklik majapidamine — maalapp
(«hingemaa»), kus ta to6tas iseenda jaoks.

Feodaaliithiskonna poliitiline pealisehitus — feodaalne
ritkk — kaitses valitseva feodaalide klassi huve aktiivselt..
Sedasama eesmérki teenis ka feodaalithiskonna vaimne
pealisehitus, mis oli taielikult allutatud religioosse ideo-
loogia mojule. Feodaalkorda kaitsva kiriku moju oli feo-
daaliihiskonna ajastul eriti suur.

Tootlike joudude edasiarenemine feodalismi ajal, eel-
koige késitod arenemine, viis védlja selleni, et tekkisid
suured tookojad — manufaktuurid, mis tdhendasid kapita-
listliku tootmisviisi siindi feodaaliihiskonna riipes. Feo-
daalsed tootmissuhted, mis sidusid talupoegi maa kiilge,
ei voimaldanud aga manufaktuuridel areneda, sest manu-
faktuurid vajasid vabu tookdsi. Tekkis vajadus likvidee-
rida vanad tootmissuhted ja asendada nad uutega, mis
vastaksid uutele tootlikele joududele. See likvideerimine
toimus kodanlike revolutsioonide kaudu. Kodanlike revo-
lutsioonide tulemusel tuli feodalismi asemele kapitalism.

Kapitalistlik {ihiskondlik-majanduslik formatsioon eten-
das oma eksisteerimise esimestel etappidel suurt progres-
siivset osa inimkonna arenemise ajaloos. Seda osa marki-
des kirjutasid K. Marx ja F. Engels «Kommunistliku par-
tei manifestis»: «Kodanlus oma vaevalt saja-aastase
klassivalitsusega on loonud massilisemad ja kolossaalse-
mad tootlikud joud kui kdik méodunud polved kokku.»!

Kapitalistlike tootmissuhete aluseks on tootmisvahendite
erakapitalistlik omandus. Kapitalistidele kuuluvad vabri-
kud, tehased, maa, transpordivahendid, sidevahendid,
samal ajal toolisel pole mingeid tootmisvahendeid. Kuigi
tooline on formaalselt vaba, ei ole isiklikult s6ltuv, nagu
see oli feodalismi ajal, peab ta ikkagi miiiima oma t606-
joudu kapitalistidele, et mitte nédlga surra. Kapitalistid
palkavad toolisi teatud tasu eest. Ent tooline loob oma
tooga véirtuse, mis on palju suurem kui vdértus, mille ta
saab palga nédol. Suurema osa todajast tootavad toolised
kapitalistile, toodavad talle niinimetatud lisavéartust.
Seega luuakse lisavdidrtus tooliste tasumata to6 arvel,
selle t60 arvel, mille kapitalist lihtsalt omastab. Teiste
sonadega, tootmisvahendite erakapitalistlik omandus véi-

"K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest, 1k. 38.
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maldab kapitalistidel ekspluateerida palgatoolisi ja saada
lisavadrtust. Lisavdartuse tootmine on kapitalismi pohi-
line majandusseadus.

Kapitalistliku iihiskonna baasi kaitseb tugevasti arene-
nud poliitiline pealisehitus, kuhu kuuluvad kodanlik riik,
poliitilised parteid ja teised organisatsioonid. Selles suh-
tes etendab aktiivset osa ka ideoloogiline pealisehitus —
kodanlik moraal, filosoofia, kunst, religioon.

Kapitalism on viimne antagonistlik ithiskondlik-maian-
duslik formatsioon. Kapitalistlikud tootmissuhted 16id
teatud stiimuli tootlike joudude arengule. Kapitalismile
aga on omased arvukad vastuolud.

Varem, nditeks feodalismi ajal, vois iiksiktootja —
kangur voi sepp — {itelda, et kangas v6i hobuseraud on
tema valmistatud. Niitid, kapitalismi aial, votab arenenud
toojaotuse tottu mingi toote valmistamisest osa palju ini-
mesi, kes tegutsevad mitmesugustes tootmisharudes. Jére-
likult on {iksikute inimeste t66 produktid muutunud kogu
tthiskonna t66 produktideks. Koik need muutused tdhen-
davad. et materiaalsete hiivede tootmise protsess on kani-
talismi ajal omandanud {ihiskondliku iseloomu. Kapita-
listlik majandus on muutunud iihtseks tervikuks ja toot-
mine toimub kapitalismi ajal ainult ihiselt, kogu {ihis-
konna ulatuses.

Kui tootmine on kapitalismi ajal omandanud iihiskond-
liku iseloomu, siis peaksid koik ithiskonna liikmed iihes-
koos valdama tootmisvahendeid ja iihiselt kasutama ka
toodetud produkte. Ent asi pole nii. Kodanlikus ithiskonnas
luuakse produktid kiill tootajiate kiatega, kuid omastatakse
kapitalistide poolt. See seletub asjaoluga. et kapitalistid
on tootmisvahendite omanikeks. Siin tekibki kanitalismi
pohivastuolu — vastuolu tootmise iihiskondliku iseloomu
ja omastamise erakapitalistliku vormi vahel. See vastu-
olu avaldub proletariaadi ja kodanluse vastandlikkuses,
iiksikute ettevotete kaupa organiseeritud tootmise ja iihis-
konna ulatuses anarhilise, plaanitu tootmise vastandlikku-
ses, kriisides, toopuuduses, ekspluateeritavate klassivoit-
luses ekspluateerijate vastu.

XIX sajandi lIopus ja XX sajandi alguses astus kapita-
lism oma korgeimasse ja viimsesse staadiumi — imperia-
lismi staadiumi. Selle staadiumi peajooneks on monopo-
lide — kapitalistide suurte ithenduste — tekkimine. Mono-
polide majandusliku véimsuse kasv viis vilja selleni, et
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nad hakkasid haarama enda kitte poliitilist véimu, allu-
tama endale riigiaparaati. Monopolide ja riigiaparaadi
kokkukasvamise tulemusel tekkis riiklik-menopolistlik
kapitalism. V. 1. Lenin markis, et riiklik-monopolistlik
kapitalism on sotsialismi koige tdielikum materiaalne ette-
valmistus. T

Riiklik-monopolistlik kapitalism ei muuda kapitalismi
ekspluataatorlikku olemust. Vastupidi, ta suurendab vastu-
olusid kapitalistliku iihiskonna tootlike joudude ja toot-
missuhete vahel. Tootmissuhted pidurdavad tootlike jou-
dude arengut ikka rohkem. Muidugi ei tidhenda see, et
kapitalismi tootlikud joud ei arene kaasajal iildse. Kapita-
listlikus {ihiskonnas toimuv teaduslik ja tehniline progress
annab kodanlusele voimaluse teatud mééral iarendada
tootlikke joudusid, alandada tootmiskulusid ja saada kasu-
mit. Ent kapitalismi ajal on igasugune progress eelkdige
suunatud kdputdie kapitalistide rikkuse suurendamisele ja
annab vdga vihe tootajatele materiaalse olukorra parane-
mise mottes. Koik see teravdab vastuolusid t66 ja kapitali
vahel, tootlike joudude ja tootmissuhete vahel.

Kus on siis viljapdas? Viljapdds on iiksnes selles, et
kapitalistlik tootmisviis asendatakse sotsialistlikuga, et
toimub iileminek kommunistlikule iihiskondlik-majandusli-
kule formatsioonile. See {ileminek on ajalooline parata-
matus. Oma iseloomu poolest ithiskondlikud tootlikud joud
nouavad ka tootmisvahendite ithiskondlikku omandust.

Kommunistlik iihiskondlik-maianduslik formatsioon on
koigi eelmiste iihiskondadega vorreldes koige korgem ja
progressiivsem kord. Tema tekkimine tdhendab pohjalikku
pooret kogu inimkonna ajaloos. Engels iseloomustas seda
pooret kui kvalitatiivset hiipet paratamatuse riigist vaba-
duse riiki.

Vaatame, kuidas on tekkinud ja kuidas areneb see aja-
loo koige progressiivsem {ihiskondlik kord.

Kommunistlik ithiskond teeb oma arengus labi kaks
faasi. Esimest neist nimetatakse sotsialismiks, teist kom-
munismiks. Ei oleks 0ige arvata, markis V. I. Lenin oma
raamatus «Riik ja revolutsioon», nagu oleksid sotsialism
ia kommunism kaks erinevat {ithiskondlikku korda. Nad on
ithe iihiskonna, kommunistliku {ihiskonna kaks astet, mis
erinevad teineteisest {iksnes crisuguse kiipsuse poolest. .

Sotsialism kasvab vélja vahetult kapitalismist. Sotsia-
lism luuakse pérast seda, kui proletariaat on voitnud
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voimu ja muutnud koik pohilised tootmisvahendid riikli-
kuks sotsialistlikuks omanduseks. Kommunistliku partei
poolt juhitav toolisklass natsionaliseerib toostuse, pangad,
maa, transpordivahendid ja muudab nad iildrahvalikuks
omanduseks.

Sotsialistliku ithiskonna tootlikud joud holmavad sotsia-
listlikku toostust ja koigepealt rasketoostust, sotsialist-
likku pollumajandust, transporti. Tootlike joudude arene-
mine sotsialismi ajal on harmoonilise iseloomuga ja toi-
mub ranges vastavuses plaanipdrase, proportsionaalse
arengu seadusega.

Sotsialistlikud tootmissuhted on ekspluateerimisest
vabade inimeste seltsimeheliku koost66 ja vastastikuse
abistamise suhted. Nende aluseks on tootmisvahendite
ithiskondlik sotsialistlik omandus, mis esineb kahes vor-
mis — riikliku (iildrahvaliku) ja kooperatiiv-kolhoosliku
omanduse vormis. Sotsialistlik omandus ei vilista tar-
bimisvahendite isikliku omanduse olemasolu.

Sotsialismi ajal toimuvate sotsiaalsete {imberkujunduste
tahtsaks komponendiks on kultuurirevolutsioon. Selle
tulemusel luuakse koik tingimused selleks, et tocrahvas
voiks aktiivselt, loovalt tegutseda materiaalsete hiivede
tootmise alal, omandada uut tehnikat ja uusi téovilumusi,
osa votta tootmise, riigi ja iihiskonna juhtimisest.

Sotsialistliku iihiskonna seaduspdrasuseks on tootmis-
suhete alatine vastavus tootlike joudude iseloomule, mis
tingib tootlike joudude piiramatu ja takistamatu arene-
mise voimaluse. Tootmise kasvu kiire tempo NSV Liidus
ja teistes sotsialismimaades toendab seda kujukalt.

Tootmissuhete vastavus tootlike joudude iseloomule ei
tdhenda seda, nagu ei oleks ega saaks olla nende vahel
mingeid vastuolusid. Ka sotsialistlikus iithiskonnas on toot-
mises olemas vastuolud. Need vastuolud ei ole aga anta-
gonistlikud, sest sotsialismi ajal ei ole eraomandust ja
vaenulikke klasse. Vastuolud ei teki enam tootlike joudude
ja tootmissuhete vahel tervikuna. Nad tekivad {iksnes ala-
tasa taiustuvate tootlike joudude ja tootmissuhete iiksikute
iganenud kiilgede vahel. Need vastuolud lahendatakse
mitte klassivoitluse ja revolutsiooni teel, vaid sel teel, et
tootmissuhete vananenud elemendid asendatakse uute ele-
mentidega. s

Kui néiteks védikesed kolhoosid hakkasid meie maal
muutuma takistuseks uue tehnika ning eesrindlike pollu-
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majandusmeetodite kasutuselevotmisel ja pidurdama toot-
like joudude arengut pollumajanduses, organiseerisid
Kommunistlik Partei ja Noukogude valitsus kolhooside
tihendamise. See laiendas kooperatiivset-kolhooslikku
omandust, voimaldas organiseerida mitmekiilgsete maja-
pidamisharudega. korge tootmiskultuuriga majandeid, mis
on suutelised laias ulatuses kasutama kaasaegset pollu-
maiandustehnikat. Niiviisi avanes tee pollumajanduse
tootlike ioudude edasiarenemiseks.

Sotsialistlikud tootmissuhted on koige humaansemad
suhted. Nad on aluseks iihiskondlike ia isiklike huvide
toelisele {ihtsusele. Nende suhete baasil areneb rahvahul-
kade loov initsiatiiv koikidel iihiskonnaelu aladel, areneb
sotsialistlik voistlus, kommunistliku t66 liikumine, novaa-
torlus. leiutustegevus. léovad oitsele inimeste voimed ja
talendid, kujuneb vélja kommunistliku iihiskonna inimese
pale. ;

Oma arenemise kidious kasvab sotsialism.paratamatult
tile kommunismiks. Noukogude Liidu ja rahvademokraa-
tiamaade praktilised kogemused kinnitavad marksismi-
leninismi jareldust, et sotsialismilt kommunismile (iile-
minek on objektiivne seaduspdrane protsess.

Kommunismile {ileminek toimub jark-jadrgult. Ent see
idrkjdrgulisus ei tdhenda. et iihiskond areneb aeglases
tempos. Vastupidi. t6ostuse, pollumajanduse ja kultuuri
areng toimub védga kiiresti.

Sotsialismilt kommunismile iileminek teostub pidevalt.
See on ka arusaadav. On ju sotsialismi areng meie maal
ithtlasi kommunismi ehitamine, tdielikule kommunismile
itlemineku tingimuste loomine:

Kommunistliku iihiskonna ehitamine ei toimu stiihiliselt.
See on organiseeritud tegevus. mida ivhib Kommunistlik
Partei. NLKP XXII kongressil vastuvoetud programmis
on kindlaks maératud iilesanded. mille tditmine toob
kaasa kommunistliku iithiskonna lcomise meie maal. Nen-
deks iilesanneteks on kommunismi materiaal-tehnilise
baasi loomine, sotsialistlike iihiskondlike suhete iimberku-
iundamine kommunistlikeks {ihiskondlikeks suheteks. uue
inimese kasvatamine.

Partei ja noukogude rahva peamiseks majanduslikuks
iilesandeks, mirgitakse NLKP programmis, on tootlike
joudude edasiarendamine, kommunismi materiaal-tehnilise
baasi loomine. Selle {ilesande tditmine tdhendab meie maa
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taielikku elektrifitseerimist, sellele tuginedes tehnika, teh-
noloogia ja iihiskondliku tootmise organisatsiooni téius-
tamist koikides rahvamajanduse harudes, tootmisprotses-
side kompleksset mehhaniseerimist ja iiha téielikumat
automatiseerimist. Rahvamajanduses leiab laialdast raken-
damist keemia. Koigiti arenevad uued, majanduslikult
efektiivsed tootmisharud, uued energia- ja materjalide lii-
gid. Hakatakse igakiilgselt ja ratsionaalselt kasutama loo- -
duslikke ressursse, materjalide ja t66jou ressursse. Teadus
tihineb orgaaniliselt tootmisega, suureneb teadusliku ja
tehnilise progressi tempo. Touseb téorahva kultuuritase
ja tehniline tase.

Koik see voimaldab meie maal tooviljakuse alal tundu-
valt ette jouda arenenud kapitalistlikest maadest, mis on
kommunistliku korra voiduks kodige olulisem. Kommunismi
materiaal-tehnilise baasi loomine toob kaasa niisuguse
tootlike joudude arengu ja tooviljakuse tousu, mida ei ole
tundnud inimkonna ajalugu.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programmis
oeldakse, et kommunismi materiaal-tehnilise baasi loo-
mine eeldab rasketoostuse edasist arendamist. Rasket6os-
tus on kogu rahvamajanduse tehnilise progressi ja riigi
majandusliku voimsuse aluseks. Roobiti kaasaegse voimsa
toostusega, margitakse programmis, on kommunismi
iilesehitamiseks vaja oitsevat, igakiilgselt arenenud, korge
produktiivsusega pollumajandust.

Meie maal kommunismi ehitamise seisukohalt on suur
tahtsus Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIII
kongressi otsustel. Neis mérgitakse, et toélisklass, kol-
hoositalurahvas ja haritlaskond, tdites NLKP programmis
seatud ajaloolisi iilesandeid kommunismi ehitamise alal,
on saavutanud suurt edu majanduse, kultuuri arendami-
sel, noukogude rahva elatustaseme tostmisel. Seitsme
aasta plaani tditmise tulemusel on astutud tdhtis samm
kommunismi materiaal-tehnilise baasi loomise alal.
Veelgi suuremaks sammuks edasi on 1966.—1970. aasta
rahvamajanduse arendamise plaani tditmine.

Et iiles ehitada kommunismi, on peale uue tehnika vaja
ka inimesi, kes seda tehnikat tunneksid, oskaksid kasu-
tada, liikkuma panna. Kommunistlik tootmine vajab hari-
tud, kultuurseid, laia silmaringiga inimesi. Rahva iild-
haridusliku, kultuuri- ning tehnilise taseme tous viib vilja
selleni, et kustuvad olulised erinevused vaimse ja fiiiisilise
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t66 vahelt, ja tagab inimese igakiilgse arengu, niisuguse
inimese kujunemise, kes harmooniliselt ithendab endas
vaimset rikkust, moraalset puhtust ja kehalist tdiuslikkust.

Kommunismi ehitamise kdigus arenevad mitte ainult
tootlikud joud. Koos nendega arenevad ja tdiustuvad ka
tootmissuhted.

Sotsialistlike ja kommunistlike tootmissuhete aluseks
nagu juba iitlesime, on tootmisvahendite iihiskondlik
omandus. Ent kommunism erineb sotsialismist tootmis-
suhete suurema kiipsusastme poolest. Kui sotsialismi ajal
on olemas kaks iihiskondliku omanduse vormi — iildrah-
valik (riiklik) ja kooperatiivne-kolhooslik omandus, siis
kommunismi ajal on iihtne kommunistlik omandus.

XXII kongressi poolt vastuvoetud NLKP programmis,
NLKP Keskkomitee pleenumite otsustes, partei XXIII
kongresm otsustes on ara ndidatud nende kahe omanduse-
vormi teineteisele ldhenemise teed ja vahendid. Riikliku
omandusevormi tdiustumine toimub sel teel, et arenevad
edasi majanduslikud sidemed rahvamajanduses, suureneb
tootmise kontsentratsioon ja t66 {ihiskonnastamise aste,
laienevad spetsialiseerimine, koopereerimine, tédiustub
rahvamajanduse juhtimine. Kerkib ka sovhooside kui sot-
sialistliku pollumajanduse musterettevotete tahtsus.

Eriti suured muutused toimuvad kolhooslik-koopera-
tiivse omanduse alal. See omanduse vorm tédiustub eel-
koige itha suurema iihiskonnastamise teel. Uhiskonnasta-
mise aluseks on pollumajanduse tootlike joudude areng.
Selle iilesande lahendamiseks on vaja kolhooside jagama-
tute fondide jarjekindlat kasvu, mida kolhoosnikud saavu-
tavad sotsialistliku riigi abiga.

Suur tédhtsus kolhooslik-kooperatiivse omandusevormi
arengu seisukohalt on ka tootmise kontsentreerimisel, vii-
keste kolhooside iihendamisel, kolhoosidevaheliste ette-
votete loomisel, kolhooside ja riigi ithisel osavotul iildrah-
valiku tdhtsusega objektide piistitamisest — riiklik-kol-
hooslike elektrijaamade, tiikide, veehoidlate, niisutussiis-
teemide, maanteede ehitamisest, metsakaitsevoondite raja-
misest jne. Kolhooslik-kooperatiivse omanduse areng toi-
mub ka selle tulemusel, et norgalt arenenud kolhoosid tou-
sevad eesrindlike tasemele. Oeldust on selge, et kolhooslik-
kooperatiivne omanduse vorm ei ole veel oma voimalusi
ammendanud.

Arenedes ja tdienedes sotsialistlikult riigilt saadava toe-
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tuse ja abiga, sulab kooperatiivne-kolhooslik omandus
jark-jargult thte dldrahvaliku riikliku omandusega. Mo-
lema omandusevormi {ihtesulamise tulemusel tekib iihtne
kommunistlik omandus.

Pollumajanduse tootlike joudude arenemine muudab
pollumajandusliku t66 iseloomu ja teeb selle todstusliku
too erikujuks. Selle tottu muutub ka inimeste tegevuse
vahetamise iseloom pollumajandusliku t66 enese raamides,
samuti toostuse ja pollumajanduse. vahel. Koik tootmis- .
tiksused, koik omavalitsusega assotsiatsioonid iihenda-
takse harmooniliselt ithtses tihiskondliku t66 riitmis. See
toob kaasa piiride kustumise linna ja maa vahelt, t66lis-
klassi ja talurahva vahelt. Tekib korgestiorganiseeritud ja
tohutu efektiivsusega kommunistlik t66inimeste assotsiat-
sioon.

Vastavalt tootlike joudude arenemisele ja sel alusel tar-
bimisesemete kiilluse loomisele tdiustub ka materiaalsete
hiivede jaotamise viis. Sotsialismi ajal kehtib jaotuse sfda-
ris printsiip «igaiihelt tema voimete jdrgi, igaiihele tema
to6 jargi». Selles mottes sdilib siin veel ebavordsus jao-
tamises. Kommunismi ajal niisugune ebavordsus kaob.
Kommunistlikus iithiskonnas on tootmine niivord arenenud,
et ta voib koiki inimeste moistlikke vajadusi tdielikult
rahuldada. Siin hakkab kehtima printsiip «igaiihelt tema
voimete jdrgi, igaiihele tema vajaduste jargi».

«Kommunism,» 6eldakse NLKP programmis, «on klassi-
deta iihiskonnakord, kus kehtib iihtne tootmisvahendite
illdrahvalik omandus ja koigi iihiskonnaliikmete tdielik
sotsiaalne vordsus, kus koos inimeste igakiilgse arenemi-
sega kasvavad pidevalt areneva teaduse ja tehnika baasil
ka tootlikud joud, kus koik ihiskonna rikkuse allikad hak-
kavad voolama tiie jouga ja viiakse ellu iillas pohimdte
«igaiihelt tema voimete kohaselt, igaiihele tema vajaduste
jargi». Kommunism on vabade ja teadlike tédinimeste
hdstiorganiseeritud ihiskond, kus seatakse sisse iihis-
konna omavalitsus, kus t66 ihiskonna heaks saab iga-
ithele esimeseks eluvajaduseks, tunnetatud paratamatu-
seks, kus igaiihe voimeid rakendatakse koige suurema ka-
suga rahva heaks.» !

Marksismi-leninismi opetusel {ihiskondlik-majandusli-
kest formatsioonidest on médratu suur teoreetiline ja

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 58.
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praktiline tdhtsus. See voimaldab méista, kuidas kujune-
vad, elavad ja arenevad kogu inimkonna ajaloo jooksul
mitmesugused iihiskonnad, millised on selle arenemise sea-
duspérasused, suunad ja etapid. See vdimaldab kisitleda
inimkonna ajalugu iihiskonna téusva, progressiivse edasi-
liikumisena, madalama juurest korgema poole liikumisena.
Marksistlik-leninlik iihiskondlike formatsioonide opetus
on teoreetiliseks aluseks kommunistlike ja todlisparteide
revolutsioonilisele tegevusele vana maailma iimberkujun-
damise ja uue, kommunistliku iihiskonna ehitamise alal.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Millised on iihiskonnaelu looduslikud tingimused?

2. Mispdrast on tootmisviis iihiskonnaelus peamine, ot-
sustav? Millised on sotsialistliku tootmisviisi tekkimise ]a
arenemise isedrasused?

3. Mis on baas ja pealisehitus ja milline on nende vas-
tastikune toime?

4. Millised on marksistlik-leninliku opetuse pohiseisu-
kohad iihiskondlik-majandusliku formatsiooni kiisimuses?

5. Mispdrast on kommunistlik iihiskondlik-majanduslik
formatsioon ajaloolise arengu kérgeim etapp?



: VIl peatiikk
INIMESTE UHTEKUULUVUSE AJALOOLISED VORMID

Eelmises peatiikis rdédkisime inimithiskonna arenemise
materiaalsetest tingimustest. Rohutasime, et iihiskonnaelu -
esimeseks ja koige tdhtsamaks tingimuseks on materiaal-
sete hiivede — toidu, riietuse, elamu, kiituse jne. tootmine.
Inimesed ei tooda neid hiivesid igaiiks omaette, vaid tea-
tavates iihiselu raamides ja piirides. Selle iihiselu vormid
kujunevad ajalooliselt, koos iihiskonna arenemisega, ja
olenevad loppkokkuvottes tootlike joudude ning tootmis-
suhete arengutasemest. Seepdrast nimetamegi neid ini-
meste {ihtekuuluvuse ajaloolisteks vormideks.

§ 1. Hoim, rahvas, rahvus

Teadus tunneb mitut konkreetset inimeste iihtekuuluvuse
vormi, mis on ajaloo jooksul iiksteist asendanud ja mis
monikord eksisteerivad ka iiheaegselt. Esimene ja koige
vanem neist on sugukondlik-héimuline iihtekuuluvus. See
tekkis iirgkogukondliku korra perioodil selle tulemusel, et
inimene eraldus loomariigist. Sugukond koosnes inimeste
tthiskondlikust tootmisrithmast, kusjuures inimesi iithenda-
sid veresugulussidemed. Kollektiivne t66 tingis omanduse
iihiskondliku iseloomu: tolleaegsed primitiivsed tootmis-
riistad ja tootmise resultaadid — tapetud loomad, kinni-
piiiitud kalad, korilusega saadud viljad jne. olid sugu-
konna omanduseks.

Arenenud veresugulussidemete siisteemil oli suur tédht-
sus tooriistade, tootmise tdiustamiseks. Veresugulussiis-
teem soodustas inimeste koost66 raamide laienemist. Alg-
selt ei olnud iga sugukond vdga suur ja koosnes tavaliselt
monestkiimnest inimesest, keda {ihendasid sugulussidemed.
Edaspidi sugukonna liikmete arv jark-jdrgult suurenes.
Alguses mdérati sugulust ema jargi (matriarhaat), hiljem,
tirgkogukondliku korra eksisteerimise viimsel perioodil,
kui tootmise arenemise tulemusena hakkas suurenema
mehe osatdhtsus majapidamises, isa jargi (patriarhaat).
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Sugukondlikku organisatsiooni ja struktuuri, sugukonna
tahtsust iihiskondliku tootmise arengus késitles iiksikasja-
liselt F. Engels oma teoses «Perekonna, eraomanduse ja
riigi tekkimine». Selles teoses tegi ta tdhtsa jarelduse: ini-
meste iihtekuuluvuse ajaloolised vormid soltuvad tootmis-
viisi arengust.

Koos iihiskondliku tootmise arenemisega tdiustuvad ka
inimeste iihtekuuluvuse vormid. Aja jooksul tekivad sugu-
kondliku korra tingimustes hoimud — mitme sugukonna
ithendused. Ho6imud tekkisid sugukondliku korra arene-
mise suhteliselt korgel astmel. Hoimul oli oma territoo-
rium, maa. Hoimu eesotsas oli noukogu. Noukogu koosnes
antud hoimu kuuluvate sugukondade vanemate esindaja-
test. Koiki hoimu elu puudutavaid kiisimusi otsustas
hoimu koosolek. Hoimul oli oma nimi, oma keel v6i murre.
Ho6imul olid ka oma tavad ja kombed.

Inimeste iihtekuuluvuse hoimuline vorm on meie péevini
sdilinud moningates Aafrika, Austraalia, Aasia piirkonda-
des. Kaasaja hoimud on aga loomulikult midagi muud, kui
need, keda me tunneme arheoloogiliste mélestusmérkide
jargi. Tdnapéeval eksisteerivatele inimeste iihtekuuluvuse
iirgsetele vormidele (sugukondlik, hoimuline iihtekuulu-
vus) avaldab teatud moju edasine iihiskondlik progress,
mis arendas vélja niisugused vormid nagu rahvas ja
rahvus.

Urgkogukondliku korra lagunemise ajajargul tekkisid
hoimude liidud. Nende tekkimine viis selleni, et lagunesid
vanad, traditsioonilised suhted ja elukord (autoriteedi
voim, kommete ja tavade valitsemine, sugukonnavanemate
kultus jne.), millel baseerus inimeste sugukondlik {ihte-
kuuluvus.

Tootlike joudude ja iihiskondliku té6jaotuse arenemine,
eraomanduse ja klasside tekkimine toid jérk-jargult kaasa
inimeste sugukondlik-hoimulise iihtekuuluvuse asendumise
korgema iihtekuuluvuse vormiga — rahvaga. Rahvas tek-
kis klassideta ithiskonna ja klassiithiskonna piiril ja are-
nes vélja orjanduse ajajargul. Rahvas tekkis selle tule-
musel, et mingil territooriumil elavad hoimud, kes olid
iiksteisega keele ja paritolu poolest sugulased, iihinesid.
Rahvaste tekkimine tdhendas hoimude eraldatuse jarkjar-
gulist kadumist. Metsad, maa, veekogud, mis varemalt olid
itksikute hoimude valduses, muutusid aja jooksul {ihiseks
territooriumiks. ‘Tekkisid teatava territoriaalse tihtekuulu-
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vuse alged, samuti ka majanduslike sidemete elemendid
sel kujul, et suurte inimrithmade raamides hakati kaupu
vahetama, mida sugukondliku {ihtekuuluvuse ajal ei olnud.
Ent piisivaid majanduslikke seoseid tollal veel eéi olnud.

Rahvaste tekkimise staadiumis tekkis rahvastiku iihtne
valitsemine riigiorganite ndol. See erines oluliselt hoimu-
lisest valitsemisest, mis pohines autoriteedil, traditsiooni-
del, pithadeks peetavate] kommetel.

Tekkivad rahvad said {ihise nimetuse. Néiteks nime ~
(«Pycb») kandis idaslaavi héimude liit. Nimi <«hellenid»
tdhistas Joonia poolsaarel elavate hoimude liitu.
«Homerose lugulauludes,» kirjutas F. Engels oma
raamatus «Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine»,
«leiame kreeka hoimud enamasti juba iihinenult véikes-
teks rahvasteks...»!

Esimestena ajaloos kujunesid orjandusliku iihiskonna
rahvad, nditeks vana-egiptuse, vana-kreeka rahvas. Uks
koige vanemaid on india rahvas. Seejdrel kujunesid jark-
jargult ka paljud teised rahvad. _

Samal perioodil toimub hoimude keeltelt rahvaste keel-
tele iileminek. Antud protsessi stimuleeris suurel maéral
keele osatdhtsus iihiskondliku tootmise ja inimeste ees-
margipdrase tegevuse arengus. Kujunesid tingimused
ithise psiiiihilise laadi tekkimiseks. Rahva iihine psiiiihiline
laad avaldub koigepealt iithises kultuuris.

Ho6imude konsolideerumist ({ihinemist) rahvasteks, rah-
vaste territoriaalse iihtekuuluvuse ja majanduslike side-
mete kindlustumist, iihise psiiithilise laadi ja olustiku ele-
mentide kujunemist soodustas ka riik. Riik tekkis, nagu
tagapool iiksikasjaliselt nditame, siis, kui {ihiskonnas tek-
kisid vastandlikud klassid — orjapidajad ja orjad. Uksi-
kud konkreetsed rahvad v6isid elada ja elasidki tavaliselt
teatud kindla riigi territooriumil. Rahvas tekkis iirgkogu-
kondliku korra lagunemise perioodil ja eksisteeris peami-
selt orjandusliku ja feodaalse korra tingimustes.

Niihédsti hoim kui rahvas on jarelikult teatavad kindlad
astmed ajalooliselt arenevas inimeste iihiselus, iihtekuu-
luvuses. Selle iihtekuuluvuse koige korgemaks astmeks on
rahvus.

K. Marx ja F. Engels kisitlesid «Kommunistliku partei

. ‘2K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, I kd.,
ik:-212.
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manifestis» rahvust kui ajaloolist kategooriat, mis on tek-
kinud kapitalistliku tootmisviisi -kujunemise ja voidule-
pédsmise protsessis. Nad nditasid, et kodanlikus {ihiskon-
nas toimuv majanduslik kontsentratsioon ja poliitiline
tsentralisatsioon surusid eri maa-alade rahvastiku kokku
«iiheks rahvuseks, ihe valitsusega, ihe seadusandlusega,
ithe rahvusliku klassihuviga, iihe tollipiiriga».!

V. I. Lenin arendas oma toddega edasi marksistlikku
teooriat rahvuste kiisimuses. Ta néitas iiksikasjaliselt, et
rahvused tekkisid koos kapitalismi tekkimisega. Ta Kkir-
jutas, et rahvused on {ihiskonna arenemise kodanliku
ajastu paratamatu produkt ja paratamatu vorm. Eri maa-
des on rahvuste kujunemisel oma isedrasused, mida ei tohi
ignoreerida.

Rahvuslikud sidemed on {ihiskonnaelus printsipiaalselt
uus ndhtus. Nad kujunevad kodanlike majandusseoste ja
-suhete loomise alusel, selle alusel, et vdikesed kohalikud
turud iihendatakse iiheks iildiseks rahvuslikuks turuks.

Voib kiisida, milline seos valitseb turu ja rahvuse tekki-
mise vahel. Asi on selles, et rahvuse tekkimiseks ei piisa
ainuiiksi iihisest territooriumist. Selleks on vaja ka piisi-
vaid majanduslikke sidemeid, mis soodustavad iihist keelt
ja territooriumi omavate inimeste liitumist. Niisugused
majanduslikud sidemed tekivad ja arenevad aga iiksnes
kaubanduse, rahvusliku turu baasil. Tanu rahvusliku turu
tekkimisele kaob feodaaliithiskonna majanduselule iseloo-
mulik killustatus ja endassesuletus. Sellest tulenebki seos
ithelt poolt iildrahvusliku turu tekkimise protsessi ja tei-
selt poolt rahvuste tekkimise vahel.

Rahvuste olemasoluks ei piisa aga ainult tihistest mate-
riaalse elu tingimustest, nimelt iihisest territooriumist ja
majanduselust. Peale selle, et inimesed elavad iihel terri-
tooriumil ja teatud kindla majandussiisteemi raamides, on
inimestel ka teadvus, tahe, emotsioonid, teatud kindlad
vaimsed jooned ja vajadused. Seepidrast on rahvuse tek-
kimiseks vaja ka vaimu- ja kultuurielu piisivat iihtekuulu-
vust — iihist keelt, psiiithilist laadi. Igale rahvale on ise-
loomulik teatud kindel iihine psiiiihiline laad, iihised tra-
ditsioonid ja kombed, mis avalduvad kogu rahva vaimu-
elus.

'K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest,
Ik. 38.
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Niisiis, rahvus on inimeste iihtekuuluvuse piisiv ajaloo-
line vorm, millele on iseloomulikud {ihine territoorium ja
majanduselu, samuti ka ihine keel ja psiiithiline laad.

Rahvust ei tohi dra segada rassiga. Rassid on bioloogi-
line ndhtus. Rassid erinevad iiksteisest véliste kehaliste
tunnuste poolest (nditeks naha ja juuste vérvus, silmade
ja kolju kuju jne.). Need tunnused on tekkinud erinevate
looduslike, geograafiliste elutingimuste mojul. Rassid on
tekkinud juba vdga ammu, rahvused aga on tunduvalt
hilisema tihiskondliku arenemise produkt. Uks rass hol-
mab paljusid rahvusi. Valgesse rassi kuuluvad nditeks
vene, prantsuse, saksa ja teised rahvused. Kollasesse
rassi kuuluvad jaapanlased, hiinlased, korealased ja tei-
sed rahvad.

Rahvused ei teki iiheaegselt. See seletub asjaoluga, et
maakera erinevates osades elavad inimesed erinevates loo-
duslikes ja sotsiaalmajanduslikes tingimustes. Seepérast
voivad ithes maailmajaos sdilida veel sugukonnad ja hoi-
mud, kuna teisal on juba kujunenud rahvused.

Uks pohjusi, mis takistab inimeste rahvusteks koondu-
mist, on imperialismi koloniaalsiisteem. Sellest rddgib
kujukalt Aasia, Aafrika ja Ladina-Ameerika rahvaste aja-
lugu. Imperialistid, kes neid rahvaid paljude aastate
jooksul riisusid, pidurdasid kunstlikult nende arenemist,
piiiidsid ja piiliavad isegi tdnapdeval sédilitada siin koige
mahajddnumaid tootmis- ja olustikuvorme, ochutada tiili
mitmesuguste rahvuslike ja héimuliste rithmituste vahel.

Kapitalismi ideoloogid tostavad rahvustest rddkides
esiplaanile inimeste religioosse iihtekuuluvuse, teatavate
poliitiliste institutsioonide jne. olemasolu, pldades neid
rahvuse mairavateks tunnusteks. Kodanlikes maades on
eriti levinud mitmesugused rassistlikud teooriad, mille
kohaselt iihed, enamarenenud rahvad peavad valitsema
teisi, vahemarenenud rahvaid, sest viimased ei olevat suu-
telised iseseisvalt eksisteerima. Sddrased «teooriad» néi-
tavad vaid seda, et kodanluse ideoloogid on huvitatud
ithiskondlike ndhtuste motte voltsimisest ja et nende taht-
like voltsingute eesmérgiks on takistada réhutud rahvaste
rahvusliku eneseteadvuse drkamist ja arengut, pidurdada
kolonialismi 1opliku lagunemise ajaloolist protsessi.

Ent hoolimata koikidest imperialistide katsetest pidur-
dada minevikus mahajddnud olukorras olnud rahvaste
ithinemist rahvusteks ei ole nad suutelised seda protsessi
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seisma panema. Vabanenud maades areneb jérk-jargult
toostus, suureneb toolisklass, drkab rahvaste rahvuslik
eneseteadvus. Inimeste sugukondlik-hoimuline iihtekuulu-
vus, mis veel eksisteerib moningates meie planeedi piir-
kondades, loovutab jédrk-jargult koha korgematele iihte-
kuuluvuse vormidele, niisugustele nagu rahvas ja rahvus.
Selles avaldub inimiihiskonna arenemine modda tousu-
joont, ajalooprotsessi progressiivne tendents.

§ 2. Rahvus ja klass. Proletaarne internatsionalism

Inimeste iihtekuuluvuse vorme kisitledes on vaja eris-
tada rahvust ja klassi. Nende iihiseks jooneks on, et nii-
héasti rahvus kui ka klass on ajaloolised ndhtused, mis on
tekkinud iihiskonna arenemise teataval astmel. Ent neil
on ka erinevused. Rahvus on laiem iihiskondlik ndhtus kui
klass. Rahvus voib sisaldada inimesi, kes kuuluvad tdiesti
erinevatesse klassidesse, iihiskondlikesse kihtidesse ja riih-
madesse. Néditeks sisaldas vene rahvus enne revolutsiooni
peale todliste ja talupoegade ka linna- ja maakodanlust.
Sama voib iitelda inglise, ameerika, prantsuse ja teiste
rahvuste kohta, kes ei ole klassiliselt kaugeltki tihtlased,
homogeensed.

Seega kuuluvad konkreetse rahvuse koostisse erisugu-
sed, sageli iiksteisele vastandlikud klassid. Rahvuslikud
suhted on klassisuhetest piisivamad. See tuleneb rahvuse
kui inimeste iihtekuuluvuse vormi spetsiifikast. Muidugi ei
tdhenda see, nagu korvaldaks rahvuslik iihtekuuluvus
klassierinevused ja klassivastuolud.

Sellega seoses tuleb peatuda niisugustel moistetel nagu
rahvuslik iihtekuuluvus ja riiklik {ihtekuuluvus. Kummalgi
on omad isedrasused. Rahvuslik iithtekuuluvus ei ole nai-
teks moeldav ilma iihise keeleta, riiklikuks {ihtekuuluvu-
seks aga ei ole iihine keel vajalik. Riiklik iihtekuuluvus
voib holmata palju rahvusi, kellel koikidel on oma rahvus-
keeled. Uhiskondliku arengu kogemused nditavad, et sot-
sialismi tingimustes muutub {iks, kdige rohkem arenenud
keel rahvustevahelise suhtlemise vahendiks, nagu see toi-
mub néiteks meie maal, kus selliseks rahvustevahelise
suhtlemise vahendiks on vene keel. Noukogude Liidus, kus
on iile 230 miljoni elaniku, valdab kdesoleval ajal vene
keelt vdhemalt 150 miljonit inimest.
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Tanapédeva kodanlikud filosoofid ja sotsioloogid asenda-
vad real juhtudel klassivoitluse kiisimuse rahvuste voit-
luse kiisimusega. Seejuures nad védidavad, et rahvuslik
rohumine ja voitlus rahvusliku réhumise vastu on tingi-
tud inimeste loomusest endast, sellest, et inimesed tunne-
vad seesmist vaenu iihe voi teise kultuuri ja rahvuse esin-
dajate vastu. Asendades klassisuhted rahvuslike suhetega,
samastavad kodanluse ideoloogid sageli klassilise ja rah-
vusliku. Nad propageerivad koikide rahvuse koostisse kuu-
luvate sotsiaalsete rithmade «huvide {ihtsust» ja piitiavad
kinni métsida klasside vastuolusid rahvuse raamides. Nii-
viisi piiilavad kodanluse ideoloogid veenda rahvahulki, et
tooinimeste peavaenlaseks ei ole antud rahvuse eksplua-
teerivad klassid, vaid selleks on teise rahvusesse kuuluvad
inimesed. Ohutades rahvaste vahel rahvuslikku vaenu,
tahavad kodanluse ideoloogid norgestada nende rahvaste
voitlust omaenda rahvusest rohujate vastu.

Viaga palju segadust klassilise ja rahvusliku vahekorra
moistmise alal on tekitanud revisionistid ja «pahempool-
sed» oportunistid. Revisionistid tostavad esiplaanile rah-
vuslik-spetsiifilise, vastandavad iiksikul maal demokraa-
tia, sotsialismi eest peetava voitluse isedrasused sotsia-
lismi ehitamise ja voidu iildistele seaduspdrasustele, mis
on omased koikidele maadele. Sellega libisevad nad tege-
likult kodanliku natsionalismi positsioonile.

Revisionistid piitiavad lahustada kapitalistlike maade
revolutsioonilise proletariaadi pohihuve niinimetatud {ild-
rahvuslikes huvides. Nad alahindavad toolisklassi juhti-
vat osa rahvuslikus vabadusliikumises. Muidugi, {ildrah-
vuslikud huvid on kodanlikus iihiskonnas olemas. Siia
kuulub voitlus rahvusliku soltumatuse eest, rahvaste suve-
rddnsuse eest jt. Ent proletariaadi kui klassi pohihuvid ei
piirdu ainuiiksi nende kiisimustega, ei ole nendega
ammendatud, sest to6lisklassi 16ppeesmérgiks on kommu-
nismi voit.

Samuti nagu revisionistid on ka «pahempoolsed» opor-
tunistid revolutsioonilise liikumise aktuaalsete problee-
mide lahendamisel natsionalistlikel positsioonidel. Nad
asendavad sotsiaalse, klassilise seisukoha geograafilise ja
isegi rassilise seisukohaga, piiiilavad ohutada natsionalist-
likke meeleolusid kolonialismi vastu voitlevate rahvaste
hulgas ja kahjustavad niiviisi vdga tGsiselt seda voit-
lust.
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Marksism-leninism astub resoluutselt vélja klassilise ja
rahvusliku samastamise vastu. Moistet «rahvuslik» ei saa
votta tardununa, jdddavalt antuna. Seda on vaja késitleda
konkreetselt. Votame néiteks rahvuslikud traditsioonid ja
kombed. On olemas progressiivsed, eesrindlikud tradit-
sioonid, mis koige kujukamalt véljendavad {ihe voi teise
rahvuse parimaid jooni. Niisuguseid traditsioone, olgu nad
majanduse, kultuuri voi olustiku alalt, tuleb igati toe-
tada. Uhtlasi on aga ka reaktsioonilisi traditsioone, kom-
beid ja tavasid, mis on vastuolus sotsialismi printsiipi-
dega. Seda laadi traditsioone tuleb visalt ja kannatlikult
vélja juurida, sest nad takistavad uue elu ehitamist.

Oma praktilises tegevuses juhinduvad kommunistid pro-
letaarse internatsionalismi printsiipidest. See vo6imaldab
dra tunda toolisklassi sopru ja vaenlasi olenemata nende
rahvuslikust ja rassilisest kuuluvusest.

Proletaarne internatsionalism on toolisklassi, kommu-
nistlike parteide ideoloogia ja poliitika rahvuskiisimuses.
Mis on proletaarse internatsionalismi olemuseks? Mis-
pédrast on proletaarne diametraalselt vastandlik kodanli-
kule natsionalismile ja kosmopolitismile? Nende kiisimuste
0ige moistmine avab vdga tdhtsa kiilje marksistlik-lenin-
likus maailmavaates.

Koigepealt tuleb silmas pidada, et kapital on mitte
ainult rahvuslik, vaid ka rahvusvaheline, internatsio-
naalne joud. Koikide maade todlisklassiga on vastasrinnas
kodanlus, kellel veel tdnapdevalgi on paljudes maades
poliitiline voim. Selleks et edukalt voidelda kodanluse
tugeva rinde vastu, peab eri maade proletariaat oma joud
tithendama. Niisugust ithinemist soodustab see, et koigi
maailma maade t60liste peamised elulised huvid on iihe-
sugused, et toolistel on iihine ideoloogia — revolutsiooni-
line marksistlik Opetus.

Juba rohkem kui sada aastat tagasi esitasid K. Marx ja
F. Engels loosungi, mis véljendab proletaarse internatsio-
nalismi siigavat olemust: «K&igi maade proletaarlased,
iihinege!» Proletaarlased peavad iihinema, selleks et revo-
lutsiooni abil hdvitada vihatud kapitalism ja iiles ehitada
uus, kommunistlik {ihiskond.

Ent koikide maade toGinimeste ithinemist, {ihtekoondu-
mist takistab kodanlik natsionalism. Natsionalism I6hub
toolisklassi iihtsust, 16hestab téolisliikumist eraldi oleva-
teks vooludeks, vaenulikeks rithmadeks. V. I. Lenin hoia-
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tas, et see, «kes on asunud natsionalismi seisukohale,
see jouab loomulikult soovini timbritseda oma rahvus, oma
rahvuslik toolisliikumine hiina miiiiriga... seda ei hdiri
isegi see, et oma eraldamise ja killustamise taktikaga ta
muudab nulliks koigist rahvustest ja rassidest, koiki keeli
rdadkivate proletaarlaste ldhendamise ja iithendamise
suure opetuse.» !

Seeparast on iga marksisti-leninlase, iga teadliku t66-
inimese kohuseks pidada lepitamatut voitlust kodanliku ~
natsionalismi vastu.

Marksism késitleb natsionalismi kiisimust konkreetselt,
ajaloo seisukohalt ldhtudes. Ta votab arvesse, et esineb
mitmesugust natsionalismi. On olemas rohuva rahvuse
natsionalism, mille vastu proletaarne internatsionalism
igati voitleb. Ent on olemas ka rohutud rahvuste natsio-
nalism. Marksism toetab igati rohutud rahvuste voitlust
kolonialismi vastu, oma rahvusliku vabanemise eest, vaba-
duse ja soltumatuse eest.

Paljastades kodanlikku natsionalismi ja suurriiklikku
Sovinismi, astuvad marksistid-leninlased resoluutselt vélja
ka kosmopolitismi vastu. Kosmopolitism on imperialistliku
kodanluse ideoloogia. Kosmopolitism propageerib lugu-
pidamatust rahvuslike traditsioonide ja rahvuste kultuu-
ride vastu. Ameerika Uhendriikide monopolistid kasutavad
kosmopolitismi kui ideelist relva voitluseks maailmavalit-
suse parast.

Proletaarse internatsionalismi ja kodanliku natsiona-
lismi printsipiaalset vastandlikkust néditas V. I. Lenin pal-
judes oma teostes, sealhulgas ka teoses «Kriitilisi mark-
meid rahvuskiisimuse kohta». «Kodanlik natsionalism ja
proletaarne internatsionalism,» kirjutas V. I. Lenin, «need
on kaks lepitamatult vaenulikku loosungit, mis vastavad
kogu kapitalistliku maailma kahele suurele klassileerile ja
véljendavad kaht poliitikat (veel enam: kaht maailmavaa-
det) rahvuskiisimuses.» 2

Proletaarne internatsionalism on harmooniline ideoloo-
gia. Selles on leidnud teadusliku véljenduse koikide rah-
vuste toolisklassi pohihuvid ja -iilesanded. Liihidalt voib
need iilesanded sonastada nii: voitlus koikide rahvaste
vabastamiseks ekspluateerimisest ja rohumisest, iga rahva

V. 1. Lenih Téosted. 6 :kd., 1k 471.
2V. 1. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 10.
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igakiilgne ja vaba arenemine, koikide maade rahvaste
vordodiguslikkus ja soprus. Proletaarne internatsionalism
kehastab uut tiiiipi suhteid erinevatesse rahvustesse kuu-
luvate tooliste vahel — kommunistlikku tiiiipi suhteid.
Need suhted pohinevad rahvaste vordoiguslikkusel, siiga-
val vastastikusel arusaamisel rahvaste ithistest ja spetsii-
filistest huvidest, vennalikul vastastikusel abil ja toetu-
sel. «Tegelik internatsionalism,» kirjutas V. I. Lenin, «on
iiks ja ainult iiks: ennastsalgav t66 revolutsioonilise liiku-
mise ja revolutsioonilise voitluse arendamiseks omal maal,
samasuguse voitluse, samasuguse liini — ja ainuiiksi
selle — toetamine (propagandaga, kaasatundmisega, ma-
teriaalselt) eranditult kéigis maades.» !

Voitluses kodanliku natsionalismi vastu, samuti ka revi-
sionismi, «pahempoolse» oportunismi ja dogmatismi vastu
juhinduvad marksistid-leninlased V. I. Lenini opetusest,
kes kirjutas: «Klassiteadlikud téolised pingutavad kogu
joudu, et anda vastul6ok igasugusele natsionalismile, nii-
hdsti toorele, védgivaldsele, mustasajalisele kui ka koige
rafineeritumale, mis jutlustab rahvuste iihediguslust
koos ... tooliste iirituse, todlisorganisatsioonide, toolis-
liikumise killustamisega rahvuste jdargi.» 2

Nagu koik maailmas, nii muutuvad ja arenevad ka rah-
vussuhted alatasa. Seepérast tulebki neid késitleda konk-
reetselt, ajalooliselt seisukohalt. Rahvussuhete spetsiifika
kapitalismi arenemise imperialistlikus staadiumis seisab
selles, et rahvused jagunevad valitsevateks, rohuvateks
rahvusteks ja teiselt poolt orjastatud, rohutud rahvusteks.
Selline jagunemine peegeldab kapitalistliku tootmisviisi
stigavat olemust, selle tootmisviisi vastuolusid, mida ei saa
lahendada tema enese raamides. Kapitalism on imperia-
lismi ajastul muutunud «rahvuste suurimaks rohujaks».3

Printsipiaalselt teistsuguse iseloomuga on rahvussuhted
sotsialismi tingimustes. Vaatleme nende pohilisi iseédra-
susi.

. I. Lenin, Teosed, 24. kd., 1k. 55.
I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 261.
I. Lewin, - Teosed '21.<kd. U 271.
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§ 3. Sotsialistlike rahvuste tekkimine ja arenemine.
Sotsialistlike rahvuste juurest kommunistlike rahvuste
juurde

Tdnapéeva tingimustes on olemas kaks pohilist rahvuste
tiilipi: sotsialistlikud rahvused ja kodanlikud rahvused.
Ajalooliselt esimeseks tiilibiks olid kodanlikud rahvused.
Sotsialismiajastul tekkis pohimotteliselt uus rahvuste
tiiip — sotsialistlik. Proletaarse revolutsiooni voit «loob.
koik voimalused ja tingimused igasuguse rahvusliku rohu-
mise likvideerimiseks, vabade ja vérdoiguslike rahvuste ja
rahvusgruppide vabatahtlikuks iihinemiseks iihtseks rii-
giks.»!

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon andis koikidele
Venemaal elavatele rahvustele toelise enesemdéramis-
oiguse. Oktoobrirevolutsioon tegi jdddavalt 1opu véikeste
ja norkade rahvaste végivaldsele {ihendamisele suurte
riikidega, rahvuste rohumisele. «Venemaa rahvaste 6iguste
deklaratsioonis», mis voeti vastu moni pdev pérast Ok-
toobriiilestousu voitu, sonastati noukogude voimu rahvus-
poliitika pohiprintsiibid. Need olid jargmised: Venemaa
rahvaste vordoiguslikkus ja suverddnsus; rahvaste vaba
enesemddramise oigus, kaasa arvatud lahkul6omise ja ise-
seisvate riikide moodustamise Gigus; koikide ja igasuguste
rahvuslike ja rahvuslik-usuliste privileegide ja kitsenduste
kaotamine; vihemusrahvuste vaba areng. Neid printsiipe,
mis fikseeriti ka noore sotsialistliku riigi esimeses konsti-
tutsioonis (1918), on partei ja Noukogude riik jarjekind-
lalt ellu viinud.

Vastavait sotsialistliku revolutsiooni edasiarenemisele
loodi ja kindlustati paljurahvuselist Noukogude riiki. Tek-
kisid noukogude rahvusvabariigid ja 1922. aasta detsemb-
ris toimus nende vabatahtlik ithinemine iiheks sotsialist-
likuks riigiks — Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Lii-
duks. Proletariaadi diktatuur on oma olemuselt siigavalt
internatsionaalne. Ta pohineb viikeste ja suurte rahvaste
vastastikusel abil ja koost6ol, tagab nende majandusele,
kultuurile, rahvusriiklusele tormilise arengu, soodustab
internatsionaalsete sidemete arendamist ja kindlustamist
kogu maailma to6tajatega. Sotsialism on avanud piirama-
tud voimalused iga rahva, iga rahvuse igakiilgseks aren-

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, 1k. 17.
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guks. See areng on sotsialistliku {ihiskonna seaduspérasu-
seks.

Meie maal elavate arvukate rahvaste vahel sotsialistlike
suhete kujundamise protsessis oli vaja {iletada suuri
raskusi. See on ka arusaadav. Loodi ju esimest korda aja-
loos sotsialismi baasil paljurahvuseline riik, kusjuures see
toimus véga kireva rahvusliku koostisega maal.

140 miljonist elanikust, kes tol ajal meie maal elasid,
oli ligikaudu 65 miljonit mittevene rahvusest inimest. Oma
majandusliku, poliitilise ja kultuurilise arengutaseme poo-
lest olid nad vagagi erinevad. Nende keskel olid juba suu-
red, védljakujunenud nahvused, kellel oli vordlemisi arenenud
toostus, kaasaegne kultuur, arvukas todstusproletariaat,
revolutsioonilised traditsioonid. Ent selle korval oli ka
rindkarjakasvatajate suguharusid ja rahvaid, samuti ka
vdikesi etnilisi rithmi, kes olid sdilitanud isegi {irgaegsete
suhete elemente. Sotsialistlik revolutsioon garanteeris koi-
kidele neile rahvastele poliitilise ja Oigusliku vordsuse.
See oli toolisklassi hiiglaslik saavutus.

Uhtlasi aga tuli lahendada ka teine tdhtis iilesanne: oli
vaja jagu saada rahvaste faktilisest ebavordsusest, likvi-
deerida paljude rahvaste ja hoimude majanduslik, polii-
tiline ja kultuuriline mahajddmus, mis oli sdilinud tsaari-
isevalitsuse ja kapitalismi koloniaalpoliitika polise pédran-
dina. Koik Noukogude rahvad — alates véljakujunenud
rahvustest ja lopetades laialipillatud mahajdanud hoimu-
dega — pidid saama voimaluse tegelikult kasutada sot-
sialistliku revolutsiooni hiivesid ja saavutusi. Partei ja
Noukogude riigi ette kerkis tédiesti uus teoreetiline ja prak-
tiline iilesanne: tuli tagada varem mahajddnud olekus
olnud rahvaste ja hoimude arenemine sotsialismi teed

.mooda, jattes vahele kapitalismi staadiumi.

Sotsialistlik kord 16i koik voimalused selleks, et varem
mahajdanud rahvusgrupid ja rahvad voiksid lithikese
ajaga jouda avara majandusliku, poliitilise ja kultuurilise
arengu teele. Seda oli voimalik saavutada ainult selle abi
tulemusel, mida sotsialistlik riik, eesrindlike rahvuste t66-
lisklass ja koik to66inimesed mahajdanud rahvastele and-
sid nende riikluse arendamisel, uue majanduse ja kultuuri
rajamisel, toostuse, pollumajanduse, teadlaste kaadri kas-
vatamisel. Niisuguse abi andmist organiseeris Kommunist-
lik Partei.

Meie maa rahvad astusid parast Suurt Oktoobrirevolut-
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siooni madératu suure sammu edasi oma arengus. Kujunes
vélja ja kindlustus sotsialistlik riiklus. On pohjalikult
fimber kujundatud iga ndukogude vabariigi majandus.
Nende rahvaste kunagine kultuuriline mahajdadmus on jaa-
davalt minevikku vajunud. Noukogude voimu aastatega
on iiles kasvatatud rahvusliku noukogude intelligentsi
kaader, on oGitsele padsnud vormilt rahvuslik ja sisult sot-
sialistlik kultuur. Kultuurirevolutsioon t6i kaasa siigavad
iimberkujundused rahvusvabariikide ja -piirkondade t66- -
tajate vaimuelus. Rohkem kui 40 rahvast on alles nou-
kogude voimu aastatel saanud oma kirja. Niiiid antakse
meie maal raamatuid vélja peaaegu iiheksakiimnes NSV
Liidu rahvaste keeles.

On kindlustunud rahvaste soprus. Rahvaste soprus on
sotsialismi ajal muutunud voimsaks iihiskondliku arengu
teguriks. Noukogude rahvaste soprus on vastu pannud
tosistele katsumustele niihdsti soja-aastail kui ka rahu-
ajal.

Sotsialismi ajal ja kommunismi ehitamise perioodil on
kujunenud ja arenevad uued sotsialistlikud rahvused. Need
rahvused tekkisid NSV Liidus kahel viisil: esiteks, varem
eksisteerinud vanade, kodanlike rahvuste revolutsioo-
nilise imberkujundamise teel (vene, ukraina, valgevene,
gruusia jt. rahvused); teiseks, rahvaste ja hoimude i{ihen-
damise teel sotsialistlikeks rahvusteks, kusjuures kapita-
listlikust arengustaadiumist mindi moééda (hakassi, tuva
jt. rahvused).

Sotsialistlikud rahvused erinevad kodanlikest rahvus-
test niihdsti oma klassikoostiselt, sotsiaalmajanduslikelt
huvidelt ja eesmarkidelt kui ka oma vaimsetelt isedrasus-
telt. Sotsialism tegi 16pu rahvuste jagunemisele rohuvateks
ja rohutud rahvusteks. Sotsialistliku korra tingimustes
liidab rahvusi eesmirgi ja tegevuse iihtsus, nad on vabad
klassiantagonismidest ja -vastuoludest. Nende rahvuste
juhtivaks jouks on toolisklass — kaasaegse {ihiskonna
koige eesrindlikum ja organiseeritum klass, keda juhib
Kommunistlik Partei.

Sotsialistlike rahvuste majanduslikuks aluseks on sot-
sialistlikud tootmissuhted, millele on iseloomulik eksplua-
teerimisest vabade téoinimeste koost66 ja vastastikune
abistamine. Sotsialistlike rahvuste ideoloogiliseks aluseks
on revolutsiooniline marksismi-leninismi Opetus, prole-
taarne internatsionalism.
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Kiesoleval ajal on meie maal kiimneid valjakujunenud
sotsialistlikke rahvusi. Nende korval elavad ja arenevad
uued, sotsialistlikud rahvad. Koikide rahvuste vennalikus
koosttos, sotsialistliku toojaotuse olukorras ehitavad nou-
kogude inimesed edukalt uut elu, kaasaegset majandust ja
kultuuri. Suure ja kuulsusrikka tee on labi kdinud sotsia-
lismi ajal need rahvad, kes kodanluse ja moisnike Vene
maal olid allasurutud ja Gigusetus olukorras.

Noukogude rahvaste, sotsialistlike rahvuste soprus aitab
kaasa igas vabariigis suurte majandusliku ja kultuurilise
iilesehitustéo iilesannete edukale lahendamisele. Nditeks
TadZikistanis on noukogude voimu aastail ehitatud {ile
300 suure toostusettevotte. Laialdaselt on arenenud metalli-
tootlemine ja maapouevarade tootmine, energeetikamajan-
dus. Tdnapdeva TadzZikistan on tdieliku kirjaoskuse maa.
On oitsele puhkenud tadziki rahvuslik noukogude kultuur.
Ennendgematu tempoga arenevad majandus ja kultuur,
touseb rahva heaolu ka teistes rahvusvabariikides.

Sotsialistlike rahvuste arenemise tulemusei on oluliselt
muutunud moningad rahvuse tunnused, nditeks niisugu-
sed nagu iihine majanduselu ja psiiiihiline laad. Sotsia-
listliku rahvuse iihisele majanduselule on iseloomulik
koigepealt tootmisvahendite ithiskondlik omandus, mis on
sotsialismi majanduslikuks aluseks, majanduse plaani-
parane areng. kiire arengutempo. Sotsialistlike rahvaste
majanduselule on tundmatud niisugused kapitalismi pahed
nagu kriisid, tootmise anarhia ja konkurentsivoitlus. Koik
see kinnitab, et ithise majanduselu moiste ise omandab sot-
sialismi ajal uue sisu.

Uue tdhendusega tditub ka niisugune rahvuse tunnus
nagu psiiiihiline laad ehk rahvuslik iseloom. Noukogude
rahvuste rahvuslikule iseloomule on omased suurepérased
jooned — niisugused nagu palav armastus oma Kodumaa
vastu ja ennastsalgav voitlus Kodumaa huvide eest, sop-
rustunne koigi rahvaste suhtes, sotsialistlik patriotism,
kollektivism, internatsionalism, aktiivne voitlus koige uue,
eesrindliku eest. Need jooned on omased koikidele sotsia-
listlikele rahvustele.

Sotsialistliku iithiskonna arenemine on esile kutsunud
veel {ihe suurepédrase ndhtuse. Jutt on sellest, et NSV Lii-
dus tekkis esimest korda inimkonna ajaloos niisugune sot-
siaalne tihtekuuluvus nagu noukogude rahvas. See suur
rahvustevaheline iihtekuuluvus liidab vabatahtlikkuse
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printsiibil rohkem kui 100 sotsialistlikku rahvust ja rah-
vast. Niisuguse iihtekuuluvuse kindlaks materiaalseks alu-
seks on iihtne korgestiarenenud sotsialistlik plaanimajan-
dus. Noukogude rahvas kui uus sotsiaalne iihtekuuluvus
omab ithist maailmavaadet — marksismi-leninismi, {ihist
eesmarki — kommunistliku {ihiskonna ehitamist.

Kommunismi ehitamise kdigus toimub rahvaste ja rah-
vuste edasine iiksteisele lahenemine, kindlustub NSV Liidu
rahvaste soprus. Kommunismi ehitamine tdhendab uut-
etappi rahvussuhete arengus meie maal. Peamine, mis seda
etappi iseloomustab, on sotsialistlike rahvuste Gitseng ja
vastastikune ldhenemine. NLKP XXIII kongressil margiti,
et kommunismi ehitamise protsessis toimub meie maa
rahvaste edasine liitumine, konsolideerumine, laieneb ma-
teriaalsete ja vaimsete rikkuste vahetamine rahvuste vahel,
iihtlustub nende majandusliku ja kultuurilise arengu tase.

Viaga palju tehakse sel alal dra uue viisaastaku jook-
sul (1966.—1970. a.). Piisab, kui iitelda, et t66stustoodangu
maht kasvab viie aastaga jargmiselt: VNFSV-s, Ukraina,
Ldti ja Eesti NSV-s ligikaudu 1,5 korda, Gruusia, Aser-
baidZaani, Usbeki, Kirgiisi ja Turkmeeni NSV-s 1,6 korda,
Valgevene, Kasahhi, Leedu ja Moldaavia NSV-s 1,7 korda,
Tadziki ja Armeenia NSV-s — 1,8 korda.

Sotsialistlike rahvuste liidu edasiseks kindlustamiseks
on vaja pidada leppimatut voitlust natsionalismi ja Sovi-
nismi jadnuste vastu, kasvatada tootajaid proletaarse
internatsionalismi vaimus. See on koikide kommunistide,
koikide teadlike uue elu ehitajate iihine iilesanne, iikskoik
millisesse rahvusesse nad ka kuuluksid.

Elu néditab, et natsionalismi ja rahvusliku kitsarinnali-
suse jddnused ja avaldused ei kao pérast sotsialistliku
revolutsiooni ja sotsialistliku korra voitu automaatselt.
Selleks et luua rahvaste vahel ja sotsialistlike maade va-
hel toeliselt vennalikud suhted ja kindlustada nende sop-
rust, on vaja jarjekindlalt ellu viia leninlikku rahvuspolii-
tikat, kasvatada koiki to6inimesi sotsialistliku internatsio-
nalismi ja patriotismi ithendamise vaimus.

NLKP kaitseb valvsalt marksistlik-leninliku opetuse
puhtust ja paljastab kodanlikku natsionalismi ning Sovi-
nismi. Meie partei lahtub sellest, et sotsialistlike maade
sidemed ja suhted peavad rajanema proletaarsel internat-
sionalismil, mis eeldab rahvaste koostééd ja vastastikust
abistamist, tootmise koopereerimist ja sotsialistlikku t66-
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jaotust, aktiivset {ihist voitlust imperialismi ja tema ideo-
loogia® vastu. «Sotsialistlike maade vastastikuste suhete
kindlaks seaduseks,» oeldakse kommunistlike ja t66lis-
parteide esindajate noupidamise avalduses (november
1960), «on range kinnipidamine marksismi-leninismi ja
sotsialistliku internatsionalismi printsiipidest. Sotsialist-
likus leeris on tagatud iga sellesse kuuluva maa toeline
ithediguslus ja iseseisvus. Juhindudes tdieliku {ihedigus-
luse, vastastikuse kasusaamise ja seltsimeheliku {iiksteise
abistamise printsiipidest, tdiustavad sotsialistlikud riigid
igakiilgset majanduslikku, poliitilist ja kultuurilist koos-
téod. See vastab nii iga sotsialistliku maa kui ka kogu
sotsialistliku leeri kui terviku huvidele.»!

Sotsialismimaade soprus ja vastastikune abistamine
arenevad edukalt. Seda kinnitavad nende poliitilise koos-
t66 kindlustumine, samuti ka sotsialistlikke maid iithendava
Vastastikuse Majandusliku Abistamise Noukogu vxljakas
tegevus.

Leninliku programmi elluviimine rahvuskiisimuses on
NLKP, sotsialistliku riigi, kommunistliku ideoloogia suur
voit. Uhtlasi on meie partei sellega lisanud méaératu suure
panuse marksismi-leninismi teooriasse. Elu néitab, et ven-
nasparteid uurivad tdhelepanelikult NLKP kogemusi rah-
vuspoliitika elluviimise alal, votavad neid arvesse ja raken-
davad vastavalt oma maade tingimustele.

Suur tdhtsus koikidesse rahvustesse kuuluvate nouko-
gude inimeste loova aktiivsuse tostmise alal on abinou-
del, mis on viimaste aastatega NLKP algatusel ellu viidud.
Nende abinoude hulka kuulub liiduvabariikide 6iguste tun-
duv laiendamine t60stuse ja pollumajanduse juhtimise alal,
oiguslike kiisimuste, hariduse, teaduse, majandusliku ja
kultuurilise {ilesehitust66 alal. Juhindudes NLKP Kesk-
komitee 1964. aasta oktoobripleenumi ja jdrgmiste plee-
numite otsustest, NLKP XXIII kongressi otsustest, tostab
meie partei oma poliitika teaduslikku taset, {iletab reso-
luutselt puudusi, mis on seotud moningatele ithiskondlikele
ndhtustele, sealhulgas ka rahvuskiisimuse alal, subjekti-
vistlike hinnangute andmisega, iileoleva suhtumisega
rahva kogemustesse ja teaduse andmetesse. Koik see aval-
dab soodsat moju noukogude rahvaste kommunistliku

11957, ja 1960. aastal Moskvas toimunud kommunistlike ja t66li§-
parteide esindajate noupidamiste dokumendid, Tallinn 1964, lk. 38.
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liidu arengule. Koik meie maa rahvad toovad omapoolse
panuse kommunismi ehitamisse.

Kommunismi ehitamise kdigus touseb pdevakorrale uusi
kiisimusi, mis on seotud sotsialistlike rahvussuhete aren-
guga meie ithiskonnas. NLKP ja Noukogude riik lahen-
davad neid Gigeaegselt. Oma poliitikaga ndeb NLKP iihelt
poolt ette iga vabariigi ressursside koige efektiivsemat ka-
sutamist, teiselt poolt {iksikute vabariikide ja kogu nou-
kogude iihiskonna huvide 6iget {thendamist. Tugevnevad-
vabariikide omavahelised majanduslikud ja kultuuriside-
med, siiveneb sotsialistlik too6jaotus. Noukogude rahvus-
vabariikides tekivad uued suured sotsialistliku todstuse
keskused. Liiduvabariikides tehakse palju ka hariduse, ter-
vishoiu, kunsti, teaduse ja kultuuri arendamiseks, kaadri
kasvatamiseks.

Kodanluse ideoloogid védidavad laimavalt, et sotsialist-
likus {ihiskonnas toimuvat rahvuslike erinevuste véagi-
valdne likvideerimine. Tegelikult sotsialism hoopiski ei
likvideeri rahvuslikke erinevusi. Vastupidi, sotsialism
tagab igale rahvusele ja rahvale majanduse ja kultuuri
arengu ning oitsengu. Rahvusliku majanduse ja kultuuri
oitseng ja igakiilgne tous on vajalik tingimus, mis teeb
voimalikuks rahvuste teineteisele ldhenemise niihésti
tootmise sfddris kui ka vaimuelu sfddris. Need protses-
sid on vastastikku seotud ja tingivad iiksteist. Uhtlasi on
rahvuste ldhenemine sotsialismi tingimustes rahvuste
edasise igakiilgse arenemise ja oOitsengu tdhtsaks eeldu-
seks.

Ténu sotsialistlike rahvuste laialdasele majanduslikule,
poliitilisele ja kultuurilisele suhtlemisele rikastuvad meie
péevil rahvaste kultuurid vastastikku. Rahvaste kultuuride
suhetes etendavad iitha suuremat osa iihised jooned, ithised
traditsioonid, mille on siinnitanud sotsialism ja kommu-
nismi eest peetav voitlus. Siia kuuluvad sotsialistlik pat-
riotism, tookangelaslikkus, sotsialistlik novaatorlus, oma-
kasupuudmatu vastastikune abi.

Kommunismi ehitamise iilesannete eduka taitmise tule-
musel, iihiskonna iileminekuga kommunismi madalamalt
faasilt — sotsialismilt — kiipsele, arenenud kommunis-
mile peavad praegused sotsialistlikud rahvused jark-
jargult iile kasvama kommunistlikeks rahvusteks. Selle
ilekasvamise konkreetsed teed ja vormid méaarab muidugi
kindlaks elu ise.
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Kommunistlikud rahvused erinevad praegustest sotsia-
listlikest rahvustest peamiselt oma majandusliku, poliitilise
ja vaimse kiipsuse poolest. Rahvuse pohitunnused tdituvad
kvalitatiivselt uue sisuga, mida tingivad inimiihiskonna
korgeima arenguastme — kommunismi isedrasused. Uute,
kommunistlike rahvuste tunnused, kommunismi vorsed
rahvussuhete alal hakkavad avalduma juba meie péevil.

Kommunismi vo6it kogu maailmas toob kaasa kommu-
nistlike rahvuste vabatahtliku ja tdiesti loomuliku {ihte-
sulamise. Seda saavutatakse rahvuste materiaalse ja
vaimse elu igakiilgse arenemise alusel, rahvaste sopruse,
vastastikuse abistamise ja koost6d kindlustumise alusel.
Rahvuste tdielik ithtesulamine saab voimalikuks alles fiile-
maaiimse kommunistliku siisteemi pikaajalise arenemise
tulemusena.

§ 4. Perekond ja olustik

Eespool késitlesime sotsiaalse iihtekuuluvuse piisivaid -
vorme, mis holmavad ja ithendavad suuri inimeste rithmi.
Ent inimeste ajaloolise iihtekuuluvuse vormid on véga
mitmekesised, neil on mitmesugune alus ja nad ei piirdu
ainult sugukonna, h6imu, rahva ja rahvusega.

Uks niisuguseid iihtekuuluvuse vorme on perekond.
Kaasajal voib veel nii monigi kord kohata vaadet, nagu
oleks perekond siigavalt intiimne, isiklik sfadr, mis on
kaugel ithiskonna elust, on kogu iilejddnud maailmast la-
hutatud {ilepddsmatu miiiiriga. Muidugi, perekonnas,
perekonnaelus on tdepoolest kiillaltki palju isiklikku, in-
tiimset. Tervikuna aga on niisugune vaade siigavalt eks-
lik.

Perekond on sotsiaalselt tingitud ja keerukas néhtus.
Samuti nagu hoimul, rahval, rahvusel on ka perekonnal
pikk ajalugu. Perekonna kui iihiskondliku ndhtuse keerukus
tuleneb koigepealt sellest, et perekonnas on omavahel {ihen-
datud inimeste kui bioloogiliste olendite (meeste ja naiste)
suhted inimeste kui sotsiaalsete olendite, ajalooliselt konk-
reetses ithiskonnas elavate inimeste suhetega. Nende mo-
lemate suhete omapérases kombinatsioonis kuulub juhtiv
koht iihiskondlikele suhetele. Perekond on koigepealt sot-
siaalne organism, mida reguleerivad oGiguslikud, moraal-
sed-eetilised ja teised normid ning reeglid. Perekonna are-
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nemine on loppkokkuvottes dra médaratud inimiithiskonna
arengu objektiivsete seadustega.

Perekonna peamiseks funktsiooniks on inimsoo jatka-
mine ja laste kasvatamine, milleta ei saa olla normaalset
ithiskonna arengut. See eeldab sugupoolte (meeste ja
naiste) teatavat suhet ehk liitu, mida reguleerib abielu.
Abielu kui perekonna juriidiline alus reguleerib mitte
ainult sugupoolte suhteid, vaid ka vanemate ja jéreltuleva
polvkonna suhteid. Perekonna- ja abielusuhted antagonist--
likes formatsioonides, s. t. orjandusliku korra, feodalismi
ja kapitalismi ajal, vdljendavad moodapaasmatult nii voi
teisiti neid sotsiaalseid vastuolusid ja konflikte, mis on
omased neile formatsioonidele.

Urgiihiskond ei tundnud perekonda sellisel kujul, nagu
see eksisteerib praegu. Alles iirgkogukondliku klassideta
tihiskonna ja klassitihiskonna (orjandusliku iihiskonna)
piiril tekkis niinimetatud monogaamne perekond, mis pohi-
neb ainuabielul.

Monogaamne perekond tekib tootmisvahendite eraoman-
duse tekkimise ja sellega seotud parandusoiguse tekkimise
tulemusel. Peamiseks, madadravaks motiiviks abiellumisel
muutub neis tingimustes majanduslik kaalutlus. Tekib ja
areneb sugupoolte ebavordsus, naine satub iihiskonnas
allutatud, rohutud olukorda. Jark-jargult suureneb riigi
moju perekonna-abielusuhetele.

Igale iihiskondlik-majanduslikule formatsioonile vastab
teatav perekonna- ja abielusuhete tiilip. Kapitalistlikus
iihiskonnas solmitakse valitseva klassi liikmete abielud
tavaliselt majandusliku kaalutluse jargi. Eraomanduslikud
suhted avaldavad nii monigi kord negatiivset moju ka t66-
liste perekondadele. Sellele vaatamata aga erinevad t66-
liste perekonnad tavaliselt kodanlikest perekondadest nii-
suguste joonte poolest nagu inimlikud suhted perekonna-
litkmete vahel, abielupoolte ning vanemate ja laste vastas-
tikune lugupidamine.

Sotsialismi voit toob kaasa siigavad muutused pere-
konna- ja abielusuhetesse. Uus, sotsialistlik perekond teeb
lopu naise oigusetule olukorrale. Perekond pohineb abielu-
poolte vastastikusel armastusel, austusel, huvide {ihtsusel
ja tdidab tdiel mddral oma funktsioone, mis seisavad laste
kasvatamises, iseseisvale elule ettevalmistamises. Seltsi-
mehelikkuse ja vastastikuse abistamise suhted, mis kuju-
nevad sotsialismi ajal tootraises ja iihiskonna elus, laiene-
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vad ka perekonnasuhetele. Tuntud noukogude pedagoog
A. S. Makarenko iseloomustab sotsialistliku iihiskonna
perekonda nii: «Perekond muutub iihiskonna loomulikuks
algrakukeseks, selleks kohaks, kus realiseerub inimeste
tore elu, kuhu tulevad puhkama inimese voidukad joud,
kus kasvavad ja elavad lapsed — peamine elu room.»!

Sotsialism vabastab jark-jdrgult perekonna sotsiaalse-
test, rahvuslikest ja religioossetest kitsendustest, mis ahel-
davad perekonda ekspluateerimiskorra tingimustes. Sot-
sialistlik riik hoolitseb koigiti uue perekonna kindlustamise
eest, noore polvkonna kasvatamise eest ja peab resoluut-
selt voitlust endise aja jddnuste vastu perekonna- ja abi-
elusuhete alal.

Sotsialismi tingimustes moistab {ihiskondlik arvamus
moraalselt hukka neid, kes suhtuvad armastuse ja abielu
kiisimustesse ebavaarikalt, kutsub korrale neid, kes oma
tihiskonnavastaste tegudega (joomarlus, huligaansus, kol-
vatu eluviis) laostavad perekonda. Noukogude seadused
aitavad kindlustada sotsialistlikku perekonda, arendada
terveid perekonnasuhteid, ausalt tdita vanemate ja laste
kohustusi {iksteise ja iihiskonna ees. Uhiskondlikud orga-
nisatsioonid teevad suurt viljakat t66d selleks, et kasva-
tada noukogude noormeestel ja neidudel mehe- ja naise-
vaarikust, truudust, korralikkust, mis on aluseks tugevatele
perekonnasuhetele.

Hoolitsedes pidevalt perekonna kindlustamise eest, seab
noukogude riik endale iilesandeks jéarjekindlalt korvaldada
koik takistused, mis sageli segavad perekonnadnne (ndi-
teks korterikitsikus, moningad elukondlikud, olustikulised
puudused jne.). Uuel viisaastakul (1966.—1970. a.) on
nditeks ette ndhtud parandada korteritingimusi ja anda
korterid uutes majades ligikaudu 65 miljonile inimesele
(eelmisel viisaastakul 54 miljonile inimesele).

Sotsialistlik kord loob koik tingimused selleks, et naine
voiks mehega vordselt aktiivselt osa votta kommu-
nismi ehitamisest ja tdiel médaral vilja arendada oma
voimeid ning talente. Té0pédeva lithendamine, heakorrasta-
tud elamute ehitamine, lasteaedade ja -soimede, avalike
sooklate, kultuuri- ja elukondliku teenindamise asutuste
ehitamine tostab veelgi naiste aktiivsust tootmistegevuse

'A. C. Makapeunko, Cou, 1. IV, Usn-eo ATIH PCOPCP, 1957,
cTp. 35.
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ja ithiskondlik-poliitilise elu alal, vabastab naisi vasitavast
kodusest toost, mis votab neilt praegu veel viga palju
aega. :

Vastavalt kommunismi materiaal-tehnilise baasi loomi-
sele ja kommunistlike {ihiskondlike suhete arenemisele
kindlustub veelgi noukogude perekond ja suureneb tema
osa noore polvkonna kasvatamise alal. Kommunismi ajal
vabanevad perekonnasuhted «Ioplikult materiaalsetest
kaalutlustest ning rajatakse tervenisti vastastikusele ar--
mastusele ja soprusele»’.

Perekonnaelu toimub tavaliselt milj6os, mida on haka-
tud nimetama olustiku sidariks (ka elu-oluks, elukondli-
kuks sfddriks). Olustikku voib defineerida laiemalt ja kit-
samalt. Laiemas mottes on olustik koik inimeste materiaal-
sed ja kultuurilised elutingimused véljaspool otsest toot-
mistegevust ja iihiskondlik-poliitilist tegevust. Kitsamas
mottes holmab olustik inimese perekonnaelu koige hdda-
vajalikumaid tingimusi — toidu valmistamist, vajaduste
rahuldamist riietuse, korteri, puhkuse jne. osas. Inimeste
olustik on otseselt seotud ajalooliselt konkreetse pere-
konnatiiiibiga, perekonna omanduse ja majapidamisega,
perekonna- ja abielusuhete isedrasustega.

Inimeste kultuurilised ja olustikulised tingimused ning
vajadused olenevad I6ppkokkuvottes iihiskondliku toot-
mise arengutasemest. Kui me vordleme néiteks iirgse mets-
lase elu-olu (selle kohta on meieni joudnud iiksikuid aja-
loolisi mélestusmérke) ja kaasaegse inimese elu-olu, siis
voib holpsasti mdrgata nende tohutu suurt erinevust.

Olustiku koostiselementideks on tavad ja kombed, tea-
tavad kombetalitused, mis kujunevad ja arenevad ajaloo-
liselt. Siin ndeme inimeste olustiku seost ithiskonna vaimu-
kultuuriga. Olustik, inimeste elu-olu avaldab omakorda
moju materiaalse ja vaimse tootmise arengule, kiirendab
voi aeglustab seda.

Olustiku iseloomule avaldavad teatud moju ka geo-
graafilised tingimused, rahvaste rahvuslikud isedrasused,
kutsealased, moraalsed, religioossed ja teised tegurid.
Seepérast me rddgimegi linna ja maa olustikust, kehalise
ja vaimse t66 tegijate olustikulistest tingimustest, mingi -
konkreetse rahvuse olustikulistest tingimustest jne. Koi-
kidel neil on {iihiste joonte korval ka oma isedrasused.

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 60.
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Meie maal areneb edukalt uus, sotsialistlik olustik. See
peegeldab sotsialistliku korra iseloomulikke jooni, iihis-
konna liikmete vahel valitsevaid kollektivistlikke suhteid.

Sotsialism tegi jdddavalt 16pu rahvahulkade vaesusele
ja oigusetule olukorrale. Mootmatult on tousnud linna ja
maa tootajate ainelise ja kultuurilise heaolu tase. Raa-
matukogu, kino, teater, raadio, televisioon, kirjandus, keha-
kultuur ja sport, kaasaegsed aparaadid on saanud meie
olustiku koostiselementideks.

Kommunistlik Partei ja Noukogude valitsus rakendavad
koiki abinousid, selleks et suurendada rahvatarbekaupade
tootmist ja parandada nende kvaliteeti. Viiakse ellu abi-
nousid, mis soodustavad tootajate vaba aja ratsionaalse-
mat kasutamist. Paraneb elanike kommunaal-elukondlik
ja meditsiiniline teenindamine, paremale jérjele touseb
kaubandus linnas ja maal. On iiles seatud ja lahendatakse
iilesannet: muuta elukondlik teenindamine iiheks suureks,
kaasaegse tehnikaga varustatud rahvamajandusharuks.
Koik see voimaldab veelgi ldhendada maa- ja linnaelanike
elutaset, kusjuures samal ajal iildine elutase kogu meie
maal touseb.

Sotsialismi kommunismiks {ilekasvamise protsessis toi-
muvad tootlike joudude tormilise arenemise alusel siiga-
vad muutused ka olustiku alal. Sotsialistlik olustik muu-
tub jark-jargult kommunistliku {ihiskonna olustikuks. Kom-
munistlik olustik eeldab, et igakiilgselt arenenud inimeste
materiaalseid ja vaimseid vajadusi rahuldatakse téielikult,
et inimeste vajaduste rahuldamiseks laialdaselt rakenda-
takse {ihiskondlikke vorme (iihiskondlik toitlustamine,
mitmesugused lasteasutused, sanatoorsed asutused, kul-
tuurilise ja elukondliku teenindamise keskused jne.). Kom-
munistlik olustik tdhendab ka seda, et iihtlustuvad linnade
ja kiilade tootajate, vaimse ja kehalise t66 tegijate elu-
tingimused.

Kommunistliku olustiku jooned kerkivad itha selgemini
esile sotsialistlikus iihiskonnas juba tdnapdeval. Partei
soodustab oma ideoloogilise ja organisatoorse tegevusega
uue, kommunistliku kindlustumist meie igapdevases elus.
Kommunistlike elu-olu vormide areng avaldab omakorda
ikka rohkem otseselt moju iihiskondliku tootmise kasvu-
tempole ja kiirendab seega meie liikumist kommunismi
poole.
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KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Kuidas tekkisid hoim, rahvas, rahvus?

2. Milles peitub proletaarse internatsionalismi olemus?

3. Milliseid teid méoéda toimub rahvuste iiksteisele la-
henemine ja rahvuste Gitseng sotsialismi tingimustes ja
kommunismi ehitamise tingimustes?

4. Millised jooned on iseloomulikud sotsialistlikule

perekonnale ja olustikule?



IX peatiikk
UHISKONNAKLASSID

Inimeste iihtekuuluvuse ajaloolisi vorme kisitledes
joudsime jireldusele, et ei rahvad ega rahvused pole oma
sotsiaalse koostise poolest iihtlased, iihtsed. Nad sisalda-
vad mitmesuguseid klasse, riihmi ja sotsiaalseid kihte,
mis koik kokku moodustavad iihiskonna klassistruktuuri.
Marksistlik-leninlik opetus klassidest seabki eesmérgiks
selgitada, mis on klassid ja klassivoitlus, milliste poh-
juste tottu ithiskond jaguneb klassideks ja miks klassid on
tekkinud, kuidas iithiskonna arenemise protsessis iihed klas-
sid asenduvad teistega, millised on klassivastandlikkuse
ja klassierinevuste likvideerimise teed. Eriti suur tdhtsus
on marksismi opetusel klassidest kaasajal, kus noukogude
inimesed on praktiliselt, tegelikus elus lahendamas gran-
dioosset iilesannet — klassideta iihiskonna, kommunistliku
iihiskonna loomise iilesannet.

§ 1. Mis on klassid. Antimarksistlike klassiteooriate
kriitika

Seda, et iihiskonnas on olemas klassid, teati juba enne
K. Marxi ja F. Engelsit. Ometi ei suutnud marksismieel-
sed kodanlikud filosoofid, ajaloolased ja majandusteadla-
sed, kes selle tosiasja avastasid, seda oigesti, teaduslikult
seletada. Nad olid arvamisel, et klassid tekivad koos iihis-
konna tekkimisega ja on igavesed, jddvalt antud. Koik t66-
rahva katsed iihiskonda iimber korraldada teistsugustel
alustel, klasse kaotada, teha jdddavalt 16pp {iihe klassi
ekspluateerimisele teise klassi poolt kuulutati seepdrast
algusest peale lootusetuiks, 1dabikukkumisele méaératuiks.

Alles K. Marx, F. Engels ja V. I. Lenin andsid selge ja
tdpse vastuse kiisimusele, mis on klassid, millistes tingi-
mustes klassid on tekkinud, ja néitasid dra vastandlike
klasside voitluse objektiivsed pohjused, téotavate klasside
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koost6o tingimused, klassideta iihiskonna iilesehitamise
teed. k7 ey

Koige tdielikum klasside definitsioon on antud V. I. Le-
nini teoses «Suur algatus». «Klassideks,» kirjutas V. L
Lenin, «nimetatakse suuri inimeste gruppe, kes erinevad
tiksteisest neile teatud ajaloolises iihiskondliku tootmise
siisteemis kuuluva koha poolest, oma suhtelt (mis on
enamasti fikseeritud ja vormistatud seadustes) tootmis-
vahenditega, nende poolt t60 iithiskondlikus organisatsioo-
nis etendatavalt osalt, jérelikult aga ka iihiskondliku
rikkuse selle osa saamisviisilt ja suuruselt, mis on nende
kdsutuses.»!

Selle definitsiooniga tostab V. I. Lenin esile neli pohi-
list tunnust, mis tingivad inimeste kuulumise iihte voi teise
klassi: koht ajaloolises iihiskondliku tootmise siisteemis,
suhe tootmisvahenditega, t66 ithiskondlikus organisatsioo-
nis etendatav osa ja lopuks — sissetuleku saamise viis ja
sissetuleku suurus.

Koige tdahtsam, pohiline klassi tunnus on suhe tootmis-
vahenditega. Antud klassi suhtest tootmisvahenditega
oleneb tema koht ja tema osatdhtsus iithiskondliku tootmise
konkreetses siisteemis. Suhe tootmisvahenditega méérab
dra ka selle klassi sissetuleku saamise viisi ja suuruse.

Antagonistlikus {ihiskonnas on tootmisvahendite omani-
kuks olev klass niihdsti majanduse alal kui ka poliitika ja
ideoloogia alal valitseval positsioonil. Sellel klassil on
voimalik ekspluateerida neid, kellel pole tootmisvahendeid,
on voimalik omastada nende t66d.

Inimeste klassideks jagunemine on ajalooline néhtus.
K. Marx kirjutas, et klasside olemasolu on seotud tootmise
arenemise teatavate ajalooliste faasidega ehk, teiste so-
r(xiadega. materiaalsete hiivede tootmise konkreetsete viisi-

ega.

Oli aeg, kus iihiskond ei jagunenud rohujateks ja rohu-
tuteks. Niisugune klassideta iithiskond oli iirgkogukondlik
kord. Tootlike joudude madal arengutase tegi selles iihis-
konnas vajalikuks inimeste kollektiivse t60, sest ainult
ithiselt tootades oli voimalik saada niisugust produktide
hulka, mis ei lasknud inimesi nédlga surra. Uhine 166 méaa-
ras dra ka iihise omanduse saaduste ja tootmisvahendite
suhtes. Toodetud saadusi jaotati ithiskonnaliikmete vahel

' V. L. Lenin, Teosed, 29. kd., lk 388.
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iihtlaselt. Igaiiks tootas teistega iihistel alustel, koikidel
olid iihesugused oigused ja kohused.

Urgiihiskonna arenemise tulemusel leidis aset esimene
suur ithiskondlik té6jaotus. See seisis selles, et pollunduse
primitiivsete vormidega tegelevate hoimude korval tekki-
sid niisugused hoimud, kelle peategevuseks sai metsloo-
made taltsutamine ja kasvatamine. Seega eraldus karjan-
dus pollundusest. See aga t6i kaasa esialgsed kaubavahe-
tuse vormid: kaupade vahetamine polluharijate ja karJa
kasvatajate hGimude vahel. Uhiskondlik té6jaotus ei jda-
nud sellele peatuma, vaid arenes edasi ja siivenes jark-
jargult. Edasi leidsid aset teine ja kolmas suur iihiskond-
lik to66jaotus: kidsit66 muutus iseseisvaks majandusharuks,
vaimne t66 eraldus fiiiisilisest t6ost.

Tootmisriistade tdiustumise ja iihiskondliku tdédjaotuse
tekkimise tulemusel muutus inimt66 iitha viljakamaks. Ini-
mesed hakkasid tootma elatusvahendeid rohkem, kui see
oli hddapéraseks draelamiseks vajalik. Seetottu ilmus fea-
tav, alguses kiill vdike, saaduste (toidu, riietuse, kiituse,
relvade jne.) iilejddk, niinimetatud lisaprodukt.

Lisaprodukti olemasolu voimaldas iirgaegse kollektiivi
teataval védikesel osal dra elada teiste inimeste t66 arvel,
votmata ise otseselt osa tootvast tegevusest. Seda voima-
lust kasutasid hoimupealikud, vanemad, kes koondasid
jark-jargult hoimu omanduse enese katte.

Nii tekkis varanduslik ebavordsus, tekkis tootmisvahen-
dite eraomandus. Rikkuse koondumine sugukonna ja hoimu
iilikute kédtte voimaldas neil endale allutada ja orjastada
varatuid, sundida neid enese kasuks toctama. Selle tule-
musel kujunesid valitsemise ja allumise suhted, mida
tirgkogukondliku korra ajal ei olnud. Uhiskond I6henes
vastandlikeks klassideks.

Esimeseks klassiithiskonnaks sai orjanduslik {ihiskond.
Selle pohiklassideks olid orjapidajad ja orjad. Nende klas-
side vastandlikkuse méédras see asjaolu, et orjapidajad olid
enda kitte koondanud rikkuse ja voimu ning elasid orjade
t60 halastamatu ekspluateerimise arvel. Orjad olid orja-
pidajate tdielikuks omanduseks ja orjapidajad kutsusid
neid polastavalt «rddkivateks tooriistadeks».

Vastavalt iihiskonna edasiarenemisele, iihelt tootmisvii-
silt teisele tileminekule muutusid klassivastuolud siigava-
maks ja omandasid teravama kuju. Feodalismi ajal tulid
orjade ja orjapidajate asemele niisugused vastandlikud
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klassid nagu feodaalmoisnikud ja talupojad. Kodanlik kord
purustas feodaalsuhted ja tekitas uue klassivastand-
likkuse — kapitalistide ja tooliste vastandlikkuse. Uks
antagonistlik formatsioon erineb teisest ainult klassivoimu
vormi poolest, ent olemus jddb {iheks ja samaks: ithe klassi
ekspluateerimine ja rohumine teise klassi poolt, mis on
tingitud tootmisvahendite eraomandusest.

Seega on klasside tekkimise ja ekspluateerimisiihiskon- .
dade klasside olemasolu peapohjuseks see, et eksisteerib
tootmisriistade ja tootmisvahendite eraomandus.

Iga konkreetse antagonistliku iithiskonnatiiiibi — orjan-
dusliku, feodaalse ja kapitalistliku — klassistruktuur on
keerukas ndhtus. Neis ithiskondades eristatakse pohiklasse
ja mittepohilisi klasse. Pohiklassid on niisugused klassid,
kes on otseselt seotud valitseva tootmisviisiga. Orjandus-
liku ithiskonna pohiklassid on orjapidajad ja orjad, feo-
daaliihiskonna pohiklassid on feodaalmoisnikud ja talu-
pojad, kapitalistliku iihiskonna pohiklassid on kodanlus ja
proletariaat.

Mittepohiliste klasside eksisteerimine on tingitud nii-
suguste majanduslike sekiorite olemasolust, mis ei kuulu
otseselt valitsevasse tootmisviisi. Néditeks voivad kapita-
lismi tingimustes teatavaks ajaks sdilida feodaalkorra jda-
nused ja koos nendega sotsiaalsed rithmad, kes on seotud
feodaalsuhetega — moisnikud ja talupojad.

Orjanduslikule ja feodaalkorrale oli iseloomulik see, et
klassideks jagunemise korval oli iihiskond jaotatud ka
seisusteks. Klassid olid siin iihtlasi seisused, s. t. teatavad
ihiskondlikud grupid, kes erinevad iiksteisest mitte ainult
neile tootmises kuuluva positsiooni poolest, vaid ka mo-
ningate juriidiliste oGiguste ja kohustuste poolest. Need
oigused ja kohustused fikseeris riigivoim ja neid loeti
pdritavaiks. Feodalismi ajal olid korgemateks seisusteks
aadlikud ja vaimulikud, madalamateks — talupojad ja
kédsitoolised.

Peale pohiklasside ja mittepohiliste klasside on iihis-
konnas ka teatud sotsiaalsed vahekihid. Niisugune sot-
siaalne vahekiht on nditeks haritlaskond — see osa ini-
mestest, kes tegelevad vaimse to6ga (teaduse, kunstiga
jne.). Haritlasi ei saa pidada omaette klassiks, sest neil
pole materiaalse tootmise siisteemis iseseisvat positsiooni.
Antagonistlikes formatsioonides kujundatakse haritlaskond
peamiselt valitsevate klasside esindajate hulgast, sotsia-
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listlikus iihiskonnas — tootavatest klassidest. Kaasaegses
ithiskonnas etendab haritlaskond véga tdhtsat osa. Tea-
duslik-tehniline progress, kunsti, teaduse, tervishoiu, hari-
duse jne. progress — koik see on suurel méiral haritlaste
loova t66 tulemuseks.

Pohiklassid ja mittepohilised klassid, samuti ka teata-
vad sotsiaalsed vahekihid moodustavad iihiskonna klassi-
struktuuri. :

Marksistlik klasside teooria tekkis proletariaadi revo-
~ lutsioonilise voitluse kdigus. Seda teooriat arendati edasi
lepitamatus voitluses igasuguste vidikekodanlike, kodan-
like, anarhistlike, reformistlike «teooriate» ja vaadete
vastu, mis moonutavad klasside probleemi ekspluateerijate
huvides. Klasside tekkimise ja olemuse kiisimuse teaduslik
kdsitus on tdhtis sellepdrast, et see voimaldab to6olis-
klassil paljastada nende «teooriate» pettust, teadlikult
voidelda proletariaadi diktatuuri ja sotsialismi eest.

Ka meie péevil on klasside kiisimuses kdimas dge voit-
lus marksismi ja kodanliku maailmavaate vahel. Sotsia-
lismi vastased astuvad véalja marksistliku klasside teoo-
ria pohiseisukohtade vastu, monikord aga teevad nédo, nagu
ei oleks niisugust teooriat iildse olemas.

Kaasaegsetest kodanlikest «teooriatest», mis pretendee-
rivad klasside kiisimuse «teaduslikule» seletamisele, vaat-
leme lithidalt iiksnes neid, mis on koige rohkem levinud.
Uks niisuguseid teooriaid on «sotsiaalse stratifikatsiooni»
teooria, mida eriti energiliselt propageerivad ameerika ko-
danluse ideoloogid. Selle teooria autorid ja pooldajad on
arvamisel, et marksistlik klassi moiste on «vananenuds»,
et see moiste tuleb asendada «stratumi»!, s.t. sotsiaalse
kihi moistega. Kodanlike sotsioloogide arvates erinevad
need stratumid ehk iihiskondlikud kihid iiksteisest olene-
valt inimeste elukutsest, haridusest ja kvalifikatsioonist,
sissetulekuallikatest ja sissetuleku suurusest, ametiseisun-
dist, kultuuritasemest.

Kodanluse ideoloogid hiilivad meelega mooda klasside
pohitunnusest — inimeste suhtest tootmisvahenditega. Se-
letab ju just see tunnus, miks inimesed jagunevad vas-
tandlikeks klassideks. Kui jaotada inimesi ainuiiksi olene-
valt nende sissetuleku suurusest voi kvalifikatsiooni tase-
mest, nagu seda soovitavad teha kodanluse ideoloogid, siis

L «Stratum» (1d.) — kate, kiht.
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killuneks nii monigi klass, niiteks tédstustéolised, vaga
mitmeks sotsiaalseks kihiks. Sellisel juhul ei oleks voima-
lik moista, et proletariaat kui ithtne, monoliitne klass on
ob]ektuvselt vastasrinnas kodanluse klassiga, monopolist-
liku kapitaliga, peab tema vastu leppimatut voitlust.

Kas proletariaadi hulgas on erinevusi palga suuruses,
kvalifikatsioonis, materiaalses olukorras ja kultuuritase-
mes? Muidugi on. Ent need erinevused ei kaota proleta-
riaadi pohilisi klassitunnuseid — tootmisvahendite puudu-
mist, kodanluse poolt ekspluateerimist.

Uheks kodanliku sotsioloogia levinud «teooriaks», mllle
eesmargiks on {imber liikata Marxi Opetus klassidest ja
klassivoitlusest, on ka «sotsiaalse mobiilsuse» teooria.
Selle «teooria» loojad arutlevad jargmiseit. K. Marx kir-
jutas oma té6des méddunud sajandi kapitalismist. Niidid
aga, vdidavad nad, on olukord pohjalikult muutunud, ko-
danlik iithiskond on niiiid hoopis midagi muud. Klassibar-
jédarid on laiali valgunud, kustunud ja seepdrast toimub
niiiid alamate, varatute iihiskonnakihtide takistamatu ker-
kimine korgematesse, joukatesse kihtidesse. Niiiid ole-
vat tthiskond muutunud liikuvaks, mobiilseks (sellest ka
teooria nimetus — «sotsiaalse mobiilsuse» teooria). See-
pdrast ei voi enam nagu enne otsida iithiskonnas iihelt poolt
kapitaliste ja teiselt poolt t66lisi. Sellest 1dhtudes rdigi-
vad kodanlikud teoreetikud kaasaegse kapitalistliku {ihis-
konna «homogeensusest», sotsiaalsest «iihtsusest», «klas-
side koostodst», klassivoitluse kadumisest.

«Klasside koost6o» propageerimisel abistavad kodanluse
ideolooge energiliselt tinapdeva reformistid, parempool-
sete sotsialistide juhid. Nad vdidavad samuti, et kapitalist-
likus iihiskonnas on kdimas tugev sotsiaalne nivelleeru-
mine, klasside iihtlustumine. Selle tulemusena viidetakse
vdlja kujunevat uus kodanliku iihiskonna klassistruktuur,
tekkivat mingi «keskklass», kes on vahepealsel positsioonil
kodanluse ja proletariaadi vahel ja omab seepérast iihis-
konnas juhtivat kohta. See keskklass peab nende arvates
ldhemas tulevikus endasse neelama k6ik kodanliku iihis-
konna klassid ja sotsiaalsed kihid. Niisiis, tuleb vilja, et
antagonistliku iihiskonna arenemine ei toimu vaenulike
klasside voitluse tulemusel, vaid nende {ihtesulamise ja
ithinemise tulemusel. Seepirast olevatki tédlisklassi voit-
lus poliitilise voimu pérast, sotsialismi pérast iilearune ja
mottetu.
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Vaevalt kiill hakkab keegi eitama, et kaasaegne kapita-
lism erineb oluliselt XIX sajandi kapitalismist. Kodanlik
ithiskond on selle aja jooksul 1dbi teinud suuri muutusi.
Need muutused aga ei ole puudutanud kapitalismi pdhialu-
seid — tootmisvahendite eraomandust ja iihe inimese
ekspluateerimist teise inimese poolt. Ei ole kadunud ka
kapitalismile omased vastuolud. Vastupidi, kapitalismi
areng on neid vastuolusid, sealhulgas klassivastuolusid
veelgi siivendanud ja teravdanud, on tekkinud uued vastu-
clud, on saanud selgeks, et igasugused arutlused vastand-
like klasside «leppimisest»> on illusoorsed ja paikapida-
matud.

§ 2. Klassivoitlus antagonistlikus tihiskonnas

Vastandlike, antagonistlike klasside tekkimise tulemusel
tekib tihiskonnas klasside voitlus. K. Marx ja F. Engels
rchutasid, et koikide antagonistlike klassiiihiskondade aja-
lugu on olnud klassivoitluse ajalugu. Selles voitluses
leiab seaduspérase vdljenduse rohutud klasside piiiid saa-
vutada endale paremat elu, heita maha ekspluateerimise
ja rohumise ahelad, luua oOiglast ja onnelikku tulevikku.
Teisest kiiljest tekitab ja teravdab seda vobitlust valitse-
vate klasside piilid maha suruda toorahvahulkade vélja-
astumisi, hoida alal oma majanduslikku ja poliitilist
voimu, Klassivoitlus on antagonistlike klasside majan-
duslike ja poliitiliste huvide lepitamatuse produkt.

Kodanluse ideoloogid piiilavad toestada, et klasside
voitlus on juhuslik nédhtus, et see on tingitud iiksikute
anarhistlikult meelestatud inimeste, «dssitajate» tegevu-
sest, kes «ohutavad» rahvast korratustele ja méssule. Mo-
ned kodanlikud sotsioloogid, tunnistades klassikonfliktide
olemasolu kodanlikus {ihiskonnas, védidavad iihtlasi, et
need konfliktid on «ainuiiksi emotsionaalsed». Teiste
sonadega, need konfliktid véljendavad nende arvates
ainult tundeid, mille vdimusesse inimesed on sattunud.
Toorahva hulkade voitlus parema tuleviku eest tundub
kapitalistliku korra apologeetidele koikide elu ratsionaal-
sete aluste lammutamisena.

Klassivoitluse toeliseks pohjuseks — ja marksism-
leninism néitab seda — on iihe inimese ekspluateerimine
teise inimese poolt, ithe klassi t66 omastamine teise klassi
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poolt. Selle tagajdargedena toimusid voimsad orjade iiles-
tousud orjanduslikus iihiskonnas, suured talurahvaséjad
ja vabadusliikumised feodalismi ajal, selle tulemusel toi-
mub dge klasside voitlus kapitalistlikus ithiskonnas.

Klassivoitlusel on oma ajalugu. Klassivoitlus areneb
rohutute ja alandatute esimestest, stiihilistest, alles eba-
teadlikest ja killustatud véljaastumistest kuni proleta-
riaadi kaasaegse massilise ja organiseeritud voitluseni.
Marksistlik-leninliku partei poolt juhitud téélisklass on-
tihiskonna ajaloos koige revolutsioonilisem klass ja see
madrab dra klassivoitluse isedrasused ja resultaadid kapi-
talismi ajal. Toolisklassi 16ppeesmargiks on havitada koik
ekspluateerimise vormid, vabastada kogu iihiskond kapi-
tali voimu alt, iiles ehitada sotsialism ja kommunism.
Proletariaat on ette valmistatud selle ajaltoolise iilesande
lahendamiseks kogu iihiskondliku arengu kidigu tulemusel.

Enne Marxi rdakisid klassivoitlusest ka méned kodan-
likud ajaloolased. Nad aga ei suutnud klassivoitlust tea-
duslikult seletada. Terminit «klassivoitlus» voib kohata
ka real kaasaegsetel reformistidel, kes propageerivad, et
kapitalistlikus iihiskonnas on vaja teostada vaikesi
reforme, mis ei puuduta kapitalismi aluseid. Marksism-
leninism erineb reformismist selle poolest, et ta tingimata
seostab klassivoitluse olemuse moistmise proletariaadi
diktatuuri noudmisega, toolisklassi poliitilise voimu katte-
voitmise noudmisega.

Kapitalismi ajal toimub proletariaadi klassivoitlus kol-
mes pohivormis: majandusliku, poliitilise ja ideoloogilise
voitluse vormis. Niiviisi holmab klassivoitlus koiki pohi-
lisi ithiskonnaelu sfdéare.

Majanduslik voitlus avaldub técliste viljaastumistes
oma kutsehuvide eest, nimelt to6tingimuste ning olusti-
kuliste tingimuste parandamise eest, palga t6stmise eest,
sotsiaalkindlustuse teostamise eest jne. See on ajalooli-
selt esimene proletariaadi klassivoitluse vorm. Majandus-
liku voitluse kdigus tekkisid tooliste kutseorganisatsioonid
ja kindlustus toodliste solidaarsus, proletariaadi ridade
ithtekuuluvus. V. 1. Lenin markis, et oma elutingimuste
parandamist taotledes «kasvab tddlisklass iihes sellega
nii moraalselt kui ka vaimselt ja poliitiliselt, muutub voi-
meliseks teostama oma suuri vabaduseesmirke».! Ent

' V. 1. Lenin, Teosed, 18. kd., 1k. 66.
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majanduslik voitlus tiksinda, nagu rohutas V. I. Lenin, ei
saa mingil tingimusel vabastada toolisklassi ekspluatee-
rimisest, sest majanduslik voitlus ei puuduta kodanluse
poliitilist voimu.

Proletariaadi klassivoitluse korgeimaks vormiks on
poliitiline voitlus. Poliitiline voitlus on suunatud mitte
tiksikute kapitalistide vastu, vaid kogu kodanluse klassi
vastu, tema poliitilise ja majandusliku voimu vastu. Mark-
sism-leninism ldhtub sellest, et klassivoitlus jouab kor-
geimale arenguastmele siis, kui ta mitte ainult laieneb
poliitika alale, vaid votab ka poliitikast koige tdhtsama —
riigivoimu korralduse kiisimuse. Poliitiline voitlus seab
péevakorrale proletariaadi voimu kattevoitmise, proleta-
riaadi diktatuuri kehtestamise. Kogemused nditavad, et
toclisklassi pohieesmirke — ekspluateerimisest, materiaal-
sest puudusest ja vaimsest orjusest vabanemist — ei ole
voimalik saavutada ilma poliitilise voitluseta, mida kroo-
nib sotsialistlik 1evolutsioon. y

Proletariaadi klassivoitluse kolmandaks pohivormiks
kodanlikus iihiskonnas 'on ideoloogiline ehk teoreetiline
voitlus. See voitlus toimub ideoloogia, vaimuelu sfdéris.
Selle peaeesmirgiks on vabastada proletariaat kodanliku
teadvuse mojudest, eraomanduslikust ja religioossest
moraalist, kasvatada tootajaid marksistlik-leninliku maa-
ilmavaate ja proletaarse internatsionalismi vaimus. Ideo-
loogilise voitluse areng aitab proletaarlaste hulkadel
stigavamini moista t66 ja kapitali huvide leppimatut vas-
tandlikkust, annab neile toeliselt teadusliku arusaamise
oma eesmarkidest ja iilesannetest, soodustab nende aktiiv-
set voitlust demokraatia ja kommunismi eest.

Marksistid-leninlased kasitlevad koiki proletariaadi
klassivoitluse vorme {ihtseina, vastastikku seotuina ja
iiksteist tingivatena. Nagu on ndidanud rahvusvahelise
toolisliikumise ajalooline praktika, voib ainult koikide
klassivoitluse vormide rakendamine tuua proletariaadi
voidule ekspluateerijate iile,

Klasside voitlust juhivad mitmesugused poliitilised par-
teid. Parteid tekivad tavaliselt mingi konkreetse klassi
huvide vidljendamise eesmérgil. Kommunistlik partei tek-
kis nditeks ajastul, millal iseseisva voitluse areenile astus
todlisklass, kellele ajalugu oli seadnud iilesande teostada
iihiskonna {ileminekut kapitalismilt sotsialismile.

Milles avaldub iihiskonnaklassi ja poliitilise partei vas-
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tastikune seos? Liihidalt Geldes on see seos terviku ja
selle osa suhe. Kui iiks voi teine klass on teatavas mattes
tervik, siis selle klassi eesotsas olev partei kui selle klassi
eelvdgi on iihtlasi osa klassist. Iga klass loob tavaliselt
oma partei, mis véljendab klassi pohihuve ja kaitseb neid
poliitilises voitluses. Kui tegemist on eesrindliku klassiga,
siis tema partei poliitika, selle eesmargid, programm val-
jendavad ja kaitsevad iihiskondliku progressi vajadusi.
Viljasurevate, reaktsiooniliste klasside poliitilised parteid,
nditeks kaasaegse kodanluse parteid, tegutsevad aga
vastupidiselt iihiskonna arenemise kiipsekssaanud vaja-
dustele, piiiiavad takistada ajaloo loomulikku kéiku.

Kaasajal on kapitalistide klassil mitmesuguseid partei-
sid. Ameerika Uhendriikides on niiteks kaks pohilist par-
teid: demokraatlik ja vabariiklik. Mitmesuguseid poliitilisi
parteisid ja rithmitusi on ka teistes kapitalistlikes maades.
Kuidas aga ka kodanlikud parteid oma nimetuste poolest-
iiksteisest erineksid, kuidas nad ka iiksikutes poliitika-
kiisimustes iiksteise vastu vilja astuksid, 16ppkokkuvot-
tes véljendavad ja kaitsevad nad ikkagi kapitalismi huve
ja voitlevad toolisklassi, rahvahulkade vastu.

Lopuni jérjekindlalt vbitlevad toolisklassi ja koikide
tooinimeste huvide eest kommunistlikud ja téolisparteid.
Nende loppeesmirk on kommunistliku iihiskonna iilesehi-
tamine. Nad juhinduvad oma tegevuses kaasaja koige ees-
rindlikumast Gpetusest — marksismist-leninismist, to6lis-
klassi ideoloogiast. Revolutsiooniline marksistlik teooria
valgustab proletariaadi teed kdigil etappidel, kogu tema
voitluses oma diktatuuri eest, uue maailma loomise eest.
«Meie ajastu moistus, au ja siidametunnistus» — niisu-
guste suurepédraste sonadega iseloomustas V. I. Lenin
kommunistide-bolSevike parteid. Uhiskonna arenemise
kogemused nditavad, et Kommunistlik Partei, mis alguses
tekkis kui toolisklassi eelvdgi, muutub edaspidi, iihiskond-
lik-majandusliku elu siigava sotsialistliku timberkujunda-
mise alusel, seaduspdraselt kogu kommunismi ehitava
toorahva eelvieks.

Ténapdeva kapitalismi tingimustes, kuidas kodanluse
ideoloogid ja poliitikud seda fakti ka eitavad, on klassi-
voitluse seadused tdiel méddral maksvad. Kapitalistliku
maailma antagonismid ja vastuolud, koik klassikonfliktid
on imperialismi ajastul harukordselt teravaks muutunud.
Ja seda ei saa muidugi pidada juhuslikuks. :
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Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni tulemusel,
eriti aga pédrast Teist maailmasoda, on kapitalismi voimu
tsoon tunduvalt ahenenud. Paljudes Euroopa ja Aasia
maades ning Kuubal on voitnud sotsialistlikud revolut-
sioonid. Sotsialismi maailmasiisteem, kuhu kuulub niiid
juba 14 riiki mitmel kontinendil, kasvab ja tugevneb, ndi-
dates iilejddnud rahvastele teed nende voitluses vabaduse
ja soltumatuse eest.

Kaasajal on lopule joudmas imperialismi koloniaalsiis-
teemi lagunemise protsess. Enne Teist maailmasoda oli
koloniaalriikide {ilevoimu all peaaegu 1,5 miljardit ini-
mest. Kaasajal kolooniates voitleb edasi ligikaudu 37 mil-
jonit inimest. Kiimned uued riigid, heitnud maha kolo-
niaalreziimi ahelad ja voitnud kétte poliitilise soltuma-
tuse, on asunud iseseisva arenemise teele. Ainult viimaste
aastatega on maailma kaardil lisandunud 17 so6ltumatut
riiki, sellised nagu AlZeeria, Keenia, Uganda, Tansaania,
Sambia jt.

Elu néditab, et kaasaja tingimustes omandab sotsialism
iha suurema populaarsuse koikide maailma tootajate juu-
res. Noukogude Liidu, esimese sotsialismimaa, kogu sot-
sialistliku maailmasiisteemi edusammud majanduslikus ja
kultuurilises iilesehitustoos, teaduse ja tehnika alal, t66ini-
mese elu ja heaolu korraldamise alal koidavad too6-
rahva tdhelepanu kogu maailmas. NSV Liidu ja teiste sot-
sialistlike riikide rahuarmastav poliitika leiab pooldavat
vastukaja lihtsate inimeste siidametes meie planeedi koi-
kides nurkades.

XX sajandi keskpaigaks on maailma areenil kujunenud
uus joudude vahekord. Ajalooprotsessi juhtivaks jouks,
nlis méadrab dra ajaloo kdigu ja suuna, on niiiidsest peale
sotsialismi maailmasiisteem. Samal ajal on kapitalism
kaotanud oma endised juhtpositsioonid ja ldheb jérjekind-
lalt vastu loplikule ning tdielikule havingule. Imperia-
lismi iseloomustab koigi kapitalistliku tootmisviisi vastu-
olude aarmine teravnemine, kusjuures koigepealt on terav-
nenud kapitalismi pohivastuolu — vastuolu tootmise {ihis-
kogd:iku iseloomu ja omastamise erakapitalistliku vormi
vahel.

NLKP XXIII kongressil rohutati, et niiiid muutub iiha
pingelisemaks kapitalistlike maade omavaheline voitlus
miiligiturgude ja mojusiddride pédrast. Muidugi piitiavad
imperialistid leida tekkinud olukorrast véljapddsu. Nad
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otsivad seda koigepealt uue maailmasoja ettevalmistami-
sest, majanduse militariseerimisest (sojalistele roobastele
viimisest). '

Peamiste kapitalistlike maade sojaliste eelarvete kasv
ja maksude suurendamine lasuvad raske koormana t6o-
liste ja talupoegade olgadel. Mitte iialgi pole nende
ekspluateerimise aste olnud nii suur kui praegu.

Teiseks hirmsaks nuhtluseks kapitalistlike maade t66-
tajatele on t6opuudus. Arenenud kapitalistlikes maades ei _
suuda miljonid inimesed endale t66d leida. Tootajate suu-
renev  ekspluateerimine, elutaseme langus, toépuudus
tekitavad klassivoitlust, siivendavad sotsiaalseid kokkupdr-
keid kapitalistlikus {ihiskonnas. Kaasajaks on tédliste
voitlus oma OGiguste eest omandanud tohutu ulatuse.

Peal6ogi suunavad tootajad monopolide pihta, riiklik-
monopolistliku kapitali pihta. Toé6liste noudmised palga
tostmise ja toopdeva lithendamise alal muutuvad parata-
matult kogu imperialistliku poliitika vastu sihitud vilja-
astumisteks. Teiste sonadega, roobiti majanduslike noud-
mistega esitavad kapitalistlike maade tootajad iiha
sagedamini poliitilisi néudmisi. Poliitiliste streikidega
kaasnevad demonstratsioonid, protestimiitingud, tdnava-
kokkuporked politseiga. Koik see annab tunnistust t66-
liste poliitilise ja ideelise kiipsuse kasvust.

Tdnapédeva proletariaadi klassivoitluse isedrasuseks on
streikide massiline iseloom. Nii pikaajalisi ja nii suuri
tootajate hulki holmavaid streike, nagu need toimuvad
kaasajal, ei ole kapitalistlik maailm minevikus néinud.
Seejuures on iseloomulik, et to6liste streigid on reas maa-
des tihendatud laiade iilddemokraatlike liikumistega rahu
ja desarmeerimise eest. T6oliste vdljaastumised pidurda-
vad, monikord aga ajavad otseselt nurja imperialistide
sojalisi ettevalmistusi. ‘

‘Kodanlus piiiiab téoliste joudusid l6hestada ja norges-
tada. Selleks kasutab ta mitmesuguseid vahendeid, piiiiab
iihendada repressioone sotsiaalse demagoogiaga, vale ja
laimuga.

Toolisliikumise iihtsust oonestavad ka sotsiaaldemo-
kraatia parempoolsed liidrid, samuti revisionistid, «pahem-
poolsed» oportunistid, dogmaatikud ja sektandid. Revi-
sionistid piiliavad moonutada marksistlikku klassivoitluse
teooriat, nad propageerivad todtajate ja kapitalistide
«klassirahu» ning tombavad niiviisi téélisklassi poliitili-
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sest voitlusest eemale. «Pahempoolsed» oportunistid takis-
tavad revolutsiooniliste joudude koondumist proletariaadi
timber, nad vastandavad toolisklassi iihtesid rahvuslikke
vdesalku teistele ja norgendavad niiviisi rahvusvahelise
proletariaadi liikumise 166gijoudu. Toolisklassi internat-
sionaalne iihtsus kindlustub jérjekindlas voitluses igasu-
guste marksismi-leninismi  joonest korvalekaldumiste
vastu, iikskoik kas need korvalekaldumised toimuvad «pa-
remale» voi «pahemale», voitluses koikide revisionismi ja
dogmatismi avaldusvormide vastu.

Viimaste aastatega on kapitalistlike maade todlisklass
saavutanud rea tdhtsaid voite. Koige tdhtsam neist on
imperialistide sojaplaanide, uue maailmasoja vallapadst-
mise plaanide nurjaajamine. Mitmel kapitalistlikul maal
on tootajatel korda ldinud saavutada oma majanduslike
noudmiste tditmist, néditeks sotsiaalse seadusandluse alal.

Kapitalistlike maade toolisklassil on arvukad organisat-
sioonid. Tal on ametiithingud, proletariaadi koige massi-
lisem organisatsioon. Ametiiihingute iilemaailmse foderat-
siooni ridadesse kuulub néiteks ligikaudu 140 miljonit
ametiithingu liiget sotsialistlikest, kapitalistlikest ja hiljuti
vabanenud maadest. Toolistel on ka mitmesugused koo-
peratiivsed ja kultuurialased organisatsioonid ning {ihin-
gud. Koik nad tegelevad viahemal voi suuremal méaral t66-
liste kasvatamise, iihteliitmise ja organiseerimisega, aita-
vad kaasa tooliste voitlusele oma oiguste eest.

Koikide rahvuste proletariaadi ja téérahva hulkade revo-
lutsioonilisi vdljaastumisi juhivad kommunistlikud ja t66-
lisparteid, kes on todlisklassi eesmine, koige organisee-
ritum ja teadlikum véesalk, rahva kollektiivne poliitiline
juhtija. Kaasajal on maailmas 88 kommunistlikku parteid
peaaegu 50 miljoni liikmega.

Rahvusvaheline kommunistlik liikumine areneb, iileta-
des neid raskusi ja tokkeid, mida tema teele seavad iga-
sugused oportunistid, revisionistid, dogmaatikud. Meie
partei, nagu seda veel kord deklareeriti NLKP XXIII
kongressil, on teinud ja teeb koik selleks, et toolis- ja
kommunistliku liikumise iihtsus kindlustuks marksismi-
leninismi, proletaarse internatsionalismi printsipiaalsel
alusel.

Kaasajal on iiheks klassivoitluse vormiks erineva {ihis-
kondliku korraga riikide rahulik kooseksisteerimine. Selle
isedrasuseks on, et kooseksisteerimine esineb sotsialistliku
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ja kapitalistliku siisteemi majandusliku véistluse kujul.
Sotsialismi siisteemi edusammud majanduslikus voistlu-
ses kapitalismiga, voitlus rahvusvahelise pinevuse 16dven-
damise eest, uue maailmasoja 4drahoidmise eest loovad
soodsad tingimused selleks, et saaks edasi areneda kapi-
talistlike maade tootajate ja rohutud rahvaste voitlus sot-
siaalseks vabanemiseks imperialismi orjusest.

Vastandlikud iihiskondlik-majanduslikud siisteemid —
sotsialism ja kapitalism — peavad dgedat voitlust ideo- -
loogia alal, kus ei saa olla rahulikku kooseksisteerimist.
Rahuliku kooseksisteerimise poliitika ei laiene ka eksplua-
teerijate ja ekspluateeritavate, rohujate ja rohutute suhe-
tele, sest nende voitlus on lepitamatu. «Arusaadavalt ei
saa olla rahulikku kooseksisteerimist seal,» 6eldakse
NLKP Keskkomitee aruandes Kommunistliku Partei XXIII
kongressile, «<kus on tegemist klassivditluse ja rahvusliku
vabadusvoitluse sisemiste protsessidega kapitalistlikes
maades voi asumaades. Rahuliku kooseksisteerimise pohi-
mote ei ole kohaldatav suhetes réhujate ja rohutute vahel,
kolonisaatorite ja koloniaalikke ohvrite vahel.» !

Sotsialismi maailmasiisteemi saavutused poliitilise,
majandusliku, kultuurilise iilesehitust66 alal loovad sood-
sad tingimused selleks, et kapitalistlike maade toolisliiku-
mine saavutaks uusi voite; need saavutused holbustavad ka
asumaade ja soltuvate maade rahvaste vabadusvoitlust.
Revolutsioonilise toolisliikumise ja rahvusliku vabadus-
liilkumise kasv on omakorda vdimsaks toetuseks sotsia-
listlikule maailmasiisteemile.

§ 3. Klassid ja klassivaitlus sotsialismi ehitamise
perioodil

Proletariaadi diktatuuri kehtestamine ei tihenda veel
klassivoitluse loppemist. Real juhtudel see vditlus vaib
omandada isegi teravama kuju. Teoses «Suur algatus»
kirjutas V. I. Lenin selle kohta: «Vaitnud kitte poliitilise
voimu, ei lopeta proletariaat klassivoitlust, vaid jatkab
seda — kuni klasside kaotamiseni — kuid muidugi teis-
tes tingimustes, teisel kujul, teiste vahenditega.» 2

'L I. Breznev, NLKP Keskkomitee aruanne N&ukogude Liidu

Kommunistliku Partei XXIII kongressile, Tallinn 1966, lk. 26.
2V. L. Lenin, Teosed, 29. kd., lk. 388.
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Millega on seletatav klassivoitlus ajajargul, kus polii-
tiline voim on juba ldinud proletariaadi katte? Koigepealt
sellega, et sotsialistliku revolutsiooni poolt kukutatud
ekspluataatorlikud klassid sdilitavad moneks ajaks veel
teatava jou, mis tuleneb nende ulatuslikest rahvusvahe-
listest sidemetest, kogutud rikkustest, teadmistest, samuti
kla alatasa kapitalismi siinnitava viiketootmise olemas-
olust. .

Kogemused on nididanud, et pédrast sotsialistliku revo-
lutsiooni teostamist sdilivad maa majanduses tavaliselt
mitmed majanduslikud sektorid. Noukogude Venemaal oli
proletariaadi voimu esimeste] aastatel néiteks kuni viis
majanduslikku sektorit — alates koige vanemast, patriar-
hadlsest ja lopetades koige uuemaga, revolutsiooni poolt
stinnitatud sotsialistliku sektoriga. Iga niisuguse sektori
taga on teatud kindlad sotsiaalsed joud, klassid, kelle
huvid on sageli iiksteisele otse vastandlikud.

Piarast sotsialistliku revolutsiooni v6itu. on {ihiskonna
sotsiaalsele struktuurile iseloomulikud koigepealt niisugu-
sed klassid nagu todlisklass, tootav talurahvas, linna- ja
maakodanlus. Revolutsioonilise p6orde tulemusena on
nende olukord ja vastavalt ka klassijoudude suhe oluliselt
muutunud. T6olisklass muutub valitsevaks klassiks, kelle
valduses on tootmisvahendid. Téotavad talupojad (sula-
sed, kehvikud ja keskmikud) vabanevad moisnike eksplua-
teerimisest, kuid neil tuleb veel kannatada kulakute
(maakodanluse) rohumist. Seetdttu on toctavad talupojad
toolisklassi liitlasteks, kulakud aga on toolisklassi vaen-
laste leeris. Nagu juba iitlesime, sdilivad esialgu ka revo-
lutsiooni poolt purustatud kapitalistide klassi jadnused,
kes avaldavad proletariaadi voimule &dgedat vastupanu.
Niisugune joudude vahekord peab paratamatult tekitama
klassivoitlust. Seepdrast iitleski V. I. Lenin kapitalismilt
sotsialismile iilemineku perioodi silmas pidades: «Klassi-
voitlus kestab edasi: ta on ainult muutnud oma vorme.
See on proletariaadi klassivoitlus selle eest, et vanad eks-
pluataatorid ei saaks tagasi tulla, et pimeda talurahva kil-
lustatud mass {ihte liituks.»!

Seda voitlust peab tddlisklass juba kui niisugune klass,
kelle kdes on riigivoim, kes koos kehvtalurahvaga on keh-
testanud proletariaadi diktatuuri. Proletariaadi diktatuuri

'V. 1 Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 261,
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olemust méaratledes kirjutas V. I. Lenin: «Proletariaadi
diktatuur on visa voitlus, verine ja veretu, vdgivaldne ja
rahulik, sojaline ja majanduslik, pedagoogiline ja admi-
nistratiivne, vana iihiskonna joudude ja traditsioonide
vastu.» !

Proletariaadi diktatuuri tingimustes saab valitsevaks
parteiks kommunistlik partei — todlisklassi eelvédgi. Par-
tei juhtimisel surub toolisklass jédrjekindlalt maha eks-
pluateerijate vastupanu ja tombab enda poole linna ja maa-
toorahvast.

Voitnud proletaarse revolutsiooni maal olenevad klassi-
voitluse dgedus ja klassivoitluse konkreetsed vormid
koigepealt sellest, kui tugev ja millise iseloomuga on
kukutatud ekspluataatorlike klasside vastupanu. Vottes
kokku sotsialistliku iilesehitust6d esimeste aastate koge-
musi Noukogude Venemaal, joudis V. I. Lenin jdreldusele,
et kapitalismilt sotsialismile iilemineku perioodil avaldub
klassivoitlus jargmistes pohivormides:

a) Ekspluateerijate vastupanu mahasurumine. Sotsia-
listliku revolutsiooniga minema kihutatud vanade, reakt-
siooniliste klasside, kapitalistide ja modisnike jddnused
avaldavad dgedat vastupanu uue voimu sammudele, piiiia-
vad proletariaadi voimu dra kdgistada, organiseerides
vandenousid, sabotaaZi, diversioone jne. Seepédrast tekib
vajadus maha suruda nende vastupanu. Seda nouab t66-
lisklassi voitude kaitsmine.

b) Kodusoda. Kukutatud klasside vastupanu voib tea-
tavates tingimustes esile kutsuda kodus6ja — {ihe klassi
relvastatud voitluse teise klassi vastu. Nii juhtus néiteks
noorel Noukogude Venemaal. Kodusodja kdigus kaitsesid
toolised ja talupojad relvade abil noukogude voimu sise-
ja vélismaise kontrrevolutsiooni joudude vastu.

c) Viikekodanluse, eriti talurahva <neutraliseerimines.
See on loppkokkuvottes todlisklassi voitlus linna ja maa
védikekodanluse, kesktalurahva mojutamise pérast, nende
riikliku juhtimise pédrast, mille eesmérgiks on eelkoige
tommata neid sotsialistliku iilesehitust6o roobastele. See
voitlus muutub komplitseeritumaks selle tottu, et talurah-
vast piiilavad mojutada ka purustatud ekspluataatorliku
maailma joud, kes tahavad kasutada talurahvast oma ees-
markidel.

' V. L. Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 27.
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d) Vanade spetsialistide kasutamine. Voitnud toolis-
klass tunneb alguses suurt puudust mitmesuguste majan-
dusharude, kultuuri, so6jaasjanduse jne. spetsialistide
kaadri jdrele. Valmistades kiires korras ette spetsialiste
tooliste ja talupoegade hulgast, kasutab sotsialistlik riik
iihtlasi nii- voi teistsugusel méidral rahvamajanduses- ka
vanu kodanlikke spetsialiste. See iilesanne lahendatakse
samuti voitluse protsessis, kusjuures voitlus omandab
monikord terava kuju. _

e) Uue distsipliini kasvatamine. V. 1. Lenin iitles, et
vana distsipliin — orjanduslik, périsorjuslik, kapitalist-
lik — oli kepi- ja nédljadistsipliin. Sotsialism voib aga kas-
vada ja tugevneda ainult sel tingimusel, kui {ihiskonna
lilkmed suhtuvad teadlikult todsse, riigi huvidesse. Uue,
sotsialistliku distsipliini kasvatamine on pikaajaline ja
vaevarikas {ilesanne, mille tditmiseks tuleb pidada jarje-
kindlalt voitlust vana, iganenu jddnuste vastu, kodanliku
moraali ja sellega seotud eelarvamuste vastu.

Sotsialistliku industrialiseerimise ja pollumajanduse
kollektiviseerimise tulemusel tekib uus, sotsialistlik ma-
jandus, pddseb maksma sotsialistlik omandus selle kahes
vormis — iildrahvaliku (riikliku) ja grupilise (koopera-
tiiv-kolhoosliku) omanduse vormis. Linnas ja maal voi-
davad ja kindlustuvad I1oplikult sotsialistlikud tootmis-
suhted, millele on iseloomulik iihiskonnaliikmete koost6o
ja vastastikune abi koikides sotsiaalse elu sfddrides. Lik-
videeritakse igaveseks iihe inimese ekspluateerimine teise
inimese poolt, sotsiaalne ja rahvuslik rohumine.

Sellest, kuidas sotsialismi ehitamise kdigus muutub
tihiskonna sotsiaalne struktuur, rddgivad jargmised and-
med. Kui 1913. aastal moodustasid ekspluateerivad klas-
sid (moisnikud, linna suur- ja vdikekodanlus, kaupmehed ja
kulakud) 16,3 protsenti ja 1928. aastal 4,6 protsenti kogu
maa rahvastikust, siis 1937. aastaks olid need sotsiaalsed
rithmad noukogude {ihiskonnas téielikult kadunud. Uksik-
talupoegi (ilma kulakuteta) ja koopereerimata kasitoolisi
oli 1913. aastal 66,7 protsenti ja 1928. aastal 74,9 prot-
senti; 1939. aastaks oli neid 2,3 ja 1959. aastaks 0,3 prot-
senti. 1959. aasta rahvaloenduse andmeil moodustasid
linna ja maa téolised koos oma perekondadega 68,3 prot-
senti kogu rahvastikust, kolhoositalurahvas — 31,4 prot-
senti.

Siigavate majanduslike timberkujunduste alusel likvi-
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deeriti antagonistlikud vastuolud {helt poolt tootavate
klasside ja teiselt poolt linna ja maa kodanluse vahel.
Praktiliselt tdhendas see ekspluateerivate klasside tdie-
likku ja loplikku likvideerimist meie maal.

Pollumajanduse kollektiviseerimine, sotsialistliku koope-
ratsioonilitkumise areng talurahva hulgas toéolisklassi ja
riigi koige aktiivsemal juhtimisel ja toetusel, partei Gige
marksistlik-leninlik majanduspoliitika t6id kaasa toolis-
klassi ja talurahva liidu kindlustumise, nende klasside”
sopruse kujunemise.

Esimesena ajaloos voitis sotsialism meie maal tdielikult
ja tagasipoordumatult. Ekspluateerimise kaotamise, klassi-
ja rahvusliku rohumise likvideerimise pinnal kujunes nou-
kogude iihiskonna vddramatu sotsiaalpoliitiline ja ideeline
iihtsus, kovenes rahvaste soprus, sotsialistlik patriotism.
Partei ja rahva ajaloolised voidud sotsialismi eest peeta-
vas voitluses on niiiid hdsti ndha igale noukogude inime-
sele. Need voidud on igakiilgselt kokku voetud ja iildista-
tud NLKP uues programmis.

Kui koikidele sotsialismieelsetele klassiformatsioonidele
(orjanduslik kord, feodalism ja kapitalism) oli iseloomu-
lik sotsiaalsete vastuolude ja klassivoitluse siivenemine
ning teravnemine, siis kommunistliku formatsiooni arene-
mise seaduseks on klasside oluliste erinevuste jarkjargu-
line kadumine ja edaspidi klasside iihteliitumine iihtseks
linna ja maa tooinimeste ithiskonnaks.

Sotsialistlikus iihiskonnas ei ole niisuguseid klasse ja
sotsiaalseid joude, kes suhtuksid kommunismisse vaenuli-
kult. Need on juba ammu likvideeritud. Ometi on meil
veel inimesi, kes teadlikult voi ebateadlikult kannavad
sotsialismile vaenulikke vaateid ja kombeid, ja selle ees
ei tohi silmi kinni pigistada. Me voime veel kohata juhtu-
meid, kus moned inimesed suhtuvad omakasupiiiidlikult
ithiskondlikku sotsialistlikku omandusse (vargus, rais-
kamine, spekuleerimine), kus esineb iganenud vaateid t66le
ja kohustustele iithiskonna ees (parasitism, t66polgurlus).
Muidugi, vargad, spekulandid ja teised parasiitlikud ele-
mendid ei moodusta ega saagi moodustada ithiskonnas eri-
list klassi. Sotsialismi ajal on nad lihtsalt iiksikud {ihis-
konnavastased, allakdinud inimesed, kes hébistavad nou-
kogude inimese nimetust.

Meie iihiskonnas esineb ka igapdevases elus vana aja
jadnuseid. Need avalduvad naiteks lugupidamatuses
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naisterahva vastu, feodaalsetes-hdrrasmehelikes igandites
jne. Moningatel juhtudel ilmneb ka natsionalistlikke igan-
deid. ; -

Ei ole vaja pikalt toestada, et vana aja «siinniméargid»,
kui nende vastu ei voidelda, norgendavad sotsialismi ja
takistavad kommunismi poole liikumist. Meie iithiskonnas
sdilinud vana jddnustele piiiiab toetuda kodanlik maa-
ilm, kes vobitleb kommunismi vastu. Just neile panevad
lootusi kapitalismi ideoloogid ja poliitikud. Nende jédi-
nuste likvideerimisest on huvitatud ndoukogude inimeste
absoluutne enamus.

Kommunistliku iilesehitust66 kdigus luuakse vajalikud
materiaalsed ja vaimsed eeldused selleks, et 1oplikult lik-
videerida kapitalismi jddnused inimeste teadvusest ja
elust, et kasvatada igakiilgselt ja harmooniliselt arenenud
uut inimest — tulevase kommunistliku iihiskonna ko-
danikku. Suurt osa etendab sel alal Kommunistliku Par-
tei ideoloogiline t66. Selle t66 tahtsust kaasaegsetes tin-
gimustes kommunismi ehitajate kasvatamisel rohutas tdie
jouga NLKP XXIII kongress. «Kogu partei ideoloogilise
t66 alus,» Oeldakse kongressi otsuses, «on marksismi-
leninismi ideede propaganda.»!

§ 4. Klassierinevuste tdieliku liletamise teed

Nagu juba iitlesime, klassid ei ole igavesed, vaid on aja-
looliselt moddaminev nédhtus. Iseloomustades tingimusi,
mis on vajalikud selleks, et kaoks iithiskonna jagunemine
klassideks, kirjutas F. Engels oma teoses «Anti-Diihring»:
«...klasside kaotamine eeldab tootmise niisugust korget
arenemisastet, kus tootmisvahendite ja saaduste ning iihes
sellega poliitilise voimu, hariduse ja vaimse juhtimise mo-
nopoli omastamine erilise iihiskonnaklassi poolt muutub
mitte ainult iilearuseks, vaid ka majandusliku, poliitilise
ja intellektuaalse arenemise tokkeks.»?

Teadusliku kommunismi rajajad oOpetasid, et sotsiaalse
homogeensuse saavutamiseks peab iihiskond lidbi tegema
pika arengutee. Mitte ainult Noukogude Liidu, vaid ka

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIII kongressi reso-
lutsioon NLKP Keskkomitee aruande pohjal, Tallinn 1966, lk. 21.
2F. Engels, Anti-Dithring, lk. 249.
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sotsialistliku maailmasiisteemi teiste maade kogemused
nditavad, et vanade, ekspluateerivate klasside likvideeri-
miseks vajalikud materiaalsed ja vaimsed eeldused kuju-
nevad sotsialismi ehitamise kdigus ja et seejdrel, kommu-
nismi ehitamise protsessis, tekivad tingimused klassieri-
nevuste kaotamiseks.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon pani meie maal
aluse tihiskonna klassideks jagunemise kaotamisele. Taht-
saks sammuks selle poole oli ekspluateerivate klasside —
moisnike, kapitalistide, edasi kulakute likvideerimine.
Ekspluataatorlike klasside likvideerimise téhtsust Nou-
kogude Liidus iseloomustab NLKP programm jdrgmiselt:
«Sotsialism on lahendanud suure sotsiaalse probleemi —
likvideerinud ekspluataatorlikud klassid ja pohjused, mis
tekitavad iihe inimese ekspluateerimist teise inimese poolt.
NSV Liidus on sédilinud kaks sobralikku klassi — todlis-
klass ja talurahvas. Sealjuures on muutunud ka need klas-
sid ise. Sotsialistliku omanduse kahe vormi iihine olemus
on ldhendanud toolisklassi ja kolhoositalurahvast teine-
teisele, kindlustanud nende liitu, teinud nende sopruse
vddramatuks. On vorsunud uus, rahva hulgast périnev ja
sotsialismile ustav haritlaskond.»!

Sotsialistlikus iihiskonnas sdilivad veel olulised erine-
vused klasside vahel. Need erinevused on objektiivsed, nad
ei soltu inimeste teadvusest ja tahtest ning neid ei saa lik-
videerida mingi iilaltpoolt antava dekreediga. Noukogude
ithiskonna klassideks jagunemine on seletatav asjaoluga,
et meil on kaks sotsialistliku omanduse vormi — riiklik ja
kolhooslik-kooperatiivne omandus, mistottu todliste ja
talupoegade suhe tootmisvahenditega on erinev.

Meie maa toolisklass tootab riiklikes ettevotetes — vab-
rikutes ja tehastes, transpordi alal, ehitustéédel, sovhoo-
sides jne., mis koik on {ildrahvalikuks omanduseks. Mdone-
vorra teistsugune on kolhoositalupoegade olukord. Nende
kasutuses olevad tootmisvahendid — pollumajanduslik
inventar, loomad jne. — ei kuulu kogu iithiskonnale, vaid
ainult {iksikutele toctajate gruppidele, kollektiivmajandi-
tele, kes on samal ajal ka iildrahvaliku sotsialistliku oman-
duse kaasomanikeks.

Sellest tulenevad ka erinevused tooliste ja talupoegade
sissetulekute saamise viisis ja sissetulekute iseloomus.

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 14.
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Toolisklass saab oma {66 eest tasu rahalises vormis
(palk), kolhoosnikud — naturaalses (pollumajandussaa-
dused) ja rahalises vormis. Tasu makstakse nii ithel kui ka
teisel juhul t66 jargi. Samal ajal soltub kolhoosnikute
sissetulekute suurus kolhoosi majanduslikust olukorrast,
majandi arengutasemest. Vastavalt kolhooside majandus-
liku voimsuse kasvule ja riikliku abj suurenemisele suure-
neb ka tootasu kolhoosides, kusjuures kaasajal omandab
tiha suurema leviku t66tasu rahaline vorm.

NSV Liidus séilinud erinevused too6lisklassi ja talurahva
vahel ei véljenda nende klasside vastandlikkust. Kommu-
nistliku {ilesehitust6é kdigus toimub mélema sotsialistliku
omanduse vormi tormilise arenemise alusel, kolhooslik-
kooperatiivse omanduse ikka suurema iihistamise alusel
toolisklassi ja kolhoositalurahva edaspidine ldhenemine.

Ses suhtes tehakse palju dra kédesoleval viisaastakul
(1966.—1970. a.). Viie aasta plaani kohaselt seatakse iiles-
andeks oluliselt 1dhendada linna ja maa t66- ning olus-
tikutingimusi. Edeneb po6llumajandusliku t66 mehhanisee-
rimine, industrialiseerimine ja elektrifitseerimine. Viie
aastaga suureneb elektrienergia kommunaal-elukondlik
tarbimine linnades 1,6 korda ja maal 3 korda. Kui 1965.
aastal iga linnaelanik tarbis elektrienergiat maaelanikust
4 korda rohkem, siis 1970. aastal tarbib ta ainult 2 korda
rohkem. Vajalike tingimuste loomise alusel viiakse sisse
igakuine garanteeritud tootasu kolhoosnikutele, ldhtudes
sovhooside tooliste palga tasemest vastavate tooliikide ja
toonormide alal.

Uheaegselt toolisklassi ja kolhoositalurahva ldhenemise
protsessiga kaovad meie maal ka olulised erinevused iihelt
poolt tooliste ja talupoegade ja teiselt poolt haritlaste,
vaimse t60 tegijate vahel. Vastavalt kultuurirevolutsiooni
viimase etapi ldbiviimisele NSV Liidus tousevad todlised
ja talupojad ikka rohkem teaduslik-tehnilise intelligentsi
tasemele.

Klassierinevuste tdielikuks {iletamiseks on vaja, et koi-
kidel iithiskonna liikmetel oleks iihesugune suhe tootmis-
vahenditega. See iilesanne lahendatakse tootlike joudude
méaaratu suure edasiarenemise alusel, iildrahvaliku ja kol-
hooslik-kooperatiivse omanduse iiheks kommunistlikuks
omanduseks iihtesulamise alusel, vaimse ja kehalise
too tegijate vahel olemasolevate oluliste erinevuste iile-
tamise alusel. Kommunism teeb «lopu iihiskonna jagune-
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misele klassideks ja sotsiaalseteks kihtideks», oeldakse
NLKP programmis, «samal ajal kui kogu inimkonna aja-
lugu, vélja arvatud iirgaeg, oli klassiithiskonna ajalugu. ..
Kommunismi ajal on kéigil inimestel vordne seisund {ihis-
konnas, ithesugused suhted tootmisvahenditega ning vord-
sed t66 ja jaotuse tingimused ja nad votavad aktiivselt osa
tihiskonna juhtimisest.» ! Arenenud kommunistlikus ({ihis-
konnas ei ole klasse, ei ole ka erilist sotsiaalset vahe-
kihti — haritlaskonda. Uhiskonna liikmed moodustavad
siin iihtse korgestiorganiseeritud to6tajate kollektiivi.

Niisiis, tdielik klasside ja klassierinevuste likvideeri-
mine, {ihiskonna sotsiaalse homogeensuse saavutamine on
seotud sotsialismilt kommunismile siirdumisega, kommu-
nismi 16pliku voiduga.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Milline on V. I. Lenini poolt klasside kohta antud
definitsiooni olemus?

2. Millistel péhjustel toimub klasside voitlus?

3. Millised on proletariaadi klassivoitluse pohivormid
kapitalismi ajal?

4. Millised on klassivoitluse isedrasused sotsialismi
ehitamise perioodil?

5. Milline on sotsialistliku iihiskonna klassistruktuur?

6. Millised on klassierinevuste likvideerimise teed?

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 59.



X peatiikk

MARKSISTLIK-LENINLIK OPETUS RIIGIST JA RIIGI
OSAST UHISKONNA ELUS

Riigikiisimus, iithiskonna poliitilise korralduse kiisimus
on tihedasti seotud klasside kiisimusega ja puudutab otse-
selt valitsevate klasside pohihuve. Seepédrast réidkis
V. L. Lenin, et kodanluse ideoloogid ei ole mitte juhusli-
kult eriti segaseks ajanud just riigikiisimuse, riigi tekki-
mise pohjuste ja riigi olemuse kiisimuse. Kodanluse ideo-
loogid piiliavad toestada, nagu oleks riik igavene ja muu-
tumatu, nagu seisaks riik valjaspool ajalugu.

Mis on riik, milline on tema olemus? Sellele kiisimusele
annab vastuse marksistlik-leninlik riigiteooria.

§ 1. Riigi tekkimine ja riigi olemus ekspluataatorlikus
thiskonnas

Riik ei ole eksisteerinud igavesti. Urgkogukondliku
korra ajal ei olnud vajadust niisuguse organisatsiooni ja-
rele, sest ei olnud eraomandust ega vaenulikke klasse.
Uhiskonna asju ajasid koige lugupeetavamad ja autori-
teetsemad kogukonna voi sugukonna liikmed.

Jdrelikult on riik ajalooline nédhtus. Riik tekkis eraoman-
duse ja varandusliku ebavordsuse tekkimise tulemusena,
mistottu ihiskond 10henes iiksteise suhtes vaenulikeks
klassideks. Oma raamatus «Riik ja revolutsioon» kirjutas
V. L. Lenin, et riik tekib siis, kui ithiskonnas tekivad anta-
gonistlikud klassid. Riik on klassivastuolude lepitamatuse
produkt.

Koos riigiga tekib ka oigus — inimeste iihiskondliku
kditumise normide (seaduste) teatav kogu. Need normid
kehtestatakse riigi poolt ja nendest kinnipidamine on igale
ithiskonnaliikmele kohustuslik. Klassiithiskonnas véljen-
dab Gigus alati valitseva klassi tahet. Ekspluateerimisiihis-
konnas viljendab Gigus ekspluataatorite tahet.

Kodanluse ideoloogid piiiiavad toestada, et riik teenivat
ithtviisi rikkaid ja vaeseid. Tegelikult on riik ekspluataa-
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torlikus iihiskonnas loodud eraomanduse kaitsmiseks.
Riigi peaiilesandeks on hoida ékspluateeritavaid rahva-
hulki alluvuses. «Riik,» iitles V. I. Lenin, «on masin sel-
leks, et alal hoida iihe klassi voimu teise klassi {ile.»!

Marksistlik-leninlik riigiopetus liikkab iimber kaasaeg-
sete kodanluse ideoloogide viljamoeldised, kes piiliavad
kujutada imperialistlikku riiki kui klassidest korgemal
seisvat, «rahvalikku», «iildise heaolu riiki». See opetus pal-
jastab ka reformiste ja revisioniste, kes piitiavad monopo-
listliku kodanluse riiki idealiseerida, kinni métsida klassi-
vastuolusid, toestada, et kaasaegne kodanlik riik arenevat
mooda sotsialistlikku teed.

Ekspluataatorlik riik on vdhemuse poliitiline v6im, mida
kasutatakse enamuse allasurumiseks, on végivallavahend,
klassirohumise ja ekspluateerimise vahend. Niisugune riik
on rahvast lahutatud, ta on rahvaga vastasrinnas kui vae-
nulik joud.

Riiki kui klassiorganisatsiooni vormi iseloomustab rida
tunnuseid, millest kdige tdhtsam on avalik (ithiskondlik)
poliitiline v6im. Riigivoimu tooriistadeks on biirokraatlik
valitsemisaparaat koos terve ametnike armeega, relvasta-
tud inimeste salgad (s6javagi, politsei), kohus ja proku-
ratuur, vanglad. Kapitalistlikus iihiskonnas on riigiveimu
tooriistaks ka esindusasutused (parlament).

Riigi olemus avaldub riigi funktsioonides. Niisuguseid
funktsioone on kaks: sisemine ja véline. Peamine on riigi
sisemine funktsioon. Antagonistlikus {ihiskonnas on see
suunatud ekspluateeritavate rahvahulkade allasurumisele.
Viline funktsioon tuleneb sisemisest ning jatkab, tdiendab
seda. Selle funktsiooni sisu seisab ekspluataatorliku riigi
puhul voodraste territooriumide vallutamises ja oma maa
kaitsmises teiste riikide kallalekippumiste vastu.

Riigid erinevad iiksteisest fiiibi ia valitsemise vormide
poolest. Riigi tiiiibi mdarab &4ra iihiskonna maianduslik
baas, tootmissuhted. Riigi tiiiip vdljendab riigi klassiole-
must, nditab, millist klassi riik teenib. Ekspluataatorlikus
tihiskonnas tuntakse kolme riigitiitipi: orianduslikku. feo-
daalset ja kapitalistlikku riiki. Igale neist v6ivad omased
olla mitmesugused valitsemisvormid (mitmesugune v6imu-
organite korraldus, mitmesugune poliitiline reZiim).

Valitsemise vorm oleneb klassivastuolude iseloomust.

1V 1. Lenin, Teosed, 29. kd., 1k. 442.
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klassijoudude paigutusest ja vahekorrast iihel voi teisel
perioodil antud maal ja ka rahvusvahelises ulatuses. Or-
janduslikus iihiskonnas olid néditeks niisugused valitsemise
vormid nagu monarhia — iihe isiku voim, aristokraatia —
vaikese véljavalitud rithma voim, vabariik — valitav voim,
1opuks demokraatia — enamuse voim. Koik need riigivalit-
semise vormid on erinevad, kuid nende olemus on iiks:
orjapidajate diktatuur.

Mitmesugused riigikorralduse vormid on iseloomulikud
ka feodaalithiskonnale. Koige levinum oli siin monarhia.
Feodaalse riigi klassiolemuseks oli périsorjapidajate, feo-
daalide voim.

Ka kapitalistlikus iihiskonnas on viga mitmekesiseid
valitsemise vorme, alates konstitutsioonilisest monarhiast
ja lopetades vabariigiga. Kapitalismi jaoks koige iseloo-
mulikum riigikorralduse vorm on vabariik. Imperialismi
ajastul voib eksisteerida ka niisugune valitsemise vorm
nagu fasSism — kodanluse kdige reaktsioonilisemate riih-
made diktatuur. Ko6ik need vormid véljendavad mitmesu-
guste kodanluse kihtide poliitilist voimu.

Kodanluse ideoloogid armastavad korrutada, et kapita-
listlik riik erineb eelmistest riikidest oma demokraatliku
iseloomu poolest. Nad vididavad, et kapitalismi ajal valit-
seval vabadus, vordsus ja vendlus. Ometi on kapitalistli-
kus {ihiskonnas koik demokraatlikud vabadused ainult tiihi-
paljas ndilikkus. Tegelikult on kapitalismi ajal vabadus
ainult vabadus vidheste jaoks, vdhemuse jaoks, kdputdie
ekspluateerijate jaoks. Kodanlus kasutab tuhandeid niik-
keid, mis likvideerivad konstitutsioonidega fikseeritud oi-
gused. Selleks et tootajaid mitte lasta voimu juurde, keh-
testatakse spetsiaalsed valimistsensused — hariduslik,
varanduslik jne. tsensus.

Kodanlik riik on kodanluse klassivoimu tooriist. Tema
iilesandeks on kaitsta kapitalistide klassi huve, alal hoida
kodanlikku korda, maha suruda téotajate revolutsioonilisi
valjaastumisi.

Kui varase kapitalismi perioodil omas kodanlik riik veel
teatavat progressiivset tdhtsust ja aitas kaasa uue toot-
misviisi kujunemisele ja kindlustumisele, siis imperialismi
perioodil astub riik {iha enam reaktsiooni teele, hukkuva,
oma aja draelanud korra kaitsmise teele.

Suured monopolid (kapitalistide {ithendused) votavad
imperialismi ajal poliitilise voimu jark-jargult enda kétte,
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allutavad riigimasina vaid omakasupiiiidlikele huvidele:
See allutamine toimub riigiametnike, parlamendiliikmete,
ministrite, poliitiliste parteide liidrite, juristide jne. otsese
araostmise teel. Ameerika Uhendriikide Kongressi 87.
koosseisus on nditeks 536 kongressi liiget, kusjuures neist
314 deputaati (juristi, advokaati) on suurmonopolide tee-
nistuses.

Meie pdevil ei piirdu suurmonopolistid enam neile vaja--
like inimeste draostmisega ning on hakanud ise hoivama
tdhtsamaid ametikohti valitsusasutustes. Nii on Saksa
Foderatiivse Vabariigi korgeimas riigiorganis — bundes-
tagis — 161 toostuskoondiste ja ettevotete direktorit ning
jarelevalvenoukogude liiget. Ameerika Uhendriikides on
paljud kongressi liikmed miljonérid, suurimate finantsgru-
peeringute juhid.

Kaasaegses kodanlikus iihiskonnas tegutseb riik tava-
liselt monopolistide huvides. Riik tagab monopolistidele
kasulikke riiklikke tellimusi, annab laenu, piirab seadus-
andlikus korras palka, aitab alla suruda té6tajate monopo-
lidevastaseid viljaastumisi.

Riigiaparaadi ja monopolide iihtesulamise protsess ti-
hendab monopolistliku kapitalismi muutumist riiklik-
monopolistlikuks kapitalismiks. Riiklik-monopolistlik kapi-
talism annab monopolidele piiramatu voimu niihédsti
majanduse kui ka poliitika sfadris. Tdnapdeva kodanlik
riik on tegelikult muutunud omamoodi komiteeks, mis ajab
monopolistliku kodanluse asju. Monopolide iihtesulamine
riigiga toob kaasa veelgi julmemad repressioonid proleta-
riaadi liikumise ja rahvusliku vabadusvoitluse suhtes, uute
agressiivsete sodade ettevalmistamise ja vallapddstmise.
«Viike grupp miljarddre ja miljondre» 0Oeldakse NLKP
programmis, «kdsutab kontrollimatult kapitalistliku maa-
ilma koiki rikkusi, muudab oma kasuahnete tehingute
huvides vahetusrahaks tervete rahvuste elu.»!

Imperialismiajastul saabus kodanliku demokraatia
kriis. Paisub biirokraatlik aparaat, muutub tugevamaks
politsei- ja luureteenistus, suureneb sojavdgi. Tdanapdeva
kodanlikud riigid muutuvad seega militaristlikeks politsei-
riikideks.

Imperialistlikud riigid sammuvad monopolistide loa

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn 1965,
k. 25
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otsas ja piiravad igati isegi neid formaalseid Oigusi, mida
tootajad omal ajal said kasutada. Rakendades suures ula-
tuses draostmist, Santaazi, dhvardusi, tapmisi, voltsides
valimiste tulemusi, saavutab kodanlus seda, et parlamenti
valitakse ja juhtivatele ametikohtadele méédratakse ainult
niisuguseid inimesi, kes vastuvaidlematult teenivad mono-
pole. Tegelikult véljendab kodanlik parlament niiiid mitte
enam kogu kapitalistide klassi tahet, vaid ainult kapita-
listide ladviku, véikese finants- ja toostusmagnaatide
riithma tahet. Paljudes kapitalistlikes maades on toimumas
jérsk poore parlamentlikult demokraatialt poliitilise reakt-
siooni suunas.

Kodanliku demokraatia kriis avaldub ka fasiseerumise
tendentsis, fasistliku poliitilise reZiimi kehtestamises. Ava-
likult faSistlikud on néditeks Hispaania ja Portugali
reziim. FaSiseerumise teed sammub Léidne-Saksamaa.
Fasistlikud tendentsid on tugevad Ameerika Uhendriikides
ja monedes Ladina-Ameerika maades.

Kaasaegsed kodanlikud valitsused teostavad addrmiselt
reaktsioonilist sise- ja valispoliitikat. Eriti dgedalt riin--
davad nad kommunistlikke parteisid, kes astuvad vilja
rahva huvide kaitseks. Lemmikmeetoditeks ja -voteteks,
mida kasutatakse voGitluses kommunistide vastu, on kom-
munistide juhtide tagakiusamised ja morvamised. Ladne-
Saksamaal ja monedes teistes kapitalistlikes maades on
kommunistlikud parteid seadusega ametlikult keelatud.

Mitte vihem reaktsiooniline ei ole ka imperialistlike rii-
kide vélispoliitika. Nad peavad dgedat voitlust Aasia, Aai-
rika, Ladina-Ameerika rahvaste rahvusliku vabadusliiku-
mise vastu.

Kaasaja peamiseks reaktsiooniliseks jouks, kes on
endale votnud iilemaailmse sandarmi osa, on ameerika
imperialism. Ameerika Uhendriikide kodanlus piitiab esi-
neda kapitalismi «pdéstja» osas. Oma riigi abiga loob ta
agressiivseid sojalisi blokke, organiseerib maakera eri
piirkondades sojavdebaase, segab johkralt vahele paljude
maade ja rahvaste siseasjadesse, tallab jalge alla nende
iseseisvuse. Ameerika imperialismi agressiivne iseloom
ilmneb eriti kujukalt tema kuritegelikus sojas vietnami
rahva vastu. Oma reaktsioonilist vélispoliitikat piitiavad
Ameerika Uhendriigid ja teised imperialistlikud riigid var-
jata «iilemaailmse kommunismi» vastu peetava voitluse
loosungiga. '
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Kaasaegse kodanliku riigi reaktsioonilisus avaldub ka
ideoloogia valdkonnas. Suutmata esitada ideid, mis vaik-
sid kaasa tommata laiu rahvahulki, piiiab imperialistlik
kodanlus dra kasutada koikvbimalikke ebateaduslikke teoo-
riaid, mis juhiksid rahvahulki klassivoitlusest eemale.
Viikekodanlikud parteid, parempoolsete sotsialistide juh-
tiv ladvik, kes propageerivad kodanluse ja proletariaadi
klassirahu ja -koost6dd, on tegelikult samuti monopolide
huvide kaitsjad.

Imperialismi peamiseks ideelis-poliitiliseks relvaks on
antikommunism. Selle reaktsioonilise nimetuse taga peitub
koige pooérasem klaperjaht eesrindliku ja progressiivse
vastu. Meie pdevil on antikommunism mitte ainult ideo-
loogia, vaid ka otsene poliitiline kurss salajasele ja ava-
likule voitlusele sotsialismimaade vastu, rahvusvahelise
toolisliikumise vastu, Aasia, Aairika ja Ladina-Ameerika
rahvaste vabaduslitkumise vastu.

Kapitalistlike maade todlisklass ja tootajad voitlevad
oma kommunistlike ja todlisparteide juhtimisel imperia-
lismi reaktsioonilise poliitika ja ideoloogia vastu. Nad
moistavad {iha selgemalt, et alles sotsialistlik revolutsioon
vabastab nad kapitalistlike monopolide ja sojavielis-
tiiranlike reziimide voimu alt.

§ 2. Proletariaadi diktatuur kui uut tiilipi riik

Sotsialistliku revolutsiooni tulemusel, kodanliku riigi-
masina purustamise tulemusel tekib kvalitatiivselt uus:
riigitiiip — proletariaadi diktatuur, mis pohjalikult eri-
neb koikidest eelmistest ekspluataatorlikest riikidest nii-
hésti oma klassiolemuse poolest kui ka riigi organiseeri-
mise vormide poolest.

Niisuguse riigitiitibi tekkimise vajalikkus tuleneb otse-
selt uue, sotsialistliku ithiskonna arenemise vajadustest.
Sotsialism ei kasva kapitalismist vélja iihekorraga, vahe-
tult, otsekohe pérast seda, kui téérahva hulgad on voimu
enda katte votnud. K. Marx néitas, et kapitalismi ja sotsia-
lismi vahepeal on periood, mille jooksul toimub kapitalismi
revolutsiooniline iimberkujundamine sotsialismiks, ja sel-
lele perioodile vastab ka poliitiline iileminekuperiood. Selle
perioodi riik ei saa olla midagi muud kui proletariaadi re-
volutsiooniline diktatuur. Ilma proletariaadi diktatuu-
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rita — sotsialistliku revolutsiooni koige tahtsama téoriis-
tata — ei saa kaotada ekspluataatorlikke klasse ega iiles
ehitada sotsialistlikku {ihiskonda.

Méiratledes proletariaadi diktatuuri kui uut tiipi riigi
olemust, kirjutas V. I. Lenin: «Proletariaadi diktatuur on
visa voitlus, verine ja veretu, vdgivaldne ja rahulik, sbja-
line ja majanduslik, pedagoogiline ja administratiivne,
vana iihiskonna joudude ja traditsioonide vastu.»' See
méddratlus paljastab kodanluse ideoloogide, samuti ka re-
formistide ja revisionistide vaated, kes eitavad proleta-
riaadi diktatuuri vajalikkust ja propageerivad kapitalis-
milt sotsialismile tileminekut ilma klassivoitluse ja sot-
sialistliku revolutsioonita. See maératlus liikkab {imber ka
nende katsed kujutada proletariaadi diktatuuri kui ainu-
tiksi vdgivalda.

Muidugi, proletariaat on iiksikutel perioodidel sunnitud
kasutama vagivalda, selleks et jagu saada kodanluse ‘ja
teiste ekspluataatorlike klasside vastupanust. Kuid prole-
tariaadi diktatuuri peamiseks funktsiooniks on siiski loov
tegevus. Proletariaadi diktatuur, mérkis V. I. Lenin, on
mitte ainult védgivald ekspluateerijate iile ja isegi mitte
peamiselt vdagivald. Proletariaadi jaoks koige tdhtsam on
voitlus sotsialismi ehitamise eest, majanduse iimberkujun-
damine uutel alustel, t66 ithiskondliku organisatsiooni kor-
gema tiiiibi loomine.

Nagu teistelgi riikidel, on ka proletariaadi diktatuuri
riigil oma sisemised ja vélised funktsioonid. Kuid nende
sisu erineb pohjalikult ekspluataatorlike riikide vastava-
test funktsioonidest.

Proletariaadi diktatuuri riigi koige tahtsamaks sisemi-
seks funktsiooniks on koigepealt maha suruda kukutatud,
kuid veel mitte loplikult purustatud ekspluataatorlike klas-
side vastupanu. Oleks suurim rumalus ja narr utopism
arvata, iitles Lenin, et ilma sundmeetodita ja ilma prole-
tariaadi diktatuurita on voimalik {ileminek kapitalismilt
sotsialismile.

Proletaarne riik on mitte ainult ekspluataatorlike klas-
side mahasurumise organ, vaid ta tdidab iihtlasi ka ma-
janduslik-organisatoorset funktsiooni, on peamine sotsia-
lismi ehitamise vahend. Just selles iilesehitustoos avaldub
eriti tugevasti ja selgelt proletariaadi diktatuuri loov osa.

! V.I. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 27.
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Marksistlik-leninliku partei poolt juhitav proletaarne
riik aitab koigiti kaasa tootlike joudude arengule toostu-
ses ja pollumajanduses, uute tootmissuhete kujunemisele,
teostab arvestust ja kontrolli t66 ja tarbimise iile, kait-
seb iithiskondlikku omandust, voitleb toodistsipliini ja riik-
liku distsipliini rikkujate vastu, hoolitseb pidevalt rahva
materiaalse heaolu kasvu eest.

Selle korval tdidab proletariaadi diktatuuri riik kul:
tuurilis-kasvatuslikku funktsiooni, rakendab koik joud
rahvahulkade teadlikkuse ja kultuuritaseme tostmisele.
Riik teostab kultuurirevolutsiooni, organiseerib teaduslike
ja kultuurhariduslike asutuste tegevust, teeb maiédratu
suurt t66d toorahva kommunistliku kasvatamise alal.

Niisiis, peale mahasurumise funktsiooni tdidab proleta-
riaadi diktatuuri riik ka teisi funktsioone, koigepealt ma-
janduslik-organisatoorset ja kultuurilis-kasvatuslikku. See
on tema oluline erinevus ekspluataatorlikust riigist.

R66biti sisemiste funktsioonidega on proletariaadi dik-
tatuuri riigil ka véline funktsioon, mis seisab oma maa
kaitsevoime kindlustamises, selle kaitsmises imperialistide
kallaletungide wvastu, soodsate vilistingimuste loomises
sotsialismi ehitamiseks, voitluses rahu eest. Selle funkt-
siooni tditmises avaldub eriti selgelt proletaarse, sotsia-
listliku riigi humanistlik, rahuarmastav loomus.

Proletariaadi diktatuuri riik on kdige demokraatlikum
riik. Nagu rohutas V. I. Lenin. on proletariaadi diktatuur
demokraatia korgeim tiiiip, t6eline rahvavoim, kes tugineb
oma tegevuses otseselt t6orahva hulkadele ja tombab iiha
laiemaid rahvastiku kihte kaasa iihiskonna poliitilisele
juhtimisele.

Proletaarse demokraatia aluseks, proletariaadi dikta-
tuuri korgeimaks printsiibiks on" to6lisklassi ja tootava
talurahva liit. See liit tekkis dgedas klassivoitluses ko-
danluse ja moisnike vastu. Selle liidu tdhtsust hinnates
kirjutas Lenin, et ainult tema kindlustamise kaudu on
voimalik vabastada kogu inimkonda ekspluateerimisest.

Kodanluse ideoloogid ja nende ruuporiks olevad refor-
mistid piiilavad toestada, et proletariaadi diktatuur eitavat
igasugust demokraatiat. Sddrasel véitel pole midagi iihist
tegelikkusega. Marksism-leninism Gpetab, et demokraatia
on alati klassiline. Demokraatia on riigivéimu vorm, kuid
riigivoim on ithe voi teise klassi voim. Kui voim {ihiskon-
nas kuulub kodanlusele, siis on ka demokraatia kodanlik.
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Kui aga voim kuulub proletariaadile, on ka demokraatia
proletaarne. Seega ei saa olla mingit «klassidest korgemal
seisvat», «puhast» demokraatiat.

V. 1. Lenin Opetas, et proletariaadi diktatuur on kvalita-
tiivselt uus demokraatia tiiiip, on demokraatia elanikkonna
maddratu suure enamuse jaoks. Toolisklassi diktatuur kui
kodanluse iile valitsemise vahend ja uus demokraatia tiiiip
esineb mitmesugustes vormides olenevalt konkreetsest aja-
loolisest olukorrast, majanduslikest tingimustest, klassi-
joudude paigutusest, rahva rahvuslikest ja ajaloolistest
traditsioonidest, vilispoliitilistest tingimustest. Venemaal
naiteks leidis proletariaadi diktatuur enesele véljenduse
noukogudes, reas Ldane-Euroopa maades — rahvademo-
kraatia vormis. Tulevikus v6ib proletariaadi diktatuur esi-
neda veel teisteski vormides. «Kapitalismilt kommunismile
iileminek,» kirjutas V. I. Lenin, «ei jdta muidugi andmata
poliitiliste vormide suurt kiillust ja mitmekesisust, kuid
nende olemus on seejuures vialtimatult {iks: proletariaadi
diktatuur.»!

Noukogude riigil ja rahvademokraatia riigil kui proleta-
riaadi diktatuuri kahel vormil on iihiseid jooni. Nad mole-
mad on diametraalselt vastandlikud kodanlikule riigile ja
on tekkinud kodanliku riigimasina lammutamise tulemu-
sel. Neil molemal on iiks eesmérk: sotsialistliku iihiskonna
iilesehitamine.

Proletariaadi diktatuuri tahtsaks isedrasuseks on, et ta
annab tootajatele mitte formaalsed, vaid tegelikud digused
ja vabadused. Andes tootajate katte vabrikud, tehased,
oppeasutused, triikikojad, kultuuri- ja haridusasutused,
loob proletariaadi diktatuur reaalsed voimalused selleks,
et ellu viia tootajate digust todle, puhkusele ja haridusele.
Esimest korda ajaloos saavad t66inimesed voimaluse osa
votta riigi juhtimisest. Toolised ja talupojad votavad
aktiivselt osa riigi seaduste véljatootamisest ja viivad
neid seadusi ise ellu. «See on voim,» iitles V. I. Lenin, «mis
on avatud koigile, mis teeb koik hulkade néhes, mis on
hulkadele kdttesaadav, 1dhtub vahetult hulkadest, on rah-
vahulkade ja nende tahte otsene ning vahetu organ.»? See-
parast ongi proletaarne demokraatia, nagu rohutas
V. I. Lenin, miljon korda demokraatlikum igasugusest
kodanlikust demokraatiast.

'V. I. Lenin, Teosed, 25. kd., lk. 385.
2V.I1. Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 318.
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Proletariaadi diktatuur kujutab endast tervet tootajate
massiorganisatsioonide siisteemi. Sellesse siisteemi kuu-
luvad koigepealt toorahva saadikute noukogud — orga-
nid, mis koige tdielikumalt vastavad sotsialistliku demo-
kraatia iseloomule. Noukogud iihendavad endas riikliku
ja tihiskondliku organisatsiooni tunnuseid. Nad on téie-
volilised organid, mis seisavad sotsialistliku riigiaparaadi
eesotsas. Noukogud lahendavad kogu maa elu puudutavaid
koige tdhtsamaid kiisimusi, loovad valitsemise ja kont-
rolli organeid. Nad kehastavad seadusandliku ja téide-
saatva voimu iihtsust, on {ihtaegu valitsevad ja tootavad
organid. Selle poolest erinevad nad pohjalikult kodanli-
kest parlamentidest, kellel puudub reaalne voim.

Proletariaadi diktatuuri siisteemi kuuluvad ka ameti-
tthingud, kooperatiivsed, kommunistlike noorte, naiste,
spordi- ja teised iihiskondlikud organisatsioonid, mis val-
jendavad tootajate mitmekesiseid huve ja néudmisi. Nende
kaudu votavad toolised, talupojad ja haritlased aktiivselt
osa oma maa poliitilisest elust, sotsialismi ja kommunismi
ehitamisest.

Juhtiv koht proletariaadi diktatuuri siisteemis kuulub
kommunistlikule parteile. See on ka tdiesti arusaadav.
Partei mobiliseeris ja organiseeris rahvahulki kodanluse
voimu kukutamisele ja proletariaadi diktatuuri kehtesta-
misele. Pirast toolisklassi voimu kdttevoitmist organiseerib
partei toorahvast sotsialismi ehitamisele. Tema kui valit-
seva toolisklassi partei, toolisklassi eelvdgi, kes viljen-
dab koikide tooinimeste tahet ja huve, juhib kogu maa
majanduslikku, poliitilist ja ideoloogilist elu. Partei juhti-
misel tootavad koik iihiskondlikud organisatsioonid, kes
kuuluvad proletariaadi diktatuuri siisteemi. Olles koige
tihedamini seotud rahvahulkadega, kasvatades rahvahulki
kommunistliku distsiplineerituse ja organiseerituse vai-
mus, Opib partei iihtaegu rahvahulkadelt, tugineb rahva
kollektiivsele tarkusele ja kogemustele.

Sotsialismi ja kommunismi ehitamise kdigus tdiustub ja
areneb sotsialistlik riik pidevalt. Tdiustuvad riigi struk-
tuur ja toomeetodid, muutub riigi pohiliste funktsioonide
iseloom. Koik see viib 1oppude 16puks valja selleni, et sot-
sialistlik riiklus kasvab tile kommunistlikuks omavalitsu-
seks. Vaatleme Noukogude sotsialistliku riigi nédite najal,
kuidas see protsess toimub.
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§ 3. Sotsialistlikult riikluselt kommunistlikule
ithiskondlikule omavalitsusele

Proletariaadi diktatuuri riiki vajab toolisklass kapita-
lismilt sotsialismile {ilemineku perioodil. Nagu juba iitle-
sime, riigi peamisteks iilesanneteks sel perioodil on kuku-
tatud ekspluataatorlike klasside mahasurumine ja sotsia-
listliku majanduse loomine. Sotsialismi ehitamise tulemu-
sel on meie maal ekspluataatorlikud klassid likvideeritud
ja sotsialistlik tootmisviis on muutunud jagamatult valit-
sevaks. Seega on proletariaadi diktatuuri peaiilesanded
tdidetud.

Sotsialismi ehitamise tulemusel on pohjalikult muutu-
nud meie tihiskonna klassistruktuur. Parast ekspluataator-
like klasside likvideerimist sdilis Noukogude Liidus kaks
sobralikku klassi — todlisklass ja kolhoositalurahvas, sa-
muti ka niisugune sotsiaalne vahekiht nagu toétav harit-
laskond. Koik nad on sotsialismi tingimustes niihésti
kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt muutunud. :

Meie iihiskonnas ei ole toolisklass enam endine eksplua-
teeritav ja Gigusteta proletariaat, nagu ta oli kapitalismi
ajal. Olles koos kogu rahvaga tootmisvahendite ning iihis-
kondliku rikkuse valdajaks, on toolisklassist saanud oma
maa peremees. Toolisklass kui koige organiseeritum,
distsiplineeritum ja teadlikum klass ithendab koiki sotsia-
listliku {ihiskonna kihte ja etendab {ihiskonnas juhtivat
osa.

Sotsialismi tingimustes on muutunud ka talurahva sot-
siaalne pale. Heitnud maha moisnike ja kulakute ikke, sai
talurahvas vabaks klassiks, kelle eksisteerimine pohineb
sotsialistlikul omandusel ja kollektiivsel t66l. Sotsialist-
like tootmissuhete maksmapanek pollumajanduses, iihine
to6 kolhoosipoldudel on kaasa toonud talupoegade era-
omandusliku psithholoogia kadumise. Niiiid teostab kol-
hoositalurahvas liidus toclisklassiga ja toolisklassi juhti-
misel kommunismi ehitamist meie maal.

Sotsialismi iilesehitamise tulemusel muutus oluliselt ka
haritlaskond. Haritlaskond, kes périneb enamasti toolis-
klassi ja talurahva hulgast ja on oma koostiselt ldhedane
neile klassidele, on muutunud toeliseks tootavaks haritlas-
konnaks, kes annab koik oma joud ja teadmised rahva
hiivanguks.

Need iimberkujundused ja muutused, mis sotsialismi
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ilesehitamise tulemusel on toimunud meie maa majan-
duslikus ja sotsiaalses elus, médravad dra Noukogude
sotsialistliku riigi edaspidise muutumise, riigi joudmise
uude arenguetappi, mis on seotud kommunismi ehitamise
perioodiga.

Meie maa joudmine kommunismi ehitamise perioodi ja
need iilesanded, mis niiiid sotsialistliku riigi ees seisavad,
tingisid riigi sisemiste ja viliste funktsioonide muutu-
mise. Seoses antagonistlike klasside likvideerimisega lan~
ges dra selline sisemine funktsioon nagu ekspluataator-
like klasside mahasurumine. Samal ajal arenes vdlja ja
muutus tugevaks sotsialistliku Giguskorra ja sotsialistliku
omanduse kaitsmise funktsioon. Niiiid kasutatakse sunni-
abinousid sotsialistlike seaduste rikkujate vastu.

Edasi on arenenud majanduslik-organisatoorne funkt-

sioon. Sotsialistlik riik, margitakse NLKP programmis, on
kutsutud organiseerima kommunismi materiaal-tehnilise
baasi loomist, sotsialistlike suhete kommunistlikeks suhe-
teks timberkujundamist, teostama kontrolli t66 ja tarbi-
mise maédra iile, kindlustama rahva heaolu téusu.
" On edasi arenenud ka sotsialistliku riigi kultuurilis-
kasvatuslik funktsioon. Laiade rahvahulkade kaasatdmba-
mine kommunismi ehitamisele, nendes teadliku distsi-
pliini ja kommunistliku tééssesuhtumise kasvatamine ei
ole voimalik, kui rahvahulkade kultuuri- ja ideelis-poliiti-
line tase ei touse korgemale astmele.

Kaasajal on suuresti arenenud ka Noukogude sotsialist-
liku riigi vélispoliitilised funktsioonid. Siia kuuluvad:
sotsialistliku siisteemi maade vennaliku koostéé kindlus-
tamine sotsialismi ja kommunismi ehitamiseks soodsate
tingimuste tagamise eesmirgil; asumaade ja soltuvate
maade imperialismivastase rahvusliku vabadusliikumise
toetamine; koloniaalikkest vabanenud noorte arenevate
riikide abistamine; erineva sotsiaalse korraga riikide ra-
huliku kooseksisteerimise printsiibi jarjekindel kaitsmine;
vastuléogi organiseerimine imperialismi agressiivsetele
joududele, kes piitiavad valla pidsta kolmandat maailma-
soda; oma maa riigikaitse ja julgeoleku kindel taga-
mine; Noukogude relvastatud joudude vdimsuse tugevda-
mine oma sotsialistliku isamaa ja sotsialismi maailma-
stisteemi maade kaitsmiseks.

Uleminek kommunismi ehitamisele tidhendab Noukogude
sotsialistliku riigi organisatoorse osa suurenemist majan-
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duse ja kultuuri arendamise alal. Uhtlasi eeldab kommu-
nistliku iihiskonna ehitamine seda, et rahvas votab ikka
rohkem ja aktiivsemalt osa oma maa majanduslikust ja
poliitilisest elust.

Koik see tdhendab, et proletariaadi diktatuuri riik, téit-
nud oma ajaloolise missiooni, muutub iildrahvalikuks
riigiks, kogu rahva huvide ja tahte viljendamise organiks.

Uldrahvalik riik ei ole mingi uus riigitiilip. Ta on see-
sama sotsialistlik riik, kuid oma arenemise korgemal ast-
mel.

Proletariaadi diktatuuri riigi muutumine {ildrahvalikuks
riigiks on ajalooline protsess, mis ei tdhenda aga seda, et
toolisklass lakkaks tditmast juhtivat osa ithiskonnas. T66-
lisklass kui sotsialistliku iihiskonna koige eesrindlikum
klass jddb ka {ildrahvaliku riigi tingimustes juhtivaks
jouks. '

NLKP programmis ndidatakse, et kommunismi ehitamise
perioodil on sotsialistliku riikluse arenemise peasuunaks
«sotsialistliku demokraatia igakiilgne arendamine ja tdius-
tamine, koigi kodanike aktiivne osavott riigi valitsemisest,
majandusliku iilesehitustéo ja kultuurielu juhtimisest, riigi-
aparaadi t66 parandamine ja rahva kontrolli tugevdamine
tema tegevuse iile»'. Sotsialistliku demokraatia areng toi-
mub niihdsti riigiorganite edasise demokratiseerimise, itha
laiemate tootajate hulkade riigiorganite tegevusse kaasa-
tombamise joont modda kui ka mitmesugustele iihiskond-
likele organisatsioonidele {ihiskonna. asjade juhtimises
kuuluva osatdhtuse suurendamise joont méoda.

Sotsialistliku demokraatia arenemise tdhtsaks tingimu-
seks on koigis iihiskonna liikmetes teadliku distsipliini
kasvatamine ja kindlustamine. «Kogu iihiskonna sotsia-
listlik organiseeritus iga inimese nimel,» Oeldakse NLKP
XXIII kongressi dokumentides, «ja iga inimese sotsialist-
lik distsipliin kogu {ithiskonna nimel — selles on sotsialist-
liku demokraatia olemus.»? To&o6distsipliini tugevdamine,
sotsialistlikus iihiskonnas kehtivate seaduste ja reeglite
korvalekaldumatu téditmise noudmine ei ole vastuolus
noukogude korra demokraatlike alustega, vastupidi, see
toob kaasa sotsialistliku demokratismi laienemise.

I Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk..93.
2L. 1. Breznev, NLKP Keskkomitee aruanne Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIII kongressile, Tallinn 1966, 1k. 77.
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NLKP XXIII kongressi otsustes margitakse, et Nou-
kogude riigi sotsialistlik demokratism kehastub koige pa-
remini toorahva saadikute néukogudes. Kommunismi ehi-
tamise tingimustes on noukogud aktiivselt asunud juh-
tima majanduslikku ja poliitilist tegevust, organiseerima
tootajate kultuurilis-elukondlikku teenindamist ja kommu-
nistlikku kasvatustood.

Kommunismi ehitamise kdigus tdiustuvad veelgi rahva-
esinduse vormid ja noukogude valimissiisteemi printsiibid.
Juurdub praktikas noukogude ja nende saadikute regu-
laarne aruandlus valijatele, saadikute drakutsumise Gigus,
noukogude tegevuse kontrollimine rahvahulkade  poolt.
Piisab, kui iitelda, et noukogude poolt tehtavast suurest
toost votab iihiskondlikel alustel koige aktiivsemalt osa iile
23 miljoni inimese.

Vastavalt liikumisele kommunismi poole antakse {ihis-
kondlikele organisatsioonidele jark-jargult iile moningad
funktsioonid, mida kdesoleval ajal teostavad riigiorganid.
Praegu omab suurt tdhtsust rahvakontrolli organite tege-
vus. Tugevneb iihiskondlik kontroll majandusettevotete
tegevuse iile. Viimaste aastatega on meil partei- ja riigi-
kontrolli leninlikud printsiibid taastatud ja neid on ka
edasi arendatud. Kontroll muutub toeliselt ildrahvalikuks
vormiks, mille kaudu tootajad votavad osa iihiskonna
asjade otsustamisest.

Uue iihiskonna ehitamisel on tunduvalt suurenenud
ametiithingute kui juhtimise kooli, majandamise kooli,
kommunismi kooli osatdhtsus. Ametiithingute ridadesse
kuulub ligemale 80 miljonit inimest. Ametitihingud vo-
tavad aktiivselt osa rahvamajandusplaanide realiseerimi-
sest, kontrollivad t66 normeerimist ja toctasu maksmist,
tooseadusandlusest kinnipidamist, organiseerivad sotsia-
listlikku voistlust. Nad tegelevad tervishoiuga, elukondlike
kiisimustega, teevad suurt kultuuri- ja kasvatustood.

Mairatu suurt osa etendavad kommunistliku iihiskonna
ehitamise perioodil kooperatiivsed organisatsioonid (kol-
hoosid, tarbijate kooperatsioon jne.). Kolhoos kui iihis-
kondlik, kollektiivne majandi vorm tagab tootmise juhti-
mise demokraatlikel printsiipidel kolhoosnikute eneste
poolt.

Kaasajal tugevneb ka Kommunistliku Noorsooiithingu
tegevus. Kommunistlik Noorsooiihing on noukogude iihis-
konnas aktiivne joud, kes ithendab oma ridades ligemale
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23 miljonit noormeest ja neidu. Komsomol abistab Nou-
kogude riigil, Kommunistlikul Parteil kasvatada noor-
sugu kommunismi vaimus, tdmbab noorsugu kaasa kom-
munistliku {ihiskonna praktilisele {ilesehitamisele.

Noukogude, ametiithingute, komsomoli osatihtsuse suu-
renemine, nende aktiivne osavott iihiskonna asjadest ja
riigi juhtimisest vastab V. I. Lenini 6petusele sotsialistliku
demokraatia igakiilgsest arendamisest.

Kommunismi ehitamise perioodil suureneb eriti NLKP
juhtiv osa. Uhendades oma ridades t66lisklassi, talurahva
ja haritlaste kdige eesrindlikumaid ja teadlikumaid esin-
dajaid, tdidab partei edukalt ndukogude rahva Opetaja.
organiseerija ja poliitilise juhi osa. Kommunistlik partei
organiseerib ja mobiliseerib koiki tootajaid NLKP XXIII
kongressi poolt seatud majanduslike, sotsiaalpoliitiliste
ja ideoloogiliste iilesannete tditmisele.

Sotsialistliku demokraatia edasiarendamine ja téjusta-
mine tdhendab iihtaegu ka sotsialistliku riikluse iilekasva-
mist kommunistlikuks iihiskondlikuks omavalitsuseks,
s. t. on riigi védljasuremise protsess. Riigita kommunist-
likule omavalitsusele {ileminek, 6petas V. I. Lenin. toimub
«sel teel. et jarjest suurem hulk kodanikke, seejdrel aca
eranditult koik kodanikud tommatakse siistemaatili-
selt kaasa sellele, et nad otseselt ja iga pdev kannak-
sid oma osa riigivalitsemise koormast»!.

Millal siis sureb véilja riik?

Koigepealt on vaja teada, et mitte igasugune riik, vaid
ainult sotsialistlik riik on voimeline vilja surema. Mis
puutub kodanlikku riiki, siis tema ei sure vilja. vaid ta
hévitatakse sotsialistliku revolutsiooni kdigus. Kodanlik
riigimasin on vaja purustada sellepédrast, et ta teenib
ekspluataatorite rahvavaenulikke huve.

Sotsialistliku riigi véaliasuremine on jdrkjareuline ia
pikaajaline nrotsess. mis holmab tervet aiastut. Sellekson
vaja niihdsti sisemisi kui ka véliseid tingimusi. «Riigi
tdielikuks véljasuremiseks,» Oeldakse NLKP programmis,
«tuleb tagada nii sisemised tingimused — ehitada iiles
arenenud kommunistlik tithiskond —— kui ka vélised tingi-
mused — sotsialismi v6it ja tugevnemine rahvusvahelisel
areenil.» 2

'V. I. Lenin, Teosed, 27. kd., 1lk. 131—132.
2 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 101.
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Sotsialistliku riigi véljasuremiseks on vaja majandus-
likke, sotsiaalpoliitilisi ja vaimseid eeldusi. Seejuures
koige olulisemad on majanduslikud eeldused. Need seis-
nevad tootlike joudude korges arengutasemes, materiaal-
sete hiivede kiilluse loomises, mis voimaldab iile minna
kommunismi printsiibile «igaiihelt tema voimete kohaselt,
igaiihele tema vajaduste jargi».

Uhiskonna majandusliku aluse muutumise ja arenemise
pinnal toimuvad kommunismi ajal muutused sotsiaalsel -
ja vaimse elu alal. Kommunistlikus {ihiskonnas kujuneb
vdlja koikide iihiskonnaliikmete tédielik sotsiaalne vordsus.
Kaovad olulised erinevused linna ja maa vahel, vaimse ja
kehalise t66 vahel, edaspidi kustuvad ka rahvuslikud piir-
jooned. Koik kodanikud votavad iihiskonna asjade valit-
semisest aktiivselt osa. Saab harjumuseks ilma igasuguse
sunduseta kinni pidada kommunistliku {ihiselu reeglitest.
Kommunismi ajal avalduvad ja l66vad tdiel maaral oit-
sele vaba inimese voimed ja anded, parimad kolbelised
omadused, ja see loob vaimsed eeldused sotsialistliku riigi
valjasuremiseks.

Kas see tdhendab, et kommunistlikus ithiskonnas ei saa
olema mingit juhtimist? Ei, ei tdhenda. Sotsialistliku
demokraatia edasiarenemine viib selleni, et riigivoimu
organid muutuvad jédrk-jargult kommunistliku iihiskond-
liku omavalitsuse organiteks, mis ithendavad ndukogusid,
ametiiihinguid, kooperatiive ja teisi organisatsioone. Riik
kui poliitiline voim sureb vidlja kommunismi ajal. Kuid -
kommunistlikus iihiskonnas sdilivad planeerimise ja
arvestuse organid, juhitakse iithiskonna majandust ja kul-
tuuri.

Peale riigi véljasuremise sisemiste tingimuste on ole-
mas ka vilised tingimused, mille hulgas tuleb koigepealt
nimetada sotsialismi voitu ja kindlustumist rahvusvaheli-
sel areenil. Tuleb silmas pidada, et niikaua, kui on olemas
sojaoht, mida tekitavad imperialistlikud riigid, ning ei ole
saavutatud tédielikku desarmeerimist, on vajalik alles hoida
sojalist voimsust, see aga tdhendab, et oma maa kaits-
mise riiklik funktsioon séilib.

Laialdased abinoud sotsialistliku demokraatia edasi-
arendamiseks, rea riiklike funktsioonide iileandmine fiihis-
kondlikele organisatsioonidele ei tdhenda hoopiski meie
riigi osatdhtsuse norgenemist kaasajal. Vastupidi, ainult
riigi igakiilgne tugevdamine tagab sotsialismi voitude
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julgeoleku ja kindlustab kommunistliku iihiskonna iiles- -
ehitamise.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Millistel pohjustel tekkis riik?

2. Milline on ekspluataatorliku riigi olemus?

3. Mispdrast on proletariaadi diktatuuri riik kvalitatiiv-
selt uus riigitiiip?

4. Missuguseid funktsioone tiidab kaasajal Noukogude
sotsialistlik riik?

5. Mispdrast on riikliku distsipliini tugevdamine sotsia-
listliku demokraatia arendamise tdhtis tingimus?

6. Kuidas toimub iileminek sotsialistlikult riikluselt
kommunistlikule iihiskondlikule omavalitsusele?



Xi peatiikk
SOTSIAALSED REVOLUTSIOONID

Nagu juba iitlesime, on iihiskonna arengus oluline eris-
tada jarkjargulisi evolutsioonilisi muutusi ja kiireid kva-
litatiivseid hiippeid. Seejuures valmistavad tihiskonna elus
toimuvad evolutsioonilised muutused ette tingimusi poh-
jalikele, kvalitatiivsetele muutustele, mis antagonistlikus
tihiskonnas kujutavad endast vana sotsiaal-majandusliku
korra hiippelise iimberkujundamise perioodi. Seda hiipet
me nimetamegi sotsiaalseks revolutsiooniks.

Revolutsioonid on ajaloo voimsad edasiviijad. Nad juu-
rivad vdljaiganenud {thiskonna pahed, dratavad laiurahva-
hulki iseseisvale loovale tegevusele, padstavad valla nende
aktiivsuse, puhastavad tee sotsiaalsele uuenemisele.

§ 1. Sotsiaalse revolutsiooni pohjused, lilkkumapanevad
joud ja iseloom

Selleks et muuta iihiskonna iganenud majanduslikku
korda, klasside olukorda, toorahva hulkade elutingimusi,
poliitilisi institutsioone, iihiskondlikke ideid ja vaateid, on
vaja teostada sotsiaalne revolutsioon. Sotsiaalne revolut-
sioon on pohjalik poore tihiskonna arengus, mille kdigus
toimub i{ileminek iihelt iihiskondlik-majanduslikult format-
sioonilt teisele.

Sotsiaalse revolutsiooni siigavaimaks pohjuseks on
konflikt uute tootlike joudude ja vanade tootmissuhete
vahel. Kui tootmissuhted muutuvad tootlike joudude aren-
gut soodustavast tegurist tootlike joudude arengut pidur-
davateks ahelateks, tekib vajadus pohjalikult muuta toot-
mise majanduslikke tingimusi, olemasolevat omanduse
vormi ja kogu iihiskondlike suhete siisteemi.

Kuid vanade tootmissuhete taga seisavad kindlad klas-
sid, kes teevad meeleheitlikke joupingutusi, et sdilitada
iganenud korda ja enese valitsevat positsiooni iihiskonnas.
Oma positsiooni kaitsmiseks kacutavad nad riigimasinat,
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poliitilist voimu, muutes selle revolutsioonilise liikumise
allasurumise vahendiks. Seeparast on uute tootmissuhete
kehtestamiseks koigepealt vaja likvideerida vana klassi
poliitiline v6im, anda voim iihe, reaktsioonilise klassi kiest
teise, progressiivse klassi katte. Seoses sellega osutubki
sotsiaalse revolutsiooni peakiisimuseks riigivoimu Kkiisi-
mus.

Revolutsiooni perioodil saavutab klassivoitlus darmise
pinge ja omandab sageli avalike relvastatud kokkupor-
gete, iilestousude, kodusddade kuju. «Revolutsiooniks,»
iitles V. I. Lenin, «nimetatakse klasside meeleheitlikku,
dgeduse haripunktini joudnud voitlust.» !

Revolutsioon on klassivoitluse korgeim vorm. Andes
voimu iihe klassi kaest teise klassi katte, osutub revolut-
sioon iihtlasi ainuvoimalikuks klassiantagonismi lahenda-
mise mooduseks.

Poliitilisi revolutsioone ei tohi dra segada riigipGore-
tega, mille puhul voimule ei tule uus klass, vaid vahetuvad
ithe ja sama klassi iiksikud poliitilised grupeeringud. Seda
laadi riigipoorded voivad kehtestada teise reziimi, kuid
nad ei muuda olemasolevat korda.

Sotsiaalse revolutsiooni teostumiseks on vaja tervet
tingimuste kompleksi, kuhu kuuluvad niihédsti objektiivsed
kui ka subjektiivsed tingimused. Revolutsiooni toimumi-
seks vajalike objektiivsete tingimuste kogusummat nime-.
tatakse revolutsiooniliseks situatsiooniks.

V. 1. Lenin maérkis kolme revolutsioonilise situatsiooni
pohitunnust: 1) valitsevatel klassidel ei ole voimalik vana
moodi valitseda; 2) rohutud klasside hdadad ja viletsused
on tavalisest palju teravamaks muutunud; 3) sel pinmal
on markimisvdarselt tousnud rahvahulkade aktiivsus.?
Ilma nende objektiivsete tingimusteta, mis ei soltu iiksi-
kute rithmade, parteide ega ka tervete klasside tahtest, ei
saa revolutsioon toimuda.

Sotsialistliku revolutsiooni teostamiseks on peale objek-
tiivsete tingimuste vaja ka subjektiivset tegurit. Subjek-
tiivse teguri all moeldakse revolutsioonilise klassi voimet
aktiivseks massiliseks tegevuseks, mis oleks kiillalt tugev
vana riigimasina purustamiseks ja voimu enda katte vot-
miseks. Sotsialistliku revolutsiooni puhiil oleneb see voime

' V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., k. 34].
2Vt. V.1. Lenin, Teosed, 21. kd., Ik. 187, 31. kd., 1k. 64,
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proletariaadi organiseeritusest, monoliitsusest, tema idee-
lisest ja poliitilisest kiipsusest. Organiseeritust ja tead-
likkust kasvatab téolisklassis marksistlik-leninlik partei —
ainus partei, kes suudab juhtida téérahva hulki nende
voitluses kapitalistliku korra vastu.

Kui revolutsioonilised klassid ei ole kiillalt tugevad ja
organiseeritud, siis revolutsioon ei saa voita. Ajalugu tun-
neb juhtumeid, kus tekkinud revolutsiooniline situatsioon ei
viinud vélja revolutsiooni voidule, sest revolutsioonilised
joud ei olnud revolutsiooni ldbiviimiseks kiillalt ette val-
mistatud.

V. L. Lenin rohutas korduvalt, et revolutsioonid ei toimu
iiksikute inimeste voi rithmade soovil ja et revolutsiooni ei
saa mingi maa rahvale viljastpoolt peale suruda. «On
muidugi olemas inimesi, kes arvavad, et revolutsioon voib
ilmale tulla vooral maal tellimise peale, kokkuleppe alu-
sel. Need inimesed on kas hullumeelsed voi provokaato-
rid.» ! ;

Revolutsiooni ei saa teostada iikskoik millisel maal ja
itkskoik mis ajal. Voib iiksnes teaduslikult ette ndha revo-
lutsioonilise situatsiooni kattejoudmist, revolutsiooniliste
timberkujunduste iseloomu ja iildsuunda.

Meie partei on alati voidelnud «pahempoolsete» revisio-
nistide vastu, kes seavad lootused vandenoutaktikale,
organiseerivad  iiksikute, revolutsiooni pohijoududest
eemalseisvate riilhmade viljaastumisi. Rahvahulkadest
irdumine, sektantlus voivad anda revolutsiooniiiritusele
vdga tugeva hoobi ja tuua ohvriks rahva eesrindlikud joud.

Revolutsiooni pohjuste, subjektiivsete ja objektiivsete
eelduste selgitamine on revolutsiooni iseloomu ja liikuma-
panevate joudude moistmiseks vdga tdhtis. «Et hinnata
revolutsiooni toesti marksistlikult,» kirjutas V. I. Lenin,
«dialektilise materialismi seisukohalt, on vaja hinnata
seda kui elavate iihiskondlike joudude voitlust, kes on ase-
tatud nii- ja niisugustesse objektiivsetesse tingimustesse,
tegutsevad nii ja nii ning rakendavad suurema voi vihema
eduga nii- ja niisuguseid voitlusvorme.» 2

Revolutsiooni iseloom oleneb sellest, milliseid sotsiaal-
seid vastuolusid revolutsioon lahendab, milline iihiskond-

Lenin, Teosed, 27. kd., lk. 443.
i3

ik oy
2 V. 1L Lenin, Teosed, 15. kd., k. 41.
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lik kord luuakse revolutsiooni tulemusel. Vastavalt sellele
on .oluline eristada revolutsioone, mis toimuvad tileminekul
orjanduslikult- korralt feodalismile, feodalismilt' kapitalis-
mile (kodanlikud revolutsioonid) ja kapitalismilt sotsia-
lismile (sotsialistlikud revolutsioonid).

Revolutsiooni liikumapanevateks joududeks on need
klassid, kes teostavad revolutsiooni, voitlevad uue korra
voidu eest. Uks neist klassidest esineb revolutsiooni juhti-
jana, hegemoonina. Selle klassi iimber koonduvad iilejaa-
nud klassid, kes on revolutsioonist huvitatud ja on seega
tema liitlasteks voitluses.

Oma tiiiibilt iihesugused revolutsioonid, mis toimuvad
eri maades ja erinevates ajaloolistes tingimustes, véivad
iiksteisest erineda terve rea oluliste isedrasuste poolest —
lilkkumapanevate joudude, sotsiaalsete {imberkujunduste
siigavuse, rahvahulkade organiseerituse, voitluse vormide
poolest. '

Vordleme niiteks Euroopa kodanlikke revolutsioone,
mis toimusid XVII ja XIX sajandil, kui paljudes maades
valitses feodaalkord, 1905.—1907. aasta Vene kodanlik-
demokraatliku revolutsiooniga, mis toimus imperialismi-
ajastul. Feodalismi perioodil oli kodanlus pahiliselt revo-
lutsiooniline klass, ta astus vidlja kui revolutsiooni lii-
kumapanev joud ja juhtija. Ta seadis eesmirgiks likvidee-
rida vanad, feodaalsed suhted, anda avarad voimalused
uuele, kapitalistlikule tootmisviisile. Kodanluse liitlasteks
selles voitluses olid késitoolised, tekkiv proletariaat, linna
ja maa viikekodanlus, samuti talurahvas.

1905.—1907. aasta Vene kodanlik-demokraatlik revolut-
sioon toimus teistsugustes ajaloolistes tingimustes, kui
kapitalism oli joudnud oma olemasolu viimsesse staa-
diumi — imperialismi staadiumi. Neis tingimustes oman-
das kodanlik revolutsioon kvalitatiivselt uusi jooni. Need
imperialismi ajajargu kodanlik-demokraatliku revolut-
siooni isedrasused avastas V. I. Lenin. Ta néitas, et nii-
suguse revolutsiooni peaiilesandeks on tsarismi kukuta-
mine, feodaalsuhete jadnuste loplik likvideerimine. Kuid
vene kodanlus, hoolimata sellest, et tema ees seisid kodan-
liku iseloomuga iilesanded, ei olnud selle revolutsiooni lii-
kumapanevaks jouks. Ta ei saanud asuda revolutsioonilise
liikumise etteotsa, ei saanud olla revolutsiooni juhiks, sest
ta kartis laiade rahvahulkade organiseeritud véljaastu-
mist, tundis instinktiivselt, et rahva voitlus feodaalsuhete
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vastu, moisnike vastu voib kaasa tuua ka kapitalistliku
korra likvideerimise. Vene kodanlus oli oma huvide poolest
tihedasti seotud isevalitsusliku korraga ja ndgi isevalitsu-
ses kaitset toolisklassi revolutsiooniliste valjaastumiste
vastu.

Esimese Vene revolutsiooni liikumapanevaks ja juhti-
vaks jouks oli proletariaat. Proletariaat tombas endaga
kaasa talurahvast, t6i talupoegade stiihilisse moisnikevas-
tasesse voitlusesse poliitilise teadlikkuse. Vene talurahva
revolutsiooniline liikumine oli vorratult tugevam kui
Lddne kodanlikes revolutsioonides varasematel aegadel.

Vene toolisklass kasutas 1905.—1907. aasta revolutsioo-
nis proletaarseid voitlusmeetodeid. Ajaloos senindgematu
revolutsioonilise liikumise ulatus oli tingitud sellest, et
proletariaadi relvastatud iilestous oli ithendatud massiliste
poliitiliste streikidega. Revolutsioonilise voitluse kdigus
tekkisid tooliste, talupoegade ja soldatite saadikute nou-
kogud, kes olid uue, revolutsioonilise rahvavoimu vorse-
teks.

Koik need isedrasused avaldasid paratamatult moju ka
revolutsiooni tulemustele. Revolutsioon ei voinud loppeda
kodanluse voiduga, nagu see oli eelmistes kodanlikes revo-
lutsioonides, vaid revolutsioon sai sotsialistliku revolut-
siooni sissejuhatuseks.

Uurides pohjalikult neid uusi ajaloolisi tingimusi, milles
toimuvad kodanlikud revolutsioonid imperialismiajastul,
tootas V. I. Lenin vidlja kodanlik-demokraatliku revolut-
siooni ~sotsialistlikuks revolutsiooniks iilekasvamise teoo-
ria. Seda teooriat kinnitas kogu jargnev revolutsioonide
areng Euroopas ja Aasias.

§ 2. Sotsialistlik revolutsioon

Sotsialism ei saa tekkida, kui kapitalistlik kord ei ole
revolutsiooni teel hivitatud. Seepirast on sotsialistlik
revolutsioon - uue, sotsialistliku iihiskonna iilesehitamise
héddavajalik tingimus.

Sotsialistlik revolutsioon erineb pohjalikult koikidest
teistest sotsiaalse revolutsiooni tiiiipidest. Erinevus on
koigepealt selles, et eelmised revolutsioonid iiksnes asen-
dasid iihe ekspluateerimisvormi teisega, sotsialistlik revo-
lutsioon aga seab endale iilesandeks vabastada rahvas
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koikidest ekspluateerimise vormidest, koikidest sotsiaalse
rohumise liikidest. See iilesanne ei piirdu ainult vana iam-
mutamisega, oma aja draelanud kapitalistlike suhete lik-
videerimisega. Revolutsiooni teostamine eeldab kvalitatiiv-
selt uute, taiuslikumate, sotsialistlike suhete loomist.

Edasi. Ukski eelmine revolutsioon ei seadnud iiles-
andeks luua uut majandust. Uus majandus tekkis vana
korra riipes juba enne revolutsiooni teostumist. Seeparast
viisid koik mineviku revolutsioonid iiksnes poliitilise voimu
vastavusse juba tekkinud majandusega. Sotsialistlik ma-
jandus, nagu juba iitlesime, ei saa tekkida kodanliku korra
ripes. Seepdrast on sotsialistliku majanduse loomine ja
kindlustamine sotsialistliku revolutsiooni tdhtsaim ja kva-
litatiivselt uus iilesanne.

Seda sotsialistliku revolutsiooni isedrasust markides kir-
jutas V. I. Lenin: «Et voita kapitalism iildse, on vaja, esi-
teks, voita ekspluateerijad ja kaitsta ekspluateeritavate
voimu — iilesanne kukutada ekspluateerijad revolutsioo-
niliste joudude abil; teiseks, loova t66 tilesanne — rajada
uued majandussuhted, anda eeskuju, kuidas seda teha.
Need sotsialistliku poérde labiviimise kaks kiilge on oma-
vahel lahutamatult seotud ja nende poolest erineb meie
revolutsioon koigist eelmistest revolutsioonidest, kus piisas
iiksnes purustavast kiiljest.» ! Ulesehitamine on sotsialist-
liku revolutsiooni peamine ja koige raskem iilesanne. Selle
lahendamiseks on vaja aega, loovat t66d, koikide to6ini-
meste teadlikkust ja organiseeritust.

Lopuks, erinevalt koikidest eelmistest revolutsioonidest,
on sotsialistlik revolutsioon toeline rahvarevolutsioon.
Revolutsioon toimub téérahva hulkade huvides, ta viiakse
1abi rahvahulkade eneste joududega, nende revolutsiooni-
lise entusiasmi ja ennastsalgavusega.

Sotsialistliku revolutsiooni juhtiv joud, lopuni revolut-
siooniline klass on proletariaat. Proletariaat védljendab koi-
kide tootajate huve, koondab ja organiseerib nende voitlust.

Sotsialistliku revolutsiooni voiduks ei ole tingimata
vaja, et proletariaat moodustaks antud maal elanikkonna
enamuse. Proletariaat voidab sel teel, et tombab endaga
kaasa, muudab oma liitlasteks koik {ihiskonna ekspluatee-
ritavad kihid. Proletariaadi joud peitub tema monoliitsuses

1 V. I. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 382.

262



ja organiseerituses, tema sidemetes laiade rahvahulka-

dega.
Revolutsioonilise proletariaadi eesotsas on kommunist-
lik partei — aktiivne toorahva huvide eest voitleja, uue

ihiskonna eest peetava voitluse organiseerija ja innustaja.
Kommunistlik partei on toolisklassi eelvdgi, koige teadli-
kum, eesrindlikum ja revolutsioonile koige ustavam osa
toolisklassist.

Iseloomustades seda maailma-ajaloolist missiooni, mida.
taidab toolisklass marksistlik-leninliku partei juhtimisel,
margib NLKP programm: «Maailma revolutsioonilise
timberkujundamise peamiseks liikumapanevaks jouks on
taolisklass, koige jérjekindlam revolutsiooniline klass.
Klassilahingute kdigus ta organiseerub, loob oma ameti-
thingud ja poliitilised parteid, peab majanduslikku, polii-
tilist ja teoreetilist voitlust kapitalismi vastu. Vana iihis-
konna revolutsioonilise iimberkujundaja ning uue korra
looja ajaloolist missiooni ellu viies saab téolisklassist mitte
ainult oma klassihuvide, vaid ka kogu to6rahva huvide
vdljendaja. Loomulikult on ta koigi kapitalismi vastu vait-
levate joudude hegetnoon.» !

Sotsialistliku revolutsiooni objektiivseks aluseks on
vastuolu tootmise iihiskondliku iseloomu ja erakapitalist-
liku omastamise vormi vahel. See on kapitalistliku toot-
misviisi pohivastuolu ja avaldub proletariaadi ning kodan-
luse antagonismis, klassi- ja rahvuslike konfliktide mitme-
kesistes vormides. Neid konflikte on voimalik lahendada
ainult kapitalistliku eraomanduse revolutsioonilise likvi-
deerimise abil. Jarelikult tuleneb sotsialistliku revolut-
siooni paratamatus, kapitalistliku iithiskonna sotsialistli-
kuks thiskonnaks revolutsioonilise {imberkujundamise
paratamatus kapitalismi arenemise objektiivsetest seadus-
test.

V. 1. Lenin nditas, et(xmpenallsm on kapitalismi viimne
arengustaadium, kodunev ja surev kapitalism. Imperia-
‘lismi tingimustes asendub iiksikute kapitalistlike ettevotete
vaba konkurents monopolistlike {ihingute voitlusega
miitigiturgude ja tooraineallikate parast. Rohutud rahvad,
téorahva hulgad — toodlised, talupojad, tehniline personal,
ametnikud — koik nad peavad kannatama iiha suuremat
imperialistlikku rohumist.

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 9.
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Imperialism tdahendab reaktsiooni koikidel elualadel.
Imperialismile on iseloomulik kodanlikust demokraatiast
- loobumine ja monopolistliku kodanluse diktatuuri teosta-
mine -avalikus vormis, piiiid rahvahulkadele peale suruda
rahvavastaseid seadusi, &dra kédgistada progressiivseid
demokraatlikke liikumisi. Pidev voidurelvastumine, s6dade
ettevalmistamine, teiste rahvaste siseasjadesse vigivaldne
vahelesegamine — niisugused on imperialismi iseloomuli-
kud tunnused. Imperialism on sotsialistliku revolutsiooni
eelohtu.

Sotsialistliku revolutsiooni teooria vastavalt imperia-
lismiajastu tingimustele to6tas valja V. I. Lenin. Ta nai-
tas, et kapitalistlike maade arenemine imperialismi ajal
toimub adarmiselt ebaiihtlaselt, hiippeliselt. Kaasaegse
kapitalismi ebaiihtlase majandusliku ja poliitilise -arene-
mise seaduse toime tottu kiipsevad sotsialistlikud revolut-
sioonid monedes maades varem kui teistes. «Sellest
vaaramatu jareldus: sotsialism ei saa voita iitheaegselt kdi-
gis maades. Ta voidab esialgu iihel voi mitmel maal, tei-
sed aga jaavad monda aega kodanlikeks voi eelkodanli-
keks.» ! {o

Seda V. I. Lenini geniaalset jareldust kinnitas hiilga-
valt kogu ajaloo kaik. Sotsialistlik revolutsioon vaitis
alguses ainult ithel maal — Venemaal. Suur Sotsialistlik
Oktoobrirevolutsioon tegi jdadavalt 16pu kapitalistide voi-
mule meie maal ja andis voimsa touke kogu maailma revo-
lutsioonilisele litkumisele. Pérast teist maailmasoda toi-
musid voidukad sotsialistlikud revolutsioonid paljudes
Euroopa ja Aasia maades. Sotsialistlik revolutsioon voitis
ka Kuubal — esimesel Ladina-Ameerika maal, kes heitis
endalt kapitalistliku ekspluateerimise ikke.

On saabunud suur ajastu, mil toimub kapitalismilt sot-
sialismile iileminek {ilemaailmses ulatuses. Kaasajal on
kapitalism lakanud olemast ainus sotsiaalne siisteem maa-
ilmas. On tekkinud ja kindlustunud sotsialismi maailma-
siisteem, mis {thendab vabu ja soltumatuid riike, kelle iihi-
seks eesmargiks on kommunistliku iihiskonna ehitamine,
rahvale rahuliku loova t66 tagamine. Kommunistlike par-
teide internatsionaalseks kohuseks on voidelda sotsialist-
like: maade sopruse kindlustamise eest, majandusliku ja
poliitilise koost6d laiendamise eest. Sotsialistlike maade

' V. I. Lenin, Teosed, 23. kd., lk. 67.
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koost66 on nende voitmatu jou allikaks voitluses imperia-
lismi vastu, imperialismi agressiivsete kavatsuste vastu.

Sotsialismile {iileminek toimub- igal maal konkreetsetes
ajaloolistes tingimustes ja iga maa ajaloolised kogemused
kuuluvad koostisosana sotsialismi iilesehitamise teaduse
varasalve. Sotsialistlikule revolutsioonile ja sotsialismi
ehitamisele eri maades on iihtlasi omased jargmised iihi-
sed jooned ja seaduspdrasused:

toolisklass juhib téorahva hulki, kelle tuumikuks on
marksistlik-leninlik partei, proletaarse revolutsiooni teos-
tamisel ja proletariaadi diktatuuri kehtestamisel tihel voi
teisel kujul;

toolisklass tegutseb liidus talurahva pohihulkadega ja
teiste toorahva kihtidega;

likvideeritakse pohiliste tootmisvahendite kapitalistlik
omandus; ;

pollumajandus kujundatakse jéark-jargult iimber sotsia-
listlikuks;

rahvamajandust arendatakse plaanipdraselt, eesmargiga
iiles ehitada sotsialism ja kommunism ning tosta toota-
jate elatustaset;

teostatakse sotsialistlik revolutsioon ideoloogia ja kul-
tuuri valdkonnas ning luuakse arvukas haritlaskond, kes
on ustav toolisklassile, toorahvale, sotsialismiiiritusele;

likvideeritakse rahvuslik rohumine ja kehtestatakse rah-
vaste vordoiguslikkus;

kaitstakse sotsialismi saavutusi vilis- ja sisevaenlaste
vastu;

tagatakse antud maa too6lisklassi solidaarsus teiste maade
toolisklassiga -— see on proletaarne internatsionalism.

Sotsialistliku revolutsiooni peamiste seadusparasuste
iihine iseloom ei vilista voitlusvormide mitmekesisust,
mida kasutatakse voitluses proletariaadi diktatuuri eest.
Sotsialismile {lemineku vormid, téolisklassi poliitilise
voimu kattevoitmise moodused, sotsialistliku revolutsiooni
teostamise meetodid ja teed voivad olla erinevates maades
erinevad. Need erinevused on tingitud antud maa klassi-
joudude paigutusest, erilisest ajaloolisest olukorrast, mil-
les toimub revolutsioon, maa rahvuslikest isedrasustest.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ja teiste
maade proletaarsete revolutsioonide kogemused néditavad,
kui tdhtis on revolutsiooni teostamisel arvesse votta revo-
lutsiooni {tildisi seaduspdrasusi ja nende avaldumise ise-
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drasusi antud maal. Nditeks ei pruugi toolisklassi poliiti-
lise voimu kéttevoitmine tingimata olla relvastatud iiles-
tousu iseloomuga, sellega ei pruugi kaasneda verevalamist
ja sbjalisi kokkuporkeid. Teatavatel tingimustel ja iiksi-
kutes maades v6ib revolutsioon areneda rahulikult. Vene-
maal pidas V. [. Lenin voimalikuks voimu rahulikku iile-
minekut tooliste kétte vahetult pdrast 1917. aasta Véeb-
ruarirevolutsiooni. :

Kui aga ekspluataatorlikud klassid avaldavad proleta-
riaadile vastupanu, ldheb revolutsioon mitterahulikku teed
ja omandab relvastatud iilestousu kuju. Relvastatud iiles-
tous on eriline poliitilise voitluse liik, mis allub oma sea-
dustele. Ulestousu eduks on vajalik, nagu oOpetas
V. L. Lenin, et revolutsioonilise parteiga ldheks kaasa t66-
tajate enamus, et olemas oleks revolutsiooni kasv iildrah-
valikus ulatuses, vana valitsuse tdielik moraalne ja polii-
tiline krahh, koikide vahepealsete kihtide kéikumised. Suur
Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon on klassikaline ndide
selle kohta, kuidas tuleb tidpselt arvestada koiki revolut-
siooni tingimusi ja asjaolusid, kuidas peavad rahva ees-
rindlikud joud revolutsioonilise p6orde teostamisel mono-
liitselt ja resoluutselt tegutsema.

Marksistlik-leninlikud parteid peavad teravat ideelist
voitlust revolutsiooni reformistliku ja revisionistliku kasi-
tuse vastu. Reformistid eitavad kodanluse revolutsioonilise
kukutamise vajadust. Nad piiiavad piirduda reformidega,
mis ei riivaks kapitalistliku korra olemust. Eitades antago-
nistlike klasside ja klassivoitluse olemasolu kodanlikus
tihiskonnas, kaitsevad nad eraomandust ja kodanlikku
riiki. Moningates kapitalistlikes maades (Inglismaa jt.)
on poliitiline voim reformistlike parteide kdes. Ometi aga
jadb nende riikide poliitika endiseks, seda poliitikat diktee-
rivad valitseva kapitalistide klassi huvid.

Kaasaegsed «pahempoolsed» revisionistid eitavad mark-
sistlikku opetust proletariaadi juhtivast osast revolutsioo-
nilises liikumises, nad ei tunnista V. I. Lenini seisukohta,
et revolutsioonilise iilemineku vormid on mitmekesised,
eitavad revolutsiooni objektiivseid tegureid ja panevad
lootused vandendudele ilma laiade rahvahulkade osa-
votuta. Adrmiselt ohtlikud on nende viited, nagu saaks
revolutsiooni «tagant tougata» maailmaséja abil.

Kaasajal on maailma areenil kujunenud olukord, mis
soodustab koikide revolutsiooniliste joudude arenemist.
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Kapitalistlik maailm elab 1dbi siigavat kriisi, mis hdlmab
tema majandust, poliitikat ja ideoloogiat. Rohkem kui
kunagi varem on paljastunud kodanliku iihiskonna klassi-
antagonismid ja rahvuslikud antagonismid. Kapitalism on
jdddavalt kaotanud vGimu inimkonna enamuse iile. Koik
see juhib kapitalistlike maade rahvaid sotsialistliku revo-
lutsiooni teostamise paratamatuse juurde. «Kapitalistlik
maailmasiisteem tervikuna on kiips proletariaadi sotsiaal-
seks revolutsiooniks,» ! 6eldakse NLKP programmis.

Tdnapdeva tingimustes toob mitmete kapitalistlike
maade rahvaid sotsialismi eest peetava vobitluse juurde
voitlus, mida nad peavad imperialismi vastu, monopolide
vagivalla, sojaliste avantiitiride, fasismi vastu. See voitlus
koondab rahvahulki ja veenab neid siigavate sotsiaalsete
timberkujunduste vajalikkuses. «Ulddemokraatlik voitlus
monopolide vastu,» 6eldakse NLKP programmis, «ei liikka
sotsialistlikku revolutsiooni edasi, vaid ldhendab seda.
Voitlus demokraatia eest on sotsialismi eest peetava voit-
luse koostisosa.» 2

Kéesoleval ajastul mdidravad ajaloolise arenemise pea-
suuna sotsialistlik maailmasiisteem, joud, kes véitlevad
imperialismi vastu, iihiskonna sotsialistliku iimberkujun-
damise eest. Noukogude Liidu ja kogu sotsialistliku maa-
ilimasiisteemi voimsus on sotsialistlike maade soltumatuse
kindlaks kaitseks imperialistide igasuguste kallalekippu-
miste vastu.

Sotsialistlik maailmasiisteem avaldab oma majandus-
like, poliitiliste ja kultuuriliste saavutustega aktiivset moju
revolutsioonilise voitluse kaigule kapitalistlikes maades.

«Toolisliikumine kapitalistlikes maades,» eldakse NLKP
XXIII kongressi resolutsioonis, peab suuri klassilahinguid
monopolide vastu. Mitmete maade proletariaat on katte
voitnud uued positsioonid edasiseks pealetungiks eksplua-
taatorlikule korrale. Viimastel aastatel on monedes riiki-
des ilmnenud toolisliikumise erinevate vdesalkade tege-
vusiithtsuse saavutamise perspektiivid. Toolisklassi timber
koonduvad iiha enam teised sotsiaalsed kihid, kes astuvad
vdlja monopolide ikke vastu.»®

| Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 10.

2 Sealsamas, 1k. 35.

3 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIII kongressi reso-
{utsioon NLKP Keskkomitee aruande pohjal. Vastu voetud ithel haa-
lel 8. aprillil 1966. aastal, 1k. 5.
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§ 3. Rahvuslik vabastusrevolutsioon

Ulemaailmse revolutsioonilise liikumise oluliseks koostis-
osaks on soltuvate maade ja asumaade rahvaste rahvuslik
vabadusvoitlus. Rahvusliku vabadusliikumise vormide mit-
mekesisus on tingitud nende maade rahvaste arenemise
ajaloolistest tingimustest. Kuid on olemas ka iihised joo-
ned ja tendentsid, mida me lithidalt vaatlemegi.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni voit, sotsia-
lismi maailmasiisteemi tekkimine soodustasid rahvusliku
vabadusliikumise tormilist arengut. Voitluses imperialismi
vastu saavutasid paljud Aasia, Aafrika ja Ladina-Amee-
rika maad endale soltumatuse. Eriti on imperialismi kolo-
niaalsiisteemi lagunemine kiirenenud viimastel aastatel.
Kui 1939. aastal moodustas asumaade ja soltuvate maade
rahvastik ligikaudu kaks kolmandikku inimkonnast, siis
kaasajal on kolonisaatorite voimu all vdhem kui kaks
protsenti maakera elanikest.

Rahvuslikud vabastusrevolutsioonid on iiks demokraat-
like revolutsioonide vorme asumaades ja soltuvates maa-
des. Need revolutsioonid seavad eesmargiks likvideerida
soltuvus valiskapitalist, purustada reaktsioonilised feodaal-
suhted, likvideerida imperialismimeelsed rahvavastased
reziimid. Nendest revolutsioonidest on huvitatud laiad
rahvakihid: toolised, talupojad, poolproletaarsed elemen-
did, haritlased ja rahvuslik kodanlus.

Olenevalt konkreetsetest ajaloolistest tingimustest sea-
vad rahvuslikud vabastusrevolutsioonid reas maades
endale eesmargiks piirata rahvusliku suurkodanluse tege-
vust, teostada agraarseid timberkujundusi, natsionalisee-
rida pangad, kaubandus- ja toostusettevotted. Pohjendades
rahvusliku vabadusliikumise arenguperspektiive, oOpetas
V. I. Lenin, et eesrindlike maade proletariaadi abiga voi-
vad mahajdanud maad siirduda sotsialistlikule korrale,
minnes mooda kapitalistlikust arengustaadiumist.! Selle
saavutamiseks on vaja leida vorme liidu loomiseks kogu
maailma eesrindlike proletaarlaste ja asumaade ning nor-
galt arenenud maade rohutud rahvaste vahel.

Sotsialismile iileminek, mille puhul kapitalistlik arengu-
staadium jaib vahele, eeldab vastava maa arengus- iile-
minekuperioodi, mille kestel voivad eksisteerida mitmekesi-

'Vt. V. 1. Lenin, Teosed, 31. kd., k. 213—214.
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sed tihiskondlike suhete vormid. Siin vo6ib olla endiste
sotsiaalmajanduslike kordade jdanuseid, naiteks sugukond-
likke suhteid, samuti ka teisi kapitalismieelsete ja kapita-
listlike suhete vorme. Vilismaiste pankade ja ettevotete,
samuti rahvuslikule suurkodanlusele kuuluva téostuse nat-
sionaliseerimise tulemusel tekib riiklik sektor — antud
maa iseseisvuse majanduslik alus. Maa rahvuslik uuesti-
stind on voimalik ainult siis, kui see maa ei ole majandus-
likult soltuv vilismaistest monopolidest, kui igakiilgsett
arendatakse tema toostuslikku baasi ja edukalt lahenda-
takse agraarkiisimus, talurahvakiisimus, tostetakse toota-
jate ainelist ja kultuurilist elatustaset.

Mittekapitalistlik arengutee ei vilista teravat klassi-

voitlust imperialismi ja oma maa reaktsiooni vastu, voit-
lust iildrahvalike eesmaérkide ja rahuarmastava poliitika
eest. Nagu nditavad ajaloo kogemused ja viimaste aastate
stindmused, ei kohku imperialistid tagasi mingite vahen-
dite ees, selleks et rahvastele peale suruda uusi kolonia-
lismi vorme. Nad kasutavad relvastatud vahelesegamist
vabanenud maade siseasjadesse, organiseerivad sojavie-
lisi riigipoordeid, intensiivistavad oonestustegevust nende
riikide valitsuste vastu, kes teostavad sotsiaalseid iimber-
kujundusi laiade toérahva hulkade huvides.
- Noukogude Liit ja teised sotsialistlikud maad annavad
igakiilgset toetust rahvastele, kes voitlevad imperialismi
vastu, rahvusliku soltumatuse eest. Nad aitavad kaasa
vabanenud maade majanduse ja kultuuri arengule, kind-
lustavad koigi mandrite imperialismivastast rinnet. Impe-
rialismivastase voitluse edu oleneb koigi sotsialistliku
leeri joudude, koigi kaasaja revolutsiooniliste joudude
koondumisest, iilemaailmse kommunistliku liikumise {iht-
suse kindlustumisest.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Millistel pohjustel toimuvad sotsiaalsed revolutsioo-
nid?

2. Millised on sotsialistliku revolutsiooni isedrasused,
eesmdrgid ja tilesanded?

3. Missugused on sotsialistliku revolutsiooni leninliku
teooria pohimotted ja milline on tema tdahtsus rahvusvahe-
lisele kommunistlikule ja rahvuslikule vabadusliikumisele?
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4. Milles seisnevad koigi maade jaoks iihised kapitalis-
milt sotsialismile iilemineku seaduspirasused ja kuidas
nad avalduvad erinevates maades?

5. Millised ilesanded on piistitatud rahvuslike vabas-
tusrevolutsioonide efte?



Xil peatiikk

UHISKONDLIK TEADVUS JA SELLE OSA UHISKONNA
ELUS

Ajalooline materialism, rohutades tootmisviisi ja majan-
dussuhete mairavat osa iihiskonna arenemises, pdorab
samal ajal suurt tdhelepanu iihiskonna vaimse kultuuri
analiiisimisele. Uhiskondlik teadvus kaib paratamatult
kaasas inimeste eluga, ilma iihiskondliku teadvuseta ei saa
eksisteerida iikski ithiskond.

Vaatlemegi niitid, mis on ithiskondlik teadvus, kuidas ta
tekib ja areneb, millised on tema vormid ja nende osa
iihiskonna elus.

§ 1. Mis on iihiskondlik teadvus

Uhiskondlik teadvus on iithiskonna vaimne elu, s. 0. po-
liitilised, oiguslikud, kolbelised, teadusalased, filosoofili-
sed ja esteetilised ideed, vaated ja teooriad, religioossed
kujutlused, aga ka inimeste sotsiaalsed tunded, meeleolud,
iseloom ja harjumused, milledes peegeldub nende iihis-
kondlik elu.

Kuidas tekib iihiskondlik teadvus ja milles on tema ole-
mus? Selles kiisimuses kéib iidsest ajast terav voitlus
materialismi ja idealismi vahel. Idealistid piiiiavad toen-
dada, nagu oleks iihiskondlike vaadete ja teooriate tekki-
mise pohjus kas inimeste teadvuses voi siis mingis eba-
maises jous, s. t. jumalas. Kummalgi juhul kéasitatakse
ithiskondlikku teadvust lahus i{ihiskonna materiaalsest
elust. Selline vaade moonutab {ihiskonna arenemise tege-
likku pilti.

K. Marx ja F. Engels kritiseerisid neid idealistlikke eba-
teaduslikke vaateid. Nad nditasid, et iihiskondliku tead-
vuse tekkepohjust ei tule otsida inimeste peades, vaid ma-
teriaalsete hiivede tootmise viisis. Uhiskondlik teadvus on
tingitud materiaalsetest tootmissuhetest, ta on nende su-
hete produkt. See tdhendab, et {ihiskondlik olemine on pri-
maarne, iihiskondlik teadvus aga sekundaarne. «Mitte ini-
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meste teadvus ei mddra nende olemist, vaid, vastupidi,
nende ithiskondlik olemine mddrab nende teadvuse.»!

Uhiskondlik teadvus peegeldab iihiskondlikku olemist.
Millised on iithiskonna materiaalne elu, tootmisviis ja toot-
missuhted, sellised on ka inimeste ideed ja vaated. Kui
naiteks kapltahsmx tingimustes esinevad iihed iihiskond-
likud ideed ja teooriad, vaated ja meeleolud, sotsialismi
tingimustes aga teised, siis seletub see asjaoluga, et ‘sot-
sialistliku tootmisviisi v6it muutis pohjalikult inimeste
ithiskondlikku olemist, 16i uued tootmissuhted. Kapitalist-
likus iithiskonnas, kus tootmissuhted rajanevad tootmis-
vahendite eraomandusel, on valitsevate klasside moraali
aluseks individualismi printsiip. Sotsialistlikus iihiskonnas
rajanevad tootmissuhted {ihiskondlikul sotsialistlikul
omandil ning moraal on kollektivistlik. Jarelikult muutub
koos iihiskondliku olemisega ka iihiskondlik teadvus, kus-
juures iihiskondliku olemise muutumine on ﬁhiskond]iku
teadvuse muutumise pohjuseks.

Uhiskondlik teadvus ei eksisteeri lahus indiviidide tead
vusest. Uhiskond koosneb ju indiviididest (isiksustest),
kes kuuluvad teatavasse klassi voi sotsiaalsesse rithma.
Seetottu on individuaalne teadvus oma sisult iihiskondliku
teadvuse viljenduseks.

Rohutades teadvuse iihiskondlikku iseloomu, on ajaloo-
line materialism kaugel individuaalse, s. t. selle voi teise
inimese teadvuse isikupédraste joonte eitamisest. Indivi-
duaalne teadvus kujuneb olenevalt antud inimese elu spet-
siifilistest tingimustest; need tekitavad ainult selle ini-
mese teadvusele omased isedrasused.

Uhiskondlik teadvus holmab iihiskondliku psiihholoogia
fa ideoloogia. Uhiskondlik psiihholoogia moodustub tunne-
test, meeleoludest, harjumustest ja elamustest, mis kuju-
nevad inimestel, klassidel, rahvustel ja iiksikutel sotsiaal-
setel rithmadel nende igapdevases praktilises tegevuses.
Seepdrast radgitaksegi kdsitodlise, talupoja ja vdikekodan-
lase psiithholoogiast ning «vdikekodanlikust psiihholoo-
giast» kui piitidest irduda iihiskondlikest kiisimustest ja
sulguda isikliku heaolu eest hoolitsemisse.

Toolisklassi elu ja tegevuse tingimused on aluseks kva-
litatiivselt uut tiiiipi ithiskondliku psiihholoogia, uute har-

' K. Marx ja F- Engels, Valitud teosed kahes koites, T kd.,
Ik. 281.
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jumuste ja kommete tekkimisele. Need on kollektivismi,
solidaarsuse ja vastastikuse abi tunne voitluses eksplua-
taatorite vastu. Siit jareldub, et erinevatel klassidel ja sot-
siaalsetel rithmadel on erinev psiihholoogia. Seejuures,
olgugi et klassi psiihholoogia kannab selle klassi elutingi-
muste pitserit, ei kiiiini ta klassihuvide teoreetilise motes-
tamiseni.

Erinevalt iihiskondlikust psiihholoogiast hdolmab ideo-
loogia, esiteks, inimeste konkreetses ajaloolises praktikas
tekkinud poliitilised, 6iguslikud, kolbelised, esteetilised ja
filosoofilised vaated, ideed ja teooriad; teiseks, ideoloogia
kujundavad teadlikult selle voi teise klassi ideoloogid.
Ideoloogial on iihiskonna elus suur tdhtsus, kuna see on
ideede ja teooriate kogum, teatud moistete siisteem, mille
inimesed on viélja té6tanud iihiskondlik-ajaloolise praktika
alusel. Nditeks, toolisklassi ideoloogia on marksism-
leninism — harmooniline teaduslike vaadete siisteem, mille
rajasid K. Marx ja F. Engels proletariaadi klassivoitluse
alusel ja mida V. I. Lenin edasi arendas.

Uhiskonnas, kus on erinevad antagonistlikud klassid,
on ka erinevad ideoloogiad. Iga klass t6otab védlja oma
vaadete, ideede ning moistete siisteemi, mis peegeldab
tema huvisid ja kohta {ihiskonnas. Néiteks on kapitalistli-
kus tihiskonnas olemas kodanlik ja proletaarne ideoloogia,
mis oma eesmarkide ja iilesannete poolest teineteisest sii-
gavalt erinevad. See on ka moistetav. Antagonistlikus
klassiiihiskonnas ei saa olla mingit iihtset ideoloogiat
ekspluataatorite ja ekspluateeritavate klassihuvide vas-
tandlikkuse tottu. Siin valitseb selle klassi ideoloogia, kel-
lele kuuluvad tootmisvahendid ja poliitiline voim. Valit-
sev klass surub peale oma ideoloogiat, kasutades koiki
tema kdsutuses olevaid vahendeid — raadiot, televisiooni,
ajakirjandust jne.

Valitseva ideoloogia vastu vobitleb ekspluateeritavate
klasside ideoloogia. Antagonistliku iihiskonna tingimustes
toimuv ideoloogiline voitlus saavutas oma korgpunkti
marksismi — proletariaadi teadusliku ideoloogia tekkimi-
sega.

Ideoloogia klassilisus tdhendab selle parteilisust. Eks-
pluataatorlikud klassid, eriti kodanlus, piiiiavad ideoloogia
parteilist iseloomu eitada ja kujutada omaenda ideoloo-
giat «parteituna», «klassidest korgemal seisvana», «rahva-
likuna». Tegelikult kodanlus, peites end «parteituse» ja
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«apoliitilisuse» lipu taha, kaitseb oma kasuahnust ja pal-
galise orjuse siisteemi, ohutab rahvuslikku vaenu, teostab
koloniaalanastuse ja réovsodade poliitikat. Kodanlik ideo-
loogia kui oma aja draelanud, hukkuva klassi ideoloogia on
vastuolus rahva huvidega, iihiskonna arenemisega. Kaas-
ajal voitleb kodanlik ideoloogia progressijoudude, eel-
koige sotsialismi ning kommunismi vastu. «Imperialismi
peamiseks ideelis-poliitiliseks relvaks,» Oeldakse NLKP
programmis, «on antikommunism, mille pohisisuks on sot-
sialistliku korra laimamine, kommunistlike parteide polii-
tika ja eesmérkide, marksismi-leninismi opetuse voltsi-
mine.»!

Ideoloogia klassiiseloom ei tdhenda antud klassi ideo-
loogia muutumatust. Ideoloogia soltub tingimustest, ajast
ja kohast, aga ka sellest, milliste klasside huve ta valjen-
dab. Teatavasti oli kodanlus oma varasel arenguetapil feo-
daalidega vorreldes progressiivne; sel ajal esinesid kodan-
luse ideoloogid eesrindlike ideede ja teooriatega, kuna nad
véljendasid iihiskonna arenemise vajadusi. Kui aga ise-
seisva poliitilise voitluse teele asus proletariaat — voit-
leja sotsialismi ja kommunismi eest —, siis muutus reakt-
siooniliseks nii kodanlus kui tema ideoloogia, mis hakkas
moonutama siindmuste tegelikku kaiku.

Erinevalt kodanlikust ideoloogiast kujutab marksism-
leninism toolisklassi ideoloogia tegelikkust Gigesti, kuna
proletariaadi klassihuvid iihtivad ajaloo objektiivse kai-
guga. Proletariaadi pohieesmargid ja -iilesanded véljenda-
vad koigi tootajate pohihuvisid. Toodlisklass on huvitatud
koikide iihiskonnaelu kiilgede, protsesside ja seaduste
tunnetamisest. Seepérast on proletaarne ideoloogia, s. o.
marksism-leninism ithtaegu nii parteiline kui ka siigavalt
teaduslik ideoloogia.

§ 2 Uhiskondliku teadvuse suhteline iseseisvus ja ideede
aktiivne osa iihiskonna arenemises

Me teame juba, et ithiskondliku teadvuse mdérab iihis-
kondlik olemine. Kuid iithiskondlik olemine méédrab iihis-

kondliku teadvuse ainult l6ppkokkuvottes. Olles tingitud
inimeste materiaalsest tootmistegevusest, on iihiskondlikul

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 48.
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teadvusel samal ajal ka suhteline iseseisvus ja aktiivsus,
ta allub oma spetsiifilistele seaduspérasustele, mis ei iihti
tootmise arenguseadustega.

Ekslik oleks arvata, et ideed ja teooriad peegeldavad
tthiskondlikku olemist vahetult ja kasvavad valja otse
tootmisest. Seda laadi vaated on omased marksismi vulga-
riseerijatele, kes, nditeks, piiiidsid tuletada Lddne-Euroopa
filosoofia arenemise vahetult kapitalistlikust manufaktuu-
rist. V. I. Lenin nimetas selliseid vaateid marksismi kari-
katuuriks.

Uhiskondliku olemise peegeldumine inimeste teadvuses
on tegelikult keeruline protsess, mis toimub kindlates spet-
siifilistes vormides, nagu poliitilised vaated, filosoofia,
kunst, religioon jne. Uhed neist vormidest, néiteks poliiti-
lised vaated, on baasile 1dhemal, teised, néiteks filosoofia,
sellest kaugemal. Seepérast iihiskondliku olemise peegel-
dumisel iihiskondlikus teadvuses vahendab esimest terve
rida vahepealseid faktoreid, mis tingivadki {ihiskond-
liku teadvuse suhtelise iseseisvuse.

See suhteline iseseisvus avaldub, esiteks, selles, iet
ithiskondlik teadvus voib iihiskondlikust olemisest kas
maha jddda voi ette jouda. Uhiskondliku teadvuse maha-
jdamine seletub koigepealt sellega, et ta on sekundaarne
ithiskondliku olemise suhtes, tuleneb sellest ja peegeldab
seda. Liiatigi on monedele iihiskondliku teadvuse vormi-
dele, néiteks religioonile ja moraalile, omane teatav kon-
servatiivsus. Nende sisuks olevad ideed ja vaated muutu-
vad traditsiooniks ja piisivad isegi siis, kui neid tekita-
nud tingimused on ammu kadunud. Lopuks seletub see
mahajdamine reaktsiooniliste klasside tegevusega, kes on
huvitatud oma aja draelanud ideede sailitamisest.

Uhiskondlik teadvus voib ka ennetada iihiskondliku ole-
mise arenemist. Nii juhtub siis, kui teadlased ja vilja-
paistvad poliitikategelased, tuginedes iihiskonna arene-
mise tunnetatud seadustele, ndevad teaduslikult ette selle
arenemise perspektiive paljudeks aastateks. Teadusliku
ettendgemise hiilgavaks nditeks on marksismi-leninismi
jéreldus sotsialistliku iihiskonna tekkimise paratamatuse
kohta.

Uhiskondliku teadvuse suhteline iseseisvus avaldub,
: \teiseks, ideede arenemise jarjekestvuses. Inimkonna arene-
mislugu nditab, et vaimset kultuuri ei looda kunagi otsast
peale. Inimeste vaated ja kujutlused ning koik nende kaas-
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ajal eksisteerivad ideed tootatakse vidlja eelneva motte-
materjali alusel. Tdnu sellele, et kasutatakse koiki aasta-
sadade véltel loodud véértusi, on inimestel vo6imalik aren-
dada oma elu koiki kiilgi, sealhulgas ka iihiskondlikku
teadvust — filosoofiat, teadust, kunsti jne. Néiteks, mark-
sism, nagu maérkis V. I. Lenin, ei tekkinud eemal maailma
tsivilisatsiooni arenemise peateest. Marksism vottis iile
koik parema sellest, mis enne teda oli saavutatud iihis-
kondliku motte alal, ja andis vastused kiisimustele, mis
inimkonna eesrindlik mote oli juba iiles seadnud.

Ideede arenemise jérjekestvust ei tule kédsitada lahus
ithiskonna materiaalse elu arenemisest; viimane ju méa-
rabki loppkokkuvottes ideede arenemise. Peale selle, nii
ideoloogia iildist seisukorda kui selle arenemise jirjekest-
vust saabki moista ainult tingimusel, kui peetakse silmas
ka paljusid teisi faktoreid: klassivoitlust, iihiskondliku
teadvuse vormide vastastikust moju jne. Seejuures tuleb
silmas pidada, et erinevad klassid kasutavad mineviku
ideepdrandit erinevalt. Progressiivsed revolutsioonilised
klassid votavad minevikust parima ja heidavad korvale
vananenu, reaktsioonilise. Nad loovad progressiivse ideo-
loogia minevikupédrandi kriitilise {imbert66tamise teel.
Naiteks voib tuua marksistlik-leninliku Opetuse teadus-
likust sotsialismist, mida kommunistlikud ja toclisparteid
vasimatult kaitsevad, tdiendavad ja rikastavad.

Reaktsioonilised klassid, vastandina, votavad mineviku- -
pdrandist iganenud ideed ja teooriad ning heidavad kor-
vale eesrindlikud progressiivsed ideed. Nende klasside
ideoloogid piiiiavad mineviku reaktsioonilisi ideid igati
kohandada kaasajale, nende eesmérgiks on sdilitada keh-
tivat korda. Néiteks voib tuua saksa faSismi, mille ideo-
loogid taaselustasid koige siingemaid ja verisemaid kesk-
aja ideid ja tavasid. Saksa faSistide jalgedes ldhevad tdna-
pdeva imperialismi ideoloogid, taaselustades monopolis-
tide anastuspiiiiete Oigustamiseks maltuslust ja ras-
sismi.

Kolmandaks avaldub iihiskondliku teadvuse suhteline
iseseisvus ideede aktiivses osas iihiskonna arenemises.
Olles tekkinud teatavate majandussuhete alusel, etenda-
vad mitmesugused iithiskondliku teadvuse vormid {iisnagi
aktiivset osa iihiskonna arenemises; viimane véljendub
selles, et nad mojutavad nii teineteist kui ka baasi.

Viljendades oma aja draelanud klasside huve, pidurda-
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vad reaktsioonilised ideed ja teooriad iihiskonna arene-
mist progressi suunas. Sellised on nditeks «kollektiivse ka-
pitalismi», «rahva-» ja «tddkapitalismi» teooriad ning ope-
tus «iildise heaolu riigist», mida jutlustavad kaasaegse
imperialismi ideoloogid. Nende «teooriate» reaktsiooniline
mote on ilmne. Nad piiliavad sisendada rahvamassidele
ideid kapitalismi stabiilsusest, varjata kapitalismi klassi-
iseloomu ja vddrata masse revolutsiooniteelt.

Eesrindlikel ideedel ja teooriatel on progressiivne osa
tthiskonna elus, kuna nad viljendavad eesrindlike klas-
side huve; neile klassidele kuulub tulevik. Eesrindlikel
ideedel on suur mobiliseeriv, organiseeriv ja iimberkujun-
dav joud, seda eriti inimkonna arenemise murrangulistel
ajajarkudel, mil revolutsioonilistest ideedest juhinduvad
progressiivsed joud teostavad sotsiaalseid iimberkujun-
dusi. Suur on eesrindlike ideede osa voitluses nii vanade,
iganenud, kui kaasaegsete reaktsiooniliste ideede vastu.
Loppkokkuvaottes voidavad alati uued, progressiivsed ideed.
See on {ihiskonna arenemise seaduspérasus.

§ 3. Marksistlik-leninlik ideoloogia ja selle osa iihiskonna

arenemises ey

Marksistlik-leninlik ideoloogia on filosoofiliste, majan-
dusteaduslike ja sotsiaal-poliitiliste vaadete terviklik ja
harmooniline siisteem. Selle teoreetiliseks aluseks on dia-
lektiline ja ajalooline materialism. Marksismi-leninismi
ideoloogia vidljendab proletariaadi ja koigi tootajate huve.
Marksism-leninism tekkis kui t66lisklassi maailmavaade,
sotsialismi tingimustes sai ta aga kogu rahva maailma-
vaateks.

Marksism-leninism erineb koigist eelnevatest ideoloogia-
test oma teaduslikkuse, progressiivsuse, revolutsioonili-
suse, teooria ja praktika seose, loova iseloomu ja parteili-
suse poolest. Marksistlik-leninliku ideoloogia teaduslikkus
vdljendub selles, et ta peegeldab Oigesti iihiskonna elus
tileskerkinud vajadusi, avab {ihiskonna arenemise seadu-
sed ja nende seaduste tunnetamise alusel pohjendab teo-
reetiliselt kapitalismi hukkumise ning kommunismi revo-
lutsioonilise voidu paratamatust.

Marksismi-leninismi ideoloogia progressiivsus ilmneb
eriti selgelt neis eesmarkides ja iilesannetes, mis ta piisti-
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tab tootajate ette: sellise iihiskonna iilesehitamine, kus pole
ekspluateerijaid ega ekspluateeritavaid, kus t66 pole mitte
ainult elatusvahend, vaid ka iga inimese esmane vajadus,
kus inimeste vahel kujunevad toeliselt humaansed suhted.

Marksistlik-leninliku ideoloogia revolutsioonilisus seis-
neb selles, et kapitalismi tingimustes on ta proletariaa-
dile tegevusjuhiseks, relvastades teda teadmistega eksplua-
taatorliku korra purustamise teede ja vahendite kohta.
Pérast voitu kodanluse iile avaldub see revolutsioonilisus
rahvamasside organiseerimises sotsialismi ja kommunismi
ehitamisele. Niiiid suureneb mitmekordselt ideoloogia osa-
tédhtsus juhtiva ja timberkujundava jouna.

Marksistlik-leninlikule teooriale tuginedes ehitas nou-
kogude rahvas kommunistliku partei juhtimisel iiles sot-
sialismi. Marksismi-leninismi ideede teostamine praktikas
viis NSV Liidu rahvaste sotsiaal-poliitilisele {ihtsusele.
Marksistlik-leninlik  ideoloogia, kindlustunud téotajate
teadvuses, valitseb praegu Noukogude Liidus. Kommu-
nismi ehitamise tingimustes kasvab marksistlik-leninliku
ideoloogia osa veelgi enam.

Uks marksistlik-leninliku ideoloogia iseloomulikke jooni
ja pohiprintsiipe on revolutsioonilise teooria ja praktika
lahutamatu {ihtsus. Selles iihtsuses peitub to6lisklassi ideo-
loogia voitmatu joud ja selle pohjalik erinevus mitme-
sugustest oportunistlikest teooriatest — reformismist, revi- -
sionismist ja dogmatismist.

Marksism-leninism ei ole dogma, vaid tegevusjuhis. Ta
omab loovat iseloomu ja rikastub todlisklassi voitluse
kdigus uue kommunistliku {ihiskonna eest. Marksismi-
leninismi ideed, iildistades rahvusvahelise revolutsiooni-
lise toolisliikumise ja imperialismivastase rahvusliku va-
badusvoitluse kogemusi, voimaldavad kaasajal loovalt
lahendada sbja, rahu ja revolutsiooni kiisimusi. Nouko-
gude Liidu$ ja teistes sotsialismimaades innustavad need
ideed miljoneid sotsialismi ja kommunismi ehitavaid ini-
mesi.

Marksismi-leninismi ideoloogia on siigavalt parteiline.
Vastandina kodanlikele filosoofidele, kes esinevad «partei-
tuse» ja <objektivismi» lipu all, tunnistavad marksistid-
leninlased otseselt ja avalikult oma ideoloogia klassilist,
parteilist iseloomu. Selle ideoloogia parteilisus seisneb sot-
sialismi ja kommunismi eest voitleva toolisklassi huvide
kaitsmises, leppimatus suhtumises kodanluse ideoloogide,
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parempoolsete ja «pahempoolsetes revisionistide vaenulik-
kudesse ja teadusevastastesse teooriatesse.

Selline on marksistlik-leninliku ideolqogia sisu ja tema
tdhtsus ning osa iihiskonna elus.

§ 4. Uhiskondliku teadvuse vormid

Eespool ndgime, et ithiskondlik teadvus avaldub, esineb
ja areneb sellistes vormides nagu poliitilised ja oigusli-
kud vaated, moraal, teadus, filosoofia, kunst, religioon jne.
Uhiskondliku teadvuse vormide mitmekesisus tuleneb
objektiivse tegelikkuse kiilgede mitmekesisusest. Iga iihis-
kondliku teadvuse vorm peegeldab iihiskonna elu teatavat
kiilge. Nditeks, poliitilised ideed peegeldavad klasside, rii-
kide ja rahvuste omavahelisi suhteid, moraal holmab ini-
meste kolbelised vahekorrad. Uhe voi teise iihiskondliku
teadvuse vormi tekkimine on loppkokkuvottes tingitud
tihiskonnaelu vastavast vajadusest.

Uhiskondliku teadvuse vormid erinevad iiksteisest, kuid
nende vahel on ka tihe vastastikune seos ja iisnagi keeru-
kas vastastikune moju. Niiteks, {ihiskondliku teadvuse
poliitiline vorm mojutab védga tugevasti moraali, reli-
giooni, filosoofiat ja kunsti, kunst mojutab moraali jne.

Kaésitleme niiiid {iksikasjalisemalt moningaid iihiskond-
liku teadvuse vorme.

F. Engels maérkis raamatus «Ludwig Feuerbach ja
klassikalise saksa filosoofia 10pp», et iihiskondliku tead-
vuse vormidel on mitmesugune osatdhtsus inimestevahe-
liste ideoloogiliste suhete kujunemisel. Oma tahtsuse poo-
lest seisab esikohal iihiskondliku teadvuse poliitiline vorm,
poliitiline ideoloogia.

Poliitiline ideoloogia on ideede kogum ja kindel vaa-
dete siisteem, mis peegeldab klasside, riikide ja rahvuste
suhteid. Selles véljenduvad ennekdike klasside huvid, klas-
side suhtumine kehtivasse iithiskondlikku ja riiklikku korda.
Naiteks, kodanlik poliitiline ideoloogia seab eesméirgiks
toestada kapitalistliku korra aluste, kapitalistliku tootmis-
viisi, kapitalistliku riigi ja muude organisatsioonide ning
institutsioonide kindlust ja koigutamatust. Proletaarse
poliitilise ideoloogia eesmairgiks ja {ilesandeks on aga
nende aluste kdigutamine ning uue, kommunistliku iihis-
konna loomise paratamatuse pohjendamine.
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Tavaliselt on igal klassil oma ideoloogid, kes tootavad
vadlja selle voi teise poliitilise ideoloogia. [deoloogide poolt
formuleeritud eesmargid ja iilesanded kehastuvad mitme-
sugustes riiklikes' ja parteidokumentides, konstitutsiooni-
des, programmides, deklaratsioonides jms.

Poliitilisel ideoloogial on iihiskonna elus tohutu suur
tdhtsus. Tema moju majandusele, poliitilisele voitlusele ja
vaimsele elule on tisna suur. Oigupoolest pole ainsatki
kiisimust, mis leiaks lahendust ilma selle poliitilist
tdhendust arvestamata. Poliitiline ideoloogia avaldab
tugevat moju teistele iihiskondliku teadvuse vormi-
dele: teadusele, filosoofiale, moraalile, kunstile, religioo-
nile. 1

Poliitilisel ideoloogial voib olla iihiskonna arenemises
nii progressiivne kui reaktsiooniline osa. Néiteks, impe-
rialistliku kodanluse poliitika elab praegu iile siigavat
kriisi, mis on kogu kapitalistliku siisteemi kriisi peegel-
duseks. Kodanlus, oeldakse NLKP programmis, ei ole
enam suuteline pakkuma ideid, mis voiksid innustada
rahvahulki. Seeparast piitiab ta halvustada kommunismi
ning selle oilsaid eesmarke.

Vastandina kodanlikule poliitilisele ideoloogiale on t66-
lisklassi poliitiline ideoloogia, mis véljendub marksismis-
leninismis, progressiivne. Marksism-leninism on saanud
inimkonna eesrindliku kihi motete valitsejaks. Mida roh-
kem jouab tihiskond edasi progressi ja kommunismi teel,
seda suuremaks kasvab marksismi-leninismi ideede osa
rahvamasside konsolideerimisel voitluseks uue maailma
loomise eest.

Poliitiline ideoloogia omab eriti suurt tdhtsust sotsia-
lismi tingimustes. Valjendades koigi to6tajate huve, iihen-
dab poliitiline ideoloogia neid kommunistliku iihiskonna
ehitamisel.

- Usna ldhedased poliitilisele ideoloogiale on édiguslikud
vaated ja teooriad. Oigus, markis K. Marx, — see on valit-
seva klassi tahe, mis on iilendatud seaduseks.

Oigus, nagu poliitikagi, tekib koos riigiga ja on oma
loomult klassiline. Ta on viljendatud riigi poolt kehtes-
tatavate seaduste siisteemiga. Neil seadustel on sundise-
loom, s. t. nende tditmine on koigile iihiskonna liikmetele
kohustuslik. Juriidiliste seaduste abiga kaitsevad valitse-
vad klassid kehtivat korda ja endi materiaalseid ning
muid huvisid.
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Kui kapitalismi ajal teenib 0Oigus valitsevat klassi —
kodanlust, siis sotsialismi ajal teenib ta koiki toodtajaid,
muutub rahvalikuks.

Inimeste arusaamad sellest, mis on seaduslik ja mis
ebaseaduslik, nende vaated antud {ihiskonnas voi riigis
kehtiva Oiguse kohta moodustavad nende Gigusteadvuse.
Antagonistlikus iihiskonnas on oGigusteadvus klassiiseloo-
muga. Iga klass kédsitab oma 0Oigusi ja kohustusi ise-
moodi, hindab erinevalt seda, mis on talle kohustuslik ning
mis ei ole jne.

Antagonistlikus iihiskonnas on valitsevate klasside
oigusteadvus suunatud kehtiva korra kindlustamisele. Ko-
danlus nditeks piiiiab sisendada toctajatele, et kodanlik
oigus tagavat koigi iihiskonnaliikmete vordoiguslikkuse.
Kuid see on ainult formaalne ning deklaratiivne vord-
oiguslikkus. Sonades on seaduse ees koik vordsed, tegeli-
kult aga kaitseb kodanlik igus ainult kodanluse huve.
Tegelikult ei ole ega saagi olla kapitalistlikus ithiskonnas
mingit oiglast, klassidest korgemalseisvat digust. Naiteks
voib olla USA, SFV ja teiste kapitalistlike maade anti-
demokraatlik seadusandlus.

Sotsialistlikus iihiskonnas eksisteerib kogu iihiskonna
sotsiaal-poliitiline ja ideeline iihtsus. Oigusteadvus véljen-
dab siin kogu rahva huve. Seaduste tditmise tagab riigi
autoriteet. Kommunistlik Partei ja Noukogude valitsus,
likvideerides isikukultuse tagajédrgi, on viimasel ajal tei-
nud dra suure t66 Oigusnormide korrastamisel ja nende
vastavusseviimisel sotsialistliku oigusteadvusega. Nou-
kogude sotsialistlik oigus kaitseb ntiiid rangelt riigi kui
terviku ja iga iiksiku noukogude kodaniku huve.

Erinevalt kodanlikust iihiskonnast on sotsialistlikus
iihiskonnas tohutu tdhtsus vabatahtlikul ja teadlikul sea-
dustest kinnipidamisel. To6tajate rohuv enamus saab aru
Noukogude riigi seaduste range tditmise vajalikkusest,
moistes, et need seadused teenivad iga noukogude ini-
mese huve.

Kommunistlik Partei ja Noukogude riik teevad suurt
tood selleks, et kasvatada koiki iithiskonnaliikmeid sotsia-
listliku diguse austamise vaimus. Peatdhelepanu pdoora-
takse kuritegude &rahoidmisele ja noukogude inimeste
vastutuse tostmisele seadustest kinnipidamise eest. Samal
ajal karistab noukogude riik karmilt sotsialistliku seadus-
likkuse rikkujaid.

281



Noukogude oigusteadvusel on tosine osa kommunismi
ehitamisel. Ta aitab likvideerida kapitalistlikke igandeid,
vélja juurida kuritegevust, kasvatada koigis noukogude
inimestes harjumust sotsialistliku iihiselu reeglite vaba-
tahtlikuks taitmiseks.

Inimiihiskonnas on palju reegleid ja tavasid, mille koha-
selt inimesed elavad ja tootavad. Nagu me teame, to6tab
osa nendest reeglitest vélja riik, kes neid ka kaitseb. Need
reeglid on 6igusnormid. Neid peavad inimesed tditma nagu
seadusi. Teised reeglid tuginevad iihiskondlikule arvamu-
sele, mis nad heaks kiidab voi hukka moistab. Need on
moraalireeglid. Neis vidljendub inimeste suhtumine iiks-
teisesse ja ithiskonda tervikuna. Need reeglid ehk normid
maddravad inimeste arusaamise sellest, mis on kohus, au,
siidametunnistus, hea ja kuri, humaansus, oiglus jms. Sel-
liste reeglite kogu nimetatakse moraaliks ehk kolbluseks.

Idealistlikud ja religioossed teooriad vididavad, nagu
oleks moraal tekkinud jumala tahtel voi oleks tema. alli-
kaks «absoluutne moistus», «iileiildine kohus» jne. Tege-
likult kasvavad moraalireeglid vdlja iihiskonna elutingi-
mustest; viimaste hulgas on mdédravaiks majanduslikud
suhted. Moraalialaste vaadete muutumine oleneb 16pp-
kokkuvottes ithiskonna majandusliku struktuuri muutumi-
sest. Kuid nende vaadete kujunemisele mojuvad ka teised
iihiskonnaelu faktorid, nditeks poliitiline ja klassivoitlus,
samuti teised iihiskondliku teadvuse vormid — poliitili-
sed ja oiguslikud vaated, kunst jne.

Teatavad moraalinduded ja -normid tekkisid juba iirg-
kogukonnas. Seal polnud veel {ihiskonna jagunemist klas-
sideks, mistottu koik iihiskonna liikmed allusid iihele ja
samale moraalile.

Eraomandile pohinevas antagonistlikus klassiiihiskon-
nas véljendab moraal teatavate klasside huve, evides
jarelikult klassiiseloomu. Orjanduslikus, feodaalses ja
kodanlikus {ihiskonnas on ekspluataatorite moraalile
vastukaaluks rohutud, ekspluateeritavate klasside moraal.
Valitsevaks moraaliks on seejuures tootmisvahendeid ja
voimu omava valitseva klassi moraal. Iga klass paneb eri-
neva sisu sellistesse moraalimoistetesse, nagu hea ja kuri,
au ja autus jne. Seepdrast nditeks kodanlikus {ihiskonnas
peab kapitalist streiki paheks, t66line aga hiiveks.

Voib ndida, nagu oleks igal klassil oma seisukohalt
ja klassihuvide positsioonilt 6igus, nagu ei saakski leida
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objektiivset kriteeriumi, mis voimaldaks otsustada, kelle
moraalinormid ja -printsiibid on toeliselt Giglased. Sel-
line kriteerium on aga olemas. Toene moraal on see
moraal, mis védljendab progressiivsete klasside huve. Koige
progressiivsem moraal, mis teenib kogu tddtava inim-
konna huve, on kommunistlik moraal. See on eriti ilmne
tema vordlemisel kodanliku moraaliga.

Kapitalistlikule eraomandile pohineva kodanliku mo-
raali peamiseks printsiibiks on ddrmuslik individualism
ja egoism. Saamahimu ja individualismivaim on tunginud
koikidesse kapitalistliku tihiskonna pooridesse. «Inimene
on inimesele hunt», «murra teisi, muidu murtakse sind» —
sellised on kapitalistliku iihiskonna kolbelised alused. Pole
sellist kuritegu, millest kapitalist kasumijahil é&ra
titleks.

Kaasajal avaldub kodanliku moraali inimvihkajalik ise-
loom eriti selgelt. Monopolid toovad iilikasumite ohvriks
mitte ainult iiksikute inimeste, vaid tervete rahvaste vaba-
duse. Néiteks voib olla ameerika imperialistide poolt pee-
tav ebainimlik s6da vietnami rahva vastu. USA imperia-
listid on votnud endale maailma sandarmi ja vabaduse
tallaja osa. Nad astuvad vélja desarmeerimise vastu ja
dhvardavad kogu maailma uue laastava so’aga.

Kommunistlik moraal erineb siigavalt igasugusest eks-
pluataatorlikust moraalist. Ta on kodige progressiivsem
moraal inimkonna ajaloos. Hiiljates ekspluataatorite pahe-
lise egoistliku moraali, vdljendab ta kogu todtava inim-
.konna huve ja ideaale. Kommunistlikus moraalis, nagu
osutab NLKP programm, kehastuvad lihtsad kolbluse ja
oigluse normid, mida minevikus, ekspluataatorite voimu
ajal, moonutati voi hébitult jalge alla tallati. Kommunist-
likus moraalis — kollektivismi moraalis — kajastub parim
sellest, mis rahvahulgad on aastatuhandete jooksul vilja
tootanud voitluses sotsiaalse ikke ja kolbeliste pahede
vastu.

Kommunistlik moraal tekkis toolisklassi moraalina juba
kapitalismi riipes, olles protestiks halastamatu eksplua-
teerimise vastu. Sotsialismi ja kommunismi ehitamise kéi-
gus rikastub kommunistlik moraal uute printsiipidega, uue
sisuga. Kommunistliku kolbluse aluseks on voitlus kom-
munismi kindlustamise ja Iopuleviimise eest, rohutas
V. I. Lenin. Partei programmis on sonastatud kommu-
nismiehitaja moraalikoodeks, mis sisaldab kommunistliku
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moraali pohiprintsiibid. Neis peegelduvad kommunistliku

gihiskorma ehitajate parimad omadused. Nende hulka kuu-

uvad:

— ustavus kommunismile, armastus sotsialistliku kodu-
maa, sotsialismimaade vastu;

— kohusetruu t66 iihiskonna huvanguks kes ei tee tood
see ei pea ka s66ma;

— igatihe hoolitsus iihiskonna vara séilitamise ja suuren-
damise eest;

— suur iihiskondlik kohusetunne, sallimatus {ihiskonna

" huvide rikkumise suhtes;

-— kollektiivsustunne ja iiksteise seltsimehelik abistamine:
liks koigi ja koik iihe eest;

— humaansed suhted inimeste vahel ja iiksteisest lugu-
pidamine: inimene on inimesele sober, seltsimees ja
vend;

— ausus ja siirus, kdlbeline puhtus, lihtsus ja tagasihoid-
likkus isiklikus ja tihiskondlikus elus;

— f{iksteisest lugupidamine perekonnas, hoolitsus laste
kasvatamise eest; .

— sallimatus ebadigluse, muiduséomise, ebaaususe, kar-
jerismi ja ahnitsemise suhtes;

— koigi NSV Liidu rahvaste soprus ja vendlus, leppimatu
suhtumine rahvusliku ja rassilise vaenu avaldustesse;

— leppimatu suhtumine kommunismi vaenlastesse, rahu
ja rahvaste vabaduse vaenlastesse;

— vennalik solidaarsus koigi maade tootajatega, koigi
rahvastega.!

Need printsiibid juurduvad kindlalt noukogude inimeste
elus ja tegevuses.

Koigi sotsialistliku iithiskonna téotajate iildiseks kaitu-
misnormiks kujuneb moraalikoodeksi peandue — ustavus
kommunismile, armastus sotsialistliku kodumaa ja sotsia-
lismimaade vastu.

T66- ithiskonna hiivanguks, {ihiskondliku kohuse siigav
moistmine, isikliku vastutuse tunne oma ettevotte, kol-
hoosi ja kogu ithiskonna kdekdigu pdrast — koik see ku-
juneb juba praegu miljonite linna- ja maatéotajate mo-
raalinormiks. V. I. Lenin rohutas korduvalt teadliku t66
osa iithiskonna elus. Kommunism ja t66 on lahutamatud.
Noukogude inimesed voitlevad aktiivselt nende vastu, kes

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 110—111.
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ei soovi tootada, kes tahavad iihiskonnalt rohkem votta kui
talle anda.

Sotsialistliku iihiskonna tootajad ei jdta kahe silma
vahele lohakat suhtumist rahva varasse. Nad nduavad
cigustatult, et rangelt karistataks neid, kes on siiiidi kuri-
tegelikus ebamajanduslikkuses. Sdéstlik suhtumine {ihis-
kondlikku omandisse, igaithe hoolitsus i{ihiskonna vara
sdilitamise ja suurendamise eest — see on iiks moraali-
koodeksi pohiprintsiipe, mis iitha kindlamalt juurdub nou-
kogude inimeste ellu.

Kommunistliku humanismi deviisiks on pohimote: «Ini-
mene on inimesele sober, seltsimees ja vend.» Kommu-
nistlik humanism erineb oma eesmarkide poolest siigavalt
mineviku humanismist: temas peegeldub uus iihiskondlik
kord, mille eesmirgiks on inimene tema wvajadustega.
Kommunistlik humanism ei piirdu inimkonna 6ilsate ideaa-
lide deklareerimisega, ta nouab nende tdielikku elluvii-
mist. Kommunistlikud ideaalid pole abstraktsed tuleviku-
unelmad, vaid iileskutse aktiivseks revolutsiooniliseks
voitluseks tootajate onne eest.

Kommunistlikku humanismi iseloomustab sallimatus
koige selle suhtes, mis segab inimese vabadust ja onne,
leppimatus koigi inimkonna vaenlaste — rahvamasse ro-
huvate ekspluataatorite, vooraste maade anastajate ja
sojasiilitajate suhtes. Kommunistlik humanism on rahva-
lik, kollektivistlik. Ta védljendab kogu inimkonna huve ja
on kantud revolutsioonilisest optimismist, usust helgesse
tulevikku.

Sotsialistliku ithiskonna inimene on oma isamaa pat-
rioot. Ta armastab oma kodumaad ja oma rahvast. Nou-
kogude patriotism on internatsionaalne. Vennalik soli-
daarsus sotsialistlike maade tootajatega, koigi maailma
rahvastega on iseloomulik noukogude inimestele. Nad vih-
kavad imperialismi ideoloogide poolt ohutatavat rahvus-
likku ja rassilist sallimatust.

Nimetatu korval on paljudele néukogude inimestele juba
sotsialismi ajal omased sellised kommunistliku {ihiskonna
inimese moraalse palge jooned, nagu kdolbeline puhtus,
ausus ja siirus, lihtsus ja tagasihoidlikkus iihiskondlikus
ia isiklikus elus, lugupidamine perekonna vastu, hoolitsus
laste kasvatamise eest, sallimatus ebadigluse, muidu-
soomise, ebaaususe, karjerismi, ahnitsemise ja teiste kapi-
talistlike igandite suhtes inimese teadvuses.
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Kommunistlik partei kasvatab ka edaspidi vdsimatult
noukogude inimesi kommunismiehitaja moraalikoodeksi
kérgete printsiipide vaimus. Partei teeb koik selleks, et
need printsiibid muutuksid koigi sotsialistliku iihiskonna
liikmete isiklikeks veendumusteks.

Inimest {imbritsevat maailma peegeldab ka teadus kui
tiks ithiskondliku teadvuse vorme. Teadus on maailma pee-
geldavate inimteadmiste kindel siisteem. Ta uurib loodust,
tihiskonda ja motlemist ning nende arenemise seadusi.
Teaduse isedrasuseks on see, et ta peegeldab maailma
moistetes, seadustes ja teooriates. Teaduse jareldused leia-
vad kinnitust iihiskondlikus praktikas. Teadus suurendab
inimese voimu looduse iile, laiendab tema silmapiiri ja
néitab teed iihiskondlike suhete parendamiseks.

Maailma ndhtuste mitmekesisuse téttu on olemas hulk
erinevaid teadusi. Uhed nendest (nditeks matemaatika,
filisika, keemia, bioloogia, geoloogia jne.) uurivad looduse
arenemise seadusi ja kannavad loodusteaduste nime; tei-
sed (nditeks ajalugu ja poliitiline ©6konoomia) uurivad
tihiskonna elu ja neid nimetatakse iithiskonnateadusteks.
Igal nendest teadustest on oma aine ja uurimismeetod.
Need olenevad sellest tegelikkuse valdkonnast, mida antud
teadus uurib.

Loodusteadustel ei ole klassiiseloomu. Pole olemas ko-
danlikku ja proletaarset matemaatikat, keemiat, fiiiisikat
voi bioloogiat. Tuleb aga silmas pidada seda, et teaduse
avastuste tolgendamisel voib olla klassiiseloom ja et eri-
nevad klassid kasutavad teaduse saavutusi tihti erineva-
teks eesmairkideks.

Uhiskonnateadustel on klassiithiskonnas klassiiseloom.
Me radgime néditeks kodanlikust poliitékonoomiast. Selle -
iilesandeks on kodanluse teenimine, tema huvide Kkaits-
mine. Samuti on lugu kodanliku filosoofia ja sotsioloo-
giaga, mis kaitsevad agaralt monopolistliku kapitali huve,
oigustavad selle olemasolu ja laimavad sotsialistlikku
korda.

Teadus tekib iihiskonna materiaalse elu vajadustest.
Naéiteks esialgsed teadmised matemaatika, mehhaanika ja
astronoomia alalt tekkisid vajadusest moota maatiikkide
pindala ja anumate mahtu, ehitada kanaleid ja paise, mda-
rata asukohta merel.

Inimeste teadmised olid algselt killustatud ja juhusli-
kud ega moodustanud veel teadust, kuna nad kirjeldasid
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ainult ndhtuste véliseid, enam-vdhem piisivaid seoseid.
Teadus kui iihiskondliku teadvuse vorm, kui teadmiste siis-
teem kujunes alles orjanduslikus iihiskonnas. Seal leidis
aset vaimse t66 eraldumine fiiiisilisest ja kujunes ainult
vaimse tooga, sealhulgas spetsiaalselt teaduslike uuri-
mistega tegelevate inimeste grupp.

Teadusel on {ihiskonna elus ja arenemises tohutu suur
osa. Teadus aitab kaasa tootlike joudude arendamisele,
materiaalsete ja vaimsete hiivede loomisele, aitab voidelda
iga laadi eelarvamustega ja ebausuga. Kuid teaduse sot-
siaalne osatdhtsus ning arenemise kiirus ja iseloom olene-
vad iihiskonnakorrast, iihiskonna majanduslikest ja
poliitilistest suhetest ning sellest, kas see kord liigub
tousujoones, progressiteed méoda voi on ta oma aja dra
elanud.

Sotsialistlikus iihiskonnas kujundatakse teaduse kaas-
abil rahva huvides iimber maa pale. Leiutatakse suure
tootlikkusega masinaid, avastatakse uusi energiaallikaid,
kuivatatakse soid ja niisutatakse korbeid, luuakse uusi
taimesorte ja loomatouge. Noukogude inimesed joudsid
esimestena kosmosesse. Koik 6eldu sai voimalikuks see-
tottu, et sotsialistlik kord avas piiramatud voimalused tea-
duse arenemiseks.

Teadus evib sotsialismi tingimustes jooni, mis soodus-
tavad tema edukamat arenemist vorreldes kapitalistliku
iihiskonna tingimustega. Millised need on?

Esiteks, sotsialismi tingimustes tugineb teadus dialek-
tilisele ja ajaloolisele materialismile — ainudigele teadus-
likule maailmavaatele ning looduse ja iihiskonna tunne-
tamise iildisele meetodile.

Teiseks, noukogude teadus on tdeliselt rahvalik. Ta ei
ole eraldatud rahvast, vaid teenib teda truult. Meie maal
on teaduse uksed rahva ees valla. Meil on kiimneid tuhan-
deid novaatoreid, leiutajaid ja ratsionaliseerijaid. Paljud
meie teadlased ja terved uurimisinstituudid téotavad vahe-
tult ettevotetes, kolhoosides ja sovhoosides.

Noukogude riik toetab igati sotsialistliku teaduse are-
nemist. Riik keskendab teaduse jéupingutused koige tiht-
samatele rahvamajanduse aladele ja kannab hoolt tead-
laste tootingimuste eest. Noukogude teaduse viljapaistvad
saavutused aatomienergia saamise ja kasutamise alal pole
juhuslikud. Juhuslik pole ka see, et noukogude teadlased
rajasid esimestena tee kosmosesse. «Noukogude teadlaste
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auasjaks on kindlustada noukogude teadusele tema poolt
kédttevoidetud eesmised positsioonid-tdhtsamates teadus-
harudes ja omandada juhtiv seisund maailma teaduses
k6ig1is tema pohisuundades,» Geldakse NLKP program-
mis.

Noukogude Liidu astumine kommunismi ehitamise pe-
rioodi seadis noukogude teaduse ette uued grandioossed
iilesanded. Need iilesanded on selgelt sonastatud NLKP
programmis, NLKP Keskkomitee pleenumite ja partei
kongresside otsustes.

Kommunismi ehitamise huvides on vaja arendada tea-
dusi, mis on‘seotud kommunismi materiaal-tehnilise baasi
loomisega. See puudutab ennekoike teoreetilist ja raken-
dusmatemaatikat, arvutustehnikat, mehhaanikat, tuuma-
fiiiisikat, tahke keha fiiiisikat, keemiat ja bioloogiat. Teo-
reetilised uurimised elektrifitseerimise, tootmise komp-
- leksse mehhaniseerimise ja automatiseerimise, transpordi,
side, tahtsaimate rahvamajandusharude kemiseerimise nhing
aatomienergia ja teiste energialiikide kasutamise alal ta-
gavad tehnilise progressi ja tootlike joudude korge arengu-
taseme, mis on vajalik materiaalsete hiivede kiilluse loo-
miseks. Oeldu tdhendab seda, et loodusteadused muutu-
vad tootmise arenemise tdhtsaimaks faktoriks.

Noukogude teaduse tohutut tahtsust meie ithiskonna elus
rohutatakse NLKP XXIII kongressi otsustes. Kongressil
margiti, et kommunismi ehitamise tingimustes esineb tea-
dus iiha enam vahetu tootliku jouna. Kongress mddratles
selgelt loodusteaduste {ilesanded ja teadlaste osa nende
arendamises. «Meie Opetlaste tegevus,» mairgitakse kong-
ressi resolutsioonis, «peab olema suunatud kaasaja aktu-
aalsete teaduslike probleemide edasisele lahendamisele,
teaduslik-tehnilise progressi igakiilgsele kiirendamisele,
teadusliku uurimist66 tulemuste forsseeritud rakendami-
sele rahvamajanduses ning todéviljakuse kiire kasvutempo
tagamisele.»?

Sotsialismi ja kommunismi ehitamise tingimustes asen-
dub majanduse stiihiline arenemine tootmise ja kogu
ithiskondliku elu teadliku organiseerimisega. Seetottu
omandavad sotsialistlikus {ihiskonnas erilise tdhtsuse iihis-
konnateadused. Nad on iihiskonna arengu juhtimise tea-

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 119.

2 Noukogude Liidu -Kommunistliku Partei XXIII kongressi reso-
lutesioon NLKP Keskkomitee aruande pohjal, lk. 16.
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duslikuks aluseks. Nende {ilesandeks on kommunistliku
tilesehitust6o praktika uurimine ja teoreetiline iildistamine,
sotsialismi majandusliku, poliitilise ja kultuurilise arene-
mise ning sotsialismi kommunismiks {imberkasvamise
pohiliste seaduspérasuste uurimine ja kommunistliku kas-
vatuse probleemide ldbit66tamine.

Uhiskonnateaduste alal on tdhtsaimaks {ilesandeks ma-
jandusteaduse, filosoofia ja sotsioloogia, ajaloo ja Gigus-
teaduse probleemide ldbito6tamine tihedas seoses kommu-
nistliku {ilesehitust66 praktikaga. Noukogude teadlastel
tuleb igakiilgselt uurida kommunistlike iihiskondlike suhete
kujunemise protsessi suunda ja iseloomu, riigikorra tdius-
tamist ja sotsialistliku demokraatia arendamist, majanda-
mise vorme ja meetodeid, t60 teadusliku organiseerimise
probleeme, kommunistliku kasvatuse meetodeid -ja teisi
kiisimusi. Nad peavad paljastama kodanlikku ideoloogiat
ja otsustavalt voitlema kaasaegse reformismi, revisionismi
ja dogmatismi vastu. NLKP XXIII kongressi materjalides
margitakse, et iihiskonnateaduste arendamine ja nende
soovituste rakendamine praktikas ei etenda vdiksemat osa
kui loodusteaduste saavutuste kasutamine materiaalse
tootmise siddaris.

Laialdaseks iithiskonna vaimse elu alaks on kunst. Siia
kuulub nii ilukirjandus, muusika, maalikunst kui ka skulp-
tuur, koreograafia, teater, kino jne.

Kunsti iilesandeks on tegelikkuse esteetiliste omaduste
kajastamine, soltumatult sellest, millist tegelikkuse
kiilge — maastikku, ithiskonnaelu stindmust, inimkarakte-
rit jne. késitletakse. Kunst voimaldab esteetiliselt tunne-
tada ja hinnata neid ndhtusi teatava esteetilise ideaali
pohjal.

Kunst erineb teistest {ihiskondliku teadvuse vormidest
tegelikkuse peegeldamise viisi poolest. Kui teadus peegel-
dab loodust ja ithiskonda moistete ja seaduste vormis, siis
kunst peegeldab neid kunstilistes kujundites.

Kunst reprodutseerib elu, kuid ta ei tee seda mehhaani-
liselt. Kunst ei loo elust peegelpilti, tegelikkuse lihtsat
kirjeldust; ta peegeldab seda, mis on ndhtustes koige olu-
lisem ja tiiiipiline. Nditeks, veendunud revolutsiondari
iseloomulikke jooni voime ndha Pavel Vlassovi kujus
(Gorki romaanist «<Ema»). Need jooned pole omased ainu-
iiksi toolisele P. A. Zalomovile, kes oli nimetatud kuju
prototiitibiks, vaid ka paljudele teistele revolutsionédaridele.
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Kunst tekkis inimeste iihiskondliku elu vajadustest tin-
gituna maailma iimberkujundavas ajaloolises praktilises
tegevuses. Tooprotsessis, materiaalseid hiivesid tootes ei
kujunda inimene ainuiiksi loodust iimber; ta arendab ka
omaenda voimeid ja loomingulist joudu. Vajadus loodust
timber kujundada tekitab inimese esteetilise suhtumise
maailma, kuna inimese poolt loodud asjadel on mitte ainult
materiaalne, vaid ka esteetiline vdartus, s. t. voime pak-
kuda inimesele esteetilist naudingut.

Algselt oli kunst vahetult tootmistegevusse poimitud.
Sellest annavad tunnistust joonistused kaljudel ja koopa-
seintel, mis kujutavad jahi- ja kalapiiiigistseene. Hiljem,
kui vaimne t66 eraldus fiiiisilisest, muutus keerulisemaks
ka kunsti seos tootmisega. Kunst eraldus vahetust mate-
riaalsest tegevusest, kuigi viimane jdi ikkagi loppkokku-
vottes méddravaks esimese suhtes. Kunst kujures eriliseks
tthiskondliku teadvuse vormiks. Nimelt temas véljendubki
esteetiline ideaal. Vastavalt sellele ideaalile oppisid ini-
mesed moistma ja hindama kaunist.

Kunstil on klassiline, parteiline iseloom. «Puhast»
kunsti ei ole ega saagi olla. Antagonistlikus iihiskonnas
areneb kunst klassivoitluse toimel ning teiste iihiskond-
liku teadvuse vormide — poliitika, moraali jne. — moju
all. Iga klass piiliab kasutada kunstis peituvaid suuri voi-
malusi teatava maailmavaate véljendamiseks, s.t. oma
huvides. Seepédrast kannab iga kunstiteos kas selgelt voi
" varjatult teatavate klassihuvide ja esteetiliste ideaalide
pitserit.

Kui kunstnik pooldab eesrindlikke vaateid ja on toe-
line meister omal alal, siis loob ta toepdrase ja siigava
kunstiteose, mis aitab inimestel tunnetada maailma. Kunsti
tunnetuslik osa on selles, et kunstiliste kujundite vahen-
dusel me tajume siigavamalt ja tdielikumalt konkreetset
ajaloolist olukorda, iihiskondlikke suhteid, inimeste polii-
tilisi huvisid, ideid ja tundeid. Naiteks, tutvudes talupoe-
gade ja moisnike kujudega, mida on loonud véljapaistvad
vene kirjanikud A. I. Herzen, N. G. TSernoSevski, N. A.
Nekrassov ja M. J. Saltokov-StSedrin, voime piltlikult
kujutleda koiki parisorjusliku korra oudusi.

Kunst pole ainult maailma tunnetamise vahend, vaid ka
voimas instrument selle {imberkujundamisel. Eesrindlik,
progressiivne kunst on alati kaasa aidanud vanade, oma
aja draelanud iihiskondlike suhete asendamisel uutega.
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Piisab, kui meenutada renessansiaja kunsti, mis tuli kesk-
aja siinge religioosse kunsti asemele.

Kunst opetab ndgema {imbritsevate ndhtuste seesmist
olemust, hindama ja nautima néhtuste esteetilisi omadusi.
Kunst rikastab inimesi elu tundmises ja suunab nende
tegevust, kujundab maailmavaadet ning kasvatab neid
tthiskonna nouete kohaselt.

Kodanluse ideoloogid kinnitavad, et kapitalistlikus
tihiskonnas seisvat kunst klassidest korgemal ja kunstni-
kud olevat oma tegevuses «vabad» ja «soltumatud». Tege-
likult aga ei ole kapitalistlikus iihiskonnas mingit «klassi-
dest korgemalseisvat» kunsti. «Pole voimalik elada iihis-
konnas ja olla iihiskonnast vaba. Kodanliku kirjaniku,
kunstniku, - néitleja vabadus on ainult maskeeritud (voi
silmakirjalikult maskeeritav) soltuvus rahakotist, draost-
misest, elatise andmisest.»!

Vaenulikeks klassideks Iohestatud iihiskonnas on kunst
alati relvaks klassivoitluses. Néiteks, kui kodanlus riihkis
voimule, toetas ta eesrindlikku realistlikku kunsti, mis
aitas kaasa voitluses feodaalse ideoloogia vastu. Tol ajal
loodi palju védljapaistvaid kunstiteoseid, mille vdértus séi-
lib ka tdnapdeval ja mis kuuluvad inimkonna kultuuri
kullafondi.

Kui aga kapitalistlik iihiskond oli joudnud oma viima-
sesse, imperialistlikku arengustaadiumi, hakkas kodanlus
sellesse kunsti suhtuma vaenulikult, vastandades sellele
reaktsioonilise, pessimismist ning lagunemisvaimust kan-
tud kunsti. Selline kunst peegeldab kodanluse hirmu
talle hukatust toova tuleviku ees ja kannab perspektiivituse
pltsernt Kodanlikus kunstis tekkisid arvukad formalistli-
kud ning sisutud koolkonnad ja suunad, nagu abstrakt-
sionism maalikunstis; raamatuturg on iile ujutatud ala-
vadrtuslike poolpornograafiliste romaanidega jne.

Kaasaja kodanlik kunst on amoraalne, Tema iseloomuli-
keks joonteks on rahvavaenulikkus, ideelagedus, inimvih-
kamine, natsionalism ja rassism, iileskutsed sojalistele
avantiiiiridele ja koloniaalanastustele. Ta dratab inimes-
tes koige madalamaid kirgi ja puuab védlistada nende tead-
vusest koik inimliku.

Maailma kunsti korgeim arenguaste on sotsialistliku
tihiskonna kunst. Ta tekkis toolisklassi - revolutsioonilise

! V. I. Lenin, Teosed, 10. kd., k. 30.
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tegevuse alusel ja pdéris koik parima inimkonna ajaloo
véltel loodud kunstist. Sotsialistlik kunst on koige ees-
rindlikum ja progressiivsem kunst maailmas. Ta on siiga-
valt optimistlik ja elujaatav. Sotsialistliku kunsti iiles-
andeks on uue kommunistliku iihiskonna tekkimisprotsessi
kajastamine, seda iihiskonda ehitavate inimeste kujude
loomine, sotsialismi- ja kommunismiideede propageeri-
mine kunsti vahenditega. Sotsialistlik kunst piitiab
mérgata koike uut meie elus, andekalt ja eredalt ndidata
meid iimbritseva maailma ilu, uue iihiskonna inimese
eesmirkide ja ideaalide iillust. Samal ajal paljastab
ja piitsutab ta raevukalt meie iihiskonnas esinevaid puu-
dusi.

Sotsialistliku kunsti pohilised isedrasused on selles, et
tema teoreetiliseks baasiks on dialektiline ja ajalooline
materialism, loominguliseks meetodiks aga sotsialistlik
realism — koige eesrindlikum tegelikkuse kunstilise pee-
geldamise viis. Sotsialistlikku kunsti iseloomustavad toe-
parasus, humanism, optimism, usk inimkonna helgesse
tulevikku.

V. I. Lenin on Gelnud, et «kunst kuulub rahvale. Tema
stigavamad juured peavad asuma otse laiade toorahva
hulkade keskel. Ta peab olema neile hulkadele arusaadav
ja neile meeldima. Ta peab {ihendama ja tostma nende
hulkade tundeid, motteid ja tahet. Ta peab ellu dratama
neis hulkades kunstnikke ja arendama neid.»!

Sotsialistlik kunst on parteiline. Ta teenib avalikult
rahvast, kaitseb selle huve ning voitleb aktiivselt ideela-
geduse, apoliitilisuse, formalismi ja abstraktsionismi
vastu. :

Sotsialistliku {ihiskonna kunst ei arene stiihiliselt, ise-
voolu teed. Tema arenemist juhib kommunistlik partei.
NLKP Keskkomitee otsustes ja maédrustes ideoloogilise
téo kiisimuste kohta ning tervitustes kunstnike, heliloo-
jate ja kirjanike kongressidele nditab partei sotsialistliku
kunsti arenguteed, avab kunsti osa noukogude inimeste
kasvatamisel kommunismi vaimus ja néditab, mida rahvas
loominguliselt intelligentsilt ootab.

NLKP programmis mirgitakse, et kommunistliku iihis-
konna ehitamise perioodil mitmekordistub sotsialistliku
kunsti osatdhtsus. «Kirjanduse ja kunsti arenemise pea-

I Vt. V. 1. Lenin, Kirjandusest ja kunstist, Tallinn 1964, lk. 647.
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jooneks on kindlustada sidemeid rahva eluga, toetruult ja
kunstimeisterlikult kujutada sotsialistliku tegelikkuse rik-
kust ja mitmekesisust, innustavali ja ilmekalt esile tuua
uusi, toeliselt kommunistlikke ndhtusi ning paljastada
koike seda, mis takistab iihiskonna edasiliikumist,» ! Gel-
dakse NLKP programmis.

See tihendab, et sotsialistlik kunst peab mobiliseerima
kogu noukogude rahvast kommunismi ehitamisele. Ta on
kutsutud kasvatama uut, kommunismiiiritusele ustavat
inimest, kes on suuteline voitlema kommunismi eest.

Kunst peab noukogude inimestes kasvatama arusaa-
mist sellest, mis on toeliselt kaunis, hea, aus ja oiglane.
Ta peab kasvatama ka vihkamist alatuse ja ebaaususe
vastu ning opetama inimesi pahede vastu voitlema.

NLKP XXIII kongressi materjalides oeldakse, et kom-
munistlik partei on alati kandnud ja kannab edaspidigi
hoolt kirjanduse ja kunsti arenemise eest. Partei on suu-
nanud ja suunab loominguliste organisatsioonide tege-
vust, osutades neile igakiilgset toetust. Partei astub vélja
administreerimise ja meelevaldsete otsuste vastu kunsti-
kiisimustes. Seejuures juhindub ta korvalekaldumatult
kunsti parteilisuse printsiibist, pohimottest ldheneda
klassipositsioonilt koige selle hindamisele, mis tehakse
kultuuri valdkonnas. See on ka moistetav. Kunst ja Kkir-
jandus on ju suure iildproletaarse iirituse tahtsad liilid.
Seepédrast toetab partei eesrindlikku kunsti, mis kinnitab
usku meie ideaalidesse ja peab voitlust meile voora ideo-
loogia igasuguste avalduste vastu.

Inimeste teadvus peegeldab alati objektiivset maailma.
See peegeldus voib aga olla tdoene voi vair. Selliseks
tihiskondliku teadvuse vormiks, mis peegeldab materiaal-
set tegelikkust moonutatult ja vaaralt, on religioon.

Religioon tekkis iirgiihiskonnas. Urginimene oli abitu
hirmuaratavate loodusjoudude ees; oskamata seletada
stiihiliste loodusndhtuste, samuti ka haiguste ja surma
tekkepohjusi, arvas ta, et siin on siiiidi iileloomulikud, eba-
maised joud. Nii kujunes usk jumalatesse ja nende kum-
mardamine. Hiljem tekkisid mitmesugused kombetalitu-
sed (ohverdamised, palvetamine), nn. usukultus. Koos
kultusega ilmusid ka selle teenrid — Samaanid, preest-
rid ja papid, kelle iilesandeks sai religioossete tavade,

! Noukogude Liidu Kommunistliku. Partei programm, 1k. 121.
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traditsioonide ja uskumuste jutlustamine ja sdilita-
mine.

Peab markima, et religiooni tekkimine ja sdilimine ei
tulene ainuiiksi inimeste abitusest ja hirmust loodusjou-
dude ees. Selline olukord oli vaid iirgkogukondliku korra
ajal, mil religiooni tdhtsaimaks pohjuseks oli tootlike
joudude madal arengutase. Uhiskonnas aga, mis on lohe-
nenud vastandlikeks klassideks, tekitavad ja toetavad
religiooni veel teised, sotsiaalse iseloomuga pohjused.
Nendeks on ekspluateeritavate jouetus rohujate voimu
ees ja stiihiliste sotsiaalsete joudude toime, mis pole por-
mugi vdiksem looduse stiihia mojust.

V. L. Lenin kirjutas, et ekspluateeritavate jouetus voit-
luses ekspluataatoritega tekitab sama paratamatult usu
paremasse, hauatagusesse ellu, kui metslase jouetus voit-
luses loodusega siinnitab usu jumalatesse, kuraditesse,
imedesse jne. Piisab, kui viidata néiteks kapitalismi tin-
gimustes toimivale konkurentsi ja tootmisanarhia seadu-
sele, mis kutsub esile iiletootmiskriise ja toob téctajatele
loendamatuid hddasid. Hirm kapitali pimeda jou ees, mis
dhvardab igal sammul proletaarlast ja vdikeperemeest,
hirm kerjuseks muutumise ja nédljasurma ees on religiooni
pohjuseks ja juureks kapitalistlikus {ihiskonnas, rohutas
V. 1. Lenin. Ekspluateerimine, elu perspektiivitus, 16putud
sojad ja nendega kaasnev viletsus sunnib rohutud ja éra-
hirmutatud rahvahulki p6érduma jumala ja religiooni
poole, mis tootab neile pddsemist koigist hddadest.

Religioon on oma olemuselt teadusevastane ja reakt-
siooniline. Teadus tugineb faktidele, aitab inimestel tun-
netada looduse ja iihiskonna seadusi ning neid kasutada
endi huvides. Religioon aga tugineb véljamoeldisele, tege-
likkuse fantastilisele ja moonutatud peegeldusele ning
pimedale usule iileloomulikesse joududesse. Religioon
muudab inimese passiivseks ja aheldab tema loovat init-
siatiivi. :

Religioon on teeninud ja teenib praegugi ekspluataato-
reid. Ta on téotajate vaimse rohumise ja ideelise orjas-
tamise mojuvaim vahend. K. Marx markis, et religioon on
oopium rahvale, V. I. Lenin aga kirjutas, et religioon on
vaimse puskari liik. Religioon aitab ekspluataatoritel
hoida tootajaid sonakuulmises. Ta jutlustab seda, et kur-
jale ei tule vdgivallaga vastu panna, sisendab rahvahul-
kadele ideed ekspluataatorliku korra igavesusest ja van-

294



kumatusest, pidurdades sellega iihiskonna arenemist
progressi rada mooda. ,

Religioon on jatnud ajalukku verised jédljed. Keskajal
poletati jumala nimel sellised suured Oopetlased, nagu
Giordano Bruno, Miguel Servet jt. Jumala nimel peeti
risti- ja ususodasid, mille eesmargiks oli vooraste maade
roovimine ja anastamine.

Kaasajal ei saa kirik enam otseselt teaduse seisukohtade
vastu vilja astuda, kiill aga piiiiab ta teaduse saavutusi
kasutada usudogmade pohjendamiseks.

Religioon kui iihiskondliku teadvuse vorm ei ole iga-
vene. Oli aeg, mil religiooni veel polnud ja tuleb aeg, mil
teda enam ei ole. Sotsialistlikus iithiskonnas on likvidee-
ritud eraomand ja ekspluataatorlikud klassid ning seega
havitatud religiooni peamine sotsiaalne baas. Sellegipoo-
lest on religioossetel vaadetel sotsialismi tingimustes ole-
mas teatav levik. Monedel inimestel piisib usk jumalasse
ja hauatagusesse ellu, nad tdidavad mitmesuguseid usulisi
kombetalitusi — ristimist, laulatust, jumalateenistusi,
tahistavad usupiihasid jms.

Mis siis pohjustab religioossete vaadete esinemist sot-
sialistlikus iihiskonnas? Esiteks, religioossed vaated sii-
livad sotsialismi ajal selle tottu, et iihiskondlik teadvus
jddb maha iihiskondlikust olemisest. Minevikus tugevasti
juurdunud usuliste harjumuste, tavade ja kombetalituste
moju osale inimestest siilib vaatamata sellele, et neid
tekitanud tingimused on juba kadunud. Niipea kui juhtub
moni loodusonnetus voi tragoddia isiklikus elus, hakka-
vad need inimesed religioonis lohutust otsima. Pole ime,
et nad langevad kergesti kirikumeeste ja sektantide saa-
giks.

Teiseks, religioossete igandite sdilimist ja elustumist
sotsialistlikus ithiskonnas mojutab teataval mééaral kodan-
lik ideoloogia, mis raja tagant koige mitmekesisemates
vormides sisse tungib, aga muidugi ka kiriku tegevus meie
maal.

Kolmandaks, religioossete igandite sdilimise sotsia-
lismi ajal pohjustavad puudused usuvastases propagandas
ja tootajate teaduslik-ateistlikus kasvatamises.

Oeldust jareldub, et religioossed igandid ja eelarvamu-
sed ei kao iseenesest. Nende vastu tuleb aktiivselt voi-
delda. Kommunistlik partei kédsitab voitlust religiooni ja
usuliste igandite vastu kui ideoloogilist voitlust teadusliku
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materialistliku maailmavaate ja ebateadusliku religioosse
maailmavaate vahel. Religioonist ei saa jagu administra-
tiivsete vahenditega, végivalla ja keelamisega. Religioos-
sete igandite {iletamise peamiseks vahendiks on rahva-
masside kaasatombamine kommunistlikku iilesehitus-
toosse ning teaduslik-ateistliku propaganda ja agitatsiooni
igakiilgne arendamine. Selles iirituses on suur osa téita
koolil.

Rahva ainelise ja kultuurilise elutaseme tous ja tea-
duslik-ateistliku propaganda tugevdamine viivad jérk-
jérgllxlt religioossete igandite tédielikule kadumisele meié
maal.

§ 5. Kommunistliku teadlikkuse kujundamine ja NLKP
iilesanded ideoloogilise t66 alal

Kommunistliku teadlikkuse kujunemine toimub kommu-
nismi ehitamise kdigus koigi sotsiaalse elu faktorite, seal-
hulgas partei, riigi ja iihiskondlike organisatsioonide kas-
vatust6o toimel. Uhiskonnaliikmete . iihine plaanipdraselt
organiseeritud t66, mérgitakse NLKP programmis, nende
pidev osavott riigi ja ihiskonna juhtimisest, seltsimehe-
liku koostoo ja iiksteise vastastikuse toetamise kommu-
nistlike suhete arenemine toovad kaasa inimeste teadvuse
iimberkujunemise kollektivismi, tookuse ja humanismi
vaimus.

Kommunistliku teadlikkuse kujundamine on tihedalt
seotud tootajate kommunistliku kasvatamisega. NLKP
programmis ja XXIII kongressi resolutsioonis on selgelt
maéiratletud kommunistliku partei ideoloogilise t66 iiles-
anded kommunismi laiahaardelise ehitamise perioodil.

Partei kogu ideoloogilise t66 aluseks on noukogude ini-
meste kasvatamine kommunismi vaimus. «Partei peab
praegusel etapil ideoloogilise t66 peamiseks iilesandeks
kasvatada koigis tootajates korget ideelisust ja ustavust
kommunismile, kommunistlikku suhtumist t66sse ja {ihis-
kondlikku majandusse, tdielikult jagu saada kodanlike
vaadete ja kommete jddnustest, igakiilgselt, harmoonili-
selt arendada isiksust, luua toeline vaimse kultuuri rik-
kus,»! méargitakse NLKP programmis.

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 107—108.
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Nende iilesannete lahendamiseks on koigepealt tarvis
kujundada koigil sotsialistliku {ihiskonna tootajatel tea-
duslik maailmavaade, taotledes, et to6tajad siigavalt mois-
taksid maailma arenemise kdiku ja perspektiive, oigesti
orienteeruksid meie maal toimuvates siindmustes, teadli-
kult ehitaksid elu kommunistlikult ja oskaksid kommunist-
likke ideid iihendada kommunistlike tegudega. Tohutu
suur osa selles on marksistlik-leninliku teooria tundma-
oppimisel ja omandamisel noukogude inimeste poolt, niis
‘vilakse ldbi tihedas seoses eluga ja kommunistliku iiles-
ehitustoo praktikaga.

NLKP poolt tehtava kasvatust6o keskpunktis on t66--
kasvatus, kuna kommunism ja t66 on iiksteisega lahuta-
matult seotud. Viljaspool teadlikku t66d ei ole ega saa
olla kommunistlikku kasvatust. Just sellepdrast poorab
partei erilist tdhelepanu koigis iihiskonna liikmetes tead-
liku toodistsipliini kasvatamisele. Toodistsipliini tugev-
damine, sdastlikkuse ja igaiihes hoolitsuse kasvatamine
thiskonna vara sdilitamise ja suurendamise eest on partei,
noukogude ja iihiskondlike organisatsioonide tédhelepanu
keskpunktis.

Partei peab eriti tdhtsaks noore polvkonna kasvatamist
ja harimist: see polvkond hakkab ju elama ja toétama
kommunistlikus {ihiskonnas. NLKP XXIII kongress kut-
sus parteiorganisatsioone iiles kasvatama noorsugu nou-
kogude rahva revolutsiooniliste, to6alaste ja voitlustradit-
sioonide varal.

Partei osutab suurt tdhelepanu noukogude inimeste
kasvatamisele proletaarse internatsionalismi ja sotsialist-
liku patriotismi vaimus. Ta peab oma esmaseks kohustu-
seks kasvatada noukogude inimestes kodumaa-armastust
ja ustavust sotsialistlike maade soprusiithendusele, tugev-
dada solidaarsust kogu maailma toolisklassi ja tootajatega.

Sotsialismilt kommunismile iileminekul kasvab kolbe-
liste printsiipide osa iihiskonna elus. Kommunistlik partei
teeb tohutut t66d noukogude rahva kasvatamisel kommu-
nistliku moraali vaimus. Ta teeb koik selleks, et kommu-
nismiehitaja moraalikoodeksi pohiprintsiibid muutuksid
noukogude inimeste siigavateks isiklikeks veendumus-
teks, et need saaksid kommunistliku {ihiselu vankumatu-
teks reegliteks.

Kommunistliku teadlikkuse kujundamisel on suur tédht-
sus esteetilisel kasvatusel. Noukogude inimestel peab
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olema oige arusaamine sellest, mis on timbritsevas maail-
mas kaunist. Siin on tdhtis osa etendada kirjandusel ja
kunstil. Optimismist ja elujaatavatest kommunistlikest
ideedest kantuna arendavad need inimeses uue maailma
ehitaja parimaid omadusi. Partei omistab suurt tdhtsust
sotsialistlikul realismil pohineva kirjanduse ja kunsti
arendamisele, kuna nad on mojukamaid vahendeid nou-
kogude inimeste kasvatamisel kommunismi vaimus. NLKP
XXIIT kongressi resolutsioonis margitakse: «Partei ootab
loomingulistelt tootajatelt uusi tdhelepanuvdédrseid teo-
seid, mis koidaksid elu peegeldamise siigavuse ja toepéra-
~ susega, ideelise paatose jouga ja korge kunstimeisterlikku-
sega, aitaksid aktiivselt kujundada kommunismiehitaja
vaimset palet, kasvataksid noukogude inimestes korget
moraali, ustavust kommunismi ideaalidele, kodanikutun-
net, noukogude patriotismi ja sotsialistlikku internatsiona-
lismi.» !

Uue inimese kasvatamine eeldab otsustavat voitlust ini-
meste teadvuses ja kditumises esinevate kapitalistlike
igandite vastu: kodanliku ideoloogia ja moraali avalduste,
eraomaniku psiithholoogia, muidus6omise, joomise, huli-
gaansuse, petmise, ahnitsemise, biirokratismi ja puru
silmaajamise, naisesse vddra suhtumise, religioossete ja
muude eelarvamuste vastu. «On tarvis pidada sihikindlat
voitlust apoliitilisuse, eraomanduslike igandite ja véikeko-
danlike meeleolude vastu, sotsialismi ideaalidesse ja voitu-
desse nihilistliku suhtumise ilmingute vastu»? tdhenda-
takse NLKP XXIII kongressi resolutsioonis.

Inimeste teadvuses olevatest kapitalistlikest iganditest
iilesaamine ja uue inimese kasvatamine toimub sotsialismi
ja kapitalismi vahelise dgeda ideoloogilise voitluse olukor-
ras. Imperialismi ideoloogia ei sddsta joudu selleks, et
toetada ja elustada noukogude inimestes kodanlikke tava-
sid ja eelarvamusi, piilides sellega pidurdada noukogude
ihiskonna liikumist kommunismi suunas.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei kasvatab kogu
noukogude rahvas lepitamatut voitlusvaimu kodanliku
ideoloogia vastu. Voitluses selle ideoloogiaga kasvab tule-
vase kommunistliku iihiskonna inimene, kujuneb nouko-
gude inimeste kommunistlik teadlikkus.

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIII kongressi reso-
lutsioon NLKP Keskkomitee aruande pohjal, lk. 21.
2 Sealsamas.
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Partei teeb ideoloogilist t66d olukorras, kus maailma
areenil kdib dge klassivoitlus kahe vastandliku sotsiaal-
poliitilise siisteemi vahel. Seepérast tuleb parteiorganisat-
sioonidel kasvatada kommunistides ja koigis noukogude
inimestes revolutsioonilist valvsust ning paljastada impe-
rialismi ideoloogilisi diversioone Noukogude Liidu ja
teiste sotsialismimaade vastu. Seda nouavad sotsialismi ja
kommunismi elulised huvid. y

Kogu ideoloogiline t66, rohutatakse NLKP XXIII kong-
ressi materjalides, peab olema tihedalt seotud eluga, kom-
munismiehitamise praktikaga. Téotajate mobiliseerimine
kommunismi materiaal-tehnilise baasi ehitamisele, koigi
ithiskonnaliikmete teadusliku maailmavaate ja kommunist-
liku moraali kujundamine, igakiilgselt arenenud isiksuse
kasvatamine — sellised on ideoloogilise t66 eesmirgid,
mida partei piistitab kommunismi ehitamise perioodil.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Mis on iihiskondlik teadvus? ;

2. Milles avaldub ideede aktiivne osa iihiskonna arene-
mises?

3. Millised on iihiskondliku teadvuse pohilised vormid ja
kuidas nad teineteist vastastikku mojutavad?

4. Milline on sotsialistliku ideoloogia osatihtsus kom-
munismi ehitamisel?



Xl peatiikk

RAHVAS — AJALOO ARENEMISE OTSUSTAV JOUD.
KOMMUNISTLIKU PARTEI OSA UHISKONNA
REVOLUTSIOONILISES UMBERKUJUNDAMISES

Milline on rahvamasside osatdhtsus ja koht iihiskonna
ajaloos? Selle kiisimuse lahendamine on vdga oluline iihis-
konna arenguseaduste oigeks moistmiseks. Kes teeb aja-
lugu, kes on iihiskonna arengu liikumapanevaks jouks —
kas rahvahulgad voi viljapaistvad iiksikisikud? Selle iile
kdivad filosoofias ammust ajast dgedad vaidlused.

Ekspluataatorlike klasside ideoloogid piitiavad igati va-
hendada rahvahulkade osatdhtsust ajaloos. Nad seavad
ithiskonna elus esiplaanile tugeva isiksuse voi rikaste
voimukandjate seast pdrineva valitud ladviku, niinimeta-
tud eliidi.

Vastandina neile reaktsioonilistele vaadetele toestab
marksism-leninism teaduslikult, et ajaloo peamiseks loo-
jaks ja {iihiskondliku arengu liikumapanevaks jouks on
rahvahulgad. Seejuures. ei eitata pormugi isiksuse toesti
suurt osa sotsiaalses elus; vastupidi, seda rohutatakse.
Uhiskonna arenemiskéik litkkas {imber absurdse eelarva-
muse, mille kohaselt ainult «korgematel», rikastel klassi-
del ja nende esindajatel on otsustav osa ajaloos. Uhis-
konna ajalugu ise on ndidanud, et marksismi-leninismi
opetus rahvahulkade otsustavast osast ajaloos on oige.

§ 1. Rahvas on ajaloo looja ja iihiskonna arenemise
lilkkumapanev joud

Rahvas, s. o. rahvahulgad — need on klassid, sotsiaal-
sed kihid ja elanikkonna rithmad, kes oma objektiivsest
seisundist tingituna lahendavad {ihiskonna progressiivse
arengu llesandeid. Rahvas kujutab endast ajalooliselt
madratletud ja muutuvat inimeste iihtekuuluvust. Ei ole
ega saa olla rahvast iildse; on teataval iihiskondliku are-
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nemise astmel olev rahvas. Seega rahvas on ajalooline
néhtus.

Urgiihiskonnas holmas rahvas kogu elanikkonna. Anta-
gonistlikus {ihiskonnas, kus eksisteerivad ekspluateerivad
ja ekspluateeritavad klassid, moodustavad rahva pohi-
massi tootajad — materiaalsete hiivede vahetud tootjad.

Votame nditeks kapitalistliku iihiskonna. Rahva moodus-
tavad siin todlised, talupojad, kidsitoolised ja toctav intel-
ligents, s. t. koik need, kes ei ekspluateeri voorast t60-
joudu. Rahva hulka kuuluvad ka need elanikkonna kihid,
kes voitlevad imperialistlike monopolide vastu, rahvusliku
soltumatuse eest. Rahva hulka ei kuulu reaktsioonilised
klassid, nditeks monopolistlik kodanlus.

Sotsialistlikus iihiskonnas, kus pole antagonistlikke
klasse ega klassivoitlust, moodustavad rahva koik klassid
ja sotsiaalsed rithmad — to6lised, talupojad ja intelli-
gents.

Selline rahva moiste on toeliselt teaduslik. See aitab pal-
jastada kodanlike ideoloogide katseid maskeerida klassi-
vastuolusid ekspluateerijate ja ekspluateeritavate vahel ja
voimaldab oigesti moista rahvahulkade osa ajaloos.

Miks siis rahvas on ajaloo looja? See seletub jargmiste
asjaoludega. Esiteks, rahvahulgad loovad iihiskonna eksis-
teerimiseks vajalikud materiaalsed hiived. Téotajad kae-
vandavad siitt ja metalli, ehitavad vabrikuid ja tehaseid,
kanaleid ja raudteid, toodavad pollumajandussaadusi, s. t.
loovad koik selle, mis on vajalik ithiskonna eluks ja are-
nemiseks. K. Marx rohutas eriliselt seda, et koik mate-
riaalse kultuuri hiived on loodud paljude inimpolvede val-
tel. Rahvahulgad on peamine tootlik joud. Nende tegevus
valmistab ette tootmisviiside muutumise ja seega ka iihis-
kondlik-majanduslike formatsioonide vahetumise.

Teiseks, rahvas on iihiskondlik-poliitiliste {imberkorral-
duste otsustav joud. Ajaloos ei ole olnud {ihtki suurt siind-
must, milles rahvahulkadel poleks olnud otsustavat osa.

Eriti tdhtis osa on rahvahulkadel etendada sotsiaalsete
revolutsioonide ajal. V. I. Lenin kirjutas: «Niivord aktiiv-
selt ei suuda rahvamass mitte kunagi esineda uue iihis-
kondliku korra loojana kui revolutsiooni ajal. Aeglase
progressi kitsa vdikekodanliku moodupuu seisukohalt suu-
dab rahvas sellistel aegadel lausa imet teha.» ! Nagu iihis-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 9. kd., 1k. 90.
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konna ajalugu nditab, aitasid orjade iilestousud kaasa or-
jandusliku korra hukkumisele, parisorjade iilestousud aga
kiirendasid feodalismi asendumist kapitalismiga.

Mootmatult kasvab rahvahulkade osatdhtsus sotsialist-
liku revolutsiooni perioodil, kuna sellest votab osa téota-
jate enamus eesotsas proletariaadiga. Laiade rahvahulkade
osavott sotsialistlikust revolutsioonist annab tunnistust
selle revolutsioonilise péorde tohutust siigavusest. Suur
Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon niitas, milline gigantne
loomisjoud peitub rahvas, kui see on organiseeritud, koon-
datud ja ideeliselt relvastatud eesrindliku revolutsioonilise
teooriaga. Just selles revolutsioonis néitas toérahvas end
ajaloo loojana.

Kolmandaks, rahvahulgad on vaimse kultuuri loojad.
Rahvas, kirjutas A. M. Gorki, pole mitte ainult materiaal-
sete véddrtuste looja; ta on ka ainuke ja ammendamatu
vaimsete véartuste allikas, filosoof ja poeet, kes on -esi-
mene nii ajalooliselt kui ka loomingu ilu ja geniaalsuse
poolest; rahvas on loonud koik suured poeemid, koik mai-
sed trag6odiad ja suurimana nende hulgas maailma kul-
tuuriloo.

Kodanlikud ideoloogid keelduvad tunnistamast rahva-
hulkade osa vaimse kultuuri arenemises. Nad kinnitavad,
nagu oleks vaimne looming ainuiiksi suurte isiksuste, va-
litsevatest klassidest pédrinevate geniaalsete iiksikisikute
osaks. Sellised isiksused moodustavad kodanlike ideoloo-
gide kinnituste jdrgi nondanimetatud eliidi, mis seisab
korgemal «massist», s. t. toGtajatest, kes olevat voimetud
vaimseks loominguks. ’

Uhiskonna arenemise ajalugu rddgib aga sellest, et rah-
vahulkadel on vaimse kultuuri loomises ja arendamises
tohutu suur osa. Rahvas kindlustab oma té6ga vélja-
paistvatele teadlastele, kirjanikele, muusikutele ja kunstni-
kele voimaluse elada ja tegelda teadusliku ja kunstiloomin-
guga. Rahvahulkade voitlus ekspluateerimisest vabane-
mise eest, majandusliku, poliitilise ja vaimse orjastamise
vastu on ammendamatuks inspiratsiooniallikaks motleja-
tele ja kunstnikele, kes piiiiavad elundhtusi digesti motes-
tada ja toepéraselt peegeldada.

Rahvas on keele looja ja sédilitaja. M. V. Lomonossov,
A. S. Puskin, N. V. Gogol ja I. S. Turgenev hindasid vidga
korgelt vene keele vdljendusrikkust ja joudu, vene rahva
vanasonade ja konekdandude tabavust ja teravmeelsust. °
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llukirjanduse ajalugu annab tunnistust sellest, et koik
suurte kirjanike véljapaistvad teosed kasvavad vilja
rahvaloomingu pinnasest. Rahvaluules peegelduvad pari-
mad kujud, mis elavad kustumatult rahva hinges. Muinas-
jutud, legendid, rahvalaulud ja -tantsud, tarbekunstitoo-
ted — koik see on kollektiivse loomingu vili.

Rahvamasside loomingulise tegevuse resultaadiks on ka
paljud teaduslikud avastused. Koik teavad Arhangelski
kaluri poega M. V. Lomonossovit, kellest sai suur teadlane,
esimese aurumasina leiutajat lukkseppa I. 1. Polzunovi,
veduri leiutajaid isa ja poega J. A. ja M. J. TSerepano-
veid, suurt looduse fimberkujundajat I. V. MitSurinit.

Pérast sotsialistliku revolutsiooni voitu liitub teadus
orgaaniliselt iihte rahva tegevusega. Sellega avanevad
uued, seniolematud voimalused rahvahulkade osavotuks
tehnilise progressi kiirendamisest. Tootmisnovaatorite ja
ratsionaliseerijate arvu hiiglaslik kasv nii toostuses kui
pollumajanduses on lahutamatult seotud uue {ihiskonna
ehitamisega. Koik see kinnitab Lenini sonu selle kohta,
et «. .. kiimnete miljonite loova t66 tegijate moistus rajab
midagi mootmatult korgemat kui kdige suurem ja geniaal-
sem ennustus»!.

Marksismi-leninismi klassikud rohutasid pidevalt toota-
jate suurt osatdhtsust iihiskonna elus ning kogu oma teo-
reetilises ja praktilises tegevuses ldhtusid sellest, et just
rahvahulgad loovad ajalugu.

§ 2. Rahvahulkade osa kasv on ajaloo arenemise seadus

Rahvahulkade osa inimkonna progressiivses arengus
itha kasvab. Sedaméoda kuidas. suurenevad sotsiaalsete
timberkujunduste mastaabid, muutub jérjest olulisemaks
nendest osavotvate rahvahulkade osa. «Mida suurem on
ajaloolise tegevuse hoog ja ulatus,»-réddkis V. I. Lenin,
«seda suurem on sellest tegevusest osa votvate inimeste
arv...»2 See on tdhtis ajaloo arenemise seadus.

Sotsialismieelsetes formatsioonides oli rahvahulkade
osavott iihiskonna arengust piiratud. Uhe inimese eksplua-
teerimine teise poolt ei vdoimalda rahva loomingulistel

L'V. L:-Lenin, Teosed, 26.. kd., -lk. 437.
2 V.1 Lenin, Teosed, 31. kd., lk. 461.
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joududel avalduda tédiel mairal. Ekspluataatorid piiiiavad
rahvahulki iihiskonna poliitilisest elust ja vaimse kultuuri
arendamisest eemale torjuda.

See ei ldinud neil aga kunagi korda. Juba orjanduslikus
ja feodaalithiskonnas vajutas rahvahulkade aktiivsus aja-
loosiindmustele oma tosise pitseri. Rahvahulkade moju
tihiskonna elule kasvab kapitalismi tingimustes, seda ériti
majanduses ja poliitikas. Oeldu seletub sellega, et -siis
lillitub  ekspluateerimisevastasesse  voitlusse  tdd6lis-
klass — kaasaja iihiskonna koige arenenum klass, kel
on oma poliitiline partei. Toolisklass tombab sotsialismi
eest peetavasse voitlusse kaasa koige laiemaid rahva-
hulki.

Kaasaega, mille peamiseks sisuks on iileminek kapitalis-
milt sotsialismile, iseloomustab revolutsiooni sotsiaalse
baasi tunduv laienemine. Praegu asiuvad oma aja araela-
nud kapitalismi vastu voimsad joud: sotsialistliku . siis-
teemi maade rahvad, kes ehitavad sotsialismi ja kommu-
nismi; kapitalistlike maade téolisklass, kes avaldab kodan-
lusele {iha tugevnevat survet; soltuvate ja koloniaalmaade
rahvahulgad, kes voitlevad imperialismi vastu. Mitte ku-
nagi pole kogu maailma rahvad nii organiseeritult voidel-
nud kapitalismi vastu, nagu kaasajal.

Sotsialismi voiduga avanevad rahvahulkadele piirama-
tud voimalused osavotuks tihiskonna majanduslikust, po-
liitilisest ja vaimsest elust. Poliitilise voimu kattevoitmine,
eraomandi ja ekspluateerimise hdvitamine, sotsialistlike
tootmissuhete voidulepddsemine — koik see tingib rahva
enneolematu loomingulise aktiivsuse, mis avaldub nii toot-
misalases kui ka poliitilises ja vaimses tegevuses.

Sotsialistlikus iihiskonnas kujuneb inimestel uus suh-
tumine toosse. Hoolitsus iildise heaolu eest kutsub ellu
materiaalse tootmise arendamisest eluliselt huvitatud
rahvamasside tdhelepanuvidirse loova initsiatiivi. See vil-
jendus juba esimestes kommunistlikes laupdevakutes, mida
V. I. Lenin nimetas «suureks algatuseks», hiljem aga aval-
dus miljoneid to6tajaid holmavas sotsialistlikus voistlu-
ses.

Meie maal kommunismi ehitamise tingimustes tekkis
kommunistliku t66 liikumine, mille deviisiks on: «Oppida
elama ja tootama kommunistlikult.» Kommunismiehita-
mise iilesannete stigav moistmine ja palav piiiie kiirendada
nende lahendamist siinnitavad rahvahulkades voimsa loo-
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mingulise energia ja initsiatiivi. Linna- ja maatootajad
voitlevad aktiivselt rahvamajandusplaanide tditmise ja
iiletamise eest. Nende joupingutused on suunatud tootmise
rentaabluse tostmisele, uue tehnika juurutamisele, to6-
distsipliini tugevdamisele, tooviljakuse tostmisele ja too-
dangu kvaliteedi parandamisele, samuti ka tootmise orga-
niseerimise ja juhtimise tdiustamisele.

Sotsialismi ja kommunismi ehitamise perioodil kasvab
rahvahulkade osa ka sotsiaal-poliitiliste iilesannete lahen-
damisel. Voitnud kétte poliitilise voimu, asusid meie maa
rahvahulgad laiahaardelise iihiskondliku tegevuse teele.
Tohutu hulk noukogude iihiskonna tootajaid tommatakse
kaasa aktiivsesse poliitilisse ellu, majandusliku ja kultuu-
rilise {ilesehitust6o juhtimisele. Rahvas on Noukogude Lii-
dus toeline ajaloo looja. «Kommunismi voit,» 06eldakse
NLKP programmis, «oleneb inimestest, ja kommunismi
ehitatakse inimeste jaoks. Iga noukogude inimene ldhen-
dab oma to66ga kommunismi triumii. Kommunistliku iiles-
ehitust66 edusammud toovad kiilluse ja r6omsa elu koi-
gile, tostavad veelgi korgemale noukogude kodumaa voim-
suse, au ja kuulsuse.»'

Laiad tootajate hulgad votavad vahetult osa sotsialist-
liku riigi juhtimisest. Toorahva saadikute noukogude ja
nende mitmesuguste komisjonide ja komiteede aktiiv hol-
mab meie maal miljoneid inimesi. Koigis ettevotetes ja
ehitustel toimuvad pidevalt tootmisnoupidamised, millest
votavad osa miljonid todlised ja teenistujad. To6tajad vo-
tavad tootmise juhtimisest osa ka tsehhi, vabriku voi te-
hase ametiithingu kohalike komiteede kaudu. Miljonid
tootajad votavad osa rahvakontrolli crganite tegevusest.
. Sotsialismi ajal kasvab mootmatult rahvamasside osa
ka iihiskonna vaimses elus. Sotsialistlik kord loob sood-
sad tingimused rahvahulkade loova initsiatiivi avaldumi-
seks sellel alal. Kui kapitalism hukutas talente rahva hul-
gast, kui varem inimesed rahva seast murdsid endale to-
hutu vaevaga teed teadusse, siis sotsialistlikus iihiskonnas
on inimese voimetele ja talendile avatud koik teed. To6o-
liste ja talupoegade ridadest on vorsunud paljud suu-
red teadlased. Sotsialistlik intelligents tervikuna on
samtuti vorsunud pohiliselt todliste ja talupoegade hul-
gast.

! Ngukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 130.
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Rahvahulkade loov osa teaduse arendamisel ja selle
ihendamisel tootmisega avaldub eriti ilmekalt tootmis-
novaatorite ja ratsionaliseerijate liikumises. Voib nimetada
kiimneid tuhandeid toolistest leidureid, kes teadust ja teh-
nikat edasi viivad.

§ 3. Isiksuse osa ajaloos

Inimesel kui sotsiaalsel olendil on omadus olla isiksus.
K. Marx kirjutas «Teesides Feuerbachi kohta», et inimese
olemus — see on iihiskondlike suhete kogusumma. Jare-
likult ei ole «isiksust {ildse». On olemas vaid teatava
konkreetse {ihiskonna isiksus. Teiste sonadega, iga ini-
mene on oma aja laps.

Kodanlikule ideoloogiale on iseloomulikud arutlused
sellest, et ainult «aravalitud» inimesed saavad olla «suu-
red isiksused». Piilitakse toestada, et need «suured isik-
sused», nn. eliidi esindajad, ongi ithiskondliku arenemise
peajouks. Inimajaloo arenemist tolgendatakse seejuures
kas viljapaistvate inimeste — kangelaste, viejuhtide
ja riigimeeste — tegevuse tulemusena vo6i fatalistlikult,
kui jumala tahte avaldust, mis teostub «aravalitute»
kaudu.

Ulistades iiksikisikut, alahindavad ekspluateeritavate
klasside ideoloogid rahvahulkade osatdhtsust. Niiteks,
kaasaegne ameerika sotsioloog E. Bogardus kuulutab
rahva «massiks», mis millegi poolest ei erine loomakarjast,
linnu- voi kalaparvest. Kodanlikud filosoofid ndevad rahva-
hulkades ainult pimedat purustavat joudu, «suurimat de-
moraliseerivat faktorit», mida tuleb «ohjeldada» tsivili-
satsiooni pdédstmise nimel.

Marksistlik teadus toestab, et véljapaistvate inimeste

ilmumise gohlused pextuvad ‘ajaloolises paratamatuses,
“Tihiskonna arenemise vajadustes. Need on eelkdige mate-
mmﬁgéja_ﬁE§51uhlskonnas aga ka klassi-
voitluse vajadused. Uhest voi teisest inimesest saab toe-
liselt véljapaistev tegelane ainult sel tingimusel, kui ta
oigesti ja tdielikult védljendab progressiivsete iithiskondlike
joudude huve. Seejuures on oluline osa ka inimese isiklikel
omadustel, tema voimekusel, tahtel, talendil, oskusel orien-

teeruda siindmustes, ennastsalgavusel voitluses jne. Re-
volutsioonigeeniusi, teadusekoriifeesid ja suuri poliitika-
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tegelasi K. Marxi, F. Engelsit ja V. I. Leninit tunneb kogu
maailm.

Suurte inimeste esﬂekerklmnst ei tule moista nii. nagu
suudaks ainult see kindel isiksus tdita {ilesandeid, mis
antud arenguetapil ithiskonna ees seisavad. Et antud maal
antud ajal ilmub just see suur inimene, on juhuslikkus.
Tema iilesandeid voiks tdita ka teine inimene, ja ta leldub
alati, kui on selleks olemas vaialikud eeldused.

«Kui Napoleoni noleks olnud,» kiriutas F. Engels, «siis
oleks tema osa tiitnud keegi teine. Seda toestab asjaolu,
et alati, kui seiiist inimest oli vaja, siis ta ka leidus: Cae-
sar. Augustus. Cromwell jne »!

Uhtedes v6i teistes tingimustes tegutseva véljapaistva
inimese suurus ei seisne selles. et ta saab muuta v6i pea-
tada iihiskonna arenemist voi koouni tiithistada looduse ja
iihiskonna objektiivseid seadusi. Tema suurus on selles, et
te avastab ja tunnetab neid seadusi ning nditab kitte tee
nende kasutamiseks. Tema tegevus on naratamatu loodus-
liku protsessi teadlik ja vaba viliendus. «Suurmees on
just pealehakkaia,» kirjutas G. V. Plehhanov artiklis
«Isiku osa kiisimusest ajaloos», «sest ta ndeb kaugemale
kui teised ia tahab fugevamini kui teised. Ta lahendab
teaduslikud iilesanded. mis iithiskonna vaimse arenemise
eelnev kidik on pdevakorda seadnud; ta nditab kitte need
ithiskondlikud vaiadused. mis {ihiskondlike suhete eelnev
arenemine on tekitanud; ta votab enda peale algatuse neid
vaiadusi rahuldada.»?

Mida grandioossemad on ithe voi teise klassi ees seis-
vad iilesanded. mida progressiivsem on see klass, seda suu-
remad ja tihelepanuvdirsemad on tema noolt esiletosteta-
vad tegelased. Suuri poliitikategelasi voib esile kerkida ka
reaktsiooniliste klasside esindajate hulgast. Kuna aga
nende tegevus on vastuolus thiskonna progressiivse aren-
gueoa. siis lahkuvad nad paratamatult ajaloo néiitelavalt.

Kui véljapaistvad ka poleks selle voi teise suurmehe
voimed, ta ei suuda maédadrata siindmuste iildist kdiku. Ta
voib neid siindmusi ainult moneti méiutada, muuta nende
individuaalset vormi. Seevédrast ei tohi védlianaistvate isik-
suste osa iile hinnata. On vaja meeles pidada, ef iihis-

! K. Mapkc u ®. dureabc, Counnenns, 1. 39, crp. 176.
2G. Plehhanov, Isiku osa kiisimusest ajaloos, Tallinn 1946,
k. 42.
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konna peamiseks liikumapanevaks jouks on siiski rahva-
hulgad, miljonid «reainimesed». Isiksuse tdhelepanuvéar-
sus ja koht soltuvad sellest, kuivord tema tegevus vastab
ithiskonna arenemise objektiivsetele seadustele, milline on
tema side rahvahulkadega, aga ka tema isiklikest omadus-
test. Suurmeeste ajaloolise osatdhtsuse igasugune iilés-
puhumine ja nende vastandamine rahvahulkadele on mitte
ainult teoreetiliselt véddr, vaid voib viia ka poliitilistele
eksiarvamustele ja vigadele praktikas.

Materialistlik ajalookdsitus on vastuolus isikukultu-
sega. Isikukultuse aluseks on vdér arusaamine isiku osast
ithiskondlikus elus — arusaamine, mis omistab koik rahva
edusammud sellele voi teisele iihiskonnategelasele, peab
teda tadielikult eksimatuks ja voimeliseks suunama iihis-
kondliku arenemise kdiku. Sisuliselt tunnistatakse sellega,
nagu saaks suurmees luua ajalugu, ilma et ta arvestaks
ithiskonna elu objektiivseid seadusi.

Isikukultus voib tuua tosist kahju sotsialismi ja kom
munismi ehitamise iiritusele. Ta kisub alla to6tavate mas-
side osa ja vdhendab partei kui sotsialismi ja kommu-
nismi eest peetava voitluse juhtiva ja suunava jou tédht-
sust. Isikukultus ei saa aga muuta sotsialistliku korra
loomust. Seepdrast ei vasta tegelikkusele kodanlike ideo-
loogide viited selle kohta, nagu oleks isikukultus muut-
nud sotsialismi olemust. Uhiskondliku korra loomust ja
olemust ei maédra mitte iiksik isiksus, vaid objektiivsed
ajaloo seaduspédrasused.

Uks tdhtsamaid kommunistliku partei tegevuse print-
siipe ja tema suurim poliitiline rikkus on kollektiivse juh-
timise printsiip. Kollektiivse parteilise juhtimise joud ja
voitmatus on oskuses suunata masside joupingutusi pea-
miste lilesannete lahendamisele.

Olukorra 6ige analiiiis, saavutatud edu kaine ja objek-
tiivne hindamine ning puuduste avastamine ja nende oige-
aegne korvaldamine pole voimalikud ilma kollektiivse
juhtimiseta.

«Partei elu seaduseks,» oeldakse NLKP programmis,
«on vankumatu kinnipidamine leninlikest parteielu nor-
midest ja juhtimise kollektiivsuse printsiibist, parteiorga-
nite ja nende tootajate vastutuse tostmine parteihulkade
ees, koigi kommunistide aktiivsuse ja initsiatiivi kasvu
kindlustamine, nende osavotu kindlustamine partei polii-
tika véljatootamisest ja elluviimisest, kriitika ja enese-
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kriitika arendamine. See on valtimatu tingimus, mis on
vajalik partei ideelise ja organisatsioonilise tugevuse ta-
gamiseks, partei ridade {ihtsuse ja monoliitsuse kovenda-
miseks, siseparteilise demokraatia igakiilgseks arenda-
miseks ja sel alusel koigi parteijoudude aktiviseerimiseks,
partei ja rahvahulkade sideme tugevdamiseks.»!

§ 4. Uhiskonna ja iiksikisiku vastastikune suhe

Sotsioloogid enne K. Marxi ja F. Engelsit olid idealistid
ja metafiilisikud ning ei suutnud iithiskonna ja {iksikisiku
vastastikuste suhete kiisimust Gigesti lahendada. Paljud
neist véitsid, et isiku ja iihiskonna vahel on valitsenud
ja saab edaspidigi valitsema vaen. Mitmed kaasaegsed
kodanlikud sotsioloogid, pidades kapitalismi tingimustes
eksisteerivaid lepitamatuid klassivastuolusid omasteks
kogu inimkonnale, kujutavad inimest maailma heide-
tud {iksiklasena. Nende arvates peab inimene pogenema
ithiskondlike probleemide eest isiklike elamuste maa-
ilma.

Marksism-leninism ldheneb iihiskonna ja tema sot-
siaalse, poliitilise ning vaimse struktuuri tundmadppimi-
sele konkreetselt ja ajalooliselt; ta lahendab {ihiskonna ja
isiksuse vastastikuse suhte kiisimuse teaduslikult ajaloo
iga arenguetapi jaoks. Marksismi teooria véidab, et {iksik-
isik ei saa eksisteerida viljaspool iithiskonda. Sellepérast
méddrab tema olemuse see {ihiskond, milles ta elab ja te-
gutseb. Teiste sonadega, marksism-leninism védidab: mis-
sugune on iithiskond, selline on ka iiksikisik.

Erinevates iihiskondlik-majanduslikes formatsioonides
kujunevad erinevalt ka isiksuse ja iihiskonna vastastiku-
sed suhted. Antagonistlikes formatsioonides vajutab nen-
dele suhetele oma pitseri eraomand, mis on iiletamatuks
takistuseks isiksuse vabale arenemisele. Majanduslik
ebavordsus tingib siin sotsiaalse, poliitilise ja vaimse eba-
vordsuse. Nonda oli see orjanduslikus ja feodaaliihiskon-
nas. Sama lugu on ka kapitalismi ajal, kuigi paljud kodan-
luse ideoloogid kinnitavad, et kodanlikus {ihiskonnas valit-
sevat tdielik isikuvabadus ning harmoonia isiksuse ja {ihis-
konna vahel.

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 126.
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Muidugi, kodanlike revolutsioonide tulemusena likvi-
deeriti feodaalsoltuvus ja sunnismaisus ning kodanlus
deklareeris formaalselt isikuvabadust ja iihiskonna koigi
liikmete vordsust. Feodalismiga vorreldes oli see samm
progressi suunas. Kuid see ei tdhenda, et kapitalismi ajal
puudub antagonism iihiskondlike ja isiklike huvide vahel.
Kodanliku iihiskonna vabadus on ju iihelt poolt eraette-
votluse vabadus kapitalistide jaoks, teiselt poolt tootajate
vabadus miiiia oma t66joudu, et mitte ndlga surra. Kapi-
talismi vastuolude teravnemisega siiveneb ka vastandlik-
kus isiku ja iihiskonna vahel. Monopolistlik kapitalism
poorab teaduslik-tehnilise progressi saavutused toéotajate
eneste vastu, siinnitab miljoneid «liigseid inimesi», moo-
nutab inimest kehaliselt ja vaimselt, juurutab temas indi-
vidualismi ja ddrmist egoismi.

Sotsialismi ja kommunismi ajal lahendatakse {ihiskonna
ja isiku suhete probleem hoopis teisiti. Sotsialism likvidee-
rib majandusliku ebavordsuse alused ja loob sellega uued
suhted isiku ja iihiskonna vahel. Sotsialismi tingimustes ei
ole tootmisvahendite eraomandust, ekspluateerijaid ega
ekspluateeritavaid. Sotsialism eeldab nii tootmisvahendite
tihisvaldamist kui tihist t66d iihiskonna heaks. Uhiskond-
like ja isiklike huvide {ihendamise aluseks sotsialismi ajal
on iihiskondlik omand tootmisvahenditele, seltsimehelik
koosto6 ja vastastikune abistamine tootmissuhetes, t606
jargi jaotamise sotsialistlik printsiip ning tihiskonna hoo-
litsus inimese ja ta vajaduste eest.

Kodanluse ideoloogid kujutavad moonutatult isiku ja
kollektiivi suhteid sotsialistlikus iihiskonnas. Nad vaida-
vad, nagu allutaks kollektiiv enesele isiku. Kuid sotsia-
lismi tingimustes ei ole isik ja tihiskond teineteisele vas-
tandatud, nagu see on ekspluataatorlikes iihiskondades.
Vastupidi, nii isik kui iihiskond on sotsialismi ajal iihtviisi
huvitatud {ihisest eesmérgist — kommunismi ehitamisest.
See eesmirk on kindlaks aluseks nii isiklike ja {ihiskond-
like huvide iihendamisele meie {ihiskonnas kui ka isiku
igakiilgsele arenemisele.

Kuigi sotsialismile on omane iihiskonna majanduslik,
sotsiaalne, poliitiline ja vaimne {ihtsus, voivad siingi tek-
kida vastuolud isiku ja iihiskonna vahel. Sotsialismi ajal
voib juhtuda, et iihiskonna huvide nimel tuleb inimesel
ajutiselt loobuda isiklikest huvidest. Nii oli nditeks sotsia-
lismi materiaal-tehnilise baasi loomise perioodil, mil nou-
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kogude inimesed teadlikult kandsid teatud materiaalseid
ohvreid.

Sotsialismi ajal on voimalikud vastuolud isiku ja iihis-
konna vahel ka siis, kui inimene ei taha alluda kogu iihis-
konna huvides kehtestatud seadustele, ei taha tootada ja
rikub sotsialistliku iihiselu reegleid. Selliste vastuolude
iletamine toimub kogu rahva osavotul ning kommunist-
liku partei juhtimisel, kusjuures vahenditeks on todtajate
ideelis-poliitilise ja moraalse kasvatamise parandamine
ning veenmis- ja sunnimeetodite oige ithendamine.

Kommunismile iileminek loob kvalitatiivselt uued suh-
ted ithiskonna ja isiku vahel. Need suhted muutuvad téius-
likumateks ja mitmekiilgsemateks. Uhiskond loob koik voi-
malused isiksuse harmooniliseks arenemiseks ja tema ma-
teriaalsete ning vaimsete vajaduste rahuldamiseks. Ini-
mene omakorda hakkab tditma kohustusi {ihiskonna ees
mitte sundusest, vaid orgaanilisest seesmisest vajadusest
elada ja tootada iihiskonna hiiveks.

§ 5. Kommunistliku partei osa iihiskonna revolutsioonilises
iimberkujundamises

Inimiihiskonna kapitalismilt kommunismile iilemineku
ajalooline protsess annab tunnistust kommunistliku partei
kui rahvahulkade kollektiivse juhi tohutust osatdhtsusest.
Eredaimaks nditeks selle kohta on suure Lenini ja tema
voitluskaaslaste poolt loodud Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei tegevus. Meie partei suunas endise tsaari-
Venemaa toorahvahulgad ihiskonna revolutsioonilise
timberkujundamise teele. Partei suutis ajaloo seisukohalt
lithikese perioodi jooksul mobiliseerida rahvahulgad sot-
sialismi ja kommunismi ehitamisele ning viis tohutu suure
maa sajanditepikkusest majanduslikust mahajddmusest
sotsiaalse ja teaduslik-tehnilise progressi esirinda.

Milles siis peitub nende kommunistliku partei edusam-
mude saladus, mis madrab tema juhtiva osa noukogude
tihiskonna elus? Ennekoike see, et meie partei on relvasta-
tud koige eesrindlikuma revolutsioonilise teooriaga —
marksismi-leninismiga. See voimaldab parteil tunnetada
ithiskonna arenemise objektiivseid seadusi ja nendele tugi-
nedes oigesti orienteeruda ajaloosiindmustes, té6tada vilja
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teaduslikult pohjendatud peajoon ning orgamseerlda ja
mobiliseerida rahvamasse selle elluviimisele.

Kommunistliku partei joud tuleneb sellest, et ta viéljen-
dab toodlisklassi ja koige laiemate rahvahulkade huve. Par-
tei ja rahvas — see on iihtne tervik. Partei eesmirgiks ja
iillesandeks on téotajate — materiaalsete ja vaimsete hii-
vede peamiste tootjate — teenimine. NLKP programmis on
oeldud: «Partei eksisteerib rahva jaoks, rahva teenimises
nédeb ta oma tegevuse motet.»!

Kapitalistliku korra tingimustes on kommunistlik partei
toolisklassile poliitiliseks juhiks ja kodanlusevastase voit-
luse lahingustaabiks. Partei koondab tddtajaid ja suunab
nende energia kodanluse kukutamisele ja voimu iilevot-
misele proletariaadi kidtte. Pérast sotsialistliku revolut-
siooni voitu organiseerib kommunistlik partei tootajaid
sotsialismi ja kommunismi ehitamisele.

Partei jou ja voimsuse peamiseks - allikaks on tema
ideeline, poliitiline ja organisatsiooniline iihtsus, mis
ei sobi kokku mistahes rithmituste tegevusega. Uhtsus ja
teadlik distsipliin on partei elu aluseks. «Kes veidigi nor-
gendab proletariaadi partei raudset distsipliini (eriti tema
diktatuuri ajal),» kirjutas V. I. Lenin, «see abistab tegeli-
kult kodanlust proletariaadi vastu.»? Olles teadliku dist-
sipliini ja organiseerituse kehastuseks, on partei koigil
oma tegevuse perioodidel edukalt juhtinud rahvahulki,
tuues nende voitlusesse distsipliini ja organiseerituse
vaimu.

Kommunismi ehitamise perioodil kasvab partei osatidht-
sus veelgi. Kommunistlik ithiskond, erinevalt koigist vara-
sematest formatsioonidest, ei kujune stiihiliselt, wvaid
rahvahulkade teadliku ja sihikindla tegevuse tulemusena.
Ainult see partei, mis on relvastatud marksismi-leninismi
teooriaga, ithiskonna arenemise seaduste tundmisega, suu-
dab plaanipdraselt ja teaduslikult pohjendatult. juhtida
suurimat {ihiskondlikku {imberkorraldust inimkonna aja-
loos.

NLKP programmis on oeldud, et partei osatdhtsuse kasv
kommunismi iilesehitamise perioodil on tingitud selle {iles-
ehitustoé ulatuse kasvust ja komplitseeritusest, rahvahul-
kade loomingulise aktiivsuse tousust ja nende kaasatom-

1 No kogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 129,
2V.1 Lenin, Teosed, 31. kd., k. 27.
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bamisest riigiasjade ja tootmise juhtimisele, sotsialistliku
demokraatia edasisest laiendamisest, teadusliku kommu-
nismi teooria tdhtsuse tousust, vajadusest tugevdada too-
rahva kommunistlikku kasvatust ja voitlust inimeste tead-
vuses sdilinud minevikuigandite likvideerimise eest.

Olles toorahva kollektiivne kasvataja ja poliitiline juht,
suunab partei oskuslikult noukogude rahva kolossaalse
energia kommunismi materiaal-tehnilise baasi loomisele ja
sotsialistlike iihiskondlike suhete {imberkujundamisele kom-
munistlikeks ning kasvatab noukogude rahvast kommu-
nismi vaimus. Siin avaldub eriti ilmselt see, et kommu-
nistlik partei on ajalugu tegevate rahvahulkade organi-
saator ja innustaja.

Partei laiendab ja tugevdab oma sidemeid rahvahulka-
dega. Ta peab koigis komplitseeritud kiisimustes rahvaga
nou, toetub rahva kollektiivsele tarkusele ja kogemustele.
See voimaldab parteil teraselt tdhele panna koike uut, ra-
jada teed uuele ja korvaldada puudusi.

Kommunismi materiaal-tehnilise baasi loomine, kom-
munistlike iihiskondlike suhete kujundamine ja uue ini-
mese kasvatamine nouavad parteilt tema tegevuse vormide
ja meetodite pidevat tdiustamist ja rahvahulkade juhti-
mise taseme tostmist. Selles suhtes oli suur tdhtsus NLKP
Keskkomitee 1964. aasta oktoobri- ja novembripleenumitel,
mis védljendasid partei vankumatut tahet rangelt tdita ja
edasi arendada partei elu ja partei juhtimise leninlikke
norme. Pleenumid parandasid vead, mis tulenesid subjek-
tivistlikust ldhenemisest majandus- ja poliitiliste prob-
leemide lahendamisele. Pleenumite otsuste alusel paran-
datakse puudused majanduses ja partei ehituse alal ning
vead, mis olid tingitud partei-, noukogude ja majandus-
organite pohjendamatust {imberkorraldamisest.

Pdrast 1964. aasta oktoobripleenumit keskendas partei
Keskkomitee joupingutused sellistel kardinaalsetel kiisi-
mustel, nagu majandussuhete tdiustamine meie iihiskon-
nas, rahvamajanduse juhtimise ja planeerimise ning toot-
mise stimuleerimise parandamine. NLKP Keskkomitee
1965. aasta martsi- ja septembripleenumitel tootati vilja
uus lahenemisviis tootmise juhtimisele ja mdérati kindlaks
partei majanduspoliitika printsiibid ké&esoleval etapil.
Need printsiibid seisnevad selles, et tostetakse majandus-
like meetodite ja stiimulite osatdhtsust rahvamajanduse
juhtimisel, parandatakse pohjalikult riiklikku planeerimist,
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laiendatakse ettevotete, sovhooside ja kolhooside majan-
duslikku iseseisvust ja initsiatiivi ning suurendatakse
tootmiskollektiivide vastutust ja materiaalset huvitatust
oma t66 tulemustest.

NLKP Keskkomitee 1964. aasta oktoobripleenum ja sel-
lele jargnenud pleenumid mojutasid positiivselt partei, sot-
sialistliku riigi ja kogu noukogude iihiskonna elu ja tége-
vuse koiki kiilgi. Sellest rddgivad ilmekalt noukogude
rahva edusammud kommunismi ehitamisel, muuhulgas ka
rahvamajanduse arendamise seitsme aasta plaani tiit-
mise kokkuvotted.

Meie partei juhtimistegevuse eredaks nditeks on NLKP
XXIII kongressi otsused. Kongress kisitles partei poliiti-
lise, ideoloogilise ja organiseerimist66 tahtsamaid kiisi-
musi, tegi kokkuvotted noukogude rahva kangelaslikust
toost ja kavandas kollektiivselt partei poliitilise joone 1a-
hemateks aastateks.

Kongress madras kindlaks sisepoliitika ja majandus-
liku tegevuse pohisuunad uueks viisaastakuks, samuti ka
partei ja riigi vélispoliitilise kursi. Ta vottis vastu otsu-
sed, mis kindlustavad parteid organisatsiooniliselt ja idee-
lis-poliitiliselt, tostavad kommunistide kui avangardi osa,
tugevdavad partei sidemeid rahvaga ja parandavad kogu
kommunistliku iilesehitust66 juhtimist. NLKP XXIII kong-
ress nditas veenvalt ja ilmselt, et partei juhtiv osa nou-
kogude iihiskonna elus kasvab, ja markis partei ridade
edasist kindlustumist.

Kommunistliku {ilesehitust6o kdigus muutus meie par-
tei veelgi tugevamaks ja monoliitsemaks, tema sidemed
rahvahulkadega tugevnesid. Kommunismi ehitamise koge-
mused nditavad, et kommunismile l1dhenemisel laieneb sot-
siaalsete iimberkujunduste ulatus ning jarjest touseb kom-
munistide kui rahva ideeliste juhtijate osa. Kommunismi-
ehitamise praktika on ndidanud. et kommunistid on koige
resoluutsemad ja jédrjekindlamad rahva huvide eest voitle-
jad, rahva parimate kolbeliste omaduste kandjad.

Noukogude Liidu Kommunistliku Partej pidev ennast-
salgav hoolitsus rahva vajaduste eest, selle eest, et rahvas
elaks taisverelist materiaalset ja vaimset elu, on téstnud
korgele meie partei autoriteedi ja tingib tema viljapaistva
osa ajaloos. : o

Noukogude Liidu Kommunistliku Partei osatdhtsuse kasv
toimub mitte ainult meie maal, vaid ka rahvusvahelisel
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areenil. Vennasparteide esindajad mérkisid oma sonavot-
tudes NLKP XXIII kongressil, et meie kommunistlik par-
tei on eeskujuks kogu maailma marksistlikele parteidele.

Olles maailma kommunistliku liikumise eesmiseks vae-
salgaks, avaldab NLKP peamist moju {ilemaailmsele revo-
lutsioonilisele protsessile oma edusammudega sotsialismi
ja kommunismi ehitamisel. Meie partei voitlus kommu-
nismi vaidu eest on suur panus iilemaailmse kommumst
liku liikumise tiritusse.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei rajab oma valis-
poliitilise tegevuse, ldhtudes noukogude rahva pohihuvi-
dest ja internatsionaalsest revolutsioonilisest kohusest
sotsialismimaade ja koigi maailma maade tootajate ees.
Partei ja Noukogude riigi vélispoliitika iilesanded kaasaja
tingimustes on selgelt maaratletud NLKP XXIII kongressi
otsustes: «Noukogude riigi vélispoliitika eesmérgiks on
garanteerida koos teiste sotsialistlike maadega soodsad
rahvusvahelised tingimused sotsialismi ja kommunismi
iilesehitamiseks; tugevdada sotsialistlike riikide iihtsust ja
monoliitsust, soprust ja vendlust; toetada rahvuslikke
vabadusliikumisi ja teha igakiilgset koosto6d noorte arene-
vate riikidega; kaitsta jdrjekindlalt erineva sotsiaalse kor-
raga riikide rahuliku kooseksisteerimise printsiipi, anda
resoluutne vastulook imperialismi agressiivsetele joudu-
dele ning pdasta inimkond uuest maailmasojast.»!

Oma vilispoliitikas toetub NLKP iihiskonna arenemise
objektiivsetele seadustele. Ta arvestab koiki maailmas toi-
muvaid nahtusi ja protsesse, analiiiisib neid pohjalikult ja
tootab selle pohjal vdlja niisuguse strateegia ja taktika,
mis tugevdab Noukogude Liidu ja kogu sotsialistliku siis-
teemi moju iilemaailmsele revolutsioonilisele protsessile.

Kiisimuste hulgas, mis on olulised Noukogude Liidu
valispoliitika seisukohalt ja ennekoike rahu ning rahvaste
julgeoleku seisukohalt, on meie partei erilise tdhelepanu
objektiks majanduskiisimused. Noukogude Liidu ja sotsia-
listliku siisteemi maade majandusliku voimsuse kasv suu-
rendab nende maade moju iilemaailmsele revolutsioonili-
sele protsessile. NLKP tédidab jarjekindlalt V. I. Lenini
juhtnoori, kes juba noukogude voimu esimestel aastatel
maérkis, et me «. ..avaldame oma peamist moju rahvus-

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIII kongressi resolut-
sioon NLKP Keskkomitee aruande pohjal, lk. 8.
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vahelisele revolutsioonile oma majanduspoliitikaga ...
Sellele tandrile on voitlus kantud kogu maailma ulatuses.
Kui me lahendame selle iilesande — siis oleme vo6itnud
rahvusvahelises ulatuses, kindlasti ja 16plikult.» !

Ajalugu tdendab, et seoses Noukogude Liidu majandus-
liku voimsuse kasvuga tugevneb ka tema moju maailma
revolutsioonilisele protsessile ja touseb tema rahuarmas-
tava vilispoliitika efektiivsus. Kommunismi ehitamine
meie maal, NLKP XXIII kongressi poolt kinnitatud rahva-
majanduse arendamise viie aasta (1966—1970) plaani di-
rektiivide tditmine tugevdab veelgi kogu sotsialistliku siis-
teemi majanduslikku, poliitilist ja kaitsevoimsust.

Uue viie aasta plaani elluviimine kindlustab veelgi sot-
sialistlikku maailmasiisteemi, suurendab Noukogude Liidu
ja teiste sotsialismimaade moju rahvusvaheliste suhete are-
nemisele ning maailma majanduslike ja poliitiliste pohi-
probleemide lahendamisele. Sotsialistlik maailmasiisteem
jouab korgemale tasemele majanduslikus voistluses kapi-
talismiga, suureneb Noukogude Liidu ja teiste sotsialismi-
maade abi noortele riikidele, veelgi veenvamaks muutub
sotsialismimaade eeskuju revolutsioniseeriv moju. Kaik
see tdhendab joudude vahekorra edasist muutumist maa-
ilma areenil kommunismi kasuks.

Meie partei poolt Noukogude Liidu majandusliku voim-
suse tostmiseks kavandatud abindud tostavad mootmatult
partei autoriteeti: ja suurendavad veelgi kommunismi-
ideede kiilgetombejoudu.

Kommunistliku Partei ja Noukogude riigi ulatuslikus ja
mitmekiilgses valispoliitilises tegevuses on eriti téhtis
koht hoolitsusel sotsialistlike maade koostéé ja monoliit-
suse tugevdamise eest. Sotsialistlik maailmasiisteem on
rahvusvahelise to6lisklassi suurim ajalooline voit, kaasaja
peamine revolutsiooniline joud, kindel kants voitluses rahu,
rahvusliku vabaduse, demokraatia, sotsialismi ja kommu-
nismi eest.

Tdanu NLKP ja teiste kommunistlike ning todlisparteide
viasimatutele joupingutustele on tugevnenud suhted sot-
sialistlike maade ja vennasparteide vahel, mis rajane-
vad marksismil-leninismil, sotsialistliku internatsionalismi
printsiipidel, vordoiguslikkusel, siseasjadesse mittevahele-
segamisel, lugupidamisel iiksteisest ja parteide ning rii-

' V. I. Lenin, Teosed, 32. kd., 1k. 413.
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kide iseseisvusest. Need suhted on muutunud tihedama-
teks ja stidamlikumateks.

Uuele astmele on tousnud ka sotsialismimaade majan-
duslik koost66. On paranenud planeerimine ja rahva-
majandusplaanide koordineerimine. Vordoiguslikkuse ja
vabatahtlikkuse pohiméttel rajanev rahvusvaheline toojao-
tus sotsialismimaade vahel, spetsialiseerumine ja koope-
reerimine Vastastikuse Majandusliku Abistamise Noukogu
raamides loob soodsad tingimused iga iiksiku riigi ja _kogu
sotsialistliku siisteemi majanduse edukaks arendamiseks.
See soodustab sotsialistliku soprusithenduse maade kiiret
edasiliikumist {ihise eesmdrgi — kommunistliku {ithiskonna
ehitamise suunas.

XXIII kongress tegi NLKP Keskkomiteele iilesandeks
arendada ja tugevdada ka edaspidi ideelis-poliitilisi, ma-
janduslikke ja kultuurisidemeid koigi sotsialismimaade
kommunistlike ja todlisparteidega marksismi-leninismi
printsiipide alusel, aidata igati kaasa sotsialistliku soprus-
tihenduse konsolideerumisele ning tema voimsuse ja moju
suurendamisele.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei arvestab oma
vélispoliitilises tegevuses alati konkreetseid ajaloolisi tin-
gimusi. Kaasaegne rahvusvaheline olukord nouab tungi-
valt iilemaailmse kommunistliku litkumise edasist konsoli-
deerumist proletaarse internatsionalismi alusel. V. I. Le-
nin opetas, et ei tohi vastandada toolisklassi, kogu t66-
rahva rahvuslikke huvisid ja {ilesandeid internatsionaal-
setele. Ta nédgi internatsionalismi olemust koéigi maade
tootajate revolutsiooniliste joupingutuste ithendamises.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei, juhindudes V. I.
Lenini napunéidetest, on alati voidelnud ja voitleb koigi
kommunistlike parteide internatsionaalse iihtsuse tugevda-
“mise eest. Olles ustav marksismi-leninismi printsiipidele,
teeb ta koik selleks, et tugevdada iihtsust ja vennalikku
solidaarsust teiste kommunistlike ja todlisparteidega, viia
nendega koos ellu rahvusvahelise kommunistliku liikumise
peajoon, mille vennasparteid 1957. ja 1960. aasta nou-
pidamistel kollektiivselt vilja tootasid.

Vastavalt sellele peajoonele vottis enamik kommunist-
likke parteisid viimastel aastatel vastu uued programm-
dokumendid, mis arvestavad todlisklassi rahvuslikke ja
internatsionaalseid huve. Kuid mitte koik kommunistlikud
parteid ei ldhe seda draproovitud teed. Moned neist on

317



hakanud ohutama iiksikute parteide vahel olemasolevaid
lahkhelisid. See toob kommunistlikule liikumisele tohutut
kahju. -

Kommunistlike parteide rohuv enamus kiidab heaks
NLKP tegevuse rahvusvahelise kommunistliku liikumise
konsolideerimisel. Nad ndevad, et meie partei ldheb lenin
likku teed, ja usaldavad teda taielikult.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei kinnitas oma
XXIII kongressil iilemaailmse kommunistliku liikumise
esindajatele ja nende isikus kogu maailma kommunisti-
dele, et ta, olles jarjekindlalt ustav oma internatsionaal-
sele revolutsioonilisele kohusele, «voitleb korvalekalduma-
tult koigi vennasparteide internatsionaalse iihtsuse tugev-
damise eest Marxi, Engelsi ja Lenini suure opetuse alusel,
selle joone alusel, mille maailma kommunistlik liikumine
on kollektiivselt vélja to6tanud»!.

Nagu on mérgitud NLKP XXIII kongressi dokumenti-
des, voitleb NLKP ka edaspidi leppimatult parempoolse ja
«pahempoolse» revisionismi ning natsionalismi avalduste
vastu. Meie partei jooneks on ka edaspidi kogu maailma
kommunistlike parteide iihine tegevus voitluses imperia-
lismi vastu ning suurte eesmirkide — rahu, demokraatia,
rahvusliku soltumatuse, sotsialismi ja kommunismi eest.

NLKP viib korvalekaldumatult ellu rahvusliku vabadus-
liikumise toetamise leninlikku printsiipi. Ta peab jdrje-
kindlalt kurssi igakiilgsele koostodle vabanenud riikidega,
rajades selle vordoiguslikkusele, suverddnsuse austami-
sele ja siseasjadesse mittevahelesegamisele.

Noukogude Liit aitab igati noori arenevaid riike, kelle
rahvad on heitnud endalt koloniaalikke. Viimastel aastatel
on méirksa laienenud NSV Liidu kaubanduslik, majandus-
lik ja kultuurialane koostod paljude Aasia ja Aafrika sol-
tumatute riikidega.

Kommunistlik Partei ja Noukogude riik astuvad aktiiv-
selt vdlja imperialistide vahelesegamise vastu noorte rah-
vusriikide siseasjadesse, neokolonialismi vastu. «Nouko-
gude Liidu Kommunistlik Partei,» rohutati NLKP XXIII
kongressil, «ndeb oma internatsionaalset kohust selles, et
ka edaspidi teha koik voitluse toetuseks, mida rahvad pea-

1'L. I. Breznev, NLKP Keskkomitee aruanne Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIII kongressile, Tallinn 1966, 1k. 17.
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vad koloniaalsest ja neokoloniaalsest réhumisest [opliku
vabanemise eest.»!

NLKP programmis maérgitakse, et kaasaja pohikiisimu-
seks on soja ja rahu kiisimus. Just seepidrast on partei
valispoliitilise tegevuse aluseks tema voitlus rahu eest,
rahvusvahelise pinevuse lodvendamise ja uue maailmasoja
drahoidmise eest.

NLKP XX kongressil ning kommunistlike ja toolispar-
teide esindajate 1957. ja 1960. aasta noupidamistel esitati
seisukoht, et kaasaja tingimustes on uut maailmasoda voi-
malik dra hoida. Pdrast seda on Noukogude Liidu Kommu-
nistlik Partei teinud selles suunas tohutu suure t66. Kokku-
votteid tehes sellest t60st tuli NLKP XXIII kongress jérel-
dusele, et vaatamata rahvusvahelise pinevuse teravnemi-
sele, mis on tingitud reaktsiooniliste imperialistlike ring-
kondade agressiivsest poliitikast, jdadb kehtima rahvus-
vahelise kommunistliku liikumise poolt tehtud jdreldus uue
maailmasoja drahoidmise voimalikkusest.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei teeb koik vaja-
liku selleks, et kaitsta ja kindlustada rahu ja rahvaste-
vahelist soprust sotsiaalse progressi ja rahvaste onne
suurte ideaalide voidu nimel. Sel eesmérgil poérab partei
erakordselt suurt tdhelepanu erineva sotsiaalse korraga
riikide rahuliku kooseksisteerimise printsiibi elluviimisele.
Selle printsiibi ja tema mitmekiilgse pohjenduse esitas
V. I. Lenin II noukogude kongressil. «<Me liikkame tagasi
koik punktid réovimise ja vdagivalla kohta,» iitles ta, «kuid
koik punktid, mis sisaldavad heanaaberluse tingimusi ja
majanduslikke kokkuleppeid, votame r6omuga vastu, neid
me ei saa tagasi liikata.»?

Sotsialistliku ja kapitalistliku siisteemi rahulik koos-
eksisteerimine on inimiihiskonna arenemise objektiivne
vajadus ning eeldab rahvusvaheliste tiilikiisimuste lahen-
damist mitte soja, vaid ldbirddkimiste teel. Tuginedes
NSV Liidu ja sotsialistliku siisteemi maade majandusli-
kule, poliitilisele ja sojalisele voimsusele, samuti ka rah-
vusvahelisele kommunistlikule ja tdolisliikumisele ning
rahvuslikule vabadusliikumisele, seavad NLKP ja Nou-
kogude riik oma eesmargiks tagada rahuolukord kommu-

‘L. I. Breznev, NLKP Keskkomitee aruanne Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXIII kongressile, 1k. 21.
2V.1 Lenin, Teosed, 26. kd., k. 227.
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nismi ehitamiseks NSV Liidus ja sotsialismi maailmasiis-
teemi arendamiseks. Koos koigi rahuarmastavate rahvas-
tega tahavad nad pédédsta inimkonda {ilemaaiimse termo-
tuumasoja koledustest.

Erineva sotsiaalse korraga riikide rahuliku kooseksis-
teerimise leninlik poliitika pole pohimottelage kompro-
miss klassivaenlasega, vaid teravaim klassivoitlus rahvus-
vahelise pinevuse lodvendamise eest, maailmasodade éra-
hoidmise eest ja kommunismi ehitamiseks soodsate tingi-
muste loomise eest. Seepdrast osutavad NLKP ja Nou-
kogude valitsus igakiilgset abi imperialistliku agressiooni
objektiks langenud rahvastele.

Noukogude Liidu Kommunistlik Partei peab alati mee-
les, et niikaua, kuni piisib imperialism, sdilib ka agressiiv-
sete sodade allikas. Seoses sellega esitas NLKP XXIII
kongress rahuvoitluse reaalse programmi ja visandas
kolixkreetsed abinoud rahvusvahelise olukorra tervendami-
seks. ,

Partei peab maailmasoja ohu korvaldamisel eriti taht-
saks noukogude rahva valvsuse tostmist ja NSV Liidu
kaitsevoimsuse tugevdamist, et NSV Liidu relvastatud
joud oleksid «alati valmis kindlalt kaitsma sotsialismi saa-
vutusi ja andma hévitava vastul6égi mis tahes imperia-
listlikule agressorile»!. NSV Liidu majandusliku ja s6ja-
lise voimsuse tugevdamine garanteerib parimad tingimu-
sed kommunismi ehitamiseks meie maal ja sotsialismi ehi-
tamiseks vennasmaades.

Seega teenib Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
sise- ja valispoliitiline tegevus kindlalt kommunismiehita-
mise huve ja iilemaailmse rahu ning rahvaste julgeoleku
sdilitamise ja kindlustamise {iritust, ning omab tohutut
rahvusvahelist tdhtsust.

KUSIMUSI KORDAMISEKS

1. Miks on rahvas ajaloo looja ja litkumapanev joud?

2. Milline on isiku ja iihiskonna suhe?

3. Milline on kommunistliku partei osa iihiskonna revo-
lutsioonilises iimberkujundamises?

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXIII kongressi resolut-
sioon NLKP Keskkomitee aruande pohjal, lk. 9.
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KOKKUVOTE

Marksistlik filosoofia on 1dbi teinud enam kui sajandi-
pikkuse tosise praktilise kontrolli, toestanud oma seisu-
kohtade oOigsust, ndidanud oma suurt revolutsioonilist
iimberkujundavat joudu ja saanud inimkonna koige prog-
ressiivsemate joudude eesrindlikuks teaduslikuks maailma-
. vaateks.

Nagu me nédgime, oli dialektilise ja ajaloolise materia-
lismi tekkimine seotud kindlate sotsiaalsete pohjustega,
aga ka teaduse ja filosoofia arenemisega. K. Marx ja
F. Engels analiiiisisid siigavalt tihiskondlikku elu, motes-
tasid kriitiliselt iimber ja omandasid koik vaartusliku, mis
oli saavutatud enne neid loodus- ja iihiskonnateaduste alal
ning filosoofias. Dialektilise ja ajaloolise materialismi loo-
mine nende poolt oli revolutsiooniline péore filosoofias
ning see tdhistas filosoofia kvalitatiivselt uut arengu-
etappi.

Selle poorde olemus seisneb ennekoike selles, et dialek-
tilise ja ajaloolise materialismi tekkimisega sai koige ees-
rindlikum klass — proletariaat — endale ideelise relva.
Marksistlik filosoofia on toolisklassi ja tema avangardi —
- kommunistliku partei — revolutsioonilise tegevuse teoree-
tiliseks aluseks.

Dialektilis-materialistliku maailmavaate tostis uuele
astmele vene ja rahvusvahelise proletariaadi juht V. I. Le-
nin. Ta iildistas proletariaadi revolutsioonilist praktikat
imperialismi ja sotsialistlike ning rahvuslik-vabastuslike
revolutsioonide epohhil, arendas loovalt edasi dialektilist
materialismi loodusteaduse uusimate andmete iildistamise
alusel ning kaitses marksistlikku filosoofiat kodanlike filo-
soofide ja revisionistide kallaletungide vastu.

Marksistlik-leninliku filosoofia seadustes ja kategooria-
tes sisalduvad kontsentreeritud kujul inimeste sajandite-
pikkuse tegevuse tulemused. Seepédrast dialektilis-materia-

listliku meetodi valdamine ja oskus loominguliselt kasu-
tada dialektilise ja ajaloolise materialismi seisukohti

21 Filosoofia 321



teoorias ja praktikas hoiab dra pohimottelised vead tea-
duses ja iihiskondlikus elus, voimaldab selgelt moista selle
voi teise teadusliku avastuse filosoofilist tdhtsust ja Gigesti
hinnata poliitiliste muudatuste iseloomu.

Marksistlik-leninliku filosoofia teoreetilisi seisukohti
loodusprotsesside dialektilise iseloomu kohta kinnitab kogu
loodusteaduse arenemine. Esmajirguline tahtsus kogu
praktilise tegevuse jaoks on dialektilise materialismi jérel-
dustel looduse teadusliku tunnetamise seaduspérasustest,
looduse saladustesse tungimise ja loodusjoudude (ihis-
konna huvides kasutamise voimalikkusest. Orienteerides
muutumise ja arenemise uurimisele ning asjadele ja prot-
sessidele omaste vastuolude avastamisele, aitab marksist-
lik fillosoofia kaasa asjade ja protsesside olemusse tungi-
misel.

Marksismi filosoofia néditab teed iihiskonna arenemise
objektiivsete seaduste tunnetamisele, aitab avastada mate-
riaalse tootmise, sotsiaal-majanduslike suhete, tehnika ja
kultuuri arenemise seaduspéarasusi ja leida vahendeid {ihis-
konna revolutsiooniliseks iimberkorraldamiseks. Ajalooline
materialism — teadus iihiskonna elust kui loodusloolisest
protsessist — on marksistliku filosoofia orgaaniline osa ja
koigi teiste iihiskonnateaduste teoreetiline ning metodoloo-
giline alus.

Peegeldades oigesti looduse ja iihiskonna arenemise
seadusi, on dialektiline materialism filosoofiliseks aluseks
kommunistliku partei juhtimisel toimuvale t66lisklassi voit-
lusele kapitalismi vastu, kommunismi ehitamise eest. Dia-
lektilis-materialistlik maailmavaade on koige taielikumas.
teoreetilises vastavuses kaasaegse epohhiga, mille peami-
seks sisuks on {ileminek kapitalismilt sotsialismile, sotsia-
listlike ja rahvuslike vabastusrevolutsioonide epohhiga,
sotsialismi ja kommunismi {ilemaailmse voidukdigu epoh-
higa. Ta on kokkusobimatu subjektivismi ja sofistikaga,
dogmade ja eelarvamustega ning nouab kaasaegse iihis-
konna arenemise igakiilgset konkreetset teaduslikku ana-
litisimist. Marksismi filosoofia peab ainsaks teaduslikuks
toe kriteeriumiks revolutsioonilist praktikat.

Ulemaailmne revolutsiooniline t66lisliikumine ja rahvus-
lik vabadusliikumine ning sotsialismi ja kommunismi ehi-
tamise praktika piistitavad iitha uusi probleeme. Nende vil-
jakas teoreetiline 1dbité6tamine ja praktiline lahéndamine
on voimalikud ainult marksismi-leninismi kindlal alusel.
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Sellest radgivad kogu rahvusvahelise to6lisliikumise edu-
sammud, marksistlik-leninlike parteide voidud, Noukogude
Liidu ja teiste sotsialismimaade saavutused.

Eriti suur tdhtsus on Noukogude Liidu Kommunistliku
Partei kogemustel. Tema tegevus on ere ndide marksistlik-
leninliku filosoofia loovast rakendamisest ja arendamisest,
mis toimub kapitalismi vastu peetava voitluse, proletaarse
revolutsiooni ning sotsialismi ja kommunismi ehitamise
tingimustes. NLKP kui iilemaailmse kommunistliku liiku-
mise eesmise vadesalga osatdhtsust ja autoriteeti rohutasid
vennasparteide esindajad oma sonavottudes NLKP XXIII
kongressil.

Dialektiline ja ajalooline materialism on leidnud hiil-
gava ja igakiilgse kinnituse. Kogu ajaloo arenemine kin-
nitab ajaloolise materialismi jareldust selle kohta, et kapi-
talistlik kord on oma aja dra elanud ja annab eesrindlike
revolutsiooniliste joudude survel teed sotsialismile.

Kapitalismi iildkriisi kaasaegne etapp peegeldub kodan-
liku poliitika ja ideoloogia kriisis, mis on haaranud ka
filosoofia ja opetuse iihiskonnast — sotsioloogia. Kaas-
aegse kodanliku filosoofia ja sotsioloogia kriis ei ole ju-
huslik nahtus. Ajaloo néitelavalt lahkuv klass ei suuda
luua teaduslikku maailmavaadet, hinnata Gigesti ajaloo-
stindmuste kdiku ega anda vastust kiisimustele, mida piis-
titab elu.

Kodanluse objektiivne seisund kaasaja iihiskonnas sun-
nib tema ideolooge otsima vahendeid selleks, et ndidata,
nagu kestaks kapitalism igavesti, ja Oigustada rahvavae-
nulikku imperialistlikku poliitikat. «Monopolide vo6imu
ideeline pohjendamine, ekspluateerimise oigustamine, {ihis-
kondliku omanduse ja kollektivismi laimamine, militarismi
ja sbja iilistamine, kolonialismi ja rassismi oigustamine,
vaenu ja vihkamise ohutamine rahvaste vahel — sellised
on ideed, mis ldbivad tdnapdeva kodanluse poliitilisi ja
majanduslikke teooriaid, filosoofiat ja sotsioloogiat, eeti-
kat ja esteetikat.»!

Kapitalistlikul tegelikkusel pole ideaale ega véartusi,
mis vdhegi veetleksid tootavaid rahvahulki. Seepdrast ndeb
imperialistlik kodanlus ainsat vahendit kommunismiideede
kasvava mojuga voitlemiseks kommunistlike parteide ja
sotsialistlike maade, nende eesmérkide ja poliitika laima-

! Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, 1k. 50.
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mises, marksismi-leninismi Gpetuse voltsimises. Koik need
votted kuuluvad antikommunismi arsenali. Antikommunism
on imperialistliku kodanluse ideoloogide peamiseks rel-
vaks; selle lipu alla iihinevad praegusel ajal koik reakt-
sioonilised joud. Kaasaegsed kodanlikud filosoofid ja sot-
sioloogid spetsialiseeruvad kommunistliku maailmavaate
ja tema filosoofilise aluse — dialektilise ja ajaloolise.ma-
terialismi — voltsimisele.

Uks kodanliku filosoofia kriisi tunnuseid on erinevate
koolkondade ja suundade rohkus. Kodanlikud ideoloogid
plitiavad kujutada filosoofiliste voolude kiillust kui filo-
soofilise motte «vabadust». See on aga illusoorne vabadus.
Kodanliku iihiskonna kogu poliitilise ja vaimse elu siis-
teem sunnib filosoofe vélja tootama selliseid teooriaid, mis
oigustaksid valitsevate klasside seisukohti. Monopolistlik
kodanlus sunnib neid otsima teid ja vahendeid selleks, et
«efektiivselt konkureerida» marksismiga.

Filosoofiliste vaadete kirevus peegeldab kapitalistliku
tihiskonna erinevate kihtide huvide ebaiihtlust, samuti ka
kogu kodanliku filosoofia ideelist lagunemist ja allakdiku,
tema voOimetust vastandada marksismi teaduslikule filo-
soofiale midagi enam-vdhem terviklikku. <«Filosoofilise
idealismi eriliikidel,» kirjutas V. I. Lenin, «vGib... esineda
tuhandeid varjundeid ja alati saab luua tuhande esimese
varjundi, kusjuures seesuguse tuhande esimese siisteemi-
kese . .. autorile vGib selle erinevus teistest ndida tédhtsana.
Materialismi seisukohalt on need erinevused tiiesti eba-
olulised.» !

Kaasaegsele kodanlikule filosoofiale on iseloomulik dge
voitlus materialismi ja dialektika vastu, keskaegse reli-
gioosse filosoofia taaselustamine, metafiiiisilise motlemis-
meetodi ja varjamatu irratsionalismi sissetoomine.

Uks mojukaid kaasaja kodanliku filosoofia - voole on
neotomism — katoliku kiriku ametlik filosoofia, mis taas-
elustab tuntud keskaja teoloogi Aquino Thomase oOpetuse.
Keskaegse obskurantismi taassiind seletub hukkuva kapi-
talismi piiiletega kasutada religioosseid meeleolusid, mis
kapitalistlikus maailmas on veel kiillalt tugevad, vaitlus-
vahendina masside revolutsioonilise liikumise ja marksist-
liku filosoofia kasvava moju vastu. Seepérast ei ole neo-

! V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 247.
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tomism lihtsalt Aquino Thomase Gpetuse iimberjutustus,
vaid katse siduda usudogmasid nende filosoofiliste, polii-
tiliste ja majandusprobleemidega, mis kodanlike ideoloo-
gide ette kerkivad.

Katoliku kiriku filosoofiateoreetikud (Jaques Maritain,
Etienne Gilson, Joseph Bochenski, Gustav Wetter jt.) tee-
vad suuri joupingutusi selleks, et luua, esiteks, usu ja
moistuse «harmooniat», mis tegelikult tdhendab teaduse
allutamist religioonile. Teiseks, nad piitiavad voltsida ja
moonutada loodusteaduse andmeid ning. vastandada neid
moonutatud andmeid dialektilisele materialismile eesmar-
giga «kummutada» tema pohilised maailmavaatelised
seisukohad.

Neotomistid seavad oma filosoofias esikohale religioos-
sed pohimotted, millel teadus nende arvates peab raja-
nema. Nad votavad ldhteprintsiibiks «korgema reaalsuse»
jumala voi «puhta olemise» néol. See «puhas oleminey,
mis eksisteerivat vidljaspool ruumi ja aega, loob neoto-
mistide arvates meeleliselt tajutava reaalsuse, looduse.
Loodus on ruumiliselt piiratud ja eksisteerib ajavahemiku
jooksul, mille jumal talle on méaaranud.

Seega neotomistid kordavad keskaja skolastikute vélja-
moeldisi jumalast kui eksistentsi esmapohjusest ja olemu-
sest ning mateeria loojast, sunnivad peale absurdset motet
maailma alguse ja 1o6pu olemasolust. Nende vaadete koha-
selt on jumal loonud koik olemasoleva teatavatest eesmér-
kidest 1dhtudes. Seadused, mida piistitab teadus, on sa-
muti jumala tahte avaldumisvorm ja selle toime tulemus.
Koik maailmas on neotomistide kinnituse kohaselt otstar-
bekalt korraldatud, looduse seadused aga kujutavad
endast ettemdiratud harmooniat, «tarka korrapira-
sust».

Usu ja moistuse «harmoonia» printsiip, mida neoto-
mistid arendavad, leiab nende poolt kasutamist ka tun-
netusteoorias. Kaasaegsed skolastikud kinnitavad, et usk
madrab piirid, milleni inimmoistus suudab olemise sala-
dustesse tungida. Teadus on teadmiste madalam aste,
sellest korgemal seisab filosoofia, mis peab tdestama ju-
mala olemasolu. Teadus ja filosoofia on neotomistide vaa-
dete kohaselt kutsutud teenima religiooni, otsima argu-
mente, mis kinnitaksid piihakirja o6igsust ja usku ebamai-
sesse, miistilisse; koik see aga, mis on usudogmadega
vastuolus, kuulub korvaleheitmisele.
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Eriti kahjulikud ja reaktsioonilised on neotomistide
vaated iihiskondlikule elule. Uhiskonnas, nagu looduseski.
olevat koik jumaliku alge poolt ette médaratud. Uhiskonna
ajalugu on sotsiaalsete nahtuste vahetumine, mis toimub
jumaliku ettemddramise jargi. Mis puutub sotsiaalsesse
ebavordsusesse ning vastuolusse rikaste ja vaeste vahel,
siis neotomistid peavad seda igaveseks. Nad kirjutavad
klassirahust ja eraomandi igavesest piisimisest, matsides
kinni klassivastuolusid ja jutlustades harmooniat ning ku-
jutletavat huvide iihtsust ekspluataatorlikus iihiskonnas.

Ajaloo arenemise halastamatu loogika nditab kapita-
lismi hukkumise paratamatust. Kuid kodanluse, sealhulgas
ka kodanliku intelligentsi klassiseisund ei voimalda tal
oigesti hinnata toimuvate sotsiaalsete muutuste olemust.
Kodanlus kardab revolutsioonilisi muutusi; ekspluataator-
liku tihiskonna ja eraomandi aluste kokkuvarisemises
ndeb ta kaost ja ohjeldamatut stiihiat. Eesméirkide ja
perspektiivide puudumine tekitab kodanluses meeleheidet,
hirmu ja lootusetust. Kaasaegse kodanluse ja kodanliku
intelligentsi sellele osale, mida valdab ebakindlus kapita-
listliku iihiskonna saatuse suhtes, on omased meeleolud,
mis kajastuvad eksistentsialistlikus filosoofias.

Eksistentsialism on idealistlik filosoofia, mis pretendee-
rib inimese eksisteerimise saladuste avastamisele. Selle
kodanliku filosoofia voolu nimetus tuleneb ladinakeelsest
sonast «existentia», mis tdhendab olemasolu. Eksistentsia-
lismi nimekad esmda]ad on Gabrlel Marcel, Karl Jaspers,
Martin Heidegger jt.

Eristatakse kaht eksistentsialismi erikuju: religioosset
ja ateistlikku. Molemad nimetatud suunad on filosoofia-
probleemide kédsitamisel subjektiivse idealismi ja agnos-
titsismi seisukohtadel. Filosoofia pohikiisimuse eksistent-
sialistlik lahendus on formuleeritud jiargmise vditena:
eksisteerimine, olemine eelneb olemusele. Selle vdite motet
selgitades ldhtuvad eksistentsialistid sellest, et filosoofia
tunnetusobjektiks pole objektiivne maailm, vaid inimese
olemine, isiksuse eksisteerimine. Inimese olemasolu ehk
eksistentsi moiste on nende arvates maksimaalselt lai,
koikeholmav moiste. See on nende filosoofia «saladus».

Mida siis moistavad eksistentsialistid olemasolu, eksis-
teerimise all? Mitte inimese objektiivset eksisteerimist ajas
ja ruumis, vaid inimese elamuste, tunnete ja meeleolude
voogu, s. t. koike seda, mis moodustab inimese vaimse sise-
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maailma. Eksistentsialistid védidavad, et olemist ei saa
holmata tdpsete definitsioonide siisteemiga, see pole tea-
duslikult uuritav ega moistusele kéttesaadav. Teiste sona-
dega, eksisteerimine on ‘isegi eksistentsialistide endi kin-
nituste kohaselt irratsionaalne alge, mis on tabatav ainult -
intuitsioonile voi jumalikule ilmutusele.

Olemus on eksistentsialistide Opetuse jargi ndhtuste,
asjade ja slindmuste maailm. Olemus tuleneb olemisest,
s. t. olemuse tekitab isiku seesmine emotsionaalne ja
vaimne elu. Seega lahendavad eksistentsialistid filosoofia
pohikiisimuse varjamatult subjektiividealistlikus vaimus.

Eitades vilismaailma reaalsust ja objektiivseid seadus-
parasusi, eitavad eksistentsialistid ka objektiivset tode.
Nad arvavad, et moistus on toe avastamiseks {ildse kolb-
matu instrument. Inimese eksistentsi olemus on eksistent-
sialistide arvates motlemisele kidttesaamatu. See avaldub
ainult intuitsiooni vahendusel, ja sedagi vaid nn. piir-
situatsioonides, millisteks on surmaoht, haigus, onnetus
jne.

Eksistentsialistid vdidavad, et kuna objektiivset tode
ega usaldatavat teadmist pole olemas, siis v6ib iga ini-
mene ise «luua» tode. Mida vdhem inimene teab, seda
vabamalt ja tulemusrikkamalt on ta voimeline looma tade.
Sellega jutlustatakse ddrmuslikku agnostitsismi ja irrat-
sionalismi ning umbusku inimese mboistuse jousse ja voi-
metesse.

Olles klassieelarvamuste kammitsas, kujutavad kodan-
likud filosoofid vana ja pehkinud kapitalistliku siisteemi
hukku tsivilisatsiooni {ildise hukkumise ja kultuuri alla-
kdiguna. Nad kinnitavad, et inimese saatust ei saa kergen-
dada mingid sotsiaalsed {imberkujundused, inimest piina-
vad alati hirm ja meeleheide ning jalitavad hddaohud,
haigused ja surm.

Eksistentsialistid ei védsi kinnitamast, et inimene on
tihiskonnas kaotanud isikupdra, et tema eksisteerimine
oleneb juhuslikkustest, millega voideldes moddubki ini-
mese elu. Iga inimene hoolitsegu ainult endaséilitamise
eest ja mddraku sellele vastavalt kogu oma tegevuse sisu
ja mote.

Eksistentsialism liialdab ja absolutiseerib seega isik-
suse subjektiivset kiilge ja vastandab inimese endatead-
vuse objektiivsetele elutingimustele. Tegelikult pole ini-
mest, kes eksisteeriks lahus {ihiskonnast, nagu pole ka
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inimese vaimset sisemaailma, mis oleks isoleeritud reaal-
sest iihiskondlikust olemisest.

Séltumata sellest, kas eksistentsialistid' seda tahavad véi
ei taha, jutlustavad nad alandlikkust kapitaliorjuse ees,
piiiavad inimest maailma revolutsioonilise muutmise
iilesannetest ja teistest kaasaja elulistest kiisimustest
eemale juhtida. Tosi kiill, nad radgivad ekspluateerimisest,
rohumisest, hddadest, puudusest, inimeste kannatustest ja
piinadest. Kuid nad arvavad, et need seisundid on koike-
holmavad, igavesed reaalsused, mida inimeste kuitahes
suured pingutused on jouetud muutma.

Selle filosoofia reaktsioonilisus on silmanéhtav. Sellega
piilitakse inimest ummikusse ajada ja relvitustada ning
toestada talle, et on kasutu voidelda paremate eksistee-
rimistingimuste eest.

Eksistentsialistliku filosoofia ideed tungivad kapita-
listlike maade kirjandusse ja kunsti. Sellel 6petusel on
edu pettunud kodanliku intelligentsi hulgas ja individua-
listlikult meelestatud «médssava» noorsoo seas, kes seavad
koigest korgemale «oma» hinnangud siindmuste kohta,
«oma» kditumisreeglid, ignoreerides mistahes norme ja
printsiipe. Voitlus eksistentsialismi poolt levitatava loo-
tusetuse ja pessimistliku ideoloogia vastu on {iks mark-
sistliku filosoofia tdhtsamaid {ilesandeid.

Riinnates materialismi, piitiab kodanlik filosoofia abiks
votta kaasaja teadust. Seda eesmirki taotledes ei piirdu
ta teaduse tulemuste moonutamisega idealismi vaimus,
vaid piitiab ise votta teadusesarnast vormi ja luua illu-
siooni rangest teaduslikust ldhenemisest filosoofia prob-
leemidele. «Teaduse eestvbitleja» ja «metafiiiisika ning
skolastika vaenlase» missiooni kandjaks kaasaegses
kodanlikus ideoloogias on neopositivism.

Neopositivism (uuspositivism, loogikaline positivism)
on subjektiividealistlik ja agnostiline vool; ta on kaasaeg-
ses kodanlikus filosoofias iisna levinud. Ta jatkab filosoo-
filist joont, millele pani aluse Auguste Comte XIX sajandi
kolmekiimnendatel aastatel ja mida XIX—XX sajandi
vahetusel esindasid Ernst Mach ja ta koolkond. Neoposi-
tivism on seega positivismi arenemise kolmas etapp.

Tuleb markida, et neopositivism pole terviklik filosoo-
filine vool. Ta ithendab rea erinevaid koolkondi ja riihmi.
Seejuures tema pohiideed ja -seisukohad muutusid kiil-
laltki oluliselt sedamo6dda, kuidas selgus nende teaduslik
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paikapidamatus. Neopositivismi nimekamad esindajad on
Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Philipp Frank jt.

Kaasaegset positivismi nimetatakse loogikaliseks voi
lingvistiliseks, kuna ta néeb filosoofia iilesannet hariliku
keele ja ka teaduse keele «selgitamises» loogikalise voi ling-
vistilise analiiiisi teel. Neopositivismile on eritj iseloomulik
piitie «toetuda» teaduse saavutustele matemaatika, fiiii-
sika, keeleteaduse, matemaatilise loogika jt. teadusharude
tahtsamate tulemuste ja probleemide idealistliku vaartol-
gendamise teel.

Uks neopositivismi pohiseisukohti on véide, mille koha- .
selt enamus filosoofia probleeme, sealhulgas ka filosoolia
pohikiisimus, on metafiiiisilised pseudoprobleemid. Seega
siis neopositivistide vaadete kohaselt ei pea filosoolia
tegelema olemise ja motlemise vahekorraga, maailma
tunnetatavusega, looduse ja iihiskonna seaduste objektiiv-
susega jne., kuna nendel kiisimustel polevat iildse teadus-
likku motet. Neopositivistid seavad esiplaanile kiisimuse
sellest, kuidas «puhastada filosoofia metafiiiisikast». Nad
deklareerivad, et filosoofia peab leidma kriteeriumi, mis
voimaldaks eristada motestatud otsustusi motestamatu-
test. Nende arvates on selleks kriteeriumiks voimalus
antud vdidet kogemuslikult kontrollida.” Kui vdide on
kogemusega kooskolas, siis on ta toene, kinnitavad neopo-
sitivistid.

Neopositivistliku toe kriteeriumi moistmiseks on vaja
teada, mida siin kogemusest rddkides silmas peetakse.
Neopositivismi erinevatel arenguetappidel on kogemust
tolgendatud mitmeti: meelte andmetena, «faktidena»,
«protokoll-lausetena». Kuid alati on kogemust moistetud
subjektiivse idealismi vaimus. Naiiteks, fakte késitasid
neopositivistid kui isiksuse teadvuse seisundeid — aistin-
guid, muljeid ja kujutlusi, millel nende arvates on eran-
ditult individuaalne iseloom. Hiljem hakkas R. Carnap
kogemusena kisitama seda, mis on antud «protokoil-lau-
setes». Viimased omakorda on needsamad teadvuse sei-
sundid, mis on ainult vdljendatud keele abil.

Tegelikult igasugune teadmine, sealhulgas ka empiiri-
line, peegeldab objektiivset maailma. Teadmise motesta-
tust ja toesust ei kontrollita teadmise keelelise viljenduse
ja «protokoll-lausete» vastavusseseadmise teel, vaid hoo-
pis praktilises tegevuses. Praktika toestab, et vilismaa-
ilma esemed ja ndhtused eksisteerivad objektiivselt, ini-
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mesest soltumatult; praktika niitab ka, kas meie teadmi-
sed maailma kohta on toesed voi vaarad.

Neopositivistid on seisukohal, et peale otsustuste motte
selgitamise on tdhtis kindlaks maéadrata teaduse keeles
kasutatavate terminite ja lausete loogikaline struktuur. See
on toepoolest tdhtis probleem, sest margisiisteemide” ja
matemaatiliste uurimismeetodite osa teaduslikus tunnetu-
ses tiiha kasvab; suureneb ka huvi teadusliku tunnetuse
meetodite endi uurimise vastu. Kuid neopositivistid lahen-
davad teadusliku tunnetuse pohikiisimusi vdaratelt, idea-
listlikelt seisukohtadelt. See avaldub eriti selgesti piiiietes
taandada kogu filosoofiline problemaatika loogikalisele
analiiiisile ja jatta filosoofiast korvale tema maailmavaa-
teline kiilg.

Kodanliku ideoloogia kriis, nagu juba 6eldud, on haa-
ranud mitte ainult filosoofia, vaid ka opetuse iihiskonnast,
sotsioloogia. Antikommunismi seisukohtadel olevad kodan-
likud sotsioloogid riindavad eriti dgedalt marksismi-leni-
nismi opetust iithiskonna arenemise seaduste objektiivse
iseloomu ja sotsialismi voidu paratamatuse kohta.

Kapitalismi apologeetide peamine argument on see,
nagu oleks kapitalism muutnud oma loomust ja kujune-
nud «humaanseks», «rahvakapitalismiks», kodanlik riik
aga seisvat klassidest korgemal ja olevat voimeline regu-
leerima maa majandust ning tulude jaotamist. Kodanlik
riik garanteerivat iihiskonna koigi kihtide ja koigi rah-
vaste «heaolu».

Selliste vdidete valelikkus on ilmne. Votame kodanliku
riigi USA, mida {isna sageli esitatakse «rahvakapita-
lismi» ndidisena. Selle «rahvariigi» majandus on 500
monopolistliku koondise voimu all, nende koondiste ees-
otsas seisab aga kdputdis miljarddre - rockefellereid,
duponte, morganeid. Monopolistlik ladvik on kodanliku
riigimasina juba ammu oma huvidele allutanud. Monopo-
listid ja nende teenistuses olevad korgemad ametnikud
saavad muinasjutulisi kasumeid. Samal ajal tunnevad
tohutud USA tootava elanikkonna hulgad puudust koige
vajalikumast; miljonid inimesed rdndavad mo66da maad,
otsides tood.

Piilides varjata riiklik-monopolistliku kapitalismi reakt-
sioonilist osa, leiutavad imperialismi ideoloogid uusi
teooriaid vana maailma kaitseks. Uks neist on nn. «iihtse
industriaaliithiskonna» teooria, mida laialt reklaamitakse
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USA-s. Selle teooria esindajad (W. Rostow jt.) piiiiavad
kinni matsida sotsiaalseid ja klassierinevusi kapitalismi ja
sotsialismi vahel, varjata kodanliku korra ekspluataator-
likku loomust. Piiiides vdhendada marksistlike ideede
moju rahvahulkadele, kirjutavad «iithtse maailma» teooria
pooldajad, nagu poleks kaasajal, kus areng toimub
«ithtse», «segaiihiskonna» suunas, ideoloogiat iildse vaja.

Kaasaegse kodanliku sotsioloogia iseloomulikuks. joo-
neks on neis voimutsev idealism ja metafiiiisika. Sotsio-
loogiliste uurimiste objektiks valitakse oGige sageli oma-
vahelise seoseta puhtvaimsed protsessid ja ndhtused, mis
pidavat mddrama ajaloo arenemiskdiku. Seejuures eita-
takse paratamatust ajaloos, sotsiaalsete protsesside objek-
tiivse tunnetamise voimalikkust ja ideede olenevust iihis-
konna materiaalsest elust.

Idealistlikku {ihiskonnakasitust esindab eriti ilmselt
psiihholoogiline suund sotsioloogias. Selle suuna esinda-
jad votavad uurimisobjektiks eranditult teadvuse nédhtu-
sed, psiiithilised suhted. Selle suuna erinevad koolkonnad
nédevad iithiskonna «psiihholoogilist baasi» kas eri indivii-
dide tajudes, kollektiivsetes psiiiihilistes suhetes, mis
kujunevad iiksikutes sotsiaalsetes gruppides voi isiksuse
ja kollektiivi psiiiihilistes suhetes jne. Koik need koolkon-
nad tunnustavad vaadet, et iihiskondlike suhete olemuse
moodustavad psiiithilised, s. t. vaimsed, ideaalsed suhted,
ja ignoreerivad materiaalseid, tootmissuhteid.

Seega psiithholoogilise suuna esindajad sotsioloogias
jddvad truuks idealistlikule printsiibile «inimeste teadvus
madédrab nende olemise», mille teaduslikku paikapidama-
tust néitasid juba marksismi rajajad.

Ere ndide kodanlike sotsioloogide mottelaadi metafiiiisi-
lisusest on nn. empiiriline sotsioloogia. See ldhtub sot-
siaalsete ndhtuste iseloomu uurimisel konkreetsetest fak-
tidest, mis vo6imaldab nende sotsioloogide arvates vilja
selgitada toelised, kogemusest ja faktidest tuletatud,
konkreetsed, mitte aga «abstraktsed» {ihiskonnaelu sea-
dused.

Empiirilise sotsioloogia esindajad on kogunud suure
faktilise materjali, mis illustreerib maa ja linna sotsiaalse
elu teatavaid eriaspekte. Kiisimused, mis nendes uurimis-
tes esiplaanile tostetakse, on aga sageli vdga kitsad ja
tithised. Kuigi empiiriline sotsioloogia poorab tdhelepanu
faktidele, kdasitab ta fakte iiksteisest lahus, abstraktselt,
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vdljaspool nende reaalset ajaloolist seost, soltumatult
materiaalsetest tihiskondlikest suhetest. Sellise ldhenemis-
viisi puhul kaotab uurija voimaluse iihiskonna arenemise
seaduste ja liikumapanevate joudude viljaselgitamiseks.
Tahtsate sotsioloogiliste probleemide uurimine asendub
vdga sageli pinnapealsete ja ebaoluliste suhete kirjelda-
misega. :

Empiirilise sotsioloogia teoreetiline abitus tuleneb sel-
lest, et tal puudub toeliselt teaduslik meetod, mis v6imal-
daks orienteeruda faktide ja siindmuste mitmekesisuses,
eristada peamist teisejargulisest ja paratamatut juhusli-
kust ning ndha ette iithiskonna arenemise suunda. Selli-
seks meetodiks iikskoik millise konkreetse teaduse jaoks,
mis uurib iihiskonna elu teatud kiilge, ka iga konkreetse
sotsiaalse uurimise jaoks on ajalooline materialism.

Marksistlik-leninlik filosoofia, paljastades kodanliku
ideoloogia reaktsioonilist osa, pohjendab jarjekirndlalt
materialistlikku vaadet loodusele, iihiskonnale ja tunne-
tusele. Materialism iihtsuses dialektikaga kui koige iga-
kiillgsema ja siigavama arenemisopetusega annab inimes-
tele Oige arusaamise tegelikkusest ja avab maailma are-
nemise objektiivsed seadused, mille alusel saab selle are-
nemise peamisi tendentse ette ndha. Dialektilis-materia-
listlik maailmavaade nouab objektiivsust teaduslikus tun-
netuses, nahtuste ja protsesside koigi kiilgede arvestamist,
asja olemuse siigavat tundmist.

Marksistlik-leninlik filosoofia on voimas ideeline rely
voitluses kodanliku ideoloogia koigi vormide ja reformist-
like ning revisionistlike vaadete vastu. Kommunistliku ja
kodanliku maailmavaate voitlus peegeldab iihiskonna
kapitalismilt sotsialismile iilemineku ajaloolist protsessi.
Kdigi maade ja mandrite miljonite inimeste teadvuses toi-
mub revolutsiooniline p6dre, mis annab tunnistust huvist
marksistlik-leninliku teooria ja sotsialismi iilesehitamise
kogemuste vastu.

Meie ajastu on tunnistajaks marksistlik-leninliku oOpe-
tuse toelisele triumfile. Tulevik kuulub kommunismile ja
tema teaduslikule revolutsioonilisele maailmavaatele.
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