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Liihikokkuvote

Kéesoleva t06 eesmirk on uurida sotsiaalpedagoogide arvamusi seoses oma téoga. Uurimus
poOhineb sotsiaalkonstruktsionistlikul teoorial. Teooria kohaselt konstrueeritakse reaalsus
inimestevahelise interaktsiooni tulemusena, mille kdigus toimub kdigi osapoolte
Oppimisprotsess. Mind huvitas see, kuidas sotsiaalpedagoogid ndevad oma t66d eelkdige
seepdrast, et analiiiisida ja aru saada, millest nende tdlgendused voivad olla tingitud.
Uurimuse viisin 1dbi kvalitatiivset meetodit kasutades. Valimi moodustasid neli Tartu linna
sotsiaalpedagoogi. Viisin lébi 4 individuaalset intervjuud. Kasutasin pohistatud meetodit —
igas intervjuus spontaanselt lisandunud kiisimusi esitasin edasi jargnevates intervjuudes.
Sotsiaalpedagoogide tdlgenduste pohjal 10in seitse suuremat kategooriat. ,,Ndgemus
haridusstisteemist* kategooria alla kuuluvad sotsiaalpedagoogide hariduslik tausta
tutvustamine, sotsiaalpedagoogi ndgemus abistamisest, koost60, tugisiisteemid, vastuolud
to0s ja tooks vajalikud isikuomadused. Sotsiaalpedagoogi haridusliku tausta alla tekkisid neli
viiksemat kategooriat: sotsiaalpedagoogi hariduslik taust iildiselt, koolitused, ndgemus
teooriast ja praktikast. Kategooriasse ,,Abistamine‘ kuuluvad alakategooriad: abistamine
iildiselt, Opetaja abistamine, dpetaja hoiakud sotsiaalpedagoogi suhtes, dpilase abistamine ja
opilase hoiakud sotsiaalpedagoogi suhtes ning sotsiaalpedagoog otsib abi.

,»K00st60* kategooria alla kuuluvad: koostoo tildiselt, koostdo Opilasega, lapsevanematega,
Opetajatega, psithholoogiga, juhtkonnaga ja koolivéliste institutsioonidega.

,, Lugististeemid* alla kuuluvad kategooriad: sotsiaalpedagoog kui tugisiisteem. Kategooria
»Vastuolud t66s* alapunkt on ressursid. Kategooria ,,Isikuomadused* alapunkt on vairtused.
Vaatamata seitsmele kategooriale ja riihmitamisele on tegu iihtse visiooniga
sotsiaalpedagoogide toost.

Sotsiaalpedagoog tunneb ennast haridussiisteemi osana, seetottu tahab haridust puudutavate
otsuste puhul kaasa radkida nii riiklikul kui ka koolitasandil. Sotsiaalpedagoogid tdlgendavad
tilikoolis Oppimist teoreetilise baasi loomise vdimalusena ja praktiliste oskuste omandamist
sotsiaalpedagoogina tegutsemise tulemusena. Heade suhete hoidmist kogu koolipersonaliga
peetakse abistamissuhte ja koostdo aluseks. Sotsiaalpedagoogide visioon oma todst on
stereotiilipsete arvamuste muutmine ja seeldbi koolikeskkonna parandamine. Ennetustdod
peetakse oluliseks vdimaluseks, kuidas tuleviks probleeme viltida. Peamiseks vastuoluks
sotsiaalpedagoogide t60s peeti voimalust andmekaitseseadust mitmeti tdlgendada.
Sotsiaalpedagoog saab joudu positiivsetest kogemustest, et tegeleda negatiivsete juhtumitega.

Sotsiaalpedagoogi vaértushinnangud voivad mojutada t66 tulemusi molemas suunas.
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Abstract

The purpose of this thesis is to investigate social pedagogues’ opinions about their work. The
research is based on the theory of social constructivism, according to which reality is
constructed as a result of human interaction through which each participant undergoes the
learning process. The interest was in how social pedagogues see their work, especially in
order to analyse and understand what their interpretations might be conditioned by.

The research was carried out using the qualitative method by doing four individual interviews
with four social pedagogues from the city of Tartu. The reasoned method was used —
questions that arose spontaneously in each interview were also asked in succeeding ones. On
the basis of the social pedagogues’ interpretations, seven larger categories were created. The
“Vision of the educational system” category includes the introduction of the social
pedagogues’ educational background, their understanding of helping, cooperation, support
systems, controversies in the job and the necessary personal characteristics necessary for this
work. In the aspect of educational background there were four lower categories: the social
pedagogue’s general educational background, additional training courses, vision of the theory
and practice. In the category “Help” there were the sub-categories: helping in general, helping
the teacher, the teacher’s attitudes towards the social pedagogue, helping the student and the
student’s attitude towards the social pedagogue, and the social pedagogue searches for help.
Under the category of cooperation there are: cooperation in general, cooperation with students,
parents, teachers, psychologist, school board, and outside-school institutions. Under “Support
system” there is the category of the social pedagogue as the support system. In the category of
“Controversies in the work™ there is the sub-item of resources. In “Personal characteristics”
there is the sub-item on values. Despite the seven categories and grouping, the thesis offers a
unified vision of the work of social pedagogues. Because the social pedagogue feels like a
part of the educational system, they want to be part of the decisions affecting education on
both the state and school level. Social pedagogues see university education as an opportunity
to form the theoretical basis and working as a social pedagogue as a way to gain practical
knowledge of the work. Maintaining good relationships with the whole school staff is
considered as the basis of helping relationships and cooperation. The social pedagogues’
vision of their work is to change stereotypical opinions, thereby improving the school
environment. A social pedagogue gets strength from positive experiences to handle negative

cases. The personal values of a social pedagogue may affect their results in either way.
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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on vaadelda sotsiaalpedagoogide t66d 1dbi nende
enda seisukoha.Valisin sellise teema eelkdige seetottu, et iilikoolis dppides kuulsin palju
erinevaid ettekujutusi ja arvamusi sotsiaalpedagoogi t60st, kuid ise t06le asudes sain aru, et
asjad ikka pdris nii ei ole. Seetdttu soovin laiendada inimeste arusaamu seoses
sotsiaalpedagoogi tooga.

Seni on uuritud koolisotsiaaltdd tegijaid ja arvamust nende vajalikkusest koolis
kvantitatiivselt. Sotsiaalpedagoogi t60d kvalitatiivsel meetodil Eestis varem uuritud ei ole.

Kéesoleva uurimuse eesmérk on tutvustada ja anda iilevaade sotsiaalpedagoogi to0st
inimestele, kes ei puutu igapdevaselt sellega kokku. Loodan, et t60 paneb lugejaid kaasa
motlema ja analiiisima, millest on tekkinud stereotiilipsed arvamused seoses
sotsiaalpedagoogidega ja milline on viimaste endi arvamus oma t60st. Uuringu praktilise
védrtusena nden seda, et koigil on vdoimalus saada selgem pilt sotsiaalpedagoogide toost ja
nidgemustest. Usun, et kdesoleva t60 interpretatsioone ei peaks votma tdieliku tdena, kuna see
on minu tdlgendus sotsiaalpedagoogide ndgemusest.

Vaatamata sellele, et to6tan ise sotsiaalpedagoogina, polnud mul enne uurimuse
kirjutamist péris selget pilti sellest ametist. Kdige adekvaatsema pildi saamiseks
intervjueerisin nelja Tartu linnas todtavat sotsiaalpedagoogi. Ise olen to6tanud kahes erinevas
koolis sotsiaalpedagoogina ja kogemused on tdiesti erinevad. Seetdttu mind huvitabki, millest
tulenevad erinevused ning vastuolud t60s ja kuidas teised sotsiaalpedagoogid hakkama saavad,
millele oma erialal toetuvad.

T66d kirjutama hakates oli mul endal palju eelarvamusi ja kinnisideid seoses
sotsiaalpedagoogi ametiga koolis. Lootsin kinnitust saada, et kdigil on esimesed kogemused
pigem negatiivsed ja mina ei ole ainuke, kellel oli alguses raske. Mida rohkem ma
intervjuusid lugesin seda selgemaks sai, millisena néevad sotsiaalpedagoogid ise oma t66d ja
millest see tuleneb. Muidugi on need minu tdlgendused sotsiaalpedagoogide nigemusest, kuid
vaatamata sellele usun, et annan oma t60s kiillaltki selge iilevaate, kuidas sotsiaalpedagoog
koolisiisteemis toimib.

To6s votsin aluseks Tartus todtavate sotsiaalpedagoogide arvamuse. Kuna Tartus
tootab koige rohkem sotsiaalpedagooge, siis polnud raske intervjueeritavaid leida. Valimis on
kaks pikemat aega sotsiaalpedagoogina todtanud ja kaks vahem kui pool aastat
sotsiaalpedagoogina todtanud inimest. Usun, et minu tdlgendused tdlgendustest on tdpsemad

pedagoogilise taustata inimese omadest, kuna ma olen samuti sotsiaalpedagoog.
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Magistritoo on jagatud neljaks osaks. Esimeses osas annan iilevaate uurimuse
teoreerilisest alusest ja tutvustan uurimismetoodikat. Teises osas esitan tulemused ja anaiiiisi.
Kolmandas osas teen kokkuvdtte uurimistulemustest ja neljandas osas esitan oma tdlgendused

seoses sotsiaalpedagoogide ndgemusega oma to0st.
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1. Teoreetiline raamistik ja uurimuse metoodika

1.1 Teoreetiline liihtekoht

Minu magistritdd pohineb kvalitatiivsel analiiiisil ja toetub
sotsiaalkonstruktsionistlikule teooriale. Sotsiaalkonstruktsionistliku teooria kohaselt on koik
meie tolgendused iibritsevast maailmast ajaloo- ja kultuurispetsiifilised ja meie tdlgendusi
timbritsevast mojutavad interaktsioonid teiste inimestega (Burr, 2005).

Niidelda objektiivne reaalsus on tegelikult sotsiaalse konstruktsiooni tulemus, mida
mojutavad kultuur, ajalugu, poliitika ja majandustingimused. Kuna sellised teadmised on
sotsiaalselt konstrueeritud, siis ndgemus reaalsusest saab varieeruda ajas ja erineda
kultuurigruppides, kus on erinevad tdekspidamised nii maailma nagu ka enda positsiooni
suhtes. Kuna véirtused, normid, uskumused, suhtumised, traditsioonid ja praktikad on
kultuurigruppides erinevad,seega, on erinevad ka arusaamad maailmast, kui sellisest (Gergen,
1999).

Tépsemalt lahti seletades on mdeldud, et meie ndgemust maailmast mdjutab ajastu,
milles me elame ja kultuur. Arvamus lapsepdlvest on tdiesti erinev praegusel ajal, vorreldes
sajandite tagusega, nditeks keskajal néhti last kui véikest tdiskasvanut. Seetottu ei pdoratud
eraldi tdhelepanu lapse riietusele, haigustele ega ka tema psiiiihikale. Oodati vaid, et ta
kasvaks piisavalt suureks, et saaks hakata t66d tegema. Alles valgustusajastul poorati rohkem
tahelepanu lapsele ja lapsepdlve tdhtsusele (Tilk, 2004). Naiteks Eesti kontekstis ei ole
moeldav, et laps hakkab umbes 10-aastaselt tootama vOrdvaérselt tdiskasvanuga. Samas
madalama elatustasemega riikides nagu India ja Hiina on lapsed iiheks oluliseimaks t66j0uks
(Vaimel, 2007). Lisaks teistele faktoritele tuleb arvestada ajaloo ja kultuuri mojutusi.

Kui vaadelda konstruktsionismi ja sotsiaalkonstruktsionismi sarnasusi siis
konstruktsionismis peetakse ajalugu ja kultuuri sotsiaalse reaalsuse konstrueerimisel
olulisteks mojutajateks, kuid vihem oluliseks kui inimese enda isikut selles protsessis. Berger
ja Luckmann véidavad, et reaalsus on teadmine, mis juhib inimeste kditumist, kuid koigil
indiviididel on reaalsusest erinev ettekujutus (Berger & Luckmann, 1991).

Vaatamata erinevatele rdhuasetustele nii konstruktsionism kui sotsiaalne
konstruktsionism néeb reaalsust kui sotsiaalselt konstrueeritut. Seda 14bi keelekasutuse,
kusjuures ka keel ise on sotsiaalselt konstrueeritud. Keelekasutus, sotsiaalne dialoog ja
diskursus on nii konstruktsionismi kui sotsiaalse konstruktsionismi puhul vaatlustes kesksel

kohal. (Ellingham, 2000).



Sotsiaalpedagoogide tdlgendused 8

Peamise touke sotsiaalkonstruktsionismi arengule on andnud sotsiaalpsiihholoog
Kenneth J. Gergen, kes arendas edasi sotsioloog George Herbert Meadi sotsiaalpsiiholoogiat.
Mead oli sotsioloog, kes uuris sotsiaalse teadvuse konstrueerimise mehhanisme. Uhise
joonena on nii Gergen kui Mead analiitisinud Mina ehk selfi kujunemist vastavalt
mojutusfaktoritele (Gergen, 1996).

Sotsiaalkonstruktsionistlikule teooriale on loomupérane 1dhenemine: inimene kui
Oppimisvoimeline olend. Inimese minapilt kujuneb interaktsioonide kéigus, protsessis, kus
mojutatakse teisi interaktsioonis olevaid indiviide ja ka limbritsevat keskkonda.
Sotsiaalpedagoogi eesmérk on mojutada koolisilisteemis olevaid indiviide, niiteks
antisotsiaalseid Opilasi prosotsiaalsemaks. Sotsiaalpedagoogide igapdevatdo pohineb usul, et
interaktsioonide kdigus on voimalik dpilasi muuta (Gergen, 1999).

Sotsiaalne konstruktsionism rohutab, et meie generatsiooni teadmised ja ideed
reaalsuse tdlgendamisel on mojutatud pigem sotsiaalsetest, kui individuaalsetest protsessidest.
Gergeni uuringute pdhjal muutub inimese enesehinnang seoses teiste arvamusega tema
enesehinnagust (Gergen, 1996).

Sotsiaalkonstruktsionisliku teooria kohaselt tuleb votta kriitiline seisukoht
arusaamades maailmast ja iseendast, mida me votame iseenesestmoistetavana (Burr, 2005;
autori tolge). Me saame ainult eeldada, et motlemine t66tab nagu peegel, reflekteerib maailma
nagu ta tegelikult ka on (Gergen, 1999). Meie ettekujutus maailmast on mojutatud mitmetest
faktoritest nagu nditeks keskkonnast, milles me elame. ,,Oletame, et iiks Su kitest on kiilm ja
teine kuum ja nad molemad on pandud samasse vette. Kas see vesi mitte ei tundu iihele kéele
samal ajal kiilm kui teisele kuum?* (Berkeley, 1713; autori tdlge). Tuleb olla kriitiline ideede
suhtes, mille kohaselt meie tdhelepanekud maailma kohta tunduvad loomulikud. Kiistavaks
muutub vaade, et harjumuspérased teadmised pohinevad objektiivsel, eelarvamustevabal
maailma vaatlusel.

Inimeste arvamused kujunevad interaktsioonide kdigus. Selline vaade oponeerib
arvamusega, et objektiivsed vaatluseid on voimalik teha neutraalsetelt positsioonidelt.
Sotsiaalse konstruktsionismi kohaselt pole neutraalset positsiooni voimalik saavutada, kuna
absoluutselt kdik mojutab meie arvamuse kujunemist. Vaatleja vaértused ja huvid on alati
kaasatud analiilisiprotsessi ja seesama vaatluse kidik muudab juba olemaolevat arvamust selle
kohta, mida parasjagu vaadeldakse (Burr, 2005).

Meie teadmised on kujundatud sotsiaalse, kultuurilise, ajaloolise ja poliitiliste
tingimuste poolt. Need, kes on poliitikas voimul, saavad mdjutada kategooriate tekkimise ja

institutsionaliseerumise tingimusi (Gergen, 1999). Naiteks Eesti NSVL’1 koosseisu
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kuulumise ajal olemasolevad normid institutsionaliseerusid. Vaatamata sellele, et olukord
muutus, on vanematel inimestel siiani arvamus, et tolleaegne elukorraldus oli praegusest
parem. Sellest voib jareldada, et inimestesse kinnistunud ideid ja vaateid on raske kiiresti
muuta ja poliitika, ning repressioonidega on voimalik iihiskonda institutsionaliseerunud ideid
mojutada.

Sotsiaalkonstruktsionismi puhul néhakse keele rolli peamise mdjutajana, mitte
teadaoleva toe paljastajana. Erinevates keeltes on erinev struktuur, sonade arv ja tdhendus.
Keel saab mojutada meie arvamust. Naiteks, kindlasti on voimalik iseloomustada duna
vadrtust erinevalt. Naiteks: ,,Mis sa sellest motetust ubinast ikka tahad?*. Interpretatsioonist
vOib sdltuda, kas ma tahan seda duna vdi mitte. SOnadega annab manipuleerida, midagi 6elda
vOi litlemata jétta.

Sotsiaalkonstruktsionistlik teooria suunab tihelepanu sotsio-kultuurilistele
protsessidele, sildistades probleemi probleemiks, probleemi tdhendus paljastub inimese
suhetest selle probleemiga ja inimese eluloost (Gergen, 1999). Seega, mida rohkem kontakte
ja erinevate inimestega, seda mitmekiilgsem ja kaalutletum arvamus kujuneb. Siit voib
jéareldada, et juhul, kui inimene satub vanglasse ja kdik tema peamised kontaktid on
kriminaalidega, v3ib inimese mdttemaailm muutuda kriminogeensemaks.

Korvale ei saa vaatata ka kultuurispetsiifilisusest. Eesti kultuuriruumis moeldakse
nditeks sOna ,,abielu’ puhul eelkdige monogaamset suhet. Araabiamaade puhul aga ei saa olla
kindel, kas seesama sona seostub monogaamia voi poliigaamiaga. Seega on maailmapildi
konstrueerimisel oluline koht kultuuriruumil, milles me elame.

Kategooriad, mille jirgi me oma tdekspidamisi ja reaalsust vaatleme, on méiératud
kohast, kus me elame, ja traditsioonidest. Kogukonnad ja kultuurid, milles me elame,
mojutavad meie maailmanédgemise viise. Meie jaoks on iseenesestmdistetavad kategooriad ja
institutsioone. Sotsiaalkonstruktsionistid kahtlevad nendes tildtunnustatud/iihiselt
omaksvoetud kategooriates kui ainuvdimalikes (Gergen, 1996).

Gergen iseloomustab sotsiaalset konstruktsionismi kui litkumist, mis defineerib uuesti
psiihholoogilised konstruktsioonid, nagu teadvus, minaise (self) ja emotsioon, kui sotsiaalselt
konstrueeritud protsessid. Need eemaldatakse teadvusest ja asetatakse sotsiaalse diskursuse
valdusesse (Gergen, 1996).

Sotsiaalsele konstruktsionismile alusepanijateks peetakse sotsiolooge P. Bergerit ja T.
Luckmanni, kes arendasid vélja kontseptsiooni, mille kohaselt on reaalsus sotsiaalselt

konstrueeritud — sotsiaalsed ndhtused kujunevad vélja interaktsioonide kdigus. Indiviidi ja
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reaalsuse suhe on kahesuunaline — inimesed loovad ise sotsiaalse reaalsuse ja muutuv reaalsus
nduab inimestelt muutustele reageerimist. Seega voib delda, et meie arusaamu mdjutavad
teised inimesed meie limber ja sotsiaalsed protsessid, milles me osaleme (Berger &
Luckmann, 1991).

Seetdttu, et inimesed on siindinud juba olemasolevasse tihiskonda ja kultuuri,
olemasolevatesse olelusnormidesse ja enne kindlaksméératud olelusmustritesse, on nad
sunnitud aktsepteerima kohalikke arusaamu. Definitsioon reaalsuse kohta on kandunud edasi
polvest pdlve ning on tugevdatud sotsiaalsete sanktsioonidega. Need olemasolevad
grupidefinitsioonid on dpitud ja kinnistatud 14bi sotsialiseerumisprotsessi ja see teadmine
muutub kellegi maailmavaate ja ideoloogia osaks (Burr, 2005).

Inimesed tavaliselt ei kahtle selles, kuidas nad nidevad ja kogevad maailma. Pigem
voetakse iseenesestmoistetavana arvamust, et mina nien ja tajun maailma samamoodi nagu
teised. Need teadmised on niimoodi konstrueeritud, et me votame neid oma igapdevaelus
aluseks ja eelduseks koigele iilejdénule, mis meie iimber toimub.

Sotsiaalne konstruktsionism on sotsioloogiline teooria, mille juured on sotsioloogias,
mis postuleerib, et maailm, mille me loome ja tdhendus, mille me maailmale anname on
sotsiaalse interaktsiooni tulemused. See tdhendab, et rddkimine teiste inimestega ja elamine
kultuuriruumis, kuhu me siinnime, kannavad iile olemasolevad tdhendused. Tahendused ei ole
ainuomased objektidele voi mingile situatsioonile, pigem me loome tdhendusi selle pdhjal,
mida me teiste inimestega suheldes kogeme. Seega voib jéareldada, et
sotsiaalkonstruktsionistid vaatlevad mitmeid voistlevaid maailmavaate seisukohti, selle
asemel, et leida iihte iihist arvamust (Burr, 2005).

Berger ja Luckmann uskusid, et teadmiste sotsioloogia peab piihendama ennast
koigele, mis sobib kategooriasse ,,teadmine*. Samamoodi nagu sotsioloogid uskusid nad, et
koik inimteadmised on arenenud ja iile kandunud polvest pdlve. Teadmised on piisinud alles
sotsiaalsetes situatsioonides ja arenenud lébi sotsiaalsete institutsioonide (Berger &
Luckmann, 1991).

Berger ja Luckmann tahtsid arendada sotsiaalpsiihholoogia alaliigi, mis voiks seletada
teadmiste arengut. Nende rohuasetus teadmiste sotsioloogia puhul oli tdhelepanu nii keelel kui
ka usu sotsioloogial. Nad olid eriti huvitatud sotsialiseerumisprotsessist kui ndhtusest, kuidas
teadmised muutuvad seadusteks ja kuidas inimesed loovad oma reaalsuse (Berger &
Luckmann, 1991).

Sotsiaalses konstruktsionismis nagu ka teistes psithholoogilistes vooludes on temale

ainuomased kasitlused tileiildistest moistetest. Selles on mitmed selgitavad kontseptsioonid
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moistetest, nagu objektiivsus, institutsioon, normid, rollid, sotsiaalne kord, vdim ja muudest
kisitletavatest teemadest. Sellest voib jareldada, et varem polnud sobivaid konseptsioone, mis
oleksid sobinud sotsiaalkonstruktsionismi aluseks.

Berger ja Luckmann proovisid integreerida Webberi ja Durkheimi teoreetilised
seisukohad sotsiaalsesse konstruktsionismi, et muuta see mitmekiilgseks sotsiaalvaldkonda
uurivaks teooriaks (Berger & Luckmann, 1991). Max Webberi t66d on pdhiliselt suunatud
voimusuhetele tihiskonnas. Emile Durkheimi arvates valitseb tihiskonnas integratsioon ehk
side. Mida suurem see side on, seda tugevam on indiviidide sotsiaalne ja psiihholoogiline
turvatunne (Ado, 1985).

Sotsiaalkonstruktsionismi algusaastatel jdeti meelevaldselt korvale sotsiaalsete
probleemide uurimine. Peagi aga madisteti, et sotsiaalne konstruktsionism on viga sobilik
lahenemisviis nende uurimiseks (Hirsijarvi, Huttunenn, 2005). Sotsiaalse konstruktsionismi
kohaselt on sotsiaalsed probleemid need, mida inimesed ise ndevad probleemidena, kui
olukord ei ole defineeritud probleemina teiste inimeste poolt, keda see puudutab, siis ei ole
nende jaoks tegu probleemiga. Sotsiaalpedagoogide tolgendused probleemidest on nende
konstruktsioonid, nemad ndevad probleeme. Neile, kes ei ole sotsiaalpedagoogid, ei pea need
olukorrad vdi tdekspidamised probleemidena tunduma. Seetdttu on uurimustdo aluseks
valitud sotsiaalkonstruktsionistlik teooria.

Sotsiaalkonstruktsionismi on mdjutanud mitmed teoreetikud ja psithholoogia voolud.
Gergeni arvates ei saa vaadelda sotsiaalkonstruktsionistlike teoseid tiheselt, neil on iihiseid
jooni, mille abil saab miérata, et tegu on sotsiaalkonstruktsionistlikega. Tuginedes
sotsiaalkonstruktsionistlikule teooriale, on ikkagi kdik teosed mdjutatud autori enda poolt,
seega ei saa votta neid ainuvoimaliku tdena (Gergen, 1999). Seega on isegi teaduslik uurimus
kui sotsiaalne interaktsioon. Uurija suhtleb uuritavatega ja selle kdigus konstrueeritakse ja
hiljem interpreteeritakse reaalsust. Uurija vaatleb maailma oma arvamusest mojutatuna, kuid
tema saab olla sellest teadlik ja seda tdlgendamisel arvesse votta.

Toon vilja moned sotsiaalkonstruktsionistlikud jooned Gergenile ja Burrile toetudes,
mida pean olulisemateks mdistmaks seda teooriat kui terviklikku ndgemust maailmast.

Esiteks see, kuidas me maailma tajume, on jarjestatud. Me ei taju asju ja olukordi
suvaliselt, vaid see kujuneb haarates stindmusi ja inimesi, kes on interaktsiooni kaasatud.
Meie tajus on asjad jérjestatud (Burr, 2005). Me ei saa tajuda minevikku, vaid olevikku.
Naiteks kui sdédsk lendab, kuuleme kdigepealt heli (aisting), seejérel teadvustame olukorda

(tegu on sdédsega) ja 10puks arusaam ( sddsk on eemal).


http://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Integratsioon&action=edit&redlink=1
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Teiseks, keel annab meile baasi mille kaudu me oma maailma motestame. Kuna
sotsiaalkonstruktsionismi kohaselt on meie vaated tekkinud suhtlemisel teiste inimestega, siis
téhtsal kohal on keel. Oluline on keele tdhtsus maailmapildi konstrueerimisel. Inimese
motlemine on seotud keelega. Keel on vajalik eeltingimus motlemisele (Burr, 2005). Naiteks,
kuna minu emakeel on eesti keel, siis ma motlen eesti keeles ja teises keeles, mis ei ole minu
emakeel ei ole vdimalik moelda.

Keel kui suhtlusvahend on sillaks inimeste vahel. Siit tdhelepanek, et oluline on
inimeste individuaalsus. Inimesed ei pruugi sonadele samu tdhendusi anda. Néiteks kui minu
arvates on tuba kiilm siis kellelegi teisele vaib toas tunduda soe. Seega on oluline vaadelda
keelt ja konet indiviidispetsiifiliselt. Keel annab meile kategooriad vai liigituse, mida me
kasutame, et klassifitseerida stindmusi ja isikuid. Keel on uute kogemuste tdlgendamise
vahendiks (Gergen, 1999).

Kolmandaks, me jagame reaalsust teistega. Sotsiaalse konstruktsionismi kohaselt ei
ole teadmised midagi sellist, mis on inimesel peas olemas, vaid pigem midagi, mis inimesed
koos omandavad (Gergen, 1999). Inimesed usuvad, et tajuvad maailma iiheselt, samu
siindmusi, 1sikuid, tegusid ja tegutsemise jérjekordi.

Uhised reaalsusetiiiibid on institutsionaliseerunud. Uhised inimestevahel jagatud
tiitibid ja siindmused muutuvad ja kohanduvad. Samal ajal, kui teoorias vdib olla sadu
voimalusi, kuidas teha kanuud vai tikke, siis harjumused ja traditsioonid on see, mis kitsendab
voimalused tiheks. Kohanemine muudab teiste kditumise ennustatavaks, mis hélbustab
koostodd (Berger & Luckmann, 1991). Kui tegevuse tiilip muutub harjumuspéraseks siis
teised hakkavad ootama sellist kditumist. Lopptulemuseks on kditumise
institutsionaliseerumine. Niiteks, kui siinnib tiitarlaps, pannakse ta tavaliselt roosadesse
riietesse ja poisi puhul kasutatakse sinist virvi esemeid. Sotsiaalse konstruktsionismi teooria
kohaselt on reaalsus alati filtreeritud 1dbi inimkeele, me ei pédédse reaalsusele otse ligi. See e1
tdhenda, et véigivald, vaesus, ja mentaalne ja emotsionaalne dngistus poleks probleemid, vaid
pigem on nad kogetud ja rddgitud erinevalt. Inimesed mdistavad ja médravad erinevad
tdhendused oma valule, vaesusele, edule ja ebadnnestumistele ja seega tajuvad sama reaalsust
erinevalt (Burr, 2005).

Sotsiaalse konstruktsionismi teooria kohaselt on keele ja maailma asjade vaheline suhe
ebamddrane. See tdhendab, et ei pea olema seost selle vahel, kuidas asju nimetatakse ja kuidas
nad reaalselt on. Selle asemel, et peegeldada maailma, genereerib keel selle (Burr, 2005).

Keele pohiiilesanne on kordineerida ja reguleerida sotsiaalset elu. (Gergen, 1999). Selle
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asemel, et piitida otsustada, kelle reaalsuse tdlgendus on tdele kdige ldhemal, peame mdistma,
kuidas valida konkureerivate tdlgenduste vahel.

Sotsiaalne konstruktsionism sobib ideaalselt teoreetiliseks aluseks minu uurimusele.
Minu uurimus on motiveeritud olemasolevatest teadmistest ja dpingute kdigus tekkinud
kiisimustest. Oma t06 kéigus sain uusi teadmisi sotsiaalpedagoogide t66 kohta ja nemad
jéllegi tilidpilase ndgemust asjast. Sotsiaalse interaktisooni kdigus toimus kdigi poolte
Oppimisprotsess, mille kdigus avardusid meie maailmapildid.

Kuna sotsiaalpedagoog on pidevalt interaktsioonis paljude erinevate inimestega
toimub pidevalt kodigi osalejate vaheline dppeprotsess, mis kinnistab voi leevendab
olemasolevat maailmapilti. Sotsiaalpedagoog ise iiritab peamiselt teiste maailmapilti ja
reaalsust muuta paremaks voi selgemaks.

Minu jaoks on sotsiaalse konstruktsionismi pdhimdtted teadusuuringu aluseks sobivad,
kuna eesmérgiks on laiendada minu kui uurija maailma. Minu tdlgendus sotsiaalpedagoogide
interpretatsioonidest on kasulik, kuna ma pin ndgema teiste arvamusi 1ibi enese. Lisaks minu
oppeprotsessile on olulisel kohal teiste interaktisoonides osalejate sotsiaalse reaalsuse
mojutamine. Seega liheks 10putdo tegemise eesmirgiks oli avardada koigi maailmapilti, kes

seda tood loevad.
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1.2 Sissejuhatus uurimisprobleemi

Sotsiaalse konstruktsionismi kohaselt toimub dpiprotsess inimestevahelise suhtlemise
tulemusena. See on tavaliselt vastastikune protsess: interaktsiooni kdigus saavad mdgjutatud
koik osapooled. Koolislisteemis todtava sotsiaalpedagoogi t66 keskmes on olla pidevas
interaktsioonis kdigi koolis olevate inimestega — diskussioonis, tegevuses, kollektiivis
(Hamaéléinen, 2001). Seega teooria kohaselt mojutab tema teisi inimesi, kellega ta suhtleb ja
teised mojutavad sotsiaalpedagoogi maailmavaadet.

2003. aastal viidi Tartus l&bi uuring, mille tulemused niitasid, et kooli pedagoogiline
personal tunneb vajadust koolisotsiaaltdotaja jarele — 96 % sellele kiisimusele vastanutest
andis jaatava vastuse ja vaid iiks inimene leidis, et koolisotsiaaltodtajat ei ole vaja, sest kool
peab ise tulema toime probleemide lahendamisega (Artis, 2008). Uurimusele tuginedes vdib
vdita, et koolides ollakse teadlikud koolisotsiaaltdo tegija iilesannetest ja voimalustest
koolikeskkonda parandada. Sotsiaalpedagoogiline tegevus pdhineb mdtteviisil, et asjad
voiksid olla ka teisiti (Himéldinen, 2001).

Sotsiaalpedagoogi to06 ei baseeru selgel teoreetilisel alusel ja ei ole liheset
konseptsiooni sotsiaalpedagoogika kui tegevusvaldkonna kohta (Mikser, 2006). Seetdttu on
oluline vaadelda sotsiaalpedagoogi t66d 1dhtuvalt tdotajast, kes seda teeb. Sotsiaalpedagoogi
ettevalmistus ja to0 spetsiifika on ldhemal konkreetsele koolielule (Kraav, 2001). Sellise
arvamuse kohaselt on sotsiaalpedagoog kdige rohkem kursis sellega, mis koolis tegelikult
toimub. Kdike eelnevat arvestades voib jareldada, et sotsiaalpedagoogilt oodatakse, et ta
tuleks olemasolevate teadmistega toime koolikontekstis toimuvaga.

Eestis on mitmeid sotsiaalseid probleeme, mis mdjutavad oluliselt koolielu. Koolis
esinevate sotsiaalsete probleemide lahendajaks ja leevendajaks peetakse sotsiaalpedagoogi.
Sotsiaalpedagooge puudutavatel teemadel on tehtud nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid
uurimusi. Varem pole sotsiaalpedagoogide ndgemust oma to0st kvalitatiivselt
sotsiaalkonstruktsionistlikul teoorial pdhinevalt uuritud. Esimesed sotsiaalpedagoogid on
koolides tegutsenud juba 1990-ndate algusest, moned on jdllegi todtanud vaid lithemat aega.
Seega vaatlengi sotsiaalpedagoogide konstruktsioone seoses nende t66ga ja suhetes
keskkonnaga.

Toos piilian mdista, millest on sotsiaalpedagoogide konstruktsioonid mdjutatud ja

pakkuda lahendusi, kuidas nden mina voimalust olukordi muuta.
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Lahtudes uurimuse eesméirgist vaadelda sotsiaalpedagoogide tdlgendusi seoses nende
to0ga, piistitasin jargmised uurimiskiisimused:
e Kuidas néeb sotsiaalpedagoog enda haridust seoses oma tooga?
e Millest on mojutatud sotsiaalpedagoogi konstruktsioon abistamisest?
e Kuidas tajutakse koost6dd ja sotsiaalpedagoogi rolli selles?
e Mida tdlgendab sotsiaalpedagoog oma t66s vastuoludena?
e Milliseid isikuomadusi ja véirtusi tajuvad sotsiaalpedagoogid eeldusena, et

sellel t60] hakkama saada?
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1.3 Uuringu metoodika

Kéesolev uurimus on tehtud kvalitatiivsel meetodil. Tuginedes Laheranna
kokkuvottele voib oelda, et kvalitatiivne uurimus on suunatud inimeste kditumise, kogemuste,
tdlgenduste ja arusaamade madistmisele ja viiakse ldbi uuritavate loomulikus keskkonnas.
Andmete kogumisel kasutatakse meetodeid, mis mojutavad voimalikult vihe tulemust ja mis
voimaldavad hoida alles uuritava keelekasutuse eripira, ning aitavad anda voimalikult
tervikliku pildi inimestest ja stindmustest. Kvalitatiivse uurimuse eesmark on saada
voimalikult terviklik ja detailne pilt, seetdttu intervjuu viiakse 14bi uuritava loomulikus
keskkonnas. Kvalitatiivse uurimuse eripdraks peetakse paindlikkust, mis vdimaldab tagasi
poorduda erinevate uurimisetappide juurde, mis annab hiljem hea vdimaluse nédha seoseid
erinevate etappide vahel. Kvalitatiivses uurimuses piilitakse moista inimese maailmavaadet,
tdlgendades kogutud materjali, mis on ka minu t66 eesmérgiks (Laherand, 2008).

Uuringu teooria tekkis t66 kdigus ehk tuletasin selle empiirilistest andmetest. Uuringu
tulemustel tekib pdhistatud teooria, see on tuletatud eelkdige empiirilistest andmetest, mitte
olemasolevatest teooriatest. Selle teooria puhul piitiab uurija luua iildist, abstraktse teooria
protsesside, tegevuse vOi interaktsioonide kohta arvamust, toetudes uurimuses osalejate
hoiakutele. Teooria tekib saadud andmetel (Laherand, 2008).

Intervjuud viisin ldbi struktureerimata intervjuudena. Alustasin intervjuud avatud
kiisimusega: ,,Palun rddkige mulle sotsiaalpedagoogi téost! . Avatud kiisimusega andsin
sotsiaalpedagoogidele voimaluse ise struktureerida ja jdrjestada, kuidas nad antud teemat
tajuvad. Eelnevalt olin paikka pannud teemad, mida soovisin uurimuses kajastada.

Saadud andmed struktureerisin ja kategoriseerisin hiljem, kuna sellega piilidsin
vihendada enda mdgjusid uurimistulemustele, ja andsin suurema vabaduse intervjueeritavatele.
Uurimuse viisin 1dbi veebruaris — martsis 2010, intervjueerides nelja sotsiaalpedagoogi.
Intervjuud toimusid individuaalselt intervjueeritavale sobivas keskkonnas (nende
tooruumides). Meetodi valikul ldhtusin eelkdige sellest, et saada voimalikult adekvaatne pilt.
Arvan, et grupiintevjuu puhul oleks sotsiaalkonstruktsionismi kohaselt olnud rohkem
mojutajaid ja iildtulemus oleks olnud koigi arvamuste siintees, mis omakorda oleks
raskendanud tolgendamist.

Uurimuses osales neli Tartu linna sotsiaalpedagoogi. Tartust seetdttu, et siin to6tab
koige rohkem sotsiaalpedagooge (vt. Sotsiaalpedagoogide Liit). Valimi moodustamisel

lahtusin pedagoogilisest praktikast. Valisin kaks vihem kui aasta sotsiaalpedagoogina
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tootanud inimest ja kaks rohkem kui 8. aastat selles valdkonnas praktiseerinud
sotsiaalpedagoogi. Valimisse kuulusid kdik naisterahvad. Uuringud on néidanud, et
sotsiaalpedagoogidena tddtavad valdavalt naised (Artis, 2008).

Sotsiaalse konstruktsionismi kohaselt on iga intervjuu samuti sotsiaalne interaktsioon,
mille kdigus uurija ja uuritav mdjutavad teineteist vastastikuselt. Intervjueerijana piitidsin olla
teadlik oma ootustest ja tunnetest, et mojutada vdimalikult vihe intervjueeritavat ja tajuda éra,
kus minu arvamused vdivad intervjuu kidiku mojutada. Piitidsin teadvustada, et
intervjueeritaval on samuti eesmaérgid, ootused ja hirmud seoses intervjuuga.

Arvasin, et minu arvamus sotsiaalpedagoogi toost ja eelarvamused mojutavad oluliselt
uuringu tulemusi. Kuna tegin endale eelnevalt selgeks, mis vdivad olla need punktid, kus
minu arvamus vOib mdjutada oskasin neid kohti oma t68s hiljem ettevaatlikumalt kéasitleda.

Intervjuu kéigus laienes minu maailmavaade oluliselt, kuna ma ei olnud varem
praktiseerivate sotsiaalpedagoogidega kokku puutunud. Kindasti mdjutas minu kui algaja
sotsiaalpedagoogi arvamus ja ndgemus nende toekspidamisi.

Kartsin, et sotsiaalpedagoogid ei taha rddkida oma t60st nii avatult, kuna koolid
soovivad hoida oma head mainet ja halbadest asjadest rigitakse ikka vihem. Ullatuslikult
onnestusid koik intervjuud oodatust paremini ja minu sotsiaalne vorgustik seelébi laienes.

Viisin lébi induktiivse kvalitatiivse analiiiisi kodeerides ja kategoriseerides intervjuu
traskriptsioonid. Korduvalt intervjuusid lébi tootades tekkis siisteem, millele analiiiisis
toetusin. Kategoriseerides tekkis raskusi, kuna tegelikult on kdik alapunktid omavahel tihedalt
seotud. Alapunkte eraldi vaadeldes ei tohi unustada vaadelda neid l&htuvalt tervikust. Seetdttu
vOib iiks teema leida késitlemist mitmes alapunktis.

Tsitaadid tekstides on vélja toodud kursiivis. Tsitaatides kasutan jirgmisi siimboleid:

(.) — paus
/ - rdhk
/...l - tsitaadi liihendamiseks vilja jaetud tekstildik
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2. Tulemused ja analiiiis

2.1 Niagemus haridussiisteemist

Sotsiaalpedagoogidel oli seoses haridussiisteemiga oma ndgemus, kuidas silisteem
peaks toimima. See tuleneb sellest, et ennast ndhakse selle siisteemi lahutamatu osana. Eesti
Vabariigi valitsus soovib reforme ja tahetakse ette votta muutusi haridussiisteemi
parandamiseks ja kaasajastamiseks. Haridus ja teadusminister Tonis Lukase sdnade jérgi on
koolisiisteemi ja dppesisu ajakohastamine praegu votmekiisimus — Eesti edu saab hoida ainult
julgeid, aga samas kaalutletud samme astudes (Ladva, 2010). Samas need uuendused
tekitavad kahtlusi ja kiisimusi sotsiaalpedagoogides: ... pigem loodan, et neid tormakalt tehtud
reforme tuleb vihem, enne sdilitada see mis on kui moelda kuskil ministeeriumiavarustes
nagu...noh hdsti lennukaid ideid, mis praktikas voivad olla viga keerulised voi voimatud
teostada. Sotsiaalpedagoogid arvavad, et muutusi hariduses soovitakse liiga kiiresti ja reforme
tehakse kiirustades. See ei tdhenda, et sotsiaalpedagoogid muutusi ei sooviks, vaid pigem
tasakaalukust ja suuremat analiilisimist enne kaalukamate otsuste tegemist. Selline arvamus
on toendoliselt mdjutatud sellest, et sotsiaalpedagoog nieb ja kuuleb, mis siisteemis toimub
mitmest erinevast allikast, néditeks dpetajad, dpilased, juhtkond, lapsevanemad. Arvamuse
kujunemisel méngib rolli kindlasti ka see, mida reformid sotsiaalpedagoogile kaasa toovad.

Uue Pohikooli ja Glimnaasiumi seaduse (edaspidi lithendiga PGS) jérgi peab kool juba
Opilase teisel pohjuseta puudumise paeval votma tihendust tema vanematega, viienda pieva
jarel omavalitsusega (Rajalo, 2009). Uue seaduse jirgi saab kool suurema vastutuse opilaste
puudumiste jélgimise osas. Seadusega soovitakse, et oleks tagatud koolikohustuse tditmine,
samas ei ole paigas, milliseid meetmeid rakendada vanematele, lapse koolikohustuse
mittetditmise korral. Mille kaudu peaks toimuma vanema mdjutamine, kas
Sotsiaalministeeriumi méairuste alusel vo1 Haridusministeeriumi seaduste alusel?
Sotsiaalpedagoogide meelest on hetkel probleemiga tegelemine delegeeritud kolmandatele
osapooltele. Kiisitav, kas on mdeldud kaugemale kui omavalitsuste teavitamine peale viiendat
puudumise paeva? Mida rohkem on vahepealseid etappe: klassijuhataja, sotsiaalpedagoog,
niitid siis ka omavalitsuse esindaja, sealt edasi Lastekaitse Liit voi moni muu instants, seda
kauem votab probleemiga tegelemine sotsiaalpedagoogide arvates aega. Tekivad kiisimused,
kes tegeleb olukorraga edasi ja kuidas saab vanemaid mdjutada? Sotsiaalpedagoogide meelest

on lahendus néiteks: ...kooskolas no on arvamusi et minna ja lapsevanemal dra votta
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lapseraha eks, voi see tuleb ju sotsiaalvaldkonnast eksole kui suur see lapseraha on,
koolitoetu,s kas selle kallale minna, kas siis et niiiid mojutab kooliskdimist... tekitavad tiha
rohkem kahtlusi, kuna seda ei niha toimiva lahendusena.

Sotsiaalpedagoogid vairtustavad haridust, kuid eraldi toodi vilja dpetajate ja Opilaste
suhted. Opetajad peaksid sotsiaalpedagoogide arvates suhtuma dpilastesse kui vordsetesse ja
mirkama rohkem individuaalsust. Kui kiisisin intervjuus, mida nemad muudaksid
haridusstisteemis, toodi vélja opilaste individuaalsuse aksepteerimine ja suurem paindlikkus
Oppeprotsessi: et opetajad ei oleks nii kinni selles, et aine maht ja kava on vaja ldbida, et nad
suudaks selle aine taga niha rohkem opilast /.../ ja, et ei oldaks nii hinnete kesksed , mida
sooviti edaspidi nidha ka uude PGS-i sissekirjutanuna.

Sotsiaalpedagoogid nigid iihe probleemina praeguses haridussiisteemis, et on
kehtestatud vanusepiir, mille kohaselt peab dpilane koolis kdima kuni 9.klassi 1opetamiseni
vOi 17-aastaseks saamiseni (Rajalo, 2009). Eelmisel dppeaastal langes pdhikoolist vilja 423
Opilast, glimnaasiumist 373. Isegi 14,3 protsendil 18-24 -aastatest, kellel vanuseliselt enam
koolikohustust ei ole, on jdédnud pohiharidus saamata ja nad ei ole hiljem dpingute juurde
tagasi poordunud (Irbus, 2010).

Et sotsiaalpedagoogid nidevad koolikohustusega tegelemist iihe peamise todiilesandena,
on see teema neile véga oluline. Mitmed vasturddkivused rakendatavates meetmetes ja
tulemustes tekitavad kiisimusi siisteemist kui tervikust. Néiteks juhul, kui dpilane on jadnud
mitmeid aastaid klassikursust kordama voi vastuolude tottu koolis-, minnakse vanemate
soovil iile kodudppele. Sotsiaalpedagoogid nidevad, et vastutus pannakse vanematele (kool
saab ,,probleemsest* dpilasest lahti), aga edaspidi jadb opilane koolist korvale.
Sotsiaalpedagoogid pakuvad lahenduseks alternatiive, nditeks mingil tasandil kutsedpe
integreeritud kohustuslike ainetega, et ei tekiks olukorda, kus dpilane eemaldub

Oppeprotsessist, sest hiljem on véga keeruline laps dppimise juurde tagasi tuua.

2.2 Sotsiaalpedagoogi hariduslik taust

Kodigepealt annan iilevaate, millised on Eestis sotsiaalpedagoogiks dppimise
voimalused. Eestis tehakse koolisotsiaaltood alates 1994. aastast. (Kadajas, 2001). Senini pole
Eestis vdimalik koolisotsiaaltdotajaks dppida. Tartu Ulikoolis Haridusinstituudis on vdimalik
oppida sotsiaalpedagoogikat kas kdrval- vai valikainena ja Sotsiaalteaduskonna Instituudis
sotsiaaltdotajaks (Arras, 2007). Kdrvalaine on on terviklik dppeainete kogum, mida iilidpilane
saab valida peaaine korvale dppekavas médratud tingimustel. Korvalaine annab iilidpilasele

voimaluse lisaks peaainele omandada teadmisi monel teisel erialal ning annab tavaliselt
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vOimaluse vastava eriala magistridppesse kandideerimiseks. Valikaine on kas {iks aine voi
komplekt nendest, mida iilidpilane saab valida kdigist dppekavadest. See annab {ilidpilasele
voimaluse votta teise Oppekava suuna- voi erialamooduli eeldusaineid voi omandada laiemaid
teadmisi peaerialal (vt. TU kodulehekiilg).

Kéesoleva t66 autor dpib pohikooli mitmeaine dpetajaks ja pidi dpingute jooksul
valima kolm valikmoodulit (valikainete kogum, iiks nendest oli sotsiaalpedagoogika).

Minu poolt inervjueeritud sotsiaalpedagoogidel oli kodigil erinev akadeemiline taust.
Vaatamata sellele on kdik edukad praktiseerivad sotsiaalpedagoogid.

Minuga koige sarnasema haridustaustaga on 1999. aastal haridusteed alustanud
sotsiaalpedagoog. Kdigepealt 1ibis Tartu Ulikooli haridusteaduskonnas kasvatusteaduste
eriala, seejérel esimest aastat korvalerialana Opitud sotsiaalpedagoogika ja inimesedpetuse
moodulid. Hetkel on nimetatud intervjueeritav Tartu Ulikoolis psiihholoogia magistrant.
Omandatud haridust peab ta piisavaks, et oma tooiilesannetega toime tulla. Samas toob vilja,
et sotsiaalpedagoogidele tuleks kindlasti kasuks votta lisaks psiihholoogia eriala aineid voi
koolitusi. Usun, et selline arvamus tuleneb pikast td6kogemusest ja oskusest Opitut praktikas
rakendada. Sotsiaalpedagoogina tootab ta alates 2003. aastast.

Teisena intervjueeritud sotsiaalpedagoog on 1dpetanud Tallinna Ulikoolis sotsiaaltéd
eriala bakalaureuse ja Tartu Ulikoolis sotsioloogia magistridppe, ja hindab oma teadmisi
heaks. Sotsiaalpedagoogina t66le hakkamist ndeb intervjueeritav loogilise jitkuna oma
Opingutele. Siit voib jédreldada, et kindel ettekujutus sotsiaalpedagoogi todst ja valdkonnast
ldhtuvad eelteadmised valmistavad ette koolis hakkama saamiseks. Sotsiaalpedagoogina
tootab ta alates 2009./2010.a. teisest poolaastast.

Kolmandana intervjueeritud sotsiaalpedagoog on 15petanud Tartu Ulikoolis sotsiaaltdd
eriala bakalaureuse ja psiihholoogia magistridppe. Lisaks on ta 1abinud 160 tundi pedagoogika
kursust ja erinevaid koolitusi. Vaatamata hariduslikule taustale ilmneb intervjuust, et
sotsiaalpedagoogina todtades tunneb intervjueeritav moningat ebakindlust. See voib tuleneda
sellest, et ta on tootanud sotsiaalpedagoogina alles 2009./2010. dppeaastast. Pikemat aega
sotsiaalpedagoogina tootanud intervjueeritavad tunnistavad, et kogemused tulevad aja jooksul
ja alati ei saagi kdike kohe osata. Kdik intervjueeritavad kinnitasid, et tood alustades esines
raskusi. Samas ei tohiks eelnevast teha jareldust, et haridustase on ebapiisav. Pigem voib
intervjuudest jireldada, et juhul, kui sotsiaalpedagoog tunneb ebapiddevust, suudab ta kindlaks
teha, mis tal vajaka jaib, ja seejirel ennast tdiendada, kas koolituste v3i supervisiooni néol.

Neljandana intervjeeritud sotsiaalpedagoog on 1opetanud Ladne-Virumaa

Rakenduskdrgkooli, lisaks 160 tundi pedagoogika kursusi, Tartu Ulikoolis sotsiaaltéd
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magisrantuur on lopetamisel. Sotsiaalpedagoogina on ta todtanud iile viie aasta. Haridust peab
ta piisavaks, et tdotada sotsiaalpedagoogina. Meeldiv oli intervjuust kuulda, et
enesetdiendamine on oluline ja vajalik just seetottu, et vaatamata olemasolevatele teadmistele
on alati koolituste juures midagi sellist, mida veel ei tea: tead et aeg ju liheb edasi ja ja ja ei
saa ju ennast pidada ju maailmatargaks, et ohh ma juba tean seda ja ...et nditeks meil hakkab
siin koolitus ,, autistlik laps “ ma tean ja olen nendega kokku puutunud aga iga koolitaja
radagib oma nurga pealt et ahoo....see oli mdlusopist ka juba ldinud. Oluline oli kuulda, et
toodi sisse inimeste/ koolitajate erinevus. Sellest voib jiareldada, et oluliseks peetakse
arvamuste ja ndgemuste paljusust, et konstrueerida endale sobiv pilt.

Olulise asjana selgus, et pikka aega sotsiaalpedagoogina to6tanud inimesel on vilumus
ja teadmised, kuidas iseennast aidata. Juhul kui enda teadmistest jaab puudu, ndhakse
olulisena tekkinud ja olemasolevaid kontakte. Jéllegi voib siit jareldada, et kontaktid tekivad
aja jooksul ja seetdttu on positiivne néha, et abi otsimist peetakse normaalseks ka pikemat
aega tootanud sotsiaalpedagoogide hulgas.

Et spetsiaalselt sotsiaalpedagoogiks dppida ei ole voimalik, selgitab see
sotsiaalpedagoogidena tootavate inimeste erinevat hariduslikku tausta. Mérkasin
sotsiaalpedagoogide jutust iihist joont seoses haridusega. Sotsiaalpedagoogid on
praktiseerimise kdigus leidnud, et selles ametis tuleks kasuks juurde votta psiihholoogia ja
sotsiaalpedagoogika aineid. Selline arvamus voib olla tingitud soovist avardada oma teadmisi
ja olla kursis uuemate teooriatega. Vaatamata erinevatele hariduslikele taustadele on koik

intervjueeritud sotsiaalpedagoogid minu hinnangul padevad.

2.2.1 Koolitused

Koolisotsiaaltoo tegijad on enamasti vordsel positsioonil ametnikega nii palga kui
puhkuse osas. Kes kannavad nime sotsiaalpedagoogid, neil on vordsed digused ja kohustused
pedagoogidega. Neil on dpetajatega vordne puhkus 56 kalendripédeva ja koolitusteks moeldud
raha, mis soltub pedagoogide arvust ja kooli suurusest. Kui palju kooli sotsiaaltddtaja saab
raha koolitusteks — selge reegel puudub (Arras, 2007).

Sotsiaalpedagoogid tahavad olla kursis muutustega, olla oma erialal pidevad ja
seetOttu peavad oluliseks enese koolitamist. Positiivne oli kuulda, et tunnistatakse teadmiste
omandamise olulisust. Teadmiste virskendamine on hea voimalus koolikeskkonnast vilja
saada ja uusi kontakte leida. Intervjuudest ilmneb, et sotsiaalpedagoogina t66le hakates on

eriti olulised koolitused, kuna saab suhelda teiste oma ala spetsialistidega ja kiisida nou.
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Peamiseks pohjuseks, miks tavaliselt ei saada koolitustel osaleda, on rahaliste
ressursside puudus. ...tegelikult on ponevaid koolitusi mis moneti jidb raha taha. Seetdttu
hinnatakse korgelt ainesektsioonides toimuvat infovahetust ja seal toimuvaid koolitusi, kuna
omavahel ollakse juba eelnevalt tuttavad ja usaldussuhe on loodud. Et koolituste jaoks on
méidratud kindel summa terve aasta peale, kasutatakse enam voimalust osaleda tasuta
koolitustel: aga palju on tasuta koolitusi sostiaaledagoogi ainesektsioonis... on tore selline
huvilistepunt kooskdib ja teadmisi vahetavad ja hakkab see supervisiooni osa paremaks
minema. Tartus toimub ainesektsiooni kokkusaamine kord kuus. Sinna kuuluvad ja on
oodatud koik Tartu sotsiaalpedagoogid. Tavaliselt on ainesektsioonis mingi koolitus voi
ettekanne olulisel haridust puudutaval teemal. Niiteks maikuu ainesektsiooni raames kiidi
kiilastamas Tapa erikooli. Siit voib jireldada, et ainesektsiooni peetakse oluliseks just tema
praktilise véljundi pérast.

Samas ilmneb, et koolitustel kdimise puhul peetakse oluliseks mdddukust. Tuleb
arvestada oma iilesannetega ja voimalustega viibida véljaspool to6keskkonda. Liiga palju
koolitustel kdimist voib hakata mdjutama muu valdkonna unarusse jaamist. Sisekoolituste
puhul ndhakse positiivsena, et sotsiaalpedagoog ei pea lahkuma majast ja on koolis toimuvaga
kursis. Ise koolitusi organiseerides on lihtsam saada Opetajaid kohale. Kui koolitus toimub

véljaspool, kerkib transpordi- ja finantskiisimus.

2.2.2 Teooria ja praktika

Ulikooli peetakse eelkdige teooria dppimise kohaks ja praktilised oskused tuleb ise
kogemuste kaudu omandada. Kdik intervjueeritud sotsiaalpedagoogid ndustusid, et on saanud
iilikoolist korraliku teoreetilise baasi, millele oma t60s tugineda: seega selline teoreetiline
materjal on olnud pdris pikk. See néitab, et ollakse rahul tilikoolist saadud teadmiste pagasiga.
Koolituste osas toodi vélja, et hinnatakse spetsialistidega kogemuste vahetamist ja nou
kiisimist. Sellest voib jéreldada, et dpingute kdigus jddb pinnapealseks nende teooriate
rakendamine, mida parasjagu Opitakse: ega iilikool ju praktilisi oskusi ei anna...et iilikool
annab ainult sellise teoreetilise baasi. Kiillaltki neutraalsest suhtumisest voib jareldada, et
seda voetakse iseenesest moistetavana, et kogemused omandatakse t06 kdigus: ma opin Tartu
Ulikoolis psiihholoogiat praegu, mis on selline teraapia, teooreetiline ja akadeemiline baas.

Sotsiaalpedagoogina tddtades otsitakse juurde pigem praktilisi koolitusi, kus saab
reaalselt olukordi lahendada ja 1abi méngida, sest selline vajadus nendeks on ilmnenud t66

kaigus.
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Sotsiaalpedagoogidena tootades tulevad kasuks valdkonna praktilised kogemused. Samas
tuuakse vilja, et td0s tuleb arvestada nii teooriat kui praktikat.

Et toetun kompotile...teadmistest ja praktikast /.../ ei saa tugineda iihele voi teisele, pead selle
koik kokku panema ja vaatama situatsiooni ...siin ei ole tihtegi valmisretsepti. Kuna kogemusi
peetakse viga oluliseks, ilmnes, et ilma praktikata on sotsiaalpedagoogi t66 vdga keeruline ja
voib tekitada erinevaid konflikte lapsevanemate, kollegide ja juhtkonna tasandil: meil on
olnud koolis juhtumeid kus viga noorel opetajal on lapsevanematega, kuidas ma iitlen, ta ei
ole dratanud lapsevanemates sellist noh usaldust, see ei pruugi iildse niimoodi olla aga
vahepeal jddvad silma sellised juhtumid. Aga noh kuskilt peavad ka nemad oma praktika
saama.

Sellest vaib jareldada, et sotsiaalpedagoogid tahavad olla oma erialas pddevad ega taha
teha kaalutlemata emotsioonide tasandil otsuseid, vaid pigem kasutada varem proovitud
»tootavaid® votteid. Kaalutlemata emotsionaalsete otsuste all mdeldi reageerimist
olukordadele, seda eelnevalt 14bi mdtlemata, mis voivad olla tagajérjed. Niiteks
kiusamisjuhtum koolis. Opilane tuleb kaebama, et klassikaaslane teda kiusab.
Sotsiaalpedagoog teab seda poissi varasemastest kogemustest ja teeb otsuse, et niilid oleks aeg
helistada vanematele. Tegelikult ilmneb, et tegu oli poiste omavahelise arusaamatusega ja
paar vahetundi hiljem on olukord lahenenud. Sotsiaalpedagoog on selle aja jooksul juba
kontakteerunud poiste emadega ja hiljem tuleb vélja, et tegu oli valesti mdistmisega.

Sotsiaalpedagoogide arvates vihendavad mitmed arusaamatused ja kiirustatud otsused
sotsiaalpedagoogide usaldusvéérsust. ,, Tootavate votete™ all mdeldi ise 14bi proovitud ja
toimivaid lahendusi, ning teooriast leitud praktilistele ndidetele toetumist (samamoodi ka
kollegidelt kuuldud votted). Oluliseks ,,to0tavateks voteteks* peeti tugisiisteeme ja
koostodgruppe (nditeks Opiabi timarlaud). Néiteks, kui sotsiaalpedagoog on oma t66 kaigus
kogenud, et lapsevanemaga suhtlemisel on kdige mojuvam olnud personaalne vestlus, siis on
toendoline, et analoogsete juhtumite korral kutsub sotsiaalpedagoog lapsevanema kooli voi
lapsevanemale sobivasse keskkonda.

Noorel inimesel on sotsiaalpedagoogi ametis raskem, kuna on vaja tdestada oma
oskusi ja hakkamasaamist selles ametis. Mina nden seda institutsionaliseerunud arvamusena,
et noor sotsiaalpedagoog vOi dpetaja ei pruugi olla oma iilesannete kdrgusel. Usun, et selline
arvamus on hakanud koolikontekstis juba muutuma. Isiklike kogemuste pdhjal leian, et
enamik dpetajaid on noore kolleegi suhtes vastutulelikud ja abivalmid. Samamoodi nagu
igapdevastes interaktsioonides nii ka koolisisestes suhetes on olulisel kohal inimeste

isikuomadused. Kuna minu esimene kogemus sotsiaalpedagoogina oli negatiivne, olin uude
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kohta to6le minnes hirmul, mis juhtuma hakkab. Samamoodi arvan, et uutes situatsioonides
on noored sotsiaalpedagoogid ebakindlad. Noore sotsiaalpedagoogi ebakindlusest karjdari
alguses voib olla tingitud {ileiildine institutsionaliseerunud arvamus, et noor sotsiaalpedagoog
on ebapédev: alguses oli minu jaoks koige raskem see, et kuna koolis ei olnud varem
sotsiaalpedagoogi olnud siis tegelikult mitte keegi ei teadnud, mis t60 see iildse on, kes see
sotsiaalpedagoog on, miks teda vaja on... ja sellised viga suured identiteediprobleemid....et
see esimene aasta ldks kindlasti nagu selle paikka panemise peale, et viga paljuski
enesekehtestamise ja enese toestamise peale, et mind on vaja iildse siin koolis.

Lihtsam on, kui koolis on eelnevalt sotsiaalpedagoogi ametikoht olnud ja dpetajatel ja
lapsevanematel on mingisugune ettekujutus sellest toost. Kindlasti tuleb kasuks, kui
koolipersonalil on olnud positiivsed kogemused varasema sotsiaalpedagoogiga.Vastasel
korral on kiillaltki raske hakata péris algusest peale siisteemi looma. Minule tundub, et péris
paljudest asjadest iilikoolis ei ridgita ja seetdttu otsivad sotsiaalpedagoogid teooriatele néiteid
reaalsest elust, neid piilitakse leida koolituste ja kontaktide kaudu. Seega ndevad
sotsiaalpedagoogid iilikoolis dppimist teoreetilise baasi loomise voimalusena ja praktiliste
oskuste omandamist sotsiaalpedagoogina tegutsemise tulemusena: et kes see siis on, kes
mulle iitleb, et niimoodi niiiid siis ongi oige ja niimoodi peabki tegema ja niimoodi tehaksegi,
et sellist asja siis ma jooksin ikka vdga palju psiihholoogi juurde ja helistasin viga palju
sellele enda tuttavale sotsiaalpedagoogile...ja siis hdstipalju kasu oli ainesektsioonidest.

See néitab, et sotsiaalpedagoogid vajavad lisaks teoreetilistele teadmistele ka toimivat
koostoovorgustikku. Vorgustik luuakse 14bi praktiliste kogemuste, seetdttu ndevad
sotsiaalpedagoogid praktikat eriti vajalikuna. Sotsiaalse vorgustiku puhul tuleb t66d teha ka

selle sailitamise nimel.

2.3 Abistamine

Oli meeldiv kuulda, et sotsiaalpedagoogid ndevad oma toona abistamist.

S: Mina arvan, et sotsiaalpedagoogi t66 on see,...(naerab)...aidata koiki koolis olevaid
inimesi....nou ja jouga.... Aidata neil paremini toime tulla.

Abistamise saab jagada alapunktideks vastavalt selle, kes on abistamisprotsessis
osalejad. Abistamist ei saa vaadelda eelnevalt kindlaks tegemata abistaja ja abistatava ootusi
abistamissuhtele. Noustun sotsiaalpedagoogide arvamusega, et ei saa aidata, kui abi ei taheta.
Siit vaib jareldada, et sotsiaalpedagoogid ei suru enda abi kellelegi peale, vaid jatavad
,ukse* lahti. Minu arvates on see alus, millega luuakse usalduslik suhe ja alles seejérel

abistatakse. Teooria kohaselt on sotsiaalpedagoogika eesmirgiks aidata inimene eneseabile ja
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luua vajalikud tingimused selleks (Himaéldinen, 2001). Juhul kui inimene néeb, et ta saab ise
otsustada, tekitab see usaldust. Olukorrad, kus otsuseid tehakse inimest kaasamata ja abi
surutakse peale, tekib torge ja abistamisprotsessi ei toimu, nii nditavad ka minu kogemused

sotsiaalpedagoogina.

2.3.1 Opetaja abistamine

Analiiiisi alustades jagasin sotsiaalpedagoogi poolse dpetaja abistamise ja Opetaja
hoiakud erinevateks alapunktideks. Kirjutama hakates tuli vilja, et Opetaja abistamine on viga
tihedalt seotud Opetajate hoiakutega sotsiaalpedagoogi suhtes. See, kuidas dpetaja
sotsiaalpedagoogilt abi kiisib ja seda saab, sdltub paljudest asjaoludest, kaasa arvatud
stereotiitipsetest arvamustest.

Naéiteks Opetaja ei saa ega taha minna abi kiisima, kui ta ei tea tipselt, mida
sotsiaalpedagoog teeb. Seda néhti iihe peamise raskusena, mis virskelt todle ldinud
sotsiaalpedagoogi ees vdib oodata. Kui koolis ei ole varem seda ametikohta olnud, vdib
suhtumine olla kiillaltki vastuoluline ja peamine on sotsiaalpedagoogi enda aktiivsus, millega
saab olukorda parandada.

Nendes koolides, kus sotsiaalpedagoog oli varem olemas olnud, oli dpetajatega
kontakti saamine mérgatavalt kergem. Kuna mul on olemas isiklik kogemus kahes koolis, siis
voin seda viidet kinnitada. Esimeses koolis e1 olnud sotsiaalpedagoogi varem ja mul oli
kiillaltki keeruline oma tooiilesanded selgitada ja Opetajatega kontakti leida. Kuna juhtkonnal
ei olnud endal piris selget visiooni, oli tavapérastele sotsiaalpedagoogi todiilesannetele lisatud
erinevad kohustused, mis raskendasid minu vdimalusi tegeleda erialase to6ga. Teises koolis
oli varem sotsiaalpedagoog olnud. Juba esimesel toopdeval tulid Opetajad vestlema ja tegid
mu sisse elamise lihtsamaks ja meeldivamaks. Kooli to6le asudes ei saagi omada piisavat
iilevaadet koolis toimuvast, seetottu nden olulisena lisaks sotsiaalpedagoogi aktiivsusele
Opetajate initsiatiivi.

Uks esimesi raskusi toole asudes, mida sotsiaalpedagoogid kogesid, oli koolipersonali
teavitamine sotsiaalpedagoogi peamistest todiilesannetest: sotsiaalpedagoogi ametijuhendi
panin opetajate tuppa tilesse suurel koosolekul, millised on tooiilesanded, millist koostood
sotsiaalpedagoog ootab... Oluline on sotsiaalpedagoogi enda aktiivsus ja ettevotlikkus, et
Opetajateni jouda.

Sotsiaalpedagoogide arvates on dpetajatel raske minna sotsiaalpedagoogilt abi kiisima,
kui too on suurema osa ajast oma kabinetis. Usaldussuhet néhakse alusena, millel pdhineb

edasine kontakt ja abi kiisimine. Usaldussuhet ei saa tekkida, kui pole omavahel tihedaid
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kontakte. Sotsiaalpedagoogid arvavad, et olles dpetajale sobivas keskkonnas, nditeks dpetajate
toas, klassiruumis, mida keegi endale sobivaks peab, siis on suurem tdenédosus, et Opetaja on
valmis abi kiisima.

Ma arvan, et sellise arvamuse on loonud dpetajate toorutiin koolis. Tavaliselt on
vahetund, mil dpetaja saab veidi puhata. Seetdttu on vahetund aeg, mida sotsiaalpedagoog
saab kasutada Opetajatega radkimiseks. Tavaliselt on Opetajate tuba ka keskne info vahetamise
punkt. Opetajate tuba ja klassiruumi néihakse dpetajale sobiva keskkonnana just seetdttu, et
sealt on kdige suurem tdendosus vahetunnis Opetajat leida.

Intervjuudest ilmnes, et vdga oluline on sotsiaalpedagoogil ise uurida, kuidas olukord
on ja kas koik on korras. Nii on Opetajatel lihtsam ennast avada, sest probleemidest rddkimine
pole véga kerge: alati on inimesel raskem tulla, et kuule mul on probleem, kui ldhed ja kiisid,
siis avanevad nagu paremini. Jareldan sellest, et sotsiaalpedagoogide tdlgenduses peavad
Opetajad oluliseks sotsiaalpedagoogi huvi iiles nditamist dpetaja suhtes. Arvan, et iga eduka
suhtlusprotsessi puhul on oluline mdlemapoolne huvi nditamine. Juhul, kui ainult iiks osapool
on suhtlusest huvitatud, ei ole voimalik edukalt koostood teha. Mittesuhtlemisel voivad
tekkida infoliingad, mis on sotsiaalpedagoogi toole takistuseks.

Niiteks olukorras, kui klassijuhataja ei teavita sotsiaalpedagoogi iiksikvanema puudest
ja sotsiaalpedagoog helistab koju ja palub lapsevanemal kooli tulla, kuid kooli ei padse
ratastooliga sisse. Minu arvates sellised juhtumid tekitavad vastuolusid ja probleeme
suhetesse. Head suhted on eduka koostd6 aluseks.

Sotsiaalpedagoogide arvates saadab Opetaja dpilase voi tuleb ise abi kiisima siis, kui
on kindel, et sotsiaalpedagoog saab aidata. Mulle tundub, et see on kohati stereotiiiipne
arvamus. Minu kogemuste pohjal saadab dpetaja lapse sotsiaalpedagoogi juurde voi tuleb ise
nou kiisima ka siis, kui ei oska ise enam midagi ette votta. Pigem arvan, et
sotsiaalpedagoogide arvamus voib tuleneda sellest, et abistamissuhet ndhakse pigem enda kui
Opetaja vaatepunktist.

Meeldiv oli kuulda, et dpetajad otsivad abi ka siis, kui oma teadmistest ja oskustest
jaab puudu. Siit voib jireldada, et dpetajad ei jita ennast probleemidaga iiksi. Toimub
kommunikatsioon ja koost66 nii sotsiaalpedagoogi kui psiihholoogiga.

Opetaja abistamisena nihakse dpilase ja dpetaja vaheliste konfliktide vahendamist.
Siinjuures peetakse oluliseks voimalikult kiiret sekkumist, kuna pikemat aega lahendamata
probleemide lahendamist nihakse keerulisemana voi vdimatuna. Opetaja abistamisena
nihakse ka olukordi, kus dpilane segab tundi ja Opetaja saadab lapse sotsiaalpedagoogi juurde.

Sellisel puhul on oluline dpilase motiiv. Néiteks juhul, kui dpilane on unine vdi tdhelepanu on
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héiritud, tuleb kindlaks teha, millest see on tingitud. Lapsel vdib koht tiihi olla voi pole hasti
maganud, vdib-olla ei oska lilesannet lahendada ja soovib tunni segamisega tdhelepanu saada,
pohjuseid tuleb uurida, mitte kohe karistada.

Sotsiaalpedagoogide arvates on koigil probleemidel mingi loogiline pdhjendus.
Sellest voib eeldada, et sotsiaalpedagoogid on valmis dpilastega tegelema, omamata
eelarvamust. Mul on hea meel kuulda, et sotsiaalpedagoogide arvates on dpetajatel positiivne
hoiak abistamise suhtes. Opetaja nieb, et sotsiaalpedagoog saab aidata erinevate juhtumite
puhul. Niiteks olukorrad, kus Opetajad tulevad arutama pedagoogide omavahelisi suhteid voi
vajatakse ndu seoses paberimajandusega. Enne antud magistritdo kirjutama hakkamist oli mul
eelarvamus, et sotsiaalpedagoogi poole podrdutakse ikka siis, kui midagi on halvasti. Hea oli
kuulda, et dpetaja otsib abi ja toetust ka muudes asjades. Kiisitakse abi ja ideid nditeks

ekskursioonide 1dbi viimiseks vai Opilaste premeerimiseks.

2.3.2 Opetaja hoiakud sotsiaalpedagoogi suhtes

Opetajate hoiakud sotsiaalpedagoogi suhtes sdltuvad mitmetest asjaoludest. Uute
asjade suhtes ollakse ikka alguses umbusklikud, ka sotsiaalpedagoogi ameti puhul.
Just need sotsiaalpedagoogid, kes on hakanud t66le koolides, kus varem ei ole seda
ametikohta olnud, seisavad alguses silmitsi raskustega. osad opetajad hurraaa, tuli
kdepikendus ja kes leidsid kéiepikendusena. Osadel, et hurraa tuli kiepikendus heas mottes,
teised et niitid tuli, sekkub minu asjadesse. Ma ise tahan oma klassiga toime tulla ise oma
klassiga toimetada, et mis see tema asi on ja ka oli neid kes lausa varjasid juhtumeid..

Raskused on seotud umbusaldusega ja sisse juurdunud mdttemallidega dpetamisest ja
Opilastega hakkama saamisest. Kogesin seda ka ise, kui léksin to6le maakooli, kus varem ei
olnud sotsiaalpedagoogi ega psiihholoogi. Kiillaltki keeruline oli saada kontakti dpetajatega,
kes seni olid pidanud ise hakkama saama. Opetajatele paistab abi kiisimine ndrkusena: meie
kooli omapdra on see, et oma probleemidega tuleb ise hakkama saada, et kui sa oma norkusi
vilja nditad, voi puudusi siis see.. ee.. noh..ei ole nagu sobiv... Sotsiaalpedagoogid ptitiavad
seda muuta: ...aga me murrame seda, seda suhtumist. Seega sotsiaalpedagoogid piitiavad
muuta koolikeskkonda avatumaks. Koigi sotsiaalpedagoogide intervjuudes kajastus mote, et
tiksi ei pea hakkama saama. Seda {iritavad sisendada sotsiaalpedagoogid nii dpetajatele kui
Opilastele. Sotsiaalpedagoogiline motlemine on Hamél&ineni arvates tihedalt seotud
kollektiivse mdtlemisega, milles peetakse oluliseks perekonna tihtsust, moraali ja

kodanikuvastutust (Hidmaéldinen, 2001).
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Mina usun, et dpetajate omavahelise ldbisaamine ja sotsiaalpedagoogi kaasamine
probleemide korral, on omavahel seotud. Kui dpetajate vahel ei ole usaldusliku ldbisaamist ja
Opetajate toas valitseb pingeline dhkkond, siis on ka sotsiaalpedagoogil raske kontakti saada,
ning see takistab koost6dd. Niiteks kui dpetajad omavahel 14bi ei saa ja sotsiaalpedagoog
suhtleb koigiga, siis voib tekkida olukord, kus sotsiaalpedagoogile ei usaldata probleeme,
kuna kardetakse, et see jouab teiste Opetajateni.

Kui dpetajatel on sotsiaalpedagoogi usku, siis on ldbisaamine hea ja abistamissuhe
toimib. Usaldus tuleb dra teenida ja see vdib alguses votta aega. Opetajad ootavad
sotsiaalpedagoogilt nihtavaid tulemusi. Uheks pdhjuseks, miks umbusaldus iildse tekib, on
see, et tootulemused ei ole kohe nédha. Juhul, kui dpetaja ei saa abi voi ei ole see piisav, on
jéllegi pdhjust sotsiaalpedagoogi abis kahelda. Opetajatega heade suhete hoidmine on
sotsiaalpedagoogi to6s vdga oluline just seetdttu, et ilma ei ole voimalik koolis edukalt
tootada.

Kui dpetaja on klassijuhataja, siis on suhtumine teine. Klassijuhatajaid kaitsevad oma
Opilasi ja see tekitab vahel vastuolusid. Niiteks tahetakse kaitsta oma Opilasi ja seetdttu
kannatab mingi situatsiooni uurimine. Klassijuhataja jatab mingi juhtumi sotsiaalpedagoogile
radkimata, et jétta Opilastest paremat muljet. Sarnase olukorra kordudes ilmneb, et dpetaja on

infot varjanud.

2.3.3 Opilase abistamine

Kdige rohkem on sotsiaalpedagoogi to0s Opilaste abistamist. Abistamise saab jagada
kaheks: opilane tuleb ise voi Opilase saadab Opetaja. Selleks, et dpilased sotsiaalpedagoogi
juurde ainult pahanduste tottu ei satuks, on téhtis, et Opilased teaksid, et voimalik mistahes
olukorras poorduda. Positiivne oli kuulda, et tdhtsal kohal on ennetustdd, et lapsed saaksid
paremini hakkama nii koolis kui véljaspool. See peab hakkama toimuma juba vdiksemates
klassides, et véltida probleemide tekkimist pohikoolis. Ennetusena ndhakse Opilastele
sotsiaalsete oskuste ja tunnete véljendamise dpetamist. Oluline on saada tuttavaks ja
saavutada hea kontakt. Kui probleemid peaksid tekkima, siis julgevad opilased
sotsiaalpedagoogi poole podrduda.

Opilaste poordumine sotsiaalpedagoogi juurde sageneb vanuse kasvades kuni
pdhikoolini. Puberteedieas suhtlemine sotsiaalpedagoogiga viiheneb. Opilased ei taha enam

ise tulla, pigem nad saadetakse. Keskkoolis tulevad dpilased taas pigem ise ndu kiisima.
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Algklassidest jouavad probleemid sotsiaalpedagoogini tavaliselt 1dbi klassijuhataja.
See on moistetav, kuna klassijuhataja on neile dpilastele viga ldhedalseisev isik, kelle poole
julgetakse poorduda. No pdris viiksetega...no need algklassid neil on tihtipeale probleemi
mdrkajateks klassijuhataja. 1se tulemist on vihe eelkdige seetdttu, et ei olda kursis, kelle
poole murega poorduda. Arvan, et ei olda kursis seetdttu, et ka dpilastel voivad olla
stereotiilipsed arvamused seoses koolipersonaliga. Sotsiaalpedagoogide sonul . ...sellist nagu
ma olen kuulunud, et mones koolis on sotsiaalpedagoog, noh see tegeleb, noh nende, noh
selliste opilastega, kes nagunii koolis hakkama ei saa ja kuskile ei kolba ja siis, noh, meil pole
ju tema juurde asja, et meie oleme ju koik sellised hdsti toime tulevad.... Siit voib jireldada,
et iiks stereotiilipne arvamus on see, et sotsiaalpedagoog tegeleb ainult probleemsete lastega.
Sotsiaalpedagoogid arvavad, et sellist motteviisi tuleb muuta. Noustun, et stereotiitipsed
arvamused on vaja kummutada, et koolikeskkond oleks avatum ja sdbralikum.

Pohikooli ndevad sotsiaalpedagoogid oma peamise to6pdlluna, kuna opilaste ealised
isedrasused suurendavad konfliktiolukordade esinemise tdendosust. Selline arvamus pohineb
nii kogemustel kui teoorial. Opilaste kditumine tuleneb puberteedieas toimuvatest
fiisioloogilistest ja hormonaalsetest muutustest, mis pohjustavad agressiivsust ja
tilekiilluslikust energilist kditumist (K3iv, 2006). Tundides on tavaliselt suuri raskusi
keskendumise ja kditumisega, seetottu satutakse sotsiaalpedagoogi juurde. Ealisele eripdrale
omistatakse seegi, et hea meelega oma probleemidest teistele ei raédgita. Sellist tdlgendust
voib pidada stereotiilipseks, kuna olukorras, kus usaldussuhe on loodud, tulevad dpilased oma
muredest rddkima. Néiteks Tartu laste turvakodu puhul on olemas tdestused, et noored leiavad
tee, kui teatakse, kust saab abi. Pigem voib siit jireldada, et noored, olles teadlikud abi
kiisimise vOimalustest, leiavad ja saavad abi. Arvan,et olukorras, kus kontakt dpilastega on
loodud madalamates klassides, on suurem tdendosus, et noorukieas tahetakse ja julgetakse
sotsiaalpedagoogi juurde poorduda.

Ennetustoost radkides toid sotsiaapedagoogid vilja, et kui madalamates klassides on
Opilastega kontakt loodud, siis on omavahelised suhted paremad ka pdhikoolis. Sellest vdib
jéreldada, et sotsiaalpedagoogid mdtlevad probleemide viltimiseks ennetavale todle.
Pdhikoolis viiheneb dpilaste poordumine sotsiaalpedagoogi poole. Opilased soovivad ise
hakkama saada ja vanemate inimeste poole pdérdumine on tabu.

Keskoolidpilased tulevad probleemide puhul pigem ise. Ollakse valmis suhtlema ja usutakse,
et sotsiaalpedagoog saab aidata.

Sotsiaalpedagoogi arvates tulevad dpilased ise sotsiaalpedagoogi juurde peamiselt

kahel pdhjusel: probleemist teavitama voi pingeid leevendama. Probleemist teavitamine on



Sotsiaalpedagoogide tdlgendused 30

pohiliselt see, kui dpilane tuleb teise dpilase murest rddkima voi kiusamisjuhtumitest
teavitama. Emotsioonide leevendamine olukord, kus dpilane on pahane, kas dpetaja,
lapsevanema, klassijuhataja voi klassikaaslase peale ja tahetakse hetkeemotsioonid vilja elada.
Positiivne on, et opilased tulevad lisaks muudele olukordadele ka emotsionaalsete
probleemidega sotsiaalpedagoogi juurde. Oluline on seejust seetdttu, et aitab muuta
stereotiilipset arvamust, et sotsiaalpedagoog tegeleb peamiselt puudumiste ja
oigusrikkumistega. Arvan, et sellise arvamuse kujunemisele on aidanud kaasa
sotsiaalpedagoogide aktiivne t66 koolis. Sellest voib jareldada, et pilased on pingete
leevendamisel saanud abi ja seetdttu podrduvad uuesti tagasi sotsiaalpedagoogi juurde.
Sotsiaalpedagoog on muutunud dpilase sotsiaalse vorgustiku osaks.

Probleemidest teavitamist peetakse sotsiaalpedagoogide arvates siiani halva
varjundiga ,.kituma minekuks*. Sotsiaalpedagoogid piiiiavad aktiivselt sellist stereotiitipset
arvamust muuta. Jireldan, et dpilased tulevad probleemidest teavitama, seega on muutus juba
alguse saanud.

Juhul, kui dpilane saadetakse, siis tavaliselt uuritakse, mis toimus. Oluline on édra
kuulata mdlemad osapooled, enne kui mingi otsus tehakse. Kogenud sotsiaalpedagoogi
soovitussonad: Seda, et siida avali, korvad, seda et silmad korvad lahti, et see mida sa kuuled
Jja nded otse, et igal asjal on ka nii paremale, kui vasakule ja nurgatagused kohad, soovitan
usaldada intuitsiooni. Alati ei ole situatisoon {iheselt moistetav ja ei maksa teha ennatlike
jéreldusi.

Kui usaldus on saavutatud, ei karda dpilased sotsiaalpedagoogi poole pédrduda.
Opilased teavad, kus asub sotsiaalpedagoogi kabinet vdi podrduvad dpetajate tuppa.
Olukorras, kus dpilane saadetakse, ei pruugi Opilane ise pdhjust teada voi sellega ndustuda.
Sotsiaalpedagoogide arvates pole sellisel juhul dpetajal olnud, kas aega voi tahtmist dpilasega
eelnevalt rddkida, voi pole vestlus piisavaks mdjutusvahendiks olnud: voi ta ei teagi iildse
milles asi oli...et tihtipeale on see, et opetaja on ka ndinud, et tundub opilane on tunnis
pidevalt vdsinud. ...ja ta saadab opilase siia ja siis me vaatame koos.

Opilased on vastutulelikumad ja rohkem motiveeritud, kui nad ise tulevad
sotsiaalpedagoogi juurde. Abi otsimisest jareldavad sotsiaalpedagoogid, et dpilane on
olukorra enda jaoks selgeks moelnud ja teab, mida ta sotsiaalpedagoogilt ootab.

Sotsiaalpedagoogid on marganud tendentsi, et nende poole pdordujate vanus on
hakanud noorenema. Sellest v3ib jireldada, et ennetustdo ja sotsiaalpedagoogi t66 on

tulemuslik. Opilastel on tekkinud usaldus ja teadmised, et nad ei ole oma muredega iiksi.
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2.3.4 Opilase hoiakud sotsiaalpedagoogi suhtes

Probleemina ndhakse dpilaste arvamust, et sotsiaalpedagoogi juurde minek on
kaebamine: kurtmine on nagu midagi sellist, nagu kituma tulek voi tihtipeale kuulen ma seda,
et kuidas ma niiiid rddgin siin, et siis ma oleks nagu kitukas, et kaebaks... Sellest voib
jireldada, et dpilastel on raske sotsiaalpedagoogi poole poorduda. Opilased hoolivad
eakaaslaste ja sOprade arvamusest, seetdttu voivad mdned probleemid varjatuks jadda.
Sotsiaalpedagoogid nidevad lahendusena ise Opilaste poole podrdumist. Naiteks kéiakse
klassides erinevatel teemadel rddkimas ja vaatamas Opilasi nende tavapdrases keskkonnas.

Opilase tundma dppimise seisukohast on oluline niiha dpilast erinevates keskkondades.
Naiteks kditumine sotsiaalpedagoogi ruumis erineb tavalisest klassikaaslastega koos olemisest.
Sotsiaalpedagoogid tdodevad, et peavad jddma neutraalseks, mitte kaasa minema Opetajate
arvamusega, kuna see komplitseerib suhteid dpilastega. Juhul, kui sotsiaalpedagoog votab
seisukoha kellegi poolt ilma olukorda stilivimata, ongi dpilastel pdhjust arvata, et miks sinna

minna, kui abi ei saa.

2.3.5 Sotsiaalpedagoog otsib abi

Intervjuudest tuleb vilja, et oluline on arutada juhtumeid teiste spetsialistidega. Seda
vOib pidada véga oluliseks, et sotsiaalpedagoogid ei jata ennast probleemidega tiksinda. Kui
tekib mingi kiisimus, siis otsitakse abi, kas ainesektsioonist voi teistelt sotsiaalpedagoogidelt.
Tuge otsitakse ka viljaspoolt kooli, nditeks arutletakse sobrannadega voi mone lahedase
1sikuga. Sellest voib jireldada, et soovitakse olla oma otsustes kindel — otsitakse toetust,
kinnitust.

Ainesektsiooni néhti ihe peamise tugiallikana. Hdsti palju kasu oli
ainesektsioonidest ....et sealt siis nagu sai kiisida infot ja....tostatada mingit probleemi kui oli.
Olen osalenud tihes Tartu linna sotsiaalpedagoogide ainesektsioonis ja mulle jdi viga
positiivne mulje. Sinna on kogunenud motiveeritud ja aktiivsed sotsiaalpedagoogid iile Tartu.
Peamiselt arutatakse juhtumeid ja tavaliselt on ka ettekanne vdi koolitus olulisel teemal. Minu
jaoks oli viga tillatav kohata nii sdbralikke inimesi, kes kohe olid ndus jagama
telefoninumbreid ja toetama igal voimalikul viisil. Usun, et see, kes on kunagi ise abi saanud,
on rohkem motiveeritud ka teisi aitama. Sotsiaalpedagoogide ainesektsioon on oma otstarbe

vajalikkust tdestanud.
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Kontaktid teiste sotsiaalpedagoogidega annavad voimaluse kuulda uusi jirele
proovimata voimalusi, ideid, kuidas oleks saanud olukorda teisiti lahendada. Niiteks
suitsetamise avastamiseks kasutatatakse mitmeid vastakaid meetmeid: kasvoi ndide et kuidas
suitsetamist viahendada...et tiks sotsiaalpedagoog iitles, et nemad on iildse uksed kinni
pannud...et lapsed ei saagi vilja minna...samas sisekorraeeskirjas on meil ka kirjas et pdeva
Jjooksul lapsed ei ki viljas onju...iiks variant oli see... jdllegi iiks sotsiaalpedagoog iitles, et
tema istus autoga soidab ja teeb piltisid ja voi siis voab mone opetaja kaasa kes on
tunnistajaks ja saadab siis koik politseisse umbes...onju... et teine variant.onju ...siis iks
tilesanne.... mina tegin opetajate pdeval...kes mind nagu asendas ma andsin temale flaiereid
siin suitsetamise kahjulikkuse kohta ....et siis ta kdis...jagas seal nurgataga kus need
suitsetajad olid...noh et tegelikult neid variante on nagu nii nii palju ....et ise ei oskagi nagu
vdlja moelda, et see on nagu hdsti oluline et ......et saaks nagu ldbi rddkida vihemalt...ma
arvan et vihemalt alguses...voibolla aasta pdrast ei ole seda vajadust enam...aga alguses kiill
Jjah..

Sotsiaalpedagoogidele on oluline teada, kuhu abi saamiseks tuleb poorduda. Palju on
erinevaid intitutsioone, nditeks lastekaitse, politsei, turvakodu. Kindlasti on oluline teada,
millega vastav asutus tegeleb ja suhelda ametnikega. Sa ei saagi last kuhugi abile saata, kui
sa ei tea, et see abivoimalus on olemas. Siit nden, et sotsiaalpedagoogid peavad oluliseks dra
tunda, millal nemad enam aidata ei saa ja siis suunata kellegi poole, kes saab v0i oskab aidata.
Sellest voib jireldada, et kui sotsiaalpedagoogil enam ideid ei ole, ollakse valmis otsima uusi
lahendusi ja vGimalusi laste aitamiseks. See, kui ei oska aidata, ei ndita ebaprofessionaalsust,
pigem julgust ja tarkust otsida spetsialist, kes on padev. Kdike ei saagi osata ja teada.

Probleemina nihakse personaalse supervisiooni vihesust. Olemas on grupiviisiline
supervisioon ainesektsiooni néol, kuid eraldi ja personaalset peab iga sotsiaalpedagoog ise
otsima. Usun, et see on oluline asi, mida annaks sotsiaalpedagoogide t66 juures parandada.
Koik sotsiaalpedagoogid tunnistasid, et supervisioon on viga oluline vdhemalt alguses todle
asudes. Tunnistan, et ise sotsiaalpedagoogina todle hakates olid minul samad raskused.
Supervisiooni saan mitteametlikult iilikooli dppejoududelt, sdobrannadelt samal ametipostil ja
isegi foorumitest. Moodustasime {ilikoolis listi, millega tekitasime tugirithma eesmérgil: mitte
jatta ennast probleemidega iiksinda.

Meeldiv oli kuulda, et kooli kutsutakse koolitusi labiviima politseinikke ja
psithholooge. Nien seda sotsiaalpedagoogi poolse abi otsimisena, kuna vahel on kooli todtajal

raske lasteni jouda. Politsei tundub mirksa autoriteetsem ja usaldusviédrsem allikas
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oigusrikkumistest rddkima. Koolivélistelt sotsiaalpedagoogidelt ja psiihholoogidelt on hea
vOimalus saada toetust, mida on kindlasti vaja.

Koolis téotades voib ette tulla olukordi, kus sotsiaalpedagoogi otsustes kaheldakse voi
el olda nendega ndus. Sellised olukorrad tekitavad sotsiaalpedagoogidele pingeid ja seetdttu
on oluline, et ei jaddaks toetusest ilma. Mina arvan, et oluline on mitte lasta ennast mdjutada
monest tagasilodgist, vaid pigem niha seda kui vdimalust olukordadest dppida. Umbritsevat
keskkonda saab kasutada probleemide paremaks tundma oppimiseks. Vastuolude tekkides on
kusagil ikka keegi, kes moistab ja toetab. Sotsiaalpedagoog saab olla mudeliks moistmise ja

toetuse otsimisel ja leidmisel.

2.4 Koostoo

Sotsiaalpedagoogide ameti juures nédhti kdige olulisemana koostodd. Koostood
Opilastega, Opetajatega, lapsevanematega,ametiasutustega viljaspoolt kooli, direktsiooniga,
teiste sotsiaalpedagoogide ja psithholoogidega. Kategooriad tekkisid vastavalt
sotsiaalpedagoogide ndgemusele oma t60st. Kdige olulisemaks peeti koostodd dpilase ja
lapsevanemaga. Sellest vaib jéreldada, et oma t66s ndhakse kesksel kohal tegelemist
Opilastega.

Téhtis on koostdo Opetajatega, kuna palju informatsiooni jouab sotsiaalpedagoogini
1dbi nende. Psiihholoog on viga tihedas koostd0s sotsiaalpedagoogiga, kuna mitmed
probleemid on sellised, mis vajavad molema téhelepanu ja sekkumist. Koosto6 juhtkonnaga
on oluline, kuna probleemid ilmnevad koolis ja juhtumid on olulised iilekooliliste otsuste
langetamisel. Koost66 kooliviliste institutsioonidega on téhtis, kuna palju probleeme, mis
kajastuvad koolis, on tegelikult pdhjustatud koolivilistest faktoritest. Oluline on iiletildine
koostdo otsuste langetamisel. Sotsiaalpedagoogide arvates on koostdo toimiv, kui kdik
tegutsevad iihise eesmérgi nimel. Sellest voib jireldada, et dpilast puudutavate otsuste
tegemisse on kaasatud palju erinevaid osapooli, mis annab sotsiaalpedagoogile kindlust, et
olukord saab sobiva lahenduse. Esmajérjekorras tuleks kaasata dpilane ise.

Peamise takistusena iihise lahenduse leidmisel ndevad sotsiaalpedagoogid, et moni
osapool pole valmis koostdoks. Sotsiaalpedagoogide arvates juhul, kui lapsevanem ei soovi
koostddd, on pdhjuseks, kas iileiildine hooletus lapse suhtes, negatiivsed kogemused Opetajate,
sotsiaalpedagoogi voi kooliga. Eelnevat védidet kinnitavad ka minu kogemused
sotsiaalpedagoogina. Klassijuhatajate ja dpetajate puhul v3ib takistuseks saada dpilase halb

kditumine nii tunnis kui ka isiklikult dpetaja vastu. Sotsiaalpedagoogid nidevad lahendusena
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mitmete osapoolte kaasamist. Eesmérgiks on saada vdimalikult palju erinevat tagasisidet, et
kujuneks piisavalt adekvaatne pilt analiilisitavast olukorrast. Mina néden sellist motlemist
olulisena sotsiaalpedagoogi tods, kuna tuleb osata aru saada erinevate osapoolte motiividest.
Mulle meeldis tihe sotsiaalpedagoogi poolt 6eldud fraas: ,,Oluline on mdelda ennast

véljaspoole sotsiaalpedagoogi kingadest®.
2.4.1 Koostoo opilasega

Kuna sotsiaalpedagoog tootab peamiselt dpilastega, siis on téhtis koostdd. Noustun
viitega, et last ei saa aidata, kui ta ise ei taha abi. Sellepdrast ongi koost66 saavutamine viga
oluline. Sotsiaalpedagoogidel on koolis tavaliselt mitmeid juhtumeid samaaegselt. Sellest
voib jareldada, et Opilastega koostooni joudmiseks ei pruugi alati piisavalt aega olla ja
otsuseid voidakse teha Opilast mitte kaasates.

Sotsiaalpedagoogide arvates on dpilane vihem koostdoaldis, kui ta on
sotsiaalpedagoogi juurde saadetud. Vidide tundub loomulikuna, kuna isiklik praktika niitab, et
sageli ei ole Opilase seisukohta dra kuulatud. Koostd6d Opilasega peavad sotsiaalpedagoogid
onnestunuks, kui dpilane avab ennast ja on valmis leidma mingi sobiva lahenduse. Koost66d
loctakse ebadnnestunuks, kui kontakti ei saavutata.

Opilastega kontakti saavutamiseks kasutavad sotsiaalpedagoogid peamiselt vestlemist.
Tehakse lepinguid, kokkuleppeid ja koostatakse juhtumikirjeldusi, et olukorras selgusele
jouda ja osapooli paremini mdista. Sotsiaalpedagoogide arvates tuleb leida dige
lihenemismeetod, mis vastavatele juhtumitele ja osapooltele sobib. Positiivne on néha, et
meetodi valikul tehakse samuti koostodd. Niiteks olukorras, kus dpilane saab koolis direktori
kaskkirja. Sotsiaalpedagoog annab Opilasele voimaluse ise juhtunust kodus riékida ja alles
seejdrel helistab vanematele. Kui Opilaste vahel on tekkinud intsident, kiisib sotsiaalpedagoog
osapooltelt, mida nemad lahendusena nédevad ja seejdrel valitakse kdigile osapooltele sobiv
variant.

Koostoona nihakse ka keerukates olukordades vahendajarollis olemist.
Sotsiaalpedagoogide arvates tuleb monikord dpilastevaheliste konfliktiolukordade
lahendamisel assisteerida, kuna Opilased ise ei suuda lahendust leida. Sellisel puhul ndhakse
koostddd dnnestununa, kui osapooled on huvitatud rahulikul teel probleemide lahendamisest.
Sellest voib jéreldada, et oluline on kaasata koiki osapooli, kuna see suurendab lahenduse
sobilikkust. Vahendaja roll oli varem klassijuhatajal ja seetottu voisid otsused olla mojutatud
Opetaja kogemustest nende dpilastega. Minu arvates on sotsiaalpedagoogil parem vdimalus

jadada neutraalseks ndustajaks, kuna puuduvad hindamiskohustuse mojul reguleeritud suhted.
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2.4.2 Koostoo lapsevanematega

Sotsiaalpedagoogide ndgemus koostddst lapsevanematega oli kiillaltki tihene. Koostdo
saavutamist perega peeti pohialuseks, et last iildse aidata saaks. Kool ei saa jadda iiksi
tegelema lapse probleemidega ja seetdttu tahab sotsiaalpedagoog saada vanematega kontakti.
Juhul, kui lapsevanem ei taha teha koostddd, siis otsivad sotsiaalpedagoogid erinevaid teid,
kuidas jouda lapsevanemani. Sellest voib jéreldada, et sotsiaalpedagoog nieb lapse aitamisel
olulisena kaasata lapsevanemad abistamisprotsessi.

Eelkodige otsitakse kontakti saamiseks lihtsamaid meetmeid: helistatakse lapsele koju,
selgitatakse juhtumit ja kutsutakse vanemad kooli vestlema. Kdige raskemaks peetakse
lapsevanematega koostdd saavutamist. See tuleneb lapsevanemate arvamusest ja praktikast, et
koolist helistatakse peamiselt probleemide korral. Sotsiaalpedagoogide arvates on pohjuseks,
miks vanemad ei taha koost6dd teha, personaalsed negatiivsed kogemused. Tulemuseks on
klassijuhataja viltimine ja probleemide puhul siiiidistatakse pigem kooli. See tuleneb
vanemate soovist last kaitsta.

Sotsiaalpedagoog néeb pere toetust peamise probleemide lahenemise tingimusena. See
on loomulik asjade kiik, kuna vanemad on lapsele peamine eeskuju ja autoriteet. Vanemad on
lapsega koos tavaliselt rohkem aega ja muutused kodus toovad kaasa muutused koolis.

Head kontakti lapsevanematega nidhakse olukorras, kus lapsevanem hoolib lapse kédekéigust.
See ilmneb otseset huvist lapse koolis hakkama saamise, tema soprade ja suhete vastu
klassikaaslastega. Juhul, kui vanem on mirganud lapse kditumises muutust, siis koos on
suurem tdendosus leida probleemi allikas.

Lapsevanema sekkumist ndhakse peamise pdhjusena, miks paljud olukorrad leiavad
positiivse lahenduse. Muidugi peetakse oluliseks digeaegset sekkumist, kuna paljud pikka
aega kaarinud probleemid ei pruugi ainult sotsiaalpedagoogi ja lapsevanema sekkumisel
laheneda.

Positiivne oli kuulda, et takistuste ilmnemisel ei anta alla, vaid otsitakse erinevaid
voimalusi, kuidas koostdoni jouda. Alati on ka selliseid lapsevanemaid, kes koostoéd ei soovi
Jja tuleb leida need iihised kokkupuutepunktid lapsega ja ikkagi leida, mille kaudu siis
lapsevanem koostoole viia ja ohutada... Sellest voib jareldada, et Eestis on palju
sotsiaalpedagooge, kes iiritavad lapsevanemaid ja kooli teineteisele ldhemale tuua. See on
vajalik eelkdige sellepérast, et olukorda koolis parandada. Hetkel on Eestis igal aastal iile
tuhande lapse, kes jatab haridustee pooleli. PGhihariduseta Opingute katkestajate arv (olles

Oppeaasta alguses koolikohustuslikus eas) 2007./2008. dppeaastal oli 526 dpilast, keskmiseks
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vanuseks oli 16,6 aastat (Kass, 2009). Pdhjused on erinevad, miks lastele koolis ei meeldi.
Kui lapsevanem on huvitatud lapse paremast hakkama saamisest koolis, siis on voimalik seda
tendentsi tihiselt vdhendada.

Juhul, kui koost66 lapsevanema ja sotsiaalpedagoogi vahel on saavutatud, on voimalik
probleeme varem mérgata ja ennetada. Minu jaoks oli iillatav kuulda {ihe sotsiaalpedagoogi
arvamust seoses lapsevanematega: ...seda ei saagi muuta, inimesi ei saa ju muuta tegelikult...
Selline stereotiilipne arvamus vaib olla tekkinud negatiivsetest kogemustest. Kuna
sotsiaalpedagoogid tunnistasid, et nende t60 juures on kiillaltki vihe eduelamust, nden seda
ithe peamise pdhjusena, mis voib olla sellise arvamuse tekitanud. Tuginedes
sotsiaalkonstruktsionistlikule teooriale voib delda, et iga interaktsioon on vastastikune
Oppeprotsess.

Sotsiaalpedagoog on dppinud ja institutsionaliseerinud ndgemuse, et inimesi on raske
muuta. Seetdttu on oluline sotsiaalpedagoogi t60s tugineda oma sotsiaalsele vorgustikule.
Isegi riigi tasandil juhtunud negatiivsed kogemused on minu arvates mdjutanud
sotsiaalpedagoogide t60d. Naiteks iiks juhtum Eesti koolis, kus sotsiaalpedagoog tegi oma
t60d ja tulemuseks oli ignoreerimine, ning nérvivapustus (Saluri, 2009). Sellised juhtumid
peaksid saama pdhjalikumalt analiiiisitud, kuna olukorda valgustati minu arvates liiga véhe.
Olukorda ei tuleks kritiseerida, vaid analiitisida, miks nii ldks. Koik arvamused aitavad kaasa

sotsiaalpedagoogi maine kujunemisele, mis peakski olema ajakirjanduse eesmark.

2.4.3 Koostoo opetajatega

Sotsiaalpedagoogidel on tihe koostd6 dpetajatega ja klassijuhatajatega. See tundub
mulle tdiesti loomulik, kuna suures koolis on véga keerukas koiki dpilasi piisavalt hdsti tunda
ja nende hinnete ning puudumistega kursis olla. Juhul, kui dpilasel mingis aines halvasti ldheb,
on ainedpetaja see, kes sotsiaalpedagoogi voi psiihholoogi poole p6ordub. Edasi toimub tihe
koostdo Opetaja, klassijuhataja ja sotsiaalpedagoogi vahel.

Olukorras, kus koost66 toimib, saadab klassijuhataja dpilasi sotsiaalpedagoogi juurde.
Ma arvan, et dpetajatega usalduse saavutamine toimub aja jooksul. Alguses on normaalne, kui
saabub vOdras inimene, siis proovitakse probleemidega ise toime tulla. Kindlasti on vaja
saavutada hea kontakt dpetajaga, et oleks parem alus usalduse ehitamiseks. Kui dpetajatel

puudub usk sotsiaalpedagoogi to0sse, siis ei saagi koostdo toimida.
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2.4.4 Koostoo psiihholoogiga

Intervjuudest voib jéreldada, et koolides, kus on psiihholoog, voetakse omavahelist
koostodd loomulikuna. Kuna Eestis ei ole koigis koolides mdlema ameti esindajaid, ndhakse
paljusid tooiilesandeid kattuvat. Hea koost66 korral on dpilasel iikskdik, kumma poole
poorduda, kuna omavahel arutatakse olulisemaid juhtumeid: Meil ei ole et kindlasti, et pead
minema kuhugile psiihholoogi voi minu juurde, et ldhed siina kuhu saad, et kuhu tahad
minna... Hea meel on kuulda, et dpilastele antakse voimalus valida, kellega ta meelsamini
oma probleemidest radgib. Kui iihele tundub, et selle probleemiga suudab paremini toime
tulla, teine, siis arutatakse juhtumit ja soovitatakse poorduda voi pdordutakse koos teise poole.

Olukorras, kui koolis on lisaks sotsiaalpedagoogile psiihholoog, on tavaliselt
tootilesanded omavahel dra jagatud. Sotsiaalpedagoog tegeleb rohkem paberite
vormistamisega ja probleemide lahendamisega. Kui sotsiaalpedagoog ei saa oma t66d teha,
sest ta ei tea Opilase tausta on hea kiisida psiihholoogi arvamust. Sotsiaalpedagoogide arvates
on psiihholoogidel spetsiifiline ettevalmistus siivitsi probleemideni joudmiseks, néiteks
testimise teel ja nad pakuvad teraapilisi lahendusi. Sellest voib jareldada, et
sotsiaalpedagoogid tahavad teha koost6dd oma ala spetsialistidega. Samas jéllegi voib
jéreldada, et otsuste tegemisel peetakse oluliseks teadmisi. Enda teadmisi peetakse

ebapiisavaks voi ei osata seostada ja rakendada teooriat praktikaga.

2.4.5 Koostoo juhtkonnaga

Koost6 juhtkonnaga erineb kooliti. Nendes koolides, kus sotsiaalpedagoog kuulub
juhtkonda, tunneb sotsiaalpedagoog ennast rohkem hinnatuna ja kindlamana. Tuntakse, et
nende arvamus loeb ja kooli tasandil otsuste vastuvotmisel on nendel digus kaasa radkida.
Hea suhumine juhtkonna poolt toetab sotsiaalpedagoogi todiilesannete tditmisel.

Vastuolud juhtkonnaga d0nestavad sotsiaalpedagoogi renomeed koolis, kahjustades
usaldust ja pohjustades selle kaotamist. Kui sotsiaalpedagoog ei saa juhtkonna poolset toetust,
vOib tal kaduda kindlus ja usk enda ja oma t66 védrtusesse. See on loomulik, et inimene vajab
tunnustust. Maslow vajaduste hierarhiale on néha, et alles tunnustuse olemasolul hakkab

inimene ennast teostama (Krull, 2001).
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2.4.6 Koostoo kooliviliste institutsioonidega

Kooliviliste institutsioonide all pidasid sotsiaalpedagoogid silmas politseid,
lastekaitset, psiihholooge, psiihhiaatreid, ainesektsiooni. Kooliviliste institutsioonidega
suhtlemisel pidasid sotsiaalpedagoogid oluliseks iseenda aktiivsust. Algajate
sotsiaalpedagoogide jutust ilmnes, et kdik inimesed, kelle poole poordutakse, on tavaliselt
véga soObralikud ja abivalmis. See tuleneb sellest, et kdigil on ithine eesmirk: lapse aitamine.
Juhul, kui sotsiaalpedagoog ei tea, kelle poole peaks pdorduma, siis tavaliselt saab abi teistelt
sotsiaalpedagoogidelt. Keegi ikka teab, kust abi oleks voimalik saada. Siit voib jdreldada, et

ollakse valmis ise pakkuma abi ja oodatakse teistelt koostdod.

2.5 Tugisiisteemid

Kdigis koolides, kus intervjueeritud sotsiaalpedagoogid tootavad, on olemas
tugisiisteemid. Tugisiisteemid tdhendavad, et sotsiaalpedagoog ei jda iiksinda Opilaste
probleemidega. Sotsiaalpedagoogid ise nigid tugisiisteemidena timarlauda, kuhu peale
sotsiaalpedagoogi soltuvalt koolist, kas karjddrindustaja, psithholoog, klassijuhataja,
dppealajuhataja, logopeed, ainedpetajad, eripedagoog. Umarlaua korral on kohale kutsutud
lapsevanemad ja Opilane. Siit v4ib jdreldada, et probleemide korral on dpilane probleemi
lahendamisse kaasatud. Otsuseid teeb dpilane ise, kuna talle antakse voimalus valida, mida ta
on valmis parandama ja kus suunas muutus toimuda saab.

Opilasabi iimarlaua eesmirgiks on tavaliselt dppimise takistuste, dppimisraskuste,
koolikohustuse tditmise, kooliskdimisega seotud probleemide voimalikult varajane
ennetamine, dra tundmine, leevendamine ja kdrvaldamine. Minu arvamuse kohaselt on
timarlaua toimimine otseselt seotud osalejate motiveeritusega midagi muuta.

Uheks tugisiisteemiks peeti psiihholoogi, kelle poole saab dpilasi murede korral saata.
Stisteemina seetottu, et sotsiaalpedagoog ja psiithholoog teevad ametialaselt tihedalt koost6od.
Oppealajuhatajat enamasti eraldi tugisiisteemina ei nihta. See vdib tuleneda sellest, et
oppealajuhataja on tavaliselt sotsiaalpedagoogile otsene iilemus, kellele antakse oma t60st aru.
Oppealajuhataja on eelkdige tugisiisteemi osa.

Tugisiisteemina nihakse ka koolisiseseid infokanaleid. Néiteks iihes koolis oli
psithholoogi, sotsiaalpedagoogi ja juhtkonna omavaheline infofoorum. See on minu meelest
hea vdimalus tuua juhtkonda Opilaste probleemidele 1ihemale. Kogu aeg ei ole vdimalik oma

tegevustest aru anda seetdttu usun, et péris koigest ei ole voimalik iilevaadet foorumi kaudu
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saada. Arvan, et pigem sobib selline variant tdsisemate juhtumite korral, kuna muul juhul

votab sissekannete tegemine sotsiaalpedagoogi aega probleemidega tegelemise arvelt.

2.5.1 Sotsiaalpedagoog kui tugisiisteem

Tore oli kuulda, et tugisiisteemina nigid sotsiaalpedagoogid ka ennast. Minu meelest
on sotsiaalpedagoog pigem siisteemi osa ja teistest eraldi oli alguses teda keerukas vaadelda.
Samas saan aru, miks sotsiaalpedagoog néeb ennast eraldi siisteemina. Arvan, et selline
arvamus tuleb sellest, et dpetajaid on koolis tavaliselt palju, aga sotsiaalpedagoog ja
psithholoog on iiks inimene. Seetottu voib-olla kujunenud arvamus, et sotsiaalpedagoog on
iiks tugisiiteem ja Opetajad koos eraldi tugisiisteem. Siit jadb mulje, et vastandatakse ennast
Opetajatele.

Intervjuudele toetudes vaib viita, et sotsiaalpedagoogi ndgemust endast kui eraldi
siisteemist, on seotud arvamusega, et tuleb olla neutraalne ja pigem toetada Opilast ja seetottu
voivad tekkida vastuolud Opetajatega. Sellest voib tuleneda vastandamine. Mdnes koolis on
ainult sotsiaalpedagoog ja seetdttu voib tema Slul lasuda suurem koorem kui koolides, kus on

toetavaid osapooli rohkem. Seetdttu nigid sotsiaalpedagoogid ennast olulise siisteemi osana.

2.6 Vastuolud toos

Peamise vastuoluna toodi vilja andmekaitseseadus. Kuidas on voimalik
sotsiaalpedagoogi t66d teha, kui ei tohi juhtumitest rdékida? Kiisimuseks on pigem see, mida
voib koolisiseselt jagada, mida mitte. Intervjuudest ilmnes, et sotsiaalpedagoogid lahendavad
olukorra ,,sisetunnet arvestades. Juhul, kui olukord nduab info jagamist, siis seda ka tehakse.
Noustun reeglite vajalikkusega, aga kohati on reeglite paljusus viinud selguse dhmastumiseni.
Naiteks varem oli késkkirjal suurem mojuvdim kui praegu. Seetdttu, et siis oli koigil teada,
mille eest kdskkiri on saadud. Praegu jdib kaskkirja saamine teiste Opilaste eest varjatuks.

Teadjate ring on kiillaltki piiratud ja seetdttu ei tunne Opilane, et on saanud karistatud.
Kiillaltki vdhe on sellist dokumentatsiooni, mis sotsiaalpedagoogi lahkudes mantlipérijale
alles jadb. Nii et uus sotsiaalpedagoog peab algusest peale hakkama siisteemi iiles ehitama.
Pean sellist liigset kaitstust pigem kahjulikuks. Niimoodi jdédvad olulised asjad varjatuks ja
ilmnevad alles uue probleemi korral. Usun,et monda probleemi annaks ennetada, kui info
oleks piisavalt avalik.

Kuna sotsiaalpedagoogide t66 on véga tihedalt seotud dpetajatega, siis siingi ndhakse

vastuolusid. Intervjuudest voib jareldada, et sotsiaalpedagoogid vastandavad oma t66d
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Opetajate to0ga:...mis veel teeb raskeks selle 160, et ei ole nii, et kaks korda kaksvordub neli, et
ma tegin selle dra , see rehkendus on tinaseks tehtud, see matemaatiline tilesanne voi kirjand
on tehtud, nii ma ldhen jdrgmise uue juurde. Pohjuseks voib pidada seda, et tihti ei ole t601
otsest tulemust. Tulemus vaib ilmneda alles aasta parast voi isegi hiljem. Ma usun, et mone
olukorra lahendamine annab sotsiaalpedagoogidele joudu tegeleda olukordadega, mille
lahenemist niipea ei saabu. Ma arvan, et sotsiaalpedagoogide t60 vastandamine Opetajate
té0ga on seotud raskustega sotsiaalpedagoogina to6tama hakates ja enesekehtestamisega
kollektiivis. Siit voib jireldada, et sotsiaalpedagoogid tunnevad mdnikord, et nende t66d ei
hinnata koolis védriliselt, kuna ei ole nidha otseseid tulemusi.

Vastuolulisena ndhakse koguni sotsiaalpedagoogi ametit. Kui dpetajatel on
ametijirgud, siis sotsiaalpedagoogidel need puuduvad. Kuna oluline on enesearendamine, siis
sotsiaalpedagoogi ameti juures ndhakse puudusena, et ametiredelil ei ole voimalik edasi
litkuda. See tdhendab piisivalt muutumatut palganumbrit. Usun, et ametijirk ja palganumbri
suurenemine on vajalik motivaator enesearendamiseks. Sotsiaalpedagoogide intervjuudest
tuleb vélja, et ametijirkude puudumine on iiks faktoritest, mis neid Opetajatest eristab. Mina
jéllegi arvan, et selline eristumine voib olla kahjulik nende omavahelistele suhetele. Oluline
on tunda omavahelist tihtsust, mis teeks koostd6 sujuvamaks, kuid erinevused pigem
stivendavad 10het dpetajate ja sotsiaalpedagoogi vahel.

Mind pani siigavamalt sotsiaalpedagoogi ameti juures mdtlema jargmine tdhelepanek.
Sotsiaalpeadagoog peab olema see, kes peab tihtviisi hésti ldbi saama lapse, lapsevanema,
opetaja, juhtkonnaga...ja vahest ka nii, et nendel koigil on erinevad ootused... Paraku peab
sotsiaalpedagoog olema tihti vahendaja rollis ja seetdttu on suurem oht {ihe osapoolega
konflikti sattumiseks: erinevatel sotsiaalpedagoogidel aga enamustel on vilja tulnud see, et
tekivad kddrid kas sa oled lapse huvide kaitsjaks voi oled sa opetaja kdepikenduseks ja
karistaja. Mulle tundub vale see, et sotsiaalpedagoogi voetakse kui karistajat. Olukorras, kus
Opilane on seadusi vdi reegleid rikkunud, peab sotsiaalpedagoog reageerima, toetudes
vastavalt oma to6juhendile, kooli sisekorraeeskirjadele ja Eesti Vabariigi seadustele.
Sotsiaalpedagoog on minu meelest pigem see, kes piitiab leida leebemaid lahendusi ja otsib
karistuse valtimiseks muid vdimalusi.

Paraku pole iikski juhtum koigile iiheselt mdistetav ja seetdttu hindavad
sotsiaalpedagoogid diplomaadioskusi. Peab olema osav libirdékija, et leida lahendus, millega
koik osapooled rahul oleksid. Noustun sotsiaalpedagoogide arvamusega, et sotsiaalpedagoogi
amet eeldab noorte poolset usaldust, sellepdrast ei tohiks olla tunniandja-pedagoog: jah,

sotsiaalpedagoog sa samal ajal olla ei saa, sa saad olla aine opetaja, aga korraga olla
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mitmeaine opetaja ja sotsiaalpedagoog /.../ koige reaalsem voib olla see, et sa oled
inimeseopetuse aine opetaja ja sotsiaalpedagoog, sest need teemad kattuvad suuresti aga
rollid ldhevad sassi ja voib olla ka see, et sa lihtsalt fiitisiliselt ei jaksa.

Sotsiaalpedagoogid nidgid pohikooli mitme aine dpetaja kvalifikatsiooni vastuolulisena.
Juhul, kui koolis ei ole sotsiaalpedagoogile mairatud tdis todajaga ametikohta, siis on
vastuoluline samas koolis tundide andmine. Samas kontakti saamiseks ja usalduse
tekkimiseks tuleb kasuks ka tundide asendamine. Sellest v3ib jareldada, et sotsiaalpedagoogid
ndevad kiillaltki selgepiiriliselt, millised voimalused on olla koolis hea ja usaldusvédérne
sotsiaalpedagoog. Sellest jareldan, et sotsiaalpedagoogid tahavad oma t66d hésti teha ja

oskavad ette nidha voimalikke probleeme.

2.6.1 Ressursid

Sotsiaalpedagoogid ndevad oma t60 peamise takistusena ressursside puudumist. Kuna
raha pole piisavalt, siis jadb tagaplaanile Opilastele mdeldud koolitusvdimaluste pakkumine.
Sotsiaalpedagoogid radgivad oma plaanidest ja ideedest, millega oleks vdimalik dpilasi aidata.
Kurb on kuulda, et need ideed ei leia rakendust rakendust. Rahapuudusest rddgitakse pigem
kui paratamatust ndhtusest. Mulle oli iillatav see leplik toon, millega rahapuudusest radgiti.
Tundus, et ollakse leppinud mottega, et oma t6dd ei saada teha sellisel moel, nagu soovitakse.
Inimressursside puudus tekitab t60s viivitusi. Nditeks jouavad juhtumid alaealiste komisjoni
aeglaselt ja seetottu jouab vahepeal palju muutuda. Lastekaitsel on palju t66d, ollakse
juhtumitega tile koormatud ja seetottu jillegi kannatavad lapsed.

Sotsiaalpedagoogid tahavad eelkdige lapsi aidata. Raha puudumisest raégiti kiillaltki
napisonaliselt. Sellest voib jéreldada, et olukorra kiiret paranemist niipea ei oodata. Reformid
ja muutused toimuvad véga aeglaselt. Positiivne oli kuulda, et sotsiaalpedagoogid teevad koik
voimaliku, et ressursside puudus otseselt nende todd ei takistaks. Helistatakse
lapsevanematele isiklikku telefoni kasutades, kdiakse lapsi kodust otsimas oma autoga.
Midagi ei jdi tegemata, kuna sotsiaalpedagoogil ei ole kahju oma isiklikke ressursse laste
heaolu nimel kasutada.

Oluline ressurss on aeg. Sotsiaalpedagoogid tahavad olla dpilaste jaoks alati olemas,
kuid oluliseks peeti isikliku elu ja t66 lahus hoidmist. Lihtne on muutuda oma ametiga liigselt
seotuks, kuid tuleb jéddda endale kindlaks ja suuta dra delda olukordades, mis jddvad todajast
véljaspoole. Selline arvamus on tekkinud toetudes eelkdige sotsiaalpedagoogide isiklikele

kogemustele. Liiga palju jargi andes voib 16puks todtada kakskiimmend neli tundi 60péevas.
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On juhtunud, et lapsevanemad hakkavad sotsiaalpedagoogile helistama ka 606siti, kui
sotsiaalpedagoog on avalikustanud oma isikliku telefoninumbri. Kdik sotsiaalpedagoogid
tddesid, et selle t66 juures on kiillaltki suur labipdlemisoht, kui votad asju liiga isiklikult.
Oluline resurss, mida vaartustatakse on enesekindlus. Kiillaltki keerukas voib olla
jaada reserveerituks, kui solvatakse isiklikult. Kuigi monikord voibolla opetaja endast
vdljas,.alusetud siiiidistused. Mmm...laps tulla ja karjuda, kehaoonsustesse sind saata, see
tdhendab et meie saame ju jddda viisakateks, ja see, et kui ta saadab sind kehaoonsustesse
rumala sonaga sa ei pea ju minema. Sellest voib jéreldada, et korgelt hinnatakse isiklikke

ressursse, oskusi hakkama saada.

2.7 Isikuomadused

Koik intervjueeritud sotsiaalpedagoogid réédkisid mulle oma loo, kuidas nad
sotsiaalpedagoogi t60 juurde joudsid. Neid koiki 14bis suur tahtmine abistada. Sellest v3ib
jdreldada, et oluline isikuomadus, mida peeti ka selles ametis tootamise eelduseks, on
abivalmidus: selles mottes, et see peab olema ikkagi ...see kes seda ametit oppida tahab, et see
peab olema ikkagi sellisem ...... konkreetse tahtmisega ...nagu teisi aidata...muidu noh see ei
ole viiga kerge té0.

....Ma olen teadnud juba ammusest ajast peale, et ma olen tahtnud inimesi aidata....iikskoik
siis kuidas, voi mil viisil...

Sotsiaalpedagoogid ndevad oma t66d eelkdige abistamisena. Seetdttu tundub mulle
loogiline, et peamiseks isikuomaduseks peeti abivalmidust. Selle t66 puhul on oluline julgus.
Julgus jddda iseendaks ja mitte kaasa minna iileiildise dpetajate arvamusega. Seda peeti ka
raskuseks, kuna ei ole lihtne saavutada kompromissi kdigi osapooltega. Julgust ndhakse oma
eksimuste tunnistamisest ja vajaduse korral vabandamisest. Sellest voib jareldada, et oluline
on olla paindlik ja suuta ndha kaugemale iseendast.

Koolis hakkama saamisel peeti oluliseks aktiivsust. Tuleb olla ise huvitatud uutest
kontaktidest ja mitte jddda ootama, kuni podrdutakse. Nditeks Opetajate toas ringi litkuda,
Opilaste juures klassides kiia ja osaleda kooli tiritustel. Tuleb teha ennast ndhtavaks. Algaja
sotsiaalpedagoogina olen tiiesti ndus, et ei saa jadda tagaplaanile, vaid tuleb olla ise aktiivsem
pool kontaktide loomisel. See tuleb kasuks koolikeskkonnas hakkama saamiseks. Oma
kogemustest voin elda, et seda tuleb jillegi vaadelda kahte pidi. Ma usun, et siis, kui
Opetajad ise ei ole vastutulelikud, on viga raske olla aktiivsem pool ja otsida kontakti.
Mitmed negatiivsed kogemused vdivad motivatsiooni vihendada. Siin nden lahendusena

kuulumist sotsiaalpedagooge toetavatesse ithendustesse nagu ainesektsioon,
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Sotsiaalpedagoogide Uhendus ja kindlasti on vdimalik tuge saada ametikaaslastelt. Algaja
sotsiaalpedagoogina iiritan osaleda ainesektsioonide iiritustel, kuna saan kiisida ndu ja kuulata
teiste juhtumeid. See tekitab positiivse tunde, sest mind ei ole jdetud oma probleemidega
iiksinda.

Olulisena toodi vélja stressitaluvus. Kuna selle t66 juurde kuulub probleemide
lahendamine, konfliktidega tegelemine, lapsevanematele halbadest olukordadest teatamine ja
pidevalt on mingid juhtumid lahendamisel, tuleb osata stressiga toime tulla. Kindlasti on
alguses keerukas ennast siindmustest vélja liilitada ja peas keerlevad kdikvoimalikud
lahendused. Ise sotsiaalpedagoogina todtades olen mitmeid kordi 66siti mdelnud paeval
juhtunu peale ja analiilisinud, mida oleks saanud teha otstarbekamalt. Saan aru, et
eneseanaliiiis on tarvilik, aga kindlasti tuleb piirid paika panna, et ei tekiks asjatut
enesestitidistamist.

Siit jareldub olulise isikuomadusena dppimisvoime. Juhul, kui ilmneb, et mone
olukorra puhul oleks olnud paremaid variante, siis tuleb oma vigadest dppida. Oluline on
mitte ennast siitidistada, vaid jatta meelde juhtunu ja edaspidi tehtud vigu véltida. Selline
arvamus on kujunenud pikaajalise kogemuse pdhjal. Mida ma viimasel ajal olen ka nagu
oppinud, seda asja, et mitte nii viga just enda lahendusi vilja pakkuda vaid just see, kiisidagi,
et mida tema tahab, et lahendus on tihtipeale.. on lihtne delda, et ma ei tea ,, ei tea aga... aga
monikord on pdris hdid lahendusvariante pakutud. Jareldan sellest, et tuleb ise kogemusi
saada, mitte ainult vdlja pakutud lahendusi kasutada, alles seejérel on loodud mitmekiilgne
kogemustebaas, millele edaspidises t60s toetuda.

Mainimisvédrseks peeti, et sotsiaalpedagoog peab olema tolerantne. Tolerantsuse all
ndhti oskust ndha kaugemale kui lapse vilimus voi sonad. Viéga raske on todtada
koolikeskkonnas, kui sul on eelarvamused. Sellest voib jareldada, et sotsiaalpedagoogile tuleb
kasuks avatud olemine koigele uuele. See néitab lastele, et sotsiaalpedagoog on véimeline
nigema last sellisena, nagu ta on, hoolimata vélimusest voi hinnetest.

Uks oluline omadus on olla paindlik. Lapsevanematele vastu tulemine, dpetajatele ja
lastevanematele aja leidmine, olulised aspektid, milleta sotsiaalpedagoogi t66 tundub voimatu.
Kui ma lihtsalt toon nditeid , et kui vanem ei tahtnud kabinetti ja koolimajja tulla istusime
pargipingi peal voi kohvikusse ja ajasime juttu tiksnes t66 huvides, et motle ikka et laps saaks
kooli.

Lahutamatu osana sotsiaalpedagoogi t66s on koigile sobivate lahenduste leidmine.
Mitte ajada taga oma digust, vaid leida koigile sobiv lahendus. Sellest voib jareldada, et

paindlikkus viib sihile.
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2.7.1 Viartused

Sotsiaalpedagoogidelt kiisides, millisena nad ndevad oma t66 viirtust, ilmnes, et t66
tegemine ongi vadrtus. Et t60l ei ole konkreetseid piire ja tulemused ei ole kohe niha, seda
rohkem hinnatakse t66 kasulikkust: et iikskoik millise koormusega sa oled sotsiaaledagoogiks
toole voetud sa teed 1,0 kui sul on missioonitunne et opetajatéoga on sellesmottes lihtne, et sa
annad oma tunni dra ja sellega see asi lopeb...aga sotsiaalpedagoogi toé ei loppe
niimoodi...et see on nagu koguaeg .

Sotsiaalpedagoog nieb vairtuse ja kasuna oma tods seda, kui ta on suutnud mdjutada
kas vdi iihe lapse eluteed. Uheks peamiseks viirtuseks peeti oma t66 tulemuslikkust. Kdige
suurem vddrtus on see, kui ma nden et olen opilasega téotanud ja ma olen toesti mojutanud ja
tal on sellest kasu olnud...ja ta on nagu ise ka edasi arenenud, selles mottes, et see on nagu
koige suurem vddrtus. See tuleneb sellest, et sotsiaalpedagoog néeb, et tema suudab mdjutada
positiivses suunas lapse kdekdiku. Juhul, kui on suudetud midagi muuta, siis see inspireerib ja
annab joudu tegeleda edaspidi samasuguste juhtumitega. Mitmed negatiivsed kogemused
voivad tekitada ebakindust ja seetdttu on positiivselt lahenenud juhtumid eriti hinnatud.
Sotsiaalpedagoogide jutust ilmnes, et neid positiivseid kogemusi tuleb ette kiillaltki harva,
kuid seetottu osatakse neid védrtustada.

Olla tookollektiivis hinnatud ja tunnustatud, seda pidasid sotsiaalpedagoogid
vadrtuseks oma t00s. Ma arvan, et kui sotsiaalpedagoogi enda véértused on paigas, siis on
lihtsam n@ha oma t66s voimalusi: ...aga seda on to6l inimesel vaja, et ta tunneks et ta on
vajalik ja vidrtustatud aga siis ma olin paar aastat lapsega kodus ja.... ja... siis........ noh see
lapse siind ja see koik hindad oma vddrtused ja asjad iimber... Sotsiaalpedagoogid tunnevad,
et nemad ise on védrtuste edasiandjad. Noustun, et sotsiaalpedagoog peab teadma ja jidma
oma vaartushinnangutele kindlaks. Minu arvates on lapsele raske selgeks teha, et sa ei tohi
suitsetada ise samal ajal suitsu jéargi 1ohnates. Seega on oluline néidata lapsele, et ka
sosiaalpedagoog ise elab oma sOnade jargi ja see tekitab usaldust, mis on jillegi minu arvates

sotsiaalpedagoogi to6 alus.

2.8 Kokkuvote uurimistulemustest

e Sotsiaalpedagoogid tunnevad ennast haridussiisteemi osana. Seetdttu ndhakse muutusi
haridussiisteemis olulisena ja tahetakse ise kaasa rddkida otsuste tegemisel. Kooli
tasandil kaasarddkimist asjade otsustamisel peetakse institutsionaliseerinud harjumuste

muutumiseks.
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Sotsiaalpedagoogide tolgenduste kohaselt ei mdjuta sotsiaalpedagoogide hariduslikud
erinevused ndgemust koolituste olulisusest. Pidev enese arendamise piiiid voib-olla
seotud médratlemata punktidega sotsiaalpedagooge puudutavas seadusandluses.
Sotsiaalpedagoogidel on kindel ndgemus, kuidas on seotud teooria ja praktika. Neid
arvamusi vOib pidada institutsionaliseerunuks ja need vajaks edaspidist uurimist.
Ilmnes, et juurdunud arvamused on sotsiaalpedagoogi todle nii kasuks kui ka kahjuks.
Sotsiaalpedagoogide ndgemus oma t66st holmab {ileiildist abistamist. Ndgemus
abistamisest on tihedalt seotud koostddga. Uhiskonnas kinnistunud vaateid seoses
kooliga on raske muuta. Sotsiaalpedagoogide arvates ei ole abi kiisima tulemine veel
piisavalt loomulikuks motteviisiks koolikontekstis. Uute motteviiside muutmist
tavapdraseks ndhakse olulisena sotsiaalpeadagoogide elus ja todiilesandena koolis.
Koostodd peetakse loomulikuks. See on iiks paljudest institutsionaliseerunud
védrtustest, mille olemasolu ja saavutamist peetakse koolikeskkonna lahutamatuks
osaks.

Sotsiaalpedagoog nédeb ennast nii tugislisteemina kui ka osana tugisiisteemist. Kahene
ndgemus on tingitud olukorrast, kus sotsiaalpedagoog peab funktsioneerima nii
tiksikindiviidina kui ka siisteemina. Erinevad arvamused pohinevad praktilisel
kogemusel.

Sotsiaalpedagoogid ndevad peamise vastuoluna andmekaitset. Juriidilised probleemid
t00 tegemisel mojutavad t66 tulemuslikkust. Peamised vastuolud oma t66s
lahendatakse seadustele ja ,,sisetundele* toetudes.

Ressursside puudust ndhakse olulise probleemide allikana. Ajapuudus jatab mdned
probleemid tdhelepanuta ja rahapuudus takistab leitud lahenduste realiseerimist.
Sotsiaalpedagoogidel on olemas sarnased isikuomadused, mida ndhakse t66 eeldusena.
Eelduslikud isikuomadused nagu paindlikkus, stressi taluvus, julgus ja dppimisvoime
loovad algbaasi sotsiaalpedagoogina hakkamasaamiseks.

Olulisel kohal on véartused, millest sotsiaalpedagoogid oma isiklikus elus ja t60s
juhinduvad. Insitutsionaliseerunud véairtused ja kirjutamata seadused on reeglid, mille
jargimine on sotsiaalpedagoogide jaoks oluline. Niiteks ei saa rddkida moraalist, kui

ise ei olda moraalne.
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3. Interpretatsioon

Uurimust tegema hakates nédgin sotsiaalpedagoogi t66d ainult isiklike kogemuste
valguses. Kuna esimene kokkupuude reaalse sotsiaalpedagoogi tddga oli negatiivne, siis
arvasin, et minu kogemus mojutab oluliselt tdlgendusi ja muudab teiste ndgemust
negatiivsemaks. Samal ajal kui hakkasin magistritood kirjutama, 1dksin toole teise kooli, kus
olukord oli tdiesti vastupidine ja senine kogemus positiivne. Minu arvamuse kujunemisel on
minginud rolli need kaks vastandlikku kogemust ja minu ndgemus sotsiaalpedagoogi to0st
pole enam péris see, mis alguses.

Uurimise protsessi kdigus olin teadlik, et minu arvamus mojutab tdlgendusi
sotsiaalpedagoogide to0st. Kategooriate loomisel ldhtusin sotsiaalpedagoogide radgitust, see
on minu interpretatsioon sotsiaalpedagoogide tdlgendustest oma t66 suhtes. Minu eesmaérk oli
vaadata kaugemale ja analiilisida, millest sellised mottemallid on tekkinud. Analiiiisi kdigus
tekkisid seosed koigi kategooriate vahel, mis nditab, et sotsiaalpedagoogi t66d ei saa vaadelda
vaid tihest punktist ldhtuvalt.

Praeguseks hetkeks on sotsiaalpedagoogid Eesti koolides olnud peaaegu kiimme aastat.
Sotsiaalpedagoogide arvates on praeguseks hetkeks toimunud koolis mitmed positiivsed
muutused. Juurdunud mdttemallid on hakkanud ajapikku leevenduma. Peamiseks iganenud
mottemallide ja tavade muutmisele kaasaaitajaks peetakse sotsiaalpedagoogide abil
koolidesse tekkinud tugisiisteeme, muidugi psithholoogi ametikohta ja sotsiaalpedagoogi
ennast. Omavaheline koost66 on see, mis tegelikult muutustele kdige rohkem kaasa aitab.
Muutusi koolis ja haridussiisteemis ndhakse vajalikuna, kuna sotsiaalpedagoog nieb ennast
nende lahutamatu osana. Arvan, et motteviiside muutus on alus selleks, et koolis midagi
muutuks. Palju on ideid ja plaane koolist véljalangevuse ennetamiseks, aga kahjuks jadavad
need analiiiisi tasemele. Onneks on sotsiaalpedagoogi ametikoht koolis, see, mis joudis
realiseerimiseni. SeetOttu arvan, et koolisiisteemi saab muuta inimene, kes on selle siisteemi
osa, mitte pelgalt korvaltvaatleja ja analiiiisija.

Enesetdiendamist ja koolitusi peeti sotsiaalpedagoogide poolt véga oluliseks. Riigi
tasandil on mitmed sotsiaalpedagoogi to0ga seotud seadused formuleerimata, paljude asjade
otsustamine on jaetud kooli vdi omavalitsuse kittesse. See kdik on tdendoliselt liheks
ebakindluse allikaks, mis tekitab suurenenud vajaduse koolituste jirele. Uheselt formuleeritud
ametijuhendid, midratud kohustused ja digused ka Eesti Vabariigi seadustes oleks

lahenduseks, mis toetaks sotsiaalpedagooge ja annaks digusliku kaitse vadrititdlgendamiste
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puhul. Néen, et sotsiaalpedagoogid on moodustanud ainesektsioone ja nditeks 2005. aastal
loodi Eesti Sotsiaalpedagoogide Uhendus. Sellest olen jireldanud, et sotsiaalpedagoogid on
tiha aktiivsemalt hakanud koos voditlema, et nende arvamusi seaduste loomisel arvestataks.
Néen iihendusi olulise sotsiaalpedagoogidele mdeldud tugisiisteemina, kuna sealt saadakse
toetust, millest tuntakse riigi tasandil puudu olevat.

Koige vastuolulisemana tundus mulle iihe sotsiaalpedagoogi interpretatsioon
inimestest kui kellestki, kes ei ole voimeline muutuma. Sotsiaalse konstruktsionismi kohaselt
muudab interaktsioon koiki selles osalejaid mdlemapidiselt ja toimub dppimisprotsess. Pigem
tekitas see minus kiisimusi, mis on viinud sellise maailmavaate tekkimiseni. Paljud
negatiivsed kogemused, vastuolud t63s, mis takistavad enda tdieliku ametialast teostamist,
mitmed olukorrad, mis on viinud arusaamisele, et osad inimesed ei ole voimelised muutuma.
Mulle tundub see sotsiaalpedagoogi toole vastandina. Seda tuleb vaadelda kui minu
interpetatsiooni sotsiaalpedagoogi interpretatsioonist. Arvan, et sotsiaalpedagoogidel peaks
olema vdimalus saada supervisiooni ka mujalt kui ainesektsioonist. See voib olla lahenduseks,
et negatiivsete kogemuste korral saadaks positiivset kinnitust ja negatiivsed arvamused ei
institutsionaliseeruks.

Sotsiaalpedagoogide arvates tugisiisteemid koolides toimivad ja omavad tihtsat rolli
Opilaste abistamisel. Hea meel on tddeda, et tugisiisteeme on hakatud rohkem hindama ja
vadrtustama. Nden seda jéllegi kahepidise protsessina, tugisiisteemide osapooled opivad
ndgema teiste seisukohti ja samal ajal saavad véljendada enda omasid. Seeldbi toimub koigi
osapoolte dppimisprotsess. Usun, et dppides ja margates on voimalik edaspidi probleeme
ennetada.

Kdige positiivsemana leidsin sotsiaalpedagoogide ndgemuse ennetustod olulisuse
kohta. Kdige olulisem on probleeme ennetada. See tundub mulle olevat kogu t66d ldbiv joon.
Koost60 ja abistamisprotsessi 14bi on voimalik probleemide siivenemist ja teket ennetada. Kui
koolis seda védrtustatakse, siis on suurem toendosus, et vihenevad probleemid, kui neile vara
jaole saada. Kdigis koolides peaks olema tdhtsal kohal ennetus. Mitte ainult sonadena, vaid
reaalselt rakendatav tugisiisteemide ja koolituste ndol. Igal koolil on voimalused ennetustdod
teha. Muutused ei toimu kiiresti, vaid vajavad aega ja pidevat kordamist.

Niéen, et sotsiaalpedagoog on leidnud oma koha Eesti koolis. Samas vajavad mitmed
aspektid reformimist ja seadustamist, enne kui sotsiaalpedagoog saab ennast kindlamana
tunda. Mitmed muutused on juba toimunud alates sellest, kui sotsiaalpedagoogid ja kooli
sotsiaaltootajad ametisse astusid. Intervjueeritud sotsiaalpedagoogid on tajunud positiivseid

muutusi koolis seoses seal toole asumisega. Majanduslangust ndhti peamise pdhjusena, miks
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sotsiaalpedagoogide soovitud muutused haridussiisteemis veel joustunud ei ole.
Sotsiaalpedagoogide t60 ja eesmirgid on olulised kooli kui institutsiooni arenemisele. Kuna
sotsiaalpedagoogid ise ndevad ennast edasipiirgivate ja visadena, siis usun, et edaspidised
suuremad muutused on alles ees. Positiivne on kuulda, et sotsiaalpedagoogid tunnevad, et
nende héél hakkab ka 1opuks kdigi teiste korvalt vdlja kostma ja neid on hakatud rohkem

arvesse votma nii kooli kui ka tihiskonna tasandil.
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