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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (edaspidi: PS) § 20 sitestab, et igaiihel on digus vabadusele ja
isikupuutumatusele. See on iilim pdhiseaduslik véirtus. Ka tdnapdeva inimoiguste iihe
alusakti — URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 1 algab konstateeringuga, et koik
inimesed siinnivad vabadena. Samuti ndevad isikuvabaduse kaitse ette PS § 21, Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: EIOK) artikkel 5, mis sitestab
vabaduse erilist kaitset vajava digusena ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 6. Oigus
vabadusele ja turvalisusele on iiks olulisemaid inimdigusi, sest sellest oleneb paljude teiste
diguste ja vabaduste kittesaadavus ning vaba kasutamine.® Nii on ka Riigikohus seisukohal, et

digus vabadusele on PS iiks olulisemaid pdhidigusi.?

Eelnimetatud digusaktid ndevad ette ka olukordi, kus vabaduse votmine on iildistes huvides
Oigustatud. Seega vabadusdigus pole sugugi mitte piiramatu, selle eesmérk on siiski eelkdige
kaitsta igaiiht meelevaldse vabadusevitmise eest. Kodige tdsisemalt riivab isikuvabadust ja
stilituse presumptsiooni just vahistamine. Vahistamise moiste defineerib kriminaalmenetluse
seadustiku (edaspidi: KrMS) § 130 Ig 1, mis sdtestab, et vahistamine on kahtlustatavale,
siitidistatavale vo0i siitidimoistetule kohaldatav tokend, mis seisneb isikult kohtumaaruse alusel

vabaduse votmises.®

Niisiis on vahistamise kui kriminaalmenetluse tagamise vahendil darmuslik iseloom ja selle
vahendi kohaldamisega kaasneb intensiivne pohidiguste riive. Kéesolevas td0s kisitletakse
vahistatud isikuid, kes vahistamisméaruse tegemise hetkel ei olnud siiiidi mdistetud ja kelle
osas ei olnud siitidimdistev kohtuotsus joustunud. Autor soovib rohutada, et kidesolevas to0s
kasitletakse vahistatuid isikuid, kelle suhtes stitidimdistvat kohtuotsust ei pruugigi ka tulla.
Need on isikud, keda ei saa kuriteos siilidiolevana kisitleda. Vastavalt PS §-le 22 ei tohi
kedagi kisitleda kuriteos siilidiolevana enne, kui tema kohta on joustunud siiidimdistev
kohtuotsus. Vahi all pidamist kohaldatakse aga enne kohtuotsuse langetamist. Samal ajal on
eluliselt tdhtis votta kahtlustatavad voi siitidistatavad vahi alla, et véltida pakkuminekut ja
Oigusemdoistmise nurjamist, uute kuritegude toimepanemist, tdendite hivitamist, tunnistajate

mojutamist jms. Seega on vajalik leida mdistlik kompromiss siiiituse presumptsiooni ja

1 R. Maruste. P6hiSK §20/1.-E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus, komm vlj. Tallinn:
Juura 2008.
2 RKUKo 3-1-2-2-11.
8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 12.07.2014,8.
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pragmaatilise vajaduse vahel kindlustada digusemdistmine ning hoida &dra uute kuritegude

toimepanemine.*

Vangistusseaduse sitete alusel viibib vahistatu praktiliselt kogu vahistamise aja ilma
motestatud tegevuseta nelja seina vahel, aga kui selliseks isolatsiooniks puudub sisuliselt
vajadus, on tegemist juba isiku pohidiguste rikkumisega, mis voib kujutada endast PS §-ga 18
keelatud inimvairikust alandavat kohtlemist. Seega vahi all viibimine peab kestma vaid nii
kaua, kui see on hddavajalik ning iga konkreetse kriminaalasja puhul tuleb pidevalt jélgida, et
vahi all peetaks isikut iiksnes nii kaua, kui see on kriminaalmenetluse tagamiseks tdepoolest
vajalik. Kahjuks Eestis tuleb siiski ette olukordi, kus isik on vahi all jirjest aasta voi isegi
rohkem. Riigikohtu lahendis 3-1-1-10-13 kolleegium vabastas vahi alt siiiidistatava, kes oli
vahi all viibinud {ile kahe aasta. Kohtuotsusest ega kriminaalasja materjalidest ei ndhtunud, et
siiidistatava puhul saaks rddkida mone KrMS § 130 10ikes 2 sétestatud vahistamisaluse
olemasolust.> Oiguskantsler on delnud, et riigivdim peab tegutsema, et piiiida hoida vahi all
pidamise aegu nii lihikesena kui vdimalik. Keskmine vahistamise kestus, nn mediaan,
kohtueelses menetluses on 132,5 pédeva ehk 4,3 kuud, aritmeetiline keskmine on seejuures 123
pdeva ehk 4 kuud. Ideaalis peaks ka praegu kehtiv regulatsioon vahi all pidamise
pohjendatuse ja regulaarse kontrollimise kaudu suutma viltida isiku pdhjendamatult pikka

vahi all hoidmist.®

KrMS § 137 nideb ette voimaluse vahistamise pohjendatuse kontrollimiseks. Neid vdimalusi
on seadus ajaliselt piiranud. Kahtlustatav, stiiidistatav voi kaitsja v3ib eeluurimiskohtunikule
vOi kohtule esitada kontrollimise taotluse vahistamise pdhjendatuse kohta kahe kuu jooksul
alates vahistamisest. Eeluurimiskohtunik vaatab taotluse 14bi alates selle saamisest viie paeva
jooksul. Eeluurimiskohtuniku juurde kutsutakse prokuror ja kaitsja ning vajaduse korral ka
vahistatu ise. Taotlus lahendatakse kohtuméddrusega, mida edasi ei saa kaevata, kuid uue

taotluse voib esitada juba pérast kahte kuud eelneva taotluse libivaatamisest.

Kui isiku vahi all pidamise téhtaega on pikendatud iile kuue kuu kriminaalasja erilise

keerukuse vO1i mahukuse korral vOi kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostooga

4 U. Lohmus. Oigus vabadusele ja turvalisusele. — Juridica 111/1996, 1k 129.
® RKKKo 3-1-1-10-13.
® Riigikogu istungi stenogramm Riigikogu toimetatud stenogramm 23.01.2014, kittesaadav
arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1390463834+#pk14259
(16.03.2015).
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kaasnevatel erandlikel asjaoludel, kontrollib eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga tutvudes
vahistuse pdhjendatust vdhemalt {ihe korra kuus kontrollimise taotlemisest soltumata ja
méiérab vahistatule kaitsja, kui viimati nimetatu puudub. Eesmirk on kontrollida, et isik ei
oleks pdhjendamatult vahi all ning et ta oleks vahistatud vaid héddavajaliku aja

kriminaalmenetluse tagamiseks.

Kéesoleva t66 teemaks on vahistamine, selle alused ja pohjendatus. Nimetatud teemal
kirjutamise ajendiks on asjaolu, et vahistamist ja tokendite valdkonda on Eestis vdhe uuritud
ning vahistamise pohjendatuse kontrolli késitlevaid tilidpilast6id ei ole ka vdimalik leida Eesti
andmebaasides. Eestis on vahistatute arv suur, seejuures kuritegude arv on aga langemas,
seetOttu on vaja uurida vahistamiste praktikat, sest isikuid tuleb vahi alla votta ja hoida neid
vahi all seni kuni see on viltimatult vajalik. Vahistatute digustega seonduvad kiisimused on
tiles kerkinud ka Euroopa Kohtu (edaspidi: EK) praktikas. Samuti on Justiitsministeerium
julgustanud tegema tudengitoid kdesoleval ja sellega seonduvatel teemadel. T66 autor leiab, et

eelnimetatud ajendid viitavad probleemide olemasolule ning teema paevakajalisusele.

T66 eesmdrk on analiiisida vahistamist, vahistuse pdhjendatuse kontrolli olemust ja
probleeme, mis sellega kaasneda vodivad ning kas kriminaalmenetluses vahistamise
kohtuméarused on ikka kiillaldaselt pohjendatud ja motiveeritud ning seega digustatud. T60s
uuritakse vahistamise ja vahistamise pohjendatuse kontrolli mdistet, vahistamise aluseid ja
korda kriminaalmenetluses, vahistamise korra regulatsiooni teistes riikides ning vaadatakse ka
vahistamise korda Eestis ajas tagasi vaadates. K&esolevas magistritdds puudutatakse nii
probleemi teoreetilist kiilge kui ka praktilist poolt Tartu Maakohtu kohtuméairuste néol, kus
kohus on lahendanud taotlused vahistamiseks.” Samuti on magistritods analiiiisitud Riigikohtu

ja Euroopa Kohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi: EIK) praktikat.

Kédesoleva magistritod hiipoteesiks on viide, et maakohtute vahistamisméérused kajastavad

piisaval médral isiku vahi alla votmise pohjendatust ning motiveeritust.

Magistrito6  allikatena on  kasutatud ecesti- ja  inglisekeelset  erialakirjandust,
kriminaalmenetluse Gpikuid, seaduseid, Eesti seadustike kommentaare, ajakirja ,,Juridica“

artikleid ja vastavat kohtupraktikat ning Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika uuringuid.

" Kohtupraktika analiiiisi valimi moodustanud kohtulahendite tabel on toodud magistritdd lisas 4.
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Magistritdd vormistamisel on jirgitud Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastddde

Kirjutamise ja vormistamise reegleid.®

Kédesolev magistritod jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis tuleb vaatluse alla
vahistamise ja vahistuse pohjendatuse kontrolli mdisted ning vélja on toodud vahistamise
alused ja kord. Teises peatiikis on tdhelepanu all vahistamise ja vahistuse pohjendatuse
regulatsioon tervikuna. Esimeses alapeatiikis keskendutakse kooskdlale Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste konventsiooniga. Seejérel selgitatakse vahistamise korra regulatsiooni
erinevates riikides, mis jirel vaadatakse ajas tagasi ja kirjeldatakse vahistamise korra ajalugu
Eestis. T66 autor on pidanud vajalikuks peatuda ka hiivitamise Oigusele aluseta vabaduse
votmise korral. Kolmas peatiikk aga keskendub eelkdige statistiliste andmete analiiiisimisele,
kasutatud on Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika uuringuid, kohtute aastaraamatuid ja
riigi  peaprokuréri ettekandeid Riigikogu pohiseaduskomisjonile. Samuti on nimetatud
peatiikis vaatluse all kédesoleva t66 autori poolt tildistatud 100 Tartu Maakohtukohtumaéarust,
mis on tehtud 2014. a ja 2015. a. Nimetatud vahistamismdirused on tehtud kohtuasjades,
mille 16pplahendid on 11.03.2015. a seisuga joustunud. Kui vahistamisméérusele oli esitatud
midruskaebus, siis t60 autor vaatas ka Tartu Ringkonnakohtu lahendit miédruskaebuse
lahendamise kohta. T66 kolmandas osas otsib autor vastust piistitatud hiipoteesile ning t66

16pus on esitatud kokkuvdtte.

8 J. Sootak. Ulidpilastddde kirjutamise ja vormistamise juhend. Tallinn: Juura, 2011
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1. Vahistamise ja vahistuse pohjendatuse kontroll

1.1. Vahistamise moiste

Vahistamine on iiheks kriminaalmenetlust tagavaks menetlustoiminguks. Kriminaalmenetlust
tagavate menetlustoimingute all peetakse silmas erinevaid pohidigusi piiravaid
kriminaalmenetluslikke sunnivahendeid. Kaasajal on viltimatu ja tldaktsepteeritud
menetlusosaliste pdhidigusi piiravate menetlustoimingute kasutamine.® Kriminaalmenetlust
tagavate menetlustoimingutega piiratavad pohidigused on pohiliselt jargmised — isikuvabadus,
liilkumisvabadus, stilituse presumptsiooni pohimdte, perckonna- ja eraelu puutumatus,
kehaline puutumatus, omandidigus, kodu puutumatus, sidevahenditega edastatava info

saladus.'®

Vahistamine on &darmiselt tundlik ja suurt tdhelepanu ndudev kiisimus, kuivord selle
kohaldamine tdhendab demokraatliku Gigussiisteemi iihe alusprintsiibi, milleks on siilituse
presumptsiooni, samuti ildise vabadusodiguse tdsist riivet. Kuid seejuures lasub avalikul
voimul kohustus tagada igaiihe Gigused ja vabadused. Avalikul vdimul tuleb tagada
tthiskondlik turvalisus, tabada Gigusrikkujad, selgitada vélja nende poolt toimepandu, tuua
nad kohtu ette, tagada Oigusemdistmine ning seejuures austada ka igalihe Oigusi ja
vabadusi. 1! Vahistamise rakendamisel vdetakse vabadus isikult, kelle suhtes pole veel
joustunud siitidimodistev ning vabaduse vOtmist ettendgev kohtuotsus. Neid isikuid ei tohi
kasitleda stitidlastena, sest neil lasub tegelikult vaid pohjendatud kahtlus. Vangistusseaduse
(edaspidi VangS) § 4 alusel on vahistatu isik, kellele on tdkendina kohaldatud vahistamist ja
kes kannab eelvangistust kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas. Rohutamist

vadrib ka asjaolu, et vahistamine ise ei kuulu olemuslikult karistuse tdideviimise esemesse.?

Vahistatutele rakendatavad piirangud peavad olema vdhem ranged ja ldhtuma teistest alustest
kui siitidimdistetuile rakendatavad piirangud, sh vahialuseid ja stiiidimoistetuid tuleb hoida

lahus 2, kuid kui VangS vahistatu kinnipidamise iildtingimusi vdrrelda kinnipeetava

% E. Kergandberg. Menetlustoimingute siisteem kui kohtumenetluse sisu. — Juridica V11/1996, Ik 318.
10 E, Kergandberg, T. Jdrvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus 2. Triikk. Tallinn:
Sisekaitseakadeemia 2008, 1k 30. [Edaspidi: E. Kergandberg, T. Jarvet, T. Ploom, O. Jaggo.
Kriminaalmenetlus]
11 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 359.
2. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus, komm vlj §-id 1-109. Tallinn: Juura 2014, Ik
27.
13 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 363.
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kinnipidamise iildtingimustega, siis nédhtub, et kuigi iildjuhul laienevad eelvangistusele
vangistuse tdideviimisreeglid, on tiksikasjades vahistuse reziim isegi rangem. Nii hoitakse
VangS § 90 Ig 3 kohaselt vahistatut 60paevaringselt lukustatud kambris, v.a tootamise voi
oppimise ajal. VangS § 90 lg 5 kohustab vangla juhtkonda votma tarvitusele koik meetmed, et
vélistada eri kambritesse paigutatud vahistatute omavaheline sidepidamine, aga
Kinnipeetavate suhtes VangS sarnaseid kinnipidamistingimusi ette ei nde. VangS § 8 néeb
kinnise vangla iildtingimustena ette, et &dratusest kuni 66rahu alguseni on kinnipeetavalt
lubatud vabalt liikuda kinnise vangla territooriumil sitestatud kohtades.'* Odrahu algusest
kuni dratuseni eraldatakse kinnipeetavad neile ettendhtud kambritesse, mis lukustatakse.
Vahistatute liikumis- ja suhtlemisvabadus on siitidimdistetuga vorreldes oluliselt piiratum
ning olulisemate pohidiguste osas on vahistatu kinnipidamisreziim siiiidimodistetu omast
rangem. Selliste tingimuste kehtestamine on siilituse presumptsiooni aspektist vaieldav, kuid

siiski pdhjendatav kriminaalmenetluse eesmérkide saavutamise vajadusega.’®

Vahistamist loetakse kahjulikuks oma mdju poolest mida see isikule avaldab. Eelvangistuse
negatiivne moju ei avaldu iiksnes inimlikku kibestumist ja trotsi tekitavas iiksinduse ning
lootusetuse tundes, vaid ka kinnipidamiskohaga alati kaasas kéivas kriminaalse nakatumise ja
stigmatiseerumise ohus.® Nimelt vdib isik omaks vdtta kriminaalse kiitumise ja iseéranis
ohtlik on see noore inimese puhul, kelle isiksus on veel kujunemise jérgus ja kes on kergemini
mojutatav limbritsevast keskkonnast. Juba seetdttu on véga oluline, et isik oleks vahi all

tapselt nii kaua, kui see vajalik on.

KrMS § 130 sitestab, et vahistamine on kahtlustatavale, siitidistatavale voi siitidimdistetule
kohaldatav tokend, mis seisneb isikult kohtuméairuse alusel vabaduse votmises. Tokend on
kriminaalmenetluse tagamisele suunatud kahtlustatava vo1 siilidistatava isikuvabadust
pikemaks ajaks piirav voi isikuvabadust vottev menetluslik sunnivahend. Tokendi eesmirgiks
on kindlustada kriminaalmenetluse toimetamine ja kohtuotsuse tiitmine. 1’ Kodigile
kahtlustatavatele voi siilidistatavatele kohaldatavad tdkendi iildliigid on elukohast (kauemaks
kui 1 66pédevaks) lahkumise keeld (KrMS § 128), vahistamine (KrMS § 130), lisaks on
voimalik vahistamine asendada kautsjoniga (KrMS § 135) voi elektroonilise valvega (KrMS §
137Y).

14 U. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus, komm vlj §-id 1-109. Tallinn: Juura 2014, Ik

28.

S1bid, 1k 29.

81bid, 1k 28.

17 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj, Tallinn: Juura 2012, 1k 344.
9



Vahistamine seisneb kahtlustatavalt, siitidistatavalt vo1 ka stiiidimdoistetult vabaduse votmises:
1) kohtueelses menetluses prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku kohtuméaruse
alusel;
2) kohtumenetluses maakohtuniku voi ringkonnakohtuniku kohtumééruse alusel

3) voi tditemenetluses tditmiskohtuniku (KrMS § 429) kohtumaéruse alusel.

Alacaliste puhul on Riigi peaprokurér oma juhises kuupdevaga 29.06.2007. a selgitanud, et
alaealistele kohaldatakse tokendina vahistamist vaid erandjuhtudel. Menetleja peab kaasama
alaealise vahistusmenetlusse vastavalt lastekaitse seaduse §-le 35 pedagoogi voi psithholoogi
ja arsti, kes saavad vahistusmenetluse kdigus avaldada arvamust alaealiselt vabaduse vdtmise
kohta kirjalikult v4i suuliselt. Kui vahistatakse kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli

suunatud alaealine, tuleb menetlejal teavitada vahistamisest vastavat dppeasutust.®

Tokendi valikul peab seadusandja tahte kohaselt ldhtuma KrMS §-s 127 loetletud
kriteeriumidest. Nende kriteeriumide alusel peab tdkendit valides arvestama
kriminaalmenetlusest voi  kohtuotsuse  tditmisest korvalehoidumisega, kuritegude
toimepanemise jitkamise vOi tdendite hdvitamise, muutmise ja voltsimise voimalikkust,
karistuse raskust, kahtlustatava, sililidistatava vOi siiiidimoistetu isikut, tema tervist,
perekonnaseisu ja muid tdkendi kohaldamise seisukohalt tdhtsaid asjaolusid. Tokendi
kohaldamine sOltub menetleja pohjendatud hinnangust selle vajalikkusele konkreetses
kriminaalasjas, tokend ei ole kohustuslik meede iga kriminaalasja puhul. KrMS ei néde ette ka
tokendi kohaldamise piiranguid soltuvalt kuriteo liigist vo1 selle eest ette nidhtud karistuse
raskusest. Tokendi kohaldamisel tuleb valida alati isiku digusi koige vdhem riivav tdkend,
arvestades seejuures kriminaalmenetluse eesmirke. *® Tdendite hivitamise, muutmise ja
voltsimise vOimalikkuse oht vastavalt PS §-s 20 ja KrMS § 130 lg-tes 2, 4 ja 5 sétestatu
kohaselt ei saa olla iseseisvaks vahi alla vOtmise aluseks. Kiill aga voib see olla teiste

tokendite kohaldamise aluseks.°

8 Riigi  peaprokurdéri  juhis  29.06.2007 nr RP-1-4/07/8, 1k 4.  Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%
C3%B6ri%20juhis-
%20alaealiste%20%C3%BChetaoliseks%20erikohtlemiseks%20krim.menetluses%2028.06.2007.pdf
(16.03.2015).
19 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 344.
2 E, Kergandberg, T. Jirvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus, Ik 30.
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http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%20juhis-%20alaealiste%20%C3%BChetaoliseks%20erikohtlemiseks%20krim.menetluses%2028.06.2007.pdf

Vahistamise kohaldamine tdkendina on lubatav vaid juhul, kui kriminaalmenetluse
toimetamise huvidest ldhtuvalt ei ole leebema tokendi rakendamine pdhjendatud. Euroopa
Noukogu soovituste (resolutsioon (65) 11) ja kohtu praktika pohjal tuleb vahistamist késitada
erandliku abinduna, mida kohaldatakse vaid siis, kui see on véltimatult vajalik ning muul
viisil soovitud eesmérki saavutada pole voOimalik, ning {iksnes nii kaua, kui see on
pohjendatud. 2! Riigikohtu lahendites on korduvalt mirgitud, et vahistamise ndol on
kriminaalmenetluses tegemist kahtlustatava voi siitidistatava pohidiguste kodige intensiivsema
rilvega. Seetdttu on ka Konventsiooni artikli 5 kohaldamispraktikas korduvalt réhutatud
vajadust iga iiksiku kriminaalasja puhul kogu kriminaalmenectluse viltel jélgida, et vahi all
peetaks isikuid iiksnes siis ja nii kaua, kui see on kriminaalmenetluse tagamiseks tdepoolest

viltimatult vajalik.??

Igaithe 0Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele tuleneb PS §-st 20. Tegemist on
vabadusdiguse kaitse keskse sittega, mis garanteerib igaiihe fliiisilise vabaduse kaitset
meelevaldse ehk omavolilise vahistamise voi kinnipidamise eest. Esmase tingimusena voib
vabaduse vOtmine toimuda vaid seaduses sdtestatud juhtudel ja korras (nn
seadusreservatsioon). Sama pdhimdte sisaldub ka EIOK artikkel 5 1dikes 1. Seejirel esitab PS
§ 20 ammendava loetelu olukordadest, mil vabaduse votmine lubatud on. See tdhendab seda,
et seadusega ei saa luua tdiendavaid vabaduse votmise aluseid. Seejuures Riigikohus on
oelnud, et isikult vabaduse votmise ei saa toimuda otseviitega PS § 20 mingile punktile, sest
PS sama paragrahvi teise ldike preambula kohaselt peavad vabaduse votmise juhud ja kord
olema sitestatud eraldi ka seaduses.?® PS §-is 20 sisalduv loetelu langeb suuresti kokku EOK
artikkel 5 Idikes 1 esitatuga. Igasugune riigivoimude tegevus isikult vabaduse votmise korral
peab olema ka sisuliselt kantud vastavast eesmdrgist, nditeks kuriteo &rahoidmine voi

stitidimdistva kohtuotsuse tiitmine.2*

Enne siitidimdistva otsuse tegemist esimese astme kohtus tuleneb vahistamise pdhiseaduslik

alus PS § 20 1dikest 3, mille kohaselt vabaduse vdib votta kuriteo voi haldusdigusrikkumise

darahoidmiseks, sellises Oigusrikkumises pohjendatud kahtlustatava toimetamiseks pideva

riigiorgani ette vdi tema pakkumineku viltimiseks. See vastab EIOK artikkel 5 punktile c,

mille kohaselt on lubatud seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et tuua isik paddeva

oigusvdoimu ette pohjendatult kahtlustatuna oigusrikkumises voi kui pdhjendatult peetakse

21 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 363.

22 RKKKm 3-1-1-80-07.

2 RKKKm 3-1-1-59-06.

24 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 347.
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vajalikuks takistada Oigusrikkumise toimepanekut vdi pdgenemist pérast seda. Vahetult PS
vdi EIOK alusel isikut vahistada siiski ei saa. Vahistamise seaduslikud alused ja kord
sdtestatud kriminaalmenetluse seadustikus. Samas ei saa seadusega laiendada pdhiseaduslikke

vahistamisaluseid.?®

1.2. Vahistamise alused

Vahistamise aluseks voib olla kriminaalmenetlusest korvalehoidmise (PS tekstis kirjeldatud
kui pakkumineku) véltimine, kuritegude jdtkuva toimepanemise viltimine ja Kkohtuotsuse
tditmise tagamine.?® Kohtueelses menetluses on kahtlustatava ja siiiidistatava vahistamise
vajalikeks eeldusteks esmalt pohjendatud kuriteokahtlus ja teiseks vahistamisaluse olemasolu
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise voi kuritegude jitkuva toimepanemise oht.?’ Vaid
sellisel juhul saab vahistamist lugeda seaduslikuks.? Erialakirjanduses on kritiseeritud, et
kohus teeb vahistamise iile otsuse oma digusteadvuse alusel ning seaduses antud kriteeriumid
ei ole piisavad selged selleks, et rakendada Kontinentaal-Euroopa 0igussiisteemis

domineerivat printsiipi lahendada asi iiksnes seaduse alusel.?®

Pohjendatud kuriteokahtlus on vahistamise absoluutne eeltingimus tagamaks seda, et isikult
vabaduse vOtmise eesmérk on tema kriminaalasja kohtulik arutamine ehk isiku toimetamine
kohtu ette. PGhjendatud kuriteokahtlusest vahistamise eeltingimuse mottes on alust radkida
siis, kui kohus jouab senise kohtueelse menetluse tulemuste pohjal veendumusele, et suure
tdendosusega on kahtlustatav voi siilidistatav kas kuriteo tiideviija voi sellest osavotja ehk et
ta pani toime kriminaalkorras karistatava teo. Kuriteokahtluse pdhjendamisel peab tuginema
kriminaaltoimiku konkreetsele materjalile. Tegemist ei ole isiku stiiikiisimuse otsustamisega,
mistottu ei eelda see tdendite samavord pdhjalikku kontrolli kui kohtuotsuse tegemine. Muus
osas kehtivad tdendite hindamise puhul laias laastus samad pohimdtted kui kriminaalasja

arutamisel.°

Kuid siiski ainuiiksi kuriteokahtluse olemasolust ei piisa isikult vabaduse votmiseks, kuna

selle esinemine on eelduseks ka koigi muude tdkendite kohaldamisel. Kohus peab tuvastama

2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 347.

26 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 209.

2T E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, 1k 347.

% RKKKm 3-1-1-127-12.

29 A. Suik. Isiku vahi alla vdtmine — iihepoolne kohtulik arutelu. — Juridica 1VV/1997, Ik 196.

%0 E, Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, 1k 348.
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ja mairuses pohjendama ka § 130 1dikes 2 nimetatud vahistamisaluse, kriminaalmenetlusest
korvalehoidumise voi kuritegude jitkuva toimepanemise kahtluse olemasolu. Riigikohus on
leidnud, et vahistamisaluse olemasolu sedastamine tihendab sisuliselt sellise negatiivse
tulevikuprognoosi esitamist vahistatava kditumise kohta, mida vahistamine vdimaldab
viltida.®! Samuti on Riigikohus 6elnud, et kuna vahistamisalus kujutab endast vahistamise
tegelikku ja seaduslikku pdhjust, siis see tdhendab, et kahtlustatavat ei tohi
kriminaalmenetluses vahistada mitte mingil muul vahistamisalusest hilbival pdhjusel. 32
Riigikohus on oma lahendites sedastanud, et vahistamisaluse olemasolu hindamisel on
arvestatavad kahtlustatava kditumine selle terviklikkuses, tema eelnev elukdik ja isiklikud,
perekondlikud ning majanduslikud suhted, aga ka isikut vabaduses iimbritsev sotsiaalne
keskkond ning samuti tuleb arvesse votta isiku hoiakut ja kalduvust panna toime teatud liiki
kuritegusid. 3 Vahistamisaluse olemasolu pdhjendades vdib kohus kdigepealt tugineda
samalaadsele teabele nagu ka kuriteokahtluse olemasolu pdhjendamisel (seega muu hulgas
vabatoendeile ning kriminalistika-, kriminaalmenetluse {ldinimlikule kogemusele), kuid
kohtupraktikas on vahistamisaluse pohjendamiseks peetud lisaks viliselt tajutavatele
asjaoludele aktsepteeritavaks ka nn seesmisi asjaolusid, nditeks isiku hoiak ning tema

kalduvus panna toime teatud liiki kuritegusid.®*

Tulenevalt PS-ist ei saa vahi alla votta vaid kahtluse korral, et isik vdib hakata takistama tde
tuvastamist kriminaalasjas, néiteks mdjutama tunnistajaid jms. Kiill aga saab sellise kahtluse
korral kasutada teisi tokendeid. Ka kuriteo raskus iseenesest ei anna veel alust isiku vahi alla
votmiseks.®® Eriala kirjanduses on leitud, et ei saa kuidagi korrektseks pidada sellele alusele
tuginevat vahistamist pohjendusega, et kuna juba on toime pandud raske kuritegu, siis v3ib
isik ka jatkata kuritegude toimepanemist. Esiteks pole kuriteo raskust PS-is loetud iseseisvaks
vahistamise aluseks ja teiseks ei saa otse ja vahetult kuriteo raskusest tuletada kuritegude
jatkuvat toimepanemist.® Samas, kuigi see EIOK tekstist otse ei tulene, on Strasbourgi
organid vahi all pidamise pdhjendatud alusena aktsepteerinud mh ka inkrimineeritava teo
ohtlikkuse miira.3” Kiesoleva t6d autor on samuti seisukohal, et mdningatel juhtudel peaks

inkrimineeritava teo ohtlikkus olema aktsepteeritav pdhjendatud vahistamise alusena.

31 RKKKm 3-1-1-108-09.

%2 RKKKm 3-1-1-103-06.

% Niiteks RKKKm3-1-1-30-08, 3-1-1-137-13 ja 3-1-1-103-06

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, 1k 348.

% E. Kergandberg, T. Jirvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus, Ik 31.

% E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 210.

7 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 362.
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Oiguskorda ei saa mitte kunagi nii tdiuslikuna koostada, et ta annaks kohe vastuse igale
tekkinud probleemile.®® Nimetatud tdsiasi ilmneb ka vahistamise aluse formulatsiooni puhul.
See on sonastatud selliselt justkui saaks vahistada siis, kui isik voib kriminaalmenetlusest
korvale hoiduda, aga mitte siis, kui ta juba hoiab kdrvale. Arusaadavalt seaduse mote on siiski
see, et on voOimalik taotleda vahistamisluba ka isikule, kes juba hoiab korvale
kriminaalmenetlusest — kes on kuulutatud tagaotsitavaks voi kelle asukoht on teadmata.
llmselt oleks aga olnud iiheselt mdistetavam, kui oleks formuleeritud jargmiselt:

kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse kdrvalehoidmise viltimiseks. 2°

Kriminaalmenetluses kdrvalehoidumise voi pakkumineku oht vahistamisalusena on otseselt
seotud vajadusega tagada kriminaalmenetluse toimetamine ehk isiku kéttesaadavus tema
suhtes menetluse ldbiviimiseks. Kriminaalmenetluses korvalehoidumine tdhendab isiku
tahtlikku kéitumist, millega ta piiliab viltida enda suhtes menetluse ldbiviimist, mis vOib
pohimotteliselt seisneda nii tegevuses kui ka tegevusetuses. Pakkumineku ohule voib viidata
nditeks isiku eelnev kditumine samas vOi muus kriminaalmenetluses voi kui ta ei ole
menetleja kutsel ilmunud ilma mdjuva pdhjuseta. Samuti vdib arvesse votta isiku tugevaid
isiklikke seoseid vilisriigiga (nditeks pere ja tookoht), menetletava teo olemust voi dhvardava
karistuse raskust. Kriminaalmenetlusest korvalehoidumisega on tegemist ka siis, Kkui
kahtlustatav, siilidistatav vOi kohtualune on kuulutatud tagaotsitavaks kooskodlas KrMS §-ga
140. Tagaotsitavaks saab isiku kuulutada siis, kui tema asukoht ei ole teada ehk siis isik on
lahkunud oma senisest alalisest vOi ajutisest elukohast, jitmata mingit teavet enese uue
asukoha voi uue postiaadressi kohta. Teiseks on kdrvalehoidumisega tegemist siis, kui
kahtlustatav, siilidistatav vOi kohtualune esitab valeandmeid enese kohta, elab vale nime all
vOi varjab muul viisil enese identiteeti ning kolmandaks, kahtlustatav, siilidistatav voi

kohtualune on lahkunud vilismaale ja ta ei kavatse Eestisse tagasi tulla.*°

Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et vahistamise aluseks vdiks olla nii fiilisiline kui ka
,vaimse” korvalehoidumise voimalikkus. Kusjuures vaimselt voivad hakata korvale hoiduma
néiteks narkomaanid ja kroonilised alkohoolikud. Samas ollakse pigem seisukohal, et nditeks
suitsiidi vOimalikkus vO1 oodatav korge karistus iseenesest ei tohiks olla késitatav

kdrvalehoidumise kahtluse ja seeldbi vahi alla votmise alusena.*

%8 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1999, Ik 23.
% E. Kergandberg, T. Jirvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus, Ik 31.
40 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 209.
41 E. Kergandberg, T. Jérvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus, Ik 31.
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Kogu menetluse viltel tuleb erinevatel menetlejatel kestvalt podrata tdhelepanu sellele,
milliseid meetmeid on vaja votta vahistatud isiku jarelevalveta jddvate alaealiste laste, abi
vajava ldhedase hooldamise v0i vara suhtes. See ndue tuleneb KrMS § 8 punktidest 5 ja 6.
Selle ndude jargimisest voivad sdltuda paljuski isiku hoiakud tema osas ldbiviidava menetluse
suhtes, kallutades isikut kas menetlusele kaasa aitama voi tekitades temas tugevamat

vastasseisu menetluse kiigule ning soovile kdrvale hoiduda menetlusest.*?

Kuritegude jitkuva toimepanemise kahtlust vahistamise alusena on erialakirjanduses loetud
pigem problemaatiliseks. Nimelt arvatakse, et on iisnagi kiisitav, millal on meil iihe — ja
seejuures oletatavalt toimepandud kuriteo — puhul Gigust oletada, et isik voib jitkata nende
oletatavate kuritegude toimepanemist. Mitmetes riikides lubataksegi eeltoodud alusele
tuginevalt vahistada vaid véga spetsiifiliste kuritegude voi spetsiifiliste isikute puhul siis, kui
on pohjust rddkida selle isiku teatud soltuvusest voi mingist hélbest. Niitena saab vélja tuua,
kui  on tegemist seksuaalkuritegudega, narkomaanidega, aga ka  nditeks
kleptomaaniakalduvustega isikute puhul. Uute kuritegude toimepanemise oht on kiill seotud
kriminaalmenetluse toimetamisega, kuid on ka selge eripreventiivse eesmadrgiga. Sellele
alusele tuginemine isiku vahistamisel on pohjendatud eeskédtt juhul, kui oletatavad

tulevikukuriteod on seotud toimetatava kriminaalmenetluse takistamisega.

Kriminaalasjas toe tuvastamise takistamine ei ole iseseisev vahistamisalus. Samas vdimalus,
et kahtlustatav vOi siilidistatav paneb kriminaalmenetluses takistamiseks toime uusi
kuritegusid, on késitatav KrMS § 130 16ikes 2 nimetatud vahistamisalusena, kuid seda iiksnes
siis, kui saab riddkida konkreetsetest faktidest, mis muudavad konealuse voimaluse
tavapdrasest toendolisemaks. Nditeks kahtlustatav on varem pililidnud tunnistajaid
ebaseaduslikult mdjutada, ta on kuriteo toimepanemisel voi pidrast seda @hvardanud
kannatanule vO0i tunnistajale tdeste iitluste andmise korral kétte maksta, kannatanu voi
tunnistaja on kahtlustatavast erilises soltuvuses voi tema moju all, kahtlustatavat on varem

karistatud digusemoistmisvastaste kuritegude eest.

Riigikohus on leidnud, et iildjuhul ei ole PS § 22 1dikest 3 ja EIOK art 6 1dikest 1 tulenevalt
karistatav see, kui isik korvaldab teda siilistavaid tdendeid (juhul kui sellega ei kaasne mone
oigushiive kahjustamine) voi esitab ametivoimudele ebadigeid andmeid eesmirgiga mitte

paljastada enda kuritegu (juhul kui valetdendite esitamisega ei kaasne aktiivne tegevus teise

42U. Kriiger. Kriminaalmenetlus: Tdendamine kohtueelses menetluses. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2007, 1k 59.
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isiku alusetuks siilistamiseks). Jarelikult ei saa sellise teo toimepanemise ohtu késitada ka
vahistamisalusena § 130 Ig 2 mottes. Kiill voib vahistamiseks alust anda néiteks see, kui on
olemas pohjendatud oht, et kahtlustatav voi siilidistatav vdi vabaduses viibides kihutada
voimalikku tunnistajad valeiitlusi andma voi valeiitluste andmisele kaasa aidata, sundida
kedagi valelitlusi andma vOi panna tdendusteabe korvaldamiseks toime nt isiku- voi

varavastase kuriteo.*®

Riigikohus on aktsepteerinud, et vahistamisaluseks vo0ib olla ka muude kuritegude
toimepanemise oht. Sellisel juhul on veelgi olulisem néidata tulevikus oletatavalt
toimepandavate kuritegude seost kdimasoleva kuriteomenetlusega. Riigikohtu seisukoha
kohaselt on selline prognoos vOimalik eeskatt sdltuvus- ja nd siistemaatiliste (eluviisi)
kuritegude puhul (levinumad on niiteks narko- vdi varavastased kuriteod, kuid loomulikult ei
ole see vilistatud ka raskete isikuvastaste siilitegude puhul). Menetleja otsustuse aluseks
voivad olla eeskitt sellised asjaolud nagu vastavate siilitegude toimepanemine minevikus ja
stiliteo toimepanemise soltuvus isiku psiiihikaomadustest. Otsustades, kas uute kuritegude
toimepanemise risk on piisavalt suur, et kahtlustatav voi siitidistatav selle tottu vahi alla votta,
tuleb kohtul eraldi hinnata kahte aspekti: 1) uue kuriteo toimepanemise tdendosust ja 2)
voimaliku uue kuriteo raskust. Raskemate kuritegude toimepanemise ohu korral voib
kahtlustatava voi1 siilidistatava vahistamiseks piisata sellisest uue kuriteotoimepanemise
toendosusest, mis kergemat liiki kuriteo toimepanemise ohu puhul vahistamiseks alust ei
annaks. Nditeks kui on oht, et kahtlustatav voi siilidistatav paneb toime morva voi tapmise, ei
pea uue kuriteo toimepanemise tdendosus vahistamisaluse jaatamiseks olema samavord korge
kui siis, mil kahtlustatav voi siitidistatav vahistatakse nditeks uue varguse voi kehalise

viirkohtlemise toimepanemise eelduse tdttu.**

Riigikohtu kohtulahendis nr 3-1-1-27-97 selgitatakse, et nii pohiseaduse § 20 punktist 3 kui
ka EIK artikli 5 punktist 1c¢ 1dhtuvalt on lubatud vabadust votta mitte bona fide kahtlustuse,
vaid pohjendatud kuriteokahtluse olemasolul. Sama on sedastatud EIK lahendis, millele
Riigikohus oma otsuses ka viitas. *° Uksnes pdhjendatud kuriteokahtlusest ei piisa veel isiku
vahi alla votmiseks. EIK artikkel 5 punktist 1 ¢ tulenevalt peab kellegi vahi alla votmiseks
olema pohjendatud ka vahistusaluse olemasolu. See tdhendab, et vahistusmddruses tuleb

lisaks vahistusaluse nditamisele igal juhul ka selgitada, miks vdib vahistatav kas pakku minna

8 RKKKm 3-1-1-32-12.

4 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 349.

4 EIKo 30.08.1990, 12244/86, 12245/86, 12383/86, Fox, Campbell ja Hartley vs. Uhendkuningriik.
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voi jatkata kuritegude toimepanemist. Samas ei tulene Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
arvates Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast nduet, et iihelt poolt kuriteokahtlus (kui
vahistamise véltimatu eeldus) ja teiselt poolt vahistusalus peaks olema ja saaks olla

objektiivse hindaja seisukohast ithesuguses ulatuses pdhjendatud.®

Vahistamisméédrus peab sisaldama teavet kuriteokahtluse kohta ehk faktiliste asjaolude
kirjelduse ja teole antava diguslikku hinnangu kohta. Need peavad mdistagi olema omavahel
kooskolas ehk isikule etteheidetava teo Kirjeldus peab vastama konkreetse kuriteokoosseisu
tunnustele. Seejuures ei saa vahistamismaidruses piirduda liksnes iihelauselise tddemusega, et
toimikumaterjalide pohjal on olemas pohjendatud kuriteokahtlus voi et kohtunik on
veendunud selle olemasolus. EIK on oma lahendites 6elnud, et ei piisa ka vaid ildist laadi

arutlustest ega standardsetest formuleeringutest ega kriminaaltoimiku tdendite loetlemisest.*’

Vahistamismidruses tuleb esitada selged pohjendused, millistest asjaoludest ja tdenditest
tulenevalt on kohtu arvates olemas pohjendatud kuriteokahtlus. Riigikohus on leidnud, et
kohtul tuleb osutada nendes tdenditest tehtud jareldust kuriteokahtluse olemasolu voi
puudumise kohta ka pohistama ehkki seda mitte samavord pdhjalikult, nagu kohtuotsuses
isiku siiiikiisimust lahendades.*® Vahistamismé#rusest peab nihtuma vahistamise alus, millest
peab lihtuma ka vahistamismiiruses sisalduv vahistamise pdhjendus. Uldist laadi
pohjendustest ei piisa ka vahistamisaluse puhul, vaid vajalik on sisuline analiiiis, milles
lahtutakse konkreetsetest faktidest. Seejuures peavad pohjendused jiargima Riigikohtu

praktikas viljendatuid pohimétteid vahistamisaluse sisu kohta.*®

Kohtu alla antud siitidistatava v3ib vahistada maa- voi ringkonnakohtu mééruse alusel, kui ta
ei ole kohtu kutsel ilmunud ja vdib kriminaalmenetlusest jatkuvalt kdrvale hoiduda. Kui
vabaduses viibiv isik ei ole kohtu jaoks kittesaadav, st ei ilmu kohtu kutsel ilma mojuva
pOhjuseta, vOib see viidata kriminaalmenetlusest korvalehoidumise soovile, mis voib
omakorda tingida tdkendi kohaldamise. Kutsutu ilmumata jitmise mdjuvad pdhjused on
loetletud KrMS §-s 170. Sétte sOnastusest on vodimalik jdreldada, et selles menetluse

staadiumis ei saa siiiidistatavat vahistada kuritegude jitkuva toimepanemise ohu t&ttu. >°

4 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 211.
4T EIK 16.03.2010 Umit Isik vs. Tiirgi ja 16.12.2010 Borotyuk vs. Ukraina.
48 RKKKm 3-1-1-105-11, 3-1-1-1-12 ja RKKKo 3-1-1-83-13.
49 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, 1k 352.
% 1bid, 1k 349.
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Silmas tuleb pidada, et siiiidlase karistamine vangistusega iseenesest tokendi muutmiseks
alust ei anna. Nimelt Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-31-10 selgitati, et maakohus mairkis
vahistamise kiisimust lahendades, et senine tokend — elukohast lahkumise keeld — teenis
kriminaalmenetluse ldbiviimise tagamise eesmirki. Maakohus oli leidnud, et kuivord aga
stitidistatavat karistatakse vangistusega, ei ole varasema tokendi kohaldamise jatkamine enam
pohjendatud, mille tottu tuleb ta vahistada. Riigikohus maérkis, et vaidlustatud otsusest ei
ndhtu, millistele faktilistele asjaoludele ja pohistustele maakohus raskemaliigilise tokendi

valimisel tugines. Sellega rikuti oluliselt kriminaalmenetlusdigust.>

Vabaduses viibiva siilidimoistetu vOib vahistada siilidimodistva kohtuotsusega mdistetud
vangistuse tditmise tagamiseks. Sellise otsustuse tegemine voib kaasneda kohtu siilidimdistva
otsuse tegemisega, kui siiidistatav on seni viibinud vabaduses. Sel juhul on vahistamise
aluseks valdavalt kahtlus, et siilidistatav vOib pérast siilidimdistvast otsusest teadasaamist

pakku minna.

Stitidimdistetu vahistamine on vodimalik kohtuotsuse tditmise tagamiseks KrMS §-s 429
satestatud alusel ja korras. Vahistamise alus on asjaolu, et siitidimdistetu hoidub korvale voi
voib tulevikus hoiduda korvale karistuse tditmisest, kui kohtul on alust arvata, et karistuse
taitmine eeldab edaspidi siilidimoistetult vabaduse vOtmist. Vahistamise eesmargist tulenevalt
on vahi all pidamine voimalik kuni karistuse tditmisele pddramise vOi karistuse asendamise

otsuse jdustumiseni.>

Kui aga isik on pagenud teise EL litkmesriiki, siis on voimalik litkmesriigi digusasutusel
esitada Euroopa vahistamisméirus, et teine litkmesriik votaks isiku vahi alla ja annaks ta
esimesele litkmesriigile iile kohtu alla andmise vOi vabaduse kaotuse v3i vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks. Vahistamismaéruse esitamise EL litkmesriigile sdtestab KrMS
ning Euroopa vahistamismiéruse aluseks on EL ndukogu 13.06.2002. a raamotsus Euroopa
vahistamismédruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta. Nimetatud noukogu
maidruse artikkel 14 sétestab, et kui vahistatu ei ole ndus oma iileandmisega, on tal digus, et

vahistamisméérust tditev Oigusasutus ta lile kuulaks vastavalt vahistamismé&érust tditva

1 RKKKo 3-1-1-31-10.
52 E, Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik
349.
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liikmesriigi  digusele. °® Niitena saab tuua Anna-Maria Galojani kaasuse, kus
Justiitsministeerium 10.02.2012. a edastas Euroopa vahistamismééruse Inglismaale ning
19.02.2015. a toodi Anna-Maria Galojan Eestisse karistust kandma. Kiill aga vottis isiku
Eestisse toimetamine aega kolm aastat. Justiitsministeeriumi rahvusvahelise justiitskoostoo
talituse juhataja Astrid Laurendt-Hanioja selgitas Eesti Rahvusringhdilingule, et
Uhendkuningriigi digussiisteem on erinev meie omast ja seetdttu vottis menetlus sealses riigis

sellise aja.>

1.3. Vahistamise kord

Vahistamismenetluse algatajaks kohtueelses menetluses on uurimist juhtiv prokurér, kes
vahistamisaluse olemasolul koostab vahistamistaotluse ja teavitab selle koostamisest
viivitamatult kahtlustatavat voi siilidistatavat ning tiksnes nende soovil ka kaitsjat, nagu on
margitud KrMS § 131 Ig 1 tekstis. Tegemist pole kiill kohtumenetlusega § 45 1g 4 mottes,
kuid kaitsja kohustuslikku osavattu ka vahistamismenetlusest tuleks vihemalt de lege ferenda
korras siiski lugeda igati pdhjendatuks.® Teatamine on reeglina vajalik siis, kui isik on
kahtlustatavana kinni peetud voi muul pohjusel ei ole ise voimeline kaitsjaga iihendust votma.
Kuigi reeglina tehakse seda isiku soovil, on kaitsjale teatamine ja tema kohalolek
vahistamistaotluse arutamisel kohustuslik KrMS § 45 lg-s 2 etteniihtud juhtudel. °
Vahistamistaotlus koos kriminaaltoimikuga edastatakse vastavale eeluurimiskohtunikule.
KrMS-i § 429 Ig 1 kohaselt on tditemenetluses vahistusmenetluse algatajaks vanglaametnik,
kriminaalhooldusametnik voi kohtutditur. Kohtumenetluses kéivitub vahistamismenetlus

kohtu enda initsiatiivil ilma spetsiaalse algatamiseta.®’

Vahistamise, sh ka vahistamise pikendamise {ile otsustamiseks peab isiku toimetama
eeluurimiskohtuniku juurde. Tegemist on vahistamise kui vabaduse votmise diguspérasuse
tagamise keskse garantiiga. Juhul kui kahtlustatavalt vdi siiiidistatavalt on juba varasemalt

vabadus voetud (kahtlustatavana kinnipidamine), tuleb seda teha vabaduse vdtmisest alates 48

53 Euroopa ndukogu raamotsus, 13.06.2002. a, Euroopa vahistamismééruse ja liikkmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta (2002/585/JSK) — ELT L 190, 18.07.2002, Ik 1-18 (eestikeelne erivéljaanne: ptk
19, kd 6, Ik 34-51).
% ERR-i saate ,Ringvaade“ salvestis: http://uudised.err.ee/v/eesti/bd99ac75-d2ae-499e-8e98-
04771ea68bc4 (16.03.2015).
% E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 210.
% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 351.
5 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 210.
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tunni jooksul.>® Kuivérd isiku kahtlustavana kinnipidamine pole menetlejale kohustuslikuks
toiminguks ja kinnipidamine vdib kesta vaid 48 tundi, siis peab menetleja tdsiselt vaagima,
kas ta annab piisava aluse olemasolul isikule kahtlustatava staatuse ldbi tema kinnipidamise
voi vaid 14bi isiku menetlustoimingule allutamise ilma temalt vabadust votmata. Uhtlasi peab
menetleja isiku kinnipidamise aja jooksul aktiivselt kogutud informatsiooni pdhjal joudma
selgusele, kas kahtlustatava suhtes oleks otstarbekas taotleda tema vahistamist. Juhul, kui see
oleks menetleja arvates otstarbekas, peab menetleja podrduma prokuréri poole, kui viimane
juba iseseisvalt pole vahistamise otstarbekust kaalunud, ning esitama talle oma kaalutlused.
Prokurdr otsustab, kas ta koostab kohtule vahistamistaotluse vdi mitte.® Vahistamistaotluse
labivaatamisel eeluurimiskohtuniku juures osalevad prokurdr ja vahistatav ning viimase
taotlusel ka tema kaitsja, seaduse napi teksti pdhjal v3ib delda, et vahistamismenetlus peab
kindlasti holmama eeluurimiskohtuniku tutvumist kriminaaltoimikuga, vahistatava kiisitlemist
vahistamise aluse osas ja prokurdri ning kaitsja arvamuse drakuulamist.®® Seejuures isiku
vahistamist ilma, et talle oleks tagatud Gigus olla kohtuniku poolt dra kuulutatud, loeb
riigikohus aga kriminaalmenetlusdiguse selliseks rikkumiseks, mis toob kaasa

vahistamismédruse tiihistamise.5?

Kahtlustatava voi stitidistatava kiisitlemise pdhjal koostatakse protokoll. Isiku kiisitlemine
tagab tema drakuulamise ja kindlustab vastuvoetava otsuse ldbipaistvuse. Kiisitlemisreeglist
voib kalduda korvale KrMS § 131 Ig-s 4 nimetatud juhtudel, kui isiku vahistamine
otsustatakse ilma tema juuresolekuta. Tulenevalt KrMS-i § 131 Ig-st 4 ei nduta objektiivsetel
pohjustel kiisitlemist tagaotsitavaks kuulutatud isiku, samuti viljaspool Eesti Vabariigi
territooriumi viibiva kahtlustatava vahistamismenetluses. Hiljemalt {ilejargmisel pdeval parast
tagaotsitava tabamist voi kaitsevéelasest kahtlustatava Eestisse toimetamist viiakse vahistatu
kiisitlemiseks eeluurimiskohtuniku juurde. Kuna eeluurimiskohtuniku roll on ajas muutuv,
siis ei ole vilistatud, et nditeks tagaotsitava isiku vahistusmééruse koostab iiks, kuid teda
kiisitleb tabamise jirgselt hoopis teine eeluurimiskohtunik.®? Kui kiisitlemisel jouab kohus

jareldusele, et vahistamine ei olnud pdhjendatud, teeb ta otsuse isiku vabastamise kohta.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 351.
% U. Kriiger. Kriminaalmenetlus: Tdendamine kohtueelses menetluses. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2007, Ik 74.
% E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 210.
1 RKKKm 3-1-1-150-05.
62 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 211.
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Vahistamismenetlus kohtumenetluse ajal vdib olla kahesugune: kas selleks eraldi eelistungit
korraldades, jargides seejuures vastavalt KrMS-i §-des 259-260 ja § 327 lg-s sétestatut, voi
siis tavalise kohtuistungi ajal iihe eraldiseisva kiisimusena lihtsalt ka vahistamise vajalikkust
otsustades. Vahistamismenetlus kohtuotsuse tditmise staadiumis peaks KrMS-i1 § 429 Ig-st 3
tulenevalt toimuma KrMS-i §-ides 131-136 sitestatud korras. Vastuolu KrMS-is § 131 1g-s 4
ja § 432 1g-s 3 sitestatu vahel tuleb kahtlemata lahendada esimesena nimetatud sitte kasuks:
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidva ja tagaotsitavaks kuulutatud siitidimdistetu vahistamise
kiisimust peab moistetavalt saama lahendada ilma siilidimdistetu osavdtuta. Samas tuleb ka

tabatud siiiidimdistetu toimetada viivitamatult tditmiskohtuniku juurde.®®

Eeluurimiskohtunik v3ib korraldada istungi vahistamise kohaldamiseks viisil, et kohtusse
kutsutud isikud saavad menetlusest osa votta tehnilise lahenduse abil, mis vastab KrMS § 69
Ig 2 p-s 1 nimetatud nduetele. Nimetatud site késitleb tehnilist lahendust, mille tulemusena
menetlusosalised otseiilekande teel vahetult ndevad ja kuulevad uurimisasutuses,
prokuratuuris voi kohtus mitteviibiva isiku iitluste andmist ja saavad talle kiisimusi esitada
menetleja kaudu. Videokonverentsi korraldamine ei soltu kaugmeetodil osaleva isiku
ndusolekust, vaid see jddb kohtu otsustada diskretsiooni korras. Otsuse langetamisel peab
kohus ldhtuma nii menetluslikust otstarbekusest, tehniliste vahendite usaldusvaérsusest kui ka

menetlusosaliste diguste parema tagamise sihist.®

Kooskdlas KrMS-i §-ides 132 ja 134 sdtestatuga on vahistamismenetluse tulemiks iildjuhul
kas vahistamismiiruse vOi vahistamisest keeldumise médruse koostamine. ®  Kui
eeluurimiskohtunik jouab jdreldusele, et vahistamistaotluse pohjendused ei anna alust
vahistamiseks, teeb ta vahistamisest keeldumise méédruse. Sel juhul vabastatakse isik

viivitamatult ehk vdimalikult kiiresti.5

Vabhi all viibimise téhtaja puhul on oluline eristada kohtueelset menetlust ja kohtumenetlust.
Vahi all pidamise maksimaalne tdhtaeg on ajast aega olnud tuliste diguspoliitiliste
diskussioonide objekt. KrMS-i § 130 Ig-test 3 ja 3! lihtuv omamoodi kompromisslahendus on
selline, et ildjuhul saab isikut kohtueelse menetluse staadiumis vahi all pidada maksimaalselt
6 kuud (kusjuures selle tdhtaja hulka ei arvata vilisriigi védljaandmisvahistuses ja analoogia

pinnalt — ka vilisriigi loovutamisvahistuses viibitud aega), kuid nimetatud téhtajast v3ib teha

63 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, lk 212.

6 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 351.

®°E. Kergandberg, T. Jirvet, T. Ploom, O. Jaggo. Kriminaalmenetlus, Ik 32.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 351.
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erandi riigi peaprokurdri taotluse alusel. Eelkdige vOib seda tdhtacga pikendada kas
kriminaalasja erilise keerukuse vdi mahukuse korral vdi kriminaalmenetluse rahvusvahelise
koostdoga kaasnevatel erandlikel asjaoludel. Tegemist on vdga erandliku meetmega ning see
vajab erilist pdhjendamist ega saa olla tingitud vaid riigi tegevusetusest kriminaalasja

menetlemisel.’’

Kuid peagi on hetkel kehtiv KrMS muutumas. Nimelt joustuvad KrMS-is muudatused
vahistamise regulatsiooni osas 01.09.2016. %8 Kuivord kehtivas KrMS-is puudub viide
vahistamisele kui ultima ratio abindule menetluse tagamiseks, siis on otsustatud KrMS § 130
16iget 2 tdpsustada ning viidatakse sellele, et vahistamine on voimalik vaid véltimatult
vajalikel juhtudel. Nimetatud seaduse muudatuse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et
vabaduse piiramisel tuleb ldhtuda vaid PS-is toodud alustest ning seega on voimalik vahistada
kahtlustatav voi siitidistatav vaid juhul, kui ta voib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi
jatkuvalt toime panna kuritegusid ja vahistamine on selle drahoidmiseks valtimatult vajalik.
Vahistamisele, kui vaid valtimatult vajalikule meetmele on viidanud ka Riigikohus mitmes

otsuses (vt nt 3-1-1-110-10 p 15), seega praktikas tuleb seda juba praegu jirgida.®®

Lisaks on seaduse muudatusega muudetud KrMS § 131 18iget 3, milles ndhakse ette tdiendav
kohustus alaealiste kahtlustatavate ja siilidistatavate vahistamisel hinnata ning arvestada
erilise hoolikusega vahistamisega kaasnevaid voimalikke negatiivseid mojusid vahistatule.
Niiviisi luuakse alaealisena kuriteo toimepannute vahistamiseks eritingimused. Alaealiste
erikohtlemise vajadus tuleneb sellest, et nii karistuslikud kui ka menetluslikud meetmed, mida
rakendatakse alaealiste puhul, peavad eelkdige ldhtuma resotsialiseerivatest ning
kasvatuslikest eesmirkidest ning olema suunatud kuritegevuse védhendamisele. Sellega
tagatakse Eesti regulatsiooni vastavus URO lapse diguste konventsiooni, URO alaealiste
digussiisteemi standardmiinimumreeglite, URO vabaduseta jietud alaealiste kaitseks loodud

reeglite ning Euroopa Ndukogu ministrite komitee reeglite vastavate punktidega.”®

Kehtiva KrMS regulatsiooni jérgi voib isiku vahistada kohtueelses menetluses kuni kuueks

kuuks ning seda tdhtaega vOib pikendada vaid riigi peaprokuréri taotlusel. Seaduse

®7 E. Kergandberg, P. Pikamide. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 350.
8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT | 2003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 23.

% Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (770 SE) seletuskiri, Ik
14. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=61cc0b39-b9c5-
4ada-928c-f553a66fd111& (16.03.2015).

0 1bid, Ik 16.
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muudatusega vidhendatakse maksimaalset vahistamise kestust teise astme kuritegudes
kohtueelses menetluses kuuelt kuult neljale kuule. Vahistamise maksimaalse kestusena
kohtueelses menetluses sitestatakse alaealisena kuriteo toime pannud isiku puhul 2 kuud, mis
on 2-4 kuud vdhem kui téisealiste toimepanijate puhul. Téhtaja saabumisel on peaprokurdri
taotlusel eeluurimiskohtunikul &igus vahistamise tdhtaega pikendada. Vahistamise
maksimaalse kestuse lilhendamine alaealiste puhul védhendab kinnipidamisaega ning
tavakeskkonnast eraldamisega kaasnevat negatiivset moju keskmise kinnipidamisaja
viahenemise teel. Seletuskirjas on selgitatud, et inimene harjub eluga kinnipidamisasutuses 1-3
kuuga ning seejirel vastandumine keskkonnale vdheneb ja inimene votab omaks keskkonna

reeglistiku ja viirtused, mis eriti alaealise puhul on iseéranis negatiivsete tagajirgedega.’*

Seaduse muudatuse alusel muutub kohtueelses menetluses vahistamine etapiliseks. Nimelt
esimese astme kuritegudes antakse korraga luba vahi all pidamiseks kuni kaheks kuuks ning
teise astme kuritegudes iiheks kuuks. Vahi all pidamise tdhtacga on seejirel voimalik
pikendada prokuréri pdhistatud taotluse alusel eeluurimiskohtuniku méiérusega kahe kuu
kaupa, arvestades samal ajal vahi all pidamise maksimaalset tihtaega. Esimese astme
kuritegudes tdhtaecga 6 kuud, teise astme kuritegudes tdhtaega 4 kuud, alaealiste puhul
tdhtaega 2 kuud voib pikendada tliksnes kriminaalasja erilise keerukuse voi mahukuse korral
vo1 kriminaalmenetluses rahvusvahelise koostodga kaasnevatel erandlikel asjaoludel ning riigi

peaprokurdri taotlusel.

Teatud juhtudel on kohane, kui kohus annab esialgse vahistamise téhtajaks lithema
ajavahemiku kui 6 kuud voi kui vahistamise pohistatust kontrollitakse varem kui kahe kuu
moddumisel. Seejuures tdhtis on, et kohus saaks anda hinnangu konkreetset vahistatavat
puudutavatele asjaoludele ja vastavalt sellele votta seisukoha, kas ja millise tdhtajaga tokend
on konkreetsel juhul kohane ja proportsionaalne.”? On ka Riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-
30-08 rohutanud  vahistamise  Giguspdrasuse  kontrollil  tuvastavate  asjaolude
individuaaliseeritust. Nimetatud lahendis on Riigikohus 6elnud, et otsustamaks isiku jatkuva
vahi all pidamise kiisimust, peab kohus iga vahistatu puhul eraldi analiilisima ja pdhjendama,

kas tema suhtes esinevad vahistamise alused.”®

™ Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (770 SE) seletuskiri, 1k
20. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=61cc0b39-b9c5-
4ada-928¢-f553a66fd111& (16.03.2015).
2 1bid, Ik 20.
8 RKKKm 3-1-1-30-08.
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Kohtumenetluses ei ole vahistustihtaega seaduses sitestatud ja siin on regulaatoriks eeskitt
kogu kriminaalmenetluse mdistlik aeg EIOK ja selle rakenduspraktika mottes.”* EIOK art 5 Ig
3 kohaselt on vahistatul voi kinnipeetul digus kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul voi
vabastamisele kuni asja arutamiseni. MJdistliku aja garantii vahi all viibivale isikule on
tdiendav tagatis EIOK art 6 Ig-s 1 sisalduvale pdhimdttele, mille kohaselt peab
kriminaalmenetlus toimuma médistliku aja jooksul. Konventsiooni art 4 1g 3 ei tdhenda mitte
uldist volitust kuriteokahtluse korral isikult vabadust votta, vaid seda, et vahistamine on tildse
lubatud iiksnes viltimatult vajalikel juhtudel.”® Riigikohus on leidnud, et vahistamine peab
jaama moistliku aja piiresse sOltumata vahistamisaluse olemasolust ja menetluse
pohjendamatute viivituste korral peab kaaluma wvahi all pidamise asendamist mone
kergemaliigilise tokendiga.”® Samuti ei ole Riigikohtu hinnangul aktsepteeritav olukord, mil

isik viibib pikaajaliselt vahi all vaid kohtuliku arutamise katkematuse pdhimdtte tottu.””

Kohtueelses menetluses vahi all viibimise tdhtaja arvutamisel ei voeta arvesse vélismaal vahi
all viibimist, sdltumata sellest, kas tegemist oli vdljaandmis- voi loovutamisvahistamisega voi
ka vilisriigi enda otsustuse alusel vahi all viibitud aega enne kriminaalmenetluse iilevotmist.

Sellise ldhenemise pdhjendamiseks on toodud vélja kolm sisulist pdhjust:

1) vahi all pidamine toimub vilisriigi seaduse ja reeglistiku kohaselt, mille iile Eesti
odigusasutustel puudub kontroll;

2) Eesti digusasutused ei saa teha vahistamise ajal isikuga menetlustoiminguid, mis on
vajalikud meie menetluses ning mis oleksid otsustavad vahistusaja ,,moistlikkust*
hinnates;

3) Eesti digusasutused ei vastuta vahistamisotsuse digsuse eest. Varasemas praktikas on
ka Riigikohus lahendus nr 3-1-1-5-03 leidnud, et véljaandmisvahistuses viibitud aja
puhul  puudub Eesti pddevatel Oigusasutustel reeglina vOimalus teha

menetlustoiminguid ja neil puudub kontroll vahistuses viibitud aja iile.”

Vahistatu Oigustest olulisimaks vdiks vdhemalt vahetult vahistamise jargsel ajal lugeda
pohiseaduse § 21 lg-st 1 tulenevat digust teavitada vahistamisest oma ldhedasi. Pohiseaduses

lubatakse seda Oigust kuriteo tOkestamise ja kriminaalasjas tde selgitamise huvides siiski

™ E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 212.

5 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 350.

® RKKKm3-1-1-110-10.

"RKKKm 3-1-1-9-12.

8 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, 1k 350.
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seadusega piirata ja selline piiramisvdimalus ongi sétestatud KrMS-i §-s 133. Pikemat Kui
nidalast teatamisega viivitamist oleks ilmselt siiski raske lugeda kdnealuse pdhidiguse

olemust mittemoonutavaks. Vahistatu muud digused on aga sitestatud vangistusseadustikus.”

Vastavalt §-le 136 on nii vahistamise kui ka sellest keeldumise, samuti KrMS-i § 130 1g 3!
mottes vahistamistdhtaja pikendamise ja sellest keeldumise méadrused vaidlustatavad KrMS-i

15. peatiikis sétestatud méaruskaebe korras.

1.4. Vahistuse pohjendatuse kontroll

KrMS § 130 lg 3 alusel ei voi kahtlustatav voi siilidistatav olla vahistatud tile kuue kuu
kohtueelses menetluses. Erandlikel asjaoludel voidakse pikendada vahi all pidamise tihtaega
tile kuue kuu. Kuid vahi all viibimine on vidga tdsine ja raske pohidiguse riive. Sellist
lahendust tasakaalustab vaieldamatult isiku digus taotleda vahistamise pdhjendatuse kontrolli
iga kahe kuu tagant ning kui isiku vahi all pidamise tihtaega on pikendatud iile kuue kuu,
kontrollib eeluurimiskohtunik vahistuse pohjendatust vdhemalt {ihe korra kuus kontrollimise

taotlemisest soltumata ja méérab vahistatule kaitsja, kui see puudub.

Kuna tokendi kohaldamisel piiratakse oluliselt sellele allutatu digusi, tuleb tagada isikule
voimalus taotleda regulaarselt kohtulikku kontrolli selle iile, kas tdkendi kohaldamine on
jatkuvalt pdhjendatud. Vastav digus tuleneb ka EIOK art 5 lg-st 4. Perioodilise kontrolli
kohustus on seotud ka EIOK art 5 lg-st 3 tuleneva vahistatu digusega kohtumenetlusele
moistliku aja jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Nii Eesti kohtupraktika kui ka
EIK seisukohtade kohaselt peab isiku vahi all hoidmise vajadus olema pdhjendatud kogu vahi
all viibimise aja jooksul kuni kohtuotsuse tegemiseni, st ei piisa esialgsest pohjendatud

vahistamisméaarusest.®

KrMS § 137 Ig 1 néeb ette voimaluse vahistamise jatkuva pdhjendatuse kontrolliks isiku enda
initsiatiivil iga kahe kuu tagant ja kautsjoni pdhjendatuse kontrolliks iga nelja kuu tagant.
Ajavahemike erinevus on tingitud arusaamast, et vahistamine on pohidigusi enim riivav
tokend, mistdttu on pdhjendatud selle pohjendatuse sagedasem kontroll, kuigi ka kahe kuu
puhul voib esitada kiisimuse, kas tegemist on piisavalt lithikese ajavahemikuga, et tagada

tokendile allutatud isiku O&igusi. Sellele peaks loomulikult lisanduma prokuratuuri Kkui

" E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 212.
8 E, Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 356.
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kohtueelse menetluse juhi kontroll vahistuse pdhjendatuse iile. Eelduslikult ei tohiks kedagi

hoida vahi all kauem, kui kriminaalmenetluse toimetamiseks tingimata vajalik on.®

Kui vahistustéhtaja pikendamise mehhanismi kehtimisel peab menetleja pohjendama, miks on
vaja isikut jitkuvalt vahi all hoida, siis vahistuse pohjendatuse kontrollimise mehhanism
eeldab justkui, et tdendamiskoormis on iimber pddratud. Siin peavad vahistatud ja tema
kaitsja pdhjendama, et vahepeal (st vahistamise jirgsel perioodil) on aset leidnud sellised

muudatused, mille tdttu ei saa vahistuse jitkumist enam lugeda pdhjendatuks.®?

Vahistuse pohjendatuse kontrollimisest ei saa vahistatud ja tema kaitsja taotleda enne, kui
vahistamisest on méodunud kaks kuud. Eeluurimiskohtunik on kohustatud selle taotluse ldbi
vaatama kriminaaltoimiku pohjal viie pdeva jooksul saamisest alates prokurdri ja vahistatu
kaitsja ning ka vajadusel vahistatu osavotul. Samuti on vdimalik korraldada istung tehnilise
lahenduse abil KrMS § 69 lg 2 punktis 1 sétestatud korras. Vahistatu iseenesest ei ole
kohustatud oma taotlust pdhjendama, kuid aktiivsete kaitsevdidete esitamise korral on
ootuspdrane, et ta esitaks tdendeid ende toetamiseks voi vdhemalt looks vdimaluse nende

kontrollimiseks.23

Kuigi KrMS §-is 137 ei ole otseselt 6eldud, millised voivad tdpsemalt olla konealuse taotluse
lahendamise tulemused, ei tohiks olla {illatus, kui eeluurimiskohtunik vahistuse pdhjendatuse
kontrollimise tulemusena vabastab vahistatu KrMS-i § 134 1g-le 2 tugineva pohjendusega, et
vahistamise alus on #ra langenud. ® Niisiis taotluse arutamise tulemusena vdib kohus

vabastada isiku vahi alt voi jétta ta vahi alla.

Kooskdlas KrMS § 385 punktiga 6 ei ole vahistamise pdhjendatuse kontrollimise médrus
kohtueelses menetluses vaidlustatav. Edasikaebediguse piirangut tasakaalustab asjaolu, et
pirast vahistuse pohjendatuse kontrollimise taotluse rahuldamata jdtmist saab uue

analoogilise taotluse esitada alles 2 kuu méddumisel.®

Vahistuse pohjendatuse kontrollimise mehhanismi véga oluliseks osiseks on KrMS-i § 137 1g-

s 4 sitestatud eeluurimiskohtuniku kohustus kontrollida omal initsiatiivil (sdltumata

81 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 356.

8 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 213.

8 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 357.

8 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 214.

8 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, lk 357.
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taotlusest) nende isikute vahistuse pohjendatust, kelle vahistustihtaega on pikendatud iile 6

kuu, samuti kohustus méirata neile isikutele kaitsja, kui see on seni puudunud.®®

Kuid vahistuse pohjendatuse kontrollimise eesmérk on siiski laiem, kui vahistamise aluste
kestva olemasolu kontrollimine. Veelgi enam, on pohjust viita, et vahistamisel digesti
tuvastatud vahistamise alusel on tegelikult iisna raske lihtsalt dra langeda. On tunduvalt
toendolisem, et vahistuse pohjendatuse kontrollimisel selgub hoopis, et see omaaegne
pohjendatud kuriteokahtlustus vahistamise eeldusena ei olegi enam nii pdhjendatud.
Taiendavalt voiks eeluurimiskohtunikul olla alust kahelda vahistuse kestvas pohjendatuses
néiteks ka siis, kui kriminaaltoimikust selgub, et tegelikult ei ole viimase kahe kuu jooksul

tehtud enam iihtegi menetlustoimingut.®’

Asjaomased riigivoimuorganid peavad pOdrama tdsist tdhelepanu pdhjendatud kahtluse
jatkuvale olemasolule ja sellest tulenevalt jiatkuvale vahi all pidamise pohjendatusele ning
pohistamisele. Juhul kui pohjendusi ei ole esitatud, tduseb esile kinnipidamise seaduslikkuse
kiisimus. Praktika, mis ldhtub paljasdnalisest pdhjendatud kahtluse kordamisest formaalse
viitega seaduse tekstile vahi all pidamise pikendamise taotlemisel ja otsustamisel, ei ole

piisav.8®
2. Vahistamise ja vahistuse pohjendatuse kontrolli regulatsioonist
2.1. EIOK vahistamisest ja vahistuse pohjendatuse kontrollist

Kriminaalmenetlus on valdkond, kus iihiskonna ja kahtlustatava elulised huvid porkuvad.
Kaalukausil on iihelt poolt indiviidi hea nimi ja isikuvabadus ning teiselt poolt {ihiskonna
turvalisus ja rahulik kooseksisteerimine. Demokraatlikus tihiskonnas pole kriminaalmenetluse
administreerimine orienteeritud iiksnes siilidimdistmisele ja karistamisele. Vdimuasutustel on

ka vastutus, et toimiks digusriigile kohane digusemdistmine.%®

EIOK artikkel 5 p 1 sitestab, et igaiihel on &igus isikuvabadusele ja turvalisusele ning

kelleltki ei vdi votta tema vabadust viljaarvatud teatud juhtudel. EIOK ja selle

8 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 214.
8 |bid, Ik 214.
8 R. Maruste. P6hiSK §21/9.-E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus, komm vlj. Tallinn:
Juura 2008.
8 U. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 11.
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kohaldamispraktika moju siilitegude menetlemisele on olnud markimisvaarne kodigis Euroopa
ritkides. Inimdiguste kohus on alates 1959. aastast teinud iile 15 000 otsuse, millest pooled

puudutavad diglast kohtumenetlust.*

EIOK artikkel 5 p 1 alusel vdib vabaduse votta jargmistel juhtudel:

a) seaduslik kinnipidamine padeva kohtu siiiidimadistva otsuse alusel;

b) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse tditmata jatmise eest
vo0i seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks;

c¢) seaduslik vahistamine v&i kinnipidamine, et tuua ta padeva digusvoimu ette pdhjendatult
kahtlustatuna oOiguserikkumises voOi kui pdohjendatult peetakse vajalikuks takistada
oiguserikkumise toimepanekut voi pdgenemist parast seda;

d) seadusliku korralduse alusel alaealise kinnipidamine hariduslikuks jirelevalveks voi tema
seaduslik kinnipidamine pddeva digusvdimu ette toomiseks;

e) seaduslik kKinnipidamine, takistamaks nakkushaiguste levikut, samuti ebaterve psiiiihikaga
isikute, alkohoolikute, narkomaanide voi hulkurite seaduslik kinnipidamine;

f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, véltimaks tema loata sissesoitu riiki voi et votta

meetmeid tema viljasaatmiseks voi -andmiseks.®

Alljirgnevalt kisitletakse EIOK artikkel 5 1g 1 punkti c. Nimetatud katab vahi alla vdtmise
ehk vahistamise ehk arreteerimise ja sellele jirgneva kinnipidamise ehk eelvangistuse

kriminaal- ning osalt distsiplinaarmenetluses.®

EIOK kohaldamispraktika tunnistab nelja jiargmist olulist riski, mis digustavad isikuvabaduse
piiramist kriminaalmenetluses:

a) kahtlustatav ldheb pakku;

b) vabaduses kahtlustatav kahjustab digusemoistmist;

c) kahtlustatav paneb toime uue kuriteo

d) kahtlustatav rikub avalikku korda.

Inimdiguste kohus on ka rShutanud, et vabaduse vOtmise pohjendatust ei saa hinnata

abstraktselt. See ndue tdhendab, et siilidistus peab esitama tdendeid nii kuriteokahtluse kui ka
riskide kohta.%

% U. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 11.
% Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tiiendatud protokollidega nr. 2, 3, 5 ja 8) ning
selle lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus — RT 11, 1996, 11, 34.
%2 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, lk 359.
% U. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 164.
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Lisaks on EIK wvahi all pidamise pdhjendatud alustena aktsepteerinud ka tdendite

kdrvaldamise, tunnistajate mdjutamise ja digusemdistmist kahjustavate kokkulepete ohtu.%*

Vabaduse votmist digustab digusrikkumise toimepanemise pohjendatud kahtlus. Pohjendatud
kahtlus eeldab selliste faktide ja info olemasolu, mis niitab objektiivsele vaatlejale, et isik
vois kuriteo toime panna. Vahi alla votmine pdhjendatud kuriteokahtluse tottu ei eelda, siiski
et siilidistaja on saanud piisavalt toendeid siilidistuse esitamiseks. Faktid, mis tekitavad
pohjendatud kahtluse, ei pea olema sama tugevad kui need, mis digustavad siilidimoistmist
vOi isegi siilidistuse esitamist. Samuti ei ole oluline, kas vahi alla vdetule 10ppkokkuvottes
esitatakse siiiidistus.® Kiill aga on oluline, et eesmirgiks oleks isik pideva riigiorgani ehk
16ppastmes kohtu ette toomine. Seega kui isikut kohtu ette ei tooda voi puudub kavatsus seda
teha, kuigi vabaduse vOtmise muudest seadusjirgsetest alustest ja nduetest peeti kinni, siis
pole selline kinnipidamine kooskolas pdhiseaduse ja konventsiooni pohimdtetega. Selle
phimatte fikseeris EIOK juba 1961. aastal Lawlessi vs. lirimaa otsuses ning on seda hiljem
mitmel korral korranud. Seega lihtsalt preventiivne v&i Kkaristuslik kinnipidamine ilma
eesmirgita isik kriminaalsiiiidistusega kohtu ette tuua on konventsiooni pdhimdtete vastane.%
Lawlessi kaasuses vditis liri Vabariikliku Armee (edaspidi IRA) liige, et lirimaa valitsuse
poolt tema vahi alla votmise protseduur ja vahi all pidamise tingimused on EIK artikkel 5
rikkumine. IRA oli liri vabariigi territooriumil tegutsev salajane armee, kes oli haaratud
konstitutsioonivastasesse tegevusse ja kasutas végivalda oma eesmérkide saavutamiseks.
Kohus asus seisukohale, et Lawlessi suhtes kohaldatut vois iseloomustada abindudena, mis
olid viltimatult vajalikud tekkinud olukorras. ¥ Nimelt sitestab EIK artikkel 15
lepingujdrgsetest kohustustest taganemise sdja vOi muu erakorralise seisukorra ajal.
Nimetatud artikli alusel v3ib iga Kdrge Lepinguosaline sdja ajal voi muus hddaolukorras, mis
dhvardab rahva eluvdimet votta meetmeid, millega ta taganeb EIK-iga voetud kohustustest

ulatuses, mis on olukorra tdsiduse tottu véltimatult vajalik.

Aja moddudes ei piisa isikuvabaduse piiramiseks pdhjendatud kahtlusest, kuigi selle sédilimine
on endiselt vahi all pidamise tingimus sine qua non. Kui kahtlused on korvaldatud, tuleb isik

vahi alt vabastada. Kui aga kahtlus siilib, peab kohus kontrollima, kas esinevad muud vahi all

% EIKo0 27.06.1968, 2122/64, Wemhoff vs. Saksamaa ja EIKo 16.07.1971, 2614/65, Ringeised vs.
Austria.

%U. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 164

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 360.
" Euroopa Inimdiguste kohtu teatmik. Arvutivorgus: www.riigikohus.ee/?id=535.

29



pidamist digustavad alused. On sellised alused endiselt asjakohased ja piisavad, tuleb ka
hinnata, kas kohtueelset uurimus teostav asutus voi kohus pole rikkunud vahi all pidamise
mdistliku aja piiri.%®

Vahistuse pdhjendatuse kontroll on seotud EIOK art 5 lg-st 3 tuleneva vahistatu digusega
kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul vdi vabastamisele kuni asja arutamiseni.®® Vahi all
pidamise pikendamise juhtudel rakendub konventsiooni artikli 5 1dige 3 ning vabaduse
votmise faktilised alused ja pdhjendatud kahtlus kuulub igal taolisel korral uuesti hindamisele
ja otsustamisele kohtu poolt, sest varasemad pohjendused voivad olla muutunud voi éra
langenud. Muutuda ei saa vahistusalused formaalses ja seaduse mdttes, kiill aga materiaalses
ehk pohistavate asjaolude mottes. % EIK on selgitanud, et eelnimetatud sétte eesmirk on isik

vabastada kohe, kui tema vahi all olemine ei ole enam p(N)hjendatud.101

EIOK artikkel 5 1dige 4 sitestab, et igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vdi
kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema
kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks. Nimetatud sitte alusel on kinnipeetud isikuil Oigus vaidlustada oma
kinnipidamine kohtus ning selle alusel tuleb tagada isikule voimalus taotleda regulaarselt
kohtulikku kontrolli selle iile, kas tdkendi kohaldamine on jdtkuvalt pdhjendatud!®? ja see
annab ka voimaluse isikule saavutada enda vabastamine juhul, kui kinnipidamine osutub
ebaseaduslikuks.!%® K&nealune tagatis tuleneb anglosaksi habeas corpus’e doktriinist, mis sai

alguse 1679. aasta Habeas Corpus Actist.1%

Artikkel 5 1g 4 omab iseseisvat tdhendust, sest vahi alla vGtmine ja kinnipidamine vdib olla
aset leidnud pdhjendatult ja seaduslikult, kuid nii iiks kui ka teine alus v3ib aja jooksul ja

asjaoludel toimel teiseneda vdi kaotada oma esialgse tihenduse.!%®

EIOK artiklis 4 1g 4 sisalduv vahi all viibimise kohtuliku kontrolli pShimdte nduab selgelt, et

kohus otsustaks ,.kiires korras”. Milline kord on kiire, on fakti kiisimus ning otsustatakse iga

% U. Lohmus. Pdhidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 165.

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 356.

100 R Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 361.

101 E1Ko, 27.06.1968, Neumeister vs. Austria.

102 E, Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik, komm vlj. Tallinn: Juura 2012, Ik 356.

103 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 378.

104 J. Lohmus. Phidigustest kriminaalmenetluses, teine, tiiendatud ja iimbertddtatud viljaanne. 2014,

Tallinn, Ik 289.

105 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 378.
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tiksiku juhtumi asjaolude pohjal. Hindamise metoodika ja arvesse vdetavad asjaolud on
sarnased nendega, mida rakendatakse mdistliku aja iile otsustamisel. EIOK art 5 Ig-s 4
kasutatud sdnastus ,,kiires korras” viitab siiski vdiksemale kiirusele ja on selles mottes leebem
kui Idikes 3 kasutatud sOnastus ,,kohe” ega ndua seega kohest reageerimist. Kuid taolist
eristust ei tule tdlgendada kui luba venitamiseks v3i pShjendamatuks viivituseks. Milline
kiirus ja aeg vastab viivituseta tingimusele, on, nagu juba osutatud, fakti kiisimus.'% Euroopa
Inimdiguste kohus on selgitanud, et arvesse tuleb votta ja hindamisele kuulub ka osapoolte,
s.0 nii kaebaja kui ka voimude kéitumine ning suur tdéokoormus ega puhkuste periood ei saa

digustada kiire menetlemise tingimuse eiramist riigi poolt.1%’

Seejuures kohtuasja arutamise Kiirus ei ole konventsiooni mdttes omaette véartuseks, vaid
seda tuleb mdista ndudena viia kohtuasja arutamine 14bi viivituseta selliselt, et iihtlasi oleks
tagatud kaebaja odigus pohjendatud kohtulahendile, 1% see tidhendab, et tuleb viltida
vahistamismadruste trafaretsust ja pealiskaudsust. Samuti ei saa kohtu alla andmisega oodata
juhul, kui siitidistatav on vahi all. Ndeb ju KrMS § 130 1g 3 ette, et kohtueelses menetluses ei
voi isik olla vahi all {ildjuhul kauem kui kuus kuud. Kui kohus leiab, et tokend tuleb jitta
muutmata, tuleb isik anda kohtu alla enne selle kuue kuu tditumist. Tihti saabuvad aga asjad
kohtusse napilt enne nimetatud tdhtaja moodumist ja isiku kohtu alla andmine tuleb otsustada

Kiiresti.10®

Konventsioon ja selle kohaldamispraktika ei anna mingeid ajapiire ega tdhtaegu, mille jooksul
voi jérel on oOigus kohtulikku jdrelevalvet taotleda. See on siseriikliku diguse ja/voi

kohtupraktika reguleerida. Kuid on selge, et see vdimalus peab olema.1

2.2. Vahistamise korra regulatsioon teistes riikides
Kéesolevas peatiikis kirjeldab t66 autor erinevates Euroopa Liidu litkmesriikides ja Venemaal

kehtivat vahistamise korda. Euroopa Liidu liikmesriikidest on vaadeldud Soome, TSehhi,

Taani, Saksamaa, Lati, Rootsi ja Inglismaa vahistamise korda. Niisiis on vorreldud Eestiga

106 R, Maruste. PohiSK §21/10.-E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus, komm vlj.
Tallinn: Juura 2008.

107 E1K 0 23.02.1984, 9019/80, Luberti vs. Itaalia.

108 p_ pikamie. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tdiskogul 14.02.2014, 1k 8.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1664/Lisa_nr_3_Priit%20Pikamae.pdf (18.04.2015).

109 E Kergandberg, H. Salmann, H. Joks, A. Pirsimigi, R. Teeveer, M. Vutt, M. Eerik, M. Sedman.
Kohtute aastaraamat 2009. 2010 Tartu, lk 39. Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/998/Kohtute_aastaraamat_2009.pdf (18.04.2015).

110 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 379.
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sarnaseid riike kui ka erinevaid. Vordluse tulemusena ilmnes, et Eestis kehtiv regulatsioon on
lihtsakoelise, selge ja arusaadava iilesehitusega. Kui Euroopa Liidu liitkmesriikides kehtiv
vahistamise regulatsioon on sarnane, siis selgelt eristus vordlusest Venemaa Foderatsioon, kus

on kehtiv pikk ja keeruline vahistamise aja pikendamise kord.

2.2.1. Vahistamine Soomes

Eesti naaberriigis Soomes on vahistamise eesmirgiks tagada eeluurimise toimimine,
kohtumenetlus ning Karistuse tdideviimine ja samuti ka kuritegude jitkumise viltimine.''!
Soome seaduses on vahistamise alustena mainitud uute kuritegude toimepanemise,
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise ja kriminaalmenetluse takistamise ohtu.!? Soome

sunnimeetmete seadus®!? sitestab, et kahtlustatava isiku vaib vahistada, kui:

1. kuriteo eest ei ole ettendhtud vidiksemat vangistust kui kaks aastat;

2. kuriteo eest on ettendhtud vahem Kkui kaks aastat vangistust. Seejuures, kui kuriteo eest
ettendhtud karistus iiletab {ihte aastat vangistust ning vottes arvesse kahtlustatava
isiklikke asjaolusid v&i muid tegureid, on alust kahtlustada, et isik voib:

a) pogeneda voi muul moel uurimisest korvale hoiduda:
b) muuta asja uurimist raskemaks voi
c) panna toime uusi kuritegusid.

3. kahtlustatava isik ei ole identifitseeritud ja kahtlustatav keeldub avaldamast oma nime
ja aadressi voi annab ilmselgelt valeandmeid voi

4. kahtlustataval isikul ei ole alalist elamisluba Soomes ja on tdendoline, et ta iiritab

viltida kriminaaluurimist, kohtuprotsessi ja karistuse tiitmist lahkumisega riigist.*'4

111 Soome Justiitsministeeriumi  30.11.2011. a vastuskiri Euroopa Komisjoni diguskiisimuste
peadirektoraadile, 1k 2. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fi_ministry_of justice_response_e
n.pdf (16.03.2015).
112 J. Ginter, A. Plekksepp, A. Soo, M. Kairjak, A. Kangur, T. Mets. Analiiiis isikute pdhidiguste
tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 77.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus_i
sikute_pohioiguste_tagamisest_ja_eeluurimise_Kkiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (16.03.2015).
113 pakkokeinolaki. Arvutivorgus: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110806 (16.03.2015).
114 Soome Justiitsministeeriumi  30.11.2011. a vastuskiri Euroopa Komisjoni 6iguskiisimuste
peadirektoraadile, 1k 6. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fi_ministry_of justice_response_e
n.pdf (16.03.2015).
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Politsei peab isikule teatama vahistamise pdhjuse kohe, kui isik on vahistamismddruse alusel
vahistatud voi kinni peetud. Samuti peavad nad isiku palvel vahistamisest teatama tema

pereliikmele voi lihedasele isikule, vilja arvatud juhul, kui see vdib uurimist raskendada.*®

Kui isik on kinni peetud, tuleb vahistamismaaruse taotlus esitada hiljemalt nelja paeva jooksul
pérast isiku tabamist. Kohus korraldab eelistungi ja otsustab, kas isik tuleb kinni pidada voi
vabaks lasta. Alternatiiviks vahistamisele on riigist lahkumise keeld, mida saab rakendada
isikule, keda kahtlustatakse kuriteos, mille eest on ette ndhtud maksimaalse karistusega

vihemalt iiheaastane vangistus. Teiseks alternatiiviks on kautsjoni kohaldamine.!

Kohtueelse vahistamise osas lubatud maksimaalset kestust ei ole Soomes kehtestatud ja
vahistamise aja pikkuse otsustab kohus. Isik vabastatakse, kui vahistamise aluseid enam ei
ole. Juhtivuurija on kohustatud teatama kohtule ja vahistatule asjaoludest, mis mojutavad
vahistamise vajalikkust. Oigust kriminaalasja menetlemisele mdistliku aja jooksul kaitseb
Soome pohiseadus § 21 Ig 1 ning ldhtutakse mdistlikust aja ja proportsionaalsuse
pohimdtetest.t” Vahistatu vahi alt vabastamise taotluse vaatab kohus viivitamata hiljemalt
nelja pdeva jooksul 14bi. Seejuures peab olema eelmisest arutamisest moddas kaks néddalat.
Soome Justiitsministeerium on selgitanud, et maksimaalne vahistusaeg eelvangistuses omab
vihest moju vihendamaks kohtueelset menetluse aega. Vastupidiselt, seaduses ette antud
tahtajad voivad pigem pikendada kohtueelse menetluse pikkust. Soome Justiitsministeeriumi
sonul leiab see jireldus toetust ka Euroopa Noukogu kuritegevuse iga aastasest statistikast
(SPACE), mille kohaselt mitmes Euroopa riigis ei ole maksimaalne vahistamise tdhtaeg

andnud soovitud tulemusi.!'® Eeltoodut tasakaalustab lisaks ka asjaolu, et kahtlustatava vahi

115 Euroopa Komisjoni selgitused isikute oOiguste kohta Soomes kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-
169-FI-maximizeMS-en.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
116 Soome Justiitsministeeriumi  30.11.2011. a vastuskiri Euroopa Komisjoni &iguskiisimuste
peadirektoraadile, Ik 3. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fi_ministry_of_justice_response_e
n.pdf (16.03.2015).
117, Ginter, A. Plekksepp, A. Soo, M. Kairjak, A. Kangur, T. Mets. Analiiiis isikute pdhidiguste
tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 72.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus_i
sikute_pohioiguste_tagamisest_ja_eeluurimise_kiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (16.03.2015).
118 Soome Justiitsministeeriumi 30.11.2011. a vastuskiri Euroopa Komisjoni &iguskiisimuste
peadirektoraadile, Ik 7. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fi_ministry_of justice response_e
n.pdf (16.03.2015).
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alla votnud kohus peab andma prokuratuurile ja politseile tdhtaja kohtueelse menetluse

libiviimiseks ning siiiidistuse esitamiseks.®

Alaealiste puhul on Soomes kohtul vahistamise otsustamisel kohustus arvesse votta
negatiivseid mojusid, mida vahistamine voib alaealisele kaasa tuua. Mdjude kaalumine vdib
tagada nii selle, et vahi alla vdetakse vihem alaealisi, kui ka selle, et vahistamise aeg on

liithem. Nimelt kohtunik mé#rab vahistamise pikkuse igal individuaalsel juhul eraldi.?°

2.2.2. Vahistamine TSehhis

TSehhi kriminaalmenetluse seadustik sdtestab vahi alla votmise alused. Vahi alla votmise

pOhjused voivad olla jargmised:

1. Isik vOib  kriminaalmenetlusest vOi  karistuse kandmisest korvale hiilida
(pdgenemisvastane vahistus);

2. Isik voib takistada uurimist, nditeks tunnistajate mdjutamise kaudu vdi mojutab teisi veel
tilekuulamata siitidistatavaid (kaasosalusega seotud vahistus);

3. Isik voib alustatud kuriteo 15pule viia voi sooritab uue kuriteo (ennetav vahistus).'?!

Eelnevale lisaks peab olema piisavalt tdendeid, et kuritegu tdepoolest aset leidis ja peab
olema alus, et kuriteo pani toime siilidistatav ning vahistamise eesméirki ei saa teiste

meetmetega saavutada.'?2

Kui vahi alla votmise pdhjusi enam ei ole, siis isik vabastatakse prokurdri otsuse alusel. Isik
tuleb vabastada ka tdhtaja moodumisel. Kaasosalusega seotud vahistuse korral on tdhtaeg 3

kuud. Pogenemisvastase vahistuse ja ennetava vahistuse korral on tdhtaeg liks aasta. Kui

119 Buroopa Komisjoni selgitused isikute oOiguste kohta Soomes kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-
169-FI-maximizeMS-en.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
120 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (770 SE) seletuskiri, Ik
19. Arvutivrgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=61cc0b39-b9c5-
4ada-928c-f553a66fd111& (16.03.2015).
121 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 2. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
122 J. Ginter, A. Plekksepp, A. Soo, M. Kairjak, A. Kangur, T. Mets. Analiiiis isikute pohidiguste
tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 72.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus_i
sikute_pohioiguste_tagamisest_ja_eeluurimise_Kkiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (16.03.2015).
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voimalik karistusméédr teo eest on kuni viieaastane vabadusekaotus, siis tdhtaeg on kaks
aastat, kolm aastat eriti raskete kuritegude puhul ning neli aastat, kui kuriteo eest voib médrata
erakorralise karistuse vastavalt TSehhi KarS-le. Nendest tdhtaecgadest kolmandik kehtib
eelmenetluse puhul ja kaks kolmandikku kohtueelse menetluse puhul.*?® Niisiis on T3ehhis
maksimaalseks vahistusajaks eelvangistuses 16 kuud ning vahistamise kestus oleneb kuriteo

raskusastmest.t?*

Isiku vahi all hoidmise pdhjuste olemasolu kontrollitakse pidevalt. Prokuror peab vastu votma
uue otsuse, kui isik on olnud vahi all kolm kuud. Isikul on alati digus taotleda vahi alt
vabastamist, aga seda alates neliteist pdaeva pérast seda, kui joustus eelmine otsus isiku vahi

alla votmise kohta.?®

Isik voib taotleda, et pdgenemisvastane vahistus v3i ennetav vahistus asendataks:
1. isiku kirjaliku lubadusega, et isik elab seaduskuulekalt ning et ilmub kutse korral
kohtusse;
2. kohtu poolt miiratud rahalise tagatisega (kautsjoniga);
3. kriminaalhooldaja jarelevalvega;

4. asjast huvitatud kodanikuiihenduse voi muu usaldusvéirse isiku garantiiga.?®

2.2.3. Vahistamine Taanis

Taanis sidtestab vahi alla vOotmise alused Taani Sdigusemdistmise korralduse seadus. Isik
voidakse vahistada, kui politseil on alust kahtlustada, et isik on toime pannud kuriteo, ning
kui vahistamine on vajalik selleks, et takistada muude kuritegude toimepanemist, tagada isiku

kohalolek vdi see, et isik ei mdjutaks vdi hoiataks teisi isikuid.'?’ Isikut ei vahistata, kui see

128 Euroopa Komisjoni selgitused isikute oiguste kohta Tsehhis kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-
169-CZ-maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
124 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 2. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
125 Buroopa Komisjoni selgitused isikute oOiguste kohta TSehhis kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-
169-CZ-maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
28] bid.
127 Taani 05.03.2012. a vastuskiri Euroopa Komisjoni diguskiisimuste peadirektoraadile, Ik 2.
Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/dk_ministry_of justice response
en.pdf (16.03.2015).
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oleks ebaproportsionaalne selle rikkumise raskusastmega, milles isikut siitidistatakse. Néiteks
on isiku vahistamine vdga ebatdendoline, kui teda kahtlustatakse digusrikkumises, mille eest

ette nihtud maksimaalne karistus on viike rahatrahv.1?8

Isiku peab vabastama niipea, kui isiku vahistamise aluseks olnud pohjused enam ei kehti. Kui
isikut ei ole vabastatud 24 tunni jooksul, tuleb isik viia kohtu ette, et kohtunik saaks otsustada,
kas isik tuleks vabastada, kas isiku vahistamist tuleks pikendada voi kas isik tuleks jitta
eelvangistusse. Kui eelistungil kriminaalasja arutanud kohtunik leiab, et esitatud tdendid on
ebapiisavad selleks, et teha otsus eelvangistuse kohaldamise kohta, vdidakse vahistamist
pikendada maksimaalselt 3 korda 24 tunniks alates sellest, kui esimene kohtuistung 16ppes.
Istungi jooksul esitab prokurdr politsei arvamuse kriminaalasjast ning ka isikul on vdimalus
esitada oma seisukoht. Kohtunik otsustab eelvangistuse kohaldamise iile, mitte aga siili voi

siitituse tile.1?®

Kui isik vangistatakse, méiérab kohus vangistuse maksimaalseks kestvuseks neli nédalat. See
tdhendab, et isik tuleb enne nelja nddala méddumist vabastada voi ta peab taas kohtuniku ette
joudma tagamaks, et tingimused vangistuse jatkumiseks oleks tiidetud.!*® Eelvangistuses
hoidmise aeg soltub kriminaalasja laadist, kuid puudub maksimaalne aeg, mille jooksul isikut
vdidakse eelvangistuses hoida. 13! Taanis rakendatakse aruandluse mehhanismi pikka
kohtueelse kinnipidamise kohta. Aruannete esitamise eesmirgiks on tagada, et kohtueelsed
kinnipidamise perioodid oleksid nii lithikesed kui voimalik. Taani Prokuratuur esitab vastavad
aruanded iga aastaselt Justiitsministeeriumile, kes need omakorda edastab Taani parlamendi

diguskomisjonile. 132

128 Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Taanis kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-DK-
maximizeMS-en.do?clang=et&idSubpage=3 (16.03.2015).
129 1bid.
B30I bid.
131 . B. Langsted, P. Garde, V. Greve, Criminal Law in Denmark. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International BV 2011, 1k 173. Arvutivorgus:
http://books.google.ee/books?id=bgaY QRLISUOC&pg=PA215&Ipg=PA215&dqg=pre-
trial+detention+in+denmark&source=bl&ots=IsvrJAyW4g&sig=X2M>5au5s_00R1wqt9bB-
fEzZhWNE&hl=et&sa=X&ei=OgRzVJTEBaT-
ygPeo4LQAQ&ved=0CD0Q6AEwWBTgK#v=0nepage&q&f=false (16.03.2015).
132 Taani 05.03.2012. a vastuskiri Euroopa Komisjoni &iguskiisimuste peadirektoraadile, 1k 3.
Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/dk_ministry_of justice response
en.pdf (16.03.2015).
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2.2.4. Vahistamine Saksamaal

Saksamaal sitestab vahi alla vOtmise alused kriminaalmenetluse seadustik, milles on
vahistamise kui olulise pdhidiguse riive alused miiratud konkreetsemalt,'®® kui Eesti KrMS-
is. Prokurdr voib isiku vahi alla votta juhul, kui on tdidetud tingimused, mis on vajalikud
vahistamismééruse tegemiseks otsese ohu voi asja kiireloomulisuse korral. See on digustatud
nditeks juhul, kui on pdhjendatud alust kahtlustada isikut kuriteos ning on konkreetsed
alused vahistamiseks. Kui isik vahistatakse, siis voib méérus juba olla tehtud voi prokurdr
vOib olla seda taotlenud ja oodatakse, kuni kohtunik mééruse teeb. Kinnipidamist kaalutakse
ka siis, kui on vaja toimetada eraldi uurimistoimingud, néditeks tilekuulamine vai isiku

ldbivaatus.t3*

Kui isik on kinni peetud tehtud voi seda on taotletud vahistamismaéruse alusel, kohaldatakse
isiku kinnipidamise suhtes ajapiiranguid. Kui isik on kinni peetud kiisitlemiseks, tuleb see ldbi
viia kohe ning isik tuleb pirast seda ka vabastada. Ajapiirang sOltub igast konkreetsest
juhtumist. Kui isik on vahistamisméddruse alusel kinni peetud, tuleb see isikule

anda vahistamise ajal.!®®

Eelvangistust vdidakse kohaldada, kui on pohjendatud kahtlus isikut kahtlustada kuriteo
sooritamises ning on pdhjused isiku kinnipidamiseks. Nende pohjuste hulka vdivad kuuluda
rasked kuriteod, pdgenemine, pdgenemise oht, korduva Gigusrikkumise toimepanemise oht,
oigusrikkumise uurimisest korvalehoidumise oht, niiteks tdendite hdvitamise vOi tunnistajate
mojutamisega. Isikut voidakse késitleda kui tdendoliselt pogenevat isikut, kui tal ei ole alalist

elukohta, piisivat tdokohta vdi tihedat sotsiaalvdrgustikku. '

Isik vOib esitada eelvangistusmééruse peale apellatsiooni jargmise astme kohtule. Samuti v3ib

esitada apellatsiooni asemel lédbivaatamistaotluse. Sellist ldbivaatamist teostab miédruse teinud

133). Ginter, A. Plekksepp, A. Soo, M. Kairjak, A. Kangur, T. Mets. Analiiiis isikute pdhidiguste
tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 71.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus_i
sikute_pohioiguste_tagamisest_ja_eeluurimise_kiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (16.03.2015).
13 Buroopa Komisjoni selgitused isikute Oiguste kohta Saksamaal kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-DE-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=3#No4 (16.03.2015).
B331bid.
B38| bid.
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kohus. Nimetatud ldbivaatamistaotlusega saab taotleda ka alternatiivse meetme kohaldamist.
Kui iihe taotluse puhul leitud, et vahistamine on digustatud siis uue taotluse saab esitada alles
kahe kuu moddudes. Sealjuures peab prokurdr kontrollima pidevalt, kas kdik nduded on

taidetud isiku vahistuses hoidmiseks.'%’

Isikut vOib eelvangistuses hoida kuni kriminaalmenetluse 16puni. See voib 16ppeda varem, kui
madrus tiihistatakse voi kui isik vabastatakse kautsjoni vastu. Kui isik vabastatakse kautsjoni
vastu, voOidakse talt nduda rahasumma jdtmist tagatiseks vOi korrapédrast politseisse

ilmumist.138

Saksamaa kriminaalmenetluse seadustik ttleb, et kohtueelses menetluses ei tohi vahistamise
aeg iiletada kuut kuud.'3 Kuid iile kuue kuu vdib isikut hoida vangistuses ainult konkreetsetel
tingimustel, mille peavad kindlaks médrama prokuror ja kohus ex officio ehk siis, kui on

erilisi raskusi, uurimine on erakordselt laiapdhjaline voi kui on muid olulisi pdhjuseid.'4°

Alaealiste puhul tuleb kohtul arvestada otsust tehes raskustega, mida vahistamine alaealisele
kaasa vOib tuua. Kui kohus vahistamisotsuse teeb, tuleb selles pdhjendada, miks ei ole
vahistamise alternatiivsed meetmed piisavad. 14- ja 15-aastaste kahtlustatavate puhul lubab
seadus pakkumineku ohu pdhjusel vahistamist kasutada vaid siis, kui alaealine on varem

pdgenenud vdi tal ei ole elukohta Saksamaal. 4

2.2.5. Vahistamine Litis

Lati kriminaalmenetluse seadustiku alusel eeluurimiskohtunik langetab otsuse vahi all

hoidmise kohta 48 tunni jooksul alates isiku kinnipidamisest. Isikut voidakse vahi all hoida,

137 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 11. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
138 Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Taanis kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-DE-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=3#No4 (16.03.2015).
139 The German Code of Criminal Procedure. Arvutivorgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0860.
149 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 11. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
141 K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (770 SE) seletuskiri, 1k
19. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=61cc0b39-b9c5-
4ada-928c-f553a66fd111& (16.03.2015).
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kui on toendite alusel kahtlus, et isik on toime pannud kuriteo, mille eest on Kkaristusena ette

nihtud vabadusekaotus ja kui teised meetmed ei ole sobivad tagamaks kriminaalmenetlus.#?

Vahistamise alused on jargmised:
1. Isik voib uurimisest, kohtumenetlusest voi kohtuotsuse joustamisest korvale hoiduda;
2. lIsik takistab kriminaalmenetluse labiviimist;

3. Isik vdib toime panna uusi kuritegusid.'*3

Eraldi vahistamise alusena on ette ndhtud Lati KrMS § 272 Ig-s 2 kahtlustus eriti raske
kuriteo toimepanemises (vabadusekaotusega 10 voi rohkem aastat), kuid seda vahistamisalust
tuleb tdlgendada kooskolas iildise kriminaalmenetluse tagamise sittega, mis ndeb ette, et

kriminaalmenetlust tagavaid vahendeid kohaldatakse, kui “on oht menetluse viltimiseks”.14*

Eeluurimiskohtunik kuulab isiku dra, enne kui langetab otsuse vahi all hoidmise kohta. Isikul
on digus esitada dokumente, mis tdendavad, et tema vahi all hoidmine ei oleks mdistlik. 1°
Vahistamise aeg voib olla alates kolmest kuust kuni 24 kuuni.'*® Vahistamise aeg 24 kuud on
aarmiselt pikk aeg vorreldes teiste riikidega ning lisaks on EIK korduvalt ette heitnud Lati

kohtute vahistamisméiruste pdhjenduste pealiskaudsust ja trafaretsust. 147

Isikul on digus esitada eeluurimiskohtuniku otsuse peale apellatsioon kohtu esimehele. Isikul
on Jigus esitada uurimist toimetava ametniku voi prokurdri tegevuse peale apellatsioon
vastavalt kas jarelevalveprokurorile voi vanemprokurdrile. Uurimist toimetava ametniku,

prokurdri voi eeluurimiskohtuniku otsuste peale peab kaebuse esitama 10 pdeva jooksul, kuid

142 Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Litis kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-LV-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
148 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia. Arvutivdrgus:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Criminal_Procedure_Law.doc
(16.03.2015).
144). Ginter, A. Plekksepp, A. Soo, M. Kairjak, A. Kangur, T. Mets. Analiiiis isikute pdhidiguste
tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 74.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus_i
sikute_pohioiguste_tagamisest_ja_eeluurimise_kiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (16.03.2015).
1% Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Litis kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-LV-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
146 Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia. Arvutivdrgus:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Criminal_Procedure_Law.doc
(16.03.2015).
147 E1Ko0 20.12.2011, 71092/01, Zandbergs vs. Liti ja 11.06.2013, 19279/03, Bannikov vs. Liti.
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isikul on Gigus esitada kaebusi nende tegevuse peale kogu uurimismenetluse ajal. Kaebus

tuleb libi vaadata 10 pieva jooksul alates selle saamisest.'*8

2.2.6. Vahistamine Rootsis

Rootsi vahistamise kord sarnaneb paljuski Soome diguskorras sitestatuga. Kui on tdendoliselt
alust kahtlustada isikut kuriteos, mille eest voidakse karistuseks médrata vihemalt iihe aasta
pikkune vangistus, vOidakse esitada taotlus isiku vahistamiseks. Kuid seejuures peab

valitsema oht, et isik:

1. pdgeneb voi hoidub kohtumenetlusest voi karistuse kandmisest voi
2. hivitab tdendeid voi takistab muul viisil asja eeluurimist, kui isik viibib vabaduses,
vOi

3. paneb toime uusi kuritegusid.*4°

Olenemata sellest, kui raske kuriteoga on tegemist, vOib kohus teha méiiruse isiku
vahistamiseks, kui isik ei ole identifitseeritud ning ta keeldub iitlemast oma nime ja aadressi
voi kui on alust arvata, et isiku esitatud teave ei vasta toele. Isik voidakse vahistada ka siis,
kui tal puudub Rootsis elukoht ning valitseb oht, et ta hoidub riigist lahkudes korvale
kohtumenetlusest voi karistuse kandmisest. Kui on alust arvata, et karistuseks madratakse

ainult rahatrahv, siis kinni pidada ei saa.*®

Vahistamise pOhistamise kriteeriumeid eristatakse olenevalt kuriteo raskusest. Kui isik on
kahtlustatav voi stiidistatav kuriteos, mille eest madratav karistus on raskem kui kaks aastat
vangistust, isik vahistatakse, kui ei ole selge, et vahistamiseks puudub alus. See tdhendab, et

raske kuriteo puhul on prokurdri tdendamiskohustus teine ehk kriteerium, mida tdita on timber

198 Buroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Litis kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-LV-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
199 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 43. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
1% Buroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Rootsi kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-SE-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2&member=1 (16.03.2015).
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pooratud. Nimelt enam ei pea pdhistama vahistamise vajadust, vaid seda, et puuduvad

vahistamist vilistavad asjaolud.!

Kohus peab kaaluma vajadust vahistada, vottes arvesse seda, mida vahistamine isikule
tdhendab. Kui vahistamisega kaasneks isikule iilemédédrane sekkumine voi kahju, siis ei tohi
isikut vahistada. See kiisimus voib muutuda asjakohaseks nditeks siis, kui eeluurimine kestab
kaua. Kui kohus isikut ei vahista, on tal digus viivitamata lahkuda. Kui isik vahistatakse,
otsustab kohus samas, hiljemalt millisel kuupédeval peab prokurdér menetlust alustama.
Tavaliselt otsustab piirkonnakohus, et siitidistus tuleb esitada kahe nddala jooksul alates

vahistamisméiruse tegemisest.'>2

Kui isik on jitkuvalt kahtlustatav sel ajal, kui saabub piirkonnakohtu poolt menetluse
alustamiseks kindlaksmidratud tdhtpdev, ning eeluurimist ei ole ikkagi Idpetatud, voib
prokurdr paluda siitidistuse esitamiseks ajapikendust. Selleks et teha kindlaks, kas vahistamist
tuleks jitkata, voib osutuda vajalikuks korraldada uus istung. Need uued istungid toimuvad
sageli videokonverentsi vahendusel, st isik osaleb istungil kinnipidamiskohas oma advokaadi

juuresolekul, prokurér osaleb oma prokuratuuris ning kohtunik istub piirkonnakohtu saalis.
Maksimaalselt vahi all hoidmise aega ei ole Rootsis kehtestatud, kuid kui menetluses ei ole

toimunud iihtegi menetlustoimingut 14 pdeva jooksul, siis on vajalik 1dbi viia uus kuulamine

seoses vahi all viibimise vajalikkusega.'>

2.2.7. Vahistamine Inglismaal

Eeluurimine algab Inglismaal siis, kui politsei kahtlustab kuriteo toimepanemist. Politsei viib

léabi uurimise ja kogub tdendeid. Tdsiste juhtumite korral, kui politseil on piisavalt tdendeid

1813, Ginter, A. Plekksepp, A. Soo, M. Kairjak, A. Kangur, T. Mets. Analiiiis isikute pdhidiguste
tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses, uuringu aruanne. Tartu Ulikool 2013, 1k 80.
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus_i
sikute_pohioiguste_tagamisest_ja_eeluurimise_kiirusest_kriminaalmenetluses.pdf (16.03.2015).
152 Fyroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Rootsi kohtueelse uurimise ajal. Arvutivorgus:
https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-169-SE-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2&member=1 (16.03.2015).
153 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 43. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
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stitidistuse esitamiseks, votab politsei {ihendust Riigiprokuratuuriga, kes otsustab, kas ja

milline siitidistus esitada. Selleks vdidakse ldbi viia tdiendav uurimine.*®*

Kui isik on politsei arvates kahtlustatav, on esimene peamine etapp otsuse langetamine
vahistamise kohta. Inglise ja Walesi Oiguses on eeldus, et kahtlustatav on kuni asja
arutamiseni vabaduses, kuid kehtib rida erandeid, sealhulgas juhul, kui kohus on veendunud,
et kahtlustatav ei allu vastavatele nduetele, mdjutab tunnistajaid voi muul moel
kriminaalmenetlust vai kahtlustatavat tuleb tema enese kaitseks vahistada. Nimel on EIK

oelnud, et kinnipidamise voib tingida ka isiku enda huvid.*>®

Pérast vahi all tilekuulamist jargneb siiidistuse esitamise iile otsustamise etapp. Kui politseil
on vaja ldbi viia tdiendav uurimine ning isiku eelvangistuses hoidmine ei ole vajalik, peab
politsei isiku vabastama, kas siitidistust esitamata voi kautsjoni vastu, paludes isikul hilisemal

kuupieval politseijaoskonda tagasi pddrduda.>®

Kui siiski esitatakse siilidistus digusrikkumises ning politsei otsustab, et isiku suhtes tuleks
kohaldada eelvangistust, viiakse isik kohtu ette, kes otsustab, kas vabastada isik enne
kohtumenetluse toimumist kautsjoni vastu voi ei. Kui isikut hoitakse vahi all, voib isik esitada
kohtule taotluse enda vabastamiseks kautsjoni vastu. Tavaliselt vabastatakse kautsjoni vastu,
kui isikul ei ole varasemast ajast kriminaalkaristusi ning kui kohus leiab, et isik ei kujuta
endast ohtu iihiskonnale, ei sega vahele tunnistajate titlustele ja ilmub kohtusse méératud ajal.
Kautsjoni vastu vabastamise suhtes vOib kehtestada tingimusi, nditeks kindlal aadressil

viibimine, politseile oma passi loovutamine vdi elektroonilise kiibi kandmine.*’

Kui kohus kautsjoni médramisest keeldub, hoitakse isikut kohtumenetluseni vangis. Kui isikut
hoitakse vangis, peab isiku asja kohtulik arutamine toimuma teatava aja jooksul. Tavaliselt
peaks kohtu menetlus algama 182 pdeva jooksul isiku vangistamisest ehk siis maksimaalseks

vahistuse ajaks on 182 pédeva. Seejuures see ajaline piir voib pikeneda, kui siiiidistaja suudab

154 Euroopa Komisjoni selgitused isikute Odiguste kohta Inglismaa kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-
169-EW-maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
155 E1Ko 06.11.1980, 7367/76, Guzzardi vs. Itaalia.
1% Euroopa Komisjoni selgitused isikute Oiguste kohta Inglismaa kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivlrgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-
169-EW-maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
B71bid.
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pohjendada pikema aja vajalikkust. °® Kui sellest kinni ei peeta, vdib taotleda enda
vabastamist kautsjoni vastu. Vahem tdsiste juhtumite puhul peab kohtumenetlus algama 56

pdeva jooksul. Kui sellest kinni ei peeta, vabastatakse isik kautsjoni vastu.*®

Kohtumenetlusele eelneva aja jooksul jatkab Riigiprokuratuur selle uurimist, kas on piisavalt
alust siiidistuse esitamiseks. Prokuror jagab kahtlustatava advokaadiga tdendeid, mida
kasutatakse kohtus isiku vastu. Nditeks, kui tdendeid esitavad tunnistajad, saab kahtlustatav
nende kirjalikud {itlused. Prokurér peab samuti avaldama koik isikule kasuks olevad
materjalid, mis voivad prokuratuuri véiteid kahjustada. Prokur6ér peab tdendid pidevalt lébi
vaatama ja avaldama isikule kdik materjalid, mis sellesse kategooriasse kuuluvad.®® Kui

alused vahistamiseks langevad ira, tuleb vahistatu vabastada vahi alt.6?

Mairkimist véddrib asjaolu, et 2009. aasta statistika andmetel oli Inglismaal tavaliseks

eelvangistuses vahi all viibimise ajaks kdigest 13 nidalat.'6?

2.2.8. Vahistamine Venemaal

Vene Foderatsiooni kriminaalmenetluse koodeks sétestab vahistamise alused. Isiku voib kinni
pidada kahtlustatavana kuriteo toimepanemises, kui on tdidetud iiks jargmistest alustest:

1. isik on tabatud kuriteo toimepanemisel v3i kohe pérast kuriteo tdideviimist;

2. kannatanud voi tunnistajad viitavad isikule, kui kuriteo toimepanijale;

3. isikul endal vOi tema riietel, tema ldheduses vOi tema eluruumis voib leida

vaieldamatuid kuriteo jilgi.5®

158 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 5. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
19 Euroopa Komisjoni selgitused isikute odiguste kohta Inglismaa kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus: https://e-justice.europa.eu/content_rights_of_defendants_in_criminal_proceedings_-
169-EW-maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
160 1pid.
161 D, Clark. Bevan & Lidstone’s The Investigation of crime: A Guide to the law of criminal
investigation, 3rd edition. Butterworths: LexisNexis 2004, 1k 345.
162 Fair Trials International: Pre-trial detention comparative research, 2012, Ik 5. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/appendix_2_-
_comparative_research_en.pdf (16.03.2015).
163 Criminal procedural code of the Russian Federation. Arvutivdrgus:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.
pdf (16.03.2015).
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Kui on teisi andmeid, mis annavad alust kahtlustada isikut kuriteo toimepanemises, voib ta
kinni pidada, kui ta on piitidnud pdgeneda vdi kui tal ei ole kindlat elukohta voi kui tema
isikut ei ole tuvastatud voi kui uurija voi prokurdri ndusolekul kiisitleja on esitanud kohtule

vastava avalduse isiku kinnipidamiseks.®*

Isik vabastatakse, kui:
1. kahtlustus kuriteo toimepanemises ei ole kinnitatud;
2. eiole alust kohaldada isiku suhtes vahistamise meedet;

3. kinnipidamisel rikuti seaduses sitestatud ndudeid.

Pérast 48 tunni méodumist alates kinnipidamisest peab kahtlustatava vabastama, kui kohus ei
ole tdhtaega pikendanud. Kui kohus ei pikenda téhtaega, tuleb kinnipeetu viivitamatult

vabastada.%®

Vahistada voib isiku, kui on piisavalt alust arvata, et isik:
1. vdib pdgeneda, menetlusest kdrvale hoiduda;
2. voib jétkata kuritegeliku tegevusega;
3. voib ohustada tunnistajad voi teisi kriminaalasja osalisi v3i vOib hévitada tdendeid voi

segada kriminaalmenetlust muul viisil 1%’

Vahi alla votmise otsustab kohus. Vahi alla votmise meedet kasutatakse, siis kui kuriteo
karistusena ndeb seadus ette lile kahe aastalist vabaduse kaotust ja kui ei ole vdimalik
kohaldada teistsugust leebemat meedet. Vahi alla voib votta ka erandjuhtudel, kui esineb iiks
jargmistest asjaoludest:

1. isikult ei ole alalist elukohta Venemaa féderatsioonis,

2. isik ei ole identifitseeritud,

3. isik on rikkunud varem talle valitud tokendit,

4

isik on pdgenenud eeluurimise organite ja kohtu eest.

164 Criminal procedural code of the Russian Federation. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.
pdf (16.03.2015).
165 1bid.
166 1bid.
167 1bid.

44


http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.pdf

Vahistamismadruse saab edasi kaevata korgemasse kohtusse kolme pdeva jooksul méiruse

tegemisest.'68

Kui Eestis tidna kehtiva KrMS-is sisalduva vahistamisregulatsiooni mdte kohaselt on loobutud
kunagisest pikast ja lohisevast vahistustihtaegade pikendamise mehhanismist '®° , siis
Venemaa Foderatsioonis on endiselt kehtiv taoline vahistustdhtacgade pikendamise kord.
Nimelt, kui ei ole voimalik Idpetada eelmenetlust tdhtajaga kaks kuud ja kui ei ole alust muuta
vOi tithistada vahistamise meedet, siis tdhtaega voib pikendada tdhtajaga kuni kuus kuud.
Lisanduv tdhtaja pikendamine on samuti voimalik, néiteks asja erilise keerukuse tdttu voib
tahtaega pikendada kuni 12 kuu vorra. Nimetatud tdhtaega on omakorda véimalik pikendada
pohjendatuse puhul 18 kuu vorra. Vene kriminaalmenetluse koodeks iitleb, et edasine
pikendamine on lubamatu, vahistatu tuleb tihtaja saabudes koheselt vabastada, kuid siiski
sdtestab erandid. Taotluse vahi all viibimise tdhtaja pikendamiseks tuleb esitada kohtule
vihemalt 7 pdeva enne vahi all viibimise I0ppemist. Viie pdeva jooksul alates taotluse
kittesaamisest peab kohtunik tegema lahendi, millega:

1. tdhtaega pikendatakse kuni vahistatu ja tema kaitsja jouavad 10puni tutvuda

kriminaaltoimiku materjalidega ja kui prokurdr esitab kriminaalasja kohtule voi

2. keeldutakse rahuldamast uurija taotlus ja vabastatakse vahistatu vahi alt.1"

Eston Kohveri kaasuse ndol on ndha, kuidas eelpool mainitud mehhanism tdotab. 6.
septembril 2014. a vahistati Eesti kaitsepolitseinik Eston Kohver. Sama aasta 31. oktoobril

pikendas Lefortovo kohus Kohveri vahi all viibimise tdhtaecga 5. jaanuarini 2015. a.

171

Detsembri 16pul pikendas kohus taas vahi all hoidmise kuupideva, siis juba 5. aprillini*"* ning

2. aprillil pikendati vahi all hoidmise kuupdeva 5. juunini. 1’2

Eeltoodud erinevate riikide vahistamiste regulatsioonide iilevaade voimaldab teha jargmised

jareldused. Eestis kehtivad vahistamise alused on universaalsed, mis sisalduvad ka teiste

168 Criminal procedural code of the Russian Federation. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.
pdf (16.03.2015).
169 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 213.
170 Criminal procedural code of the Russian Federation. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4248/file/RF_CPC_2001_am03.2012_en.
pdf (16.03.2015).
171 S, Randlaid. Eston Kohveri vahi all viibimist pikendati aprillini. — ERR 29.12.2014. Arvutivdrgus:
http://uudised.err.ee/v/eesti/56d29d2f-1a5e-46d9-a775-813cab9051b7 (16.03.2015).
172N, Raud. ERR Moskvas: Vene kohus jittis Eston Kohveri vahi alla vihemalt juunini. — ERR
02.04.2015.  Arvutivorgus:  http://uudised.err.ee/v/eesti/b794f547-4b1d-44eb-b88e-1b061a6chd53
(12.04.2015).
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riikide seadustes. Teiste riikide seadustes on ka teisi vahistamise aluseid, mida vdiks kaaluda
sisse viia Eesti KrMS-i. Kdesoleva to6 autor leiab, et teatud juhtudel peaks olema kuriteo
raskus aktsepteeritav iihe taolise vahistamise alusena. Nimelt voib esineda olukordi, kus
vahistamise alused puuduvad, st ei ole alust kahtlustada, et isik vdib kriminaalmenetlusest
korvale hoiduda voi jitkata kuritegusid, aga kuritegu ise on niivord ohtlik, et diguse prestiizi
ja tldpreventsiooni silmas pidades oleks antud isiku vahistamine pdhjendatud. Niitena saab
vaadata 2014. aasta siligisel toimunud Viljandi Paalalinna Koolis toimunud tulistamist.
Vaevalt oli menetlejatel ja prokurdril alust arvata, et nooruk jatkab kuritegusid voi hoiab
kriminaalmenetlusest korvale, kuid ometigi teda vabadusse ei jdetud. Oleks moeldamatu, et

Eesti esimene koolitulistaja, kes tapab Opetaja tuleb jargmisel paeval samasse koolipinki.

Mitmetes riikides on kuriteo raskust aktsepteeritud iihe vahistamise alusena. Niiteks
Saksamaa ja Rootsi ning samuti saab eeskujuks tuua Lati, kus isiku vahistamine soltub ka

sanktsiooni méérast.

Kindlasti ei saa eeskujuks tuua Venemaal kehtivat vahistamise regulatsiooni, kuivord selline
vahistamistdhtaegade pikendamise siisteem ei ole otstarbekas ning ei aita kaasa

menetlusokonoomiale.

2.3. Vahistamise korrast Eestis ajas tagasi vaadates

19. sajandi 16pul oli vahi alla vOtmine sétestatud kaelakohtu pidamise seaduses. Sona
kaelakohtuline digus tuleb venekeelsest sdnast yeoznosnoe npaso.t™ Nimetatud seadus sisaldus
keiser Aleksander Il kohtuseadustes, mis kehtis alates 1883. aastast. Kaelakohtu pidamise
seaduse § 421 sitestas, mida tuleb tdkendi valimisel arvestada. Ei tohtinud arvesse votta
ainult siititeo karistust, vaid tuli arvestada ka sellega, kui tdhtsad on siiiile viitavad asjaolud,
kas on vodimalik siiliteo jdlgi varjata, milline on isiku tervis, kas tegemist on naiste- voi
meesterahvaga, kui vana isik on ja missugune on isiku seisus seltskondlikus elus. Kaelakohtu
pidamise seadus § 430 andis selged juhised, mis peab vahi alla votmise méadruses olema

margitud. Kirjas pidi olema, kelle poolt ja millal on méérus tehtud, kinnivéetud isiku nimi,

178 J. Sootak. Kodifitseerimine, digussiisteem ja terminoloogia karistusdiguse nitel. Tallinn: Juura
1/2014, Ik 1. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/jaan_sootak. kodifitseerimine_oigussusteem_ja_terminoloo
gia_karistusoiguse_naitel.pdf (16.03.2015).
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kuritegu, milles kinnivoetud isikut siitidistati ning kinnivGtmise pShjus. Maéruse 16pus pidi

olema miiruse koostaja allkiri.1™

Alates 01.02.1935. a kehtis Eestis kriminaalkohtupidamise seadustik (edaspidi KKS).
Nimetatud seadustiku alusel ei voinud kedagi vahi all pidada ilma seadusliku aluseta ega
kinni pidada kohas, mis ei olnud seaduses selleks maératud ning vahistamiskasku tuli tdita
ainult sellisel juhul, kui see oli antud kriminaalkohtupidamise seadustiku alusel. Tolleaegne
vangistusseadustik sétestas, et isikud kellele on eeluurimise voi kohtu all olemise aja kestel
kohtuvdéimude poolt tdokendina madratud vahi all pidamine, paigutatakse erilistesse
eelvangistuse asutustesse. ™® Lisaks sitestas KKS, et kohtunik, kohtu-uurija "® voi
prokuratuuri esindaja, kes leiab, et tema jaoskonnas vdi ringkonnas peetakse kedagi kinni
ilma selleks digustatud vdoimude korralduseta, on kohustatud seadusevastaselt kinnipeetava
viivitamata vabastama v&i kui kedagi peetakse kinni mitte selleks maératud
kinnipidamiskohas, on nad kohustatud tarvitusele votma abindud selleks, et kinnipidamine

toimuks masratud korras.'’’

Kodik kohtuasutused olid kohustatud asju lahendama seaduse tdpse motte kohaselt. Leiti, et
kellegi digusi kitsendavaid seaduse eeskirju ei voinud laiendavalt tolgitseda. Aga kui seadus,
mille alusel kuritegu arutati, oli puudulik, selgusetu voi vastuoluline, siis tuli otsus rajada
seaduste tldisele mottele. Seejuures KKS kommentaarides on selgitatud, et Riigikohtu
osakonnad ei ole seotud oma varasemalt tehtud otsustes véljendatud vaadetega ning nad
voivad oma vaatekohti seaduste tolgendamisel muuta, sest kohtuotsuseid, kui inimliku t66
tulemusi ei saa vaadelda kui otsitava tdoe eksimatuid ja vidramatuid véljendusi, vaid kui kohtu

tdeotsingu tulemusi, kelle kiites asi vdi kiisimus on otsustada ja lahendada.’®

KKS § 210 sitestas menetluse tagamiseks tokendid. 1935. aasta seaduse tekstis on
tokenditeks nimetatud tokkeabindusid. Eeluurimisest ja kohtust kdrvalehoidumise
takistamiseks vdi siitialuse vastu vajaduse korral vais tarvitusele votta jargmised tokendid:

1) allkiri selle kohta, et siitialune oma elukohast ei lahku;

174 Keisri Aleksandri Tdise Kohtuseadused, keisri Aleksandri Aleksandrovitshi kisu péile wiljaantud.
Tallinn: Mathiesen 1889, Ik 53.
175 A. Buldas. Kriminaalseaduste kogu. Tallinn: Estotriikk 1935, 1k 526.
176 Kohtu-uurijaks oli nn eriline kohtunik, kelle poolt toimetati libiotsimisi ja vahi alla votmisi.
Kriminaal kohtupidamise seaduse teesid. Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni osakonna véljaanne.
Tallinn: Keskvangimaja 1928, Ik 21.
77 K. Matto. Kriminaalkohtupidamise seadustik kommentaaridega. Tallinn: Uhiselu 1935, 1k 28.
178 1bid, Ik 29.
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2) kéendus;
3) kautsjon;

4) vahistamine.1’

Vorreldes varasemalt kehtinud korraga, ei pidanud kohtu-uurija 1935. a kehtima hakanud
korra jdrgi igal juhul siitialuse vastu tarvitusele votma tdkendid obligatoorselt, vaid ainult

vajaduse korral .18

KKS § 212 sitestas, et tokendi valikult tuleb kaaluda, kas on alust karta, et siitialune voiks
ecluurimise vOi kohtu eest korvale hoiduda voi siiliteo jélgi korvaldada voi tdendeid
moonutada. Samal ajal tuli arvestada ka dhvardava karistuse raskust, tdendite kaalukust,
stiialuse tervislikku ja wvaralist olukorda ning vanust. Tokendi aluseks olevate asjaolude
muutmisel vois igal ajal tokendit muuta. Tokendi valikul oli rohk sellele, kas on alust karta, et
stiialune voib eeluurimise voi kohtu eest kdrvale hoiduda vai stiiiteo jdlgi korvaldada voi

tdendeid moonutada.8

Tdkendi kohaldamise kohta tegi kohtu-uurija méaéruse, mis pidi sisaldama maéruse tegemise
aega, siilialuse nime, siiliteo kirjeldust ning tokendi kohaldamise aluseid. Juba siis sitestas
seadus, et vahistamismédruses peab tokendi kohaldamist pShjendama. Sellest varasemas Vene
redaktsioonis oli sédtestatud vaid vahistamismééaruse koostamise kord, kuid KKS sétestas niiiid
ka teiste tokendite kohaldamise korra. 82 Vahialusel oli ka digus olla kutsutud kohtuistungile
ning kutsumata jdtmist ei Oigustanud asjaolu, et vahialune viibis kohtuistungi kohast

kaugel.183

31.12.1940. a, pérast ndukogude okupatsiooni algust, kehtestati Balti riikides Venemaa
Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi (edaspidi Vene NFSV) kriminaalprotsessi
koodeks!®*, mis kehtis 1941. aasta algusest kuni 1961. aastani. Nimetatud koodeks sitestas, et
vahistamine tdkendina on lubatav ainult selliste kuritegude puhul, mille eest kohus vdib

midrata {ile iheaastase vabadusekaotuse, kuid seejuures on andmed kartuseks, et siiiialune

178 K. Matto. Kriminaalkohtupidamise seadustik kommentaaridega. Tallinn: Uhiselu 1935, Ik 131.
180 |pid, Ik 132.
181 |bid, Ik 133.
182 |bid, Ik 135.
183 1, Rebane. Riigikohtu kriminaalosakonna lahendeid. Tartu: Ilutriikk 1940, 1k 138.
184 Eesti NSV ajutise Ulemndukogu Presiidiumi seadlus VNFSV Tsiviilkoodeksi, VNFSV Abielu,
perekonna ja eestkoste seaduste koodeksi, VNFSV Tsiviilprotsessi koodeksi ja VNFSV
Kriminaalprotsessi koodeksi kehtimapaneku kohta (ENSV T 1940, 73, 1007).
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vabaduses olles takistab tde avastamist voi hoidub korvale uurimisest voi kohtust. Tokendit
médrav organ peab seejuures arvestama siitialuse vastu olevate siilitdendite raskust, siitialuse
tegevusala, vanust tervislikku seisundit ja perekonnaseisu. Lisaks sétestas koodeks, et juurdus

ei voi iiletada iihte kuud, arvestades sellesse tihtajasse ka kohtu alla andmise akti. 8

Erilist kriitikat védrib tolleaegne site, mille alusel vahi alla vOtmist ei mddranud mitte
kohtuvdim, vaid vahi alla vottis hoopis uurija. Nimelt uurija koostas vahistamise kohaldamise
kohta korralduse ning teavitas sellest viivitamata siitialust ja prokurdri. Prokur6ril oli digus
teha uurijale tokendi tiihistamise voi teisega asendamise voi tokendi kohaldamise ettepanekut,
kui uurija polnud seda ise tarvitusele votnud. Alles siis, kui uurija prokuréri ettepanekuga ei

ndustunud, lahendas kiisimuse kohus.®

1961. aasta 1. aprillil hakkas kehtima Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks, mis oli
varasema koodeksi tdiendatud variant. Sellel ajal vois vahi alla votmist tokendina kohaldada
nii prokurdr kui ka kohus.'8" Sellist regulatsiooni, kus prokuréril on digus kohaldada vahi all
hoidmist, ei saa pohjendatuks pidada, kuivord prokurdr, kui tulevane siiiidistaja on oma
varasema otsusega seotud ning vOib kohtus ldhtuda hoopis ,,mundriaust”, mitte toe
viljaselgitamisest. Selline digus saab kuuluda vaid kohtuvdimule, kes on oma tegevuses
sOltumatu. ENSV kriminaalprotsessi koodeksi alusel ei tohtinud kriminaalasja uurimisel vahi
all pidamine kesta iile kahe kuu. 1% Ainult asja erilise keerukuse korral vdis kahekuulist
tdhtaega pikendada sgjavéeringkonna voi sdjalaevastiku sdjavde prokurdr kuni kolme kuuni
ning Eesti NSV prokurdr ja sdjavde peaprokuror kuni kuue kuuni. Vahi all pidamise tdhtaega

vdis erandjuhtudel tdiendavalt peaprokurdr pikendada mitte rohkem kui kolme kuu vorra.

Vahi all pidamise kui tdkendi kohaldamise tihtaja piiramine oli siitidistatava diguste oluline
garantii, mis iihtlasi pidi kaasa aitama kriminaalasja uurimise ja lahendamise operatiivsusele.
Uheski kriminaalasjas ei vdinud vahi all pidamine kesta iile iiheksa kuu, seejuures iildreeglina

ei voinud vahi all pidamise tdhtaeg iiletada kahte kuud. Vahi all pidamise tdhtaeg vastas

18 VNFSV kriminaalprotsessi koodeks, ametlik tekst muudatustega kuni 1. augustini 1944. Tartu:
Teaduslik Kirjandus 1947, Ik 28.
186 1bid, 28.
187 B, Levin, H. Randalu, K. Paas, J. Adojaan, O. Piissa, I. Rummel, V. Raudsalu, B. Heiman, B.
Varm, H. Roop I. Rebane, K. Mégi. Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks, komm vlj, 1965 Tallinn,
Ik 128.
188 K riminaalmenetluse koodeks — ENSV Ulemndukogu Teataja 1961, 1, 4... RT 12004, 27, 176.
189 B, Levin, H. Randalu, K. Paas, J. Adojaan, O. Piissa, I. Rummel, V. Raudsalu, B. Heiman, B.
Varm, H. Roop I. Rebane, K. Mégi. Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks, komm vlj, 1965 Tallinn,
Ik 143.
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eeluurimise tdhtajale ning tuli arvestada, et seadus ei mddra eeluurimise tdhtaja erandliku
pikendamise maksimaalset piiri. Vahi all pidamise tdhtaja pikendamine iile kahe kuu pidi
olema motiveeritud. Selle tdhtaja pikendamiseks eriti keerukates asjades kuni kolme kuuni
tuli koostada motiveeritud méérus, milles oli vilja toodud konkreetsed pdhjused, mis tingivad
vahi all pidamise tdhtaja pikendamist. Samuti tuli motiveerida vahi all pidamise erandjuhtidel

tdiendavat pikendamist.%

Eeluurimise 10puleviimise maksimaalne tahtaeg kaks kuud tdhendas seda, et eeluurimine pidi
olema teostatud lithema tdhtaja jooksul ning kahe kuuline tdhtaeg oli ette ndhtud ainult
keerukate asjade uurimiseks. 1°! Kui uurija kriminaalasja erilise keerukuse tdttu vdi monel
muul pohjusel ei suutnud kahekuuse tdhtaja jooksul eeluurimist 10pule viia, pidi ta enne
uurimise tdhtaja I6ppu koostama motiveeritud mééruse uurimise téhtaja pikendamise vajaduse
kohta. Mééruses tuli ndidata, mis pohjusel ei ole voimalik eeluurimist téhtajaks 16pule viia,

millised toimingud on selleks veel vaja teostada ning palju kulub selleks aega. 1%

1992. aastal toimus pérast Eesti taasiseseisvumist kriminaaldiguse reform, mille kéigus
tunnistati senine Eesti NSV kriminaalkoodeks kehtetuks ja voeti vastu selle uus redaktsioon-
Eesti kriminaalmenetluse koodeks, kuid kriminaalmenetluses sellist reformi ei toimunud ja

kehtima jii sisuliselt omaaegne Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks.'%

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu ettevalmistamist alustati 1994. aastal. Eesmaérgiks oli
luua stabiilne alus kuritegude kiireks avastamiseks ja nende efektiivseks menetlemiseks.
Oluline valikukoht oli seotud kohtueelse menetluse tdhtaegade sétestamisega. Eelnduga
loobuti kohtueelse menetluse tdhtaegade sétestamisest. POhjenduseks toodi, et kohtueelse
menetluse tdhtaegadest kinnipidamine on praktikas ddrmiselt kiisitav ja suure hulga taotluste,
milles palutakse pikendada kohtueelse menetluse tdhtaegu, drajidmine voimaldab oluliselt
kokku hoid ametnike todaega. Kaudselt pidi kohtueelse menetluse tdhtaega praktikas
reguleerima hakkama eelndus imperatiivselt sitestatud vahistamistdhtaeg, mille jirgi ei

tohtinud kahtlustatavat voi siilidistatavat kohtueelses menetluses vahi all hoida mitte mingil

19 B, Levin, H. Randalu, K. Paas, J. Adojaan, O. Piissa, . Rummel, V. Raudsalu, B. Heiman, B.
Varm, H. Roop 1. Rebane, K. Mégi. Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks, komm vlj, 1965 Tallinn,
1k 143.
191 |bid, Ik 205.
192 |bid, Ik 205
198 R, Teeveer, M. Eerik, H. Joks, E. Kergandberg, A. Pirsimégi, H. Salmann, M. Sedman, E.
Rohtmets. Kohtute aastaraamat 2012, 2013 Tartu, Ik 65. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1467/Kohtute_aastaraamat2012_veeb.pdf.
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juhul rohkem kui iiks aasta. Kriminaalmenetluse seadustiku rakendusseaduse eelndu
menetlemisel 2004. aastal jouti aga kuuekuuse vahistamistihtajani.!® Seejuures joustati see
site KrMS {ildisest joustumisest pool aastat hiljem, sest leiti, et liiga jirsk
vahistamistihtaegade lilhendamine voib diguskaitsesiisteemile iile jou kiia.'®® Niisiis oli 1.
juulil 2004. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku véljatootamisel eesmaérgiks
voimalikult kiire, efektiivse ja Okonoomse kriminaalmenetluse kujundamine ning Eesti
kriminaalmenetluse koodeks oli ka ajast maha jaddnud, nimelt kehtisid kriminaalmenetluse
valdkonnas véga paljud 1. aprillil 1961 kehtestatud Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi
sitted.’®® Seetdttu on tdna kehtiva KrMS-is sisalduva vahistamisregulatsiooni mdtte kohaselt

loobutud kunagisest pikast ja lohisevast vahistustihtaegade pikendamise mehhanismist.!’

2.4. Oigus hiivitusele alusetu vabaduse votmise korral

Kéesoleva t66 autor peab vajalikuks peatuda ka digusel hiivitusele alusetu vabaduse votmise
korral. Oiguskantsler on selgitanud, et eranditult kdik vahistatud viibivad kogu vahi all
viibimise aja (mis voib vildata kuid voi aastaid) lukustatud kambris, neil on voimalik vaid
suhtlemine oma kambrikaaslaste ja vanglateenistuse ametnikega. Vahistatuile kohaldatakse
piiranguid hoolimata sellest, kas nende eesmirgiks olev vajadus suhtlemisvoimaluste
ahendamise kaudu ausat, diglast ja tShusat kriminaalmenetlust tagada ja digusemdistmise
vastaste kuritegude toimepanemist viltida konkreetselt isikult vahistamise ldbi vabaduse
votmist ja kriminaalmenetluse hetkeseisu arvestades iildse eksisteerib voi ei. 1% Isikult
vabaduse vOtmine riivab tdsiselt isikuvabadust, aga digus isikuvabadusele ei ole absoluutne
oigus. Seaduses on sdnastatud need juhud ja tingimused, millal voib isikuvabadust piirata.
Vabaduse votmine kohtueelses menetluses ja kohtumenetluse ajal ei riku pohidigust

tingimusel, et vahi all pidamine on sisuliselt digustatud ja menetluslikult kindlustatud.*®®

194 R. Teeveer, M. Eerik, H. Joks, E. Kergandberg, A. Pirsimigi, H. Salmann, M. Sedman, E.
Rohtmets. Kohtute aastaraamat 2012, 2013 Tartu, Ik 65. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1467/Kohtute_aastaraamat2012_veeb.pdf.
19 Riigi peaprokurori iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
iilesannete tditmise kohta 2013. aastal. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ette
kanne_pohiseaduskomisjonile_16_06_2014.pdf.
1% £, Kergandberg, P. Pikamie. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku ldhtekohad. — Juridica, 9,
2000, Ik 555.
7 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 213.
1% QOiguskantsleri ettepanek nr 24 kuupievaga 07.01.2014. a, vahistatu liikumisvabadus ja
suhtlemisvOimalus teiste vahistatutega, vangistusseaduse § 90 16ike 3 lause 1 ja Idike 5
pOhiseaduspérasus, 1k 1. Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/okk/dokument/2636703.
19 U. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses, teine, tdiendatud ja {imbertootatud viljaanne.
Tallinn: Juura 2014, 1k 295.
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Riigikohus on nentinud, et PS §-idest 32 ja 12 tuleneb riigi kohustus maksta kohtueelses
kriminaalmenetluses diguspérase vahistamisega omandipdhidiguse riivamisel diglast hiivitist
juhul, kui vahistamine riivab iiksikisiku omandipdhidigust rohkem, kui seda &igustab
talumiskohustus iildistes huvides.?® Sellisel juhul pole vdimalik saavutada diglast tasakaalu
iildiste huvide ja iiksikisiku diguste vahel ilma hiivitist maksmata.?’? Kui ilmneb, et vabadus
on voetud ebaseaduslikult on isikul digus hiivitisele. Nimetatud hiivitis ei tohi olla illusoorne
ning hiivitamisele kuulub nii materiaalne kui ka mittemateriaalne kahju. Hiivitise saamise
korra peab digus ette ndgema. Oigus hiivitisele ebaseadusliku vabaduse votmise eest nieb ette
EIOK artikli 5 1dige 5, mille alusel ,,igaiihel, kes on vahistatud vdi kinni peetud vastuolus
kdesoleva artikliga, on digus nduda hiivitist“. EIOK artikli 5 1dike 5 jirgi tekib digus

hiivitisele siis, kui leiab tuvastamist moni artikli 5 15igetes 1-4 nimetatud rikkumine.2%?

Seega EIOK-is sonastatud reegel on selge — digus hiivitisele tekib juhul, kui isik on
ebaseadusliku vabaduse votmise ohver ning imberpddratult — digus hiivitusele ei teki, kui
pole rikutud pdhidigust isikuvabadusele. Oigus hiivitusele on teisene digus ning see sdltub

esmasest digusest isikupuutumatusele.?%®

Pohiseaduses aga otseselt vastavat normi ei ole ning seetdttu tuleb juhinduda PS §-s 25
sisalduvast iildnormist.2%4 PS § 25 iildnormi alusel on igaiihel digus talle iikskdik kelle poolt
oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Hiivitise saamine
vabaduse vOtmise eest on reguleeritud riigi poolt isikule alusetult vabaduse voOtmisega
tekitatud kahju hiivitamise seadusega (edaspidi AVVKHS). Kui PS § 25 annab diguse saada
kahju eest hiivitist, kui kahju on tekitatud Gigusvastaselt, siis seadus aga rddgib kahju
hiivitamisest, kui vabadus on vdetud alusetult. Uno Lohmus on selgitanud, et erinevused
sonakasutuses ei ole juhuslikku laadi. Riigi poolt isikule AVVKHS ei sea hiivitise saamise
tingimuseks vabaduse vOtmise ebaseaduslikkust. Hiivitise saamise Oigus on neil, kelle
vabadusodigust oli riivatud ja kelle suhtes tehti digeksmoistev kohtuotsus voi kelle suhtes
menetlus I0petati. Eesti seadusandja on olnud palju suuremeelsem kui rahvusvaheline digus,

kuid Eesti ei ole sellist korda ainsana sdtestanud. Nimelt mitmed teisedki Euroopa riigid ei

200 £, Kergandberg. Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis

pérast seda juhtuda voib? — VI111/2011, 1k 632.

201 RKUK o 3-3-1-69-09.

22 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud protokollidega nr. 2, 3, 5 ja 8) ning

selle lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus — RT 11, 1996, 11, 34.

203 U, Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 166.

204 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 381.
52



hiivita iiksnes ebaseadusliku vahi all viibimisega tekitatud kahju, vaid ka seadusliku vahi all

viibimisega tekitatud kahju, kui kriminaalasi hiljem 15petatakse voi isik mdistetakse digeks.2%®

Eesti kohtupraktikas on kahetsust vaériv kaasus, kus 2000. aastal mdisteti johkras morvas
alusetult siitidi vennad Dmitri, Valeri ja Igor Zurba. Vennad viibisid kinnipidamisasutuses ligi
kolm aastat enne kui Riigikohus oma 27.03.2002. a otsusega tiihistas siilidimdistva otsuse ja
vabastas nad kinnipidamisasutusest ning saatis kriminaalasja tagasi Jarva Maakohtule uueks
arutamiseks.?% Veel samal aastal maksis riik neile igaiihele hiivitist iile 320 000 krooni (u
20 452 eurot).?’

Kompensatsioonindue vdib koosneda kahest poolest:
1) ebaseadusliku, EIOK artikliga 5 vastuolus oleva kinnipidamise kompenseerimise
ndudest ja

2) vabaduse votmisega kaasnenud kahjude kompenseerimise ndudest.

Esimese suurus ja maksmise kord peavad olema riigisiseselt seadusega kindlaks maératud
ning sdltuvad riigi majanduslikest vOimalustest, kuid selle suurus peab olema mdistlikult
pohjendatud. Teise asjaolu, kahjude suuruse ja hiivitamise ulatuse viljaselgitamiseks peab
kannatanul olema voimalus algatada asjakohane tsiviilmenetlus ning kannatanu peab tdestama

kahjude olemasolu.?%®

Oigus hiivitisele ei tulene pohidiguse rikkumisest ja seega pole tegemist pohidiguste
kaitsevahendiga. Vabadusekaotusega tekitatud kahju on riik otsustanud hiivitada isegi juhul,
kui vabaduse piiramine on olnud digustatud pdhiseaduse ja EIOK alusel. Seadus ei tee selget
vahet ebaseadusliku ja seadusliku vabaduse piiramise vahel, stiiilise ja stiiita vastutuse vahel,
mistottu termini ,,alusetu vabaduse vOtmine™“ kasutamine tekitab hiivituse iseloomust
vadrkujutluse. Riik voib olla suuremeelne ja hiivitada ka kahju, mis on tekkinud pohidiguse
seaduslikust riivamisest, kuid digluse huvides peaks hiivitamisele kuuluv kahju ja hiivitise

suurus vOtma arvesse, kas tegemist on vabadusodiguse diguspérase voi —vastase piiramisega.

205 J. Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 168.

206 RKKKo 3-1-2-1-02.

2071000  pdeva  asjata tiirmis. Eesti  Ekspress 13.02.2003  Arvutivdrgus:

http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/1000-paeva-asjata-turmis?id=69040349 (29.03.2015).

208 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 382.
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Riigikogu halduskolleegium on alusetult vabaduse votmist puudutavas kohtuasjas nr 3-3-1-
55-12 selgitanud, et riigi poolt isikule AVVKHS kohane hiivitis on moeldud katma nii
tekitatud varalist kui ka mittevaralist kahju, kusjuures ecldatakse, et hiivitis jaguneb kahe osa
vahel vordselt.??® Riigivastutuse iildpshimdtte kohaselt tuleb hiivitisega piiiida luua olukord,
mis oleks voimalikult sarnane olukorraga, milles kannatanu oleks siis, kui tema 6igusi poleks
rikutud. AVVKHS ei ndua kahju tekitamise Oigusvastasuse tuvastamist. Oiguspéraselt
tekitatud kahju hiivitamisel peab hiivitise suurus olema Giglane. Kui hiivitis ei kata tiielikult
kohtu arvestatud kahjusummat, tuleb madratud hiivitis lugeda diglaseks, kui saamata jaédnud
tulu ja saadud hiivitise vahe kannatanu kande jdtmine pole ebamdistlikult koormav ega
ebadiglane. Vahi all viibimisega kaasnevaid voimalikke kokkuhoitud kulutusi ei saa seejuures

kisitada mahaarvatava kasuna — see oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.?!°

Riigi poolt isikule AVVKHS nideb ette, et hiivitise suuruseks on seitse pdevamdidra iga
O00pideva eest ning sel viisil saadud summa katab saamata jaanud tulu ja mittevaralise kahju.
Kuna kohus, kes teeb digeksmdistva otsuse, voi prokurdr ja uurija, kes 10petavad menetluse,
peavad niitama pdevade arvu, millal isikult oli vabadus voetud, siis saab
Rahandusministeerium hiivitada kahju, ldhtudes wvahi all viibimise pdevade arvust ja
padevamadrast. Hiivitise suurus ei soltu seega sellest, kas vabadusdigust piiras riik

digusparaselt voi digusvastaselt.?!

Inimdiguste kohus on selgitanud, et vaid ebaseaduslik, mitte aga pdhjendamatu vahistamine
toob kaasa Oiguse kompensatsioonile EIOK artikli 5 15ike 5 jirgi. Isikul keda hoiti
diguspdraselt vahi all, kuid kes hiljem mdisteti digeks, ei ole EIOK jirgi digust taotleda
hiivitust. Rahvusvahelise diguse jérgi ei saa digeks madistetud isik nduda hiivitust, sest vahi all
pidamine kohtueelse uurimise ja kohtumenetluse ajal ei riku pohidigusi. Teisalt, kui isik
moisteti siitidi ja talle méérati karistus, on siitidimdistetul siitidimdistmisele vaatama 0igus
nduda hiivitust, kui vahi all pidamine oli ebaseaduslik. Seega inimdiguslepingud ei nie kohtus
digeksmdistetud siiiidistatavale ette digust saada hiivitist. Oigeksmdistmine ei mdjuta eelneva
vabaduse votmise legitiimsust. Kohtu poolt isiku digeksmdistmine ei ole vastuolus varasema
pdhjendatud kahtlusega, sest tdendamisstandard on erinev. EIOK artikli 5 15ikega 5 sarnase

normi leiame ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi artikli 85 1dikest 1 ning

209 RKHKo 3-3-1-55-12.

20 R, Teeveer, I. Nomm, V. Saarmets, T. Tampuu, T. Uusen-Nacke, T. Talviste, I. Kull. Kohtute
aastaraamat 2013, 2014 Tartu, lk 81. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1725/Kohtute_aastaraamat_2013.pdf.

211, Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 168.
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rahvusvaheline tavadigus kinnitab, et digust hiivitusele vabaduse votmise korral ei teki, kui

vabadus on vdetud kohtu diguspirase korralduse alusel.?!2

Oigus hiivitisele véira siiiidimdistmise korral on sonastatud inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artiklis 3. Nimetatud artikkel sdtestab, et kui isikut
kuriteos siitidimdistev kohtuotsus on joustunud ning kui tema siilidimdistmine seejirel &ra
muudetakse vOi kui ta vabastatakse karistusest seetottu et uus voi hiljem tuvastatud asjaolu
tdendab selgelt siilidimdistmise ebadigsust, peab sellise siilidimdistmise pérast karistus
kandnud isik saama hiivitist asjaomase riigi seaduse voi praktika alusel, kuni ei ole tdendatud,

et seni teadmata asjaolu hilinenud ilmnemise oli osaliselt voi tiielikult pShjustanud ta ise.?!3

Erialakirjanduses on toodud vélja jargmised tingimused, mis peavad olema tdidetud selle
jaoks, et isikul tekiks digus hiivitusele:

1) isikut siitidistatakse kuriteo toimepanemises;

2) isik on mdistetud siitidi;

3) otsus peab olema 1oplik (res judicata);

4) isikule on méadratud karistus;

5) isik peab olema asunud karistust kandma;

6) siilidimoistev otsus on tiihistatud,;

7) otsuse tithistamine pShineb uutel faktidel;

8) isik ei vastuta seni teadmata faktide hilinenud ilmnemisel;

9) tuvastatakse isiku siiiitus.?!*

Paljas fakt, et vahistatu hiljem, eeluurimise kdigus voi kohtu hilisema sisulise otsuse pohjal
vabaks lastakse, ei muuda vahistamist automaatselt ja iseenesest ebaseaduslikuks voi PS-i ja
EIOK-ga vastuolus olevaks koos sellega kaasneva retroaktiivse toimega ja riigipoolse
kompensatsioonikohustusega. Juhul kui véimud néitavad veenvalt, et neil oli tol ajahetkel ja
faktilises informatsioonilises situatsioonis pohjendatud kahtlus, siis toimisid nad PS-i ja
EIOK-i kohaselt ning riigil pole kohustust maksta kompensatsiooni, kuigi see pole ka

keelatud.?!® Lisaks vajab mérkimist, et AVVKHS § 1 1g 3 p 1 alusel, kui isik aitab kaasa oma

212 J, Lohmus. Pohidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, 1k 166.

213 . Lohmus. Phidigustest kriminaalmenetluses, teine, tiiendatud ja iimbertdotatud viiljaanne. 2014,

Tallinn, 1k 297.

214 5, Trechsel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2005, Ik 375-

379.

215 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 362.
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vabaduse votmisele ehk kui isik eneserdonaga pohjustab endalt alusetult vabaduse votmise,

siis kahju ei hiivitata isikule.

56



3. Vahistamine kohtute praktikas

3.1. Vahistamine perioodil 2008-2014

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse Eesti vahistamiste statistikat varasematel aastatel.
Kasutatud on Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika uuringuid ning riigi peaprokurdri
ilevaateid Riigikogu pdhiseaduskomisjonile, mis sisaldavad statistikat vahistamiste praktikast

2008-2013. aastal.

Aastatega on vahistatute arv langenud. T60 autor leiab, et vahistatute arvu langus on tingitud
sellest, et prokurdrid kergemaliigiliste kuritegude puhul alati vahistamistaotlust ei esita.
Pohjuseks voib olla ka kinnipidamisasutuste iilerahvastatuse viltimine ning samuti vOib
vahistatute arvu langus viidata asjaolule, et vahistamist kasutatakse viimase abinduna ning

véltimatult vajalikel juhtudel. (Joonis 1)

Joonis 1. Vahistatute arv aasta 1pu seisuga aastatel 2005-2014
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Justiitsministeerium on oma analiiiisis vélja toonud, et 2008. a kohtumédruste pinnalt selgus,
et isik vahistatakse peamiselt siiski alles siis, kui ta on toime pannud korduvad kuriteod voi
kui ta hoiab menetlusest korvale. Ka sellistel juhtudel piiiiti esmalt kdigepealt kohaldada

sundtoomist ning alles seejdrel vahistamist. Samas oli ka mitmeid juhtumeid, mil isik
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tegelikult varem kuritegusid toime pannud ei olnud. Menetlejate sonul oli uute kuritegude
toimepanemise oht kohtueelse menetluse staadiumis peamiseks vahistamise pohjuseks. 2008.
aastal vahi alt vabanenud isikud viibisid keskmiselt vahi all 5,2 kuud, seejuures kohtueelses
uurimises oli keskmiseks vahistamise kestuseks 3,9 kuud. Koige pikemalt viibisid vahi all
tapmises ja morvas kahtlustatavad (12,9 kuud), seejarel narkokuritegudes (7,6 kuud),
roovimistes ja véljapressimistes (6,7 kuud) ning varavastastes kuritegudes kahtlustatavad (4,9
kuud).2

Vahistatutest enam kui pooled viibisid vahi all rasketes kuritegudes nagu morv, tapmine,
vigistamine, raske tervisekahjustuse tekitamine voi narkootikumidega seotud esimese astme
kuritegu. Vahistatutest neljandik viibisid vahi all varguse eest. Suurem osa (97%) 2008. a
mdistetud karistustest vahi all viibinud isikutest said karistuseks vangistuse. 2008. a vahistati
kokku 2392 isikut — sealhulgas ka vahistamised, mis olid seotud kriminaalhoolduses nt
registreerimiskohustuse mittetditmisega, samuti vahistamised, mis on seotud loovutamis- ning

viljaandmisvahistamise asjadega.?!’

2009. a ulatus korraga vahi all viibivate isikute arv iile 1 300?*8 ning 2010. a vdeti vahi alla
kokku 1142 kuriteos kahtlustatavat isikut. Justiitsministeeriumi andmetel 2010. aastal
keskmine vahistuse kestus eeluurimise ajal oli 120 pieva.?!® 2010. a esitas riigi peaprokurdr
taotluse pikendada vahi all pidamise tihtaega iile kuue kuu kokku 30 isiku suhtes 13-S
kriminaalasjas. Konealuste kriminaalasjade kdigus uuriti rahvusvahelise organiseeritud
kuritegevusega voi kuritegelike lihendustega seotud kuritegusid. Koikidel juhtudel kohus
rahuldas riigi peaprokurori taotluse ja pikendas vahi all pidamise tdhtaega. Samas jdid ka

pikendatud eeluurimisvahistamise tihtajad iildjuhul liithemaks kui 1 aasta.??

216 U. Klopets. Vahistamiste analiiiis. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond. Tallinn 2009,
Ik 9. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/vahistami
ste_analuus._justiitsministeerium._2009.pdf (19.03.2015).

21bid, Ik 17.
218 N. Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud ilesannete taitmise kohta 2010. aastal, Ik 2. Arvutivorgus:

http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%

C3%B6ri%20%C3%BClevaade%20Riigikogu%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile%202010.pdf

(19.03.2015).

219N, Aas. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile

pandud iilesannete téitmise kohta 2012. aastal, Ik 5. Arvutivorgus:

http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ette

kanne_pohiseaduskomisjonile_2013_0.pdf (19.03.2015).

220 N, Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile

pandud iilesannete téitmise kohta 2010. aastal, Ik 3. Arvutivlrgus:
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2011. a voeti vahi alla kokku 1172 kuriteos kahtlustatavat isikut. Justiitsministeeriumi
andmetel 2011. a keskmine vahistuse kestus eeluurimise ajal oli 119 pieva 22! Alaealistest
viibis 2011. a 16pul vanglas 29 vahistatut, nimetatud arv oli kahe eelneva aastaga vorreldes
kasvanud. %22 Seisuga 31.12.2011. a viibis Eestis vahi all 960 isikut (kohtualused ja
eeluurimisalused kokku). Kuigi vahistatute arv 2010. aastaga vorreldes veidi tousis (u 3%), jdi
see 2011. aastale eelneva paari aasta taguse ajaga vorreldes jitkuvalt oluliselt vdiksemaks.
Uheks vahistatute arvu languse pdhjuseks nendel aastatel peeti asjaolu, et teatud arestimajades
valitsenud halbade olmetingimuste ja majanduslangusest tingitud ressursside nappusest
tingituna oli vdhendatud vanglas ja arestimajades ettendhtud kohtade arvu, mistottu jaeti
prokuréride poolt vahistamistaotlusi esitamata ka pohjusel, et selleks puudusid vajalikud
kohad kinnipidamissiisteemis. Eelkdige loobuti vahistamistaotluste esitamisest korduvaid
kergemaid varavastaseid kuritegusid toimepannud isikute puhul. 2011. a esitas riigi
peaprokurdr taotluse vahi all pidamise tihtaja pikendamise iile 6 kuu kokku 23 isiku suhtes 8-
s kriminaalasjas. Konealuste kriminaalasjade kaigus uuriti rahvusvahelise organiseeritud

kuritegevusega voi kuritegelike iihendustega seotud kuritegusid.??

Justiitsministeeriumi poolt ldbiviidud analiiiisi jargi pikenes 2012. aastal vorreldes 2008. aasta
andmetega vahistamise kestus nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses. Seisuga 31.12.2012. a
viibis Eestis vahi all 829 isikut (kohtualused ja eeluurimisalused kokku), st 13,7% vdhem kui
aasta varem. Kokku voeti 2012. a jooksul vahi alla 1174 kuriteos kahtlustatavat isikut.
Justiitsministeeriumi andmetel 2012. a keskmine vahistuse kestus eeluurimise ajal oli 125
pédeva ehk u 4 kuud. Seega vabastas kas prokurdr voi eeluurimiskohtunik isiku vahi alt juba

eeluurimise ajal voi joudis kriminaalasi kohtusse enne 6-kuulise vahistamise tihtaja tditumist.

http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%
C3%B6ri%20%C3%BClevaade%20Riigikogu%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile%202010.pdf
(29.03.2015).
22L N, Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud ilesannete taitmise kohta 2011. aastal, Ik 2. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%2Bpeaprokur%
C3%B6ri%2B%C3%BClevaade%2BRiigikogu%2Bp%C3%B5hiseaduskomisjonile%2B2012.pdf
(19.03.2015).
222 A Ahven, U. Klopets, A. Leps, P. Lindsalu, J. Salla, L. Surva, K. Tamm. Kuritegevus Eestis 2011.
Kriminaalpoliitika uuringud 16. Justiitsministeerium. Tallinn 2012, 1k 134. Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kuritegevus_eestis_2011.pdf (19.03.2015).
22 N. Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud iilesannete téitmise kohta 2011. aastal, Ik 3. Arvutivlrgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%2Bpeaprokur%
C3%B6ri%2B%C3%BClevaade%2BRiigikogu%2Bp%C3%B5hiseaduskomisjonile%2B2012. pdf
(19.03.2015).
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Seetottu leiti, et ei ole alust ka aeg-ajalt tostatud kahtlustel, et diguskaitseasutused kasutatavad

eeluurimisel vahi all pidamise aega ebaefektiivselt.?2*

Justiitsministeeriumi poolt 2013. a 16pus ldbiviidud uuringu andmetel kahtlustati voi
stitidistati 12.11.2013. a seisuga Eestis vahi all viibivatest vahistatutest 7% tapmise voi morva
toimepanemises. Kodige suurema osakaalu moodustasid narkokuriteos (29%) ja varguses
(26%) kahtlustatavad voi stiiidistatavad. 2013. a Iopul viibis kinnipidamisasutustes 11
vahistatud alaealist. Alaealiste vahistatute arv vdhenes 2012. aastaga vorreldes peaaegu kaks
korda ja joudis iiheksa aasta vordluses rekordmadalale tasemele. Paralleelselt vahialuste arvu
viahenemisega on aga pikenenud vahi all olemise aeg. Vahistamise kestuse pikenemise
pohjuseks peeti asjaolu, et vahialuste arvu langemise tottu on vahi all eelkoige isikud, keda
kahtlustatakse raskemates kuritegudes, milliste uurimine on ressursse ja aega ndoudvam

(niiteks isikuvastased kuriteod ja narkokuriteod). 22°

2013. a toimunud vahistatute arvu kiire languse taga olid osaliselt tegevused, mis olid seotud
kinnipidamiskohtade iilerahvastatuse vahendamisega. EIK tegi 19.12.2013. a otsuse Eesti
suhtes kohtuasjas Tunis vs. Eesti.??® Kaebaja oli esitanud kaebuse Eesti Vabariigi vastu seoses
konventsiooni rikkumisega. Kaebaja leidis, et teda koheldi Tallinna VVanglas vahi all pidamise
ajal vastuolus konventsiooni artikliga 3 ebainimlikult ja alandavalt, kuna tal ei voimaldatud
kasutada spordisaali, kambripind (enamuse ajast 2,55 m? inimese kohta) oli aga nii viike, et
kambris ei olnud vdimalik oma tervise eest hoolt kanda. EIK mdistis kaebajale mittevaralise
kahjuna 10 000 eurot ja kohtukulu katteks 3000 eurot. Justiitsministeerium muutis probleemi
leevendamiseks Oigusaktidega kinnipeetavale kambris ettendhtud pdrandapinna suurust.
Minimaalseks kambri pinnaks sai kinnises vanglas kahe ja poole ruutmeetri asemel kolm
ruutmeetrit. Tallinna vanglas vdhenes vanglakohtade arv seetdttu 145 vorra, Harku ja Murru
vanglas 45 vorra, seega vihenes 2013. a 10puks kohtade arv kokku 190 koha vorra. See toi
vajaduse vdhendada 2013.a teisel poolaastal reaalselt kinnipeetavate arv umbes 150 vorra.

Seetottu arvestas prokuratuur alates 2013.a siigisest isikute vahi alla votmisel lisaks

224 N. Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud tilesannete tditmise kohta 2012. aastal, Ik 5. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ette
kanne_pohiseaduskomisjonile_2013_0.pdf (29.03.2015).
25N. Aas. Riigi peaprokuréri iilevaade Riigikogu pohiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud iilesannete téitmise kohta 2013. aastal, Ik 15. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ette
kanne_pohiseaduskomisjonile_16 06 2014.pdf (29.03.2015).
226E1K 0 19.12.2013 429/12, Tunis vs. Eesti.
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menetlusreeglitele ka Eesti kinnipidamissiisteemi voimekust neid inimvéarikalt kohelda, st

vahistamistaotluse koostamisel tuleb kontrollida, kas kinnipidamisasutustes on vaba ruumi.??’

2013. a esitas riigi peaprokuror taotluse pikendada vahi all pidamise tdhtaega iile kuue kuu
kokku 12 isiku suhtes kuues kriminaalasjas. Konealuste kriminaalasjade kdigus uuriti
peamiselt rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega (enamasti narkokuriteod) voi
kuritegelike tihendustega seotud kuritegusid. Kohus rahuldas 11 juhul riigi peaprokuréri
taotluse ja pikendas vahi all pidamise tdhtaega, 1 isiku suhtes kohus vahistamist ei
pikendanud. Kokkuvdtvalt voib asuda seisukohale, et eeluurimise ajal iile 6 kuu vahi all
olemise juhtumid on praktikas jatkuvalt vdga erandlikud. Keskmiselt viibisid isikud, kelle
ecluurimisvahistuse tédhtaega pikendati 2013. a iile kuue kuu, enne kohtumenetlust vahi all 9,9

kuud, pikimal juhul 1 aasta 1 kuu ja 3 pieva.??®

Seisuga 31.12.2013. a viibis Eestis vahi all 684 isikut (kohtualused ja eeluurimisalused
kokku), st 17,5 % vdhem kui aasta varem ja kaks korda vdhem kui seitse aastat tagasi
(vastavalt 1339 ja 684). Eeluurimisaluseid oli 2013. aasta 10pu seisuga vahi all veidi vdhem
kui kohtualuseid (vastavalt 45 % ja 55%).%2°

2014. aasta 16pul oli Eestis vahistatuid 713, seejuures 13 alaealist. Vorreldes 2013. aastaga
vahistatute arv kasvas 4% (29 isikut)?®, kuid vorreldes eelnevate aastatega on vahistatute arv

siiski vdahenevas tendentsis.

3.2. Tartu Maakohtu vahistamismééiruste iildistus perioodil 01.01.2014-
11.03.2015

Kéesolevas alapeatiikis uuritakse t00 autori poolt iildistatuid vahistamismadruseid. Autor

analiiiisis pohjalikult 100 Tartu Maakohtu maéidrust, mis on tehtud 2014. a ja 2015. a.

22I'N. Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud iilesannete tditmise kohta 2013. aastal, Ik 17. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/riigi_peaprokurori_ette
kanne_pohiseaduskomisjonile_16_06_2014.pdf (29.03.2015).
228 | bid, Ik 18.
229 |bid, Ik 15.
230 A, Ahven, U. Klopets, K. Kraas, K.-C. Kruusmaa, A. Leps, P. Lindsalu, K. Palu, R. Rohtla, J.
Salla, L. Surva, K. Tamm, B. Tammiste. Kuritegevus Eestis 2014. Kriminaalpoliitika uuringud 20.
Tallinn 2015, 1k 70. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegev
use_at 2015 0.pdf (29.03.2015).
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Nimetatud vahistamisméérused on tehtud kohtuasjades, mille 16pplahendid on 11.03.2015. a
seisuga joustunud. Kdesoleva t606 lisamaterjalis on toodud eelnimetatud kohtuméaarused tabeli
kujul vélja. Iga vahistamismédruse puhul on maérgitud kohtuasja number, kohtulahendi
tegemise kuupdev, kuriteo kvalifikatsioon, kuriteo liihikirjeldus, prokurdri taotluse pohjendus,
kohtu pdhjendus, miks peab kohus vajalikuks isik vahistada voi mitte, vahistamismééruse
resolutsioon ning lisaks ka ringkonnakohtu seisukoht selle olemasolul. Vaadeldud saja
vahistamismaaruse puhul vaid viiel korral Tartu Maakohus keeldus vahistamisest ning 95-el
korral otsustas isiku vahistada. Seejuures ithe Tartu Maakohtu vahistamisest keeldumise

madruse Tartu Ringkonnakohus tiihistas ning leidis, et isik tuleb siiski vahistada.

Kui vahistamisméédrusele oli esitatud maédruskaebus, siis t00 autor vaatas ka Tartu
Ringkonnakohtu lahendit médruskaebuse lahendamise kohta. Viimaseid oli kokku 51 ehk siis
veidi iile pooltele vaadeldud vahistamisméarustele esitati maaruskaebus. Méaaruskaebustest
vaid kolm rahuldati, seejuures nendest kolmest rahuldatud mééruskaebusest {iks oli esitatud
prokurdri poolt ja kaks oli esitatud kahtlustatava poolt. Uhel juhul otsustas ringkonnakohus
vabastada isiku ning iihel juhul otsustas vahistamise tokendi asendada elektroonilise valvega.

Lisaks kahel juhul ka loobuti mééruskaebusest.

K&ige enam esineb vahistamismirustes rahvatervisevastaseid ja varavastaseid siiiitegusid.?!
Nagu eelnevas alapeatiikis kirjeldatud siis ka eelnevatel perioodidel on just need kuriteoliigid

olnud kodige levinumad.

Vaadeldud sajas vahistamismédrustes esines 170-el korral erinevaid kuriteokvalifikatsioone,
st iiks isik vOis toime panna véga erinevaid kuritegusid. Kdige suurema osa kuritegudest,
milles vahistatuid kahtlustati, moodustasid narkootilise ja psithhotroopse aine suures koguses
ebaseaduslik kditlemine (34) ja vargused (21), neile jargnesid kehalised vaarkohtlemised (14),
dhvardamised (11) ning mootorsdiduki juhtimised joobeseisundis (7). Muu osa moodustasid
sellised kuriteoliigid nagu roovimine (6), unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseaduslik
kasvatamine (6), omavoliline sissetung ja lahkumisndude tditmata jatmine (6), keelatud ja
eriluba ndudva kauba ebaseaduslik sisse- ja véljavedu (5), avaliku korra raske rikkumine (5),
vigistamine (4) ning kelmus (4). Ulejddnud kuriteod, milles vahistatuid kahtlustati

moodustasid valdavalt iiksikjuhtumid, mis ei iiletanud 3 juhtumit.?*? (Joonis 2)

231 Kiesoleva too lisa 2, joonis 2 ja lisa 3, tabel 2.
232 K sesoleva too lisa 3, tabel 2.
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Joonis 2. Vahistamise kohaldamine kuriteoliigiti perioodil 01.01.2014-11.03.2015. aastal

B Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses
ebaseaduslik kiitlemine
B Vargus ja siiiiteokatse

Kehaline vaiarkohtlemine
® Ahvardamine

B Mootorsdiduki, maastikusoiduki ja trammi juhtimine
joobeseisundis
Ro66vimine

® Unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseaduslik
kasvatamine

B Omavoliline sissetung ja lahkumisndude tditmata
jétmine

B Keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseaduslik sisse- ja
viljavedu

® Avaliku korra raske rikkumine

B Vigistamine
m Kelmus

= Muu

Kahtlustatavaid, kes olid siiliteo ajal alkoholi joobes vo0i keda iseloomustati méadruses
alkoholisoltlastena oli kokku 25. Koige rohkem panid alkoholijoobes isikud toime
isikuvastaseid siilitegusid. Kahtlustatavaid, keda iseloomustati narkootikumide sdltlastena voi
tarvitajatena oli kokku 10. Need olid isikud, keda kahtlustati enamasti ka just narkootilise ja
psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslikus kaditlemises. Vahistatuid alaealisi oli kokku
vaid neli. Alaealisi kahtlustati dhvardamises, kehalises vaiarkohtlemises ja varguses ning

avaliku korra raskes rikkumises.

Kriminaalkorras varem Kkaristamata isikud vahistatute seas oli kokku 16 ning varem
kriminaalkorras karistatud oli kokku 68. VVarasema karistatavuse kohta puudusid andmed 15-
el korral ning ihel korral oli varasem karistus kustunud. Seejuures vahistatuid, keda
kahtlustati katseajal kuriteo toimepanemises oli kokku 26. 16-el korral oli vahistatule

varasemalt rakendatud ka elukohast lahkumise keeldu.

Kodige rohkem vahistati isikuid motiivi alusel, et oli oht isikute poolt uute kuritegude

toimepanemiseks (67-el korral). Kriminaalmenetlusest korvalehoidumise alusel vahistati
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isikuid vaid viiel korral ning 23-el korral esinesid Tartu Maakohtu hinnangul mdlemad alused

vahistamiseks.

3.3. Tartu Maakohtu vahistamismééruste péhjendamine

Kuivord isiku vabaduse piiramine vahistamise ndol on iiks suuremaid pdhidiguse riiveid on
viga oluline, et isikud oleks vahistatud diguspéraselt. Et hinnata vahistamiste diguspérasust
tuleb vaatluse alla votta konkreetsed vahistamismédrused. KrMS § 132 alusel mairgitakse
vahistamismééruses vahistatava isiku nimi ja elukoht, kuriteo asjaolud, mille toimepanemises
isikut kahtlustatakse voi siitidistatakse ja teo kvalifikatsioon ning vahistamise alus koos
pohjendusega. Kiesoleva t66 autor leiab, et vahistamise kohaldamisel tuleb pdhjalikult

pohjendada vahistamise vajalikkust.

Nagu eelnevas alapeatiikis kirjeldatud, siis koige enam esines vahistamismaérustes
rahvatervisevastaseid ja varavastaseid siilitegusid. Narkootikumidega seotud kuritegude puhul
on vahistamise pdhjuseks eelkdige uute kuritegude valtimine. Kohus on tihti peale trafaretselt
sellistel juhtudel Kkirjeldanud, et narkootikumidega seotud kuritegude puhul on praktika
ndidanud, et tegemist on kuriteoliigiga, mille korduva toimepanemise tdendosus on Suur.
Samuti on pohjendatud uute kuritegude sooritamise ohtu sellega, et kahtlustataval
sissetulekuid ei ole, kuid elab elustiili, mis eeldab suurt sissetulekut. Et mitte loobuda oma
elustiilist voib isik jatkata kuritegude sooritamist. Niisiis on vahistamisega soovitud takistada
isikutel narkootikumide jitkuvat kaitlemist. Varguste puhul on samuti pdShjuseks uute
kuritegude véltimine. Kahtlustatavad on enamasti varasemalt juba korduvalt varguste eest
karistatud isikud, keda iseloomustatakse isikutena, kes ei ole diguskuulekad ja kellele
varasemad karistused ei ole mdju avaldanud. Varguste puhul on isikud tihti peale mitmetes

kuriteoepisoodides kahtlustatavad.

Vahistamismaédrustest nahtub, et vahistamine ei ole alati esimene valik. Nimelt oli 16-el korral
enne vahistamist kohaldatud kahtlustatavale ka tokendit elukohast lahkumise keeld, kuid
vaatamata sellele oli peagi neile isikutele pohjust esitada uus kuriteokahtlustus ja seejérel
esitas prokurér kohtule juba taotluse isiku vahistamiseks. See niitab, et kergemaliigilisem

tokend ei olnud piisav dra hoidmaks isiku poolt uute kuritegude toimepanemist.
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Vahistamismaérustest ndhtub, et isik vahistatakse siis, kui ta on korduvalt kuritegusid toime
pannud voi kui ta hoidub kriminaalmenetlusest korvale. Kuid on ka néiteid, kus isikut ei ole
varem kriminaalkorras karistatud. VVarasemalt kriminaalkorras karistamata isikute vahistamise
pOhjuseks oli kriminaalmenetlusest korvale hoidmise oht voi siis asjaolu, et isik juba oli
hakanud menetlusest korvale hoiduma. Need olid isikud, kelle alaline elukoht ei ole Eestis
ning kes olid ise avaldanud, et soovivad Eestist lahkuda voi siis oli sellise soovi kohta
kogutud tdendeid. Seejuures elukoha puudumine ei olnud iseseisvaks vahistamise aluseks,
sellistel juhtudel esines ka muid asjaolusid. Varasemalt karistamata isikud, kelle puhul nahti
ohtu isiku pakku minekuks toodi vahistamise pdhjuseks asjaolu, et kogutud toenditest nidhtub,

et isikut on alust kahtlustada pikaajalises seaduse rikkumises.

Kriminaalmenetlusest kdrvale hoidumise ohtu toetas ka varasem kéitumine eelnevates
kriminaalmenetlustes. Uhel juhul oli kohtumiiruses vilja toodudprokurdri taotluses
kirjeldatud isa eeskuju oht. Nimelt oli kahtlustatava isa asunud menetlusest korvale hoiduma
ning teatanud, et ei kavatse istungile tulla ning ei kavatse ka Eestisse tagasi tulla. Prokuror
leidis, et hoiakud ja véartushinnangud kujunevad kasvatustegevuse kdigus ning seetdttu on
suur toendosus, et isik isast selles kiisimusest eeskuju vatab. Tuleb mérkida, et kahtlustataval
olid isaga omavahelised usalduslikud suhted ning isik oli suuri rahasummasid isa arvele
kandnud. Samuti pdhjendati kriminaalmenetlusest korvale hoidumise ohtu sellega, et ees

ootava reaalse vanglakaristuse kartuses vdib isik pakku minna.?%

Vaadeldud kohtumaddrustest vaid 5%-1 jéttis kohus prokurdripoolse vahistamistaotluse
rahuldamata. Vahistamisméarustes on pdhjalikult selgitatud ka prokurdride taotlusi ning
seetOttu saab delda, et prokuroride taotlused on pdhjendatud ja seaduspérased. Viimast toetab
ka niivord viéike vahistamistest keeldumise protsent. Mdningatel juhtudel, kui prokurér oli
taotluses kajastanud molemad vahistamisalused, siis kohus alati modlema alusega ei

ndustunud.

Vahistamisest keeldumisel modnas kohus tihel juhul, et isik oli kannatanute suhtes kditunud
toepoolest végivaldselt, kuid kohus ei pidanud uute kuritegude toimepanemise tdendosust
suureks, sest isik oli toimunu analiiisimisel olnud realistlik ning kahetses siiralt juhtunut.
Lisaks oli isikul selleks hetkeks tegevusplaan enda ravimise osas ja motiiv diguskuulekalt

kiituda.?** Vahistamistaotluse rahuldamata jditmise pdhjuseks oli teisel juhul pdhjendatud

23 Tartu Maakohtu 06.03.2015 kohtumiérus kriminaalasjas nr 1-15-1170.
2% Tartu Maakohtu 29.09.2014 kohtuméérus kriminaalasjas nr 1-14-8092.
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kahtluse puudumine. Kolmandal juhul anti alacalisele tiitarlapsele justkui voimalus ennast
veel parandada. Nimelt vangistus lapseealisele on siiski ddrmuslik ning kohus leidis, et isiku
kiitumist on esmajirjekorras vdimalik mdjutada meditsiiniliste meetmetega.?*® Kahjuks veidi
aega hiljem oli prokuroril taas pdhjus esitada sama tiitarlapse osas vahistamistaotlus ja
seekord kohus juba vahistas alaealise. Ka neljandal juhul leidis kohus, et isiku kditumist on

vdimalik modjutada meditsiiniliste meetmetega.?%

Uhe Tartu Maakohtu vahistamisest keeldumise méiruse Tartu Ringkonnakohus tiihistas.
Nimelt ringkonnakohus leidis, et on alust karta, et isik voib vabaduses toime panna uusi
kuritegusid ning isiku teod oid muutunud jarjest raskemaks ja ohtlikumaks. Ringkonnakohus

kritiseeris, et eeluurimiskohtunik on liigselt uskunud kahtlustatava selgitusi ja lubadusi.?®’

Ule pooltele vahistamismiirustele esitati miiruskaebus, kuid vaid kolmel juhul Tartu
Ringkonnakohus rahuldas maiiruskaebuse. Uhel juhul ringkonnakohus leidis, et kohtu
selgitused on ebapiisavad ja iiksnes pdhjendatud kahtlus ei anna alust vahistamiseks.?%
Kéesoleva t66 autori hinnangul oli nimetatud kohtumééruse nédol tegemist ainsa lahendiga
sajast madrusest, kus ei olnud pdhjendatud vahistamist. Lisaks leidis ringkonnakohus iihe
méidruskaebuse puhul, et tdkend vahistamine tuleks asendada elektroonilise valvega. 23°
Vahistamismadruste niivord véike tiihistamiste protsent néitab vahistamisméaaruste pohistatust

ja Oiguspdérasust.

Vahistamismaéruste puhul mirkas kdesoleva t60 autor, et mitmetes maiirustes oli véga
pohjalikult kirjeldatud, millele rajaneb kuriteokahtlustus ning vélja oli toodud ka lisaks
kriminaaltoimiku tdendite loetelu. T66 autor leiab, et selline tdendite nimekiri ei ole vajalik.
Oluline on eelkdige selge pohjendus, millistest asjaoludest ja tdenditest tulenevalt on kohus
veendumusel, et tegemist on pohjendatud kuriteokahtlusega. Tuleb maérkida, et tegelikult ei
anna eeluurimiskohtunik 16plikku hinnangut kogutud tdenditele ja ei tee otsust kahtlustatava
stitikiisimuses, vaid ta peab tegema jirelduse, kas kahtlustus on esitatud isikule pohjendatud

vOli el.

2% Tartu Maakohtu 13.02.2014 kohtuméérus kriminaalasjas nr 1-14-1367.

2% Tartu Maakohtu 10.10.2014 kohtuméérus kriminaalasjas nr 2-14-8427.

237 Tartu Maakohtu 22.02.2014 kohtumiérus kriminaalasjas nr 1-14-1696.

238 Tartu Maakohtu 08.02.2014 kohtumiérus kriminaalasjas nr 1-14-1167.

2% Tartu Maakohus 30.07.2014 kohtuméérus kriminaalasjas nr 1-14-6402.
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Varasemalt on vahistamisméarustele ette heidetud, et ei kajastata prokuratuuri poolt esitatud
taotluse sisu, ei ndhtu midrusest, millest jareldab kohus kriminaalmenetlusest korvale
hoidumist ja jatkuvate kuritegude toimepanemise ohtu ning vahistamismédrused on
sonastuselt sarnased.?® Ka Eerik Kergandberg on oma kdnes kohtunike IX korralisel
tidiskogul nentinud, et meie kohtupraktikas on vahistamisega probleeme vahistamisvajaduse

pdhjendamisega?*!

. Kéesoleva t66 autori poolt analiiiisitud Tartu Maakohtu mééruste pinnalt
saab oelda, et praegune olukord on vastupidine. Vahistamisméérustes sisaldub prokuratuuri
taotlus, voib-olla isegi liiga pohjalikult, maérustes nahtub, miks on kohus veendumusel, et isik
voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda ja jétkuvalt kuritegusid toime panna, tegemist ei
ole tihelauseliste tdodemustega, et esineb alus vahistamiseks. Maakohus on omapoolses
pohjenduses toonud uusi pohjendusi lisaks prokuratuuripoolses taotluses sisalduvale.
Maiirustes mingil méiéiral esineb trafaretsust, kuid siiski on pdhjendus seotud just selle
konkreetse kahtlustatavaga. Lisaks on madrustes kirjeldatud isikut, kui Kkuriteo
toimepanemises kahtlustatavat isikut, vélditud on seisukohta, et isik on toime pannud kuriteo.

Selline seisukoht oleks rank eksimine stiiituse presumptsiooni suhtes.

Kéesoleva t60 autori seisukohalt on probleemiks vahistatute varasem karistatavus. Nimelt
68%-il oli madrustes margitud, et tegemist on varasemalt kriminaalkorras Karistatud isikuga.
Tihti peale oli selliseid isikuid alust kahtlustada uues kuriteos peagi peale vangistusest
vabanemist. See niitab ilmekalt, et varasemad Kkaristused ei ole isikuid mdjutanud
oiguskuulekalt elama, vastupidiselt nditavad nad oma kditumisega védra suhtumist nii
eelmistesse karistustesse, kui ka seaduskuulekusse iileiildse. Kindlasti on muret tekitavaks ka
see, et 26%-il vahistatutest oli tegemist isikutega, kes olid katseajal. Need isikud on teadlikud
tagajdrgedest, mis kaasnevad katseajal uute kuritegude toimepanemisega, kuid siiski on neid

isikuid pohjust kahtlustada mitmetes kuriteoepisoodides.

Jargmiselt on vilja toodud nditeid pohjendustest, kuidas on Tartu Maakohus motiveerinud

vahistamismaéaéruseid:

., Isiku puhul, keda on korduvalt iildohtlike samaliigiliste kuritegude toimepanemise eest stitidi
moistetud, kuid kes siiski on katseajal jitkanud sarnaste kuritegude toimepanemist, on

negatiivne prognoos, et ta voib vabaduses taas toime panna uusi kuritegusid, iilikorge.

280 T, Reinthal. Vahistamised Eestis — liiga palju vdi liiga viihe? — Juridica X/2007, Ik 677.
241 E, Kergandberg. EIK kriitika Eesti kohtusiisteemi suhtes — kas pdhjus kohtuniku t66 hindamiseks.
Kone  kohtunike IX  korralisel  tdiskogul 11.02.2010, Ik 1. Arvutivlrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/957/Lisa_6_Eerik_Kergandberg_ettekanne.pdf (19.03.2015).

67


http://www.riigikohus.ee/vfs/957/Lisa_6_Eerik_Kergandberg_ettekanne.pdf

Oluliseks ohuteguriks on ka kahtlustatava poolt avaldatud vastupandamatu ja seletamatu
tung omada erinevaid relvi, laskemoona jm sojandusega seonduvat. Tegemist on tildohtlike
stititegudega, kus tegude libi on ohtu seatud iildine turvalisus, mh loodud oht teiste isikute
elule ja tervisele. Kuivord varasemad karistused pole mojutanud isikut oiguskuulekalt elama,
on alus kahtluseks, et kergemaliigilisem tokend ei ole piisav selleks, et dra hoida tema poolt
uute kuritegude toimepanemist. Kohus noustub prokurériga ka teise vahistamise aluse, SO
kriminaalmenetlusest korvalehoidumise ohu, olemasolu osas. Kogutud informatsioon toetab
vanemprokuréri taotlusest esitatud seisukohti. Isiku puhul, keda ootab ees voimalik
pikaajaline vangistus, on seda reaalsem oht, et ta voib vangistuse vdltimiseks pakku

minna. ‘%

,, Kogutud toenditest ndhtub, et on pohjendatud alus arvamuseks, et isik on toime pannud
kahtlustuses kajastatud varavastased teod. Kahtlustuses kajastatud kuriteoepisoodid on toime
pandud ajal, kus isiku suhtes menetleti taas uut varavastast kuritegu, ja vaid moni kuu peale
viimase karistuse loplikku drakandmist. Isiku puhul, keda on korduvalt varavastaste
kuritegude toimepanemise eest karistatud, kuid kes siiski jéitkab kuritegude toimepanemist, mh
ka samaliigiliste, on negatiivne prognoos, et ta jdtkab vabaduses kuritegude toimepanemist,
tilikorge. Seega on alus kahtluseks, et kergemaliigilisem tokend ei ole piisav selleks, et dra
hoida isiku poolt uute kuritegude toimepanemist. Samuti on olemas reaalne oht, et isik voib

taas hakata kérvale hoiduma kohtueelsest uurimisest ja kohtust. “**

,, Eeluurimiskohtunik leiab, et prokurori poolt esitatud taotlus on osaliselt pohjendatud. Isikut
on varasemalt karistatud kahel korral. Kehtivaid vddrteokaristusi on neli. Kogutud toendid
viitavad pohjendatud kahtlusele, et isik on rikkunud kohtu poolt kohaldatud Iihenemiskeeldu
ja tekitanud taas olukorra, kus kannatanu on tundnud end ohus olevana. Isik on oma
iseloomult vigivaldne. Kohus on seisukohal, et olukorras, kus tuleb kaaluda eaka kannatanu
ja kahtlustatava pohiseaduslike oiguste tagamise vahel, on pohjendatud riivata isiku
pohiseaduslikku oigust vabadusele kui ta ei ole ndidanud iiles oiguskuulekust jdrgida kohtu
poolt kehtestatud keeldu. Kohus ei saa tolereerida olukorda, kus eakas isik peab pidevalt
elama hirmus oma lihedasi sissetungi ees ja tunnetab ohtu oma vaimsele ja fiitisilisele

tervisele. Kohus ei noustu prokurériga aga selles, et kdesoleval juhul oleks kriminaalasjas

242 Tartu Maakohtu 13.06.2014 kohtumaiérus kriminaalasjas nr 1-14-5251.
24 Tartu Maakohtu 21.04.2014 kohtuméérus kriminaalasjas nr 1-14-3517.
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toendatud reaalne oht, et isikul oleks tahe kohtueelsest uurimisest voi kohtust eemale

hoiduda. “***

,Isik, kes on varem tegelenud samaliigilise ebaseadusliku tegevusega ning jdtkab seda ka
aastaid hiljem, voib seda kergemini jitkata seda tegevust tulevikus, sest talle on teada nii
isikud, kes narkootilist ainet saavad talle anda/miitia kui ka isikud, kes seda osta soovivad.
Uute samaliigiliste kuritegude toimepanemise oht on seda suurem, et isik on ise pikaajaline
narkootiliste ainete tarbija. Isik ei osanud tdpsustada ei oma téokohta ega ka konkreetseid
sissetulekuid. On alust arvata, et isik vdhemalt osaliselt elatub kuritegelikul teel saadud

rahast. Seega voib teda kallutada uusi kuritegusid toime panema ka varaline olukord. “**

Esitatud ndited on &dramérkimist vaért, sest need nditavad Tartu Maakohtu pdhjalikku
suhtumist isiku vabaduse votmise kusimuse otsustamisel. Nendes nididetes ei esine
trafaretsust, sest igale isikule on ldhenetud individuaalselt arvestades igat konkreetset

olukorda.

244 Tartu Maakohtu 23.01.2014 kohtuméirus kriminaalasjas nr 1-14-622.
245 Tartu Maakohtu 08.03.2014 kohtuméérus kriminaalasjas nr 1-14-2135.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva magistritoo eesmirk oli analiilisida vahistamist ja vahistuse pohjendatuse kontrolli
olemust ning probleeme, mis sellega kaasneda vdivad ning kas kriminaalmenetluses
vahistamise kohtuméédrused on ikka kiillaldaselt pohjendatud ja motiveeritud ning seega
oigustatud. Eesmirgiks oli ka uurida vahistamise ja vahistamise pohjendatuse kontrolli
moistet, vahistamise aluseid ja korda kriminaalmenetluses ning vahistamise korra

regulatsiooni teistes riikides.

PS-is sisalduv iilim pdhiseaduslik véirtus {itleb, et igaiihel on odigus vabadusele ja
isikupuutumatusele. Samas on olukordi, kus vabaduse votmine on iildistes huvides digustatud.
PS 1dige 3 kohaselt v3ib vabaduse votta kuriteo voi haldusdigusrikkumise drahoidmiseks,
sellises digusrikkumises pdhjendatud kahtlustatava toimetamiseks piddeva riigiorgani ette voi
tema pakkumineku véltimiseks. Vahistamise puhul tulebki kohtul kaaluda, kas isikult
vabaduse vOtmine on ildistes huvides Oigustatud vOi mitte. Vahistamine on
kriminaalmenetluse tagamisel darmuslik iseloom ja selle kohaldamisel kaasneb pdhidiguste
riive, sest vahistamise rakendamisel voetakse vabadus isikult, kelle suhtes pole veel joustunud
stiidimodistev ning vabaduse vOtmist ettendgev kohtuotsus. Neid isikuid ei saa késitleda
stitidlastena, sest neil lasub pohjendatud kahtlus. Vahistamise kohaldamine tdkendina on
lubatav vaid juhul, kui kriminaalmenetluse toimetamise huvidest ldhtuvalt ei ole leebema
tokendi rakendamine pdhjendatud. Lisaks sellele, et vahistamine niivord intensiivselt riivab
pohidigusi, loetakse vahistamist kahjulikuks ka oma mdju poolest, mida see isikule avaldab.
Nimelt kinnipidamisasutuses voib isik omaks votta kriminaalse kditumise. Selline oht on eriti

suur kergesti mdjutatavate ja noorte inimeste puhul.?4

Niisiis on vidga oluline, et vahistamismdirused oleksid seaduspirased ja pohjendatud.
Kohtueelses menetluses on kahtlustatava ja siilidistatava vahistamise vajalikeks eeldusteks
esmalt pohjendatud kuriteokahtlus, kuid wvaid kuriteokahtluse olemasolust ei piisa
vahistamiseks, kuna selle esinemine on eelduseks ka teiste tokendite kohaldamisel. Kohus
peab tuvastama ja médruses pohjendama ka § 130 Idikes 2 nimetatud vahistamisaluse,
kriminaalmenetlusest kdorvalehoidumise voi kuritegude jitkuva toimepanemise kahtluse

olemasolu.

246 {J. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus, komm vlj §-id 1-109. Tallinn: Juura 2014, Ik
28.
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Seejuures KrMS § 130 1g 3 alusel ei voi kahtlustatav voi stilidistatav olla vahistatud tile kuue
kuu kohtueelses menetluses. Erandlikel asjaoludel vdidakse pikendada vahi all pidamise
tdhtaega tlile kuue kuu. Sellist lahendust tasakaalustab vaieldamatult isiku digus taotleda
vahistamise pohjendatuse kontrolli iga kahe kuu tagant ning kui isiku vahi all pidamise
tdhtaega on pikendatud tile kuue kuu, kontrollib eeluurimiskohtunik vahistuse pdhjendatust
viahemalt iihe korra kuus kontrollimise taotlemisest sdltumata ja méérab vahistatule kaitsja,

kui see puudub.

Kui aga isikult on vabadus vdetud aluseta, siis on tal digus hiivitusele. Nimelt on Riigikohus
nentinud, et PS §-idest 32 ja 12 tuleneb riigi kohustus maksta kohtueelses
kriminaalmenetluses diguspirase vahistamisega omandipohidiguse riivamisel diglast hiivitist
juhul, kui vahistamine riivab {iksikisiku omandipdohidigust rohkem, kui seda &igustab
talumiskohustus iildistes huvides.?*” Sellisel juhul pole vdimalik saavutada diglast tasakaalu

iildiste huvide ja iiksikisiku diguste vahel ilma hiivitist maksmata.?*®

To606 autor uuris ka teistes riikides kehtivat vahistamise regulatsiooni. T66 autori poolt uuritud
ritkkide vahistamise regulatsioonidest eristus selgelt Venemaa Fdderatsioon, kus oli kehtiv
pikk ja keeruline vahistamise aja pikendamise kord. Teiste Euroopa Liidu liikmesriikides
kehtiva regulatsiooniga on Eestis kehtiv kord sarnane ning Eesti vahistamisalused esinevad ka
teiste riikide seadustes. Eestis kehtiv regulatsioon on selge ja arusaadava iilesehitusega.
Kindlasti annavad motteainet Eestile nende riikide seadusandlused, kus on leitud, et teatud

juhtudel voib inkrimineeritava teo ohtlikkus olla aktsepteeritav ithe vahistamise alusena.

Peagi aga ootavad ees muudatused vahistamise regulatsiooni osas, nimelt joustuvad vastavad
muudatused KrMS-is 01.09.2016. Seaduse muudatuse alusel muutub kohtueelses menetluses
vahistamine etapiliseks. Nimelt esimese astme kuritegudes antakse korraga luba vahi all
pidamiseks kuni kaheks kuuks ning teise astme kuritegudes iiheks kuuks. Vahi all pidamise
tdhtaega on seejdrel vdimalik pikendada prokurdéri pdhistatud taotluse alusel
eeluurimiskohtuniku méarusega kahe kuu kaupa, arvestades samal ajal vahi all pidamise
maksimaalset tdhtacga. Teatud juhtudel on kohane, kui kohus annab esialgse vahistamise

téhtajaks liihema ajavahemiku kui 6 kuud voi kui vahistamise pohistatust kontrollitakse varem

247 E, Kergandberg. Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis
parast seda juhtuda vdib? — VI111/2011, 1k 632.
248 RKUKo 3-3-1-69-09.
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kui kahe kuu moddumisel.?*® Seejuures téhtis on, et kohus saaks anda hinnangu konkreetset
vahistatavat puudutavatele asjaoludele ja vastavalt sellele votta seisukoha, kas ja millise

tidhtajaga tokend on konkreetsel juhul kohane ja proportsionaalne.*

Seejdrel uuris kidesoleva to6 autor isikute vahistamise diinaamikat kohtu praktikas. Vaadates
vahistatute arvu aastate 10ikes, on niha, et vahistatute arv on langevas tendentsis. Vahistatute
arvu langus voib olla tingitud sellest, et prokurérid kergemaliigiliste kuritegude puhul alati
vahistamistaotlust ei esita. POhjus voib olla ka kinnipidamisasutuste {ilerahvastatuse
valtimises ning samuti vOib vahistatute arvu langus viidata asjaolule, et vahistamist

kasutatakse viimase abinduna ning valtimatult vajalikel juhtudel.

Kolmandas peatiikis vottis t06 autor uurimise objektiks Tartu Maakohtu praktika, iildistades
100 Tartu Maakohtu vahistamismaérust, mis on tehtud 2014. a ja 2015. a. Nimetatud
vahistamisméérused on tehtud kohtuasjades, mille 16pplahendid on 11.03.2015. a seisuga
joustunud. Vaadeldud saja vahistamismiéiruse puhul vaid viiel korral Tartu Maakohus keeldus
vahistamisest ning 95-el korral otsustas isiku vahistada. Kui vahistamismaérusele oli esitatud
midruskaebus, siis t60 autor vaatas ka Tartu Ringkonnakohtu lahendit méairuskaebuse
lahendamise kohta. Viimaseid oli kokku 51 ehk siis veidi tle pooltele vaadeldud

vahistamismaarustele esitati maaruskaebus.

Analiiisides vahistamismiédrusi on ndha, et koige enam esineb vahistamismadrustes
rahvatervisevastaseid ja varavastaseid siiiitegusid.?®! Ka eelnevatel perioodidel on just need
kuriteoliigid olnud kdige levinumad. Kodige suurema osa kuritegudest, milles vahistatuid
kahtlustati, moodustasid narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik

kéitlemine ja vargused.

Kui varasemalt on vahistamismédrustele nii mondagi ette heidetud, siis kédesoleva t66 autori
poolt analiiiisitud Tartu Maakohtu mééruste pinnalt saab delda, vahistamisméirustes sisaldub
pohjalikult prokuratuuri taotlus, ndhtub selgelt, miks on kohus veendumusel, et isik vdib

kriminaalmenetlusest korvale hoiduda ja jatkuvalt kuritegusid toime panna ning tegemist ei

249 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (770 SE) seletuskiri, 1k
20. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=61cc0b39-b9c5-
4ada-928¢-f553a66fd111& (16.03.2015).

20 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (770 SE) seletuskiri, Ik
20. Arvutivargus:http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=61cc0b39-b9c5-
4ada-928¢-f553a66fd111& (16.03.2015).

21 Kiesoleva too lisa 2, joonis 2 ja lisa 3, tabel 2.
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ole iihelauseliste tdodemustega, et esineb alus vahistamiseks. Maakohus on maéérustes
omapoolses pohjenduses toonud vélja uusi motiive lisaks prokuratuuripoolses taotluses
sisalduvale. Médrustes mingil mééral esineb trafaretsust, kuid siiski on kirjeldatud pdhjendus

seotud just selle konkreetse kahtlustatavaga.

Niisiis kiesolevas t60s leidis kinnitust hiipotees, et maakohtute vahistamisméérused

kajastavad piisaval mééral isiku vahi alla votmise pohjendatust ning motiveeritust.

Kéesoleva t60 autori seisukohalt on probleemiks vahistatute varasem karistatavus. Nimelt
68%-il oli midrustes margitud, et tegemist on varasemalt kriminaalkorras karistatud isikuga.
Tihti peale oli selliseid isikuid alust kahtlustada uues kuriteos peagi peale vangistusest
vabanemist. See nditab ilmekalt, et varasemad karistused ei ole isikuid mdjutanud
oiguskuulekalt elama, vastupidiselt nditavad nad oma kiditumisega védra suhtumist nii
eelmistesse Karistustesse, kui ka seaduskuulekusse {ileiildse. Kindlasti on muret tekitavaks ka
see, et 26%-il vahistatutest oli tegemist isikutega, kes viibisid katseajal. Need isikud on
teadlikud tagajérgedest, mis kaasnevad katseajal uute kuritegude toimepanemisega, kuid siiski
on neid isikuid pdhjust kahtlustada mitmetes kuriteoepisoodides. Kdesoleva t66 autor leiabki
kokkuvottes, et vahistamiste puhul ei ole probleemiks vahistamiste arv = voi
vahistamisméadruste pohjendused, vaid probleem seisneb kuritegude rohkes ja korduvas
toimepanemises ning isikute sdltuvusest narkootikumidest ja alkoholist. T66 autori seisukoht

on, et suuremat tdhelepanu tuleks pddrata viimati nimetatud probleemide véltimisele.
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Taking into custody,
its bases and justification

Summary

The right to freedom and safety is one of the most important human rights since the
availability and free use of many other rights and freedoms depend on it. Thus it is the stance
of the Supreme Court that the right to freedom is one of the most important basic rights of the
Constitution. However, legislation provides for situations where the taking of freedom is

justified in the public interest.

The right to freedom is therefore not, by any means, unlimited; its purpose, first and foremost,
is to protect everyone against arbitrary deprivation of liberty. Personal freedom and
presumption of innocence are most seriously infringed by taking into custody. The concept of
taking into custody is defined in paragraph 130 section 1 of the Code of Criminal Procedure
(CCP), which states that taking into custody is a preventive measure applied to a suspect, the

accused or a convict whereby a person is deprived of liberty pursuant to a court order.

This thesis deals with arrested persons against whom a criminal conviction may not be issued.
These are persons that cannot be considered guilty of an offence. According to paragraph 22
of the Constitution, no one can be considered guilty of an offence until a guilty verdict has
come into effect in regard to them. Custody is applied before a judgement is rendered. At the
same time it is vital to take suspects and the accused into custody to prevent them going into
hiding and to avoid the failure of justice, the committing of new crimes, the destruction of

evidence, the influencing of witnesses etc.

The purpose of this thesis is to analyse taking into custody, the nature of and problems related
to checks on the justification of taking into custody, what this can entail and whether court
orders in criminal taking into custodies are sufficiently reasoned and motivated and thus

justified.

Taking into custody lies in taking the freedom of a suspect, an accused person or a convict in:
1) pre-trial proceedings at the request of the prosecutor's office or on the basis of a court
order of the examining magistrate;

2) proceedings on the basis of a county or district judge's court order; or
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3) enforcement proceedings on the basis of a relevant judge's (CCP paragraph 429) court

order.

The basis of taking into custody may be the prevention of the circumvention of criminal
proceedings, the prevention of further criminal offences or ensuring the implementation of a
judgement. The preconditions in pre-trial proceedings for the arrest of a suspect or the
accused person are, firstly, reasonable suspicion of a crime and secondly, a basis for arrest for
the circumvention of criminal proceedings or the risk of further criminal offence. Only then

can it be considered a lawful arrest.

Reasonable suspicion of a crime is the absolute prerequisite in ensuring that the aim of the
deprivation of a person’'s liberty is a court hearing of their criminal matter, i.e. bringing the

person to trial.

There is a basis for talking about reasonable suspicion of a crime in the sense of preconditions
for arrest when a court comes to a firm conclusion, based on the results of on-going pre-trial
proceedings, that there is a high probability that the suspect or accused is the perpetrator of or
participant in a crime, i.e. that they committed a criminal act. However, the mere suspicion of
an offence is not sufficient for the deprivation of a person’s freedom because its existence is a
prerequisite for applying all other preventive measures. The court must establish and also
justify in the regulation the grounds for the arrest and the suspicion of the circumvention of
criminal proceedings or of the risk of further criminal offence referred to in paragraph 130
section 2.

The risk of circumvention of criminal proceedings or of going into hiding as grounds for
taking into custody is directly related to the need to ensure that criminal proceedings are
conducted, i.e. that a person is available for proceedings to be conducted against them.
Circumvention of criminal proceedings means a person's intentional behaviour in an attempt
to avoid the conducting of proceedings against them. This may, in principle, lie in actions or

inaction.

An indicator of the risk of going into hiding could be the person's previous behaviour in the
same or other criminal proceedings or if they fail to appear when called to do so by the body

conducting proceedings without a reasonable excuse. The person's strong personal links to a
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foreign county (family and work), the nature of the act to be examined in the proceedings and

the severity of the punishment that may be imposed can be taken into consideration.

The suspicion of further criminal offence as a basis for arrest is felt to be problematic in some
specialist literature. Namely, when we have the right to assume that a person who commits a
crime — and thereby a presumably committed crime — may continue to commit such supposed
crimes is considered questionable. In a number of countries these grounds for arrest can only
be used in regard to very specific crimes or people when there is reason to talk about a
particular addiction or deviant behaviour (for example, crimes of sexual violence, drug

addiction or people with tendencies towards kleptomania).

The risk of committing further crimes is related to the criminal proceedings but also has a
clear special preventive purpose. Relying on this when arresting a person is particularly
justified when the alleged future offence is related to the obstruction of the criminal

proceedings.

An arrest warrant must contain information on the suspicion of a crime, i.e. a description of
the facts and a legal assessment of the offence. These, of course, must be consistent, i.e. the
description of the act of the person accused must comply with the specific characteristics of a
criminal offence. However, the warrant cannot be confined to single-sentence findings that a
reasonable suspicion of a crime exists based on the materials of the case, or that a judge is
convinced of its existence. In its judgements, the ECHR has said that it is not enough either to
merely have general discussions or standard formulations or a listing of evidence of a criminal
file.

Clear reasons must be presented in the arrest warrant as to the circumstances and evidence
based on which there is a reasonable suspicion of a crime in the opinion of the court. The
Supreme Court has held that the court must provide evidence of the conclusion made in the
presence or absence of the suspected offence and provide reasons for this, although not in as
much depth as resolving the question of fault in the judgment of the person. The arrest
warrant must set out the basis for the arrest, which must also form the basis of the justification
for the arrest contained therein. Reasons of a general nature are not enough in the case of
grounds for arrest: meaningful analysis based on concrete facts is required. The reasons for
doing so must adhere to the principles expressed in the practice of the Supreme Court about

the content of grounds for arrest. However, the court does not have to analyse the
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admissibility of evidence as thoroughly when evaluating the reasonability of suspicion of an

offence as is required for the trial of the accused in deciding the question of guilt.

The initiator of arrest proceedings in pre-trial investigations is the prosecutor leading the
investigation, who, upon the existence of grounds for arrest, drafts the request for arrest and
promptly informs the suspect or accused (and, at their request, their attorney) of its drafting.
The person must be presented to a preliminary investigation judge to decide on arrest,
including the prolonging of arrest. This is arrest as deprivation of liberty as a central

guarantee of the assurance of legality.

It is important to distinguish between pre-trial proceedings and court proceedings in the case
of the custody period. The maximum term of custody has been an object of heated legal
policy debate at various times. A sort of compromise solution originating in CCP paragraph
130 sections 3 and 3'is such that a person can generally be held in custody for a maximum of
six months in pre-trial proceedings (whereas this term does not include provisional custody in
a foreign country and by analogy time spent in extradition custody in a foreign country), but
this deadline could be extended at the request of the attorney general. The deadline can be
extended in particular in the case of the special complexity or scope of the criminal case or
exceptional circumstances arising from international cooperation in criminal proceedings.
This is a highly exceptional measure: it requires special justification and cannot solely be due

to the omissions of a state in criminal proceedings.

This solution is arguably offset by the person's right to request the verification of the reasons
for arrest every two months, and if the custody period of the person has been extended beyond
one month the investigating judge must examine the reasons for arrest at least once a month
regardless of any request for verification and assign an attorney to the prisoner if they do not
already have one.

As the rights of a person subjected to them are significantly restricted in the application of
preventive measures, the person must be given the opportunity to request the regular judicial
review of whether the application of preventive measures remains justified. The
corresponding right also derives from ECHR item 5 section 4. The obligation of periodic
verification is also associated with ECHR item 5 section 3, which states that a prisoner has the
right to a legal process within a reasonable time or to release pending trial. According to the

views of both Estonian case law and the ECHR, the need to keep a person in custody must be
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justified for the entire period spent in custody until a verdict is reached, meaning that the

initial justified arrest warrant is not enough.

CCP paragraph 137 section 1 provides an opportunity for the verification of the continued
justification of arrest on the person's own initiative every two months and the verification of
bail justification every four months. The perception of the difference between time periods is
due to the assumption that arrest is a preventive measure which infringes fundamental rights
the most, justifying the reasonableness of its frequent monitoring, although in the case of the
two-month period it can be questioned whether it is a sufficiently short period of time to
ensure the rights of the person subject to the preventive measures. This should, of course, be
accompanied by checks by the prosecutor as the head of the pre-trial proceedings into the
justification of arrest. Nobody should be held in custody on presumption for longer than is

absolutely necessary for the criminal proceedings.

The third chapter gives a throughout overview of how the taking into custody is applied in
practice. Author of this master’s thesis analysed 100 arrest warrants of Tartu County Court. In
conclusion the author finds that the research hypothesis was confirmed. Tartu County Court
arrest warrants were justified. Author of this master’s thesis believes that the number of arrest
warrants or the justification of the arrest isn’t the problem. The problem is the number of

crimes.
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215. 1-14-6703 238. 1-14-10379
216. 1-14-6735 239. 1-14-10423
217. 1-14-6736 240. 1-14-10962
218. 1-14-6794 241. 1-15-274

219. 1-14-6977 242. 1-15-449

220. 1-14-7239 243. 1-15-1056
221. 1-14-7439 244, 1-15-1238
222. 1-14-7820 245, 1-15-1318
223. 1-14-7962 246. 1-15-1753
Muud allikad

247. 1000 pdeva asjata tirmis. Eesti  Ekspress 13.02.2003  Arvutivorgus:
http://ekspress.delfi.ee/news/paevauudised/1000-paeva-asjata-turmis?id=69040349
(29.03.2015).

248. ERR-i saate ,,Ringvaade“ salvestis: http://uudised.err.ee/v/eesti/bd99ac75-d2ae-499e-
8e98-04771ea68bc4 (16.03.2015).

249. Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Inglismaa kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:

https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-EW-

maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).
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250. Euroopa Komisjoni selgitused isikute Oiguste kohta Létis kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:

https://e-justice.europa.eu/content_rights_of _defendants_in_criminal_proceedings_-169-LV-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).

251. Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Rootsi kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:

https://e-justice.europa.eu/content_rights_of _defendants_in_criminal_proceedings_-169-SE-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2&member=1 (16.03.2015).

252. Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Soomes kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:

https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-FI-
maximizeMS-en.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).

253. Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta Taanis kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:

https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-DK-
maximizeMS-en.do?clang=et&idSubpage=3 (16.03.2015).

254. Euroopa Komisjoni selgitused isikute diguste kohta TSehhis kohtueelse uurimise ajal.
Arvutivorgus:

https://e-justice.europa.eu/content_rights_of defendants_in_criminal_proceedings_-169-CZ-
maximizeMS-et.do?clang=et&idSubpage=2 (16.03.2015).

255. S. Randlaid. Eston Kohveri vahi all viibimist pikendati aprillini. — ERR 29.12.2014.
Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/56d29d2f-1a5e-46d9-a775-813cab9051b7
(16.03.2015).

256. N. Raud. ERR Moskvas: Vene kohus jittis Eston Kohveri vahi alla vihemalt juunini. —
ERR 02.04.2015. Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/b794f547-4b1d-44eb-h88e-
1b061a6cbd53 (12.04.2015).

257. Riigikogu istungi stenogramm Riigikogu toimetatud stenogramm 23.01.2014.
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1390463834#pk 14259
(16.03.2015).

258. Soome Justiitsministeeriumi  30.11.2011. a vastuskiri Euroopa Komisjoni
oiguskiisimuste peadirektoraadile. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fi_ministry_of justice re
sponse_en.pdf (16.03.2015).
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http://uudised.err.ee/v/eesti/b794f547-4b1d-44eb-b88e-1b061a6cbd53
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http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fi_ministry_of_justice_response_en.pdf

259. Taani 05.03.2012. a vastuskiri Euroopa Komisjoni diguskiisimuste peadirektoraadile.
Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/dk_ministry_of justice r
esponse_en.pdf (16.03.2015).

260. Oiguskantsleri ettepanek nr 24 kuupdevaga 07.01.2014. a, vahistatu liikumisvabadus ja
suhtlemisvdimalus teiste vahistatutega, vangistusseaduse § 90 16ike 3 lause 1 ja 1dike 5

pOhiseadusparasus. Arvutivorgus: http://adr.rik.ee/okk/dokument/2636703 (16.03.2015).
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Lisa 1
Tabel 1. Vahistamise alused erinevate riikide seadustes

Vahistamise alused erinevate riikide seadustes

JSIWLINN BPRISIYE) QIOA YIST

epeISIyeA

SYesHBy 9saua  BWI) g9|m  ABIRISN[IUEY

(SNJEBAIQR] NYIST I0A SUIENNNI[N SYNBY)
pInBuiwioisiwLINN 1p[eJd epeiawio] efea uo

qauagod 1St 39 ‘)yo uo

pnuouo3od uo Ist

S081LINY S3YSkJ SyYasIWeISN[IYeY NYISI Snje uo

JSIWILINN BPEISIE} qIOA YIST

JIPUSY0} JEWISLIBA PRUNLI UO IS

0[91oNQU J[A)BABISEA N[ 1 ABIRISN[IYLY

EPI[IIY S[BAIQY ISISIWPUEY SSMISLILY QIQA YISI

JSOSNJSLIEY TOA JSISN[JAUUNIYOY
S[eAIQY  Sopmyye[  ISISII gnploy
1 18 Yo uo Buiu yoxnja sibi gnpnnd [nxisi

1S1B111 ebasIwnyye|
jstunrey  osmysuey el 1ssosjoxdmyoy
9sruLnn epreA qejLn ey 39 ‘OuIjogudg) uo el
eqgn|SIWeID ISI[eje 3j0 13 |NYISI [eARIRISN|IYRY

plawpueajeA 3 abjaswy qeuue
T0A 1SS2Ipee Bl dWIU WO 1SewepjeAe qnp|osy
e] el pn11Iaas)iyiuapl 9j0 19 XISI eARIRISN|IYeY

Jelsee syey 1Ny
WoYSeI U0 SMISLILY PIyRuao 1SO9 09Iy

pisnBalLiny 1snn awio) euued
TOA SYBWOYSEI )STLINn efse ennw ‘epnproy
J[BAIQY ISASIWILINN [o0W [hnw I0A epouddod
qroA ISl sainnfeag  1snisibuen  jeisee
Syey MY WoyeA PNJYRUIIID UO JSAD 0LINY

Jelsee syey 1Ny 1snisibuen
JEWASYIBA PMIYBUSNS O[O0 19 199  O0JLINY

pisnBayliny 1snn
owro} gaued 104 JSTULINN[OR BlSE JISIIA [N
qelstye) 10A PIopusaQ) qeIARY 1QA JSOSTWPUERY
9SNISIEY TOA  }SOSN[IQUAWNIYOY  BphpIoy
10A epauaod qroa ist samnloag ‘ysnisiduea
B)ISER SN J[BWYBA PNIYBUNI UO IS 0LINY

prsnSojumny euued owro) jjeAnyyel qroa st

1SasN|1auUsLU[eRUILILIY

epnpioy oreAIQY qroA 1St

+

+

+

Eesti

Soome

TSehhi
Taani

Saksamaa

Lati

Rootsi

Inglismaa
Venemaa




Lisa 2

Joonis 2. Vahistamismadrustes esinenud kuriteoliigid perioodil 01.01.2014-11.03.2015
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Lisa 3

Tabel 2. Tartu Maakohtu vahistamismaérustes esinenud kuriteo kvalifikatsioonid perioodil

01.01.2014-11.03.2015

Kuriteokvalifikatsioon

Vahistamisméiarustes
esinemise arv

KarS § 113. Tapmine

3

KarS § 114. Mdrv

1

KarS § 118. Raske tervisekahjustuse tekitamine

2

KarS § 120. Ahvardamine

11

KarS § 121. Kehaline vaarkohtlemine

14

KarS § 122. Piinamine

3

KarS § 136. Vabaduse votmine seadusliku aluseta

1

KarS § 141. Vigistamine

4

KarS § 184. Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses
ebaseaduslik kéitlemine

34

KarS § 187. Alaealise kallutamine narkootilise ja psiihhotroopse
aine ja muu uimastava toimega aine ebaseaduslikule tarvitamisele

1

KarS § 188. Unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseaduslik
kasvatamine

(op]

KarS § 199. Vargus

N
[y

KarS § 200. R66vimine

KarS § 201. Omastamine

KarS § 203. Asja rikkumine ja hdvitamine

KarS § 209. Kelmus

KarS § 213. Arvutikelmus

KarS § 214. Viljapressimine

KarS § 215. Asja omavoliline kasutamine

KarS § 216, Arvutikuriteo ettevalmistamine

KarS § 255. Kuritegelik iihendus

KarS § 256. Kuritegeliku ithenduse organiseerimine

KarS § 263. Avaliku korra raske rikkumine

KarS § 266. Omavoliline sissetung ja lahkumisnoude tditmata
jatmine

OO, IFPINRFPIFRPWEAINDN OO

KarS § 274. Végivald voimuesindaja vastu

KarS § 303. Oigusemdistmise mdjutamine

KarS § 3312, Lihenemiskeelu rikkumine

KarS § 333. Maksevahendi ja vdirtpaberi voltsimine

KarS § 340. Raha, pangakaardi ja muu maksevahendi, vairtpaberi,
maksumairgi ning proovijirelevalve mérgise voltsimise
ettevalmistamine

N[ R R (k|-

KarS § 344. Dokumendi, pitsati ja plangi viltsimine

KarS § 345. Voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine

KarS § 375. Alkoholi ebaseaduslik kditlemine

KarS § 376. Tubakatoodete kiitlemise korra rikkumine

KarS § 389!, Maksukohustuse varjamine ja tagastusndude alusetu
suurendamine

NINNWW

KarS § 392. Keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseaduslik sisse-
ja viljavedu

KarS § 394. Rahapesu
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KarS § 404. Siiiitamine

KarS § 415. Lohkeseadeldise ja selle olulise osa ebaseaduslik
kiitlemine

KarS § 418. Tulirelva, selle olulise osa ja laskemoona ebaseaduslik
kiitlemine

KarS § 424. Mootorsodiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimine
joobeseisundis
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Lisa 4

Kéesolev materjal on magistritod pealkirjaga ,,Vahistamine ja vahistatuse pdhjendatuse
kontroll* juurde kéiv lisa 4. Antud lisa annab {ilevaate magistrito0 raames analiilisitud Tartu
Maakohtu vahistamisméérustest. TOO autor analiilisis 100 Tartu Maakohtu joustunud
otsustega kohtuasjade méérust perioodil 01.01.2014-11.03.2015. Kui vahistamisméérusele oli
esitatud madruskaebus, siis to6 autor vaatas ka Tartu Ringkonnakohtu lahendit méédruskaebuse

lahendamise kohta.

Vahistamismaérustest on koostatud iilevaade tabelina, kus kajastub jargnev informatsioon:
1. Tartu Maakohtu kriminaalasja number ja kuupdev, millal on vahistamismédrus
koostatud.
Kuriteo kvalifikatsioon, milles isikut kahtlustatakse.
Kuriteo lithikirjeldus, milles isikut kahtlustatakse.
Pohjendus, miks peab prokurdr vahistamistaotluse rahuldamist vajalikuks.

Pohjendus, miks peab kohus vajalikuks kahtlustatavat vahistada v4i mitte.

o g~ w DN

Vahistamismé&aruse resolutsioon. Kui on esitatud kohtuméairusele madruskaebus, siis

on toodud see eraldi vélja ning on margitud ka Tartu Ringkonnakohtu seisukoht.
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Joustunud otsustega kohtuasjade vahistamismiéirused Tartu Maakohtus perioodil 01.01.2014-11.03.2015

Jrk | Kohtuasja | Kuriteo- | Kuriteo liihikirjeldus | Prokurori pohjendus Kohtu pohjendus Resolutsioon
nr number ja | liik (§)
Kuupiev
01 1-14-8874 | KarS § | Isik hoidis 2013. a | Kehtivaid kriminaalkaristusi on isikul | Menetluse kédigus on tuvastatud, et | Vahistada
26.10.2014 | 141 lg 2 | septembris  alaealise | 3. 2013. aasta veebruaris vabastati isik | esineb ~ tdenditel ~ pohinev alus
p 1, 6, paljastest rindadest | seksuaalsiilitegude karistuse | kahtlustada isikut kuritegudes. Senised
KarS  § | kinni ning kuu hiljem | kandmisest tingimisi enne tdhtacga | kriminaalasja materjalid  kinnitavad
121 silitas sama alaealise | koos katseajaga ks aasta, | isikule esitatud kuriteokahtlustusi. On
reisi tema magamise | lisakohustusena oli alkoholi | oht, et kahtlustatav vdib vabaduses

ajal. 2013. a oktoobris
161 isik teist
meesterahvast  kaks
korda rusikas kédega
vastu nigu, kannatanu
kukkus 166gi tottu
otsmikuga vastu kapi
aart.

tarvitamise keeld. Kriminaalasjas peeti

hakata kannatanuid ja _tunnistajaid
mojutama ning sellega ka uurimist

isik aga alkoholijoobes Kkinni. Isik on
varemgi alaealise suhtes seksuaal-

otseselt takistama - panna toime

stuitegusid toime pannud. Kahtlustuses

gsitatud teod on toime pandud
katseajal. Ei ole vdimalik valida

teistsugust tokendit kui vahistamine,
kuna isik on ihiskonnaohtlik ja
vabaduses voib ta jitkata alaealiste
suhtes seksuaalsiiiitegude ja muude

digusemdistmisevastase kuriteo. Samuti
on alus arvata, et ta vOib sanktsiooni
hirmus minna  pakku arvestades
praeguseid voimalusi, mil isikute poolt
riigipiiri  Uletamisi ei  kontrollita.
Praeguses kriminaalmenetluse alguses,
tagamaks kriminaalmenetluse kulgu, on

végivallategude toimepanemist. Isik
on andnud oma végivaldse
kuritegeliku  kditumisega  selgelt

moista, et ta ei ole vabaduses viibides
suuteline diguskuulekalt kdituma, tal
on tekkinud tdielik Kkaristamatuse
tunne ning vahistamisest kergema-
liigilisem tdkend ei ole tema suhtes
piisav, et takistada tal jdtkamast

pohjendatud isiku vahistamine.




kuritequde toimepanemist. Pole
tuvastatud asjaolusid, mis takistaksid
isiku vahistamist.

02 1-14-7962 | KarS § | Isik tungis augustis | Varem Kkaristamata isik, kellel on iiks | Kohtunik teeb jérelduse, et | Vahistada
24.09.2014 | 266 Ig 2 | 2014. a kolmel korral | kustunud vaarteokaristus. Isikule on | kuriteokahtlustus on esitatud

p 1, §|0oosel wvaldaja tahte | tehtud kohtupsiihhiaatriline ekspertiis, | pdhjendatult ning on piisavalt alust

120, § | vastaselt  eramusse, | mille alusel on ta allutatud | arvata, et tema kéditumises voivad

199 Ig 2 | kust  vottis  kirve, | psithhiaatrilise sundravi kohaldamise | esineda temale inkrimineeritava

p7.8 millega I6hkus eramu | menetlusele.  Esineb  vdga  suur | kuritequde  tunnused.  Arvestades
vaheukse, mille kaudu | tdendosus, et voib vabaduses viibides | esitatud kuriteokahtlustuse pohjendatust
tungis maja teisele | jatkata uute nii isikuvastaste kui ka | ning selle sisu, samuti aga kahtlustatava
korrusele, kuna teisi | iildohtlike ja muude analoogsete | vdimalikku alkoholiprobleemi ja selle
vaheuksi ei saanud | tegude toimepanemist. moju tema kéitumisele, leiab kohus, et
lahti,  siis  tungis on jatkuvalt olemas reaalne oht, et isik
alamajja, kust vottis vOib  vabaduses  olles  kuritegude
vaartusetu kohvri toimepanemist jatkata. Taotlus
védrtuseta riide- vahistamiseks on pdhjendatud,
esemetega. Lisaks arvestades seejuures nii tema poolt uute
tungis ta veel samasse kuritegude toimepanemise ohtu kui ka
eramusse mitmel asjaolu, et ta vOib oma psiiihilisest
korral ja varastas seisundist  tulenevalt olla edasise
esemeid sealt. Samuti menetluse kdigus ohtlik nii endale kui
isik dhvardas pubi ka teistele tihiskonnaliikmetele,
juures teist isikut, et eelkdige tema senistes kuritegudes
jargmine kord tuleb olnud kannatanutele.
plistoliga ja laseb ta
maha ning paneb ta
maja polema.

03 1-14-596 KarS § | Ajavahemikul Varasemalt karistamata. Isik on | V4ib viita, et isik hoidub kdrvale | Vahistada
23.01.2014 | 2011lg1 | 23.02.2009- kuulutatud asjas tagaotsitavaks kahel | menetlusest ja on pakku ldinud, st

23.01.2010 tootades | korral. Isik hoidub korvale | olukorras, kus isik on teadlik tema
OU-s X omastas | kriminaalmenetlusest. suhtes esinevast kuriteokahtlusest ja ta
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ettevotte kiitusekaarti
kasutades  tanklatest
kiitust kokku
10 689,05 liitrit,
millega tekitas OU-le
X kahju 9690,69
eurot.

Kergemaliigilise tokendi kohaldamine
ei ole voOimalik, sest isik on
kuritahtlikult rikkunud tema suhtes
kohaldatud tokendit elukohast
lahkumise  keeld, isikul puudub
elukoht EV-s ja ta on asunud
menetlusest kdrvale hoiduma.

ei ole politseile kittesaadav, on pohjust
olla veendunud, et isik hoidub
kriminaalmenetlusest ~ korvale  ning
labiviidava kriminaalmenetluse
tagamise eesmairgiks on vajalik tema
suhtes kohaldada tdkendina vahistamist.

04

1-14-5251
13.06.2014

KarS §
415 1g 1,
418 Ig 2

pl

Isik tuvastamata ajal
ja kohas soetas kaks
késigranaadi  siitikut
ning neli késigranaadi
stitiku detonaatorit.
Soetas revolvri, mille
soetamiseks ei olnud
isikul kehtivat
relvaluba ega
relvasoetamisluba.

Karistatud  tulirelva  laskemoona
ebaseadusliku kéitlemise eest ning
karistatud ka tulirelva ja laskemoona
teistkordse ebaseadusliku kéitlemise
eest. Menetletavad  kuriteod on
toimepandud Kkatseajal. Tegemist juba
kolmanda korraga, kui isik kéitleb
ebaseaduslikult tulirelva. Uue kuriteo
toimepanemiselt pole teda hoidnud
tagasi ei varasemad Karistused ega

katseaeg. Isik on ndidanud {les
aktiivsust, et soetada endale
ebaseaduslikult tulirelv, mille

kasutamise eesmérk on inimese elu voi
tervise  kahjustamine.  Tunnistaja
iitlustest nahtub, et on oht et isik voib
asuda tulirelva kasutama voOi soovib
anda relva edasi teisele isikule
kasutamiseks. Lisaks on isik tundnud
huvi, kuidas minna ametlikult
Venemaale, tulla salaja tagasi ja
lahkuda salaja Eestist ning siis tulla
ametlikult tagasi. Nii on voimalik
varjata enda viibimist Eestis, sh
hankida endale alibi voimaliku uue

Isiku puhul, keda on korduvalt
tildohtlike  samaliigiliste  kuritegude
toimepanemise eest siilidi mdistetud,
kuid kes siiski on katseajal jatkanud
sarnaste kuritegude toimepanemist, on

negatiivne prognoos, et ta vdib
vabaduses taas toime panna uusi
kuritegusid, tilikorge. Oluliseks

ohuteguriks on ka kahtlustatava poolt
avaldatud vastupandamatu ja seletamatu
tung omada erinevaid relvi, laskemoona
jm sdjandusega seonduvat. Tegemist on
iildohtlike siiiitegudega, kus tegude 1dbi
on ohtu seatud iildine turvalisus, mh
loodud oht teiste isikute elule ja
tervisele. Kuivord varasemad karistused
pole mojutanud isikut oOiguskuulekalt
elama, on alus kahtluseks, et
kergemaliigilisem tdkend ei ole piisav
selleks, et dra hoida tema poolt uute
kuritegude  toimepanemist.  Kohus
ndustub prokurdriga  ka  teise
vahistamise aluse, SO
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise
ohu, olemasolu osas. Kogutud

Vahistada

96




kuriteo toimepanemise ajaks. On igati

alust arvata, et isiku puhul on suur oht
kuritegude toimepanemise
jitkamiseks. On  tdendoline, et

vabadusse péadsedes hakkab ta korvale
hoidma kriminaalmenetlusest.
Karistuse hirmus voib isik  minna
pakku, sh lahkuda vilismaale. Isikul
puuduvad t66 vOi peresidemed, mis
hoiaksid teda Eestis kinni.

informatsioon toetab vanemprokurdri
taotluses esitatud seisukohti. Isiku
puhul, Kkeda ootab ees vd&imalik
pikaajaline vangistus, on seda reaalsem
oht, et ta voib vangistuse viltimiseks

pakku minna.

05

1-14-3517
21.04.2014

KarS §
251g1,2,
§ 199 g
2p7.89

Aprillis 2014 tungis
isik parklasse pargitud
OU-le X kuuluvatesse
erinevatesse
veoautodesse ja
varastas erinevaid
esemeid.

Viirteokaristused puuduvad,
kriminaalkorras karistatud 8-I korral.

Isiku kditumisest ndhtub, et isik jétkab
siistemaatiliselt vOOra vara vastaste
varguste toime panemist. Kahtlustuses
esitatud kuriteoepisood on isik toime
pannud 1,5 kuud pirast vangistusest
vabanemist. Olgugi, et isiku suhtes on
juba algatatud kriminaalmenetlused,
ei ole see teda takistanud uute
kuritegude toimepanemisest. Isik ei
suuda vabaduses kdituda
seadusekuulekalt ning on alust arvata,
et vabaduses viibides voib ta jatkuvalt

Kogutud tdenditest ndhtub, et on
pohjendatud alus arvamuseks, et isik on
toime pannud kahtlustuses kajastatud
varavastased teod. Kahtlustuses
kajastatud kuriteoepisoodid on toime
pandud ajal, kus isiku suhtes menetleti
taas uut varavastast kuritegu, ja vaid
moni  kuu peale viimase karistuse
16plikku drakandmist. Isiku puhul, keda
on korduvalt varavastaste kuritegude
toimepanemise eest Kkaristatud, kuid kes
siiski jatkab kuritegude toimepanemist,
mh ka samaliigiliste, on negatiivne
prognoos, et ta jdtkab vabaduses

toime panna uusi kuritegusid, mistottu
kergemaliigilise tokendi kohaldamine
isiku suhtes ei ole piisavaks garantiiks
takistamaks tema  poolt  uute
kuritegude toimepanemist. Samuti
voib isik korvale hoiduda menetlusest,
kuna varasemalt on ta kuulutatud

kuritegude toimepanemist, iilikOrge.
Seega on alus kahtluseks, et
kergemaliigilisem tokend ei ole piisav
selleks, et dra hoida isiku poolt uute
kuritegude toimepanemist. Samuti on
olemas reaalne oht, et isik voib taas
hakata koOrvale hoiduma kohtueelsest

tagaotsitavaks, sest tal puudus kindel

uurimisest ja kohtust.

Vahistada

97




elukoht.

06

1-14-4581
05.02.2014

KarS §
251g 1,2
KarS §
199 Ig 1;
§221g3
- § 213
lg 1, §
216%1g 1,
§221g3
- § 333
lg 2 p 1,
§ 340 1g
1

Isik teise
isikuga soetas
sularahaautomaadi
kiilge paigaldatava
pangakaardi
kopeerimisseadeldise
viiel korral. 9-1 korral
paigaldas KarS § 213
Ig-s 1  sitestatud
kuriteo toimepanemise
eesmargil
sularahaautomaatide
kiilge pangakaardi
andmete
kopeerimisseadeldise,
et koguda kolmandate
isikute pankaartide
PIN-koode ja
magnetriba andmeid.
Tegi voltsitud
pangakaardid  grupis
teise isikuga. Aitas
kaasa grupis teise
isikuga tuvastamata
isiku poolt varalise
kasu saamisele panga
andmetootlusprotsessi
sekkumise teel.

Samuti {iritas vOtta dra
kauplusest parfiitimi,
tegu jdi 1opule viimata

grupis

Varasemalt Kkaristamata kriminaal- ja
vaarteokorras EV-s. Karistatud Litis,
kus on sarnaseid siilitegusid toime
pannud. Lati Interpolilt laekunud info
kohaselt on isikul viljakujunenud
kuritegelik kéditumismuster, mis viitab
asjaolule et isikul on vélja kujunenud
harjumus toimida kestvalt
Oigusvastasel viisil, mis omakorda
loob eelduse arvata, et isik kditub ka
edaspidi digusvastaselt ja vdga korge
toendosusega  vOib  toime  panna
jatkuvalt kuritegusid. Kriminaalasjas

on ka viited, et isik voib kuuluda

kuritegelikku tthendusse, mille
eesmargiks on pangakaartide
voltsimise  ettevalmistamise  teel
varavastaste arvutikuritegude

toimepanemine, valmistades kuriteo
toimepanemise vahendid ette Litis,
pannes kuriteod toime Eestis ja
suunates  kuriteo  toimepanemise
tulemusena saadud vara
kolmandatesse riikidesse. Vdimalik
kuulumine kuritegelikku tihendusse,
mis kasutab avaliku usalduse ja
varavastaste stititegude
toimepanemiseks ja nende kuritegude
toimepanemise tdkestamiseks ja juba
toimpandud kuritegude eest isiku
vastutusele vOtmise ldbiviimiseks ja

Voib  viita, et isik hoidub korvale
Kriminaalmenetlusest ja_on pakku
lainud, st olukorras, kus isik on teadlik
tema suhtes esinevast kuriteokahtlusest
ja ei ole politseile Kkittesaadav, on
poOhjust olla veendunud, et isik hoidub
kriminaalmenetlusest ~ korvale ning
labiviidava kriminaalmenetluse
tagamise eesméirgiks on vajalik tema
suhtes kohaldada tokendina vahistamist.

Esineb isiku suhtes vdhemalt ks
tokendi — vahistamine — kohaldamiseks
alus, S0 isiku poolt

kriminaalmenetlusest korvalehoidumise
voimalikkus, millest tulenevalt on
pohjendatud ja vajalik kahtlustatava
suhtes kohaldada tokendina vahistamist.
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turvatootaja pakumineku véltimiseks on vajalik
sekkumise tottu. kohaldada tokendit ahistamine.
07 1-15-1318 | KarS § | Novembris ohtusel | Isikul on kaks kehtivat | Tuleb nentida kahtlustuses toodud | Vahistada
18.02.2015 | 203 Ig 1, | ajal vOora asja | kriminaalkaristust. Isikud, kellele vara | tequde sarnaseid jooni tegudega, mille
§ 25 lg | rikkumise ja | kuulus olid turvatdotajad, kes olid 5 | eest on isik juba varasemalt siiiidi
1,2 - § | hdvitamise eesmaérgil | pdeva varem kahtlustatava kaupluses | tunnistatud. Ka varem on isik korduvalt
199 Ig 2 | valati pdlevvedelikuga | kinni pidanud varguse | toime pannud varavastaseid siilitegusid
po9 iile isikule X kuuluv | toimepanemisel. Varasemalt on isik | ning viimatise otsusega kriminaalasjas

roller védrtusega 995
eurot ja siilidati see
pOlema, mille
tagajirjel see havines
tdielikult ning pdleng

tekitas kaupluse hoone
seinale kuumuse,
tahma- ja
suitsukahjustusi

2918,64 euro
védrtuses. Seejarel

valati polevvedelikuga
ile isikule Y kuuluv
s0iduauto ja siiiidati
polema, mille
tagajdrjel soiduk
hivines osaliselt ja
millega tekitati
kannatanule varaline
kahju 5065,57 eurot.
Kriminaalasjaga
ihendati veel kaks
varguse episoodi
kauplustest.

kditunud sarnaselt peale vargust,
nimelt on &dhvardanud turvatotajat
noaga. Analoogia  pdhjal  vdib
tadheldada isiku tegevuses teatavat
iliohtlikku  kaitumismustrit: isikud,
kes tema seadusvastast tegevust
takistavad, langevad hiljem
kattemaksu motiivil kuriteo ohvriteks.
Sealjuures muutub isiku kéttemaks
johkramaks ning ohtlikumaks, nii et
selle kdigus rikutakse ja hévitatakse
juba ka kaupluse ja seal todtavate
korvaliste isikute vara. Tegemist on
viga  sihipdrase ja  kavatsetud
tegevusega, sest lisaks turvatdotajate
nimedele on vaja ju vilja selgitada ka
nende elukohad ja sdidukid. Kuna

isikut on alus kahtlustada
slistemaatiliste varguste
toimepanemises, siis on edaspidi
ohustatud koik isikud, kes tema

tegevust takistavad. Uute varguste ja
vara  rikkumiste ning  vigivalla
toimepanemise valtimiseks

tunnistati  ta  stiidi  temapoolset
varavastast tegevust takistanud
turvatdotaja dhvardamises. Seega viitab
kéesolev kahtlustus samalaadses
Oigusvastases tegevuses isiku puhul
voimalikule véljakujunenud
kaitumismustrile, mis hélmab

varavastaste siilitegude toimepanemist
ning teda selles takistanud isikute suhtes
kéittemaksvale, nende heaolu ning vara
rikkuvale kditumisele. Kahtlustataval
praktiliselt sissetuleku puudumine ning
korduvad varavastased siiiiteod viitavad
tema kalduvusele hankida sellise
kuritegeliku  kéitumise 1dbi endale
elatusvahendeid. On alust arvata, et isik

vOib  vabaduses olles  kuritegude
toimepanemist jitkata. Selliseks
arvamuseks annab alust kéesolev

pohjendatud  kuriteokahtlustus  ning
asjaolu, et kahtlustatavat on ka varem
korduvalt karistatud, sh samalaadsete
tegude  eest.  Samuti  suurendab
kahtlustatava poolt uute kuritegude riski
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kéttemaksu motiivil on vajalik isik
vahistada.

temal ametliku tookoha ja sissetuleku
puudumine, kuna see viitab oluliselt
suuremale ohule tema poolt uute
kuritegude toimepanemiseks, eelkdige
materiaalsetel  eesmairkidel.  Samuti
eksisteerib tema puhul oht teda varguste
toimepanemisel  takistanud isikute
suhtes toimepandavates kuritegudes,
millele viitab nii kédesolev kahtlustus,
kui ka varasem siilidimoistmine.
Tegemist ei ole Giguskuuleka isikuga,
kellele varasemad karistused oleksid
mdju avaldanud. Vastupidi,
kahtlustatava senine kéitumine néitab
ilmekalt tema véddra suhtumist nii
eelmistesse  karistustesse, kui  ka
seaduskuulekusse iildse. Vaatamata
varasemalt kantud Sokivangistusele ja

voimalustele kanda oma karistust
katseajaga vabaduses, sh
kriminaalhooldusele  allutatuna, on

kahtlustatav oma Oigusvastast tegevust
peale karistuste drakandmist jitkanud
ning seega ei ole karistused temale
ilmselgelt pikaajalisemat moju
avaldanud. Tema senise Oigusvastase
kditumise ja  kdesolevalt esitatud
kahtlustuse pohjal tuleb jéareldada, et
kahtlustatav vOib oma kéditumisega

kujutada ohtu nii teiste isikute
materiaalsetele huvidele ja tervisele kui
ka  Uhiskonnale laiemalt. Tema
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kuritegelik aktiivsus on olnud korge ja
kuriteod on ldinud raskeliigilisemateks.
Isiku voimalik kuritegelik kéditumine ei
ole etteennustatav, kuna ta vOib toime
panna eriliigilisi ja erinevate objektide
vastu suunatud kuritegusid. Kuna isiku
puhul on reaalne oht vabadusse jdddes
kuritegude toimepanemisega
jatkamiseks ning sellist ohtu ei ole
voimalik  maandada tema  suhtes
kergema tokendiliigi oma elukohast
lahkumise keelu kohaldamisega.

08

1-14-10423
09.12.2014

KarS §
199 Ig 2
p9

Isik 2014. a kevadel
koos teise isikuga
iiritas kauplusest
lahkuda kauba eest
maksmata. Kaup oli
koguviirtuses 20,60
eurot. Kuritegu jéi
isiku tahtest soltumata
16pule viimata, sest
peale turvaviravatest
moddumist pidas
kaupluse tootaja ta
kinni. Lisaks on isik
stistemaatiliselt toime
pannud vargusi
erinevatest

kauplustest. Mitmetel
kordadel on vargus
16pule viimata jddnud
turvatdotaja

Isik on varem kriminaalkorras
karistatud neljal  korral, viimati
03.04.2014 Tartu Maakohtu poolt
KarS §-de 251g 1,2 -1991g 2 p 9
jargi, mille eest talle mdisteti
liitkaristusena 2 kuud ja 27 péeva
vangistust. Isiku suhtes on kohaldatud
tokend elukohast lahkumise keeld.
Voib viita, et isikust ldhtuvalt on viga
suur toendosus, et isik voib jitkata
vabaduses viibides uute kuritegude
toimepanemist ning kergemaliigiline
tokend ei ole piisav selle véltimiseks.
Isik e1 Opi ega toota kusagil ning
tegeleb siistemaatiliselt vargustega.
Seetottu on vajalik isiku suhtes valida
tokend vahistamine uute kuritegude
toimepanemise takistamiseks. Isiku
tervisest ja perekonnaseisust
tulenevaid takistusi vahistamiseks ei

Pdhiseaduse § 20 1g 2 p 3 lubab isiku
vabadusdigust  piirata  kuriteo  voi
haldusodigusrikkumise  drahoidmiseks,
sellises digusrikkumises pohjendatult
kahtlustatava toimetamiseks péddeva
riigiorgani ette voi tema pakkumineku
valtimiseks. Vastavalt KrMS § 127
arvestatakse tokendit valides
kriminaalmenetlusest korvalehoidumise,
kuritegude toimepanemise jatkamise voi

toendite  hdvitamise, muutmise ja
voltsimise  vOimalikkust,  karistuse
raskust, kahtlustatava isikut, tema

tervist, perekonnaseisu ja muid tokendi
kohaldamise seisukohalt tahtsaid
asjaolusid. Isik voib jétkata vabaduses
viibides uute kuritegude toimepanemist.
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sekkumise tottu.

ole.

09

1-14-9310
07.11.2014

KarS §
188 Ig 2
p2ja§
184 1g 1

Isikut kahtlustatakse,
et isik on kasvatanud
ebaseaduslikult
kanepitaimesid.
Lisaks kahtlustatakse,
et isik  omandas
eeluurimisel
narkootilisi
mida  hoidis enda
elukohas, kuni see
labiotsimise  kdigus
leiti ning &ra voeti.

aineid,

Isik ei ole kriminaalkorras karistatud.
Ta on karistatud véaiarteomenetluses
NPALS § 15 alusel seoses viikeses
koguses kokaiini kéitlemisega. RK
lahendis nr 3-1-1-103-06 sedastatakse,
et kuritegude jatkuva toimepanemise

toendosus on  olemas  eeskitt
kuritegude puhul, mille korduva
toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise toendosus on
suur. Isik on kanepi kasvatamisega
tegelenud aastaid — peamiselt Kanadas
alates 2002. aastast, kus tema
kasvatuses tootanud isikud edastasid
suurtes kogustes marihuaanat Eestisse
ja korduvalt ka Tartusse. Eestis on
tuvastatud kanepi kasvatamine alates
2011. a talvest. Leitud kanepiseemned
Kinnitavad seda, et tegemist ei olnud
ihekordse projektiga vaid pideva
tegevusega. Aastatepikkune
narkootiliste ainete kiitlemine, sh
mitme eriliigilise aine massiivne
tarvitamine, viitab soltuvusele.
Soltuvus narkootikumidest on
narkokuritegude toimepanemise
soodusfaktor, see on praktikas

On alust arvata, et isik vabaduses olles,
voib jitkata kuritegude toimepanemist.
Selliseks arvamuseks annab eelkdige
alust kdesolev pohjendatud
kuriteokahtlus korduvates
narkootikumidega seotud kuritegudes.
Isiku kuritegelik kditumine Eestis on
olnud ilmselt oluliselt pikemaaegsem,
kui seda holmab kéesolevaks esitatud

kahtlustus.  Prokur6ri  sdnul tema
kahtlustuse maht Vvoib  edaspidise
menetluse  kdigus muutuda. Uute
kuritegude toimepanemise, kui

vahistamisaluse olemasolu tuvastamisel,
tuleb kohtul arvestada kuriteokahtlusega
seonduvaid  minevikusiindmusi, sh
varasemalt toimepandud Kkuritegusid,
kuriteokahtlusega holmatava teo raskust
ja kuriteoliiki ning muid teadaolevaid
1siku kaitumist iseloomustavaid
andmeid. Vaatamata sellele, et isiku
suhtes ei ole varasemalt
kriminaalmenetlusi olnud, on teda
vadrteokorras kdesoleval aastal
karistatud  narkootikumidega seotud
rikkumisega. Ta on mitme aasta jooksul
jatkanud kuritegelikku kaitumist, kuigi
on ilmne, et sellise tegevuse keelatus
EV-is oli talle juba varasemalt teada.
Kahtlustuses esitatud episoodide jargi
voib maérkida, et kuritegusid on ta toime
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korduvalt Kinnitust leidnud.
Lébiotsimisel leitud ainete
mitmekesisus ja suured kogused
viitavad aine omandamisele ka
edasiandmise  eesmdirgil.  Samuti

sellele, et ta teab ja omab ligipdédsu
mitmele allikale, mis on kuritegude
toimepanemise jitkamise faktor. Isik
on Kanada kodanik, pass kehtib kuni
10.02.2016, tal on seal riigis
Kinnisvara ja tema elatusvahendiks on
Kanada kanepikasvatusest saadav tulu.
Raskekujuline sdltuvus ja eesootav
karistus voib ajendada tema lahkumise
Kanadasse. Seega on lisaks uute
kuritegude  toimepanemise  ohule
reaalne alus arvata, et ta voib hakata
kriminaalmenetlusest korvale
hoiduma. Kergemaliigiline tokend ei
ole piisav selle véltimiseks. Tervisest
ja perekonnaseisust tulenevaid
takistusi vahistamiseks ei ole.

pannud aktiivselt viimase paari aasta
jooksul. Tema senine kéitumine ei niita
tema usaldusvéérsust ja diguskuulekust,
vaid nditab ilmekalt tema viimase aja
korget kriminaalset aktiivsust ja véddra
suhtumist nii seaduskuulekusse. Tema
Oigusvastast kditumist iseloomustab
narkootikumidega seotud kuritegude
toimepanek. Isikul kéesoleval ajal
mingit ametlikku sissetulekut ei ole.
Tema tilalpidamisel on alaealine laps.
Ta on aastaid olnud aktiivne narkomaan
ja on ilmselge, et sellise tihedusega
narkootikumide  tarvitamine  vajab
markimisviarseid kulutusi, milleks tal
aga igasugune ametlik sissetulek
puudub. Kéesoleva kahtlustuse pdhjal
vOib viita, et isiku eesmérgiks on olnud
endale narkootiliste ainete
kindlustamine, nende jagamine teistega,
kuigi tuleb mérkida, et ilmselt ei ole
kdesoleva kahtlustusega holmatud tema
kogu kuritegelik tegevus ja ulatus. Tal
on mirkimisviirsed teadmised ja
pikaaegsed kogemused narkootilise
kanepi kasvatamiseks, ta on jaganud
enda kogemusi ka teiste isikutega ning
tal on teada voOimalikud kontaktid
erinevate narkootikumide hankimiseks
Eestis. Seega on tema vabadusse
jatmisel suur oht, et ta jétkab sarnaste
kuritegude toimepanemist. Samuti tuleb
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markida, et materjalidest néhtuvalt
moodustavad Isiku olulise
tutvusringkonna muuhulgas
narkootikume kéiitlevad isikud, mis on
samuti edaspidi suureks ohuks tema
vabaduses  viibimisel.  Oluline on
arvestada ka, et kdesolev kriminaalasja
menetlus  on  alles  algusjérgus,
kahtlustatavate tegelik ring on alles
viljaselgitamisel ja  kdib  tdendite
aktiivne kogumine. Kuna kédesoleva
kahtlustatava ndol on materjalidest
tulenevalt tegemist kriminaalmenetluse
keskse kujuga, siis on vajalik piirata
tema voimalust mojutada  voi
korvaldada véimalikke toendeid. Samuti
tuleb mérkida, et isiku ndol on tegemist
isikuga, kellel on pikaaegne elukoht
peale Eesti Kanadas. Senini on ta
vahelduva eduga elanud nii Eestis kui
Kanadas.  Kummaski  riigis tal
vdidetavalt tookoht puudub. Hetkel on
ta kiill seotud Eestis oma perega, kuid
arvestades tema soltuvust, kuritegeliku
kéitumise ulatust ja voimalikku karistust
selle eest, siis ei pruugi see olla
piisavaks garantiilks tema jaddmiseks
Eestis. Kéesoleva kriminaalasja
materjalid viitavad samuti osaliselt
Kanadale kui kuritegude vdimalikule
alguskohale.  Eeltoodud  asjaolusid
arvestades tuleb pidada voimalikuks ka
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kahtlust, et vabaduses olles vdiks isik
minna kriminaalmenetluse eest pakku ja
lahkuda valisriiki.

10

1-14-8092
29.09.2014

KarS §
121, 3§
118 Ig 1
pl

Isikule on esitatud
kahtlustus, et tema
kasutas fuisilist
vigivalda 27.09.2014
ohtupoolikul talu
elumaja koogis
naisterahva suhtes.
Isik  haaras kéega

kinni naisterahva
parema kde Olavarre
piirkonnast,  pigistas
enda  kétt  kokku
iimber naisterahva kie
ja  likkas viimase
elumaja tuppa.
Naisterahval Onnestus
end vasaku kiega
toetada vastu toas
seisvat kiilmkappi ja
viltida sel moel maha
kukkumist.  Seejérel
haaras kinni koo6gis
istunud meesterahvast,
tombas vasakust kéest
meesterahva

koogiporandale pikali
ja peksis teda kéte ja
jalgadega, pohjustades
koljupShimiku murru,

Isikul karistusregistri andmete
kohaselt 1 kehtiv vaarteokaristus. Isiku
iitluste kohaselt ei maéleta ta midagi
sellest, et ta oleks vanaisa riinnanud,
sellest on tal nagu must auk. Ta
kinnitas, et oli sellel pdeval alkoholi
tarvitanud. Lisaks eelnevalt tarvitanud
rahustit Diazepaami. Isik on oma
sonade jdargi kdinud psilihhiaatri
vastuvotul, perearst on talle vilja
Kirjutanud antidepressante ja
rahusteid, kes on diagnoosinud temal
depressiooni. Antidepressantide
tarvitamise on ta lopetanud, kuid
rahusteid kirjutab perearst talle vilja
tdnapdevani. Varem polnud ta
vanaisaga suhelnud kolm aastat.
Kéesoleval ajal, mil isiku vanaisa
viibib __haiglas iiliraskes seisundis,
kujutab ta ohtu vanaisale ja tema
elukaaslasele, vabadusse sattudes vdib
ta arvestavalt oma vaimset seisundit
olla neile ohtlik ja #raarvamatu,
mistottu on alust arvata, et isik voib
vabaduses  toime  panna  uusi
isikuvastaseid kuritequsid. Kuna isik
on kriminaaltoimiku materjale
arvestades ebastabiilse psiiiihikaga,
siis on tema suhtes vajalik

Eeluurimiskohtunik leiab, et
ringkonnaprokuréri ~ poolt  esitatud
taotlus ei ole pohjendatud ja ei kuulu
seetdttu  rahuldamisele.  Riigikohtu
praktikast  tulenevalt saab isiku
vahistamist lugeda seaduslikuks, Kkui
vahistamismédrusest nihtub iheselt ja
selgelt esiteks pohjendatud kahtlus, et
vahistatav on toime pannud Kkuriteo
tunnustega teo, ning teiseks
vahistamisaluse olemasolu (RKKKm nr
3-1-1-1-103-06, p 9; RKKKm nr 3-1-1-
1-105-11, p 12). Kohus on seisukohal,
et isikule on esitatud pohjendatud
kahtlustus. Kohus mo6o6nab, et isik on
kannatanute suhtes kditunud
vagivaldselt ja pohjustanud ohu vanaisa
elule. Samas peab kohus vajalikuks
rohutada seda, et isik on ilmselgelt
mdistnud oma kiitumise ohtlikkust ja
on valmis tegema hetkel koik endast
oleneva, et saavutada emotsionaalne
tasakaal 1dbi enesedistsipliini ning
vajaliku psiihhiaatrilise ravi. Kohtule ei
ole esitatud infot ega toendeid, et isik
oleks varasemas elus olnud agressiivne
vO1 ettearvamatu kditumisega. Ilmne on
see, et isa surm ja etteheited sellega
puutuvalt vanaisa kasvatusmeetodite

Keelduda
vahistamisest
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vasaku silmakoopa ja | kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi | suhtes koostoimes rahustite ja alkoholi
mdlemate labiviimine. koostarvitamisega, on viinud raske
poskkoobaste murru, tagajdrjeni. Samas on isik toimunu
ninaluude murru ja analiilisimisel olnud realistlik ning
vasaku silma alalau kahetseb juhtunut siiralt. Kohus ei pea
vigastuse. Kannatanud uue kuriteo toimepanemise tdendosust
olid isikule vanaisa ja kohtu poolt kiisitlemisel tuvastatu
vanaisa elukaaslane. pohjal suureks, sest vanaisa on hetkel
haiglaravil ja tema elukaaslase suhtes
kahtlustatav _mingit vihavaenu ei
ilmutanud. Isikul on juba tédnaseks
hetkeks tegevusplaan enda ravimise
0sas ja motiiv oma laste nimel edaspidi
Oiguskuulekalt kéituda. Isikul on ilmselt
ka moraalne kohustus isa matuste
korraldamisega, kus teda saavad
emotsionaalselt toetada nii ema kui ka
elukaaslane ning teised ldhedased.
11 1-14-6482 | KarS § | Isikut kahtlustatakse, | Ei ole vilistatud, et isik vdib | Isikut ~ on  korduvalt  Kkaristatud | Vahistada
01.08.2014 | 141 Ig 1, | et tema 2014. a juulis | vabaduses olles jétkata kuritegude | véigivallaga seotud kuritegude
§ 200 lg | kella 60sel pani noa | toimepanemist. Isiku nédol on tegemist | toimepanemise eest. Viimase Kkaristuse
2p4,8 | naisterahva korile | kuritegelikult aktiivse ning ohtliku | kandmiselt vabanes ta tingimisi mértsis

ning surus kannatanu
pdosa juurde maha.
Seejarel  kiskis ta
kannatanul lahti
riletuda ning ritas
teda vagistada,
végistamine jdi 10pule

viimata, sest
kannatanu osutas
vastupanu.  Seejirel

isikuga. Voib viita, et isikul on selgelt
vilja kujunenud kuritegelik
kditumismuster. Eeltoodut kinnitab
fakt, et isikut on varasemalt kohtute
poolt kuritegude toimepanemise eest
korduvalt karistatud. Lisaks
karistusregistri véljatriikist nédhtuvalt
paneb ta erinevaid siiilitegusid toime
juba alates 2000. aastast, mistdttu saab
viita, et tegemist on inimesega, kes

2014.  Kriminaalasjas  kédesolevaks
hetkeks kogutud tdendid viitavad
pohjendatud kahtlusele, et isik on taas
katseajal toime pannud uued kuriteod,

mis on toime pandud vigivalda
kasutades. Kohus ei saa jitta
tadhelepanuta, et ka  vangistuse
tingimustes ei suutnud isik
oiguskuulekalt kéituda.

Eeluurimiskohtunik leiab, et kogutud
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hoidis isik kannatanut
oOlast kinni ning liikus
koos kannatanuga
edasi, hiljem sundis
kannatanut tema tahte
vastaselt  dhvarduste
abil vahekorda,
vigistas  kannatanut
ning seejdrel lahkus.
Lisaks sundis
kannatanut tema tahte
vastaselt  dhvarduste
abil andma &dra oma
mobiiltelefoni, mida
kannatanu hirmu
tundes ka tegi.

paneb juba pikka aega stabiilselt toime
nii kuri- kui ka véartegusid. Hinnates

isiku senist elukdiku, voib Oelda, et
vaatamata korduvalt moistetud
karistustele on ta jdtkanud uute
kuritegude toimepanemist, mis

tdhendab, et varasemad Kkaristused ei
ole tema suhtes moju avaldanud.
Oluline on miérkida, et viimati vabanes
isik vanglast martsis 2014. Napilt
mone kuu moddudes on alust
kahtlustada isikut aga juba kahe uue
raske kuriteoepisoodi toimepanemises,
mis nditab selgelt, et tegemist on
isikuga, kes ei taha ega suuda kéituda
vabaduses Oiguskuulekalt. Samuti on
menetluses veel kriminaalasi, milles
teda kahtlustatakse KarS § 275 jérgi
kvalifitseeritavate kuritegude
toimepanemises  Tartu  Vanglas.
Viimati karistati teda 10 kuu pikkuse
vangistusega, millest ta vabastati
tingimisi. Katseajaks médrati 3 aastat.
Seega on mdlemad kéesolevas
kriminaalasjas menetletavad kuriteod,
milles isikud kahtlustatakse, toime
pandud katseajal. Eeltoodud faktide
alusel piisib prokurdri abi hinnangul
selge tdendosus, et isik voib ka
edaspidi toime panna uusi kuritegusid.
Isik on oma senise elukdiguga ja
kditumisega ndidanud selgelt, et ta ei

toendid viitavad asjaolule, et isik on
oma iseloomult vigivaldne. Isikut on
korduvalt vigivallaga toimepandud
tegude eest karistatud, kuid vabaduses
viibides isik jdtkab tegutsemist vana
kiitumismustri  kohaselt. Seega on
olemas reaalne oht, et vabaduses
viibides vdib isik taas toime panna uusi

kuritegusid.
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suuda ega taha kéaituda diguskuulekalt.
Isik on jitkuvalt kuritegelikult aktiivne
ning vabaduses olles uhiskonnale

ohtlik.

12

1-14-6977
22.08.2014

KarS §
199 Ig 2
p8

Isikut  kahtlustatakse
kokku 11
kuriteoepisoodis.
Kuritegude
toimepanemise
periood hdlmab
ajavahemikku 25.06-
23.07.2014 ning
tegemist on
siistemaatilise esemete
vargustega

kannatanutele
kuuluvatest eramutest.

Isikul on kehtivaid vaarteokaristusi 8.
Kriminaalkorras on isikut karistatud
neljal korral. Viimati karistati teda
21.03.2012. a kohtuotsusega 4 aastase
vangistusega. Isik vabanes Kkaristuse
kandmisest 13.05.2014
ennetdhtaegselt koos allutamisega
kaitumiskontrollile. Katseaeg maéédrati
kuni 24.08.2015. Seega isik on asunud
uusi kuritegusid toime panema kohe
parast vanglast ennetdhtaegselt
vabanemist ja  katseajal.  Isiku
kditumisest nédhtub, et isik jdtkab
siistemaatiliselt vodra vara vastaste

Isik on  vanglast ennetidhtaegse
vabastamise katseajal suhteliselt
liithikese aja jooksul toime pannud
korduvalt sissetungimisi ja vOoOra vara
vargusi. Kohus leiab, et isiku suhtes on
olemas pohjendatud kahtlustus uute
kuritegude toimepanemises vanglast
vabanemise jirel. Kdiesoleva asja
arutamisel avaldas isik, et ta soovib
minna Karistust kandma ja ei oska
midagi Gelda uute kuriteo episoodide
kohta. Vahistamisele vastuvditeid ta ei
esitanud. Kohus on seisukohal, et
kergemaliigilisem tokend ei ole piisav

varguste toime panemist. Isiku poolt
on toime pandud Il astme kuriteod,
mille eest nédeb seadus karistusena ette
kuni 5 aasta pikkuse vangistuse. Isik ei
suuda vabaduses kdituda
seaduskuulekalt ning on alust arvata,
et vabaduses viibides voib ta jatkuvalt
toime panna uusi kuritegusid, mistdttu
kergemaliigilise tdkendi kohaldamine
isiku suhtes ei ole piisavaks garantiiks
takistamaks tema  poolt  uute
kuritegude toimepanemist.
Kergemaliigiline tokend ei ole piisav
selle valtimiseks.

dra__hoidmaks isiku poolt uute
kuritegude toimepanemist ja KrMS §
130 lg 2 alusel on tdkend vahistamine
pohjendatud  jatkuvalt  kuritegude
toimepanemise ohu tottu.

Vahistada
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13

1-14-6111
17.07.2014

KarS
114p 4

§

Isikut, kes on varem
toime pannud tapmise,
kahtlustatakse, et tema
2014. a juuli 0O06sel
korteris, tahtliku
tapmise eesmargil 101
naisterahvast kahel
korral rusikaga pea
piirkonda, tekitades
viimasele eluohtliku
tervisekahjustuse,

mille tagajdrjel
naisterahvas suri.

Isik omab tdnaseks pdevaks kolme
kehtivat kriminaalkaristust ning 5
arhiveeritud kriminaalkaristust.
Viimati vabanes isik 2013. a augustis.
Teda on varem karistatud tapmise eest
eriti piinaval vdi eriti julmal viisil 10
aasta vangistusega. Samuti on teda

karistatud  raske tervisekahjustuse
tekitamisega, kui  sellega on
pohjustatud oht elule voi raske

kehaline haigus 4 aasta vangistusega.
Ténasel pdeval on isikule esitatud

kahtlustus esimese astme Kkuriteo
toimepanemises, mille eest on
seadusandja kehtestanud
maksimaalseks voimalikuks

karistusmédraks eluaegse vangistuse.
Kriminaalasja materjalidest ndhtuvalt
omab  isik  wvilisriigis  toetavat
sotsiaalvorgustikku (6de elab Rootsis).
Isik on alates 1999 aastast kuni 2013
aasta augustini enamiku ajast viibinud
Kinnipidamisasutuses seoses raskete

isikuvastaste kuritegude
toimepanemisega. Isik on iildjuhul
kuriteod toime pannud viibides

alkoholijoobes. Arvestades eeltoodud
on pdhjendatud kahtlus, et vabaduses
viibides jitkab isik uute kuritegude
toimepanemist. Samuti on
pohjendatud kahtlus, et isik, kes omab
sotsiaalvorgustikku  vilisriigis, vodib

Isikust l&dhtub tema vabadusse jdddes
reaalne oht teiste inimeste tervisele ja
elule, kuna tema elukdigust nahtuvalt ja
ka kriminaalasjas kéiesolevaks ajaks
koguda joutud tdenditest ndhtuvalt on

alkoholitarbimine isikule tema elu
lahutamatuks osaks, mis vallandab
temas vigivaldsuse teiste inimeste

suhtes. Uute kuritegude toimepanemise
viltimiseks on pdhjendatud anda luba
kahtlustatava vahistamiseks. Isik omab
igapdevaselt vOoimalust, minna Rootsi
seal alaliselt elava de juurde, siis hindab
kohus eluliselt usutavaks ja reaalseks ka
vOimaluse, et eluaegse vanglakaristuse
raskusest tulenevalt vOib isik kasutada
voimalust Rootsi kaudu enda
viibimisjiljed nd kustutada ning minna
sealt edasi kolmandatesse riikidesse,
hoidumaks siinsest
kriminaalmenetlusest korvale.

Vahistada
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minna pakku teda ootava vOimaliku
pikaajalise vanglakaristuse eest.

14

1-14-5841
04.07.2014

KarS
199 Ig
pa, 7

N «won»

Isik, kes on varem

karistatud ~ varguste
eest, 30. septembril
grupis  koos teise
isikuga pliiidis

ebaseadusliku
omastamise eesmargil
votta kauplusest
erinevaid kaupu
vadrtusega 105,80
eurot. Kuritegu jéi
16pule viimata
tunnistaja  sekkumise
tottu.

Isikut on  Karistatud erinevate
vaidrtegude toimepanemise eest kokku
20 korda. Isik on silistemaatiliselt
alates 1991. a toime pannud
varavastaseid siiilitegusid. Vaatamata
sellele, et isikut on korduvalt reaalsete
vangistustega Kkaristatud, ei ole isik
mdistetud karistustest mingeid
jareldusi teinud. Isikule on ajal, mil
tema viibib  Kkatseajal  esitatud
kahtlustus uute varavastaste
kuritegude toimepanemises.
Arvestades eeltoodut on pdhjendatud
kahtlus, et vabaduses viibides jitkab
isik uute varavastaste kuritequde
toimepanemist.

Isik vabaduses olles voOib jitkata
kuritequde toimepanemist.  Selliseks
arvamuseks annab alust ké&esolev

pohjendatud kuriteokahtlus jérjekordse
varguse episoodis, juba varasemalt
kdimasolevad kriminaalmenetlused ning
samulti kahtlustatava varasemad
korduvad karistused. Vaatamata sellele,
et isik viibib eelmise kohtuotsuse jirgi
vabaduses Kkatseajaga olles allutatud
kriminaalhooldusele, et tema suhtes on

alustatud uued kriminaalmenetlused,
milles on talle kohaldatud
kergemaliigilist  tdkendit, on ta

kiesoleva kahtlustuse kohaselt jatkanud
kuritegusid. Uute kuritegude
toimepanemise, Kkui vahistamisaluse
olemasolu tuvastamisel, tuleb kohtul
arvestada kuriteokahtlusega seonduvaid
minevikusiindmusi, sealhulgas
varasemalt toimepandud Kuritegusid,
kuriteokahtlusega holmatava teo raskust
ja kuriteoliiki ning muid teadaolevaid
1siku kaitumist iseloomustavaid
andmeid. Vaatamata sellele, et isik on
kriminaalkorras korduvalt ka reaalselt
karistust kandnud ja ka kéesoleval ajal
ohustab teda katseajal toimepandud
kuritegude tottu uus reaalne karistus, on
ta  kahtlustuse kohaselt jatkanud
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kuritegude toimepanemist. On ilmselge,
et eelnevad kriminaalkorras mdistetud
karistused ei ole olnud talle piisavaks
mojutusvahendiks.  Seetdttu  tuleb
jareldada, et varasemad siiliteod ja
nende eest moistetud karistused ei ole

kahtlustatavale piisavalt moju
avaldanud ning ta on oma
ebaseaduslikku  tegevust  pidevalt

jitkanud. Tema senine kéitumine ei
ndita  tema  usaldusvdidrsust  ja
oiguskuulekust, vaid nditab ilmekalt
tema koOrget kriminaalset aktiivsust ja
vddra  suhtumist nii  eelmistesse
karistustesse kui tema seaduskuulekusse
ildse. Isiku kuritegelik aktiivsus on
korge. Tema Oigusvastast kiditumist
iseloomustab varavastaste kuritegude

toimepanemine ja tema vdimalik
kuritegeliku tegevuse liin on
etteaimatav, ohustades seeldbi kogu
iimbritsevat tihiskonda.
15 1-14-4794 | KarS § | Isikut  kahtlustatakse | Isikule kohaldati tokend — elukohast | Kohus on tuvastanud, et isik on | Vahistada
30.05.2014 | 209 Ig 2 | selles, et tema osutas | lahkumise keeld. Prokurdér saatis | kuritahtlikult rikkunud tema suhtes
p 13- §|vaimset ja ainelist | isikule elukoha aadressile kutse, | kohaldatud tokendit elukohast
22 Ig 3 ja | kaasabi teistele | kontakttelefonile isik ei vastanud ja e- | lahkumise keeld. Isikul puudub kindel
§ 213 lg | isikutele nende poolt | post tal puudus. Isik prokuratuuri | elukoht ja ta pole olnud prokuratuurile
1 - § 22| tegelikest asjaoludest | kutsutud ajal ei ilmunud. Prokurér | ja ka oma Kaitsjale kittesaadav enam

lg 3

teadvalt ebadige
ettekujutuse  loomise
teel korduvale varalise
kasu saamisele isikute

kohaldas isiku sundtoomist, kuna oli
alust arvata, et isik hoidub menetlusest
korvale. Sundtoomine ebadnnestus,
kuna selgus, et isik ei viibi ega ela

kui kolme nddala jooksul. Mahuka
kriminaalasja menetluse 10puleviimine
on muuhulgas viibinud ka isiku
korvalehoidumise tottu. Isiku kditumine
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grupis, mis seisnes
selles, et tema teades
grupi  kuritegelikest
kavatsustest kelmuste

toimepanemisel,  sh
soovist taotleda
tagasimaksmise
kavatsuseta
aritihingutelt tema
nimele Kkiirlaene ja
jarelmaksuga kaupu,

noustus laenu saamise
eeltingimuseks
kohustusliku
tuvastamise
protseduuris osalema
ja andis teise isiku
kasutusse oma
arvelduskontoga
seotud paroolid,
isikutunnistuse ja
viimasega seotud PIN-
koodid.

isiku

elukoha aadressil. Seejarel kuulutas
prokuratuur kahtlustatava
tagaotsitavaks, kuna ei olnud teada
tema asukoht, ta rikkus tema suhtes
kohaldatud tokendit ja oli alust arvata,
et ta hoidub menetlusest korvale.
Kergemaliigilise tokendi kohaldamine
ei ole voimalik, sest Isik on
kuritahtlikult rikkunud tema suhtes
kohaldatud tokendit, tema tegelik
elukoht ei ole teada ja ta on asunud
kriminaalmenetlusest kdrvale hoidma.

kohtueelses menetluses ja tema elustiil
viitab reaalsele ohule, et ta vdib jitkata
kriminaalmenetlusest kdorvalehoidumist.

16

1-14-3187
09.04.2014

KarS §
200 Ig 2
p 4, KarS
§ 424

Isik, kes on varem

toime pannud
roovimise, roovis
mobiiltelefoni

vaartusega 229 eurot,
grupis teiste isikutega
laks kiilla Kkorterisse,
kus viibis kaks isikut.
Uks isikutest tahtis

Prokurori arvates ei ole vilistatud, et
isik vOib vabaduses olles jdtkata
kuritegude toimepanemist. Isiku néol
on tegemist kuritegelikult aktiivse
ning ohtliku isikuga. Voib véita, et
isikul on selgelt vilja kujunenud
kuritegelik kditumismuster. Eeltoodut
Kinnitab fakt, et isikut on varasemalt
kohtute poolt kuritegude

Tunnistajate ttlustest ndhtub, et isik ei
allunud politsei korraldusele ning iiritas
pérast politsei poolt antud
peatumismdrguannet politsei eest dra
soita. Ta ei avanud hiljem autoust ning
politsei pidi auto ukseklaasi purustama
ja soiduki mootori seiskama. Need
sliliteo asjaolud iseloomustavad teda kui
isikut, kes vabaduses olles jatkab
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politseisse  helistada,
kuna grupp ei tahtnud
korterist lahkuda.
Riiseluse kiigus voeti

uhelt 1sikult
mobiiltelefon ja
teisele isikule 1606di

rusikaga ndo suunas.
Lisaks  juhtis isik

kahtlustuse  kohaselt
mootorsoidukit, olles
alkoholijoobes.

toimepanemise eest korduvalt
karistatud. Karistusregistri véljatriikist
ndhtuvalt paneb isik  erinevaid
stilitegusid toime juba alates 1990.
aastast, mistottu saab vdita, et tegemist
on inimesega, kes paneb juba pikka
aega stabiilselt toime nii kuri- kui ka
vadrtegusid. Hinnates isiku senist
elukdiku voib Oelda, et vaatamata
korduvalt mdistetud karistustele on ta
jatkanud uute kuritegude
toimepanemist, mis tdhendab, et
varasemad karistused ei ole tema
suhtes mittemingisugust moju
avaldanud. Oluline on markida, et
napilt mone kuu moddudes vanglast
vabanemisel on alust teda kahtlustada
juba kahe uue kuriteoepisoodi
toimepanemises. KarS § 424
sdtestatud  kuritegu, milles isikut
kahtlustatakse, on toime pandud
katseajal. Isik vOib ka edaspidi toime
panna uusi kuritegusid. Oma senise
kditumisega on ta ndidanud, et ei

suuda  ja ei  taha  kdituda
oiguskuulekalt. Ta on jitkuvalt
kuritegelikult aktiivne ning

ithiskonnale ohtlik. Isik on suuteline
toime panema  erinevat  laadi
kuritegusid, mis muudab ta iihiskonna
jaoks vabadusse péddsemise korral
veelgi ohtlikumaks.

kuritegude toimepanekut. Néhtub, et
isik ei soovi temale kohtuotsusega antud
katseajal hoiduda uute kuritegude
toimepanemisest.
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17 1-14-284 KarS § | Kahtlustatakse isikut, | Isikut ei ole varem kriminaalkorras | Maakohtus on lisaks kriminaalasi, kus | Vahistada
14.01.2014 | 199 Ig 2 | kes on varem | karistatud. Vaartegude eest on teda | muuhulgas on siiiidistus esitatud isikule
p 4, 7 ja| ro6vimise toime | karistatud 13-el korral. Uha wuute | KarS § 200 lg 2 p 7 ja 8 jirgi.
§ 266 lg | pannud, et tema grupis | digusrikkumiste toimepanek néitab | Nimetatud kriminaalasjas on isikule
1 koos isikutega vottis | seda, et isik suhtub kehtivasse | kohaldatud tdkend elukohast lahkumise
hoovis seisnud | diguskorda ignorantselt. Viitab | keeld. Kahtlustus kinnitab, et peale
veoauto kiitusepaagist | asjaolule, et isikul on vélja kujunenud | ro6vimises esitatud siitidistust, on ta
ebaseadusliku harjumus toimida kestvalt | toime pannud kaks uut eriliigilist
omastamise eesmargil | digusvastasel viisil, mis omakorda | kuritegu. Isik on jitkanud kuritegude
ara 120 liitrit | loob eelduse arvata, et isik kéitub ka | toimepanemist varasema
diiselkiitust. ~ Samuti | edaspidi digusvastaselt ja v3ib toime | kuriteoepisoodi kohtueelse menetlemise
kahtlustatakse, et ta | panna kuritegusid. Kuritegude | ajal ja ajal, mil ta on tohtu alla antud
tungis valdaja tahte | toimepanemine on isiku  jaoks | ro0vimise toimepanemise siiiidistuses.
vastaselt sahvri akna | 1abimoeldud tegevus, mille eesmirgiks | Isiku kéitumine annab aluse
16hkumise teel | on kriminaalse tulu teenimine. Isikust | seisukohaks, et ta ei ole varem
ebaseaduslikult lahtuvalt esineb viga suur tdendosus, | kohaldatud meetmetest varasemate
elumajja, tekitades | et ta voib jdtkata vabaduses viibides | kriminaalmenetluste pinnalt mingeid
akna 1ohkumisega | uute Kkuritegude toimepanemist ning | jareldusi teinud ja voib ka tulevikus
varalist  kahju 50 | kergemaliigiline tokend ei ole piisav | jatkata kuritegude toimepanemist. Seega
eurot. selle valtimiseks. on istk ise oma  kiitumisega
pohjustanud olukorra, kus on olemas n6
negatiivne tulevikuprognoos, mis vdib
avalduda selles, et ilma vahistamist
kohaldamata voib kahtlustatav suure
tdendosusega jitkata kuritegude, eriti
just varavastaste, toimepanemist.
18 1-14-5251 | KarS § | Isikuna, kes on |Isik on varem kriminaalkorras | Isikut on varem kriminaalkorras | Vahistada
08.12.2014 | 199 Ig 2 | varasemalt karistatud  neljal ~ korral. Isikust | karistatud neljal korral. Isik vabanes
p9 sistemaatiliselt toime | ldhtuvalt on vdga suur tdendosus, et | vangistusest 04.08.2013. isiku suhtes
pandud vargusi | isik voib jitkata vabaduses viibides | kohaldati 28.11.2014 tokendit elukohast
kahtlustatakse taas | uute kuritegude toimepanemist ning | lahkumise keeld. Vaatamata tokendile
mitmetes varguste | kergemaliigiline tokend ei ole piisav | ja mitmete kuriteoepisoodide
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episoodides.

selle viltimiseks. Isik ei Opi ega to6ta
ning tegeleb stistemaatiliselt
vargustega. SeetOttu on vajalik isiku
suhtes valida tokend vahistamine uute
kuritegude toimepanemise
takistamiseks.

menetlemisele, peeti 06.12.2014 isik
taas kinni kahtlustatuna varguse katse
toimepanemisel. Isiku puhul, keda on
korduvalt  varavastaste  kuritegude
toimepanemise eest Karistatud, kuid
siiski jdtkab samaliigiliste kuritegude
toimepanemist, on negatiivne prognoos,
et ta jdatkab vabaduses kuritegude
toimepanemist, tilikorge.
Kergemaliigilisem tdkend ja mitmete
kuriteoepisoodide kohtueelne
menetlemine ei  mdjutanud  isikut
oiguskuulekalt elama. Seega on alus
kahtluseks, et kergemaliigilisem tokend
el ole piisav selleks, et dra hoida isiku
poolt uute kuritegude toimepanemist.
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1-14-3517
03.10.2014

KarS §
184 Ig 2
pl

Isikut kahtlustatakse,
et ta omandas
eeluurimisel
tuvastamata kohast ja
1sikult vahemalt 350
grammi marihuaanata,
so narkootilist ainet
suures koguses, mille
andis lle teisele
isikule, kes toimetas
selle edasi Tartusse.

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nédidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise toendosus on
suur. Isikut on varasemalt
kriminaalkorras mitmel korral
karistatud. Aastatepikkune
narkootiliste ainete kditlemine,
sealhulgas tarvitamine vanglas viitab
soltuvusele. Soltuvus
narkootikumidest on narkokuritegude
toimepanemise soodusfaktor, see on
praktikas korduvalt kinnitust leidnud.
Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust
leidnud suur tdendosus, et isik vOib

Kohtunik noustub seisukohaga, et isik
vOib vabaduses hakata tunnistajaid
mojutama ning sellega ka uurimist
otseselt takistama. Uute Kkuritegude
toimepanemise eeldus on suurem just
nende isikute poolt, kes on korduvalt
karistatud. Tuginedes Kkaristusregistri
andmetele, tuleb tddeda, et tegemist
sellise isikuga on. Praeguses
uurimisstaadiumis  isiku  vabaduses
viibimine voib rikkuda kogu uurimise,
sest isikul on eelduslikult tahe hakata
toendeid korvaldama.
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hakata toime panema digusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vilistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kditumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses on kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood
ning ei ole veel dnnestunud tuvastada
ja tle kuulata koiki tdendamiseseme
asjaolusid teadvaid isikuid. Isikut on
korduvalt karistatud véga raskete
végivallaga seotud kuritegude
toimepanemise eest ning avaliku korra
ja korrakaitsega tegelevate isikute
vastu suunatud Kkuritegude eest, sh
tulistades eluohtlikult vigastanud teda
teist isikut tapmast takistavat ja teda
Kinni hoidvat isikut. Varem toime
pandud kuritegude iseloom ilmestab
tema hoiakuid ja suhtumist
oigusemdistmisesse. Elukohast leitud
torkerelv viitab valmisolekule
kasutada végivalda. Isik on 23.05.2014
médrusega  vabastatud karistuse
kandmiselt tingimisi enne tdhtaega.
Kahtlustatav ei ole teinud eelnevatest
vangistustest enda jaoks jareldusi, sest
ndhtub, et ecelnevad karistused ei ole
tditnud eesmirki mojutada isikut
edaspidi hoiduma stilitegude
toimepanemisest. Vaatamata
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katseajaga kaasnevatele
kontrollnduetele ja kohustustele on
isik jatkanud kuritegude
toimepanemist — talle on esitatud
kahtlustus raske rahvatervisevastases

kuriteos. Kui isegi tingimisi enne
tdhtaega  vabastamisega  kaasneva
kontrolli  ajal ei suuda isik

oiguskuulekal teel piisida, siis on igati
pohjendatud kahtlus, et isik vabaduses
olles jitkab kuritegude toimepanemist.
On suur tdendosus, et isik vOib
vabaduses viibides jitkata uute
kuritegude toimepanemist.
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1-14-895
22.05.2014

KarS §
209 Ig 2
p1l-3§
25 1g 1,
2; KarS
§ 344 1g
1, KarS §
3451g1

Isikut kahtlustatakse,
et tema, kes on varem
toime pannud varguse,
puiidis 2008. a luua
panga miitigiesinduses
kliendihaldurile

ebadiget kujutust tema
kui laenutaotleja
krediidikolblikkusest
laenu taotlemisel
sellega, et esitas
voltsitud dokumendid.
Kuritegu jdi Idpule
viimata, sest
kliendihaldur avastas
vOltsimise tunnused.
Samuti uritas ta
seeldbi voltsitud

Isik on varasemalt Kkriminaal- ja
vaidrteokorras  korduvalt karistatud
varavastaste kui digusemdistmise ning
avaliku vOimu vastu suunatud ja
litkklussiilitegude toimepanemise eest
nii kriminaalkoodeksi kui
karistusseadustiku jargi. Isiku kuulutas
kohus 10.03.2009 kohtumiarusega
tagaotsitavaks kriminaalasjas ja ta
hoiab siiani korvale kohtumenetlusest
seoses karistuse tditmisele pdoramise
kiisimuste lahendamisega. Kiesolevas
asjas on isik kuulutatud 06.04.2009
tagaotsitavaks, kuna ei olnud voimalik
temaga menetlustoiminguid teha, sest
ta asus menetlusest kdrvale hoiduma.
08.06.2013 esitas isik lirimaal EV
saatkonnas EV  kodaniku passi

Isikuga ei ole olnud voimalik
menetlustoiminguid 1dbi viia, kuivord
isikul elukoht Eestis puudub, teostatud
on koik seaduses ettendhtud voimalused
isiku tabamiseks, kuid need ei ole
tulemust andnud, mistottu on
edaspidiselt pohjendatud
kriminaalmenetlusest korvalehoidmise
takistamiseks ~ kohaldada  tdokendit
vahistamine. Tegemist on isikuga, kes
vaatamata varasemale siiidimdistmisele
on jiatkanud kuritegude toimepanemist.
Isik hoidub korvale
kriminaalmenetlusest ja on pakku
ldinud, st olukorras, kus isik on teadlik
tema suhtes esinevast kuriteokahtlusest
ja ei ole politseile kéttesaadav, on
pohjust olla veendunud, et isik hoidub
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dokumendi
kasutamise
eesmdrgiga omandada
Oigusi ja vabaneda
kohustustest ning
petta krediidiasutuselt
taotletav laenusumma
vilja petta.

taotluse. Isik elab ja toGtab vdidetavalt
lirimaal. Kriminaalasjas on info, et
isik saadetakse ldhiajal lirimaalt vilja.
Isik___hoidub __Kkriminaalmenetlusest
korvale. Kergemaliigilise tdkendi
kohaldamine ei ole vOimalik, sest et
isikul puudub elukoht Eestis ja ta on
asunud menetlusest korvale hoidma.
Seetdttu on vajalik isiku suhtes, kuna
ta  hoidub  kriminaalmenetlusest
korvale ja on pakku ldinud, valida
tokendiks  vahistamine. Eeltoodust
tulenevalt  esitab  prokurér EL
padevatele Oigusasutustele FEuroopa
vahistamismadruse, so taotluse isiku
vahi alla vitmiseks ja loovutamiseks
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks EV-
le.

menetlusest korvale ning ldbiviidava
menetluse tagamise eesmadrgiks on
vajalik tema suhtes kohaldada tdkendina
vahistamist.

21

1-14-10379
25.03.2014

KarS §
199 Ig 2

p9jag
200 Ig 1

Isikut kahtlustatakse
selles, et kahel korral

vottis  ebaseadusliku
omastamise eesmargil
kauplusest kaupasid.
Lisaks kasutas
kalmistul flitisilist
vagivalda naisterahva
suhtes, kiskudes
kannatanu  kéekotti,
mille tagajdrjel
kannatanu kukkus
pikali, isik  vottis
kidekoti ja kilekoti

Isik omab tdnaseks pdevaks kuute
kehtivat ~ kriminaalkaristust. ~ Uue
kuriteo pani isik toime katseajal. Isik
on jarjepidevalt alates 2009. aastast
pannud toime erinevaid varavastaseid
ning végivallakuritegusid. Ténasel
pdeval kahtlustatakse teda esimese
astme kuriteo toimepanemises.
Arvestades isiku jatkuvat
kuritegelikku elustiili ning asjaolu, et
isikut karistati viimati vihem kui pool
aastat tagasi, aga ka asjaolu, et isik
viibib tdnaseni katseajal on eluliselt
usutav, et vabaduses viibides voib isik

Kohus on seisukohal, et isiku puhul,

keda ~on korduvalt varavastaste
kuritegude toimepanemise eest
karistatud, kuid kes siiski jétkab
kuritegude toimepanemist, mh

samaliigiliste, on negatiivne prognoos,
et ta voib vabaduses toime panna uusi
kuritegusid, ulikorge. Oluliseks
ohuteguriks on ka kahtlustatava poolt
pidev alkoholi tarvitamine, mistdttu
suurem tema ohtlikkus nii teiste isikute
tervise kui ka vara suhtes.
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ning jooksis minema. | jétkata erinevate stilitegude
toimepanemist.
22 1-14-8249 | KarS § | Isikut kahtlustatakse, | Narkokuritegude menetlemise | Kohus  ndustub  prokuréri  poolt | Vahistada
04.11.2014 | 184 Ig 2 | et olles varem toime | praktikas on Kkinnitust leidnud suur | vahistamistaotluses mérgitud
p2 pannud tdendosus, et isik voib hakata toime | seisukohaga, et aastatepikkune
narkootikumidega panema Oigusemdistmise vastaseid | narkootiliste ainete kditlemine, sh

seotud kuriteo,
omandas
eeluurimisega
tuvastamata ajal,
kohast ja  isikult
ebaseaduslikult
narkootilisi aineid.
Seejarel peeti ta uuesti
Kinni ja esitati

kahtlustus, et ta
omandas 43 grammi
amfetamiini, millest 3
grammi andis teisele
isikule ning millest 40

grammi  leiti tema
elukoha ldbiotsimisel
politsei poolt.

kuritegusid, et vilistada vastutust
kahtlustuses toodud teo eest ning oma
kuritegeliku kaitumise kogu ulatuse
tuvastamist. See oht on eriti aktuaalne
praeguses staadiumis, kui
kriminaalmenetluses  on  kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood
ning ei ole veel dnnestunud tuvastada
ja tle kuulata koiki tdendamiseseme
asjaolusid teadvaid isikuid. Isikut on

korduvalt Kkaristatud védga raskete
vigivallaga seotud kuritegude
toimepanemise eest. Isik  kaitleb

narkootilist ainet selle edasiandmise
eesmadrgil, seda on ta ise kinnitanud,
samuti viitab sellele narkootilise aine
pakendamisviis. Isik on kéesolevas
menetluses kord juba kinni peetud
ning talle on kohaldatud tdkend
elukohast lahkumise keeld. 3,5 kuud
hiljem on ta juba uue omandatud suure
koguse narkootilise aine kéitlemisega
seoses kinni peetud, mistdttu on ilmne,
et kergemaliigiline tokend ei ole piisav
hoidmaks teda kuritegude
toimepanemisest _ja _ on igati

tarvitamine ja omandamine vanglas
viitab sOltuvusele. Soltuvus
narkootikumidest on narkokuritegude
toimepanemise soodusfaktor, see on
praktikas korduvalt Kkinnitust leidnud.
Kohus on seisukohal, et olukorras, kus
uue kriminaalasja menetlemine 2014. a
suvest ja tokendi elukohast lahkumise
keeld kohaldamine ei mojutanud isikut
Oiguskuulekalt elama, on olemas
reaalne oht, et ta voib vabaduses suure
toendosusega  jatkata  samaliigilist
tegevust. Siinjuures on kahtlustatava
sOltuvus narkootilistest ainetest olulise
tdhtsusega, mis isiku enda tarbimise
huvidest tulenevalt suurendab uue
kuriteo voimaliku toimepanemise riski.

119




pohjendatud kahtlus, et vabaduses
olles jatkab kuritequde toimepanemist.

23

1-14-4424
02.07.2014

KarS
184 Ig
pl, 2

N «won»

Isikut  kahtlustatakse
narkootiliste ainete
hankimises ja edasi
andmises.

Isikut on 13-el korral kriminaalkorras
karistatud, lisaks on teda Kkaristatud
neljal korral védarteokorras. Isik on
oelnud, et on tegelenud narkootiliste

ainete miilimisega sellepdrast, et
selline  kuritegude toimepanemine
voimaldab endale kergemini
sissetulekut teenida.

Narkootikumidega seotud siiliteod on
suunatud rahva tervise vastu — isik on
aktiivselt muiinud narkootilisi aineid.
Sellise tegevusega ei mdistnud isik
enda  tegevuse  keelatust ning
voimalikku kahjustust, mida tema
tegevus teiste inimeste tervisele
avaldada  voib.  Samuti  véirib
maéarkimist, et 1isik on elatunud
peamiselt narkootiliste ainete miitigist
saadavast tulust. Seega on olemas suur
risk, et hoolimata varasematest
karistustest, ei ole isik aru saanud
narkootikumide kaitlemisest
tulenevatest ohtudest rahvatervisele ja
oigustundele. Isikul puudub t66koht.
Arvestades tema endist eluviisi, on
suur tdendosus, et isik voib hakata
uuesti endale sissetuleku saamiseks
narkootiliste  ainete  kéitlemisega
tegelema. Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust

On alust arvata, et isik, vabaduses olles,
voib jitkata kuritegude toimepanemist.
Selliseks arvamuseks annavad alust
kéesolev pdhjendatud kuriteokahtlustus
ning kahtlustatava varasemad
karistused, sh narkootikumidega seotud
stititegudes. Isiku varasemate kuritegude
pohjal voib  jdreldada, et tema
kuritegelik  kéitumisviis et ole
etteennustatav, kuna ta on toime pannud
eriliigilisi kuritegusid. Isikul puudub
kindel tookoht ja tema sissetuleku
tegelikku tausta ei ole vdimalik
kontrollida ning on alust arvata, et ta
teenis elatist eriliigiste narkootiliste
ainete miiligist ning tema kasutuses
olevast elukohast on leitud teadmata
péritoluga esemeid, siis on reaalne oht,
et kahtlustatav  jitkaks vabaduses
elatiste teenimise ja majandusliku kasu

Saamise eesmargil kuritegude
toimepanemist. Eriti suurendab
kahtlustatava puhul kuritegude

toimepanemise ohtu see, et tegemist on
pikki aastaid narkootikume tarvitava
isikuga, milline tegevus nduab temalt
ilmselt ka oluliselt suuremaid ja
pidevaid sissetulekuid. Vilistada ei saa
tema puhul ka mingusdltuvust, mis
samuti eeldab markimisvéarselt rahalisi
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leidnud suur tdendosus, et isik voib
hakata toime panema digusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vilistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kditumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses ~ on  kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
On ilmnenud asjaolud, et isik kiitleb
narkootilist ainet selle edasiandmise
eesmargil. Kaassiitidlaste ja
tunnistajate mdjutamise vOi nendele
kittemaksu ohule viitab asjaolu, et
kdesoleval ajal ei ole veel tuvastatud ja
kinni  peetud  kdik  kédesoleva
kriminaalasjaga seotud vodimalikud
kahtlustatavad ja tunnistajad. Esineb
ka teine vahistamisalus -
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidmise
oht, kuna isikul puudub alaline elukoht
ning pérast vanglast vabanemist elas ta
ithe isiku kasutuses olevas korteris.

Narkootiliste ainete kaitlejad
kasutavad oma tegevuse
konspireerimiseks  tihti  erinevaid

mobiiltelefone vdi kdnekaarte. Seega
vabaduses vOib kahtlustatav jddda
menetlejatele kattesaamatuks. Isik on
jatkanud kuritegude toimepanemist
ning eelnevad karistused ei ole tditnud
eesmirki mojutada isikut edaspidi

vahendeid ja voOib olla ohuks nii
kahtlustuses  toodud kuritegeliku
kditumise jatkamiseks kui teistsuguseks
ebaseaduslikuks tegevuseks. Isik voib
vabaduses olles jatkuvalt olla ohtlik
kohu tihiskonnale, pannes toime uusi
kuritegusid. Asjaolu, et isikut on ka
varemalt korduvalt karistatud, néitab, et
tegemist ei ole seaduskuuleka isikuga.
Hoolimata varasematest korduvatest
karistustest ja vabanemisest
kinnipidamiskohast alles mdned kuud
tagasi, on kahtlustatavat kiesolevalt taas
alust  kahtlustada  uue  kuriteo
toimepanemises, millest tuleb jareldada,
et ta ei ole varasematest
oigusrikkumistest ja  nende  eest
moistetud karistustest mingeid jareldusi
teinud. Kahtlustatava senine kéitumine
el ndita tema usaldusvddrsust ja
oiguskuulekust, vaid nditab ilmekalt
tema vddra suhtumist nii varasematesse

karistustesse kui ka tema
seaduskuulekuse uldse. Tema
kuritegelik  aktiivsus  on  olnud,

vaatamata tema poolt kantud reaalsetele
vangistustele, juba aastaid korge. Seega
on kergema tdkendiliigi — elukohast
lahkumise  keelu —  kohaldamine
kahtlustatava suhtes pdhjendamatu,
kuna ei taga piisavalt seda, et
kahtlustatav ~ ei  jdtka  vabaduses
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hoiduma siilitegude toimepanemisest.
Isik on kauaaegne narkootikumide
tarvitaja, mis samuti tostab uute
kuritegude  toimepanemise  riski.
Taolise isiku kéitumine on iildteada
ettearvamatu ning uue narkootilise
aine kéttesaamiseks voib selline isik
toime panna erinevaid digusrikkumisi.

kuritegude toimepanemist. Uute
kuritegude toimepanemise oht vdib
peituda ka kéitumises, mis takistaks
edaspidist kriminaalmenetlust ja oleks
suunatud faktiliste asjaolude
mdjutamisele, arvestades  eelkdige
kahtlustuse raskust, sellega seotud
vOimalike isikute ringi ning
kdimasolevat kriminaalmenetluse
aktiivset toendite kogumise faasi.
Samuti on pohjendatud kahtlus, et isik
voib hakata  hoiduma  korvale
kriminaalmenetlusest. ~ Tal  puudub
elukoht. Samuti on iildteada, et sarnaste
kuritegude toimepanijad oma tegevuse
konspireerimiseks kasutavad erinevaid
mobiilinumbreid ja tritavad igati jadda
tabamatuks. Eeltoodu annab alust
arvata, et vabadusesse jaddes voib isik
jiddda menetlejatele kittesaamatuks.
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1-14-2643
11.06.2014

KarS 3§
209 Ig 2
p 113 - §
221g3ja
§ 213 Ig

Isikut  siitidistatakse
kokku 25
kuriteoepisoodis. Isik
andis  teise  isiku
kasutusse enda
pangakonto koos
paroolidega ja

isikutunnistuse  koos
sellega seotud PIN-
koodidega. Isik
registreeris ennast
erinevatel

Isiku kriminaalkorras karistatus on
kustunud. Viirteokorras on teda
karistatud kuuel korral
ithistranspordiseaduse rikkumise eest.
Isikule on kohaldatud elukohast
lahkumise  keeld, kuid LG&una
prefektuuri andmetel ei elanud isik
oma tokendijirgses elukohas ja ta on
viibinud  asotsiaalsete  eluviisidega
isikute kogunemiskohas. Politseil ei
olnud voimalik toimetada isikule kétte
kutset  kohtuistungile, prokuratuur

Eeluurimiskohtunik on seisukohal, et
prokurdri taotluses kajastatud asjaolud
viitavad sellele, et isik on asunud
kriminaalmenetlusest korvale hoiduma
ning ldbiviidava kriminaalmenetluse
tagamise eesmargiks on vajalik tema
suhtes kohaldada tokendina vahistamist.
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kiirlaenufirmade
kodulehtedel,
kasutas taotlustes
valeandmeid enese
usaldusvairsemaks
muutmiseks. Seejérel
saadud summad voeti
arvelt vélja.

kus

kohaldas sundtoomist. Sundtoomist
tdita ei onnestunud. Seejirel kuulutas
prokuratuur isiku tagaotsitavaks, kuna
ei olnud teada tema asukoht, ta rikkus
tokendit ja oli alust arvata, et ta hoidub
korvale kriminaalmenetlusest.

25

1-14-9186
09.05.2014

KarS §
25, § 199
lg2p9
ja § 209
lg2p1l

Isik ei tdida talle
kehtestatud
karistusjirgset
kaitumiskontrolli
ndudeid ja kohustusi.
Samuti kahtlustatakse
teda varguste katsetes.
Lisaks esines ta Tartu
lokaalis maksejoulise
kliendina, kuid
seejdrel jattis 203,75
eurose arve maksmata.

Isik kolmel korral varavastaste
esimese ja teise astme kuritegude
toimepanemise eest kriminaalkorras
karistatud isikuna, on toime pannud
viis teise astme kuritegu ning teda on
alust kahtlustada veel kolme grupi
poolt toimepandud varguses ajal,
millal tema suhtes on kohaldatud peale
karistuse &drakandmist karistusjirgset
kditumiskontrolli. Selline suhtumine ja
korduv Kkaristatus viitavad asjaolule, et
isikul on vélja kujunenud harjumus
toimida kestvalt Oigusvastasel viisil,
mis omakorda loob eelduse arvata, et
isik kéitub ka edaspidi digusvastaselt
ja voOib toime panna kuritegusid.
Kuritegude toimepanemine on isiku
jaoks viljakujunenud lahendusviis
vajadusele rahaliste vahendite jérele,
millest tulenevalt on tema vabaduses
viibides jatkuvalt ohus teiste isikute

vara. Ei tingimusliku  vabaduse
vOtmisega seotud karistuse
kohaldamata Jitmine ning

Kohus peab tdendoliseks, et isik vdib
jatkuvalt hoiduda korvale kohtueelsest

uurimisest ja kohtust. Varavastaste
kuritegude toimepanemise eest on isikut
karistatud kolmel korral. Peale viimase
vangistuse kandmist on alus kahtlustada
isikut lithikese ajaperioodil vdhemalt
kaheksa uue mh varavastaste kuriteo
toimepanemises. Seega on isik koheselt
péarast vabanemist asunud toime panema
uusi kuritegusid ja on jatkanud nende
toimepanemist ka kohtueelse uurimise
ajal. Eeluurimiskohtunik on seisukohal,
et isiku puhul, keda on korduvalt
varavastaste kuritegude toimepanemise
eest karistatud, kuid kes siiski jatkab
kuritegude toimepanemist, mh ka
samaliigiliste, on negatiivne prognoos,
et ta taas jatkab vabaduses kuritegude
toimepanemist, iilikorge. Seega on alus
kahtluseks, et kergemaliigilisem tokend
el ole piisav selleks, et dra hoida isiku
poolt uute kuritegude toimepanemist.
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kontrollnduete ~ kohaldamine  ega
vangistuse  kohaldamine ei ole
eelnevate kriminaalkaristuse puhul
oma eesmarki tditnud, isik on jatkanud
oma kriminaalset kditumismustrit, so
varavastaste kuritegude
toimepanemise 1dbi kriminaalse tulu
saamist. On tdendatud, et isik on
hoidunud korvale menetlusest  ja
edastanud valeandmeid oma elukoha
kohta ning tegelikkuses asunud
korvale hoiduma
kriminaalmenetlusest.

Kergemaliigilise tokendi kohaldamine
ei ole voOimalik, sest isik on
kuritahtlikult rikkunud tema suhtes
kohaldatud tokendit elukohast
lahkumise keeld, tema tegelik elukoht

ei ole teada, ta on asunud

kriminaalmenetlusest korvale hoidma

ning jéatkanud kuritegude

toimepanemist.
26 1-14-5763 | KarS § | Isikut kahtlustatakse, | Isikut on varem kriminaalkorras | Kannatanu iitlustest tulenevalt on ilmne, | Vahistada

08.03.2014 | 120 ja §|et ta 151 rusikaga | karistatud 13-el korral, neist kehtivaid | et isik on kannatanu suhtes korduvalt
121 korduvalt oma | karistusi on hetkel iiks. Vigivalda on | olnud  védgivaldne. Kannatanu ja
elukaaslast pea | isik kannatanu suhtes kasutanud | kahtlustatav  elavad iihes Korteris,
piirkonda, mille | jarjepidevalt, valimata selleks aega ja | ilmselge on ka asjaolu, et végivallaga
tulemusel tekitas | kohta. Isik on oma olemuselt inimene, | 1oppevate intsidentide pShjuseks on nii
naisterahvale lahtise | kes lahendab  konfliktsituatsioone | kahtlustatava kui ka kannatanu poolt

peahaava. Lisaks on ta
dhvardanud
kannatanut édra tappa.

vigivalla abil. Oma tegevusega voib ta
ohustada ka teisi isikuid. On alust
arvata, et vabaduses viibides vOib ta

alkoholi liigtarvitamine.
Viis kuud tagasi on prokuratuur
10petanud kriminaalasja leppimise tottu,
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panna jatkuvalt toime samalaadseid
kuritequsid ning ohustada oma
tegevusega teiste isikute elu ja tervist.
Uued kuriteod on toime pandud ajal,
mil tal tuli sooritada iildkasulikku t66d
ja oli seega allutatud
kriminaalhooldusele ning ajal, mil ta
oli teadlik, et tema suhtes on kohtus

toimumas iildmenetlus. Varasemad
karistused ei ole isikule moju
avaldanud ning ta on jitkanud

kuritegude toimepanemist. Hoidmaks
dra isiku poolt wuute kuritegude
toimepanemise, on vajalik tema suhtes
kohaldada tokendina vahistamist.

kus isikut kahtlustati KarS § 121
kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis seisnes sellees, et
isik kasutas neljal korral oma
elukaaslase suhtes fiitisilist végivalda ja
tekitas talle tervisekahjustusi ning valu.
Lepituskokkuleppe alusel pandi isikule
kohustus mitte kasutada kannatanu
suhtes vigivalda, isik on nimetatud
kohustust rikkunud.

Eeluurimiskohtunik leiab, et isik, kes on
juba  varem = tostnud kde  nii
politseiametnike kui ka oma elukaaslase
vastu, voib alkoholi tarbinuna seda teha
ka tulevikus. Seega on
eeluurimiskohtunikul  ajalik  kaaluda
kahtlustatava  Oiguste piiramise ja
kannatanu Odiguste vahel. Kéiesoleval
juhul ja taotluses esitatud asjaoludel
ning kohtu poolt kontrollitud tdendite
pohjal, peab kohtunik vdimalike uute
kuritequde takistamiseks vajalikuks
isiku digusi piirata ja ta vahistada. Isiku
ettearvamatu kditumine vOib pdhjustada
nii  kannatanule kui ka teistele
konfliktsituatsioonidesse sattuvatele
isikutele fliiisilist ja moraalset kahju ja
seada ohtu isikute tervise.

27

1-15-5174
10.02.2015

KarS §
199 Ig 2
p7.809;
§ 187 lg

Isikut

aga

kahtlustatakse
sustemaatilistes
vargustes kauplustest

ka grupis

ja

Isik on varasemate kohtuotsustega
korduvalt siitidi tunnistatud
samalaadsete kuritegude
toimepanemises. Kriminaalkaristusi on

Isik vabaduses olles, voib jitkata
kuritequde toimepanemist.  Selliseks
arvamuseks annavad alust pohjendatud
kuriteokahtlustus  erinevate  sisuga
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sissetungimisega.

Lisaks  siistis 14
aastasele tiitarlapsele
veeni tuvastamata
narkootilist ainet.
Sellega tekitas ta

kannatanule valu tema

kdsi kinni hoides ja
stistlaga korduvalt
torgates.

tal  kuus.  Narkootiliste  ainete
tarvitamise ja kriitikameele
minetamise tottu on ta ohtlik endale ja
ithiskonnale, sest jdtkab kuritegude
toimepanemist narkootiliste ainete
hankimiseks vahendite saamiseks ja
narkootiliste ainete tarbimisele
Ohutamist. Kergemaliigilise tokendi
kohaldamine on problemaatiline isikul
alalise elukoha puudumise tottu. Teda
on selles menetluses korduvalt Kinni
peetud ja talle on kergemaliigilist
tokendit kohaldatud erinevatele
aadressidele. Uusi kuritegusid need dra
hoidnud ei ole. Kergemaliigiline
tokend ei ole piisav_hoidmaks teda
kuritegude toimepanemisest ja on igati
poOhjendatud kahtlus, et vabaduses
olles isik jatkab kuritegude
toimepanemist.

kuritegudes ning kahtlustatava
varasemad hulgalised karistused, sh
narkootikumidega seotud kuritegudes.
Vabanedes 2013. a kevadel karistuse
kandmiselt asus ta juba jargmisel aastal
taas aktiivselt kuritegelikule teele. Ta on
katseajal pannud toime Kkuritegusid.
Isiku  varasemate  kuritegude ja
kdesoleva kahtlustuse pdhjal voib
jéreldada, et tema  kuritegelik
kaitumisviis ei ole etteennustatav, kuna
ta on toime pannud eriliigilisi
kuritegusid. Tema kuritegelik kditumine
on aastate jooksul ldinud raskemaks ja
tegemist on olnud muuhulgas ka
vigivalda tarvitava isikuga. Isik voib
olla vabadusse jdddes ohuks kogu
ithiskonnale. Isikul puudub kindel
tookoht, tema ametliku sissetuleku
moodustab vaid minimaale pension,
tegemist on aktiivse narkomaaniga.
Seetottu on reaalne oht, et ta jatkab
vabaduses  elatise  teenimise ja
majandusliku kasu saamise eesmargil
kuritegude  toimepanemist. Isikul
elukoht puudub, elab erinevate tuttavate
juures. Uhelgi tema poolt antud
aadressil ta tegelikult ei ela. Tal puudub
ka ilmselt reaalne toetav perekondlik ja
tooalane suhe, mis teda kinnistaks
kindla elukoha juurde. Isik voib
menetluse kiigus jddda tabamatuks ja
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tal on vOimalik muuta enda asukohta
ning  hakata  korvale  hoiduma
menetlusest.

28

1-15-449
21.01.2015

KarS §
424, §
121, 3§
263 p 1,
KarS §
200 Ig 2
p7-3§
25 g 1,
2, § 199
lg 2 p 5,
9, § 215
lg2p1l-
§251g 1,
2

Isik juhtis sdiduautot
ilma juhilubadeta
joobeseisundis. Lisaks
kasutas fltsilist
vigivalda kannatanu
suhtes, 161 teda
rusikate ja jalgadega
korduvalt vastu nédgu,
rindkere  ja  selja
piirkonda. Lisaks
kahtlustatakse  teda
veel mitmetes
kuriteoepisoodides.

Isik on alaealisena siitidi mdistetud
KarS § 199 1g 2 p 7, 8, 9 jargi
kvalifitseeritavates kuritegudes ja tema
suhtes kohaldati allutamist {iheks
aastaks kaitumiskontrollile.
Viirtegude eest on teda karistatud 19
korral, arhiveeritud vaarteokaristusi on
30. Isik on 18-aastane, ta ei Opi ega
toota. On alust arvata, et vabaduses
viibides voib isik  jitkata uute
kuritegude toimepanemist. Arvamus
tugineb viimase aasta Oigusvastasele
kaitumisele. Isikut on alust kahtlustada
11 Kuriteo episoodis, nende seas on
siistemaatilised vargused, vOOra asja
omavoliline kasutamine, rodvimise
katse, végivallateod, mootorsdiduki
joobes juhtimine. Tema suhtes
kohaldati elukohast lahkumise keeldu,
aga see el taganud Oiguskuulekat
kaitumist. Raskeima tokendi
vahistamise kohaldamine on vajalik,
sest on alust arvata, et ta voib jatkuvalt
toime panna kuritegusid.

Kohtu hinnangul voib isik vabaduses
olles jitkata kuritegude toimepanemist.
Vaatamata oma viga noorele eale on ta
juba aastaid olnud oOiguskaitseorganite
huviorbiidis ja tal on  tdsine
alkoholiprobleem,  mis  vaatamata
osutatud abile, ei ole taandunud. Tema
perekond ei Kkindlusta talle siiski
vajalikul maaral kontrolli ja tuge. Isiku
kuritegelik kditumine on ettearvamatu,
kuna tegemist on viga eriliigiste
kuritegudega. Alkoholijoobes on isikule
iseloomulik végivalla kasutamine, mida
ta ise kohtuistungil Kkinnitas. Tema
ebaseaduslik kditumine annab alust
arvata, et ta kujutab ohtu kogu
ihiskonnale, kuna tema kuritegelik
aktiivsus on viimase aasta jooksul olnud
viaga korge ja tema poolt on ohustatud
suvalised inimesed, nii talle tuttavad kui
voorad, samuti ka juriidilised isikud.
Isiku kditumise pohjal voib jéreldada, et
tema  kuritegelik  kditumisviis  ja
potentsiaalsete kannatanute ring ei ole
tegelikult etteennustatavad kuna ta on
toime pannud eriliigilisi kuritegusid,
tema kaitumine v3ib alkoholijoobes olla
ettearvamatu ja arvestades kahtlustuses
toodud tegude asjaolusid voivad ohus
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olla koik tiihiskonnalitkmed. Isik voib
vabaduses olles jitkuvalt olla ohtlik
kogu iihiskonnale, pannes toime uusi
kuritegusid. Tema senine kiitumine ei
ndita  tema  usaldusvédrsust ja
oiguskuulekust.

29

1-14-9342
07.11.2014

KarS
214 g

p L,
266 Ig

120

§
2

§
2

§

Isik peksis teist isikut,
tungis  omavoliliselt
eluruumi, dhvardas
tapmisega ja teda
kahtlustatakse veel ka
korduvas
véljapressimises.

Isikut on kriminaalkorras Karistatud
kokku neljal korral, véirtegude
toimepanemise eest tiheksal korral.
Kéesoleva kahtlustuse aluseks olevad
teod on toime pandud ajal, kui ta oli
kriminaalhooldaja  jérelevalve all.
Kriminaalhoolduse nouetest ei ole isik
kinni pidanud. Kriminaalhooldaja tegi
kohtule ettepaneku kuulutada isik
tagaotsitavaks ja vahistada. Kohus
otsustas isiku katseaega pikendada ja
pani isikule lisakohustuse mitte
tarvitada alkoholi. On eluliselt usutav,
et vabaduses viibides jitkab isik uute
stititegude toimepanemist.

On alust arvata, et isik, vabaduses olles,
voib jitkata kuritegude toimepanemist.
Selliseks arvamuseks annab  alust
pohjendatud kuriteokahtlus
jérjekordsetes kuriteoepisoodides, juba
varasemalt kdimasolev
kriminaalmenetlus ning samuti
varasemad korduvad karistused.
Vaatamata sellele, et isik viibib eelmise
kohtuotsuse jérgi vabaduses katseajaga
olles allutatud kriminaalhooldusele, et

tema suhtes on alustatud uus
kriminaalmenetlus, on ta kiesoleva
kahtlustuse kohaselt jatkanud

kuritegusid. On ilmselge, et eelnevad
kriminaalkorras mdistetud karistused ei

ole olnud talle piisavaks
mojutusvahendiks. Seetottu  tuleb
jareldada, et varasemad siiiiteod ja

nende eest moistetud karistused ei ole
kahtlustatavale piisavat moju
avaldanud. Tema kéitumine ei néita
tema usaldusvédrsust ja diguskuulekust,
vaid nditab tema kdorget kriminaalset
aktiivsust ja viddra suhtumist nii
eelmistesse  Kkaristustesse  kui tema
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seaduskuulekusse tldse. Kuritegude
diinaamika on ldinud raskemad ja tema
voimalik kuritegeliku tegevuse liin ei
ole etteaimatav. Isikul puudub piisiv
elukoht, ta tarvitab tihti alkoholi.
Toimiku materjalidest leiab vihjeid, et
isik voib olla sellist raha teenimise viisi
nagu viljapressimine olla kasutanud
korduvalt ka teiste isikute puhul. Tal
puudub igasugune perekondlik ja
todalane suhe, mis teda kinnistaks
kindla elukoha juurde.
Kriminaalhooldusametnikul on olnud
suuri raskusi tema leidmisega, samuti
on kohus ta tagaotsitavaks kuulutanud.
Isik vOib jddda menetluse kéigus
tabamatuks ja tal on vodimalik muuda
enda asukohta ning hakata korvale
hoiduma menetlusest.

30

1-14-2137
05.06.2014

KarS §
184 Ig 2
p2

Isik omandas iithe kuu
jooksul korduvalt
kokku vidhemalt 87
grammi  narkootilist
ainet amfetamiini
erinevatelt isikutelt.

Selline tegevus ei ole isikule
esmakordne, teda on varasemalt viiel
korral karistatud. Tema kéditumine on
ettearvamatu ning uue narkootilise
aine kéttesaamiseks voib selline isik

Eeluurimiskohtunik on seisukohal, et
isiku puhul, kes on pikema aja jooksul
olnud narkootilise aine tarvitaja, on
daarmiselt suur tOendosus, et ta voib
vabaduses jitkata endale ja ka teistele

toime panna erinevaid Gigusrikkumisi.

narkootilise aine hankimist. Kuritegude

Narkokuritegude menetlemise
praktikas on Kkinnitust leidnud suur
tOendosus, et isik vOib hakata toime
panema Odigusemdistmise vastaseid
Kuritegusid, et vilistada vastutust
kahtlustuses toodud teo eest ning oma
kuritegeliku kéditumise kogu ulatuse

jatkuva toimepanemise tdendosus on
olemas eeskitt kuritegude puhul, mitte
korduva toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et tegemist
on kuriteoliigiga, mille korduva
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tuvastamist. See oht on eriti aktuaalne
praeguses staadiumis, kui
kriminaalmenetluses on  kédimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
On ilmnenud asjaolud, et isik kiitleb
narkootilist ainet selle edasiandmise
eesmargil. Kaassiitidlaste ja
tunnistajate mojutamise vOi nendele
kittemaksu ohule viitab asjaolu, et
kiesoleval ajal ei ole veel tuvastatud ja

toimepanemise toendosus suur. Isik on
siiiidi  moistetud  narkootikumidega
seotud kuriteo toimepanemise eest.
Samuti menetletakse  kohtueelsel
uurimisel alates 2013. a talvest
samaliigilise  kuriteo toimepanemist.
Seega, on ilmne, et isik on sdltumatu

varem  kohaldatud  tdkendist  ja
kohtueelsest ~ menetlusest, jitkanud
samaliigiliste kuritegude

kinni  peetud  kdik  kéesoleva | toimepanemist.
kriminaalasjaga seotud voimalikud
kahtlustatavad ja tunnistajad.
31 1-14-4984 | KarS § | Isik piiiidis kauplusest | Isikut on  varasemalt Karistatud | Eeluurimiskohtunik leiab, et esitatud | Vahistada
29.05.2014 | 251g 1, 2 | ebaseadusliku korduvalt. Tema suhtes on 6 kehtivat | taotlus on pdhjendatud ja kuulub
- § 199 | omastamise eesmargil | kriminaalkaristust ja 20 Kkehtivat | rahuldamisele. On olemas pohjendatud
lg2p9 |édra vota Kkaupasid, | vddrtegu. Vabaduses viibides voib isik | kahtlus. Varasemad karistused ei ole

pani need endale kotti
ja  mooddus kassast
kauba eest maksmata
kuni ta Kinni peeti.

jétkata uute kuritegude toimepanemist.
Prokuréri arvamus tugineb isiku
vilmase 27 aasta Oigusvastasele
kditumisele. Isiku kehtivad karistused
néitavad, et isik on kuriteod toime
pannud  varalise kasu  saamise
eesmirgil. Isik pole varasematest
karistustest jareldusi teinud. Ta jatkab
kuritegude toimepanemist. Isik on uue
kuriteo toime pannud samal pieval,
kui  isik  vangistusest  vabanes.
Vabaduses olles voib isik jétkata
kuritegude toime panemist.

isikule moju avaldanud ning isik jdtkab
kuritequde toimepanemist. Samuti on
narkokuritegude menetlemise praktikas
kinnitust leidnud suur tdendosus, et isik
vOib hakata toime panema
oigusemdistmise vastaseid kuritegusid,
et vilistada vastutust kahtlustuses
toodud teo eest ning oma kuritegeliku
kditumise kogu ulatuse tuvastamist. See
oht on eriti aktuaalne praeguses
staadiumis, kui kriminaalmenetluses on
kdimas aktiivne tdendite kogumise
periood. On ilmnenud asjaolud, et isik
kditleb ~ narkootilist  ainet  selle
edasiandmise eesmairgil. Tegemist on
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narkootilise aine liigiga, mida enamasti
levitatakse noorte seas.
Kriminaalmenetluse iiheks eesmargiks
on tuvastada vdimalikult palju kliente,
et realiseeruks menetluse preventiivne

aspekt ja noored kaaluksid oma
tervistkahjustavast kaitumisest
loobumist.
32 1-14-4732 | KarS § | Isik koos teise isikuga | Kuritegude jitkuva toimepanemise | Taotlus ei ole pdhjendatud. Riigikohtu | Keelduda
08.03.2014 | 184 Ig 2 | omandas toendosus on  olemas  eeskitt | praktikast  tulenevalt saab  isiku | vahistamisest
pl ebaseaduslikult kuritegude puhul, mitte korduva | vahistamist lugeda seaduslikuks, Kui
tuvastamata isikult | toimepanemise toendosus on | vahistamismaérusest ndhtub {iiheselt ja
1000 ecstasy tabletti, | kohtupraktika pinnalt suur. | selgelt esiteks pohjendatud kahtlus, et
so narkootilist ainet | Narkootikumidega seotud kuritegude | vahistatav on toime pannud Kkuriteo
suures koguses, mille | puhul on praktika ndidanud, et |tunnustega teo ning teiseks on
andsid  hiljem {le | tegemist on kuriteoliigiga, mille | vahistamisaluse olemasolu.
jargmisele isikule. korduva toimepanemise tdendosus | Eeluurimiskohtunik on seisukohal, et
suur. Isikut varem kriminaalkorras | kriminaalasjas ei ole kogutud piisavalt
karistatud ei ole, vdidrteokorras on teda | tdendeid, mis kinnitaksid isiku poolt
karistatud korduvalt. Ometi on pohjust | kuriteo  toimepanemist  vOi  ilmset
véita, et isik vOib jétkata kuritegude | kuritegelikku  seotust  narkootiliste
toime  panemist.  Jdlitusmenetluse | ainete kéitlejatega vOi nende tegevusele
kdigus kogutust ndhtub, et sarnane | kaasaaitajana.
tegevus ei ole tal esmakordne. Isiku
kasutuses olnud narkootilise aine hulk
viitab selgelt selle edasiandmise
eesmargile.
33 1-14-2134 | KarS § | Isiku kodu ja soiduki | Isikust tuleneb véga suur tdendosus, et | Isiku senine kaitumine | Vahistada
08.02.2014 | 184 Ig 2 | labiotsimisel leiti eri | ta v3ib vabaduses viibides jitkata uute | jélitusmaterjalide, tunnistaja iitluste,
pl viisil pakendatud | kuritegude toimepanemist ja takistada | kaaskahtlustatava iitluste alusel niitab
eriliigilisi narkootilisi | edasist menetlustoimingute | tema  pikema  aegset  siisteemse
aineid  ja  nende | ldbiviimist, kergemaliigiline tokend ei | iseloomuga tegevust narkootiliste ainete
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kaitlemisele viitav
digitaalkaal. Leiti ka

veel 4 telefoni SIM
kaarti, mis kokku
viitavad

konspireerimisele.

ole piisav selle valtimiseks.

Varasemalt karistamata.

kaitlemisel. Seega on olemas
pohjendatud kahtlus. Isik tunnistas, et
on pikemat aega tarvitanud narkootilisi
aineid, sh ka kokaiini ning jaganud
ecstasy tablette sopradele hankimise
hinnaga. Autost leitud kasteet viitab
valmisolekule kéituda vigivaldselt ja
annab alust arvata, et kuritegeliku
kditumise ulatuse tuvastamise ja sellega
kaasneva vastutuse valtimiseks vaib isik
kasutada végivalda, takistamas
tunnistajatel oma kohustuse tditmist.
Eeltoodu annab alust tosiselt kahelda
tema siiruses ja soovis sellel aastal
alustada n6 puhtalt lehelt, minna veel
bussijuhiks Oppima ja tema lubaduses
hoiduda edaspidi odigusrikkumistest ja
kuritegudest. On alust arvata, et isik
voib jétkata kuritegelikku kditumist ja
hakata takistama tunnistajaid tditmast
oma _kohustusi _kriminaalmenetluses.
Tema selgitused narkootiliste ainete
kéitlemise ja digitaalkaalu kohta on
poiklevad ja ennast digustavad.

1-15-1170
06.03.2015

Isik on kasvatanud
narkootilise aine
saamise eesmargil
kanepit ja on sellest
valmistatud

narkootilist ainet
marihuaanat  andnud
suures koguses

Omab kanepikasvatamiseks vajalikke
kutseoskusi, ta ei toota, kuid omas
suures koguses sularaha. Sularaha eest
on ostetud Kkinnisvara, kus isik
kasvatas kanepit. See annab aluse
arvata, et ta elatas end kanepi
kasvatamisest saadud narkootilise aine
miiiigist, see oli tal elustiiliks saanud,

Eeluurimiskohtunik ndustub prokuréri
poolt  esitatud  seisukohaga, et
kanepikasvatus on olnud aastaid isiku
elatusallikaks ja elustiiliks. Kohus on
seisukohal, et isik, kes aastate kaupa
tegeleb  siistemaatiliselt samaliigilise
ebaseadusliku tegevusega, vOib sama
tegevust vabaduses suure tdendosusega
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korduvalt edasi teisele
isikule.

mis tdstab samasuguste kuritegudega
jatkamise toendosust. Isik
tilekuulamisele ei ilmunud, e-Kirjadele
el vastanud. Selgus, et isik ei viibi
Eestis. Isik on asunud
kriminaalmenetlusest korvale

jatkata. Seda enam, et kohtule pole
teada, et isikul oleks mdni muu legaalne
sissetuleku allikas. Olemas on ka teine
vahistamise alus, so oht, et isik jitkab
kriminaalmenetlusest korvalehoidumist.
Isik on asunud kriminaalmenetlusest

hoiduma. Sellise prognoosi aluseks on
tema isa  menectlusest  korvale
hoidumine,  kus isa  kuulutati
tagaotsitavaks, sest teatas, et ei kavatse
istungile tulla, et ei viibi enam Eestis
ja el Kkavatsegi tagasi tulla. Kuna
hoiakud ja véaartushinnangud
kujunevad kasvatustegevuse kéigus,
siis on suur toendosus, et isik isast
selles  kiisimuses eeskuju votab.
Omavaheliste  usalduslike  suhete
olemasolule viitab asjaolu, et peale
isiku venna kinnipidamist on isik oma
kontolt isa kontole kandnud 5000
eurot ja 7500 eurot. Varem isik
selliseid iilekandeid isale ei teinud.
Kergemaliigiline tokend ei ole piisav
hoidmaks isikut kuritegude
toimepanemisest ja  on igati
pohjendatud kahtlus, et vabaduses
olles isik jatkab kuritegude
toimepanemist, samuti on alust arvata,
et isik hoidub menetlusest korvale.

korvale hoiduma ning ilma
vahistamiseta pole vdimalik tagada
kriminaalmenetluse  jitkamist  tema
suhtes.

35

1-14-2712
25.07.2014

KarS
424

§

Isik peeti juuli
hilisohtul kinni, isik
juhtis, olles alkoholi

Ei ole \vilistatud, et isik voib
vabaduses olles jatkata kuritegude
toimepanemist. Varasemalt Karistatud

Isik on vairteokorras  karistatud
korduvalt. Kriminaalkorras kahel korral
karistatud. 756 UKT tegemise tihtajaks

Vahistada
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Kuritarvitamisest
pohjustatud
joobeseisundis
Tartumaal sdiduautot.

mitmel Kkorral. Isik ei ole iihtegi talle
médratud 756 tunnist UKT-d teinud.

Lisaks  pandi  isikule  viimase
kohtuotsusega isikule lisakohustus
mitte tarvitada alkoholi ja

narkootikume. Maérkimist véirib, et
kuritegu on toime pandud UKT
tegemise ajal. Lisaks on samaaegselt
menetluses  kriminaalasi, milles
kahtlustatakse isikut kahe mopeedi
varguses. Lisaks on veel iiks
kriminaalasi menetluses, kus on
kahtlustus grupiviisilise sissetungi ja
grupiviisilise kehalise véarkohtlemise
osas. Lisaks on alustatud menetlust
teha osas veel KarS § 199 loike 1
alusel (sdiduauto vargus). Koik eelnev
on toimepandud UKT tegemise ajal.
eelmargitu nditab seda, et isiku néol on
tegemist kuritegelikult aktiivse ning
ohtliku isikuga. Oluline on, et isik on
vaatamata ~oma  noorele  eale
varasemalt kohtu poolt kuritegude
toimepanemise eest juba kahel korral
karistatud. Talle on antud vd&imalus
kanda oma Kkaristus vabaduses, kuid
sellele vaatamata on isik jiatkanud
kuritegude toimepanemist. See néditab
selgelt, et isik ei soovi ega taha

kdituda oiguskuulekalt.
Oigusrikkumiste toimepanemine on
isikul  muutunud  teatud  mottes

madrati 2 aastat. Praeguseks hetkeks
pole kriminaalhooldaja poolt esitatud
andmetel isik dra teinud iihtegi tundi
UKT-d.  Ké#esolevas  kahtlustuses
kajastatud teoga rikkus isik ka viimase
kohtuotsusega talle méératud
lisakohustust mitte tarvitada alkoholi ja
narkootikume. Kahtlustuses kajastatud
tegu on toime pandud seega UKT
tegemise ajal. Eeluurimiskohtunik ei saa
jatta tdhelepanuta ka asjaolu, et isiku
suhtes on kohtueelses menetluses
kdesoleval ajal veel mitu kahtlustust,
millistes kajastatud teod on toime
pandud pérast eelmist kohtuotsust. Isiku
poolt taas uute kuriteo toimepanemine
annab aluse seisukohaks, et ta ei ole
varemkohaldatud meetmetest - ei
varasematest  Kkaristustest ega ka
kriminaalhoolduse pinnalt — mingeid
jareldusi teinud. Seega on ilmne, et isik
el ole suuteline Oiguskuulekalt elama
ega tditma ka kohtuotsusega pandud
kohustusi. Kohus peab tokendi liigi
valikul arvesse votma ka kahtlustatava
varasemat  kéitumist, et hinnata
muuhulgas ka seeldbi uute kuritegude
toimepanemise riski. Isiku puhul, kes on
kéesoleval ajal 19-aastane, kuid keda on
kriminaalkorras Karistatud eriliigiste
kuritegude toimepanemise eest, on uute
kuritegude toimepanemise risk
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elustiiliks. Piisib suur tdendosus, et
isik vOib vabadusse pddsemise korral
ka edaspidi jitkata  kuritegude
toimepanemist. Aluse selleks annab
eelkdige tema varasem elukéik. Lisaks
on isik ndidanud, et tema puhul on
tegemist isikuga, kes on suuteline
toime  panema  erinevat  laadi
kuritegusid. See muudab ta prokurdri
abi hinnangul ihiskonna jaoks viga
ohtlikuks ning lisaks suurendab see ka

darmiselt korge. Seega on olemas
reaalne oht, et isik vOib vabaduses
toime panna uusi kuritegusid. Seega on
isik oma kéitumisega pdhjustanud
olukorra, kus on olemas nd negatiivne
tulevikuprognoos, mis voib avalduda
selles, et ilma vahistamist kohaldamata
voib kahtlustatav suure tdendosusega
jatkata kuritegude toimepanemist.

uute  kuritegude  toimepanemise
toendosust.
36 1-14-352 KarS § | Isik juhtis | Isikut  on  varasemalt Karistatud | Isiku puhul, keda on korduvalt | Vahistada
27.03.2014 | 424 alkoholijoobe kaheksal korral, lisaks on teda | kuritegude toimepanemise eest
seisundis  septembri | korduvalt  karistatud  véirtegude | karistatud ja kes jatkab kuritegude
hilisGhtul Tartu linnas | toimepanemise eest. Isiku suhtes on | toimepanemist, on negatiivne prognoos
mootorsdidukit. kdesolevas kriminaalasjas kohaldatud | iilikorge isiku poolt digusrikkumise
sundtoomist, kuna oli alust arvata, et | toimepanek niitab, et isik suhtub
1sik hoidub korvale | kehtivasse  diguskorda  ignorantselt;
kriminaalmenetlusest. Kuna | korduv karistatus viitab sellele, et isikul

sundtoomist ei olnud voimalik
rakendada, siis kuulutas prokuratuur
isiku  tagaotsitavaks.  Eeltoodule
tuginedes voib Oelda, et korduvalt
kriminaalkorras karistatud kahtlustatav
hoidub korvale kriminaalmenetlusest.
Kergemaliigilise tokendi kohaldamine
ei ole voimalik sest, et isik on
kuritahtlikult rikkunud tema suhtes
kohaldatud tokendit elukohast
lahkumise keeld, isiku elukoht EV-s ei

on vilja kujunenud harjumus toimida
kestvalt Oigusvastasel viisil. On alust
arvata, et isik voib kéituda ka edaspidi
Oigusvastaselt ja vOib toime panna
kuritegusid. Ilmne on ka see, et isikul
on vabaduses olnud probleeme alkoholi

kuritarvitamisega, mistottu on
negatiivne  tulevikuprognoos veelgi
suurem.  Seega on ilmne, et

kergemaliigilisem tdokend ei ole piisav
selleks, et dra hoida isiku poolt uute
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ole teada ja ta on asunud
kriminaalmenetlusest korvale hoidma.

kuritegude toimepanemist. Lisaks leiab
kohus, et olukorras, kus isik on teadlik

Seetottu on vajalik isiku suhtes kuna ta
hoidub kriminaalmenetlusest korvale
ja on pakku ldinud, valida tokendiks
vahistamine.

tema suhtest esinevast kuriteokahtlusest
1a ei ole politseile/prokurorile

kéttesaadav, on pohjust olla veendunud,
et isik hoidub kriminaalmenetlusest

korvale ning labiviidava
kriminaalmenetluse tagamise
eesmirgiks on vajalik tema suhtes
kohaldada  tokendina  vahistamist.

Prokur6r on maérkinud taotluses, et
kiesoleva ajani ei ole dnnestunud isikut
tabada, et teostada menetlustoiminguid.
Isik on kuritahtlikult rikkunud tema
suhtes kohaldatud tokendit elukohast
lahkumise keeld ning ta on kuulutatud
tagaotsitavaks.

37

1-14-237
13.01.2014

KarS
121

§

Isikut  kahtlustatakse
aprillis 2014 fuisilise
vigivalla kasutamises
oma ema suhtes, mis
seisnes selles, et 10i
oma ema parema kie
rusikaga nikku, mille

tagajdrjel kukkus
kannatanu pdrandale
pikali. Sellise

tegevusega tekitas isik
emale fiitisilist valu ja
tervisekahjustusi.

Isik elab oma emaga koos kahetoalises
korteris.  Kriminaalasjas  kogutud
materjalide ja esitatud kahtlustuse
kohaselt tarvitas isik pidevalt alkoholi
ja kasutab eaka, 84-aastase ema suhtes
korduvalt végivalda. Isikule on juba
varasemalt esitatud kahtlustus oma
ema kehalises vadrkohtlemises.
Nimetatud kriminaalasjas menetlus
1opetati ja isiku suhtes kohaldati
psiihhiaatrilist sundravi.
Psiihhiaatriline ravi ldpetati, kuna isik

on tervenenud ja sundravi
kohaldamisevajadus  langes  é&ra.
Vaatamata eelnevale arstliku

Kannatanu iitlustest tulenevalt on ilmne,
et isik on kannatanu suhtes végivaldne
olnud rohkem, kui kahtlustus seda
kajastab. Kannatanu ja kahtlustatav
elavad iihes korteris. On alus
kahtluseks, et isik tarvitab periooditi ka
alkoholi. Isik, kes on juba varem
tostnud kde oma eaka ema vastu, vdib
meelehdrmist tema suhtes algatatud
kriminaalasja tottu alkoholi tarbinuna
seda teha ka tulevikus. Seega on
eeluurimiskohtunikul vajalik kaaluda
kahtlustatava diguste piiramise ja
kannatanu diguste vahel. Kéesoleval
juhul ja taotluses esitatud asjaoludel

Vahistada.
Mairus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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komisjoni arvamusele on isik jatkuvalt
ohtlik oma eakale emale, mida néitab
esitatud kahtlustus ja on olemas

pohistatud kahtlus, et isik jdtkab
vabadusse  jdades tema  suhtes
vigivallategude toimepanemist.

Kergemaliigilisem tokend ega ajutine
lahenemiskeeld ei taga kannatanu
turvalisust. Korter kuulub emale,
kellel on pohiseaduslik digus elada
oma kodus turvaliselt ja kes ei pea
kannatama kehalist véirkohtlemist
oma poja poolt. Isik on jitkuvalt
ithiskonnaohtlik, kes sageli tarvitab
alkoholi ja kelle kditumist
iseloomustab asjaolu, et vabaduses
viibides v0ib ta uuesti kasutada oma
ema suhtes fiitisilist vdgivald ja mille
tulemuseks vOib olla raske
isikuvastane kuritegu. Prokurdr leiab,
et kéesolevas kriminaalasjas on
ainsaks voimaluseks kannatanu
turvalise elu tagamiseks kahtlustatava
isoleerimine iihiskonnas vahistamise
teel.

ning kohtu poolt kontrollitud tdendite
pohjal, peab kohtunik voOimalike uute
kuritegude takistamiseks vajalikuks
isiku digusi piirata ja ta vahistada.
Kahtlustatava ettearvamatu kéitumine
vOib pohjustada korges eas kannatanu
olulist kahju ja on ohtlik kannatanu
tervisele.

38 1-14-513 KarS § | Kokku on | Karistatud on isikut kriminaalkorras | Tuginedes kahtlustusele on ilmne, et | Vahistada.
21.01.2014 | 199 Ig 2 | kriminaalasjas 10 korda, neist viis on kehtivad. | isik on koheselt pédrast vabanemist | Maérus
p 7,9 ja § | iihendatud 18 sarnast | Kahtlustuse kohaselt pani ta uue | asunud toime panema uusi | kaevati edasi,
274 1g 1 | kauplusevargust. kuriteo toime sisuliselt kohe peale | varavastaseid kuritegusid. Isiku puhul, | Ringkonna-
Naiteks oktoobris | vabanemist ning tema kuritegude jada | keda ~on  korduvalt  varavastaste | kohus jéttis
2013 Ohtul vottis isik | on jatkunud kuni kéesoleva ajani. | kuritegude toimepanemise eest | muutmata
poest voora vallasasja | Isiku kuritegelik kditumine on kestnud | karistatud, kuid kes siiski jitkab | madruse.
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ebaseadusliku
omastamise eesmérgil
9 Sokolaadi
maksumusega kokku
27,81 eurot.

juba iile kiimne aasta, likski karistus
teda ei mojuta, sest teiste inimeste vara
dravOotmisest on saanud talle ainus
elatusallikas ning tédie kindlusega voib
viita, et ta vabaduse viibides jdtkab
uute  Kkuritegude  toimepanemist.
Ainuvoimalik meede, mis hoiaks dra
isiku poolt uute kuritegude
toimepanemise ja uute menetluste
alustamise, on tema vahistamine

kuritegude toimepanemist, mh ka
samaliigiliste, on negatiivne prognoos,
et ta taas  jatkab  kuritegude
toimepanemist, ulikorge. 23.12.2013. a
on isiku suhtes kohaldatud tokend
elukohast lahkumise keeld. Kahtlustus
kajastab, et isik on kuriteod toime
pannud ka 28.12.2013 ja 20.01.2014.
seega on alus kahtluseks, et
kergemaliigilisem tokend ei ole piisav
selleks, et dra hoida isiku poolt uute
kuritegude toimepanemist.
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1-14-524
21.01.2014

KarS §
121 ja §
1411g1

Isikut  kahtlustatakse
selles, et ta kolmel
korral kasutas fuiiisilist
véagivalda naisterahva
X vastu ning Tthel

korral X tahte
vastaselt asus
kannatanu X-iga
suguiihendusse,
kasutades kannatanu
suhtes teo
toimepanemiseks
végivalda.

Isikul on 7 kehtivat kriminaalkaristust.
Piisivat elukohta ei ole leidnud peale
ennetidhtaegselt vabanemist
kinnipidamiskohast. Isikule on
esitatud kahtlustus raskes seksuaalse
enesemddramise vastases kuriteos. Isik
on tinaseks kriminaalkorras karistatud
kokku 11 korda ning erinevate
vddrtegude toimepanemise eest on
karistatud kokku 22 korda. On eluliselt
usutav, et vabaduses viibides voib isik
toime panna uusi _siiiitegusid. Aga
samuti pole vilistatud, et isik isikuna
kes ei oma kindlat elukohta ning keda
ei seo kellegagi mingeid sotsiaalseid
sidemeid, 1dheb pakku digusmdistmise

Eeluurimiskohtunik leiab, et kogutud
toendid viitavad asjaolule, et isik on
oma iseloomult végivaldne. Isikut on
korduvalt  végivallaga toimepandud
tegude eest karistatud, kuid vabaduses
viibides ta jitkab uute kuritegude
toimepanemist. Asjaolu, et isik ei suuda
end kriitilistest olukordades talitseda,
kinnitavad ka vanglas toime pandud
kuriteod. Seega on olemas reaalne oht,
et vabaduses viibides voOib isik taas
toime panna uusi kuritegusid, mh ka
kannatanu suhtes, sest mdlema elukohas
on paratamatult varjupaik. Ainuiiksi
asjaolu, et isikul on vdimalus elada vaid
varjupaigas, ei toenda veel asjaolu, et

eest kartes ees ootavat voimalikku

isik voib hakata korvale hoiduma

pikka vangistust.

kohtueelsest uurimisest ja kohtust. On
olemas {iiks alustest, so oht, et ta voib
vabaduses jatkata kuritegude

Vahistada.
Maiirus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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toimepanemist.

40

1-14-622
23.01.2014

KarS
120,
122,
3312

§
§
§

Isik on &dhvardanud
tapmise ja vagivallaga

oma vanaema ja
sugulast ning
tarvitanud
jarjepidevalt fldisilist
véigivalda oma
vanaema suhtes.

Isiku suhtes on kohaldatud
lahenemiskeeldu oma vanaema ja
sugulase suhtes mille ldhemale kui 50
meetrit, sh ka tema elukohale ja
igasuguse suhtlemise, sh erinevate

sidepidamisvahendite kaudu.
Juhuslikul  kohtumisel on isikul
kohustus kannatanut  kOnetamata

viivitamatult eemalduda vdhemalt 50
m kaugusele. Isik on korduvalt
rikkunud ldhenemiskeeldu.  Ajutine
lahenemiskeeld ei mojutanud isiku
oiguskuulekuse suunas ja ta jitkas
kuritegude toimepanemist, mis andis

aluse esitada tdiendav kahtlustus.
Prokurér  leiab, et  arvestades
kriminaalmenetluses tuvastatud
asjaolusid,  tunnevad  kannatanud

pohjendatult hirmu isiku ees. Ajutise
ldhenemiskeelu korduvate rikkumiste

tottu saab isiku vahistamine olla
kannatanutele piisavaks garantiiks
nende julgeolekuks. Tédiendav

kahtlustus nditab, et isik on jéitkuvalt
ithiskonnaohtlik ja ta v4ib toime panna

Eeluurimiskohtunik leiab, et prokurori

poolt esitatud taotlus on osaliselt
pohjendatud. Isikut on varasemalt
karistatud kahel korral. Kehtivaid
véddrteokaristusi on neli. Kogutud

tdendid viitavad pohjendatud kahtlusele,
et isik on rikkunud kohtu poolt
kohaldatud ldhenemiskeeldu ja
tekitanud taas olukorra, kus kannatanu
on tundnud end ohus olevana. Isik on
oma iseloomult vigivaldne. Kohus on
seisukohal, et olukorras, kus tuleb
kaaluda eaka kannatanu ja kahtlustatava
pohiseaduslike diguste tagamise vahel,
on pohjendatud riivata isiku
pohiseaduslikku odigust vabadusele kui
ta ei ole nididanud iiles diguskuulekust
jargida kohtu poolt kehtestatud keeldu.

Kohus ei saa tolereerida olukorda, kus
eakas isik peab pidevalt elama hirmus
oma ldhedasi sissetungi ees ja tunnetab
ohtu oma vaimsele ja (fiilisilisele
tervisele. Kohus ei ndustu prokurdriga
aga selles, et kédesoleval juhul oleks
kriminaalasjas tdendatud reaalne oht, et

uusi vigivallaga seonduvaid

isikul oleks tahe kohtueelsest uurimisest

isikuvastaseid kuritegusid. Arvestades
seda, et isikul puudub kindel elu- ja
tookoht, siis on alust arvata, et ta vdib
kohtueelse uurimise ja kohtu eest
pakku minna. Ainsaks voimaluseks

vOi kohtust eemale hoiduda.

Vahistada.
Maiérus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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kannatanute turvalisuse tagamiseks on
kahtlustatava isoleerimine iihiskonnast
vahistamise teel.
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1-14-835
29.01.2014

KarS §
1361g 1

Isik olles grupis teiste
isikutega jaanuari
2014. a oOhtul Tartu
linnas vottis vabaduse
teiselt isikult.
Kannatanule ~ mindi
koos korterisse jargi,

toimus riiselus,
kannatanul kasti
ronida auto

pagasiruumi minna.

Ei ole vilistatud, et 1isik voib
vabaduses olles jdtkata kuritegude
toimepanemist. Hetkel menetluses
olev tegu nditab selgelt et tegemist on
kuritegelikult aktiivse ning ohtliku
isikuga. Isikut on varasemalt kohtu
poolt karistatud korduvalt. Voib 6elda,
et tegemist on inimesega, kes paneb
juba pikka aega stabiilselt toime nii

kuri- kui ka védrtegusid. Tema
kéditumist hinnates voOib Oelda, et
vaatamata korduvalt moistetud
karistusele on ta jdtkanud uute
kuritegude toimepanemist, mis

tdhendab, et varasemad karistused 1
ole tema suhtes mittemingisugust
moju avaldanud. Eeltoodu pinnalt
plisib tdendosus, et ta voib ka edaspidi
toime  panna  uusi _ kuritegusid.

Eeluurimiskohtunik on veendumusel, et
esitatud kahtlustus on pdhjendatud.
Isikul on 5 kehtivat kriminaalkaristust.
Isiku puhul, keda on alus vdhem kui
poole aasta moodumisel vabanemisest
taas kahtlustada uue kuriteo
toimepanemisel, on olemas reaalne oht,
et isik voOib vabaduses kuritegude
toimepanemist jitkata, sest varasemad

karistused ei ole teda juhtinud
oiguskuulekale  teele.  Kahtlustuses
kajastatud teo objektiivne koosseis
sisaldab ka végivalla kasutamist,

mistottu on olemas risk, et isik voib
tulevikus kiituda végivaldselt, mh ka
kannatanu suhtes, kes on juba isiku
viagivalda kogenud ja kelle iitlustel
kahtlustus rajaneb. On olemas ka oht, et
isik voib hakata korvale hoiduma

Toendeid hinnates voOib viita, et
vilistatud ei ole kahtlustuse esitamine
ka veel teisteski kuritegudes. Isiku
ndol on tegemist isikuga, kes on
kuritegelikult aktiivne ning suuteline
toime  panema  erinevat  laadi
kuritegusid, mis muudab ta iihiskonna
jaoks vabadusse péddsemise korral
ohtlikuks. Uute kuritegude
toimepanemise fakti suurendab ka

kriminaalmenetlusest. Isik tunnistas ise,
et ta on eelmise kriminaalasja
menetlemisel rikkunud tdkendit ja ilma
loata asunud soome ning sellega seoses
olnud tagaotsitav. Isiku puhul, kes on
oma varasema kditumisega ndidanud, et
tokend — elukohast lahkumise keeld —
tema suhtes oma eesméirku ei tdida, on
olemas reaalne oht, et isik vOib
vangistuse ~ hirmus  taas  asuda

Vahistatud.
Maiérus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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asjaolu, et isiku vabadusse padsemisel
vOib ta hakata mdjutama kannatanut.
Kuna praegusel hetkel on menetlus eel
iisnagi algstaadiumis, siis tihendab see
seda, et tdendite kogumine alles kiib
ja jéatkub. Ei ole vilistatud, et isik vdib
hakata vabaduses olles végivalla abil

sundima kannatanut oma  litlusi
muutma. Samuti ei ole vilistatud
kittemaks  kannatanu  diguspérase

tegevuse eest Kkriminaalmenetluses.
Isik on olnud tema suhtes viimati
menetletud  kriminaalasjas  olnud
tagaotsitav. Isik lahkus nimetatud asja
soome olenemata talle kohaldatud
elukohast lahkumise keelust, st isik
asus tahtlikult kriminaalmenetlusest
korvale hoiduma. Arvestades isiku
varasemat kéitumist ei ole vélistatud,
et isik voib asuda ka niiiid menetlusest
korvale hoiduma,

kriminaalmenetlusest korvale hoiduma.
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1-14-837
29.01.2014

KarS §
120 ja §
136

Isik olles grupis teiste
isikutega jaanuari
2014. a oOhtul Tartu
linnas vottis vabaduse
teiselt isikult.
Kannatanule  mindi
koos korterisse jargi,

toimus ruselus,
kannatanul késti
ronida auto

pagasiruumi minna. 5

Fi  ole wvilistatud, et 1sik voOib
vabaduses olles jatkata kuritegude
toimepanemist. Hetkel menetluses

olev tegu néitab selgelt et tegemist on
kuritegelikult aktiivse ning ohtliku
isikuga. Isikut on varasemalt kohtu
poolt stiidi mdistetud kolmel korral.
teda on Kkaristatud ka reaalse
vangistusega. Isiku kditumist hinnates
vOi oOelda, et vaatamata moistetud
karistusele on ta jitkanud uute

Isiku puhul, keda on alus vdhem kui
aasta moodumisel vabanemisest taas
kahtlustada uue kuriteo toimepanemisel,
on olemas reaalne oht, et isik vdib
vabaduses Kkuritegude toimepanemist
jatkata, sest varasemad karistused ei ole

teda juhtinud diguskuulekale teele.
Kahtlustuses kajastatud teo objektiivne
koosseis  sisaldab  ka  végivalla
kasutamist, mistottu on olemas risk, et
1sik voib tulevikus kdituda vigivaldselt,

Vahistada.
Mairus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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pdeva varem  isik
dhvardas kannatanut
tervisekahjustuste
tekitamisega, dhvardas
elektri sokirelvaga.

kuritegude toimepanemist, mis
tdhendab, et varasemad karistused ei

ole tema suhtes piisavat mdju
avaldanud. Piisib tdendosus, et ta voib
ka edaspidi toime panna uusi

kuritegusid. Tdendeid hinnates vdib
vaita, et vilistatud ei ole kahtlustuse
esitamine ka veel teisteski kuritegudes.
Isiku nédol on tegemist isikuga, kes on
kuritegelikult aktiivne ning suuteline
toime  panema  erinevat laadi
kuritegusid, mis muudab ta tihiskonna
jaoks vabadusse péddsemise korral
ohtlikuks. Uute kuritegude
toimepanemise fakti suurendab ka
asjaolu, et isiku vabadusse péadsemisel
vOib ta hakata mdjutama kannatanut.
Kuna praegusel hetkel on menetlus eel
iisnagi algstaadiumis, siis tdhendab see
seda, et tdendite kogumine alles kiib
ja jatkub. Ei ole vilistatud, et isik voib
hakata vabaduses olles végivalla abil

sundima kannatanut oma  Utlusi
muutma. Samuti ei ole valistatud
kittemaks kannatanu  Qiguspdrase

tegevuse eest kriminaalmenetluses.

mh ka kannatanu suhtes, kes on juba
isiku végivalda kogenud.
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1-14-1167
08.02.2014

KarS §
184 Ig 2
pl

Isik  grupis teise
isikuga omandas
Tallinnas seni

tuvastamata isikult 96
tervet ja 2 poolikut
ecstasy tabletti, so

Prokuror taotleb isiku suhtes tema
poolt uute kuritegude toimepanemise
takistamiseks valida tokendiks
vahistamine, kuna tema isikust
ldhtuvalt esineb viga suur tdendosus,
et ta vOib vabaduses viibides jdtkata

Kahtlustatava senine kéitumine
jélitusmaterjalide alusel (Facebookis
suhtlemise jdlgimine) nditab tema

pikema aegset siisteemse iseloomuga
tegevust narkootiliste ainete saamiseks
vajalike  kontaktide otsimisel ja

Vahistada.
Maéérus edasi
kaevatud
Ringkonna-
kohtusse,
maarus
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narkootilist ainet
suures koguses, mida
nimetatud isikud
hoidsid enese juures ja
toimetasid Viljandisse
sdiduautoga

uute Kkuritegude toimepanemist ja
takistada edasist menetlusoimingute
labiviimist. Kergemaliigiline tokend ei
ole piisav selle viltimiseks.

loomisel.  Isik  tunnistas  ecstasy
tablettide hankimise vahendamist, kuid
vdidab, et tegemist on iihekordse
juhusega. Samas on teada, et tegemist
on narkootilise aine liigiga, mida
enamasti levitatakse noorte seas. Peale
selle viitab autost leitud Kkasteet
valmisolekule kidituda végivaldselt ja
annab alust arvata, et Kkuritegeliku
kaitumise ulatuse tuvastamise ja sellega
kaasneva vastutuse véltimiseks voib isik
kasutada vigivalda, takistamaks
tunnistajatel oma kohustuse téitmist.
Eeltoodu annab alust tosiselt kahelda
isiku siiruses ja viidetavas kahetsuses
narkootikumide iihekordses kiitlemises
kdesoleva kahtlustuse jérgi ja tema
lubaduses hoiduda edaspidi
oigusrikkumistest ja kuritegudest. Tal
puudub legaalne sissetulek, ta ei toota
kuskil, kuigi lubab seda.

tihistatud ja
isik
vabastatud.
Ringkonna-
kohus
selgitas, et
kohtu
selgitused on
ebapiisavad.
Uksnes
pohjendatud
kahtlus ei
anna  alust
vahista-
miseks.
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1-14-1277
12.02.2014

KarS 3§
121

oma
metallist

Isik  peksis
elukaaslast
ahjuroobiga, kes
seejarel toimetati
haiglasse ravile.

Kriminaalkorras korduvalt karistatud
isik on oma kditumisega ilmekalt
ndidanud, et pole oma eelmistest
seaduserikkumistest sh ka viimastest
kohtuotsustest Gigeid jareldusi teinud,
ta pole asunud paranemisteele ja elama
seaduskuuleka kodaniku elu.
Vastupidiselt, ta on jitkanud oma
elukaaslase suhtes végivallategusid,
mida niitab ka esitatud kahtlustus.
Isiku suhtes vahistamise tokendi

Kogutud tdendid viitavad asjaolule, et
isik on alkoholi tarbinuna oma
iseloomult vigivaldne ja seega ohtlik
isikutele, kellega ta sellises olukorras
kokku puutub. Isikule etteheidetav tegu
ilmestab seda, et isik ei suuda joobes
oma emotsioone valitseda ja muutub

kditumiselt végivaldseks. Isikut on
olnud korduvalt alus siilidi mdista
végivallategude eest. Eeltoodust

tulenevalt on olemas reaalne oht, et

Vahistada.
Mairus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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kohaldamine on pdhjendatud, kuna
kriminaalkorras korduvalt karistatuna

on ta jatkanud vabaduses wviibides
isikuvastaste kuritegude
toimepanemist. Isikul on tekkinud

taielik karistamatuse tunne ja ka
kriminaalhoolduse ajal on ta rikkunud
kaitumiskontrolli ~ kohustusi,  kuna
kriminaaltoimiku materjalidest
nihtuvalt tarvitab ta vaatamata keelule
alkoholi. Prokur6r leiab, et isik on
ithiskonnaohtlik ja kuulub tihiskonnast

isoleerimisele, et takistada tal ute
kuritegude jatkamist. Eelpool
nimetatud  pdhjustel on  olemas

seaduslik alus isiku vahistamiseks.

vabaduses voib isik jatkata
végivallakuritegude toimepanemist ja
selle tokestamiseks on pohjendatud
kohaldada tdkendit — vahistamine.
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1-14-1367
13.02.2014

KarS §
120, §
121, §
263pl4a

Isik erikooli
klassiruumis tekkinud
tiili kdigus 101 dpetajat
labakédega nikku,
seejarel 101 rusikaga
vastu nigu ja sikutas
juustest. Samuti esitati
isikule kahtlustus
ahvardamises,  kuna
dhvardas
Psiihhiaatriakliiniku
lasteosakonnas
kaaspatsienti
tervisekahjustustega
tekitamisega, lubas éra
tappa kannatanu.

Isik on 16a alaealine, kes on suunatud
erikooli kus varasematele korduvatele
oigusrikkumistele  on  lisandunud
korduvad  kuriteod, mis  seotud
végivalla kasutamisega kaasdpilaste ja
kooli  personali suhtes. Alustatud
kriminaalmenetlused pole takistanud
isikut  jitkama uute  kuritegude
toimepanemisest, mistdttu  pidevas
ohus on erikooli Opilaste ja tootajate
tervis. Kéesoleval ajal pole isiku
suhtes voOimalik wvalida teistsugust
tokendit, kui vahistamine, sest ta on
ithiskonnaohtlik ja vabaduses
viibimine toob endaga kaasa uute
analoogsete kuritegude jatkumise. Isik

Isiku hiiperkineetiline kditumine, tema
loobumine  korrapéraselt  ravimite
vOtmisest, samuti enesevigastamised
viitavad sellele, et isik on ohtlik. Samuti
saab teha jdrelduse, et ambulatoorne
ravi ei ole andnud tulemusi, sest isik ei
ole ise ravimeid votnud. EV
lastekaitseseaduse § 3 kohaselt on
vangistus lapseealisele siiski darmuslik
ning seda tuleb vdoimalusel véltida. On
teada, et isik on ennast vigastanud.
Need faktid viitavad psiihhiaatrilise abi
vajadusele. Isik ei ole sellisel juhul
ohtlik vaid teistele, vaid on ohtlik ka
enesele. Isiku hiiperkineetilist kditumist
saab ja  tuleb mojutada  siiski

Keelduda
vahistamisest

144




Samal pédeval ta ka
riindas sama
kaaspatsienti, tiris teda

juustest ja 161
korduvalt  rusikaga.
Mirtsis 2013 isik
grupis teise neiuga
rikkus avalikku korda
sellega, et tungisid
kallale kahele neiule.
Lisaks 2014, a
jaanuaris 161  neiu
erikoolis tootajat

nahast diivanipadjaga
tekitades kannatanule
fudsilist valu. 2014. a
veebruaris  erikoolis
haaras kdega enda
haardesse tootaja ja
vddnas tema vasaku
kée II sorme,
poOhjustades  fiitisilist
valu ja vasaku kie
teise labakdeamblaluu
venituse.

on andnud oma  kuritegeliku
kéitumisega selgelt mdista, et ta ei ole
vabaduses viibides suuteline
Oiguskuulekalt kdituma, temal on
tekkinud tdielik karistamatuse tunne
ning vahistamisest kergemaliigilisem
tokend ei ole tema suhtes piisav, et
takistada tal jatkamist Kuritegude
toimepanemist. On podhistatud kartus,
et vabaduses viibides voib isik jtkata
uute kuritegude toimepanemist ning

ainus vdimalus tema kuritegeliku
aktiivsuse peatamiseks on tema
vahistamine,

meditsiiniliste vahenditega, mitte tema
eelvangistusse paigutamisega. Isikul on
psiitihikahdired, mis tema kéitumist
mojutavad ta on ohustanud oma tervist.
Ambulatoorneravi ei  ole andnud
tulemusi, sest ta on jidtnud ravimeid
vOtmata. Samuti ei suuda ta kontrollida
oma kditumist kditumishdirete tottu.
Maakohtu méérusest ndhtub, et erikoolil
on kokkuleppe lastepsiihhiaatria
osakonnaga isiku plaaniliseks raviks.
Selles kokkuleppest raviasutusega on
aust jareldada, et isiku tervislik seisund
vajab ravi ning ravi vdimaldamine on
erikooli ja raviasutuse juhtkonna vahel
kooskdlastatud. Kohtunik on
seisukohal, et vahistamistaotlus tuleb
jitta rahuldamata. Isiku kditumist on
esmajarjekorras  vOimalik  mdjutada
meditsiiniliste meetmetega. Isikule on
vajalik psiihhiaatriline abi; ta ei ole

voimeline hiiperkineetilise
kditumishdire  tottu, samuti oma
murdeea  tottu igas olukorras

adekvaatselt kdituma.
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1-14-1377
13.02.2014

KarS 3§
184 1g 1,
§ 392 Ig

Kahtlustatakse, et
omandas
narkootikume Litis ja
toimetas  narkootilisi
aineid suures koguses
tile piiri.

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on  kuriteoliigiga, kus
korduva toimepanemise tdiendosus on
suur. Isikut kriminaalkorras karistatud
ei ole, kuid on pohjust viita, et ta v3ib
jatkata kuritegude toimepanemist. Neli

On ilmne, et isik, kelle valduses on
kahtlustuses kajastatud koguses
narkootilisi  aineid, pidi  olema
saavutanud usalduse isikute poolt, kes
temalt kirjeldatud teenust palusid. Isik
on todtuna registreeritud, legaalne
sissetulek tal puudub. Isikut on alus

Vahistada.
Mairus
kaevati edasi,
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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kilogrammi marihuaana omandamine
on toimunud selle ebaseadusliku
edasiandmise eesmaérgil ja tegemist ei
ole algajaga. See on kohus, mille
saamiseks peavad olema kindlalt sisse
tootatud kanalid ja peab oma
tegevusega olema pélvinud usalduse.
Reegel on see, et alustatakse
viiksematest kogustest, hiljem
usalduse pélvimisega liigutakse edasi
suurematele kogustele. Leitud aine
miiligist on vdimalik teenida 80 000
eurot, hulgi vdhemalt 40000 eurot.
Leitud konekaardid ja telefonid
viitavad isiku soovile oma tegevust ja
suhtlust varjata. Need asjaolud,
eelkdige narkootilise aine kogus,
Kinnitavad, et tegu ei ole esmakordse
ja juhuslikku laadi eksimusega vaid
juba toimiva skeemiga.

kahtlustada ka mitmes végivallaeos,
millistes asjades on menetlus veel
pooleli. Isik ei ela diguskuulekalt, isik
vOib sissetulekute saamiseks toime
panna kuritegusid ning on olemas
reaalne oht, et vabaduses viibides, vdib
ta kuritegude toimepanemist jétkata.
Isik voib omada informatsiooni teiste
isikute kohta, kellel on puutumus
kiesoleva kuriteoga. Kinnipidamisel ja
labiotsimistel leitud mitmed
kdnekaardid ja telefonid viitavad isiku
soovile oma tegevust ja suhtlemist
varjata. Kohus ei saa vilistada isiku
soovi ldbi teiste isikute mojutamise ka
Oigusvastaste kuritegude
toimepanemises
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1-14-1446
15.02.2014

KarS §
141 g 2
pl, 6

Isikul kahtlustus, et ta
on korduvalt kahte
alaealist vagistanud.

Prokurdr taotleb isiku vahistamist ja
leia, et isik on iihiskonnaohtlik ja
kuulub iihiskonnast isoleerimisele, et
takistada tal uute seksuaalsiiiitegude
jatkamist laste suhtes ja on oht tema

pakkuminekuks.

Kohus leiab, et on pdhjendatud kahtlus.
Isik tunnistas, et on tidrukuid katsunud
aastate jooksul, v.a ajal, mil ta kandist
karistust kinnipidamiskohas. Teda on
korduvalt Kkaristatud alkoholijoobes
mootorsdiduki  juhtimise eest. Ka
kahtlustuses olevad teod pani toime oles
tarvitanud  alkoholi.  Isik  tarvitas
alkoholi koos kannatanu vanematega,
kes  vOimaldasid isikul magada
kannatanuga iihes voodis. Vallavalitsus
on molemad lapsed vanematest

Vahistada.
Maédrus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
madaruse.
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eraldanud. Seega ei ole praegu ohtu, et
isik saaks  jdtkata kuritegude
toimepanemist konkreetsete
kannatanute suhtes. On olemas oht, et ta
vOib _vOimaluse avanemisel kuritegusid
toime panna teiste alaealiste tiidrukute
suhtes. Isik digustab, et tiidrukutele see
meeldis. Oht samalaadse tegevuse
jatkamiseks on olemas.
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1-14-1451
15.02.2014

KarS
1841g1

§

Isikut  kahtlustatakse
amfetamiini
omandamises ja edasi
muimises kriminaalse
tulu teenimise
eesmargil.

Varasemalt kriminaalkorras karistatud.
Isiku {itluste kohaselt ostis ta
amfetamiini selleks, et seda maha
miilia ning elamiseks raha teenida. On
oht, et wvabaduses vOib isik oma
tegevust jdtkata, kuna on kahtlus, et
isik paneb narkokuritegusid toime juba
pikemat aega ning just varalise kasu
eesmargil. Isikul puudub legaalne
sissetulek ja tookoht, see kinnitab
asjaolu, et edaspidiselt voib isik
kriminaalse tulu teenimise eesmérgil
jétkata narkokuritegude
toimepanemist. Tegemist on isikuga,
kes ei kohku tagasi kuritegude
toimepanemise eest isegi siis, kui ta on
allutatud katseajal ning et tal on uue
kuriteo toimepanemise puhul
toendosus  sattuda kandma reaalset
vangistust. Sellise suhtumisega isiku
puhul on tdendosus uue kuriteo
toimepanemiseks véga suur.

Isikul on iiks kehtiv kriminaalkaristus,
kdesoleval ajab kannab ta tingimisi
karistust. Vaatamata ohule, et uue
kuriteo toimepanemine katseajal voib
tuua kaasa reaalse vangistuse, ei ole isik
suutnud diguskuulekalt kdituda, vaid on
hakanud toime panema teiseliigilisi ja
raskemaid  kuritegusid.  Isik  on
tunnistanud, et ta on ka ise amfetamiini
tarvitanud, selle kohta on olemas
terviseseisundi kirjeldamise akt. Suur
kogus ja dravoetud esemed, samuti isiku
enda itlused kinnitavad, et narkootiline
aine oli moeldud tulu teenimiseks.
Eksisteerib reaalne oht, et isik jdtkab
narkootilise aine kéitlemisega seotud
kuritequde toimepanemist. Seda riski
suurendab narkootilise aine kaitlemisel
tekkinud volgnevus ja vajadus seda
tasuda.

Vahistada.
Maiirus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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1-14-1541

KarS

§

Grupis teise isikuga

Kriminaalkorras karistatud iihel korral,

Isik on katseajal toime pannud taas uued

Vahistada.
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isikutelt asju | koostanud erakorralise ettekande, et | vahistamisest keeldumisel, et juhul kui | Ringkonnako
varastanud. isik rikub kohtuotsusega pandud | ta jiatkab kuritegude toimepanemist | hus jattis
kontrollnduet. Isik voib vabaduses | katseajal, siis on tema vahistamine | muutmata
viibides jatkata kuritegude | tulevikus moddapddsmatu. Ema avaldas | méérus.
toimepanemist. Vargused on ta toime | kohtuistungil, et ta ei tule oma poja
pannud grupis ja sissetungimisega. | probleemide lahendamisega toime.
Kuritegude toimepanemise ajal oli ta | Kohtunikul on alus kahtluseks, et peres
alaealine, 14- ja 15-aastane. tarvitatakse  liigselt alkoholi, mis
ilmselgelt ei toeta noormehe suunamist
diguskuulekale elule.
Tdendid kinnitavad, et jaanuaris 2014
on toime pandud uued varavastased
kuriteod, on alus reaalseks ohuks, et
vabaduses  voib  isik  Kkuritegude
toimepanemist jatkata.
50 1-14-1612 | KarS § | Alaealine, keda | Seni on kohaldatud isiku suhtes | Eeluurimiskohtunik selgitas 13.02.2014 | Vahistada.
20.02.2014 | 120, 121, | kahtlustatakse, et tema | tokendina elukohast lahkumise keeldu | vahistamisest ~ keeldumisel isikule | Médrus edasi
263 p 1| riindas ja teda on paigutatud raviks | kdituda Oiguskuulekalt. Kahtlustuse | kaevatud.
jad psiihhiaatriakliiniku psiihhiaatriahaiglasse. See pole tal | kohaselt on isik moned pédevad peale | Ringkonna-
lasteosakonnas takistanud  jitkata pidevalt wuute | vahistamistaotluse ldbivaatamist taas | kohus jittis
kaaspatsienti ja | vagivallategude jatkamist. Isik on 16- | pannud toime vigivaldse teo. Samuti on | muutmata
adhvardas teda. Lisaks | aastane alaealine, kes on suunatud | tdendosus, et isik vdib olla vigivaldse | mdaruse.
veel erinevates | erikooli, kus varasematele korduvatele | kditumisega  ka  tulevikus,  sest

vagivalla episoodides.
Viimati tarvitas
fiitisilist vagivalda
Opetaja suhtes.

oigusrikkumistele  on  lisandunud
korduvad  kuriteod, mis seotud
vigivalla kasutamise kaasdpilaste ja
kooli personali suhtes. Pidevalt on
ohus erikooli OJpilaste ja tootajate
tervis. Isiku suhtes pole vodimalik
valida teistsugust tokendit, kuna ta on

kiisitlemisel kinnitas, et kui miski véga
ndrvi ajab, siis ta lihtsalt kaitub
vigivaldselt. Ta voib olla ohtlik ka
iseenda suhtes. Olukorda pole muutnud
psiihhiaatriline ravi. Isik on oma
tegevuse 1dbi teiste suhtes ohtlik, kuid
eelkdige on ta ohtlik iseenda suhtes. Et
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ithiskonnaohtlik ja vabaduses
viibimine toob endaga kaasa uute
analoogsete kuritegude jiatkumise. Isik
on andnud oma  kuritegeliku
kdtumisega selgelt mdista, et ta ei ole
vabaduses viibides suuteline
oiguskuulekalt  kédituma, tal on
tekkinud tdielik karistamatuse tunne.

tagada voOimalus isikut adekvaatselt
ravida, kuid samas ka peatada tema
toimepandavad  végivallateod, tuleb
kohaldada EV lastekaitse seaduse § 34
motte kohaselt ddrmusliku abinduna
isiku vahistamist.

51

1-14-1626
27.02.2014

KarS §
199 Ig 2
p 4 3§
201

Omastas kaubiku, mis
oli tema valdusesse
remonti antud. Lisaks
varastas vOOrast
korterist esemeid.

Kriminaalkorras Karistatud korduvalt.
On__ korduvalt kriminaalmenetlusest
korvale hoidunud. Ta ei ole tiitnud
kriminaalhoolduse ndudeid, on
vahetanud loata elukohti, ega ole
ilmunud kutsetel maérgitud ajaks
politseisse, kriminaalhooldaja juurde

ega kohtusse. On ilma
kriminaalhooldaja  loata  sditnud
véilismaale, kus on pannud toime

kuritegusid. Korduv Kkaristatus viitab
asjaolule, et isikul on vilja kujunenud
harjumus toimida kestvalt
oigusvasasel viisil, mis loob eelduse
arvata, et ta kiitub ka edaspidi
Oigusvastaselt ja vOib toime panna

kuritegusid.

Kriminaalkorras karistatud korduvalt. Ei
ole tiditnud kriminaalhoolduse noudeid,
on vahetanud loata elukohta. Isik, keda
on korduvalt varavastaste kuritegude
toimepanemise eest Kkaristatud, kuid kes
siiski jatkab kuritegude toimepanemist,
mh ka samaliigiliste, on negatiivne
prognoos, et ta voOib vabaduses toime
panna uusi kuritegusid, ilikdrge. On
alus seisukohaks, et kuritegelik elustiil
on muutunud isikule sissetulekuallikaks.
Samuti on oht, et isik hoiab
kriminaalmenetlusest korvale. Riik ei
saa usaldada isikut, kes on Eesti riigist
ilma kriminaalhooldaja loata lahkunud
ja kes pole tditnud talle pandud
kohustusi. Seda enam, et isiku alaline
elukoht kéesoleval ajal on Soomes.

Seega on isik varasemates
kriminaalmenetlustes nii kohtueelsest
uurimisest  kui  ka  kohtust ja

kriminaalhooldajast korvale hoidunud ja
taas uue vangistuse hirmus voib isik
taas asuda kriminaalmenetlusest kdrvale

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jittis
muutmata
maaruse.
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hoiduma.

52

1-14-1696
22.02.2014

KarS §
118 Ig 1
pl, § 121

Kahtlustatakse, et
kasutas oma nelja
aastase poja suhtes
vigivalda, surus ndo
kraanikaussi, vee alla,
tekitas eluohtliku
tervisekahjustuse.
Lisaks kahtlustatakse
166mises kédega vastu
paremat poske.

Isik on situatsioonis, kus ta lubab
koike parandada, sh elamistingimusi.
Ta on seda lubanud ka varem, kuid ole
pika aja jooksul tegelikke muutusi
teinud. On végivaldne isik. Teda on

korduvalt karistatud
véagivallakuritegude eest. Pere on
olnud sotsiaaltootajate  vaatevéljas.

Isiku elustiil on vélja kujunenud ja
muutusi tema elukorralduses ei ole
eeldada. Voib jitkata kuritegude
toimepanemist.

Probleemid algasid peres 2010. a seoses
laste ema alkoholi tarvitamisega. Isik
poordus ise lastekaitse spetsialistide
poole kaste kasvatamisel abi saamiseks.
Isiku sonul on nad sotsiaalosakonna
spetsialisti vahendusel alates 2013. a
juunist leidnud peresuhetele lahendusi
ja olukord on normaliseerunud. Sellele
aitas kaasa t00 iseloomu muutus. Isiku
végivaldusest annavad kinnitust
kohtuotsused, millega on isikut
karistatud elukaaslase, laste ema suhtes
toimepandud  vigivallategude  eest.
Kuigi teod toime pandud katseajal, on
vahistamistaotluse  arutamise  ajaks
olukord lahendatud sotsiaalabi kaudu.
Lapsed on paigutatud turvakodusse ja
eraldatud kahtlustatavast. Kahtlustataval
on eraldi elukoht ja tema ldhetusega
seotud t60 hoiab teda kaugemal
situatsioonist, kus kuritegu toimus. Uute
kuritegude toimepanemise vodimalused
on pérast isiku kinnipidamist ja laste
turvakodusse paigutamist dra langenud.
Neid asjaolusid ei ole tuvastatud, et isik

vOiks  toime  panna  kuritegusid
elukaaslase suhtes. Isik oli
vahistamistaotluse arutamisel

tasakaalukas ja kahetses toimepandut.
Ta on suuteline tegema jireldusi
tegudest ja nende kordumist dra hoidma.

Keelduda
vahistamisest.
Maéérus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus
tiihistas
maaruse.
Ringkonna-
kohus leidis,
et on alust
karta, et isik
vabaduses
vOoib  toime
panna  uusi
kuritegusid.
Isik  jadks
elama
elukaaslasega
samasse
korterisse,
plisib
uuteks
végivalla-
tegudeks.
Lisaks on
isiku teod
muutunud
jarjest
raskemaks ja
ohtlikumaks.

oht
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Tal oli vodimalus lapse viljendatud | Eeluurimis-
sonade suhtes abi otsida lasteaia | kohtunik on
tootajalt, mida ta teha ei osanud liigselt
uskunud
isikut.
53 1-14-1980 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | Kriminaalkorras karistatud. Isikul on | Kahel korral kriminaalkorras karistatud. | VVahistada.
04.03.2014 | 1841g1 | vdhemalt 70 grammi | vdljakujunenud harjumus toimida | Kahtlustuses kajastatud tegu on toime | Méarus edasi
narkootilist aine | kestvalt Gigusvastasel viisil, mis | pandud Katseajal. Isik on ilmselt ka ise | kaevatud.
metamfetamiini omakorda loob eelduse arvata, et isik | narkootiliste ainete tarbija. On ilmne, et | Ringkonna-
omamises. Lisaks leiti | kditub ka edaspidi Oigusvastaselt ja | tema  tutvus  narkootilisi  aineid | kohus jattis
tema  juurest ka | voib  toime panna  kuritegusid. | kditlevate ja tarbivate isikutega, pole | muutmata
kokaiini. Kuritegude diinaamika on muutunud | juhuslikku laadi, vaid tegemist peab | miaruse.
raskemaks. Kdéesolev kuritegu on | olema usaldusliku suhtega. Isiku
toime pandud Kkatseajal. On suur | iitlustest ndhtub, et ta sai aru, et
toendosus, et isik vOib vabaduses | tegemist on Oigusvastase teoga, kuid
viibides  jitkata uute kuritegude | vaatamata asjaoludele, et tema suhtes on
toimepanemist. Kergemaliigiline | kohaldatud katseaeg, ei suutnud ta
tokend ei ole piisav selle véltimiseks. | diguskuulekalt kdituda. On oht, et isik
narkootilise aine tarvitajana ja isikuna
kellele on tuttavad narkootikumide
kéitlejad, voOib  vabaduses jdtkata
samaliigiliste kuritegude
toimepanemist. Korduvad d&iguskorra
rikkumised ning korduv Karistatus
viitavad ka asjaolule, et isikul on
viljakujunenud  harjumus  toimida
kestvalt  digusvastasel  viisil, mis
omakorda annab voimaluse arvamuseks,
et isik voOib kaituda ka edaspidi
Oigusvastaselt.
54 1-14-2133 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | Esitatud kahtlustusest ja | Isikut pole varem kriminaalkorras | Vahistada.
08.03.2014 | 184 Ig 2 | suures koguses | jalitusmenetluse  kdigus  kogutust | karistatud. Jalitustoimingute 1dbi saadud | Méérus edasi
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pl2

narkootilise
omandamises.

aine

ndhtub, et narkootiliste ainete
hankimine ja edasi andmine, ei ole tal
esmakordne. Narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust
leidnud suur tdendosus, et isik voib
hakata toime panema digusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vilistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kditumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses on  kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
Tegemist on narkootikumi liigiga,
mida enamasti levitatakse noorte seas.
On_suur tdendosus, et isik vdib
vabaduses olles jitkata kuritegude
toimepanemist.

informatsioon kinnitab, et isik suhtleb
narkootilisi aineid kiitlevate isikutega ja
tegeleb ka ise nimetatud ainete
kéitlemisega. Isiku valduses olnud 1500
eurot ja narkootilised ained néitavad, et
ta oli saavutanud usalduse isikute poolt,
kes temalt teenust palusid. Pole usutav,
et isik, kes sellist elustiili viljeleb on
vOimalik seda lubada emalt igakuiselt
saadava 300 -euroga. Isik ei ela
oiguskuulekalt, ta voib sissetuleku
teenimiseks toime panna kuritegusid ja
on olemas reaalne oht, et vabaduses
viibides, voib ta kuritegude
toimepanemist jéitkata.

kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
madaruse.

55

1-14-2135
08.03.2014

KarS §
184 Ig 2
pl2

Kahtlustatakse
narkootilise
omandamises
kaitlemises.

aine
ja

Isikule  esitatud
jalitusmenetluse  kdigus  kogutust
ndhtub, et sarnane tegevus, S.0
narkootiliste ainete hankimine ja edasi
andmine, ei ole tal esmakordne. Isiku
kasutuses olnud erinevate narkootiliste
ainete hulk, mida saadi nii tema Kui
tunnistaja kéest, viitab selgelt selle
edasiandmise eesmargile.
Narkokuritegude menetlemise
praktikas  Kkinnitust leidnud  suur
toendosus, et isik vOib hakata toime
panema Oigusemdistmise vastaseid
kuritegusid, et vilistada vastutust

kahtlustuses ja

Isik, kes on varem tegelenud
samaliigilise ebaseadusliku tegevusega
ning jitkab seda ka aastaid hiljem, voib
seda kergemini jitkata seda tegevust
tulevikus, sest talle on teada nii isikud,
kes narkootilist ainet saavad talle
anda/miitia kui ka isikud, kes seda osta
soovivad. Uute samaliigiliste kuritequde
toimepanemise oht on seda suurem, et
isik _on ise pikaajaline narkootiliste
ainete tarbija. Isik ei osanud tépsustada
el oma tookohta ega ka konkreetseid
sissetulekuid. On alust arvata, et isik
vihemalt osaliselt elatub kuritegelikul

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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kahtlustuses toodud teo eest ning oma
kuritegeliku kéitumise kogu ulatuse
tuvastamist. See oht on eriti aktuaalne
praeguses staadiumis, kui
kriminaalmenetluses on kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
On ilmnenud asjaolud, et isik kiitleb
narkootilist ainet selle edasiandmise
eesmargil. Kaassiitidlaste ja
tunnistajate mojutamise vOi nendele
kédttemaksu ohule viitab isiku poolt
véagivaldusele kaldumine, mille
kasutamise eest on teda Kkaristatud.
Samuti viitab taolisele ohule tema
elukohas leitud Sokirelv. Tegemist on
narkootilise  aine  liigiga, mida
enamasti levitatakse noorte seas.
Kriminaalmenetluse iiheks eesmargiks
on tuvastada voimalikult palju kliente,
et realiseeruks menetluse preventiivne
aspekt ja noored kaaluksid oma
tervistkahjustavast kditumisest
loobumist. Eeltoodule tuginedes vdib
viita, et on suur tdendosus, et isik voib
vabaduses  viibides  jdtkata uute
kuritegude toimepanemist.

teel saadud rahast. Seega voOib teda
kallutada uusi kuritegusid toime panema
ka varaline olukord.

56

1-14-2136
08.03.2014

KarS §
184 Ig 2
pl2

Kahtlustatakse
narkootilise
omandamises
kaitlemises.

aine
ja

Isikule esitatud kahtlustuses ja
jalitusmenetluse  kdigus  kogutust
nidhtub, et sarnane tegevus, s.0

narkootiliste ainete hankimine ja edasi
andmine, ei ole tal esmakordne. Isiku
kasutuses olnud erinevate narkootiliste

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on kohtupraktika ndidanud, et
tegemist on  kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Isik on siistemaatiliselt suhelnud
isikutega, kes on vajanud narkootilisi

Vahistada
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ainete hulk, mida saadi nii tema kui
tunnistaja kéest, viitab selgelt selle

edasiandmise eesmargile.
Narkokuritegude menetlemise
praktikas  kinnitust leidnud  suur

toendosus, et isik vOib hakata toime
panema digusemdistmise Vvastaseid
kuritegusid, et vilistada vastutust
kahtlustuses toodud teo eest ning oma
kuritegeliku kiitumise kogu ulatuse
tuvastamist. See oht on eriti aktuaalne
praeguses staadiumis, kui
kriminaalmenetluses on  kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
On ilmnenud asjaolud, et isik kiitleb
narkootilist ainet selle edasiandmise
eesmargil. Kaasstiiidlaste ja
tunnistajate mdjutamise vOi nendele
kattemaksu ohule viitab tema elukohas
leitud kiilmrelv kasteet. Tegemist on
narkootilise aine  liigiga, mida
enamasti  levitatakse noorte  seas.
Kriminaalmenetluse {iheks eesméargiks
on tuvastada voimalikult palju kliente,
et realiseeruks menetluse preventiivne
aspekt ja noored kaaluksid oma
tervistkahjustavast kéitumisest
loobumist. Isik voib toime panna
vabaduses veel kuritegusid.

aineid ja on neid aineid ka isiku
kaasabil saanud. Isikul tdine sissetulek

puudub. Isikut  on  varasemalt
kriminaalkorras karistatud. Isik, kes
mitmete  kuude  kaupa  tegeleb

samaliigilise ebaseadusliku tegevusega
ning on ka ilmselt ise narkootiliste
ainete tarbija, vo0ib sama tegevust
vabaduses jitkata, sest talle on teada nii
isikud, kes narkootilist ainet saavad talle
anda/muia kui ka isikud, kes seda osta
soovivad. On alus kahtluseks, et isik
vihemalt osaliselt elatub kuritegelikul
teel saadud rahast. Seega vOib teda
kallutada uusi kuritegusid toime panema
ka varaline olukord.

57

1-14-2185
11.03.2014

§ 199 Ig
2p5,9

Isik
kauplusest
1ik60ri.

varastas
pudeli

Isikul on iiks kehtiv kriminaalkaristus.
Isik e ole I10petanud oma
stistemaatilist kuritegelikku kéitumist.

Isiku puhul, keda on korduvalt
varavastaste kuritegude toimepanemise
eest karistatud, kuid kes siiski jdtkab

Vahistada.
Madrus edasi
kaevatud.
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Kriminaalasjas on | Tingimuslik karistus ja uute tegude | kuritegude toimepanemist, mh | Ringkonna-
tthendatud kokku veel | menetlemine teda ei mojutanud, | samaliigiliste, on negatiivne prognoos, | kohus jattis
8 analoogset | alkoholi varastamine on saanud talle | et ta jdtka kuritegude toimepanemist, | muutmata
kauplusevarguse kinnisideeks ning tdie kindlusega voib | mh ka samaliigiliste, on negatiivne | médruse.
episoodi. véita, et vabaduses viibides ta jitkab | prognoos, et ta jitkab vabaduses
uute kuritegude toimepanemist. kuritegude toimepanemist, ilikorge.
Seega on alus kahtluseks, et
kergemaliigilisem tdokend ei ole piisav
selleks, et dra hoida isiku poolt uute
kuritegude toimepanemist. Isik
kisitlemisel avaldas seisukohta, et need
teod, millised on  kahtlustuses
kajastatud, pole mingid kuriteod. Selline
seisukoht iImestab kahtlustatava
suhtumist diguskorda vigagi ilmekalt ja
toetab  kahtlust, et isik  vOib
kuritegelikku elustiili vabaduses jatkata.
58 1-14-2190 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | VVarasemalt kriminaalkorras karistatud. | Isik, kes on juba varem korduvalt olnud | Vahistada.
11.03.2014 | 120,122 |oma tiitre suhtes | Isik on végivaldne. Kéesoleval ajal | oma tlitre vastu végivaldne voib | Médérus edasi
johkrates pole voimalik isiku suhtes valida | alkoholi tarbinuna végivaldselt kiituda | kaevatud.
végivallategudes  ja | teistsugust tokendit kui vahistamine, ta | ka tulevikus. Seega tuleb kaaluda | Ringkonna-
tema dhvardamises. on ihiskonnaohtlik ja vabaduses | kahtlustatava d&iguste piiramise ja | kohus jattis
viibides voib ta jdtkata végivalla- ja | kannatanu Oiguste vahel. Kohus peab | muutmata
seksuaalkuritegude toimepanemist | voimalike kuritegude takistamiseks | mdéruse.

oma tiitre ja teiste isikute suhtes. Isik
on andnud oma vigivaldse
kéditumisega selgelt mdista, et ta ei ole
vabaduses viibides suuteline
oiguskuulekalt kédituma ja
vahistamisest kergemaliigilisem
tokend ei ole tema suhtes piisav, et
takistada tal jitkamast kuritegude

vajalikuks isiku O&igusi piirata ja ta
vahistada. Tema ettearvamatu kiditumine
vOib pdhjustada nii kannatanule kui ka
teistele konfliktsituatsiooni sattuvatele
isikutele fiitisilist ja moraalset kahju ja
seada ohtu isikute tervise.
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toimepanemist. Kahtlustatav avaldas
soovi minna Venemaale, seetOttu on
olemas ka teine vahistamise alus, so

oht, et isik hakkab
kriminaalmenetlusest korvale
hoiduma.
59 1-14-3309 | KarS § | Kahtlustatakse, et isik | Varasemalt karistatud kriminaalkorras. | Kahtlustuse mahukusest, ulatuslikkusest | Vahistada

14.04.2014 | 256 Ig 1, | koordineeris Isiku juhitavasse kuritegeliku | ja raskusest tulenevalt, sh ennekdike
§ 389, § | kuritegelikku piritolu | iithenduse allstruktuuri kuulumise alust | isiku positsioonist kuritegeliku
22 1g 3, § | rahavoogude liikumist | koheselt kahtlustus esitada vdhemalt | riihmituse hierarhias tulenevalt ei ole
394 g 2 | erinevatesse 10-le isikule, samas vajab | teisiti kui tema vahistamisega vdimalik
p 1, § | kriminaalsetesse kontrollimist ~ vdhemalt 15 isiku | piirata-ohjata ja dra hoida uute
344 g 1, | projektidesse, ndustas | tegevus  ning roll erinevates | kuritegude toimepanemist.
§ 345 lg | ja juhendas nimetatud | kuritegelikes  skeemides. Lisaks | Vahistamisest leebemate  meetmete
1 projektide elluviimist, | allstruktuurile ~ vajab  tdiendavate | kohaldamine ei ole otstarbekohane
lahendas menetlustoimingutega kontrollimist ja | meede, mis 10petaks kuritegeliku
ebaseadusliku kiillaldast tdenduslikku tuvastamist | kditumise. Kuna tdenditest nahtuvalt on
tegevuse pinnale | iilevabariikliku struktuuri lauaulatuslik | isik n6 enda ,ajuga” halvas mottes
tousetunud probleeme | lilkmeskond. Isiku kuritegeliku | kuritegelikku maailma panustav isik,
ja konflikte, kontrollis | kditumise tegelike mastaapide | siis ei  vdhenda talle esitatud

saadud tulusid,
kasseeris kokkulepitud
protsenti ning
korraldas  vastavate
osamaksete liikumise
teisele isikule.

véljaselgitamine on pooleli ning kuna
tuvastamist vajavad ka kriminaalasjas
toenduslikku tahtsust omavate
asitoendite ja dokumentaalsete
toendite asukohad, vOib isik asuda
vabaduses  viibides kdrvaldama
stiistavaid tdendeid ja/voi kunstlikult
looma digustavaid tdendeid ning
mojutama __ vastutuse  véltimiseks
kaasosalisi ja tunnistajaid valelitluste
andmisele. Vastavaks negatiivseks
prognoosiks annab alust uuritavate

kahtlustuste raskuse ja ulatuslikkuse
kaalu asjaolu, et ta ise liigub ainult
ratastoolis. Viimane ei ole seninigi isiku
korget positsiooni kuritegelikus
maailmas Tartu piirkonnas kahandanud
ja koigutanud. Isiku nédol on tegemist
ainult iihe lili nd kohapealse juhiga,
kelle  autoriteet on tagatud ja
kindlustatud iilevaltpoolt teise isiku
késuliini pidi. Isik ei ole olnud
kuigivord huvitatud enda positsiooni
langusest ja selle kaotusest kuritegelikus
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tegude organiseeritus ja asjaolu, et
kogutud tdendite pdhjal omab isik
kdesoleva menetluse objektiks olevas
kriminogeenseis ringkonnas reaalset
mojuvoimu ja autoriteeti ning on
harjumuspdraselt ~ vdimeline  teisi
isikuid oma tahtele allutama. Toe
tuvastamise vastu suunatud tegevus
voib  halvemal juhul omandada
Oigusemdistmise vastaste ja /vOi
avaliku usalduse vastaste kuritegude
proportsioonid. Kuna muud
menetluslikud  tagatised ei  ole
kiillaldased, et uute kuritegude
toimepanemise ja tde tuvastamise
takistamise  riske  véltida, tuleb
kahtlustatava suhtes valida tSkendiks
vahistamine.

maailmas. Pigem vastupidi, sellest
elulaadist touseb talle igapdevaseks
eluks ainelisi hiivesid. Elustiil, mida
100% toovoimetu isik igapdevaselt
viljeleb, on tdenditest ndhtuvalt korge ja
seda nii elukoha kui ka sdiduki jmt
mottes. Elustandard ei ole vastavuses
100% toovoimetu isiku pensioniga, vaid
pigem kinnitab seni kogutud tdenditest
nihtuvat kahtlustuste pdhjendatust. Isik
on harjunud enda igapdevase nn
pohisissetuleku saama kuritegelikul teel
ja kuritegelikest allikatest. Ei ole ette
niha, et ta sooviks enda senisest
elustiilist loobuda ning poodrata nd uute
lente ja hakata elama ainult
toovoimetuspensionist.

60

1-14-3356
15.04.2014

KarS §
255 1g 1,
§ 389! Ig
1, § 394
lg 1, §
344 1g 1,
§ 345 1g
1

Kahtlustus, et tema
kuulub X isiku
juhitava kuritegeliku
ithenduse  plisivasse
allstruktuuri. Isiku
iillesanneteks olid
KarS § 389 1g 1, §
394 Ig 1  jargl
kvalifitseeritavate
kuritegude

toimepanemine,
vangistusega
karistatud kuritegeliku
ithenduse litkmete ja

Kriminaalkorras  karistatud  kolmel
korral. Isikut on alust kahtlustada
katseajal kuritegude toimepanemises,
sellest néhtub, et senised karistused ei
ole olnud kiillaldased mdjutamaks
isikut  kuritegelikust  kéitumisest
loobuma. Isikut ei seganud isegi
maksukuriteos kahtlustuse esitamine
ega slili omaksvott isikut samasisulist
kuritegelikku projekti jatkamast, vaid
argitas pelgalt rakendama
konspiratiivseid votteid ebaseadusliku
tegevuse ja kriminaaltulu varjamiseks.
Isik tingimustes, kus vahele jadmine ja

Kuna senisest kditumisest ndhtuvalt ei
ole katseajaga kriminaalhooldus ja ka
kdesolevas kriminaalasjas 2013. a
novembris kahtlustatavana
tilekuulamine pannud teda
kuritegelikust kditumisest hoiduma, siis
ei ole vahistamisest leebemate
meetmete isiku suhtes kohaldamine
enam otstarbekohane meede ning tema
vahistamine on  kfesolevalt uute
kuritegude toimepanemise véiltimiseks

pohjendatud.

Vahistada

157




nende ldhikondlaste
toetamine, kuritegude
toimepanemisest
saadud varalise kasu
jaotamine, kuritegude
toimepanemisest
saadud tulust isik Y
kaudu 10% osamaksu
ehk nn ,potiraha
tasumine kuritegeliku
tthenduse
tihiskassasse.

(13

vastutusele vOtmine on tavapérasest
toendolisem. Isiku  kiitumine ja
valikud haakuvad kohtueelse uurimise
objektiks oleva kuritegeliku tihenduse

alusprintsiipidega, milles on
muuhulgas pOhimote, et
iiksikkuritegude avastamine, mone
tegevusvaldkonna taandumine  voi

iiksikute tihenduse liikmete tegevusest
kdrvale jdamine ei mojuta oluliselt
struktuuri  toimimist.  Kuritegelikku
ithendusse kuulumine ja selle raames
kuritegude toimepanemine on
kujunenud isiku jaoks pikema aja
viltel piisivaks sissetulekuallikaks,
ning peale tokendina vahistamise
puudub  adekvaatne  mehhanism
tagamaks isiku seaduskuulekas
kditumine ja kuritegude
toimepanemisest hoidumine. Lisaks on
isik_viimasel ajal reaalselt kaalunud
Eestist lahkumist, olles valinud vilja
riigi, kuhu pakku minna, ning olles
teinud tehinguid, mille iseloom
osundab veendumusele, et rahaliste
kohustuste tditmise ajaks ei ole
volgnik enam volausaldajatele
kattesaadav.

61

1-14-3522
22.04.2014

KarS §
2519 1,2
- 199 Ig
2p7.89

mitmetel
votnud

Isik  on
kordadel
ebaseadusliku
omastamise eesmirgil

Vaarteokorras karistatud 33-1 korral,
kriminaalkorras 9-1 korral. Isiku
kditumisest ndhtub, et ta jdtkab
siistemaatiliselt vOOra vara vastaste

Isiku puhul, keda on korduvalt
varavastaste kuritegude toimepanemise
eest karistatud, kuid kes siiski jétkab
samaliigiliste kuritegude

Vahistada.
Maéérus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
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teistelt erinevaid | varguste toime panemist. Isiku poolt | toimepanemist, on negatiivne prognoos, | kohus jittis
esemeid. on toime pandud Il astme Kuriteod. | et ta vOib vabaduses jatkuvalt toime | muutmata
Saab teha jdrelduse, et isik ei suuda | panna uusi kuritegusid, tilikdrge. Seega | méaruse.
vabaduses seaduskuulekalt kaituda | on alus kahtluseks, et kergemaliigilisem
ning on alust arvata, et vabaduses | tokend ei ole piisav selleks, et dra hoida
viibides voib ta jatkuvalt toime panna | isiku poolt uute kuritequde
kuritegusid, mistottu kergemaliigilise | toimepanemist.
tokendi kohaldamine isiku suhtes ei
ole garantiiks takistamaks tema poolt
uute kuritegude toimepanemist.
62 1-14-3694 | KarS § | Kahtlustatakse, et |10 kehtivat vaarteokaristust, | Isiku  puhul, keda on korduvalt | Vahistada.
27.04.2014 | 200 Ig 2 | tungis grupis teiste | kriminaalkorras  karistatud kolmel | karistatud kriminaalkorras, mh ka | Médrus edasi
p79 isikutega  uksehaagi | korral. Kaiitumisest ndhtub, et isik | varavastaste kuritegude toimepanemise | kaevatud, aga
Iohkumise teel sisse | jatkab  siistemaatiliselt  kuritegude | eest, kuid kes siiski jitkab kuritegude | seejirel
eramusse ning | toime panemist. Viimase kohtuotsuse | toimepanemist, mh ka samaliigiliste, on | mdérus-
végivallaga jargi tema tingimuslik vangistusest | negatiivne prognoos, et ta vOib | kaebusest
dhvardades vottis | vabastamine ei ole hoidnud &ra tema | vabaduses toime panna uusi kuritegusid, | loobutud.
televiisori, poolt uusi kuritegusid. Isik ei suuda | tilikorge. Seega on alus kahtluseks, et
televiisoripuldi, vabaduses kéituda seaduskuulekalt | kergemaliigilisem tdkend ei ole piisav
mobiiltelefoni ja|ning on alust arvata, et vabaduses | selleks, et dra hoida isiku poolt uute
erinevaid toiduaineid. | viibides v3ib ta jétkuvalt toime panna | kuritequde toimepanemist.
uusi kuritegusid, mistottu
kergemaliigilise tokendi kohaldamine
isiku suhtes ei ole piisavaks garantiiks
takistamaks tema  poolt  uute
kuritegude toimepanemist.
63 1-14-3695 KarS § | Kahtlustatakse, et | Omab iihte kehtivat viadrteokaristust. | Kahtlustuses kajastatud roovimise on | Vahistada.
27.04.2014 | 200 Ig 2, | 2014. a aprilli 66sel | Kriminaalkorras on Kkaristatud 9-1 | isik toime pannud katseajal. Isiku puhul, | Méarus edasi
p79 grupis teiste isikutega | korral. Kéitumisest ndhtub, et isik | keda ~on  korduvalt  varavastaste | kaevatud.
sisenes uksehaagi | jatkab silistemaatiliselt vOOra vara | kuritegude toimepanemise eest | Ringkonna-
Idhkumise teel sisse | vastaste kuritegude toimepanemist. | karistatud, kuid kes siiski jétkab | kohus jattis
eramusse ning | Kahtlustuses esitatud kuriteo on isik | kuritegude toimepanemist, mh ka | muutmata
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végivallaga toime pannud 1,5 kuud pérast | samaliigiliste, on negatiivne prognoos, | miaruse.
dhvardades vottis | vangistusest vabanemist. Olgugi, et | et ta voib vabaduses toime panna uusi
televiisori, isik on teadlik, et menetluses on juba | kuritegusid, iilikorge.
televiisoripuldi, tema suhtes kriminaalasi, milles oli
mobiiltelefoni ja | valitud kergemaliigiline tokend, ei ole
erinevaid toiduaineid. | see teda takistanud uute kuritegude
toimepanemist.  Isik  ei  suuda
vabaduses kéituda seaduskuulekalt
ning on alust arvata, et vabaduses
viibides voib ta jatkuvalt toime panna
uusi kuritegusid, mistSttu
kergemaliigilise tokendi kohaldamine
isiku suhtes ei ole piisavaks garantiiks
takistamaks tema  poolt  uute
kuritegude toimepanemist.
64 1-14-3819 | KarS § | Kahtlustatakse, et | Karistatud  erinevate  viartegude | Isiku puhul, keda on korduvalt | Vahistada.
30.04.2014 | 200 Ig 2 | 2014. a aprilli 66sel | toimepanemise eest kokku 36 korda. | varavastaste kuritegude toimepanemise | Maérus edasi
p79 grupis teiste isikutega | Kriminaalkorras karistatud 5-1 korral. | eest karistatud, kuid kes siiski jétkab | kaevatud.
sisenes uksehaagi | Isikule  on  esitatud  kahtlustus | kuritegude toimepanemist, mh ka | Ringkonna-
1ohkumise teel sisse | jarjekordses varavastases siiliteos. Isik | samaliigiliste, on negatiivne prognoos, | kohus jattis
eramusse ning | viibib kriminaalhooldaja jérelevalve | et ta v3ib vabaduses toime panna uusi | muutmata
vigivallaga all. Isik voib jatkata kuritegude | kuritegusid, ilikorge. Seega on alus | mééruse.
dhvardades vottis | toimepanemist. kahtluseks, et kergemaliigilisem tokend
televiisori, ei ole piisav selleks, et dra hoida isiku
televiisoripuldi, poolt uute kuritegude toimepanemist.
mobiiltelefoni ja
erinevaid toiduaineid.
65 1-14-3921 KarS § | Kahtlustus, et isik | Vahistamisel tuleb kiisida, mis on see | Kahetust isik ei ole avaldanud. Kohtu | Vahistada.
04.05.2014 | 113 60sel korteris tappis | negatiivne tulevikuprognoos, mida on | hinnangul on endise sdjavéelase | Madrus edasi
tili kdigus noaga oma | voimalik vahistamise teel viltida. | kahtlustatava kéitumine teiste isikute | kaevatud.
ema. Kriminaalkorras varem karistamata, | suhtes, kui ta tarbib alkoholi, iilimalt | Ringkonna-
kuid tuleb markida, et isikut | ohtlik ja ette draarvamatu. Sojavéelase | kohus  jattis
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kahtlustatakse ddrmiselt raske kuriteo
toimepanemises. Arvestada tuleb ka
kuriteo  toimepanemise tehiolusid,
ennekdike  surnukehal  tuvastatud
torkehaavasid.  Surnukeha esmane
vaatlus  viitab  isiku  jOhkrale
tegutsemisele. Ei saa tdsikindlalt véita,
et isik oskab oma  kiitumist
alkoholijoobes kontrollida. Isiku
vahetult parast stindmust
hairekeskusele teatatu,
politseiametnikuga omavahelises
vestluses  avaldatu  ja  hiljem
ilekuulamisel antud itluste vahel
esineb vastuolu, mis viitab teadlikule
kaitsetaktikale,  piilides  vilistada
tahtliku tapmise. Isik siilidistab oma
tapetud ema provokatsioonis.
Esialgsed reaktsioonid siindmusele
kitkesid endas teadlikku eitamist ja
kuriteo varjamist. Isik voib loota, et
kogus teda pérast teo tunnistamist ei
vahista. Isik on Vene foderatsiooni
kodanik, kellel puuduvad pérast ema
tapmist seoses Eestiga. On alust
arvata, et isik siin ei ela, ega oma
sidemeid, mis hoiaksid teda Eestis
ning véldiksid kriminaalmenetlusest
korvalehoidumist.
Kriminaalmenetlusest
korvalehoidumise all tuleb silmas
pidada ka voimalikku pikka karistust,

kutse kombineerituna alkoholiga voib
kaasa tuua nendele isikutele, kes ei
noustu isiku soovide kohaselt kdituma,
neile isikutele iilimalt ohtlikke tagajargi
— kédesoleval juhtumil saabus tema ema
surm. Isik oli saabunud Eestisse kindlal
eesmirgil — ema endaga Venemaale
kaasa viia, kuid ei toimunud suhtlus
emaga rahulikul viisil. Kohus hindab
isiku  kditumise teiste  vabaduses
viibivate  isikute  suhtes  niivord
ohtlikuks, et peab podhjendatuks anda
luba isiku vahistamiseks, et vilistada
uute analoogsete juhtumite kordumist.

Isik elab igapdevaselt Vene
Foderatsioonis, kuhu ta peab viisa
1oppemisel naasma. Kohus hindab
pohjendatuks anda luba isiku
vahistamiseks, et vélistada tema
eeluurimisest korvalehoidumist. Isikul

piisivad sidemed Eestis puuduvad. On
eluliselt usutav ja veenev, et isik ei ole
enam menetlejatele kittesaadav, kui ta
kahtlustatavana Kinnipidamisest

vabastada ja voimaldada tal Eestist
lahkuda.

muutmata
maaruse.
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mida isik oma tegelikku elukohta
pakku minnes véltida piitiab. Ei saa
vilistada negatiivset
tulevikuprognoosi, et isik paneb toime
uue kuriteo, mis kétkeb endas ohtu

korvalistele isikutele. Viga
voimalikuks tuleb pidada
pakkuminekut  ehk menetlusest

korvalehoidumist kui vahistamisaluse
olemasolu.

66

1-14-4266
16.05.2014

KarS §
184 Ig 2
pl

Omandas narkootilisi
aineid suures koguses,
hoidis neid enda
juures.

Varasemalt  korduvalt  karistatud.
Kuritegude diinaamika on muutunud
jarjest raskemaks. Eriliigiliste
oigusrikkumiste toimepanek niitab
seda, et isik suhtub odiguskuulekusse
iileolevalt. Narkootikumidega seotud

kuritegude  puhul  on  praktika
ndidanud, et tegemist on
kuriteoliigiga, mille korduva

toimepanemise toendosus suur. Isikul
on kujunenud vélja harjumus kiituda
Oigusvastasel viisil, mis omakorda
loob eelduse arvata, et isik kditub ka
edaspidi Oigusvastaselt ja vOib toime
panna kuritegusid.

karistatud
kuritegude

Isikut on  varasemalt
korduvalt eriliigiliste
toimepanemisel.  Viimase  Karistuse
kandmisest vabanes ales 29.08.13.
seega pole isik vabaduses suutnud
aastatki vabaduses elada diguskuulekalt
ning on taas toime pannud uue | astme
kuriteo. Nimetatud asjaolu viitab sellele,
et isik ei ole vdimeline vabaduses
oiguskuulekalt elama. Tahtenorkusele
viitas kahtlustatav ka ise nimetades end
norgaks inimeseks. Eeltoodust
tulenevalt  on  eeluurimiskohtunik
veendumusel, et selleks, et dra hoida

isiku poolt uute kuritegude
toimepanemise, on pohjendatud ta
vahistada. Prokur6r on taotluses

markinud et arvestades kahtlustatava
varasemat elukdiku, mh varasemat
vagivaldust ning kinnipidamisel isiku
valduses olnud esemeid (teleskoopnui,
elektriSoker, stardipiistol) on olemas oht

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jittis
muutmata
maaruse.
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et isik vOib vabaduses toime panna
Oigusemoistmisevastaseid  kuritegusid
mdojutamaks tunnistajaid, so voib asuda
takistama tuvastamist.

67 1-14-4603 | KarS § | Kahtlustus, et isik | Kriminaalkorras karistamata, | Kohus on seisukohal, et isiku puhul, kes | Vahistada.
26.05.2014 | 266 Ig 1, | rikkus rahu ja | kannatanu {itlustest ldhtudes kujutab | on kéesoleval ajal teadmata pdohjustel | Méaédrus edasi
§ 263 p 3 | avalikku korda | isiku kahtlustuses kirjeldatud tegevus | pidanud vajalikuks oma endist abikaasat | kaevatud.
dhvardas suur ohtu temale ja lastele. Kannatanu | dhvardada moel, milline on kajastatud | Ringkonna-
16hkeseadeldisega, itleb, et isik on  varemgi | kahtlustuses ja kes on vajanud aasta | kohus jattis
mis seisnes selles, et | Iohkeseadeldisi teinud ja paigaldanud | korduvalt psiihhiaatrilist ravi, voib olla | muutmata
saatis sOnumeid ja | neid erinevatesse kohtadesse. Ei ole | suur risk, et vabaduses vdib kahtlustatav | mééaruse.
fotosid teisele isikule | voimalik  valida  kergemaliigilist | toime panna uusi kuritegusid. Kohtunik
kirjutades, et foto, | tokendit kui vahistamine, sest vastasel | ei pea aga usutavaks taotluses margitud
millel olid musta vérvi | juhul on vdga suures ohus isiku endise | pakkumineku ohtu. Kohtunik leiab, et
pakendid valge | abikaasa ning laste elu ja tervis. Seda | see on oletuslik.
nooriga kinni seotud, | kinnitavad ka isiku enda {itlused, et
all kirje ,,Plahvatavad® | lisaks paugutitele oli tal kaasas ka
ning seejérel paigaldas | bensiin, millega kastis korterisse
teise isiku vannituppa | sisenedes potililli, seega tekitas ta ka
16hkeseadeldise. tuleohtliku olukorra korteris, kus
elasid tema endine abikaasa ja kaks
last. Isik on iithiskonnaohtlik ja kuulub
ithiskonnast isoleerimisele, et takistada
tal analoogsete uute kuritegude
jatkamist. Kuna isikul pole kindlalt
elukohta, siis on olemas ka teine alus
tema vahistamisele, so pakkumineku
voimalus kohtueelse uurimise ja kohtu
eest.
68 1-14-5004 | KarS § | Isikut kahtlustatakse, | Kohaldatud ajutine lihenemiskeeld ei | Isik pole olnud suuteline tiditma | Vahistada.
06.06.2014 | 120,  § | et ta on mitmeid kordi | ole mdjutanud isikut | ldhenemiskeeluga kaasnevaid | Médirus edasi
3312 oma abikaasat ja oma | diguskuulekusele, vilismaalasena ei | suhtlemispiiranguid. Vajalik on kaaluda | kaevatud.
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lapsi dhvardanud é&ra
tappa. Lisaks on
rikkunud

ldhenemiskeeldu.

tdida ta EV seadusi ja kohtumaéérust.
Isik jdtkas kannatanuid ohustavate
kuritegude toimepanemist.
Kannatanud tunnevad isiku ees
pohjendatult hirmu. Ajutise
lahenemiskeelu korduvate rikkumiste
tottu saab vaid isiku vahistamine olla
kannatanutele piisavaks garantiiks
nende  julgeolekuks. Isik  on
ihiskonnaohtlik ja ta voib panna toime
uusi vigivallaga seonduvaid
isikuvastaseid  kuritegusid.  Isikul
puudub Eestis elamusluba ja té6koht,
siis on alust arvata, et ta vdib

kahtlustatava diguste piiramise ja
kannatanute diguste vahel ja kédesoleval
juhul taotluses esitatud asjaoludel ja
kohtu kontrollitud toendite pohjal, peab
kohtunik vodimalike uute Kkuritegude
takistamiseks vajalikuks isiku Gigusi
piirata ja ta vahistada, kohus ndustub ka
teise vahistamise alusega. Isik ei oska
kohtule &elda oma ajutise elukoha
aadressi. Samuti avaldas isik, et soovib
esimesel vOimalusel minna oma
kodumaale Iraaki voi Soome. Seega on
reaalne oht, et ilma vahistamist
kohaldamata voib kahtlustatav  EV-st

kohtueelse uurimise ja kohtu eest

lahkuda ja seeldbi vOib olla takistatud

minna pakku.

kriminaalmenetluse jitkamine.

Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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1-14-5101
09.06.2014

KarS §
199 Ig 2

On ebaseadusliku
omastamise
eesmdrgiga  vOtnud
kauplustest asju.

Vabaduses viibides voib isik jétkata
uute kuritegude toimepanemist ning
voib  hakata  hoiduma  korvale
kriminaalmenetlusest. Selline arvamus
tugineb isiku viimase 2 aasta
Oigusvastasele  kditumisele.  Uued
kahtlustused annavad aluse
kahtlustada, et isik vdib vabaduses
jatkata  kuritegude  toimepanemist.

Kergemaliigiline tokend ei ole suutnud
panna isikut Oiguskuulekalt kéituma.
Isik on hakanud korvale hoiduma
kriminaalmenetlusest, ta ei ilmunud
menetleja juurde politseisse, vaid
soitis Soome. Elukohast lahkumiseks
isik luba menetlejalt ei kiisinud.

Kriminaalkorras varem karistamata.
Teda on karistatud 8-1 korral vaartegude
eest. 24 vaarteokaristust on arhiveeritud.
Samas on ilmne, et sOltumata
varasemast kriminaalmenetlusest on isik
jiatkanud  kuritegude toimepanemist.
Isiku kéitumine annab aluse
seisukohaks, et ta ei ole varem
kohaldatud meetmetest varasemate
kriminaalmenetluste pinnalt mingeid
jéreldusi teinud ja voib ka tulevikus
jatkata kuritegude toimepanemist. Seega
on isik ise oma  kditumisega
pohjustanud olukorra, kus on olemas no
negatiivne tulevikuprognoos, mis voib
avalduda selles, et ilma vahistamist

Vahistada.
Maédrus edasi
kaevatud,
kuid seejérel
maarus-
kaebusest
loobutud.
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kohaldamata voOib kahtlustatav suure
toendosusega jdtkata kuritegude, eriti
just varavastaste, toimepanemist. Isik on
kuulutatud tagaotsitavaks, sest ta polnud
menetlejale kittesaadav, ega elanud ka
elukohas, kus tema suhtes oli
kohaldatud elukohast lahkumise keelt.
Selline kiditumine nditab isiku soovi
kriminaalmenetlusest korvale hoiduda.
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1-14-5398
18.06.2014

KarS §
184 Ig 1,
§ 392 Ig,
§ 188 Ig
2p2

Kahtlustatakse, et
omandas Kanadast
narkootilist ainet ning
kasvatas oma
elukohas kanepi taimi.

Kriminaalkorras karistatud. Kanepi
kasvatamine toimus katseajal. RK
lahendis nr 3-1-1-103-06 sedastatakse,
et kuritegude jitkuva toimepanemise

toendosus on  olemas  eeskitt
kuritegude puhul, mille korduva
toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nididanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Menetletavad narkootikumidega
seotud kuriteod on toime pandud
omakasu ajendil, soovist saada
sissetulekust ja seda inimeste tervise
arvelt. Isikul on viljakujunenud
harjumus toimida kestvalt
Oigusvastasel wviisil, mis omakorda
loob eelduse arvata, et ta kditub ka
edaspidi Oigusvastaselt ja vOib toime
panna kuritegusid. Isik kuulutati 2012
tagaotsitavaks, sest ta oli pirast

Juhul kui isik paneb katseajal toime iiha
uusi ja uusi kuritegusid, on olemas suur
toendosus, et vabaduses isik jétkab
kuritequde toimepanemist. Tegemist on
inimesega, kes on ilmselgelt sdltuvuses
kanepi tarvitamisest ja kes juba sellest
tulenevalt vajab ise pidevalt uusi
koguseid. et dra hoida isiku poolt uute
kuritegude toimepanemise, on
pohjendatud ta vahistada. Kohus
noustub ka vdimaliku pakku mineku
ohuga. On ilmne, et isik on varasema
kriminaalasja menetlemisel hoidunud
korvale kohtueelsest menetlusest.

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.

165




kuritegude toime panemist lahkunud
Eestist ja keeldus menetleja kutse
peale ilmumast. On pdhjust arvata, et
eesootava vangistuse hirmus voib isik

Eestis alaliselt lahkuda ja hakata
kriminaalmenetlusest korvale
hoiduma. Lahkumise tdendosus

vOimendab seegi, et emotsionaalsed
sidemed teda Eestis ei pea kuna isik on
juba aastaid elanud Kanadas, seal
abiellunud. Lisaks on talle tehtud
pakkumine minna Kanadasse
kanepikasvatuse eest hoolitsema. Isik
vOib vabaduses jitkata uute kuritegude

toimepanemist ja  vO0ib  hakata
kriminaalmenetlusest korvale
hoiduma.

71

1-14-5536
22.06.2014

KarS §
263 p 1,
3

Kahtlustatakse, et
rikkus  kiirsodgikoha
ees rahu ja 161 puidust
kurikaga kannatanule
vastu selga, vastu
kaela ning kukla pihta.
Kaasas konflikti
lahendamisse enda
tahte vastaselt
mittepuutuvad
kolmandad isikud,
kelle oigusrahu ning
avalikku kindlustunnet
sellise  kaitumisega
rikuti.

Isik vOib vabaduses jdtkata kuritegude
toimepanemist. Isikut on erinevate
oigusrikkumiste toimepanemisest
karistatud korduvalt. Kokku on toime
pannud 38 védrtegu, millest 28 on
kustunud. Lisaks on toime pannud
mitu kuritegu. Isik paneb juba pikemat
aega toime nii kuritegusid kui ka
vadrtegusid. Hinnates seega tema
senist elukdigu, voOib viita, et
vaatamata moistetud karistustele ei ole
isik oma kaitumist muutnud, vaid ta
on jatkanud oigusrikkumiste
toimepanemist. Oigusrikkumiste
toimepanemine on isikul muutunud

Isiku puhul, keda on hiljuti karistatud
teo eest, mis seisnes teise isiku
166mises, kuid kes juba katseajal kditub
taas végivaldselt, vOib olla suur risk, et
vabaduses v0ib isik toime panna uusi
kuritegusid. Kiisitlemisel ilmnes, et isik
oli  kuriteo  toimepanemise  ajal
alkoholijoobes ja ta ei oska pohjendada,
miks ta kannatanut kurikaga 156i. Joobes
olles ei suuda isik oma Kkéitumist
kontrollida ja on ohtlik teistele isikutele.
Ohu suurust iseloomustab ka vigastus.
Seega on ilmne, et olukorras, kus isik
on drritunud ja joobes, ei ole ta
suuteline oma tegusid adekvaatselt

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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elustiiliks, mis teeb ta iihiskonna jaoks
ohtlikuks.  Selliste isikute poolt
kuritegude toimepanemise jatkamise
toendosus on vidga suur. Isiku
toimepandud kuritegu on oma loomult
olnud vdga johker ja kiiliniline. Isik,
kes on voimeline sellise kuriteo toime
panema, tildaktsepteeritavatest
oigushiivedest tdhendab, et oma
kiitinilisuse ja iikskodikse suhtumisega
voib ta vabadusesse pddsemise korral
kuritegelikult aktiivne ja ohtlik ka
edaspidi olla.

hindama ja juhtima. Seega on olemas
reaalne oht, et isik vOib vabaduses
toime panna uusi kuritegusid.
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1-14-5755
01.07.2014

KarS
424

§

Kahtlustatakse, et isik
juhtis  mootorsdidukit
olles alkoholijoobes.
Toimus tagaajamine,
mille  kdigus  isik
seadis ohtu jalakéijad.
Pogenemise  kaigus
rammis kahte
politseisdidukit.

Kriminaalkorras karistatud iihel korral,
omab 15 kehtivat vaarteokaristust. Isik
on katseajal. Kéitumisest ndhtub, et
isik jitkab endiselt alkoholijoobes
mootorsdiduki  juhtimist.  Viimase
kohtuotsuse jérgi tema tingimuslik
vangistusest vabastamine ei ole
hoidnud teda tema poolt uue Kkuriteo

toimepanemisest. Lisaks on isiku
kditumine muutunud
tthiskonnaohtlikumaks.  Isik  juhtis
soidukit omamata iletildse
juhtimisdigust. Isik el suuda

vabaduses diguskuulekalt kiituda ning
vabaduses viibides vOib ta jitkata
kuritequde toimepanemist.

On alust arvata, ei isik, vabaduses olles,
vOib jitkata kuritegude toimepanemist.
Selliseks arvamuseks annavad alust uus
kahtlustus  katseajal ~ toimepandud
samaliigilises kuriteos. Tema varasema
kriminaalkaristuse alusel saab véita, et
isiku nidol ei ole tegemist seaduskuuleka
isikuga. Varasemalt kriminaalkorras
mdoistetud vangistus Kkatseajaga ei ole
olnud talle piisavaks mdjutusvahendiks.
Istudes alkoholijoobes autorooli teadis
ta tdpselt, et paneb toime uue kuriteo.
Isik on ohtlik kogu iihiskonnale, pannes
oma Vvastutustundetu ja kuritegeliku
kditumisega ohu iga elusolendi, kes
liikleb tdnavatel ja teedel, seejuures ka

iseenda.  Isiku antud  selgitused
kohtuistungil ~ olid  ennekuulmatult
ennastoigustavad ja viljendasid

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.

167




darmiselt tlilbet suhtumist enda teosse
ning kditumisse enne ja  pérast
kinnipidamist. Tema enda viitel ei
kaitunud ta sellisel viisil ohtlikult ega
peaks olema edaspidi vahistatud.
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1-14-5764
02.07.2014

KarS
1841g1

§

Isik grupis koos teise
isikuga omandas
eeluurimisel  suures
koguses amfetamiini.

Varasemalt kriminaalkorras karistatud.
On alust arvata, et isik, vabaduses

Isik vOib vabaduses olles jitkuvalt olla
ohtlik kogu iithiskonnale., pannes toime

olles, voib  jatkata  kuritegude | uusi  kuritequsid.  Isik ei  ole
toimepanemist. Selliseks arvamuseks | seaduskuulekas. Hoolimata kéiesoleval
annavad alust kdesolev pdohjendatud | ajal kehtivast karistusjirgsest
kahtlustus ning kahtlustatava | kditumiskontrollist on kahtlustatavat
varasemad karistused, sh | kidesolevalt taas alust kahtlustada uue

narkootikumidega seotud stiiitegudes.
Isikule esitatav kahtlustuse maht voib
suureneda ja laieneda ka teiste
kuritegude ndol. Tema kuritegelik
kditumisviis ei ole etteennustatav,
kuna ta on toime pannud eriliigilisi
kuritegusid. Isiku nédol on tegemist
tosise pikaaegse narkosoltlasega ning
on alust arvata, et ta teenis elatist
eriliigiliste narkootiliste ainete
miiiigist ning tema kasutuses olevast
elukohast on  leitud teadmata
péritoluga esemeid, siis on reaalne oht,
et kahtlustatav jitkaks vabaduses
lisasissetuleku hankimiseks ja
majandusliku kasu saamise eesmérgil
kuritegude  toimepanemist. Eriti
suurendab kahtlustatava puhul
kuritegude toimepanemise ohtu see, et
tegemist on pikki aastaid

kuriteo toimepanemises. Varasemates
Oigusrikkumistest ja  nende  eest
moistetud karistustest isik jdreldusi ei
ole teinud.

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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narkootikume tarvitava isikuga, tema
tegevus nouab temalt ka oluliselt
suuremaid sissetulekuid.
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1-14-5980
11.07.2014

KarS
1841g1

§

Isikut  kahtlustatakse
selles, et tema
omandas
ebaseaduslikult
eeluurimisel
tuvastamata isikult u
35 grammi
amfetamiini, S0
narkootilist ainet
suures koguses
eesmirgiga toimetada
see tartu maakonda, et
seda elukaaslasega
kédidelda. Isik hoidis
nimetatud ainet oma
soiduautos, kuni
viskas selle tema
kinnipidamisel autost
vilja.

Isikut ei ole varem kriminaalkorras
karistatud. Isik tarvitab ebaregulaarselt
erinevaid narkootilisi aineid.
Kahtlustus on esitatud pdhjendatult,
eesmirgiga takistada tal kuritegude
toimepanemist ning toendite
havitamist, muutmist vOi vOltsimist.
Isikust ldhtuvalt on vdga suur

Kuigi  isik el ole varasemalt
kriminaalkorras karistatud, on tema
kuritegeliku kéitumise aktiivsus

vabaduses viibimise ajal olnud korge,
saamaks narkootiliste ainete miiligist
raha igapdevaseks eluks ja endale
narkootikumide tarbimiseks.
Kuritegelikule eluviisile kdesoleval ajal

toendosus, et ta vOib jitkata vabaduses

vahistamisest leebemate vahenditega

viibides uute kuritequde

10ppu teha ei ole vdimalik. Ei ole usutav

toimepanemist ning kergemaliigiline
tokend ei ole piisav selle véltimiseks.
Isik voib hakata mdjutama voimalikke

tunnistajaid, organiseerima tdendite
hdvitamist ja muul moel hakata
takistama toe tuvastamist

kriminaalasjas.

ega veenev, et isik, kes seni on harjunud
narkootilisi aineid tarbima ja saama nii
narkootiliste ainete tarbimiseks kui ka
muuks igapdevaeluks vajalikku raha
narkootiliste ainete  ebaseaduslikust
kaitlemisest, suudaks nii-Oelda iile 00

enda kditumist muuta ja enda
varasemast harjumuspérasest
viljakujunenud ning juurdunud

elustiilist loobuda. On {ildteada, et
narkootiliste  ainete  ebaseadusliku
kéitlemisega juba tegelevatest isikutest
lahtub iilikorge tdendosus
harjumuspérase  kuritegeliku  eluviisi
jatkamiseks. Isiku viimase aja eluviis on
baseerunud ainult narkootiliste ainete
ebaseaduslikul kaitlemisel, olles
seejuures ise aktiivne narkootiliste
ainete tarvitaja (siistimise teel). Tema

Vahistada
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puhul on reaalne ja korge tdendosus, et
tema vabadusse jittes jitkab ta enda ja

oma pere elatamist ning endale
narkootiliste ainete tarbimiseks rahaliste
vahendite hankimist juba

véljakujunenud harjumuspérasel viisil,
so narkootiliste ainete miitigist.

75 1-14-6328 | KarS § | Kahtlustatakse, et isik, | Kriminaalkorras karistatud tihel korral. | On alus reaalseks ohuks, et vabaduses | Vahistada.
25.07.2014 | 199 Ig 2 | kes on siistemaatiliselt | Vdértegude eest on teda karistatud 3-1 | voib isik kuritegude toimepanemist | Médrus edasi
p5,9 toime pannud | korral, isik on alaealine. | jatkata. Isik pole suutnud ei ise ega | kaevatud.
varguseid, piitidis | Oigusvastaseid tegusid on ta toime | perekonna ning sotsiaaltddtajate abil | Ringkonna-
kauplusest &ra votta | pannud ka enne 14. aastaseks saamist. | oma elustiili muuta ja kéituda talle | kohus jattis
ebaseadusliku Tegemist on noormehega, kelle kohta | esitatud nduete kohaselt. Varguste | muutmata
omastamise eesmargil | vOoib Oelda, et ta on O&igusrikkumisi | toimepanemine on muutunud isikule | médruse.
kaupasid. Kuritegu jéi | toime pannud rohkearvuliselt. Tema | tavapédraseks tegevuseks. Samuti on
isiku tahtest | suhtes on  alaealiste ~ komisjon | ilmne, et tegemist on teiste poolt
olenemata 15pule | korduvalt kohaldanud | kergesti mdjutatava isikuga. Seega
viimata ja ta peeti | mojutusvahendeid, kuid neid pole ta | olukorras, kus teda mojutatakse vargusi
turvatdotaja poolt | koiki tditnud ja need pole suutnud | toime panema, on isik ndus seda tegema
kinni. Lisaks | muuta noormehe kéitumist | sOltumata uute karistuste ohust-
kahtlustatakse  teda | diguskuulekaks. Positiivset tulemust
veel kahes varguse | pole taganud ka erikooli suunamine.
episoodis. On alus arvata, et isik voib vabaduses
viibides jatkata kuritegude
toimepanemist.
76 1-14-6402 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | Kriminaalkorras karistatud korduvalt. | Isiku puhul, kes on taas peale | Vahistada.
30.07.2014 | 1841g1 | narkootiliste  ainete | Uha uute ja eriliigiliste | pikaajalise vangistuse kandmist, asunud | Edasi
omandamises. oigusrikkumiste toimepanek, nditab | toime panema uusi ja varasemast | kaevatud
seda, et isik kehtivat Oiguskorda ei | teiseliigilisi kuritegusid, on olemas | Ringkonna-
austa. RK lahendis nr 3-1-1-103-06 | reaalne oht, et ta vdib jdtkata kuritegude | kohtusse,
sedastatakse, et kuritegude jéitkuva | toimepanemist. Kohus ei saa riski | méérus-
toimepanemise tdendosus on olemas | hindamisel jitta tdhelepanuta, ei isik oli | kaebus
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eeskitt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise toendosus on
suur. Isikul on  viljakujunenud
harjumus toimida kestvalt

aineid vahendama
selleks, et olla kuritegelikes
ringkondades paremini  tunnustatud.
Kohus moonab, et isik on andnud
puhtsiidamlikke {itlusi ja tunnistab oma
sitid, kuid kisitlemise tulemusena saab
asuda ka seisukohale, et isik on
mojutatav ja seda ka negatiivses suunas.
Isik, keda on juba varem mdjutatud, ka

ndus narkootilisi

Oigusvastasel wviisil, mis omakorda

dhvarduste abil, kuritegu toimepanema

loob eelduse arvata, et isik kditub ka

vOi jiatkama. vOib vabaduses jitkata

edaspidi Oigusvastaselt ja vOib toime

kuritegude toimepanemist hirmu

panna kuritegusid.

ajendil. Isiku  sdnul  &hvardati
véigivallaga nii tema enda kui ka tema
perekonna suhtes, nimetatud asjaolu
viitab omakorda reaalsele vOimalusele,
et isik vOib vabaduses toime panna uusi
kuritegusid.

rahuldatud.
Tokend
vahistamine
asendatud
elektroonilise
valvega.
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1-14-6472
01.08.2014

KarS §
184 Ig 2

pl

Isik
isikuga
narkootilist
amfetamiini.

grupis

teise
omandas
ainet

Isik on kriminaalkorras karistatud
korduvalt, {iha wuute ja eriliigiliste
oigusvaste  kuritegude toimepanek
nditab, et isik kehtivat diguskorda ei
austa. RK lahendis nr 3-1-1-103-06
sedastatakse, et kuritegude jitkuva
toimepanemise tdendosus on olemas
eeskitt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on Kkuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise toendosus on

Kahtlustuses kajastatud tegu on toime
pandud katseajal. Isiku puhul, kes on
taas peale pikaajalise vangistuse
kandmist asunud toime panema uusi ja
varasemast teiseliigilisi kuritegusid, on
olemas reaalne oht, et ta voib jitkata
kuritegude toimepanemist. Olukorras,
kus isikut kahtlustatakse raske kuriteo
toimepanemises, on olemas mh ka
reaalne oht, et isik, kes on varem
kéttemaksu eesmirgil morvanud isiku,
voib ka tulevikus joobes olles hakata
mdjutama  vigivallaga  tunnistajaid.
Samuti peab kohus reaalseks voimalust,

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.

171




suur. Toendosus on suur, et isik voib
vabaduses  viibides jdtkata  uute
kuritegude toimepanemist.

et isikul on olemas informatsiooni
leidmata narkootilise aine kohta ja ta
voib toime panna ka uusi narkootilise
ainega puutumuses olevaid kuritegusid.
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1-14-6474
01.08.2014

KarS §
184 Ig 2
pl

Isik  grupis teise
isikuga omandas
narkootilist ainet
amfetamiini.

Isik on kriminaalkorras karistatud
korduvalt. Uha uute ja eriliigiliste
oigusrikkumiste  toimepanek  ning
katseaja nduete mittetditmine néitab
seda, et isik kehtivat Oiguskorda ei
austa. RK lahendis nr 3-1-1-103-06
sedastatakse, et kuritegude jitkuva
toimepanemise tdendosus on olemas

eeskitt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nididanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Leitud koguse omandamiseks
peavad olema kas samalaadse
tegevusega sisse tootatud kanalid voi
vaga head ja usalduslikud suhted
narkootikumidega kdiitlejatega, mis
suurendab  uute  narkokuritegude
toimepanemise  riski. Isik on
kasutanud végivalda survestamaks
1sikuid narkootilise aine kéitlemisele,
mis koosmdjus végivaldse kuriteoga
annab alust arvata, et isik voib oma
kuritegeliku kéitumise kohu ulatuse
tuvastamise ja sellega kaasneva

Isiku puhul, kes on taas peale
pikaajalise vangistuse kandmist, asunud
toime panema uusi kuritegusid, on
olemas reaalne oht, et ta voib vabaduses
olles jitkata kuritegude toimepanemist.
Isik on juba aastaid narkootilisi aineid
ebaseaduslikult kaidelnud. Taas
samaliigilise  kuriteo toimepanemine
viitab reaalsele Ohtule, et samasisulisi
kuritegusid vOib ta vabaduses jitkata,
sest varasemad Karistused ei ole
suunanud teda diguskuulekale teele.

Vahistada.
Edasi
kaevatud
Ringkonna-
kohtusse,
maaruse
poOhiosa
muudetud,
muus  osas
jéetud
samaks.
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vastutuse viltimiseks kasutada
viagivalda, et takistada tunnistajaid
tditmast oma kohustusi
kriminaalmenetluses ning takistada

teistel asjaga seotud isikutel tdeseid
asjaolusid avaldamast.
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1-14-6575
07.08.2014

KarS
184 Ig
pl, 2

N «won»

Isik  grupis teise
isikuga omandas
narkootilist ainet
amfetamiini.

RK  lahendis nr  3-1-1-103-06
sedastatakse, et kuritegude jitkuva
toimepanemise tdendosus on olemas
eeskatt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Kriminaalkorras karistatud. Isik
on pidev narkootilise aine tarvitaja
ning seekordnegi suur omandamine oli
edasiandmise ja raha teenimise
eesmadrgil. Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust
leidnud suur tdendosus, et isik voib
hakata toime panema Oigusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vélistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kéitumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, kui
kriminaalmenetluses on  kidimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
Isiku elukoha ldbiotsimisel leitud

Isik, kes on varem tegelenud
samaliigilise ebaseadusliku tegevusega
ning jitkab seda ka aastaid hiljem peale
karistuse  drakandmist, vOib  seda
kergemini_seda tegevust ka tulevikus
jatkata, sest talle on teada nii isikud, kes
narkootilist ained saavad talle muta kui
ka isikud, kes seda osta soovivad. Uute
samaliigiliste kuritegude toimepanemise
oht on seda suurem, et isik on ise
narkootiliste ainete tarbija, mistottu
omab ta jatkuvalt huvi narkootiliste
ainete vastu. Isikul puudub pidev kindel
sissetulek. Kohtul on alus kahtlustuseks,
et isik voib vidhemalt osaliselt elatuda
kuritegelikul teel saadud rahast, seega
voib teda kallutada uusi kuritegusid
toime panema ka varaline olukord.

Vahistada
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kasteet viitab valmisolekule kéituda
véagivaldselt, mistottu on alust arvata

kuritegeliku kditumise ulatuse
tuvastamise ja sellega kaasneva
vastutuse  viltimiseks vOib  isik
kasutada végivalda, et takistada

tunnistajaid tditmast oma kohustusi
kriminaalmenetluses.  Toimepandud
Oigusrikkumiste mitmekesisus annab
samuti alust arvata, et isik jdtkab
kuritegude toimepanemist, sest see
viitab isiku nihestunud hoiakutele.
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1-14-6621
08.08.2014

KarS §
184 Ig 2
p 2, §
392

Omandas

narkootikume  ning
toimetas neid iile piiri
Eesti Vabariiki ning

seejarel andis
narkootilise aine
Tartus tile teisele
isikule.

Leedu Vabariigi kodanik. RK lahendis
nr 3-1-1-103-06  sedastatakse, et
kuritegude jitkuva toimepanemise
toendosus on  olemas  eeskétt
kuritegude puhul, mille korduva
toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nididanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Omandatud narkootilist ainet on
isik korduvalt iile riigipiiri Eestisse
toimetanud. Liihikese perioodi, so iihe
kuu viltel on edasi antud suurtes
kogustes  marihuaanat. Kéideldud

On ilmne, et isik, kelle valdusesse
antakse suures koguses narkootilisi
aineid peab olema saavutanud usalduse
isikute poolt, kes tegelevad
narkootiliseaine  kiitlemisega.  On
reaalne oht, et vabaduses viibides voib
1sik kuritegude toimepanemist jitkata.
Ei ole vilistatud ka isiku soov asuda
toendiallikaid mdjutama ja seeldbi
toime panema oigusemdistmise
vastaseid kuritegusid. On pdohjendatud
kahtlus, et Leedu Vabariigi kodanikuna,
kellel on Eestis vaid viidetavalt téised
sidemed voib isik hakata raske karistuse
hirmus _kriminaalmenetlusest korvale
hoiduma.

kogused viitavad pikaajalisele ja
kindlalt sisse tootatud kanalile, mis
kidesoleva menetluse kéigus ei ole
elimineeritud ning vOimalus

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
Mmairuse.
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jatkamiseks on olemas.
Narkootiliseaine edasiandmine oli tulu
teenimise eesmargil ning
harjumuspéraseks saanud sissetulekute
vihenemise viltimiseks voib isik
samuti  ebaseaduslikku  tegevust
jatkata. Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust
leidnud suur tdendosus, et isik voib
hakata toime panema digusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vilistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kditumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses  on  kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood
ning pole veel kindlaks tehtud kogu
kaitlemisega seotud isikute ring. Isiku
suhted Eestiga on olnud pdgusad.
Stiiidimdistmisel eesootava karistuse
valtimiseks  voib isik  hakata
menetluses kdrvale hoiduma.
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1-14-6703
13.08.2014

KarS §
184 Ig 2
p2

Isik on omandanud ja
edasi andnud
narkootilisi aineid.

Kriminaalkorras varem karistatud. RK
lahendis nr 3-1-1-103-06 sedastatakse,
et kuritegude jatkuva toimepanemise

toendosus on  olemas  eeskétt
kuritegude puhul, mille korduva
toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.

Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nédidanud, et

On alust jdreldada, et vabaduses voib
isik peatselt oma varasemat samasugust
kditumist jitkata. Kahtlustuse esitamine
katseajal nditab, et kriminaalhooldus ei
ole kahtlustatava eluviisi muutnud.
Kergem mojutusvahend ei hoia dra uute
samasuguste kuritegude toimepanemist.
Puudub piisav alus eeldamaks, et isik
Oigusvastast tegevust oleks vodimalik

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Isik on narkootiliste ainete
kéitlemist jatkanud vaatamata
karistusest tingimisi vabastamisele ja
kriminaalhooldusega kaasnevatele

nouetele ja  kohustustele.  Isik
tunnistab, et on rikkunud
narkootikumide tarvitamise keeldu

ning on omandanud suures koguses
narkootilist ainet tarbimiseks ja edasi
andmiseks. Toimepandud
oigusrikkumiste mitmekesisus annab
samuti alust arvata, et isik jatkab
kuritequde toimepanemist, sest see
viitab isiku nihestunud hoiakutele.
Puudub alus arvata, et veel {ihe
menetluse alustamine oleks tohusam
abindu tema uute  kuritegude
toimepanemisest  hoidumiseks  kui
varasem siiliditunnistamine ja juba
tarvitusele voetud meetmed. Mistottu
vOib viita, et on suur toendosus, et isik
voib vabaduses viibides jitkata uute
kuritegude toimepanemist.

takistada taotletud tokendit
kohaldamata. Isikule ei heideta ette
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumist.
Seetdttu kohus neid asjaolusid ei kaalu.
Isiku Ttlustest jéreldub, et ta wvajab
tugevat jarelevalvet, millest omakorda
jéareldub tokendi kohaldamise vajadus.
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1-14-6735
13.08.2014

KarS
113

§

Isik  grupis teiste
isikutega peksid
surnuks eeluurimisel
tuvastamata isiku ja
toimetasid tema laiba
maja taha pddsastesse,

kust see  hiljem

Varasemalt karistatud isik. On alates
aastast 2012 pannud toime kuritegusid,
mis on seotud alkoholi
kuritarvitamisega. Uue kuriteo pani ta
toime Kkatseajal. Vaatamata asjaolule,
et isik on eelnevalt kriminaalkohtu
poolt karistatud vangistusega, mille

Isikul puudub kriitika alkoholi suhtes.
Tema varasemad Kkuriteod on toime
pandud  alkoholijoobes.  Vaatamata
asjaolule, et isikut on piiiitud mdjutada
uutest kuritegudest loobumist
karistusest tingimisi vabastamisega ja
asenduskaristuse moistmisega, on isik

Vahistada.
Maéérus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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modduja poolt leiti.

kandmisest on teda tingimuslikult
vabastatud ja seejdrel katseajal
toimepandud uue kuriteo, mille eest
karistati teda UKT-ga, ei ole isik
temale mairatud karistustest mingeid
jéreldusi teinud ja kdesoleval ajal on
isikule esitatud kahtlustus esimese
astme kuriteos toimepanemises ajal,
mil viimane viibis kriminaalhooldaja
jarelevalve all.  On  pdhjendatud

varem uue Kkuriteo toime pannud
karistusest vabastamisega kaasnenud
katseajal, katumiskontrolli ajal. Ka
antud juhul UKT tegemise perioodil
toimuva kéitumiskontrolli ajal on talle
pohjus esitada kahtlustus uues kuriteos.
Arvestades kuriteo raskust  ja
kahjustatud odigushiive olulisust, on
pohjendatud raskemaliigiline tdkend.
On alust arvata, et vabaduses jétkab isik

kahtlus, et vabaduses vOib isik jitkata

peatselt  varasematega Ssamasuqgust,

uute kuritequde toimepanemist.

alkoholiga seotud eluviisi, mis viib
kiiresti uutele kuritegudele. Ka ei ole
vélistatud  digusemdistmise  vastu
suunatud kuritegude toimepanemine.
Kahtlustuse esitamine uutes kuritegudes
katseajal nditab, et kriminaalhooldus ei
ole kahtlustatava eluviisi muutmiseks
piisav mojutusvahend ega hoia é&ra
uutest kuritegudest.
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1-14-6736
13.08.2014

KarS
113,
203,
404 -
25 1g 1,
2,8 424

LN O L L

Isik  grupis teiste
isikutega peksid
surnuks eeluurimisel
tuvastamata isiku ja
toimetasid tema laiba
maja taha pdodsastesse,
kust see hiljem
modduja poolt leiti.
Lisaks siilitas pdlema
teisele isikule kuuluva
suvila. Stititas
kannatanu korteri

Arvestades eeltoodut on pdhjendatud
kahtlus, et vabaduses viibides vOib
jatkab isik uute kuritegude
toimepanemist.  Mddruses ei ole
selgitatud millel péohineb prokurdri
kahtlus, et isik jdtkab uute kuritegude
toimepanemist.

Isikul puudub kriitika alkoholi suhtes.
Ka tema varasemad kuriteod on toime
pandud alkoholijoobes. Varasemad
karistused ei ole isikut dra hoidnud
uutest kuritegudest. Varem Karistatud
isikuna on tal menetluses viis uut
kuritegu. Arvestades viimase Kkuriteo
raskust ja  kahjustatud  Gigushiive
olulisust on pohjendatud
raskemaliigiline tokend. Vabaduses
voib isik jitkata peatselt varasemat
samasugust, alkoholiga seotud eluviisi,

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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ukse. Lisaks  on
juhtinud
alkoholijoobes

korral soidukit.

kahel

mis viib kiiresti uutele kuritequdele. Ka
ei ole vilistatud digusemdoistmise vastu
suunaud kuritequde toimepanemine.
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1-14-6794
15.08.2014

Isikut  kahtlustatakse
narkootikumide
omandamises ja
kéitlemises, lisaks on
narkootikume {ile piiri
saatnud.

Kriminaalkorras Karistatud ei ole,
vaarteokaristused on aegunud.
Kogutud tdendite podhjal esitatud

kahtlustuse kohaselt on ta pika
perioodi viltel korduvalt toim pannud
raskeid rahvatervise vastaseid
kuritegusid. Isikule on saadetud
kirjalik kutse ilmumiseks menetleja
juurde, tilekuulamisele isik ei ilmunud.
On pohjust arvata, et iilekuulamisele
ilmumata jdtnud ja oma Eestisse
tuleku aega varjanud isik voib
moistetava ja eesootava _karistuse
hirmus hakata kriminaalmenetlusest
korvale hoiduma ja Eestist alaliselt voi
vahemalt kauaks ajaks lahkuda.
Lahkumise tdoendosust voOimendab
seeqi, et isik on korduvalt pikka aega
olnud Eestist eemal, mis annab alust
eeldada, et tal on selleks olemas
toimetulemisoskus ja kogemus ning
emotsionaalne valmisolek.

Vottes arvesse kuritegude raskust ning
KarS § 184 koosseisuga kaitstava
oigushiive olulisust, on raskemaliigiiline
tokendi  kohaldamine  pohjendatud
ainuiliksi kaitstava digushiive olulisust,
raskemaliigile tdkendi kohaldamine
pohjendatud ainuiiksi ithe KrMS § 130

lg 2 sétestatud aluse olemasolul.
Vabaduses vOib isik
kriminaalmenetlusest ka korvale

hoiduda. Isik ei andnud kindlaid iitlusi
oma elukoha kohta. Ta viitis, et elukoht
puudub, siis aga kinnitas elukoha
olemasolu uue elukaasase juures
Parnus. Elukoha olemasolu kinnitavaid
dokumente ei ole kohtule esitatud. Isik
rddgib elukohast sissekirjutuse jérgi.
Registreeritud elukohas aga tegelikult
elamise vOimalus puudub. Ka ei ole
tuvastatud isiku ldhedastest koosnevat
sotsiaalset vorgustikku, Kkes tagaks
temale elukoha ja kriminaalmenetlusest

osavotu. Isikul puudub Eestis t60.
Nende asjaoludel ei ole
eeluurimiskohtunikul kiillaldast

veendumust isiku kriminaalmenetluses
kéttesaadavusele. Suur tOendosus on
tema pakkuminekuks ka seetOttu, et

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jittis
muutmata
maaruse.
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tegemist on esimese astme
kuritegudega, mille eest moistetavad
karistused on pikaajalised vangistused.
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1-14-7239
31.08.2014

KarS §
266 Ig 2
p 1§
199 Ig 2
p 7,8- §
25 1g 1,
2,§ 120

Lohkus maja
vaheukse ja tungis
majja sisse. Lisaks
kahtlustatakse varguse
katses ja
dhvardamises.

Isik on varasemalt kriminaal- ja
vadrteokorras karistamata, on ks
kustunud vadrteokaristus
alkoholiseaduse rikkumise eest. Isik
on viibinud psiihhiaatriakliinikus

statsionaarsel  ravil mh  seoses
alkohoolse psithhoosiga,
alkoholisoltuvusega. Isikut

kahtlustatakse seitsme teise astme
kuriteoepisoodi toimepanemisest
liihikese ajaperioodi, s.o 4 nadala
jooksul samade kannatanute suhte. Isik
on vaatamata tema suhtes korduvalt
alustatud  kriminaalmenetlusteel ja
tokendi elukohast lahkumise keeld
kohaldamisele jatkanud
sistemaatiliselt kuritegude
toimepanemist lithikese ajaperioodi
jooksul samade kannatanute suhtes.
Esineb véga suur tdendosus, et isik
vOib vabaduses viibides jidtkata uute
nii_isikuvastaste kui ka tiildohtlike ja
muute kuritegude toimepanemist.

Seega puudub eeluurimiskohtunikul
piisav alus eeldamaks, et kahtlustatava
Oigusvastast tegevust ja
Kriminaalmenetlusest osavdttu  oleks
voimalik takistada taotletud tdendi
kohaldamata.

Isik v0ib vabaduses olles jitkata

kuritegude toimepanemist. Kahtlustuse
kohaselt on tegemist viga liihikese aja
jooksul toimepandud eriliigiliste
kuritegudega. Tdhelepanu véairib ja eriti
taunitav on, et isiku kuritegelik
kéditumine on suunatud enda ldhedaste,
so Oe ja tema pere vastu. Isiku
kuritegelik kéitumisviis ja
potentsiaalsete kannatanute ring ei ole
tegelikult etteennustatavad, kuna ta on
toime pannud eriliigilisi kuritegusid,
tema kaitumine voib alkoholijoobes olla
ettearvamatu ja arvestades kahtlustuses
toodud tegude asjaolusid voivad ohus
olla peale tema de perekonna ka koik
teised iihiskonnaliikmed. Isiku puhul
nditab ohtu tema kuritegeliku kditumise
korduvusele  see, et vaatamata
korduvatele Kinnipidamistele
kahtlustuste esitamistele ja tema suhtes
kergema tokendiliigi kohaldamisele, ei
pidanud ta vajalikuks enda kéitumist

Vahistada.
Mairus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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korrigeerida, leida vdimalust asja
lahendamiseks muul viisil, vaid jétkas
enda sarnast kuritegelikku kaitumist.
Isiku suhtumises enda tegudesse ilmnes
taielikult ennastdigustav joon, samuti
puudusid tal igasugused moistlikud ja
arusaadavad selgitused.

86 1-14-7439 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | On oht, et kahtlustatav lahkub Eestist | Isik ~vdib hakata toime panema | Vahistada
16.09.2014 | 184 Ig 2 | narkootikumide ning voib hoiduda eemale | digusemdistmise vastaseid kuritegusid.
pl,2 ebaseaduslikus kriminaalasja edasisest uurimisest, sest | Isiku  elukoha ldbiotsimisel leiti
kéitlemises. isik omab elukohta ja tugevaid | lennupiletid ja nende broneerimist
sidemeid Kanadas. On voimalik, et | tdendavaid  dokumente. Karistuse
isik vOib teisi antud kriminaalasjaga | hirmus voib isik Eestist lahkuda ning
seotuid isikuid hakata mojutama ning | seeldbi kriminaalmenetluse ldbiviimist
seega takistada kriminaalmenetluse | raskendada.
kulgu. Isik vo&ib vabaduses hakata
toime panema Oigusemdistmise
vastaseid kuritegusid.
87 1-14-7820 | KarS § | Kahtlustatakse Kriminaalkorras karistamata, | Arvestades asjaolu, et kahtlustatav on | Vahistada.
19.09.2014 | 184 Ig 2 | narkootiliste  ainete | hulgalistest  véarteokaristustest on | pikema  aja  jooksul  kédidelnud | Médrus edasi
p 1, 2, § | omandamises, isiku | kehtiv ainult iiks. Kogutud tdendite | narkootikume, on tdendosus jétkuvate | kaevatud.
188 Ig 2 | keldrist leiti 7 | pOhjal esitatud kahtlustuse kohaselt on | kuritegude toimepanemiseks suur. Isiku | Ringkonna-
p 1, §|kasvavat kanepitaime, | ta pika perioodi so kolme aasta valtel | huvi narkootiliste ainete vastu on suur, | kohus jéttis
392 Ig 2 | lisaks kahtlustatakse | korduvalt toime pannud raskeid | mis jareldub tema itlustest. Kiill aga | muutmata
p2 narkootikumide rahvatervise vastaseid kuritegusid. RK | puudub  kahtlustataval ~ kriitikameel | mééruse.
tilepiiri toimetamises. | lahendis nr 3-1-1-103-06 sedastatakse, | narkootikumidega seotud riskide ja

et kuritegude jatkuva toimepanemise

toendosus on  olemas  eeskatt
kuritegude puhul, mille korduva
toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.

Narkootikumidega seotud kuritegude

ohtude suhtes. Kohus annab loa tokendi
kohaldamiseks tokestamaks uute

kuritequde toimepanemist.
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puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise toendosus on
suur. Narkootikumidega  seotud
kuritegude  puhul  on  praktika
ndidanud, et tegemist on
kuriteoliigiga, mille korduva
toimepanemise  tdendosus suur.
Kaéitlemise ajalist  ulatust  ja
kiideldavaid koguseid arvestades ei
ole tegemist iihekordse ja oma tarbeks
ette voetud projektiga vaid
narkootiliste ainete levitamise
eesmirgil toime pandud kavatsetud
kuriteoga. Kéideldud on eriliigilisi
aineid, mis viitab allikate paljususele

ja_voimendab kuritegude jitkamise
toendosust.
88 1-14-8181 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | Isikut on varem kriminaalkorras | Karistatud on isikut mitmel korral, kuid | Vahistada.
01.10.2014 | 375 Ig 1, | salasigarettide ja | karistatud samaliigilise kuriteo | kehtivaid karistusi on tiks. Isiku puhul, | Maérus edasi
§ 376 lg | alkoholi toimetamise | toimepanemise eest. keda on korduvalt samaliigiliste tegude | kaevatud.
1 tile riigipiiri. Prokurori taotlust vahistamiseks ei ole | toimepanemise eest karistatud, kuid kes | Ringkonna-
selgitatud. jatkab nii vaartegude kui ka kuritegude | kohus  jittis
toimepanemist, on negatiivne prognoos, | muutmata
et ta taas vOib toime panna uusi | midruse.

kuritegusid, iilikorge. On ilmne, et isik
on vaatamata eriliigilistele karistustele
jatkanud mittediguskuulekat ja ka
kuritegelikku eluviisi ja see on saanud
tema elustiiliks, Isik vdib toime panema
hakata mh ka Oigusemdistmisvastaseid
kuritegusid, sest ilmne on olnud nii
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konkreetse kahtlustatava kui ka teiste
kuritegudega seotud isikute soov igati
valtida nende tegevuse tegeliku ulatuse
tuvastamist.

89 1-14-8185 | KarS § | Isikut kahtlustatakse | Varasemalt ~ korduvalt  karistatud. | Isiku puhul, keda on korduvalt | Vahistada.
01.10.2014 | 375 Ig 1, | salasigarettide ja | Samaliigiliste kuritegude pikaajaline ja | samaliigiliste tegude toimepanemise | Méérus edasi

§ 376 lg | alkoholi toimetamise | jarjepidev toimepanemine on talle | eest Karistatud, kuid kes jitkab nii | kaevatud.

1 tile riigipiiri. tavapdraseks kditumismustriks. Ta ei | vadrtegude  kui  ka  kuritegude | Ringkonna-
ole teinud oma varasematest tegudest | toimepanemist, on negatiivne prognoos, | kohus jattis
ja karistustest jareldusi ja muutnud | et ta taas vOib toime panna wuusi | muutmata
oma kiitumismaneere selliselt, et ei | kuritegusid, tilikdrge. On ilmne, et isik | méaaruse.
pancks toime wuusi Oigusrikkumisi. | on vaatamata eriliigilistele karistustele
Esineb endiselt suur oht ja tdendosus, | jaitkanud mittediguskuulekat ja ka
et isik voib vabaduses viibides | kuritegelikku eluviisi ja see on saanud
jatkuvalt toimepanna uusi kuritegusid. | tema elustiiliks. Isik vdib toime panema

hakata mh ka digusemdistmisvastaseid
kuritegusid, sest ilmne on olnud nii
konkreetse kahtlustatava kui ka teiste
kuritegudega seotud isikute soov igati
viltida nende tegevuse tegeliku ulatuse
tuvastamist.
90 1-14-8949 | KarS § § | Kahtlustatakse, et isik | Isikut on varasemat karistatud nii | Isik peale kergemaliigilise tdkendi | Vahistada.
29.10.2014 | 121,  § | mitmel korral Korteris | kriminaal- kui ka védrkorras. On alust | kohaldamist on jitkanud Gigusvastast | Maérus edasi
424 tekkinud tiili kaigus | arvata, et vabaduses viibides voib isik | kditumist ning on lisandunud uus | kaevatud.
kasutas fudsilist | jatkata kuritegude toimepanemist. | vdgivalla episood. Isik ei ole teinud | Ringkonna-
vagivalda teiste | Kogutud tdendite alusel on isik | varasematest karistustest jareldusi ja on | kohus  jéttis
isikute  suhtes, mis | korduvaid végivallategusid toime | jatkanud kuritegude toimepanemist. Ka | muutmata
seisnes selles, et 10i | pannud. Uks kannatanutest on 86- | uue Kkahtlustuse puhul on tegemist | miiruse.
seni tuvastamata | aastane invaliid. Talle on kohaldatud | vigivallateoga. Kohtul  puudub
esemega mitmel | tdkend elukohast lahkumise keeld, see | veendumus, et kahtlustatav _hoiduks
korral  kannatanuid. | ei ole talle moju avaldanud ning talle | vabaduses viibides uute kuritegude
Lisaks juhtis | on peagi uus kahtlustus esitatud. toimepanemisest, kuna kahtlustatav on
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mootorsoidukit
alkoholijoobes.

kuritegelikult aktiivne.

91 1-14-9037 | KarS § | Kahtlustatakse, et | Isik ei ole EV kodanik. Kahtlustusi | Isiku seotus kahtlustuses kirjeldatud | Vahistada.
30.10.2014 | 340 Ig 1, | paigaldas voib lisanduda. Isik on tdiritanud oma | kuriteo asjaoludega ei ole juhuslik, sest | Maarus edasi
§ 216 Ig | sularahaautomaatide identiteeti varjata ning on esinenud | isiku valduses olnud spetsiifiliste asjade | kaevatud.
1 kiilge vale nime all. On oht, et isik voib uusi | hulk ja tema isiklike tehniliste oskuste | Ringkonna-
kopeerimisseadeldisi. | kuritegusid toime panna ning samuti | olemasolu nende vahendite kasutamisel | kohus  jattis
Seadeldise abil | on pakku minemise oht, kuna isikul ei | kuriteo toimepanemiseks viitab | muutmata
kopeeriti ole Eestiga sidemeid. Kriminaalasjas | asjaolule, et isikul on teadmisi ja | mééruse.
pangakaartide  PIN- | ei ole kindlaks tehtud ja tabatud koiki | kogemusi kirjeldatud kuriteo
koode ja muid | isikuid, kes vodivad olla seotud | teostamiseks ja isik vdib kéituda ka
andmeid. keerulise ~ ja  organiseeritud, so | edaspidi digusvastaselt.
erinevates riikides toimuva | Bulgaaria vabariigi kodanikuna, kellel
kuritegeliku tegevuse koordineerimist | pole EV-s mingeid tutvusi, rddkimata
ndudvate kuritegude | elukohast, voib isik hakata raske
toimepanemisega, siis voib | karistuse hirmus kriminaalmenetlusest
kahtlustatav  vabaduses  viibides | korvale hoiduma.
tulenevalt oma iilesannetest ja rollist
hakata takistama tde tuvastamist,
hidvitada vO0i  muuta tdendeid ja
takistada menetluse 10puleviimist.
92 1-14-9560 | KarS § | Kahtlustatakse, et | RK lahendis nr  3-1-1-103-06 | On alust arvata, et isik vabaduses olles | Vahistada
14.11.2014 | 184 Ig 1, | kasvatas sedastatakse, et kuritegude jdtkuva | vOib jéitkata kuritegude toimepanemist.
2, § 188 | kanepitaimesid ning | toimepanemise tdendosus on olemas | Isiku kuritegelik kiditumine on olnud
lg1 kitles suures koguses | eeskidtt  kuritegude puhul, mille | ilmselgelt pikemaaegsem ja

narkootilist ainet.

korduva toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika ndidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Isikut on karistatud narkootilise

ulatuslikum. Tema {itluste pohjal voib
mérkida, et kuritegusid on ta toime
pannud aktiivselt viimase aasta jooksul.
Tema senine kéitumine ei ndita tema
usaldusvaarsust ja diguskuulekust, vaid
nditab ilmekalt tema viimase aja korget
kriminaalset  aktiivsust ja  véddra
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aine metamfetamiini tarvitamise eest.

Pikaaegsele  narkootiliste  ainete
kiitlemisele viitab leitud ainete
mitmekesisus. Soltuvus

narkootikumidest on narkokuritegude
toimepanemise soodusfaktor, sest see
on praktikas korduvalt Kinnitust
leidnud. Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust
leidnud suur toendosus, et isik voOib
hakata toime panema digusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vilistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kditumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses on kdimas
aktiivne toendite kogumise periood
ning ei ole veel dnnestunud tuvastada
ja iile kuulata koiki tdendamiseseme
asjaolusid teadvaid isikuid. On reaalne
alus arvata, et vabaduses viibides isik
hakkab mdjutama tunnistajaid ja
kaasosalisi toele mittevastavate {itluste
andmisele.

suhtumist seaduskuulekusse. Ametlikku
sissetulekut ta ei oma, kuid véiidetavalt
teenib piisavalt mitteametlikust to6st
sobra juures. Isiku eesmérgiks on olnud
narkootiliste ainete miilimine ja seeldbi
rikastumine ning ilmselgelt ei ole
kdesoleva kahtlustusega holmatud tema
kogu kuritegelik tegevus ja ulatus. Tal
on teadmised ja pikaaegsed kogemused
narkootiliste ainete hankimisest ja
voimalikest klientidest.
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1-14-10329
05.12.2014

KarS §
184 Ig 1,
2p2

Kahtlustatakse, et isik
omandas narkootilisi
aineid ning andis
teisele isikule neid
edasi.

RK  lahendis nr  3-1-1-103-06
sedastatakse, et Kkuritegude jitkuva
toimepanemise toendosus on olemas
eeskdtt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur. Isikut ei
ole kull varasemalt narkootikumide

Isikut  on varem kriminaalkorras
karistatud ~ kokku  neljal  korral.
Kéesolevas  kahtlustuses  margitud
kuriteod pani isik toime Kkatseajal.
Varasemad karistused ning hiljuti

médratud katseaeg ei ole mojutanud
isikut  stlilitegude  toimepanemisest

Vahistada.
Maéérus edasi
kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
maaruse.
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kditlemisega seotud kuritegude
toimepanemises  siilidi  tunnistatud,
kuid on korduvalt kriminaalkorras
karistatud. Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust
leidnud suur tdendosus, et isik vOib
hakata toime panema Gigusemaoistmise
vastaseid kuritegusid, et vélistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kéitumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses on kédimas
aktiivne tdendite kogumise periood.

hoiduma. Kuriteod on raskusastmelt
ldiinud raskemaks, teda on alust
kahtlustada esimese astme
rahvatervisevastases  kuriteos  ning
kahtlustusest  ndhtuvalt oli tema
kuritegelik aktiivsus katseajal ja enne
kinnipidamist vdga korge. Labiotsimisel
dravoetud amfetamiini iilisuur kogus oli
kindlasti mdeldud miiiigiks, mitte enda
tarbeks. Sellest voib jareldada, et antud
kuritegude toimepanemine ei olnud
mitte juhuslikku laadi, vaid silisteemne
ja  ldbimdeldud  tegevus, mille
eesmirgiks oli  narkootilise  aine
levitamine ja seeldbi kriminaalse tulu
teenimine. Isik voib jdtkata vabaduses
kuritegude toimepanemist.

94 1-14-10962 | KarS § | Akna I5hkumise teel | Kriminaalkorras Karistatud kolmel | Isiku puhul, keda on korduvalt | Vahistada.
31.12.2014 | 266 Ig 2 | sisenes hoonesse, kust | korral, kehtivaid vaérteokaristusi on | varavastaste kuritegude toimepanemise | Maérus edasi
pl,3-§|vottis ebaseadusliku | isikul 3. Isik on asunud uusi | eest karistatud, kuis kes siiski jatkab | kaevatud.
25 lg 1, | omastamise eesmaérgil | kuritegusid toime panema Kkatseaja. | kuritegude toimepanemist, mh | Ringkonna-
2, § 199 | mobiiltelefoni, Isik jétkab siistemaatiliselt voora vara | samaliigiliste, on negatiivne prognoos, | kohus jéttis
lg 2 p 7, | siilearvuti, siilearvuti | vastaste varguste toime panemist. Isik | et ta jitkab vabaduses kuritegude | muutmata
8,9 koti ning muid | ei suuda vabaduses kdituda | toimepanemist, ilikdrge. méiruse.
esemeid. Lisaks | seaduskuulekalt ning on alust arvata,
kahtlustatakse kokku | et vabaduses viibides vdib ta jatkuvalt
10-s kuriteoepisoodis, | toime panna uusi kuritegusid.
isik on silistemaatiliselt
esemeid  varastanud
eramutest.
95 1-15-274 KarS § | Kahtlustatakse, et | Varasemalt Kkaristatud. Kahtlustuses | Vaatamata sellele, et isik viibib | Vahistada.
15.01.2015 | 188 Ig 1, | kasvatas enda | kirjeldatud teod on toimepandud | vabaduses katseajaga, olles allutatud | Méarus edasi
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§ 184 Ig
2p2

kasutuses olevas talus
ebaseaduslikult
kanepitaimi.  Lisaks
kahtlustatakse, et
omandas
ebaseaduslikult
marihuaanat
koguses.

suures

katseajal. RK lahendis nr 3-1-1-103-06
sedastatakse, et kuritegude jitkuva
toimepanemise tdendosus on olemas
eeskdtt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nididanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
suur. Soltuvus narkootikumidest on
narkokuritegude toimepanemise
soodusfaktor, see on praktikas
korduvalt kinnitust leidnud. Kanepi
kasvatamine on olnud ulatuslik ja
toime pandud narkootilise aine
saamise ja selle edasimiilimise
eesmdrgil.  Pole  vilistatud, et
vabaduses olles hakkab isik aastate
pikkuse reaalse vangistuse hirmus ja
selle viltimiseks menetlusest kdrvale
hoiduma. Teda on varasemalt
tagaotsitavaks kuulutatud, sest ta
teatas, et ei kavatse istungile tulla, et ei
viibi enam Eestis ja ei kavatsegi tagasi
tulla. Tal on reaalne vdimalus Eestist
lahkudes minna elama oma ldhedase
inimese juurde.

kriminaalhooldusele, on ta kéesoleva
kahtlustuse kohaselt jatkanud
kuritequde toimepanemist. Eelnevad
karistused ei ole olnud talle piisavaks
mojutusvahendiks, varasemad siiliteod
ja nende eest moistetud karistused ei ole
kahtlustatavale piisavat mojuavaldanud.
Tema senine kéitumine ei ndita tema
usaldusvairsust ja diguskuulekust, vaid
niitab ilmekalt tema kdrget kriminaalset
aktiivsust ja vddra suhtumist nii
eelmistesse  karistustesse  kui tema
seaduskuulekusse iildse. Lisaks voib
isik menetlusest korvale hoiduda. Tal on
kiill kindel elukoht, kuid on avaldanud
soovi peatselt lahkuda todle vilismaale.
Samuti on viidetavalt tema ldhedased
lahkunud vélismaale ning arvestades
teadaolevaid asjaolusid, suus suure
tdendosusega justnimelt enda
varjamiseks vOimaliku Oigusmdistmise
eest.

kaevatud.
Ringkonna-
kohus  jattis
muutmata
madaruse.

96

2-14-8427
10.10.2014

KarS §
120, §
121

Isik trepikojas
tekkinud tiili kaigus
kasutas fitisilist
vagivalda teise isiku

On olemas suur tdendosus, et isik voib
vabaduses olles jitkata kuritegude
toimepanemist. Varasemalt neljal
korral kriminaalkorras karistatud, sh

Kohus mo6onab, et isik on kaitunud
vagivaldselt. Isik kohtuistungil avaldas,
et on moistnud, et ei tohi alkoholi
tarbida, aga eksis selle keelu vastu

Keelduda
vahistamisest
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suhtes, samuti kasutas
véigivalda soidukit
juhtinud taksojuhi
suhtes. Lisaks helistas
teisele  isikule ja
dhvardas teda.

kolmel  korral siiidi  mdistetud
végivallaga seotud kuritegude
toimepanemise eest. 1999. a Karistati
teda 8-aasta pikkuse vangistusega ning
viimati karistati isikut maértsis 2014.
Katseajaks madrati 2 aastat. Tegemist
on inimesega, kes paneb juba pikemat
aega toime siilitegusid. Hinnates senist
elukdiku, voOib viita, et vaatamata
korduvalt mdistetud karistustele, sh 8-
aasta pikkusele vangistusele, ei ole
1sik oma kéditumist muutnud, vaid ta
on jitkanud wuute digusrikkumiste
toimepanemist. Varasemalt mdistetud
karistused ei ole mdju avaldanud,
mistottu ei ole vilistatud, et isik vOib
ka edaspidi vabaduses Kkuritegude
toimepanemist jatkata. Selle
toendosust suurendab fakt, et kaks uut
kuritegu on toimepandud katseajal. Ta

ei  soovi ega taha  kiituda
oiguskuulekalt. Oigusrikkumiste
toimepanemine on isikule teatud

mottes elustiiliks. Selliste isikute poolt
kuritegude toimepanemise jdtkamise
toendosus on viga suur. Oma
kiitinilise ja iikskdikse suhtumisega
voib isik vabaduses olla kuritegelikult
aktiivne ja ohtlik. Isikule on juba
kohaldatud elukohast lahkumise keeld,
kuid nimetatud tdokendi kehtivuse ajal
on isik toime pannud kaks uut

seoses siinnipdevaga. Isiku sonul on ta
poordunud  modned  kuud  tagasi
psiihhiaatri poole seoses alkoholi selles
tuleneva végivaldsuse ning depressiooni
probleemidega. Ravi on algusjirgus.
Isik avaldas istungil, et on moistnud
oma kditumise ohtlikkus ja on valmis
tegema hetkel koik endast oleneva, et
leppida kannatanuga. MJdistab oma
probleeme, on asunud end ravima.
Hetkel on isikul tookoht, kindel elukoht
ja ta ilmus ka ise vabatahtlikult uurija
juurde. Kohus ei pea uue Kuriteo
toimepanemise tdendosust kohtu poolt
kiisitlemisel  tuvastatu pohjal  eriti
suureks, sest isik annab kéesoleval
hetkel aru nii oma tequde lubamatusest
kui ka sellest, et enda kéitumise
muutmine kui ka ravi jitkamine on
moddapddsmatud.
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Kuritegu.

97

1-14-8170
01.10.2014

KarS §
184 Ig 2
p1l

Kahtlustatakse, et
tema omandas grupis
teise isikuga vdhemalt

350 grammi
marihuaanat, S.0
narkootilist ainet

suures koguses.

Isikut ei ole varasemalt
narkootikumide kiitlemisega seotud
kuritegude  toimepanemises  siitidi
tunnistatud, kuid on  korduvalt
kriminaalkorras karistatud. Lisaks on 4
kehtivat ja 3 arhiveeritud Kkaristust
vadrtegude toimepanemises, kusjuures
kehtivad karistused on koik tditmata.
Seega on pohjendatud kahtlus, et
eksisteerib kahtlustatava poolne uute
kuritegude toimepanemise oht. Isik ei
teinud eelnevatest vangistustest enda
jaoks jéreldusi. Isik on jitkanud
kuritegude toimepanemist ning
eelnevad karistused ei ole tditnud
eesmdrki mojutada isikut edaspidi
hoiduma siilitegude toimepanemisest.
Isik on kauaaegne alkoholisoltlane.
Taolise isiku kéitumine on iildteada
ettearvamatu ning t66d mitteomava
isikuna voOib ta ka edaspidi toime

Seda, kas isik voib tulevikus jétkata
kuritegude toimepanemist, on suuremas
osas  prognoos  konkreetse isiku
kaitumisele. Narkootilise aine suur
kogus, viitab selgelt narkootilise aine
kditlemise jitkuvale toimepanemise
soovile. Isik ei ole kiill varasemalt
narkootikumide kéitlemisega seotud
kuritegude  toimepanemises  siiiidi
tunnistatud,  kuid on  korduvalt
kriminaalkorras  karistatud.  Viimati
karistati teda augustis 2014. Isik ei ole
teinud varasematest karistustest
jéreldusi ja on jitkanud kuritegude
toimepanemist. Uue kahtlustuse puhul
on tegemist aga juba raske | astme
kuriteoga. Lahtudes eeltoodust puudub
kohtul veendumus et kahtlustatav
hoiduks  vabaduses viibides uute
kuritegude  toimepanemist.  Samuti
viitavad taotluses nimetatud asjaolud

panna erinevaid digusrikkumisi. Isegi
jarelevalve tingimustes ning kandes

tingimusliku  vangistusega  seotud
karistust, ei suutnud isik hoiduda
kuritegude toimepanemisest,

ohustades niilidseks rahva tervist ning
pannes juba raskema kuriteod toime.
On ilmnenud, et isik Kkiitleb
narkootilist ained selle edasiandmise
eesmdrgil, mis tuleneb ka tema kéest

sellele, et kahtlustatav on kuritegelikult
aktiivne, mis omakorda viitab reaalsele
ohule, et isik vdib vabaduses jatkata

kuritequde toimepanemist kriminaalse

holptulu saamise eesmérgil. Kohus asub
seisukohale, et kergemaliigilise tokendi,
s.0  elukohast lahkumise  keelu
kohaldamine kédesoleval juhul ei
suudaks oma eesmairki tdita ning oleks
otstarbetu.

Vahistada
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saadud iilisuurest marihuaana
kogusest. Kaassiilidlaste ja tunnistajate
mojutamise vOi nendele kédttemaksu
ohule viitab asjaolu, et ei ole veel
kinni  peetud koik  vdimalikud
kahtlustatavad ja tuvastatud
voimalikud tunnistajad. Isiku
kinnipidamisjdrgne  kiditumine on
ilmekas  Kkinnitus eeltoodule, Kkus
vaatamata oma siili tunnistamisele,
keeldus ta menetlejaga koostdost,
nimetamata  allikaid,  kust ta
narkootilisi aineid omandas ja kellele
seda tile andis.

98 1-15-1753 | KarS § | Kahtlustatakse, et | Kriminaalkorras  karistatud  neljal | Isikut kahtlustatakse tegudes, mis ta on | Vahistada
16.02.2015 | 120, § | kasutas véagivalda | korral. RK lahendi nr 3-1-1-103-06 | toime pannud vangistuse kandmise ajal
303 mojutamaks prokurdri | kohaselt on uute kuritegude jitkuva |— ta on saatnud &hvarduskirju
tegutsema toimepanemise  tdendosus suurem | erinevatele ametnikele. Samalaadsete
Oigusemdistmise kahtlustatavate puhul, keda on varem | kuritegude toimepanemist ei hoia
huvidele stiidi maoistetud ja karistatud. Ta on | vahistamine dra. Pigem on alust arvata,
mittevastavalt. Lisaks | jaitkanud kuritegude toimepanemist | et vabaduses loobub ta sarnaste kirjade
on Kirjutanud | karistuse kandmise ajal. On reaalne | saatmisest, kuna pole enam probleeme,
dhvardavaid kirju | alus arvata, et isik vdib vabaduses | mida ta selliste kirjade saatmisega
kohtu tootajale. jatkuvalt kuritegusid toime panna. Tal | soovib lahendada. Teod, milles isikut
puudub vabaduses kindel elukoht. On | pracgu siiidistatakse, on teise astme
alust arvata, et isik vOib hakata | kuriteod, sh ndeb KarS § 303
kriminaalmenetlusest korvale | karistusena ette ainult rahalise karistuse.
hoiduma.
99 1-14-8427 | KarS § | Kahtlustatakse, et isik | RK  lahendis nr  3-1-1-103-06 | Isikut on varem kriminaalkorras | Vahistada
06.12.2014 | 184 Ig 1, | omandas narkootilisi | sedastatakse, et kuritegude jatkuva | karistatud. Ké&esolevas kahtlustuses
2p2 aineid ning andis | toimepanemise tdendosus on olemas | mérgitud kuriteod pani isik toime
teisele isikule neid | eeskitt kuritegude puhul, mille | katseajal. Varasemad Karistused ning
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edasi.

korduva toimepanemise toendosus on
kohtupraktika pinnalt suur. Samuti on
narkokuritegude menetlemise
praktikas  kinnitust leidnud  suur
toendosus, et isik vOib hakata toime
panema Jigusemdistmise vastaseid
kuritequsid, et vilistada vastutust
kahtlustuses toodud teo eest ning oma
kuritegeliku kaitumise kogu ulatuse
tuvastamist. See oht on eriti aktuaalne
praeguses staadiumis, kui
kriminaalmenetluses ~ on  kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood.

hiljuti mé&édratud katseaeg ei ole
mdjutanud isikut stilitegude
toimepanemisest hoiduma. Kuriteod on
raskusastmelt 1dinud raskemaks, teda on

alust  kahtlustada esimese astme
rahvatervisevastases  kuriteos  ning
kahtlustusest nidhtuvalt oli tema

kuritegelik aktiivsus katseajal ja enne
kinnipidamist vdga korge. Antud
kuritegude toimepanemine ei olnud
mitte juhuslikku laadi, vaid siisteemne
ja  ldbimdeldud  tegevus, mille
eesmirgiks oli  narkootilise aine
levitamine ja seeldbi kriminaalse tulu
teenimine. Isik voib jatkata vabaduses
kuritegude toimepanemist.

100

1-14-6311
07.08.2014

KarS §
184 Ig 2
pl, 2

Isik  grupis teise
isikuga omandas
narkootilisi aineid.

RK  lahendis nr  3-1-1-103-06
sedastatakse, et kuritegude jitkuva
toimepanemise tdendosus on olemas
eeskitt  kuritegude puhul, mille
korduva toimepanemise tdendosus on
kohtupraktika pinnalt suur.
Narkootikumidega seotud kuritegude
puhul on praktika nédidanud, et
tegemist on kuriteoliigiga, mille
korduva toimepanemise toendosus on
suur. Kriminaalkorras karistatud isik.
Isik on pidev narkootilise aine tarvitaja
ning seekordnegi suur omandamine oli
edasiandmise ja raha teenimise
eesmadrgil. Samuti on narkokuritegude
menetlemise  praktikas  kinnitust

Isik, kes on varem tegelenud
samaliigilise ebaseadusliku tegevusega
ning jatkab seda ka aastaid hiljem peale
karistuse  drakandmist, vOib  seda
kergemini seda tegevust ka tulevikus
jétkata, sest talle on teada nii isikud, kes
narkootilist ained saavad talle miiiia kui
ka isikud, kes seda osta soovivad. Uute
samaliigiliste kuritegude toimepanemise
oht on seda suurem, et isik on ise
narkootiliste ainete tarbija, mistottu
omab ta jatkuvalt huvi narkootiliste
ainete vastu.

Vahistada
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leidnud suur tdendosus, et isik voib
hakata toime panema digusemdistmise
vastaseid kuritegusid, et vélistada
vastutust kahtlustuses toodud teo eest
ning oma kuritegeliku kditumise kogu
ulatuse tuvastamist. See oht on eriti
aktuaalne praeguses staadiumis, Kkui
kriminaalmenetluses on kdimas
aktiivne tdendite kogumise periood.
Isiku elukoha Idbiotsimisel leitud
kasteet viitab valmisolekule kiituda
véagivaldselt, mistottu on alust arvata
kuritegeliku kditumise ulatuse
tuvastamise ja sellega kaasneva
vastutuse  viltimiseks voOib  isik
kasutada  végivalda, et takistada
tunnistajaid tditmast oma kohustusi
kriminaalmenetluses.  Toimepandud
oigusrikkumiste mitmekesisus annab
samuti alust arvata, et isik jitkab
kuritegude toimepanemist, sest see
viitab isiku nihestunud hoiakutele.
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