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KURAMAA LIIVI KEELE KONEVIISIDE SUSTEEM EESTI JA LATI
KEELE TAUSTAL

Erika Krautmane

EESSONA

Magistritod “Kuramaa liivi keele kdneviiside susteesesti ja lati keele taustal” on
loogiliseks jatkuks minu bakalaureusettole “Kau#tbeeviis eesti (ja liivi) ning lati

(ja leedu) keeles”.

Olin valinud uurimusteemaks kd&neviisi, mis on ldaeeesoome keeltes peale eesti
keele veel ainult liivi keeles, peamiseks vordlyskbks oli aga minu emakeel — |ati
keel. Koos leedu keelega moodustavadki need nelit kéiikese ja vaga eraldatud

areaali, kus on grammatiseeritud evidentsiaalsagendamine.

Bakalaureusetoos oli rdhk kdneviisi olemuse ja kajuise kirjeldusele ja sellega
seotud problemaatikale. Kuna kaudne kdneviis erirmha olemuselt teistest
kdneviisidest ja see defineeritakse teisel aluaetejstel printsiipidel, tuli juba selle
suhteliselt uue koneviisi kirjeldamisel tutvustakla tervet objektkeelte kdneviiside

slisteemi.

Liivi keele kbneviiside siisteemi on aga kirjeldakas$ vdga ammu (Sjogren, J.A. 1861,
Kettunen, L. 1925, 1938) vdi koguteostes (Viitso,Rl 1993, Vaari, E. 1966, 1994) ja
rohku on asetatud peamiselt vormi kirjelduseletf¢ii2008). Seega vaariks liivi keele

kdneviiside slisteem laiemat tutvustust ja rohuasgf kdneviiside funktsioonidele.

Tekstikorpusena kasutan peamiselt Julius Magisté412006) ning Lauri Kettuneni
(1925) ja Seppo Suhoneni (1975) kogutud liivi kemlaterjale. Liivi, eesti ja lati keele

kdrvutamisel on abiks Martin Lutheri Vaike katekissn



1. SISSEJUHATUS

Kuna (ks mu to66 dlesannetest on liivi, eesti jai l&bneviiside slUsteemi
kdrvutusanallius, esitan materjali vaheldumisi. fdoseesti ja lati keele koneviiside
susteemi kasitluste Ulevaatest (pt 2). MAlemaselseeh kvotatiiv, mida valjendatakse
omapérase vormiga (algselt infiniitne verbivormheihotteline pole ka kaudse kdne
valjendamise funktsioon — kas jaab ta ikka kdnewWstegooria piiridesse? Seoses
sellega kerkib kisimus kdneviisi kategooria selgtiskati keeles on peale kvotatiivi
(resp. relatiivi) problemaatiline veel teinegi kdng, nimelt debitiiv. Seejuures voivad
lati kdneviiside vormid oma omapara tottu kombinekr, nii et tekivad kahe kdneviisi
tunnustega vormid, mille kasitlus autoriti erinebnduvalt.

Uue kdneviisina on kaudsel kdneviisil kirjakeelesknud erinevaid vorme (nt
pealedppivat kafppida, 6ppima).Eriti mitmekesine on aga kaudse kdneviisi vormide
hulk eesti murdeis. Siin esinevad sageli kirjakedabgesti tundmatud vormid, millest
igalks on koneviisi paritolu selgitamisel palvinudrijate tdhelepanu. Viidates lati
keelele on pdhinetud enamasti kaudse kdneviisakaglsele kujule, kuid lati murretes
on ta esinemus sama kirju kui eesti muuretes. [@ethest esitan ka Ulevaate kaudse
kdneviisi vormide esinemusest eesti ja lati keeleretes (pt 3).

Jargmine peatikk (pt 4) kasitleb erinevaid arvankasidse kdneviisi vormide
kujunemisest. Vaatlen peamiste eesti keele kaudseuisi oleviku vormide tekkimist
ja vordlen vastava lati seletusega. Erilist tahaheppooran keelte vastastikuse moju
kasitlustele.

Kuna eesti keele grammatika on paratamatult eek&ujivi keele grammatika
kasitlusele (nt jussiivi eristamise osas), esiih tiimases peatikis (pt 5) eesti keele
kdneviiside slsteemi tanapdeva kasitluse Ulevdaibst tahelepanu podran kaudse
teatamislaadiga seotud kdneviisidele (kvotatiijaejussiivile). Liivi keele praktilise
grammatika kasitlus on seotud ka lati keele grankaga (nt debitiivi vormide
kasitlemine kdneviisina) ning seoses grammatisgkrtvidentsiaalsuse valjendamisega
on wUhist problemaatikat kdigis neljas naaberkeetes, on see kategooria esindatud.

Eesti, liivi, lati ja leedu keeles on paralleeleotatiivi (resp. relatiivi) vormi kasutuses



(algselt infiniitsete vormide kasutamine finiitsééhenduses) ning tekkinud on
homonltimseid vorme (mineviku plaanis: indikatiiv kvotatiiv; perfekt —
pluskvamperfekt). Seetdttu tutvustan ka lati jalle&bneviiside tanapaeva kasitlust (pt
5.2)

Viimases peattkis (pt 5.3) on esitatud ka t60 fira& uurimus — Kuramaa liivi
keele koneviiside suUsteemi kirjeldus rohuasetusé&@aeviiside funktsioonidele.
Kdneviiside juures vaatlen ka debitiivi tarindeijlle grammatiseerumisastet on eri
grammatikate kasitlustes hinnatud erinevalt. Keakenjalina olen kasutanud erinevaid
Kuramaa liivi keele tekste (Magiste 1964, 2006;teen 1925; Suhonen 1975), abiks
livi, eesti ja lati keele korvutamisel on aga MartLutheri Vaike katekismus.
Katekismuses kasutatud kirjaviisi on sailitatud, rdeu tekstide foneetilist
transkriptsiooni on muudetud tanapé&eva kirjaviisikaigi statistiline analtiis polnund

eesmargiks, tekstide kdrvutamine lubab siiski t@i@aingaid jareldusi.



2. KONEVIISIDE KASITLUSI VARASEMATES
GRAMMATIKATES

2.1. EESTI KEEL

20. sajandini on ilmunud umbes kakskimmned eestbivkdneviiside slsteemi
kirjeldust erinevates keeledpikutes ja -kasiraateat(Kilgi 2004: 175) ning Ferdinand
Johann Wiedemanni teaduslikus siivagrammatikas. \Ki8ite arv kdigub neis kolmest
(Jannau 1863) kuueni (Hermann 1884). SeejuuresleeiKarl August Hermanni
grammatikas kaudset ja moonvat (Hermannil soovikét)eviisi esitatud kdneviiside
juures, vaid need on nn lisakdneviisid, kull agakéneviiside hulka arvatud infinitiiv.
Suuremas osas varasemates grammatikates on kikithetkatiivi, konditsionaali ja
imperatiivi ning imperatiivi juures on esitatud kessiivi vormid. Eraldi kdneviisina sarnaselt
tanapaeva kasitlusele (EKG I: 82-83) on jussiivadeldud ainult Michael Weske (1879)
grammatikas ning lisak6neviisina Hermannil (1884juvitav, et kaudsust valjendav
kdneviis on olemas juba esimeses eesti keele kasatus (Stahl 1637), siiski on selle
kdneviisi nimeks konjunktiiv ning kahjuks pole lgdat ka 0igeid kaudsust valjendavaid
vorme. Just kaudse kdneviisi késitlus on autoritek&tanud kdige rohkem probleeme.
Varasemaid grammatikaid on palju uuritud, nt onagamaid kasitlusi korranud need
keeleteadlased, kes on vaadelnud kdneviisi vorikigienemist (Magiste 1934: 58-61;
Ikola 1953; Kettunen 1954: 196-200; Kask 1985: 22@:- Campbell 1991: 285-299;
Kinnap 1992: 209-215). Edasi vaatlen lahemalt saukidneviisi eesti keelelisi

kasitlusi.

2.1.1.Kaudse kdneviisi kategooria kasitlus

Juba Ferdinand Johann Wiedemannist (1875) alatesjuardunud eesti keele
grammatikais seisukoht, enodus relativuson omaette kdneviis — ks verbivormide
morfoloogiline kategooria, nt Hermannil, H. Einefd. Muugil, J. Aavikul, J.V. Veskil

jt (modus obliquusnime all). Selle kérval on aga rida grammatikukgs kaudse



kdneviisi vorme ei vaatle vormifpetuse vaid laustdpe all, seostades neid kaudse
kdne (oratio obliqua) kiisimustega. Nii esitab Eduard Ahrens kaudse k@enditeid
oma lausedpetuses, pidades neid saksa konjunktsii vasteteks. Samuti puudub
kaudne koneviis ka Harald Pollu ja Kaarel Leetbevgrmibpetuses; neid vorme
jalgitakse sealgi lausedpetuses kaudse kdne ksditlu

Vaga erinev on olnud kdneviisi vdi kdne nimetus attorite kasitlustes:
konjunktiiv (Ahrens 1852), relatiiv (Wiedemann 1873agakordamisviis (Nebocat
1884), ebakohene kdneviigrétio indirectg (Hermann 1884; Grenzstein 1884; J6gever
1907), kahtlev kdneviisnfodus relativus (Einer 1885); kanduv utlusviis (P6ld 1922).
Tundub, et kaudse kdneviisi nimetus on jaanud pkalleekiimnendates aastates Lauri
Kettuneni grammatika (1924) jarel.

Markimist vaarib, et juba Hermannist alates on keufebakohene, indirektne)
kdneviis vastandatud teistele kdneviisidele. Néhteseda ka PA6ld oma "Lausedpetuses”
(1922). Tema on pannud taheleoedeses kdnes tarvitatavad verbivormid podrduvad
(ma olen, sa oledkaudses kdnes aga ei pooftha, sa... olevat).See erinevus esineb
ka tingiva kdneviisi puhulma naeksin, sa naeksidga kaudses konést) ma, sa...
naeks), ja kaskiva kdneviisi puhutee, tehku, tehkem.kaudses kéng®t) ma tehku, sa
tehku...). Hiljlem on sellele tahelepanu podranud Mati Hih®q9) ja Huno Ratsep
(1971). Ratsep on kusimusele lahenenud omaparaseodikaga, ta on kasutanud
situatsiooni-analtiiisi ja abstraheerinud kdrgemaedadriana teatamislaadi. Selle
mdiste tarvituselevétuga peaks tema arvates eemtirgatikast valja langema kaudse
kdneviisi moiste.

Teataval maaral vaidluskisimuseks oli, missugugeeviisis tuleb tarvitada
Oeldist sel korral, kui otsese kdne asemel tahettwvitada kaudset kdnet. 19. sajandi
I6pu ja 20. sajandi alguse grammatikud, naitekeiEia PAld, ndudsid, et sel korral, kui
otsene kdne muudetakse kaudseks, tuleb tarvitasdskbkoneviisi. Hilisemad autorid

aga leidsid, et selleks pole mingisugust péhjustM&uk, M. Tedre, J. Aavik).



2.1.2. Kaudse kdneviisi vormide kasitlus

Kuna eesti kirjakeeles kasutati esialgu erinevaaidse kodneviisi oleviku vorme
(oleviku kesksdna omastav ja osastag ja da-infinitiiv), oli grammatikute otsustada,
millist vormi neist eelistada. 19. sajandi I6pulkat eelistamada-infinitiivi kujulisi
kaudse kdneviisi vorme (Hermann), hiljlem aga paédsesalitsema l|dunaeestilised
oleviku kesksdnast lahtuvagtvormid. vat-tunnuseliste vormide eeliseks on see, et
neid saab tarvitada ka umbisikulises tegumtzg\at— lauldavat).

Kdige raskemaks kiusimuseks on grammatikuil olnaddse kdneviisi aegade
probleem. On kaks pdhilist kontseptsiooni: Uhedatea Einerist — kérvutavad kaudset
kdneviisi kindla kbéneviisiga, pidades kaudsele kdisde omaseks samasuguseid
ajasuhete markimise vAimalusi, kui need esinevadlas kdneviisis. Selle seisukoha
eeliseks peab Arnold Kask asjaolu, et "kui meivéimalus kindlas kdneviisis markida
mitmesuguseid minevikulisi ajasuhteid, siis peades wimalus tdepoolest olema ka sel
korral, kui tegevuse toimumise kohta on andmed wh&audselt, kuulduse teel teiste
isikute kaudu" (Kask 1984. 242). Osalt seesugurastavus esineb, nditeks
ennemineviku puhul on kérvutatud laused, nagu kimdibneviisisTa oli kirja juba labi
lugenud, kui talt andmeid kusitja kaudses kdneviisiga olnud kirja juba labi lugenud,
kui talt andmeid kusitudSelliseid kaudse kdneviisi ennemineviku vorme &oie ka
rahvajuttudes, nKui vennad juba vaga palju maad olnud tGheskooskdiaud ja Ghe
suure tee lahkme paale saanud, Utelnud n@adma: 242)

Teiselt poolt aga on raskusi liht- ja enneminevikustamisega kaudses
kdneviisis, sest — nagu on marganud juba varasamg@dknmatikud — on raske
tahenduslikku erinevust markida naiteks kaudse W@eminevikuvormidelainud ja
olevat lainud jne. vahel. Ainult kaks aega on kaudsel kdnéwisavas kdones (olevik
ja taisminevik:ei laulvat, ei olevat laulnud)sest teised voimalikud vorm{@i laulnud,
ei olnud laulnud)on juba kindlas kéneviisis kasutusel.

Selleparast on valitsevaks jaanud seisukoht, ededikdneviisil on samuti kui
tingival ainult kaks aega, olevik ja tldminevik Kiuk 1927; Viks 1992; EKG; EKKTI).



2.2. LATI KEEL

Kdneviiside arv on mé6dunud sajandi lati keele graatikates kdikunud neljast kuueni.
Kaheksateistkimnest grammatikast (kordustrikke pokestatud) Uheteistkimnes ol
eristatud 5 kdneviisi, viles grammatikas 6 kdne\jasskahes grammatikas 4 kdneviisi.
Kusjuures Il maailmasdjani valdav oli erinevate caiie¢ kasitlustes kuue koneviisi
eristus: maaramatu (infinitiiv), kindel, Umberjutarg (kaudne), sooviv (tingiv), kaskiv
ja vajaduse koneviis. Hiljem oli paljudele gramikatele eeskujuks voetudanls
Endzeinsi ja Karlis Milenbahsi lati keele 6pik (Endzes 1907), millest on antud vélja
mitu kordustrikke (vimane a.1993), teiselt poajaaEndzahsi lati keele ajalooline
grammatika. Peab markima, et Opikud erinevad tuallusuurest Endzmisi

grammatikast (Endzels 1951), ja seda just eriti kaudse kdneviisi puhul

2.2.1 Kaudse kodneuviisi kasitlused

Kui dpikutes on kaudne kdneviis arvatud kéneviisidgka, siis Endz&hs on oma lati
keele ajaloolises grammatikas nimetanud kaudse¢W@n kaudseks vormiks. Erinev
on ka lahenemine litaegadele. Opikus on deldud:
“Umberjutustavas kdneviisis jaetakse sageli valgsksdnaesot: Upis (esot)
lielfjies 'kakk (olevat) hoobelnud'. See "esot" tuleks itmga valja jatta jatkates
Umberjutustust.” (Endzels 1939)
Ajaloolises grammatikas aga pole raagitud litaegadvaid kaudses kdnes kasutatud
mineviku kesksbnadest. Seoses nendega margib IEmlzeal hoopis vastupidist
(Endzeins 1951: §767):
“Minevikus kasutatakse koikides murretes minevikulisi kesksdKuna neid
mineviku kesksdnu kasutatakse ka perfekti indikaté ilma abiverbita ‘on’, siis
voib kaudses kdnes selguse mottes lisada vormile’® ‘eastava kaudse
[Gmberjutustavajesuot ‘olevat’, nt Laimiza t4 esuot reiz nuemuse ‘Laimina

olevat nii kord otsustanud’.”
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Niisiis on 0Opikus Endzeéhs lahtunud korraparase paradigma, ulevaatliku
grammatiliste kategooriate siisteemi seisukohaloalises grammatikas aga oletatavast
vormide arenemise ajalisest jarjestusest.

Endzeinsi ja Milenbahsi jargi on mitmed grammatikate autorid (Rasn1932;
Bérzina 1942 (1943, 1945, 1987, 1994); Alksnis 1948) &«oud tdhelepanekut, et
"Umberjutustavat koneviisi kasutatakse nii isesdiskui ka Uhenduses verbidega
tahendusega ‘lUtlema’, ‘mbétlema’, kmluma' jt" (Endzeins 1907: 8163).

Kaudset kdneviisi on nimetatud relatiiviks ja kamjgtiiviks, latikeelne nimetus
on alatiatstistjuma izteksmeaesp.forma ‘Umberjutustav kdneviis resp. vorm’.

Tundub, et kaudse koneviisi aegade eristamiseda [@di grammatikutel
probleeme olnud, kaudses kdneviisis on alati ¢udt&aht liht- ja kaht liitaega. Siiski
on lahenemises ka erandeid — huvitav vdiks ollakosikaudse kdneviisi (seal: vormi)
aegade kohta 1954. aastal valjaantud grammatilesgiéSu 1954):

“Umberjutustavat vormi kasutab kdneleja mitte el otseselt sindmuste kaiku,
vaid raakides neist mingi teise isiku jutustusgijarSeetdttu pole Umberjutustaval
vormil mineviku aegu, sest mineviku ajad on kasuatl otseses mineviku

stindmuste esituses.”

2.2.2. Kdneviiside segavormid

Kdneviiside segavorme on kasitletud vastavalt kellenida peetakse parasjagu
kdneviisiks ja mida vormiks. Endzeti ja Milenbahsi Opikus 6eldakse, et "vajaduse
kdneviisi kasutatakse kindlas, Umberjutustavas gavivas (tingivas) koéneviisis"
(Endzeins 1907: 8169). Kaudse kdneviisi kaskivat alamtipgle eristatud. Sarnaselt
on probleemile lahenenud Valerij&Rina (1942) ja M. Alksnis (1948): "Nn vajaduse
kdneviis on tegelikult kindla kdneviisi haru; sessellega on kindla kdneviisi kdrval
veel Umberjutustav ja sooviv kdneviis." Niisiisaslelgemas asendis on siin vajaduse
kdneviis ja mainitakse isegi selle Uhendust kin#®@meviisiga, nii on ka Viktors
Raminsi (1932) grammatikas: "Vajaduse koneviisil on dkin Umberjutustava ja

sooviva koneviisi (Utlus)viis." On eristatud kanalt vajaduse kdneviisi thendit tingiva

11



ja kaudse koneviisiga (Broka 1936) ning ka vajadideeviisi tingiva kdneviisi
(Utlus)viisi (Ratermane 1938).

Nelja kbneviisi eristajad (LatvieSu 1954; Grab@b@) peavad kaudset kdneviisi

vormiks ja raégivad sellest kdneviiside kasitluaely
“Kindlas koneviisis ja vajaduse kdneviisis, harvamikaskivas koneviisis
kasutatakse ka erilist imberjutustavat vormi, kinddejal pole kindlat veendumust
tegusona valjendatud tegevuse, protsessi vOi s#lisenalasuses, kui jutustab ta
vaid Umber seda, mida on kuulnud teistelt” (Latui@8954: 8226).

Siiski pole ka sellise kasitluse puhul dnnestunéllida kdneviisi alamtitpide
eristamist. Vajaduse kdneviisis vOib valjendadadavi. Nii tekib vajaduse kdneviisi
sooviv (tingiv) alamtttp (Grabis 1956), nt

Man hitu jalasa. ‘Mul oleks vaja lugeda; Ma peaksin lugema.’

Vipam hitu bijis jalasa. ‘Tal oleks olnud vaja lugeda; Ta oleks pidanugeima.’
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3. KAUDSE KONEVIISI VORMID MURRETES

Kuna ladnemeresoome keeltest kaudne kdneviis esineli eesti ja liivi keeles, on ta
koitnud paljude uurijate tdhelepanu. On pdhjalikuliritud kdneviisi eri vormide
esinemust (Sepper 2007: 299-323) ja paritolu (Mégid34: 58-61; lkola 1953;
Kettunen 1954: 196-200; Kask 1985: 220-244; Canhpl@91: 285-299; Kinnap
1992: 209-215; Metslang, Pajusalu 2002: 98-108)eklEdselt on osutatud nii
kdneviisi sarnasusele eesti ja lati keeles, kutika voi teise keele mojule. Kuid just
viimast on sageli tehtud tdpsemalt tundmata lagl&kepoolt. Kaudse kdneviisina
kasutatud vormide esinemus on kirju nii eesti ldi keeles, seetbttu esitan lihikese
Ulevaate selle kasutamisest eesti keele murretedisait Kase jargi (1984) ning lati

keele murretes Marta Ruidlz dialektoloogia jargi (1964).

3.1. KAUDSE KONEVIISI OLEVIKU VORMID EESTI
MURRETES

3.1.1. Laiemalt levinud murdevormid ning nende teisendid

3.1.1.1. vat, vet, vad-, ved; va-, v-tunnuseline kaudse kdneviisi olevik
vattunnuseline kaudse kdneviisi olevik esineb nijakeeles kui ka murdeis. See vorm
on omane Idunaeesti murdeile ja kdige jarjekindlarkahtame seda Tartu ja Voru
murdeis.

Tartu murdes orvattunnuseline vorm uldine, vélja arvatud Rannu, Buhj
No&o, kus see esineb keskmisel ja nooremal pdlvdpnhdNdo temd olevat maal,
vrd vanemtema olna maal

VOru murdes, nrahvas tegevat (~tekev) haina

"Vt KAART 1
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Mulgi murdele on Uldiselt omaneetvorm, aga &aarealadel oratvorm kas
sdilinud voi esineb paralleelselettunnuselise vormiga, ntta mdistvat juba
lugeda, ta O pvat astekuid na kirjutevet kikk tless

Kirjakeele mojuks tuleb pidada uUksikuidattunnuselisi paralleelvorme

keskmurde alalt, nta olevat nidd aige.

vettunnuseline kaudse koneviisi olevik esineb neddal, kus teisest silbist
kaugemal oleva on muutunude-ks. See on tunnuslik eriti Mulgi murdele, samuti
esineb ka tartu murde lIdunaosas Sangastes jaR&adfus, nttu umblevet Aaste,
Kirutevet.

Siiski on Sangaste ja Rongu alal vanemal polvadtwalt tGldisenv-tunnuseline

vorm, nt ta ollev, mdistev, tahtew®di nooremailvat-vorm: 6pvat.

vadtunnuseline kaudse koneviisi olevik esineb muradal, kus partitiivi
murdeliseks 16puks ord- Nii voib seda kohata I6una- ja p&hjaeesti mwtalpiirialal,
nt Tartu-Maarja murrakusvaike Mari minevad sugise kuuli

Tdendoliselt kirjakeele mdjul omadtunnus levinud ménel maaral ka teistesse
pdhjaeesti murretesse, naiteks saarteleneusulised, need ei mahtuvad (~

mahtuved) poérguse ka.

vedtunnuseline vorm on omane peamiselt mulgi murdmdasale, ntema

oleved palke vedan.

va-tunnuselised vormid Ildhtuvad oleviku kesksdna davast k&andest,
esinevad pdhja- ja Idunaeesti piirialadel, eritinl@murde ldunaosas. Saardes, nt
lugeva kurohvet

Kitsal alal Haddemeeste ja Saarde edelaosas wstreegitud geminatsioonilisi

vorme surrava jaollava, nttema surreva ara; karjanaine o lla vraorik.

v-tunnuseline kaudse koneviisi olevik lahtub olevikesksdna nimetavast

k&andest. See vorm on omane ldunaeesti murretdl@ige Tartu ja Voru murdealale,
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mulgi murdes esineb vahe. Kdige levinum néib seeatlkehesilbiliste esmavalteliste
tivedega verbidel, nt Tartu murdésmé& n & k e v ilma prillede luged&6ru murdes:
Naind ei tekevgi siwa?
Kdige enam orv-tunnuselist kaudse koneviisi olevikku Voru murdgre- ja
keskmurrakuis Harglas, Réuges, Pdlvas, Urvastémadarealadel Setus, Leivus.
Uldiselt vaistlevad V&ru murdes tunnusedja -vat, kusjuures esimene neist on

vanem ja osalt juba kadumas.

3.1.1.2. be- ja bev (b6w) tunnuseline vorm
Teiseks ldunaeestiliseks kaudse kdneviisi tunnuséigkus onb-line esinemus, mis
vOiks olla seoses-lise oleviku kesksdna tunnusega. Sekne tunnus esineb kahel
kujul, nimelt beja -bev(~bdv) néol.

betunnus esineb ainult Helmes, nidni ltles, etta olle b e inimese muudu.

bev(~bdw) tunnus on levinud VOru murdes, peamiselt ROuge pgrgld
murrakus, nt RdugeMaali pidabev mehele minema.

Kdige jarjekindlamalt nailbev-, bévtunnus esinevat uhesilbilistel pika vokaali
vOi diftongiga I6ppevatel verbitivedel, sealt owiteid ka kahesilbiliste esmavalteliste
verbide rihmdelabev, pidabevja monessdaulma+tiipi verbi, niaulbev, naarbev ~

naarbdv

3.1.1.3. da (~de- ~e) infinitiivi kujuline vorm
Pdhjaeesti murrete kdige levinumaks kaudse kdonessiku vormiks onda-infinitiiv,
mis on lauses 6eldiseks.

Saarte murdes esin@a-infinitiivilist kaudse kdneviisi vormi enam Saaram
lduna-, kesk- ja laéneosas, stel pidada kulda olema, ta (ndkkmuda
vaga mitmel naul.

Laanemurde I6una- ja edelamurretesdartunnuseline kaudse kéneviisi vorm
omane noorpdlvele, harilikum ja vanem on slestunnuseline vorm. Kesk- ja idaosas

on enanda-lisi vorme, nt MarjamaalLliia soolase sdomisega te k ki d a valjatdbi.
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Jarjekindlamalt esinebaline vorm pdhjaeesti keskmurde l&d&nepoolses osas,
eriti Harjumaal, ntku uss akkab... peret eitma, siis tema minpua otsa. PAhja-
Viljandimaal ja Pdhja-Tartumaal on ménikadd-tunnuselist kaudse kdneviisi olevikku

margitud paralleelvormina.

da-infinitiivi kujulise kaudse kdneviisi oleviku vandiks vdib pidadale-(e-)
tunnuselisi vorme, mis on omased saarte murddtg&jgemurde ld&neosale.

Nt Saaremaanaad akkade ee minemduhu saarel esineb jarjekindlalt
e-line tunnus, Kihnus on kaudse kdneviisi tunnusus@llt vokaalharmooniast kas voi
O-tunnuseline, Hiilumaal aga on kaudne kdneviis hatvtums.

Laanemurdes ntiks kurivaim o | | e kiusand thte noort meest.

da-infinitiivist lahtuvad da- ja detunnuselised kaudse kdneviisi oleviku vormid
on nii jaatavas kui eitavas kdnes Uhesugusedaritigeda, juuaja ta ei lugeda, ei
juua, samuti sdite, tulle ja ei s@ite, ei tulle. Nii nagu kindlas kdneviisisei ole
asemel vaib ollapole nii voib ka kaudses kdneviisis esinedalla asemelpolla voi

pdlla ning ei olle asemelpolle vdi polle.

3.1.1.4. ma-infinitiivi kujuline vorm
ma-tegevusnime kujuline kaudse koéneviisi oleviku voram omane pdhjaeesti
idapoolsetele murrakutele, eelkdige ida- ja keskiuigy.

Nt Vandra: Raagitakse, et see, kis ndiale ohverdab, s a aterlaeks Koeru:
Naine ole ma undiks kaind.

matunnusega kaudse kdneviisi olevikku esineb ka Maa I6una- ja keskosas
ning Pdhja-Tartumaal, nt Akdilhessa mehe jud ole ma karul

Uksikuid naiteid on registreeritud ka rannikumulé&neosast.

3.1.1.5. Konstruktsioonpidama + ma-infinitiiv
ma-infinitiilv koos verbi pidama mitmesuguste vormidegépeab, peavad, ei pea, pidi,
pidid, peaks, pidada, pidanug) moodustab konstruktsiooni, mida tarvitatakse

murretes kui kirjakeeles kaudse kdneviisi tdhensluse
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Kdige rohkem onpeabkonstruktsioon levinud pdhjaeesti murderiihmas, nt
saartel: Seel pidada kulda ole m &amuti ka pohjaeesti keskmurde alal,see
piab katk olema.ldamurdes, nta peab linnas koolis k &i m &irde-eesti
rannikumurdes, ntana-kurat ei pia tiad ma, kus naistek@an

Lounaeesti murretele on uldispkabkkonstruktsioon vdoras.

Peabkonstruktsiooni vOib pidada otseseks tolkelaensdissa keelest (vrd sks

Er soll krank sein — ee Ta pealgdalema).

3.1.2. Kitsamalt levinud murdevormid ning nende teisendid

3.1.2.1. ja-tunnuseline vorm

Omaette kitsa esinemisalaga liteks ga, ntvennad oleja mdlemad joanu
tubakast ta(s.0 must ndelussei pidaja salima Et see tunnus esineb ka liivi
keele kaudses kdneviisis, siis on Uldiselt arvaatidiahkurannga-tunnuseline kaudne

kdneviis on liivi laen.

3.1.2.2. ne-(~ne-)tunnuseline vorm
Tunnus-na esineb Tartu murde loodeosas Rannus, Puhjas ja, Ndaudes ka Réngu
pdhjaossa. Puhjas kbneldass, et kes noid ussi sonnu madistolele ei tenna
midagi.

Mitmuse 3. pddrdes liitub kaudse koneviisa-tunnusele oleviku mitmuse
3. poorde tunnusra, nt olnava, vtnava harvem ka mitmuse 1. p66rde |16mpe

Hoopis haruldane onnatunnuseline kaudse koneviisi olevik p&hjaeesti
murretes. Kellamael siiski ntoorik ei kannatana piibusuitsu

Selle korval esineb veel paralleelne-tunnuseline samatdhenduseline vorm.
POllu kilas ntJaan ai tahtne aatulla

Kaudse koneviisi mineviku vormides esineb samaseigoa-~netunnuse
paralleelsus ja see viitab tbenaosusele, et neoride naol on tegemist Uhe ja sama

tunnuse eri variantidega.
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3.2. KAUDNE KONEVIIS LATI KEELE MURRETES"

Lati murrete kasitluses on tanapaeva lati keelé&tiisest grammatikast moneti erinev
kdneviiside alltitipide jaotus. See on seotud kd@g#kaudse kbneviisi erilise asendiga

teiste kdneviiside suhtes:

Kdneviiside jaotus lati murretes

Indikatiiv

Konditsionaal

Imperatiiv

Kvotatiiv (relatiiv)

debitiiv kaudkdnes
konditsionaal kaudkdnes
imperatiiv kaudkdnes

Debitiiv

konditsionaal debitiivis

3.2.1.Keskmurre

3.2.1.1. Lihtolevik

Relatiivi ehk kaudse koneviisi lihtolevikku lati &e keskmurrakutes moodustab
oleviku aktiivi muutumatu kesksfna I6pugaot, -uoties (kirjakeele ortograafiasot,
-otieg, nt stasta, ka kainy p/aujuotsienu ‘rddgitakse, et naabrid niitvat heinatte

saka, ka via nevaruogulet ‘ema utleb, et ta ei saavat magada’ Elejas

3.2.1.2. Lihttulevik
Lihttuleviku vorme moodustab aktiivi tuleviku muuatu kesksbna |6puga-Suot,

-Suoties nt teus saka, ka w8 braukSuotuz piltu ‘isa Utleb, et ta sditvat linna

Cieceres ja mujal.

"Vt KAART 2
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Uhes osas murrakutes kasutatakse sel juhul kadiaTULEVIKU AKTIIVI
KESKSONA basot ‘olevat (tulevikus)’ + POHIVERBI INFINITIIV, nt
bizSuot krasni iemiirét ‘ehitavat (tulevikus) ahju (maja) sisse’ Valkdggemes;
Suogad _BSuot biat daudz riekstu ‘sel aastal olevat palju pahkleid (oodata)’
Braslavas; vipa biSuotbrauktuz pilgtu ‘tema sditvat (tulevikus) linna’ Bais

jms.

Paralleelselt nende konstruktsioonidega kasutataemades murrakutes ka
tarindit INDIKATIIVI VORM bis vdi nebis + POHIVERBI INFINITIIV,
nt diudesmit vienc (gads) viea$ bat ‘vaid kakskiimmend (ks (aastat) olevat
(tulevikus) Valkas rit bis duot (labibu) ‘homme andvat (vilja)Braslavas bis

redzt, ka hiSuothbit ‘saavat ndha, kuidas saavat olemdécates

3.2.1.3. Debitiiv kaudkdnes
Selleks et kaudkdnes edasi anda teavet, mis onelalgdnud debitiivis, on
keskmurrakutes erinevaid vdimalusi.

Osas murrakutes moodustatakse kaudse koneviisilétiku vormi, thendades
OLEVIKU AKTIIVI MUUTUMATUT KESKSONA esuot ‘olevat’ DEBITIIVI
VORMIGA, nt bralis saka, kadvam _esuofabraucuz pilstu ‘vend utleb, et isa

pidavat sbitma linna’ Batis.

Paralleelselt sellise valjendusviisiga kasutatakaeuuenduslikku vormi, kus
Uhes sbBnas on dhendatud DEBITIIVI TUNNUS PREFIKfE- ning jutustavale
kdneviisile omase KESKSONA LOPRRot, -uoties nt.
Sim jaetuot ‘ta pidavat minema’; tas jumc(-ts) akal jAapuot ‘seda  katust
pidavat jalle lappima’ Vecatespralis saka, kadvam Suodiengbraucuot// esuot
jabraucuot// esuotigbrauc uz pilgtu ‘vend Utleb, et isa pidavat tdna sditma linna’

Cieceres.

Tuleviku vormid kas langevad kokku kirjakeelegayt rit bizSuot jabrauc
‘homme pidavat sbitma’ Elejas, vOi kasutataksendawslikku vormi nagu olevikuski,

nt biaSuotjabraucuot Ergemes.

19



3.2.1.4. Konditsionaal kaudkdnes

Kaudkdnes on vdimalik edasi anda ka konditsiona8klleks on eriline vorm, kus on

Uhendatud KONDITSIONAALI TUNNUStu ja KESKSONA LOPRuot,

nt batuot labak palikusi te ‘olevat/oleks parem jaanud siia’ Valkaga nuo rudenc
bituot gas, hituot pirmuo klasi cauri ‘kui olevat/oleks lainud stgisest, oleks

esimene klass labi’ Vecates.

3.2.1.5. Imperatiiv kaudkdnes
Andes kaudkdnes edasi fraasi, mis on otsekdnesl daskivas kdneviisis, kasutatakse
keskmurrakutes sama tarindit kui kirjakeeles,lait tu aizveduotrr vizai ‘et sa viigu
temale ka’' Braslavas. S.o. kaudsele kdneviisileagenoleviku aktiivse muutumatu
kesksbna (I6pugauot, -uotiey Uhendus lai- konstruktsiooniga: lai ‘las’ +
VERB KAUDSES KONEVIISIS.

Kuid mdnikord séilitatakse murrakutes sama kask@aeviisi vorm, nt ja
gribuot vesela tikt, lanak pie viras ‘kui tahab [tahtvat] terveks saada, tulgu// laglbul

tema juurde’ Braslavas

3.2.2.Liiviparane murre

3.2.2.1. Lihtolevik
Vidzeme liivipdrastes murrakutes langeb relatiivikekaudse kdneviisi lihtolevik

morfoloogiliselt kokku kirjakeele vastavate vorngde kuid erineb sellest foneetiliselt,

nt drigeni a, ka tuos metapirti uz lau, ta perateg//peratag nez cik ilgi ‘koera-
podrirohi ka, kui neid viskavat saunalavale, siittlevat ei tea kui kaua’
Swetciemsis; vinS esatslims ‘ta olevat haige’ Nabes;viz jou rakat ‘nad tulevat
juba’ Lades jms.
Monedest murrakutest on teateid, et korvallausksssitatakse indikatiivi, nt
vinc sak, ka dns navimgja ‘ta Utleb, et Jaan pole kodusiades; vilks prasis, lai viam

duodtuos uogs, meitenc teics, ka krugten janes ‘hunt ndudis, andku// las annab talle
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need marjad, tidruk dtles, et peab viima ristiemdbbes;vinS liedzas un sak, ka nou

(//nova) bis ‘ta salgab ja Utleb, et pole (//polevat) olnidainizis ja mujal.

Osas Kuramaa liivipédrastes murrakutes kasutataksekidnes ka indikatiivi. Nii on
Popes sama tahenduseygs& es:tslims ning viSi slims ‘ta olevat haige’; vis$ teic, ka
vigam naulaik ‘ta ttleb, et tal pole aega’ Vandzenes.

Vaga tavaline on Kuramaa liivipdrastes murrakutkgudse koneviisi
moodustamine OLEVIKU PASSIIVI MUUTUMATU KESKSONA @buga -am,
-amie9 abil, nt Jans teic, ka m esm sov sie:n_nuomvs ‘Jaan utleb, et nad olevat
oma heina niitnud maha’ Ancesjlkatem varantrapt a sudrab luod‘libahunti voivat
tabada hdbe-kuuliga’ Rojasgic (-ts) Studend-ts) esamsirms ‘mdni Ulidpilane olevat
hall; Sie kaujamie&atr die:n ‘need kaklevat iga paev’ Stendes jms.

Need Kuramaa liiviparaste murrakute vormid voivalth levinud kaudsesse
kdneviisi seoses sellega, et lati keeles voib mésdanstruktsioonides kasutada samas
tahenduses oleviku aktiivi vbi passivi muutumateshksona, nsaka alus neesam

neesot ‘ltlevad 6lut polevat’.

Noorema pdlvkonna esindajad kasutavad juba kiglekmdjul kauot- ja uoties
I6pulisi vorme, ntviS esuot‘ta olevat’ Ances; vizam jo nau:d navuottal polevat ju

raha’ Stendes.

3.2.2.2. Lihttulevik

Vidzeme liiviparastes murrakutes vOib kaudse koneviisi lihttuleviku vormi
moodustada nagu kirjakeeleski, ier man duoSoimaiz ‘lapsed andvat (tulevikus)
mulle leiba’ Alojas. Kuid tavalisem on tarindizSat// bizSot// basit + INFINITIIV,
nt bisit kazs it ‘saavat pulmad olemaAlojas; kas ta lasit pakga brouk® ‘kes siis
sOitvat (tulevikus) jarele?’ Nabes;Sis busatpiesietvien ragan pie liep ‘ta siduvat
(tulevikus) Uhe ndia parna juurde’ Vainizisjums #s hisit broukt uz Ry ‘teie isa

sOitvat (tulevikus) Riiga’ Satciemsis jms.
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Kuramaa liiviparastes (tamnieku) murrakutes kasutatakse lihttuleviku vormides
sim-, simieddpulisi PASSIIVI TULEVIKU KESKSONU, mida asendatsé juba
noorema pdlvkonna kdndsiot-, Suotiesdpuliste tuleviku aktiivi kesksdnadega.
Naited: teic, ka v dels mksimmgjas ‘raagitakse, et nende poeg tulevat kojudzird,
ka § turesimiegpretm ‘on kuulda, et ta pidavat (tulevikus) vastu’ Stesd

Kaudse kdneviisi tAhendusega voib kdrvallausetdmta indikatiivi vorme, nt
tes teic, ka_brauksis pilgt ‘isa Utleb, et sbidab linna’ Kolkas;runa, ka vi$ seizam
cietuma un diz aksara ‘raagitakse, et ta istuvat vanglas ja tuleb vasglja’ Stendes.

Tuleviku vormides on passiivi kesksdnade kasuéwénud ndhtavasti oleviku

vormide mojul.

3.2.2.3. Liitolevik
Liitoleviku vorm (eesti keeles vastab sellele tédrsewiku vorm) vdib kaudses kdneviisis
langeda kokku vastavate kirjakeele vormidega, wiS esuottics dikt sisc (-ts) ‘ta

olevat kdvasti 166dud’ StendesyiS esuodareis kuo nu zineista olevat teinud, mida

teadnud’ Vandzenes.
Kuramaa liiviparastestdmnieky murrakutes v0ib esot asemel kasutada ka

esam nt tad esanbis gan piens ‘siis olevat kull olnud piima’ Stendes.

3.2.2.4. Debitiiv kaudkdnes
Debitiivi oleviku ei moodustata mdénikord kaudses&diisis Vidzeme liiviparastes
murrakutes mitte tarindiga esot + POHIVRBI DEBITIIVI VORM, vaid liites
DEBITIIVI VORM + LOPP-ot, nt zirpi jaséjat lounag ¥ja ‘herneid tulevat kiilvata
[6una tuulega’ Sstciemsis; skukim jasoucotguous mja ‘plika pidavat lehmi koju
kutsuma’ Alojas jms.

Kuramaa liiviparastes murrakutes vOib kohata nii vorme, mis
morfoloogiliselt vastavad kirjakeele vormidele, ka vorme, mis on tavalised Vidzeme
liiviparastes murrakutes, miizd kaln ta vhkam esuotagaz ‘milliseid magesid siis ta

pidavat nihutama tas_jamazgejuotu-lit ‘seda pidavat kohe pesema’ Vandzenes.
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Debitiivi tulevikus lisatakse Vidzeme murrakutes tavaliselt debitir@rmile
I6pp -ot, nt basit jap/ouat sien ‘pidavat (tulevikus) niitma heina’ Vainizis;busat
jasakatmaksat ‘pidavat (tulevikus) alustama maksmades jms.

Debitiivi mineviku vorme pole kaudse kdneviisi plitvarasemates murrakute

kirjeldustes mainitud, kuid peab siiski arvamakagutatakse ka selliseid.

3.2.2.5. Imperatiiv ja konditsionaal kaudkdnes
Vahemalt osas Kuramaa liivipdrastes murrakutes asutata verbi kesksdna vormi
kaudkdnes kéasu refereerimisel, mizt sauc_la// lai mes_ietpuzdiena ‘ema kutsub, et
me laheksime |dunale’ Stendes.

Vahemalt osas murrakutes kasutatakse kaudkdnes lsamditsionaalivormi kui
otseses, nis teic, ka viS te nedlvat nevie:n die:n, ja vis varet ‘ta Utleb, et ta ei
elaks siin Uhtegi paeva, kui saaks’ Stendes.

Monedest murrakutest on teateid, et kaudset k@ieaal ei kasutata.

3.2.3.Ulemlati @ugSzemnieRumurre

Ulemlati murrakutes vastavad kaudse kdneviisi vdrosalt kirjakeelele, osalt erinevad

sellest.

3.2.3.1. Lihtolevik

Lihtolevikku valjendatakse kaudses ko&neviisis osasrrakutes nagu kirjakeeleski
oleviku aktiivi muutumatu kesksbnaga I6pugent, -uoties ntvizam vOi Vvigai tas
patikuot ‘talle see meeldivat’ Galgauskas ja mujal.

Kuid paljudes ulemlati murrakutes on voimalik dlaitla kesksdna soos, arvus ja
kaandes lause alusega. Sellisel juhul kasutatak€eVBU AKTIIVI KESKSONA
MUUTUVAD VORMID, mis meessoos |dpevadis > -s, naissoos agaioti > -uote,
-ute. Naited: lielajiem viz¢ neduodusuokas ‘suurtele ta ei andvat (masc, sg) ennast
katte’; Sie trijuot nuost, kad vii uzkrituoSi ‘nemad puhkivat (kadndumatu) maha, kui

need langevat (masc, pl) peale; kuid naisseom navarueteoizmigt ‘tema ei saavat
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magama jaada’; viras aiku turuoSas ‘nemad pidavat (fem, pl) siga’ Vestienas ja

mujal.

Monedes ulemlati murrakutes moodustatakse kaudseviisi lihtolevikku
OLEVIKU PASSIIVI KESKSONA MUUTUMATU VORMI abil, nt sacie, ka naasn
juos gita ‘Oeldi, et teda polevat kodus’ Kalupedagat vys asma ‘nutd kbik olevat’
Vilanis ja mujal.

VOib kohata ka vorme I6puganu, nt muotei eSamyuomeica maize ‘ema
pidavat leiba sétkuma’ Baltinavas ja mujal.

Ka siin on vdimalik, et on kaudsesse kdneviisined m-lised vormid vanemate
t-liste asemele sel pobhjusel, et monedel juhtudeutedaksem- ja t-lisi vorme

paralleelselt.

3.2.3.2. Lihttulevik

Kaudse koneviisi lihttulevik moodustatakse suuren@sas ulemlati murrakutest
TULEVIKU AKTIIVI MUUTUVA KESKSONA abil. Selle kesk$na I8pul on
meessoos ainsuses(k)is resp. -§(k)ys naissoos agas(k)uoti resp.-S(k)uote

-§(k)at'(e), nt svainc dreizi braukSkisz pakali ‘kalimees sditvat varsti tagasi’jei

otkan struoduoSkut@ar slauceju ‘tema jalle to6tavat (tulevikus) lipsjana’ Badiras;
puiSy soka, kaijbrauksSkuS(y)da pysatai ‘poisid Utlevad, et nad sditvat linnani;
maitys soka, ka juos braukSkus(gla)pisatai ‘tidrukud Utlevad, et nad sditvat linnani’
Kalupes.

Kohati kasutatakse ka TULEVIKU PASSIIVI MUUTUMATUKESKSONA

|6puga-Skam nt reit dahzSkamdivi vazumi molkyshomme saavat kaks koorma puid’

Kalupes ja mujal.

Ulemlati murrakutes kasutatakse ka kirjakeelegnasa kaudse kdneviisi vormi,
nt visi braukSuot ‘kdik sditvat (tulevikus) Galgauskasyinc¢ braukSut viza braukSut
vigi brauksut vigas braukSut ‘tema (masc ja fem), nemad (masc ja fem) sditvat

(tulevikus)' Bejas ja mujal.
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3.2.3.3. Liitolevik

Kaudse kdneviisi liitolevikku (ee tdisminevik) magdatakse tlemlati murrakutes kas
nii nagu kirjakeeles voi lisades mineviku kesks@aette OLEVIKU AKTIIVI
MUUTUVAD KESKSONAD esus'olevat — masc’,esuoti ‘olevat — fem’ resp. nende
foneetilised teisendid nendes murrakutes, kus ktskge neid esuot asemel voi
paralleelselt sellega, nts asdabuois ‘ta olevat saanud (masc) kéttgsi agite bejuse

‘ta olevat olnud (fem)’ Stirnenes jms.

Vidzeme kagumurrakutes kasutatakse samas tahenduse-liitelise
verbaalnoomeni instrumentaalivorme, aduot bipmu ’olevat olnud’; vizi prasijumu
‘nemad kisinud’ Rvinases jms.

umuldpulise vormi kérval kasutatakse ka vormi I6pugan.

3.2.3.4. Liittulevik

Kaudse koOneviisi liittulevikku moodustatakse Ulenlamurrakutes nii  nagu
kirjakeeleski, kusjuuresbasuot asemel vdib olla MUUTUV KESKSONA bisus,
bizSuote resp. nende foneetilised teisendid, mis Uhilduzaade alusega kaandes, soos
ja arvus, nt laikam jis byuskyguoS ‘ta vist olevat (masc) lainud’; nasku nalobu
laikam byuSkut(edzirus ‘midagi halba olevat (fem) vist joonud’ Kalupes;biri

byuskuapskaitejusi‘ndiad olevat silmitsenud (masc)’ Stirnenes.

3.2.3.5. Liitminevik

Kaudse koneviisi liitminevikku (ee enneminevik) ndostatakse Uhendades
1) KESKSONA esuot resp.esus, esuofi 2) ABIVERBI bit MINEVIKU AKTIIVI
KESKSONA ja 3) POHIVERBI MINEVIKU KESKSONA,nt jei asite bejuse
rguojusepi myus @ma‘ta olevat olnud tulnud (fem) sisse meie juurdd&{il veceiti as

beisaizvec(-ds) uz mezu‘vanamehe olevat olnud viinud (masc) metsarngties.
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3.2.3.6. Debitiiv kaudkdnes
Kaudkodnes debitiivi moodustatakse Ulemlati murrakuindnikord nagu kirjakeeleski.
esuot ja buSuot asemel voivad olla kasutatud Glemléatile omasedEAKU ja
TULEVIKU AKTIIVI MUUTUVAD KESKSONAD esus, esuoti,d$us, @Suoti resp.
nende foneetilised teisendid, nt olevikusas juobrauc // a& juobrauc ‘pidavat
sOitma’; tulevikus aga:byuskys juobrauc // byuSkam juobrauc // byugkobrauc
‘pidavat sbitma’; liitolevikus: as bei$ juobrauc // asut beiS juobraualevat pidanud
sOitma’ jms. Kalupes; olevikus:eSut juobrauc; tulevikus: bouSut juobrauc;
liitajas: bejs juobrauc Bejas.

Monikord prefiksit ja- lisatakse ka uot-lIdpulisele vormile, nt jaeimuot

‘pidavat minema’ Ravinases; joazynut ‘pidavat teadma’ Akistes.

3.2.3.7. Konditsionaal kaudkdnes

Konditsionaalil on suuremas ulemlati murrakute okasdkénes oma eriline vorm.
Tavalisemate tuot4dpuliste (KONDITSIONAALI -tu + KESKSONA LOPP-uot)
vormide korval (resp. nende foneetiliste teisendifgval) vdib kohata mdonedes
murrakutes kabij > bej ja vastava verbi oleviku kesksdna Uhendit, bituot // butuot

. bij liekuot // lieks (< liekus) (masc) bij liekuete (fem) ’'olevat/ oleks pannud’
Lazdonas; es bej eims (masc) es bej eimute (fem) ‘mina olevat/oleks lainud’

Aknistes jms ka mujal.
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4. KAUDSE KONEVIISI KUJUNEMISEST

4.1. EESTI KEELE KAUDSE KONEVIISI OLEVIKU VORMIDE

KUJUNEMISEST
Enamik eesti keele kaudse ko&neviisi oleviku vormiden kujunenud kas oleviku
kesksOna kaanete vde- ja mainfinitiivide alusel. Seejuures on need partitslg voi
infinitiivide vormid lauses Oeldiseks, seega katkse verbi kaandelist vormi
poordelise asemel.

Juba varasematest kasitlustest selgub, et kaudseviid oleviku vormide
lahtekohaks voisid olla lauselihenduslikud keskbSea vOi tegevusnimelised
konstruktsioonid, kus seoses Utlemist vBi meelgevast markivate verbidega tarvitati
sihitisliku kdrvallause asemel konstruktsiooni, lesl kdrvallause Geldis on kas oleviku
partitsiibi vastavas kaandes voi infinitiivivormisSelliseid lauselihenduslikke
konstruktsioone vordlevad juba XVII sajandi gramikad ladina accusativus cum
infinitivo ~ konstruktsiooniga. Seega esinevad paralleelssla stUpi laused, nagu
lootsin, et sa hea mees olgal lootsin sind hea mehe olevat (oleva, olem&)es
19. sajandil lisanduvad neile praeguse kaudse k8hewrmidega laused, seega siis
tldp sa olevat (oleva, olema, olla) hea meeslle puhul lauselihenduslik partitsiibi-
vOi infinitiivivorm on muutunud 6eldiseks ja endisd#itis saanud aluseks, Uhes sellega
muutunud kogu lause struktuur (Kask 1984: 240-241).

Uheks probleemiks on lausestruktuuri muutumise. \Eis kasitlustes on seda
seletatud moneti erinevalt.

Kaudse kdneviisi teket neist konstruktsioonidest pmetud juhtiva verbi (nt
utleg ellipsist tingituks. Ellipsi motet on Villem Griimal kasitlenud oma véitekirjas
(1941) tuubi "A tegevat kaks b-d" puhul, markides,arvatavasti on see kujunenud
thdbist "A Utles tegevat kaks b-d", kus siis sedbwviniitne vorm kui enesestmdoistetav
on ara jaetud (Kask 1984: 271). Osmo Ikola kahtlels, see nii iseenensestmadistetav
ongi ja pooldab Kettuneni arvamust, et predik@stib, Uteldakse)kord-korralt &ara
jaetakse (1924: 19-20).
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Teiseks juhib lkola tdhelepanetlausetele, mis vdimaldava@tlause ja
partitsiibi- voi infinitiivilausete kontaminatsiogmt sai kuulda, et seal Uks mees elavat
(vrd sai kuulda, et seal Uks mees elalljask margib, et sedasama kontaminatsiooni
motet on juba varem valjendanud Leetberg ja An@aareste (Kask 1984: 271-272).
Ikola aga on pliddnud leida toetust soome murrefeskdrvutab eesgt-lauseid soome
murretes esinevate lausetegganovat, ettd tohtorin olevan Helsingissa. Sant} et
Jyvaskylasséa tuoneen. Ehtoolla lupas Poukka, edi#lentehda tilit.jne. (lkola 1953:
41-42). Selline kasutus po6hineb kahtlematet-lause ja partitsiibi-  vOi
infinitiivikonstruktsiooni kontaminatsioonil. Ikolpeab vdimalikuks, et eesti kasutus on
samasuguse kontaminatsiooni tagajarg nagu asjaneesmurrete nahtus. Nt

sai kuulda, et seal ilks mees elab + sai kuuldhig® meest elavat
= sai kuulda, et seal Uiks mees elavat

Ainus erinevus vorreldes soome keelega on seeg#ti keeles on subjekt
vastavaltet-lausele subjekti kd&ndes, kuna esitatud soomekeslsnaidetes vastab
subjekti kaane partitsiibikonstruktsiooni reeghteKettunen on selle peale arvanud, et
eesti-soome vordlus on taiesti kasutu (Kettunen4)l9%ng jdanud oma arajatmise

seletuse juurde.

4.1.1. Oleviku kesksdna kujulise vormi tekkimisest

Niisiis vattunnuseline kaudse koneviisi vorm on tekkinud fhihese Vvoi
kontaminatsiooni teel varasemast lauseliihenduslikasstruktsioonist. Utlemist vi
meelte tegevust markiv verb on jaetud ara ja laseiduslik partitsip on saanud
Oeldiseks. Oleviku kesksbna kujulise vormi algupamn partitsiibi- ja
infinitiivikonstruktsioonide naidetega piisavaltlsgtud (vt Kettunen 1924: 19, 1954
197; Airila 1935: 48; Magiste 1952: 358; Ikola 1933; Kask 1984: 270-272 jt).
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4.1.2. da-infinitiivi kujulise vormi tekkimisest

da-tunnuselise kaudse kdneviisi vormi stinnist onatsit kaks pdhimdtteliselt erinevat
teooriat: 1)da-infinitiv on tulnud varasema potentsiaali asemel@) alusekson
accusativus (nominativus) cum infinitiveonstruktsioon, millest on arenenud kaudne
kdneviis, nagu partitsiibikonstruktsioonist on aeadvat-tunnuseline vorm.

Esimese teooria pooldajateks on olnud Kettuneanthal. Esimene esitab
lUhidalt oma kasitlust raamatus "Lauseliikmed elestiles” (8 24):

Jnfiniitse predikaadi seletab osalt see, et iitiivi asemel (olla, tulla) kord
finiitiline verb potentsiaalkujul seisnu@lle, tulle varemol-ne-, tul-ne-),nagu see
vanemas keelefleeneb, olneb jts), rahvalauludes (ntahele minagi lahnen'vist
l&hen’), voru-setu murdeis (Mtm& olnes motsaltema olla, vist on metsas’) ja ka
mujal meie keelkonnas ette tuleb (vrd sodr@n tulee pois'ta tuleb vist araMina
saanen rahaadmina saan vist raha’)”.

Grinthal on lisanud veel, et vormidlla, tulla olevat kujunenud hiljerme
muutumisega-ks (1941: 245).

Selle seisukohaga leppisid algul Martti Airila j@tkunen, ei leppinud aga Julius
Magiste ja lkola. Magiste nditas, et keeleajal@ilii saanud potentsiaali ainsuse
3. pooreolneh tulneb ja da-infinitiiv oldak, tubak kuidagi seguneda, pealegi annab
murdes a muutumine e-ks teisiti seletada (Kask 1984: 272). Ei ndustuir@nali
seletusega ka Ikola, kes margib, et ainult neljdivermi (olle, tulle, panne, minne)
pdhjal ei saa teha sellist jareldust, pole ka ®rgé kisimus Oigesti lahendatud —
3. poordes oleks oodatav 16pp (Ikola 1953: 30). Nii lkola kui ka Magiste on
arvamusel, eda-infinitiiviline kaudne kdneviis on kujunenud samkti partitsiibiline.

Sellest ootusparasest seletusest on uurijaid egotaiaud asjaolu, et nii eesti
keeles kui ka teistes laanemeresoome keeltes fildseesine da-infinitiv verba
sentiendi et declarandititipi verbide Uhenduses. Peab oletamagaeinfinitiivilise
kaudse koneviisi tekke ajal esines veel eesti msi@diinfinitiivi tarvitust thenduses
tundmist ja Gtlemist véljendavate verbidega. Magish naidanud, et seda oletust

toetavad moningad soome murded, eesti keelest it &Viedemanni fikseeritud

29



naiteid setust. Kuna need on erinevad, Uksteismlggdd murdealad, oletas Magiste, et
see nahtus on ladnemeresoome alal olnud varem lpajdasem (Magiste 1952: 359).
Ikola on leidnud, et lisaks Magiste esitatud tO&ldi tuntakse samasugust
infinitiivikonstruktsiooni Sjogren-Wiedemanni jargka liivis, peamiselt Salatsi ja

Kaolka murretes ning lapis.

4.1.3. mainfinitiivi kujulise vormi tekkimisest
Siingi on olnud erinevaid seletusi. Gruntlalasmainfinitiivilise kaudse kdneuviisi
kohta, et seda vormi tuleks pidada~-van partitsiibi ro6pvormiks, sest eesti keeles
leidub v=m vaheldust (ainumad-~ainuvad <*aingat). Teised keeleteadlased ei
ndustunud ka selle Glnthali seisukohaga ja leiddidna on vana eesti keele parane
vorm. Ikola on osutanud (1953: 15), et liivis @dyas kasutatakse Il infinitiivi illatiivi
konstruktsioonisacc. (nom.) cum inf. Liivis kasutatakse seda vormi lauselihendina
teadmist, arvamist, markamist tahistavate verhidegs nt.

Luz: Kiela idtuoiston6z 1ezd Sézar kiliz kek 18’b jus Tdtd Aleppum.

'Kell Uksteist 66sel S. kuulis k6dgi akna juures kbputavat [koputamal.

Niisiis mainfinitiivikonstruktsiooni sind on seletatav seliefinitiivi vormi
muude kasutusviiside pdhjal. 1l infinitiivi illatr kasutatakse nt kaskimist voi palumist
tahistavate verbide kdrval, ka Uhenduses ootartwetmist, tahtmist jms tahistavate
verbidega, ntna ootasin sind piki silmi koju tulema; ma himustaa kardan teda seie
tulema (Ahrens Gr. § 381).

Liivis: ma vodliz (vuodlis)sinda tu/m ‘ma ootasin sind tulevat [tulema] (Ikola
1953: 16). Ikola arvates just selliste juhtude eratusel onmainfinitiiv hakanud

levima ka muudesse juhtudesse partitsiibikonstiodits kdrvale ja asemele.

4.1.4. Tegijanimeline kaudne kdneviis liivi ja eesti kezle
Liivi keeles kaudse koneviisi markeerimiseks kakkse morfeemi j5 mis on

samaaegselt ka tegijanime derivaatafiks. Ka sem waimaldab leida paralleelsust
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vahemalt Uhe partitsipiaalse kontekstiga'#iji 8’bbi , vrd eestihauduja kana=haudev
kana Liivi keeles tegijanime vorm jd-partitsiip (eev-partitsiip) vbivad teineteist
asendada, nt ihe haiguse nime kohta vdib 6elda:

ka’tiz — voib nuttd ka'tiz, a/abi aga ajgji—iks te’b (JM2, 91)

‘kulje valud — vBib nimetad&a'tiz, ajabi voi ajaji — Uks haigus’

Jargnevalt on naidetest nédha, et ka liivi kaudg@teviisi kasutatakse nii
sentiendi et declarandierbist sdltuvas mitteotseses esituses (&arat’ vdib puududa
selle algusest) ja alistatud kusilauses, kui kaasvalt ilma saatelauseta (lkola 1953:
46-47):

Iré: Tu’| ka kuré un kiziz, mis ta tgji.

‘Tuli ka kurat ja kisis, mis ta tahtvat (‘tahtj&’).

Sikrog: Tama kitiz ta ab rokandiji.

‘Tema Utles, ta ei radkivat (‘raékija’).’

Uzkila: T&’mmén ka volli viga, t&’m um Kitdn, ku ta soji tija ma’gkdks kimd vieta
juodo, ta éjiTd reidkdks uloks.

‘Temal ka olevat (‘olija’) viga, tema on Utelnuduikta saavat tiihja k6huga
(maoga) kulma vett juua, ta jddvat the korragaukall

Kuolka: No ku fiji valmdz siz laz tiog t&’mmon.

‘Noh, kui saavat valmis, siis toogu temale.’

Luz: Un ne nd’gtijid ma ab fied mingizt Petrograd akadémia profesorddén, mis ne
Kitijid i'] ste.

‘Ja nad olevat naidanud (‘naitaja’) ma ei tea nusstele Petrogradi akadeemia
professoritele, mis nad Utlevad (‘ltleja’) sellenkan’

Kettunen on arvanud, et kaudne kdneviis on lilnelks kujunenud tegijanime tarindist
samal viisil kui | partitsiibi tarindist. Liivi kde sOnaraamatu sissejuhatavas
grammatikas margib ta lisaks, et partitsiibi simdne tegijanime teelt on olnud vajalik,
sest partitsiip oleks sageli langenud kokku indikatpreesensiga (Kettunen 1938:
LXX-LXXI, 8§ 115). Ikola ei pea seda seletust kuiggutavaks, sest liivi keeles nagu
teisteski laanemeresoome keeltes ei ole jalge s@dleria eeldatud partitsiibi tarindile

vastavast «tegijanime tarindist». Seevastu om Kideles kolme tlupi partitsiibitarindi
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vasteid: 1) partitsiibil pdhinev, niisiis téelipartitsiibitarind, ntéla tie min, mis sa ad
to eptSOn_tieddb 2) da-infinitiivil pdhinev; 3) mainfinitiivi illatiivil pdhinev.

Oleks raske seletada, miks tegijanimele pdhinevétsitarindi vaste oleks
havinud, kui teised tarindid on sailinud. Kui fegimetarind oleks olemas olnud, siis
oleks see kaudse kdneviisi toetatuna kindlastingéill Seletust nbuab seegi, miks neist
partitsiibitarindite vastetest ainult ks ja nimglst tegijanimetarind oleks arenenud
kaudseks kdneviisiks.

Siit Ikola jareldab, et ei voi rahuldavalt sel&dagbgijanime saamist kaudseks
kdneviisiks liivi keele enda pdhjal. Juba Sjogremeddé¢manni grammatika peab selle
kasutust laenatuna lati keelest (1961: 8§ 140)eliane oletus on erakordselt véimsa lati
keele mdju all oleva liivi keele kohta palju loorkuim kui nt eesti kohta. Lati keeles
kasutatakse partitsiipi kaudse koneviisina. Kuvillikaudse kdneviisi moodustus on
kujunenud lati keele eeskujul, oleks lati partitspreesensi vasteks vdinud olla valitud
kas | partitsiip vOi tegijanimi, mida mdlemaid ordnel juhul(@’iliji 6’bbi) kasutatud |
partitsiibi funktsioonis. On ootusparane, et selliglikul on kohanenud tegijanimi, sest
| partitsiip — sageli indikatiivi preesensi taolirenleks tekitanud ebaselguse. | partitsiip
on, ilmselt samal pd&hjusel, Uldiseltki haruldanei &h Ikola arvates kbige paremini
moistetav see, et kaudse kdneviisina kasutatakse&éieles teist vormi kui vastavates
partitsiibi tarindites.

Eestija-tunnuselise kaudse koneviisi kohta on uldiseltatud, et see on laen
livi keelest. Vaidlust on tekitanud kisimus, jusillisest liivi murdest on laenamine
toimunud, ning seoses sellega on kdne alla tulnadk@&neviisi vanus. Airila on
oletanud Kuramaa liivi mdju, kuna pidas silmas Knaa poolsaare ja Eesti ranniku
vahelise merematka lUhidust ja asustuse siirdum@malikkust (Airila 1935: 51).
Magiste ei ndustunud sellega ja Airila uurimuseuatuses (Magiste 1934: 60) markis,
et "mitmesugused kaalutlused peaksid pigemini kiitama kunagisele Salatsi liivi
murdele”. Hillem pddrdudes tagasi selle kiisimusede ta ei oleta enam liivi muju
(Magiste 1952: 358):

“Pigemini see on siiski vahest Lduna-Parnumaa eestde ja liivi vana (muistse

Liivimaa liivi Salatsi-murde) Uhisjoon ja peaks tana, et seegi eestis véhe tuntud
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kaudse kdne tiup on mitusada, vdibolla koguni unii¥¥ aastat vana. Kuramaa
laenu oletusel pole tden&oliselt mingit alust, seftarnumaa keelel muidu ei paista
olnuvat tegemist Kuramaa liivlaste murdega, kuidevestu on mitmeid
kokkupuuteid olnud loomulikult piirinaabrite SalatSalisjoe) liivlaste keelega,
mida lakati kbnelemast 1860-nda a. paiku voi véidjem, kui Salatsi liivlased
16plikult latistusid.”
Samal arvamusel on Kettunen, kuna ta ei leia 8igekotsitakse vddrast moju
(< liivi < lati), enne kui on ammendatud oma keelkonnas awzahseletusvdimalused
(Kettunen 1954: 199).
Selle seisukoha teeb vaheusutavaks just vormi suamese oletamine, kuna
muud kaudse kodneviisi vormid parinevat XVI-XVIII jaadilt (Saareste; Kask 1984:

252) ning pole pdhjust pidagatunnuselist vormi muist vanemaks.
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4.2. LATI KEELE KAUDSE KONEVIISI VORMIDE
KUJUNEMISEST

Leedu keeles on enamasti sailinud vanem olukord I&ti keeles, selleparast
vaadeldakse lati keele vormide péritolu selgitaiksevastavaid leedukeelseid vorme.
Andmed kolmanda balti keele — vanapreisi keelehktkon tsnagi puudulikud. Seetdttu
ei saa selle pdhjal, et erilist kaudse kbneviigsivigpole seal registreeritud, veel kindlalt
vdita, et seda kdneviisi pole olnudki. Peale intlikiaon kindlaid teateid vaid vanapreisi
keele imperatiivist. Endzgisi vanapreisi grammatikas943: 106on deldud:

“Indikatiivi kohatakse ka seal, kus leedu ja lakeles oleks olnud kesksdna

glauben sollen, er sei [latdsuol unser rechter Vater";druwit, stai gikai ast

prastan etwierpton'glauben, die Stinden seien [lesuo{ dadurch vergeben".”

Leedu ja lati keeles on kesksdna vahendatava twegepuhul térjunud valja
finiitverbi ja thildub niisiis kaudses kdnes omamktiga kddndes (=nimetavas), arvus
ja soos.

Selline kaudne kdne on kas korvallause mone "warticendi" voi "sentiendi”
jarel, vbi — ilma eelneva verbita — séltumatu laukesjuures olevikus kasutatakse
kesksOnant-ga. (Endzahs 1951: 976)

Nonda 6eldakse nt:  legirdéjau, (kad) tvas ateisis,
|& dzirdeju, ka evs mkSot
ee kuulsin, (et) isa tulevg{tulev] tulevikus) voi
le tevas nogjo zindti, ky sinus dags resp.dares,
& tevs gritzja zinat, ko dbls darot respdarijis,
ee isa tahtis teada, mida poeg tegevat [tegeeppteinud

Arvatavasti on leedu fraasilgirdéjau tévas ateisis eelastmeks olnud veel
praegugi voimalik konstruktsioon (g@)rdéjau tevg ateisiant, 1a dzirdzju tevu  atrzkot
~ atrmkam ‘kuulsin isa tulevat’. Viimase konstruktsiooni jeellele sinontimse

valjendi (b) kontaminatsiooni tulemusena vois telkititip (c).
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(a) girdejau tevg ateisiant ‘kuulsin isa tulevat+
(b) girdéjau, (kad) évas ateis ‘kuulsin, et isa tuleb (tulevikus)’

= (c) girdéjau, (kad) evas ateisis ‘kuulsin, et isa tulevat (Jtulev] tulevikus)’

Kaasa vois aidata konstruktsioon, kus kesksdnaartiane tahendus:
le jis sdkos daug Ziys
|& vipS sakis daudz ziat [zinoSs]

ee ta Utleb ennast palju teadvdteadev]

Niisiis pohimdtteliselt ei erine lati keele kauds@neviisi paritolu seletus eesti
keele omast (vrd Ikola 1953: 42). Tahelepanuvaans@is olla kddndes, soos ja arvus
muutuvate aktiivi oleviku ja tuleviku kesksOnadeerdamise seletus. Eesti keelt
puudutavas kirjanduses mainitakse seda vaid muaysais "Ullatavalt meenutab eesti-
livi olukordi” (Arumaa 1935: 135). Arumaa rdhutalsamas: 135), et "leedus on
partitsiip alati nominatiivis ning kongrueerub gaees ja numeruses subjektiga. Latis
aga, valja arvatud moningad murded ja 17. sajaskstid, on see pusinud vaid
minevikus." Siin ta viitab Endzisile ja tGesti — Endzsisi jargi Uhilduvad tuleviku ja
oleviku kesksdnad subjektiga "vaid Uhes osas nesreting 17. sajandi tekstides"
(Endzeins 1951: 977). Kuid sellele vaitele jargneb muutakloend (vt KAART 2),
mis hdlmab tervet Ulemlatiala. Kusjuures kinnitaveeda taielikult veel lati keele
murdeatlasi jaoks 20. sajandi 50-ndate aastatel I{pu60-ndate alguses kogutud
materjalid (Rudite 1964).

Kui vaadata kaarti, hakkab silma, elise oleviku ja tuleviku kesksdna levikuala
piir Leeduga on palju pikem piirist Eestiga. Seggdatakse naaberkeelte mdjule liiga
kergelt ja olukorda oluliselt lihtsustades.

Muutumatu vormt-ga (refl: -ties), mis on algupéaraselt arvatavasti ainsuse
akusatiivi 10pp (nagu eestvat), on Uldistunud olevikus ja tulevikus lati keskmesd
kesklati liiviparastes murrakutes ja monedes Ulémfdurrakutes. Lati keskmurdest on
see (ldistunud ka lati kirjakeelde, kuid rahvakdoneled elavad ka muutuvad

partitsiibivormid.
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Algselt on kaudset kdneviisi kasutatud teatud tmggtel:

1) subjektita lausetes, ntizam griSi ejuot nacueties ‘Neil olevat raskusi

Oppimisega’. Sarnaselt 6eldakse ka leedu kedles, n

le Sendien lysiant(kdrvallysig),
l& Sodien iSot,

ee tana sadavat (hakkavat sadama);

le jis séko, kad tai ¢fa esant
l& vinS saka, ka tas kauns esot

ee ta Utleb, et see habi oleyat

2) vélja 6eldudverbum dicendijasentiendijarel, nt
le girdéjau tevg ateisiant (kdrval ateisiant),
|& dzirdéju tevu atnzkot ~ atrmkam,

ee kuulsin isa tulevat;

3) on osutatud ka sellele, et on eelistatud muuturdatoime muutuvatele heakdla
ja haalduse lihtsustamise pérast (Ernaizell951: 978), nt muutumatudoties;

-Suot vastavatele muutuvatele woSies; -Suosi, -Suosas

VOib arvata, et nt laussadja: es dzieduot(c) on tekkinud lause (a) ja lause (b)
kontaminatsiooni tulemusel.
(a) sagja: es dzieduresp. ndziedusf dzieduoti ‘Utles: ma laulan resp. ma laulvat’

(b) sagja mani dziedot ‘Utles mind laulvat’

vrd legirdéjau tevg ateisiant (muutumatu kesksona)
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5. KONEVIISIDE SUSTEEM

5.1. EESTI KEEL

“Kdneviis ehk moodus on eesti keeles morfoloogilkegegooria, mis véaljendab
teate allika hinnangut tegevussituatsiooni suhtet¢elikkusega ja/vdi kdneleja ja
kuulaja osa teatamissituatsioonis (ehk teatelgadipi suhtluseesmarki” (EKG 1I:
80).

Eesti keeles on verbil viis kdneviisi: kindel ehtdikatiiv, tingiv ehk konditsionaal,
kaskiv ehk imperatiiv, kaudne ehk kvotatiiv ja mégrehk jussiiv.

Kdneviiside kohta margitakse, et need ei vastakitateisele Uhelaadsete
sisutunnuste alusel, vaid hdlmavad nominativmasies kommunikativmodaalsust
ehk suhtluseesmarki ning teatelaadi (EKG II: 34)isild on seoses kvotatiivi ja
jussiiviga eesti keele grammatikasse tulnud uussteét teatelaad, mis voib olla otsene

voi kaudne. Peatun lahemalt selle juures.

5.1.1.Kaudne teatamislaad

Eesti kirjakeeles on kaudne kdneviis hiline, tulnudiselt tarvitusele 19. sajandi teisel
poolel. Eesti murretes on see kill vanem, kuidsika ei saa see olla pdline, sest ta
esineb sugulaskeeltest ainult eesti ja liivi kedlieg tal puudub thine kaudse kdneviisi
spetsiifiline tunnus. Saareste arvates on kaudmeis eesti keeles voinud tekkida
alles XVI-XVIII sajandi jooksul.

Kask kirjutab kaudse kdneviisi tekkimisest (1984, "on tunnetatud vajadust
voora, kelletki teiselt kuuldud kdne edasiandmiseks kdneviisiga" ja "kaudse
kdneviisi vormi otsimisest vOib olla tingitud ka llee vormide kirevus”. VOoiks
tapsustada, et oli tekkinud vajadus laiemas matigendusvahendi jarele, millega saab
teistelt isikutelt kuuldud véljendeid ja motteidastdanda, ning vormide kirevus on mitte

ainult kdneviisi raames, vaid kaudse kdne valjewikis Uldse.
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Juba Hermann oli méarganud kaudse koneviisi isédxalikohta teiste
kdneviiside hulgas. Ta kirjutab (1884: 99):
“Ebakohene koneviisofatio indirectgd on diguse péarast kdigi teiste kbneviiside
vastane, sest et koiki teisi (kindlat, kahtlevasiskivat, nimetavat ja soovivat)

kdneviisisid vOoime otsekoheseks kdneviisiks nimatad

Sellele asjaolule juhib tdhelepanu ka Ratsep orildisrr'Kas kaudne kdneviis
on kdneviis?" (1971. 43-69). Ta kasutas teatamistsioonianalttsi ja ilmnes, et
erinevalt teistest kdneviisidest (indikatiivist, iditsionaalist ja "otsesest imperatiivist"
pole kaudses kdneviisis ja "kaudses imperatiivist. (néonvas kdneviisis) teate allikas
samane konelejaga, kusjuures seda erinevust kéndeifinitsioonis ei ole kirjeldatud.
Seetbttu abstraheeris Ratsep kdrgema kategooratantislaadi — ja nimetas kaudse
kdneviisi ning "vahendava imperatiivi" vastavaltheadava teatamislaadi indikatiiviks
ja imperatiiviks. Tiit-Rein Viitso leidis (1976:5B), et "kuigi teatamislaadi anallls
sellisena on mdeldav, pole see vastavate muutelgarade defineerimiseks vajalik”.

Seejarel on eesti keeles eristatud uus kdneviigénev kbneviis ehk jussiiv — ja
kdneviisi definitsioonis on Uheks kategooria turekss see, et kdneviis valjendab
"kdneleja ja kuulaja osa teatamissituatsioonis (&dtelaadi)” (EKG I. 80) ning on
margitud, et kdneviisid ei vastandu Uksteisele dggdete sisutunnuste alusel.

Tahelepanuta on jaddnud Ratsepa tuvastatud "vahdmataitsionaal” (1974),
mille kohta ta nendib ise, et "konditsionaali kigBnon selles kategooriavormis
(kaudses teatamislaadis) segane”. Konditsionaadiutktakse kull ka vahendavas
teatamislaadis ning konditsionaalil on olemas vdrmii isikuldppudega kui ilma, kuid
erinevate vormide kasutuses ei ole susteemi, raksaltseselt seotud teatamislaadiga.

Et lati keeleski on kaudne koneviis suhteliselts nahtus, siis on ka lati
grammatikas sarnaseid probleeme. Lati keele ké&sideiisiisteemis on piiripealseid
nahtusi, mida kasitletakse eksides vaite vastuiihel kdneviisil ei saa olla teist
kdneviisi— vormi, millel on kahe kategooria tuneits on erinevates kéasitlustes
nimetatud Uhe voi teise kategooria alltiitibiks. Pes#rkima, et |ati keeles on Uks
kaudsest kdneviisist veel noorem kdneviis — debiii vajaduse kdneviis. Kusjuures

moodustatakse debitiivi nii, et ta litub kergestiste kbneviisidega (tarindis voib
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abiverb olla indikatiivis, relatiivis ja konditsiaalis). See asjaolu veelgi suurendab

segavormide arvu.

5.1.2. Kvotatiiv ja jussiiv

Tanapaeva eesti keele grammatikud on esitanud jgedgraudse kdneviisi definitsiooni:
“Kvotatiiv vormistab kaudset teatelaadi, lausegastatava info vahendatust, s.o
seda, et kbneleja ei vOta ise seisukohta lauséSestaartuse suhtes, vaid annab

edasi kelleltki teiselt parineva info koos tdevéahinnanguga” (EKG II: 36).

On margitud ka seda, et sageli tahetakse markdekiineviisiga valjendada kahtlust
Oeldu sisus, kuid teistel juhtudel voib kdneviiegadduses domineerida infoallika
erinevus kdnelejast (samas: 36).

Kaudsel kdneviisil on kaks aega — olevik ja tldmikgnagevat, olevat nainud).

Tanapaeva eesti kirjakeeles véljendatakse kauds®tvksi kesksdnade abil,
kasutades oleviku markimiseks (isikulise tegumoe) voitav-kesksdna (umbisikulise
tegumoe) osastavat kaanefelavat, elatavat) Varem kasutati kirjakeeles kaudse
kdneviisi vormidena peale kesksdnade ka infinit{giada, elama) Nuud peetakse neid
kvotatiivi funktsioonis toimivateks vormideks (EKIG 36). Mineviku valjendamiseks
kasutatakse tarindit VERBlema KAUDSES KONEVIISIS + ISIKULISE vbi
UMBISIKULISE TEGUMOE MINEVIKU KESKSONA (olevat elanud, olevat elatud).
Isikulises tegumoes on voimalik ka [ihem minevilkarm —elanuvat (Viks 1992: 31;
EKG II: 36; EKK: 247)

Jussiivi defineerimisel lahtub eesti keele gramkaateatelaadi aspektist:
“Jussiiv valjendab kaudset (vahendatud) tegevusklgamist voi kasku, mis on
suunatud konelejalt kdnesituatsioonis mitteosateveikule voi mis parineb

kdnesituatsioonis mitteosalevalt isikult” (EKG B)3
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Siiski valjendatakse jussiiviga ka teisi tahendusineed vdivad olla modaalsed
lisatdhendused (kontsessiivse vOi parastava sub¢uwidi siudistuse valjendamiseks),
kuid on monikord vdimalik kasutada jussiivi ka otémiulajale suunatud késu
valjendamiseks (EKG I: 83). Teistsuguse lahenemégi primaarne on deontiline
modaalsus ja kontsessiivse suhtumise valjendarailes, seejarel — ndudmise, kasu voi
keelu valjendamine (Erelt 2002: 93-96; EL 2003.. &Hega on evidentsiaalsus (viide
kasu allikale) Uksnes modaalsusega kaasnev lisatdbe mitte kdneviisi defineeriv

tunnus. Veel ks oluline jussiivi tahendus on sa@jendamine.
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5.2. LATI JA LEEDU KEEL

5.2.1.Kdneviisid lati keeles

Kuna uut suurt lati keele grammatikat (nagu Eesélé& grammatika I-11 1993-1995 ja
Dabartires lietuviy kalbos gramatika 1994) pole niud ilmunud, peankidneviiside
kasitluse tadnapéeva kontseptsiooni tutvustamisehingtna tle 50 aastat vanale
akadeemilisele lati keele grammatikale (MLLvg 195962) ning uuemaele praktilistele
grammatikale (Cefte jt 1991), lati kirjakeele morfoloogiale (PaegR003) ja
G. Smiltniece monograafiale verbist tanapaeva kegdes (Smiltniece 1987).
Niisiis kBneviisi definitsioon on lati keele granatikas jargmine:
“Kdneviisi kategooria valjendab tegevuse modaalsust valjendab tegevuse suhet
tegelikkusega, osutades tegevusele nagu objeltivsaalsusele voi ka osutades, et
tegevus on soovitav, vajalik voi tarvilik” (MLLvg959-1962; Smiltniece 1987).
Siin pole mainitud olukorda, kus kdneleja ei vasttgevuse reaalsuse eest
(kaudse koneviisi definitsioonist), teatelaadi evinstest radkimata. Siiski vimased 50
aastat ei kahtle lati grammatikud selles, et tegakon lati keeles viis kdneviisi: kindel
kdneviis (indikatiiv), kaskiv kdneviis (imperatiiv) tingiv [sooviv] kdneviis
(konditsionaal), kaudne [Umberjutustav] koneviieldtiiv) ja vajaduse koneviis
(debitiiv). Ja vaatamata kdneviisi definitsioondlefineeritakse lati keele relatiivi vaga
sarnaselt eesti kvotatiiviga, nimelt tegusdna kasd®neviisis valjendab tegevust, mille
reaalsusest kdneleja ei vastuta. Kaudset kdndwsitatakse siis, kui kdneleja jutustab
Uumber teistelt kuuldud teadet. (MLLvg 1959-1962niiece 1987; Paegle 2003).
Sellist Uksmeelsust ei ole ko&neviiside alltiUpidestamises. Praktiliste
grammatikate ja akadeemilise lati keele grammgtkgi (Cepite jt 1991; MLLvQ) on
alltiibid kaudsel kdneviisil — kaskiv — ja vajadkdmeviisil — kaudne ja tingiv alltGup.
Dzintra Paegle jaab oma monograafias siiski tetisseigrammatika klassifikatsiooni

juurde, kus kaudsel kdneviisil on debitiivi allttitp
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5.2.2.Kdneviiside alltitbid lati keeles

Lati murrete kasitluses (vt pt 3.2.) eristatakseekdiside alltiitipe teistmoodi kui see on
traditsiooniks saanud praktilises grammatikas. RedZati murrete Kkirjelduses
raagitakse hoopis kaudse koneviisi vajaduse alistiibmitte vajaduse kdneviisi
kaudsest allttitibist, lisaks mainitutele alltiUpedelksisteerib veel lati murretes ka
kaudse kodneviisi tingiv allttip (vrd Ratsepa "valten konditsionaal”). Kdneviisi

alltitpide jaotust vaata tabelist:

Kdneviiside jaotus lati murretes Kdneviiside jaotus tanapaeva praktilisgs

grammatikas

Indikatiiv Indikatiiv
Konditsionaal Konditsionaal
Imperatiiv Imperatiiv
Kvotatiiv (relatiiv) Kvotatiiv (relatiiv)
debitiiv kaudkdnes imperatiiv kaudkdnes

konditsionaal kaudkdnes
imperatiiv kaudkdnes

Debitiiv Debitiiv
konditsionaal debitiivis kaudkdne debitiivis
konditsionaal debitiivis

Selleks et vaadelda kdneviiside alltiilipe ja nentaenise printsiipe, peab luhidalt
tutvuma kdneviiside vormidega, mida Uhendataksset&bneviisi markeritega. Nagu

tabelist ndha, kdneviisid alltiiipidega on kvotaj@debitiiv.

Kvotatiivil e kaudsel kéneviisil (relatiivil) on Ka liht- ja kaks liitaega. Lihtaegade
moodustamiseks kasutatakse aktiivi muutumatuid ikley-ot) ja tuleviku (-Sot)
kesksOnu, liitaegades — tarindeid VERB¥it ‘olema’ AKTIIVI MUUTUMATU
OLEVIKU (esot) v8i TULEVIKU (biSot) KESKSONA + POHIVERBI AKTIIVI v&i
PASSIIVI MUUTUV MINEVIKU KESKSONA.
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Nt verb last ‘lugema’

(Esitatud pole refleksiivseid vorme)

AEG AINSUS MITMUS
masc fem masc fem

|Iht0|eV|k e IaS_ot 3] 1] 3]
preesens

|IhttU|eV|k e Iag_é_ot (1] 1] 3]
1. futuurum

liitolevik e es-ot lag-is, -usi -usi,  -usSas
perfekt

littulevik e hi-3-ot lagj-is, -usi S, -udas
2. futuurum

Tegusona debitiivis e vajaduse kdneviisis valjendghdust tegevust realiseerida:

Man ir jastrada. ‘Mul on vaja td6tada; mul tuleb té6tada; ma pagitama.’

Vajaduse kodneviisil on 2 vormi — liht- ja liitvornLihtvormiks on tarind
ir ‘on’
bija ‘oli’ + ja- (prefiks — debitiivi tunnus) -VERB (indikatiivi.B.)
bizs ‘on (tulevik)’ ,
ir
liitvormiks: bija + bijis ‘olnud” + ja--VERB (ind.3.p.)
bis

Kusjuures lause subjekt on daatiivis. Kui lauseslgjekt, see on nominatiivis.

5.2.2.1. Kaudse kdneviisi kaskiv alltiitip
Kaudsel kdneviisil on kaskiv alltiiip. Seda kasakae jutustades Umber valjendit,

milles tegusdna on kaskivas kdneviisis.

Mate: "Brauciet najas!" — Mate \élas, lai nes braucot mjas.

‘Ema: "Tulge koju!" — Ema soovib, et me tuleksik@u.’ [las me tulevat koju]
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Kaudset kasku véljendatakse tarindigai ‘las’ + POHIVERB KAUDSES
KONEVIISIS — erilist kdneviisi tunnust ei ole ja etéttu pole seda alltitpi alati
eristatud (nt Paujs jt 1978).

5.2.2.2. Vajaduse kdneviisi kaudne allttitp
Vajaduse koneviisi kaudset alltlitipi kasutatakseljendades vajadust kaudselt
(kdneleja jutustab Umber teis(t)e isiku(te) koretatud vajadust realiseerida mingi
tegevus).

Man esotgstrada. ‘Mul olevat vaja té6tada; mina pidavat toétama.’

Vipam nit baSot jstrada. ‘Tal olevat homme vaja t6otada; tema pidavat imem

t66tama.’

Vajaduse kdneviisi kaudsel allttitibil on varemadgelseks peetud nagu kaudsel
kdneviisilgi 4 aega: lihtolevik, liitolevik (ee igiminevik), lihttulevik ja liittulevik
(MLLvg 1959: 617).

Lihtolevikku véljendab tarind esot ‘olevat + POHIVERB VAJADUSE
KONEVIISIS —esot fistrada ‘olevat vaja to6tada; pidavat téétama’ — véi POBRB
KAUDSES KONEVIISIS + VAJADUSE KONEVIISI TUNNUSPREFIKSja- —
jastradajot. Viimane vorm levib kirjakeelde ning on peetwatla ka paralleelvormiks
(MLLvg 1959:618), kuid on hiljem otsustatud siisinekeelseks (Smiltniece 1987:59,
Cepite jt 1991).

Liitolevikku valjendab tarind gsot‘olevat’) + bijis ‘olnud’ + POHIVERB
VAJADUSE KONEVIISIS - esot bijis @istrada ‘olevat olnud vaja tédtada; olevat
pidanud t66tama’.

Lihttulevik: VERBI bit ‘olema’ KAUDSE KONEVIISI TULEVIKU VORM
basot + POHIVERB VAJADUSE KONEVIISIS - biSot jistrada  ‘olevat
(tulevikus) vaja to6otada; pidavat (tulevikus) tGota.

Liittulevik: baSot + bijis + POHIVERB VAJADUSE KONEVIISIS -biSot
bijis jastrada ‘olevat (tulevikus) olnud vaja to6tada; olevat I€tikus) pidanud

t6otama’.
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Nelja aja kasutust pdhjendab vajaduse kdneviisidga alltiitibi esinevus lati
murretes. Kuna neid liitaegu kasutatakse uldigatie, siis moned autorid peavad
kirjakeelseks 2 aega - lihtolevikku ja lihttulekik (Cepite jt 1991), teised margivad
lihtsalt, et on olemas ka harva kasutatavad litajRaegle 2003: 116)

5.2.2.3. Vajaduse kdneviisi tingiv alltitip

Vajaduse kdneviisi tingiv alltiitp valjendab voinkili voi soovitatavat tegevust, mis

tegelikult ei realiseeru, kuid on teatud tingimust@malik.
Man hitu japastzda. ‘Mul oleks vaja veel to6tada; ma peaksin veétaina.’

Vigpam hitu bijis jastrada.  ‘Tal oleks olnud vaja todtada; ta oleks pidanu

tootama.’

Vajaduse kdneviisi tingival allttitbil on nagu vdyse kdneviisilgi 2 vormi —
liht- ja liitvorm.

Lintvormi moodustab tarind biatu ‘oleks’ + POHIVERB VAJADUSE
KONEVIISIS — bitu jastrada ‘oleks vaja todtada; peaks todtama’.

Liitvormi moodustab tarindoiitu ‘oleks’ + bijis ‘olnud’ + POHIVERBI
VAJADUSE KONEVIISIS —bitu bijis jastrada ‘oleks olnud vaja todtada; oleks

pidanud t6otama’.
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5.2.3.Kdneviisid leedu keeles

Kdneviisi kategooria definitsioon:

“Kdneviisi kategooria on verbivormide susteem, keerbivormid valjendavad
modaalsust, s.t. kdneleja suhtumist valjendi ssUESLKG: 304).

Niisiis pole leedu keele grammatikas kasutatud tebigeatelaad’, kuid kaudsel
kdneviisil on siiski eriline koht teiste kdneviigdsuhtes. Selleks piisab kdneviiside
modaalsest vastandamisest. Verbivormide paradiggaadéljendatakse leedu keeles
kolme tlUpi modaalset vastandust (samas: 304):

1) kbneleja suhtumise jargi tegevuse usaldatavusssesemformatsiooni allikaga

(ilmsus);
2) selle jargi, kas kdneleja valjendab tahet tegewiseumise kohta (imperatiivsus);

3) suhtumise jargi tegevuse teostamise reaalsusesse wibmalikkusesse

(potentsiaalsus)

Kdneviis
osutab, et info pole ilmne ei osuta (-)
vOi taielikult
usaldatav (+)
osutab, et véljendatakse ei osuta (-)
tahet tegevuse toimumise
kohta (+)
osutab tegevuse ei osuta (-)
vOimalikkusele voi
oletatavusele (+)
kaudne kv kaskiv kv tingiv kv kindel kv

Iga hargmikus paremal seisev vorm vdib asendadaku seisvat vormi, kuid

mitte vastupidi. NOnda vdib tingivat kdneviisi ki#gda kasu andmiseks (pehmema,
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soovitava késu varjundiga), nEitume dabar namo!'Laheksime nutd koju!’ Samuti
voib kindlat kdneviisi kui modaalselt markeerimatkdneviisi kasutada kdigi kolme
Ulejaanud kdneviisi asemel, kuid kaudset kdnewvitis on markeeritud koikide teiste
suhtes, voib kasutada ainult kaudse kéne puhul.

Esimene vastandus — mitteilmsuse voi mittetdieldgevuse usaldatavuse jargi
seoses infoallikaga — iseloomustab koneleja sulstuneatavasse fakti teiselt
vaatepunktilt kui teine ja kolmas. Seega on kaukideeviis vastandatud kdikidele
teistele kdneviisidele.

Seda vastandust voib taiel maaral vaadelda kaisses verbi ilmsuse voi
‘kogemise’ kategooriana. Haarates antud vastandkieeviisi kategooriasse on
arvestatud kaudselt vastuvoetud tegevust valjenedavieesksOnaliste vormide
paradigmaatilist iseloomu, samuti nende korrelatsiokindla ko&neviisi isikuliste
vormidega, kus kaudse kdneviisi kesksOnalised wvibresinevad margistatud liikmete
rollis (DLKG: 304-305).

Kaudse kdneviisi erilisele kohale teiste kdnedissuhtes osutatakse ka kaudse

kdneviisi definitsiooni juures (sama: 310):

“Kaudne kdneviis(netiesiogi@ nuosaka)osutab informatsiooni mitteilmsust voi
mittetdielikku usaldatavust. Antud kdneviis valjab tegevust, millest kbneleja on
saanud teada kaudsel teel (teiste isikute kaudhwewvatest infoallikatest) voi mida
ta oletab, vastutamata selle kindluse eest. Kak@neviis vastandatakse nii oma
kategoriaalse tahendusealusel kui kavaljendusviisi jargi koikidele teistele

kdneviisidele.”

Nagu eelnevast on ndha, ei erine kategoriaalneskakidneviisi tAhendus leedu, lati ja
eesti keeles. Valjendusviisi vastandatusega on asilmpeetud seda, et kdneviisi
valjendamiseks ei kasutata mitte isikulisi vormeaidv kesksdnu, mis muutuvad

(erinevalt eesti keelest ja lati kirjakeelest) kd&s arvus ja soos.
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5.2.4.Kaudse koneviisi valjendamine leedu keeles

Kaudse kdneviisi paradigma koosneb liht- ja liitmidest. Lihtvormideks on kdikide
aegade aktiivi (muutuvad) kesksonad, liitvormideksktiivi ja passiivi oleviku voi
mineviku (muutuvate) kesksGnade ning vdrbii ‘olema’ aktiivi kesksdondes;s, -anti;
buws, -usi; budays, -usi; busis, -anti) thendid (DLKG:310).

Esiteks kasutatakse kaudse k&neviisi (relatinijvibormidena kaandes, soos ja

arvus muutuvate aktiivi kesksdnade nominatiivi,jliuses vorm ei muutu isikuti.

Verbid dirbti ‘t66tama’, stekti ‘tahele panema; jalgima’ (LLV 1995: 649).

AEG AINSUS MITMUS
masc fem masc fem
Olevik /be*/dirbgs, /bel/dirb-anti /beldirbg, /bel/dirb-adios
/belstelys, /belsteb-inti /belstely;  /be/steb-itios
Minevik dirbj_@s, -us_i dirb:e, -us_ios
stelgj-es,  -usi stelgj-¢, -usios
Iteratiivne dirbdaves, -usi dirbdave, -usios
minevik stelzdav-es, -usi steledave, -usios
Tulevik dirbs-gs,  -iantl dirbs-g,  -iartios
stelgs-igs, -ianti stelgs-ig,  -iarrios

*Kaudse koneviisi oleviku vormile lisab prefikse modaalse Ullatuse, imestamise

varvingu. Prefiksibe ei kasutata kaudse kdneviisi muude aegade puhul.

Niisiis kasutatakse kesksdnu ilma abiverbita jakkénad on lauses isikulise
verbi positsioonis. Nende grammatilist isikut a@dd isikulised asesdnad ja 3. isiku
puhul ka nimisénad. Finiitsete verbivormide sustig@nseob kaudset kdneviisi aja- ja
tegumoekategooria, kusjuures kaudse kdneviisi jgre on simmeetriline kindla

kdneviisi paradigmaga. Seni pole ilmnenud pohintigiterinevusi leedu ning lati ja
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eesti kaudse koneviisi vahel. (Kaandes, soos jaisamuutuvate kesksOnade
kasutamine ei ole oluline erinevus, sest see ekalmise ja kdikide teiste kbneviiside

vastanduse pdhjuseks, samuti mitte kaks leedulkemieast lintmineviku vormi.)

Kaudse k&ne edasiandmieks kasutatakse leedu k&alepassiivi kesksoo

kesksbna. Sellisel juhul on tegija nn. possesgbjekti) genitiivis (LLV: 649):

olevikus — mano, tavo, jo (jos), @By, jusy, ju dirbama, stebima
"minu, sinu, tema, meie, teie, nende tidd¥tajalgitav”,

minevikus — mano, tavo, jo (jos), @msy, juSy, jy dirbta, stebéta

"minu, sinu, tema, meie, teie, nende  dtiit, jalgitud”,

Neid konstruktsioone on vdimalik tdlkida eesti jatilkeelde ainult aktiivi
kesksdnaga, vrd
le Jo dirbama nuo ryto iki vakaro ee Ta tdé6tavat hommikust dhtyni
& VigS stizdgjot no nita lidz vakaram,;
le Cia kidkio tupta — ee Siin janes istunud
la Seit zais tupgjis.

See on lati ja leedu keele kaudse kdneviisi védtetlepandavamaid erinevusi.
Nende vormide puhul v6ib kisida, kas nad on kau#deeviisi vormid VvOi
partitsipiaalkonstruktsioonid. Akadeemiline leedaele grammatika ei mainigi neid
vorme kaudse koneviisi vormide juures (lihntvormise&n vaid aktiivi kesksdnad).
Siiski esinevad passiivi kesksfnad lauses Oeldjskmaa muud finiitset verbivormi
pole. Need vormid on vorreldavad debitiiviga |kgeles. Ka debitiivis ei muutu
verbivormid isikuti, kusjuures tegijat valjendabatiai vorm, kuna nimetavas kaandes

esineb sihitis.

Vaide, et leedu keele kaudne kdneviis erinevéilijddeesti kaudsest kdneviisist
polegi kdneviis, parineb dsnagi uuest uurimusegaiy jt 1993), kuid pdhineb aastal
1966 ilmunud leedu keele grammatika Ulevaatele tempes "Jazyki narodov SSSR".

Seal leiduva Valiackienkasitluse jargi on leedu keeles 4 kdneviisi: lkindingiv,
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kaskiv ja sooviv. Kuid ta lisab, et kéneviisiksily@idada ka kaudse kdne kesksdnalist
fraasi ("netiesiogi nuosaka"), nt ateirgs gaidys ir prags jsileisti ‘tulevat kukk ja
paluvat sisse lasta’ (Valiackieri966: 513). Esiteks on nditest ndha, et keskedna
finiitverbi positsioonis. Teiseks kasutab autor U#se kdne kesksOnalise fraasi”
leedukeelse vastena terminit ‘kaudk@eviis’ (nuosaka'’kdneviis’). Siin on tegemist
interpretatsioonierinevusega, olemus aga on Uhesugkia lati keele kdneviisi on

varasemates grammatikates nimetatud kaudse korier(serjutustavaks) vormiks.

KesksOnalised kaudse ko&neviisi vormid erinevad leindkdneviisi liitvormidest
obligatoorse abiverbi puudumise poolest. Kuna dlgine abiverb jaetakse kindla
kdneviisi litvormides monikord vélja, vbivad kolrormi kaudse kdneviisi paradigmas
osutuda homonuumseteks: Uhekordse mineviku litvoagumets ‘visanud’, vrd
(yra) megs ‘(on) visanud’ ning passiivi Uhekordse minevikitviormid nagubuwes
metamas‘olnud visatav, buws mestas‘olnud visatud; vrd (yra) buws metamagon)
olnud visatav’,(yra) buws mestas(on) olnud visatud’. Antud vormide kdneviisi Ule
otsustatakse arvestades olukorda ja konteksti (DLKGik muud kaudse koneviisi
vormid erinevad kindla kdneviisi vormidest.

Kahemdttelisuse valtimiseks kasutatakse monikordekdrdse mineviku
lihtvormide (meks) asemel oleviku litvorm{es;s megs) - s.t. lisatakse sdna ‘olevat’.
Passiivi liitvormide asemelbuws metamas/mestagpsutatakse vormid kesksdnalise
abiverbiga(es;s buws metamas/mestasiNt Jis jau kar; es;s buws baustas‘ta olevat
juba kord olnud karistatud’. Nende vormidega ratakse informatsiooni mitteilmsuse
vOi mittetaieliku usaldatavuse tahendust.

Ka varasemates eesti keele grammatikates peétijéiHiitvorme erinevateks
vormideks, sellest loobuti ainult puuduliku eityssradigma parast. Léti ja leedu keeles
ei teki ronkem homontimseid vorme eitava kdne pubest eitust moodustatakse

lihtsalt eitava prefiksi lisamisega ning verbi piggnas miski ei muutu.
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5.3.  KURAMAA LIIVI KEEL

Kuramaa liivi keeles on verbil viis kdneviisi: kiad ehk indikatiiv, tingiv ehk
konditsionaal, késkiv ehk imperatiiv, kaudne ehkotiatiiv ja moédnev ehk jussiiv
(Viitso 2008: 318). Verbil on produktiivne debitiiworm, mis on debitiivlausete

tuumaks.

5.3.1.Indikatiiv

»Indikatiiv on nii sisult kui ka vormilt markeerinta kdneviis. Kui lauses puuduvad
muudele modaaltdhendustele osutavad vormivahendig, naitab indikatiivse

verbivormi olemasolu lauses, et tegemist on reaamdmusega, vaditega,
mittevahendatud teatega.” (EKG II: 34)

Traditsiooniliselt eristatakse liivi keeles indikeis neli aega: preesens, imperfekt,
perfekt, pluskvamperfekt. Nagu eesti keeleski mreega imperfekt on lihntajad, perfekt

ja pluskvamperfekt — liitajad. Preesensi p66rdetbpn jargmised:

Singular 1. -b/-6b Pluural 1.-md /-6m /-m
2.-d /-6d 2. -10 /-0t /-t
3.-b/-6b 3. -bdd /-6bdd

Liivi keeles eitavat kdneliiki moodustatakse eiteidy abil, millel on erinevad preesensi
ja imperfekti vormid. Preesensis on pdhitegusdmesume vormid |Bputa, mitmuses
I6pud on, kuid 3. p66érde vorm erineb jaatava kdgielrormist. Preesensi eitussdna

koos pohiverbi podrdeldppudega on jargmised:

Singular lab+ - Pluural lab+ -mo6 /-6m /-m
2.4d+ - 2.at + -t0 /-0t /-t
3.éab+ - 3.4b+ -td /-0t /-t

Imperfekti po6rdeldpud jaatavas koneliigis T.-Rit86 (2008: 317) jargi on jargmised:

Afirmatiiv
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Singular

1P /-8 /-7 kz I-iZ I-i

2. Pt /-8t /-2t kzt [-izt /-

id

3.P/-S/-Zkzl-iz [-i

Pluural 1. Pmo /-Smd /-zmdizmo /-izmod

/-im0

2. Pt6 /-8t6 /-2t0 12t(B) /-izt(B) /-itd

3. Pt6 /-8t6 /-2t0724(8) /-izt(8) /-itd

Eitava kdneliigi imperfektis pdhiverbi vormid onmased p&hitegusbna vormidega

eitava kdneliigi preesensis. Eitusverb aga on nikutine:

liz + -m6/-0m /-m

Negatiiv
Singular liz + - Pluural
2.izt+ - 2.zt + -t0 /-6t /-t
3.iz + - 3.zt + -t0 /-6t /-t

Litaegade vormid koosnevad abiverbb/da ‘olla’ oleviku (perfekt) ja mineviku
(pluskvamperfekt) vormist ning pohiverbi (aktiivbivpassiivi) mineviku partitsiibist.

Verbilido ‘olla tulevikus, voimalikult’ abil on vbimalik estada tulevikulist tdhendust.

Indikatiivi paradigma. Verb lu’ggd ‘lugema’

&) PREESENS
3 Afirmatiiv Negatiiv
Q| Singular Pluural Singular Pluural
1. | luga/b lu'gg/om ablug ab lu'gg/om
2. | lugard lu'gg/ot adlug at lugg/ot
3. | luga/b lu'gg/obod ablug ab lu'gg/ot
&) IMPERFEKT
S Afirmatiiv Negatiiv
Q | Singular Pluural Singular Pluural
1. | lug/z lug/izmé iz lug iz lugg/om
2. | lug/zt lug/izté izt lug izt lu'gg/ot
3. | lug/iz lug/izté iz lug izt lu'gg/ot
&) PERFEKT
S Afirmatiiv Negatiiv
Q| Singular Pluural Singular Pluural
1. | um luggén do/mé luggénd ab do luggoén ab ao/mé luggénd
2. | go/d luggon do/té Iluggdénd ad o luggoén at do/té Iluggoénd

! P tahistab mittepalataliseeritud foneemide | ja n verbi tiive 16pus asendamist palataliseeritud

foneemidega [ ja n.
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3. | um luggon atté luggond ab do luggoén ab ao/té luggond
) PLUSKVAMPERFEKT

S Afirmatiiv Negatiiv

Q- | Singular Pluural Singular Pluural

1. | vol Iluggdén voymé luggond iz do luggodn iz do/moé Iluggond
2. | voyd luggon voté Iuggond izt do luggoén izt do/té  luggond
3. | vo] Iluggoén voté Iuggond iz do luggodn izt do/té  luggond

Paradigmasse v0iks lisada futuurumi liitvorme atbigalidd, nagu on seda tehtud juba

varasemates kasitlustes (Sjogren, Wiedemann 186iiJl s6nalidd paradigmat on

kasitletud ka eraldi Uhe ainsa verbi kdneviisinadk 1994) — potentsiaalina. Sdndd

tahendusel on tdepoolest erinevates kontekstitesavad nuansid, sageli on see

dubitatiivne lisatdahendus, a) kuna stindmus voivagesOiks potentsiaalselt toimuda

(vOi mitte toimuda) ja veel ei ole teada, kas seeeaalne, vOi b) kdneleja ei ole lihtsalt

kindel oma vaites, nt

a) T&’mmon ni’emdd attd jara ka’ddondd, kiendi sudld /ibéd moézé6 murdandd.

(LK, 26)

‘Temal on lehmad &ara kadunud, keda huratidarvatavasti) maha murdnud

Pétoron vo'ltd ka jovad motkad, kis motliz entS mielstd, kui ni aga /b tund se
pava, ku tama voib Trindks astod altar jurd. (JM2, 154)

‘Peetril olid ka head mdtted, kes mdtles oma meeeaniidon [saab] ometitulnud see
paev, kui ta vBib Triinuga altari juurde minna.’

b) Se /ibtagiz d nélakimdoviz aigast. (LK, 50)

‘Seevist ontagasi uUks 45 aastat.’

Sonalidd vOib esineda debitiivsetes tarindites, nt

Uondzdl siz még n&’'md, mis /ib ti'edob. (JM1, 55)

‘Hommikul siis me naeme, midzeab tegema ~ vGib teha

Siz minndn /b rinkd /é’mdst seis versto. (JM2, 151)

‘Siis mapean (tulevikusjingi minemasetse versta’

Samas vOib verbighdd véljendada ka seda, et sindmus vdi tegevus toifwdibei

toimu) tulevikus, lisamata mingit modaalsust, nt

Még bro’ut8om ve’l seis stundd, siz még /maé Zviedor sirmo pal. (JM2, 61)
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‘Meie sbidame veel seitse tundi, siis olemeRootsi mandril.’
Kis &b /i jovist kdlon entS je’'mmd un i’zzd un kis &b /i jovist ieoppdn potori, siz ne
sobdd piekso. (JM2, 40)

‘Kes e/ ole (tulevikus) hasti kuulanud oma ema ja isa ja kes e/ ole (tulevikus) dra
oppinud palveid, siis nad saavad peksa.’

Ka lati keele indikatiivi tuleviku vormidel on modised lisatéhendused olemas, see ei
sega aga Uuldjuhul interpreteerida tegevussituaisioenalsena. Seega sulandub sGna
l7d6 kbigi oma tdhenduse lisantanssidega tulevikuliseeabina vaga hasti aegade

slisteemi.

Taupjuhul kasutatakse indikatiivi siis, kui teatdikas kasitab tegevussituatsiooni
reaalsena ja kdneleja ise on teate allikas voiebssellena, teade on mdéeldud kuulajale
ning suhtluseesmark on esituslik, nt

Vanast aigast ve'l um ik§ aza, mis umta'dol panddb. (JM2, 152)

‘Vanas ajasbn veel Uks asi tahele panna.’

Sieda ma &b tieda, sieda ma &b do kaldn, sellizt rokkd. (JM2, 72)

‘Seda meei teg seda mai ole kuulnudsellist juttu.’

Oma markeerimatuse tottu saab indikatiiv esinedalgse kus slntaktiliste ja
leksikaalsete vahendite abil, vahel ka lihtsalt tk@sti toetusel valjendatakse muid,
sealhulgas ka teistele kdneviisidele omaseid méataahdusi (EKG II: 34).

Indikatiivi saab kasutada ka siis, kui a) teatkad kasitab tegevussituatsiooni
irreaalsena, b) kdneleja ei ole ise teate allildski teade on mdeldud kuulajale,
c) kbneleja putab kuulajat tegevusele dhutada, nt

a) Mis ma emin tasa fieb? (JM1, 59)
‘Mis ma enam siirteen /teeksi

Se mie’r neitst péliptiol um vond neiku ristingdn, surd pitkad vrrizt ibukst ato
vonndd, un alli ptio| um vond neiku kalan, tabar tikkiz. (JM1, 27)

‘See merineitsi Ulemine osa [poodin olnud nagu inimesel, suured pikad kollased
juuksedon olnud ja alumine osa [poof)n olnudnagu kalal, saba ainult.’

b) Rokandizt, ku &t sanéd'ra’do sellizi paikizi. (JM2, 7)
‘R&&giti, eton saadud [saanudjaha sellistest kohtadest.’
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Siz sal iz nana motsas um vond - sieda min jema jema Kitiz, ku ta ka ab do nand
sieda pivakuoddd -, bet sal um vondvana pu pivakuoda.. (JM2, 75)

‘Siis seal samas neeme metesasolnud— seda mu vanaema raakiseebleka tema seda
kirikut ndinud— , aga sean olnudvana puu kirik..’

c) Kiton: , Vaidém?! (JM1, 43)
‘Oelnud: ,Vahetame?

Kuna suurim osa liivi keele naitematerjalist on vamarratiivi tekstid, mis on
evidentsiaalsuse pohilisi funktsionaalseid alasali, vOimalik jalgida, milliseid
strateegiaid on liivi informandid valinud evideratsisuse markeerimiseks (voi mitte
markeerimiseks). Jutustajad on valinud vaga eridestaateegiaid.

Uks morfosiintaktilisi evidentsiaalsuse valjendamisrateegiaid on abiverbita
mineviku partitsiibi kasutamine predikaadina (Ketnay008: 819). See on tavaline nii
eesti ja lati (Metslang, Muizniece, Pajusalu 19K@i) liivi keeles. Siiski on viimastest
naidetest (b) naha, et on kasutatud ka korrekts#katiivi liitaega abiverbiga — nii
lausetes, kus on refereerimisele viitavad leksedbjidkui jutus, mille reaalsuses voiks
kahelda, nt

Siz ta [kuré] um /and jedspéddn neiku ama ima dd’rzon. (JM1, 23)
‘Siis on ta [kurat]lainud &ra, nii et terve maailm murisenud.’

Samas on produktiivne ka abiverbita mineviku psirtit kasutamine predikaadina, seda
nii a) abiverbi ellipsi juhul valtimaks kordumidtui b) narratiivile iseloomulikult tldse
ilma abiverbita, nt

a) Siz ta um i'edon jalgad jara upandijizon. Siz ta um votton sopkdd amad
jalgaddks, vindkuodaj, pand oj pald kuijom. (JM2, 78)

‘Siis on ta I6iganud uppujal jalad ara. Siis onvéanud saapad kogu jalgadegénud
koju, pannudahju peale kuivama.’

b) Land satiekén mieztd, kis vind ni'emd. (JM1, 43)

‘Lainud kohanudneest, kesiinud lehma.’

Motion: ,Tika volks ju jova, ab volks karril lemost.” (JM1, 43)

‘Mo6elnud ,Kits oleks parem, ei peaks karjas kaima.”

lzva’idondd, aga tund 6’ddg. Vond votamost Tds krliogos Temojo. (JM1, 44)

‘Vahetanudira, agatulnud 8htu.Pidanudiihes kdrtsis 60maja saama [v6tma].’
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Veel Uks evidentsiaali markeerimise strateegiaighantitsiipide kuhjamine verbifraasis.
.Pragmaatilist eesmarki, mis seisneb kommunikatiivdistantsi suurendamises,
markeeritakse verbifraasi pikendamisega” (Kehay@®82 820). Kui tavaliselt koosneb
litaeg abiverbi finiitsest vormist ja pohiverbi naviku partitsiibist (vt paradigmat),
narratiivis voib ka abiverb esineda liitvormina, nt
Uondz6l, ku ta um nizdn i’lz6, a’m salgas um vond pallén oukizoks. (JM1, 53)
‘Hommikul, kui ta on tdusnud ules, kuwin seljasolnud pdlenudauguliseks.’

Erinevalt eesti keelest lati keeles personaali/ erspnaali vastandust ei ole.
Impersonaalses olukorras kasutatakse tavalist@dpdaktiivi vormi. Ka passiivi jaoks
verbi finiitsetel vormidel erilist tunnust ei olePassiivi véljendatakse ainult
litvormidega, mis koosnevad abiverbi finiitsesttisk vormist ja passiivi mineviku
partitsiibist. Markimisvaarne on see, et abiverbid peale verbbiit ‘olema’ kasutada
veel kolm verbi sarnase tdhenduseddd, (tapt, kit ‘saama’).

Liivi keeles kasutatakse impersonaalses tahendlige8orde aktiivi vormi. See

on tavaliselt a) singulari vorm, kuid monikord kiika b) pluurali vorm, nt

a) Vol selli sur vofim, siekdks k/6ksiz uks vi'zzd.. (JM2, 89)
‘Oli selline suur voti, selleghukustati [lukustasjukse kinni’
Sal um drga, se nutab Jo'uks. (LK, 41)

‘Seal on oja, sedikutsutakse [kutsub]Jouksiks.’

b) Mi’Ki| pavan gjizt suo’rrkidi ulzo. (JM1, 38)

‘Mihkli paeval aeti [ajasid] rotte vélja.’

Siiski on véimalik markeerida ka impersonaali, nt
Sa’ggil sieda um na’'détimmor Miki] pavad. (JM2, 167)
‘Sagelion sedanahtudMikli paeva aegu.’

Tallb iz so ve’idot (JM2, 68)
‘Talvel ei [saa] kalastatud
K&'dki'vkoks sob vel paldin joutét. (JM2, 71)

‘Kasikiviga jahvatatakse [saab jahvatatudkel praegugi.’
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Ne'iTz ka db do vond kaldé pi'n utamizt ja kik I6lamizt. (JM2, 159)

‘Niisamae/ ofe ka olnud kuulda koera haukumist ega kuke laulmist.’

Passiivi valjendatakse tavaliselt liitvormidega, smkoosnevad a) abiverbiolda
finiitsest aktiivi vormist ja pdhiverbi passiivi meviku partitsiibist, b) abiverbsodd
finiitsest aktiivi vormist ja pohiverbi passiivi meviku partitsiibist v6i ka c) ilma

abiverbita, nt
a) Ku sa dod kutstot, li neézi riskizi. (LK, 35)
‘Kui saoled kutsutudmine sinna [sellele] varrule.’
b) Vana ve’l tampd ab tieda, ku ta um sond piettot. (JM1, 13)
‘Vana veel téna ei tea, et teda [ta on saanud] petetud
..jora saiulzd /astot. (JM2, 151)
‘..jarv sai kuivaks [valja]lastud’
c) Mis miez tieb, se jovist tiedot. (JM1, 45)
Mida mees teeb, see héstintud

57



5.3.2.Konditsionaal

“Konditsionaali pdhitdhenduseks on markida sindmomstereaalsust vaatlushetkel.

Lause sisu ei kehti mitte reaalses maailmas, veedalses (kujuteldavas, hupoteetilises,

soovitavas, kavatsetud, mingitel tingimustel voika).” (EKG 1l: 34)
Konditsionaali tunnuseks on liivi keeleks vdi -0ks (Viitso 2008: 318)

Tunnusele jargnevad isikuldpud, va singulari 13jg66re. Konditsionaalis on verbil

kaks aega — olevik ja preteeritum e uldine minewajavorm. Minevikku véaljendatakse

liitvormiga — abiverbivol/da ‘olla’ konditsionaali vorm + mineviku partitsiip/erbi |7d6

‘olla tulevikus, vOimalikult’ abil on vdimalik erimda tulevikulist tdhendust. Eitust

moodustatakse eitussdna + verb konditsionaaligs&ipuhul isikuldppe ainsuses ei ole.

Konditsionaali paradigma. Verb lu'ggd ‘lugema’

PREESENS
) -Oks-+ |Gpp
2 Afirmatiiv Negatiiv
Q- | Singular Pluural Singular Pluural
1. | lugg/oks lu'gg/6ks/mo ab lu'gg/oks ab lu'gg/6ks/mé
2. | lugg/oks/t lu'gg/6ks/t6 ad lu'gg/oks at lu'gg/oks/té
3. | lu'gg/Bks lu'gg/6ks/t6 ab lu'gg/oks ab lugg/oks/té6
PRETEERITUM
o vdks + nudkesksbna
2 Afirmatiiv Negatiiv
Q | Singular Pluural Singular Pluural
1. | volks luggon vol’ks/mé lu'ggond ab volks luggon | &b volrks/mé luggond
2. | vOltks/t luggdn | volks/to luggond ad vol/ks lu'ggon | &t volks/té lu'ggond
3. | vol/ks lu'ggén VOl/ks/t6 Iu'ggond ab volks lu'ggon | &b volks/to luggond

Tingiva kdneviisi minevik naitab, et sindmus onelddgkuses jaanud vaatlushetkeks

teostumata, kuigi oleks vdinud vdimaluse korrak &siela, nt

Koks sa ka sa’l volks vond, siz sa ka volks na’nd knassé printsé. (JM2, 100)

‘Kui sa oleksidseal keaolnud, siisoleksidka sinanainudilusat printsi.’

58



Tingiva kdneviisi olevik naditab samuti, et sindnpade vaatlushetkel reaalsuses
teostunud, mis aga ei pruugi valistada edaspielcsittimist mingi tingimuse korral, nt
Selliz aza pald ni tama um motlon, kui ni vaiks kil iejiiodo Td jova sa’m! (JM2, 154)

‘Sellise asja peale on ta nttid méelnud, et niiikiskill juua Ghe hea s66mu.’

Tingimus vdib sBnastuda a) tingimuskdrvallausedaby jarelduda kontekstist, nt

a) Volks diezgan jovist vond, ku még volksom ka broutsond nanton ind, siz mupd
0’dén meg juoksmd Zviedormoso kaffest. (JM2, 64)

‘Oleks kullalt hea olnudkui me oleksime ka neile kaasa soitnsits jooksime homme
ohtul Rootsis kohvi.’

b) Kitiz T2, kui pigataga tdmpd volks upanddn jara. (JM2, 175)
‘Utles ise, et oleks peaaegu tana ara uppunud.’

Konditsionaaliga voib valjendada ka a) ettepanekyitsoovi voi ¢) midagi irreaalset,
kujuteldavat, nt

a) Voi db viiks tanda pievottd pa do’'rznika poisdks. (JM1, 55)

‘Egaei voiksteda votta aedniku abiks [poisiks].’

b) Amad voltd va'giz un vo'dliztd, ku naks mingizt modoé. (JM2, 62)

‘KBik olid vait ja ootasid, enaeks(saaks ndha) mingit maad.’

¢) [vanamiez] sadiz rattist le’bbd selliz méaraks, kui ikS volks vallon viz vakkd
ro’do.. (JM2, 154)

‘[Vanamees] kukkus vankrist labi sellise muragayunalekstiksvalanudviis vakka
raha..’

Samuti pehmendatakse konditsionaali abil valjeniakiskategoorilisust, taotletakse
ettevaatlikust (a), seda eriti negatiivse arvanudgiendamise puhul (b), nt

a) Ni ne kitizt, ku 0 kstd tulda ents laijo ta’giz. (JM1, 50)

‘NU0d nad Utlesid, elahaksidtulla tagasi oma paati.’

b) Se Polman um kitdn ne ro’uvon, ku tdm miel pierrd sieda &b volks votamost pa
papiks Irel. (JM1, 26)

‘See Polma on 6elnud neile inimestele, et tema arvaigeakseda vétma
kirikubpetajaks I&l.’
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lIma statistilise uurimuse labiviimiseta vOiks giisvaita, et eesti keeles on
konditsionaali kasutus produktiivsem kui liivi kesl Sellel on nii subjektiivseid, kui
objektiivseid pdhjusi. Subjektiivsed pdhjused n&idkmuidugi pdjalikumat uurimist.
Nende hulka vdib arvata viisakusvaljendite kasushnmida l&bivaadatud liivi keele
materjalist oli raske leida. Soovitava vOi kavaisetsindmuse markeerimine
kdneviisiga vOi mitte markeerimine on ka iseenesasijektiivne. Vaikese katekismuse
livikeelsest ja eestikeelsest tdlkest voib leidaideid, kus on eesti keeles kasutatud
konditsionaali, liivi keeles on aga kasutatud iradiiki, nt

..aga abtom tanda, ku ta sie sab piddd, mis tAmmon um. (PK, 5)

..vaid et me (edendame ja) aitame teda, editesseda pidada enesele. (Paul 1996)

..slest ku se gb dotadddn jovamoks. (PK, 17)
..sest sellegtoleksteile kasu! (Paul 1996)

Uhtegi vastupidist naidet, kus oleks liivi keelessitatud konditsionaali, eesti keeles

aga indikatiivi, katekismuse tdlgetest ei leitud.

Objektiivseks pdhjuseks vahem produktiivsel konditaali kasutusel liivi keeles on
teiste tdhendusniansside markeerimine ehk teiseevkéin eelistamine. Selliseks
alternatiivseks valikuks on ka eesti keeles oleeaskdneviis — jussiiv. Liivi keeles on
jussiivi kasutamine otstarvet valjendava sidesi@adet’ jarel praktiliselt kohustuslik.
Otstarbelauset alustav sidesdna langeb kokku meelgalrtikligalaz, mida voib alati
lisada jussiivi vormile (vrd lati keele tarindi + INDIKATIIVI 3. POORE kaudse kasu
valjendamiseks). Pealauses on véikese katekisnilgetds kasutatud jussiivi nii liivi,
kui eesti keeles, nt

Jegayks /az volgo sie valikstdks ala, kien voimi y| tam um.. (PK, 17)

Iga hingalistuguvalitsemas olevaile vdimudele.. (Paul 1996)

Korvallauses kasutatakse eesti keeles otstarvggndilva sidesonat jarel kasda-
infinitiivi véi konditsionaali vormi, liivi keelesaga jussiivi, nt

..um paston ja vabaks tiend <..>, /azma volgdtam entSom ja tam valds tam al
Jjelag ja tanda igabizds 06igizds, ilm viggd volmizds ja pyvalitds palkdg.. (PK, 8)
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..0n paastnud ja lunastanud <etmaoleksinTema oma j&laksinTema riigis Tema
alamana jdeeniksinTeda igaveses diguses, sultuses ja 6ndsused.1028&)

Jumal nim um kyl izentS6st pyva, aga még palam sies palanddksés, /az se sago
pyvastotka mad vail. (PK, 9)

Jumala nimi on kil piiha Tema enda t6ttu, aga nenmaselles palvest seesaaks
puhaks ka meie juurefRaul 1996)

Meg palam sies palanddksds, /aztouvli 1za db vantlbg mad patidi ja nént pierast
ab kieldog selliz palanddks.. (PK, 11)

Me palume selles palvest Isa taevagi vaatakameie patu peale edg@elakameile selle
parast seda, mida me palume.. (Paul 1996)

Ainult Ghel juhul on ka liivi keeletaz sdna jarel kasutatud konditsionaali:

../az ne sieda voikst tiedo riemkoks ja ab voikds.. (PK, 17)
..etnadteeksidseda t66d r66muga, mitte agades.. (Paul 1996)

Eesti keele grammatika eristab sellist konditsitin&@hendust, kus olukorra VvOi
tegevuse toimumine voi mittetoimumine on obligatwowrdi eelistatav (EL, 57). Liivi
keeles on tavalisem sellist tahendust valjendadhbitidse vormiga, mis voib
kombineeruda ka konditsionaalse abiverbi vormiga, n

Nantdn um vond kortd, kus tdm volks volmaost. (JM2, 75)

‘Neil on olnud kaart, kus sgeeaksolema’
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5.3.3.Imperatiiv

Imperatiivi Ulesanne on véljendada kasku, impenadiverbivorm kujundab kasklause
(EKG II: 35).

Otsene kask on suunatud vestluskaaslasele, misi@iperatiivii on ainult
ainsuse ja mitmuse 2. poore. 20. sajandi vaimulikignduses on kasutatud ka
mitmuse 1. poorde vormi tunnused&ém, -gom, -6gon\Viitso 2008: 320). Ainsuse
vormid on markeerimata, mitmuse 2. p66rde [6pudgah, -gid, -igid eituse puhul vdib
verbi tlvi erineda verbi tlvest indikatiivis eitav&dneliigis. Eitust moodustatakse
erilise eitussdna imperatiivi vormiga. Ainsuse aople puhul on selleksla, mitmuse
2. poordeslgid.

Imperatiivil on olemas ainult olevikuaeg, mis mérgmitteminevikulist

stindmust.

Imperatiivi paradigma. Verb lu'ggd ‘lugema’

PREESENS
&) -, -0; -gd, -gid, -igid
S Afirmatiiv Negatiiv
Q- | Singular Pluural Singular Pluural
1. |- - - -
2. | lug! lu'gg/bgid! ald lug! algid lu'gg/ogid
3. |- - - -

Imperatiiv valjendab seda, et suhtluseesmark cisék, nimelt kaskiv, kbneleja ise on
teate allikas ning teade on mdéeldud kuulajale ktdilajatele). Imperatiivi kasutatakse
seega siis, kui kbneleja putab kuulajat (vOi kwaithj a) tegevusele 6hutada, sundida
vOi b) tegevust keelata. Nt

a) Kui sa to’d ent$ kuodaj lioméd a'jjd, siz g/a sa’'ldé.. (JM2, 151)

‘Kui sa tahad loomad (oma) koju ajada, sija sealt..’

b) Sieda riekkd lGomidi emin kuodaj a/a ajjo. (JM2, 151)

‘Seda teed mddda loomi enam kéjta aja.’
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Kask voOib olla suunatud a) konkreetsele kuulaja@ Kuulajatele) vdi b) sisuliselt
impersonaalsele kuulajale (voi kuulajatele), nt

a) Siz votton Td pu temp, ra’bbdn upandijizén un kitén: ,Kuo/ ka!” (JM2, 78)

‘Siis votnud Uhe puu kaika, [66nud uppujale ja deltn,Sureka!™”

b) Vanad ro’uzt kitdbdd: , Vota pala leibd si’zd, algd ke’g sinda aizkukkdg.” (JM2,
89)

‘Vana rahvas raagib\/otapala leiba suhu, et kagu sind ei petaks [argu lkéimgiara
kukkugu]™

Niisuguse tahenduse korral kasitab kdneleja tegwuagsiooni ikka reaalsena. Siiski on
voimalik kasutada imperatiivi ka juhul, kui adressadepoolest ei ole ega valjendata
tegelikult kasku:

Vo'dlo, vo'dlo, ma to’b nda’dd, kus se perimiez 18’b. (LK, 31)

‘Oot oot [oota, oota], ma tahan néha, kuhu seenpees 1aheb.’

Kuulajat kaasahaaravat Ohutust tegevusele mitmuspddrde puhul véljendatakse
indikatiiviga, nt
Ni ta Kitdn plogan: , Tu’l ni, /4'méta’rrd, &btém nant risédon kazzo.” (JM2, 110)

Nuud ta 6elnud pojale: , Tule nutikkhmeaedaaitamesellel riisil [neil riisidel]
kasvada.”

Siz se skutk um kitdn: ,Urgém meég jara!” (JM1, 15)
‘Siis see plika on delnudPSgeneméiral!™

Kiton: , Vaidom!”(JM1, 43)

‘Oelnud: ,Vahetam#’

Vaikese katekismuse tdlgete pdhjal imperatiivi kases liivi ja eesti keeles erinevusi ei
leitud. Vastavus oli taielik, nt

siest voida médi, touvli Iza! (PK, 9)

selle eeshoia meid, taevane Isa! (Paul 1996)

Ja anda andbks maddon mad patud.. (PK, 11)

Jaannameileandekameie vdlad.. (Paul 1996)

Ala vimédi kértamizd. (PK, 11)

Jaéra saadameid kiusatusse. (Paul 1996)
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Peab kill tunnistama, et spetsiifilisi juhtumeidyunant mitmuse 1. p6érde vormi selles
tekstis ei olnud, kuigi teoreetilist voimalust selasutamiseks voiks leida. Nimelt suur
osa on tekstis dpetustel, mida ,meie peame voipEaktegema”. Imperatiivi mitmuse

1. p66rde vormiga oleks aga véljendatud liiga atg@eskutse, nt

Maddén lab karté ja armasté Jumalt, nei ku még &b rokanadm pietukst ents
lezglizdst, b pietamtanda, db suoimém, &b ka abjovvd ouvd tdmmon nustamn,
aga pidamtam puoldd, madtlém ja rékandém tamst jovvo ja ammo jovaks kierom.
(PK, 5)

Mele peame Jumalat kartma ja armastama, et me oma ligimese peale e/ tunnista

valet, teda e/ reeda, keelt e/ peksa ega tésta tema peale laimujutte, vaid et me
teda vabandame, rddgime temast head ja kdaname koik asjad hea poole. (Paul

1996)
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5.3.4.Kvotatiiv

.Kvotatiiv vormistab kaudset teatelaadi, lausegastatava info vahendatust, s.o seda,
et kdneleja ei vota ise seisukohta lausesisu tdms#Esuhtes, vaid annab edasi kelleltki
teiselt parineva info koos téevaartushinnangug&GHl: 36).

Kvotatiivi tunnuseks on liivi keelesi, -ji, -iji, mis on ka tegijanime tunnus
(Viitso 2008: 318). Kvotatiivi vormidel ei ole isikdppe, mitmuses lisatakse tunnds -
Kvotatiivil on eristatud traditsiooniliselt 2 aegaolevik ja preteeritum e tldminevik.
Minevikku valjendatakse liitvormiga — abiverld/da ‘olla’ kvotatiivi vorm + mineviku
partitsiip. Kuid on v&imalikud ka keerulisemad vadmabiverbivdda ‘olla’ kvotatiivi
vorm + abiverbivolda nud-kesksdna + mineviku partitsiip. Verbdd ‘olla tulevikus,
vOimalikult' abil on vdimalik eristada tulevikulistdhendust. Eitust moodustatakse

eitussona + verb kvotatiivis.

Kvotatiivi paradigma. Verb lu’ggd ‘lugema’

PREESENS

&) -i, -ji, -iji; -id, -jid, -ijid

3 Afirmatiiv Negatiiv

Q| Singular Pluural Singular Pluural
1. | lugg/ifi lugyg/ifid ab lu'gg/iji ab lugg/ijid
2. | lugg/ifi lugg/ifid ad lu'gg/iji at lugg/ijid
3. | lugg/iji lugg/ifid ab lu'gg/iji ab lugg/ijid

PRETEERITUM

o vo[fi + nud-kesksdna

S Afirmatiiv Negatiiv

Q| Singular Pluural Singular Pluural

1. | vollii luggon volid lu'ggoénd ab volli luggén ab volyid luggond
2. | volfiluggon volid lu'ggoénd ad volli luggén at volyid lu'ggénd
3. | volfi luggon volid lu'ggoénd ab volli luggén ab volyid luggond

Kuigi kvotatiivi on nimetatud teiseks n-0 péaris naadseks kdneviisiks konditsionaali

kdrval (Karlsson 2002), eesti ja lati keele evid@mlsusslsteem ning kvotatiiv on
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kitsama semantikaga (Kehayov 2008: 905). Samultiikiakeeles valjendab kvotatiiv
peamiselt seda, et kdneleja edastab kelleltki kottalh kuuldut teadet. Suhtluseesmark
on esituslik ning teate allikas vdib kasitada teggtuatsiooni nii reaalsena kui
irreaalsena. Sellest, et kdneleja pole lauset \&iemud indikatiivsena, voib jarelduda, et
markeeritud kdneviisiga tahetakse valjendada onfdldst Oeldu sisus. Kisimus on,
mis juhtudel jaab kdneviisitdhenduses domineerinfi@ailika erinevus kdnelejast ning
mis juhtudel domineerib kdneleja kahtlus tegevuss#iooni reaalsuses. Kui Eesti keele
grammatikas (1993: 36) on vaidetud, et kaudse k@mekahtlusvarjund tuleb kdige
selgemini esile saatelausele jargnevas kaudkdreasbsas, kui vahendatus kontekstist
juba niigi ilmne on, siis liivi rahvanarratiividesn korvallause kdige tavalisem
kvotatiivi esinemiskoht. Kusjuures on pealause®kagkseem, mis viitab otseselt teate
vahendatusele, nt &jisis b) ttles c) suurustlesidd) raakisic

a) Tu’| kuré un kdziz, mis ta tgji. (LK, 27)

‘“Tuli kurat jakisis mis tatahtvat’

b) Mi'n izaiza nedi ridliz un Aitiz, algd ne ents jelajdon sieda-toda si'’zzdl andagdd,

ku ne &b UkS, &’b tuoi bugad &b volid, un ku ne ents jelajdi set Tz 0'd jara rikkijid.
(LK, 28)

‘Minu vanaisa neid sdimas j#tles argu nad oma loomadele seda ja teist sisse aptlku,
nad ei Uks ega teine ndiadolevatja et nad oma loomi ainult ise ikkaa rikkuvat’

c) Siel aigal jeNztdo ka Irail kak$ kilamieztd, Klous Didrikdks, kis ka sdarslisto, ku
vo Jlid burad. (LK, 29)

‘Sel ajal elasid ka Irel kaks kilameest, Klous jalrik, kes ka suurustlesid, et [nad]
olevat ndiad.’

d) Kalalizt kil r6kandizt, ku Klous Snapton pi'ds riekko su'ggd &b vo i land, voli
kava’lso urga riekkdks pi'ddon un pi'ds urgd u'd bre'ddon. (LK, 29)

‘Kila inimesed kullrdakisid, et Klous joobnult mééda teed suguaji olevat lainud
olevatkuuvalguses oja teekédanudija piki oja ainssumanud

Naidetest on ndha, et teha kindlaid jareldusi kfjaetuhtumisest teate reaalsusesse ei
ole voimalik. Kui lauses (c), ratsionaalselt lahdese vOiks oletada dubitatiivset
tahendust ehk kahtlust teate reaalsuses, siisdqd$en kvotatiiviga vormistatud just
loo ratsionaalset seletust. Pigem vOiks iseseitauases margata modaalsust, eriti siis,
kui see esineb kdrvuti teatega, milles teate alixa kindel, nt

Se o'j voffi kil tu’|li vond, aga se korand ni'm um ,Kilma korand”. (JM1, 53)
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‘See ahiolevatkdll tuline olnud, aga see talu nimi on ,Kilm talu”.

Ka selle naite puhul on kontekstist arusaadav,0eeleja edastab kelleltki kolmandalt
kuuldut teadet, kuid vormistades seda kvotatiivigasinevalt lause teisest osast),
kdneleja ei vota ise seisukohta lausesisu toeve@gituhtes. Samas peab tunnistama, et
kvotatiivi kasutuses pole konsekventsi. Rahvaniaristvoivad kvotatiivi tdhenduses
esineda a) indikatiivi liitajad, mida asendatak$eviule Umberlilitudes kvotatiiviga,
aga b) ka olevikus vdib kdneleja valida temale mvagaa kdneviisi, nt

a) Se vo'l um vétton nilemdddn sémda jara, un ku ta 13’b sieda tiedd ti'emd, siz ta
lindaji pids ga’isso ildo. (JM1, 30)

‘See ndidon vdtnudlehmadelt piima &ra, ja, kui ta laheb seda todger®, siis ta
lendavatdhus Uleval.’

b) Siz td'mmon vojfi.. selli tu’l strip /eb tam tagan. (JM1, 31)
‘Siis tal olevat.. selline tule joog&ééab tema taha.’
Sieda miodd tanda véjji na’do. (JM1, 31)

‘Sel viisil tedavdivatnaha.’

Lauses (a) on kvotatiiviga vormistatud koige vahesutavam lause osa — nbia
olemasolu vOib jutustaja uskuda, aga seda, et mémdlavat Ghus, mitte. Siiski
jargmistest lausetest (b) on ndha, et kvotatiivb\@rgesti asendada indikatiiviga, kuna
kvotatiivi kasutus ei ole obligatoorne. Niisiis okdneleja vormistada evidentsiaali
kvotatiiviga vdi seda mitte teha, aga tema endausnime edastatavasse infosse sellega
veel ei selgu. Oma tdevaartushinnangut peab k&@nelgjendama kas a) otseselt
leksikaalsete vahenditega vOi b) lisaks veel kwetatvormile, suurendades
kommunikatiivset distantsi partitsiipide kuhjamiaegerbifraasis, nt

a) Kalamred ja mie'rmred nédi vojfid nemé nandd. (SS, 116)

‘Kalamehed ja meremehadevatneidnagu nainud’

b) ..ta andiz ama viga Didrikon, kis tanda voJji vond jara burén. (LK, 29)

‘..ta andis kogu vea Didrikule, kes tedl@vat olnud ara néidunud

Kvotatiiv vBib esineda lause osas ilma korvallagsstejuhatava konjunktsioonita, nt

Tama Kitiz ta &b rokandiji. (LK, 37)
‘Tema Utles, tai raakivat [ei hakka raakimal
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Sonagaidd valjendatakse tulevikku, nt
T&’mmon [iji lem ma’ggdmi. (JM1, 55)

‘Tal saavat olema soe magamine.’

Kvotatiivi funktsioonis toimivad veel méningad tadid, nt

S&’l umatd mingizt vanad ro’ud ka ko’lond sieda ro’ tllda ko'uvd, aga sa'l pigim
vo'imé ne’ijen suodava’ggd immor, ku mitiks ab o sond sieda ro’dd ka’ddo. (JM2,
153)

‘Seal on mingid vanad inimesed ka Uritanud sedatuadh kaevata, aga seadi olema
niipalju sGjavage umber, et mitte Ukski ei ole sahseda raha katte.’

Kuigi tarindi aluseks on deontilist modaalsust e&tjav verlpiddd ‘pidada’, nditelauses

on sellel kvotatiivi tihendus.
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5.3.5.JUSSIV

Jussiiv valjendab tavaliselt kaudset (vahendatwd)evusele Ghutamist, késku voi

keeldu, soovi ning otstarvet.

Jussiivi tunnuseks on liivi keelekkd, -k, -gd, -ga -6g(d) (Viitso 2008: 317).
Jussiivi vormidel ei ole isikulbppe, mitmuses ledede tunnus(6)d. Jussiivil on olemas
ainult olevikuaeg, mis margib mitteminevikulist siimust. Kuid on véimalikud ka
liitvormid abiverbigavolda ‘olla’ — abiverbi jussiivi vorm + pdhiverbi minekii
partitsiip. Verbilzdd ‘olla tulevikus, vdimalikult’ abil on véimalik esitada tulevikulist

tahendust. Eitust moodustatakse eitussdna + vesiyis.

Jussiivi paradigma. Verblu'ggd ‘lugema’

PREESENS
-kkd, -ko, -g0, -g, -09(d)
&) -kkdd, -kdd, -(6)gdd
2 Afirmatiiv Negatiiv
Q- | Singular Pluural Singular Pluural
1.- | lugg/ég lugg/6géd algo lugg/og algod lugg/6god
3.

Kasu (voi keelu) tahenduse korral k&sitatakse ipisstegevussituatsiooni reaalsena
ning suhtluseesmark voib olla taotuslik. Kusjuurk&sk voi keeld a) péarineb
kdnesituatsioonis mitteosalevalt isikult v6i b) smunatud kdnelejalt kbnesituatsioonis
mitteosalevale isikule. Viimasel juhul on kasu adeadiks lause alusega vormistatud
tegevussubjekt. Nt

a) Vb6iagod nant mi'ed vi'zzo ja pd gogdd nant i1z8 (JM2, 157)

‘Votkuneed mehed kinni jpoogunadiled’

b) No siz még kitizdém, /azne kitdgdd, mingi um riktig kurs. (JM2, 61)

‘Noh siis me utlesime, et naiklgu (Utleksid)missugune on Gige kurss.’

Ka soovlauseid v6ib osaliselt pidada taotuslikeks,
Sin tami suggdg kui touvds, nei ka ma pal. (PK, 9)
Sinu tahtminestindigunagu taevas, ndnda ka maa peal. (Paul 1996)
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Tulgo Sin vald. (PK, 9)
Sinu riik tulgu. (Paul 1996)

Ajakategooriast seostub jussiiv (nagu imperatiiv@nult olevikuga, olevikuvorm on
aga enamasti interpreteeritav tulevikus toimuvaevegena. Tulevik voib liivi keeles
mitte ainult a) jarelduda kontekstist, vaid b) sedd véljendada ka verbiga, nt

a) Ni kovald velid kitizt tu’lkdks jara sie sigad ta|, ajgé mulki ve| Gomdd nag. (JM2,
100)

‘Nuud poletasid targad vennad selle sigade laugldi] [inaha, et rumal vend homnes
naeks [argu nahku]

b) Tam kaks$ kovald ve’||6 ka ne €dobdd un te||6bdd, un putSintdbdd éntsta, laz
ne ni /igdd amad knassaod. (JM2, 99)

‘Tema kaks tarka venda ka nad riietuvad ja valmistil ja kaunistavad ennast, et nad
saaksid [olgu tulevikgsnaud kdik ilusaks.’

Kdnesituatsioonis mitteosalev isik vOib olla ka efidiitne (umbisik), nt deontilise

vajalikkuse tahenduses:
Kui sieda /az tiegd? (JM2, 154)
‘Kuidas seddeha [tehkuP’

Impersonaali vormis vOib jussiiv kdsu tahendusemeeds ka liitajana, mis on
interpreteeritav tuleviku perfektina, st ajavormimaille korral nii tegevussituatsioon
kui vaatlushetk asuvad ajateljel kbnehetke jarel, n

Pyvastot sago Sin nim. (PK, 9)

‘Pihitsetud olgu [saagu$inu nimi.’

Kdige sagedamini esineb jussiiv liivi keeles kblsasetes, mida alustab sidesdaa

‘et’, mis langeb kokku modaalse partikliggz. Modaalset partiklit voib aga alati lisada
jussiivi vormile ning sellistes korvallausetes Kasaksegi praktiliselt ainult jussiiviaz
korvallauseid vOib jagada a) sihitislauseteks, egél edastatakse kaudset (vahendatud)
tegevusele dhutamist, kasku voi keeldu ning bjpdisiauseteks, nt

a) Se ni rokanddb un polab sieda mulkizt ve’'|l, /az ni /dk t&’'m jedst vakidom sieda
totit. (JM2, 96)
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‘See niud raagib ja palub seda rumalat venddtagtnttdlaheks [mingu]tema eest
valvama seda isa.’

b) Kak§ gras6é mi’'nndn um andamizt ent$ lapst pierast, /az ne midagid jo’vvd
oppdgdd. (JM2, 92)

‘Kaks krossi pean ma andma oma laste parasgeémidagi headpiksid’
Kuolm6z um nei pitka, ku va'ntlomdst 126, /az nagd siimi. (JM2, 131)

‘Kolmas on nii pikk, et peab vaatama Ulespahasilmi.’

Kui (a) tudpi korvallausetes on eesti keeles jusdiasutus voimalik (kaudse kasu
valjendamine on pohilisi jussiivi funktsioone eedteeles), siis otstarbelausetes
kasutatakse eesti keeles kda-infinitiivi vOi konditsionaali. Huvitav, et erineit
tanapaeva eesti keelest leidub vanemas eesti déa@ljek jussiivi vorme ka
otstarbelausetes. Pille Penjam margib oma uurimy2694), et tdendoliselt on
probleemiks  olnud saksakeelsetes otsetarbelausetstnenud  konjunktiivi
preesensivormile sobiva eesti vaste leidmine. hgggtan katekismusetdlgetes kasutatud
seal jussiivi ja tdnapaevasemaks on otstarbelavsetaistus muutunud jarkjargult.
~Nuudiskirjakeelele omase konditsionaalivormigajedtlatud otstarbelauseni on jéutud
paljudel juhtudel alles 20. sajandil. Tulpilisedutuste ahelad on jussiiv > indikatiiv >
konditsionaal.” (Penjam 2004: 84) Kui vorrelda k@isde kasutust liivikeelses
vaikeses katekismuses (PK 1936) ja tanapaeva eefstids tolkes (Paul 1996), siis on
suurimad erinevused just seda tuupi korvallauseteda on katekismuses kasutatud
ohtralt. V&rdluseks ka jussiivi vormi kasutus vamenmeesti kirjakeeles 1700. aastal
valja antud katekismuses (Penjam 2004: 82), nt

Jumal vald tulab kyl ilm mad palanddkst 1zentS6st; aga meg palam sies
palandoksos, laz se tulgé ka mad vail. (PK, 9)

Jumala riik tuleb kull iseenesest ilma meie palveiga me palume selles palvesaet
tulekska meie juurde. (Paul 1996: 15)

Jummala Rihk tullep kil ilma meie Palweta issi exast / agga meie pallume sesinnase
Palwe sees / ede ka meie juralko (Katechismus 1700: 13);

Kui eesti keeles on sellist jussiivi kasutust senst tlkimisega, siis liivi keeles on see

produktiivne loomulikus keelekasutuses ja rahvatavides, nt
Siz étiz vorgdd mie’rrd, laz vejjogod. (JM2, 66)
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‘Siis visati [viskas] vrgud merre, ptiliaksidkala kalastag(.’

Siz ik$ tuoizost tieb sie tul juo sirdks, laz vdigé kdgaz nd’dd tanda, laz kdgaz

paistag. (JM2, 71)

‘Siis teeb Uks teisest suurema tule,sabks [saagulkaugele seda naha, kaugele
paistaks [paistku]

Vo| selli sur votim, siekdks klokSiz uks vi'zzd, algd sogod salajizt si'zzol. (JM2,

89)

‘Oli selline suur voti, sellega lukustas ukse kirgtiei saaks [argu saagwargad sisse.’

Laz ltomddoks sogé kuodaj, um vond IEmdst seis verstd, neiku vanamiez
tammon sieda vo| kitdn. (JM2, 151)

‘Et saaks [saagu]Joomadega koju, oli vaja minna seitse versta, namamees oli seda
talle 6elnud.’

Jussiivi sekundaarseteks funktsioonideks on voad#st a) parastavat suhtumist
valjendavaid lauseid ja vandumisi b) (6nne) soo@i uleskutse véljendeid ning
c) kontsessiivse tahendusega kivistunud valjencheid,

a) Lazkuré votag ama pris voza! (LK, 31)

‘[las] kuratvdtkukogu varske lihal

b) Laz von ldkké si'nndn 1nd! (JM2, 170)

‘[las] énn [mingd] sulle kaasa!’
C) Laz ni volkd mis voldsd, aga ta’m sigzi sie ro’ um somaost ka’ddo. (JM2, 167)

‘Olgu mis on|olles], aga sel stigisel peab selle raha kéatte sdaam
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5.3.6.DEBITIIVI VORM

Liivi keele debitiivi vormi on kdneviisiks nimetaduainult Eduard Vaari (1966, 1994)
ja véaikese lati-liivi vestmiku autorid Eifie Zagare ja Valda Suae (1991). Olukorras,
kus kdik liivlased olid kakskeelsed ja olid koobgpinud lati keele grammatikat, oli
ootuspéarane tutvustada debitiivi kdneviisina, nagge on lati keele praktilises
grammatikas. Samas ei ole ka lati keele debitidridviisi staatus sugugi nii selge.

Verb debitiivi vormis véljendab deontilist modaa$ st tegevust, mida peab
sooritama vOi ei tohi sooritada.

Debitiivi tarind koosneb abiverbidlda ‘olla’ singulari 3. poorde vormist ja
verbi supiini debitiivi vormist. Kui lauses on vétjdatud tegijat, see on daatiivis. Kuna
abiverb vdib esineda erinevates aegades ja koikidlesviisides, voimalike tarindite arv
téahelepanu vaart.

Sjogren-Wiedemanni liivi keele grammatikas (186@1) on esitatud jargmised

tarindid debitiivi vormiga:

Pohituup preesens u'm lu’ggdmost
imperfekt vo| lu'ggdmost
perfekt u'm vond lu’ggdmast
pluskvamperfekt vo| vond lu’ggdmaost
1. futuurum b lu’ggdmast
2. futuurum b vond lu’ggdmost

Kvotatiivne preesens volli lu'ggdmost

alltiup imperfekt -
perfekt volli vond lu’ggdmost
1. futuurum Mji lu'ggdmost
2. futuurum fji vond lu’ggdmast

Konditsionaali| preesens volks lu’ggdmost

allttitip perfekt volks vond lu’ggdmost

Nii kirju mitmetasandilise vormistiku puhul tekipdmulikult kiisimus, kas kasutatakse

ikka tdepoolest kdiki neid forme, vdi need on maostdtud teoreetiliselt ning praktilises

kasutuses valitakse lihntsamaid strateegiaid.
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Erinevaid debitiivi aegade vorme kasutatakse \adit: a) preesens, b)

imperfekt, c) perfekt, d) futuurum, nt
a) Kuna ni ne martid tu’lbod, ni um oppmizt dusig rontidi. (JM2, 129)
‘Kui niitd need mardid tulevad, nipéab 6ppimaaamatuid.’
b) Ni vo/ Ié’'mizt un kia'nnimizt ents vel|6. (JM2, 119)
‘NU0d pidi minemaga kummardamama venda.’
c) Mi'nnén um vond ruoikémést pagin, pagin tiedd ti'edd. (JM2, 145)
‘Ma olen pidanud kiirustamaalju, palju t66d tegema.’
d) Mi'nndn kil ni /b kalmd /é’mizt sie mu’rkdks. (JM2, 114)
‘Mina pean(tulevikus)kill nidd haudaninemaselle murega.’
Siz minndn /b rinkd /é'mdst seis verstd. (JM2, 151)
‘Siis mapean (tulevikusjingi minemasetse versta’

Peaverbimdstvormi kasutatakse nii a) abiverbiga, kui b) ilma@varbita. On voimalik
kasutada ka c) litvormi, kus puudub abiverbi finé vorm, aga on olemas abiverbi

kesksdnarond. Nt

a) Kaks grad86 mi'nndn um andamizt ent$ lapst pierast, laz ne midagid jo’'vvd
oppogod. (JM2, 92)

‘Kaks krossipeanmaandmaoma laste pérast, et nad midagi hépiksid’
b) Ama je’ds /émizt sie vanimiz plogan. (JM2, 96)
‘Kbigepealt[peab] minemasee vanem poeg.’

Ploga nai pierdkanddn entS mieztd, ku vimdst vana iza santid kuo’'ddd. (JM2,
83)

‘Poja naine oma mehe pehmeks radkinufheab] vimavanaisa vaestemajja.’
¢) Ne’i randaliztdn vond iztiekbmdst ents pe’lmizdks. (JM2, 79)

‘Nii pidanudliiviasedhakkama saamama teenimisega.’

Kaudse koneviisi ja debitiivi vormi kombinatsioori Onnestunud leida, aga selle
pbhjuseks vdiks olla see, et keelematerjalina kdgdt rahvanarratiivid on enamasti
minevikulised, kus tegijanimekujuline kvotatiivi e sageli puudub. Nt eelmistest
naidetest voiks b) ja c) vaadelda ka kvotatiivsena.

Tarindid konditsionaaliga vaéljendavad lisaks debie ka konditsionaali
tahendusi, nt seda, et sindmus on jaanud vaatkeseteostumata, kuigi oleks véinud

vOimaluse korral voi mingil tingimusel aset leida:
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Von vo'|, kui aiga vo’| va'ggi lougli, moitiz volks jagu vorgidi jetamost mie’rro.
(JM2, 162)

‘Onn oli, et ilm oli vaga vaikne, muidoleks pidanudsa vérke merrgitma’

IkS vana perimiez, Kien volks sotomaost pois ibizoks Spirktd vimd Rigd, aga ne’iku
pois vO’| kuonnd siesa’ggdl ruja, siz tama bro’utsiz1z. (JM2, 152)

‘Uks vana peremees, kegaks saatmaoisi hobusega piiritust vedama Riiga, aga kuna
poiss oli kodus sel ajal haige, siis ta sditis'ise.

Samuti pehmendatakse konditsionaali abil valjenikiskategoorilisust, taotletakse
ettevaatlikust, a) kas selleparast, jutustaja eilohdel Oeldu tGeparasuses vdi b) ei
soovi kategooriliselt valjendada negatiivset arvainnt

a) Nantdn um vond kortd, kus tdm volks volmaost. (JM2, 75)
‘Neil on olnud kaart, kus sgeeaks olema

b) Se Polman um kitdn ne ro’uvon, ku tam miel pierrd sieda db volks votamost pa
papiks Irel. (JM1, 26)

‘See Polma on 6elnud neile inimestele, et tema arvatigzeaksedasdtma
kirikubpetajaks I&l.’

Konditsionaalis on ka liitaeg, nt
Japan suoda pal volks vond Ié'médst, bet ma Urgiz jara. (JM1, 72)

‘Jaapani sottaleks pidanud minemaga ma pdgenesin ara.’

Keelematerjalist leidus ka tarind, mida Sjégren-tiéimanni liivi keele grammatika
loetelus (1861: 161) ei ole — see on jussiivi jhitli®i vormi kombinatsioon:
Algo volké immor /é'mizt sildast, siz ne leksta i’| purdd. (JM2, 180)

‘Et ei oleks[argu olgu] vaja minné@mber dle silla, nad laksid siis Ule vaikese silla

Katekismuses on kasutatud ka liivi igapaeva keeadblatavalist tarindikadd ‘minema’
indikatiivi preesensi 3. podrde vorm + peaverbinitiiv. Subjekt on daativis nagu ka
debitiivi puhul. See tarind sarnaneb lati keelddatavalise, aga kirikukeeles kasutatud
tarindigabuat ‘olema’ indikatiivi futuurumi 3. p66rde vorm + pearbi infinitiiv. Tarindi

tahenduseks on kohustus taita midagi edaspidi evills. Eesti keeles on deontilist
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modaalsust valjendatud leksikaalselt: a) jaataval@ssetes verbigapidama ja
b) eitavates verlibhtimaeitusega. Liivi keeles on mdlemal juhul kasuta&rhdit, nt

a) Maddon 1ab kartd ja armastd Jumalt.. (PK, 3)

Mums ks Dievu hities un ril&t..

Meie peame Jumalat kartma ja armastama.. (Paul) 1996

b) Sinndn &b 13 ilm sydd kdlbaté Izand, ent$ Jumal nimma; (PK, 3)

Sina ei tohi Jumala nime ilmaasjata suhu vottaul(P296)

Sinnén &b 13 piddd madi jumalidi. (PK, 3)

Sul ei tohi olla muid jumalaid minu korval. (Pal99b)

Siiski leidub ka katekismuses liivi igapaeva keelvalisi debitiivi vorme (kuigi lati
keeles on kasutatud ikka ebatavalist vormi). Bestie vasteteks aga peale a) verbi
pidamaon kasutataud veel b)lema c) on kohus, nt

a) Latkub kaitsijizdn um volmést absundtoéton (PK, 16)

Ulevaatajapeabsiis olemalaitmatu (Paul 1996)

b) Mingist patud um kaibéméost? (PK, 15)

Milliseid pattetuleb pihtida? (Paul 1996)

c) ..slest amast minndn um tanda tiennémdst ja ouvdstomadst, tanda palkémdst
ja volmést tammon kaldzi. (PK, 7)

Kdige selle eesbn minu kohusTedakiita ja tanadaning Tedateenidaja Tema sdna
kuulata (Paul 1996)
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KOKKUVOTE

Eesti, liivi, lati ja leedu keel moodustavad vakem vaga eraldatud areaali, kus
evidentsiaalsus on grammatiseerunud. See tekitaiasad probleeme nende keelte
verbi kdneviiside susteemi kasitluses. Evidentsssab kdneviisi staatuse (kvotatiivi
naol), mis ei ole Uhemdtteline. Kdigis neljas keelen paralleele kvotatiivi (resp.
relatiivi) vormide kasutuses (algselt infiniitsetgormide kasutamine finiitses
tahenduses) ning tekkinud on homonuimseid vormegwku plaanis: indikatiiv —
kvotatiiv; perfekt — pluskvamperfekt).

Uue kodneviisina on kvotatiivil eesti kirjakeelestdinud erinevaid vorme (nt.
pealedppivat ka dppida, 6ppima)eriti mitmekesine on aga kvotatiivi vormide hulk
murretes. Siin esinevad sageli kirjakeeles takestdmatud vormid, millest igaiiks on
kdneviisi péaritolu selgitamisel palvinud uurijatéhtlepanu. Viidates lati keelele on
pdhinetud enamasti kaudse kdneviisi kirjakeelsejalk, kuid lati murretes on vormide
esinemus sama kirju kui eesti murreteski. Sellevadee jargi voib jareldada, et
naaberkeelte mojule viidatakse liiga kergelt jakohdla oluliselt lihtsustades, sest lati ja
livi ning lati ja eesti keele kokkupuute alal diti keele murretes kvotatiivi (resp.
relatiivi) tahenduses kasutusetline passiivi kesksbna ning dlemlati alal muutuvad

kesksOnad, mitteline passiivi muutumatu kesksdna nagu lati kirgks.

Too |6peb praktilise uurimusega— korpusepdhiserakiaa liivi keele
kdneviiside slUsteemi kirjeldusega, milles on drit&helepanu poératud kdneviiside
funktsioonidele. Keelematerjalina on kasutanud evand Kuramaa liivi keele tekste
(Méagiste 1964, 2006; Kettunen 1925; Suhonen 19a@biks liivi, eesti ja lati keele
kdrvutamisel on aga Martin Lutheri Vaike katekismus

Eesti keele grammatika on paratamatult eeskujuks keele grammatika
kasitlusele, nt on eesti keele grammatika eeslarjgtatud jussiivi ka liivi keeles, siiski
jussiivi funktsioonid eesti ja liivi keeles mdneérinevad. Liivi keele praktilise

grammatika kasitlus on seotud ka lati keele grankagh — lati keele deskriptiivse
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grammatika eeskujul on debitiivi vorme kasitletwdlivi keeles kdneviisina. Kusjuures
debitiivi vormide omapara tottu vOivad need komlkeinela teiste koneviiside
vormidega. Seega tekivad lati keeles vormid kaheekiisi tunnustega ning nende
kasitlus autoriti erineb tunduvalt. Liivi keelesysk domineerib teaduslik grammatika
kasitlus ja debitiiv jadb supiini debitiivi vormiksellist interpretatsiooni probleemi ei
teki. Siiski debitiiv on liivi keeles vaga produikine ja vaarib lahimat tutvustust ka
vormina, nagu seda on tehtud kvotatiiviga (respatireiga) eesti ja lati keele
varasemates grammatikates.

Kuigi statistiline analliis polnund eesmargiks, kst@use tekstide kdrvutamine
lubab siiski teha moningaid jareldusi — ilmnes evinsi peamiselt konditsionaali ja

jussiivi kasutuses liivi ja eesti keeles.
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THE MOOD SYSTEM OF KURLAND LIVONIAN LANGUAGE ON
THE BASIS OF ESTONIAN AND LATVIAN LANGUAGES

SUMMARY

Estonian, Livonian, Latvian and Lithuanian langusagemprise a small isolated areal in
which the evidentiality is expressed grammaticallijhis phenomenon causes similar
problems in the conceptualization of the mood syst& verbs in the mentioned
languages. Evidential is assigned the mood statuthé¢ form of quotative) that is not
unequivocal. In all four languages there are palsalh the use of the forms of quotative,
namely, relative (the use of originally non-finiterms in the meaning of the finite
forms) as well as homonym forms are formed (inghst tense: indicative — quotative;
perfect — plusquamperfect).

The paper deals with the mood system of Estonmhlatvian languages and
presents detailed analysis of indirect speech &edrélated linguistic phenomena.
Quotative, being a new mood, possesses severas feven in the literary language (for
example, apart frondppivat there are als@ppida, dppima) However, the greatest
variation of quotative forms exists in dialectstttiesplay the forms that are not found in
the literary language. Researchers have investigae origin of the mentioned mood
forms, and, in regards to the Latvian languagey théer to the literary form of relative
mood. However, the relative mood is representdbardialects of the Latvian as well as
Estonian languages in more varied forms.

The paper contains the analysis of different tiesoon the development of the
quotative forms. A particular emphasis is placedtlo& investigation of the mutual
linguistic influence.

The grammar of the Estonian language, which isdbeest to the Livonian
language, serves as a pattern for the investigafidime grammar of Livonian language.
For example, in the Livonian, like in the Estonlanguage, jussive is singled out as a
separate mood, whereas the functions of jussiverdif the both mentioned languages.
The explanation in the practical grammar of theohian language is also related to the

grammar of the Latvian language. Thus, the formdeditive in the Livonian language,
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like in the Latvian language, in some cases isidensd to be a mood. Moreover, due to
the characteristic features of the forms of debijtihey can be easily combined with the
forms of other moods. As a result, there are gramealgforms in the Latvian language
that possess the features of two moods and varesgarchers interpret these forms in
different ways. The mentioned problem of the intetation is not topical in the
Livonian language in which the academic approadh@éamentioned forms dominates —
debitiv is considered as a supine debitive formweler, in Livonian language the
debitive form is very productive and should be stigated in detail as a grammatical
form in the same way as it had been done with gweténamely relative) in the earlier
grammars of the Estonian and Latvian languages.

The paper concludes with the empirical researclorpus-based description of
the mood system of the Kurland Livonian languagthwai special emphasis on mood
functions. The investigation material comprisesious collections of the texts in the
Kurland Livonian language (Magiste 1964, 2006; Ke#&n 1925; Suhonen 1975),
whereas for the contrastive analysis of LivoniastoBian and Latvian languages Martin
Luther The Small Catechisnhas been used. Although the statistical analgam®t the
goal of the present empirical research, the cameasnalysis shows that the main
differences refer to the use of conditional andsipes in Livonian and Estonian

languages.
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