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Lithikokkuvote

Selleks et seista silmitsi ja ennetada julgeolekuohte ning kaitsta Euroopa huvisfdari, on
oluline Euroopa Liidu {iihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika (CSDP) eesmérgipdrane
toimimine ja vajadusel Kiire rakendamine. Sellest tulenevalt on Kkéaesoleva t66
eesmirgiks vilja selgitada FEuroopa Liidu julgeolekuintegratsiooni peamised
voimaldajad ja takistajad ehk tegurid, mis aitavad kaasa v0i pidurdavad
julgeolekuintegratsiooni edasist arengut. Esmalt antakse t60s tilevaade EL-i
julgeolekuintegratsiooni arengust ning seejéarel kasitletakse kolme peamist Euroopa
inegratsiooniteooriat - neofunktsionalismi, liberaalset valitsustevahelist teooriat ning
konstruktivismi. T66 uurimiseesmérgi saavutamiseks viidi 1dbi 13 poolstruktureeritud

ekspertintervjuud nii Eesti- kui ka valisekspertidega.

Analiitisi tulemusel selgus, et CSDP integratsiooni peamiseks takistajaks on selle
valitsustevaheline iseloom, sest erinevate huvide ja ohutunnetuste tottu ei suudeta
Kiiresti reageerida ning CSDP-d rakendada. Samas annab valitsustevaheline iseloom
litkkmesriikidele vOimaluse oma huvide ja poliitikate realiseerimiseks ning otsuste
mojutamiseks. Peamisteks vdimaldavateks teguriteks on tihiselt konstrueeritud
viirtused, nagu moraal, eetika, humanitaarsus. Uhise visiooni, plaanide ja strateegiate
puudumine tingib CSDP toimimise juhuslikult ning soltuvuse iiksikute litkmesriikide
huvidest. CSDP eesmérgipdraseks toimimiseks on vajalik edasine koostdd ja

koordinatsioon NATO ja CSDP vahel ning lahingugruppide rakendamine.

Sellest ldhtuvalt tehakse t66s jargmised ettepanekud CSDP eesmirgiparaseks
toimimiseks: (1) sojalise koost6d arendamine viiksemates poliitiliselt ja kultuuriselt
sarnastest riikide liitudes; (2) teatud padevuse delegeerimine EL-i institutsioonidele; (3)
lahingugruppide rakendamine operatsioonidel ning nende kasutamise muutmine
paindlikumaks; (4) EL-i alalise iimberpaigutatava operatsioonide peakorteri loomine;
(5) varustuse ja viljadppe iihtlustamine, et vdhendada litkmesriikide operatsioonidel
osalemise kulutusi; (6) litkmesriikide vahel kokkulepete sdlmimine iihistes visioonides,

ohtudes ja meetmetes ning EL-i julgeolekustrateegia kaasajastamine.
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LUHENDITE LOETELU

CFSP Common Foreign and Security Policy (eesti keeles: UVIP - iihine vilis-
ja julgeolekupoliitika)

CSDP Common Security and Defence Policy (eesti keeles: UJKP - iihine
julgeoleku- ja kaitsepoliitika. Endise nimega ESDP - European Security
and Defence Policy)

EEC European Economic Community - Euroopa Majandusithendus

EC European Community - Euroopa Uhendus

EDA European Defence Agency - Euroopa Kaitseagentuur

EDC European Defence Community - Euroopa Kaitseiihendus

EPC European Political Cooperation - Euroopa poliitiline koost6o
Euratom European Atomic Community - Euroopa Aatomienergiaithendus
PSC Political and Security Committee - Poliitika- ja julgeolekukomitee
SEA Single European Act - iihtne Euroopa akt

WEU Western European Union - Laane-Euroopa Liit

Wwu Western Union - Laine Liit



SISSEJUHATUS

Julgeolekukiisimused on olulised igale suverdénsele riigile ning nende kodanikele. Riigi
julgeolek ja kaitsevoime soltub enamasti sellest, milline on potentsiaalne oht, kui palju
on riik valmis ja kui palju on vdimalusi kaitsevaldkonda panustada. Uheks julgeoleku
tagatiseks ndhakse enda kaitsevOoimete arendamist ehk riikide iseseisva riigikaitse

arendamist ning teiseks koostood liitlastega ja kaitseorganisatsioonidesse panustamist.

Euroopa julgeolekuolukord on viimastel aastatel tulenevalt arengutest Euroopas ja
Euroopa huvisfddris muutunud. Siindmused Ukrainas, terroririinnak Pariisis, jirjest
suurenev pogenike vool, kiiberriinnakute kasv, Islamiriigi tegevus ja sddalaste varbamine
on moned nédited, mis on olulisel méédral tdstatanud julgeoleku kiisimused
igapdevapoliitikasse ja aruteludesse. Selleks et muuhulgas voidelda ka eelpool nimetatud
julgeolekuohtudega, on Euroopa Liidu liikmesriigid ellu kutsunud iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika, mille {iheks komponendiks on EL-i iihine julgeoleku- ja
kaitsepoliitika (CSDP). Eelnevast johtub ka kéesoleva magistrito6 kontekst ning

aktuaalsus.

Euroopa vilisteenistuse kodulehel kirjutatakse ,, Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika
eesmdark on tugevdada EL-i vdlispoliitilist tegutsemissuutlikkust, arendades vilja
tsiviilalase ja sojalise suutlikkuse konfliktide ennetamisel ning kriiside haldamisel”.
CSDP eesmirgiks pole seega territoriaalkaitse, vaid pakkuda liikmesriikidele vdimalusi
osaleda militaaroperatsioonides ning tsiviilmissioonides vélisriikide stabiliseerimiseks
voi rekonstrueerimiseks, mille kaudu tugevdatakse eurooplaste julgeolekut ning
tagatakse stabiilsus Euroopa huvialas ja laiemas maailmas. Operatsioonide ja
missioonide kaudu tugevdatakse maailmas julgeolekut, siilitatakse rahu, arendatakse
rahvusvahelist koost60od ning edendatakse demokraatiat. Viimasel kiimnendil on Euroopa
Liidus julgeolekualane koostdo stivenenud, kuid siiani on praktikas ndha, et litkmesriigid

ei suuda kriisisituatsioonides otsustavalt tegutseda ning reageerimine jaéb aeglaseks.

Euroopa iihisarmee taas-algatuse ideega Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude
Junckeri poolt on tousnud jéllegi pidevakorda nii EL-i kui ka liikmesriikide tasemel
kiisimused CSDP kontseptsiooni muutmise vajalikkusest. Seoses iihisarmee algatusega

on tdstatunud ka kiisimused NATO ja USA sojalisest rollist Euroopas. Samas nii EL kui



ka liikmesriigid peavad vajalikuks, seoses julgeolekuolukorra olulise muutusega,
tdhustada sdjalist koostodd nii EL-i kui ka NATO tasemel. Uheks suurimaks ohuks
peetakse Euroopa riikide kaitsekulutuste pidevat vihendamist ning Euroopa iihisarmee
voiks ehk aidata seda probleemi lahendada. Uhisarmee kontekstis tulevad aga selgelt

vélja litkkmesriikide erinevad positsioonid antud kiisimuses.

Selleks et seista silmitsi julgeolekuohtudega ja neid ennetada, on oluline CSDP
eesmdrgipdrane toimimine ja vajadusel kiire rakendamine. CSDP saab toimida ainult
liilkmesriikide vabatahtlikust voimete ja inimjou tihiskasutusest, mille puhul on olulisteks
faktoriteks poliitilise tahte olemasolu ning liikmesriikide {ihised ndgemused vdimalikele
julgeolekuohtudele. Selle tottu on tahtis kiisida, millised on CSDP toimimist takistavad
faktorid ning kuidas saaks neid korvaldada, et poliitika rakendamine oleks tohus ning
tdidaks oma eesmirki. Lisaks on oluline teadvustada, millised on CSDP rakendamist
voimaldavad faktorid selleks, et EL riikide kaitsepoliitilisi huve 1dbi selle raamistiku

realiseerida.

Kuigi julgeolekupoliitika integratsioon sai alguse juba enne EL-i loomist, on
liilkmesriikide erinevate huvide ja ohutunnetuste tottu see areng olnud vaevaline. 2003.
aastal vastu vOetud Euroopa Liidu Noukogu julgeolekustrateegia nimetab EL-i
julgeolekuhuvide strateegilisteks eesmirkideks ohtude vastu voitlemist, Euroopa
naabruses turvalisuse tugevdamist ning tdhusal mitmepoolsusel pdhinevat rahvusvahelist
korda. Viimase paari aasta siindmusi hinnates muutuvad need eesmérgid jérjest
aktuaalsemaks ning liikmesriigid peaksid senisest enam panustama, et neid eesmarke
saavutada. Selleks on oluline, et CSDP kui EL-i tooriist toimiks ja seda rakendataks

kiiresti ja tohusalt.

Kéesoleva t60 eesmirgiks on vilja selgitada Euroopa Liidu julgeolekuintegratsiooni
peamised vdimaldajad ja takistajad ehk tegurid, mis aitavad kaasa voi pidurdavad
julgeolekuintegratsiooni edasist arengut ning kuidas neid arvestades saaks liidu
julgeolekupoliitika eesmargipdraselt toimida. Samuti tuuakse vilja nende tegurite
olulisus Euroopa julgeolekuintegratsiooni arengus ning takistajate puhul nende
eemaldamise  voimalikkus. Too eeldatavaks tulemuseks on Euroopa Liidu

julgeolekupoliitika integratsiooni voOimaldajate ja takistajate véljaselgitamine EL-i



lilkmesriikides  ning  rakenduslike ettepanekute tegemine  Euroopa  Liidu

julgeolekupoliitika eesmirgipdraseks toimimiseks CSDP niitel.
Magistritoo eesmérgi saavutamiseks on piiritletud jargmised uurimiskiisimused:

e Millised on olnud Euroopa Liidu julgeolekupoliitika integratsiooni arengu
pohijooned CSDP niitel ja millised teoreetilised 1dhtekohad seda integratsiooni
selgitavad?

e Millised on CSDP vajalikkuse tegurid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
perspektiivist, sh millised on liikmesriikide panustamise motiivid?

e Millised on CSDP niitel Euroopa Liidu julgeolekupoliitika integratsiooni
peamised vdimaldajad ja takistajad ning kuidas neid arvestades saaks liidu

julgeolekupoliitika eesmérgiparaselt toimida?

Magistritoo teoreetilisteks lahtepunktideks on Euroopa integratsiooniteooriates laiemat
kasutust leidnud neofunktsionalism, liberaalne valitsustevaheline ldhenemine ning
konstruktivism. Lisaks kasutatakse t60s Niklas I. Novaky integratiivset mudelit uuringu
disainis. Novaky mudel sisaldab nii neofunktsiaonalismi, liberaalse valitsusevahelisuse
kui ka konstruktivismi elemente. T66 uurimuseesmirgi saavutamiseks kasutatakse
kvalitatiivset 1dhenemist, kuna voimaldab uuringu eesmargist tulenevalt siilivida nihtuste
pOhjustesse ja voOimaldab jouda vordleva informatsioonini ettepanekute tegemiseks.
Uurimusteemat avatakse juhtumiuuringu abil (case study) CSDP nditel, mis annab
voimaluse uurida protsessi ja tegevust siivitsi. Andmekogumise meetodina on kasutatud
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. T66 kaigus viidi 1abi 13 intervjuud nii Eesti- kui
ka vilisekspertidega, kes on poliitilisele tasandile CSDP valdkonna strateegiliste otsuste

1abitootajad ja ettevalmistajad.

Kéesolev magistritod jaguneb pdhistruktuurilt kahte ossa. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade Euroopa Liidu thisest julgeoleku- ja kaitsepoliitika kujunemisest ning
selgitatakse t66s kasutatud teoreetilisi ldhtepunkte. Teises peatiikis pohjendatakse t66s
kasutatud metoodikat ning analiilisitakse ekspertintervjuude tulemusi. Uurimuse

jarelduste pohjal esitatakse ettepanekuid CSDP eesmérgipéraseks toimimiseks.



1. AJALOOLINE JA TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. CSDP kujunemine Euroopa Liidu julgeolekupoliitika integratsioonis

1.1.1. Teise maailmasdja lIopust kuni 1990ndateni

Kuigi 1999. aastal toimunud Helsingi ja KoIni Ulemkogud 18id aluse CSDP-le (endise
nimega ESDP),* ulatuvad CSDP ja Euroopa julgeolekupoliitika integratsiooni juured
Teise maailmasdja 10pu aegadesse. Uhise Euroopa armee loomise ideed levisid samuti
juba 1950ndatel. Viimase sellekohase avalduse on teinud Euroopa Komisjoni president
Jean-Claude Juncker, kes nimetas tihisarmee loomist vastuseks Venemaa ohule. Juncker
naeb uhisarmee loomises vdimalust ndidata, et hoolimata Venemaa ohust, kaitseb EL
oma vairtusi. Lisaks leiab Juncker, et iihisarmee annab voOimaluse kaitsekulutuste
efektiivsemaks kasutamiseks ning tShustab edasist Euroopa integratsiooni, sealhulgas
voimaldab kavandada iihist vélis- ja julgeolekupoliitikat (The Guardian 2015). Antud
plaanile reageerisid positiivselt nii Saksamaa kui ka Soome, kuid Suurbritannia ja Poola
suhtumine oli negatiivne (Tralla 2015). Suurbritannia rohutas, et kaitse kuulub riikliku
mitte EL-i pddevusse ning nende positsiooni kohaselt pole Euroopa iihisarmeel tulevikku
(The Guardian 2015). Samas peavad valdkonna eksperdid seda pikas perspektiivis
sobilikuks lahenduseks, sest loob voimaluse liikmesriikide kaitsekulutuste sidumiseks
ning liikkmesriikide olemasolevad kaitse-eelarved kataksid kulutused koikidele vajalikele
voimekustele. Analiiiitik Sven Biscop nimetab aga tdendolisema arenguna riikide
koondumist viiksematesse regionaalsetesse gruppidesse luues alalised rahvusvahelised
tiksused, mis voimaldab tegevusi efektiivsemaks muuta ning kulusid kokku hoida (Tralla
2015).

Prantsusmaa ja Suurbritannia solmisid 1947. aastal Dunkirki lepingu, mille eesmargiks
oli vastastikuse abi andmine vdimaliku Saksamaa riinnaku korral. Kuid Kiilma sdja
alguses siiveneva ohu tunnetuses otsustasid Suurbritannia, Prantsusmaa, Belgia,
Madalmaad ning Luksemburg 1948. aastal sdlmida Briisseli lepingu, millega loodi Ladne
Liit (Western Union - WU). Liidu eesmaérgiks oli USA-le ndidata, et eurooplased on

12007. aastast Lissaboni lepingu ratifitseerimisega muutus European Security and Defence Policy (ESDP)
Common Security and Defence Policy ks (CSDP).
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valmis jagama iihist kaitsekoormust Pohja-Atlandi kogukonna riikidega. Peagi alustati
Kanada ja USA-ga ldbiradkimisi, eesmérgiga solmida iihine kaitseleping (Merlingen
2012: 28). 1949. aasta aprillis solmisid USA ja Kanada Euroopa liitlastega Pohja Atlandi
Lepingu ning loodi Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon.

1950. aastal Korea sdja puhkemisega tdusis taas pdevakorda lahendamata L&éne-
Saksamaa taasrelvastamise kiisimus. Prantsusmaa oli Ladne-Saksamaa taasrelvastamise
vastu ning nad esitasid probleemi lahendamiseks 1950. aastal peaministri René Pleveni
plaani, mis oli Euroopa Kaitseiihenduse (European Defence Community - EDC) loomise
aluseks. EDC peamiseks eesmargiks oli kaitsepoliitika integratsiooni tohustamine ning
sellega plaaniti luua NATO raamistikus riikideiilene Euroopa armee, mis koosneks
riiklikest {iksustest, kaasa arvatud Ladne-Saksamaa omast (Koutrakos 2013: 6-7).
Suurbritannia toetas plaani, kuid otsustas sellega mitte liituda. Ootamatult ei
ratifitseerinud lepingut Prantsusmaa parlament, kuna pelgas, et annavad sellega dra suure
osa kontrollist oma sdjavée iile, samas kui brittidel jddb alles téielik kontroll. Lisaks
valitsesid hirmud, et varem voi hiljem hakkab EDC-s domineerima majanduslikult
tugevnev Ladne-Saksamaa (Merlingen 2012: 28-29). Eelnevast on ndha, et juba
1950ndatel levisid ideed {tihisest Euroopa armeest, kuid liikmesriikide erinevate

seisukohtade ja huvide tottu see ei realiseerunud.

Panos Koutrakos (2013: 7-9) nimetab peamiseks EDC ebadonnestumise pohjuseks selle
valitsustevahelist iseloomu ning piitiet tegeleda ainult kaitsevaldkonnaga, mis on
suverddnsetele riikidele olulise tdhtsusega. Euroopa julgeolekuintegratsioon oli sattunud
tupikseisu, kuid briti vélisminister Anthony Eden pakkus vilja lahendusvariandi - Lé4ne-
Saksamaa sdjalist panust NATO-sse kontrolliks WU. Anthony Edeni plaan vdeti vastu
ning 1954. aasta oktoobris nimetati WU timber LadneEuroopa Liiduks (Western
European Union - WEU) ning noustuti Lddne-Saksamaa liitumisega NATO-ga
(Merlingen 2012: 29). Seega olid mone aastaga Ladne-Euroopa riigid joudnud
kaitsealase koostooni USA juhtimise all ning julgeolekuintegratsioonis oli astutud samm

edasi.

Enne kirjeldatud siindmusi olid Prantsusmaa, L&adne-Saksamaa, Itaalia, Belgia,
Luksemburg ning Madalmaad loonud 1951. aasta Pariisi lepinguga Euroopa Soée- ja

Teraseiihenduse, millega sai alguse ka Euroopa riikide majanduslik integratsioon. 1957.
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aastal sOlmiti samade riikide vahel Euroopa Majandusiihenduse (European Economic
Community - ECC) ja Euroopa Aatomienergiaithenduse (European Atomic Community -
Euratom) aluslepingud, mida tuntakse Rooma lepingutena. Nende lepingutega pandi alus
veelgi siivendatumale riikidevahelisele koostéole. Kuid lepingute riikidetileste omaduste
tottu kartis tolleaegne Prantsusmaa president Charles de Gaulle kaotada Prantsusmaa
suverddnsust. Alternatiivina pakkus ta 1961. aastal vilja nn Fouchet plaani (Fouchet
Plan), mille eesmargiks oli luua riikidevaheline tihendus, kus poleks riikideiileseid
institutsioone ning sellega sdiliks ka Prantsusmaa suverddnsus (Koutrakos 2013: 10).
Nimetatud plaaniga taheti luua riikide ihine vélis-, majandus-, kultuuri- ning
kaitsepoliitika (Draft Treaty — Fouchet Plan I, 1961, Art. 2). Fouchet plaan liikati tagasi,
sest riikide poliitilised vaated olid liiga erinevad (Koutrakos 2013: 10).

Kuigi vélispoliitika integratsioon ei olnud esimeses etapis védga edukas, ei oldud seda
siiski minetatud. 1969. aastal 15id kuus Euroopa Uhenduse (European Community - EC)
riiki vélispoliitika koostod siisteemi, mida nimetati Euroopa poliitiliseks koostooks
(European Political Cooperation - EPC). EPC oli kiill loomult riikidevaheline, kuid
mitteametlik formaat ning konsensusel pohinev kokkulepe, mida hoiti tahtlikult eraldi
EC Giguslikust ja institutsionaalsest raamistikust. EPC arenes kiiresti mehhanismiks, mis
andis liikkmetele vOimaluse Kkonsulteerida, viljendada enda riiklike nigemusi
vilispoliitikast ning teha koost6od (Koutrakos 2013: 11). EPC-st samm edasi oli 1986.
aastal solmitud tihtne Euroopa akt (Single European Act — SEA), millega muudeti
esimest korda aluslepinguid ning julgeoleku valdkond sai esmakordselt lisatud ithenduse
oigustikku (Koutrakos 2013: 13; Merlingen 2012: 31). Julgeoleku valdkonnas vodib
olulisemaks pidada alalise Briisselis asuva sekretariaadi loomise, mis assisteeris riikide

valitsusi EPC to0s.

EPC tohustas kiill riikide vahel poliitilist koostood, kuid siiski oli liikmesriikidel
julgeolekuareenil nork positsioon, mida nditasid ilmselt ka Noukogude Liidu sissetung
Afganistani, Iraanis toimunud islami revolutsioon ning ka 1991-1995. aastal toimunud
soda endises Jugoslaavias. Jolyon Howorth (2007: 6) nimetab just Jugoslaavias toimunud
soda ,,aratuskellaks®, kuna tdi moistmise, et Euroopa ei suuda toime tulla uute ohtudega
ning neile adekvaatselt vastata. Seega oli EPC loomine kiill edukas, kuid lithikene samm

edasi iihise vilis- ja julgeolekupoliitika integratsiooni arengus. Kiilma sdja haripunktis
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sai ilmsemaks, et EPC potentsiaal on é&ra kasutatud ning vaja on tShusamat

koostooinstrumenti.

1.1.2. Kiilma sdja 16pust Lissaboni lepinguni

Kiilma soja 10ppedes kadus Noukogude Liidu sdjaline oht ning enamik selleaegseid
liilkmesriike ei soovinud EL-ile iseseisvat julgeolekupoliitikat. Laane-Euroopa julgeolek
soltus jarjest enam USA-st, kuid selle tottu ei panustanud eurooplased enam piisavalt
transatlantilisse julgeolekusse. Kuid siiski ndgid Laane-Euroopa riigid parast Noukogude
Liidu lagunemist vOimalust oma kollektiivse rahvusvahelise identiteedi tugevdamiseks
ning moju suurendamiseks vabanenud lda-Euroopa riikidele. Samuti hakati moistma, et
ei saa alati loota ainult USA kaitsele. Riigid tahtsid olla ise voimelised tegelema enda
naabruses esile kerkinud konfliktidega ning kindlustada ennast julgeolekuohtude eest.
Lisaks andis Saksamaa taasiithinemine vajaduse arendada vélja EL-i riikide tihine vélis-
ja julgeolekupoliitika. Sedalaadi pdhjused ajendasid liikmesriike 1992. aastal Maastrichti
lepinguga (Euroopa Liidu leping) looma EL-i iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
(Common Foreign and Security Policy - CFSP) (Merlingen 2012: 32). Seega asendati
EPC iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga liikmesriikide vahelises paddevuses (nn. teine

sammas), mis kindlustas vilis- ja julgeolekupoliitika sdltumatuse EL-i institutsioonidest.

CFSP loomine viljendas liikmesriikide pithendumist aktiivsemale ja koordineeritumale
vilispoliitikale. Maastrichti lepinguga seati EL-ile eesmérgiks rahvusvahelisel tasandil
CFSP identiteedi loomine ja iihiskaitse kujundamine (Official Journal of the European
Community 1992: 59). Liikmesriigid leidsid, et vajadus on {imber mdtestada
julgeolekuprobleeme ning rShutada Euroopa edasises 1dimumisprotsessis selle olulisust
(Veebel ja Riim 2004: 11). CFSP pidi iihilduma liikmesriikide rahvusvaheliste
kohustustega ning ka NATO julgeolekupoliitikaga. Maastrichti leping sétestas samuti, et
WEU, mis oli EL-i lahutamatu osa, peaks edasi arendama ja rakendama otsuseid ning
tegevusi, mis on seotud mdjudega liidu julgeolekule (Official Journal of the European
Community 1992: 59). Seega tostatusid esile julgeoleku ja kaitse teemaatikad

vilispoliitika kontekstis ning arutelud EL-i julgeolekupoliitika kattuvusest NATO-ga.

Uheks oluliseks jirgnevaks sammuks vdib pidada 1992. aastat, kui WEU riigid joudsid

kokkuleppele julgeoleku-, kaitse- ja rahusobitamise iilesannetes, mida nad olid valmis
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1abi viima WEU volituse alusel. Neid {ilesandeid tuntakse Petersbergi iilesannete
(Petersberg tasks) nime all, mis koosnevad humanitaarabist ja péaéstetoddest, rahuvalve
operatsioonidest ning viaejoudude kasutamisel kriisijuhtimisest, sealhulgas rahutagamisel
(Western European Union 1992: 6).

1997. aastal solmisid EL-i liikmesriigid Amsterdami lepingu, mille eesmérgiks oli
parandada EL-i funktsioneerimist. Lepinguga loodi CFSP korge esindaja ametikoht, kes
pidi parandama EL-i vilispoliitika tulemuslikkust ja ndhtavust ning kes hakkas EL-i
Ministrite Noukogu assisteerima CFSP kiisimustes (Vilisministeerium 2015). Lisaks
jatkus debatt liikkmesriikide vahel, kas EL peaks olema v3imeline riikidetileselt ellu viima
julgeolekupoliitikat ning kas WEU funktsioonid peaks liidetama EL-i. Selle pooldajaks
oli suurem osa liikmesriike, eesotsas Saksamaa ja Prantsusmaaga, kuid blokeerijaks oli
Suurbritannia, keda toetasid ka Madalmaad ning liikmesriigid, kes taotlesid vilis- ja
julgeolekupoliitikas neutraalsust. Riigid, kes olid sellele vastu, kartsid, et selline samm
voib ndrgestada NATO-t ning tahtsid, et WEU jaédks n-6 sillaks EL-i ja NATO vahele.
Lisaks kardeti EL-i liigset militariseerimist. Selle tulemusena jaid WEU-le alles selle
sOjalised funktsioonid ning EL jéi sdltuvaks WEU sdjalisest poliitikast (Merlingen 2012:
34). Kuid siiski riikidel, kes pooldasid WEU ja EL-i integreerimist, donnestus saavutada
nimetatud Petersbergi iilesannete lisamine Amsterdami lepingusse (Koutrakos 2013: 17).
Kirjeldatud arengutega pandi sisuliselt ka alus Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika

viljaarendamiseks.

Amsterdami lepingu jargsed muudatused ei rahuldanud siiski koiki osapooli ning
diskussioonid jatkusid. Juba 1998. aastal joudsid Prantsusmaa ja Suurbritannia esindajad
Saint-Malo tippkohtumisel kokkuleppele (vt. Andréani, Bertram, Grant 2001; Howorth
2007: 36), mille ldhtekohaks oli arusaam, et EL-il peab olema positsioon, mis
voimaldaks olla oluline toimija rahvusvahelisel areenil. Saint-Malos leppisid kahe riigi
esindajad kokku, et EL peaks arendama enda autonoomse tegutsemise voimsust, mida
toetavad soOjalised joud, eesmirgiga neid kasutada reageerimiseks rahvusvahelistele
kriisidele (Joint Declaration Issued at the Brittish-French Summit 1998). Lisaks kinnitati
deklaratsioonis (1998) WEU ja NATO keskset rolli kollektiivkaitses, kuid iihtlasi toodi
vilja, et EL-il peaks olema sobivad sojalised vahendid ning Euroopa vajab tugevdatud

relvajoude. Suurbritannia jaoks oli see mérkimisvéaérne poliitika muutmine ning Howorth
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(2007: 36) toob vilja, et sellega suudeti iile saada aastakiimneid valitsenud Euro-
Atlantilise julgeolekudilemmast® ning andis voimaluse EL-ile omaks vétta julgeoleku ja
kaitse kui poliitikavaldkonna ning seeldbi areneda globaalseks poliitiliseks toimijaks.
Seega oli astutud suur samm edasi julgeolekupoliitika integratsioonis, kus olulist rolli
etendasid Suurbritannia ja Prantsusmaa vahel sdlmitud kokkulepe. Kirjeldatud areng oli
oluline seetdttu, et deklaratsiooni algatajateks olid kaks suurima sodjalise jouga EL-i
liilkmesriiki ning deklaratsioonil oli ka majandusliku julgeoleku aspekt. Liikmesriigid

ndgid, et julgeoleku- ja kaitsepoliitika on voimalus CFSP uuesti kdivitamiseks.

Kolni iilemkogul, 1999. aasta juunis, otsustasid Euroopa liidrid luua CFSP raamistikus
Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika. Ulemkogul viljendati soovi WEU eesmirkide
integreerimiseks  EL-i ning kinnitati, et liidul peab olema autonoomne
tegutsemisvoimekus, mida peaks toetama sojalised joud, reageerimaks rahvusvahelistele
kriisidele ilma, et see kahjustataks NATO tegevust. Lisaks sooviti tugevdada ja
ithtlustada  Euroopa  kaitsetdostust, eesmirgiks madrati sojaliste  tingimuste
harmoniseerimine ning thiste relvahangete planeerimine (European Council 1999a:

Annex Il1).

1999. aasta teisel poolel soovisid London ja Pariis luua Kiir-reageerimisjou, kuid
neutraalsed ja viiksemad liikmesriigid rohutasid mittesdjalistele kriisireageerimise
tooriistade  tdhtsusele. Taani ja Madalmaad esitasid ettepaneku, et ESDP
tsiviilmissioonide prioriteediks peaksid olema politseimissioonid. Samas olid Pariis ja
London seisukohal, et tsiviilinterventsiooni vdoimekuse loomise tottu oleks kesksel kohal
tsiviilvaldkonna koostdo ning sdjalise voimekuse temaatika jadks tahaplaanile. Saksamaa
aga toetas ideed ESDP-le tsiviilvoimekuse andmisest (Merlingen 2012: 36). Siinkohal on
julgeolekuintegratsiooni debatis jéllegi ndha liikmesriikide erinevad ndgemused ja
soovid. Osa liikmesriike pooldasid ESDP-le tugeva tsiviilse voimekuse andmist, samal
ajal teised soovisid keskenduda pigem sojalise valdkonna koostoole. Jatkusid ka debatid

WEU funktsioonide liitmise osas EL-i ning selleks, et EL saaks tdita oma uusi

2 Howorth (2007: 36) nimetas seda inglise keeles Euro-Atlantic Security Dilemma, milles Suurbritannial ja
Prantsusmaal olid Euroopa julgeolekust erinevad ndgemused. Suurbritannia arvas, et Euroopa ei suuda iiksi
sdjaliselt toime tulla ning neil on selleks vaja Ameerika Uhendriike, kuid kui Euroopa hakkas arendama
ithist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat pddrduksid Ameerika Uhendriigid sellisel juhul tagasi isolatsiooni.
Prantsusmaa seevastu oli seisukohal, et Ameerika Uhendriigid votavad oma liitlasi veelgi tdsisemalt, kui
nad suudavad ise enda eest seista. Kuniks EL-i kaks suurimat sdjalist jdudu omavad liiga erinevaid
sisukohti EL-i kaitse- ja julgeolekupoliitikas, pole sellel valdkonnal reaalseid eduviljavaateid.
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iilesandeid, vottis WEU ndukogu vastu ka sellekohase otsuse (vt. Western European
Union 1999).

ESDP ametlikuks siinniajaks on EL-i tippkohtumine Helsingis 1999. aasta detsembris.
Tippkohtumise jareldustes kinnitati veelkord, et EL-il peab olema vdimekus ESDP
raames 1abi viia sojalisi operatsioone. Rohutati, et oluline on véltida NATO dubleerimist
ning selle eelduseks pole Euroopa armee loomine. Lisaks otsustati, et ESDP-I peab olema
mittesdjaline kriisireguleerimise mehhanism, mis annab vdimaluse efektiivsemaks ja
mitmekesisemaks tegutsemaks. ESDP sgjalise poole keskpunktiks said sdjalised
peacesmargid 2003 (Military Headline Goal 2003, mida kutsutakse ka Helsingi
peacesmirkideks) * .Liikmesriigid otsustasid ka luua mitu alalist Briisselis asuvat
struktuuri, mille {iilesandeks on planeerida ja juhtida strateegiliselt kavandatavaid
operatsioone. Uheks oluliseks punktiks sai ka EL-i koostod NATO-ga, kus rohutati, et
EL tagab vajaliku dialoogi, konsultatsioonid ja koost66 NATO ja EL-i vahel, samuti
riikide vahel, kes kuuluvad EL-i, kuid ei kuulu NATO-sse. Lisades, et riigid, kes on EL-i
kandidaatriigid voidakse kutsuda osalema EL-i operatsioonides ning lisaks ka riigid, kes
peavad EL-iga poliitilist dialoogi, niditeks Ukraina ja Venemaa (European Council
1999b: Annex IV).

2003. aastal joustunud Nizza lepinguga kinnitati Helsingi ja Kolni iilemkogul vastu
voetud otsused. Pidrast Nizza lepingu allkirjastamist ndhti vajadust sdlmida ESDP ja
NATO vahel ametlik kokkulepe, sest paljud liikmesriigid kattusid ning kardeti
liilkmesriikide vahendite ja voimete dubleerimist. Kokkuleppe eelkdijaks voib pidada
1996. aastal Berliinis WEU ja NATO vahel sdlmitud kokkulepet. 2002. aastal solmisid
NATO ja ESDP Berlin Plus kokkuleppe, mis annab EL-ile voimaluse kasutada NATO
vahendeid, mehhanisme ja voimeid EL-i rahutagamise operatsioonide korral (Euroopa

Liidu vilisteenistus 2015).*

3 Helsingi peaeesmirgid 2003 sitestab, et liikkmesriigid peavad olema voimelised saatma 2003. aastaks 60
péeva jooksul 50 000-60 000 liikmelise sdjalise jou Petesbergi iilesannete tditmiseks. Viimane sai nimeks
kiir-reageerimisjoud (Rapid Reaction Force - RRF), mis peaks olema vdimeline sellises mahus panustama
vihemalt iiks aasta (European Council 1999b: Annex 1V).

“ Berlin Plus kokkulepet kasutati 2003. aastal esimese ESDP raames libi viidud operatsiooni Concordia
tarbeks ning teisel korral 2004. aastal EUFOR Althea operatsiooni puhul (Euroopa Liidu vélisteenistus
2015).
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2002. aasta detsembris voeti vastu Euroopa Liidu Noukogu julgeolekustrateegia, mis
esmakordselt seadis ESDP-le poliitilise raamistiku (Winter ja Anderson 2011: 70).
Euroopa julgeolekustrateegias on vilja toodud tdhtsamad ohud ning véljakutsed, millega
Euroopa silmitsi seisab (Rehrl ja Weisserth 2010: 12). Julgeolekustrateegias (2003) on
vélja toodud Euroopa peamisteks ohtudeks terrorism, massihédvitusrelvade levik,
piirkondlikud  konfliktid, I&bikukkunud riigid ning organiseeritud kuritegevus.
Strateegilisteks eesmarkideks nimetatakse seejuures ohtude vastu vditlemist, turvalisuse
tugevdamist Euroopa naabruses ning tohusal mitmepoolsusel pdhinevat rahvusvahelist
korda. 2008. aastal esitas J. Solana julgeolekustrateegia rakendamise aruande, milles
analiilisiti  strateegia  toimimist ning  tdhusama  rakendamise  vOimalusi.
Julgeolekustrateegia rakendamise aruandes (2009) on lisaks eelnevatele ohtudele

rohutatud kiiberturbe, energiavarustuse kindluse ning kliimamuutusega seotud ohte.

Julgeolekustrateegia viis ka peacesmirkide 2010 (Headline Goal 2010) vastuvotmiseni
ning Euroopa Liidu lahingugruppide® (EU Battle Groups) kontseptsioonini. EL-i sdjalise
peaecesmargi iiheks prioriteediks ongi vélja arendada EL-i Kiir-reageerimisvoimet
(Euroopa Liidu Noukogu 2004). Lahingugrupid on kombineeritud liikmesriikide
sojavigedest 1500 meheline pataljon, mida toetavad eelnevalt kindlaksméadratud
transpordi ja logistika elemendid. Lahingugrupp peab olema valmis reageerima 15
pdevaga ning olema valmis 120 padevaseks operatsiooniks (vt. Euroopa Parlament 2006:
18). Lahingugruppide kasutamine soltub liikmesriikide poliitilisest tahtest ning siiani

pole lahingtegevuses neid kasutatud.
1.1.3. Lissaboni lepingu jirgsed muudatused

Pdrast julgeolekustrateegia rakendamise aruande valmimist v3ib pidada olulisimaks
muudatuseks julgeolekupoliitika integratsioonis Lissaboni lepingu ratifitseerimist 2007.
aastal. Lissaboni lepinguga kaotati dra EL-i Sammaste siisteem ning anti EL-ile juriidilise
isiku staatus, mis voimaldab EL-il sdlmida rahvusvahelisi leppeid. Lisaks muudeti ESDP
nimi CSDP-ks ehk iihiseks julgeoleku- ja kaitsepoliitikaks (Common Security and
Defence Policy). Lissaboni lepinguga viidi sisse muudatused CSDP vaates kolmes

valdkonnas: CSDP strateegiline eesmérk ja suunitlus, institutsionaalsete struktuuride

> Besti keeles kasutatakse ka mdistet véitlusgrupid.
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modifikatsioon ning voimearenduse protseduurid Euroopa Kaitseagentuuri (European
Defence Agency - EDA) juhtimisel (Winter ja Anderson 2011: 72).

Lissaboni leping vdhendas valitsustevahelist ja riikidetilest 10het (Merlingen 2012: 37).
Uheks olulisemaks muudatuseks vdib pidada vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge
esindaja ametikoha ning Euroopa vilisteenistuse loomist, eesméargiga tohustada ja muuta
EL-i vilispoliitikat jarjepidevamaks. Korge esindaja kujundab ja viib koostdos
Ulemkoguga ellu vilis- ja julgeolekupoliitikat ning kdrgele esindajale anti ka komisjoni
asepresidendi ning roteeriva eesistujariigi iilesanded - sellega loodi jérjepidev
institutsionaalne side Komisjoniga. Vilisteenistus sai iilesanneteks korge esindaja
abistamise ning EL-i ileilmse rolli tugevdamise (Tupay 2011: 10). Lissaboni lepinguga
piititi ka tugevdada CSDP kaitsedimensiooni ning suurendada kaitseministrite rolli, kuid

seda siiski pigem siimboolselt (Silvet 2011).

Lissaboni lepinguga loodi veel Euroopa Ulemkogu presidendi ametikoht, vastastikkuse
abi kohustuse® ja solidaarsusklausel” ning alalise struktureeritud koostdd (Permanent
Structured Cooperation) véimalus. Winter ja Anderson (2011: 75) toovad vilja, et ithised
kaitseklauslid ei ole suunatud NATO dubleerimiseks ning sellega ei suurendata NATO ja
EL-i vahelist konkurentsi. Lissaboni leping voimaldab esmakordselt liikmesriikidel teha
tugevdatud ehk alalist struktureeritud sgjalist koostood ning Silvet (2011) nimetab seda
Lissaboni lepingu kaitsedimensiooni kodige paljulubavamaks osaks. Samas on alalisest
struktureeritud koostdost vélja arvatud operatsioonide ja missioonide lidbiviimine

(Angelet ja Vrailas 2008: 33).

Lissaboni lepinguga lisati EDA EL-i aluslepingusse ning tiiendati voimalike missioonide
ja operatsioonide nimekirja. EDA sai Lissaboni lepinguga endale iilesande tegeleda
litkmesriikide vOimete arendamisega, kaitsetodstuse, -tehnoloogia ja relvastuspoliitika
edendamisega ning ndukogu abistamisega sdjaliste vOimete hindamisel. Oluline on

siinkohal vilja tuua, et EDA-s osalemine on liikmesriikidele vabatahtlik (Tupay 2011:

® Lissaboni lepingu artikkel 42 sitestab vastastikkuse abistamise klausli, mis sisuliselt dubleerib NATO
artiklit 5 (Tupay 2011: 13). Vastastikkuse abistamise klausel kohustab liikmesriike kdikide enda kasutuses
olevate vahenditega andma abi teistele liikmesriikidele, kui nad langevad oma territooriumil relvastatud
kallaletungi ohvriks (Silvet 2011).

" Samal ajal solidaarsusklausel ndeb ette abi andmise terroririinnaku, loodusdnnetuse, inimtegevusest
tingitud onnetuse ning ka jaotusvorgu ja kommunikatsioonivorkude kokkukukkumise korral. Tdenéosus, et
moni litkmesriik langeb terroririinnaku ohvriks on suurem kui see, et moni liikmesriik langeb sdjalise
riinnaku ohvriks (Winter ja Anderson 2011:75).
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13). EDA on Pooling & Sharing (panustamine ja jagamine)® kontseptsiooni ning
kaitsevaldkonna {ihishangete eestvedajaks, nditeks Balti riigid on 2003. aastal osalenud

EDA eestvedamisel 14bi viidud laskemoona iihishankes (Kaitseministeerium 2013).

Lissaboni leping annab vodimaluse CSDP raames lisaks eelnevalt nimetatud
missioonidele ja operatsioonidele 14bi viia TUhiseid desarmeerimisoperatsioone,
rahutagamisoperatsioone, anda sojalist ndustamist ja abi, tegeleda konfliktide ennetamise
ning olukorra konfliktijérgse stabiliseerimisega. Oluliseks muudatuseks on ka see, et
koikide CSDP raames lébi viidavate operatsioonide ja missioonide eesmérgiks voib olla

voitlus terrorismi vastu (Angelet ja Vrailas 2008: 19).

Seega Lissaboni lepinguga on tugevdatud EL-i kaitsedimensiooni ning antud vilis- ja
julgeolekupoliitikale rohkem jérjepidevust. EL-i riikide riigipead arutasid viimati CSDP
puudutavaid kiisimusi 2013. aasta detsembris toimunud Ulemkogul. Ulemkogu
jéreldustes (2013) tuuakse vélja prioriteetsed meetmed kolmes valdkonnas - (i) CSDP
tulemuslikkuse, ndhtavuse ja mdju suurendamine, (ii) voimete arendamise tShustamine ja
(iii) Euroopa kaitsetoostuse tugevdamine. CSDP tulemuslikkuse, ndhtavuse ja moju
suurendamise juures rohutatakse erinevate poliitikameetmete ja vahendite sidususe
olulisust, vajadust sdjalisi- ja tsiviilvahendeid Kiiresti ja efektiivselt planeerida ja

kohapeale siirdada ning toetada partnerriike ja piirkondlikke organisatsioone (ibid.: 3-4).

Voimete arendamise tShustamisel on olulisel kohal koost66 sdjaliste voimete
arendamisel, seejuures votmetdhtsusega on koostod NATO-ga. Jéreldustes tuuakse vilja
positiivsete ndidetena kaugjuhitavate Ohusdidukite silisteemide viljaarendamist, ohus
tankimise vOime arendamist, koostood satelliitside ja kiiberkiisimustes. Lisaks
rohutatakse ka Kaitseplaneerimise koost66 ning tsiviilvdimete tohustamise olulisust.
Euroopa kaitsetoostuse tugevdamise faktoriteks on integreeritum, innovaatilisem ja
konkurentsivoimelisem kaitsesektor (ibid.: 5-8). Euroopa Liidu valitsusjuhid réhutavad
Euroopa Ulemkogu jéreldustes iihtselt CSDP olulisust. EL-i julgeolekupoliitika
integratsioon on olnud vaevaline litkmesriikide erinevate huvide tottu. Siiski on ellu

kutsutud iihine julgeoleku- ja kaitsepoliitika ning kuna geopoliitiline olukord ja

8 isainformatsioon EDA kodulehelt - http://www.eda.europa.eu/aboutus/whatwedo/pooling-and-sharing,
(29.01.2015).
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julgeolekuohud muutuvad kiiresti, on oluline, et CSDP toimiks ja selle rakendamine
oleks kiire ja efektiivne.

1.2. Teoreetilised lihtekohad

Euroopa Liidu julgeolekupoliitika integratsiooni ei suuda tdielikult seletada tikski teooria,
seega on CSDP integratsioonidebatis levinud erinevad lahenemised (Bickerton, Irondelle,
Menon 2011; Howorth 2007; Merlingen 2012). Selle tottu tuuakse kédesolevas t60s vélja
kolm peamist EL-i julgeolekupoliitika integratsiooni kasitlevat lahtekohta, mis toetavad
teises peatiikis vélja toodud empiirilisi andmeid. Lisaks tutvustatakse Novaky vilja
tootatud integratiivset mudelit, mis aitab analiiisida liikmesriikide panustamise
pohjendusi CSDP raames ldbi viidud sdjalistesse operatsioonidesse. Empiiriliste andmete
analiiisi tulemusena selgitatakse vidlja millised kéesolevas peatiikis vilja toodud

lahtekohad selgitavad enim integratsiooni vdimaldavaid ja takistavaid tegureid.

1.2.1. Neofunktsionalism

EL-i integratsiooniprotsessi enim levinud teoreetiliseks kasitluseks on neofunktsionalism.
Neofunktsionalismi algeid v3ib leida funktsionalismist, mis on arendatud sddade
vahelisel perioodil David Mitrany poolt. Funktsionalism keskendub riikide iihistele
huvidele ja vajadustele, mis kerkivad esile globaalse integratsiooni protsessis. See on
omakorda esile kutsutud riikide suverddnsuse vdhenemisest ning teadmiste suuremast
osakaalust otsuste tegemisel (Rosamond 2000). Funktsionalism seab esile v&imu
baseerumise funktsioonides ja vajadustes, mis tekitab seose vajaduste, teaduse,
ekspertiisi ja tehnoloogia vahel (Wolf 1973).

Funktsionalismi aluseks on arusaam, et inimesed on oma loomult head (Rosamond 2000:
31). Kesksel kohal on inimeste, mitte riikide, vajadused ning selle tottu peavad olema
institutsionaalsed lahendused paindlikud. Riigid integreeruvad piiratud funktsionaalsetes,
tehnilistes ja majanduslikes valdkondades (ibid.). Funktsionaalne ldahenemine votab
aluseks tihise vajaduse, mis riigiti kattub ning selle jargi oleks neile efektiivne luua tihine
,valitsus® (Mitrany 1948: 356). Lisaks funktsionaalse lihenemise jargi on oluline
poliitilise véljavaate muutus aidates rohutada sotsiaalseid teemasid, mis huvitavad ja
tihendavad inimesi, mitte poliitilisi teemasid, mis neid lahutavad (ibid.: 359). Seega

funktsionalism ldhtub inimeste vajadustest ning iihistest huvidest, mis on pdimitud
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integratsiooni ning funktsionalismi jdrgi peaks kandma vdimupéddevust rahvusiilesele

tasemele, selleks, et vihendada rahvuslike huvide ja vajaduste erisusi.

Funktsionalistlikutele ideedele tuginedes kujunes vélja neofunktsionalistlik ldhenemine.
Ernst B. Haas arendas 1950ndal vilja neofunktsionalismi, mis seletab regionaalse
integratsiooni kulgu ja toimimist. Lisaks sisaldab neofunktsionalism Jean Monnet
lahenemist integratsioonile, mille jérgi individuaalsete sektorite integreerimine loob
voimaluse tilekandeefektiks (spillover effect) teistesse valdkondadesse (Rosamond 2000:
52). Haas (2004) toob vilja, et integratsioonis on keskne roll eliitgruppidel, kes
taiiendavad pluralistlikku ithiskonda ning kiituvad ratsionaalselt ja omakasust ldhtuvalt.
Eliidigrupid identifitseerivad {iksiku riigi piiranguid ning seega ndustuvad {ihiste
institutsioonide loomisega. Ta ndeb poliitilist integratsiooni kui protsessi ning selle
protsessi keskmes on iilekande kontseptsioon (ibid.). Riigid on aru saanud, et kui nad
teevad koostd0d, siis nad saavad sellest kasu. Isegi kui koostdo on alguses tehnilist laadi,
siis selles on loogika, mis viib poliitilised teemad rahvusiilesele tasemele, niiteks
koost6d vilis ja julgeoleku valdkonnas on viinud Euroopa vilisteenistuse ja EDA
loomiseni. Kui padevus on viidud rahvusiilesele tasandile, siis riiklikud valitsused
tunnevad survet viia ka teised pddevused rahvusiilesele tasandile selleks, et kindlustada

juba funktsioneerivaid integreeritud sektoreid (Helwig ja Stross 2011: 2).

Sellist ratsionaalset samm-sammulist sektorilist integratsiooni on nimetatud
funktsionaalseks iilekandeks (Nieman ja Schmitter 2009: 49). See protsess toimub
rahvusliku eliidi (valitsuse voi1 valitsusviliste) fookuse muutuse tottu, kelle ootused ja
poliitiline aktiivsus liigub uue keskme poole. Seejdrel, kui eliidi fookus on muutunud
ning nad saavad aru, et nende huvid on paremini teenitud rahvustilesel tasandil, hakkavad
nad integratsiooni toetama. Kui riigid teevad rahvusiilest koost6od, toimub
valitsusjuhtide vahel sotsialiseerimisprotsess ning selle tulemusena tugevdatakse veelgi
rahvusiileseid struktuure, seda nimetatakse poliitiliseks iilekandeks (Tranholm-Mikkelsen
1991: 5). Seega integratsioonis on kesksel kohal rahvusiilesed institutsioonid ning
institutsioonid nagu Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament aitavad kaasa
integratsiooniprotsessile, mojutades positiivselt integratsiooniprotsessis labirddkimiste

tulemusi, seda nimetatakse kultiveeritud iilekandeks (ibid.: 6).

21



Eelnevalt nimetatud iilekandeefekt on neofunktsionalismis iiheks olulisemaks
kontseptsiooniks, lilekandeefekt kirjeldab regionaalse integratsiooni vedavat mehhanismi
(Rosamond 2000: 59). Haas (2004) toob vilja, et iilekandeefekt on vahend, kus iihes
majandussektoris integratsiooni loomine ja siivenemine loob surve edasiseks
majanduslikuks integratsiooniks selle sektori sees ja teistesse sektoritesse ning annab
suuremat padevust Euroopa tasandile. Oluline on rohutada, et monel valdkonnal on
rohkem iilekandeefekti potentsiaali kui teistel. Valdkondadel, mis on otseselt mdjutatud
majandusest ning mis on funktsionaalselt né6 madalama astme poliitikad ja inimestele
igapdevaselt tuntavad, on suurem vdimalus integreeruda, kui niiteks kultuuri ja kaitse
valdkonnal (Haas 1961). Seega neofunktsionalism eeldab, et integratsioon toimub
peamiselt majandus- ja sotsiaalpoliitikas ning ei seleta Euroopa vilis- ja kaitsepoliitika
integratsiooni, sest neid ndhakse korgema astme poliitikatena. Howorth (2007: 26)
rOhutab, et neofunktsionalism jattis tdielikult tlekandeefektist vélja wvalis- ja

julgeolekupoliitika, mida peetakse riikide peamiseks suverddnsuse allikaks.

Kuigi valdkonnana on vilis- ja julgeolekupoliitika viimase kiimnendiga rohkem
integreeritud kui varem, ei ndinud neofunktsionalism Seda ette. Neofunktsionalism on
keskendunud majanduslikele motivatsioonidele integratsiooniprotsessis Majanduslikke
huve ei saa realiseerida, kui neid ei saa kaitsta ehk siis kui EL-i lilkmesriigid tahavad olla
majanduslikult véljaspool Euroopat aktiivsed, on vaja oma Kkaitsta huve. Seega
integratsioon vélis- ja julgeolekupoliitikasse on majandusintegratsiooni loomulik jétk.
Ulekandeefekti kaudu majandusvaldkonnast vilis- ja julgeolekupoliitikasse on
liikkmesriikide huvid ja vajadused pdimitud integratsiooni. Seega liikmesriigid toetavad
integratsiooni, kui nad ndevad, et saavad integratsioonist kasu ja see tdidab nende huve.
Julgeolekupoliitika integratsioonis on tdheldada iilekandeefekti ning jérjest enamat
koostdo tihenemist rahvusiilesel tasandil. Néiteks Lissaboni lepinguga loodud vilisasjade
ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja ametikoha ning Euroopa vilisteenistuse loomist
voib pidada ilekandeefekti tulemuseks, kus liikmesriigid on andnud rohkem
otsustusdigust rahvusiilestele EL-i institutsioonidele. Kéesolevas uuringus kisitletakse ka

teisi voimalikke lilekandeefekti voimalikke arenguid CSDP kontekstis.
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1.2.2. Liberaalne valitsustevaheline teooria

Kuni 1960ndateni kasutati peamiselt funktsionalistlikku kontseptsiooni seletamaks
integratsiooni, kuid Stanley Hoffmanni kriitikaga neofunktsionalistlikule ldhenemisele
hakkasid levima valitsustevahelised arusaamad. Selle tottu kerkis valitsustevahelisus
esile konkureeriva ldhenemisena (O Neill 1996). Hoffmann (1964) seadis integratsiooni
keskmeks riigid ning liikmesriikide huvid. Tema ndgemuse jéargi olid neofunktsionalistid
vadriti moistnud teatud diinaamikaid ning nad ei osanud neid asetada sobivasse
ajaloolisse konteksti (Hoffmann 1964: 85). Neofunktsionalismi voib kritiseerida selle

eest, et ta ei osanud ette ndha litkmesriikide olulisust integratsiooniprotsessis.

Seoses Euroopa integratsiooni aeglustumisega kerkis 1960ndatel esile valitsustevaheline
lahenemine. Selle juured tulenevad realismist ja neorealismist, kus rahvusvahelisel
areenil domineerivad riikide rahvuslikud huvid ja julgeolekukaalutlused (Moravcsik ja
Schimmelfennig  2009: 84). Realistliku ndgemuse kohaselt pole oluline
tihtekuuluvustunne ning koostdo riikide vahel on keeruline, sest riigid ei usalda iiksteist.
Seega klassikaline valitsustevaheline ldhenemine rohutab, et liidu huvidest on olulisemad
riiklikud huvid ning peamised otsused langetatakse valitsustevaheliste ldbirddkimiste

tulemusel (Veebel, Kulu, Traguth, Hiittemann 2009: 9).

Ben Rosamond (2000: 136) toob vélja Robert Putnami riikliku ja rahvusvahelise poliitika
vahelise seose, mille jérgi osalevad riigijuhid tiheaegselt kahel tasandil: riiklikul tasandil
nad piiiavad ehitada huvigruppide vahel koalitsioone ning rahvusvahelisel tasandil
samad osalejad piitiavad kaubelda nende tingimustega, mida olulisemad riiklikud
huvigrupid toetavad. Andrew Moravcsik arendas 1990ndatel seda kasitlust edasi ning
kombineeris liberaalsest teooriast eelistuse kujunemise, valitsustevahelisest lahenemisest
riikidevahelise kauplemise ning funktsionaalsest teooriast institutsionaalse valiku.
Moravcesiku (1993: 473) ldhenemise jérgi on Euroopa integratsioon riikidevaheliste
labirddkimiste tulem®, kus riike nihakse toimijatena (Moravcsik ja Schimmelfennig
2009: 68) ning riigijuhid on need, kes langetavad jarjestikke ratsionaalseid otsuseid
(Moravscik 1998: 18). Seega riigid saavutavad valitsustevaheliste ldbirddkimiste ja

% Valitsustevaheliste labiraikimiste tulemusena on joutud Euroopa Uhenduse integratsiooniprotsessis viie
koige silmapaistva saavutuseni, milleks on Rooma leping, tihine pdllumajanduspoliitika, Euroopa
rahasiisteem, Euroopa Uhtne akt ja Maastrichti leping (Moravcsik 1998: 472).
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kauplemise tulemusena enda eesmirgi ning Euroopa Uhendust nihakse kui poliitika

koordineerijat (Moravcsik 1993: 480).

Liberaalse valitsustevahelisuse teooria eeldus on see, et riigid on ratsionaalsed. Osalejad
arvutavad enda kasulikke alternatiivseid tegevussuundi ning valivad vélja selle, mis
rahuldab, arvestades olusid, nende vajadusi kdige rohkem. Koost6é kokkuleppeid ning
rahvusvahelise institutsiooni loomist seletatakse sellega, et see on riigi ratsionaalsete
valikute ning riikidevaheliste ldbirddkimiste tulem (Moravcsik ja Schimmelfennig 2009:
68).

Liberaalse valitsustevahelise teooria kohaselt toimub integratsioon ldbi kolme tasandi
(Moravcsik 1998: 472):
1. Riiklikud huvid ja eesmirgid kerkivad esile siseriikliku poliitika kontekstis;
2. Rahvusvahelisel tasandil valitsustevaheliste ldbirddkimiste kdigus kauplevad
riigid enda huvidega;
3. Riigid langetavad institutsionaalseid valikuid, et kindlustada enda kohustusi

pérast kokkuleppele joudmist.

Riiklikud huvid ja eesmirgid tekivad siseriiklikust poliitikast, kus valitsusjuhid
kujundavad nad ldhtuvalt olulisemate iihiskonnagruppide eelistuste ja tegevuste pinnalt.
Valitsusjuhid esindavad olulisemate siseriiklike tihiskonnagruppide eelistusi, sest neil on
soov jddda valitsema ning neil on vaja saada siseriiklike toimijate toetust. Seega grupid
véljendavad oma eelistusi, valitsused koondavad need kokku ning 1dbi selle protsessi
toovad riigid enda rahvuslikud huvid ja eesmirgid rahvusvahelistele ldbirddkimistele

(Moravcsik 1993: 483).

Liberaalne valitsustevahelisus ldhtub sellest, et teatud poliitikvaldkondades on
huvigruppide  huvid  esindatud ndrgematena ning huvid  soltuvad  just
teemavaldkondadest. Huvid on esindatud ndrgemalt kiisimuste Euroopa institutsioonide
ning tihise vélispoliitika {ile, kus valitsused ei tunneta tavaliselt poliitikate ldbisurumiseks
tugevat iihiskonnagruppide survet ning see annab valitsusjuhtidele voimaluse tegutseda
ideoloogia ja isikliku eelistuse jargi (Moravcsik 1993: 494; Moravcsik ja
Schimmerlfennig 2009: 85). Lisaks toob Moravcsik (1998: 474) vilja, et geopoliitilistel

huvidel on olnud isegi rohkem md&ju Euroopa integratsioonis kui ideoloogial.
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Seejarel, kui riiklik eelistus on vilja kujundatud, viivad riiklikud otsuste tegijad
eelistused riikidevahelistele lébirddkimistele. Teisel tasandil seletab liberaalne
valitsustevaheline teooria ldbirddkimiste tulemusi riikidevahelise kauplemise teooria
jargi. Kuigi valitsuse peamine eesmérk on voimulejddmine, siis ldbirdédkimiste kdigus on
neil selge motiiv kaitsta riiklike huve ning need samad riiklikud huvid annavad riigile ka
kauplemisruumi (Moravcsik 1993: 496-497). Labirddkimiste tulemus mitte ainult ei
viljenda erinevate riikide eelistusi, vaid ka erinevate riikide kauplemise vOimu
(Moravcsik ja Schimmerlfennig 2009: 71). Labirddkimised annavad ka valitsusjuhtidele
voimaluse teha korvalkokkuleppeid (Moravesik 1993: 498). Rahvusvahelisel tasandil
sOltub kauplemisruum poliitikavaldkonnast ning selle tottu on valdkondades, kus
huvigruppide huvid on esindatud ndrgemana, otsustajatel rohkem vabadust jirgida enda

eelistusi.

Parast ldbiradkimiste tulemusi kokkulepetele joudmist luuakse institutsioonid, mis
aitavad neid kokkuleppeid pidada. Liberaalse valitsustevahelise teooria jargi EL-i
unikaalne institutsionaalne struktuur on litkmesriikide poolt aktsepteeritud, kuni see
tugevdab nende kontrolli siseriiklike poliitikate tile (Moravesik 1993: 507).
Institutsioonid aitavad riikidel jouda kollektiivselt tulemuseni, vdhendades tulevaste
rahvusvaheliste 1dbirdakimiste no tehingukulusid ning pakkudes informatsiooni selleks,
et riigid oleksid teadlikud teiste riikide eelistustest ja kaitumistest (Moravcsik ja
Schimmerlfennig 2009: 72). Kolmandal tasandil kasutab Moravcsik funktsionaalsest
teooriast institutsionaalset valikut, mille jirgi valitsused kasutavad vdi delegeerivad
voimu selleks, et takistada ja kontrollida iiksteist (Moravesik 1998: 9). Seega kasutada ja
delegeerida suverddnsust rahvusvahelistele institutsioonidele saab kdige paremini

seletada sellega, et see annab riikidele voimaluse takistada ja kontrollida iiksteist.

Kuigi liberaalne valitsustevaheline teooria on leidnud laialdast kasutust teadlaste seas, on
seda ka kritiseeritud. Rosamond toob vélja, et Smith ja Ray on tdstatanud oma raamatus
,»The 1992 Project and the Future of Integration in Europe kiisimuse kahetasandilise
mangu analoogia lihtsustamise kohta ning rohutanud, et tegelikult méngitakse mitmetel
erinevate tasanditel iiheaegselt (Rosamond 2000: 147). Lisaks toovad Sandholtz ja Sweet
(1998) vilja, et Moravcsiku kasutatud juhtumid on liialt iildistavad ning selle tottu ei saa

sellega seletada valitsustevaheliste labiradkimiste protsesse. Wincott (1995) on
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arvamusel, et liberaalne valitsustevahelisus ei peaks olema teooria, vaid ldhenemine, sest
see ei esita asjaolusid, mille tottu see oleks empiiriliselt kummutatud. Lisaks on
kritiseeritud asjaolu, et liberaalse valitsustevahelise teooria jargi kauplemise voim soltub
ainult Prantsusmaast, Saksamaast ja Suurbritanniast ehk suurtest liikmesriikidest (Finke
2009; Slapin 2008). Moravcsiku (1998: 63) jargi pole riigi suurus oluliseks faktoriks
labirddkimiste tulemusele. Selle tottu ei arvestanud ta suhtelisi voimeid olevat olulisteks
tunnusteks lahkarvamuste suhtes, kui ta oleks pidanud seda oluliseks, siis ta oleks

pidanud analiitisima nii suur- kui vdikeriike (Franchino 2012: 327).

Hoolimata kriitikast kasutatakse t60s liberaalset valitsustevahelist teooriat, sest Ssee
seletab, kuidas iihiskondlikke gruppide eelistuste tulemusena tekivad riiklikud huvid,
millega kaubeldakse rahvusvahelisel areenil, moodustades koalitsioone ning mille
tulemusena sdlmitakse kokkulepped, mis rahuldavad osapooli. Kuna CSDP on samuti
valitsusevaheline, kus liikmeriikide valitsused on peamised otsuste tegijad, siis seletab
liberaalne valitsustevahelisus riiklike huvide olulisust julgeolekupoliitika integratsioonis
ning seda, kuidas nende huvidega rahvusvahelisel areenil kaubeldakse, et saavutada enda
eesmdrke. Lisaks rdohutab liberaalne valitsustevahelisus institutsioonide allutatust
liilkmesriikide tahtele ning seda, et liikmesriikide huvid on sisepoliitilise dialoogi tulem
ning huvid on oluliseks objektiks, millega rahvusvahelisel areenil kaubelda. Kuigi
CSDP-1 on valitsustevaheline iseloom, on siiski digusruumi muutumisega pérast
Lissaboni lepingut antud suurem roll rahvusiilestele institutsioonidele. Samas on juba
Euroopa julgeolekupoliitika arenguprotsessis ndha valitsustevahelisust ning erinevate

riiklike huvide porkumist.

1.2.3. Konstruktivistlik lihenemine

Konstruktivistlikud ideed hakkasid levima selle t3ttu, et peamised rahvusvaheliste suhete
teooriad ei pdoranud tdhelepanu ideedele, uskumustele, normidele, véirtustele ja
sotsiaalsele identiteedile (Merlingen 2012: 9). Konstruktivistid votavad aluseks, et
identiteedid, huvid ja poliitiliste agentide kditumine on sotsiaalselt konstrueeritud tihiste
tahenduste, tolgenduste ja eelduste tulem (Adler 1997: 324). Konstruktiviste huvitab,
kuidas materiaalne ja subjektiivne pool suhestuvad sotsiaalse konstruktsiooni reaalsuses
ning piiiiavad selgitada, kuidas struktuurid on indiviidide poolt sotsiaalselt konstrueeritud

(ibid.: 330). Konstruktivistliku l&dhenemise jérgi saab rahvusvahelisi suhteid mdista kui
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vadrtusepdhiseid voi normatiivseid, mitte kui huvide kokkupdrget ning selle nigemuse
tottu pole EL-i julgeolekuintegratsioon probleemne (Howorth 2007:28). Erinevalt
neorealistidest ja neoliberalistidest ndevad konstruktivistid, et riikide eelistused on
sotsiaalselt konstrueeritud 14bi identiteedi, ideede, normatiivsete uskumuste ja
sotsialiseerumise, mis on pidevas arengus (ibid.: 29). Howorth (2007: 29) rohutab, et
kuigi Alexander Wendt ja Peter J. Katzenstein ei suutnud konstruktivistlikku
lahenemisega secletada Euroopa Liitu kui sellist, siis pdrast 1980ndaid on suutnud

konstruktivism laiendada rahvusliku julgeoleku kontseptsiooni.

Konstruktivistid ndevad EL-i vilis- ja julgeolekupoliitika integratsiooni lébi
liikmesriikide ja EL-i poliitikarollide ning identiteedi. Seega konstruktivistide jargi on
CSDP ecesmirgiks enesekindluse ja prestiizi loomine nii liikmesriikides kui ka
rahvusvahelisel areenil. Selle tulemusena kasutatakse CSDP-d Euroopa identiteedi
loomiseks ning tugevama toetuse saamiseks (Merlingen 2012: 12). Selle tottu tdstavad
konstruktivistid rahvusvahelistes suhetes esile vaartuselisi ja ideelisi faktoreid, mis on
sotsiaalselt konstrueeritud. Kéesolevast uuringust tuleb vilja, et CSDP-s osalevatele
ritkidele on olulised tihiselt konstrueeritud véiértused ning missioonitunne. Samuti voib
CSDP integratsiooni arengus leida konstruktivistlikku lahenemist ning iihiste véartuste ja
ideede esilekerkimist ja konstrueerimist. Niiteks CSDP-l on iihised véirtuspdhised
eesmdrgid nagu rahu siilitamine ja demokraatia edendamine, samas ei tdesta see

konstruktivistliku ldhenemise seletusvoimet.

1.2.4. Niklas I. Novaky raamistik

Niklas 1. Novaky (2011) on loonud liikmesriikide kohustuste jagamise (burden-
sharing)*° teoreetilise mudeli, mis aitab analiiiisida liikmesriikide panustamist CSDP
raames lébi viidud sojalistesse operatsioonidesse. Novaky mudelis voib leida eelnevalt
kasitletud nii neofunktsionalismi, liberaalse valitsustevahelisuse kui ka konstruktivismi
elemente. Seega voib seda pidada integratiivseks ldhenemiseks. Neofunktsionalismi
elementidest on Novaky mudelis kajastatud konkurents erinevatele ressurssidele, nii
majanduslikele kui ka sdjalistele. Samas iilekannet rahvusiilesele tasandile pole Novaky

mudelis vélja toodud, aga rohutatud on rahvusvahelise tasandi olulisust. Novaky mudeli

1% Maistet kohustuste jagamine (burden sharing) vaib defineerida, et see on kulude ja riskide jaotamine
osalevate liikmete vahel mingis protsessis téites iihist eesmarki. Riskid voivad olla majanduslikud,
poliitilised, sdjalised voi muud (Novaky 2011: 4).
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valitsustevahelisus tuleneb faktoritest nagu ohutunnetus, valitsuse poliitiline tahe ning
rahvusvahelisel areenil kauplemine, nagu niiteks suhted NATO ja USA-ga ning surve
teistelt liikmesriikidelt. Novaky nimetab oma mudelis mittemateriaalseid faktoreid
véartuselisteks ning need viljendavad tema mudeli konstruktivistliku iseloomu. Novaky
mudelisse on integreeritud ka erinevad analiiiisitasandid ning nii sisesed kui ka vélised ja

materiaalsed ning mittemateriaalsed faktoreid.

Kéesolevas to6s on kasutatud Novaky mudelit uuringu disainis ning Novaky mudel oli
ekspertintervjuude kiisimustiku koostamise aluseks. Uuringu disaini ning Novaky mudeli
seoseid kirjeldatakse peatiikis 2.1. Peatiikis 2.3 selgitatakse, millised aspektid kajastuvad
ja ei kajastu Novaky integratiivses mudelis ning antud t66 tulemusena koostatud tabelis
(vt Tabel 2 Ik 57). Oluline on siinkohal vilja tuua erinevused Novaky mudeli ning antud
uuringu kéigus koostatud tabeli vahel ning neid erinevusi saab kisitleda ka kui Novaky
mudeli kriitikat. Novaky mudel keskendub sdjalistele operatsioonidele, kuid kdesolev t66
késitleb nii sojalisi operatsioone kui ka tsiviilmissioone ning laiemat julgeolekupoliitika
integratsiooni raamistikku. Samuti on Novaky mudel koostatud peamiselt suurte EL
liilkmesriikide Saksamaa, Suurbritannia ja Prantsusmaa pohjendusi koondades, kuid
kdesolevas t60s on vilja toodud ka viiksemate liikmesriikide pohjendused ja ndgemused
ehk uuringusse kaasatud riikide valim on suurem. Lisaks kasutab Novaky oma mudeli
koostamiseks teisi uuringuid, koondades nende tulemusi, kuid antud uuringu raames on

1abi viidud ekspertinervjuud ning andmed on kogutud otse allikast.

Novaky on koostanud integratiivse mudeli, sest hoolimata mahukast CSDP alasest
kirjandusest, pole loodud teoreetilisi seletusi, miks tegelikult liikmesriigid osalevad
CSDP sojalistel operatsioonidel. Enamik publikatsioone, mis seda teemat kisitlevad, on
teinud seda kaudselt. Eelnevad uuringud on identifitseerinud faktoreid, mis tdendoliselt
mojutavad EL-i liikmesriikide otsuseid, kas osaleda v3i mitte osaleda teatud
operatsioonil, kuid puudub raamistik, mis seletaks, kuidas need faktorid on iiksteisega
seotud. Seega on puudu teoreetiline mudel, mis seletaks kohustuste jagamist CSDP
sojalistes operatsioonides ning selle tottu on puudulik ka arusaam, kuidas jagavad
liilkmesriigid enda kulutusi kollektiivses tegevuses sojaliste operatsioonide puhul. Samuti
on kohustuste jagamist CSDP kontekstis vdhe uuritud (Novaky 2010: 3-5). Novaky

piitiab oma uuringus vélja to6tada mudeli, mis seda tithimikku tdidab.
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Novaky uuringul on kaks eesmaérki: vastata kiisimusele, miks EL liikmesriigid osalevad
CSDP operatsioonides ning kuidas nad otsustavad enda ressursside panustamist
operatsioonidesse. CSDP operatsioonid vajavad osalevate riikide majanduslikke, sojalisi
ja poliitilisi ressursse, moodustades kohustuste kogumi, mida osalevad riigid peavad
jagama. Mitmed teadlased on vilja toonud, et CSDP operatsioonid on kvalitatiivselt viga
erinevad NATO operatsioonidest. Naiteks CSDP operatsioonid toimuvad suhteliselt
madala intensiivsusega keskkondades ning sihtriigid pole pohjustanud otsest ohtu iihelegi
EL-i litkmesriigile. Lisaks enamikel osalevatest liikmesriikidest pole otsest huvi sihtriigis
voi sihtregioonis, mis viitab sellele, et nende osalemist ei saa seletada ainult
ohutunnetuse voi huvi argumentidega. Seega uurides liikmesriikide pohjendusi

osalemaks CSDP operatsioonides, on vdimalik vilja selgitada osalemist mdjutavaid

faktoreid (ibid.: 3-5).

Novaky selgitab olemasolevatele uuringutele tuginedes, et liikmesriigid on osalenud
CSDP operatsioonides erinevate huvide ja survete tottu. Ta jagab need pohjused kahte
kategooriasse — positiivsed ja negatiivsed. Positiivsed pohjused viitavad panusele, mis on
tehtud selleks, et sellest panusest oleks mingisugune tulemus ning negatiivsed pohjused
viitavad panusele, mis on tehtud vastu esialgsele eelistusele (vt lisa 1 — Reasons for
Contributing to CSDP Military Operations). PGhjustele, miks EL-i liikmesriigid osalevad
CSDP operatsioonides, on sama oluline mdista faktoreid, miks nad seda ei tee. Novaky
jagab need pohjused kahte kategooriasse — (i) ressursi piirangud ja (ii) poliitilised
piirangud (vt lisa 1 — Reasons for Not Contributing to CSDP Military Operations).

Eelnevast tulenevalt identifitseerib Novaky soltumatuid muutujaid, millel on tdendoliselt
kas positiivne voi negatiivne mdju sdltuvale muutujale. Novaky moodustab tabeli, kuhu
kohaldab kaks erinevat dihhotoomiat: iiks, mis eristab materiaalseid ja mittemateriaalseid
faktoreid ning teine, mis eristab siseseid ja viliseid faktoreid. Dihhotoomiad tulenevad
eelnevast nimekirjast, kus kirjeldati faktoreid, mis mdjutavad liikmesriikide otsuseid
osaleda voOi mitte osaleda, need on loomult nii materiaalsed kui mittemateriaalsed.
Faktorid nagu riigi sdjavagede suurus ning sddurite arv, keda saab saata operatsioonile,
liigituvad materiaalsete faktorite alla ja faktorid nagu avalik arvamus ning riigi
ohutunnetus liigituvad mittemateriaalsete (véartuseliste) faktorite alla. Faktorid voivad ka

olla sisesed voi vilised. On selge, et nditeks riigi sdjavde suurus voi poliitiline tahe on
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sisemised faktorid, samal ajal kui URO mandaat ja transatlantilised suhted on vilised.
Seega, kasutades neid kahte dihhotoomiat, saab jagada muutujad nelja erinevasse
kategooriasse: sisesed materiaalsed ja mittemateriaalsed faktorid ning vilised
materiaalsed ja mittemateriaalsed faktorid (Tabel 1, originaalkeeles tabel vt lisa 1) (ibid.:
18-19). Alljargnevas tabelis 1 on toodud Novaky integratiivne mudel, mis kisitleb endas
erinevaid faktoreid, tasandeid ning litkmesriikide operatsioonides osalemist mdjutavaid

sOltumatuid muutujaid.

Tabel 1. Kohustuste jagamist mojutavad séltumatud muutujad

Materiaalsed faktorid Mittemateriaalsed faktorid
Sisesed Majanduslikud ressursid: Avalik tasand:
faktorid o Kaitse-eelarve suurus e Avalik arvamus
e Kaitsekulutuste suurus o Konflikti ndhtavus (“CNN-i
efekt”)
S&jalised ressursid: Valitsuse tasand:

e Umberpaigutatavad vied e Ohutunnetus

e Elukutselistest sdduritest e Parlamendi heakskiit
koosnevad iiksused/ * Politiline tahe
a_jateenistus e Toetus CFSP/CSDP-le
e Osalus kiimasolevatel e Solidaarsus teiste EL riikide
operatsioonidel vastu
Vilised Ressursside vajadus operatsiooni jaoks: | Regionaalne tasand:
faktorid e  Operatsiooni profiil e Sihtriigi keel
e Konflikti intensiivsus e Eelnev kogemus sihtriigi
regioonist
Suhted sihtriigiga: Rahvusvaheline tasand:
e Majanduslikud suhted e URO mandaat
e Poliitilised suhted sihtriigiga
e Suhted NATO/USA-ga
e Surve teistelt EL

litkmesriikidelt

Antud kategoriseerimine nditab, et kohustuste jagamise mudel peab veel tditma lisaks
kahte tingimust. Esiteks peab see seletama, kuidas muutujad erinevatel analiilisitasanditel
on omavahel seotud ning teiseks peab see seletama suhtelist olulisust vaartuseliste versus
materiaalsete faktorite vahel. Selle tottu on Novaky mudelisse lisanud viis
analiilisitasandit: rahvusvaheline, regionaalne, siseriiklik, valitsuse ja avalik tasand (vt
Tabel 1) (ibid.: 19-20).
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2. UURINGU METOODIKA JA TULEMUSED

2.1. Metoodika
2.1.1. Uurimismeetod ja metoodiline strateegia

Kéesoleva t60 uurimuskiisimusele vastamiseks kasutati kvalitatiivset 1dhenemist, kuna
uuringu eesmadrgist tulenevalt on probleemi lahendamiseks vaja siiivida nédhtuste
pohjustesse ja saada vordlevat informatsiooni pohistatud ettepanekuteni joudmiseks.
Kédesoleva 160 eesmargiks on vilja selgitada, millised on Euroopa Liidu
julgeolekuintegratsiooni peamised takistajad ja voimaldajad ning kvalitatiivne
ldhenemine annab vdimaluse nende véljaselgitamiseks ning pohjendada vastavaid

jéreldusi.

Kvalitatiivse meetodi eripiraks on asjaolu, et see vdimaldab vilja selgitada probleemi
olemust ja tausta, et avada kiisimused miks- ja kuidas-?. Kuna kdesolevas t60s on vajalik
leida tulenevalt uurimuseesmargist pohjendusi ja seoseid julgeolekuintegratsiooni
takistajate ja voimaldajate vahel, aitab kvalitatiivne meetod seda teostada. Lisaks annab
kvalitatiivne meetod vOimaluse ldheneda uurimuskiisimusele paindlikult, selle meetodi
protseduurid on vabamad, mis voimaldab uuringu kéigus liikuda n6 edasi tagasi andmete
kogumisest ja analiilisist probleemipiistituseni ning saab muuta uurimuse kava,
arvestades muutuvaid kontekste ja olusid (Creswell 2003: 183; Mason 1996: 5). Antud
uuringu eesmadrgist ldhtuvalt on oluline kvalitatiivse ldhenemise paindlikkus ning
vOimalus vilja tuua seoseid ja pdhjendusi, lisaks saab selle lihenemise abil siiiivida
ndhtuste pohjustesse ning tulenevalt sellest jouda jérelduste ja rakenduslike

ettepanekuteni.

Toos pustitatud uurimiseesmérgi saavutamiseks kasutatakse juhtumiuuringut (case
study). Juhtumiuuringuga saab siigavuti uurida siindmust, protsessi, tegevust ning tihte
vO1 mitut indiviidi, uuringud on sageli selgitava, uurimusliku voi kirjeldava iseloomuga.
Robert K. Ying selgitab, et juhtumiuuringut saab kasutada siis, kui uurimuskiisimuse
eesmargiks on seletada praegust olukorda voi siindmuste komplekti (nditeks kuidas- ja
miks- mingi sotsiaalne nédhtus toimib) ning kui uurimuskiisimus vajab mdne sotsiaalse

ndhtuse ulatuslikku ja pdhjalikku kirjeldust (Yin 2009: 4). Kéesoleva t66
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uurimuskiisimus on kirjeldava iseloomuga ja oluline on leida seoseid erinevate
kategooriate ja pdhjuste vahel. Lisaks kui esitatud uurimuskiisimus on milline-/millised-
ehk kirjeldava iseloomuga, sobib samuti kasutada juhtumiuuringut (Yin 2009: 9). Lisas
uuringute puhul, kus pohjuslikku kéitumist ei saa manipuleerida voi kui uurijal on
stindmuste {ile vdhe kontrolli vdi puudub kontroll iildse, soovitab Yin (2009: 9-10)
kasutada juhtumiuuringut. Antud uuring keskendub siigavuti {ihele juhtumile ning seda
analliiisitakse reaalse elu kontekstis (ibid.: 18). Lisaks keskendutakse sotsiaalse protsessi
kirjeldustele ja seletustele, mis avanevad inimeste vahel, kes osalevad protsessis,
inimesed oma vééartuste, ootuste, arvamuste, tajumiste, vastuolude, otsuste, iihiste suhete
ja Kkéitumistega (Swanborn 2010: 13). Uuring késitleb CSDP-d kui iihte EL-i
julgeolekuintegratsiooni poliitikavaldkonda ning CSDP-d vaadeldakse kui protsessi, kus

on osalejad oma erinevate arvamuste ja pohjendustega.

2.1.2.  Andmekogumismeetod

Tulenevalt uurimuseesmargist ja pistitatud uurimuskiisimustest koguti andmeid
poolstruktureeritud ekspertintervjuude abil. Poolstruktureeritud intervjuu sobib
andmekogumismeetodiks, kui uurimisteema on keeruline, intervjueeritavateks on korge
staatusega isikud, soovitakse véga detailset informatsiooni ja/vdi tegemist on véga
tundliku uurimisteemaga (vt Mahoney 1997). Lisaks on poolstruktureeritud intervjuu
olulisteks tunnusteks kiisimuste vaba ning etteantud vastusevariantideta vorm ning
respondendi voimalus oma kogemusi ja arvamusi vabalt enda valitud sonadega kirjeldada
(Flick 2011: 112; Thomas 2011: 163). Poolstruktureeritud intervjuus on, erinevalt
struktureeritud intervjuust, kiisimuste sonastus ja nende esitamise jargnevus vaba, samas
eeldab see siiski uurijalt pohjalikku eeltodd ning ldbimdeldud kiisitluskava loomist
(Mahoney 1997; Thomas 2011: 163). Lisaks on vdimalus intervjuu kdigus eelnevalt
planeeritud intervjuu kavale lisaks spontaanselt tekkinud kiisimuste esitamist (Flick
2011: 113).

Uheks poolstruktureeritud intervjuu vormiks on ekspertintervjuud. Flick (2011: 113) toob
vilja, et ekspertintervjuude puhul ei huvitu uurija mitte niivord intervjueeritavate
isiksused, vaid pigem nende teadmised mingis kindlas valdkonnas. See tdhendab, et
ekspertintervjuude puhul on uurija huvitatud ekspertide teadmistest, lisaks annab see

andmekogumismeetod juurdepédsu informatsioonile, millele muidu uurijal juurdepéds ei
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ole voimalik (Litting 2009: 100; Mason 1996: 42). Seega ekspertintervjuud annavad
voimaluse koguda informatsiooni, mida muudest andmeallikatest ei saa ning see meetod

voimaldab ka teema siivitsi mdistmist ning pohjuste viljaselgitamist.

Kéesoleva uuringu raames viidi 1dbi 13 ekspertintervjuud, millest 12 viidi 14bi
vélisekspertidega ning iiks Eesti CSDP valdkonna eksperdiga (vt lisa 2 intervjueeritud
ekspertide tabel). Enne intervjuude ldbiviimist koostati eelneva uurimustdd pohjal
intervjuu kava kiisimustik (esitatud lisa 3). Kiisimustiku koostamisel ldhtuti pShimottest,
et kiisimused oleksid voimalikult selged, avatud ning mittesuunavad, lisaks, et intervjuu
algaks ildisematel ning liiguks spetsiifilisematele teemadele. Kiisimustikku on
integreeritud Novaky mudelis vilja toodud erinevad tasandid: liikmesriikide, EL-i ning
NATO tasand. Kiisimustik koosneb sissejuhatusest ning kolmest teema blokist.
Sissejuhatuse osas anti eksperdile voimalus radkida enda erialasest seosest ja kogemusest
CSDP-ga ning avaldada iildist arvamust Euroopa julgeolekuolukorrast. Esimene teema
blokk keskendub CSDP vajalikkusele ning hoiakutele nii liikmesriikide, EL-i kui ka
NATO vaates. Teise bloki kiisimuste aluseks on peatiikis 1.2.4 tutvustatud Novaky
mudel. Teise bloki kiisimused tulenevad Novaky mudeli faktoritest miks liikmesriigid
osalevad voi ei osale CSDP sdjalistel operatsioonidel ja tsiviilmissioonidel ning millised
on nende faktorite omavahelised seosed, lisaks kuidas need pohjendused aitavad ellu viia
ritklikke viélis- ja julgeolekupoliitikaid. Lisaks késitletakse teise teema bloki juures suurte
ja viaikeste liikmesriikide motivatsioonide sarnasusi ja erinevusi, mida Novaky oma
mudelis ei késitlenud. Kolmas teema blokk keskendub CSDP vdimalikele
tulevikuarengutele. Kuna uuringu kéigus viidi 14bi ka inglise keelseid intervjuusid, siis

tolgiti kiisimustik inglise keelde (esitatud lisa 4).
2.1.3. Intervjueeritavate valiku kriteeriumid ja valim

Intervjueeritavateks valiti eksperdid, kes puutuvad voi on oma t66s kokku puutunud EL-i
julgeolekutemaatikaga ning kes on poliitilisele tasandile strateegiliste otsuste ldbitdotajad
ja ettevalmistajad. Nendeks olid diplomaadid, kdrgemad riigiametnikud ja eksperdid.
Intervjueeritavate valiku puhul oli oluline eksperdi profiil, ekspertidel pidi olema
pikaaegne erialane kogemus ning rahvusvahelise koostoo taust julgeoleku valdkonnas.

Lisaks oli oluline ka ekspertide ametikoht ning asjaolu, et nad teevad koostodd poliitilise
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tasandiga. Intervjueeritud ekspertide tabel koos nimede, ametikohtade ja intervjuu
toimumise koha ning ajaga on toodud lisas 2.

T66 keskmes on valdavalt véikeriikide eksperdid ning ekspertide valiku kriteeriumiks oli
ka see, millist riiki nad esindavad. Intervjuud viidi 1ébi iihe Eesti, iihe Léti, {ihe Leedu,
kahe Soome, kahe Taani, kahe Hollandi, ithe Poola, iihe Saksamaa, ithe Prantsusmaa
ning iihe Belgia eksperdiga. Riikide valiku kriteeriumiks oli asjaolu, et nad kuuluvad
valdavalt Pohja-Euroopa kultuuriruumi ja omavad sarnast ajaloolist ohu tausta, millest
vOib eeldada riikide suhteliselt sarnaseid julgeolekupoliitika ndgemusi ja arusaamu.
Riikide valimi puhul olid tingimuseks ka nn. uued (alates 2004. aastal liitunud) ja vanad
liilkmesriigid, EL-i ja NATO liikmelisus ja CSDP-s osalemine. Eesti, Lati, Leedu ja
Poola eksperdid esindavad litkmesriike, kes liitusid EL-iga 2004. aastal ning on NATO
litkmesriigid. Holland, Belgia, Saksamaa ja Prantsusmaa esindavad liikmesriike, kes on
EL-i asutajariigid ning kuuluvad samuti NATO-sse. Taani eksperdid esindavad
litkmesriiki, keda voib pidada vanaks litkmesriigiks ja kes on NATO liige, kuid neil on
CSDP-st opt-out. Soome eksperdid esindavad riiki, kes on EL-i liikmesriik, kuid pole
NATO liige.

Valiku oluliseks kriteeriumiks oli lisaks ekspertide olemasolu, ndusolek ja sobiv aeg
intervjuuks. Uheks ekspertide valiku miinuseks viiksemate riikide puhul on antud
valdkonna ekspertide véhesus. Uuringut takistavateks teguriteks vdivad veel saada
intervjueeritavatega kontakti loomine ning ndusoleku saamine. Lisaks viidi intervjuud
labi (v.a Eesti eksperdiga) inglise keeles, mis ei olnud iihegi eksperdi emakeel, seega
kiisimustele vastates voisid eksperdid ennast mitte osata igas detailis korrektselt
véljendada. Uurimuses kasutatud andmekogumismeetodi puhul tuleb arvestada
intervjueeritavate teatud subjektiivsust, kuna nad véljendavad intervjuu kiaigus enda
seisukohti. Lisaks ei pruugi intervjueeritavad vastata ausalt ja viljendada enda tegelikku
arvamust, vaid ldhtuda poliitilisest korrektsusest. Kodikide intervjueeritavatega voeti
tihendust e-maili teel selgitades uurimust6d eesmaérki ning paludes eksperdi nousolekut
intervjuuks. E-maili teel lepiti ka kokku intervjueeritavale sobiv aeg ja koht. Koik

intervjuud viidi 1abi kokkulepitud ajal, kohas ja viisil.

34



2.1.4. Uurimuse kiik, analiiiis ja eetiline aspekt

Intervjuud viidi 14bi vastavalt intervjueeritavate asukohale. Uheksa intervjuud viidi libi
2014. aasta mai kuus Berliinis intervjueeritavate tdokohtades, sest nii oli neil voimalik
intervjuu paremini oma pdevakavasse sobitada. Samuti vOib seda pidada heaks
intervjueerimise asukohaks, sest intervjueeritavad tundsid ennast oma téokohas mugavalt
ning olid valmis kiisimustele vastama. Uks intervjuu viidi 1dbi 2014. aasta augustis Tartu
Ulikooli Raamatukogus ning iiks intervjuu 2014. aasta augustis Tallinnas intervjueeritava
tookohas. Uks intervjuu viidi 14bi telefoni teel (Liti ekspert), sest nii oli sobivam
intervjueeritavale. Telefoni teel 14dbi viidud intervjuu kdigus ei olnud vdimalik jilgida
eksperdi kehakeelt ega emotsioone, kuid siiski tditis intervjuu sisuliselt oma eesmargi.
Intervjuude kédigus esitati kiisimusi vastavalt ettevalmistatud kiisimustikule, kuid
vajadusel seda ka kohendati, sest mdnel juhul oli intervjueeritav juba jérgnevatele
kiisimusele vastanud. Lisaks kiisiti ka intervjuu ajal tépsustavaid lisakiisimusi. Koik

intervjuud toimusid ladusalt, ka telefoni teel 1dbi viidud intervjuu.

Enne intervjuu algust kiisiti luba intervjuude lindistamiseks ning {iheksa intervjuu
salvestamisel kasutati diktofoni. Kolm intervjueeritavat ei soovinud, et nende intervjuud
lindistatakse (Eesti ekspert, Poola ekspert kolonel Thomas Nojmiler ja Prantsusmaa
ekspert kolonel Jean Emmanuel Bruneau), selle tottu tegi intervjueerija kogu intervjuu
ajal markmeid. Intervjuud kestsid keskmiselt tund aega, kdige pikem intervjuu tiks tund
ja 30 minutit ning kdige lihem 45 minutit. Hiljem transkribeeriti kdik intervjuud tekstina
selles keeles nagu need ldbi viidi. Seejérel vajadusel tolgiti transkribeeritud tekst eesti
keelde, piitides tolkida vOimalikult otse ja identselt anda edasi intervjuude kaigus
tekkinud emotsioone ja tundeid. Andmed siilitati transkribeerituna ja arvutifailidena.
Intervjueeritavatega hoiti kogu uuringu kaigus kontakti, et vajadusel kiisida vastuste

kohta tépsustusi.

Pérast intervjuude transkribeerimist ja tolkimist viidi esmalt 14bi temaatiline
kodeerimine, intervjuude kodeerimisel ldhtuti intervjuude kiisimustikus esitletud
kiisimustest. Selle pdhjal moodustati temaatilised kategooriad. Ko&ik teemad ja
kategooriad on moodustatud induktiivselt st ldhtuvalt andmestikust. Seejérel sisestati
intervjuud ning kategooriad NVivo andmetéotlusprogrammi ning kodeeriti intervjuud

vastavalt temaatilistele kategooriatele. Antud kodeeringu tulemusi iseloomustavad kaks
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joonist (lisa 5 joonis 1 ja joonis 2). Esimene joonis viljendab antud kategooriat
kasitlenud ekspertide arvu ning teine joonis toob vélja kui palju on eksperdid antud
kategooriale viidanud (késitluste arv) ehk kui oluliseks eksperdid on antud kategooriat
pidanud. Joonis 2 alusel selgitati vélja, milliseid kategooriaid pidasid intervjueeritavad
olulisemaks ning see oli aluseks analiiiisile ning jarelduste tegemisele. T60 analiilisi 0sas
peatiikis 2.2 selgitatakse kategooriate olemust ning tuuakse vélja erinevate
poliitikakujundajate arvamused kategooriate 10ikes. T6O analiiiisi osas on kasutatud

intervjuude viljavotteid transkriptsioonidest.

Kdikidele intervjueeritavatele pakuti enne intervjuud vdimalust, et nende anoniiiimsus
tagatakse. Uheksa intervjueeritavat ei soovinud olla anoniiiimsed ning lubasid t66s
kasutada enda nime, ametikohti ning tsitaate neile viidates. Kaks intervjueeritavat
soovisid anoniilimsust, kuid lubasid enda nime kasutada intervjueeritavate loetelus ning
iiks intervjueeritav soovis tdielikku anontiiimsust. Samuti on kokku lepitud, et véljaspool

antud magistritdo uuringut intervjuude helisalvestisi kasutada ei tohi.

2.2. Euroopa Liidu julgeolekupoliitika voimaldajad ja takistjad

Ekspertintervjuude pohjal koostatud kategooriate analiiiisist tuleneb, et kdige olulisemaks
teguriks peavad eksperdid liikmesriikide huve ja hoiakuid, samas rohutasid nad ka EL-i
tihiseid eesmirke ja poliitikaid ning vaértusi ja missioonitunnet (vt lisa 5 joonis 2), neid
kahte kategooriat on nimetanud kdik intervjueeritud eksperdid (vt lisa 5 joonis 1). Samuti
konelesid eksperdid NATO ja CSDP koosmdju, liikmesriikide ja EL-i ressursside,
otsustusprotsessi ning lahingugruppide tahtsusest. Eksperdid tdid ka mitmel korral vilja
suurte ja viikeste liikmesriikide temaatika, kuid seda kategooriat kisitletakse analiiiisi
0sas seoses teiste kategooriatega (vt lisa 5 joonis 2). Teisi kategooriaid on eksperdid
maininud vdhem. Alljdrgnevalt analiiiisitakse erinevate kategooriate koosmdju ning
nende takistaja vO1 voimaldaja olemust. Seejérel koostatakse voimaldavate ja takistavate
karakteristikute tabel, koondades sinna ka integratsiooniteooriad. Koostatud tabeli alusel
tuuakse vilja kdesoleva uuringu pdhjal koostatud tabeli ja Novaky mudeli sarnasused ja

erisused.
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2.2.1. Liikmesriikide huvid, hoiakud ja ohutunnetus ning huvide realiseerimine

Uheks olulisemaks ning enim ekspertide poolt vilja toodud integratsiooni takistavaks
teguriks on liikmesriikide erinevad huvid, sh erinevad hoiakud ja ohutunnetus.
Liikmesriikide erinevatest huvidest konelesid koik eksperdid ning pidasid seda ka
peamiseks CSDP integratsiooni takistavaks faktoriks. Erinevate huvide ja ohutunnetuse
tottu on vidga keeruline jouda vilis- ja julgeolekupoliitikas iihistele arvamustele ja
seisukohtadele ning selle tottu ka kiiresti reageerida. Eksperdid t3id vélja mitmeid tahke,

kuidas liigitada erinevaid huve ja hoiakuid.

Esiteks on liimesriikidel erinevad fookused, nditeks Balti riikidel ja Poolal on fookus
rohkem idas, 10unas asuvatel riikidel 1dunas, Saksamaa fookus on igal pool, kuid see on
spetsiifiline (Tettweiler 2014). Saksamaa ekspert lisas, et teiseks on erinevaid ldhenemisi,
kuidas voidelda kriisidega. Saksamaa pooldab kriisiennetust, samal ajal kui niiteks
Prantsusmaa soovib 14dbi viia jérjest enam operatsioone (Tettweiler 2014). Soome ja
Rootsi pooldavad poliitilis-tsiviilset ldhenemist, samas kui on riike, kes pooldavad pigem
sojalise jou kasutamist (Kerttunen 2014), osa riike keskendub sdjalisele ja poliitilisele
julgeolekule ning teised pigem n-6 pehmetele ja humanitaarsetele julgeoleku teemadele
(Lati ekspert 2014). Kolmandaks on liikmesriike, kes pooldavad julgeolekualast kaitset
NATO mitte EL-i poolt, teised jallegi soovivad, et tugevdama peaks EL-i ja NATO ei
peaks méngima nii suurt rolli, ehk eksisteerib klassikaline Atlantilis-Euroopa 15he
(Tettweiler 2014; Kerttunen 2014). Samal ajal moned litkmesriigid soovivad edasi
litkuda integratsiooniga ning iiles ehitada tihiseid EL-i juhtimisstruktuure, teised aga seda
ei soovi (Tettweiler 2014). Falk Tettweiler iitles: ,,.Seega kdimas on kéik need
diskussioonid ... Meil puudub iildine arusaam CSDP-st, kuid samas osadel

spetsiifilisematel teemadel suudetakse leida konsensus.*

Liikmesriikide huve saab jagada ka geograafiliste huvipiirkondade jargi. Hollandi ekspert
kol-ltn Martin Bonn t6i vilja, et nditeks Prantsusmaal on otsesed huvid Aafrikas, Ida-
Euroopa riigid kaitsevad rohkem enda pinnast, Skandinaavia ja Beneluksi riigid on
avatumad rahvusvahelistele operatsioonidele ning 16unas asuvad riigid keskenduvad
pigem enda piiride kaitsele ning pdgenike temaatikale. Selle tottu on koikidel riikidel
omad probleemid ja perspektiivid, mida nad tahaksid kaitsta (kol-ltn Bonn 2014). Leedu
ekspert lisas, et see mis on probleemiks Portugalile, pole probleemiks Leedule ning

37



Aafrika jadb Leedust kaugele, mille tottu ei suudeta nende probleeme mdista. Kuid samas

Aafrikas toimuv huvitab ka Leedut (kol AZzubalis 2014).

Voimalus on ka jagada riigid agendade kaupa, niiteks Holland on keskendunud
inimdigustele (kol-1tn Bonn 2014). Samas Prantsusmaa agenda on see, et kui nad titlevad,
et teevad midagi EL-i heaks, tdhendab see, et nad tahavad seda teha enda heaks (kol-Itn
Bonn 2014). Kol-Itn Bonn lisas, et Suurbritannia tahab iihelt poolt olla EL-is, kuid neil
on tugev side USA-ga ja tahavad saada EL-ilt erandeid ning Saksamaa vaatab alati enda
majanduslikke huve. Soome ekspert Mika Kerttunen toi vélja, et esineb foderaalne versus
liikmesriikide poolne ldhenemine ehk kui tugev peaks EL olema. Seda peab ta ka praegu
iiletildiselt suurimaks poliitiliseks 16heks. Lisaks on liikmesriikidel erinev ohutunnetus —
kas ndhakse ohtu Aafrikas voi on oht Euroopa piiride ldhistel (Kerttunen 2014). Lisaks
tulenevad liikmesriikide erinevad suhtumised CSDP-sse ka sellest, et liikmesriigid
soovivad ise kontrollida vélis- ja julgeolekupoliitikaid (Taani ekspert 2014). Sageli
puudub ka liikmesriikidel {ihine tahe (Eesti ekspert 2014) ja selle tottu ei suudeta
operatsioonides ja missioonides kokku leppida ja otsuseid langetada (Tettweiler 2014).

Uheks oluliseks erinevuseks liikmesriikide vahel tdi Soome ekspert mv-kpt Juha
Pallaspuro vélja suhtumist EL-i julgeolekustrateegiasse. Soome nieb vajadust muuta EL-
i julgeolekustrateegiat komplektsemaks ja paindlikumaks. Nende ndgemuse jargi peaks
sellest saama dokument, mis on pidevas muutuses ning mida liikmesriigid saaksid otsuste
langetamisel kasutada (mv-kpt Pallaspuro 2014). Kuid mdned liikmesriigid, niiteks
Suurbritannia, on selle vastu, sest neil on olemas NATO strateegiad ning nad pole
uuendatud CSDP strateegiast huvitatud (mv-kpt Pallaspuro 2014). EL-i liikmesriikidel on
tulenevalt erinevast ajaloost, geograafilisest asukohast ja kultuurist erinevad rahvuslikud
huvid ning selle tottu ka omad agendad ning neid saab analiilisida 14bi erinevate
tasandite. Selle tottu, et riikidel on erinevad rahvuslikud huvid, ajalooline taust ja
geograafiline asukoht, on neil ka erinevad ohutunnetused. Prantsusmaa ekspert kol
Bruneau iitles: ,,/gal riigil on omad huvid ja ajalooline kogemus ning see jddib alatiseks

nii.«

Liikmesriikide operatsioonidesse ja missioonidesse panustamise pohjendusi analiiiisides
tuleneb, et osalemine soltub suurel méaaral liilkmesriigi huvist. Taani ekspert kol Steffen

Qvist Wied rohutas, et Taani on alati soovinud olla USA-ga ldhedane liitlane ning teinud
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vélispoliitiliselt palju, et olla USA-le meele jargi. Ta lisas: ,,Sellised subjektiivsed asjad

on need, mis meid suunavad ja kontrollivad.... Riigid osalevad selleks, et tahavad olla

head partnerid kui ka selleks, et see tdidaks nende rahvuslikke poliitikaid. Heaks

partneriks olemine teenib rahvuslikku poliitikat*.

Siinkohal tuuakse vilja teiste ekspertide nimetatud pohjendused, miks riigid panustavad

operatsioonidesse ja missioonidesse:

,,Tahame néidata, et oleme usaldusvaérne liige* (kol Claeys 2014);

»Me oleme liiga viikesed, et olla iiksi ja selle pérast oleme me ka EL-is, meie
véikeriigina voidame sellest™ (Lati ekspert 2014);

»Osaledes mdeldakse enda julgeolekule (Liti ekspert 2014);

,E1 soovita, et probleemid jouaksid koju, probleemid peaks lahendama seal kus
need on tekkinud* (Lati ekspert 2014);

,»Viiksemad riigid ndevad, et CSDP on vdimalus ndidata enda head tahet
suurematele riikidele (kol Bruneau 2014);

,» Viikeriikide motivatsiooniks on stabiilne EL“ (mv-kpt Pallaspuro 2014);
,»Osaleme, sest tahame olla sdbrad suuremate riikidega, mitte selleks, et meil
oleks kusagil regioonis omad huvid*“ (kol-ltn Bonn 2014);

,,Operatsiooni juhtival riigil on alati oma poliitiline agenda“ (kol-ltn Bonn 2014);
,Osaletakse selleks, et mitte dra kaotada enda olemasolevaid voimekusi (kol-1tn
Bonn 2014);

,»Osalemise huvid tulenevad kolooniate taustast ja globaalsetest huvidest*
(Kerttunen 2014);

,,Tahetakse esindada iihiskonna vahemuste huve* (Kerttunen 2014);

»S0jalistes operatsioonides osalemine annab voimaluse testida oma siisteeme ja
sOjavielastel saada hea kogemus* (Kerttunen 2014);

,Osalemine voib anda véimaluse saada midagi vastu teises valdkonnas - teeme
midagi ja saame midagi tagasi* (Kerttunen 2014);

,»Osaleme, sest kaitseme oma huve* (kol Nojmiler 2014).

Riik peab tagama oma rahva huvid libi poliitika elluviimise. Uheks instrumendiks

huvide realiseerimiseks rahvuslikust vaatenurgast on osaleda CSDP operatsioonides ja

missioonides (Eesti ekspert 2014). Niitena toi Eesti ekspert Ukraina, sest Eesti huvides
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on see, et Ukrainas oleks tagatud turvalisus ja stabiilsus ning Eesti osalemine EL-i
missioonil on iiks pusle suuremast osast. Poola ekspert lisas, et riikidel on huvid, neil on
poliitiline eesmirk ning nad piitiavad oma eesmirke 1dbi suruda ning poliitikaid
rakendada isegi 1abi operatsioonide (kol Nojmiler 2014). Lati ekspert rShutas, et nende
tiheks olulisimaks vélispoliitiliseks eesmérgiks on tugev EL-i roll maailmas, seega
aktiivne osalemine CSDP-s on kooskolas vilis- ja julgeolekupoliitika ning huvidega.
Kerttunen tdi ndite, et poliitiliseks eesmérgiks voib olla illegaalide sissevoolu
arahoidmine enda riiki, seega probleemide lahendamine kohapeal voib tagada selle, et
probleemid ei kandu iile (spill over) enda riiki. Riigid osalevad CSDP operatsioonides ja
missioonides, sest tahavad olla head partnerid ning ka selleks, et see tdidab nende
rahvuslikke poliitikaid — see on kahesuunaline protsess, kus heaks partneriks olemine
teenib rahvuslikku poliitikat (kol Wied 2014). Seega CSDP operatsioonides ja
missioonides osalemine on riikidele iiheks vdimaluseks oma huvide realiseerimiseks
(Tettweiler 2014; kol Wied 2014) ning CSDP-sse panustamine on iiks osa laiemast
poliitikast (Eesti ekspert 2014).

2.2.2. EL-iiihised eesmiirgid ning véirtused ja missioonitunne

CSDP eesmirgiparaseks toimimiseks on oluline, hoolimata liikmesriikide erinevatest
huvidest ja ohutunnetustest, et liikmesriigid suudaksid kokku leppida EL-i ja CSDP
tihistes eesmérkides ja poliitikas. Intervjueeritavad pidasid CSDP-d EL-ile ja
liimesriikidele vajalikuks ning CSDP ellukutsumise ja rakendamisega on niidatud, et
suudetakse leida konsensus ning iihised eesmérgid. Peamine pdhjus, miks litkmesriigid
peavad CSDP-d vajalikuks on see, et CSDP aitab tugevdada EL-i poliitilist rolli
maailmas. Selle saavutamiseks on oluline koostegutsemine ning tihisel héélel radkimine.
Kuid selleks, et olla suurtele rahvusvahelistele joududele vordvddrne partner, on vaja
maédratleda ja kokku leppida iihistes julgeolekuohtudes. Kol-ltn Bonn iitles: ,,Euroopa
riigid peaksid rddkima tihisel hddlel, siis on nad kuuldavad, véib-olla ainult Saksamaa,
Prantsusmaa ja Suurbritannia on maailma poliitikas kuuldavad iiksi.* Seega annab
CSDP EL-ile vajaliku rahvusvaheliste suhete kaalu ning selle tottu saab EL olla
julgeolekupoliitikas oluline toimija.

Lisaks peaks EL oleks vdimeline kaitsma oma huve ning ka voimeline ennast ise kaitsma

(Tetteweiler 2014; kol Azubalis 2014). Lati ekspert toi vilja, et kui EL-il on tugev
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sojaline ja julgeolekualane tugi, siis ta saab olla edukas teistes poliitilistes valdkondades.
EL peaks olema vdimeline ennast ise ning ka enda huvisfaari kaitsma (kol Bruneau 2014;
mv-kpt Pallaspuro 2014; Taani ekspert 2014). CSDP annab vdimaluse tegeleda tulevaste
kriiside ja probleemidega ning oluliseks on kriiside lahendamine kohapeal, mitte oodata,
kuni need jouavad Euroopasse (mv-kpt Pallaspuro 2014). Mv-kpt Pallaspuro toi ndite, et
narkootikumide ja illegaalidega seotud probleeme peab lahendama kohapeal, laskmata

neil jouda Euroopasse.

Taani ekspert kol Wied t6i vélja, et EL on ennast tdestanud tsiviilmissioonide ldbiviijana
ning olnud selles edukas. Samas peaks iile vaatama praeguseid pohimotteid ja
julgeolekuohte ning kaasama aruteludesse koiki uusi liikmesriike (kol Wied 2014). Seega
oli ta seisukohal, et CSDP peaks edaspidi keskenduma ainult tsiviilmissioonidele ning
jdtma sojalised operatsioonid ning sojalise koostod NATO-le, sest EL-is ei suuda
litkmesriigid olulistes kiisimustes jouda tiksmeelele (kol Wied 2014). EL ja liikmesriigid
on vdimelised ihiseid eesmirke piistitama ja ka CSDP-d ellu viima, sest iihisest
tegevusest saadakse kasu. Intervjuudest tulenevalt on liikmesriikidel vaja CSDP-d, et
teha enda hddl kuuldavaks ning stabiliseerida enda naabruskonda ja hoida é&ra kriiside

eskaleerumist.

Liikmesriikidele on CSDP puhul olulised konstruktivistliku ldhenemise alla kuuluvad
tihiselt konstrueeritud vairtused ja missioonitunne. Kui kerkib kriis, siis ei ole ainult
kiisimus EL-i poliitilisest rollist maailmas, vaid tekib ka moraalne ja eetiline kiisimus
(Kerttunen 2014). Kerttunen rdhutas, et vajadus osaleda kriisireguleerimise
operatsioonides ja missioonides tuleb ilmselt ideoloogiliselt lddne kultuurist. Seega
kindlasti eksisteerib ka ,teeme head“ argument (Kerttunen 2014). Mv-kpt Pallasouro
lisas, et Soome tunneb kohustust panustada, sest nende riigi majandus on kasvanud ning
nad tahavad aidata riike, kes on teistsuguses situatsioonis. Uheks CSDP koostddd
tohustavaks faktoriks toodi vélja ka solidaarsus (kol Bruneau 2014; Léti ekspert). Naiteks
Lati osalemine Mali ja Kesk-Aafrika VVabariigi operatsioonis, kus neil puuduvad otsesed

huvid, on solidaarsuse ndide (Léati ekspert 2014).

Liikmesriikidele on oluline humanitaarne aspekt ning inimdiguste kaitse (Taani ekspert
2014; kol Wied 2014). Holland on nditeks védga keskendunud inimdiguse Kkaitse
temaatikale (kol-ltn Bonn 2014). Lisaks toid kol Claeys, Tettweiler ja kol Gintaras
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AZzubalis vilja, et tihti ollakse antud kriisist huvitatud ning tahetakse operatsiooni voi
missiooni toetada ning anda enda panus. Belgia puhul saab niiteks tuua Somaalia
operatsiooni ning Saksamaa puhul Balkani piirkonna, samas see pohjendus ei kehti
Aafrika kohta (kol Claeys 2014; Tettweiler 2014). Seega olulised on {ihised véirtused ja
kohustused (kol Azubalis 2014) ning siiras soov konflikti piirkonnas rahu saavutada
(Eesti ekspert 2014). Léti ekspert toi vélja CSDP puhul moraalsete, oigusriigi ja

demokraatia vaaruste olulisuse.
2.2.3. NATO ja CSDP koosmoju

CSDP eesmaérgipéarase toimimise tiheks teguriks on koost6o ja dubleerimise valtimine
NATO-ga. Kui EL-is hoogustusid vilis- ja kaitsekoost6o integratsiooni arutelud, siis
itheks peamiseks takistuseks peeti selle voimalikku dubleerimist NATO-ga. Selle tottu
oli USA kaasatud CSDP arengudebattidesse. NATO-I ja CSDP-I on mitmeid erinevusi
ning selle tdttu ei Saa ka viita, et nad on tiksteist tiielikult dubleerivad. Kuid selleks, et

dubleerimist véltida, on oluline nende omavaheline koostd6 ja koordinatsioon.

Eksperdid t6id NATO ja CSDP kohta vélja mitmeid erinevusi. Naiteks Prantsusmaa
ekspert kol Bruneau iitles, et EL-i ndhakse kui n-6 pehmete operatsioonide ldbiviijat ning
NATO-t kui sojaliste operatsioonide ldbiviijat. Mv-kpt Pallaspuro rohutas, et EL tegeleb
laiemate julgeoleku kiisimustega, samal ajal kui NATO tegeleb kitsamate sdjaliste
operatsioonidega. Erinevusi ka NATO ja EL-i huvides, niditeks EL keskendub rohkem
Aafrikale, kus NATO pole aktiivsust iiles ndidanud (Pallaspuro 2014). Saksamaa ekspert
Tettweiler pidas erinevuseks seda, et NATO omab teatud vdimekusi, kuid EL ei oma
tildse voimekusi. Poola ekspert kol Thomas Nojmiler oli seisukohal, et NATO on
kindlakskujunenud organisatsioon heade struktuuridega, kuid EL-i sdjalised struktuurid
on uued, kuid samas positiivne on see, et CSDP puhul saab kasutada NATO dppetunde
(lessons learned) ning neid iile kanda EL-i. Belgia ekspert lisas, et EL-is on rohkem {ihist
ndgemust, sest litkmesriikide péritolu on sarnasem kui NATO-s, kus liikmesriigid

katavad suuremat osa maailmast (kol Claeys 2014).

Mitmed  eksperdid  toid  vélja, et nende  riigis ndhakse  peamise

julgeolekuorganisatsioonina NATO-t, kuid siiski nditeks Soome, Saksamaa ja Belgia
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eksperdid rohutasid, et nende riik toetab vordselt nii NATO-t kui CSDP-d™. Kerttunen
oli seisukohal, et CSDP areng on NATO poolt tervitatav, aga seda nii kaua, kuni see ei
kasva liiga suureks. Kui CSDP kasvaks liiga suureks, tekiks kiisimus ressursside
dubleerimise kohta ning see seaks ohtu NATO rolli Euroopas ning soodustaks edasisi
kaitsevoimete viahendamist (Kerttunen 2014). Teistsuguse vaatega oli kol Bruneau, kes
arvas, et kui CSDP oleks efektiivsem, siis poleks NATO-t vaja, kuid rohutas, et

Prantsusmaa ametlik seisukoht on see, et mdlemad on vajalikud.

Lati ja Soome ekspert Kerttunen olid seisukohal, et 1&bi NATO saavad nad enda huve
kohati paremini esindada kui 1dbi CSDP ning nende poliitika kattuvus NATO-ga on
suurem. Kuid seda peamiselt selle tottu, USA on iiks NATO suurimad litkmesriike ning
NATO-sse panustamine annab vilispoliitilise eelise Washingtonis (Kerttunen 2014).
Kerttunen lisas, et see tdhendab juurdepddsu ning kui on olemas juurdepéds, siis saab

edastada ka enda sOnumit.

Enamik eksperte toi vélja, et kuna suur osa CSDP ja NATO liikmesriike kattuvad ning
mdlema puhul kasutatakse liikmesriikide ressursse, siis nad ei tohiks olla dubleerivad,
vaid peaksid tiksteist tdiendama. Kpt-tln Bonn rohutas, et EL tdidab NATO liinkasid ning
selle tottu nad ei voistle omavahel, nad teevad pigem koostédd. EL-il on kasutada
mitmeid tsiviilseid tdovahendeid, mida on v3dimalik operatsioonidesse integreerida ning
seda kasutatakse nditeks Atalanta operatsiooni puhul (kpt-Ithn Bonn 2014). Eesti ekspert
oli seisukohal, et EL-il on teine know how ning nad pole konkureerivad, sest EL pole
moeldud kollektiivseks julgeoleku tagatiseks. Liti ekspert tdi samuti vilja, et molemal
organisatsioonil on omad eelised, NATO ja CSDP puhul ei dubleerita struktuure ning

nad tiiendavad teineteist.

Kerttunen ndeb NATO ja CSDP suhet vdistlevana, kui seda teha individuaalsete
liilkmesriikide vaatenurgast, kes panustavad mdlemasse. Ta lisas: ,,Riikidel tekib kiisimus,
kas panustada tihte projekti voi teise, kas arendada iihte voimekust voi teist, kunagi pole

kiisimus, et teeks molemat, sest alati on raha kiisimus. Samas poliitilisel tasandil pole

1 Tettweiler iitles, et Saksamaa ndeb EL-i vdimelisemana rakendama laiaulatuslikku lihenemist
erinevatele voimekustele, kuid samas NATO on vdimelisem panustama sdjalist vdimekust. Kol Claeys
rOhutas, et Belgia ei toetu rohkem ei NATO-le ega ka EL-ile, Belgia on mdlema liige ning see on ka nende
aluspdhimdte. Soome pole NATO liige ning selle tottu toetavad nad CSDP poliitikat tugevalt (mv-kpt
Pallaspuro 2014).
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operatsioonid nii voistlevad, sest neil on erinev fookus.” Teiste ekspertidega antud
kiisimuses jdi erinevale seisukohale Taani ekspert kol Wied, kes naeb CSDP-d ja NATO-
t dubleerivatena, sest mdlemad voistlevad samade ressursside pdrast ning see on
liilkmesriikidele liiga kulukas. Samas toi ta vilja, et moistab riike, kes on EL-i, kuid pole
NATO liikmed. Ta rohutas, et sojalist koostodd peaks arendama NATO ning EL peaks

jddma ainult kriisireguleerimises tsiviilmissioonide l14biviijaks (kol Wied 2014).

Eksperdid rohutasid CSDP ja NATO vahelist koostodd ja koordineerimist. Lati ekspert
jagas koosto0 erinevatele tasanditele. Ta {itles, et poliitilisel tasandil ning
institutsionaalsel tasandil koost66 on hea. Operatiivtasandi koost66 on samuti hea, sest
inimesed on sunnitud koos todtama. Kuid neljas tasand on no keskne tasand, mis toimib
formaalsete struktuuride raames, nditeks diplomaatide kohtumised, mis ei toimi (Lati
ekspert 2014). Sellel on ka teatud pdhjused. Enamik eksperte tdid nditeks Kiiprose
probleemi, sest teatud tasandil ei saa CSDP ja NATO informatsiooni vahetada. See
takistab edasist integreerumist ning intervjueeritavad olid seisukohal, et edasise koost66

tohustamine sdltub enamasti sellest, et mis saab Tiirgi, Kiiprose ja Kreeka suhetest.

Kpt-Itn Bonn t5i vélja CSDP ja NATO koostd6 kohta asjaolu, et nende vahel puudub hea
koordinatsioon, millised vdimed ldhevad millisele organisatsioonile. Niiteks, Kkui
litkmesriik on andnud NATO iilesannetesse lennuki, mida ei kasutata ja kui EL esitab
palve seda lennukit kasutada, siis seda ei saa teha, sest see on antud NATO kasutusse
(Bonn 2014). Samas koostdd valdkonnast on ka tuua hdid nditeid. Tettweiler fitles, et
nditeks madalamal sojalisel tegevusalal NATO protseduurid on iile kantud EL-i ning EL-
is on kasutusel sama operatsioonide planeerimise protseduur. Lisaks tdi ta vélja hea
koost6o Saksamaa nditel, kus NATO ja CSDP peakontor on koondatud Ulmi. Seega
inimesed, kes todtavad CSDP ja NATO raames asuvad iihes peakontoris ja selle tottu

tekib parem siinergia ning infovahetus.

2.2.4. Ressursside puudus ning CSDP debatis osalemine

CSDP soltub litkmesriikide vabatahtlikkust voimete panusest ja vajaliku vdimekuse ning
rahaliste vahendite ehk ressursside olemasolust. Teiseks peamiseks CSDP integratsiooni
takistajaks pidasid eksperdid asjaolu, et riikidel on véga erinevad vdimalused panustada
CSDP-sse ning paljudel riikidel puuduvad vajalikud ressursid, nii finantsilised kui
inimressursid (kol Bruneau 2014; Liti ekspert 2014; kpt-ltn Bonn 2014; Kerttunen 2014;
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kol Wied 2014, Eesti ekspert; kol Nojmiler 2014). Lisaks juba olemasolevad liiga suured
kohustused. Samas on ka probleeme EL-i ressursside rakendamisega ning olemasoleva
elluviimisega (Léti ekspert 2014, Kerttunen 2014). Kerttunen lisas: ,,Ma tahaksin ndha,
et me hakkame kasutama seda, mida me oleme kavandanud.« Vajalike funktsionalistlikku
iseloomu véljendavate finants- kui ka inimressursside olemasolu tdstab oma mudelis
esile Novaky mitmel tasandil, ta rohutab nii kaitse-eelarvete suurust kui erinevate

sojaliste ressursside olemasolu.

CSDP toimimist takistavaks teguriks tdid ecksperdid vilja ka aeglast ja keerulist
otsustusprotsessi, mis tuleneb selle valitsustevahelisest iseloomust ning mille tottu venib
operatsioonide ja missioonide algatamine (Tettweiler 2014; kol Claeys 2014; Liti ekspert
2014; kol Bruneau 2014; kol-Itn Pallaspuro 2014). Kuid just Kriisireguleerimise puhul on
viga olulise tihtsusega reageerimisaeg. Otsustusprotsess on aga aeglane, sest koik
liikmesriigid tahavad esindada ja 1dbi suruda enda huve. Kol Claeys iitles: ,,Tihti me
ndeme, et kui kriis kusagil puhkeb, siis on vaja veenda avalikkust kriisi tosidusest ning
alles pdrast seda tehakse loplik otsus. Kuid tavaliselt on selleks ajaks juba kriis sellises
staadiumis, et me ei saa rddkida enam ainult Kriisireageerimisest vaid ka
kriisireguleerimisest. Ma eelistaksin, et kui kriis puhkeb, siis mehhanismid on nii Kkiired,

et nad suudaksid kriisi peatada enne, kui see areneb suuremaks. “

Soome ekspert kol-Itn Pallaspuro pakkus pika ja keerulise otsustusprotsessi lahenduseks
vélja EL-ile suurema otsustusdiguse andmise antud valdkonnas ehk ta sooviks anda
suuremat otsustusdigust EL-i institutsioonidele. Ta lisas: ,,Voib-olla EL-i institutsioonidel
peaks olemas legitiimsus alustada ise operatsioone, ilma, et oleks vaja libi viia nii pikki
arutelusid ning ldbida keerukat otsustusprotsessi. “ Tettweiler lisas, et antud valdkonnas
voiks anda suurema otsustusdiguse nditeks EL-i vilisteenistusele. Sealsed ametnikud
voiksid otsustada, kas kriisireguleerimise valdkonnas on tegevus vajalik vGi mitte ning
nad ka voiksid koostada vajalikud plaanid ja siis lilkmesriigid otsustaksid, kes panustab
ja milliste védgedega. Seega soovitavad eksperdid anda rohkem otsustusdigust
rahvusiilesele tasandile, mis toob vilja neofunktsionalistliku iseloomu. Kol Wied aga
négi pika otsustusprotsessi lahendusena seda, kui EL jaiks tsiviilmissioonide lébiviijaks,
sest EL on ennast selles tdestanud ning liikmesriikidel on tsiviilmissioonides lihtsam

kokkuleppele jouda kui sdjalistes operatsioonides.

45



Enda huvide esindamine ja lidbisurumine on litkmesriikide jaoks oluline ning seda
rohutas enamik eksperte. Otsustusprotsessis on aga kiisimuseks, kuidas litkmesriigid oma
mdjujoudu édra kasutavad. Bonn fiitles, et kui hollandlased tahavad enda agendat lébi
suruda, siis minnakse mone suurema riigi juurde ja proovitakse nad no dra rédkida ning
selle kaudu on suurem vdimalus, et hollandlaste agenda realiseerub. Kuid selge on ka
see, et mida suurem riik, seda suurem on mdju. Bonn toob ka vilja oma kogemuse n-6
tagatubade kokkulepete kohta, ta iitleb, et seda tehakse palju, kus tiks riik toetab teist
ning vastutasuks saavad nad teiselt riigilt mingi muu toetuse, kus pole midagi tegemist

EL-i julgeolekupoliitikaga.

Intervjueeritavad toid vélja ka mitmeid tegureid, mis aitavad riikide mdjujoudu
suurendada. Niiteks Soome peab oluliseks, et nende inimesed tootaksid erinevates
otsustusprotsessi faasides EL-i juures. Selleks, et seda soodustada, on vastu voetud
seadus, mis lubab inimestel to6tada EL-i institutsiooni voi mdne operatsiooni juures,
kaotamata selle tottu oma eelmist tookohta (kol-Itn Pallaspuro 2014). Belgia ekspert
rohutas olulise faktorina enda huvide kommunikeerimise oskust. Lati ekspert toob
soodustava faktorina enda riigi inimeste, kes valmistavad ette poliitikadokumente,
tootamist EL-i institutsioonides, ta rdhutas, et see pole vdga ametlik, kuid hea vdimalus
mojutada omades inimesi korgetel ametikohtadel. Teiseks faktoriks nimetab ta
mdjutamist meedia abil, nditeks Saksamaa ja Suurbritannia meediakanalitel voib olla
huvide ldbisurumisel oluline roll (Lati ekspert 2014). Kol Bruneau arvates on oluliseks
teguriks haritud liidrite olemasolu, kellel on teadmisi ja kes mdistavad teisi likkmesriike,
sest teiste mdistmine on védga oluline enda huvide esindamisel. Eesti ekspert tdi néiteks
vélja, et kui ritk otsustab operatsiooni vOi missiooni panustada, siis on kindlasti tema

moju suurem.

Eksperdid pidasid iiheks oluliseks liikmesriikide motivaatoriks ka voimalust osaleda
CSDP debatis ning 1dbi osalemise ka otsuste mdjutamist (kol-ltn Bonn 2014; Tettweiler
2014; mv-kpt Pallaspuro 2014; Kerttunen 2014; Eesti ekspert 2014). Liikmesriikide ning
eriti véikeriikidele annab see vOimaluse osaleda julgeolekupoliitika kujundamises ning
mojutada vastavalt voimalusele ning oskustele otsuseid, lisaks ka 1dbi suruda oma huve

ja eesmaérke.
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2.2.5. Lahingugrupid

CSDP oluliseks pidevas valmisolekus olevaks sojaliseks tdoriistaks on lahingugrupid,
kuid nagu ka peatikis 1.1.2 on védlja toodud, pole neid siiani rakendatud.
Lahingugruppide osas oli osa eksperte kriitilisemad kui teised. Kuid koik eksperdid tdid
vilja, et lahingugruppe pole kunagi kasutatud ning kas neid iildse kasutatakse pole teada,
sest nende kasutamine soltub suuresti poliitilisest tahtest ning kindla lahingugrupi
litkkmetest. Mitmed eksperdid tdstatasid kiisimuse, et kui on midagi, mida pole kunagi
kasutatud, siis tekib kiisimus, et miks seda iildse vaja on, sest lahingugrupid on
liilkmesriikidele finantsiliselt suur koorem. Eesti ekspert ja Hollandi ekspert kol-Itn Hans
Veenhuijzen toid vilja lahingugruppide kohta titluse loose it or use it ehk siis kui seda ei
kasuta, siis selle vdib dra kaotada. Kol-Itn Bonn esitas retoorilise kiisimuse, et miks me
seda iileval peame, kas ainult selleks, et see oleks olemas? Taani eksperdi meelest on
lahingugrupid raha raiskamine, neid pole kunagi kasutatud ning kunagi ka ei kasutata,
kui neid ei oleks, siis sddstaksime arvestataval maéral raha (kol Wied 2014). Samas toob
Tettweiler vilja, et ka EL-is kdivad samuti viimaste aastate jooksul arutelud, millal peaks
neid rakendatama ning milliste stsenaariumite puhul. Seega arutatakse EL-i poliitilisel
tasemel kas peaks lahingugruppe kasutama selleks, et neid lihtsalt kasutada, sest osa

liikmesriike on seisukohal, et kui me neid ei kasuta, siis peaks nad &ra kaotama.

Lahingugruppide tuleviku osas jagunesid eksperdid kaheks, tihed pidasid praegust
kontseptsiooni sobilikuks, leides, et otseselt poleks vaja midagi muuta, samal ajal teised
olid seisukohal, et muudatusi kindlasti vaja. Kerttunen niiteks ei nde vajadust
lahingugruppide rolli iimberdefineerimiseks ning vajadust seda millegi muu vastu vilja
vahetada. Ta iitles, et vdga lihtne on hiiljata voimekust, kuid selle iilesehitamine voib
aega votta 10 aastat. Lati ekspert ndeb lahingugruppide tulevikku sellisena nagu see on
praegu, ta to1 vilja, et lahingugrupid on vdimaluseks operatiivsuse tostmiseks osalevate

relvajoudude vahel.

Lahingugruppide kontseptsiooni kitsaskohti ja vdimalikke muudatusi t6id vélja mitmed
intervjueeritavad. Kol-Itn Bonni arvates on miinus see, et iihte lahingugruppi saab kriisis
kasutada kuus kuud, siis on vdimalus, et t66 votab iile teine lahingugrupp, kuid samal
ajal pole lahingugrupid ette ndhtud mitmeaastasteks operatsioonideks ning kui on juba

operatsiooni alguses niha, et see voib venida pikemaks, pole lahingugrupi kasutamine
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mottekas. Soome ekspert mv-kpt Pallaspuro iitles, et lahingugrupi kasutamise
voimalikkus peaks olema paindlikum, néiteks peaks olema vdimalik kasutada
lahingugruppi juba kidimasolevate operatsioonide tarbeks, mitte ainult tulevates
operatsioonides. Ta peab oluliseks finantseerimiskiisimust, sest kui lahingugrupp vilja
saata, siis enamuse kuludest peab katma selle lahingugrupi juhtriik. ,, Kui oleks Euroopa
Liidu otsustada, kas saata lahingugrupp vilja, siis peaks olema loodud mingisugune
kuluda jaotamise mehhanism, *“ lisas ta. Teine Soome ekspert Kerttunen nigi voimaliku
arengusuunana seda, et kolm lahingugruppi voiks iihendada ning siis saaks neid kasutada
brigaadi lahingugrupina'?, sest siis oleks lahingugrupil ka suuremat kaalu. Samas
kontseptsiooni ei tohiks muuta, vaid peaks arendama operatiivseid parameetreid
(Kerttunen 2014).

Belgia ekspert kol Claeys oli arvamusel, et praegune lahingugruppide olemus on minevik
ning tulevikuks pidas ta no riikide klastrit, kellel on vdimed ja liingad ning kui moni riik
hakkab vOimeid kaotama, nditeks majanduslikel pohjustel, piirangute voi virbamise
probleemide tottu, siis teised peaksid neid tdiendama. Riigid peaksid olema voimelised
tiksteist operatsioonidel asendama ning selle tottu kasutama sama varustust (kol Claeys
2014). Kriitika kdrval tdi osa eksperte vilja ka positiivsemaid aspekte - lahingugruppide
puhul saavad riigid vahetada vdimete pakette ning ettevalmistuse faasis peavad nad
oppima koos todtama ning hoidma tihedat sidet (Tettweiler 2014; Lati ekspert 2014).
Positiivne on ka see, et lahingugrupid annavad vdimaluse kaasata ka sinna EL-i

partnereid nagu nditeks Ukrainat ja Moldovat (Tetteweiler 2014).

2.2.6. Liikmesriikide strateegiline plaan ja visioon

Kuna riikidel on erinevad huvid ja agendad, siis puudub ka pikaaegne iihine strateegiline
plaan ja visioon nii liimesriikides kui ka EL-is (kol-ltn Bonn 2014; Kerttunen 2014). Ule
poole ekspertidest tdid vélja, et tegelikkuses toimub liikmeriikides otsustamine, kas
osaleda CSDP operatsioonil voi missioonil juhuslikult ja kdike missioone ja operatsioone
voetakse case by case (juhtum juhtumi kaupa). Riikides on kiill olemas iildisemad
strateegilised dokumendid, kuid nende pinnalt ei langetata otsuseid. Mv-kpt Pallaspuro
toi vélja, et nad osalevad suuresti operatsioonides, kui keegi kutsub neid osalema. Kpt-tin

Bonn oli seda kiisimust analiiiisides véga kriitiline, ta titles, et enamikul riikidest puudub

12 Brigaadi lahingugrupp koosneks 4000 sdjavielasest.
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plaan mida CSDP-s teha. Ta lisas: ,,Ma olen alati arvanud, et riikidel on olemas suured
plaanid, kuidas lahendada probleeme, kuid see pole nii Saksamaal ega ka Hollandis.
Koik toimub case by case....Meil puudub igasugune strateegiline plaan ning see on
uskumatu. Enamik riike koostab no valgeid pabereid, kuid need on nii iildised, et ka
teised riigid voiksid neid samu kasutada. Nditeks enne éeldi, et pdrast ISAF-i missiooni
loppu on juba uus missioon paigas 2013. aastal, kuid niitid on juba 2014. aasta midagi
pole toimunud ning keegi ei tea midagi.* Ta lisas, et kui niiteks Prantsusmaa iitleb, et
Kesk-Aafrika Vabariigis ei jargita inimdigusi, siis me peame sellega tegelema, kuid
inimdigusi ei jargita ka Nigeerias ja Kongos. Kuid ainult siis, kui Prantsusmaal on huvi
selles riigis, peame tegelema inimdiguste probleemiga. Ta oli seisukohal, et {ihiste huvide

puudumine on ka laiemalt EL-i eesmérkide probleem (Bonn 2014).

Soome ekspert Kerttunen tdi vélja, et EL-il puudub strateegiline visioon sellistes
kiisimustes nagu kuhu voiks EL minna ning kuhu v3iks viia kriisireguleerimist. Lisaks ka
milliste ohtudega EL ja liikmesriigid seisavad silmitsi, mis on meetmed mida voiks
arendada nii EL-is kui ka NATO-s ja individuaalsetes liikmesriikides (Kerttunen 2014).
EL-il peaksid olema strateegiad ja iihised poliitikad, EL-il peaksid olema plaanid ja

elemendid ning siis saaks neid kasutada kriisisituatsioonis (mv-kpt Pallaspuro 2014).

Samas on keeruline koostada pikemaajalisemaid strateegilisi plaane, sest paljusid esile
kerkivaid kriise ei ole suudetud ette ennustada ning kriisid vdivad esile kerkida ka viga
erinevates piirkondades. Samal ajal, kui kriise on ette ennustatud, votab tihti
otsustusprotsess nii kaua aega, et selle ajaga on kriis juba eskaleerunud. Selle tottu
tegeletaksegi peamiselt kriisireguleerimisega mitte kriisiennetamisega. Mitmed eksperdid
olid tihte meelt, et CSDP peaks piitidma tegeleda rohkem kriisiennetusega ning kasutama
juba praegu olemasolevat informatsiooni vasemaks reageerimiseks (Tettweiler 2014; mv-
kpt Pallaspuro 2014). Sojaline sekkumine peaks olema viimane vdimalus ning suuremat

rOhku peaks panema kriisiennetusele.

Moned eksperdid toid vilja, et nende riigis otsustatakse operatsioonis voi missioonis
osalemine siiski peamiselt strateegiliste dokumentide pdhjal. Néiteks Taani ekspert Kol
Wied iitles: ,,Meil on olemas strateegia, mis pohineb suurematele maailma regioonidele.
Kui kerkivad esile rahusdilitamise, terrorismiga voitluse, inimoiguste ja genotsiidi

probleemid, siis me ndeme ennast kohustatud osalema.“ Eesti ekspert lisas: ,,Meil on
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pikemaajalisem strateegia olemas, prioriteetsed piirkonnad mddratletud ning see aitab
planeerida. Meil on pikemaajalisem kava sojalistele operatsioonidele. Kuid voib tulla ka
ootamatuid juhtumeid.”“ Selle ilmestamiseks t0i ta ndite Eesti osalemise Kesk-Aafrika
Vabariigi  operatsioonil, kus oluliseks kaalukeeleks oli voimalus parandada
julgeolekusuhteid Prantsusmaaga. Prantsusmaa ekspert kol Bruneau Kirjeldas nende riigis
toimuvat: ,,Esiteks koostatakse analiiiis, poliitilisel tasandil hinnatakse kriisi olulisust
ning selle moju rahvuslikule tasandile. Meil on ka konfidentsiaalne aastane dokument no
strateegiline  iilevaade, kus  klassifitseeritakse riigid teatud numbrilistesse
kategooriatesse. Kui kriis tekib, siis meie panuse suurus on tavaliselt kooskolas selle

dokumendiga.*

2.2.7. Integratsiooni siivenemine ja CSDP tulevik

Integratsiooni  edasise  siivenemise ning  neofunktsionalistliku  {ilekandeefekti
voimalikkuse osas olid eksperdid erinevat meelt. Osa eksperte oli arvamusel, et CSDP-
sse ei peaks lisama teisi mehhanisme, sest olemasolevaid on vaja rakendada, samas osa
arvas, et koostood voiks CSDP raames laiendada. Teiste koostoo vormide osas olid
eksperdid erimeelt. CSDP tegevusvaldkondi laiendada on ilmselt keeruline, sest siiani
pole kasutatud iihte olulist CSDP mehhanismi — lahingugruppe. Seega tekib kiisimus,
miks on vaja juurde tekitada uusi kohustusi ning mehhanisme kui ei rakendata

olemasolevaid.

Hollandi ekspert kpt-Itn Bonn, Lati ekspert, Taani ekspert kol Wied ja Eesti ekspert olid
iihisel seisukohal, et EL-is voiks arendada koostood véiksemates liitudes, kus riikidel on
sarnane poliitiline taust ja arusaamad ning selle kaudu on vdimalik {iles ehitada side
ritkide vahel. Headeks néideteks on Saksamaa poolt arendatav raamriikide kontseptsioon
(Framework Nation Concept)™ ning PShjamaade ja Balti riikide kaitsekoostod. Eesti
ekspert to1 ndideteks vdiksemates riikide grupis alalise struktureeritud koost66, mida pole

julgeolekupoliitikas siiani kasutatud ning no tahte koalitsioonid (Coalition of the

13 Raamriikide kontseptsiooni eesmirgiks on tdhustada kaitsekoostodd ajalooliselt ja poliitiliselt sarnaste
riikide vahel, nditeks teeb selle raames tihedat kaitsealast koostodd Holland ja Saksamaa (Kpt-Itn Bonn
2014). Kpt-1tn Bonn lisas: ,, Mina usun raamriikide kontseptsiooni ning oluliseks kaitsekoostéé tingimuseks
on see, et riigid oleksid voimalikult sarnased. Riikidel peavad olema tihised arusaamad ja taust, ma ei
nédeks mingit loogikat kui Holland teeks koostood Hispaaniaga, sest kultuurid on viga erinevad. Kuid on
loogiline kui hollandlased teevad koostood sakslastega. Lisaks on selline koostoo viga efektiivne, sest pole
vaja dubleerida varustust.
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Willing)™. Kol Wied t5i aga vilja asjaolu, et niiteks PShjamaades ja Baltimaades pole nii
tugevaid kaitsetoOstuse huve ning selle tdttu oleks koost6d edukam ning koos

saavutatakse kindlasti rohkem.

Lisaks toid eksperdid vélja allolevad voimalikud koostodvaldkonnad:

e Katastroofide leevendamise voimekuse arendamine;

e Sojaviepolitsei koostoo arendamine;

e Uhishanked ja iihised projektid;

e Informatsiooni tdhusam vahetamine;

e Hoiatussiisteemide  véljaarendamine ning  keskendumine tulevastele
probleemidele;

e Varustusealane koostoo;

e Bilateraalne koostoé CSDP osana;

e Partnerluse arendamine kaitsekoostoos, niiteks partnerite harimine, treenimine,
koostdd voimekuste arendamise osas, iithised véljadpped, ithine varustus;

e Alalise EL-i jou loomine.

Mitmed eksperdid olid arvamusel, et EL-i roll maailmas suureneb ning vajadus CSDP
jérele kasvab, kuid keeruline on ennustada kuhu suunas CSDP liigub, sest see sdltub
paljuski praegusest julgeolekuolukorrast ja poliitilisest tahtest ning Ukraina kriist. Kpt-1tn
Bonn arvas, et CSDP tulevik sOltub suuresti mis saab Ukrainast ning kas NATO roll
Euroopas kasvab voi kahaneb. Ta lisas, et kui Venemaa jitkab oma praegust poliitikat,
siis NATO roll Euroopas kasvab suuremaks, lda-Euroopa riigid hakkavad rohkem
keskenduma enesekaitsele ning EL-i roll jadb samasuguseks. Kuid kui USA hakkab
keskenduma pigem Vaikse ookeani regioonile, siis EL-i roll muutub olulisemaks (kpt-Itn
Bonn 2014). Teise hollandi eksperdi kol-ltn Veenhuijeni arvates soltub CSDP roll

tulevikus ka Aafrika operatsioonide dnnestumisest.

Lati ekspert oli seisukohal, et CSDP arengu suhtes on olulise tdhtsusega kiisimus, kas
CSDP hakkab arenema ldbi edukate juhtumite, mida hakkavad teised liikmesriigid
jdljendama voi see areneb aeglaselt ning erinevates suundades. Arengu sisukohalt on Lati

eksperdi arvates vajalik iihiselt arendada mehhanisme ning kasutada koos koiki riikide

' Tahte koalitsioonis on grupp riike, kes on olnud koos operatsioonidel ning kellel on koostod kogemus
ning nad on seda ka deklareerinud, et pakuvad védgesid ja vdimekusi (Eesti ekspert 2014).
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kasutuses olevaid vahendeid ja voimeid. Tettweiler toi vilja, et tegelikult CSDP on
voimeline rakenduma, kuid tulevikus voiks olla rohkem sgjalist integreeritust
litkkmesriikide vahel ning rohkem konsultatsioone. Kuid suur edasiminek on tema sonul
juba see, et liikmesriigid ei tegutse tiksi, vaid arutavad vilis- ja julgeolekualaseid
teemasid teiste riikidega. Lisaks tdi ta vilja, et 2013. aasta detsembri Ulemkogu
jareldustes on tegelikult palju punkte, mis muudaksid CSDP paremaks. Nii Tettweiler kui
ka Taani ekspert olid seisukohal, et CSDP arengu kohta kéivaid arutelusid ja

diskussioone on oluline pidevalt iileval hoida.

Uheks tihtsaks arenguvaldkonnaks pidasid eksperdid kaitsetddstuse tulevikku. Mdlemad
Soome eksperdid olid seisukohal, et kaitsetoostuse valdkonnas oleks vaja protsesside
harmoniseerimist ning iga riik ei peaks arendama enda kaitsetoostust, vaid tegema
rohkem koostood. Kerttunen pakkus vilja lahenduse, et vdiksemad kaitsetoostuse
ettevotted voiksid liituda suuremate ettevotetega. Selle eeliseks oleks toodete
harmoniseerimine ning samuti ei dubleeritaks enam uuringute ja arenduste jaoks kuluvat
ressurssi. Uheks niiteks on Soome ettevdte, kes toodab soomustransportddre Pasisid,
kuid EL-is on olemas veel vihemalt 18 ettevotet, kes toodavad samasuguseid sdidukeid.
Oluline on aga siinkohal, et ettevotteid ei jadks liiga vdheseks ning arvestada tuleb
sellega, et iliheks suurimaks konkurendiks on tugev USA kaitsetoostus. Samas on
kiisimuseks alati see, milline riik oleks valmis loobuma enda kaitsetodstusest ning kuidas
peaks harmoniseerimise protsess ette ndgema. Mv-kpt Pallaspuro peab olulisemaks

standardite loomist erinevates valdkondades, millega EDA ka tegeleb.

Uheks vdimalikuks arengusuunaks pidas Taani ekspert Saksamaa algatust, mille
eesmargiks on partnerite, nagu naiteks Aafrika Liidu, tugevdamine. Ta oli seisukohal, et
Aafrika Liit peaks olema ise voimeline tegelema Aafrika probleemidega ning EL saaks
kindlasti kaasa aidata véljadppe ja varustuse kiisimustes (Taani ekspert 2014). Belgia
ekspert kol Claeys pidas oluliseks muudatuseks aga hoopis seda, et EL peaks hakkama
rahaliselt toetama sdjalisi operatsioone. Kui riigid osalevad sojalistes operatsioonides,
siis nad voiksid saada selle eest hiivitist (kol Claeys 2014). Eesti ekspert loodab aga, et
institutsionaalselt areneb koostd6 ning pareneb planeerimine ja operatsioonide juhtimine,
sest nagu eelnevalt on ka vilja toodud, CSDP-I on probleeme operatsioonide Kiire

kéivitamisega ning seda on ka palju kritiseeritud. Mv-kpt Pallaspuro pidas oluliseks
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rohutada, et rohkem peaks arendama koostood tsiviilse ja sdjalise poole vahel. Kol
Bruneau iitles aga, et CSDP kontekstis on oluline adapteerida sdjalisi vahendeid vastavalt
sellele, mis on EL-i kaitsestrateegias vilja toodud olulised ohud ning iiheks edasise

arengu eelduseks on litkmesriikide mdistmine, et EL-i huvid on ka nende riiklikud huvid.

Koige kriitilisem CSDP arengu suhtes oli Taani ekspert kol Wied. Ta oli arvamusel, et
CSDP on vaja uuesti defineerida, sest idee thisest julgeoleku kontseptsioonist 28 riigi
vahel ning nende hulgas suured riigid nagu Prantsusmaa, Saksamaa ja Suurbritannia, ei
ole teostatav. ,,Kaitsevaldkonnas on meil NATO ning EL ja NATO voistlevad samade
ressursside pdrast ning neid kahte iileval pidada on viga kallis. Tulevikus voiks EL-il

olla ainult tsiviilkontseptsioon, voiksime koiki tsiviilkiisimusi lahendada EL-is ja sojalisi

NATO-s,* lisas ta.

2.3.  Uuringust tulenevad jireldused ja ettepanekud
2.3.1. Uuringust tulenevad jéireldused

Eelnevast tuleb esile, et kdige olulisemaks julgeolekupoliitika integratsiooni takistavaks
teguriks on liikmesriikide erinevad rahvuslikud huvid, sealhulgas erinevad hoiakud ja
ithise ohutunnetuse puudumine, mis viitab sellele, et CSDP integratsiooni peamine
takistus on viimase valitsustevaheline iseloom. Ekspertintervjuudest tulenev
argumentatsioon viitab sellele, et riiklikute huvidega kaubeldakse rahvusvahelisel areenil
ning kauplemise tulemusena sdlmitakse kokkuleppeid, mis rahuldavad osapooli, nagu on
vélja toodud ka peatiikis 1.2.2 liberaalse valitsustevahelise teooria raamistikus. Riikide
eesmirgiks on enda riiklike huvide ldbisurumine ning poliitika elluviimine. Erinevad
rahvuslikud huvid tousevad esile ka pohjendustes, miks liikmesriigid panusavad CSDP-

SSe.

Erinevate huvide ja ohutunnetuste tuttu on keeruline jouda vélis- ja julgeolekupoliitikas
tihistele arvamustele ja seisukohtadele ning selle tottu ka kiiresti reageerida. Aeglane ja
keeruline otsustusprotsess ei voimalda CSDP vahendeid rakendada nii Kiiresti kui
vajalik. Kuna eksperdid ndevad peamisteks takistavateks teguriteks valitsustevahelisi
komponente, siis soovitavad nad anda rohkem otsustusdigust rahvustilesele tasandile EL-

I institutsioonidele, mis viitab sellele, et eksperdid sooviksid ndha CSDP-s rohkem
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neofunktsionalismi elemente. Samal ajal CSDP valitsustevaheline iseloom annab
riikkidele vdimaluse oma huvidega rahvusvahelisel areenil kaubelda ning 1dbi selle
rakendada oma mdjujdudu ja modjutada otsuseid. CSDP abil saavad liikmesriigid
voimaluse kas otseselt voi kaudselt oma huvide ja poliitikate realiseerimiseks ning
osalemaks 1dbi debati Euroopa julgeolekupoliitika raamistikus. Eelpool nimetatud
aspektid on olulised just viikeriikidele, sest 1dbi CSDP nad saavad osaleda CSDP
poliitika kujundamises, teha enda hail kuuldavaks ning olla suurematele riikidele
usaldusvairne liitlane. Novaky mudelist ei tule selgelt vélja valitsustevaheline iseloom,
kuid samas mdjutavate faktoritena on ta mudelis vilja toodud ohutunnetuse ja poliitilise

tahte olemasolu.

Peamisteks  integratsiooni  voimaldavateks  teguriteks  pidasid  eksperdid
konstruktivistlikku l&henemist toetavaid thiselt konstrueeritud vaértuselisi faktoreid.
Riikide jaoks on olulised moraalsed ja eetilised kiisimused, humanitaarsus ja inimdiguste
kaitse, lisaks missioonitunne ning argument ,,teeme head“. Seega CSDP tsiviilne ehk no
pehmem pool ning voimalus 14bi viia tsiviilmissioone on olulisteks CSDP-d toetavateks
teguriteks. Riitke motiveerib CSDP puhul ka asjaolu, et CSDP annab vdimaluse
tugevdada EL-i poliitilist rolli maailmas tagamaks stabiilset ja tugevat EL-i. Samuti toob
Novaky oma mudelis vilja konstruktivistlikke vaértuselisi ja mittemateriaalseid faktoreid
nagu solidaarsus ning sihtriigist saadud eelnev kogemus, mille tulemusena

konstrueeritakse tihised vaartused ja eelistused.

Kiisimuses, kas riikides toimub operatsioonides ja missioonides osalemise otsustamine
case by case vai planeeritult, langesid ekspertide seisukohad suuresti kahte leeri. Oluline
on vilja tuua, et suures osas toimub siiski otsustamine case by case ning puudub pikema
ajalisem planeerimise ja ressursside jagamise plaan. Pohjendused, miks otsustamine
toimub case by case on erinevad, kuid see niitab seda, et kas ei suudeta kriise piisavalt
efektiivselt ette ennustada ning selle tottu pole vajalik pikema aegseid plaane koostada
vOi riigid ei seosta oma huve kriisi parameetritega nt regiooniga, kriisi iseloomuga, kriisi
mojudega, kriisis osalevate pooltega jms ning selle tottu otsustatakse osalemine juhtum
juhtumi haaval. Samal ajal voib strateegiate puudumine ka véljendada riigi leigust CSDP
suhtes vO01 piiiitakse ennast mitte siduda dokumentidega ning jétta endale

tegutsemisvabadus vastavalt huvidele ja kriisidele. Uhiste strateegiate, plaanide ja
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visiooni puudumist ning julgeolekuidentiteedi killustatust voib pidada takistavaks
konstruktivistlikku ldhenemise teguriteks, see tingib CSDP toimimise juhuslikult ning
soltuvuse iiksikute litkmesriikide huvidest. Novaky nditeks ei too juhuslikkuse tegurit

oma mudelis tldse vélja.

NATO ja CSDP koosmodju on oluline vaadata erinevatest aspektidest. Kui vaadata
poliitilisest aspektist, on nad konkureerivad, sest riigid peavad otsustama kumba
panustada voi kumma operatsioonis osaleda. Seega poliitilisel tasemel tdstatub kiisimus,
kas riigile on kasulikum panustada CSDP-sse voi NATO-sse ning mis oleks
strateegiliselt Gigem, sest tihti pole korraga voimalik molemasse panustada. Samas saab
ka 6elda, et kuna CSDP-I ja NATO-1 on erinev spekter, siis nad tdiendavad liksteist, sest
NATO viib ldbi sojalisi missioone ja keskendub sdjalisele koostodle ning CSDP tegevus
on peamiselt suunatud tsiviilmissioonidele ja tsiviilvaldkonna koostodle ning
tsiviilvaldkonna elementide integreerimisele sdjalistes operatsioonides. Eksperdid tdid
esile olulise CSDP toimimise tegurina koost6d ja dubleerimise viltimise NATO-ga.
NATO-ga dubleerimise véltimisel on téhtsal kohal CSDP ja NATO omavaheline koost6
ja koordinatsioon.

Lahingugrupid on loodud koikide liitkmesriikide soovil ning pracgusel kontseptsioonil
on nii plusse kui miinuseid. Lahingugruppide rakendamine sdltub liikmesriikide
poliitilistest huvidest ning selle tottu on valitsustevahelise ldhenemise kohaselt CSDP
iiheks takistavaks asjaolu, et neid pole siiani rakendatud. Lahingugrupid vdimaldavad
litkmesriikidel teha sdjalist koostood ning vahetada kogemusi, kuid kuna neid pole
rakendatud, siis paratamatult on tostatunud nii EL-i kui ka liikmesriikide tasemel
kiisimus nende vajalikkuse kohta. Lahenduseks pidas osa eksperte kontseptsiooni voi siis
finantseerimissiisteemi muutmist. Siiani pole poliitilisel tasandil selles kokku lepitud,
kuid debatid sellel teemal kdivad. Kui votta arvesse praegust julgeolekupoliitilist
olukorda, siis toendoliselt neid dra ei kaotata, kuid vajadus on nende rakendamise jérele
sojalises tegevuses. Kui neid on rakendatud, siis saab teha jareldusi, kas nad suudavad

oma eesmarke taita vol mitte.

Integratsiooni edasises slivenemises  julgeolekupoliitika ~ valdkonnas  ja
neofunktsionalistliku iilekandeefekti voimalikkuses olid eksperdid eri meelt. Kuid siiski

itheks sojalise koost6d suunaks CSDP raamistikus voiks olla koostdod siivenemine
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véiksemates poliitiliselt ja kultuuriliselt sarnastes riikide liitudes. Alustalaks on asjaolu,
et riikidel on iihised ohutunnetused ning {iiksteise mdistmine. Tulevikus on néha
kriisikollete kasvu maailmas ning vajadust integreeritud sdjaliste operatsioonide ja
tsiviilmissioonide jarele. Enamik eksperte olid seisukohal, et CSDP kontseptsiooni
muutmiseks vajadus puudub, kuid seda on vaja tdiendada ning ellu viia. CSDP tegevusi
analiilisides ei peaks ainult vaatama mitu operatsiooni vdi missiooni on 1dbi viidud, vaid
oluline on siiveneda nende sisusse ning tuleviku arenguid silmas pidades oleks vaja
analtiiisida miks midagi ja kuidas on siiani tehtud ning kuidas saaks tulevikus paremini.
Integratsiooni ja koostdoo siivenemine EL-i julgeolekupoliitikas sdltub suurel maéral

Ukraina kriisist ning NATO ja USA sojalisest rollist Euroopas.

Intervjuude analiilisist tuleneb, et eksperdid ei toonud vélja suurte ja véikeste
litkmesriikide erinevusi CSDP-sse panustamise motiivides, mida enne uuringu
labiviimist vois eeldada. Uuringust tuleb vilja, et véikeriike eristab suurriikidest asjaolu,
et neil on vihem ressursse panustada ning nende iitheks motivaatoriks on vdimalus
osaleda debatis ja otsuseid mdjutada. Lisaks mingib véikeriikide puhul rolli ka vdimalus
1abi CSDP olla suurematele riikidele meele jargi. Soome riigi toetust CSDP poliitikale ja
edasisele arengule seletab kindlasti asjaolu, et nad ei kuulu NATO-sse ning ndevad EL-i
kui enda tiht peamistest julgeolekutagatistest. Lisaks Taani riigi tugevat toetusest
tsiviilvaldkonna koostodle tingib kindlasti asjaolu, et neil on CSDP-st opt-out ning

sojalistes kiisimustes neil puudub otsustusdigus ja CSDP operatsioonides nad ei osale.

Tulenevalt ekspertintervjuude analiiiisist ja jareldustest on koostatud allolev tabel 2, mis
sisaldab t60s kisitletud kolme integratsiooniteooriat ning ekspertide poolt vélja toodud

karakteristikuid.
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Tabel 2. Teooriate ja karakteristikute seosed

Voimaldavad karakteristikud

Takistavad karakteristikud

Valitsustevaheline
teooria

Kauplemine rahvusvahelisel
areenil

MGdjujdu rakendamine ja
otsuste mojutamine

Huvide realiseerimine 14bi
CSDP

Uhise huvisfiiri kaitsmine
Koostdo ja dubleerimise
valtimine NATO-ga

Liikmesriikide erinevad
huvid ja hoiakud

Uhise ohutunnetuse
puudumine

Aeglane ja keeruline
otsustusprotsess

Neofunktsionalism

Integratsiooni siivenemine
Probleemide lahendamine
kohapeal

Rahvusiilene tasand

Ressursside vihesus
(finantsilised ja
inimressursid)

Konstruktivism

Uhised viirtused (moraal ja
eetika, humanitaarsus,
inimoiguste kaitse)
Missioonitunne (,,teeme
head*)

Rahu saavutamine
Solidaarsus

Stabiilne ja tugev EL
EL-i poliitilise rolli
tugevdamine
Usaldusvéirne liitlane

Strateegilise visiooni
puudumine

Uhise julgeolekuidentiteedi
Killustatus

Novaky koostatud mudelis ja kdesoleva uuringu tulemusena koostatud tabelist voib leida
nii sarnasusi kui ka erisusi. Novaky on mudelis mitmel tasandil vélja toonud nii
finantsilise kui inimressurssi olulisuse. Ressursside puudus on kajastatud ka tabelis 2
CSDP-d takistava faktorina. Ohutunnetus ja solidaarsus on teguritena margitud molemas,
kuid Novaky mudelis vélja toodud regionaalsed faktorid nagu sihtriigi keel ja eelnev
kogemus sihtriigist, avaliku tasandi faktorid nagu avalik arvamus ja konflikti néhtavus
pole vilja toodud tabelis 2, kuid neid tegureid tdid moned eksperdid vélja intervjuude
kéigus, aga nendest eraldi kategooriaid ei loodud. Suhted NATO ja USA-ga ning nende
koosmdju CSDP-ga on kajastatud mdlemas tabelis. Samuti ka Novaky mudeli tegur nagu
surve teistelt EL-i liitkmesriikidelt iihtib intervjuu analiiiisis vélja toodud liikmesriikide

sooviga olla teistele liikmesriikidele meele jargi. Novaky mudeli tegurid nagu
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majanduslikud ja poliitilised suhted sihtriigiga pole tabelis 2 eraldi karakteristikutena
vélja toodud, kuid need liigituvad liikmesriikide huvide kategooriasse, sest liikmesriigil
tekib huvi sihtriigi vastu, kui neil on sihtriigiga majanduslikud ja poliitilised suhted.
Antud uuringu kontekstis saab ndite tuua Prantsusmaa kohta, kellel on endistes

koloniaalriikides nii majanduslikud kui ka poliitilised huvid.

Novaky mudeli tegurid nagu URO mandaat, toetus CSDP-le, poliitiline tahe ning
parlamendi toetus pole eraldi karakteristikuna vélja toodud tabelis 2. Uuringu tulemusena
koostatud tabelis on mitmeid karakteristikuid, mida pole Novaky mudelis. Peamiselt
koiki voimaldavaid karakteristikuid, peale solidaarsuse ja koosto6 NATO-ga, ei ole
Novaky vilja toonud. Kéesolevas uuringus ekspertide poolt enim mainitud karakter nagu
liilkmesriikide huvid ja hoiakud, polnud vélja toodud Novaky mudelis. Lisaks ka
takistavad faktorid nagu julgeolekuidentiteedi killustatus ja strateegilise visiooni
puudumine pole Novaky mudelis kajastatud. Seega kattuvad mitmed Novaky mudelis
toodud faktorid kédesolevas t66s vidlja toodud karakteristikute ja tulemustega, kuid
enamik tabelis 2 vilja toodud ning ekspertide poolt oluliseks peetud tegurid puuduvad
Novaky mudelis. Sellel on ka mitmeid pohjuseid, esiteks on uuritavate riikide valim
erinev, teiseks on kédesoleva t66 spekter laiem ning kolmandaks kasutab Novaky oma
mudeli koostamiseks teisi uuringuid, kuid kéesoleva t66 analiiiisi aluseks on 1dbi viidud

ekspertinervjuud ning andmed on kogutud otse allikast.

2.3.2. Ettepanekud CSDP tulemuslikumaks toimimiseks

1. CSDP raamistikus sojalise koost60 arendamine viiksemates poliitiliselt ja
kultuuriliselt sarnastes riikide liitudes. Sojalise koost66 puhul on olulised iihised
ndgemused julgeolekuohtudesse ning iihised arusaamad. Viiksemates riikide liitudes
sojalise koost6o headeks nédideteks on Pohjamaade ja Balti riikide kaitsekoostdd ning
raamriikide kontseptsioon. Sdjaline koostdd vdiksemates gruppides annab efekti, kui
koostdoga minnakse siigavuti ning see toob pooltele kasu.

2. Otsustusprotsessi tohustamiseks delegeerida osa otsuste tegemise Oigusi EL-i
institutsioonidele, nditeks EL-i  vilisteenistusele, mis aitaks vihendada
valitsustevahelisust ning vdimaldaks muuta otsustusprotsessi kiiremaks, mis on

kriisireguleerimise puhul véga oluline.
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. Lahingugruppide kasutamise vdimalikkus peaks olema paindlikum, niiteks vdiks
saada kasutada lahingugruppi kdimasolevates operatsioonides, neid voiks saada
ithendada suuremateks brigaadi suurusteks lahingugruppideks, nende rakendamise
otsustusprotsessi voiks olla kaasatud ka Euroopa Liit ning looma peaks kulude
jaotamise mehhanismi, mis votaks kogu kulude kandmise kohustuse dra lahingugrupi
juhtriigilt.

CSDP edukuse voti on iihisopereerimises, seda on vaja rakendada, sest ldbi iihise
opereerimise selguvad {ihised huvid ja kinnistub iihine arusaam. Seega tuleb
rakendada vahemalt iihte lahingugruppi operatsioonil EL-i huvisfddris. Voimalikud
rakendamise kohad oleksid operatsioonid Aafrikas (EL-i 1dunariikide huvisfdéris) ja
Balkanil (nt Kosovo, mis on Kesk-Euroopa huvisfadr). Samuti oleks mdeldav
lahingugruppide rakendamine Afganistani véljadppe- ning toetusmissioonil (Resolute
Support mission).

. Pehmema lahendina voiks kaaluda niiteks Pohjala lahingugrupi dislotseerumise Balti
riikidesse tulenevalt praegusest poliitilisest kontekstist. Lisaks voiks Lduna- ja Pohja-
Euroopat kisitleda eraldi, efekti voiks anda kui lahingugrupid 4ra jagada pdohja ja
16una vahel, sest pohja ja 1duna huvid ja ohutunnetused on erinevad.

. Kuna lahingugruppide rakendamine nduab militaarset kompetentsi, on vajalik EL-i
alalise iimberpaigutatava operatsioonide peakorteri loomine, milleks tédnases
kontekstis voiks sobida Saksamaal Ulmis paiknev Field Headquarters (valmiduaste
on 5 toopdeva). Alalise limberpaigutatava operatsioonide peakorteri eesmirk oleks
operatsioonide juhtimine. Seega on sobiv element olemas ning selle tuleks &ra siduda
CSDP-ga. Lahingugrupid oleks allutatud alalisele peakorterile ning kui valitsusjuhid
otsustavad, et seda lahingugruppi kasutatakse teatud operatsioonis vdi kriisikoldes,
siis antakse alalisele peakorterile iilesanne neid rakendada, samal ajal neil peab olema
vaba voli neid rakendada.

. Kuna integratsiooni liheks takistavaks faktoriks on ressursside puudus, siis oluline on
tihtlustada liikmesriikide varustust ja viljadpet selleks, et liikmesriikidel oleks
voimalus operatsioonides iiksteist vélja vahetada, ilma, et oleks vaja transportida ja
vilja vahetada kasutuses olevat varustust. Selline lahendus vdhendaks litkmesriikide

operatsioonidel osalemise kulutusi.
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8. Kaaluda CSDP operatsioonide ja missioonide osalemise fondi kasutuselevotmist,
kuhu panustaks ka EL ning kust finantseeritakse teatud operatsioonis ja missioonis
osalemise kulud.

9. Liikmesriikide vahel kokku leppida {ihistes visioonides ja ohtudes ning meetmetes,
mida arendada nii  EL-is, NATO-s ja liikmesriikides. Kaaluda EL-i

julgeolekustrateegia  kaasajastamist ning muutmist pidevalt tdiendatavaks

dokumendiks vastavalt muutuvale julgeolekuolukorrale ja vajadustele.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liidu julgeolekupoliitika integratsioon sai alguse juba 1940ndatel, kuid selle
areng on olnud litkmesriikide erinevate huvide ja eesmérkide tottu vaevaline. CSDP on
olnud oluline osa Euroopa liidu tihisest vilis- ja julgeolekupoliitikast alates 1999. aastal
toimunud Helsingi iilemkogust. 2013. aasta Ulemkogu jireldustes on taas riigijuhid
rohutanud CSDP olulisust ning vilja toonud: ,,Tohus iihine julgeoleku- ja kaitsepoliitika
aitab tugevdada Euroopa kodanike julgeolekut ning annab panuse rahu ja stabiilsuse
tagamiseks meie naabruses ja laiemas maailmas*. Arvestades praegust muutuvat

julgeolekuolukorda ning julgeolekuohte, on oluline CSDP kiire ja tdhus rakendamine.

Kédesoleva magistritoé eesmérgiks oli vilja selgitada peamised Euroopa Liidu
julgeolekuintegratsiooni vdimaldajad ja takistajad CSDP-s osalevate riikide néitel ning
rakenduslike ettepanekute tegemine EL-i julgeolekupoliitika eesmargiparaseks
toimimiseks. Eesmargi saavutamiseks anti iilevaade EL-i julgeolekupoliitika arengust,
késitleti EL-1 julgeolekupoliitika integratsiooni teoreetilisi l&htekohti, analiiiisiti CSDP
vajalikkuse pohjuseid ning liikmesriikkide CSDP-sse panustamise motiive. TO0
tulemuseks oli peamiste CSDP julgeolekuintegratsiooni vOimaldajate ja takistajate
véljaselgitamine ning vodimalike arengusuundade formuleerimine CSDP tShususe

parandamiseks.

CSDP integratsiooni vdimaldavad ja takistavad mitmed erinevad tegurid. Uuringust
tuleneb, et EL-i julgeolekupoliitika integratsiooni peamiseks takistavaks teguriks on
liilkmesriikide erinevad huvid, sh erinevad hoiakud ja iihise ohutunnetuse puudumine,
mis viitab CSDP valitsustevahelisele iseloomule. Samas, CSDP valitsustevaheline
iseloom annab litkmesriikidele vdimaluse oma huvidega rahvusvahelisel areenil kaubelda
ning lébi selle rakendada oma mojujoudu. Lisaks on CSDP liikmesriikidele iiks vahend
oma huvide ja poliitikate realiseerimiseks ning osalemaks ldbi debati Euroopa

julgeolekupoliitika raamistikus.

Valitsustevahelise iseloomu tottu on litkmesriikidel keeruline jouda iihistele
seisukohtadele ning selle tottu ka Kiiresti reageerida. Aeglane ja keeruline
otsustusprotsess ei vOimalda CSDP vahendeid rakendada nii kiiresti kui vajalik.

Otsustusprotsessi kiirendamiseks ning CSDP tulemuslikumalt rakendamiseks tehakse
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uuringus ettepanek anda rohkem otsustusdigust rahvusiilesele tasandile EL-i
institutsioonidele. Antud soovitus viitab vajadusele neofunktsionalismi elementide
tugevamale esindatusele CSDP-s. Lisaks tasuks CSDP raamistikus kaaluda sojalise
koostd6 arendamist vdiksemates poliitiliselt ja kultuuriliselt sarnastes riikide liitudes, kus
on riikidel sarnased nidgemused julgeolekuohtudele ning iihised arusaamad. Sojaline
koostdd vdiksemates gruppides annab efekti kui koostodga minnakse sligavuti ning see

toob pooltele kasu.

CSDP integratsiooni soodustavad konstruktivistlikku ldhenemist toetavad {ihiselt
konstrueeritud vaartuselised faktorid nagu moraal, eetika, missioonitunne, solidaarsus,
argument ,,teeme head®, humanitaarsus, rahu saavutamise soov jt. Motiveeriv faktor on
ka asjaolu, et CSDP annab voimaluse tugevdada EL-i poliitilist rolli maailmas tagamaks
stabiilset ja tugevat EL-i. Samal ajal {ihiste strateegiate, plaanide ja visiooni puudumist
ning julgeolekuidentiteedi killustatust voib pidada takistavateks konstruktivistliku
ldhenemise teguriteks, see tingib CSDP toimimise juhuslikult ning soltuvuse iiksikute
liilkmesriikide huvidest. Uhise julgeolekuidentiteedi killustatuse tdttu peaksid
litkmesriigid kokku leppima tihistes visioonides ning ohtudes ja kaasajastama
julgeolekustrateegiat. CSDP ei tohiks soltuda {iksikute riikide huvist, vaid peaks

véljendama kdikide liikmesriikide tihishuve ja eesmairke.

Uuringust tuleneb, et CSDP tuleviku perspektiivis on olulisteks teguriteks koost6o
tohustamine ning dubleerimise valtimine NATO-ga ning lahingugruppide rakendamine.
CSDP edukuse voti on tihisopereerimises, sest 1dbi {ihisopereerimise selguvad iihised
huvid ja kinnistub {ihine arusaam. Seega on vajalik rakendada vidhemalt {ihte
lahingugruppi operatsioonil EL-i huvisfddris. Samas peaks ka lahingugruppide
kasutamine olema paindlikum. Lahingugruppide rakendamine nduab militaarset
kompetentsi ja selle tottu oleks vajalik luua EL-i alaline operatsioonide

limberpaigutamise peakorter.

CSDP arengu iiheks takistajaks on ka ressursside véhesus, selle tdttu on oluline
tihtlustada liikmesriikide varustust ja véljadpet. CSDP edasist arengut mojutavad ka
Ukraina kriis ja USA sdjaline roll Euroopas ning ka asjaolu, et maailmas kriisikollete arv
suureneb ning vajadus sdjalise ja tsiviilse kriisireguleerimise jarele kasvab. Nii Euroopa

Liidu kui liikmesriikide tasandil kéib pidev debatt CSDP tuleviku iile, arutletakse
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lahingugruppide vajalikkuse ning rakendamise voimalikkuse iile. Debatt CSDP tuleviku
iile on tousnud jillegi pédevakorda Junckeri Euroopa iihisarmee ideega, kuid
liilkmesriikide erinevate huvide tottu on see leidnud vdhe kandepinda. Siiski on vajalik, et

litkmesriigid ja EL lepivad kokku iihises visioonis ja CSDP tulevikus.

Kéesoleva t60 tulemustest ldhtuvalt oleks edasisteks voimalikeks CSDP alasteks
uurimustoddeks  temaatika  lahingugruppide  rakendamise kohta, analiiiisides
lahingugruppide kontseptsiooni muutmise vajalikkust ning liikmesriikide soovi seda
realiseerida. Lisaks tasuks uurida CSDP raamistikus sojalise koostod voimalikkust ja
liikmesriikide huve koostood siivendada viiksemates poliitiliselt ja kultuuriliselt
sarnastes riikides. Lissaboni lepinguga on loodud vdimalus CSDP raamistikus alaliseks
struktureeritud koostdoks, kuid kuna see pole siiani realiseerinud, siis peaks uurima, mis
voiksid olla selle pdhjused. Koost6d slivendamine viiksemates liitudes tdstatab ka
kiisimuse n6 mitmekiiruselise julgeoleku valdkonna vdimaliku arengu ning kiisimuse kas
selline areng oleks liikmesriikide ja EL-i huvides. Lisaks oleks iiheks potentsiaalseks
uurimisvaldkonnaks 1dbi viia sarnane uuring teiste liikmesriikide esindajatega, kes
polnud siia uuringusse kaasatud ning teha jareldusi ja vorrelda tulemusi antud uuringuga.
Uurida tasuks ka Eesti poliitilist sihipdrasust CSDP realiseerimisel, kuna Eesti
vilispoliitilisel maastikul on seoste reeglipédrasus raskesti tuvastatav. Eriti kontekstis, kus
uues sOlmitud koalitsioonilepingus ei poorata CSDP-le praktiliselt iildse tédhelepanu,

rohutatakse vaid osalust Pohjala lahingugrupis.
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LISAD

Lisa 1
Niklas I. Novaky raamistik
Reasons for Contributing to CSDP Military Operations
Positive Reasons Negative Reasons
Furthering national interests: Direct pressure:
e Increasing general standing in the e Pressure from fellow EU member
EU/world states
e Legitimising engagement in former
colonies
Indirect pressure:
Furthering collective European interests: e Subjective fear of being left outside

an EU core if one does not contribute
Stabilizing the European periphery
Protecting European trade
Overcoming intra-European conflicts
Constructing the EU as a capable
actor in security and defence policy

Furthering cosmopolitan interests:

e Protecting human rights

Reasons for Not Contributing to CSDP Military Operations

Resource Constraints Political Constraints
Lack of deployable resources Lack of political will
Military overstretch Domestic pressure against out-of-area

deployments
Self/third-party-inflicted exclusion

Prioritisation of NATO/US-led operations
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Lisa 1 jéarg

Independent Variables Affecting Burden-Sharing

Material Immaterial
Endogenous | Economic resources: Public-level:
e Size of defence budget e Public opinion
e Size of defence e Visibility of conflict (“CNN
expenditure effect”)
Military resources: Government-level:
e  Number of deployable e Threat perception
forces e Parliamentary approval
e Professional o Political will
forces/conscription e Support for CFSP/CSDP
e Existing deployments e Solidarity towards other EU states
Exogenous | Resources required for Regional-level:

operation:
e Profile of operations
e Intensity of conflict
Relations with target:

e Economic relations

e Language of target country
e Previous experience from target
region

International-level:

UN mandate

Political relations with target
Relations with NATO/US
Pressure from other EU Member
States
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Intervjueeritud ekspertide tabel

Lisa 2

Nimi Ametikoht Riik Intervjuu toimumise aeg
ja koht
Taavi Toom Eesti Vabariigi Eesti august 2014, Tallinn
véalisministeerium
- - Lati august 2014, telefon
Kolonel (kol) Gintaras | Leedu kaitseatasee, Leedu mai 2014, Berliin
AZubalis Leedu Vabariigi
suursaatkond Berliinis
D.Soc.Sc LTC Teadusuuringute Soome august 2014, Tartu
(ret.)Mika Kerttunen direktor, Kiiberpoliitika
Instituut
Mereviekapten (mv- Soome kaitseataSee, Soome mai 2014, Berliin
kpt) Juha Pallaspuro Soome suursaatkond
Berliinis
Kolonelleitnant (kol- | Hollandi Holland mai 2014, Berliin
Itn) Martin Bonn vahetusohvitser
Saksamaa Liitvabariigi
kaitseministeeriumis
Kolonelleitnant (kol- Hollandi Holland mai 2014, Potsdam
Itn) Hans VVeenhuijzen | vahetusohvitser
Bundeswehri
operatiivstaabis
Kolonel (kol) Steffen | Taani kaitseatasee, Taani mai 2014, Berliin
Qvist Wied Taani kuningriigi
suursaatkond Berliinis
Kim B. Olsen Euroopa ja vilispoliitika | Taani mai 2014, Berliin
poliitikandunik, Taani
kuningriigi
suursaatkond Berliinis
Kolonel (kol) Frank Belgia kaitseataSee, Belgia mai 2014, Berliin
Claeys Belgia kuningriigi
suursaatkond Berliinis
Falk Tettweiler CSDP osakonna Saksamaa mai 2014, Berliin
lauatilem, Saksamaa
Liitvabariigi
kaitseministeerium
Kolonel (kol) Jean Prantsusmaa Prantsusmaa | mai 2014, Potsdam
Emmanuel Bruneau sideohvitser
Bundeswehri
operatiivstaabis
Kolonel (kol) Thomas | Poola kaitseatasee, Poola mai 2014, Berliin

Nojmiler

Poola Vabariigi
suursaatkond Berliinis
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Lisa 3

Poolstruktureeritud ekspertintervjuu kiisimused

Uldine sissejuhatus

Mis on Teie ametikoht ning millised on Teie peamised todiilesanded?

Kuidas olete todalaselt kokku puutunud Euroopa Liidu tihise julgeoleku- ja
kaitsepoliitikaga ning CSDP operatsioonidega?

Teie tildhinnang Euroopa Liidu kaitsevdimele ja kaitsealasele koostodle
(pohilised saavutused, kitsaskohad, arenguperspektiivid)?

| teema blokk: Euroopa Liidu iihise kaitse- ja julgeolekupoliitika vajalikkus ning

mitmetasandiline koordineerimine:

1.

Mida holmab endas EL-i iihine julgeoleku- ja kaitsepoliitika (CSDP)? Teie
arvates koige olulisemad Euroopa kaitsevdoime parendamise voimalused?
1.1.Miks on Euroopa Liidule CSDP vajalik?

1.2.Miks on Teie koduriigile CSDP vajalik?

Milline on CSDP vahekord NATO-ga?

(a) EL vaates

(b) teie koduriigi vaates, seejuures

2.1.kas CSDP ja NATO on n-6 konkureerivad projektid, eraldiseisvad teemad voi
kas ja kuidas oleks neid vdimalik teineteist toetavana paralleelselt arendada?

Milline on lahingugruppide roll ja tulevik CSDP edasises arengus? Veelgi, mis
oleks muud eelistatumad koostéovormid?

Kas esineb erinevusi/sarnasusi EL-i litkmesriikide hoiakutel CSDP-sse ja kuidas
see viljendub? Kas néete ka porkuvaid huve? Milliseid?

Kuidas liikmesriigid panustavad CSDP-sse? seejuures
(a) Teie koduriik spetsiifilisemalt
(b) Liikmesriigid koost6os EL tasandi eesmarke tdites

Millises otsustusprotsessi faasis ja kuidas saavad liikmesriigid olla Teie
hinnangul oma huvide esindamisel (kdige) edukamad, seejuures

(@) EL riigid tildiselt

(b) Teie koduriik spetsiifilisemalt?

(c) Millised on Teie hinnangul peamised osalusmotivatsioonid ja edutegurid?
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7. Kas Teie hinnangul Teil on v3i on olnud m&ju mdnes otsuste tegemise faasis (kas
litkmesriigi tasandil vdi Euroopa Liidu tasandil)? Kui ei, siis kellel on Teie hinnangul

mdju otsustusprotsessi?

11 teema blokk: Operatsioonidel osalemine ja selle problemaatika

7.

10.

Miks EL liikmesriigid osalevad CSDP operatsioonides?

Milline on seejuures,

7.1. EL suurte liikmesriikide motivatsioon; kas siin on ka nendevahelisi
sarnasusi-erisusi? Miks?

7.2. EL viikeste liikmesriikide motivatsioon; kas siin on ka nendevahelisi
sarnasusi-erisusi? Miks?

7.3. Teie koduriigi motivatsioon spetsiifilisemalt?

7.4.Kas Teie koduriik on soovinud osaleda teistel operatsioonidel, kuid see ei ole
materialiseerunud (miks)?

Millised on pdhjendused, miks liikmesriik ei panusta CSDP operatsioonidesse?
(a) EL-i tasandil
(b) Teie koduriigi tasandil

Kuidas need pdhjendused (punktis 7) aitavad ellu viia/viivad ellu vilis- ja
julgeolekupoliitikaid (kaitsepoliitikaid)

(@) EL-i tasandil?

(b) litkmesriigi tasandil?

(c) Teie koduriigi tasandil spetsiifilisemalt?

11.1. Kuidas Teie koduriik viib ellu enda vilis- ja julgeolekupoliitikat
(kaitsepoliitikat) NATO operatsioonides osalemise kaudu? kuidas nihakse
seejuures CSDP rolli?

Millele  tuginedes otsustatakse  Teie  koduriigis  millistesse =~ CSDP

operatsioonidesse panustatakse ja millistesse mitte?

10.1. Kas seejuures on erinevusi tsiviil- ja militaaroperatsioonidesse
panustamise otsustamiste juures? Kui on erinevusi, siis mis on selle peamised
pohjused?

IIT teema blokk: Kokkuvote ja tulevikuvaade

11.

Millised on Teie meelest voimalikud CSDP arengud?
(a) EL liikmesriikide vaates
(b) ELi tasandi arenguvaates

Muud Teie jaoks olulised aspektid, mida soovite lisaks eelnevale rohutada/ vélja tuua.
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Semi-structured questions for the expert interviews

General introduction

Who do you work as and what are your main tasks at work?

Have you worked with the EU Common Security and Defence Policy and with
the operations the EU security and defence policy entails?

What is your general opinion on EU security and defence ability? How would
you rate the general cooperation in the EU security and defence policy (main
achievements, weak areas for development, and possible perspectives for
growth?)

| block: Necessity of the Common European Union Common Defence and Security

Policy and its multi-level coordination:

1.

What does the Common European Security and Defence Policy entail? And what
do you believe are the main areas of growth where this policy could be developed
further?
1.1.Why the European Union needs the Common Security and Defence Policy
(CSDP)?
1.2. Why does your country need the Common Security and Defence Policy?

How does the CSDP relate to NATO?
(a) EU perspective
(b) Your country’s perspective,
2.1. Furthermore, could the CSDP and NATO be considered as competing
projects, separate topics, or whether, and if possible, could the cooperation
between the two be developed further?

What could be the role and future of the Battle Groups in the development of the
CSDP? Furthermore, what other forms of cooperation would be preferred or more
effective?

What do you think, in terms of CSDP, are there any differences or similarities in
the attitudes of the EU Member states and if so, how? Can you see any conflicts
of interest? What exactly?

How EU member states contribute to CSDP?
(@) Your country?
(b) EU member states together by fulfilling EU goals?

In which decision making stage and in which manner could the member states
most efficiently represent their own interests?

(d) EU states generally?

(e) Your country?
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(f) In your opinion what could be the main motivation and success factors?

7. In your opinion, do you have or have had influence on any stage of decision
making (on your country level, EU level)? If no, then who do you think have
influence on the decision making process?

Il block: Participating in operations and its problems

8. On which grounds do EU member states participate in CSDP operations? And
what is:

8.1. The motivation of the bigger states of the EU, and to what extent are the
underlying reasons similar or different country to country?

8.2. The motivation of the smaller states of the EU, and to what extent are the
underlying reasons similar or different country to country?

8.3. The motivation of your country (reasons)?

8.4. Has your country wanted to participate in any mission/operation but it has
not succeeded to participate? Why?

9. What are the (main) reasons for member states for not contributing to CSDP
operations?
(@) EU level
(b) Your country level

10. How do these reasons/arguments (in section 9) help to implement/carry out
foreign- and defence policies?
(@) At the member states level?
(b) At EU level?
(c) Atyour country level?
10.1. To what extent does your country implement its foreign and
defence policy by contributing to NATO operations? How could be
therefore seen CSDP role?

11. How the decision in your country is reached whether or not to participate in
CSDP operations?
11.1. Avre there differences in the decision-making in regards to civil and
military operations? If differences then main reasons.

111 block: Conclusion and future prospect

12. In your opinion what would be possible CSDP future developments?
(&) EU member states prospective
(b) EU prospective
Other important aspects concerning the topic that you would like to voice or bring up?
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THE INTEGRATION OF COMMON SECURITY AND DEFENCE POLICY
(CSDP) OF THE EUROPEAN UNION WITHIN THE COUNTRIES
FOLLOWING DEFENCE AND SECURITY POLICY

Liis Kuusk

SUMMARY

Security topics and questions are important to all sovereign states and its citizens.
European security situation has changed in last years, events in Ukraine, terror attack in
Paris, activity of ISIS, the increasing flow of refugees, cyber-attacks are few examples.
Security topics have become part of everyday policy discussions. Also Jean-Claude
Juncker call for EU army has raised questions about need to change the concept of CSDP
and discussions about the role of NATO in EU. In the context of the EU army the

different standpoints of member states have appeared.

To face and to prevent security threats, it is important that CSDP is functioning to the
best of its abilities and if necessary, respond immediately. CSDP can function only by
voluntary sharing capabilities of member states. Therefore important factors are political
will and common vision on security threats. In practice has shown that member states
cannot act as fast as needed and thus CSDP will not work efficiently. It is important to
ask what are the factors that are disabling the functions of CSDP and what are the factors
that enable it.

The aim of this thesis is to identify main factors that enable and disable the European
Union security integration, therefore to examine the factors that help and restrain the
security integration and considering there factors how the union security integration
could function. The outcome of this thesis is to identify the main factors that enable and
disable the European Union security integration and to present practical
recommendations for improving the European Union security integration. The European

Union Security and Defence Policy (CSDP) is used as an example.
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The following research questions have been stated to achieve the aim of this thesis:

e What have been the main basic features of CSDP integration and what theories
explain EU security integration?

e What are the factors of necessity of the CSDP from the perspective of EU and the
member states, including what are the motives of the member states to contribute
to CSDP?

e What are the main factors that enable and disable the CSDP integration and how

considering those factors the security policy could function?

The theoretical standpoints used in this thesis are neofunctionalism, liberal
intergovernmentalism and constructivism. Also Niklas I. Novaky integrative model is
explained and used, because it consists previously mentioned integration theories and the
integrative model is being used for research design. To achieve the aim of this thesis
qualitative approach is being used. The research topic is explained by case study where
CSDRP is used as a case. Semi-structured expert interviews are used as data collection
method. During the research, 13 expert interviews were carried out with one Estonian

and 12 foreign experts.

The thesis is organized as follows. Chapter 1 gives an overview of the history of the
CSDP and explains the integration theories used in this thesis, it also gives an overview
of the integrative model created by Niklas I Novaky. Chapter 2 describes the
methodology employed and analyses the results of the expert interviews. Also

conclusions and recommendations are presented in Chapter 2.

Various factors enable and disable the integration of CSDP. According to the research
results, the main actors that disable the EU security integration are different interests of
the member states, including different attitudes and lack of common security threat. That
refers to the characters of liberal intergovernmentalism. At the same time, the characters
of intergovernmentalism, enable the member states to bargain on the international arena
with their interests and through the bargaining and negotiations improve their influence.
Also CSDP gives member states opportunity to realize their policies and interests

through CSDP. Therefore the common decisions are difficult to reach and the
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deployment of CSDP is slow. To increase the decision-making process the thesis
recommends delegating more decision to the EU institutions. To overcome the disabling
factors of different interests and lack of common security threat, the thesis recommends

to improve the security cooperation in smaller politically and culturally similar alliances.

The main enabling factor of the EU security integration is mutually constructed common
values, as moral, ethics, sense of mission, solidarity, humanitarian purposes ect. At the
same time, according to the constructive approach, the disabling factor is the lack of
strategic vision, which leads to random activities within CSDP. As the common security
identity is fragmented, the member states should agree on the common visions and
security threats. Also the EU security strategy needs to be updated. CSDP should not be
influenced by individual member states and should represent the common interests and
goals of all member states.

In the future the cooperation between CSDP and NATO should continue, to prevent the
duplication. Also Battle Groups should be deployed, because the key of the success is in
joint operations. If the Battle Groups are deployed, they need military competence and
therefore Field Headquarter should be created. The future of CSDP is influenced by
different factors, but the crises in Ukraine and the role of US in Europe probably
influences it the most. The need for CSDP is increasing because there are more and more

crises in the world and the need for civil and military crises management is increasing.

There is high potential for further research on this subject as security remains one of the
most important topics of EU and member states. In addition to this research, the question
of Battle Groups shall be researched, whether the concept of Battle Groups shall be
changed and what could be possibilities to deploy Battle Groups. Also the topic about
security cooperation in smaller alliances could be in depth researched, because it raises a
question of possibility of two-speed security integration in EU and would it be in the
interest of member states. The similar research could be carried out with experts from
different countries, which will enable to compare results. In addition to this, future
research might also focus on exploring Estonian policy within the CSPD as it is difficult

to discover regularities on the international political arena.
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