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Die unten aufgeworfene Frage beschiftigte den Verfasser
schon ldngst nicht nur im Zusammenhange mit seinen lang-
jahrigen Universititsvorlesungen, sondern iiberhaupt auch als
eines der kompliziertesten Probleme der Skonomischen Wis-
senschaft, das sich ihm dabei als eines der Glieder einer
allgemeinen wirtschaftstheoretischen Konzeption darstellt.

Dieser Aufsatz stellt nur einen Teil einer ¢grosseren Ar-
beit dar, die zusammen mit der aufgeworfenen Frage auch
noch andere Probleme: die des Arbeitslohnes, des Wertes
u. s. w. behandelt. Vielleicht wiare es zweckentsprechender, sie
alle in einem Zuge als ein zusammengefasstes Ganzes zu be-
trachten, aber da auch so schon auf dem Wege zur Erfiillung
dieses Planes eine ganze Reihe von Hindernissen, die die
Veroffentlichung dieser Arbeit aufhielten, sich einstellte, so
begniigt sich der Verfasser vorldufig mit dem vorliegenden
kleineren Teile, das Weitere auf eine mehr oder weniger nahe
Zukunft verschiebend.

Kurort Narva-Jdesuu (Hungerburg).
September 1932.
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Jede Theorie in der politischen Okonomie bedeutet im letzten
Grunde immer nur eine gewisse Hypothese, eine Anndherung an
die Wahrheit, und nicht die Wahrheit selbst. Die Erscheinungen
des Lebens in aller ihrer Kompliziertheit und Mannigfaltigkeit sind
zu sehr entfernt von der Méglichkeit ihren Inhalt durch irgendeine
einfache Formel zu erschopfen. In dieser Hinsicht kann ich nur
das wiederholen, was ich schon zu dussern Gelegenheit hatte an-
lasslich der verschiedenen in der 6konomischen Wissenschaft exi-
stierenden Lehren vom Werte. ,In allen den Theorien, die iiber
diese Frage entstanden sind, in allen Versuchen sie zu erkldren®,
behauptete ich, ,schimmerte immer nur eine Seite der Wahrheit,
aber nicht die ganze Wahrheit in ihrer Gesamtheit. In diesem
Falle kam gleichsam die ungeniigende Fihigkeit der menschlichen
Vernunft zum Vorschein in das innere Wesen der Dinge einzu-
dringen, die Unmoglichkeit fiir sie ,die Existenz der Ideen in der
Halbexistenz der Welt zu erfassen“, wie das Plato lehrte. In die-
ser Beziehung kommt uns der poetische Vergleich Platos in den
Sinn, der die Lage der Menschen mit in einer, Hoéhle einge-
sperrten Wesen vergleicht, die nicht die wirklichen Gegenstidnde
sehen, sondern bloss die von ihnen an die Winde der Hohle
geworfenen Schatten!). Aber die menschliche Vernunft in ihrer
unermiidlichen ‘Arbeit ist bestrebt das Verhiillte aufzudecken und
enthiillt vieles von dem, was anfangs unklar und verworren er-
schien“?).

In solch einer Lage befindet sich bis jetzt, ausser der Lehre
vom Werte, noch eine ganze Reihe von anderen Theorien: die

1) Vgl eine der besten Ausgaben der ,Politeia“: Plato’s Republic edited
by B. Jowett and Lewis Campbell. Oxford 1894. Vol.I: The Greek text,
p. 293—294.

2) M. A. Kurtschinsky, Grundlagen der tkonomischen Wissenschaft
Teil I. Dorpat-Tartu 1926. S. 199—200 (russisch).
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Lehre vom Preise, vom Kapital, von der Grundrente, vom Arbeits-
lohn, von den Krisen und endlich vom Zins (Profit). Uber jede
von diesen Fragen existieren zuweilen viele Dutzende einander
widersprechender, teils paralleler, teils einander durchkreuzender
Theorien, die einander bisweilen vollig negieren, bisweilen den
Gesamtbau oder einzelne Teile einer fremden Theorie ergdnzen
oder entwickeln. Ein besonderes Gliick hat in dieser Beziehung
die Zinstheorie gehabt, deren Erkldrung eine auffallend grosse
Menge von den allerverschiedensten Versuchen gewidmet ist, aber
ungeachtet der schon existierenden grossen Anzahl fahren immer
neue und neue diesbeziigliche Versuche fort zu erscheinen, die
teils irgendein ,neues Wort* auszusprechen bestrebt sind, teils
nur das vor ihnen Gesagte modifizieren und vervollstindigen.
Unter solchen Bedingungen mit irgendeiner neuen Zinstheorie
aufzutreten wire zu anspruchsvoll und kénnte schwerlich auf Er-
folg rechnen: aber das, was ich auf diesen Seiten vorzulegen beab-
sichtige, ist im Grunde genommen keine neue Theorie, sondern
bloss eine gewisse Modifizierung und Entwickelung einiger schon
augenblicklich in der Wissenschaft vorhandener Theorien. Dieser
mein Standpunkt ist um so begreiflicher, als in einer Reihe von
Theorien, meiner Ansicht nach, lange nicht so viele und so schroffe
Gegensitze vorhanden sind, wie das einige Kritiker darzustellen
suchen, darunter auch der allgemein anerkannte massgebende
Kenner dieses Gebietes der 6konomischen Wissenschaft, v. Béhm-
Bawerk.

Mir scheint, dass es viel richtiger ist, statt schroff und kate-
gorisch etwas in einer ganzen Gruppe von Theorien und nicht
bloss in einzelnen Konstruktionsversuchen Niedergelegtes zu ver-
neinen, den Versuch zu machen darin die verniinftigen Beweg-
griinde ausfindig zu machen, die viele hervorragende Nationalékono-
men zwangen eine Reihe von solchen Ansichten zu hegen und sie
energisch zu verfechten, und viele von ihnen antricben sogar nach
geraumen Zeitabstinden beharrlich immer wieder zu ihnen zuriick-
zukehren. Mir scheint es, dass es bis jetzt keine einzige Theorie
gibt, die in dieser Frage die ganze Fiille der Wahrheit enthilt:
vielmehr kann man behaupten, dass in vielen von jenen Theorien
Kornchen Wahrheit verstreut sind und dass sie alle nur Versuche
darstellen, ein und denselben Gegenstand von verschiedenen Stand-
punkten zu betrachten.

Im Zusammenhang mit einem derartigen Herantreten an die



7

Losung der Frage und die Bestimmung des spezifischen Gewichtes
nicht nur verschiedener einzelner Zinstheorien, sondern auch ganzer
Theoriengruppen, kann man sich z. B. mit einer ultra-negierenden
und vollig schonungslosen Kritik und einem Uberbordwerfen der
gesamten grossen Gruppe der von Bohm-Bawerk so genannten
Produktivitidts- und Nutzungstheorien nicht einverstanden erkldren.
In dieser Beziehung hat man iiber die Kiritik der sozialisti-
schen Lehren vom Profit seitens Boéhm-Bawerks die vollkom-
men richtige Bemerkung gemacht, dass seine ganze Einstellung
bei dieser Kritik von der von ihm selbst aufgestellten Lehre vom
Zinse ausgeht, und von diesem Standpunkt aus erweist sich all das,
was mit dieser Theorie nicht im Einklang steht, von vornherein
sofort als falsch. Deswegen kann derjenige, der die Konstruktion
Bohm-Bawerks auf diesem Gebiete nicht voll und ganz annimmt,
sich schwerlich ohne jeden Vorbehalt mit seiner Kritik einverstan-
den erkldren, obwohl sie in verschiedener Hinsicht wertvoll ist?).
Man kann sagen, dass von diesem Standpunkt aus die gesamte
Kritik Bohm-Bawerks einen #usserst subjektiven Charakter tragt
und den endgiiltigen Probierstein, auf dem er die Wahrheit dieser
oder jener Theorie feststellt, nicht ihre objektiven Vorziige und
Nachteile bilden, sondern der Umstand, in welchem Grade sie
mit der Theorie des Kritikers, d. h. mit seiner Agiotheorie har-
moniert.

IL.

Ein Kardinalproblem und vielleicht das wichtigste in der Lehre
vom Kapitalzins oder Kapitalprofit ist das der Produktivitit des
Kapitals2). Was seine technische Produktivitidt anbetrifft, d. h. die

1) L.von Bortkiewicz Bohm-Bawerks Hauptwerk in seinem Ver-
hiltnis zur sozialistischen Theorie des Kapitalzinses. Archiv fiir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, hrsg. v. Prof. C. Griinberg. Eliter
Jahrgang. Leipzig 1925. S. 162—163.

2) Was die im weiteren angewendete Terminologie anbetriift, so gebrauche ich
fiir die Bezeichnung desjenigen Plus, das als Resultat der Produktionstitigkeit
im kapitalistischen Prozess realisiert wird, hauptsichlich das Wort ,Profit“, obwohl
manchmal, im Zusammenhang mit der Besprechung anderer Theorien, auch der
vielleicht noch mehr iibliche Terminus ,Zins“ vorkommt. Meiner Meinung nach
wiire es am richtigsten, wie das schon in der Literatur vorgeschlagen worden ist, das
Skonomische Resultat der Anwendung von Kapital in der Produktion als , Profit“
und dasjenige der Ausleihetitigkeit als ,Zins“ zu bezeichnen.



These, dass mit Hilfe von Anwendung des Kapitals die Produktivitat der
Arbeit steigt und eine vergrosserte Anzahl von Produkten erzeugt
wird, so erfordert sie keine besonders ausfiihrlichen Beweise, da
sie ganz augenfallig ist. Auf dieser Tatsache beruht fiberhaupt der
gesamte Prozess der technischen Vervollkommnung der Produktion,
der Anwendung verschiedener Maschinen und Werkzeuge. Durch
diesen Umstand erklart sich die Bedeutung der Anwendung von
Kapital im Produktionsprozess, im Sinne besserer technischer
Ausgestaltung, die Bedeutung ,der Umwege* in der Produktion —
nach der Terminologie von Bohm-Bawerk. Eine andere Sache ist
die Erkldarung dieser Steigerung der technischen Leistungsfihigkeit
der kapitalistischen Produktion (wiederum im Bohm-Bawerkschen
Sinne), und diese Erkldrung liefern uns in ausserordentlich dhnlichen
Ausdriicken zwei so grundverschiedene Schriftsteller, wie Rodbertus
und der schon erwidhnte Béhm-Bawerk.

Diese Frage schliesst sich an eine andere an, die schon lingst
in der national6konomischen Literatur hervorgehoben worden war,
ndmlich an die Frage nach der selbstdndigen Produktivkraft des Kapi-
tals. In Bezug auf diese letztere kamen beide von uns erwihnten
Autoren bekanntlich zu einem negativen Schluss, und hielten fiir.
Quellen der Produktivkraft ausschliesslich die Natur und die
Arbeit. ,Der Begriff der Produktivitit“, sagt Rodbertus, ,driickt das
Verhiltnis der Kosten (Arbeit) des Produkts zu dessen Nutzbarkeit
aus. Je grosser das Produkt nach Quantitdt und Qualitdt im Ver-
haltnis zur Arbeit, die es gekostet, ist, desto hoher ist die Produkti-
vitdit der Arbeit. — Die Produktivitdt kann daher nur dadurch
grosser werden, dass die Natur immer mehr der Arbeit zu Hiilfe
kommt, dass der Mensch zum Teil die Natur fiir sich arbeiten lasst....“

Aber die Natur kommt dem Menschen selten unmittelbar von
selbst zu Hilfe. Er muss diese Naturkraft noch seinenZwecken anpassen,
und das wird erreicht mit Hilfe von vermittelnder Arbeit, die nicht un-
mittelbar auf das Produkt selbst gerichtet ist, sondern auf das Schaffen
eines gewissen Umwegs, der aber dafiir rascher zum Ziel fiihrt!).
»S01l seine Arbeit durch diesen Umweg produktiver werden, so

1) Charakteristisch ist hier unter anderem sogar das vollige Ubereinstimmen
des Terminus »Umweg“ bei Rodbertus und Bohm-Bawerk, der selbst die
Behandlung dieser Frage iiber das Kapital durch Rodbertus sehr hoch schatzt.
S. E.von Bo6hm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. 4. Aufl. S. 107,
Fussnote 1.
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muss offenbar die mittelbare Arbeit, die er erst zur Unterwerfung
der Naturkrafte aufwendet, und die unmittelbare Arbeit, die dem-
nichst von jenen Naturkriften unterstiitzt wird, zusammen genom-
men, ein grosseres Quantum Nutzbarkeit herstellen, als wenn die
mittelbare Arbeit auch gleich unmittelbare gewesen wire. Meistens
lassen sich die Krafte der Natur nur in ,Werkzeugen“ unterwerfen,
dies Wort im weitesten Sinne genommen, in welchem sowohl der
Graben auf dem Felde, wie die Dampfmaschine, wie der Hiilfsstoff,
der etwa zu einer chemischen Scheidung gebraucht wird, so ge-
nannt wird. Der Mensch muss, um seine Arbeit produktiver zu
machen, in der Regel erst seine Arbeit auf ein Werkzeug richten,
und sich in diesem die Naturkraft dienstbar machen, die ihm mehr,
als er sonst vermocht hitte, von dem Produkt, auf das es ihm im
Grunde allein ankommt, herzustellen behiilflich ist. — Meistens
geht auch jede neue Steigerung der Produktivitit auf diesem Wege
vor sich“?).

Auf diese Weise entsteht, nach der Meinung von Rodbertus, die
Steigerung der Produktivitdt der Arbeit, die einzig und allein eine
produktive Bedeutung hat, nur dank der vermehrten Forderung sei-
tens der Naturkrafte. Ein solches Einfangen der Krifte der Natur
erweist sich meistenteils nur infolge von Schaffung von Werk-
zeugen als moglich, aber da diese letzteren einen vorhergehenden
Aufwand von Arbeit erfordern, so kann ihnen keine selbstindige
Bedeutung zugeschrieben werden. Dieses Einfangen der Natur-
krafte bildet auch in den Augen Bohm-Bawerks das wesentlichste
Verdienst des Kapitals. Aber wihrend bei Rodbertus die erste
Stelie beim Schaffen von Giitern die Arbeit einnimmt, hebt B6hm-
Bawerk auch die Natur, d. h. die Naturkrifte, in ihrer Eigenschaft
als anfiangliche Quelle beim Schaffen von Giitern auf die gleiche
Stufe. ,Alles, was wir in der Produktion erreichen, ist so das Er-
gebnis von zwei — und nur zwei — elementaren Produktivkraften :
Natur und Arbeit. Es ist dies einer der sichersten Gedanken
der Produktionstheorie* ?). Das Kapital ist fiir ihn nur ,Werkzeug der
Produktion“, eine nebensichliche Ursache, ein Verhiltnis niitzlicher
Naturkrafte, aber keineswegs direkte Quelle und unmittelbare Be-
dingung fiir vorteilhafte Schaffung von Giitern. Nichtsdestoweni-

1) Carl Rodbertus-Jagetzow. Das Kapital. Vierter sozialer Brief
an von Kirchmann. Berlin 1884. S. 235—237.
2) v. Bohm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. Jena 1921. S. 109.
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ger aber schafft die Anwendung von Kapital den Vorzug grésseren
technischen Erfolges. Mit ebensolch einem Aufwand an Arbeit
und Naturkraften kann man nicht auf geradem Wege, sondern mit
Hilfe eines kapitalistischen Umweges, d. h. durch Herstellung irgend-
eines Werkzeugs u. s. w. ein grosseres Quantum oder bessere
Giiter schaffen, als auf dem direkten Wege einer Produktion ohne
Kapital. Eine Erklarung dafiir findet Bohm-Bawerk bekanntlich
darin, dass dank diesen vorteilhaft gewihlten Umwegen aus der
kolossalen Schatzkammer der Naturkriite neue Krifte zur Hilfe hin-
zugezogen werden, deren Tiatigkeit sich als sehr niitzlich fiir die
Schaffung von Giitern erweist. Diesem Vorzug der kapitalistischen
Produktion stellt er den damit verbundenen Nachteil gegeniiber,
den er in einem gewissen O pfer an Zeit sieht. Die kapitalisti-
schen Umwege schaffen eine gréssere Anzahl Nutzungsgiiter und
bessere, aber nur in einem entfernteren Zeitmoment?).

Jedes einzelne Kapital bildet nach den Worten B6hm-Bawerks
»ein Behdltnis nutzbarer Naturkréfte“, und deswegen wurden seine
Funktionen richtig und treffend bezeichnet als ein ,Einfangen
von Naturkriften®, aber daraus kann man nicht den Schluss von
einer selbstandigen Produktivkraft des Kapitals ziehen. Ebenso kann
man in dem Falle, wenn ein Mensch auf einen anderen einen
Stein wirft und ihn tétet, nicht sagen, dass der Stein die Schuld
am Morde trage, da er nur ein vermittelndes Werkzeug des Ver-
brechens ist; genau so ist auch das Kapital nur ein Mittel. ,Das
Kapital ist ein Zwischenprodukt von Natur und Arbeit, weiter nichts.
Seine eigene Entstehung, sein Dasein, sein Weiterwirken sind nichts
als Etappen im ununterbrochenen Wirken der wahren Elemente
Natur und Arbeit“ 2).

Auf diese Weise unterscheidet sich in gewissem Sinne der
Standpunkt Bohm-Bawerks in betreff des Kapitals recht wesentlich
von den Meinungen einer ganzen Reihe von ,biirgerlichen“ Natio-
nal6konomen, was er auch selbst hervorhebt. ,Wir diirfen also*,
sagt er, ,getrost das Kapital aus der Liste der selbstindigen Pro-
duktivkrafte streichen, wie dies schon langst ein Teil der englischen
(klassischen M. K.) Schule und spater die Sozialisten getan haben.
Allerdings in einer nicht ganz zutreffenden Form. Sie erblicken
in der Wirksamkeit des Kapitals nur die Wirksamkeit der zu sei-

1) vv B6hm-Bawerk, op. cit. S 107 ff.
2) Bohm-Bawerk, op. cit. S. 129—132.



ner Erzeugung verwendeten Arbeit; sie erkldren das Kapital als
saufgespeicherte vorherige Arbeit“. Das ist falsch. Das Kapital
ist — um in derselben Redeform zu bleiben — nur zum Teil
aufgespeicherte Arbeit, zum Teil ist es auch aufgespeicherte wert-
volle Naturkrait. Es ist das Mittelglied, durch welches hindurch
beide origindren Produktivkrafte ihre Wirksamkeit entfalten.“ Diese
Erwagung illustriert Bohm-Bawerk durch das Beispiel eines Blitz-
ableiters, in dem das Gold, das als Kapital zu der Vergoldung
dieses Blitzableiters diente, seine Wirksamkeit nicht nur der Arbeit
des Bergmannes verdankt, der das Golderz gewinnt und ldutert,
sondern auch der Natur, die das wertvolle Golderzlager darge-
boten hat!). Zur Vervollstindigung des Bildes konnte man,
meiner Ansicht nach, in dieser Beziehung noch die Erwahnung
der Bedeutung des gelehrten Erfinders des Blitzableiters ergdnzend
hinzufiigen. Aber wie dem auch sei: obwohl also das Kapital
keine selbstindige Produktivkraft besitzt, sondern sie der Ar-
beit und der Natur, deren Verbindung es ist, entlehnt, sind bei
Bohm-Bawerk an der technischen Produktivkraft des Kapitals nie
Zweifel entstanden. Das wird von ihm an vielen Stellen seines in
gewissem Sinne klassischen Werkes bestétigt, sowohl im kritischen,
als auch im dogmatischen Teil, und endlich basiert auf dieser
Produktivkraft seine selbstindige Theorie vom Zins, — jedenfalls
derjenige Teil derselben, der den grosseren Vorteil der Produktions-
mittel, die den friitheren Perioden entstammen, behandelt.

Aber die Erzeugung einer grosseren Menge von Produkten
ist, wie Bohm-Bawerk mehrfach betont, noch lange nicht gleich-
bedeutend mit gleichzeitiger Schaffung eines grosseren Wertes.
Dieser Unterschied wurde von ihm in seiner Kritik der Gruppe der
sogenannten Produktivitidtstheorien besonders entschieden hervorge-
hoben. In der Kritik dieser Gruppe von Theorien richtet Bohm-Bawerk
seine Aufmerksamkeit hauptsachlich auf die von allen ihren zahl-
reichen Vertretern begangene Verwechselung der Produktion eines
grosseren Quantums von Giitern mit der Produktion eines grosse-
ren Wertes. ,,Mehr produzieren®, ,produktiver Mehrerfolg“ kann
zweierlei bedeuten: entweder mehr Giiter produzieren oder mehr
Wert produzieren, was keineswegs identisch ist. Um die verschie-
dene Sache auch im Namen auseinanderzuhalten, sagt Bohm-Bawerk,
will ich die Fahigkeit des Kapitals, mehr Giiter hervorzubringen, als

1) v. Bo6hm-Bawerk, op. cit. S. 135.
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physische oder technische Produktivitat, seine Fahig-
keit, mehr Wert hervorzubringen, als Wertproduktivitat des
Kapitals bezeichnen“!). Mit andern Worten deutet Bohm-Bawerk
hier das an, was, nach den Worten des Prof. P. Struve, in der
Theorie der politischen Okonomie ganz klipp und klar als zwei
Aspekte der Produktion unterschieden und getrennt werden muss:
.einerseits der ,natiirliche Aspekt — die Produktion als Prozess
der Erzeugung von ,Giitern“ oder ,Produkten“, und andererseits
‘der ,wirtschaftliche“ Aspekt — die Produktion als Prozess der
Bildung von ,Werten“*2).

Nach Meinung Bohm-Bawerks miisste es selbstverstandlich
sein, dass, wenn die Fahigkeit des Kapitals zur Erzeugung von
Giitern iiberhaupt oder zur Herstellung von mehr Giitern bewiesen
ist, dieses noch kein Grund ist ,eine Kraft des Kapitales zur Er-
zeugung vonmehr Wert, als man sonst hitte erzeugen konnen,
oder wohl gar von mehr Wert als es selbst hat, fiir bewie-
sen zu halten“3). Deswegen muss jeder, der sich die Erkliarung
gerade dieser Steigerung des Wertes zur Aufgabe macht, die Ur-
sache oder die Quelle der Entstehung ,des Mehrwertes* erklaren,
um den Ausdruck von Marx zu gebrauchen. ,Das Problem wird
also genauer bestimmt lauten: warum ist der Bruttoertrag des
Kapitales regelméssig mehr wert, als die in seiner Erlangung auf-
gezehrten Kapitalteile? oder mit noch anderen Worten: warum
besteht eine stindige Wertdifferenz zwischen dem
aufgewendeten Kapitale und seinem Ertrager“?).
Zur Erklarung dieser Ursache dienten auch die zahlreichen Pro-
duktivitatstheorien und ebenso auch deren Abart, die Nutzungs-
theorien (nach der Terminologie von Bohm-Bawerk), wobei sowohl
die einen als auch die anderen, nach Meinung Béhm-Bawerks, ihre
Aufgabe durchaus ungeniigend gelést haben.

Ich stelle mir nicht zum Ziel an diesem Ort eine Revue
aller Theorien dieser Gruppe abzuhalten, die im Werke B6hm-Ba-
werks besprochen werden, was zu viel Raum und Zeit erfordern
wiirde, obwohl es meiner Ansicht nach vollkommen zweckmissig

1) v. Bohm-Bawerk. Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien.
4. unverdnderte Auflage. Jena 1921. S. 97.

2) Peter Struve. Wirtschaft und Preis. Forschungen zur Theorie und Ge-
schichte des wirtschaftlichen Lebens, Teil I, Lieferung 1. Moskau 1916. S. 3 (russisch).

3) v. Bohm-Bawerk. Geschichte etc. S. 99.

4) Bohm-Bawerk, op.cit. S. 101.
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wire!), und ich werde mich nur auf einige wenige Beispiele be-
schranken.

Wie wir wissen, wird die technische Produktivitat des Kapitals
von Bohm-Bawerk in geniigendem Masse anerkannt, zumal da seine
eigene Theorie vom Zins auch zur Zahl der ,motivierten“ Pro-
duktivitatstheorien gehort. Die Frage nach der Schépfung des
Stoffes und dem Gesetz der Erhaltung der Materie lassen wir
hier vollig beiseite®). Prof. Struve, der betont, dass in der Na-
tur iiberhaupt keine Schépfung von Materie vor sich geht, behaup-
tet trotzdem, dass ,in gewissem, weniger philosophischem und mehr
naivem und naturalistischem Sinne die vegetativen Prozesse der
Natur ein Mehrprodukt schaffen“ ... Aber diese von ihm aufge-
stellte These, ndmlich dass das Mehrprodukt nur von vegetativen
Prozessen erzeugt wird, ,bedeutet, dass nur im Falle dieser Pro-
zesse, eine materielle und natiirliche Vergleichbarkeit des Zuwachses
mit den ihn erzeugenden ,Produktivkriften“ zutage tritt. Dort,
wo eine solche Vergleichbarkeit nicht besteht, ist ein bewer-
tender Vergleich von ,Aufwand“ und ,Ertrag® (oder ,Einkom-
men®) unvermeidlich“?®). Aber diese Verschiedenheit ist eine
nur rein dusserliche oder eine nur ,natiirliche*. Dem Wesen nach
wird auch bei einem vegetativen Prozesse, jedenfalls in der wirt-
schaftlichen Sphire, ein nur ,bewertender“ Vergleich richtiger sein.
Was nun die produktiven Resultate der verschiedenen Arten der
Produktion anbetrifft, die der industriellen einbegriffen (beson-
ders die der kapitalistischen, als der technisch vollkommeneren), so
kann man sie nicht nur bewertend, sondern auch materiell mit
weniger vollkommenen Arten derselben vergleichen. Aber natiirlich
nicht im Sinne der ,Erschaffung“ eines neuen Stoffes, den es
im hochsten, philosophischen Sinn ja auch in der Natur nicht
gibt, sondern nur als ein zur Verfiigung des Menschen Stellen, d. h.
die Moglichkeit die Bedirfnisse der Menschen zu befriedigen, wor-

1) Bisher wurde Bohm-Bawerks kritische Sichtung der verschiedenen Theo-
rien von vielen in zu hohem Masse auf Treu und Glauben angenommen und rief
keine so notwendige Priifung und Antikritik hervor, die sehr niitzlich und frucht-
bar wiren gerade wegen der eigenartigen Stellungnahme Bohm-Bawerks in be-
treff der von ihm besprochenen Theorien, worauf wir schon oben hingewiesen haben.

2) Siehe in diesem Anlass den Hinweis bei Struve auf Bacon und Pietro
Verri, die von Marx in seinen ,Theorien iiber den Mehrwert zitiert werden:
Struve, op. cit. S. 9.

3) Struve, op.cit. S. 9 und 15.
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auf ja die gesamte wirtschaftlich produktive Tatigkeit beruht. Rufen
wir uns in dieser Beziehung die unzihlige Male angefiihrten und
allen bekannten Beispiele der Erhohung der Resultate der Produk-
tionsprozesse ins Gedichtnis: den Fischfang mit Hilfe von Netzen
und eines Bootes, die erhohte Gewinnung von Mineralien mit
Anwendung von vervollkommneten Werkzeugen u. s. w. Natiirlich
sind iiberhaupt alle industriellen Prozesse immer in diesem oder jenem
Grade mit vegetativen Prozessen verbuuden : die Textilindustrie —
mit Baumwolle, Jute, Flachs, Wolle, die Schuhwarenindustie — mit
Leder, die meisten Industriezweige iiberhaupt — mit Heizmaterial und
endlich mit Menschenkraft, die auch in gewissem Grade das Resultat
eines natiirlichen Prozesses ist, der dem vegetativen analog ist?!).

Jede normale und einigermassen zweckmdssig geleitete Pro-
duktion hat immer zum Ziel eine Vergrosserung der Menge der
sich in den Handen der Menschen befindenden Produkte. Ganz
gleichgiiltig, ob sich das auf den urspriinglichen Ackerbau bezieht
oder auf die Viehzucht, oder auf das primitive bearbeitende Ge-
werbe, — {iberall bezweckt die Arbeit die Gewinnung eines Mehr-
produktes im Vergleich zum Produktionsaufwand, obwohl in diesen
Anfangsperioden leitendes Motiv nur Befriedigung von Bediirfnis-
sen ist, aber dabei doch eine moglichst gute und volle. Dort, wo
die Natur am offenkundigsten gemeinsam mit dem Menschen ar-
beitet, ist das ganz augensichtlich: der Ertrag der Ernte ist ge-
wohnlich grosser als seine Komponenten — die eingesiaten Samen-
korner und der Aufwand an landwirtschaftlicher Arbeit; er bildet nicht
die Summe der ihn zusammensetzenden Elemente, sondern eher
ihr Produkt. Dasselbe findet auch in der Viehzucht statt. Unter
normalen Verhidltnissen ergeben die Herden einen Zuwachs, ganz
abgesehen von der Benutzung der Produkte der Viehzucht: Milch,
Fleisch, Wolle, Felle u. s. w.

Aber auch in der bearbeitenden Gewerbetitigkeit findet das-
selbe statt. Der vom Bauern hergestellte Schlitten oder Karren,
der vom Tischler gezimmerte Tisch bilden keineswegs eine blosse
Summe des Wertes der bearbeiteten Materiale plus den Aufwand
an Arbeit, sondern dem Werte nach etwas bedeutend Grosseres.
Und eine solche erhéhte Bewertung dieser hergestellten Produkte

1) Auf diese Prozesse stiitzt auch Hainisch seine Erklirung der urspriing-
lichen Entstehung des Zinses. Siehe Dr. Michael Hainisch, ,Die Entstehung
des Kapitalzinses“ in ,Festgaben fiir Adolf Wagner zur siebenzigsten Wiederkehr
seines Geburtstages“. Leipzig 1905. S. 313 u. 326.
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wird sich unabhédngig davon ergeben, ob wir von einer objektiven
oder subjektiven Werttheorie ausgehen. Im ersteren Falle werden
wir von der Vorstellung der schopferischen Kraft der Arbeit aus-
gehen, die es dem Arbeiter moglich macht, nicht nur im Produk-
tionsprozess den Wert seiner Arbeit (die Kosten ihrer Produktion)
zu reproduzieren, sondern noch etwas Grosseres: den Mehrwert !).
Die entgegengesetzte Losung der Frage in bezug auf die Industrie
im Vergleich mit der Landwirtschaft wiirde uns von neuem zu der
langst iiberlebten physiokratischen Theorie zuriickwerfen von der
Unproduktivitat einer jeden anderen Téatigkeit, ausser der, wo wir
besonders offenkundig die Naturkrafte in Form des Erdbodens vor
uns haben. Aber ebenso steht es auch, falls wir die subjektive Wert-
theorie annehmen. Vom Standpunkt des Konsumenten von Pro-
dukten, ibres Grenznutzens, der subjektiven Bewertung der herge-
stellten Produkte miissen die Resultate der Arbeit viel hoher ein-
geschdtzt werden, als die zu ihrer Herstellung benutzten Elemente.
Der Grenznutzen des Tisches wird grosser sein, als der Grenz-
nutzen des zu seiner Herstellung gebrauchten Holzes und der
Tischlerarbeit. Wenn das anders wire, so wiirde der Arbeiter sich
nicht mit dieser Produktion beschiftigen, sondern wiirde das Holz
irgendwie anders verwenden, sagen wir: als Heizmaterial; ebenso
wiirde er auch seine Arbeit und seine Zeit anders ausnutzen, viel-
leicht sogar vollkommen ausruhen. Aber offenbar iiberwiegt die
Wertschatzung des kiinftigen Tisches und der Wunsch ihn zu haben
alle iibrigen Erwagungen und treibt ihn dazu an, anstatt sich einem
dolce far niente hinzugeben und das Material unbenutzt liegen zu
lassen, die Arbeit zu beginnen. Unter den sich ihm bietenden
Moglichkeiten trifft der Arbeiter die Wahl zugunsten der Arbeit
an der Herstellung des Tisches. Wie wir es ausgezeichnet wis-
sen, besteht aus solchen Alternativentscheidungen ein bedeuten-
der Teil der Tatigkeit unseres Lebens. Aber in dieser Tatigkeit
gehen wir vom Prinzip des hochsten subjektiven Nutzens, mit ande-
ren Worten — vom Werte aus?).

Wenn wir nun hierbei die Frage stellen, wie es komme, dass
das Resultat der Produktion grosser ist, als die Summe ihrer
Bestandteile, so bietet, wie mir scheint, die Antwort darauf keiner-

1) Die Hohe dieses letzteren im Vergleich zum Aufwand an Arbeit und
Kapital in der Produktion lassen wir vorliufig ausser Acht.

2) Uber die Vermehrung der Produkte in der Produktion siehe auch bei
G. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, S. 30/31 u. 48.
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lei besondere Schwierigkeit. Natiirlich gibt es in der Natur nichts
Neues, wenn man vom Prinzip der Ewigkeit der Materie ausgeht,
und im Tisch, wie auch in jeder anderen Sache, sind nur die Ele-
mente enthalten, die in dieser oder jener Form schon frither in
der Natur existierten, aber vom Standpunkt des Menschen, —
und nur diesen Standpunkt kénnen wir im Auge haben, — vom
wirtschaftlichen Standpunkt wird das Produkt der Arbeit, in dem
immer in hoherem oder niedrigerem Grade Naturkrifte enthalten
sind, gerade deswegen Produkt und nicht Summe genannt,
weil es Resultat der Multiplikation und nicht der Addition ist und
zuweilen seine Bestandteile bedeutend iibersteigt. Das geschiet
deshalb, weil haufig nur bei Vereinigung bestimmter Faktoren
solche Resultate erzielt werden, die fiir keinen einzelnen dieser
Faktoren moglich waren, wahrend letztere in ihrer Gesamtheit etwas
Neues zustande bringen: solche Vereinigungen lassen in der Physik
neue Krifte entstehen (die Elektrizitat, die Dampfkraft), in der
Chemie fiihren sie zur Entdeckung neuer Elemente, was freilich
dusserst selten vorkommt, haufiger aber bilden sie neue Kombi-
nationen von Elementen, die etwas wesentlich Verschiedenes von
den urspriinglichen Elementen sind, aus denen sie bestehen, u.s. w.
Am klarsten ist das fiir uns dann, wenn wir jenes schwer erfassbare
Imponderabile vor uns haben, das wir Talent nennen. Denn nie-
mand wird den Wert des Bildes eines beriihmten Kiinstlers auf
Grund der Kosten der von ihm verbrauchten Farben und Leinwand
sowie des Wertes seiner Arbeitsstunden berechnen ; niemand wird vom
Standpunkt der Bewertung den Effekt des musikalischen Auftretens
eines beriihmten Klavierkiinstlers nach dem Werte der in dieser
Zeit abgenutzten Teile des Klaviers, den Kosten der Beleuchtung,
der Miete des Saales und wiederum, ausgehend vom Werte quali-
fizierter musikalischer Arbeit, nach den Arbeitsstunden des Musikers
schatzen. Wenn wir hier in die Zahl der den Wert erzeugenden
Faktoren das Talent einschliessen, so bekommen wir einen riesigen
Mehrwert, der von dem Maler und dem Pianisten selbst oder von
einem Entrepreneur und einem Kunsthindler realisiert werden
kann. Aber das, was sich hier in ausserordentlich gesteigertem Grade
aussert, sehen wir bei jeder zweckmissig angewandten, gelungenen
Arbeit. Sie erzeugt immer einen Mehrwert oder kann einen sol-
chen erzeugen. Die Frage, wer diesen Mehrwert erhilt, der Arbeiter
selbst oder der Unternehmer, ist schon eine Frage ganz anderer
Ordnung, die zum Gebiete der Verteilung und nicht zu dem der
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Produktion gehért, von dem bei uns eben die Rede ist. Uberall
in den obigen Beispielen sprachen wir natiirlich vom Werte der
Arbeit, vom Produktionswert, vom objektiven Wert, — wenn man
aber zur Wertschitzung derartiger Gegenstinde vom Standpunkt
subjektiver Bewertung herantritt, von der des Grenznutzens,
sagen wir, des Genusses an der musikalischen Auffiihrung, so
werden wahrscheinlich diese Wertungen z. B. bei tausend Zu-
horern des Konzertes vollig verschiedene und einander gar nicht
dhnliche sein, und sogar bei ein und demselben Hérer werden sie
nicht gleich sein, je nach diesen oder jenen Erlebnissen, Stim-
mungen, persdnlichen Angelegenheiten und dgl. Deswegen lassen
wir dies subjektive Moment beiseite.

Die zweite Seite des Problems, ndmlich die Frage, in welchem
Grade an der Herstellung dieses vermehrten Produkts (des wert-
volleren Produkts ohne Bezug auf seine faktische Realisierbarkeit
auf dem Markte) die eigentliche Arbeit des Menschen und in
welchem die Naturkrafte beteiligt sind, ist auch eine Frage anderer
Ordnung, mehr eine quaestio facti. Unter den einen Bedingungen
arbeitet die Natur mehr, unter anderen weniger. Die gesamte
Entwickelung der kapitalistischen (im technischen Sinne des Wor-
tes) Industrie besteht gerade in immer stdrkerem Einfangen der
Naturkrafte, in ihrer Bezwingung und Nétigung zum Nutzen des
Menschen zu arbeiten. Gerade so beurteilen ja die Bedeutung
und den Charakter der Anwendung des Kapitals sowohl Rodbertus
als auch der mehrfach erwdhnte Bohm-Bawerk!). Aber jedenfalls
nehmen an der Produktion in verschiedenem Grade beide Fak-
toren teil: die Natur und die Arbeit, und auch das Kapital, als
kondensierte Arbeit und als Mittel intensiveren Einfangens der
Naturkrafte. Die Anwendung des einen und des anderen ldsst in
den verschiedenen Arten der Produktion verschiedene Kombi-
nationen zu. Wenn wir z. B. die Arbeit betrachten, so ist ihre
Fahigkeit zur Schaffung und Vermehrung von Werten unendlich
verschieden. Fiigt der Weber der Textilfabrik (falls wir im gege-
benen Moment nur seine Arbeit in Betracht ziehen) zu den im
Prozess der Produktion des Gewebes verbrauchten Elementen, die
Kosten des Faktors ,Arbeit“ mit einbegriffen, x hinzu, so kann
die Arbeit des Schriftstellers die Elemente des Wertes des von
ihm verfassten literarischen oder wissens.chaftlichen Werkes, d. h.

1) Siehe oben, S. 8—10.
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den Wert des Papiers, der Tinte, die Produktionskosten seiner eige-
nen Arbeit oder bei schon gedruckten Werken — die Kosten des
Druckes und die iibrigen Ausgaben, vielleicht um 100 x vermehren,
aber das Wesen der Dinge bleibt dabei unveridndert: im einen
wie im anderen Falle wurde ein Mehrwert geschaffen, der den
Wert der einzelnen Elemente iibersteigt, aus denen das endgiiltige
Produkt besteht. Die Vereinigung der Naturkrifte mit den Kraften
des Menschen gleicht in dieser Beziehung der Befruchtung, die
ein neues Element hervorruft, wahrend die alten Grundelemente,
die es erzeugt haben, in voller Kraft und Unantastbarkeit erhalten
bleiben. In diesem Sinne ist jede Produktion ein Schaffen; Schaffen
ist aber immer die Erlangung von etwas Neuem oder wenigstens
von einer neuen Kombination der vorhandenen Elemente.

Ruten wir uns hierbei in Erinnerung, wie wir darauf schon
oben hingewiesen haben, dass jedes Kapital (im Sinne eines be-
stimmten Wertes, eines bestimmten konkreten Gutes, und folglich
auch alle Werkzeuge und Maschinen) das Resultat der Arbeit und
des Bodens ist, wobei wir unter Boden alle entsprechenden Krifte
und Wirkungen der Natur verstehen. Deswegen kommen auch in
der Produktion, im Sinne der Anwendung von Kapital in derselben,
die in ihr potentiell eingeschlossenen Krafte der vorhergegangenen
Arbeit und die Naturkrafte zum Vorschein, die von neuer lebendi-
ger Arbeit befruchtet jenen Zuwachs in der Produktion des Wertes
erzeugen (sei es im Sinne der Vergrosserung des Quantums
oder in dem der Verbesserung der Qualitdt), welcher die Grund-
lage der Entstehung des Kapitalprofits oder Kapitalzinses bildet!).

1.

Aber diese von uns oben angedeutete Fahigkeit der Arbeit
in ihren Produkten einen Mehrwert zu schaffen tritt real nur
unter gewissen Bedingungen zutage. Sie ist sozusagen poten-
tiell in der Arbeit eingeschlossen, damit sie aber zu einem wirk-
lichen Plus werden kénne, das die Kosten der Produktion iibersteigt,
so dass daraus ein Profit entstehen kann, sind gewisse Prdamissen

1) Siehe S. Bud ge. drundziige der theoretischen Nationalokonomie. Jena
1925. S. 124—125 und derselbe. Der Kapitalprofit. Jena 1920, passim.
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notwendig. Insofern wir die Arbeit des Menschen als einen be-
stimmten Faktor der Produktion betrachten, konnen wir die Kosten
ihrer Reproduktion unter bestimmten Orts- und Zeitumstinden als
etwas ganz Reales annehmen. Wenn wir, unserer Annahme ge-
mass, in jeder Produkteinheit ausser der Entschddigung des Wer-
tes der zu seiner Herstellung benutzten Produkte noch ein gewisses
Plus vorfinden, so wird in betreff der Arbeit und zuerst nur der
Arbeit allein, wenn wir die Arbeit eines selbstindigen Arbeiters
betrachten, in dem von ihm im Laufe einer oder wohl auch zweier
Stunden hergestellten Produkt mehr erzeugt, als zur Entschadigung
der gerade in dieser Zeit verbrauchten physischen Energie des
Arbeiters notig ist. Aber die Arbeitskraft des Menschen kann
nicht so mechanisch geteilt werden, wie die iibrigen Elemente der
Produktion; sie bildet ein gewisses Ganze, und deswegen ist
zur Reproduktion der Arbeitskraft unbedingt ein gewisses Mini-
mum notig. Wenn ein Schuster tiglich, sagen wir, vier Paar Stiefel
herstellen kann und in jedem von diesen Paaren ein gewisses
Plus ausser den zur Herstellung benutzten Elementen enthalten ist,
so kann dieses letztere nur von einem gewissen Momente an zu-
tage treten. Im vorliegenden Beispiel erarbeitet der Schuster viel-
leicht nur bei der Summierung des Plus von drei von ihm verfer-
tigten Stiefelpaaren die Summe, die notwendig ist, um ihn und
seine Familie im Laufe eines Tages zu erndhren und ihn morgen mit
frischen Kraften seinen Arbeitstag beginnen zu lassen. Das Plus, das
bei der Herstellung des vierten Paares gewonnen wird, wird schon das
Mehrprodukt sein, das bei der Arbeit des Schusters in der Werk-
statt eines Unternehmers die Moglichkeit der Entstehung eines
Profits bietet, oder dem selbstindigen Handwerker gestattet irgend-
welche Ausgaben ausser den notwendigen zu machen oder seine
Produktion zu vergréssern oder zu verbessern. Falls der Schuh-
macher im angefiihrten Beispiel weniger als die beabsichtigten drei
Paare verfertigt, sagen wir, zwei oder nur ein Paar, dann stehtes an-
ders, obwohl von jedem Paare ein gewisses Plus tibrigbleiben wird im
Verhiltnis zu dem Quantum, das notwendig ist, um die wihrend die-
ser Zeit verausgabte Arbeitsenergie zu ersetzen: weil der Arbeiter,
unabhidngig davon, ob er die ganze nétige Zeit arbeitet oder nicht,
unbedingt eines gewissen Minimums von Entlohnung zu seiner Exi-
stenz bedarf, so kénnen nun die von den einzelnen Teilen der Ar-
beit gewonnenen Plusse in ihrer Summe, im Vergleich zu dem fiir
den Arbeiter Notwendigen, sich in ein Minus verwandeln, das die
Pis
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Existenzmoglichkeit des Arbeiters in Frage stellt. Die Arbeit in
ihren einzelnen Teilen wird ebenso produktiv im Sinne ihres tech-
nischen oder wirtschaftlichen Effektes sein, aber vom physiologi-
schen oder sozialen Standpunkt, in Anwendung auf die Kraft des
lebendigen Menschen, wird sie nicht den nétigen Effekt erzielen,
sondern zu einem negativen Resultat fiilhren, das gleichbedeutend
mit dem Untergang des Arbeiters ist. Gerade darin besteht der
wesentliche Unterschied des Faktors Arbeit von den anderen Ele-
menten des Produktionsprozesses. Der Wert des Heizmaterials
oder der Baumwolle kann in beliebigen Raten ersetzt werden, der
Wert der Arbeitskraft aber muss unbedingt in einem Grade ent-
schadigt werden, der nicht geringer ist, als die Sicherstellung ihrer
weiteren Existenz benotigt.

Indem wir an dieses Moment herantreten, kénnen wir uns
das bekannte Beispiel von Marx in Erinnerung rufen, der die
Entstehung des Mehrwertes !) zu erklaren sucht. Erldsst einen Arbeiter
in einem Unternehmen im Laufe der ersten 6 Stunden den Wert
der bei der Produktion von Baumwollgarn verbrauchten Ele-
mente zuriickerstatten, den genau den notwendigen Kosten der
Arbeit als Produktionsfaktors entsprechenden Lohn des Arbeiters
mit einbegriffen, und deswegen ergibt sich fiir den Unternehmer
kein Mehrwert, oder, mit anderen Worten, keine Moglichkeit eines
Profits. Nur die Verldngerung der Produktionszeit und folglich
auch die Vergrésserung der Anzahl der Arbeitsstunden iiber diese
Grenze hinaus erdffnet eine solche Méglichkeit, deren Grésse von
der Zahl dieser Uberstunden abhingt, wahrend deren das Mehr-
produkt entsteht.

In solch einer Form koénnen wir, in vollem Einvernehmen
mit dem von uns oben Dargelegten, Marx folgen, denn bei jeder
Art von Produktion gibt es eine bestimmte Grenze, bis zu deren
Erreichung, vom Standpunkt der Entschadigung oder des Ersatzes
der Arbeitskraft, sich kein Uberschuss ergibt. Nur wenn diese
Grenze iiberschritten ist, bietet sich fiir den Kapitalisten die Mog-
lichkeit der Erlangung eines Profits und fiir den selbstiandigen
Arbeiter — ein gewisses Plus, welches das fiir die Wiederherstel-
lung der wahrend der Arbeit verausgabten Muskel- und Nerven-
energie notwendige Minimum iibersteigt. Der wesentliche Unter-
schied zwischen meiner Ansicht und der Konstruktion von Marx

1) K. Marx. Das Kapital. Bd. I. 3. Aufl. Hamburg 1883. S. 166 u. ff.
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besteht darin, dass mach Marx’ Meinung die ersten Stunden der
Arbeit gar kein Plus ausser der Deckung der Produktionskosten
ergeben: ich dagegen glaube, dass dieses Plus wihrend der ganzen
Zeit der Arbeit gewonnen wird und die erste Produktionsstunde
sich ihrem Wesen nach durch nichts von der zehnten oder zwoli-
ten unterscheidet. Die Sache ist nur die, dass bis zu einer ge-
wissen Grenze das erlangte Resultat das zur Wiederherstellung der
verbrauchten Arbeitskraft notwendige Minimum nur gerade erreichen
und zuweilen sogar nicht einmal erreichen kann, und nur nach Uber-
schreitung dieser Grenze sich die Moglichkeit eines Mehrwertes im
Unternehmen, d. h. des Profites, fiir den Unternehmer eroffnet.

In dem obigen bekannten Beispiel von Marx wird ausser Acht ge-
lassen, was von seinem Standpunkt aus ganz natiirlich ist, dass zwar,
wenn man den Arbeiter im Laufe der 6 ersten Stunden arbeiten ldsst,
die notwendigen Produktionskosten ersetzt werden, ohne dass sich
ein Mehrwert ergibt, dass aber bei einer Verkiirzung der Arbeitszeit
bis zu 5 Stunden alle iibrigen Ausgaben gedeckt wiren, ausser der
Arbeitskraft, die von den Resultaten der Produktion kein Aquiva-
lent erhielte, das zu ihrer Aufrechterhaltung in normalem Zustande
notwendig wire. Auf diese Weise ergibt sich auch hier eine ge-
wisse untere Grenze, die Marx als Resultat einer Vereinbarung
zwischen dem Arbeiter und dem Unternehmer erklirt, die vorher auf
dem Markte beim Ankauf der Arbeitskraft nach dem Werte ihrer
Reproduktion abgeschlossen war; aber dieses kann man auch auf
die Weise erkldren, wie wir das im gegenwirtigen Falle getan
haben. Nimlich schon in den ersten sechs Stunden erzielt die
Arbeit des Arbeiters nicht nur einen Lohn, der geniigend ist zum
Unterhalt des Arbeiters im Laufe von diesen sechs Stunden, son-
dern nach Marx’ Meinung einen solchen, der nicht nur ihn selbst,
sondern gewohnlich auch seine Familie im Laufe eines ganzen Tages
sicherstellt. Das Resultat der Produktion des Arbeiters im Laufe der
weiteren sechs Stunden wird, wie Marx behauptet, schon iiberhaupt
nicht mehr entschidigt, sondern wird zur Quelle des Mehrwertes oder
des Profits des Kapitalisten. Jedoch dasselbe Resultat und unter
denselben Bedingungen konnte auch auf die Weise erreicht wer-
den, dass der Unternehmer den Arbeiter auch im vollen Werte der
Reproduktion seiner Arbeitskraft entschiadigt, aber schon vorher
beabsichtigt ihn nicht 6, sondern 12 Stunden arbeiten zu lassen,
indem er bei der Kalkulation vom Werte des Produktes einer je-
den Stunde einen bestimmten Teil abzieht, um den verabredeten
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Arbeitslohn auszahlen zu kénnen und gleichzeitig auch den Mehrwert
ratenweise zusammenzustellen. Das Endresultat wire dasselbe.
Notwendig ist die Moglichkeit, dass durch Summierung der
Uberschiisse, die sich von jeder Stunde oder von jedem Paar der
vom Arbeiter verfertigten Stiefel ergeben, ein bestimmtes Quantum
erreicht werde, das die notigen Kosten der Ware Arbeitskraft iiber-
steigt. Aber diese Uberschiisse werden potentiell bei einer ge-
wissen Anstrengung des Arbeiters und bei einem gewissen Grade
der Produktionstechnik wihrend der ganzen Zeit der Produktion er-
zielt. Inden verschiedenen Branchen der menschlichen Tétigkeit und
bei verschiedenen Produzenten ist dieser Uberschuss natiirlich nicht
gleich. Der einfache Arbeiter muss vielleicht, um den notwendigen
minimalen Lohn zu erhalten, 6 Stunden arbeiten, und nur die folgen-
den zwei Stunden des achtstiindigen Arbeitstages werden ihm die Mog-
lichkeit bieten, einen Uberschuss in Form des Unternehmergewinns
oder einer moglichen Erh6hung des das knapp notwendige Minimum
iibersteigenden Arbeiterlohnes zu erlangen. Der hochqualifizierte
Arbeiter, irgendein gelehrter Ingenieur, wird mit seiner Arbeit den-
selben Effekt vielleicht in einer Stunde erzielen, und alle weiteren
Stunden werden teils zur Bildung des Profits, teils zur Erh6hung
der Arbeitsentschadigung dienen, die teilweise dem héheren Werte
der Arbeit entspricht, der auf den grosseren Kosten der
Vorbildung (langjahriger Vorbereitung, spezieller Ausbildung u. dgl.)
beruht. Derselbe Unterschied kann auch bei der Entschadi-
gung der Arbeit von Arbeitern ein und derselben Branche, aber
verschiedener Qualifikation beobachtet werden vom Standpunkt ihrer
Talente, des Erfolges der Arbeit u. s. w. Ein Musiklehrer muss
im Laufe von 10, 12 und vielleicht noch mehr Stunden tiglich
Unterricht erteilen, um nur einigermassen das Minimum zu seinem
und seiner Familie Unterhalt zu erarbeiten. Dagegen bekommt ein
beriihmter Musikprofessor dieses Minimum vielleicht schon nach
einer Stunde seiner padagogischen Titigkeit, und alle weiteren
Stunden werden zur Erhohung seines Verdienstes dienen, der den
Minimallohn um ein bedeutendes iibertrifft. Aber vielleicht wird
der produktive Effekt von einer Unterrichtsstunde des Professors
eventuell vielmals das iibertreffen, was der Schiiler im ersteren Falle
erhalten hatte. Jedoch dessenungeachtet muss bei der Entschadi-
gung der Arbeit sowohl des einen als auch des anderen, wenig-
stens potentiell, in jeder Arbeitsstunde ein solches Plus enthalten
sein, dass der Arbeitslohn bei geniigender Summierung der Arbeits-
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stunden und der damit verbundenen Uberschiisse das notwendige
Minimum des Arbeitslohnes iibersteigen kann, — ein Plus, das natiir-
lich in gewissen Fillen vom erhohten Unternehmergewinn oder von
Vorteilen des Arbeitgebers bei allzu geringer Entschadigung der
Lohnarbeit restlos aufgesogen wird.

Der zweite Unterschied meiner Auffassung des Problems von
der Marxschen besteht darin, — und darauf werden wir weiterhin noch
genauer zu sprechen kommen, — dass an der Bildung des Mehrwertes
nicht nur die Arbeit des lebendigen Menschen teilnimmt, wie Marx
das behauptet, sondern auch alle iibrigen Elemente der Produktion,
— nicht nur, nach Marx’ Terminologie, das variable, sondern in
ebensolchem Grade auch das konstante Kapital, da wir in Form des
letzteren eine ebensolche, nur vorherige Arbeit vor uns haben,
die die Fahigkeit erhalt unter gewissen Bedingungen, d. h. bei ihrem
Eintreten in den Produktionsprozess, einen Mehrwert zu schaffen.

Von diesem Standpunkt aus, d. h. bei Akzeptierung dieser
Hypothese, konnen wir verstehen, warum wir nicht annehmen diir-
fen, dass in den Branchen der Produktion, wo das Quantum der
angewandten Arbeit des lebendigen Menschen minimal ist, der
Mehrwert auf ein ausserordentlich niedriges Niveau sinken oder
sogar vollkommen verschwinden kann. Denn gerade jene geringe
Anzahl von Arbeitern erarbeitet ja diesen minimalen Mehrwert, in-
dem sie gleichzeitig auch die Summe der Werte schafft, die zur
Bestreitung der Kosten der Arbeit notwendig ist, was aber die Pro-
duktionsmittel anbetrifft, so fehlt ihnen ja nach der Vorstellung
von Marx dasjenige Element, das wir bei der Arbeitskraft hervor-
gehoben haben. Deshalb koénnte bei diesen letzteren auch die
Grenze fehlen, die die minimale Stundenanzahl oder mit ande-
ren Worten das Minimum der Produktion feststellt, bei dem
sie rentabel sein kann. Dieses ist aber nur dann der Fall, wenn
wir vergessen, dass die Produktionsmittel eine ebensolche, nur
eine vorherige Arbeit sind. Damit diese Arbeit entsprechend bezahlt
werden konne, durch Vermittelung des Marktes, also der auf ei-
nem bestimmten Niveau stehenden Marktpreise, ist es notwendig,
dass die Produktion geniigend intensiv sei, d. h. nicht weniger als
eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden taglich dauere (unter den
gegebenen Produktivitditsbedingungen).

Wenn wir rein theoretisch das Vorhandensein eines solchen
Unternehmens annehmen, wo die Zahl der Arbeiter, d. h. das
Quantum der menschlichen Arbeit, im Vergleich zu den iibrigen
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Elementen der Produktion auf solch ein Minimum gebracht ist, dass
sie praktisch gleich Null ist, so kann daraus doch nicht der
Schluss gezogen werden, dass es in einem solchen Unternehmen
‘keine bestimmte Grenze gebe, die zur Rentabilitdit der Produktion
notwendig ist, denn die Produktionsmittel versachlichen sich,d. h.
reproduzieren ihren Wert, aber unserer Annahme nach schaffen
sie auch einen Mehrwert in jedem beliebigen Zeitabschnitt, nur
in grosserem oder geringerem Masse. Hier wire es scheinbar
einerlei, ob die Produktion 6 oder 12 Stunden dauert, denn falls
ein geringerer Mehrwert erzielt werden wiirde, so waren auch die
Produktionskosten geringer, und auf diese Weise kénnte das Quan-
tum des Profits proportional dem Aufwand an Kapital dasselbe
bleiben. Aber die Bewertung dieser These #ndert sich vollkom-
men, wenn wir uns dessen erinnern, dass alle diese Produktions-
mittel auf vorherige Arbeit hinauslaufen, die frither verwandt
wurde und die man noch fortfahrt zu verwenden. Wenn die Pro-
duktion (wobei wir im gegebenen Falle vorwiegend die Produk-
tionsmittel im Auge haben) tiglich eine geringere Stundenanzahl
dauert, als eine bestimmte Norm, so wird der erzielte 6konomische
Effekt es nicht zulassen, dass die Marktpreise des gegebenen
Produktionselements — einerlei, ob es eine Maschine oder rohe
Baumwolle ist — auf dem Niveau bleiben, welches den Produzen-
ten der Maschinen oder der Baumwolle die Moglichkeit sichert in
friitherem Masse zu produzieren, sondern wird die Notwendigkeit
hervorrufen entweder ihren Umfang oder den Lohn der Arbeiter
unter deren Existenzminimum herabzusetzen. Auf diese Weise
existiert auch hier, infolge der Verkniipfung einer Branche der
Produktion mit den andern durch Vermittelung des Marktes, eine
bestimmte Grenze, unter die die Produktion bei normalen Verhiltnissen
nicht sinken kann; denn der Unternehmer hat gleichzeitig mit der
Deckung der Kosten fiir das Rohmaterial und die Maschinen auch
einen gewissen Grad ihrer Ausnutzung bestritten; die Verringerung
dieses Grades muss in erster Linie zu einem Verlust fiir den Unter-
nehmer fiihren, im weiteren aber zu einer Senkung der Preise dieser
Gegenstdnde und zur Verminderung der Intensit4t ihrer Produktion
(z. B. im Sinne der Verringerung der Anzahl der taglichen Arbeits-
stunden oder der Verminderung der Zahl der Arbeitstage in der Woche),
was wir hdaufig zur Zeit von Krisen beobachten. Auf diese Weise
ist, wie wir sehen, auch im toten Teil des Kapitals, nach der Aus-
druckweise von Marx (im toten vom Standpunkt der Bildung des
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Mehrwertes), und nicht nur in seinem lebendigen Teil, der in der
Anwendung der menschlichen Kraft seinen Ausdruck findet, die Not-
wendigeit einer gewissen Ausnutzung vorhanden, die letzten Endes
auch diese Teile des Kapitals auf eine ebensolche Arbeitskraft re-
duziert. Von solch einem Standpunkte aus fillt in gewissem
Sinne der Unterschied weg, den Marx in den sogenannten Kapi-
talen hoher und niedriger organischer Struktur wahrnahm, hinsicht-
lich der Quantitat der in diesen und jenen beschéaftigten lebendigen
Arbeitskraft. Unternehmen, die eine grosse Anzahl von Maschinen
benutzen und eine geringe Zahl von Arbeitern haben, und Unter-
nehmen ohne Maschinen, aber mit einer grossen Zahl von Arbei-
tern kénnen bei einer entsprechenden Umrechnung, d. h. bei der
Reduzierung der Maschinen auf eine bestimmte Menge von Arbeits-
kraft, ein gleich grosses Quantum von Arbeitskraft zur Verfiigung
haben: nurin dem einen Falle einer lebendigen und gegenwiértigen, in
dem andern dagegen einer vorherigen, friiher angewandten, die aber
unter gewissen Umstdnden ihrer (potentiellen) Fahigkeit einen Mehr-
wert zu schaffen nicht verlustig gegangen ist. Dieses ist ein sehr wesent-
liches Moment fiir das Begreifen des gesamten Produktionsprozesses.
Die Frage nach der fiir einen gewissen Moment vom Standpunkte
des kapitalistischen Unternehmers gewohnheitsmassigen Hoéhe der
Profitrate und des Einflusses, den sie auf die Beurteilung der not-
wendigen Rentabilitit der Unternehmung ausiibt, lassen wir hier
absichtlich beiseite. Gleichzeitig damit wird nur beim Inbetracht-
ziehen obiger Erwidgungen die von mir aufgestellte Konstruktion
der Erklarung des Mehrwertes und des Profits aus den Bedin-
gungen der Produktion selbst in ihrer Verbindung mit der Produk-
tionsfahigkeit der Arbeit verstindlich. Von einem solchen Stand-
punkt aus ist die sogenannte Fruktifikationstheorie (Bohm-Bawerks
Benennung) von Turgot gar nicht so sinnlos, wie Bohm-Bawerk be-
hauptet, und iiberhaupt steckt in der Theorie der Physiokraten,
jedenfalls in ihrer Erklarung des Profits, ein gesunder Kern. Das
Spur don de la mature®, das vom Boden erzeugt wird, ist zweifellos
ein Zuwachs, ein unbestrittenes Einkommen, das auch Grundlage
des Profits werden kann. Der Fehler der Physiokraten bestand
darin, dass sie nur die schaffende Kraft der Natur anerkannten,
eine solche aber bei der Arbeit (insofern als sie nicht mit der
Landwirtschaft verbunden ist) verneinten; folglich mussten sie
sie auch beim Kapital negieren. Wie wir wissen, besteht eine gewisse,
wenn auch eigenartige Verwandtschaft zwischen den Physiokraten
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und Prof. Oppenheimer, der die Moglichkeit der Entstehung eines
Profits aus der Tatsache des Bodenmonopols ableitet!).

Was Bohm-Bawerks Ansichten auf diesem Gebiete iiberhaupt
anbetrifft, so wissen wir (wie wir das schon mehrfach hervorgehoben
haben), dass in bezug auf die Frage der Bildung eines Mehrwer-
tes im Produktionsprozess im Vergleich zu dem Aufwand an Wert-
giitern im selben Prozess Bohm-Bawerk alle Produktivitdts- oder
Nutzungstheorien, wie er sie nennt, fiir unfahig halt diese Erschei-
nung zu erkldren und ihnen eine gewisse petitio principii vorwirft,
da sie diese Voraussetzung auf Treu und Glauben schon im voraus
annehmen. Aber Béhm-Bawerk selbst begeht ebenfalls diesen Fehler,
indem er behauptet, dass die kapitalistische Produktion auf Umwegen
dank der Anwendung von Maschinen und Werkzeugen nicht nur

' technisch, sondern auch hinsichtlich des Wertes grossere Resul-
tate erreicht. Besonders auffallend ist der dritte Grund, den er fiir
diese These anfiihrt: ndmlich dass héhere Produktivitdt dlteren,
»iriiheren“ Kapitalien zukommt, die machtiger sind als spitere,
wjingere“, d. h. einen grosseren Zins erzeugen koénnen, denn nur
darin bestehe in der kapitalistischen Gesellschaft vom Standpunkt
des Unternehmers der Vorteil der Benutzung dieses oder jenes
Kapitals. Man konnte darauf erwidern, dass ja bei Béhm-Ba-
werk in diesem Falle nur von der vergrosserten Quantitidt der pro-
duzierten Einheiten die Rede ist und dass er immer den Unter-
schied zwischen der Vergrosserung der Zahl der Produkte und
dem Wachstum ihres Wertes aufs scharfste betont. Jedoch hier

1) F. Oppenheimer. Theorie derreinen und politischen Okonomie. Jena
1923. S. 529. Natiirlich muss die gesamte Erérterung iiber die Entstehung des
Zinses nur auf die statische und nicht auf die dynamische Lage der Dinge ange-
wandt werden, ausgehend von den gegebenen Produktionsbedingungen und nicht
vom Ubergang von den einen Bedingungen der Technik zu den anderen. Im ent-
gegengesetzten Falle kann natiirlich ein ins Auge fallendes Absurdum entstehen.
Hundert Meter Leinwand, die von einem mit Hilfe von Dampfkraft in Bewe-
gung gesetzten Webstuhl verfertigt sind, kosten zehnmal mehr, als zehn
Meter auf dieselbe Weise hergestellter Leinwand. Aber dasselbe kann man nicht
behaupten wihrend des Uberganges von einer Produktionsform zu einer anderen, d.
h. dass fiir 100 Meter durch Maschinen verfertigter Leinwand ein zehnmal
hoherer Preis gezahlt werden muss als fiir 10 Meter eines durch Handarbeit
hergestellten Gewebes. Hier kann bei der Dynamik der Produktionsbedingungen
eine solche Verinderung der Bewertung nur eine temporire sein, dann aber
folgt eine Umwertung der Werte der durch Handarbeit und durch Maschinen
hergestellten Gewebe. Siehe Oppenheimer, ibidem S. 686.
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beseitigt er selbst jeden Zweifel am Sinne seiner Worte. Indem er
hervorhebt, dass in verschiedenen Zeitperioden ein und derselbe
Gegenstand verschiedene Werte haben kann und dass z. B. ein
silberner Gulden vor der Entdeckung Amerikas einen grdsseren
Wert hatte, als fiinf Gulden im XIX. Jahrhundert, spricht er fol-
gende Behauptung aus: ,Wohl aber hat fiir eine und dieselbe
Person in einem und demselben Zeitpunkt die grossere Menge
auch immer den grosseren Wert: mag der absolute Wert eines
Metzens oder eines Guldens wie immer stehen, soviel ist jeden-
falls gewiss, dass fiir mich zwei Gulden oder zwei Met-
zen, die ich heute habe, mehr wert sind, als ein Gulden oder
ein Metzen, den ich heute habe“'). Der Umstand, dass Bohm-
Bawerk hier in seiner Theorie zur Erklirung das Zeitmoment her-
anzieht, ist fiir uns nebensichlich; wie dem auch sein mag, seiner
Meinung nach bilden die Kapitale infolge ihres Zusammenhanges
mit der Bedeutung des Zeitmoments einen Mehrwert; dieser befindet
sich nicht nur im Bewusstsein, sondern in einer grosseren Anzahl
dieser oder jener materiellen Einheiten, die gleichzeitig damit auch
Werteinheiten sind: statt 100 £ bekommt man, sagen wir: nach
einem Jahr, 105 oder 110 £ u. s. w., d. h. eine gréssere Anzahl
Geldeinheiten, die auch einer grosseren Anzahl irgendwelcher ande-
rer Gegenstdnde entspricht: Kilogramm Weizen, Paar Stiefel,
Meter Tuch und dgl. Aber diese ganze Betrachtung kann nur bei
der Zulassung eines Wachstums des Wertes der Produkte als
Resultat des Produktionsprozesses selbst eine Bedeutung haben,
d. h. bei der Annahme dieser oder jener Variante der Produkti-
vitdtstheorie, wenn auch nur in jener der Form nach sie vernei-
nenden, dem Wesen nach aber doch aus ihr entspringenden Aui-
fassung, die wir bei Bohm-Bawerk vorfinden.

IV.

In dieser Hinsicht kann es aber auch einen ganz anderen
Standpunkt geben, der von dieser Konzeption total abweicht. So
steht z. B. Prof. P. Struve gemiss seiner allgemeinen Lehre iiber
die Begriffe Wert und Preis?) auf dem Standpunkt, ,dass die

1) v.Bohm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. 4. Auflage. 1921. S.342.
2) P. B. Struve. Wirtschaft und Preis. I. Teil : Wirtschaft und Gesell-
schaft. Preis —Wert. Moskau 1913 (in russischer Sprache). Eine kurze Darstellung in
deutscher Sprache und eine kritische Wiirdigung der Theorie von P, Struve ist zu finden
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Summe der 6konomischen Tiatigkeit in der Summe der Preise,
nicht aber in der Masse der Produkte adiquat ausgedriickt werden
kann“?!). Mir scheint es, dass solch eine Behauptung zu eng
gefasst ist, dass beide Ausdriicke mdglich sind, und in gewissen
Epochen oder unter gewissen Bedingungen kann gerade der For-
mel ven der Masse der Produkte der Vorzug gegeben werden;
aber diese Behauptung des Prof. Struve entspricht vollkommen
der Bedeutung, die tiberhaupt in seiner Theorie das Element des
Preises hat. Ebenso entspricht dieser allgemeinen Konstruktion
auch die Vorstellung Prof. Struves vom Profit. ,Die politische
Okonomie, sagt er, ,kann iiber die Natur des Profits nichts mehr
sagen, als jeder richtig zusammengestellte Bericht eines Buch-
halters oder . . .. als ein Artikel des Gesetzes iiber Gewerbe-
steuern.“ — Diese Bemerkung versetzt das Problem vom Profit
aus der Sphidre der Theorie ins Gebiet der reinen Praxis. (Dieses
ist ja ein ,idiographisches“ Problem, wie Struve das selbst betont.)
Deswegen wird von ihm weiter behauptet, ,dass die politische
Okonomie nur mit einem Hinweis auf die Lage des Marktes er-
kldren kann, warum in einem Falle ein Profit erzielt wird und
in einem anderen nicht“, und von diesem Standpunkt aus wird ,die
Unfruchtbarkeit all der Zinstheorien behauptet, die auf dem
Wunsche basieren die Tatsache d