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SISSEJUHATUS

Avrilihingu osanik vOi aktsionar, tehes ariiihingu omakapitali sissemakseid, saab sellega
sisuliselt ndude &ritihingu vastu teatud tingimustel tehtud sissemakse tagasi saada. Uldtuntuim
omakapitali sissemakse vorm on sissemakse osa- vOi aktsiakapitali, mille vastu saab sissemakse
tegija osaluse aritihingus ja mis diguskirjanduse kohaselt tahistab ka osaniku v6i aktsionari
piiritletud vastutust.? Osalihingu naitel ei vastuta osanik isiklikult osalihingu kohustuste eest
vastavalt ariseadustiku? (edaspidi ka AS) § 132 IGikele 2, kuid kuna osaiihing vastutab oma
kohustuste eest kogu oma varaga,® mille hulka kuulub ka osaniku poolt sisse makstud
osakapital, siis tdhistab osakapitali sissemakse osaniku piiritletud vastutust ja riski ettevotlusega
tegelemisel. Omakapitali valjamaksete maksustamist reguleerib tulumaksuseaduse* (edaspidi
ka TuMS) 8§ 50 Idige 2, mille kohaselt maksustatakse omakapitali valjamakse, mis Uletab
omakapitali tehtud sissemakset ehk maksustamine soltub sissemaksete olemasolust. Taoline
maksuvabastus pdhineb reeglil, et Eestis maksutatakse tulumaksuga juriidilise isiku kasum ning
TuMS 8 50 Idike 2 motteks on maksustada kasumijaotisi, mitte &ritihingusse tehtud
sissemakseid, mida ei saa pidada dridhingu kasumiks. Tulumaksuseaduse varasema
redaktsiooni® (edaspidi ka v.r. TuUMS) kohaselt deklareeriti eelviidatud sattest tulev digus selle
kasutamise hetkel. Qiguskirjanduses on leitud, et maksuvabastuse diguse deklareerimine selle
Oiguse kasutamise hetkel oli problemaatiline, kuivdrd selle diguse tekkimise alusest voib olla
mo6dunud Ule seitsme aasta ehk osa tdendeid vois olla hdvitatud, mis oleksid vajalikud diguse
olemasolu veenvaks tGendamiseks, eriti olukorras, kus maksuhaldur teostas vajaduspdhist
kontrolli.5 Seadusandja on samuti réhutanud probleemi olemasolu, nimetades seda kui
maksumaksja ajaliselt piiramatut digust oma maksukohustust véhendavaid digusi kasutada,

pidades silmas diguse olemasolu raskendatud tdendamist ja maksuhalduri poolt kontrollimist.’

Eeltoodust lahtuvalt joustus 2015. aastal tulumaksuseaduse redaktsioon, mille kohaselt tuleb

arithingul edaspidi deklareerida omakapitali sissemakse selle tegemise hetkel® ning enne 2015.

1 A. Reiljan. Ettevote: teooria ja rakendused. Tartu: Tartu Ulikool 2004, Ik 46.

2 Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355 ... RT 1, 28.02.2019, 11.

$AS§1351g 3.

4 Tulumaksuseadus. — RT 11999, 101, 903 ... RT I, 26.03.2021, 2.

5 Tulumaksuseadus. — RT 11999, 101, 903 ... RT 1, 11.07.2014, 22.

6 Eesti Maksumaksjate Liit. Enne 2015. aastat omakapitali tehtud sissemaksed tuleb deklareerida hiljemalt
12.02.2018. — MaksuMaksja 2018 nr 1, Ik 4-5.

" Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 35.

8TuMS §54 1g 2.



aastat tehtud omakapitali sissemaksed tuli deklareerida 2015. aastal esitatavas deklaratsioonis®.
Seadusandja pdhjendas muudatuse vajalikkust viidates nii maksumaksja kui ka maksuhalduri
Giguskindlusele ning leidis, et muudatus aitab voidelda ka maksupettustega.'® Siinjuures tekib
aga kusimus, kas uleminekusate TuMS 8 61 18ige 44 koosmdjus 8 54 18ikega 2 satestavad Gigust
IOpetava téhtaja vOi mitte. Seadusandja ning Maksu- ja Tolliameti tdlgenduste kohaselt
kaotavad muudatuse tulemusel &ritihingud Giguse teha omakapitalist maksuvabalt véaljamakseid
sissemaksete ulatuses, kui sissemaksed tehti enne 2015. aastat ning neid ei deklareeritud
tahtaegselt.!! See tihendab, et véaljamaksete maksustamine ei sdltu enam sissemaksete
tegemisest, vaid sissemaksete deklareerimisest. Siinjuhul on deklareerimiskohustuse taitmine
kui formaalsus, mis vdib endaga kaasa tuua mdne p&hidiguse piirangu ning seega saab tekkinud

olukorda nimetada formaalseks piiranguks.

Eesti tulumaksusiisteemi olemuse kohaselt on juriidiliste isikute maksuobjekt ammendavalt
loetletud tulumaksuseaduses ehk maksustatakse ainult juriidiliste isikute kasum selle
jaotamisel. Riigikohus on siinkohal juriidilise isiku tulumaksu sisuliselt nimetanud
kasumijaotusmaksuks.*? Hetkel kehtiva Oiguse kohaselt vdib aga tekkida olukord, kus
maksutatakse aritihingu vara, mis pole tema teenitud kasum, vaid osanike voi aktsiondride poolt
tehtud sissemaksed. Omakapitali tehtud sissemaksed juba oma olemuselt ei saa olla &ritihingu
teenitud kasum. Kui tdlgendada deklareerimata jatmise tagajarge sarnaselt seadusandjale, et
tulumaksukohustus  suureneb, siis tekib vastuolu &ridhingute tulu maksustamise
aluspbhimottega, mille kohaselt maksutatakse juriidiliste isikute kasum selle jaotamisel.
Késitletava digusliku probleemi olemasolu ning aktuaalsust kinnitab ka asjaolu, et 12. mail
2020 tegi Riigikohus otsuse, mis puudutab ka késitletavat probleemi. Kuigi Riigikohus ei
hinnanud 2015. aastal joustunud sétete pohiseadusparasust, peeti siiski vajalikuks selgitada, et
omakapitali sissemaksete deklareerimata jatmine ei saa olla maksustamise aluseks, vaid see
tekitab korgendatud tdendamiskoormise maksumaksjale.!®* Kuna Riigikohus ei saanud
asjaoludest tulenevalt analliiisida muudatuse p&hiseaduspérasust oma lahendis, on siiski oluline

Oigusteoreetiliselt pohiseaduse kontekstis joustunud muudatust analtitisida, et selgitada vélja,

9 TuMS 8§ 61 Ig 44 koosmdjus §-ga 54 Ig 2.

10 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683 SE.
Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu
juurde, Ik 34-36.

11 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683 SE.
Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelnfu
juurde, Ik 36. — Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali valjamaksete ja muude maksustamist
mdjutavate asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks. — https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-
kaive-kasum/tsd-2016/selgitused-dividendide-omakapitali-valjamaksete-ja-muude#4.1 (28.01.2020).

2 RKHKo 3-3-1-12-12, p 22.

13 RKHKo 3-18-989, p-d 14-15.


https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/tsd-2016/selgitused-dividendide-omakapitali-valjamaksete-ja-muude#4.1
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/tsd-2016/selgitused-dividendide-omakapitali-valjamaksete-ja-muude#4.1

millised piirid seab pdhiseadus deklareerimise, tdpsemalt selle kohustuse mitte téitmise
tagajargedele. Tehtud sissemaksete mitte arvestamine, tuginedes nende mitte deklareerimisele
tekitab potentsiaalselt pdhidiguse riive, mille pohiseaduspérasuse analtiiis voiks potentsiaalselt
pakkuda tulevikus ka seadusandjale kaalutluskoha sarnaste formaalsete piirangute

kehtestamisel.

Eeltoodust l&htuvalt on k&esoleva magistritod eesmark tuvastada, kas joustunud muudatuse
seadusandja tdlgendamise tagajarjel on tekkinud &ridhingutel, kes ei téitnud oma
deklareerimiskohustust pohidiguse riive ning kas potentsiaalne riive on pohiseaduspéarane.
Lisaks antakse seisukoht, kas Eestis kehtiva tulumaksusisteemi kohase juriidilise isiku
maksuobjekti kui aritihingu teenitud kasumi jaotamise maksustamise kontseptsioonist korvale
kaldumine on p@hjendatud. Asjakohaste pohidigustena kasitletakse nii ettevdtlusvabadust,
mida on tavaliselt Eesti kohtupraktikas seostatud maksudigusest tulenevate pdhidiguste
rilvetega,'* kui ka omandipdhidigust, lahtuvalt diguskirjanduses valja toodud
omandipdhidiguse ja riigi diguse kehtestada makse vahelisest vdimalikust seosest.'® Siinkohal
tuuakse ka vilja, et kuigi TuMS 8 50 1dige 2 kohaldub ka nditeks usaldusiihingutele ja
taistihingutele, siis kdesoleva t60 raames kéasitletakse moistet “dritihing” viidates osatihingule
ja aktsiaseltsile. Seda seet6ttu, et t06 keskendub rohkem pdhiseadusparasuse kontrollile ning
arvestades t66 mahtu, pole otstarbekas omakapitali mdiste avamisel lisaks kasitleda ka teisi,
omade erisustega ning vahemtuntuid aritihingu vorme, kuigi alates 2018. aasta veebruarist on
Ariregistri andemetel usaldusiihinguid kokku aktsiaseltsidest rohkem.!® V&ttes arvesse
eeltoodut, pistitatakse uurimiskisimus — kas TuMS 8 61 18ike 44 koosmdjus 8§ 54 16ikega 2
tdlgendamine selliselt, et need Gigusnormid sétestavad digust l0petava tahtaja ning taolisest

tdlgendamisest tulenev potentsiaalne pohidiguste riive on pdhiseaduspérane?

Kéesolev magistritod on jaotatud kolmeks peatikiks — omakapitali olemus; omakapitali
valjamaksete maksustamine ning 2015. aastal joustunud tulumaksuseaduse muudatuse

pdhiseadusparasuse kontroll.

14 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 14.

15 U. Madise, H. Kalmo, L. Malksoo, R. Narits, P. Pruks, J. Raidla, P. Vinkel. PS § 32/9. — Eesti Vabariigi
pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Neljas, parandatud ja taiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

16 Registrite ja Infosiisteemide Keskus. Ariregister ning mittetulundustihingute ja sihtasutuste register tegevusalati
seisuga 01.02.2018. — Kattesaadav: https://www2.rik.ee/rikstatfailid/failid/tabel.php?url=18_02tg.html
(25.03.2020)
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Selleks, et vastata kdesoleva magistritod uurimiskiisimusele, tuleb esmalt mdista omakapitali
olemust maksuarvestuses, véitmaks, et omakapitali sissemaksete olemus ei ole &ritihingu
kasum, mida maksustada. Seda kasitleb t66 esimene peatlikk, mis jaguneb omakorda kaheks
alapeatiikiks. Esimene alapeatikk kannab pealkirja ,,Omakapital ja omakapitali tehtavad
sissemaksed” ning vastab kiisimusele, mis on omakapital ning mida peetakse omakapitali
sissemakseteks TuMS § 50 1dike 2 mdttes. Teine alatiikk ,,Omakapitalist tehtavad véljamaksed”
defineerib TuMS 8§ 50 I6ike 2 mdttes omakapitalist tehtavad véimalikud véljamaksed. Mdlemad
alapeatikid annavad ka Ulevaate omakapitali muudatuste kajastamisest maksuarvestuse
valiselt, et saada ulevaade, milline informatsioon omakapitali muudatuse kohta on riigil juba
olemas ning seega kasutada Ulevaadet pdhiseaduspérasuse kontrollis, analusides muudatuse

vajalikkust.

Olles sisutanud omakapitali mdiste labi sinna tehtavate sissemaksete ja sealt tehtavate
vOimalike valjamaksete, antakse (ilevaade omakapitali valjamaksete maksustamisest t66 teises
peatilikis, mis omakorda jaguneb samuti kaheks alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk peakirjaga
,Omakapitali viljamaksete maksustamine enne 2015. aastat” uurib, kuidas toimis omakapitali
valjamaksete maksustamine enne 2015. aastal joustunud muudatusi, mis on vajalik, et mdista
2015. aastal joustunud muudatuste mdju. Teine alapeatiikk ,,Omakapitali véljamaksete
maksustamine pdrast 2015. aastat” annab iilevaate 01.01.2015 jOustunud muudatustest
tulumaksuseaduses ning kuidas muudatused mdjutavad omakapitali valjamaksete
maksuvabastust, mille tulemusel selgub ké&esoleva t66 pohiprobleemi olemus ehk asjassepuutuv

sédte, mille pdhiseadusparasust analtiisitakse.

Parast kasitletava probleemi kirjeldust ehk omakapitali olemusest ja omakapitalist tehtavate
valjamaksete maksustamisest arusaamist, on voimalik teostada muudatuse pdhiseaduspérasuse
kontroll ké&esoleva t60 viimases peatiikis, mis jaguneb kolmeks alapeatlkiks. Esimene
alapeatikk anallilisib asjakohaste pdhidiguste esemelist ja isikulist kaitseala ning nende
pohidiguste riive olemasolu. Teises alapeatikis analliisitakse riive formaalset
pbhiseadusparasust ning viimases alapeatikis riive materiaalset pbhiseadusparasust, saades

I6puks vastuse pusitatud uurimiskisimusele.

Peamiselt kasutatakse allikatena joustunud muudatuse ja Gldise omakapitali véaljamaksete
maksustamise selgitamiseks tulumaksuseadust, selle seletuskirju ning Maksu- ja Tolliameti
poolt antud juhendeid tuludeklaratsiooni tditmise kohta. Lisaks kasutatakse argumentide

toetamiseks ka Lasse Lehise poolt koostatud Eesti maksuseaduste kommenteeritud véljaannet,
6



valjaannetes Juridica ning MaksuMaksja ilmunud artikleid, Eesti kohtupraktikat ning muud
Oigusalast kirjandust. Teadaolevalt pole varasemalt pdhjalikult omakapitali véljamaksete
maksustamist vO6i nende maksustamise podhiseaduspdrasust uuritud, vottes arvesse ka
muudatuse hiljutist m6ju ehk probleem &ritihingutel tekkis alles pérast 12.02.2018. Kiill aga on
varasemalt ké&sitletud Eesti tulumaksusiisteemi eripéra rahvusvahelises kontekstis Liisa Paltsari
magistritoos,'’ kuid nimetatud t60 annab tldisema Glevaate Eesti tulumaksusiisteemist ning ei
keskendu ainult omakapitali valjamaksete maksustamisele. Lisaks on Michelle Hansson oma
magistritoos andnud Glevaate kapitali sdilitamise kohta,'® mis kéasitleb kiill omakapitali olemust,
aga rohkem hingudiguse mottes. Lisaks ei kasitle kumbki viidatud magistritdé 2015. aastal
joustunud muudatuse pohiseadusparasust. Siinkohal tuuakse ka vélja, et kuna kasitletav
probleem p6hineb Eesti omaparasel tulumaksususteemil, siis ei ole tingimata vajalik kasutada

rahvusvahelisi allikaid selle teema kasitlemisel.

Uurimiskusimusele vastamiseks kasutatakse kvalitatiivset, ajaloolist ning analtdtilist
uurimismeetodit. Seega avatakse omakapitali mdiste, et tekiks arusaam, mis on omakapitali
valjamakse ja mis on omakapitali sissemaksed, mis voetakse maksustamisel arvesse. Seejérel,
lahtudes ajaloolisest uurimismeetodist, antakse (levaate omakapitali véaljamaksete
maksustamise kohta ning kuidas see on arenenud ajavahemikus 2009 kuni ké&esoleva t60
Kirjutamise hetkeni, sisaldades pdhjalikumalt ka 2015. aastal jéustunud muudatuse analuisi.
Muudatuse pdhiseadusparasuse analltsimisel lahtutakse véljakujunenud kontrollskeemist,*®

mille kohaselt hinnatakse riive formaalset ja materiaalselt pdhiseadusparasust eraldi.?°

Mérksdnad: omakapital, ettevotte tulumaks, tuludeklaratsioonid, pdhidigused.

17 L. Paltsar. Eesti residendist driiihingu tulumaksuga maksustamise eripira eelised ja puudused rahvusvahelises
konkurentsis. Magistritdd. Juhendaja dr iur Lasse Lehis. Tartu: 2015.

18 M. Hansson. Kapitali siilitamise reeglid eesti ja rahvusvahelise finantsaruandluse standardite valguses.
Magistritdd. Juhendaja dr iur Andrus Vutt. Tallinn: 2017.

19 R. Alexy. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica 2001, Erivaljaanne, Ik 5-96.

20 RKPSJKo 3-4-1-5-05, p 6.
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1. OMAKAPITALI OLEMUS

1.1. Omakapital ja omakapitali tehtavad sissemaksed

Omakapitali valjamaksete maksuvabastuse kasitlemiseks, on oluline kdigepealt kirjeldada, mis
on omakapital ja millised on maksuvabastuse aluseks olevad omakapitali sissemaksed TUMS §
50 I6ike 2 mdttes. Kuna oOiguskirjanduses on &rithinguid jaotatud isikutihinguteks ning
kapitalithinguteks,?! siis kiesoleva t60 mdttes kasutatakse terminit “riithing” viidates
kapitalitihingutele. Ariiihingud, mis rajanevad liikkmete poolt tehtavatel sissemaksetel iihingu
kapitali, jagunevad kaheks — osalihing ja aktsiaselts??>. Seega anallilsitakse jargnevalt
omakapitali 18bi osauhingu ja aktsiaseltsi. Omakapitali mdiste sisustamise juures antakse
Ulevaate ka omakapitali tehtavate sissemaksete ldisest korrast maksuarvestuse valiselt, et

hiljem vorrelda esitatavaid andmeid maksuarvestuses esitatavate andmetega.

Omakapital on raamatupidamise seaduse?? (edaspidi ka RPS) & 3 punkti 3 kohaselt jaakosalus
raamatupidamiskohustuslase varades parast tema kdigi kohustiste mahaarvamist.
Raamatupidamiskohustuslane on RPS § 2 18ike 2 kohaselt iga Eestis registreeritud eradiguslik
juriidiline isik ning kuna Eestis asutatud kapitaliihingud registreeritakse ariregistris, on need
ka raamatupidamiskohustuslased. Oiguskirjanduses on vélja toodud, et &riseadustikus on
kasutatud terminit “netovara” tihistades tegelikult omakapitali.?* Sellest tulenevalt, on AS §
171 16ike 2 punkti 1 kohaselt on omakapital bilansi aktiva Gldsumma miinus passivas naidatud
kohustuste ldsumma. Omakapitali mdistest paremaks arusaamiseks ehk teada saamiseks,

millest omakapital koosneb, kasitletakse jargnevalt omakapitali tehtavaid sissemakseid.

Omakapitali tiheks kdige tuntuimaks osaks on osa- vGi aktsiakapital. AS § 136 satestab
osaiihingu osakapitali miinimumsuuruseks 2500 eurot, mida tuleb vastavalt AS § 171 Iike 1
punktile 1 ja 8-le 176 sdilitada ehk osalihingu osakapital oli tohi olla alla miinimummaéra.
Aktsiaseltsi kohta satestavad AS § 292 IGige 1 punkt 1 ja § 301 sarnase miinimumsuuruses
aktsiakapitali sdilitamise kohustuse ning AS § 222 kohaselt on aktsiakapitali miinimummaaraks
25 000 eurot. Osa- ja aktsiakapitali séilitamise kohustus tdhendab seda, et &riihingu omakapital
ei vOi langeda alla miinimummaéara vdi juhul kui osa- vdi aktsiakapital on vahemalt kahekordne

seadusejargsest miinimummaarast, siis alla poole aktsia- vOi osakapitali suurusest. Kirjanduses

2LP, Varul, 1. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 257.
2P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 257.
2 Raamatupidamise seadus. — RT 12002, 102, 600 ... RT I, 28.02.2019, 11.

24 K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhingudigus | Kapitalitihingud. Tallinn: Juura 2015, Ik 279.
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on valja toodud, et osa- vOi aktsiakapital t&histab kapitalilihingutele omapérast vastavalt
aktsiondride vdi osanike piiritletud vastutust,?® kuna see eristab osa- v@i aktsiaseltse naiteks
seltsingust, kus seltsingulepingu partner vastutab isiklikult seltsingu kohustuste eest.?
Vastavalt AS § 135 Idikele 2 ning AS § 221 IGikele 2 ei vastuta osanik voi aktsionar isiklikult
osauhingu vOi aktsiaseltsi kohustuste eest. Eelviidatud paragrahvide I6iked 3 sétestavad, et
osauhing vdi aktsiaselts vastutab oma kohustuste eest kogu oma varaga. Kogu vara hulgas on
ka osaniku voi aktsiondri poolt sisse makstud osa- vdi aktsiakapital ning lahtuvalt eeltoodust ei
saa vOlausaldaja oma néudega minna osaniku vGi aktsiondri vastu otse, kui aritihing ei suuda
oma varaga taita oma kohustusi. Seega on osaniku vdi aktsionéri risk voi vastutus ettevotlusega

tegelemisel piiratud tema poolt sisse makstud osa- v@i aktsiakapitaliga.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et osa- v6i aktsiakapital tekib &ritihingu poolt omanikele
véljastavatest vastavalt osadest vOi aktsiatest, mis véljastatakse sissemakse vastu ning uldjuhul
tuleb osakapitali sissemakse teha kohe aritihingu asutamisel,?” kuid alates 2011. aastast on
vdimalik AS § 140! satestatud juhtudel asutada osaiihing ka sissemakset tegemata. Tulenevalt
AS § 145 15ike 1 punktist 3 ja § 251 punktist 3 tuleb osa- ja aktsiakapitali tehtud sissemaksed
registreerida driregistris. Lisaks sissemaksete registreerimisele on d&ritihing kohustatud
teavitama vahemalt driregistrist kdigist osa- ja aktsiakapitaliga seotud muudatustest. Taoline
kohustust tuleneb osaiihingule AS §-dest 196 ja 200 ning aktsiaseltsile AS §-dest 343 ja 359.
Eelnimetatud sétetest tuleneb ka pO&himdte, et osa- ja aktsiakapitali muudatused loetakse
kehtivaks alates kande tegemisest ariregistrisse. Praktikas voimaldab see maksuhalduril avalike
andmete pdhjal kontrollida sissemaksete tegemise fakti, kuna ariregistri puhul on tegemist riigi
pdhiregistriga?® ning riigiasutused, seal hulgas maksuhaldur on kohustatud kasutama ariregistri
andmeid oma tookohustuste taitmiseks arvutivorgu kaudu ning ei tohi isikutelt nduda samade

andmete esitamist.?®

Vastavalt AS § 140 IGikele 1 ja § 246 Idikele 1 vGib osa- ja aktsiakapitali sissemakseid teha nii
rahaliste kui ka mitterahaliste sissemaksetena. Rahalised sissemaksed tuleb tasuda &ritihingu
pangakontole tulenevalt AS 8-dest 141 ja 247. Alternatiivselt on vimalik kiirmenetluse korras

osauhingusse tehtav rahaline sissemakse kanda ka registripidaja deposiidikontole vdi rahapesu

% A, Reiljan, Ik 46.

% R.R. Keatinge, L.E. Ribstein, S. P. Hamill, M. L. Gravelle. The Limited Liability Company: A Study of the
Emerging Entity. — The Business Lawyer, Vol. 47, February 1992, pp 375-460.

27 K. Saare et al., Ik-d 44, 270.

8 K. Saare et al., Ik 50.

2 AS §541 Ig 1%



ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse®® & 27 Idikes 2 nimetatud kontole.3
Registripidajaks on siinkohal peetud é&riregistripidajat enk Tartu Maakohtu registriosakonda
vastavalt AS § 22 IGikele 1 ning sama satte kohaselt on ariregistri kui riigi infostisteemi kuuluva
andmekogu eesmérk koguda, séilitada ja avalikustada teavet muuhulgas Eestis asuvate

aridhingute kohta.

Mitterahaline sissemakse vdib AS §-des 142 ja 248 satestatu pdhjal olla mis tahes rahaliselt
hinnatav ja aritihingule Uleantav asi v@i varaline Gigus, millele on v8imalik pdorata sissenduet,
kuid selleks ei vdi olla @riihingule osutatav teenus, tehtav t66 ega ka asutajate tegevus ariihingu
asutamisel. Mitterahalise sissemakse véartust tuleb hinnata, kas juhatusel, audiitoril voi
ekspertidel.3? Eeltoodust lahtuvalt on tldjoontes sissemaksete tegemine nii osatihingu kui ka
aktsiaseltsi puhul sarnane. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et aktsiaseltsi sissemaksete
regulatsioon erineb vOrreldes osauhingusse sissemaksete regulatsioonist peamiselt
mitterahalise sissemaksete tegemise detailsema korraga, kiirmenetluse ning sissemakseta
asutamise puudumisega® ning AS §-st 228 Idikest 1 tuleneva kohustusega registreerida aktsiad

Eesti VVaartpaberite Keskregistris.

Kui aktsiondr voi osanik tasub aktsiate vdi osade eest hinnaga, mis Uletab aktsiate vGi osade
nimivaartust on tegemist tlekursiga AS § 155 I5ike 2 ja § 225 IGike 2 mdttes. Osa omandajat
vOib kohustada tasuma Ulekursi, kui taoline 8igus on osauhingu pohikirjas ette néhtud.
Aktsiaseltsi puhul tuleneb ulekursiga aktsiate véljalaskmise Gigus seadusest. Ulekurss on
samuti omakapitali osa, kuid seda saab eelnimetatud sétete kohaselt kasutada vaid aritihingu
kahjumi katmiseks, kui puudub voimalus katta kahjum eelmiste perioodide jaotamata kasumi
ja pohikirjas ettendhtud reservkapitali ning muude pohikirjas ettenahtud reservide arvel voi osa-
vOi aktsiakapitali suurendamiseks fondiemisiooni teel. Praktikas kasutatakse tlekurssi néiteks
olukorras, kus osatihingusse tehakse mitterahaline sissemakse, kuid osakapitali ei soovita
suurendada kogu mitterahalise sissemakse véirtuse vorra, et valtida AS § 143 IGikest 3
tulenevalt audiitori kontrolli kohustust. Seega registreeritakse vaid osa mitterahalise sissemakse
vaartusest osakapitalis ning Ulejaanud tlekursina, mida saab hiljem valja vétta voi kasutada
kahjumi katmiseks. Kuigi ulekursi kasutamisel on piiratud vOimalused, voetakse

maksuarvestuses omakapitali sissemaksena arvesse sissemakse osa- ja aktsiakapitali koos

30 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise seadus. — RT 1,17.11.2017, 2 ... RT 1, 19.03.2019, 78.
31 AS § 520 Ig 4.

32 AS §-d 143 ja 249.

3 K. Saare et al., Ik 348.
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Ulekursiga3* ehk osade vOi aktsiate eest tasutud summa, sBltumata aktsiate vGi osade

nimivaartusest.

Osa- ja aktsiakapitali saab lisaks sissemaksetele suurendada ka eelnimetatud fondiemissiooni
korras. Fondiemissiooni korral ei tehta osa- ega aktsiakapitali sissemakseid, vaid osa- ja
aktsiakapital suureneb omakapitali arvel.® Kuna fondiemissiooni korral tegelikke sissemakseid
ei tehta, siis fondiemissiooni korras tehtud osa- voi aktsiakapitali suurendamine ei l&he arvesse
kui omakapitali sissemakse maksuvabastuse arvestuses. Seda seetdttu, et tulumaksuga
maksutatakse juriidilise isiku kasum ehk see on kui kasumijaotusmaks® ning TuMS § 50 IGike
2 motteks on maksustada kasumijaotisi. Kuna selle sétte kohaselt pole omakapitali sissemakse
ariihingu teenitud kasum ning kuna fondiemissiooni korral sissemakseid ei tehta, siis toimub
fondiemissioon kasumi arvelt, mida pole aga maksustatud, kuna seda pole valja makstud.
Ainsaks erandiks on TuMS § 61 IGike 34 kohaselt vaid enne 2000. aastat tehtud
fondiemissioonid, mida saab arvestada maksuvabastuse arvestamisel. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et eelnevalt nimetatud fondiemissioonid erinevad hilisematest fondiemissioonidest

seetdttu, et neid tehti juba maksustatud kasumist.”

Eelpool defineeriti omakapitali kui aritihingu vara, millest on maha arvutatud &ritihingu
kohustused. Kui eelnevalt on kasitletud omakapitali hulka kuuluvat osa- ja aktsiakapitali, siis
lisaks sellele koosneb kirjanduse kohaselt omakapital veel reservidest ning kasumist.®® Kasum
on RPS § 3 punkti 6 mottes aritihingu aruandeperioodi tulude ja kulude vahe.
Aruandeperioodiks on majandusaasta, mille kestvus on 12 kuud.3® Omakapitalis olev kasum
koosneb aga ka eelmiste perioodide jaotamata kasumist AS § 157 16ike 1 ja AS § 276 16ike 1
mottes. Kasumi olemusest tulenevalt ei saa pidada seda kui osanike v6i aktsiondride poolt
tehtud sissemakseks omakapitali, mida saaks arvesse vOtta omakapitalist tehtavate
maksuvabade véljamaksete arvutamisel. Valjatoodud seisukohta on kinnitanud ka Tallinna
Ringkonnakohus lahendis 3-17-461.4° Omakapitalis sisalduv reserv on reservkapital véi muu

pohikirjaga ettendhtud reserv. Reservkapital moodustatakse iga-aastastest puhaskasumi

34 Maksu- ja Tolliamet. TSD lisa 7 taitmise kord alates 01.01.2019, Ik 4. —
https://www.emta.ee/sites/default/files/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/maksudeklaratsioonid/tsd-esd-ja-
toendid/2019/tsd_lisa_7_taitmise_kord 2019.pdf (27.01.2020).

% AS8§1951g1jag§350Ig 1.

% RKHKo 3-3-1-12-12, p 22.

37 Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019. Tartu: Casus Tax Services OU 2019, Ik 85.

38 L. Alver, J. Alver. Finantsarvestus: pohikursus. Tallinn: DEEBET 2009, Ik 403.

¥ RPS§131g 1.

40 TInRnKo 3-17-461, p 19.
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eraldistest voi muudest eraldistest, mis kantakse reservkapitali seaduse voi pdhikirja alusel.*t
Oluline on, et reservkapitalist ei vOi teha osanikele ega aktsiondridele valjamakseid tulenevalt
AS § 161 Idikest 2 ja § 337 IGikest 2 ning asjaolu, et omakapitali sissemaksena maksuvabastuse
arvutamisel ei ldhe arvesse kasumi arvelt moodustatud reserv, mida saab pohjendada viidates

kasumi omakapitali sissemaksena valistamist selgitavale seisukohale.

Vastavalt  ,,Tulu-,  sotsiaalmaksu,  kohustusliku  kogumispensioni  makse ja
tootuskindlustusmakse deklaratsiooni” lisa 7 ,Dividendid, muud kasumieraldised ja
véljamaksed omakapitalist” (edaspidi ka TSD lisa 7) taitmise juhendile loetakse omakapitali
sissemaksena maksuvabastuse arvutamiseks lisaks eelnevale ka ariihingu oma osa v0i aktsia
voodrandamisest tulenev summa ning osanike voi aktsionéride poolt tehtud muud sissemaksed
omakapitali.*? Aritihingu oma osa v&i aktsia on aritihingu (hingu poolt tagasiostetud osa v&i
aktsia, kuid see ei anna aritihingule omaniku v&i aktsionari diguseid.** Oma osa vdi aktsia
vodrandamine on protseduurilises mdttes sarnane tavalise osa voi aktsia voGrandamisega ehk
olukorraga, kus aktsionér v6i osanik miiiib enda osalust. Osatihingu puhul tdhendab eelnev, et
kohaldub AS § 149 I6ige 4, mille kohaselt peab osa vddrandamise kohustus- ja kasutustehing
olema notariaalselt tdestatud. Vastavalt nimetatud séttele ning notariaadimaarustiku** § 39
I6ikele 1 koosmdjus 8-ga 40 edastab kasutustehingut tdestanud notar kahe pdeva jooksul alates
tOestamisest teate osa vOOrandamise kohta ariregistrile, milles muuhulgas mérgitakse ka
vOodrandajale ja omandajale enne tehingu tegemist kuulunud osade nimivaartused ja pérast
tehingu tegemist kuuluvate osade nimivéartused. Eeltoodu ei kohaldu, kui osalihingu osad on
registreeritud Eesti Vaartpaberite Keskregistris. Aktsiate ning osade, mis on registreeritud Eesti
Véértpaberite Keskregistris, vodrandamise puhul puudub tehingu notariaalse tdestamise ndue,
kuid osa vOi aktsia loetakse vdOrandatuks registrikande tegemisest Eesti Vaartpaberite
Keskregistris vastavalt AS § 229 Idikele 4. Kuid vdrreldes oma osa vdi aktsia voorandamisest
tavalisest osa vOi aktsia vodrandamisest, tuleneb erisus seaduses nimetatud juhtudel &ritihingu
kohustusest oma osasid voi aktsiaid teatud téhtaja jooksul v6drandada. Nimetatud kohustus
tuleneb osatihingule AS §-st 163 ja aktsiaseltsile AS §-st 284.

Osanike v0i aktsionaride poolt tehtud muud sissemaksed omakapitali vdivad tdhendada nditeks

omakapitalikdlbuliku vaba reservi moodustamist osanike vdi aktsionaride poolt tehtud

41 AS § 160.
42 Maksu- ja Tolliamet. TSD lisa 7 taitmise kord alates 01.01.2019, Ik 4.
3 AS§1621g4 8§ 283 1g 5.
4 Notariaadimaarustik. — RTL 2009, 51, 751 ... RT I, 22.01.2020, 3.
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sissemaksete arvelt.*> Omakapitaliklbulik vaba reserv erineb eelnevalt nimetatud
reservkapitalist selle tottu, et see on moodustatud juurdemaksete arvelt. Kuid
omakapitalikdlbulikkus tuleneb ka asjaolust, et see reserv tuleb moodustada jargides
raamatupidamist reguleerivaid Oigusakte ja arvestades &riseadustiku pO&himotteid ehk selle
moodustamine peab olema pohikirjas sétestatud,*® kuna ariseadustik ise ei reguleeri kuidagi
vaba reservi. Oiguskirjanduses on vélja toodud, et pdhikirjale vastavalt moodustatav reserv
oleks omakapitalikdlbulik, peab pohikiri ette ndgema nii reservi sissemaksete kui ka
valjamaksete tegemise korra, millega muuhulgas satestatakse valjamaksete tegemise
piirangud.*’ Pohikiri edastatakse ariregistrile vastavalt AS § 144 I6ike 1 punktile 2 ning § 250
IGikele 1 punktile 2 aritihingu asutamisel. Pérast pohikirja ariregistrisse kandmist pdhikirjas
tehtavad muudatused joustuvad vastava kande tegemisest driregistris®®.  Kuna
omakapitalikdlbulik vaba reserv suurendab ariihingu omakapitali, on praktikas vdimalik seda
rakendada omakapitali seadusele nduetele vastavusse viimiseks tanu AS § 176 I8ikes 1! ja §-s

301 IGikes 1! kasutatud defineerimata terminile ,,muu abindu”.*°

Omakapitali sissemaksete suurust vdib lisaks eelnevale mdjutada ka &ritihingute Ghinemine ja
jagunemine, mille protsessi reguleerivad &riseadustiku 31. ja 32. peatiikid. Maksuvabastuse
arvutamisel ei l&he arvesse Gihinemisel voi jagunemisel saadud kasum vdi vara, vaid ihendava
vOi omandava arithingu omakapitali sissemaksena l&heb arvesse enne 2015. aastat toimunud
uhinemisel voi jagunemisel osalenud (ihendatava vOi jaguneva &rithingu valja makstama
omakapitali sissemakse.’® Uhinemine ja jagunemine loetakse toimunuks vastava kande
tegemisest aritihingu registrikaardile registripidaja juures,® mille tegemiseks tuleb esitada

avaldus.

Uhinemine voib satestatust tulenevalt toimuda kahel viisil — (ihendatav &ritihing loetakse
I6ppenuks vdi mdlemad Uhinevad drithingud loetakse I6ppenuks ja Uhinemise k&igus
asutatakse uus aritihing.52 Uhinemise korral esitab tihineva tihingu juhatus vdi esitavad tihingut

esindama 0Oigustatud osanikud mitte varem kui Uhe kuu moddumisel hinemislepingu

4 Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali valjamaksete ja muude maksustamist mdjutavate
asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks.
46 Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali valjamaksete ja muude maksustamist mgjutavate
asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks.
47 A Vutt. Vabatahtlik reserv kui omakapitali nduete taitmise tiks voimalus. — MaksuMaksja 2010 nr 1, Ik 35-36.
48 AS §-d 175 ja 300.
A Vutt.
50 Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali valjamaksete ja muude maksustamist mdjutavate
asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks.
LAS8§4021g1jag4451g1.
52 AS §391Ig-d 1ja2.
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heakskiitmisest avalduse, millele lisatakse peamiselt Ghinemislepingu notariaalselt kinnitatud
arakiri; Uhinemisotsus koos osanike voi aktsionédride koosoleku protokoll, kui otsus tehti
koosolekul; Ghinemisaruanne ja vahebilanss vdi ndusolekud selle nende koostamata jatmiseks;
ja vajadusel Uhinemise luba, audiitori aruanne, Eesti vaartpaberi registripidaja kinnitus ning
konkurentsiameti otsus. Kui avalduse esitab ihendatav Uhing, siis lisatakse avaldusele ka
Uhendatava Uhingu I8ppbilanss.>® Omakapitali mdttes on Ghinemise puhul oluline nii
ihinemisleping kui ka ihinemisaruanne. Uhinemislepingus satestatakse muuhulgas &ritihingute
osade vOi aktsiate asendussuhe ja juurdemakse suurus, kui neid tehakse.>* Uhinemisaruandes
selgitatakse ja pOhjendatakse diguslikult ja majanduslikult Ghinemist ning muuhulgas ka
eelnevalt viljatoodud Uhinemislepingus satestatut.>® Eeltooduga maaratakse ka é&ra, kas
Uhendava &ritihingu osa- v0i aktsiakapital suureneb voi mitte. Kui hinemise kéigus Gihendava
ariihingu osa- vOi aktsiakapital suureneb, siis tuleb see enne ihinemise kandmist registrisse
kanda registrisse avalduse alusel osa- vdi aktsiakapitali suurenemine vastavalt AS §-dele 413
jad22.

Jagunemine v@ib AS § 434 sitestatust tulenevalt toimuda kas jaotumise vdi eraldumise teel.
Jaotumise puhul annab jagunev dritihing oma kogu vara tle omandavale thingule, mille
tagajérjel jagunev Uhing loetakse 18ppenuks. Eraldumisel annab jagunev dritihing osa oma
varast Ule omandavale dritihingule. Omandav é&ritihing vdib mélemal juhul olla nii olemasolev
aridhing kui ka jagunemise teel loodud uus aritihing. Jagunemise korral esitab jagunemisel
osaleva Uhingu juhatus vO6i esitavad Uhingut esindama digustatud osanikud ariregistrile
avalduse jagunemise driregistrisse kandmiseks vahemalt (Ghe kuu moddumisel
jagunemislepingu heakskiitmisest, millele lisatakse muuhulgas jagunemislepingu notariaalselt
Kinnitatud &rakiri; jagunemisotsus; jagunemisaruanne ja vahebilanss v6i ndusolekud nende
koostamata jatmiseks; ning vajadusel osanike voi aktsionaride koosoleku protokoll, jagunemise
luba, Eesti vaarpaberite registripidaja voi muu depositooriumi Kinnitus ja audiitori aruanne voi
ndusolekud viimase koostamata jatmiseks. Kui avalduse esitab jagunev thing, siis lisatakse
avaldusele veel jaotumise korral jaguneva thingu I8ppbilanss.®® Sarnaselt thinemisele, on
jagunemise korral omakapitali valjamaksete mdistes oluline nii jagunemisleping kui ka
jagunemisaruanne. Tulenevalt AS §-st 435 satestatakse jagunemislepingus jaguneva &ritihingu
osanikele vOi aktsiondridele jaguneva arilihingu osanikele vdi aktsionéridele Uleantavate

osaluse jaotus jagunemisel osalevates aritihingutes ning asendussuhe ja juurdemaksete suurus,

53 AS § 400.
54 AS § 392.
55 AS § 393 Ig 1.
5 AS § 443,
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kui neid tehakse. Jagunemisaruandes selgitatakse ja pohjendatakse diguslikult ja majanduslikult
jagunemist ja jagunemislepingust ning muuhulgas pdhjendatakse ka varasemalt valjatoodud
jagunemislepingus satestatut.>” Eelnevalt véljatooduga maaratakse jagunemise korral é&ra,
kuidas muutuvad jagunemisel osalevate &ritihingute osa- vOi aktsiakapital. Kui jagunemise
kaigus suureneb omandava &ritihingu osa- voi aktsiakapital, siis tuleb see enne jagunemist
vastavalt AS §-dele 457 ja 466 kanda &riregistrisse avalduse alusel. Kui jagunemise kaigus
vaheneb jaguneva drilihingu osa- vOi aktisakapital, siis tuleb see samuti enne jagunemist kanda
driregistrisse vastavalt AS §-dele 460 ja 468!, mida aga vGib teha lihtsustatud korras AS §-de
1992 ja 362 mottes.

Kuigi tulumaksuseadus ei satesta sonaselgelt, mis on omakapitali sissemakse, on selle termini
defineerimine TuMS § 50 I6ike 2 mdttes oluline tulumaksu kohustuse arvutamisel. Omakapitali
sissemakse defineerimise t6ttu on olnud ka praktikas vaidluseid, mille Giheks néiteks on Auto24
AS (edaspidi ka Auto24) vaidlus Maksu- ja Tolliametiga viimase 25.01.2017 tehtud
maksuotsuse tihistamiseks. Auto24 emafirma on Sanoma Media Finland Oy (edaspidi ka
SMF), kellele kuulub 100% Auto24 aktsiatest. Auto24 iihines 01.04.2010 OU Autoportaaliga
(edaspidi ka Autoportaal), milles Auto24-I oli enne Ghinemist 35%-line osalus ning SMF-I
65%-line osalus,>® kuid Ghinemise kaigus Auto24 aktsiakapital ei suurenenud ning seega oli
asendussuhe null.® Auto24 deklareeris 2015. aasta TSD lisa 7- omakapitali tehtud
sissemakseks muuhulgas ka 65% Autoportaali turuvaartusest thinemise hetkel, vdites, et see
on muu omakapitali sissemakse. P6hjendades viimast véidet kui SMF-i poolset vara lile andmist
ja riski suurendamist, mis vastab omakapitali sissemakse majandusliku mdiste tunnustele.®°
Maksu- ja Tolliamet aga leidis, et kuna SMF ei ole teinud mitterahalist sissemakset ning
Uhinemislepinguga ei saa sinna mittekuulunud osapoole omandit kellelegi tle anda ehk SMF
65% osalus ei saanud Auto24-le ile minna, siis ei saa Auto24 poolt véidetut lugeda omakapitali
sissemakseks kuna omakapitali sissemaksete loetelu on ammendav.* Ringkonnakohus ndustus
Maksu- ja Tolliameti seisukohaga lisades, et omakapitali mdiste maksuarvestuses on kitsam
ning kuna asendussuhet ei toimunud ehk SMF ei saanud oma kaotatud 65% vastu midagi, siis
ei saa seda kaotust mitte kuidagi lugeda ka omakapitali sissemakseks tddedes omakapitali

sissemaksete ammendavat loetelu.®? Autor ndustub Maksu- ja Tolliameti ning Ringkonnakohtu

57 AS § 436 Ig 1.
5 TInRNKo 3-17-461, p-d 1-2.
59 |bid, p 10.
% |bid, p-d 3, 11.
61 |bid, p-d 8, 10.
62 |bid, p 19-21.
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seisukohaga, vOttes arvesse eriti asendussuhte puudumist ning omakapitali sissemaksete

ammendavat loetelu, millest ldahtuti ka eelneva lilevaate koostamisel.

Vottes arvesse kdike eeltoodut on omakapital &ritihingu kogu vara, millest on maha arvestatud
aridhingu kohustused ning omakapital koosneb mitmest elemendist nagu osa- vOi aktsiakapital,
ulekurss, reservid ja kasum. Seega on omakapitali mdiste lai ja mitte k6ik omakapitali
suurendavad omakapitali osad ei ole omakapitali sissemaksed TuMS § 50 I6ike 2 mottes, mis
tahendab, et hingudiguslikult on omakapitali mdiste laiem kui maksudiguses. Omakapitali
sissemaksed, mille ulatuses saab teha maksuvabalt véljamakseid, koosnevad osa- vOi
aktsiakapitali tehtud sissemaksetest, seal hulgas ka sisse makstud Ulekursist; enne 2000. aastat
fondiemissiooniks kasutatud kasumi summast; &ritihingu oma aktsia vdi osa vddrandamisest
saadud summast ning nditeks aktsiondride vOi osanike tdiendavatest sissemaksetest
omakapitalikdlbulikku  reservi.  Peamiselt  kajastatakse = omakapitali ~ sissemaksed

maksuarvestuse valiselt avalduste alusel ariregistris v0i Eesti Vaartpaberite Keskregistris.

1.2. Omakapitalist tehtavad valjamaksed

Olles defineerinud omakapitali olemuse ning andnud Ulevaate omakapitali tehtavatest
sissemaksetest, antakse jargnevalt ilevaade omakapitali valjamaksete korrast ehk millised on
omakapitalist tehtavad lubatud véljamaksed TuMS 8 50 I6ike 2 méttes ning kuidas neid
maksuarvestuse valiselt kajastatakse, et hiljem vorrelda esitatavaid andmeid maksuarvestuses

esitatavate andmetega.

On oluline réhutada, et tavaolukorras on osa- vOi aktsiakapitali tagastamine osanikule voi
aktsiondrile aritihingu tegutsemise ajal keelatud.®® Osa- vdi aktsiakapitali séilitamise ndue on
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2012/30/EL%, millest lahtub ka Eestis kehtiv osa- ja
aktsiakapitali vahendamise regulatsioon,® preambuli (5) punktis satestatud pdhimotte kohaselt
loodud peamiselt vGlausaldajatele tagatiseks. Taoline volausaldajate tagatis nditab jarjekordselt
eeltoodud omakapitali osa ehk osa- v@i aktsiakapitali tdlgendust kui omanike piiritletud

vastutust. Lisaks toodi eelmises alapeatiikis valja, et reservkapitalist ei tohi teha véaljamakseid

63 AS §-d 157 ja 274.

54 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/30/EL, 25. oktoober 2012, tagatiste kooskdlastamise kohta,
mida liikmesriigid aritihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 54 teises 18igus tdhendatud aritihingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali
sdilitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks. — ELT L 315/74, Ik 1.

85 S, Karson. Aritihingu kapitali vahendamine ning sellega kaasnevad viljamaksed. — MaksuMaksja 2008 nr 6/7,
Ik 24-27.
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ning Ulekurssi saab kasutada vaid piiratud otstarbetel. Eeltoodust tulenevalt v3ib osanikule voi
aktsiondrile véljamakseid teha vaid puhaskasumist vOi eelmiste majandusaastate jaotamata
kasumist®®. Taolist véljamakset ei peeta aga omakapitali véaljamakseks TuMS § 50 IGike 2
mottes, vaid tegemist on dividendi maksmisega voi muu kasumieraldamisega, mis on alati
maksustatud tulenevalt TuMS 8§ 50 Iigetest 1 ja 11. Kuid kehtivas Giguses on siiski olukorrad,
millal on vBimalik teha omakapitalist valjamakseid nagu néiteks osaluse tagasiostmisel, osa-

vOi aktsiakapitali vahendamisel, &rithingu likvideerimisel véi muudel lubatud juhtudel.

Eelmises alapeatiikis késitleti omakapitali sissemakse all &ritihingu oma osa vOi aktsia
vodrandamist, kuid selleks, et &ritihing saaks omada oma osalust, tuleb teha valjamakse osaluse
tagasiostmiseks. Osaluse tagasiostmine on lubatud, kui driihingule kuuluva osa voi aktsia
nimivaartus ei Uleta 1/3 osa- v0i aktsiakapitalist; osaluse omandamine ei too kaasa omakapitali
véhenemist alla osa- vOi aktsiakapitali ja reservide kogusumma, mille valjamaksmine osanikele
vOi aktsiondridele ei ole lubatud tulenevalt seadusest vdi pdhikirjast; ning see toimub viie aasta
jooksul osanike voi tldkoosoleku sellekohase otsuse vastuvdtmisest arvates, milles peab olema
maéadratud osade vOi aktsiate omandamise tingimused ja tdhtaeg ning osade voi aktsiate eest
tasutavad miinimum- ja maksimumsummad.®” Osaluse omandamisele parimisega eelnimetatud
piirangud ei kohaldu tulenevalt AS § 162 Idikest 3 ja § 283 IGikest 4. Lisaks eelnevale naeb AS
8 283 10ige 3 ette, et aktsiaseltsi puhul on voimalik aktsiaid omandada ka tildkoosoleku otsuseta,
kui ndukogu nii otsustab ja aktsiate omandamine on vajalik aktsiaseltsile olulise kahju
arahoidmiseks, kuid jargmisel Uldkoosolekul tuleb aktsiate omandamise asjaoludest ja
Uksikasjadest aktsionare teavitada. Kuna osaluse tagasiostmisel toimub muudatus omanike
ringis, siis kohaldub osaluse tagasiostmisel sarnaselt oma osa vOi aktsia voorandamisele
registreerimiskohustus vastavalt &riregistris vOi Eesti Vaarpaberite Keskregistris, mida

Kirjeldati eelpool.

Osa- ja aktsiakapitali vahendamist reguleerivad ariseadustiku 21. peatiiki 2. jao ning 29. peatiKi
2. jao satted. Osa- vOi aktsiakapitali vdhendamise puhul on oluline, et sailiks vahemalt
eelnimetatud seaduses ndutud minimaalne osa- voi aktsiakapital.® Taoline néue on oluline, et
sdiliks varasemalt juba vélja toodud vdlausaldajate tagatis ehk omanike piiritletud vastutus ning
osa- vOi aktsiakapital vastaks seaduse nduetele. Osa- ja aktsiakapitali saab vahendada ka labi

lihtsustatud vahendamise AS §-de 1992 ja 362 mdttes, kuid sellisel juhul ei v8i osanikele ja

6 AS §-d 157 ja 276.
5 AS §-d 162 ja 283,
68 AS §-d 198 ja 353.
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aktsionéridele teha véljamakseid. Eeltoodust l&htuvalt kasitletakse jargnevalt vaid tavapérast
osa- ja aktsiakapitali vahendamist. Aktsiakapitali saab vahendada tildkoosoleku otsusega AS §
357 mottes ja osakapitali osanike otsusega AS § 197 mottes. Et ariiihing saaks teha omanikele
vOi aktsionaridele véljamakseid, tuleb taoline kohustus ette naha ka eelnimetatud otsuses.5°
Pérast otsuse vastuvotmist peab juhatus tulenevalt AS §-dest 199 ja 358 15 péeva jooksul
teavitama teadaolevaid vdlausaldajaid osa- vOi aktsiakapitali vahendamisest ning tegema ka
vastava teate valjaandes Ametlikud Teadaanded. Vd&lausaldajatel on eeltoodud satetest
tulenevalt Gigus esitada eelnimetatud teate avaldamisest kahe kuu jooksul oma ndue, mida
dritihing on kohustatud tagama. Avrilihing esitab mitte varem kui kolme kuu moddudes
eelnimetatud teate avaldamisest ariregistrile osa- voi aktsiakapitali vahendamise &riregistrisse
kandmise avalduse. Vajadusel tuleb enne &riregistrile esitatavat avaldust teavitada ka Eesti
Vaarpaberite Keskregistrit. Viimati nimetatud vajadus on aktsiaseltsil ning osalhingul, kelle
osad on registreeritud Eesti Vaartpaberite Keskregistris.”® Kui osa- v0i aktsiakapitali
vahendamise otsuses on ette nahtud véljamaksed, siis vastavalt AS § 200! I16ikele 2 ja § 361
IGikele 2 vOib véljamakseid teha alates kolme kuu mdodumisel osa- voi aktsiakapitali
vahendamise driregistrisse kandmisest ning tingimusel, et vdlausaldajate tahtaegselt esitatud

nouded on tagatud vdi rahuldatud.

Aritihingu likvideerimist reguleerivad ariseadustiku 22. peatiki ja 30. peatiiki satted.
Avritihingut saab I6petada nii kohtulahendi, omanike vdi tldkoosoleku otsuse kui ka muudel
ariseadustikus loetletud alustel.”* Kéaesoleva t66 méttes pole oluline, millisel alusel aritihing
I6petatakse, vaid oluline on véljamakse fakt. Likvideerimise iseloomust tulenevalt jaotatakse
parast vOlausaldajate nduete rahuldamist omanikele kogu allesjaanud &ritihingu vara, mida
kinnitab ka AS §-des 216 ja 379 satestatu. Eelnevalt viidatud sétetest tuleneb ka ajaline tahtaeg
vara jaotamiseks ehk vara voib jagada kuue kuu moéddumisel, kui kohus pole teisiti lubanud,
alates aritihingu I6petamise ariregistrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest ning
kahe kuu méodumisel 18ppbilansi ja vara jaotusplaani aktsionaridele v6i osanikele teatamisest,
kui viimaseid pole kohtus vaidlustatud v6i hagi on labi vaatamata v0i rahuldamata jaetud voi
asjas on menetlus I8petatud. Maksu- ja Tolliamet on rdhutanud, et maksustamise aspektist on
oluline, et likvideerimine toimub likvideerimismenetluse ndudeid ja valjamakse téhtaegu

jargides, sest vastasel juhul vGib valjamakseid kasitleda kasumieraldamisena, mida

69 AS §-d 200! ja 361.
" AS §-d 200 ja 350.
71 &S §-d 201 ja 364.
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maksustatakse vastavalt TUMS § 50 Idikele 1.7 RPS § 34 Idike 4 alusel kehtestatud
Rahandusministri 22. detsembri 2017. a méérusega nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna
juhendite kehtestamine“’® on kehtestatud juhendid raamatupidamisalase t60 suunamiseks ja
korraldamiseks. Eelnevalt nimetatud maarusega loodud Raamatupidamise Toimkonna juhendi
13 ,,Likvideerimis- ja l8pparuanded” (edaspidi ka RTJ 13) kohaselt koostab d&ritihing
likvideerimise I6petamisel I6pparuande, mille osadeks on I8ppbilanss, kasumiaruanne,
rahavoogude aruanne, omakapitali muutuste aruanne, lisad ning vajadusel muu informatsioon
ja vara jaotusplaan. Lisaks vastavalt RTJ 13 juhendile koostab &ritihing likvideerimismenetluse
alustamisel likvideerimisaruande, mis on oma olemuse ja osade suhtes sarnane majandusaasta
aruandele ning pérast likvideerimisotsuse vastu votmist likvideerimise vahearuande.”* Kuna ka
I6pparuanne sarnaneb osade poolest majandusaasta aruandele, siis selgitatakse majandusaasta
aruandes esitatavat informatsiooni allpool, mida saab votta arvesse ka likvideerimisel

koostatavate aruannete, pidades silmas RTJ 13 juhendist tulenevaid erisusi.

Omakapitalist muud lubatud véljamaksed on nditeks aritihingust lahkumisel voi valjaarvamisel
makstav  havitis, pdarijale makstav hilvitis vOi véljamakse eelnevalt nimetatud
omakapitalikdlbulikust ehk vabast reservist. Eelnevalt nimetatud valjamaksete loetelu pole
16plik, sest muude omakapitalist véljamaksete alla l&hevad k6ik valjamaksed, mille maksmine
on ette nahtud &riseadustikus ja mida eelnevalt pole kasitletud ning mida ei ké&sitleta kasumi
jaotamisena.” Naitena saab tuua veel muu omakapitali valjamaksena hiivitise aktsionérile voi
osanikule, kes ei ndustu thinemis-, jagunemis vdi Umberkujundamisotsusega ning taolise
Giguse kasutamine lisatakse otsusesse, millega aktsionar vGi osanik ndus polnud.”® Mis
puudutab omakapitalikGlbulikust reservist tehtavaid valjamakseid, siis on voimalik, et
olukorras, kus darilihing loob vaba reservi omakapitali seaduse nduetele vastavusse viimiseks,
satestatakse pohikirjas ka see, et kui omakapital on joudnud miinimumkapitali piirini, siis v0ib
sissemaksed tagastada.”” Sarnaselt vabale reservile, mille moodustamine ja sealt tehtavad

valjamaksed on reguleeritud &ritihingu pohikirjas, on périjale makstav hivitis ja selle tasumise

2 Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali valjamaksete ja muude maksustamist mdjutavate
asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks.

3 Rahandusministri 22. detsembri 2017. a mirus nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna juhendite
kehtestamine®. — RT 1, 20.12.2018, 9.

4 Rahandusminister. Rahandusministri 22. detsembri 2017. a méiruse nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna
juhendite kehtestamine®. Lisa 13 ,,Likvideerimis- ja 1dpparuanded”, 1k 3-7.

5 Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali valjamaksete ja muude maksustamist m&jutavate
asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks.

6 AS §-d 404, 448 ja 488.

7S, Luiga. Netovarast ei piisa: vabatahtliku reservkapitali loomiseks vajalik phikirjamuudatus. — Kattesaadav:
https://www.rmp.ee/raamatupidamine/raamatupidamine-yldiselt/netovarast-ei-piisa-vabatahtliku-reservkapitali-
loomiseks-vajalik-pohikirjamuudatus-2017-05-17 (28.02.2020).
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kord reguleeritud osatihingu pdhikirjas vastavalt AS § 153 IGikele 2. Parijale makstakse hiivitis
juhul, kui osanik on surnud ja pdhikirjas sisaldub osa tilemineku keeld v6i piirang périjale ning
hivitise maksmise tahtaeg ja kord. Aktsionéri surma puhul hiivitise saamise digust périjale aga
ei teki,”® kuna AS § 231 siatestab vaid asjaolu, et aktsionari surma puhul laheb aktsia iile tema
parijale. Ariuhingust lahkumisel voi véljaarvamisel makstakse hiivitist olukorras, kui naiteks
vastavalt AS 8-le 363! pdhiaktsiondr, kelle aktsiatega on esindatud vahemalt 9/10
aktsiakapitalist, otsustab vdhemusaktsionéridele kuuluvad aktsiad Giglase huvitise vastu Ule
vitta. Ulevotmise korral koostatakse uilevdtmisaruanne, milles selgitatakse ja pohjendatakse
aktsiate Ulevdtmise tingimusi ning aktsiate eest makstava hivitise suuruse maaramise aluseid.
Nimetatud aruannet kontrollib audiitor ning see edastatakse parast aktsiate Ulekandmist
ariregistrile.” Kuna muude lubatud omakapitali valjamaksete loetelu ei ole 16plik ning suurema
osa késitletavate valjamaksete kord satestatakse pohikirjas, ei ole seega vdimalik ka téielikult
hinnata ko6igi muude lubatud omakapitali véljamaksete puhul &rithingule tekkivad

maksuarvestuse valist informeerimiskohustust.

Ké&esolevas ning eelnevas alapeatiikis on valja toodud, et kdik muudatused, mis on seotud osa-
vOi aktsiakapitaliga, tuleb registreerida dariregistris vOi vajadusel ka tédiendavalt Eesti
Véaartpaberite Keskregistris. Kuna osa- v0i aktsiakapital on vaid osa omakapitalist, siis muud
muudatused omakapitalis kajastatakse vastavalt eelnevalt Kkaésitletud aruannetes voi
registrikannetes, kuid kdike holmavalt kajastatakse muudatused &riiihingu majandusaasta
aruandes vastavalt RPS § 15 I8ikest 2 koostoimes RPS § 14 I6ikega 1. Oluline on aga siinkohal
védlja tuua, mida ka Maksu- ja Tolliamet on rbhutanud, et omakapitali muutused ehk
sissemaksed ja véljamaksed maksuarvestuses erinevad raamatupidamisarvestusest.t® Erinevus
tuleneb sellest, et raamatupidamisarvestuses on juba omakapitali mdiste laiem ehk eelnevalt
viidatud RPS 8§ 3 punktist 3 tulenev definitsioon, mis nimetab omakapitaliks &ritihingu
jadkosalust tema varadest parast koikide kohustuste maha arvamist. Maksuarvestuses on
kasutusel omakapitalile kitsam definitsioon, mis kujuneb eelnevalt loetletud omakapitali
sissemaksete ja valjamaksete koosmojust TUMS § 50 16ike 2 mdttes. Et analtisida jargmistes
peatiikkides omakapitali véljamaksete maksustamise kérval ka nende deklareerimist, tuleb
vOrdluseks koige pealt leida, kuidas kajastatakse omakapitali muudatused majandusaasta

aruandes. Majandusaasta aruandel on ka oluline tdhendus aritihingu kasumi jaotamisel, kuna

83, Kérson.

™ AS §-d 363* ja 363'°.

80 Maksu- ja Tolliamet. Selgitused dividendide, omakapitali véaljamaksete ja muude maksustamist mgjutavate
asjaolude deklaratsiooni vormi TSD lisa 7 taitmiseks.
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osanikule voi aktsiondrile vBib dividendi maksta vaid kinnitatud majandusaasta aruande

alusel .8t

Majandusaasta aruande esitamise kohustus tuleneb kdikidele aritihingutele AS § 32 16ikest 3,
kes peavad aruande esitama elektrooniliselt registripidajale ehk ariregistrile. Majandusaasta on
RPS § 13 IGikest 1 tulenevalt 12 kuud, mille alguse ja I16pu saab ariiihing ise valida lahtudes AS
8 145 16ike 1 punktist 7 ning 8 251 punktist 7, kuid vaikimisi on majandusaastaks kalendriaasta
RPS § 13 Idikes 3 sétestatu kohaselt. Pdrast majandusaasta I6ppu koostab &rilihingu juhatus
majandusaasta aruande.®? Majandusaasta aruande kinnitamise otsustavad &ritihingu osanikud
vi lildkoosolek vastavalt AS § 179 Idikele 2 koostoimes § 168 Idike 1 punktiga 5 vdi AS § 334
IGikele 1 koostoimes § 298 I6ike 1 punktiga 7. Arilihingu juhatus esitab kuue kuu jooksul
majandusaasta I6ppemisest nduetekohaselt kinnitatud majandusaasta aruande koos kasumi
jaotamise vOi kahjumi katmise ettepanekuga, mudgitulu jaotusega ning vajadusel

vandeaudiitori aruandega ériregistrile.8

RPS § 14 10ige 1 sdtestab, et majandusaasta aruanne koosneb raamatupidamisaruandest ja
tegevusaruandest. Tegevusaruandes antakse ulevaade &riiihingu tegevustest ja asjaoludest, mis
on olulised tema finantsseisundi ja majandustegevuse hindamisel, olulistest sindmustest
majandusaastal ning eeldatavatest arengusuundadest,®* kus muuhulgas vdib kajastuda ka
aridhingu edasine tegevus olukorras, kus &riihingu omakapital on alla lubatud miinimumi
majandusaasta 10pu  seisuga.®> Raamatupidamisaruandes antakse (levaade aritihingu
finantsseisundist, finantstulemustest ja rahavoogudest ning see koosneb pdhiaruandest ja
lisadest, millest esimene koosneb omakorda bilanssist, kasumiaruandest, rahavoogude
aruandest ning omakapitali muutuste aruandest.?® Raamatupidamisaruande lisades
avalikustatakse vastavalt Raamatupidamise Toimkonna juhendi 15 , Lisades avalikustatav
informatsioon” omakapitali kohta alljargnev informatsioon:

o valjalastud ja margitud aktsiate vOi osade arv ning nominaalvaartus aruandeperioodi

alguses ja l6pus;
o aruandeperioodi jooksul valjalastud aktsiate ja osade arv, nominaalvaartus ning

valjalaskmisel saadud tasu;

81 AS§1571g1jag§2771g1.

82 AS§1791g1ja§ 331.

83 AS8§1791g4ja§3341g2.

8 RPS § 24.

8 Eesti.ee. Majandusaasta aruanne. — Kattesaadav: https://www.eesti.ee/et/ettevotlus/raamatupidamine-ja-
aruandlus/majandusaasta-aruanne/#tegevusaruanne3 (16.02.2020).

8 RPS § 15.
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aruandeperioodi jooksul tagasi ostetud, mutdud ja tihistatud osade ja aktsiate arv ning
bilansiline véartus;

omakapitalis kajastatud reservide Kirjeldus ning neis toimunud muutused
aruandeperioodi jooksul;

muud muutused omakapitalis, kui neid ei kirjeldata omakapitali muutuste aruandes.®’

Bilanss kajastab aritihingu finantsseisundit labi aritihingu varade, kohustuste ja omakapitali.®®

Vastavalt Raamatupidamise Toimkonna juhendi 2 ,,N6uded informatsiooni esitusviisile

raamatupidamise aastaaruandes” (edaspidi ka RTJ 2) toodud bilansikirje selgitusele koosneb

omakapital bilansis alljargnevast:

osa- vOi aktsiakapital nimivaartuses;

aruande kuupdevaks veel &riregistris registreerimata, aga registreerimiseks esitatud
osa- vOi aktsiakapital;

ulekurss;

ariuhingu oma osad voi aktsiad (miinusega);

kohustuslik reservkapital;

muud reservid ehk realiseerimata tulud ja kulud, mida ei kajastata kasumiaruandes
ning muudel eesmarkidel moodustatud reservid;

muu omakapital ehk muudel kirjetel kajastamata omakapital, mis on nditeks veel
sissemaksmata osa- vOi aktsiakapital (miinusega);

eelmiste perioodide jaotamata kasum voi kahjum;

aruandeaasta kasum voi kahjum.®°

Vorreldes eelnevalt kirjeldatud omakapitali mdistet l&bi maksuarvestuses arvestatavate

omakapitali sissemaksete ja véljamaksetega, siis bilansikirjes esitatav omakapitali mdiste on

raamatupidamisaruandele kohaselt lai. Kui ka votta arvesse bilansikirje omakapitali ridadest

termineid, mis on kasutusel ka maksuarvestuses, jattes vélja néiteks aruandeaasta kasum voi

kahjum, siis ei anna bilansikirje siiski piisavalt detailset (ilevaadet maksuarvestuse mottes. Seda

seetOttu, et nditeks muude reservide Kkirje ei anna informatsiooni selle kohta, kas margitud reserv

on omakapitali k6lbulik voi mitte.

87 Rahandusminister. Rahandusministri 22. detsembri 2017. a méiruse nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna
juhendite kehtestamine®. Lisa 15 ,,Lisades avalikustatav informatsioon”, 1k 6.

8 RPS §181g 1.

85 Rahandusminister. Rahandusministri 22. detsembri 2017. a maaruse nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna
juhendite kehtestamine® muutmine. Lisa 2 ,,Nouded informatsiooni esitlusviisile raamatupidamise
aastaaruandes”, 1k 16-17.
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Kasumiaruanne kirjeldab arithingu aruandeperioodi finantstulemust l1abi tulude, kulude ja
kasumi v&i kahjumi.®® Lahtudes RTJ 2-s toodud kasumiaruande kirjeldusest, ei kasitle see osa
raamatupidamisarvestusest omakapitali maksuarvestuse méttes.®® Rahavoogude aruanne
kajastab vastavalt RPS 8 19 Idikele 1 aruandeperioodi rahavoogusid I&bi olemasoleva raha, raha
ekvivalentide laekumiste ning véaljamaksete. RTJ 2 pdhjal riihmitatakse aritihingu rahavoog ehk
laekumised ja véljamaksed vastavalt nende eesmargile, kas d&ri-, investeerimis- VvOi
finantseerimistegevuse rahavooks. Rahavood investeerimis- voi alternatiivselt dritegevusest
kajastavad muuhulgas ka laekunud dividende, mis on olulised TuMS § 50 I8ike 2! mottes.
Rahavood investeerimistegevusest kajastavad muuhulgas laekunud raha laekunud aktsiate voi
osade emiteerimisest ning nii laekunud kui ka tasutud raha omaaktsiate v0i —osade vastavalt
siis mulgist vOi tagasiostmisel. Rahavoogude aruanne kajastab vaid rahalisi sissemakseid,
jattes korvale mitterahalised sissemaksed omakapitali.®? Arvestades eeltoodut, siis nimetatud
raamatupidamisaruande osad ei kasitle omakapitali piisava detailsusega, et nendes
kajastatavaid andmeid vOrrelda omakapitali valjamakse maksustamisel deklareeritava

informatsiooniga.

Lahtudes grammatilisest tdlgendusest vdib tunduda, et omakapitali valjamaksete mottes on ehk
kdige olulisem raamatupidamisaruande osa omakapitali muutuste aruanne. Seda seetdttu, et see
kajastab aruandeperioodil aritihingu omakapitalis toiminud muutusi, milles tuuakse eraldi vélja
osanike voi aktsionéride poolt tehtud sissemaksed ja neile tehtud valjamaksed, reservide
suurendamine ja vahendamine, kuid ka aruandeperioodi kasum vdi kahjum, arvestuspdhimdtete
muutuste mdju ning muud omakapitali kirjeid mdjutanud majandustehingud.®® Kull aga tuleb
meeles pidada, et raamatupidamisarvestuses on osanikele voi aktsionéridele tehtud valjamakse
omakapitalist ka dividend ehk jaotatud kasum, mis maksuarvestuses késitletakse erinevalt

omakapitali valjamaksest.

Kokkuvatlikult TuMS 8 50 18ike 2 mdttes on omakapitali véljamakseteks &ritihingu oma osade
tagasiost vOi tagastamine, osa- vOi aktsiakapitali vOi sissemaksete védhendamine, &rilihingu
likvideerimisel makstav likvideerimisjaotis, valjamaksed omakapitalikdlbulikust reservist ja
néiteks parijale voi aritihingust lahkujale voi véljaarvatule makstavad hivitised. Omakapitalis

tehtavaid muudatusi kajastavad peamiselt ariregistrile esitatavad avaldused ning aruanded, kuid

0RPS §181g 2.
%RTI2, IK 6-7.
2RTJ 2, Ik 8-10.
% RPS § 20.
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nende puhul tuleb meeles pidada raamatupidamisarvestuses ja maksuarvestuses kasutatava

termini omakapitali erisusi ehk maksuarvestuses on omakapital kitsamas tahenduses.
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2. OMAKAPITALI VALJAMAKSED MAKSUARVESTUSES

2.1. Omakapitali valjamaksete maksustamine enne 2015. aastat

Selleks, et kasitleda 01.01.2015 joustunud muudatusi, tuleb esmalt vaadelda, kuidas toimis
omakapitali valjamaksete maksustamine varasemalt. Hetkel Eestis kehtiv tulumaksususteem,
mille peamine suund on maksustada ettevotte kasum kasumi jaotamise hetkel, on kehtinud
alates aastast 2000.%* Eelviimane suurim muudatus seoses omakapitali valjamaksete
maksustamisel joustus aastal 2009, millal vOrdsustati omakapitali valjamaksed dividendidega

ehk maksukohustus langes aritihingule.®

Pérast 01.01.2009 kuni 31.12.2014 tehtud tulumaksuseaduse muudatused ei ole oluliselt
muutnud omakapitali valjamaksete maksustamist. Ainsa kohati olulise muudatusena saab valja
tuua 01.01.2014 jéustunud kuni 31.12.2014 kehtinud tulumaksuseaduse § 15 Idike 3* ning § 50
I6ike 24, mis reguleerivad lepingulise investeerimisfondi osaku tagastamisel, nimetatud fondi
likvideerimisel voi intressina fondist saadud valjamakse maksustamist. Lisaks kaotati 2011.
aastal tulumaksuseadusest tulenev kohustus esitada majandusaasta aruanne Maksu- ja
Tolliametile, kuna nagu juba eelnevalt viidatud on alates 2010. aastast kdikidel aritihingutel AS
8 32 1ikest 3 tulenev kohustus esitada majandusaasta aruanne elektrooniliselt &riregistrile ning
seadusandja kinnitusel on maksuhalduril tagatud ligipdds majandusaasta aruandele ka selle
ariregistrile edastamise korral.®® Muid olulisi muudatusi, mis mdjutaksid omakapitali
valjamaksete maksustamist, kasitletaval perioodil tulumaksuseaduses ei tehtud. Seega
votetakse kdesoleva t66 raames omakapitali véljamaksete maksuvabastuse kirjeldamiseks enne
2015. aastat aluseks tulumaksuseaduse, mis kehtis viimasena enne 2015. aastal joustunud

muudatusi ehk alates 11.07.2014 jéustunud tulumaksuseaduse.

Tulumaksuga maksustati v.r. TUMS 8§ 50 I6ike 2 kohaselt &ritihingu tasandil omakapitalist
valjamaksete osa, mis uletas &riihingu omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid.
Taoline séte oli kooskdlas ka Eesti tulumaksuststeemi olemusega, mille kohaselt juriidiliste
isikute maksuobjekt on jaotatud kasum, mitte igasugune tulu ega valjamaksed. Seega on

tulumaks juriidilistele isikutele kui kasumijaotusmaks.®” Kuna aritihingu omakapitali tehtud

% L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 39.
% L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 85.
% Riigikogu. Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 723 SE. Seletuskiri
tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, Ik 25.
9 RKHKo 3-3-1-12-12, p 22.
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sissemaksed ei ole ariihingu kasum, siis on pdhjendatud, et maksuvabastus kohaldub

omakapitali tehtud sissemaksete vorra omakapitalist valjamaksete tegemisel.

Omakapitali valjamaksete dividendidega vordsustamise eesmérk oli maksustada &ritihingu
jaotatav kasum drilihingu tasandil, soltumata millisel viisil vdi millises vormis véljamakse
aktsionaridele v&i osanikele tehakse.%® See tahendab, et fuusilisel isikul ei tohiks
maksukohustus tekkida. Seadusandja leidis, et lahtudes sellest uuest pdhimottest tekiks
fudsilisel isikul véimalus hoiduda tulumaksu maksmisest vara védrandamisest saadud kasult
olukorras, kus fudsiline isik teeb vo0drandatava varaga mitterahalise sissemakse aritihingusse,
mille tle tal on kontroll ning seejarel teeb aritihing omakapitali valjamakse.* Taolise olukorra
véltimiseks joustus 2009. aastal ka erand v.r. TuMS § 50 I8ike 2 mdttest ehk joustusid § 15
I6iked 2 ja 3. Nimetatud erandi satted négid ette, et tulumaksuga maksustati flusilise isiku
tasandil omakapitali véaljamakse osa, mis (letas osaluse soetamismaksumust, vélja arvatud
nimetatud véljamakse osa, mis oli vdi mille aluseks olev kasumiosa oli tulumaksuga
maksustatud ehk fudsilise isiku tasandil maksustatakse mitterahalise sissemakse véartuse ja

mitterahaliseks sissemakseks kasutatud vara soetamismaksumuse vahe.

Eeltoodust tulenevalt maksustati tulumaksuga omakapitali valjamaksete osa, mis Uletas
omakapitali tehtud sissemakseid sarnaselt dividendidega. Seega kohaldusid Giguskirjanduse
kohaselt omakapitalist tehtavate véljamaksete maksustamisel koik maksuvabastused ja
mahaarvamised, mis kohaldusid ka dividendide maksustamisel.!®® Taoline maksuvabastus
tulenes v.r. TuUMS 8 50 Idike 1! punktist 5 ja I6ikest 2% ning mahaarvamised v.r. TUMS § 54
I0ikest 5. Kuigi ké&esoleva t66 eesmérk on peamiselt suunatud omakapitali véljamaksete
maksuvabastustele, mitte dividendi maksustamisele, siis antakse jargnevalt (levaate
omakapitali ~ valjamaksetele, mida maksutatakse kui dividende, kohalduvatest
maksuvabastustest ja mahaarvamistest. Ulevaade antakse, et kisitleda terviklikult omakapitalist

tehtavate valjamaksete maksustamist.

Dividende ei maksustatud v.r. TuMS 8 50 I6ikes 1 satestatud tulumaksuga, kui dividendi maksti
v.r. TUMS § 50 Idikes 2' nimetatud valjamakse osa arvelt.’%* V.r. TuMS 8§ 50 Idige 2* satestas,

et vottes arvesse v.r. TUMS § 50 IGikes 1! satestatud osaluse maara ja 18iget 12, ei maksustatud

% Riigikogu. Tulumaksuseaduse muutmise seadus 352 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse ja tulumaksuseaduse
muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, Ik 3-4.

% Ibid.

100 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 85.

01V.r. TuUMS 8§501g 1t p 5.
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tulumaksuga omakapitali valjamakset, mis tletas omakapitali sissemakse, mille aluseks oli
aritihingu saadud v.r. TuMS § 50 IGikes 1' nimetatud dividend v6i omakapitali valjamakse osa,
mis on vGi mille aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud. V.r. TUMS § 50 Idikes
1! satestatud minimaalne osaluse maar on 10% ning v.r. TuMS 8 50 I6ike 12 kohaselt vdeti v.r.
TuMS § 50 Idike 1 punktides 3 ja 4 sétestatud juhtudel arvesse ainult tulumaks, mille tasumine
oli seaduse voi vilislepingu alusel kohustuslik. Tulenevalt v.r. TUMS § 50 Idikest 2* ei
maksustatud lisaks eelnevale omakapitali véljamakset, mille aluseks olev tulu oli saadud
lepingulise  investeerimisfondi  osaku tagastamisel; lepingulise investeerimisfondi
likvideerimisel vai intressina fondist ning oli v.r. TUMS 5%, peatiiki sétete kohaselt tulumaksuga
maksutatud vi v.r. TuMS § 312 I8ike 2 kohaselt tulumaksust vabastatud. Oiguskirjanduses on
rohutatud, et oluline oli, et mahaarvamiste ja maksuvabastuste puhul arvestati
Uleminekusétetest tulenevaid ajalisi piire'®? ehk rakendati v.r. TUMS 8§ 50 Idiget 2* seal
nimetatud véljamaksete suhtes, mis olid saadud alates 01.01.2009% ning residendist aritihingu
enne 01.01.2009 saadud tulu suhtes rakendati kuni nimetatud kuupdevani kehtinud
tulumaksuseaduse § 50 IGiget 11 ning § 54 16ikeid 5-5%.194 Lisaks kehtisid tileminekusatted TM
v.r. TUMS S § 60 ja 61 I6iked 27 ja 28, mille kohaselt sai dividendide tulumaksust maha arvata
kuni 31.12.1999 kehtinud tulumaksuseaduse alusel tasutud tulumaksu ning rakendada aastatel

2000, 2003 vdi 2004 omandatud tulumaksu mahaarvamise digusi.*®

Omakapitali valjamakse tegija oli v.r. TUMS 8 50 Idike 9 kohaselt maksumaksja ndudmisel
kohustatud andma tdendi kalendrikuu jooksul tehtud omakapitali véljamaksete kohta jargmise
kalendrikuu 5. kuupdevaks, millel naidati valjamakse kogusumma ning selle osa, mis oli v0i
mille aluseks olev kasumiosa oli tulumaksuga maksustatud. Téendi vormi ,,Omakapitalist
tehtud viljamaksete tdend” (edaspidi ka Vorm TD) ja selle téitmise korra kehtestas
rahandusminister maarusega'® (edaspidi ka maarus nr 60), mille kohaselt valjamakse rida ning
véljamakse osa rida, mis oli voi mille aluseks olev kasumiosa oli tulumaksuga maksustatud,
pidid vastama ,,Dividendide ja omakapitalist tehtud véljamaksete saajate deklaratsiooni”

(edaspidi ka INF 1) veergudega 8 ja 9.1%7 Lisaks tdendite esitamise kohustusele lasus aritihingul

102 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 87.

103 v/, TUMS § 61 Ig 32.

104 \/.r. TUMS § 61 Ig 33.

105, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 87.

108 Rahandusministri 29. novembri 2010. a maarus nr 60 ,,,, Tulumaksuseadusest”, “Sotsiaalmaksuseadusest”,
“Kogumispensionide seadusest” ja “T66tuskindlustuse seadusest” tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide
kinnitamine”. — RT I, 03.12.2010, 13 ... RT I, 31.01.2014, 5.

107 Rahandusminister. Rahandusministri 29. novembri 2010. a ma&irus nr 60 ,,, Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “Too6tuskindlustuse seadusest” tulenevate
deklaratsioonide ja tbendite vormide kinnitamine”. Lisa 24 ,,Vorm TD”, 1k 1-2.
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ka seadusest tulenev informatsioonikohustus, mille hulgas on ka eelnevalt Kkasitletud
majandusaasta aruande esitamise kohustus. Informatsioonikohustuse teine osa tulenes v.r.
TuMS 8§ 56 Ibigetest 1 ja 3, milledest lahtuvalt oli aritihing kohustatud esitama valjamakse
tegemise kuule jargneva kalendrikuu 10. kuupéevaks Maksu- ja Tolliametile deklaratsiooni
maksustamisperioodil makstud omakapitali véljamaksete suuruse ning saajate kohta juba
eelnevalt nimetatud vormil INF 1, mille vormi ning taitmise korra kehtestas rahandusminister
samuti maarusega nr 60.1% INF 1 vormi eelnevalt viidatud veerus 8 néitas aritihing valjamakse
summa ning veerus 9 valjamakse maksutatud osa. Kui Vorm TD valjatoodud read, pidid
vastama INF 1 veergudega 8 ja 9, siis INF 1 nimetatud veerud pidid omakorda vastama, kui
need kajastasid omakapitalist tehtavaid valjamakseid, vormi TSD lisa 7 real 7! ning samas
vormis sisalduva tabeli 1 ridadel 3-7 s&testatuga. Lisaks muule maéaras &riuhing INF 1 veerus 7
valjamakse olemuse ehk kas valjamakse oli dividend v8i muu kasumieraldis; aktsiate osade,
osamaksete vOi sissemaksete tagastamisel voi tagasiostmisel tehtud véljamakse; aktsia- vOi
osakapitali vOi sissemaksete vahendamisel tehtud véljamakse; likvideerimisjaotis vOi
likvideerimismenetluseta kustutatud &ritihingu omakapitali osa; muu omakapitalist tehtud
véljamakse; v&i pusivast tegevuskohast valjaviidud kasum.®® Eelnimetatud omakapitali
valjamaksed, jattes valja kasumi arvelt tehtavad valjamaksed, olid sarnased eelmises

alapeatikis defineeritud omakapitali valjamaksetega maksuarvestuse mottes.

Tulumaksu dividendidelt, muudelt kasumieraldistelt ja omakapitali valjamaksetelt deklareeriti
vormiga TSD lisa 7 ning maksti Maksu- ja Tolliametile v.r. TUMS 8§ 54 I6igete 2 ja 4 kohaselt
koosmdjus v.r. TUMS §-ga 56 maksustamisperioodile jargneva kalendrikuu 10.kuupédevaks.
Maksustamisperiood oli tulenevalt v.r. TuUMS § 3 I8ikest 2 koosmdjus v.r. TUMS 8 1 16ikega 3
kalendrikuu. Vastavalt v.r. TuMS 8§ 54 Idikele 3 kehtestas eelnevalt nimetatud
maksudeklaratsiooni vormi ja selle taitmise korra rahandusminister maarusega nr 60. Eelnevalt
viidatud real 7' markis é&ritihing omakapitalist tehtavad véljamaksed ning makstud
likvideerimisjaotised, lahtudes valjamaksete defineerimisel sarnaselt eelmises alapeatiikis
defineeritud maksuarvestuse mottes omakapitalist tehtavatest valjamaksetest.!' Seega on
oluline siinkohal taaskord valja tuua, et kuna maksuarvestuses on omakapitalil kitsam tdéhendus

vorreldes raamatupidamisarvestusega, siis TSD lisas 7 tahistati eraldi dividende voi muud

18 \/.r. TUMS 8§56 Ig 3.

109 Rahandusminister. Rahandusministri 29. novembri 2010. a méiiruse nr 60 ., Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest” tulenevate
deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine”. Lisa 13 ,,Vorm INF 17, 1k 2.

110 Rahandusminister. Rahandusministri 29. novembri 2010. a méiruse nr 60 ., Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “Too6tuskindlustuse seadusest” tulenevate
deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine”. Lisa 8 ,,Vormi TSD lisa 77, 1k 1-2.
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kasumieraldisi, mille t6ttu omakapitali valjamaksete alla viimati nimetatud valjamaksed ei
ldinud. Andmed, mis olid vajalikud véaljamaksetelt makstava tulumaksu kohustuse vélja
selgitamiseks ehk omakapitali tehtud sissemaksed, mis olid kasutatavad tulumaksukohustuse
vahendamiseks, deklareeriti koos valjamakse tegemise deklareerimisega TSD lisa 7 tabel 1 real
2111 ehk maksuvabastuse diguse kasutamise hetkel. Kiill aga ei defineerinud TSD lisa 7 ega
selle juurde kuuluvad kommentaarid kdiki omakapitali tehtavaid sissemakseid ega muid

omakapitalist tehtavaid véaljamakseid.

Oiguskirjanduses on leitud, et maksuvabastuse diguse deklareerimine selle diguse kasutamise
hetkel oli problemaatiline, kuivdrd selle Giguse tekkimise alusest vdib olla méddunud tle
seitsme aasta ehk osa tdendeid vOis olla havitatud, mis oleksid vajalikud diguse olemasolu
veenvaks tdendamiseks, eriti olukorras, kus maksuhaldur teostas vajaduspdhist kontrolli.t?
Vastavalt kuni 31.12.2015 kehtinud raamatupidamise seaduse®® § 12 IGikele 1 on seitse aastat
aeg, mille jooksul peab raamatupidamiskohustuslane séilitama raamatupidamise
algdokumente, alates majandusaasta I6pust, millal algdokument raamatupidamises kajastati.
Seadusandja on samuti késitletavat probleemi kirjeldanud, kui maksumaksja ajaliselt piiramatut
digust oma maksukohustust vahendavaid digusi kasutada pidades silmas diguse olemasolu
raskendatud tdendamist ja maksuhalduri poolt kontrollimist.!** Maksukorralduse seaduse
varase redaktsioonit'® (edaspidi v.r. MKS) & 59 Idike 2 kohaselt oli muuhulgas maksuhalduril
Oigus kontrollida k&iki maksukohustuslase majandus- v6i kutsetegevuse ning viimase poolt
maksude tasumisega seotud dokumente ning maksuhalduri kontroll jagunes eraldi Uksikjuhtumi
kontrolliks vdi revisjoniks. Maksuhalduri kontroll véis I6ppeda maksuotsusega v.r. MKS § 95
mottes, millega maksuhaldur médras tasumisele kuuluva maksusumma. Kuna maksusumma
madramise aeg on 3 aastat,® siis eeltoodut arvesse véttes voib tekkida olukord, kus oma diguse
kasutamise hetkel vois maksumaksjal vajalikud téendid alles olla, kuid maksuhaldur alustas
omapoolset kontrolli kiill 3 aastase tahtaja jooksul, kuid pérast 7 aasta méodumist maksumaksja

maksuvabastuse diguse tekkimise alusest.

111 Rahandusminister. Rahandusministri 29. novembri 2010. a mééruse nr 60 ,,,, Tulumaksuseadusest”,
“Sotsiaalmaksuseadusest”, “Kogumispensionide seadusest” ja “To6tuskindlustuse seadusest” tulenevate
deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine”. Lisa 8 ,,Vormi TSD lisa 77, lk 2-3.

112 Festi Maksumaksjate Liit. Enne 2015. aastat omakapitali tehtud sissemaksed tuleb deklareerida hiljemalt
12.02.2018. — MaksuMaksja 2018 nr 1, Ik 4-5.

113 Raamatupidamise seadus. — RT 1 2002, 102, 600 ... RT I, 13.03.2014, 50.

14 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 35.

115 Maksukorralduse seadus. — RT 12002, 26, 150 ... RT I, 11.07.2014, 11.

16 v/ 1. MKS § 98.
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Kui aga lahtuda asjaoludest, et Eesti arithingu keskmine eluiga oli 2005. aastal 5 aastat ja 7
kuud!'’ ning alates 2009. aastast asutatud aritihingu keskmine eluiga 2018. aasta seisuga oli on
3-6 aastat,'*® siis pole pdhjendatud kasitletava probleemi olulisus. Jéttes aga korvale aastate
taguse statistika ja lahtudes eelmises alapeatiikis satestatust, siis kdikide omakapitaliga seotud
muudatuste kohta on véhemal voi suuremal madral antud teada registripidajale, mis peaks
omakorda aitama maksuhalduril kontrolli teostada. Kuna siinkohal saab vaid spekuleerida
kasitletava probleemi olulisust, siis tuleb nentida asjaolu, et vadhemalt seadusandja ja
maksuhalduri seisukohalt oli probleem oluline. Kull aga on oluline vélja tuua, et enne kéesoleva
stisteemi joustumist ehk enne 2009. aastat tundis Eesti Maksumaksjate Liit juba ennatlikult huvi
kasitletava probleemi osas esitades Rahandusministeeriumile ka selgitustaotluse 24.07.2008,
milles paluti muuhulgas selgitust omakapitali tehtud sissemaksete suuruse kontrollimise kohta
olukorras, kus dokumendid pole séilinud. Rahandusministeeriumi vastuse kohaselt lahtutakse
uleminekuhetkel maksustamisel &riseadustikus s&testatud miinimumkapitali suurusest, Kkui
ariihing ei suuda sissemakseid omakapitali tdendada, kuid edaspidi peetakse sissemaksete
arvestust tuludeklaratsioonis.'*® Kuna kasitletav probleem on uuesti asjakohane ka ligi kimme

aastat hiljem, siis tuleb, vaatamata siinsetele seisukohtadele, tddeda probleemi olulisust.

Lahtudes eeltoodust maksustati omakapitali valjamakseid, mis Uletasid sissemakseid sarnaselt
dividendidega ehk nendele véljamaksetele kohaldusid samad maksuvabastused. Valjamaksed,
mis ei Uletanud sissemakseid olid tulumaksuvabad ning selle diguse olemasolu deklareeriti
diguse kasutamise hetkel. Oiguse deklareerimine selle kasutamise hetkel v&is kujuneda
pdhjendatud takistuseks maksuhaldurile, kellel thelt poolt on piiratud 6iguse olemasolu
kontrollimine kuid teiselt poolt oli maksumaksjal ajaliselt piiramatu v6imalus oma digust
kasutada. Kuigi omakapitali valjamakseid tehes ndutavad vormid ei sisustanud omakapitali
sissemaksete digust ega muid omakapitalist tehtavaid véljamaksed, voib véita, et need on

sarnased eelmises peatiikis defineeritud omakapitali olemusele maksuarvestuse mottes.

117° S, Niitra. Ariiihingu keskmine eluiga on viis ja pool aastat. — Kattesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2005/02/01/ariuhingu-keskmine-eluiga-on-viis-ja-pool-aastat?utm_
(28.02.2020).

18T, Saarman. KARM STATISTIKA | Eestis tapetakse aastas aina enam ettevétteid ja nad viivad hauda Gha
suuremaid vBlasummasid. — Kéattesaadav: https://arileht.delfi.ee/news/uudised/karm-statistika-eestis-tapetakse-
aastas-aina-enam-ettevotteid-ja-nad-viivad-hauda-uha-suuremaid-volasummasid?id=81103059 (28.02.2020).

119 Eesti Maksumaksjate Liit, Rahandusministeerium, L. Lehis. Kaua tehtud kaunikene? Vol 2. — MaksuMaksja,
2008 nr 9, 1k 16-19.
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2.2. Omakapitali valjamaksete maksustamine péarast 2015. aastat

01.07.2014 vottis Riigikogu vastu tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti
Kultuurikapitali  seaduse ~ muutmise  seaduse!?®,  millest tulenevad  muudatused
tulumaksuseaduses joustusid 01.01.2015. Jargnevalt vaadeldakse millised muudatused seoses
omakapitali valjamaksetega on joustunud alates 2015. aastast ning anallisitakse kuidas

muudatused mojutavad omakapitali véljamaksete maksuvabastust.

Perioodil 01.01.2015 kuni 02.01.2021 jéustunud tulumaksuseaduse muudatused, mis kasitlevad
omakapitali véljamaksete maksustamist on olnud vahe, kuid muudatused on olnud siiski
olulised. Peamiste muudatustena saab valja tuua hetkel kehtiva TuMS § 50 téiendused. TUMS
§ 50 I6iget 1%, mille kohaselt ei maksustata dividende seal satestatud tingimustel, on taiendatud
lisa tingimustega ehk dividende ei maksta ka juhul kui dividendi makstakse TuMS § 502 alusel
maksustatud tagastatud laenu arvel; valismaiselt kontrollitavalt &ritihingult saadud dividendi
voi sellise aritihingu mugist saadud kasu arvel TuMS § 542 alusel tulumaksuga maksustatud
summa ulatuses; v0i TuUMS § 54° alusel tulumaksuga maksustatud ja piisivasse tegevuskohta
valjaviidud vara arvel.'?! Lisaks eelnevale joustus 01.01.2020 ka TuMS § 50 Idige 2, kust
eemaldati omakapitali véljamaksete definitsioonist likvideerimisjaotis ning lisati satte
kohaldamise valistus aktsiaseltsfondile. Lisaks taiendati satet jargneva sdnastusega: ,,Kui vara,
valja arvatud pusivasse tegevuskohta viidud ning Eestisse tagasi toodud vara, residentsus voi
pusiva tegevuskoha majandustegevus tuuakse Eestisse, ké&sitatakse residendist aritihingu
omakapitali tehtud sissemaksena maksumaksja vOi tema pisiva tegevuskoha riigis
kindlaksmadratud vara véartust. Kui kindlaksméaaratud véartus ei kajasta turuvaartust,
lahtutakse turuvaartusest. Kui mitteresidendi pulsiva tegevuskoha koosseisu kuuluv ettevote
antakse Ule residendist arithingule, kasitatakse aritihingu omakapitali tehtud rahaliste ja
mitterahaliste sissemaksetena ka enne ettevotte Gleandmist pusiva tegevuskoha jaoks Eestisse
toodud vara.” Seadusandja kinnitusel voeti vélja toodud téiendusega tle Ndukogu direktiivi
2016/1164'22 artikli 5 16ige 5,2 mille kohaselt lahtub liikmesriik, kust vara, maksuresidentsus
vOi pusiva tegevuskoha majandustegevus Ule viiakse, maksustamise tarbeks vara véartuse

kindlaksmaaramisel maksumaksja vOi tema plsiva tegevuskoha litkmesriigi poolt

120 Tylumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus. — RT |,
11.07.2014, 5.

121 TuMS § 50 Ig 1% p-d 7-9.

122 Noukogu direktiiv (EL) 2016/1164, 12. juuli 2016, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt majutavate
maksustamise valtimise viiside vastased eeskirjad. — ELT L 193/1.

123 Riigikogu. Tulumaksuseaduse muutmise seadus 705 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, 1k 8-9.
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kindlaksmadratud vara vaartusest. Seda aga valja arvatud juhul, kui see ei kajasta turuvaartust.
Koige olulisema muudatusena voib tunduda omakapitali véljamakse definitsiooni muutumine,
kuid reaalsuses pole definitsioon muutunud, vaid kehtiva Oiguse kohaselt maksustatakse
tulumaksuga likvideerimisjaotise turuvaartus, mis Uletab omakapitali tehtud sissemakseid
TuMS § 50 I6ike 22 alusel. Kuna muid olulisi muudatusi pole nimetatud perioodil
tulumaksuseaduses joustunud, siis alates 2015. aastast toimunud omakapitali valjamaksete

maksustamist uuritakse tuginedes 02.01.2021 joustunud tulumaksuseaduse redaktsioonile.

Alates 2015. aastast joustus TuMS § 50 I0ike 2 muudatus, mis kasitleb omakapitali
valjamakseid ning millega taiendati omakapitali tehtud sissemakse negatiivset definitsiooni.
TuMS 8§ 50 I8ike 2 kohaselt ei vieta tihendanud vdi Ghinemisel asutatud aritihingu omakapitali
tehtud sissemaksena arvesse Uhe Uhinenud 4dridhingu poolt teise Ghinenud &rithingu
omakapitali vOi Ghinenud arithingu poolt Ghinemisel asutatud ariihingu omakapitali tehtud
sissemakseid. Jagunemisel késitatakse omandava &ritihingu omakapitali sissemaksena enne
jagunemist tema omakapitali tehtud sissemakseid, mille arvel ei ole tehtud omakapitalist
valjamakseid vdi mida ei ole lle antud teisele &ritihingule, ning jaguneva arithingu poolt talle
ule antud samasuguste sissemaksete osa. Seadusandja selgituste kohaselt valditi taolise
taiendusega mitmekordset maksuvabastust, mis tekiks olukorras, kui aritihing teeb omakapitali
tehtud sissemakse arvel sissemakse teise &rillhingu omakapitali ning need sissemaksed

liidetakse kdnealuste aritihingute Ghinemisel.?*

Kuna omakapitali valjamakse, mis (letab omakapitali tehtud sissemakset, maksustatakse
sarnaselt dividendiga, siis on oluline valja tuua, et 2015. aastal muutusid kehtetuks ka eelnevalt
nimetatud tleminekusatted v.r. TuUMS 8§ 60 ja 8§ 61 ldiked 27 ja 28. Korrates eeltoodut,
vOimaldasid tleminekusétted arvata maha traditsioonilise tulumaksusisteemi kohaselt tasutud
tulumaksu enammakse uue tulumaksususteemi alusel kasumi jaotamisel tasutavast &ritihingu
tulumaksust. Traditsioonilist tulumaksusiisteemi defineeritakse ké&esolevas t60s stisteemina,
kus tulumaksuga maksustatakse dritihingu sissetulek ehk kasum séltumata selle jaotamisest!?

ning uue tulumaksususteemina késitletakse Eestile omapérast tulumaksusisteemi, Kkus

124 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 34.

125 ], Masso, J. Merikiill, P. Vahter. Gross Profit Taxation Versus Distributed Profit Taxation and Firm
Performance: Effects of Estonia’s Corporate Income Tax Reform. — The University of Tartu Faculty of Economics
and Business Administration Working Paper No. 81-2011, p 4.
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tulumaks on kui kasumijaotusmaks'?. Kuna uus tulumaksusisteem oli kehtinud Eestis
muudatuse joustumise hetkel juba viisteist aastat, siis seadusandja soov Uleminekusétted
kehtetuks tunnistada on poOhjendatav. Rahandusministeerium, Kkes tegi ettepaneku
tleminekusatete kehtetuks tunnistamiseks, pdhjendas muudatuse vajadust, viidates muuhulgas
ka raamatupidamisdokumentide sailitamise kohustuse lUhiajalisusele, asjaoluga, et
maksuhalduri andmete kohaselt on traditsioonilise tulumaksuslsteemi ajal teenitud kasumid
valdavalt jaotatud juba 2013. aastaks ning praktikas kasutab tleminekusétet vaid Uks
maksumaksja aastas.'?” Kuigi tuginedes eeltoodud andmetele ei leidnud tileminekusétted enam
praktikas kasutust, jai ariihingutele veel aasta oma diguste kasutamiseks, sest seadus, millega

tunnistati kehtetuks tleminekusatted alates 2015. aastast, joustus 01.01.2014128,

Soltumata muudatuse pOhjendustest, tekitab Gleminekusatete kehtetuks tunnistamine
topeltmaksustamise olukorra. Majanduslik topeltmaksustamine tekib olukorras, kus aritihing
on maksnud tulumaksu teenitult kasumilt enne selle jaotamist traditsioonilise
tulumaksususteemi kohaselt, kuid pole veel kogu kasumit &ra jaotanud ning Gleminekusétete
puudumise tottu peab aritihing uuesti kasumi jaotamisel tulumaksu tasuma.*?® Kohtupraktikas
on korduvalt selgitatud, et topeltmaksustamine vdib toimuda vaid erandlikel asjaoludel ning
topeltmaksustamine peab tulema otse seadusest.’®® Uleminekusatte tiihistamise puhul on
ilmselt tegemist kohtupraktikas viidatud olukorraga ning seega on tekkiv topeltmaksustamine
lubatud.

Lisaks eelnevalt nimetatud muudatusele, muudeti 2015. aastal joustunud tulumaksuseadusega
ka eelmises alapeatiikis kasitletud tulumaksu deklareerimise ja tasumise korda. Esiteks taiendati
TuMS 850 Idike 9 alusel valja antavat Vormi TD. Kui varasemalt kajastati vormil kalendrikuus
tehtud valjamaksed omakapitalist, siis uue vormi kohaselt néitab vorm lisaks eelnevale ka
dividendide ja muude kasumieraldiste valjamakseid ning Uhinemisel, jagunemisel voi
Umberkujundamisel tleantud Oiguseid.'3! Teiseks on taiendatud ka TuMS § 54 IGike 3 ja

madruse nr 60 alusel valja antavat vormi INF 1, kuid mille taiendused ei ole kaesoleva t66

126 M. P. Devereux, P. B. Sgrensen. The Corporate Income Tax: International Trends and Options for
Fundamental Reform. — EPRU Analyse 2005/24, p 44.

127 Riigikogu. Tulumaksuseaduse muutmise seadus 492 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu teise lugemise juurde, Ik 2.

128 Tulumaksuseaduse muutmise seadus. — RT 1, 23.12.2013, 3.

129, Lehis. Tulumaksuseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tartu: OU Casus 2000, Ik 1075.

130 RKHKo 3-3-1-4-00, p 1.

181 Rahandusminister.  Rahandusministri  29.11.2010. a mddrus nr 60 , Tulumaksuseadusest,
sotsiaalmaksuseadusest, kogumispensionide seadusest ja tootuskindlustuse seadusest tulenevate deklaratsioonide
ja toendite vormide kinnitamine ning nende tiitmise ja esitamise korrad®. Lisa 24 (muudetud sdnastuses) ,,Vorm
TD”, 1k 3.
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mottes olulised. Olulised on aga muudatused vormil TSD lisa 7, mille alates 2015. aastast
kehtival versioonil on lisatud rida koodiga 7020, kus tuleb &ritihingul markida omakapitali
sissemaksete ja sellest tehtud véljamaksete vahe alates aritihingu asutamisest kuni 31.12.2014
ning eraldi hakati deklareerima alates 01.01.2015 tehtavaid sissemakseid omakapitali.**? Kall
aga pole muutunud omakapitali sissemaksete ja valjamaksete definitsioonid. Kuna aga vormide
muudatused tulenevad peamiselt vormide aluseks olevate seaduste muudatustest, siis jargnevalt
kasitletaksegi, miks eristati TSD lisa 7-1 alates 01.01.2015 tehtavaid omakapitali sissemakseid

varasematest omakapitali sissemaksetest.

2015. aastal joustunud TuMS 8 54 1iget 2 taiendati kohustusega, mille kohaselt peab &rilihing
esitama Maksu- ja Tolliametile omakapitali véljamaksete maksukohustust mdojutavate
asjaolude kohta eelmisel kalendrikuul jargneva kalendrikuu 10. kuupédevaks. Seadusandja
selgituste kohaselt on muudatuse eesmérgiks suurendada nii maksuhalduri kui ka maksumaksja
Giguskindlust omakapitali véaljamaksete maksukohustuse suuruse kindlaksmaaramisel!3® ehk
likvideerida eelnevalt nimetatud probleem, mis tulenes maksukohustuse vahendamise Gigust
tdendavate dokumentide sailitusajast. Muudatus tédhendab, et oma 6igus tuleb deklareerida
sisuliselt selle tekkimise hetkel. Enne muudatuse joustumist ehk enne 2015. aastat tehtud
omakapitali sissemaksed ja muud maksukohustust méjutavad asjaolud tuli Gleminekusétte,
2015. aastal joustunud TuMS § 61 16ike 44, kohaselt deklareerida 2015. aasta 10.veebruariks
esitatavas TUMS 8§ 54 I6ikes 2 nimetatud maksudeklaratsioonis 31.12.2014 seisuga. Eeltoodu
tottu muutus ka TSD lisa 7 ning eeltoodust l&htuvalt eristatakse enne ja parast muudatust tehtud
omakapitali sissemakseid. Kuna maksukorralduse seaduse** (edaspidi ka MKS) § 89 Idike 1
koosmdjus MKS § 98 I6ikega 1 on maksukohustuslasel 6igus oma maksudeklaratsiooni kolme
aasta jooksul parandada, oli I6plik varasemate omakapitali sissemaksete deklareerimise aeg
12.02.2018, kuna 10.02.2018 oli laupdev.

Kll aga tekkis muudatuse jéustumise tagajarjel ka negatiivne olukord &ritihingutel, kes oma
omakapitali sissemakseid ei deklareerinud Gigeaegselt. Nimelt tdlgendas seadusandja TuMS 8
54 16iget 2 koosmdjus TuMS 8 61 IGikega 44 selliselt, et arithingud, kes ei deklareeri

132 Rahandusminister. Rahandusministri 29. novembri 2010. a madruse nr 60 ,Tulumaksuseadusest,
sotsiaalmaksuseadusest, kogumispensionide seadusest ja tootuskindlustuse seadusest tulenevate deklaratsioonide
jatoendite vormide kinnitamine ning nende tditmise ja esitamise korrad (rahandusministri 11.09.2014 . a mééruse
nr 32 lisa 8 sonastuses). Lisa 8 ,,Vorm TSD lisa 77, Ik 1-4.

133 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 34-35.

134 Maksukorralduse seadus. — RT 12002, 26, 150 ... RT I, 04.01.2021, 21.
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Oigeaegselt oma varasemalt tehtud omakapitali sissemaksed, kaotavad diguse teha nende arvelt
omakapitalist valjamakseid maksuvabalt.®®> Seadusandja taoline kasitlus jéustunud
muudatusest, mis seob omakapitali tehtavad sissemaksed deklareerimiskohustuse téitmisega
ning seelébi potentsiaalselt suurendab &ritihingu tulumaksukohustust, v6ib aga minna vastuollu
pdhiseadusega. Ka Riigikohus on valja toonud kasitletava olukorra suhtes, et sisuliselt on
menetlusnorm tdlgendatud tulumaksukohustust tekitavaks v6i muutvaks materiaaldiguslikuks
normiks.'® Viidatud lahend iseenesest kasitles peamiselt deklareerimiskohustuse taitmise
aegumist, mida kohus ka kinnitas. Kuna vaidlusalase maksuotsusega ei olnud maaratud
aridhingu AS E-Piim Tootmine kui kaebaja tulumaksukohustus, siis ei saanud Riigikohus ka
analliisida, kas TUMS § 54 16ige 2 koosm@jus TuMS § 61 I6ikega 44 ja nende tdlgendamisest
tulenev potentsiaalne tulumaksukohustus on pdhiseadusparane. Kull aga pidas Riigikohus
vajalikuks selgitada, et seadusandja ei saa menetlusnorme tblgendada selliselt, et need
muutuksid materiaaldiguslikuks normideks sidudes omakapitali tehtud sissemaksed nende
deklareerimisega. Seega Riigikohtu seisukoht, et deklareerimata jatmine ei vta thingult digust
teha omakapitalist maksuvabalt véljamakseid tehtud sissemaksete ulatuses, vaid suurendab
maksumaksja tdendamiskoormist,'3’ kinnitab, et seadusandja tdlgenduses vdib esineda
probleeme. Kuna Riigikohus ei saanud antud kaasuse puhul hinnata késitletavate sétete
pohiseaduspdrasust, saab seda siiski ké&esoleva t06 raames teha. Jargmises peatikis
anallisitakse pdhjalikumalt, kas joustunud muudatus on vastuolus pdhiseadusega ning kas

potentsiaalne vastuolu on pdhjendatav.

Vottes kokku alates 2015. aastast joustunud muudatused tulumaksuseaduses, mis puudutavad
omakapitali valjamakseid, siis kbige olulisem ja vastuolulisem muudatus on TuMS 8 54 10ige
2 ning 8 61 I6ige 44. Muudatusi on pdhjendatud varasemalt kasitletud probleemi véaltimisega
ehk olukorraga, kus maksuhalduril on raskendatud kontrollida TuMS 8 50 IGikest 2 tuleneva
Oiguse olemasolu. Seadusandja tdlgenduse kohaselt tekitavad nimetatud séatted koosmdjus
olukorra, kus aritihing, kes ei deklareerinud 12.02.2018 enne 2015. aastat tehtud omakapitali
sissemakseid TSD lisal 7, ei saa enam kasutada deklareerimata sissemakseid omakapitalist
véljamaksete maksuvabastuseks TUMS § 50 16ike 2 mdttes, millega sisuliselt on tritatud muuta
menetlusdiguslik norm materiaaldiguslikus normiks. Seega on deklareerimiskohustuse mitte

taitmine toonud kaasa potentsiaalselt maksukoormust tdiendava olukorra. Kas ja milliseid

1% Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 36.
136 RKHKo 3-18-989, p 15.
137 |bid, p 1-3, 12-15.
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pdhidigusi on 2015. aastal jdustunud muudatus ja selle taoline tdlgendamine riivanud ning kas

potentsiaalne riive on p6hiseaduspdrane analliusitakse jargnevas peatikis.
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3. POHISEADUSPARASUSE KONTROLL

3.1. Pohidiguse riive

3.1.1. Ettevotlusvabaduse kaitseala ning riive olemasolu

Eelnevas peatikis jouti jareldusele, et seadusandja tdlgendus TuMS § 61 I8ikest 44 kooskdlas
8 54 |dikega 2 vdib olla vastuolus pdhiseadusega. Siinkohal peetkase silmas potentsiaalset
tekkivat olukorda, kus omakapitali tehtavad sissemaksed seoti nende deklareerimisega ning
nende deklareerimata jatmine tooks potentsiaalselt endaga kaasa tulumaksukohustuse
suurenemise, kui maksuhaldur selle maédrab l&dhtudes seadusandja tdlgendusest. Selleks, et
analliisida 2015. aastal joustunud tulumaksuseaduse muudatust, mis mdjutab omakapitali
valjamaksete maksustamist, pdhiseadusparasust, tuleb esmalt leida, milliseid pohibigusi
muudatus voib riivata, hinnata pohidiguste kaitseala ning vastata kisimusele, kas riive on

olemas.

Vottes arvesse diguskirjanduses valjendatud seisukohta, et drilihingu tegevuse ja saadud tulu
maksustamine on kasitletav muu hulgas ettevatlusvabaduse piiranguga,*®® siis on asjakohane
tulumaksuseaduse muudatuse pdhiseaduspérasuse kontrollis kasitleda (he p6hidigusena
ettevotlusvabadust Eesti Vabariigi pdhiseaduse®®® (edaspidi ka PS) § 31 tdhenduses. Seda
seetOttu, et aritihingu poolt tehtavat omakapitali valjamakset, kui tegevust, maksustatakse.
Ettevotlusvabadus tdhendab, et digus tegelda ettevdtlusega on Eesti kodanikel ning kui seadus
el satesta teisiti, on see 0igus voOrdselt Eesti kodanikega ka Eestis viibivatel vélisriikide
kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.2© PS § 9 IGige 2 satestab, et pdhiseaduses loetletud
digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskdlas
juriidiliste isikute Gldiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
Riigikohus on leidnud, et muuhulgas kuulub aritihingu kui juriidilise isiku pdhidiguste alla ka
ettevotlusvabadus.'* Riigikohtu seisukohast lahtuvalt hdlmab kasitleva pdhidiguse isikuline
kaitseala ka juriidilisi isikuid ehk ka neid kaitstakse PS §-ga 31. Oiguskirjanduses on
valjatoodud seisukoht, et juriidiline isik saab pohidigusele toetuda olukorras, kui see on

kooskdlas diguse olemusega ning seega ei saa aritihingud naiteks toetuda Gigusele elule vdi

138 (. Madise et al., PS § 31/1.
139 Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 15.05.2015, 2.
140 pg § 31,
141 RKPJKo 3-4-1-3-12, p 41.
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perekonnaga seotud Gigustele.2*? Lahtudes eeltoodud seisukohast ning kasitletavast phidiguse
olemusest ei ndhta takistusi, miks ei vdiks ettevotlusvabaduse isikuline kaitseala hdlmata ka

juriidilisi isikuid.

PS § 31 satestab muuhulgas ettevotlusvabaduse korval ka Gihinemisvabaduse, mis annab diguse
koonduda tulundusthingutesse ja —liitudesse. Vttes arvesse tulumaksu olemust, siis 2015.
aastal joustunud muudatus kellegi digust koonduda ei takista. Seega keskendutakse analiilisis
PS § 31 puhul ainult ettevGtlusvabadusele kui vabaduspdhibigusele, mille funktsiooniks on
Oiguskirjanduse kohaselt kaitsta nii 6iguslikku vabadust midagi teha kui ka 6igust, et riik ei

tokestaks ega takistaks midagi teha.43

Riigikohtu praktika kohaselt peeti ettevotlusvabaduse kui vabadusbiguse esemeliseks
kaitsealaks koiki tegevusi, mille puhul isik pakub enda kaupu voi teenuseid.'** Kuid hiljem on
Riigikohus kaitseala laiendanud ning selgitanud, et ettevGtlusvabaduse esemeline kaitseala
hdlmab igat tulu saamise eesmargil toimuvat tegevust.}#> Kuna nii osalihing kui ka aktsiaselts
oma olemustelt toimivad tulu teenimise eesmargil, siis on nende tegevus ettevotlusvabadusega
kaitstud. Seal hulgas peaks ettevotlusvabaduse esemelisesse kaitsealasse kuuluma ka
omakapitalist tehtavad valjamaksed kui ettevotte tegevus. Riigikohus on leidnud, et
ettevotlusvabaduse kaitseala on riivatud, kui seda vabadust mojutatakse avaliku véimu poolt
ebasoodsalt. ¢ Siin juures on vajalik vilja tuua, et ettevatlusvabadusel on oluline seos ka PS §-
st 113 tuleneva avaliku vdimu digusega kehtestada makse, mis oma olemuselt avaldavad juba
negatiivset moju ettevotlusvabadusele. Ka diguskirjanduses on réhutatud, ettevotlusvabaduse

vaieldamatut riivet ettevotlusega seotud maksude naol.*4’

Korrates eelnevalt rohutatud Eesti tulumaksuststeemi pohimotet, mille kohaselt maksustati
tulumaksuga vaid ettevotte teenitud kasum ehk tulu, siis 2015. aastal joustunud muudatusega
suurendati aritihingu maksukoormust olukorras, kus aritihing ei deklareerinud enne 2015. aastat
tehtud omakapitali sissemakseid téhtaegselt. Seadusandja soov oli tekitada olukord, kui

aridhing, kes ei deklareeri digeaegselt ehk 12.02.2018 oma digust teha omakapitalist

142 (J, Madise et al., PS § 9/29.
143 R, Alexy.

144 RKPJKo 3-4-1-6-00, p 10.
145 RKPJKoO 3-4-1-1-02, p12.
148 |hid.

147 . Madise et al., PS § 31/11.
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valjamakseid maksuvabalt, siis kaob arithingul nimetatud Gigus.#® Lahtudes asjaolust, et
arithingute maksuobjekt on loetletud ammendavalt'#® ehk tulumaks on nagu eelnevalt viidatud
aridhingutele kasumijaotusmaks, siis tundub seadusandja muudatuse tdlgendus vaar, kuna
omakapitalist tehtavad véljamaksed ei ole mingil juhul kasumi jaotamine. Teiseks, ei pruugi
koigil arithingutel, kes oma varasemaid omakapitali sissemakseid ei deklareerinud, olla
hévinenud sissemakseid téendavad dokumendid. Kuigi tuleb mdodnata fakti, et aritihingu digus
oma deklaratsiooni muuta on aegunud, mida on kinnitanud ka Riigikohus késitletavat teemat

puudutavas lahendis.'*

Oiguste aegumise institutsiooni kasitletakse kdige tapsemalt tsiviilseadustiku tildosa seaduse >
(edaspidi ka TsUS) 10. peatiikis, millest lahtuvad ka maksuseadused. Aegumine
tsiviilseadustiku mdttes tahendab, et digus I6ppeb vdi selle teostamist piiratakse seaduses
satestatud tahtaja jooksul*®? ehk MKS § 89 Idikes 1 satestatud digus oma deklaratsiooni muuta
I16ppeb MKS 8 98 16ikes 1 sétestatud 3-aastase tahtaja jooksul. Teine kiisimus aga on, kas TUMS
8 50 Ibikest 2 tulenev &rithingu Gigus teha omakapitalist véljamakseid tulumaksuvabalt
omakapitali tehtud sissemaksete ulatuses aegub. Hetkel l&htudes seadusandja seisukohast aegub
eelnimetatud digus, kuna Gigus seoti deklareerimiskohustusega vastavalt TUMS § 54 IBikele 2
ning TuMS 8 61 I0ikele 44, mille tulemusel maksustatakse omakapitali véljamakseid tehes ka
omakapitali tehtud deklareerimata sissemaksed. Muudatus ilmselgelt suurendab teatud
aridhingute maksukoormust, mis omakorda vahendab &riihingu vdimalust tulu teenida, kuna
ettevotte omakapital vaheneb, mida oleks muidu saanud kasutada tulu teenimise eesmargil.
Eeltoodust tulenevalt on muudatusel ebasoodne moju ettevotetele, kes ei deklareerinuid
varasemaid omakapitali sissemakseid, mida saab pidada ettevotlusvabaduse riiveks. Eelnevat
seisukohta toetab ka Riigikohtu seisukoht, et rahaline kohustus mdjutab selle tasumiseks
kohustatud ettevotja majanduslikku olukorda ning seeldbi riivab tema Oigust teenida tulu.!3
Uldisema sOnastusega toetab viljatoodud seisukohta ka Riigikohtu poolt varasemalt
valjatoodud seisukoht, mille kohaselt riivab ettevétlusvabadust igasugune olukord, kus avalik

vOim muudab ettevdtlusega tegelemise tingimusi ebasoodsamaks seni kehtinud 6igusliku

148 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 36.

149, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 77.

150 RKHKo 3-18-989, p 12.

151 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 12002, 35, 216 ... RT |, 06.12.2018, 3.

152 P Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2010, Ik 434.

158 RKPSJKo 3-4-1-15-16, p 102.
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raamistikuga vorreldes.*>* Oluline on siinkohal aga réhutada, et ebasoodne mdju aritihingule,
mida saab pidada ettevotlusvabaduse riiveks tuleneb 2015. aastal joustunud muudatuse
seadusandja poolt pakutud tdlgendusest, mille kohaselt seotakse omakapitali sissemaksed

nende deklareerimisega, mitte jdustunud meetmest dldiselt.

K{ll aga ei ole kdik pdhidigused piiramatud ning PS §-st 11 tulenevalt vdib Gigusi ja vabadusi
piirata kooskdlas p&hiseadusega ning need piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas
vajalikud. PS § 31, millest tuleneb ettevGtlusvabadus, satestab ka lihtsa seaduse reservatsiooni
ehk mone seadusega vOib satestada ettevotlusvabaduse kui pohidiguse kasutamise tingimused
ja korra. See tdhendab seda, koosmdjus PS §-ga 11, et ettevdtlusvabadust voib piirata seaduse
alusel voi seadusega. Riigikohus on ka valja toonud, et ettevGtlusvabaduse piirang on
pbhiseadusparane, kui see on pdhjendatud, Gigusparane, kaalukas ning see lahtub avalikust
huvist v0i teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse eesmargist.'> Seega tdstatub siinjuures
kisimus, kas tulumaksuseadusest tulenev ettevotlusvabaduse riive on kooskdlas
pdhiseadusega, mida analulsitakse alapeatikkides 3.2. ning 3.3.. Seda aga juhul, kui jargnevalt
ei tuvastata méne muu pdhidiguse riivet voi kui tuvastatud pohidiguse riive on vahem riivatud

kui kdesolevas alapeatikis tuvastatud ettevotlusvabaduse riive.

3.1.2. VordsuspoOhibiguse kaitseala ning riive olemasolu

Maksudiguses kehtib thetaolise maksustamise pdhimdte, mis tuleneb PS §-s 12 satestatud
vordsusdigusest,'® mis vGiks potentsiaalselt olla teine kasitletav pohidigus. Vordsusdigus ise
néeb ette, et kdik on seaduse ees vordsed ning mitte kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse,
rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste,

samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vi muude asjaolude t&ttu.1%’

Maksudiguses tahendab see seda, et nii formaalses kui ka materiaalses maksudiguses tuleb
kohelda vorreldavates olukordades isikuid vordselt, mis ei téhenda aga totaalset vérdsustamist,
sest naiteks tulumaksuga maksutatakse residente ja mitteresidente erinevalt.’>® 2015. aastal
joustunud muudatuse tagajarjel koheldakse erinevalt aritihinguid, kes deklareerisid enne 2015.

aastat tehtud omakapitali sissemaksed téhtaegselt, vdrreldes ariiihingutega, kes seda ei teinud.

154 RKPSJKo0 3-4-1-27-13, p 44.

1% RKPSJKo 3-4-1-3-02, p 14.

1%6 | Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, Ik 59.
157 pS § 12.

18 |, Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 5
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Eeltoodust lahtuvalt on vordsusdiguse isikulises kaitsealas isikud, kes on vorreldavates
olukordades. Kuna maksudiguse Uhetaolise maksustamise pohimodte kehtib kdigi
maksumaksjate suhtes ning ka juriidilised isikud on maksumaksjad, siis saab pidada ka
juriidilist isikut PS § 9 10ike 2 alusel ka vordsusdiguse kandjaks. Ka Riigikohus on oma
praktikas pidanud juriidilisi isikuid vordsuspohidiguse kandjateks.° Et véita, kas vordsusdigus
on ka kdesolevas anallilsis asjakohane pdhidigus, tuleb esmalt hinnata, kas

deklareerimiskohustust taitvad ja mitte taitvad &rithingud on vorreldavates olukordades.

Tulumaksuseaduse muudatuse tulemusel tekib kisimus Ghelt poolt &rithingu Giguse teha
tulumaksuvabalt véljamakseid omakapitalist sinna tehtud sissemaksete arvelt ja teiselt poolt
ariihingu deklareerimiskohustuse vahel. Oiguskirjanduses on vélja toodud, et &rilihingu
maksuseadusest tulenevad kohustused jagunevad kaheks — rahalised ehk maksu, intressi voi
sunniraha tasumise kohustus ja mitterahalised ehk deklareerimis-, registreerimis-,
kaasaaitamis-  ning  arvepidamise ja  dokumentide  sailitamise  kohustus.1®®
Deklareerimiskohustus on lahtuvalt eelnevalt viidatud sétetest ariihingu seadusest tulenev
kohustus ning d&iguskirjanduses on leitud, et selle kohustuse taitmise tulemusel tekkiv
maksudeklaratsioon on Eestis kdige olulisem maksu maaramise alusdokument.6
Deklareerimiskohustuse mitte tditmise tulemusel v6ib maksuhaldur teha meeldetuletusi voi

anda korraldusi selle esitamiseks.162

Lisaks eelnevale on vBimalik &ritihingule maarata sunniraha deklareerimiskohustuse korrektse
taitmata jatmise eest vastavalt MKS §-s 91 sétestatule. Seega deklareerimiskohustuse téitamata
jatmine toob endaga kaasa negatiivse tagajarje é&ritihingule. Analoogia korras sétestab
tolliseaduse’®® (edaspidi ka TS) § 69 negatiivseks tagajérjeks rahatrahvi voi aresti TS §-st 29
tuleneva sularaha deklareerimiskohustuse mitte tditmise eest. Lisaks tulenevalt TS § 29 I8ikest
4 on tollil digus deklareerimiskohustuse mitte tditmise korral asjaolude véljaselgitamiseks
sularaha kinni votta 48 tunniks. Kui votta vordluse I&htekohaks deklareerimiskohustuse taitmise
ning arvestades eeltoodut, siis véhemalt vordsuspohidiguse kontekstis tuleb votta arvesse
deklareerimiskohustuse taitmist kui objektiivset asjaolu, mille téitmine vdi mitte taitmine

eristab arithinguid.

159 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 13.

160 K, Lorents, V. Lopman. Ariiihing juhatuse liikme maksudiguslik vastutus ariiihingu v6la eest. — Juridica 2013,
nr2, Ik 118-127.

161 |, Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, Ik 134.

162 MKS § 85.

163 Tolliseadus. — RT I, 16.06.2017, 1 ... RT I, 13.03.2019, 170.
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Eeltoodust tulenevalt ei saa pidada vordsuspOhidigust asjakohaseks pdhidiguseks, sest
aridhingud, kes deklareerisid varasemad omakapitali sissemaksed ei ole samas olukorras
arithingutega, kes oma deklareerimiskohustust ei téitnud. Seega puudub ka vajadus hinnata

vOrdsuspdhibiguse riive olemasolu.

3.1.3. Omandipdhidiguse kaitseala ning riive olemasolu

Kuna kirjanduses on leitud, et ettevGtlusvabadus on tihedalt seotud ka PS 8§ 32 tuleneva
omandipdhidigusega labi aktsiate vOi osade kaitse,'®* siis jargmine késitletav asjakohane
pdhidigus on omandipdhidigus. Omandipdhidigus ndeb ette, et igaiihe omand on puutumatu ja
vordselt kaitstud ning igatihel on Gigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada.'6°
Oiguskirjanduses on vlja toodud, et kuna omandip@hidigus on klassikaline inimdigus, mida
tagab ka Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (edaspidi ka EIOK) esimese lisaprotokolli
esimene artikkel, ¢ siis tuleks omandipdhidigust kasitledes allikatena kasutada muuhulgas ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid.'®” Vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale
hélmab omandi mdiste omandipdhidiguse tahenduses ka aktsiatega v0i osadega seonduvaid
Giguseid,*6® kuid siinjuures on oluline eristada osanike vdi aktsionaride digusi aritihingu
omadest.?®® Seega tuleb vastata kisimusele, kas 2015. aastal joustunud tulumaksuseaduse
muudatustega kahjustatakse potentsiaalselt ariiihingu huve vdi osanike ja aktsionaride huve.
V/0ttes arvesse, et TuMS 8 50 18ike 2 kohaselt on omakapitali véljamaksete pealt tulumaksu
maksjaks aritihing ehk maksukoormus suureneb aritihingul, siis ké&sitletakse siiski aritihingut
kui potentsiaalset omandipdhidiguse kandjat. Riigikohus on oma otsuses 3-4-1-3-13 viidanud,
et ka juriidiline isik on hdlmatud omandipohidiguse isikulises kaitsealas.*’® Kuna ka juriidiline
isik vdib olla omandi omanik, siis lahtutakse riigikohtu seisukohast ning leitakse, et juriidiline

isik on omandip6hibigusega kaitstud.

Omandipdhidigus hdlmab endas nelja erinevat Oigust ehk omandi kaitset — Kkaitse
sundvdbrandamise eest ehk omandipuutumatus, mis tuleneb PS § 32 Idikest 1; omandi vaba

kasutamise kaitse, mis on satestatud PS § 32 16ikes 2; parimisfiguse tagamine, mis on satestatud

164 . Madise et al., PS § 31/1.
165 ps § 32,
166 InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokollid. — RT 11 2010, 14, 55.
167 K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, Ik 168-169.
168 E|K0 12.12.1983, 8588/79 ja 8589/79, Lars Bramelid ja Anne Marie Malmstrém vs. Rootsi.
189 T. Annus. Riigidigus. Tallinn: Juura 2001, Ik 249.
10 RKPJKo 3-4-1-3-12, p 41.
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PS § 32 Ibikes 4; ning autoridiguste kaitse, mis on aga sétestatud PS §-s 39. V0ttes arvesse
tulumaksuseaduse muudatuse iseloomu ja selle negatiivset tagajarge, siis omandipdhidiguse

viimased kaks 0igust pole k&esolevas analiitisis relevantsed.

Enne omandipuutumatuse ning omandi vaba kasutamise esemelise kaitseala kirjeldamist,
avatakse omandi mdiste Uldise omandipdhidiguse tahenduses. Oiguskirjandus on taheldanud,
et omandi mdiste pdhiseaduses on laiem kui asjadigusseaduses (edaspidi ka AOS).1t AQS §
68 kohaselt on omand isiku taielik diguslik vdim asja Ule ehk digus asja vallata, kasutada,
kasutada ning nduda teistelt nimetatud Giguste rikkumise valtimist ja rikkumiste tagajargede
korvaldamist.1’2 Omandi mdiste pShiseaduses hdlmab nii vallasasja kui ka kinnisasja TsUS §
50 méttes, kuid Riigikohus on valja toonud, et omandipdhidiguse esemeline kaitseala hdlmab
ka rahaliselt hinnatavaid Giguseid ja ndudeid.'”® Kuna aritihingu omakapital, ka selle laiemas
tdhenduses, on drilihingu omandis ning igasugune maksustamine vahendab &ritihingu vara, vGib
vdita, et drithingu vara, seal hulgas sellest tehtavad valjamaksed, kuulub samuti

omandipdhidiguse esemelisesse kaitsealase.

Omandipuutumatus oma olemuselt tagab diguskirjanduse kohaselt omandi séilimise, mille
kdige levinumaks riive vormiks on sundvddrandamine.t’* Kuna PS § 32 IGike 1 teise lause
kohaselt on sundvodrandamine vara voorandamine tldistes huvides kolmanda isiku, kelleks on
peamiselt riik, kasuks kohese ja diglase hiivitise eest,'’® siis tdiendavast tulumaksukohustusest
tulenev potentsiaalne omandipdhidiguse riive ei kuulu omandipuutumatuse alla. Seda seetdttu,
et iguskirjanduse kohaselt tuleneb PS §-st 113 valistus, mis seostaks omandi puutumatust ning
Giglase hivituse nduet'’® ehk maksu maksmise eest ei saa maksumaksja vastusooritust’’.
Tuleb aga moonda, et faktiline sundvddrandamine omandi kasutamise piiramise n&ol on
voimalik, kuid nagu ka diguskirjandus kinnitab, on tegemist pigem erandliku juhtumiga ning

tavaliselt on sellisel juhul tegemist omandi vaba kasutamise piiramisega®’®.

Omandi vaba kasutamine PS § 32 I6ike 2 tdhenduses annab igalihele diguse oma omandit vabalt

vallata, kasutada ja kasutada. Tuues nditena maamaksu, mis on avalik-Giguslik rahaline

71T Annus, Ik 249.

172 Asjabigusseadus. — RT 11993, 39, 590 ... RT 1, 22.02.2019, 11.
13 RKUKo 3-2-1-143-03, p 18.

74T, Annus, Ik 215.

15pS5§321g1llls.

176 K. Merusk et al., Ik 214.

77T MKS § 2.

178 T, Annus, Ik 216.
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kohustus, mille tulemusel peab maaomanik loobuma (ihest osast omandist ehk rahalistest
vahenditest, et vallata, kasutada ja kasutada teist osa omandist ehk maad.'’® Eeltoodud naitest
on voimalik tuua paralleele ka tulumaksukohustusega, mille tulemusel peab maksumaksja
loobuma Uhest osast oma omandist ehk siin kohal rahalistest vahenditest, mis kuluvad
maksukohustuse téitmisele, et vallata, kasutada ja k&sutada teist osa omandit ehk rahaliste
vahendite netosummat. Seega on v@imalik véita, et ka 2015. aastal jéustunud muudatuse
seadusandja poolse tdlgendamise tagajarjel on riivatud ariihingu omandi vaba kasutamist.
Siinkohal toetutakse eelnevas alapeatiikis véljatoodud selgitustele, mille p&hituumaks on

ettevotte maksukoormuse suurenemine kui riive.180

Kuigi eelnevalt on juba tuvastatud omandipdhidiguse riive, siis leidub Eesti diguskirjandusest
vaited, mille pohjal ei saaks maksude maksmise kohustust pidada omandipohidiguse riiveks'e!
ning taolist seisukohta on Eesti Oiguskirjanduses tuletatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikast.’®? Kuigi eelnevalt viidatud Eesti diguskirjandus on vélja antud 21. sajandi
algusaastatel, siis on ka nii eelmisest kui ka ké&esolevast sajandist parit Euroopa 6igusteadlasi,
kes on kinnitanud, et maksustamine on ilmselgelt omandipdhidiguse riive EIOK esimese
lisaprotokolli artikkel (ihe mottes. 8 Taolist kasitlust kinnitab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika,'® mis kinnitab, et omandipShidigus on omakapitalist tehtavate valjamaksete

maksustamise puhul relevantne p&hidigus.

Kuna on tuvastatud nii omandipdhidiguse riive kaesolevas alapeatiikis kui ka
ettevOtlusvabaduse riive eelnevas alapeatikis, siis on tekkinud erinevate pohiBiguste
konkurents. Lé&htuvalt Riigikohtu otsusest 3-4-1-15-16 tulenevast seisukohast, tuleb
konkureerivate pohidiguste korral piirangu lubatavuse hindamisel hinnata piirangu
proportsionaalsust vaid enim riivatud pdhidiguse kontekstis.*®® Riigikohus on samas lahendis
konkureerivate pohidiguste korral pidanud nditeks Maksu- ja Tolliameti intressinduet kui
pdhidiguse riivet pidanud pigem omandipdhibiguse riiveks vorreldes ettevotlusvabaduse

riivega.® On voimalik vaita, et hetkel tekkinud olukord, kus 2015. aastal joustunud

179 RKPSJKo 3-4-1-52-13, p 43.

180 Vit ptk 3.1.1.

18LT. Annus, Ik 254.

182 K. 1kkonen. Omandip8hidigus ja selle piirid. — Juridica 2006, nr 1, Ik 54-70.

183 R, Ergec. Taxation and Property Rights Under the European Convention on Human Rights. — Intertax, Vol. 39,
Issue 1, 2011, pp 2-11. — P. Van der Broek. The Protection of Property Rights Under the European Convention
on Human Rights. — Legal Issues of Economic Integration, Vol. 13, Issue 1, 1986, pp 52-90.

184 EIK0 9.05.1989, 11581/85, Peter Darby vs. Rootsi.

185 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 102.

186 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 102.
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tulumaksuseaduse muudatuse seadusandja télgenduse tulemusena on &riiihingu maksukoormus
suurenenud, on riivanud enim omandipdhidigust. Seda seetdttu, et kuigi dldise praktika
kohaselt on kdik maksudega seonduv automaatselt ka ettevétlusvabaduse riive,*®” siis sarnaselt
Riigikohtu lahendite 3-4-1-15-16 ning 3-4-1-52-13 olukordadele on muudatuse tagajarg kui
suurendatud rahaline kohustus tihedamalt seotud omandipdhidigusega. Véljatoodud seisukohta
omandipdhidiguse riive prevaleerumisest aitab kinnitada ka Riigikohtu lahendis 3-18-989 valja
toodud eelnev menetluse kaik, kus tostetati kiisimus TuMS 8 61 I6ike 44 vastavusest PS §-ga
32_188

Sarnaselt ettevdtlusvabadusele, pole ka omandip6hibigus piiramatu Gigus ning PS §-st 11
tulenevalt vdib Oigusi ja vabadusi piirata kooskdlas pdhiseadusega ning need piirangud peavad
olema demokraatlikus Gihiskonnas vajalikud. Riigikohus on 6elnud, et PS § 32 I8ike 2 kohaselt
on omandipdhidigus lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus'® ehk mdne seadusega vdib
sétestada omandipdhidiguse kasutamise tingimused ja korra. See tahendab seda, koosmdjus PS
8-ga 11, et omandipdhidigust vdib piirata seaduse alusel vdi seadusega. Lisaks eelnevalt
nimetatud riigi pddevusele, sisaldab PS § 113 ka nduet, et kdik riiklikud maksud tuleb satestada
seadusega ning seda on diguskirjanduses nimetatud eriliseks seadusereservatsiooniks, mida
tuleb samuti arvesse votta.'® Korrates eelmises alapeatiikis valjatoodud pdhimotet, kehtib Eesti
Giguses pdhimdte, et kdik seadused peavad olema pdhiseadusega kooskdlas.'®! Seega tuleb
jargnevalt anallisida, kas tulumaksuseadusest tulenev omandipdhidiguse riive on kooskdlas
pbhiseadusega ehk kas riive on digustatud. Sellele kisimusele leitakse vastus labi riive

formaalse ning materiaalse p&hiseaduspéarasuse anallusi.

3.2. Formaalne pdhiseadusparasus

Eelnevates alapeatiikkides on tuvastatud omandipdhidiguse riive ning on peetud seda enim
rilvatuks pohidiguseks 2015. aastal joustunud tulumaksuseaduse muudatuse tagajarjest
tulenevalt. Samas on ka eelnevalt valja toodud, et pGhidigused ei ole piiramatud, kuid vastavalt
PS 8-le 11 tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Seega analutsitakse
jargnevalt omandip6hibiguse riive formaalset pohiseadusparasust. TUMS § 54 Ibikest 2

koosmdjust 8 61 10ikega 44 tuleneva omandipdhidiguse riive formaalse pdhiseadusparasuse

187Vt ptk 3.1.1.

188 RKHKo 3-18-989, p-d 3-4.
189 RKPJKo 3-4-1-15-16, p 106.
190 R, Alexy.

Plps g3,
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analliis lahtub véljakujunenud kasitlusest, et riive oleks pohiseadusparane, peab riive vastama

kdikidele pdhiseadusest tulenevatele padevus-, menetlus- ja vorminduetele.'%

Kuigi omandipdhidiguse riive tuleneb seaduse tdlgendamisest viisil nagu seda on teinud
seadusandja, siis formaalse pohiseaduspérasuse kontrolli keskmeks on siiski asjassepuutuvad
sétted TuMS 8 54 I6ige 2 koosmdjus § 61 Ibikega 44, mille on vélja andnud Riigikogu.
Seadusandja padevus nimetatud satteid valja anda tulenevad erinevatest pohiseaduse sétetest.
PS 8-st 4 tuleneb Eesti Vabariigis kehtiv vdimude lahususe pdhim6te, mida tdiendab PS § 59
médrates seadusandliku véimu Riigikogule. PS 8 65 punktist 1 tuleb ka otsene Riigikogu
padevus votta vastu seaduseid. Kuna tulumaksu maksmise kohustuse ndol on tegemist riikliku
maksuga, siis kohaldub ka PS § 113, mille kohaselt tohib muuhulgas ka makse sétestada vaid
seadusega. Seega on Riigikogul padevus votta vastu ning vélja anda tulumaksuseadus. Oluline
on siinkohal ka réhutada pohiseadusest tulenevalt Riigikogu pédevuse tapsustust. Tapsustus on
sétestatud PS §-s 106, mille kohaselt ei tohi maksude teemalisi kisimusi panna
rahvahadletusele. Vaadates tulumaksumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti
kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse, mille alusel tulumaksuseadusesse muudatus tehti,
menetluskaiku,'® siis ei nahtu, et seadusandja oleks PS §-st 106 tulenevat piirangut eiranud.
Vottes arvesse koik kaesolevas I6igus mainitu, siis padevusega, kui formaalse

pbhiseadusparasuse Uhe tahuga, probleeme ei nahtu.

Formaalse pdhiseadusparasuse kontrolli jargmine osa vastab kisimustele kuidas tuleb seadusi
vastu votta ning kas menetluskorrast on kinni peetud. Jattes kdrvale pBhiseaduses kirjeldatud
tingimused Riigikogu istungitele,’®* siis on menetluse mdttes olulised normid seaduse
véljaandmisteks PS §-d 72, 73 ja 107 18ige 1. PS 8§ 104 10ige 2 ei ole hetkel kohalduv séte, kuna
nimetatud normis sisalduv loetelu seadustest, mida saab vastu votta ja muuta vaid Riigikogu
koosseisu hadlteenamusega, ei sisalda tulumaksuseadust. Seega tuleb lahtuda PS §8-dest 72 ja
73, mille kohaselt on héaéletamine Riigikogus avalik ning Riigikogu aktid vGetakse vastu
poolthdédlte enamusega. Ldahtudes XII Riigikogu tdiskogu erakorralise istungijargu
stenogrammist, siis kasitletava seadusemuudatuse héaaletus oli avalik ning see veti vastu 56

poolt hadlega.'® PS § 107 néeb ette, et seaduse kuulutab vélja Eesti Vabariigi President.

192 R, Alexy.

198 Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus — menetluskaik. —
Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/RAM/14-0525 (28.02.2021).

194 PS §-d 67 ja 68.

19 Riigikogu. XII Riigikogu, Riigikogu erakorraline istungjark. Teisipaev, 01.07.2014, 12:00. — Kéttesaadav:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201407011200 (28.02.2021).
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Muudatuse tegemisel ajal ametis olnud president Toomas Hendrik Ilves kuulutas valja
tulumaksumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti kultuurkapitali seaduse muutmise
seaduse oma otsusega nr 491 Kardiorus 3.07.2014 PS § 107 alusel.*®® Lisaks kohaldub ka
Riigikogu kodu- ja tookorra seadus, mis sétestab seaduseelndude menetlemise korra,*®’ kuid
seal sisalduvate nduete taitmise osas puudusi ei ndhtu. Kokkuvdtvalt ei ndhtu menetlusega, kui

formaalse pdhiseadusparasuse kontrolli osaga, probleeme.

POhiseadus maérab seadusele ka vorminduded, mis on Uheks osaks formaalse
pohiseadusparasuse juures. PS § 3 10ige 2 koosmdjus PS § 108 néevad ette, et seadused
avaldatakse Riigi Teatajas. Avaldamise ndudest valjendub ka kirjapandud diguse mdiste. Teine
vormindue puudutab seaduse keelenduet, mis tuleneb PS §-st 6, mille kohaselt on eesti keel
riigikeel ning seetdttu peavad ka koik seadused olema eesti keeles. Siinkohal vastab

tulumaksuseadus taielikult vorminGuetele ning probleeme ei esine.

Eelnevalt on analiitsitud riive vastavust pdhiseadusest tulenevatele korralduslikele normidele.
Samas nédeb PS § 11 ette, et riive peab olema kooskdlas pGhiseadusega ehk mitte ainult
korralduslikud normid vaid koik pdhiseaduse normid on formaalse pdhiseadusparasuse
analliisis olulised. Seega on (ldise formaalse kontrolli elementideks, lisaks péadevusele,
menetlusele ja vormile, nimetatud ka maaratuse pdhimdte ja parlamendi reservatsioon,®® mida

analudsitakse jargnevalt.

Madratuse pohimote ehk digusselguse pdhimdte tuleneb PS § 13 Iikest 2, mis sétestab, et
seadus kaitseb igathte riigivbimu omavoli eest. Kasitletavast pohimottest tuleneb, et riivet
pdhjustav norm peab olema sdnastatud piisavalt tapselt, et kdik saaksid aru oma kohustustest
ning et riigivdimu tegevus oleks piisavalt ettearvatav.'®® Lahtudes TuMS & 54 Idike 2
koosmdjus § 61 I8ikega 44 grammatilisest tdlgendusest ei pruugi tulumaksuseaduse muudatuse
tagajarg ehk maksukoormuse suurenemine olla aru saadav. Riigikohus on varasemalt éelnud,
et normi arusaadavust tuleb hinnata keskmise isiku seisukohalt?® ning tuues valja ka Euroopa
InimBiguste Kohtu seisukoha, mille kohaselt maaratuse pdhimdttega vastuolus ei ole ka see

norm, mis on digusliku ndustamise abil mdistetav,?°* siis ei pea normist arusaamise puhul

196 \abariigi Presidendi 03.07.2014 otsus nr 491. — Kattesaadav:
https://atp.amphora.ee/vpk/index.aspx?itm=122208&0=266&u=-1&02=11214&hdr=hp&ths=all (25.04.2021).
197 Riigikogu kodu- ja téokorra seadus §-d 90-118% — RT 1 2003, 24, 148 ... RT |, 01.04.2014, 4.

18 R, Alexy.

19T, Annus, Ik 89-90.

200 RKPJK0 3-4-1-33-05, p 22.

201 RKPJKo0 3-4-1-16-05, p 22. / EIK0 26.04.1979, 6538/74, The Sunday Times vs. Uhendkuningriik.
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ldhtuma grammatilisest tdlgendamisest, mis on kill esmane télgendusviis, vaid on voimalik
kasutada ka muid diguse tdlgendamisviise. Lahtudes subjektiiv-teleoloogilisest kasitlusest,
tuleb vaadata konkreetset seadust valjaandnud seadusandja tahet.?’? Seadusandja tahte
valjaselgitamisest on mdistlik vaadata konkreetse redaktsiooni joustumisele eelnenud
menetluskaiku ning seal sisalduvat seletuskirja. TUMS § 54 16ike 2 koosmdjus § 61 l18ikega 44
tagajarg seadusandja tahte kohaselt on, et ariihingud kaotavad oma diguse teha omakapitalist
maksuvabalt valjamakseid sissemaksete ulatuses, kui sissemaksed tehti enne 2015. aastat ning
neid ei deklareeritud tahtaegselt.?%® Seega on riive kui satte tagajarg piisavalt ette ennustatav

ning voib seega tuletada, et digusselguse pohimdttega hetkel vastuolu ei esine.

Parlamendi reservatsioon ehk olulisuse pohimdte tuleneb PS § 3 16ikest 1, mis ndeb ette, et kbik
riigielus olulised kiisimused otsustab Riigikogu vdi kérgema vdimu kandjana rahvas, aga
kohustusi, mida pdhiseaduse kohaselt on madratud teostama seadusandja, ei saa delegeerida
edasi tditevvdimule ehk Valitsusele?®* ega kellelegi teisele.?> Antud olukorras ei esine

asjaolusid, mis voiksid viidata olulisuse p6himdtte rikkumisele.

Kill aga ei saa tahelepanuta jatta PS §-st 113 tulenevat nduet, et makse tohib satestada vaid
seadusega. Omakapitalist tehtavate véaljamaksete maksustamist kasitlevas peatiikis toodi valja,
et nimetatud valjamaksete maksustamise aluseks on TuMS § 50 16ige 2. Tuginedes eelnevalt
valjatoodud seadusandja seisukohtadele, on seadusandja justkui oma seletuskirja tekstiga, mis
puudutas TUMS 8 54 18ike 2 koosmdjus TuMS 8§ 61 16ikega 44 tdiendusi, laiendanud TuMS §
50 I0ikes 2 satestatud omakapitali valjamaksete maksustamise eelduseid. Ka diguskirjanduses
on valja toodud kasitletava probleemi kohta, et deklareerimiskohustuse mittetditmise tagajarg
on jaetud reguleerimata TuMS § 50 IGikes 2.2 Samuti on Riigikohus pidanud vajalikuks
selgitada, et pelgalt seletuskirja alusel ei saa muuta maksustamise eelduseid ehk muuta
menetlusdiguslik norm tulumaksukohustust tekitavaks v0i muutvaks materiaaldiguslikuks
normiks.?%’ Riigikohus on ka oma varasemates lahenditest selgitanud, et maksukohustuse

aluseks saab olla Uksnes seadus.?®® Seega seadusandja seletuskirja teksti alusel maaratav

202 R Narits. Qiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, Ik 151-161.
208 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 36.
204 pS § 86.
205 (J, Madise et al., PS § 3/3.
206 K, Kuinnapas. Riigikohus omakapitali sissemaksetest: halba mélu ei tohi maksustada. — MaksuMaksja, 2020 nr
4, 1k 36-37.
207 RKHKo 3-18-989, p 15.
208 RKPJKo 3-4-1-2-98, p 6.
48



tulumaksukohustus deklareerimiskohustuse taitmata jatmisest, mis ei tulene TuMS 8 50 I6ikest

2, on ilmselt vastuolus PS §-ga 113.

Tehes vahekokkuvdtte riive p&hiseadusparasuse analliisis ning keskendudes riive formaalsele
pohiseadusparasusele, tuleb tddeda omandipbhidiguse riive potentsiaalset formaalset
mittevastavust pGhiseadusega. Vahekokkuvdte tugineb eeltoodud anallisile, kus kasitletava
omandipdhidiguse riive puhul ei tuvastatud puudusi nii pédevuse, menetluse, vormi,
digusselguse kui ka parlamendi reservatsiooni osas, kuid leiti, et maksukohustuse tekkimine
maksuseaduse valiselt enk seletuskirja alusel on ilmselt vastuolus PS §-ga 113. Siinkohal on
oluline jérjekordselt réhutada, et probleem esineb joustunud muudatuste tdlgendamisel, sest
kasitletavaid satteid, jattes korvale seadusandja tdlgenduse, vdib nimetada formaalset
pdhiseadusparasteks. Kuigi formaalse pohiseadusparasuse kontroll tuvastas puuduse, tuleb
omandipdhidiguse riive taielikuks pohiseaduspérasuse analutsiks hindama ka riive materiaalset

pdhiseadusparasust.

3.2. Materiaalne pdhiseadusparasus

Riive materiaalne pdhiseaduspérasuse kontroll uurib, kas riive on sisult digusparane. Sisulise
digusparasuse olemust aitab kdige paremini selgitada Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt on
rilve materiaalselt kooskdlas pGhiseadusega, kui pohibigust riivav digusakt on kehtestatud
lubatava eesmadrgi saavutamiseks ning on oma eesmaérgi saavutamiseks proportsionaalne
abindu.?®® Seega kasitleb kaesolev alapeatiikk esmalt TUMS § 54 I6ike 2 koosmdjus § 61
I6ikega 44 eesmarki ning selle legitiimsust ning nimetatud satete kui abindu proportsionaalsust,
et hinnata kas 2015. aastal joustunud tulumaksuseaduse muudatusest, tapsemalt selle

tdlgendamisest, tulenev omandipGhidiguse riive on materiaalselt digusparane.

Vottes arvesse tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse
muutmise seaduse seletuskirja, siis vOib pidada TuMS § 54 18ike 2 eesmérgiks nii maksuhalduri
ja maksumaksjate diguskindluse suurendamist, riigi prognoosimisvdime suurendamist
aridhingutelt laekuva tulumaksu suhtes kui ka maksuhalduri véimaluste suurendamist avastada
maksupettuseid ning neile reageerida.?!? Riigi prognoosimisvoime laekuva tulumaksu suhtes

ning maksumaksja ja maksuhalduri diguskindlus on omavahel seotud l&abi TuMS § 54 15ikest 2

209 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 28.

210 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 34.
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tuleneva uue kohustuse. Korrates t60s juba eelnevalt véljatoodud uut kohustust, tuleb
maksumaksjal maksustamisperioodi pohiselt deklareerida maksukohustust mdjutavad asjaolud,
mille hulka kuuluvad ka omakapitali tehtavad sissemaksed. Praktikas tdhendab see seda, et nii
maksumaksjal kui ka maksuhalduril on pidev Ulevaade maksukohustust mdjutavatest
asjaoludest ja seadusandja hinnangul on maksumaksjal ka kindlus, et maksuhaldur
maksumaksja digust teha tulumaksuvabalt valjamakseid aktsepteerib. Maksuhalduri levaade
annab riigile ka piisavalt uut ja tdest informatsiooni maksulaekumiste prognoosiks.
Maksuhalduri v@imalust maksupettuseid rohkem avastada on seadusandja selgitanud l&abi
tekkiva vdimaluse vdrrelda sama maksuperioodi piires valjamakse saaja ning valjamakse tegija
deklaratsioone. Kuna deklareerimata digusi hiljem kasutada ei saa, siis kaob ka vdimalus, et
aastaid pdrast deklareerimata sissemakse tegemist soovib teha maksumaksja nende arvelt
maksuvabalt valjamakseid.?!* Seega voib pidada satte eesmargiks ka lahendada probleem, mille
pdhjustab dokumentide 7-aasta pikkune séilitamiskohustus, mille méddudes voib maksumaksja
proovida tugineda digusele, mida viimane tendada ei suuda. Eelnevast tulenevalt voib ldiselt
pidada satte eesmérgiks ka kontrolli ehk maksuhalduri t66 hélbustamist nagu seda on valja

toodud ka Riigikohtu otsuses?*? ning diguskirjanduses.?*

Kuigi omandipdhidiguse riive tekib TuMS § 54 16ike 2 ning § 61 16ike 44 koosmdjul, tapsemalt
nende tdlgendamisel seletuskirjale vastavalt, on viimase sétte puhul tegemist siiski
rakendusséttega esimese normi jaoks. Rakendussatte pBhiline eesmark on méérata téhtaeg,
mille jooksul tuli deklareerida muuhulgas ka varasemalt tehtud omakapitali sissemaksed.?4
Samas kui vaadata juba eelnevalt valja toodud rakendusséatte tagajarge ja seadusandja tahet, et
ariuhingud, kes ei deklareerinud varasemaid omakapitali sissemakseid digeaegselt, jdédvad ilma
Oigusest teha deklareerimata sissemaksete ulatuses omakapitalist maksuvabalt véljamakseid.
T606s on juba varasemalt ka kasitletud omakapitali valjamaksete maksustamist, mille tulemusel
selgus, et kui maksuvabastus ei kohaldu, maksutatakse omakapitalist tehtavad valjamaksed
sarnaselt dividendidele ja muudele kasumi eraldistele. Seega vdib kehtiva 6iguse ja seadusandja
tdlgenduse ja tahte pohjal tuletada ka rakendussatte eesmargiks maksutulu laekumise riigile

ettevotete arvelt, kes oma deklareerimiskohustust kui formaalsust ei taitnud. Seda ka seetdttu,

211 |bid, Ik 36.

212 RKPJKo 3-18-989, p 15.

213 K, Kuinnapas.

214 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 38.
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et sarnane maksukoormust suurendav tagajarg on ka arithingutel, kes ka pérast 2015. aastat

tehtud sissemakseid ei deklareeri.?15

Samas on siinkohal oluline vélja tuua, et Riigikohtu praktika kohaselt on ekslik seisukoht, et
hoolsuskohustuse taitmisest sdltub maksukohustuse suurus ehk hoolsusnduete eiramise eest ei
saa isikut karistada maksude maaramisega.?® Kasitletavas olukorras saab pidada
deklareerimiskohustust  hoolsuskohustuseks, kuid seadusandja seisukohast lahtuvalt
karistatakse potentsiaalselt isikuid, kes oma deklareerimiskohustust ei tditnud maksukohustuse
suurenemisega maksuvabade valjamaksete Oiguse deklareerimata sissemaksete ulatuses dra
votmisega. Kuna maksudiguses kehtib ka proportsionaalsuse pdhimote, mida Giguskirjandus on
sisutanud kui ka keeldu kehtestada karistava iseloomuga makse,?’ siis ilmselt ei saa pidada
maksutulu laekumise potentsiaalset suurenemist rakendussétte eesmargiks, vaid tuleb lahtuda
seadusandja pakutud eesmérgist, milleks on tédhtaja madramine. Kuna rakendusséate ja selle
eesmérk on vaid abistava funktsiooniga pohilisele kasitletavale sattele, siis omistatakse ka
rakendussattele eelnevalt valjatoodud eesmérgid ning kuna praktikas esineb negatiivne mgju
aridhingutele just nimetatud satete koosmdjul, siis kasitletakse edaspidi neid ka koos, jattes

korvale analliusist rakendussattele omase eesmargi.

Vahekokkuvdttena voib siinkohal tuua valja, et seadusandja soov TUMS § 54 I6ike 2 koosmdjus
8 61 I0ike 44 satestamisega oli suurendada nii maksumaksja kui ka maksuhalduri diguskindlust,
edendada laekuva tulumaksu prognoosimisvdimet ning aidata maksuhaldurit maksupettustega
vOitlemises. Olles tuvastanud konealuste séatete eesmargi, on nuld vdimalik hinnata, kas

tegemist on lubatud eesmérgiga, mis soltub riivatava pohidiguse seadusereservatsiooni liigist.

Kuna t66s on eelnevalt tuvastatud omandipdhidiguse kui enim riivatud pohidiguse riive, siis on
oluline siinkohal ka valja tuua, et omandipdhidiguse piiramiseks ndeb PS § 32 I6ige 2 ette lihtsa
seaduse reservatsiooni ehk omandip8hidigust vdib seaduse alusel piirata. P6hiseaduse kohaselt
on seaduse reservatsiooni liike kolm — seaduse reservatsioonita pohidigused, kvalifitseeritud
seaduse reservatsiooniga p@hibdigused ning lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidigused.
Seaduse reservatsioonita pohidigusi ehk nullklausliga pohidigusi, naiteks PS §-st 16 tulenevat

digust elule, vdib vaga erandlikel pdhjustel piirata, sest nullklausliga pdhidiguse digusnorm ei

215 |bid, 1k 36.

216 RKHKo 3-3-1-74-09, p 18.

27 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 10-11.
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satesta otsest v@imalust pdhidiguse piiramiseks.?'® Erandlik pdhjus kellegi Giguse elule
ritvamiseks vOib olla nditeks olukord, kus surmava jou kasutamine on vajalik inimese
Bigusvastase vagivalla eest kaitsmisel.?'® Kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga pdhidigusi,
néiteks PS §-s 45 satestatud valjendusvabadust, vdib piirata ainult pdhidigust sisaldavas sattes
ette nahtud eesmarkidel. Véljendusvabadust vdib piirata nii avaliku korra, kdlbluse, teiste
inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks, riigi- v0i arisaladuse vOi
konfidentsiaalsena saadud informatsiooni, teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks kui ka
Gigusemdistmise huvides.??° Seevastu lihtsa seaduse reservatsiooniga pdhidiguste nagu selleks
on ka omandip8hidigus, ei ole ette ndhtud konkreetseid eesmarke, mille nimel vdib pdhidigust

piirata, mis seega annab seadusandjale suure otsustusruumi.??!

Kuna seadusandjale on omandip&hidiguse piiramisel antud suur otsustusruum, mis eesmargil
pohidigust riivatakse, peab see eesmark olema siiski legitiimne ehk olema vastavuses
pohiseadusega. Vastavalt eelnevale anallisile, mille kéigus tuvastati TUMS 8§ 54 IGike 2
koosmojus 8§ 61 I6ikega 44 kehtestamiseks mitmeid eesmarke, analliusitakse jargnevalt koigi

valja selgitatud eesmarkide legitiimsust.

Esimene valjatoodud riive eesmark, milleks on nii maksuhalduri kui ka maksumaksja
diguskindluse suurendamine, ei tekita kahtlust oma vastavuses pohiseadusega. Seda seetdttu, et
oiguskindlus ise on (ks osa digusriigi pohimottest, mis on satestatud PS 8-s 10. Riigikohtu
praktikas on diguskindluse mdistet sisutatud jargnevalt: diguskindlus on nii selgus kehtivate
Gigusnormide sisu osas kui ka kindlus kehtivate digusnormide piisima jaamises.??? Véljatoodud
seisukohta, et diguskindluse suurendamine kui eesmark on legitiimne, kinnitab ka Riigikohtu
praktika, kus on pdhiseaduslik vaartus nagu diguskindlus olnud legitiimseks eesmargis piirata
ka seadusereservatsioonita ehk nullklausliga pohidigusi.??®> Kuna eelnevalt viidatud
kohtulahendis kaésitleti seaduse reservatsioonita pohidiguste piiramist, mida tohib vaid
erandkorras piirata, siis voib kasitleda 6iguskindluse suurendamist kui legitiimset eesmaérki

omandipdhidiguse kui lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidiguse piiramisel.

218 T, Anepaio, A. Hussar, K. Jaanimagi, S. Kaugia, K. Land, V. Olle, P. Roosma. Sissejuhatus digusteadusesse.
Tallinn: Juura 2005, Ik 75.

29 EIOQK art. 2 p 2 (a).

220 pg § 45 II-111 Is.

221 T, Anepaio et al., Ik 75.

222 RKPJKo0 3-4-1-20-04, p 12.

223 RKPJKo 3-4-1-19-07, p 23.
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Teiseks riive eesmérgiks on riigi prognoosimisvéime suurendamine, mis on oma olemuselt
administratiivse iseloomuga. Kuigi Riigikohtu varasema praktika kohaselt, ei saa pidada
legitiimseks eesmargiks administratiivsete raskuste lahendamist,?** on Riigikohus siiski
nentinud, et administratiivsed raskused vdivad olla mdjuvaks argumendiks teiste argumentide
korval.??®> Samas on siinkohal oluline vélja tuua, et kasitletav eesmérk lahtub avalikust huvist.
Prognoosimisvdime suurendamine on oluline osa riigieelarves, kuna see aitab paremini
koostada riigieelarvet. Seega v6ib pidada riigi prognoosimisvdime suurendamist legitiimseks

eesmargiks.

Viimane véljatoodud eesmark on aidata maksuhaldurit maksupettustega vditlemisel ehk
suurendada maksuhalduri vO8imet maksupettuseid tuvastada ning neile reageerida.
Maksupettuste vastast voitlust vdib kahtlemata pidada legitiimseks eesmargiks. Taolisest
kasitlusest on lahtunud ka Riigikohtu praktika, milles on otseselt voi kaudselt valjendatud
maksupettuste avastamist ja neile reageerimist kui legitiimset eesmérki. Naiteks Riigikohtu
lahendis 3-4-1-24-11 leiti, et maksupettuste v&hendamine parandab maksusummade
riigieelarvesse laekumist, mis seab eesmargi avaliku huviga ning on legitiimne.?® Nimetatud
Riigikohtu seisukoht on sobiv valjatoodud hinnangu kinnitamiseks, kuna ilmselt maksupettuste
tuvastamis- ja neile reageerimisvdime suurenemine vahendab ka maksupettuseid. Lisaks on
Riigikohtu praktikas olnud kaasus, mille puhul leidis Riigikohus, et kdibemaksu mahaarvamise
piirang, mis soltub sularahas tehtava tehingu suurusest on ebaproportsionaalne abindu
eesmargil tokestada ja avastada maksupettuseid.??” Nimetatud kaasuses ei pidanud Riigikohus
riive materiaalse pdhiseadusparasuse analiitsis oluliseks hinnata riive eesmargi legitiimsust,??

millest vdib jareldada, et maksupettuste vastane voitlus kui eesmérk on kahtlemata legitiimne.

Vottes arvesse kéesolevas analtitisis vélja toodud seisukohti, siis ei ndhtu probleeme
seadusandja eesmérkide legitiimsuses. Seda nii iga eesmargi suhtes eraldi kui ka tervikuna.
Kuna aga Riigikohus on oma praktikas 6elnud, et sGltumata asjaolust, et seadusandja on
piirangu kehtestamisel pidanud silmas legitiimset eesmérki, saab po6hidiguse riive olla

Gigustatud vaid juhul, kui on samas jargitud ka proportsionaalsuse pdhimdtet.??° Seega, et anda

224 RKPJK0 3-4-1-33-05, p 30. — RKPJKO0 3-4-1-7-03, p 39.
225 RKHKo 3-3-1-66-16, p 31.

226 RKPJK0 3-4-1-24-11, p 53.

221 RKPIKO 3-4-1-1-02, p-d 15-18.

28 1hid, p 14

29 RKPJIK0 3-4-1-2-01, p 16.
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hinnang kas omandipdhidiguse riive antud kontekstis on pdhiseaduspérane, tuleb hinnata ka

riive proportsionaalsust.

Proportsionaalsuse p6himdte tuleneb samuti varasemalt juba korduvalt viidatus pdhiseaduse §-
st 11. Tapsemalt ndeb PS 8§ 11 teine lause ette, et Gigusparane pohidiguse riive peab olema
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiravate 6iguste ja vabaduste olemust.
Oiguskirjanduses on proportsionaalsuse ehk vajalikkuse pdhimétet sisutanud labi selle kolme
astme — sobivus, vajalikkus kitsamas tédhenduses ning mdddukus ehk proportsionaalsus

kitsamas tdhenduses. 230

Siinkohal on oluline vaélja tuua Eesti konstitutsioonidiguses kehtiva pdhimdtte seos Euroopa
Liidu Oigusega, et pdhjendada jargnevas anallilsis viidatuid Euroopa Inimdiguste Kohtu
seisukohti. Nimelt p6hiseaduses sétestatud proportsionaalsuse pshimdte on ile vetud EIOK-
st, tapsemalt selle artiklitest 8 — 11.23 Samas tuleneb proportsionaalsuse pohiméte Gldiselt
Euroopa Liidu digusesse Euroopa Liidu lepingust, mida kutsutakse ka Maastrichti lepinguks.
Proportsionaalsuse p6himdte on Euroopa Liidu d&iguse aluspohimdte,?®> mida on
diguskirjanduses sisutatud l&bi kahe astme: piirav meede peab olema sobiv legitiimse eesmargi
saavutamiseks ning piirav meede, ei tohiks liialt koormata teiste digusi ja huve ehk riive ei
tohiks olla ebaproportsionaalne kitsamas tdhenduses ning kahe piirangu vahel tuleks valida
vahem koormavam piirang.?®® Esimene nimetatud aste Ghildub Eesti konstitutsioonidiguse
késitluse sobivuse astmega, mille kohta Riigikohus on 6elnud, et sobiv on meede, kui see
soodustab legitiimse eesmargi saavutamist.?3* Teine nimetatud aste, mida vdib ka omakorda
kaheks jagada Uhildub Eesti konstitutsioonidiguse késitluse kohaselt nii vajalikkuse kui ka
mdddukuse astet. Riigikohus on sisutanud ka viimati nimetatud astmeid jargnevalt: meede on
vajalik, kui legitiimset eesmérki pole vOimalik saavutada mdne teise, véhem koormava
abinduga ning meetme mdddukuse puhul vorreldakse omavahel meetme eesmérgi tahtsust riive

ulatuse ja intensiivsusega.>*® Seega nii vajalikkuse kui ka mdddukuse aste taidavad

20 R, Alexy.
21 (J, Madise et al., § 11/2.
232 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid Euroopa Liidu lepingu
konsolideeritud versioon Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon Protokollid Euroopa Liidu
toimimise lepingu lisad Deklaratsioonid, mis on lisatud 13. detsembril 2007 alla kirjutatud Lissaboni lepingu vastu
vGtnud valitsustevahelise konverentsi I86ppaktile Vastavustabelid art 5. — ELT C 202, 7.6.2016, Ik 1—388.
23 D, Chalmers, G. Davies, G. Monti. European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p
386.
234 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
235 | bid.
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proportsionaalsuse kontrollis sama eesmarki, mida kannab Euroopa Liidu Giguse kohaselt teine

aste proportsionaalsuse p6himattes.

Lisaks on proportsionaalsuse p6himottel ka oma koht maksudiguses. Tapselt leidub
proportsionaalsuse péhimdtet maksukorralduses. Qiguskirjanduses on véljatoodud, et PS §-st
11 tulenevat proportsionaalsuse pdhimotet tuleb arvestada nii materiaalses maksudiguses kui
ka menetlusdiguses, mille pohjal on vélja toodud ka jargnevad suunised maksudiguses, millest
kdige levinum puudutab omandimaksu. Nimelt ei tohi omandimaks olla dleliia suur, et
maksumaksja peaks maksukohustuse tditmiseks omandi vodrandama.?®® Proportsionaalsuse
pdhim&te maksudiguses tahendab ka seda, et maksude haldamine Uldiselt, sealhulgas ka
maksusoodustuste rakendamine peab olema voimalikult lihtne, kiire ja efektiivne véltides

uhtlasi tleliigseid kulutusi ja ebamugavusi.??’

Olles pdgusalt selgitanud proportsionaalsuse péhimdtte olemust nii Eesti kui ka Euroopa Liidu
Oiguses, anallusitakse jargnevalt omandip6hiBiguse riive proportsionaalsust tuginedes
eelnevalt nimetatud kolmele astmele. Nendest esimene on sobivus, mille analiilis vastab
kiisimusele, kas meede sobib legitiimse eesmérgi saavutamiseks. Kuna eelnevalt on tuvastatud
mitu erinevat eesmarki, millest kdik olid ka legitiimsed, hinnatakse jargnevalt piirangu sobivust
iga tuvastatud eesmargi suhtes eraldi. Siinjuhul on ka oluline vélja tuua, et ei oma tahtsust, kui
tdhusalt piirang eesmarki tdidab, vaid pelgalt asjaolu, et meede tdidab eesmarki ning seda

kasvdi vahesel maaral.238

Esimene valjatoodud eesmark, mille tditmist piiranguga hinnatakse on maksuhalduri ja
maksumaksja 0Oiguskindluse suurendamine. Muudatus, mis t6i endaga kaasa kohustuse
deklareerida maksukoormust mdjutavad asjaolud, mille hulgas on ka omakapitali tehtavad
sissemaksed nende tegemise hetkel loob praktikas olukorra, mis potentsiaalselt suurendab nii
maksumaksja kui ka maksuhalduri iguskindlust. Uldiselt tekib muudatuse jarel mdlema jaoks
ulevaade, mis on igal ajal kattesaadav, et ndha maksumaksja maksuvabastust tekitavate diguste
suurust, mille arvelt on véimalik teostada omakapitalist maksuvabalt véaljamakseid. Lisaks on

seadusandja véljatoonud, et nimetatud jooksev ulevaade pakub ka maksumaksjale kindlust, et

236 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 10-11.
287 MKS § 10 Ig 3.
238 M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, Ik 572-596.
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maksuhaldur maksumaksja omandatuid igusi ka aktsepteerib.?3® Qiguskindluse mdistet on
avatud juba k&esolevas t60s varasemalt, kuid millele toetudes saab lugeda kindlat, kontrollitavat
jamdlemale osapoolele aktsepteeritavat maksuvabastust tekitavate diguste suurust kui Kindlust
Oiguse  pusimajédmises. Seega vOib  pidada omandipdhidiguse  riivet  1&bi
deklaratsioonikohustuse muutmise sobivaks meetmeks, et tdita diguskindluse suurendamise
eesmaérki. Kuigi tuleb nentida, et 2015. aastal jdustunud muudatuse tagajarjel kadus ka teatud
aridhingute kui maksumaksjate 0Oiguskindlus, kes ei deklareerinud omakapitali tehtud
varasemaid sissemakseid tahtaegselt. Ning seega tekib ka kiisimus, kas omakapitalist tehtavate
valjamaksete maksustamine omakapitali tehtud sissemaksete deklareerimata jatmise tottu aitab
taita kasitletavat eesmarki. Kuna nagu juba eelnevalt on vélja toodud, siis teatul olukorras véib
mdne maksumaksja Oiguskindlus muudatuse tagajarjel pigem vaheneda. Lisaks ei soltu
deklareerimiskohustust tditvate maksumaksjate Giguskindlus deklareerimiskohustust mitte
taitvate maksumaksjate maksukoormusest. Esineb ka probleeme seose leidmisel maksumaksja
Oiguskindluse suurenemise ning deklareerimiskohustust mitte tditvate maksumaksjate
maksukoormuse potentsiaalse suurenemise vahel. Eeltoodust l&htuvalt peetakse meedet, mille
kohaselt vdib suurenda teatud drilihingute maksukohustus mitte sobivaks abinBuks

maksuhalduri ja maksumaksja 6iguskindluse suurendamise eesmargi taitmisel.

Teine vdljatoodud eesmdrk on riigi prognoosivéime suurendamine, tdpsemalt laekuva
aridhingu tulumaksu osas. Kuna kasitletavat eesmarki voib pidada ka eelnevalt nimetatud
eesmargi tdiendusena, siis pdhjendus Uldise meetme sobivuse osas eesmargi taitmiseks on
sarnane. Kui maksuhalduril ning seeldbi ka riigil Gldiselt on Ulevaade é&ritihingute
maksuvabastuste suurusest, aitab see riigil teha ka tdpsemaid prognoose riigieelarve
koostamisel. Seda seetdttu, et riik saab tdpsemalt arvesse votta kogu ehk kdikide aritihingute
maksuvabastuste suurust, mis varasemalt polnud voimalik. Eeltoodust tulenevalt leitakse, et
deklaratsioonikohustuse muutmine on sobiv meede riigi prognoosivéime suurendamise kui
eesmargi taitmiseks. Samas tdstatub ka siinkohal kiisimus maksukoormuse suurenemise kui
meetme sobivuses kasitletava eesmargi taitmisel. Kuna seadusandja tdlgenduste kohaselt ei saa
kasutada deklareerimata omakapitali sissemakseid maksuvabastuseks omakapitalist tehtavatele
véljamaksetele, siis on voimalik riigil hinnata taiendav tulumaksu laekumine, vottes aluseks

deklareerimiskohustust mitte tditvad &rithingud ning nende omakapitali suuruse. Seega voib

239 Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seadus 683
SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde, Ik 35-36.
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pidada 2015. aastal joustunud muudatust kui meedet nii Gldiselt kui ka kitsendatult sobivaks

abinduks riigi prognoosivdime suurendamise eesmargi taitmisel.

Viimane valjatoodud eesmadrk on maksupettustega vditluse edendamine. Seadusandja on
selgitanud meetme sobivust kasitletava eesmargi tditmiseks labi olukorra, kus maksumaksja
saab deklareerimata dividende mdnelt aritihingult ja soovib nende ulatuses teha maksuvabalt
valjamakseid.?*® Kuna aga deklareerimata dividendide pealt nende maksmisel tulumaksu ei
makstud, siis ei ole ka maksuvabastus pdhjendatud ning tegemist on maksupettusega.
Muudatuse tulemusel on vdimalik maksuhalduril kdrvutada valjamakse tegija ka valjamakse
saaja deklaratsioone samal ajaperioodil, mis teeb toodud ndite, kui maksupettuse, avastamise
lintsamaks. Lisaks on tekkinud maksuhalduril tekkinud ndilikule olukorrale ka
reageerimisvGimalus 1abi asjaolu, et seadusandja on sidunud maksumaksja diguse teha
maksuvabalt valjamakseid deklareerimisega. Kuigi tuleb vélja tuua, et nimetatud olukord ei
thildu kasitletava teemaga, kus maksuvabalt véljamakseid tahetakse teha omakapitali tehtud
sissemaksete arvelt, kus siiski vOib esineda samuti maksupettuseid. Samas vOib pidada
uuendatud deklareerimiskohustust kui piirangut sobivaks abinBuks, et suurendada
maksuhalduri  vOimet maksupettuste avastamiseks ning neile reageerimiseks, sest

maksuvabastuse mitte vdimaldamine igal juhul piirab maksupettuste toime panemist.

Eelneva anallitsi pdhjal on joutud jareldusele, et 2015. aastal jdustunud riive on sobiv meede
nii  maksupettuste avastamiseks ja neile reageerimiseks kui ka riigi prognoosivdime
suurendamiseks. Kuigi 2015. aastal joustunud muudatus tldiselt on sobiv meede maksumaksja
ja maksuhalduri diguskindluse suurendamiseks, siis muudatuse télgendamisel tekkiv
omandipdhidiguse riive 1abi maksukohustuse suurenemise pole ilmselt sobiv abindu nimetatud
eesmargi saavutamiseks. Seega vOib pidada juba siinkohal jéustunud muudatuse taolist
tdlgendust, mis seob omakapitali sissemaksetest tuleneva maksuvabastuse selle
deklareerimisega mitte proportsionaalseks. Kuna teise kahe eesmérgi suhtes on meede sobiv,
siis jatkatakse proportsionaalsuse kontrolli jargmise astmega — vajalikkus. Vajalikkuse osas
proportsionaalsuse kontrollis vastatakse kisimusele, kas seatud eesmarkide taitmiseks on ka

muid, vahem koormavaid meetmeid.

Siinkohal on oluline vélja tuua maksudiguse uldpdhimdte, milleks on uurimispdhimate.

Uurimispdhimdte on sétestatud MKS §-s 11, mille kohaselt tuleb maksuhalduril koguda ning

240 1bid, 1k 34-36.
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arvesse votta koiki maksumenetluses tahendust omavaid asjaolusid, seal hulgas nii
maksukohustust suurendavaid kui ka vahendavaid asjaolusid. Oiguskirjanduses on vélja
toodud, et uurimisp8himdte on kull vajalik maksumenetluse nérgema poole ehk maksumaksja
kaitseks, kuid see pole ilmtingimata absoluutne pohimote, kuna maksumaksjal lasub muu
hulgas ka kaasaaitamiskohustus, mis seab maksumaksjale kohustuse pidada korrapérast
raamatupidamisarvestust ning séilitada majandustegevuse dokumente.?*! Riigikohus on
maksumaksja kaasaaitamiskohustuse ja maksuhalduri uurimiskohustuse erineva mahu kohta
vOtnud seisukoha, et olukorras, kus maksumaksjal olid vajalikud téendid olemas, kuid need on
hévinud, tuleb maksuhalduril anda maksumaksjale véimalus esitada asendavad dokumendid.
Olukorras, kus maksumaksja ei tditnud oma dokumentide sdilitamiskohustust, suureneb
maksumaksja téendamiskoormis, mille véljund on see, et olgugi, et néutuid dokumente ei
eksisteeri, on maksumaksjal véimalus esitada dokumentaalsed tdendid maksuarvestuse diguse
kohta.4?

Maksumaksja tdendamiskoormise suurenemist on nentinud ka Riigikohus Kkasitletavas
olukorras, kus maksumaksja ei deklareerinud digeaegselt omakapitali tehtud sissemaksed.?4
See tahendab, et Riigikohus ei sidunud Gigust maksuvabadele véljamaksetele omakapitalist
deklareerimiskohustuse taitmisega ehk deklareerimata omakapitali sissemaksed toovad
maksukoormuse suurenemise asemel endaga kaasa vaid koérgendatud tGendamiskoormise
valjamaksete hetkel. Seega olukorras, kus maksumaksja suudab tdendada maksuvabastuse
Oiguse olemasolu ja selle suurust, mis toetub suuresti maksumenetluse uurimispéhimotte
rakendamisele, on vdimalik saavutada sarnane tagajarg, mis tekib 2015. aastal joustunud
muudatusega, kui maksumaksja deklareerib omakapitali tehtud sissemaksed nende tegemise

hetkel maksustamise mottes.

Kuna (helt poolt seob uurimispdhimdte ja sellest tulenev kaasaaitamiskohustus valjamaksete
maksustamise maksumaksja diguste tdendamisega, mitte diguste deklareerimisega, siis saab
pidada 6iguse tdendamist juba piisavaks abinduks maksupettustega voitlemises. Seda seet6ttu,
et kui maksumaksja ei suuda enda 6igust tdenditega kinnitada, ei tee maksuhaldur tema suhtes
ka soodsat maksuotsust. Oluline on siinkohal vélja tuua, et pérast 2015. aastal joustunud
muudatust pidid maksumaksjad kahtluse korral tdendama ka oma digeaegselt deklareerituid

omakapitali sissemakseid.?** Seega tdendamiskoormus ei ole kadunud ega tdendoliselt ei kao

241 |, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2019, Ik 19-20.
22 RKHKo 3-3-1-50-04, p-d 12-14.

243 RKHKo 3-18-989, p 15.

24 K. Klnnapas.
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maksumenetlusest, kuid uurimispdhim®ottele toetumine ei ole nii koormav ettevotete suhtes, kes

ei deklareerinud oma omakapitali sissemakseid digeaegselt.

Kuigi késitletav meede pole sobiv maksumaksja 6Oiguskindluse suurendamiseks, on ka
maksumaksja Oiguskindlus samuti tagatud pelgalt uurimispdhimdtte rakendamisega, kuna
maksumaksjal saab olla veendumus, et mis tahes ajahetkel ta soovib ja suudab omakapitali
tehtud sissemakseid tOendada, tuleb maksuhalduril need vastuvéidete puudumisel
aktsepteerida. Kui votta arvesse juba eelnevalt valja toodud seadusandja tdlgendus 2015. aastal
joustunud muudatustest tulumaksuseaduses, et maksumaksjal on kindlus, et maksuhaldur
aktsepteerib deklareeritud sissemaksed, siis see v6ib vastuollu uurimisp6himdttega, kuna
maksuhaldur ei vota arvesse kdiki, seal hulgas ka maksukohustust véhendavaid asjaolusid,
milleks on potentsiaalselt deklareerimata kuid tdendatavad omakapitali tehtud sissemaksed.
Seega vOib vdita, et vdhemalt maksupettustega vditlemine ja maksumaksja diguskindlus on
tagatud juba vdhem koormava abinBuga, milleks on uurimispdhimdte ja sellest tulenev

kaasaaitamiskohustus.

Maksuhalduri diguskindlus ja riigi prognoosivéime suurendamine lahtuvad mdlemad avalikust
huvist ning pelgalt uurimispéhimottele tuginedes ei saa vaita, et ka nimetatud eesmargid oleksid
ka muul viisil saavutatavad. Omakapitali tehtavaid sissemakseid ja nendest tehtavaid
véljamakseid kasitleti kdesoleva t60 esimeses peatiikis, kus toodi vélja, et kdik omakapitali
muudatused registreeritakse ariregistris ning lisaks koostab maksumaksja igal aastal ka
majandusaasta aruande, mille Uheks osaks on samuti omakapitali muudatused. Kull aga tuleb
siinkohal réhutada, et maksudiguslikult ja Ghingudiguslikult on omakapitali definitsioon kohati
erinev. Seega ei saa ilmselt tugineda (hingudiguslikule teabele maksumenetluses sGltumata
asjaolust, et ka maksuhalduril on ligipaas &riregistrile esitatavatele andmetele. Kuna kehtivas
vOi varem kehtinud diguses ei ndhtu ka vahem koormavaid alternatiive, siis tuleb tddeda, et
kasitletav abinbu on vajalik tagamaks maksuhalduri diguskindluse ja riigi prognoosivGime
suurendamise, olgugi, et meede pole sobiv maksuhalduri 6iguskindluse suurendamiseks. Samas
puudub otsene seos riive ja saavutatavate eesmarkide vahel, mistdttu ei ndi omandipdhidiguse

riive vajalik sétestatud eesmérkide saavutamiseks.

Ka 0diguskirjanduses on varasemalt vélja toodud, et vajalikkuse kontrolli puhul oleks

otstarbekas vBimaluse korral analliisida lisaks potentsiaalselt kehtestatavaid abindusid, mis
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saavutaksid sama eesmarki, kuid oleksid vahem koormavad.?*> Ei nahtu vajadust kehtestada
tdiendavat abindu késitletavate eesmarkide saavutamiseks, kuna kehtiva diguse kohaselt on
eesmérgid juba saavutatud. Kull aga voiks potentsiaalselt tdlgendada kehtivat 6igust vahem
koormavalt ehk mitte siduda omakapitali tehtud sissemakseid nende deklareerimisega, vaid
nende téendamisega nagu on vélja toonud ka Riigikohus.?#® Sellisel juhul kaoks &ra ka
kasiteltav probleem, kus aritihingult on vBetud deklareerimiskohustuse mitte taitmise tagajarjel

ara sellega mitte seotud digused, kuid samas koik eesmargid oleksid taidetud.

Vahekokkuvdttena tuleb tddeda mdningaid probleeme 2015. aastal joustunud muudatuse
vajalikkuses. Poolte pusitatud eesmérkide suhtes pole meede vajalik ning leidub vahem
koormavaid meetmeid maksumenetluses kehtiva uurimispéhimdtte ja sellest tuleneva
kaasaaitamiskohustuse niol. Ulejaanud eesmérkide osas tuleb médnda, et kehtivas diguses
puuduvad alternatiivsed meetmed, kuid kui kehtivat Gigust tdlgendada vastavalt Riigikohtu

seisukohale, saab pidada meedet vahem koormavaks.

Viimane osa proportsionaalsuse kontrollist on mdddukus, mille puhul kdrvutatakse riive
intensiivsust eesmargi téhtsusega. 2015. aastal joustunud muudatuse proportsionaalsuse
kontrolli mottes tédhendab see seda, et Uhelt poolt kaalutakse omandipdhidiguse riive
intensiivsust ning teiselt poolt seadusandja seatud eesmaérkide tahtsust. Kuna eelnevalt leiti, et
meede pole vajalik kas kehtiva diguse kohaselt voi kehtiva diguse alternatiivse tdlgendamise
rakendamisel, siis ei ole vajalik teostada mdddukuse kontrolli, et hinnata riive
pohiseadusparasust. Kull aga digusteoreetilise tervikliku kasitluse huvides analulsitakse ka
moddukuse aspekti. Siinpuhul jaetakse korvale eesmargid, mida on vdimalik saavutada ka
vdhem koormavaid ning juba kehtivaid meetmeid rakendades ning keskendutakse
eesmarkidele, mille saavutamiseks eelnevalt leiti, et piisaks ka alternatiivsest kehtiva diguse

tdlgendusest.

Seega esmalt hindame, kas maksumaksjate, kes ei deklareerinud Gigeaegselt omakapitali tehtud
sissemakseid, potentsiaalselt suurenev maksukohustus kui omandipdhidiguse riive on
proportsionaalne selle kitsamas tahenduses maksuhalduri diguskindluse suurenemisega.
Siinjuures on oluline rBhutada, et maksumaksja on maksumenetluse ndrgem pool ning

maksuhalduri diguskindlus on seotud pigem administratiivse t00 lihtsustamisega. Autori

5 M. Kivila. Krediidiasutuse osaluse sundvd&randamise p&hiseadusparasus. Magistritd6. Juhendaja dr. iur.
Urmas Volens. Tallinn: 2012, Ik 60.
246 RKPJKo 3-18-989, p 15.
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hinnangul pole administratiivne mugavus piisav argument, et piirata maksumaksja omandit
20% ulatuses selle vaartusest. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on tuvastatud nii
omandikaitse kui ka diskrimineerimiskeelu rikkumine olukorras, kus isikuid koheldi
ebavordselt ~ vaid  administratiivse =~ mugavuse  pdhjendusel.?*”  Lisaks  kuna
deklareerimiskohustust mitte téitvate maksumaksjate omandipdhidiguse riive maksukoormuse
suurenemise naol, ei ole otseselt vajalik maksuhalduri diguskindluse suurendamiseks, siis ei
saa Oiguskindluse suurendamine kui legitiimne eesmérk olla ka piisavaks argumendiks
maksukoormuse suurendamiseks. Kuigi maksuhalduri diguskindluse suurenemise puhul on
olemas ka avalik huvi, on tegemist proportsionaalselt siiski vahe tahtsa eesmargiga, kuna

siinpuhul kaitstakse justkui ronkem maksumenetluse tugevama poole huve.

Viimsena saab analliisida omandipdhidiguse riive proportsionaalsust riigi prognoosivéime
suurenemisega, mille puhul on samuti olemas avalik huvi. Sarnaselt maksuhalduri
oiguskindlusele, ei ole ka riigi prognoosivbime suurendamine otseselt seotud
deklareerimiskohustust mittetditvate maksumaksjate maksukoormuse suurenemisega ega
viimane pole ka otseselt vajalik riigi prognoosivéime suurendamiseks. Seega on kaheldav, kas
riigi prognoosivéime suurendamine, mis on igati legitiimne eesmdrk omaette, on piisav
argument uledldiselt, et tdsta kellegi maksukoormust. Riigi prognoosivéime suurendamine
aitab kall riigil koostada paremini riigieelarvet, mis vdib potentsiaalselt olla kasulik ka
kdikidele isikutele riigis, seal hulgas ka ebasoodsalt méjutatud maksumaksjatele. Kuna riigi
prognoosivdime suurendamine on taidetav eesmérk ka ilma omandip&hidiguse riiveta, siis pole
meetme taoline tdlgendus, mis toob endaga kaasa omakapitali tehtud sissemaksete

maksustamise, mdddukas.

Eeltoodust tulenevalt leitakse, et 2015. aastal joustunud tulumaksuseaduse muudatuse
tdlgendus, mis justkui seob omakapitali tehtud sissemaksed nende deklareerimisega ei ole
proportsionaalne &rithingute, kes ei tditnud téhtaegselt oma deklareerimiskohustust,
omandipdhidiguse riivega. Seega voib vélja tuua seisukoha, et TUMS § 54 16ike 2 koosmdjus 8§
61 16ikega 44 kohaldamisel tulumaksu méaaramine maksumaksjatele, kes ei deklareerinud
Oigeaegselt omakapitali tehtud sissemaksed ei ole formaalselt ega materiaalselt
pdhiseadusparane. Siinkohal tuleb aga réhutada, et k&esolev analiilis keskendus peamiselt vaid
kitsale ringile maksumaksjatele ja nende huvidele ning mitte joustunud meetmele Gldiselt, vaid

selle spetsiifilisele tdlgendusele ja sellest tulenevale tagajarjele. Eeltoodu pdhjal ei peeta

247 EIK0 9.05.1989, 11581/85, Peter Darby vs. Rootsi.
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pdhjendatuks ka Eestis kehtiva tulumaksuststeemi kohase juriidilise isiku maksuobjekti kui
arithingu teenitud kasumi jaotamise maksustamise kontseptsioonist kdrvale kaldumist

maksustades omakapitali tehtuid sissemakseid.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva t60 fookuses oli 2015. aastal joustunud TuMS § 54 I16ige 2 koosmdjus 8 61 10ikega
44, mille seadusandja poolse tdlgendamise tagajérjel ei saa arithingud kasutada omakapitali
véljamaksete tegemisel maksuvabastust omakapitali tehtud sissemaksete ulatuses TuMS § 50
IGike 2 alusel, kui eelnevat nimetatud sissemaksed on tahtaegselt deklareerimata. T60 eesmark
oli tuvastada, kas joustunud muudatuse seadusandja tdlgendamise tagajarjel on tekkinud
pdhidiguse riive aridhingutel, kes jatsid oma deklareerimiskohustuse téitmata ning kas
potentsiaalne riive on pdhiseaduspérane. Kuna Eesti tulumaksuststeemi olemuse kohaselt on
aridhingu maksuobjekt ammendavalt loetletud tulumaksuseaduses ehk maksutatakse ainult
kasumit selle jaotamisel, siis kdesoleva t60 eesmérk oli muuhulgas anda ka seisukoht, kas
kehtiva tulumaksuststeemi kohase juriidilise isiku maksuobjekti kontseptsioonist kdrvale
kaldumine on pdhjendatud. Uldiselt vastas magistritdo jargnevale kiisimusele — kas TuMS § 61
16ike 44 koosmdjus § 54 Idikega 2 tdlgendamine selliselt, et need 6igusnormid satestavad digust
IGpetava téhtaja ning taolisest t6lgendamisest tulenev potentsiaalne pdhidiguste riive on

pdhiseadusparane?

Esmalt sisustati omakapitali mdiste nii Gldiselt kui ka selle kitsamas tdhenduses maksudiguses
ning leidis, et omakapital laiemas tdhenduses tahistab kogu &ritihingu vara, millest on maha
arvestatud kohustused ning see koosneb mitmest elemendist nagu osa- voi aktsiakapital,
ulekurss, reservid ning kasum. Kuna omakapitali thingudiguslikus mdttes suurendavad voOi
vahendavad osad ei ole maksudiguses kasitletavad omakapitali tehtavad sissemaksed vdi sellest
tehtavad véljamaksed TuMS § 50 I6ike 2 mottes, saab pidada omakapitali mdistet
maksudiguses selle termini kitsamaks tdhenduseks. Omakapitali mdiste sisustamist
maksudiguses saab seega teha labi sinna tehtavate sissemaksete pdhjal, mille ulatuses on
vOimalik teha maksuvabalt omakapitalist véljamakseid. Nimetatud sissemakseteks
kvalifitseeruvad osa- vdi aktsiakapitali tehtud sissemaksed, seal hulgas ka sisse makstud
ulekurss; enne 2000. aastat fondiemissiooniks kasutatud kasumi summa; &ritihingu oma aktsia
vOi osa vdorandamisest saadud summa ning nditeks aktsionaride v@i osanike téiendavad
sissemaksed omakapitalikdlbulikku reservi. TuMS 8 50 I6ike 2 mdttes omakapitalis tehtavad
vOimalikud véljamakseteks on dritihingu oma osade tagasiost vOi tagastamine; osa- VOi
aktsiakapitali vOi  sissemaksete vahendamine; &rithingu  likvideerimisel — makstav
likvideerimisjaotis; valjamaksed omakapitalikdlbulikust reservist ja muud lubataud

véljamaksed, néiteks périjale voi aritihingust lahkujale voi véljaarvatule makstavad hivitised.
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Olles defineerinud omakapitali definitsiooni maksudiguses, anti (levaade omakapitalist
tehtavate valjamaksete maksustamisest enne ning pdrast 2015. aastal joustunud muudatust
tulumaksuseaduses. Varasemalt kehtinud tulumaksuseaduse pdhjal leiti, et omakapitalist
tehtavad valjamaksed, mis tletasid tehtud sissemakseid maksustati sarnaselt dividendidega ehk
nimetatud véljamaksetele kohaldusid ka samad maksuvabastused. Valjamaksed, mida tehti
omakapitali tehtud sissemaksete ulatuses olid tulumaksuvabad ning maksuvabastuse diguse
olemasolu deklareeriti diguse kasutamise hetkel. 2015. aastal joustunud muudatustest peeti
kdige olulisemaks omakapitali valjamaksete maksustamise kontekstis TuUMS 8§ 54 IBiget 2
koosmdjus § 61 I6ikega 44. Nimetatud satted toovad endaga kaasa deklareerimiskohustuse
diguse tekkimise hetkel, vorreldes varasemaga, kus seda tehti diguse kasutamise hetkel ning
enne 2015. aastat tehtud sissemaksed tuli koige hilisemalt deklareerida 12.02.2018.
Seadusandja on muudatust seletuskirjas télgendanud aga selliselt, et kui arithing ei deklareeri
omakapitali tehtud sissemaksed digeaegselt, siis kaob tal ka digus nende arvelt teha omakapitali
valjamakseid tulumaksuvabalt. Nii autor kui ka kohtupraktika nendib deklareerimistahtaja
moodumist, kuid peab deklareerimistdhtaja mdododalaskmise tagajarjeks drithingule
tdendamiskoormise suurenemist, mitte potentsiaalselt maksukoormuse suurenemist nagu seda

on ette ndinud seadusandja oma seletuskirjas.

Kuna jareldati 2015. aastal joustunud muudatusest ebasoodsat méju arithingutele, kes ei téitnud
tahtaegselt oma deklareerimiskohustust, mis oma olemuselt on formaalne kohustus, siis
analldsiti joustunud muudatuse vastavust p6hiseadusega. Esmalt tuvastati maksukoormuse
suurenemise n&ol nii omandipdhidiguse riive kui ka ettevdtlusvabaduse kui pohidiguse riive.
Kuna tekkis p6hidiguste konkurents, peetkase omandipdhidigust enim riivatud pohidiguseks,
tuginedes peamiselt kohtupraktikale, kus késitletava teema kontekstis analldsiti samuti
omandipbhidiguse riivet, vaatamata tavaparasele praktikale, kus peetakse kdike maksudega

seonduvat ettevotlusvabaduse riiveks.

Analliisides riive formaalset pdhiseaduspérasust, ei tuvastatud puudusi nii péadevuse,
menetluse, vormi, Bigusselguse kui ka parlamendi reservatsiooni osas. Kill aga selgus, et
maksukohustuse tekkimine maksuseaduse valiselt ehk seaduskirja alusel on ilmselt vastuolus
PS 8-ga 113 ning seetdttu ei saa pidada omandipdhidiguse riivet formaalselt
pohiseadusparaseks. Samas ei seatud kahtluse alla k&sitletavate satete pohiseadusparasust, vaid

abstraktset olukorda nende t6lgendamise tagajarjel seletuskirja alusel.
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Riive materiaalse pohiseadusparasuse kontrolli kéigus tuvastati esmalt, et seadusandja oli
seadnud TuMS 8§ 54 16ike 2 koosmdjus 8 61 l0ikega 44 eesmérkideks nii maksumaksja kui ka
maksuhalduri diguskindluse suurendamise, riigi prognoosivdime laekuva tulumaksu suhtes
suurendamise kui ka maksuhalduri vOime tuvastada maksupettuseid ning neile reageerida
suurendamise, kuid uldiselt vdib pidada muudatuse eesmargiks kokkuvotlikult maksuhalduri
to6 hdlbustamist. Vottes arvesse, et omandip6hidiguse ndol on tegemist lihtsa seaduse
reservatsiooniga pdhidigusega, on seadusandjal suur otsustusruum riive eesmarkide seadmisest

ning pustitatud eesmarkide legitiimsuses puudusi ei tuvastatud.

Teiseks leiti, et 2015. aastal joustunud muudatus on sobiv meede nii maksupettuste
avastamiseks ja neile reageerimiseks kui ka riigi prognoosivéime suurendamiseks. Kll aga
tuleb tbdeda, et deklareerimiskohustust mitte tditvate &ritihingute maksukoormuse
suurendamine ei saa olla sobivaks meetmeks maksumaksja ja maksuhalduri diguskindluse

suurendamise eesmargi taitmiseks.

Kolmandaks leiti, et kasitletav meede pole vajalik (hegi seadusandja poolt pisitatud
eesmaérkide taitmiseks. Seda seetdttu, et autori hinnangul tadidab maksudiguse uurimispohimate
kui véhem koormav meede juba nii maksumaksja diguskindluse suurendamise eesmarki kui ka
maksupettuste avastamis- ja neile reageerimisvdime suurendamise eesmarki. Maksuhalduri
Oiguskindlust ja riigi prognoosivdimet aitab suurendada TuMS 8 54 10ige 2 koosmdjus 8 61
I6ikega 44 ka arithingut vdhem koormavas olukorras, kus maksuvabastust ei seota diguse
deklareerimisega vaid selle tdendamisega ehk olukorras, kus maksuhaldur ei 1ahtu seadusandja

tdlgendusest seletuskirjas.

Neljandaks jouti jareldusele, et kuna omandipdhidiguse riive suurenenud maksukoormuse naol
ei ole otseselt vajalik hegi seadusandja poolt pustitatud eesmarkide taitmiseks, siis ei ole
omandipdhidiguse riive antud kontekstis ka proportsionaalne selle kitsamas tdhenduses ehk
mdddukas. Seetdttu peetkase 2015. aastal joustunud muudatuse potentsiaalselt tekkivat
tagajarje maksukoormuse suurenemise naol omandipdhidiguse riiveks, mis ei ole ei formaalselt

ega materiaalselt pohiseadusparane.

Seega leiti, et TUMS § 54 I6ike 2 koosmdjus 8 61 I0ikega 44 tdlgendamine selliselt, et
aridhingud deklareerimiskohustust mitte tdites kaotavad automaatselt oma diguse teha
omakapitalist tulumaksuvabalt véljamakseid omakapitali tehtud sissemaksete ulatuses riivab

potentsiaalselt nimetatud arithingute omandipdhidigust. Potentsiaalne riive ilmneb olukorras,
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kus &riuhing soovib teha deklareerimata sissemaksete ulatuses omakapitalist maksuvabalt
valjamakseid, kuid maksuhaldur méé&rab arithingule tulumaksukohustuse lahtudes seadusandja
tdlgendusest. Omandipdhidiguse riive on vastuolus pohiseadusega nii formaalselt PS §-st 113
tuleneva nbude tottu kui ka materiaalselt meetme ebaproportsionaalsuse tottu. Pelgalt
maksuhalduri t66 hdlbustamise eesmargil on pdhjendamatu minna korvale kehtiva
digussuisteemile kohasest juriidilise isiku tulumaksu objekti kasitlusest, kus tavapéraselt
maksutatakse &ritihingu teenitud kasum selle jaotamise hetkel. Omakapitali tehtud sissemakseid
peaks saama nende tdendamisel ka maksuvabalt valja votta. Lisaks vOiks kaesolev to0 pakkuda
seadusandjale ka kaalutluskoha tulevikus sarnaste formaalsete piirangute kehtestamisel, mille
puhul vdiks rohkem pddrata tdhelepanu piirangust tuleneva potentsiaalse riive vastavusele

pdhiseadusega.
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THE CONSTITUTIONALITY OF THE FORMAL RESTRICTION ON TAX
EXEMPTION FOR EQUITY PAYMENTS (ABSTRACT)

In 2015, an amendment in the Income Tax Act regarding the taxation of payments made from
the equity came into force which changes the time for declaring circumstances affecting the tax
liability, such as the monetary and non-monetary contributions made to the equity. Previously,
when a resident company wanted to make non-taxable payments from the equity, it had to
declare the contributions made to the equity at the time of using their right to make the non-
taxable payments. From 2015, a company must submit a tax return regarding the contributions
made to the equity in the previous calendar month by the tenth day of the calendar month
following the period of taxation. Therefore, the time for the declaration changed from the time
of using the right to the time of obtaining the right. According to the implementing provisions,
companies had until 12.02.1018 to submit the tax return regarding all the circumstances
affecting the tax liability as of 31.12.2014.

Besides the change of the deadline for the declaration, the legislator interpreted the new law in
a way that resulted in a possible increase of the tax liability for a taxpayer who did not submit
the necessary tax return before the deadline. According to the legislator, the right to make non-
taxable payments from the equity will now depend on declaring such right, not on proving of
such right. Therefore, if a company missed the deadline for declaring one’s rights, they would
lose the right and when they wish to make payments from the equity, the tax authority is most
likely to follow the legislator’s guidelines and assess the amount of tax liability not considering

the contributions made to the equity.

The previously mentioned interpretation would result in changing the object of taxation.
Generally, in the Estonian tax system income tax is imposed on the profit of a legal person upon
distribution. In the mentioned circumstances, the object of taxation would not be the profit of a
legal person, but the shareholder’s contributions, which by their definition cannot be considered
as profit. Therefore, the purpose of this thesis is to determine whether such interpretation results
in an interference with the fundamental rights of the companies who did not declare their
contributions to the equity, and if the possible interference is constitutional. Additionally, the
author will give an opinion on whether the change of the object of taxation is justified. Hence,
the author raises the question — is interpreting the Income Tax Act § 61 (44) together with § 54
(2) in a way which would result in the termination of a right and subsequently a possible

interference of one’s fundamental rights constitutional?
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To answer the raised question, the thesis is divided into three parts. The first chapter focuses on
the definition of equity in the sense of taxation through the possible contributions made to the
equity that affect the tax liability and the possible payments made from the equity. The second
chapter focuses on the taxation of payments made from the equity before and after 2015, to
highlight the problem and determine the possible interference of one’s fundamental rights. The
final chapter analyses the constitutionality of the possible interference based on the established

method — the analyses of the formal and material constitutionality.

To fully understand the legal problem, the author mainly used the Income Tax Act and its
commented issues together with other legal articles from publications such as MaksuMaksja
and Juridica. To determine the legislator’s viewpoint, the author used relevant explanatory
reports. To support made arguments, the author used the positions of Estonian courts and the
positions of the European Court of Human Rights. Different methods were used to answer the
raised question, such as qualitative, historical and analytical, together with the previously
mention established method to determine the constitutionality of an interference of a

fundamental right.

Following the previously set up order, firstly equity was defined as the net assets of a company,
which consists of the share capital, share premium, reserves and profit. However, in the sense
of taxation, the definition of equity is smaller, and it is best to describe it through the
contributions made to the equity that can be used for non-taxable payments from the equity.
Pursuant to the Income Tax Act § 50 (2), the contributions to the equity include paid-in share
capital, including share premium; profit used for the bonus issue before 2000; the sum obtained
from transfer of own shares; and other contributions to the equity such as additional payments
by the shareholders to the reserve which is eligible for equity. The possible payments from the
equity can be the redemption or return of a company’s own shares; decreasing the share capital
or the contributions; liquidation distributions; payments from the reserve which is eligible for
equity or other allowed payments, such as compensations for successor, departing shareholder

or excluded shareholder.

Regarding the taxation of the previously mentioned payments from the equity, pursuant to the
Income Tax Act § 50 (2), payments exceeding the contributions are taxed similarly to dividends,
meaning the same tax exemptions and rules are applicable. Any payments below the paid-in
contributions are non-taxable. As stated above, before 2015, the taxpayer had to declare its right

at the time of using such right. As of 2015, the most important amendment regarding payments
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from the equity are the renewed provisions of the Income Tax Act 8§ 54 (2) together with § 61
(44), which result in an obligation to declare the right in the form of contributions to the equity
at the time of obtaining the right. And according to the legislator, the right is terminated upon
not meeting the deadline for the tax return. The author agrees that the deadline for the
declaration has passed, however, the result should be a greater burden of proof, rather than a

potential increase of tax liability.

As a result of the amendment, a negative effect for certain companies has been found based on
a declaration obligation, which itself is a formal obligation. The author considers the potential
increase of tax liability to be an interference of both the right to property and the freedom to
conduct a business. However, the interference of the right to property is considered in this
specific abstract case to prevail the freedom to conduct a business. Therefore, the
constitutionality analysis focuses on the interference of the right to property as a result of the

amendment’s interpretation.

The author did not find any deficiencies regarding competence, procedure, form, legal clarity
nor reservation of the parliament. However, the tax liability comes from the legislator’s
explanatory report not from any law. Therefore, there might be a contradiction with the
Constitution of the Republic of Estonia 8 113, which stipulates that state taxes, such as income
tax, must be provided by law. Based on the contradiction, the interference of the right to
property cannot be deemed formally constitutional. Despite that, the author did not question the
formal constitutionality of the provisions itself, only the legislator’s interpretation which

directly results in the interference of the right to property.

Regarding the material constitutionality’s first part, the author discovered that the legislator’s
purpose was to increase the legal certainty of the taxpayer and the tax authority, increase the
country’s ability to estimate receivable income tax, and help the tax authority to discover tax
frauds and react to them. All the purposes can be summarized to helping the administrative
burden of the tax authority. As the right to property is a fundamental right with a simple legal
reservation, meaning the legislator has a greater scope of purposes for interference, the author

deemed all the stated purposes to be legitimate.

However, regarding the proportionality of the interference as the second part of the material
constitutionality, the author firstly deemed the measure to be suitable for discovering and

reacting to tax fraud and for increasing the country’s ability to estimate receivable income tax.
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That said, increasing the tax liability of companies that did not submit their tax returns in a
timely manner cannot be considered as a suitable measure to increase the legal certainty of the

taxpayer and the tax authority.

Secondly, increasing someone’s tax liability as a measure cannot be deemed as necessary for
any of the set purposes. The principle of investigation and the obligation to co-operate that rises
from the principle can be considered as appropriate measures to increase the legal certainty of
the taxpayer and the ability to discover tax frauds and react to them. The mentioned measures
already exist in the current legislation and they solve the problem that the legislator wanted to
solve through an increased burden of proof for the taxpayer. As the tax liability does not
increase with these measures, they can be considered as less burdensome. Regarding increasing
the legal certainty of the tax authority and the country’s ability to estimate receivable income
tax, the concerned provisions that came into force in 2015 are fulfilling their purpose even if
the tax authority derogates from the legislator’s interpretation. Therefore, if no tax liability is
increased solely based on the fact of not declaring the paid contributions in a timely manner,
then the measure would be deemed as less burdensome. As there are less burdensome measures
already existing in the current legislation, increasing someone’s tax liability is not a necessary

measure to achieve any of the set purposes.

Thirdly, as the author found the measure to be unnecessary for the set purposes, the interference
of the right to property cannot be deemed proportionate in its narrower concept. This means the
legislator’s arguments for justifying the measure will not prevail the right to property.
Considering all the above, the author deems the potential increase of tax liability as the result
of the amendment to be an interference of the right to property which is not constitutional,

neither formally nor materially.

In conclusion, interpreting the Income Tax Act § 61 (44) together with § 54 (2) in a way which
would result in the termination of a right to make non-taxable payments from the equity
potentially interferes with the right to property. The right to property of the companies that did
not declare their contributions to the equity in a timely manner is interfered in a situation when
the said company wishes to make non-taxable payments from the equity, but the tax authority
will most likely follow the legislator’s guidelines and assess the amount of tax liability, not
considering the contributions made to the equity. The interference is not compliant with the
Constitution of the Republic of Estonia 8 113 nor is it proportionate. Therefore, the interference

is unconstitutional. The interference which comes from the legislator’s interpretation of the
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amendment also results in deviating from the object of taxation for a legal person, which
generally is their profit upon distribution, to taxing the paid-in contributions made by the
shareholders. It is unjustified to deviate from the object of taxation for a legal person solely for
the purpose of lessening the administrative burden for the tax authority. Contributions made to
the equity shall be paid out tax-free, if one is able to prove their right arising from the Income
Tax Act 8 50 (2).
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juurde.
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96. Riigikogu. Tulumaksuseaduse muutmise seadus 352 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse
ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse muutmise seaduse eelndu juurde.

97. Riigikogu. Tulumaksuseaduse muutmise seadus 492 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu teise lugemise juurde.

98. Riigikogu. Tulumaksuseaduse muutmise seadus 705 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu juurde.

99. Riigikogu. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse
muutmise seadus 683 SE. Seletuskiri tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti
Kultuurkapitali seaduse muutmise seaduse eelndu juurde.

100. Riigikogu. XII Riigikogu, Riigikogu erakorraline istungjark. Teisipéev,
01.07.2014, 12:00. — Kattesaadav: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201407011200
(28.02.2021).

101. Saarman, T. KARM STATISTIKA | Eestis tapetakse aastas aina enam
ettevotteid ja nad viivad hauda (ha suuremaid vdlasummasid. — Kaéttesaadav:
https://arileht.delfi.ee/news/uudised/karm-statistika-eestis-tapetakse-aastas-aina-enam-
ettevotteid-ja-nad-viivad-hauda-uha-suuremaid-volasummasid?id=81103059
(28.02.2020).

102. Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja Eesti Kultuurkapitali seaduse
muutmise seadus — menetluskaik. - Kéttesaadav:
https://lwww.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/RAM/14-0525 (28.02.2021).

103. Vabariigi  Presidendi  03.07.2014 otsus nr 491. - Kattesaadav:
https://atp.amphora.ee/vpk/index.aspx?itm=122208 &0=266&u=-
1&02=11214&hdr=hp&tbs=all (25.04.2021).
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Asjadigusseadus

Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus

Euroopa Inim@iguste Konventsioon

Rahandusminister. Rahandusministri 29. novembri 2010. a
maéiruse nr 60 ,,,, Tulumaksuseadusest”, “Sotsiaalmaksuseadusest”,
“Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja tbendite vormide kinnitamine”. Lisa
13 ,,Vorm INF 1¢

Maksekorralduse seadus

Rahandusministri  29. novembri 2010. a mé&arus nr 60
,,Julumaksuseadusest”, “Sotsiaalmaksuseadusest”,
“Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine

Eesti Vabariigi pohiseadus

Riigikohtu halduskolleegiumi otsus

Riigikohtu pdhiseadusjarelevalve kolleegiumi otsus

Riigikohtu uldkogu otsus

Raamatupidamise seadus
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., Tulu-, sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja
tootuskindlustusmakse deklaratsiooni” lisa 7 ,,Dividendid, muud

kasumieraldised ja viljamaksed omakapitalist”

Rahandusministri  22. detsembri 2017. a méaaruse nr 105
,Raamatupidamise Toimkonna juhendite kehtestamine®. Lisa 13
,,Likvideerimis- ja 1opparuanded”,

Rahandusministri  22. detsembri 2017. a maaruse nr 105
,Raamatupidamise Toimkonna  juhendite kehtestamine*
muutmine. Lisa 2 ,,NOuded informatsiooni esitlusviisile
raamatupidamise aastaaruandes”,

Sanoma Media Finland Oy

Tallinna Ringkonnakohtu otsus

Tolliseadus

Tsiviilseadustiku ildosa seadus

Tulumaksuseadus

Tulumaksuseaduse varasem redaktsioon

Maksukorralduse seaduse varasem redaktsioon

Rahandusministri  29. novembri 2010. a maarus nr 60
. T ulumaksuseadusest”, “Sotsiaalmaksuseadusest”,
“Kogumispensionide seadusest” ja “Tootuskindlustuse seadusest”
tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine”. Lisa

24 ,.Vorm TD”,

Avriseadustik
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