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- § 1. Tsiviilprotsessist iildse.

Tsiviilprotsessi all tildisemas m3ttes mOistame era-
Giguse alal tekkinud vaieluste kohtuliku lahenduse kdéiku.
Kaasa ja tsiviilprotsess on rajatud voistluspthimdttele,
mille peamiseks alussambaks on kohtu aktiviteedi puudu-
mine protsessi algamiseks ja tGenduste hankimiseks. Koh-
pooled, s.o. hageja ja kostja on vOistlejad, kelle osku-
sest ning aktiviteedist suurel médral oleneb protsessi
resultaat. Uuema aja seadusandlus tsiviilprotsessi alal
on hakanud voistluspthimdtet tehaplaanile suruma ja
asendama seda uurimispohimdttega. Uksmeelselt rOhutatak-
se uusimas juriidilises kir janduses, et tsiviilprotsess
ei peaks olema ming Sanssidega ja riisikoga, votete ja
vastuvotetega, mida peavad kohtupooled eraGiguse vald-
konnas ja mille vGidab kavalam, Onnelikum, tugevam, vaid

peaks olema vOitlus Giguse pérast, peetuna riigi foorumi

1)

1) Vt. L.Leesment "Tsiviilprotsessi silmapiirilt",
toodud "Oiguses" nr.2 - 1936.a.
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Kaasa ja vOistluspohimdttele rajatud tsiviilprotsessi
pohialuseid kajastab keskaegne lause: "Kus pole kaeba jat,
seal pole ka kohtunikku", see tdhendab, et kohtuaparatuu-
ri kiivitamiseks on tarvis hageja sellekohast avaldust -

hagipalvet.
§ 2. Hagipalve kui protsessiloov akt.

Isikutel, kelle vahel on tekkinud vaidlus tsiviil-
Oiguse valdkonda kuuluvate Oigussuhete iile, on Tigus oma
vaielust anda tsiviilkohtule lahendada. Selle Tiguse ka-
sutamine voi kasutamata jitmine oleneb ainult as jaosalis-
test, ilma et kolmandatel isikutel vBi riigivGimul oleks
digust sellesse asjasse ennast segada ja seda teiste isi-
kute vahel olevat tsiviildiguslikku tili kohtu lahendada
anda. Oleneb hageja suvast, kas ta hakkab kohtukorras
taotlems oma rikutud Giguste jaluleseadmist vOi mitte.
Pohimdte on, et Biguserikkumine iseenesest on hagi esi-
tamise pohjuseks, kuid mitte mingil juhul selle esitami-

se sunduseks. Tsiviilprotsess annab juriidilise v®imaluse
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nouda Oiguserikkumise puhul kohtulikku kaitset ainult
siis, kui isik, kelle Tigusi on rikutud, kohtulikku kait-
set palub. Tsiviilprotsessié on pthimdte: ne eat judex
ultra petita paptium. Kui isik, kelle Oigusi on rikutud,
oma Oiguste jaluleseadmiseks samme ei astu, eeldatakse,
et ta on selle Tiguserikkumisega ndus ning nousolu kor-
valdab seaduse vastasuse (volenti non fit injdria).

Mis on siis see vahend, mille .kaudu isik, kelle digu-
si on rikutud, nditab, et tema oma Tiguste rikkumisega ei
ole rahul ja et ta tahab nende jaluleseadmiseks kohtulik-
ku kaitset? Selleks on kohtule vastavas korras tehtud aval-
dus, mis ainsana v0ib o0lla aluseks kohtuliku menetluse
algamiseks. Nagu koigest eeltoodus niéhtub, on kohtule esi-
tatud hagipalve ainus akt, millel on protsessiloov jdud.
Nii titleb TKS § 256: "Kohus ei alga menetlust muidu kui

1)
hagipalvel, mis on kir jutatud seaduses ettendhtud vormis.
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1) Siinkohal peab mirkima, et jaoskonnakohtunikule alluvais
as jus voib hagipalvet ka suuliselt esitada, mida aga palve
vastuvot ja, kas kohtunik v3i sekretdér, peab vastuvitmisel
protokolli kandma. Peab aga tdhendama, et see moodus enam
kuigi palju tegelikult rakendamist ei leia.
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Sama pChimGtet rdhutab ka TKS § 4, mis on jérgmine:
"Kohtuasutised ei v0i asuda tsiviilasjade toimetamisele
teisiti kui sellekohase. hagipalve peale isikutelt, kel-
lesse need asjad puutuvad, ega lahenda neid teisiti, kui
pirast vastaspoole seletuste drakuulamist voi pérast se-
letuste esitamiseks antud téhtaja moddumist." Neid kahte
eeltoodud paragrahvi kokku vGttes saame pGhimdtte, et
kohus asub as ja ajama mitte muidu kui hagipalve jérgi,
mis on esitatud isikuilt, kellesse see asi puutub.

Selleks, et hagipalve esitamist v®iks tunnustada
protsessi algamise momendiks - protsessiloovaks aktiks,
on vajalik, et palve oleks esitatud mitte ainult kohtus-
se, kes on kompetentne seda 1liiki asja arutama ja otsus-
tama, vaid on nGuetav ka, et esitatu@ palve vastaks sea-
duse nduetele tema vormilisest kiil jest, s.t. ta peab esi-
tatud olema sel kujul, et kohtul selle alusel oleks v&i-

malik asuda asja sisulisele arutusele. ja otsustamisele.
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§ 8. Hagipalve sisu.

a/ olulised osad.

Hagipalve tildisemas mottes on see seaduses ettenihtud
vormis koostatud dokument, mis esitatakse kohtule selleks
Oigustatud isiku poolt teatud tsiviilGiguse valdkonda kuu-
luva tilikUsimuse kohtu lahendada andmise ile.

Hagipalvega taotletakse teatud tilikiisimuse kohtulikku
lahendust. TKS § 257 alusel peab hagipalve sisaldams tea-
vaid fakte - olulisi osi, kuid et hagipalve juures mingi-
sugusest sunduslikust mustrist kinni tuleks pidada, seda
nBuet seadus el sisalda.

TKS § 257 jirgi peab hagipalve sisaldama:

1. Kohtu nimetuse, kellele palve antakse.

2. Kohtupoolte, s.o. hageja ja kostja ees- ja perekonna-
nime ning elukoha. Juhul, kui palve esitatakse voliniku
kaudu, siis volitaja kui ka voliniku nimed ja elukohad.

3. Hagihinna, véljaarvatud hagide puhul, kus ei ole
hagi rahas hinnatav ja juhud, mil seaduse jérgi hagi hin-

damist el noutsa.
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4. Asiolude kirjelduse, millest hagi tuletub.

o. TGenduste ja seaduste tihendamise, millistele
hagi p%hjeneb.

6. Hagi taotlused, mille kohta hageja palub kohtu-
otsust, s.o. palvepunkti.

Mis puutub hagipalve vormisse tildiselt, siis on noue,
et see oleks kirjutatud eesti keeles ning alla kirjutatud
hage ja enese v3i tema voliniku poolt; kui aga isik ise
el saa alla kirjutada, siis v0ib seda teha tema eest tema
pelvel teine isik, - thtlasi Hra mirkides pGhjused, miks
hage ja ise ei saa alla kirjutada. Allkirja tGestamist ei
nduta, viljaarvatud seaduses eriti ettendhtud juhtudel,
ndit. abielulahutuse asjades jne. TKS § 256 all ettenshtud
ndue, et hagipalve tuleb kirjutada TKS lisas ettekir juta-
tud vormi jérgi, on lisna kategooriline ja ringkonnakohus
ei tohi vastu vGtta palvet, mis seatud vormi raamidesse
el mahu. Hagipalve vorminBuete tiitmise n®ue on kohalda-
tav nii eraisikute kui ka riigi- ja omavalitsuse asutiste

suhtes. Ka riigiasutised, kui nad kohtu poole pédravad,
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peavad tarvitams palve vormi, kuna nad alluvad kohtuga
suhtlenisel tildreeglitele seaduses ettenihtud erandite-
ga (TKS §§ 1285, 1284 jt.). Vene senati seletuse koha-
selt selles asjas tuleb kohtuga suhtlemisel tarvitada
palve vormi ja kOik teises vormis‘(tegdaande jne.) teh-
tud avaldused tulevad libivaatamata jétta.

Kuidas toimib kohus tthel v®i teisel juhul, kui hagi-
palves esineb puudusi, ja millised on nende puuduste ju-
riidilised tagajirjed, selle alusel tehakse vahet abso-
luutsete ja relatiivsete hagipalve puuduste vahel. Esi-
mesel juhul ei ole tldse hagi olemas, vaid see on algusest
peale tilhine ja saadetakse esitajale tagasi. TKS § 266
loetleb puudusi, mil hagi tuleb tagastada. Need on jirg-
mised: 1) kui ei ole téhendatud, kelle poolt ja kelle
vastu on hagi esitatud, s.o. el ole mirgitud ei hagejat
ega kostjat, 2) kui hagipalvet pole esitanud hage ja ise
ega ole esitanud volitust hagi esitamiseks korvaliste
isikute poolt, 8) kui hagipalves pole mirgitud, mida ha-
geja palub, ja 4) kui pole mérgitud hagihinda, vdl jaar-



o

vatud juhtum, kui hagi ei ole hinnatav.

Relatiivseteks nimetatakse puuduseid, mille juriidi-
liseks efektiks on asiolu, et hagipalve jddb esialgul kdi-
guta ning kohus annab hage jale seitsme-pievase tdhtaja
nimetatud puuduste korvaldamiseks, ja kui hageja puudused
on korvaldanud, léheb menetlus edasi harilikus korras.
Puuduste mittekorvaldamnise korral aga tagastatakse hagi-
palve, samuti nagu absoluutsete puudustega palve.

Relatiivsed puudused, mille loetelu on TKS § 269-s,
on jérgmised:

1) Kui kostja elukoht on tghendamata voi ebaselgelt
tshendatud. Kui kostja elukohta on voimata téhendada, siis
tuleb seda hagipalves mainida ja sellel juhul ei loeta
seda puuduseks.

2) Kui on taitmate jietud tempelmaksustamise juhised,
véljaarvatud juhtumid, kui on palﬁtud vaesusedigust vOi
aetakse asja seadusega antud vaesuseSiguse alusel, ndit.
vallaslapse alimendi hagi, tosonnetuse juures saadud

vigastuse alusel pensioni ndudmise hagi jne. puhul.
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3) Kui hagipalve juures ei ole sealnimetatud lisasid.
4) Kui pole vastaval arvul #rakirju vastaspoole jaoks.
5) Kui puudub 18iv ja raha vastaspoole kohtusse kutsu-
miseks,l) viljaarvatud juhud, kus hagejal on seaduse jirgl
vaesusedigus.
6) Kui hagejal on enda elukoht téhendamata.
Eeltoodud hagipalves esineda vOivate absoluutsete ja re-
latiivsete puuduste juures peatume pikemalt hiljem, hagi

oluliste osade iiksikas jalisemal analiilisimisel.

b/ Oigusttekitavate asiolude kirjeldus.

Hagipalve oluliste osade hulke kuulub TKS § 257 p.4
pohjal ka asiolude kirjeldus, millest hage ja Oigused tule-
nevad. Kohustus kirjeldada asiolusid, millest hageja oma
gigusi arvab tulenevat, lasub muidugi hage jal. Seadus selle
kohte lshemaid juhtnodre ei anna, millises ulatuses ja vor-
mis hageja peab Gigusttekitavaid asiolusid kirjeldama, mis

on hagi aluseks. Hagi aluse all moistame k6iki neid andmeid,

1) TKS § 269 p.5 nieb kill ette, et hagipalvele peab juurde
lisatud olema raha vastaspoole kohtusse kutsumise jaoks, kuid
tegelikult kohtupraksises sellest kinni ei peeta.
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dilised tagajérjed on sellel, kui hage ja hagipalves ei

kir jelda neid Oigussuhteid, millest ta oma hagemiseliguse
tuletab, s.o. ei esita hagi alust? Sellel vGib viga mitme-
suguseid juriidilisi tagajérgi olla, mis omakorda on tin-
gitud mitmesugustest asioludest. Ndit. hage ja esitab koh-
tule hagipalve rahalise noudmise iile, deklareerib hagi hin-
na ja palub seda koos protsentidega kostjalt vil ja mBista,
ilma et ta juurde lisaks, mis alusel ta raha noudb. Kohtus
hage ja lisab oma palvele juurde, et kostja on temale hagi-
palves nimetatud summa vGlgu. Kostja vOtab ndudmise Tigeks
ja kohtul tuleb ndue rahuldada. Kuid v@ib ka nii juhtuda,
et hagi alus on hoopis keerulisem ja kostja hagi Gigeks ei
vdta, vaid juhib kohtu téhelepanu TKS § 579 ja viidab, et
hage ja on rikkunud vormindudeid, mis etten#htud hagipalve
juures. Tekib kilsimus, mida teha, kuna kohus ei saa raken-
dada TKS § 266 ega 269, sest neis pole miérgitud, et hagi-
palvet voiks jutta kdiguta voi tagastada, kui seal pole
kir jeldatud asiolusid, millest hageja oma Oigusi tuletab.

Lahenduseks on kaks vOimalust. Esimene vGimalus oleks, et
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‘hageja palub temale tdhtaeg anda kirjaliku seletusega
esinemiseks; kui kostja sellele vastu ei vaidle, liheb
asi harilikus korras edasi. Vaidleb aga kostja hageja
palvele vastu ja palub asja lébivaatamata jéatta, siis tu-
leb kohtul selle taanduse alusel jatta asi lébivaatamata.
IsxatSenko arvates on see seisukoht 0ige, kuna kostja on
hagi aluse nimetamata jédtmise puhul seatud segaste ndud-
miste ette ja ta el tea, millega ennast kaitsta. Asiolu,
et hagipalves pole niidatud ega kirjeldatud seadusi ja
tBendusi, millele hageja toetub, ei oma mingisugust jurii-
dilist effekti, kuna TKS § 368 ja 331 kohaselt vGib hageja
esitada tOendeid ks protsessi kestel. Samuti ei ole ka tar-
vilik seaduste niitamine, kuna kehtib pthimdte, et kohus
tunneb ise seadust (iura novit curia).

Hagi alusest. Hagi aluseks (causa actionis) tsiviil-
igusteaduse mttes ei ole mitte ainult need asiolud (olmad),
millistest hageja tuletab (voibolla ka ekslikult) oma hagi,

vaid on subjektiivse Siguse sfuiris tegelilult asetleidnud

juriidilised faktid, millistest toelikult hageja hagi
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tuletub. N&it. hageja taotleb kostjalt 1000 krooni, viites,
et kostja on need temalt saanud laenuks. Siin hageja seab
oma hagi aluseks laenulepingulise vahekorra kost jaga. Koh-
tus aga selgub, et tegelikult oli poolte vahel pandilepin-
guline vahekord.

Hagi alus on see nurgakivi, millele on ra jatud ndue.
Ei ole hagipalves mirgitud, mis alusel hageja palub, jd&b
ka ebamiiraseks, mida ta palub. Seepdrast peab hagi alus,
millest hagi on tekkinud, tépselt fikseeritud olema. Ta
peab kokkuvoetult sisaldama faktiliste asjaolude kirjeldu-
se ja juriidilise aluse. Suudab kostja panna hagl aluse
vonkuma, vOi pannakse see vOnkuma hage ja enese seisukoha
mutumisega, siis langeb sellele ehitatud hagipalve rusu-
deks . :

TKS § 258 jirgi ei voi hagi%%/mis tuletuvad erinevatest
alustest, thendada ihes hagipalves, viljaarvatud seaduses
ettendhtud erandid. Uldreegli jérgi ei saa ka tthendada
hagisid, mis on sihitud tthe ja sama kost ja vastu, kuid on

tuletatud eri alustest. Selle eeltoodud pShim3tte pdhjen-
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duseks toob IssatSenko ette jédrgmist:
Uldreegel on, et iga digust kaitseb seadus. Oigusi

on palju, palju on ka Tiguse rikkumise mooduseid, sellest
tuletatuna on ks viga mitmesuguseid Giguse kaitse-~ ja taas-
jaluleseadmise vahendeid. Oiguse kaitsevahendite erinevu-
sed on nii suured, et neid erinevaid kaitsevahendeid, mis
omakorda on tingitud hagide mitmesugustest alustest, tihes
ja samas kohtuotsuses piliide rakendada on v®imatu ja Usna
tihti ka mdttetu, kuna need vGivad oma mttelt vastukii-
vad olla.l)

Juba seepirast ei voi lubada hagi aluste segamist,

alustest

8.0, Uhendada erinevatest hagidest tuletuvaid hagisid,
et kohus, kellele mitmesugustest alustest tulenev hagi
esitatakse, ei pruugi olla kcmpetentne nende koikide
hagide lahendamiseks. Nﬁif. voib ette kujutada ihenda-
tud alustega hagipalvet, kus tthe aluse jérgi allub hagi

jaoskonnakohtunikule, teise jérgi ringkonnakohtule.

Ka v0ib tekkida kostjal raskusi oma Oiguste kaitsmises

D D G 8 .- .. WP . e W W . -
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niisugustel kordadel. Néit. hageja esitab tthe ja sama
hagipalvega kolm hagi, esimesega palub kinnisvara suhtes
rikutud valdust endistada, teisega kost jalt. vil jamoista
rendiraha renditud kinnisvara eest ja kolmandaga palub
samalt kostjalt viljamBista laenatud raha voladokumendi
alusel. Oletame, et kostja tahab end esimese hagi vastu
kaitsta eitamisega, teise vastu vastunSudega ja kolmanda
suhtes tahab tdsta vOltsimisvaidluse. On pikematult selge,
et nii komplitseerituks muutunud protsessi ajamine on eba-
otstarbekohane, kui mitte vSimatu.

TKS § 258' ja 15' kisitlevad neid erandjuhtumeid, mil
on lubstud mitmesuguste hagide tthendamine ihte hagipalvesse.
§ 268' jirgi voivad Uhe hageja poolt ithe ning sama kost ja
vastu esitatavad hagid olla ihendatud ihes hagipalves, ol-
gugi et nad tuletuvad erinevatest alustest, kui nad allu-
vuse eeskirjade jargil alluvad ihele ning samale kohtile
ja kuuluvad arutamisele tthes ning samas kohtutoimetuse
korras. § 15' utleb: mitu isikut vOivad tihes ning samas

as jas esineda Uheskoos hage jatena ja kostjatena:
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1) kui vaidluse esemeks olev Oigus vGi kohustus tu-
letub koigile neile thest ning samast alusest, v0l kui
neil on vaidluse eseme peale ithine Gigus.

2) kui hagi tﬁotlused on oma eseme poolest thesugused,
kuigi nad on tuletatud erilistest, kuid sisu poolest ihe-
sugustest alustest, ning sellejuures k&ik kost jad alluvad
thele ning samale kohtule ning hagi taotluste liitmine

ei too enesega kaasa hagihinna jérgi kohtualluvuse muut-

mist kellelegi kost jatest.

Eeltoodud paragrahvide kohta voiks tuue jérgmisi sel-
gitavaid nditeid. Omanik esitab mitme kostja vastu kahju-
tasu noude loomade kar jatamise pérast tema maal; seda
vOib esitada. Samuti vOivad esitada kaks v8i rohkem too-
1list tthise téotasu hagi tthe kostja vastu, kui need tooli-
sed sooritasid t8b koos jne. Kuigi on tirgpthimdtteks, et
kahte ja rohkem erineva alusega nduet ei saa ithendada iheks
hagiks, pliiab Oigusteadus, kui teadus, ja kohtupraksis sin-
na poole, et samade poolte vahel, olgugi erilistel alustel,

tekkinud hagid peaksid saama koos lahendatud.



Millised tagajdrjed on hagipalvel, milles on iithendatud
seadusega mittelubatud hagi alused? Selle kiisimuse juures
peab silmas pidama kahte as jaolu. Esiteks seda, et hagi
aluste mitteseadusepirase itthendamise korral v®ib rikutud
sagda Uldised Gigusem@istmise huvid ja teiseks v0ib riku-
tud saada kostja huvid. Oigusemdistmise huvid on rikutud,
kui hagipalve sisaldab erinevatele kohtutele alluvaid taot-
lusi. Sellel juhul ei saa kohus hagipalvet vastu votta ega
sellele kiiku anda. Juhul, kui hagi aluste segamisega ai-
nult rikutakse kost ja huvisid, v0ib viimene esitada taandu-
se esimesel kohtuistungil tldistel alustel, ning kohus, kui
leiab kost ja taanduse rahuldamisevﬁﬁrse ja pShjendatud ole-
vat, 1lOpetab menetluse ilma sisuliselt asja arutamata.

Kui aga protsessi kestel, s.o. peale esimest istungit, sel-
gub, et hagi alused on segatud, siis kostja enam taandust
avaldada el saa, kuna kohtul on juba siis hulga totd teh-
tud je asi arutatakse esitatud kujul.

Hagi aluse kohta on pdhireegel, et seda protsessi kes-

tel muuta el saa ilma kostja nGusolekuta. @
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¢/ Palvepunkt.

TKS § 257 p.6 ja § 54 p.4 nduavad, et iga hagipalve
peab sisaldama palvepunkti. Palvepunkt on see hagipalve
osa, mille suhtes hage ja palub kohtuotsust. Palvepunkti
nditamise vajadus on sama kategooriline nagu hagihinna
nditamine. Palvepunkt peab olema selge ja tehniliselt
tdidetav. Kui on palvepunkt segane ja kohtul ei ole aru-
saadav, mida palutakse, siis ta ei anna asjale kidiku.
kui aga on palvepunkt kiill segane, kuid siiski v&ib hagi
alust kirjeldavast osast vilja lugeda, mida palutakse,
v5ib kohus asjale kiigu anda. Tagastada tulevad ka hagi-
palved, mille palvepunkt midagi ei title, ndit. "palun ko-
hut teha seaduse jargi" jne. VGib ka esineda juhtumeid,
kus palvepunkt on selge, kuid sisaldab endas tehnilisi
vigu. Niisugusel korral tuleb lugeda, et hagipalve ei
sisalda palvepunkti ja ta tuleb tagastada. Hagipalves
esineda-vdivad tehnilised wead on nkisugused, kus palve-
punktis taotletakse menetlust, milline TKS § 1 alusel

ei kuulu tsiviilkohtu lahendada, ndit. kui palutakse kee-
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lata kostjat teha testamenti, mida viimane teha kavatseb,
jne.
d/ Hagihind.

Hagipalves peab tihendatud olema hagihind, vil jaarva-
tud juhtumid, kus hagi ei ole hinnatav. Hagihind on see
summe., mis on sellena hagipalves tiéhendatud, viljaarvatud
seaduses ettendghtud erandid. Hagihind on téhtis alluvuse
mgsramisel, samuti kohtul®ivu ja asjaa jamisekulude arvesta-
misel, Kuidas teatud juhtudel hagihinda mi#ratakse, seda
kisitleb TKS § 273.

1) rahalistes nduetes - kapitalsumma ihes nGuetave-
te protsentide juurdearvamisega nende esitamise péevani,

2) mitme isiku ndudes, kes nduavad neile kuuluvaid
0osasid thest tervikust, - koigi nduetavate osade kogusumma.

3) téhtajalise Giguse alusel viljamaksmiste vGi meks-
miste hagis - k¥igi nGuetavate viljaandmiste v3i maksmiste
kogusumma, .

4) hagidiguse kohta, mis ei ole piiratud téhta jaga

v6i mis on eluaegne - maksmiste vOi viljaandmiste kimne-
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aastase kogusummaga.

5) hagides rendilepingu ldpetamise voi edasikestvuse
kohts - rendimaksu summage ithe aasta eest.

Kohus kontrollib, et hagihind ei oleks tséhendatud
vihemal miéral, kui nduetav eelmiste punktide jargi.

TKS § 257 p.3 jirgi peab hagipalves olema ndidatud
hagihind. Selle kategoorilise noude téitmata jitmine toob
kaass hagipalve tagastamise TKS § 266 p.4 alusel.

Vaatame niiid léhemalt, millised on need hagid, mille-
de juures seadus ei ndua hagihinna mérkimist. Neid hagisid
voib liigitada kahte gruppi:

1) hagid, milliste hinda on vGimatas médrata, kuna
nad ome juriidilise iseloomu poolest on hindamatud,

2) hagid, milliseid ei saa hinnata nende esitamisel
puuduvate andmete tottu.

Seega on esimeste gruppi kuuluvad hagid absoluutselt
hindematud ja teise gruppi kuuluvad hagid relatiivselt hin-

damatud. Viimaste puhul peab aga hagipalves fiimetatama pOh-
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jused, miks hagi ei saa hinnata, vastasel korral ei kuu-
lu hagipalve vastuvotmisele.

Absoluutselt hindamatud on hagid, mis ei oma otsest
mater jaalset viddrtust ja mida ei saa rahasummale tmber
arvata. Kuid selle alla kuuluvad ka hagid, millel on ma=
terjaalne vddrtus, kuid siiski ei kuulu hindamisele. Nii-
sugused hagid on n#it. 1) vanemate hagi kolmanda isiku
vastu lapse vdljaandmise pirast, 2) hage ja taotlus tun-
nistada, et tema seltsist vOi tihingust viljaheitmine ei
ole seaduslik, 3) hagi naabri vastu, et ta sulgeks toos-
tuse, mis rikub Umbruskonna ®hku, 4) volikirja volitatult
tagasinGudmise hagi jne.

Hagid, mida hagipalve kohtule esitamise momendil ei
oska hinnata, kuid mille hinda hage ja loodab koht*kaas-
abil protsessi viltel teada saada, vOivad olla jargmised:
niit. A haaras B-1t tiiki maad, B esitas hagl maa tagasi-
saamiseks, kuid ei oska seda hinnata, kuna A takistab te-
da seal moGtmisi ja hindamisi ette vOtmast; iikskGik, mis

pohjustel, kas selle tottu, et ei oska, voi selle tdttu,



- 99 -

sugune hagi esitajale tagastamata ja talle antakse pal-
ve kiik, kui on nimetatud pdh jused, miks hagi pole hin-
natud. Kui on ilmselt selge, et hagi ei saa hinnata, s.o,
et hagi ei kuulu hindamisele, siis ei pruugi seda isegi
hagipalves eraldi nimetada. Peale eeltoodute on tiks liik
hagisid, mille kohta seadus expressis verbis litleb, et
need on hindamatud, n#it. kahjutasu hagid ametisikute
vastu ja ndudmised kohtukulude pﬁrast.l) TKS §§ 896,
1317, 1330, 1330' ja 1335 on ettenthtud need hagid, mil-
le hagipalvetes ei pruugi hagihin&a naidate, kuna need
on hindamata hagid.

Juhul, kui protsessi kestel ilmneb, et arutusele
on voetud hagi, mis ei ole esitamisel hinnatud, kuid te-
gelikult peaks hinnatud olema, siis kohus ei v0i seda
enam hagejale tagastada, vaid peab temale tiéhta ja miérama

~ o
1) Vt. WealtHuo, /wasid gard i eee’
) /UI w?aa Im/#gr/. 4

Kas tilaltoodud seisukoht meil ka rakendamist leiab, on
kiisitav.
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kohtul®ivude ja tempelmaksude tasumiseks, vastavalt
hagihinnale.l)

Mis taga jdr jed on sellel, kui on hinnatud hagi, mis
tegelikvlt hindamisele ei kuulu. Selline hagipalve tuleb
vastu votta ja sellele kiik anda, kuid kohtul ja vastas-
poolel on Oigus esitatud hagihinda kontrollida ja vasta-
valt kontrollimise tulemusele seda kohtuldiwvu kui ka as ja-
ajamisekulude arvestusel hinnata. Kostjale kuulub Figus
esimesel kohtuistungil v®i esimeses kirjalikus seletuses,
kui see anti enne esimest kohtuistungit, t¥sta vaidlust
hagihinna ile.

Oletame, et hage ja esitas kohtule hagipalve, kus
nduab kostjalt 1000 krooni thes %%-ga mitme aasta eest
tagant jérele, kuid on hagihinnaks iiles andnud ainult
1000 krooni. Seega on siin rikutud TKS § 273 p.l, mille
kohaselt peaks hagihind olema 1000 kr. + %%. Mida nii-
sugusel juhul teha, s eda seadus otseselt ei utle, kuid

tuleb asuda seisukohale, et kui seaduses on otseselt

1) Tjutrumov "Pgiviilprotsessi" § 257 juures olevad kom-
mentaarid.
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mainitud, kuidas sellist hagi tuleb hinnata ja kui hageja
selle jirgi ei ole kiinud, siis tuleb lugeda, nagu esita-

tud hagipalves hagihinda mérgitud ja palve tagastada.

d/ Protsessijate legitimatsioonist.

Kusimus, kas hage jal on §igus hageda ja kas kostja on
‘kohustatud kostma, kuulub asja sisusse ja tuleb arutusele
asja sisulisel ldbivaatamisel. Hagejal lasub kohustus t@en-
dade, et temal on Gigus hageda ja et kostja on see isik,
kes peab tema hagi puhul vastust andma. Noudja Gigust ha=-
geda nimetatakse legitimatio activaks ja kostja kohustust
kosta legitimatio passivaks. Poolte vahel tekkinud vaidlust
legitimatsiooni tile lahendab kohus koos asja sisu arutami-
sega, v0i juhul, kui kostja esitab legitimatsioonivaidluse
protsessuaalse taanduse niol, mille rahuldamiseks vGib
jargneda as ja lGpetamine, siié erakiisimuse lahendamise kor-
ras.

Kohus peab ka teatavatel juhtudel ex officio jilgima

kohtupoolte legitimatsiooni olemasolu vGi mitteolemasolu.



o 96 -

Nii peab kohus juhul, kui on esitatud hagipalve kdrva-
liste isikute voi asutiste poolt, kellesse asi ei puutu,
ja kellel puudub volitus hagipalve esitamiseks, asja
jitma 1ldbi vaatamata.

Hageda vGib ainult see isik, kes on sellena hagi-
palves niidatud, samuti ka kosta voib ainult hagipalves
nimetatud kostja, véljaarvatud seaduses eriti ettendhtud
juhud.l) Seepdrast on hagipalve koostamiseks pustitatud
ndue, et seal peab tihendatud olema kostja ja ndudja nimi
ning eesnimi, viga suure protsessuaalse téhtsusega. NOue,
et hagipalves oleks nimetatud ka kohtupoolte v&i nende
volinikkude elukohad, on tingitud tdiesti praktilisest
va jadusest, kuna kohus peab protsessi véltel poolte voi
nende volinikkudega kirjavahetust, saadab neile kohtu-
kutseid jne. Samuti on elukoha mérkimine tahtis allumuse
Kiisimuse lahendamisel, sest peamiseks subjektiivse allu-
muse pidepunktiks on kostja alaline elukoht, vil jaarvatud
hagid kinnisvarade kohta, kus allumuse miirab kinnisvara

asukoht.

1) Vt. Kolmandad isikud tsiv.protsessis, TKS § 353 ja j.
ning protsessijate digus jarglased.
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Sellele kiisimusele, kes omavad protsessuaalset
Gigus- ja teovOimet, annab vastuse TKS § 17 ja jérgmised.
Protsessuaalse Gigusvoime all mGistame v®imet olla kohtu-
as juks pooleks, s.o. hagejaks voi kost jaks. See vOime kuu-
lub igale juriidilisele ja fiiisilisele isikule. Protsessu-
aalne teovOime on vOime a jada iseseisvalt protsessi. See
v@ime kuulub igale teov@imsale fiilisilisele isikule.

Protsessuaalne teovOime puudub isikutel, kes on koik
oma Oigused kaotanud, kes on fiilisiliste v0i vaimliste
defektide tdttu teoviimetud, ning alaealistel. iNende eest
hagevad ja kostavad nende hooldajad ja eestkostjad. Tea-
taval mddral on protsessuaalne teovOime kibsendatud ka
kohtu poolt pillajateks tunnistatuil ja maksujuetuks
tunnistatuil. Pilla jad ei v0i ilma hooldaja ndusolekuta
valida endale volinikku ega 18petada asja kokkuleppel jne.
Maksu jouetuks tunnistatud isiku eest ajab as ju konkursi-
valitsus, viljaarvatud juhtumid, kus konkursivalitsus
keeldub mingit as ja ajamast. Juriidiliste isikute eest

hagevad ja kostavad kohtus nende juhatused.
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e/ Kohtu nimetus.

Igal hagipalvel peab olema kohtu nimetus, kellele
hagi esitatakse. Kﬁi hagipalves pole seda nimetatud,
siis on see hagipalve vastuvotmisest keeldumise pdh ju-
seks, kuna niisugusel korral pole teada, kas hegi el

tule mitte eksikombel sinna kohtusse.
§ 4. Hagipalve tdiendused ja parandused.

Hagipalve tdiendamise ja muutmise kohta kdivad
eeskirjad on toodud TKS § 330' - 383. § 330' jirgi pea-
vad protsessijad hil jemalt esimesel suulisel voistlu-
sel asja sisu kohta ette tooma koik olud, millega nad
oma hagi ja vastuviiteid pdhjendavad, ning esitama
kOik neile kdepsrast olevad tGendused voi viitama neile
tBendustele, mida nad ei saa kohe esitada.

Sellest paragrahvist ndeme, et hagipalve tdiendami-
ne toenditesse ja seaduste tdhendamisse puutuvas osas
on lubatud. Ka § 331 lubab protsessijatel ette tuua

uusi vaiteid asiolude selgitamiseks.
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§ 332 mdtte kohaselt hageja vGib vihendada protsessi
kestel oma hagi, mis on avaldatud nagipalves, kuid ta ei
ole Gigustatud vastaspoole ndusolekuta hagi suurendama,
alust muutma ege tdiendama, olgu siis, kui need vahendi-
tult tuletuvad hagipalves avaldatud taotlustest.

§ 833 jirgi ei loeta hagi suurendamiseks vOi sisuli-
seks muutmiseks, kui hage ja viéljendab hagi tépsemalt, kui
ta lisab juurde protsendid ja juurdekasvud voi hagib kost-
jalt hagiesemeks pleva vara vodrandamise, kadumise vOi
muutmise juhul selle vi#rtuse tasumist vOi mOne teise va-
ra enesele m@istmist.

Analuusime ldéhemalt eeltoodud TKS paragrahve.

Seadus keelab hagejal muutg sélle olulistes osades,
s.0. seda suurendada ning alust muuta, kui kostja sellega
ndus ei ole. Kuid sellest 1ildpShimGttest on teatav taga-
nemine. "Hagi suurendada ja sisult muuta wdi esitada uusi
noudmisi ei saa" on ildreegel, - "olgu siis, et need va-
henditult tuletuvad hagipalves avaldatud taotlustest" on

taganemine Uldreeglist. Seaduseandja on tahtnud Uldreeglist
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taganemise kaudu anda hage jale teatud soodustusi juhuks,
kus hagi rahuldamine hagipalves esitatud kujul, olgu kost-
ja suti 1ldbi vOi muutunud olukorra tottu, osutuks v@imatuks
voi otstarbetuks, olgugi et hageja hagi peaks rahuldatud
saama.

Muutunud olukorra tottu on hage jal 8igus hagipalve
olulistes osades téidndamisi ja parandusi teha, néit. juh-
tumil, kus A esitas B vastu kiilitud maa-ala suhtes riku-
tud valduse endistamise ndude. Hagi rahuldamise a jaks aga
0lid juba p®llud koristatud. Siin vGib A oma hagipalvet
tdiendada ja nouda kostjalt ja pdllult saadud viljade vidl-
ja andmist muutunud olukorra t&ttu. Semuti on hagipalve
muutmine lubatud ka juhul, kui hagi esemeks v3i aluseks
olev asiolu on muutunud peale hagipalve kohtule esitamise
momendi kostja siii v0i tegemise tottu.

Niisugust hagipalve oluliste osade muutmisé ja téien-
damise lubamist pthjendatakse sellega; et nende mitteluba-
mine tooks asjatult kaasa kohtu ja poolte koormamise as ja

wuesti sisseandmise ndol.
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Mida ei loeta hagi suurendamiseks vGi sisuliseks
muutmiseks, see on toodud TKS § 333.

Nii ei loeta hagi suurendamiseks ega sisuliseks
mutmiseks juhtumit, kus hageja oma palvet vdljendab
tdpsemalt. On juhtumeid, kus hageja kas oskamatuse voi
teadmatuse tdttu pole hagipalves seda tdpselt vidlja ttel-
nud, mille peale temal Tigus on. Kui niitid keelata hage jal
oma palve tdpsem formuleerimine protsessi kestel, siis
v0ib ette tulla juhtumeid, kus hageja taotlus kiill: rahul-
datakse, kuna temale kuulub selline %igus, kuid kohtuot-
sus v0ib olla , hageja oskamatult palumise tottu, téitma-
tu. Nende ja veel teiste vOimalikkude vidrjuhtumite vil-
timiseks on kahtlematult tarvilik hagipalve tipsema for-
muleerimise lubamine. On selge, et hsg ipalve tépsema
formuleerimise lubamist ei saa laiendavalt tolgendada
nii, et see enesest ei sisaldaks hagi suurendamist ega
aluse muutmist.

Hagipalve tiépsema vidljendamise alla kuulub ka esitatud

akti v0i dokumendi imberkvalifitseerimine. N&it. Hageja
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esitab mingisuguse dokumendi ja viidab, et tema nduab
kost jalt selle esitatud veksli jérgi. Kui niitid kohtus
selgub, et hageja poolt esitatud ja vekslina kvalifit-
seeritud dokumenti tuleb v®lakohustuse dokumendina kva-
lifitseerida, kui hageja seda palub, siis ei saa seda
ligeda hagi aluse muutmiseks ning palve kuulub rahulda-
misels.

Hagipalve muutmiseks ei loeta ka s eda, kui hagipalves
on Ules antud Uks seaduse norm ja hil jem hageja tahab toe-
tude teisele normile. Kuna on pShim@tteks, et pooled ei
pruugi seadust tunda, vaid seadust tunneb kohus (iura no=-
vit curia), siis on ihe paragrahvi asendamine teisega
protsessi kestel tiiesti vO®imalik. Paragrehvi nimetamine
hagipalves ei oma olulist td@htsust, kuna mddduandvaks
jadb asiolude kirjeldus, millest hage ja oma hagi tuletab.
Nditena voiks ette tuua juhtumi, kus hageja abielulahu-
tuse asjas hagipalve kirjeldavas osas kir jeldab, et kost-

ja rikub abielu ja ei hoolitse perekonna eest, mispérast

tema, hageja, palub Abieluseaduse § 30 alusel nende abi-
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elu lahutada ja tunnistada kostjs siilidlaseks pooleks.
On ilmne, et siin el ole Liageja Gigele paragrahvile
osutanud, kuna Ab.seaduse § 30 alusel saab lahutada
abielu poolte vabal kokkuleppel ilma kummagi poole
stitidlaseks tunnistamata, siin aga selgub asiolude kir-
jeldusest, et abielulahutust soovitakse § 21 jt. alusel.
Niisugustel kordadel vastav hagipalve parandemine on
muidugi libatud, kuid ei ole isegi tarvilik, sest nagu
juba nimetasin, on Tigussuhetele juriidilise kvalifi-
katsiooni andmine kohtu mure.l)
Protsentide juurelisamist el loeta hagi suurenda-
miseks, kuid siinjuures tuleb silmas pidada, et juurde
lisada on lubatud ainult n.n. kohtulikke protsente, s.o.
protsente, mis hage jal on Tigus saada ndude esitamisest
kohtule kuni vGla tasumise pdevani. Nende protsentide
hilisemat juurdearvamist aga, mida hagejal Tigus oli
saada enne hagi kohtule esitamist, loetakse hagihinna

suurendamiseks ja see el ole lubatud. Ja seda motiivi-

1) Uuems aja seadustes, muuseas ka meie Tsiv.sead. eel-
ndus, on tendents sinna poole, et asjaosalised peavad

hggi kohtusse esitamisel sellele ka juriidilise kvalifikat-
sidonl andma.
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del, et need protsendid pidid noudjal olema teada ja
neid nduda tahtes oleks pidanud ta seda hagihinnas
niitama. Muidu voib ette kujutada juhtumit, kus hage ja
nduab 900 krooni suurust protsendilist vGlga iheksa
aastat peale selle maksutédhtpieva ning ndéitab hagihin-
naks 900 krooni. Hiljem ta aga palub eelnimetatud ka-
pitaalvdlg koos protsentidega, arvates maksmise viiwi-
tuse algusest kuni tasumiseni, vilja mGista. On selge,
et niisugusel korral ei saa lubada %% juurdearvamist,
esiteks juba sellepirast, et seda oleks pidanud ndude-
hinnas nsitams, nagu TKS § 273 seda nduab, teiseks kan-
nataks selle all fiskuse huvid vihemsaadud kohtuldivu tot-
tu ja kolmandaks muudaks see juba kohtu allumust.

Asja juurdekasvude juurdearvamist ei loeta hagi
suurendamiseks. Nait. loomade loomuliku juurdekaswvu
juures jne. Samuti ei loeta hagi suurendamiseks juhtu-
mit, kus hagi on esitatud iitleme 1000 ruutmeetri suuru-
se heinamaa omandusBiguse tunnistamise pérast, protsessi

kestel aga on jogi moned ruutmeetrid maad heinamasale
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juurde kandnud ja hageja palub vastavalt hagi suuren-
dada.

Kohtupraksises tisna tihti ettetulev hagipalve pa-
randamise juhtum on, et soovitakse parandada palvepunkti
nii, et kostjalt viljamdistetud asja asemel vGib nduda
selle vadrtust rahas,de juhul, kui kostja el saa vOi el
taha vélja anda hagitud eset. Néit. palutakse vallasvara
aresti alt vabastada, enne selle paive kohtulikku lahen-
dust aga on vara oks jonil maha miilidud; ntid voib paluda
gselle vara vidrtuse vidl jamOistmist rahas.

K&ik need eeltoodud néited ja vOimalused, kus teatud
tingimustel on vdimalik ilma kost ja ndusolekuta hagi
suurendads ja muuta, moodustavad erandi #ldreeglist, mil-

le kohaselt hagipalves ei tohi teha muudatusi.

Tingimustest, mis piiravad hagi vihendamise lubamist.
Teame, et TKS § 332 lubab hagejal vihendada oma noud-

mist. See on ildreegel, kuid selle rakendamisel tuleb sil-

mes pidada teatud ndudeid, mis kostja kui ka GigusmOistmise



huvides piiravad seda lildreeglit. Hageja vOib oma hagi
tagasi votta tingimusel, et ta jdddavalt loobub oma
ndudmistest. Selle avalduse vastu kost ja midagi vastu-
viite ei saa. Soovib aga hageja oma hagi tagasi votta
v0i vihendada selle uuesti esitamise Tiguse séilitami-
sega, siis oleneb see kostjast, kas ta seda lubab v3i
mitte. Juhul, kui kostja vaidleb vastu ja ei luba, et
hageja vOtab hagi tagasi selle uuesti esitamise Giguse -
ga, siis hageja seda tagasi vOtta ei saa.

Veel on hagi vihendamise juures ndudeks, et vi-
hendamine oleks ka tegelikult vihendamine ja ei sisal-
daks eneses peidetud kujul hagi suurendamist, eesmiérgi
ega aluse muutmist. Ndit. hageja taotleb mitme eseme
vdl jaandmist kostjalt pdrimis®iguse alusel, hiljem ta
aga loobub mOnede esemete ntudmisest ja palub iile jdid-
nud esemed temale vilja mGista hoiuleandmise lepingu
alusel. Siin on kiill nSuet vdhendatud, kuid on hagi

aluse suhtes iile mindud teisele alusele, mispirast nii-
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sugust hagi vihendamist lubada ei saa.

Juhul, kui hageja on palunud parandada hagi-
palvet, kohus aga ei ole leidnud selle palve rahulda-
misvidrse olevat, siis ei tule oletada, et hageja on
oma algkujul esitatud taotlusest loobunud, vaid hagi
tuleb arutade ja otsus teha vastavalt alul esitatud
hagipalvele.

Hagipalve muutmise suhtes peab vOimaldatema
ka kost jal arvamist avaldada. Kui kost ja pole kohtusse
ilmunud ja hage ja siis taotleb hagipalve muutmist, ko-
hus ei saa seda palvet otsustada, kuna kostjale ei ole
antud vOimalust vastu vaidlemiseks.

Hage jal ei ole Tigust palude as jaarutamise edasi-
liikkamist selleks, et ta saaks hagipalves paranduste
tegemist taotleda. Hagipalve parandamise ja muutmise
taotlused tulevad kohtule esitada kirjalikult,(vilja-
arvatud jaoskonnakohtus ja ringkonnakohtu II astmes,
kus neid v@®ib ka suuliselt esitada).Selle juures peab

olema &rakirju vastavalt kostjate arvule. Kohtuistun-
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gil avaldatud hagipalve muutmise taotlemise korral
voib kostja paluda asjaarutamise edasi likkamist tema-
le vdimaluse andmiseks soovitud paranduse voi tédiendusega
tutvunemiseks.

Kui kohtupratsess on joudnud apellatsiooni voi
kassatsiooni instantsi, siis tldreegli jdrgi enam ei
ole lubatud paranduste ega muutmiste tegemised hagi-

palves.

§ 5. Hagi esitamise tagajérjed.
a) materjaalSiguslikud,
b) protsessuaaldiguslikud.
Hagi esitamine kohtusse toob enesega kaasa terve
rea materjaal- kui ka protsessuaalGiguslikke taga jirgi.
a) Protsessuaaldiguslikud tagajar jed.
Hagi esitamise protsessuaal- kui ka mater jaalGigus-
likud tega jirjed tekivad ainult seaduses ettendhtud kor-
ras ja vormis esitatud hagipalve juures. Hagi esitamise

protsessuaaldiguslikud taga jir jed kerkivad kujukalt esi-
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le alates momendist, mil kost ja on kohtukutse kitte
saanud. On kost ja vdl jakutsumine kohtusse toimunud,

on protsessuaalne side kohtupoolte vahel loodud. Sel-
lest momendist alates moodustavad hageja ja kost ja
protsessi pooled, kellel on oma kindlad, seaduses ette-
nghtud Gigused. Protsessi ei tohi alata ilma vastas-
poole vil jakutsumiseta, kuna vastasel korral oleks ri-
kutud pdhimdte audiatur et altera pars. Kuni kostja koh-
tusse kutsumise momendini on hage jal Tigus oma hagi igal
ajal tagasi votta vOi paluda sellele kiiku mitte anda,
seal juures judb talle selle uuesti esitamise Gigus.

On aga kostjale kohtukutse lakitatud, on pzflte vahel
1opulikult protsessuaalne side (litis con%f%tatio)
loodud ning kost ja vOGib arvestada seda, et ilma tema
ntusolekuta ei saa asi tulla arutusele teisel alusel,

kui see hagipalves fikseeritud.



B o
b) Mater jaaldiguslikud taga jirjed.

Statteid selle kohta, milliseid mater jaalGiguslikke
tagajargi hagipalve kohtule esitamine enesega kaasa
toob, leiame laialipillatuna Balti eraseadusest.

BES § 629 motte kohaselt seadusepéraselt kohtile
esitatud hagipalve katkestab aegumise, s.o. hagi koh-
tule esitamisel selles as jas aegumise arvamisel mdtdu-
nud aega enam arvesse el vOeta ja algab uus aegumise
tihtaeg, mis on ildaegumise tdéhtaja, s.o. kimne aasta
pikkune. TKS § 692 ja 1841 ning 7182 pthjal hagi tihis-
tamine, libivaatamata jdtmine jne. el too enesega kaa-
sa aegumise katkestamise tithistamist.

Alates hagi kohtule esitamise pdevast kuni vOla
tasumise psevani on hage jal Oigus nOude kostjal t hage-
tava kapitali pealt protsente, olgugi et vGlg oli prot-
sendita. Need on n.n. kohtulikud protseddid ja nende
suurus on 6%.

Hagi esitamisega suilitatakse ka twatud Sigusi
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pari jatele. Nii vOivad isiku parijad, kes ise suri
peale hagi kohtule esitamist, seaduses ettendhtud kor-
ras'ja tdhta jal astuda eelkidl ja asemele ja protsessi
jatkata. Ei ole aga hagi kohtule esitatud ja pirijad
soovivad surnud eelkdija Tiguste alusel midagi hageda,
siis on see juba kahtlasem, sest on raske kindlaks
teha, kas eelkdija soovis sellele Tigusele kaitset voi
0oli sellest Tigusest juba loobunud.

On hagipalve.knhtule esitatud, siis hagi esemeks
olev asi muutub res litigiosa'ks - vaieldavaks as jaks.
Vaieldava eseme vOOrandamine ei ole keelatud, kuid
hage ja palvel voib kohus tarvitusele vGtta abindud,
millega on hage ja huvid ntude rahuldamise korral kaits-
tud. Noudmiste #ie korral kinnisvare omandus®iguse tun-
nistamise iile voib hage ja paluda kinnisvara kinnistus-
registrisse kinnisvara vOlgadega koormamise ja vOOranda-
mise drahoidmiseks keelumérkuse sissekandmist. Teistel
juhtudel v&ib nBuet kindlustada hoiumédrkuse kandmisega

kinnistusregistrisse kost ja nimelg seisvale kinnisvarake
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v81 arestida kostja vallasvara.l)

BES § 909 jt. pdhjal kostja vastutuse suurus
ja ulatus asja suhtes hageja ees oleneb sellest, kas
ta on heausklik v®i halvausklik as javaldaja, kuid ala-
tes momendist, mil ese on muutunud res litigiosa'ks,
kost ja vastutab kui halvausklik valdaja. Seega kostja
vastutus, peale protsessuaalse suhte loomise poolte
vahel, vaieldava as ja suhtes suureneb.

BES § 3503 nieme, et kui vdlglase huvides oli
kokkuleppes tﬁigmise koha valiku Gigus jdetud vOlgla-
sele, siis , kui tema siii 1dbi on hagi juba kohtule
esitatud, selle koha valiku Gigus ldheb iile kreedito-
rile, s.o. hage jale.

Koike eeltoodut kokku vottes vOime Gelda, et
hagi kohtule esitamine toob mater jaal@iguslikul alal

enesega kaasa kostja vastutuse suurenemise ja temalt

1) Noude kindlustamise mooduseid vOib ka kiilll tarvita-

de enne hagi kohtule esitamist, s.o. nn. hagi eelkind-

lustus, kuid normaal juhtumiks jé&b ikkagi hagi kindlus-
tamine peale hagipalve esitamist kohtule.
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méningate soodustuste dravotmise, hage jale - Tiguste
siilitamise ja teatavate juurekasvude ning soodustuste

saamise.
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