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Kokkuvote

6. Kklassi inglise keele Opetajate grammatika Opetamise praktika ja arvamused
grammatika dpetamise kohta.
Grammatikat saab dpetada nii deduktiivselt kui ka induktiivselt. Mdlemal ldhenemisel on oma
eelised ning kitsaskohad. Bakalaureuseto6 eesmark oli selgitada vilja 6. klassi inglise keele
Opetajate praktika grammatika dpetamisel ja nende arvamused grammatika opetamise kohta.
Selleks kasutati kahte andmekogumismeetodit. Esmalt vaatlust, mille protokoll koostati
teooria pohjal, ning seejirel poolstruktureeritud intervjuusid kolme dpetajaga. Saadud
andmeid analiiiisiti peamiselt kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiisi meetodil. Tulemused
nditasid, et Opetajad ei omistanud oma grammatika dpetamise ldhenemistele mdisteid
deduktiivne ja induktiivne. Tundides kasutasid nad rohkem deduktiivsele lahenemisele
omaseid votteid. Pohjuseid, miks Opetajad {iht voi teist ldhenemisviisi valisid, oli mitmeid, nt
grammatika ja keelereeglite olulisuse mdistmine ja kontrolli omamine opilaste tile. Samuti
toid Opetajad uuringus vilja, millised on nende arvates deduktiivse ja induktiivse 1dhenemise
eelised ning kitsaskohad.
Votmesonad: grammatika dpetamine, inglise keel voorkeelena, dpetajate arvamused,
Opetajate praktika.

Abstract

6th Grade English Teachers' Grammar Teaching Practices and Opinions About
Grammar Teaching.

Grammar can be taught deductively as well as inductively. Both approaches have their
advantages and disadvantages. The goal of the bachelor's thesis was to find out the grammar
teaching practices and opinions of 6th grade English language teachers. Two data collection
methods were used for this. First, observation based on theoretical principles, followed by
semi-structured interviews with three teachers. The qualitative inductive content analysis was
primarily used to analyse the collected data. The findings revealed that the teachers did not
use the terms deductive and inductive to describe their approaches, but they did use more
techniques related to the deductive approach in their lessons. There were several reasons for
preferring one approach over another, such as understanding the importance of grammar and
language rules and gaining control over students. The teachers also pointed out benefits and
drawbacks of the deductive and inductive approaches according to their opinions.
Keywords: teaching grammar, English as a foreign language, teachers’ opinions, teachers’

practices.



Inglise keele grammatika dpetamine 3

Sisukord
SISSEJUNALUS ...ttt et e st e et e e s e s te et e e seesbeesteeseesreenteaneesteenteaneenres 4
1. Teoreetiline TIEVAAAE ........coiiuiiiiiiiie ettt 5
1.1 Grammatika moiste ja tdhtsus VOOTKEEIEOPPES ...ovveviriviiiiiiiiiiiieieiee e 5
1.2 Induktiivne ja deduktiivne ldhenemine grammatika dppimisel ja Opetamisel ................. 6
1.3 Raskused grammatika GpetamiSel ..........cccovviiiiiiiiiiiiic e 8
1.4 Bakalaureusetoo eesméark ja uurimisKUsimused ........ccvvvvvvveiiiiriiiie e 10
2. IMIBEOOMIKA. ...t 10
2.1 VLM Lttt 10
2.2 ANAMEKOGUIMINE ..vitieiieeie ettt sttt et e e s re et e reesteebesneenreerennes 11
2.3 ANAMEANATTTLS ....eevveeiieiiee ittt ettt st be e st e e be e st e e saeeabeenree s 12
SUTUIBMUSEA ...t bbbttt b bbbt 14
3.1 Deduktiivne ja induktiivne l&henemine inglise keele grammatika dpetamisel 6. klassis.
.............................................................................................................................................. 14
3.2 Opetajate arusaam lihenemistest grammatika Spetamisel ...........cocceveeerreerercrerenennsn. 16
3.4 Kasutegurid ning kitsaskohad induktiivsel ja deduktiivsel ldhenemisel grammatika
OpetamiSele 6. KIASSIS .....iviiieiriiicii e 18
AU ATULBIU . ...ttt bbbt b et b et b e 20
TANUSONAM ...ttt ettt skt e bt e e b et e bt e abe e et e e e be e e b e e nneeanreennee s 24
AULOTSUSE KINNTTUS ...ttt b ettt et bt 24
KasUtatUd KIFJANAUS.........coveieiieie ettt e e ste et e neesbeenbeeneesneas 25

Lisa 1. Vaatlusprotokoll
Lisa 2. Intervjuu kava



Inglise keele grammatika Gpetamine 4

Sissejuhatus

Grammatika opetamisel kasutatakse erinevaid ldhenemisviise. Ladnemaailmas on voorkeele
Opetamisel rohkem levinud deduktiivne kui induktiivne dpetamisviis. Thornbury (1999) iitleb,
et deduktiivne lahenemine algab grammatikareegli esitamisega ja sellele jargnevad néited,
millest reegel tuletati. Seevastu induktiivne lahenemine algab ndidetega, millest tuletatakse
omakorda reegel. Maistete deduktiivne ja induktiivne asemel voib kasutada vastavalt
termineid reeglipdhine dpe ja avastuspdhine dpe (Thornbury, 1999).

Mbolemal ldhenemisviisil on eeliseid, kuigi need on {isna erinevad (Jean & Simard,
2013). Shafferi (1989) sdnul kalduvad voorkeeledpetajad uusi grammatilisi struktuure
tutvustades tihti esitama enne reegleid ning seejarel alles néiteid, mis on deduktiivse
lahenemise pohiomadus. Paljudel dpilastel on Opitud reeglite rakendamisega aga probleeme
ning see néitab, et nendest ei saada l0puni aru ja vajalikke seoseid ei ole loodud. Selline
lahenemine vidhendab keele tdhenduse osakaalu ja soodustab Opilaste passiivset, mitte
aktiivset osalemist tunnis. See tekitab kiisimuse, kas oleks kasulikum mitte alustada
keelereeglist, vaid voimaldada Opilastel tajuda ja sOnastada reegleid, mis on esitatud
tahenduslikus kontekstis (Shaffer, 1989).

Pohikooli riiklikus dppekavas (2023) on kirjas, et niitidisacgses vodrkeeledppes
lahtutakse kommunikatiivsuse pdhimdttest. Olulisim on keele kasutamise oskus, mitte
keelestruktuuri tundmine. Samuti seisab dokumendis, et voorkeeledpe nduab avatud ning
paindlikku metoodilist kéasitlust, mis voimaldab dpet kohandada vastavalt dppija vajadustele
ning rohutatakse Opilase aktiivset osalust tunnis. Keeleteadmised ei ole eesmérk omaette, vaid
vahend parema keeleoskuse saavutamiseks. Keele struktuuri dpitakse kontekstis ning jark-
jargult joutakse grammatikareeglite teadliku omandamise juurde. Eelmainitud pShimotted on
omased just induktiivsele 1dhenemisele.

Tartu Ulikoolis on varasemalt tehtud uurimusi niiteks II kooliastme dpilaste
hinnangute kohta inglise keele kui vodrkeele grammatika dppimise (Anier, 2015) ja mdngude
kasutamise kohta inglise keele grammatikatundides (Habe, 2015). Uuritud on Gpetajate
suhtumist kommunikatiivsesse grammatika dpetamisesse ning hinnanguid selle votete
sobivusele III kooliastmes (Liivamagi, 2013).

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis tehtud tihtki uurimistddd, mis keskenduks aga
induktiivsele ja deduktiivsele 1dhenemisele inglise keele grammatikatundides. Maailmas on
tehtud erinevaid uuringuid deduktiivse ja induktiivse dpetamise vordlusest, nende ldhenemiste

tugevustest ja norkustest voorkeeletunnis (Burgess & Etherington, 2002; Jean & Simard,
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2013; Shaffer, 1989 jt), kiill aga puuduvad andmed, kuidas Eesti dpetajad grammatika
Opetamisele inglise keele tundides ldhenevad. Uurimuse tulemused aitavad juhtida dpetajate
tdhelepanu sellele, et nad ldheneksid inglise keele grammatika dpetamisele teadlikult ning

muudaksid dppimisprotsessi dpilaste jaoks mitmekesiseks.

1.Teoreetiline iilevaade
1.1 Grammatika méiste ja tihtsus voorkeeledoppes

Grammatikat saab lahti sonastada viga paljudel erinevatel viisidel. Traditsiooniliselt
moistetakse grammatikat kui teadust, mis uurib, kuidas sdnad muutuvad, et moodustada
lauseid ja kdne (Morenberg, 1991). Thornbury (1999) iitleb, et grammatika on keele
seaduspdrasuste kirjeldus ja nende seaduspérasuste tundmine annab Oppijale vahendid
potentsiaalselt tohutu hulga originaallausete genereerimiseks, mis ei oleks muidu vdimalik.

Harmeri (1987) jérgi peetakse grammatikat ka erinevate reeglite kogumiks. Reeglid
maédravad, kuidas sonad muutuvad oma vormilt, et moodustuks suuremad keeletliksused.
Sellel médratlusel on kaks pohilist elementi: grammatikareeglid ning analiiiis selle kohta,
kuidas neid reegleid dppida ja praktiseerida. Reeglid moodustavad keele pohiraamistiku.
Morenbergi (1991) jargi dpetatakse keeledppijaid kédsitlema grammatikat kui juhendit, mis
holmab keele kasutamise reegleid, mida kdnelejad vajavad tohusaks suhtlemiseks. Thornbury
(1999) on 6elnud, et tekst sisaldab lauseid, mis koosnevad sdnadest ning sdonad omakorda
koosnevad helidest. Kogu keelt saab analiiiisida kdigil neljal tasemel: tekst, lause, sona ja heli.
Need on keele erinevad vormid. Grammatikadpetus seisneb enamasti nende vormide
paigutuse ja mustri uurimises.

Teadlased on pikka aega vaielnud grammatikadppe tahtsuse iile vodrkeeledpetuses.
Siiski on selge, et grammatika Gppimine on keele omandamisel oluline ja dpilase
vaatepunktist on oskus &ra tunda ja koostada digeid lauseid iiks kdige vajalikemaid oskusi
(Harmer, 1991). Sonade voi lausete arv, mida inimene suudab péhe dppida, on piiratud. Keelt
kasutades tuleb hetk, kus peame dppima mustreid voi reegleid, et saaksime luua uusi lauseid.
Selle jaoks ongi vaja grammatikat (Thornbury, 1999). Enamus vodrkeeledppijatest tajub
grammatikadpet kui intellektuaalset teadmist keelest, mis muudab neid keelt kasutades

enesekindlamaks. Samuti aitab grammatika keelt organiseerida (Alsied et al., 2018).
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Cullen (2008) iitleb, et grammatika méérab lause dige tdhenduse ja grammatika
tundmiseta voib suhtlemisel arusaamatusi ja valestimdistmist esineda. Ilma grammatikata on
keele kasutaja sunnitud oma sdnumi edastamiseks toetuma ainult sdnavarale ja vahetule
kontekstile koos zestide, intonatsiooni ja muude prosoodiliste ja mitteverbaalsete tunnustega
(Cullen, 2008). Grammatikateadmised on abiks nii ilukirjanduslike kui ka teabetekstide
tolgendamisel, kuna teksti tdlgendamine sdltub monikord olulisel mééral grammatilisest
analiiiisist. Grammatiliste struktuuride tundmine on sageli kirjavahemérgistamise jaoks
hidavajalik (Greenbaum, 1991).

Kooli kontekstis, kus kehtib kord, reeglid ja distsipliin, pakub grammatika
struktureeritud siisteemi, mida saab dpetada ja hinnata. Alternatiiv, et dpilased kogevad keelt
ainult suhtluse kaudu, ei ole lihtsalt vdimalik (Thornbury,1999). Borg (1991) on 6elnud, et
Opilased peavad grammatika oppimist oluliseks ning eeldavad selle dppimist tunnis.
Grammatika mitte dpetamine v3ib dpilastes drevust tekitada. Sik (2015) toob oma uurimuses
vilja, et ainult 9% Opilastest pidas grammatika Gppimist ebavajalikuks ning samuti meeldis
Opilastele oma grammatikavigadest teadlik olla. Grammatikadpetus loob teadlikkuse, mis
parandab Opilaste voimet oma keelekasutust jélgida ja seda ise korrigeerida (Borg, 1991)

Kuigi esineb erandeid, siis ei saa Opilased ilma keele grammatilistele vormidele
tahelepanu pooramata areneda suhtluse koige elementaarsemast tasemest kaugemale (Al-
khresheh & Orak, 2021). See aga ei tdhenda, et grammatika oppimine peaks olema
eesmargiks voi et piisab ainult vormile keskendumisest. Suhtlemispiddevus saavutatakse koige
paremini ikkagi suhtlemise ja tahenduste loomise kaudu ning grammatika on viis nende
tihenduste korrastamiseks. Opetaja peaks oma energia suunama peamiselt autentse
keelekasutuse vdoimaluste pakkumisele, kasutades grammatikat pigem ressursina kui

eesmirgina omaette (Thornbury, 1999).

1.2 Induktiivne ja deduktiivne lihenemine grammatika oppimisel ja dpetamisel

Kiisimus, kas grammatikat tuleks dpetada kaudselt ehk induktiivselt vi otseselt ehk
deduktiivselt, on endiselt teadlaste seas vaidlusteemaks. Deduktiivne ehk otsene lahenemine
on dpetajakeskne ja algab grammatikareegli esitamisega Opetaja poolt, millele jargnevad
reegliga seotud néited (Thornbury, 1999). Reegli kinnistamiseks kasutatakse harjutusi.
Deduktiivne lahenemine on oma olemuselt selgesonaline ja n-6 iilalt alla 1dhenemine, mis
voimaldab Opetajal reegleid selgitada, pohjendada ja demonstreerida (Al-khresheh & Orak,
2021).Uhtlasi hdlmab see reeglite pihedppimist ja nende jérgimist dppijate poolt. See
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omakorda voimaldab keskendumist keelelisele tdpsusele ja grammatilisele korrektsusele
(Alenezi, 2019).

Thornbury (1999) toob vilja deduktiivse ldhenemise negatiivsed ja positiivsed kiiljed.
Deduktiivse ldhenemise miinuseks voib pidada, et tunni alustamine grammatikateema
esitamisega voib osad dpilased &dra hirmutada, eriti kui tegu on nooremate Opilastega. Neil
voib puududa piisav metakeel ehk terminid, mida kasutatakse keele iseloomustamiseks (nt
terminoloogia grammatika kohta) (Thornbury, 1999). Samuti soodustab deduktiivne meetod
rohkem Opetajat radkima ja pelgalt oma teadmisi edastama, mis toimub sageli Opilaste
kaasamise ja omavahelise suhtlemise arvelt. Opilastele vdib jisida mulje, et keele dppimine on
lihtsalt reeglite tundmine. Deduktiivse lahenemise keskmes on selgitus, kuid selgitus omaette
ei ole meeldejddv samamoodi nagu muud esitusviisid, sest Opilased jadvad passiivsesse rolli.
(Ling, 2015; Thornbury,1999).

Vaatamata kitsaskohtadele on deduktiivsel ldhenemisel ka eeliseid. Thornbury (1999)
titleb, et deduktiivse ldhenemise puhul asutakse dppimisel kohe reegliga tegelema, mis
voimaldab sddsta tunniaega. Paljusid keelereegleid saab lihtsamalt ja kiiremini selgitada kui
nédidete kaudu nendeni jouda ning nii jaab rohkem aega harjutamiseks. Samuti voimaldab
deduktiivne ldhenemine Opetajal tegeleda keelereeglitega kui need tunnis esile kerkivad, selle
asemel, et nende jaoks ette valmistada. Deduktiivse ldhenemise eeliseks on ka paljude
Opilaste ootuste tditmine dppimise suhtes, eriti juhul, kui ldhenetakse dppimisele analiiiitiliselt
(Thornbury, 1999).

Induktiivne ldhenemine on vastupidiselt dpilasekeskne ning algab ndidetega, millest
opilased omakorda reegli tuletavad (Alenezi, 2019). Lahenemine nduab, et dppijad avastaksid
ja markaksid keelemustreid iseseisvalt, et vilja moelda "reeglid" enne keele harjutamist. See
on avastuspohine ja n-6 alt-iiles 1ahenemine, mis nduab Jpilastelt aktiivsust ja keskendub
keelelisele ladususele ja sujuvusele, mitte niivord tipsusele (Sato & Oyanedel, 2019).
Vaatamata sellele, et induktiivne ldhenemine on aegandudev, on selle eelised ilmsed.
Kaasates Opilasi arutlusprotsessidesse grammatika oppimisel tagatakse, et nad keskenduvad
taielikult kasutades oma kognitiivseid voimeid (Thornbury, 1999).

Pohikooli riiklikus dppekavas (2023) on kirjas, et niitidisaegses voorkeeledppes
lahtutakse kommunikatiivsuse pohimottest ja olulisim on keele kasutamise oskus, mitte
keelestruktuuri tundmine. Keelestruktuuri dpitakse kontekstis ning jark-jargult joutakse
grammatikareeglite teadliku omandamise juurde. Samuti rohutatakse Opilase aktiivset osalust
tunnis. Eelmainitud pohimotted on omased just induktiivsele lahenemisele. Siiski pole paljud

Opetajad uuenenud Oppekavaga kaasa tulnud ning kasutavad enamasti deduktiivset
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lahenemist. Saputra (2020) uuringu kohaselt on sellel mitmeid pdhjuseid. Esiteks leidsid
Opetajad, et kasutades induktiivset 1ahenemist, on neil raske dpilaste grammatikateadmisi
hinnata. Teiseks, dpetajad nédgid, et nende opilastele meeldib rohkem reeglitel pohinev ja
selgesonaline grammatikadpetus. Sopin’i (2015) 1dbi viidud uuringus selgus, et 84%
Opetajatest pooldasid deduktiivset juhendamist ja 64% noustusid, et induktiivne ldhenemine
raskendab Opilaste grammatika moistmist. Sellegipoolest ndustusid koik uuringus osalenud
Opetajad, et grammatika tuleks kontekstualiseerida, mitte seda eraldiseisvalt opetada.
Soleiman’i jt (2015) uurimusest selgub, et deduktiivse ldhenemise niivord suureks
pooldamiseks tegelikult pdhjust ei ole. Nad uurisid kaudse ja selgesdnalise juhendamise mdju
lihtmineviku omandamisele inglise keeles ja leidsid, et Opilaste testitulemustes ei olnud
erinevusi hoolimata sellest, et neid juhendati erinevalt - induktiivselt voi deduktiivselt.

Erinevused kahe iilaltoodud 1dhenemisviisi vahel on selged, kuid tulemused
grammatika dppimisel pohinevad 16puks ikkagi sellel, kui palju panustavad opetajad ja
Opilased dppimisprotsessi. Molemaid 1dhenemisviise tuleb kaaluda, kuid dpetajad peavad ise
hindama, milline 1ahenemine sobib nende klassi jaoks kdige paremini (Al-khresheh & Orak,
2021).

1.3 Raskused grammatika opetamisel

Traditsiooniliselt vaadeldakse grammatika Opetamist kui grammatiliste struktuuride esitamist
ja harjutamist (Ellis, 2006). Nii dpetajad kui ka dpilased seisavad voorkeeletunnis grammatika
késitlemisel silmitsi probleemidega. Paljud dpetajad piitiavad grammatika dppimise inglise
keele tundides huvitavaks ning pdnevaks muuta, kuid enamasti pohjustab igasugune
grammatika mainimine klassiruumis Opilastes ebamugavustunnet ja monikord isegi hirmu
(Al-Mekhlafi & Nagaratnam, 2011). Uheks peamiseks grammatikaga seotud raskuseks ongi
see, et grammatika on valdkond, mida peetakse voorkeeledppija jaoks tihti keeruliseks,
igavaks ja demotiveerivaks reeglite pahe dppimiseks, mis takistab paljudel dppijatel sujuvalt
suhelda (Thornbury, 1999).

Grammatika Opetamisega seotud raskuseks on ka asjaolu, et opilastel ja Gpetajatel on
grammatika dppimisel ja Opetamisel tihti erinevad ootused. Burgessi ja Etheringtoni (2002)
uurimuse kohaselt eelistavad opetajad kommunikatiivset 1ahenemist, kuid dpilased ootavad
grammatika dpetamisel vastupidiselt selgesonalist ehk deduktiivset 1dhenemist, sest see
vihendab neis ebakindlust. Samuti eeldatakse vodrkeele dppimisel slisteemsust ja efektiivsust
ning dpetaja, kes liritab keelt Opetada ainult suhtlemise kaudu, voib Opilastes segadust tekitada

(Thornbury, 1999). Ebakindluse véltimiseks kasutavad dpetajad grammatikatundides rohkem
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deduktiivset lahenemist (Burgess & Etherington, 2002). Samal ajal nditavad Al-Mekhlafi ja
Nagaratnami (2011) ning Shafferi (1989) poolt 1dbi viidud uurimused, et paljud opilased
eelistavad ikkagi induktiivsemat I&dhenemist, kus dpilastel on voimalus ise reegel avastada
ning sdnastada. Need vastuolud kinnitavad omakorda Morelli (2003) 6eldut, et dpilastele
tuleb grammatikat dpetada erinevate metoodikate ja ldhenemisviiside abil, et rahuldada nende
individuaalset dppimisstiili ning dpetajad peaksid grammatika dpetamisel arvestama Opilaste
hoiakuid ja arusaamu.

Opetajate uskumused grammatika dpetamise kohta mangivad olulist rolli, sest need
mojutavad otseselt, milliseid meetodeid tunnis kasutatakse (Al-khresheh & Orak, 2021).
Otsuseid, mida voorkeeledpetajana grammatika kasitlemisel vastu votta, on palju ning need
vdivad segadust tekitada. Opetajatel on vaja 1ibi mdelda, kas dpetada grammatikat
induktiivselt enk kaudselt voi deduktiivselt ehk otseselt, integreeritult keele osaoskustega voi
eraldi, kas kasutada opetamisel grammatikaga seotud terminoloogiat voi mitte ning kas
kasutada emakeelt vdi dpetada ainult vodrkeeles (Onalan, 2018). Samuti on dpetajate
uskumused tihti vastuolus sellega, mida tunnis périselt tehakse. Heaks naiteks on Phipps’i ja
Borg’i (2009) poolt 1dbi viidud uurimus, kus keskenduti vastuoludele uskumuste kohta, mis
Opetajatel grammatika dpetamisel on ning kuidas grammatikatund tegelikult vilja kujuneb.
Paljud dpetajad uurimuses viljendasid, et nad ldhevad tunnis kergema vastupanu teed ja
esitavad Opilasele isoleeritud reegli (deduktiivne ldhenemine) selle asemel, et lasta see neil
endil kontekstist avastada (induktiivne ldhenemine), sest see hoiab kokku aega ja aitab klassi
paremini juhtida. Borg’i (1998) sonul kipuvad Opetajad mugavusest lahtudes valima
deduktiivset ldhenemist, hoolimata kahtlustest sellise grammatika dpetamisviisi suhtes.

Seoste loomine vormi ja tihenduste vahel on keele omandamise iiks pohiaspekte.
Seega grammatika opetamine, mis ei kirjelda vodrkeele vormitihenduslikke seoseid, on
ebapiisav (Ellis, 2006). Opilastel on sageli raske klassiruumis dpetatavaid
grammatikareegleid paindlikult kasutada (Saputra, 2020). Nad véivad reegleid suurepéraselt
tunda, kuid seoste loomata jatmisel ei suudeta neid oma keelekasutuses rakendada ning see on
tiheks suurimaks probleemiks grammatika dpetamisel (Al-Mekhlafi & Nagaratnam, 2011).
Seosed jddavad loomata, sest Opilased jadvad grammatika Sppimisel tihti passiivsesse rolli ning
grammatikat dpetatakse vormis, kus Opetaja lihtsalt edastab oma teadmised Gpilastele
(Saputra, 2020).

Induktiivsel ja deduktiivsel 1henemisel on mdlemal oma koht inglise keele
grammatikatundides. Siiski on Laddnemaailmas peamiselt kasutusel deduktiivne ldhenemine

(Thornbury, 1999). Eesti dpetajate 1ahenemist grammatika dpetamisele inglise keele tundides
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pole autorile teadaolevalt varasemalt uuritud. Uurimuse tulemused aitavad juhtida dpetajate
tdhelepanu sellele, et dpetajad ldheneksid inglise keele grammatika dpetamisele teadlikult ja

et Oppimisprotsess oleks dpilaste jaoks mitmekesine.

1.4 Bakalaureusetoo eesmérk ja uurimiskiisimused

Bakalaureusetoo eesmérk on selgitada vélja 6. klassi inglise keele dpetajate praktika
grammatika Opetamisel ja nende arvamused grammatika dpetamise kohta. T60

uurimiskiisimused on:

1. Millist 1ahenemist — deduktiivset voi induktiivset — kasutavad inglise keele dpetajad
grammatika dpetamisel 6. klassis?

2. Kuidas moistavad opetajad deduktiivset ja induktiivset lahenemist grammatika
Opetamisele?

3. Kuidas inglise keele dpetajad selgitavad oma ldhenemist grammatika Spetamisele 6.
klassis?

4. Milliseid kasutegureid ning Kitsaskohti ndevad inglise keele Opetajad induktiivsel ja

deduktiivsel ldhenemisel grammatika dpetamisele 6. klassis?

2. Metoodika

Léahtudes bakalaureusetdo eesméargist ja uurimiskiisimustest, kasutati t66s kvalitatiivset
uurimisviisi. Ounapuu (2014) sdnul otsitakse kvalitatiivses uurimuses vastust kiisimusele,
miks inimesed teataval viisil motlevad ja kdituvad. Samuti keskendutakse viikse arvu
uuritavate tegevusele ja arvamusele, osalejate tegevusi kirjeldatakse ja analiilisitakse detailselt

ning uurimus viiakse 1dbi loomulikes tingimustes.

2.1 Valim

Bakalaureusetdos koguti andmeid kolmelt 6. klassi inglise keele dpetajalt. Tegemist oli
mugavusvalimiga (Kalmus et al., 2015). Uuringus osalesid dpetajad, kes olid uurijale
kittesaadavad ning ndus koostodd tegema. Opetajatega voeti thendust nii suuliselt kui ka
meili teel. Uuringus osalenud Opetajad olid kvalifitseeritud inglise keelt dpetama ja Berlineri
Opetaja kompetentsusastmete arengumudeli jérgi oli tegemist kompetentse tasemega

Opetajatega (Berliner, s.a), kellel dpetamisstaazi vidhemalt neli aastat. Valimi koostamisel
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kasutati pohimotet kaasata uuringusse dpetajaid erinevatest koolidest — nii
munitsipaalkoolidest kui ka erakoolist ja opilaste arvult suurematest ja vaiksematest koolidest
(vt tabel 1). Suuremaks peeti kooli, kus oli iile 800 opilase ning viikseks umbes 100 dpilasega

kooli.

Tabel 1. Uuringus osalejate andmed

Liihend Opetamise toostaaz Kool Sugu
Opl 8 Munitsipaalkool Naine
Op2 7 Suur munitsipaalkool  Naine
Op3 30 Viike erakool Naine

Uuringu ldbiviimisel ldhtuti eetikanduetest (Eessalu et al., 2017). Uuringus osalemine
oli vabatahtlik ning selles osalemisest oli voimalik iga hetk loobuda. Samuti anti dpetajatele
teada, et uuringus saadud tulemusi kasutatakse ainult bakalaureusetdo jaoks ning dpetajate
nimede asemel kasutatakse liihendeid (Op1, Op2, Op3), et tagada uuritavate
konfidentsiaalsus.

2.2 Andmekogumine

Andmeid koguti kahe andmekogumismeetodiga. Esiteks kasutati vaatlust. VVaatluse puhul
kogeb uurija inimeste tegevusi ja protsesse nende toimumise kdigus ja seega annab vaatlus
koige toesemad andmed (Vihalemm, 2014). Uurija jalgis valimisse kuuluvate dpetajate
tegevust inglise keele grammatika Gpetamisel 6. klassis. Igat Gpetajat vaadeldi 45 minutit ning
uurija oli avalikustatud vaatleja (Kalmus et al., 2015). Vaatlused toimusid 16.01-06.02.2023.
Vaatluse jaoks koostati vaatlusprotokoll (vt lisa 1) nii, et selle abil saaks vastuse esimesele
uurimiskiisimusele. Protokoll sisaldas taustandmeid (nt info klassi ja grammatikateema kohta)
ning tabelit, kus olid teooriast tulenevad viited induktiivse ja deduktiivse ldhenemise kohta
grammatika dpetamisele (kokku 16 véidet). Kdik viited olid esitatud paaridena, kus iiks neist
kirjeldas deduktiivset 1dhenemist grammatika Opetamisele ning teine seondus vastupidiselt
induktiivse ldhenemisega. Samuti oli protokollis lahter selgituste kirjutamise jaoks ning tabeli
all vaba ruum muude tdhelepanekute jaoks. Lisaks grammatika Opetamisega seonduvale,
pooras uurija tdhelepanu ka Opilaste kditumisele ja kaasatusele tunnis. Vaatlusprotokolli
koostamisel ldhtuti sellest, et vaatluse ajal oleks voimalikult kerge iiles mérkida, kas

grammatika dpetamisele ldhenetakse deduktiivselt voi induktiivselt.
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Uuringu kvaliteedi suurendamiseks testiti vaatlusprotokolli eelnevalt iihe opetaja
tunnis. See Opetaja kuulus ka pohivalimisse. Tédidetud protokoll esitati ka juhendajale
ettepanekuteks. Peale proovitvaatlust tehti protokollis iiks tdpsustus seoses sonastusega, kuid
muus osas oli protokoll sobiv. Kui protokolli tdites mérgiti rohkem deduktiivse 1dhenemisega
seotud viiteid, siis loeti vaadeldud inglise keele tunnis grammatika dpetamine oma olemuselt
deduktiivseks ning kui rohkem véiteid mérgiti seoses induktiivse lahenemisega, peeti
grammatika dpetamist induktiivseks.

Vaatluste jargselt intervjueeriti dpetajaid poolstruktureeritud intervjuudega, mille
raames oli vajadusel voimalik kiisimusi lisada v3i nende jarjekorda muuta (Kalmus et al.,
2015). Intervjuu jaoks koostati kava nii, et selle abil saaks vastused teisele, kolmandale ja
neljandale uurimiskiisimusele. Intervjuukava (vt lisa 2) koosnes kolmest plokist. Esimeses
plokis olid sissejuhatavad kiisimused teemasse, nditeks ,Kui kaua olete inglise keele dpetajana
tootanud?”, jargnevas plokis olid intervjuukiisimused jagatud uurimiskiisimuste jargi. Teise
uurimiskiisimuse ,Kuidas dpetajad mdistavad deduktiivset ja induktiivset Idhenemist
grammatika dpetamisele?” esitati kiisimus ,Kuidas te moistate deduktiivset ldhenemist
grammatika dpetamisel? Palun selgitage.” Opetajad selgitasid, mida nemad peavad
deduktiivseks lahenemiseks. Seejdrel kiisiti, kuidas nad moistavad induktiivset ldhenemist.
Peale vastuse kuulmist viimasele mainitud uurimiskiisimusele selgitas autor ka omaltpoolt
moisteid induktiivne ja deduktiivne. Viimases plokis olid 1opetavad kiisimused. Intervjuukava
kvaliteedi tostmiseks viidi 1dbi prooviintervjuu uurijale tuttava dpetajaga, kes valimisse ei
kuulunud. Peale prooviintervjuud kavas muudatusi ei tehtud, sest ettevalmistatud kiisimused
toimisid ning lisakiisimusi kiisiti juurde jooksvalt.

PShivalimisse kuuluvate dpetajatega voeti kontakti nii meili teel kui ka kooli kohale
minnes. Intervjuud toimusid vahemikus 14.02- 28.02.2023. Koiki dpetajaid intervjueeriti
koolides eraldi ruumis dpetajatele sobival ajal ning selle jaoks planeeriti umbes 40 minutit.
Koige lithem intervjuu oli 31 minutit ja kdige pikem intervjuu kestis 39 minutit. Kolmanda
intervjuu pikkus oli 32 minutit. Opetajate kiest kiisiti luba intervjuude salvestamiseks ja anti
teada, et 10putdos ei kasutata Gpetaja nime, et tagada konfidentsiaalsus. Intervjuud salvestati

autori telefoni hddlesalvestusprogrammiga.

2.3 Andmeanaliiiis

Vaatlusprotokolle oli kokku kolm ning tdidetud kujul oli iga protokolli pikkus kolm
lehekiilge. Andmete analiiiisiks koondati kdik vaatlusprotokollid ithte Wordi faili. Seejérel



Inglise keele grammatika dpetamine 13

loeti kokku, mitu véidet protokollist osutus deduktiivseks voi induktiivseks ning selle pohjal
tehti jareldus, kas tund oli pigem deduktiivne voi pigem induktiivne. Kui rohkem aspekte
osutus deduktiivseks oli tund oma olemuselt pigem deduktiivne ning kui rohkem aspekte olid
induktiivsed oli ka tund pigem induktiivne.

Intervjuude transkribeerimiseks kasutati TTU Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja
kdnetehnoloogia labori veebipohist transkribeerimisprogrammi (Olev & Alumaée, 2022).
Transkriptsioonid laeti Microsoft Wordi dokumenti. Selleks, et tagada transkriptsiooni
korrektsus, kuulati helifaile mitu korda tile, lugedes samal ajal teksti ning tehes parandusi.
Intervjueerija ja intervjueeritava 6eldud tekst eraldati lithendite K (kiisija) ja V (vastaja) abil.
Kirjavaheméargistamisele ja muudele keelereeglitele transkriptsioonis erilist tdhelepanu ei
pooratud. Keskenduti sellele, et intervjueeritava mdte jouaks voimalikult tdpselt kohale.
Transkriptsioonid Kirjutati Kirjastiilis Times New Roman, kirja suurus oli 12, reavahe 1,5 ning
teksti kogupikkus oli 35 lehekiilge. Uhe korrastatud transkriptsiooni jaoks kulus umbes kaks
tundi. Autor andis enne intervjuude analiiiisimist uuritavatele voimaluse enda transkriptsioon
tile lugeda ning soovi korral teha tdiendusi voi parandusi, aga likski Opetajatest ei soovinud
seda vdimalust kasutada.

Intervjuude abil saadud andmete analiiiisimisel kasutati kvalitatiivset induktiivset
sisuanaliiiisi, sest See voimaldab uurimuses osalejate tegevust ja arvamusi mdista ning
tolgendada uurimuse eesmaérgist lahtuvalt (Kalmus et al., 2015). Andmete kodeerimise jaoks
kasutati vabavaralist andmetootlusprogrammi QCAmap, kuhu laeti iiles transkribeeritud
intervjuude failid. Seejdrel loeti tekst mitu korda 1dbi ning leiti tdhenduslikud iiksused (sdna-
fraas, lauseosa voi lause), mis nimetati sobilike koodidega. Koodid kategoriseeriti sarnaste
tunnuste alusel kategooriatesse. Tabelis 2 on esitatud néide tihest uurimiskiisimusest,
tadhenduslikust liksusest, koodist ja kategooriast seoses kolmanda uurimiskiisimusega.

Intervjuusid analiiiisiti eraldi uurimiskiisimuse kaupa.

Tabel 2. Andmete kodeerimine ja kategoriseerimine

Uurimiskiisimus Tédhenduslik iiksus Kood Kategooria
(transkriptsioonist)

Kuidas inglise keele Mbéne teemaga sobib Teemaga Léhtumine tulenevalt

Opetajad pohjendavad  paremini nii, et nad ise sobivus  olukorrast

oma ldhenemist hakkavad millegagi pihta ja

grammatika siis ma kiisin, et mis on

Opetamisele 6.klassis?  reegel ja moned teemaga
hakkame nii pihta, et mina
esitan reegli. (Op2)
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Andmeanaliiiisi usaldusvéarsuse suurendamiseks viidi 14bi korduskodeerimine viis
pdeva pdrast esmakordset kodeerimist. Korduva kodeerimise kdigus muudeti tdhenduslike
iiksuste pikkuseid, leiti uusi koode ning tehti tdpsustusi olemasolevate koodide sonastuses.
Uhe uurimiskiisimusega seotud andmete analiiiisimisel kasutati ka kaaskodeerija (ehk
juhendaja) abi. Juhendaja ja autori vahel oli kodeerimises véikseid erinevusi ning 1opliku

variandini jouti omavahel arutledes.

3.Tulemused

Bakalaureuset6o eesmirk oli vilja selgitada 6. klassi inglise keele dpetajate praktika
grammatika Gpetamisel ja nende arvamused grammatika dpetamise kohta. Uuringu tulemused
on alljargnevalt esitatud uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste toetamiseks kasutatakse tsitaate.
Parema loetavuse huvides on tsitaate vahesel méaaral toimetatud (st eemaldatud on

parasiitsonad ja iileliigsed kordused), jilgides, et Opetajate poolt esitatud mote jadks samaks.

3.1 Deduktiivne ja induktiivne lihenemine inglise keele grammatika opetamisel

6. klassis.

Vaatluse kéigus selgus, et 6. klassi dpilaste inglise keele tase oli kooliti viga erinev. Autor kéis
vaatlemas koole, kus inglise keelt dpetati nii A-keelena kui ka B-keelena. Sellest tulenevalt olid
osad Opilased Oppinud inglise keelt vaid kaks aastat, samal ajal, kui teises koolis olid dpilased

koos eelkooliga Gppinud inglise keelt juba seitse aastat (vt tabel 3).

Tabel 3. Vaadeldud tundide teemad ja Opilaste inglise keele dppimise aeg.

Opl Op2 Op3
Lihtminevik (kas-
kiisimused, eitavad

laused ja
lithivastused)

Tulevikuvormid,
lihttulevik,
ennustuste tegemine

Artiklite (a, an,

Teema the) kasutamine

Inglise keele dppimise
kogemus (aastates) 2 7
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Vaatluste pohjal selgus, et 6. klassi inglise keele opetajad kasutasid grammatika

Opetamisel rohkem pigem deduktiivset ldhenemist kui induktiivset (vt tabel 4). Kolme

vaatluse jooksul osutus kahel korral grammatikateema késitlemine deduktiivseks ning tihel

korral induktiivseks. Niiteks Op1 tunnis mérgiti dra viis deduktiivse ning kolm induktiivse

lihenemisega seotud aspekti. Op 2 puhul olid vastavad niitajad (deduktiivne) viis ja

(induktiivne) kolm ning Op3 puhul (deduktiivne) kaks ja (induktiivne) kuus. Tabelis 4

margitud tdhed D ja [ mérgistavad vastavalt deduktiivset ja induktiivset aspekti.

Tabel 4. Deduktiivsete ja induktiivsete aspektide esinemine grammatikateemade kasitlemisel

vaadeldud tundides.

Deduktiivne aspekt

Induktiivne aspekt

Tund/grammatika dppimise osa
algab grammatikareegliga. (D)

Opetaja sdnastab grammatikareegli,
ei kontrolli Opilaste arusaamist
reeglist.(D)

Tunnis keskendutakse eelkdige
keelelisele korrektsusele. (D)
Opetaja rifigib tunnis rohkem
inglise keelt kui opilased. (D)
Grammatikareeglit Opitakse
isoleeritult, kontekstita. (D)
Opetaja palub pilastel
grammatikareegel pahe dppida. (D)
Opilased ei ole tunnis aktiivses
rollis ja ei kiisi asjakohaseid
kiisimusi. (D)

Tunnis tehtavad kirjalikud ja
suulised harjutused on oma
olemuselt drillivad. (D)

Kokku:

Tund/grammatika oppimise osa
algab sellega, et Gpilased
puutuvad uue keelestruktuuriga
grammatikareegliga kokku (nt
kuulavad voi loevad teksti, kus
on uus grammatikaosa sees). (1)
Opilased avastavad ja sdnastavad
ise ja/vOi Opetaja toel
grammatikareegli. (1)
Tunnis keskendutakse eelkdige
keelelisele soravusele. (1)
Opilased radgivad tunnis rohkem
inglise keelt kui dpetaja. (I)
Grammatikareeglit Opitakse
kontekstis. (1)
Grammatikareegli péhe
Oppimisele rohku ei panda. (I)
Opilased métlevad tunnis kaasa
ja kiisivad asjakohaseid
kiisimusi. (I)

Tunnis tehtavad kirjalikud ja
suulised harjutused véimaldavad
grammatikareegli rakendamist
loomulikus suhtluses. (I)

Opl  Op2 Op3
D | |
D | |
D D |
D D |
| D D
| D |
| | |
D D D

D-5 D-5 D-2

1-3 1-3 I- 6

Kdigis tundides esines nii induktiivsele kui ka deduktiivsele 1ahenemisele omaseid

jooni, kuid domineerivaks oli siiski deduktiivne l&henemine. Enamasti ridkis tunnis rohkem

Opetaja kui Opilased, fookuses oli pigem keeleline korrektsus kui ladusus ning tunnis tehtud

kirjalikud ja suulised harjutused olid oma olemuselt drillivad.



Inglise keele grammatika dpetamine 16

3.2 Opetajate arusaam lihenemistest grammatika dpetamisel

Intervjuude analiitisi pShjal moodustus teise uurimiskiisimuse alla kolm kategooriat. Nendeks
olid:

1) opetaja on maistet kuulnud, kuid ei oska selgitada;

2) Opetaja ajab moisted omavahel segi;

3) selgitamise jargselt dpetaja demonstreerib mdistetest arusaamist.

Vastustest ilmnes, et koik kolm dpetajat olid maisteid induktiivne ja deduktiivne
lahenemine grammatika dpetamisele varem kuulnud, kuid keegi neist ei osanud selgitada,
mida tiks voi teine tdpselt tihendab.

Ma ei saa delda, et ma tean ja ma oskan defineerida, mis deduktiivne lihenemine on.

Aga ma arvan, et see on niipidi, et ennem ndhakse seda konstruktsiooni ja iiritatakse

seda kasutada ja tagurpidi kuidagi lahti métestada. (Op3)

Opetajad iiritasid mdistete selgitamiseks pakkuda erinevaid variante, kuid kdik
Opetajad ajasid mdisteid omavahel sassi. PGhjuseks toodi, et koolist on palju aega moddas
ning igapdevaelus selliseid moisteid ei kasutata. Peale seda, kui dpetajatele oli moisteid
selgitatud voi nad olid ise abistavate kiisimustega mdisteteni joudnud, said koik dpetajad neist

aru ning oskasid nende iile arutleda.

3.3 Opetajate selgitused oma lihenemisest grammatikale 6. klassi inglise keele

tundides

Pohjuseid, kuidas inglise keele opetajad oma ldhenemist grammatika Opetamisele selgitasid,
oli mitmeid ning kolmanda uurimiskiisimuse alla moodustus neli kategooriat;

1) grammatika ja keelereeglite olulisus;

2) kontroll dpilaste iile;

3) lahtumine tulenevalt olukorrast;

4) takistused grammatika dpetamisel.

Esimeseks kategooriaks kujunes grammatika ja keelereeglite olulisus. Intervjuudest

selgus, et kdik Opetajad pidasid grammatikat inglise keele Sppes viga oluliseks. Kaks nendest
(Op1 ja Op2) iitlesid, et grammatika on sama oluline kui kdik teised inglise keele dppega

seotud aspektid ning iihe dpetaja hinnangul (Op3) oli grammatika ja rifikimine olulisemal
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kohal kui lugemine voi kirjutamine. Siiski ilmnes ka nende opetajate vastustest, kelle arvates
grammatika oli keeledppes sama oluline kui teised oskused, et grammatikale pooratakse
ikkagi rohkem tidhelepanu. Pohjuseks toodi, et grammatika on Opilastele keeruline.

See on minu meelest tinapdeva inglise keele opetaja iilesanne, et grammatika peaks

koolides paika panema. Kéik muu tegelikult tuleb nii palju rohkem viiljast. (Op3)

No tegelikult peaksid osaoskused vordsed olema, eks ju. Aga voib-olla kuna

grammatika on neile ikkagi keerulisem kui mingid teised asjad, siis lihtsalt sellega

tuleb ikkagi natuke rohkem tegeleda. (Op1)

Lahtuvalt sellest, et grammatikat peeti oluliseks, pidasid kdik Opetajad tahtsaks ka
keelereegleid. Eriti toodi vilja, et keelereeglid on olulised norgemate Opilaste jaoks, kellele
inglise keel raskusi valmistab. Samas noustuti, et grammatikat on vdimalik omandada ka
reegliteta, kuid seda ainult teatud piirini ning védga hea keelevaistu puhul, mis on pigem
erandlik.

Léhenemist grammatika dpetamisel pohjendati ka kontrolli omamisega opilaste iile.
Kuna koigi uuritavate arvates oli grammatika Opilaste jaoks keeruline, tuli intervjuudest vélja,
et Opetajad kalduvad deduktiivse 1dhenemise poole, sest see annab neile kontrolli dpilaste iile.
Uuritavad selgitasid, et tahavad kontrolli enda kies hoida, sest see aitab neil veenduda
Opilaste arusaamisest grammatikateema kéasitlemisel ja see tagab neile parema iilevaate,
kuidas dpilased opivad. Samuti viitsid nad, et tund laheb loogilist rada pidi, kui dpetaja ise
grammatikaosa alguses keelereegleid selgitab ning nad peavad seda loomulikuks. Uuritavad
kartsid, et kui nemad klassi ees reegleid e selgita, siis tunni fookus kaob, tihelepanu hajub
ning Opilased hakkavad korvaliste asjadega tegelema. Veel tuli vastustest vilja, et dpetajana
ise reegleid selgitades saavad nad olla kindlad, et nemad on teinud maksimumi selleks, et
Opilased grammatikateema omandaksid.

Kohati tahan voib-olla kontrolli liiga enda kdes hoida, et olla veendunud, et nad

ikkagi saavad sellest aru ja et, mulle tundub, et ma ise suudan seda paremini

kontrollida, et kas nad ikka saavad sellest kéik aru. (Opl)

Kolmandaks kategooriaks ja pdhjenduseks, miks Opetajad valivad deduktiivse voi
induktiivse ldhenemise osutus lihtumine tulenevalt olukorrast. Kdik dpetajad mainisid, et
nende ldhenemine grammatika opetamisele sdltub konkreetsest klassist voi rithmast ning
teemast ehk Opetajad kohandavad grammatikadpet vastavalt olukorrale. Uuritavad selgitasid,
et erinevaid Opilasi ning rithmasid on véga palju ning selleks, et kdigile midagi pakkuda

tiritatakse oma dpetamismetoodikat tundides mitmekesistada nii palju kui voimalik.
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Ei ole nagu sellist iihtset, osadele meeldib iihtemoodi ja teistele teistmoodi. Ongi hea
tegelikult korrigeerida neid variante, kord nii, kord naa teha. Koigile midagi. (Opl)
Osadele meeldib olla vaikselt ja omaette nokitseda ja iilesandeid teha ja teised jdlle
ldhevad siis kdima kui saab palju suhelda ja rddkida, et vastavalt iiritan siis koigile
midagi moelda. Osade jaoks on jube igav kui reeglitest jutt, et not again [Mitte jdlle],
siis on tore vahelduseks midagi muud proovida. (Op2)

Neljandaks kategooriaks, kuidas dpetajad oma lahenemisi grammatika Gpetamisel
pohjendasid kerkis takistused grammatika dpetamisel. Uuritavad viljendasid, et tahaksid
vahepeal grammatikateemadele l&heneda teistmoodi, kuid selle juures on erinevaid takistusi.
Takistustena rohutati nditeks ajanappust voi ideede puudumist.

No ikka voiks proovida mingeid muid asju. Aga noh, tihtilugu voib-olla jédb mingi asi

aja taha. Et see justkui pead ju ikkagi edasi litkuma. ei saa sinna kinni jddda. (Opl)

Vastustest tuli vilja, et Opetajad on harjunud Spikute jargi grammatikateemadega
tegelema ning teistsuguste lahenduste jaoks ei ole héid ideid vdi tuntakse, et muud lahendused

votaksid liiga kaua aega.

3.4 Kasutegurid ning kitsaskohad induktiivsel ja deduktiivsel lihenemisel
grammatika opetamisele 6. klassis

Neljanda uurimiskiisimuse juures Milliseid kasutegureid ning kitsaskohti ndevad inglise keele
opetajad induktiivsel ja deduktiivsel ldhenemisel grammatika opetamisele 6. klassis?
moodustus deduktiivse ldhenemise kasutegurite alla kolm kategooriat: kontroll dpilaste iile,
kindel fookus ja loogilisus.

Deduktiivse lahenemise kasuteguritena oli uuritavate sonul parem kontroll opilaste
tile, mis omakorda tagab parema kontrolli kogu tunni kéigu {ile. Samuti viideti, et deduktiivne
lihenemine annab tunnile kindla fookuse ning dpilastel on lihtsam keskenduda. Opetajate
arvates on deduktiivne lIdhenemine nii nende endi kui ka Opilaste jaoks loogiline ning tagab
osadel juhtudel parema grammatikateemast arusaamise, nditeks siis, kui Opilastel on viaga
liihike keskendumisvdime.

Deduktiivne annab sellise kindla fookuse ja selguse. Kui opilase tihelepanu piisib seal

mingisugune paar minutit siis ta vihemalt kuulis opetaja kdest selle oige asja dra ja

voibolla suudab meelde jdtta. Muidu opilane voib-olla juba toe selgumise hetkeks nii

vésinud, et talle ei jouagi selles tunnis kohale see grammatika osa. (Op3)



Inglise keele grammatika dpetamine 19

Deduktiivse lahenemise Kitsaskohtadest moodustusid kategooriad iseavastamise
puudumine ja opilaste passiivsus. Nimetati, et dpilastel puudub voimalus ise avastada ning
seetdttu ei kinnistu ka grammatikateema ja sellega seotud keelereeglid. Samuti juhiti
tahelepanu Opilaste passiivsusele ning asjaolule, et nad ei motle tunnis kaasa.

Deduktiivse miinus on seesama, et seal puudub iseavastamine ja ikka nagu koigega,

mis sa ise pole ldbi proovinud, see sulle tegelikult ju ei kinnistu ja meelde nii tdpselt

ei jid. (Opl)

Induktiivse 1dhenemise kasutegurite alla moodustusid kategooriad eduelamus,
rohkem suhtlust ja 6pitu parem kinnistumine. Opetajad tdid induktiivse lihenemise puhul
vilja eduelamuse ning selgitasid, et kui dpilased jouavad ise mone grammatikareeglini voi
mone téhtsa arusaamiseni grammatika Gppimisel, Siis annab see neile positiivse touke ning
tostab Opimotivatsiooni. lllustreeriti, et kui kasutada meetodit, kus Opilased tiksteisele monda
grammatilist aspekti selgitavad, siis on see Opilaste jaoks suur kordaminek. Samuti mainisid
Opetajad, et induktiivne ldhenemine hdlmab endas rohkem suhtlemist, nii dpetaja kui Opilaste
vahel kui erinevate dpilaste vahel. Opetajate arvates on see igati kasulik ning teeb grammatika
Oppimise I6busamaks.

No siis nad saavad tavaliselt ka rohkem paarilisega arutada ja mingeid ideid

genereerida, et selles mottes voib-olla on see meile natuke lobusam, et nad saavad ise

rohkem rddkida. (Op2)

Uuritavad iitlesid, et induktiivsel ldhenemisel kinnistub grammatikateema paremini,
sest Opilased on aktiivsed, motlevad keelereeglid rohkem enda jaoks 1dbi ning seetottu tekivad
seosed reeglite ja nende kasutamise vahel paremini.

Induktiivse lahenemise kitsaskohtadeks tekkisid kategooriad kontrolli puudumine,
negatiivsed suhted klassis ja aktiivsemate kaaslaste varju jaimine. Toodi vilja, et
kontrolli puudumine tunni kdigu ja dpilaste teadmiste iile vdib dpetajal kaduda, dpilased
voivad teemast valesti aru saada vo1 kaldutakse teemast korvale.

Kas see on siis ikka oige, mida nad enda arvates moistavad ja kas nad on sellest asjast

oigesti aru saanud. Minu meelest tekib oht, et nad dpivad midagi valesti éira. (Opl)

Veel rohutati suhteid. Selgitati, et kui klassis pole dpilaste omavaheline labisaamine
hea, siis induktiivne lihenemine vdib halvasti mdjuda. Opetajad iitlesid, et vahepeal on
keeruline suunata opilasi koost6dd tegema, kui nad omavahel hésti 1dbi ei saa, sest see voib
protestimeeleolu tekitada. Samuti toodi vélja aspekt, et ndrgemad Opilased ei joua jargi voi

jadvad aktiivsemate kaaslaste varju ning sel juhul voib dpimoment sootuks kaduda.
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4.Arutelu

Eesti Opetajate ldhenemist grammatika Opetamisele inglise keele tundides ei ole varasemalt
uuritud. Sellest ldahtuvalt oli uurimustdo eesmargiks kolme Opetaja niitel vélja selgitada 6.
klassi inglise keele Opetajate praktika grammatika dpetamisel ja nende arvamused grammatika
Opetamise kohta. Selles peatiikis arutleb autor teooriaga seonduvalt saadud tulemuste iile.
Peatiiki 10pus tuuakse vilja t66 to6 piirangud, praktilised véartused ning voimalikud edasised
uurimisvoimalused.

Esimese uurimiskiisimuse Millist lihenemist — deduktiivset voi induktiivset —
kasutavad inglise keele opetajad grammatika opetamisel 6. klassis? tulemused néitasid, et
vaadeldud petajad kasutasid 6. klassi inglise keele grammatika dpetamisel pigem
deduktiivset lahenemist. Seda tulemust kinnitavad ka varasemad uurimused. Néiteks Sopin’i
(2015) 14bi viidud uuringust selgus, et enamik opetajatest pooldasid deduktiivset juhendamist
ja tile poole ndustusid, et induktiivne 1dhenemine raskendab Gpilaste grammatika m3istmist.
Samuti tuli Phipps’i ja Borg’i (2009) uurimusest vélja, et dpetajad valivad sageli deduktiivse
lahenemise, sest neile on loomulik ja harjumuspéarane esitada Opilastele ise reegel, selle
asemel, et lasta Opilastel ise reegel avastada. Uudseks saab aga pidada seda, et kuigi ndhtud
tunnid olid oma olemuselt pigem deduktiivsed, siis sellegipoolest esines koikides tundides ka
induktiivseid aspekte ning liks vaadeldud tundidest osutus ka pigem induktiivseks. See
omakorda viitab sellele, et uuringus osalenud dpetajad iiritavad oma lahenemist grammatika
Opetamisel mitmekesistada ja kasutada erinevaid 1dhenemisi. See on kooskdlas Morelli (2003)
Oelduga, et grammatikat tuleb Opetada erinevate metoodikate ja ldhenemisviiside abil, et
rahuldada erinevate opilaste soove, vajadusi ja hoiakuid, millega opetajad peaksid arvestama.

Teise uurimiskiisimuse Kuidas maéistavad épetajad deduktiivset ja induktiivset
ldhenemist grammatika opetamisele? tulemused kajastasid, et dpetajad olid mdisteid
deduktiivne ja induktiivne kuulnud, kuid mdistete tdhendusi ei osatud selgitada ning neid aeti
omavahel segamini. Opetajad kasutasid kiill induktiivse ja deduktiivse lihenemisega seotud
votteid, kuid votetele ei omistatud vastavaid nimetusi ning neid kasutati endale
teadvustamata. Peale moistete selgitamist said dpetajaid neist aru ja oskasid nende iile
arutleda. Vaib oletada, et petajad ldhtusid valikute tegemisel oma uskumustest.Samuti v3idi

lahtuda ka kogemustest, teadmistest ja oskustest, mis kdik omakorda uskumusi mdjutavad.
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Al-khresheh ja Orak’i (2021) sdnul méngivad Spetajate uskumused grammatika opetamise
kohta olulist rolli, sest need mdjutavad otseselt, milliseid meetodeid tunnis kasutatakse. T60
autori hinnangul on oluline see, et dpetajad motestaksid oma tegevust ja motleksid 14bi,
millisel viisil on maistlik dpilastele grammatikat dpetada. Siinkohal ei ole méérava tdhtsusega
mdistete (induktiivne ja deduktiivne) tundmine ja defineerimine, sest ldhenemisi v3ib ka
teistmoodi nimetada. Peamine on, et Opetajad saaksid aru, kuidas nende tegevus klassis
Opilasi ja nende oppimist mojutab. Autorile tundus, et peale moistete meelde tuletamist ja
selgitamist, said Opetajad aru moistetest induktiivne ja deduktiivne ning mis on nendele
lahenemistele iseloomulikud jooned.

Kolmas uvurimiskiisimus Kuidas inglise keele opetajad selgitavad oma lihenemist
grammatika opetamisele 6. klassis? niitas, et pohjuseid, miks iiks voi teine ldhenemisviis
valitakse on mitmeid. Esimese selgitusena toodi vilja grammatika ja keelereeglite olulisus.
Koik uuringus osalenud opetajad pidasid grammatikat tdhtsaks ning Opilaste jaoks keeruliseks
ja selle tottu poorasid grammatikale endi sdnul rohkem tidhelepanu kui mdnele teisele
aspektile inglise keele tunnis. Harmer (1991) on 6elnud, et grammatika Gppimine on keele
omandamisel oluline ja dpilase vaatepunktist on oskus dra tunda ja koostada digeid lauseid
tiks vajalikemaid oskusi. Thornbury (1999) arvates ei ole ainult suhtluse kaudu voimalik keelt
oppida ning see seisukoht tuli ka koikide uuringus osalenud dpetajate intervjuudest valja.
Grammatikat peetakse oluliseks ning grammatikareegleid tundmata on vaid véga erandlikel
juhtudel voimalik keelt korrektselt kasutada. Vastustest jareldub ka see, et grammatikat
peetakse tihtsaks just seetottu, et selle omandamine on keerulisem kui mone muu oskuse
omandamine, mistottu on vaja grammatikale ka rohkem tdhelepanu pdorata.

Teiseks pohjuseks ldhenemisel grammatika dpetamisele toodi kontroll dpilaste iile.
Opetajad pidasid grammatika dpetamist ning dpilaste grammatika dppimist keeruliseks ning
deduktiivse ldhenemise valimine andis neile voimaluse Opilasi paremini kontrollida ja
veenduda, et nad saavad teemast aru. Ka Thornbury (1999) viidab, et voorkeele oppimisel
eeldatakse siisteemsust ja efektiivsust, mida deduktiivne ldhenemine pakub. Samuti sddstab
see tema arvates tunniaega ja annab rohkem aega harjutamiseks. Ka uuringus osalenud
Opetajad iitlesid, et deduktiivne ldhenemine hoiab paremini fookust ning nende jaoks kulgeb
tund deduktiivselt 1dhenedes loogiliselt. Kdesoleva uuringu ja varasemate uuringute (nt Al-
khresheh & Orak, 2021) vahel kattusid asjaolud, et deduktiivne 1dhenemine annab Opetajale
kontrolli tunni tile ja tagab siisteemsuse. Uudseks voib pidada, et kontroll opilaste iile

Opetajatele niivord tdhtis on, sest varasematest uuringutest seda otseselt vilja ei tule.
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Kolmandaks selgituseks, miks dpetajad valisid induktiivset voi deduktiivset
lahenemist, oli lhtumine vastavalt olukorrale. Kdik dpetajad viljendasid, et nende jaoks on
oluline arvestada konkreetse rithmaga, kellele grammatikat opetatakse ja nende eelistustega.
Samuti toodi vélja, et grammatika Opetamist tahetakse mitmekesistada ja seega liritatakse
kasutada erinevaid ldhenemisi. Ka varasemast Al-Mekhlafi ja Nagaratnami (2011) uuringust
tuli vélja, et grammatika pohjustab ebamugavust ja hirmu ning seega piitiavad dpetajad
grammatika oppimise inglise keele tundides huvitavaks ning pdnevaks muuta. Lihtumine
tulenevalt olukorrast pohjendab ka varasemaid vastuolulisi uuringuid. Al-Mekhlafi ja
Nagaratnami (2011) ning Shafferi (1989) poolt 1dbi viidud uurimused néitavad, et paljud
Opilased eelistavad induktiivset 1dhenemist, kus Opilastel on vdoimalus ise reegel avastada ning
sonastada. Vastupidine oli aga Burgess ja Etheringtoni (2002) uuring, mille kohaselt
eelistavad oOpilased deduktiivset lahenemist. Autori hinnangul voib sellest jareldada, et kdik
riihmad ja klassid on erinevad ning omanéolised ning iiht diget voi valet 1dhenemisviisi pole.
Kaaluda tuleks molemaid variante ning dpetamist tuleks kohandada vastavalt oma opilastele
ning nende soovidele ja vajadustele.

Viimaseks toodi villja takistused grammatika dpetamisel. Opetajad niitasid iiles soovi
grammatikateemadele mitmekiilgselt ldheneda, kuid neid takistasid ajanappus, ideede puudus
ning mugavus ehk grammatikat dpetati nii nagu seda oli harjutud tegema. Tulemus haakub
taaskord Phipps’i ja Borg’i (2009) poolt 1dbi viidud uuringuga, kus keskenduti vastuoludele
Opetajate uskumuste ja tegelikkuse vahel grammatika opetamisel: dpetajad 14dksid tunnis
kergema vastupanu teed, sest see hoidis kokku aega ja aitas klassi paremini juhtida. Borg’i
(1998) uuringus valisid dpetajad mugavusest lahtudes deduktiivse ldhenemise isegi, kui selles
Opetamisviisis kaheldi. Varasemate uuringute (nt Borg, 1998) dpetajad ning ka selles uuringus
osalenud dpetajad on tihti mugavuses kinni ning dpilasi dpetatakse nii nagu neid on kunagi
Opetatud. Isegi kui dpetajad tahaksid grammatikat teistmoodi dpetada, sest usuvad, et see on
efektiivsem, siis lisatoo, mis uute lahenduste leidmiseks kuluks, tundub dpetajate jaoks suure
koormuse tdttu liigne t66 ning jisidakse vanade harjumuste juurde. Uhe vdimalusena niieb
autor, et koolis vahendatakse dpetajatele ette ndhtud kontakttundide arvu ning luuakse
Opetajatele kindel tasustatud aeg, millal tundide ettevalmistusega tegeleda.

Neljanda uurimuskiisimuse Milliseid kasutegureid ning kitsaskohti ndevad inglise
keele opetajad induktiivsel ja deduktiivsel ldhenemisel grammatika opetamisele 6. klassis?
juures selgus, et deduktiivse ldhenemise eeliseks oli uuritavate sonul parem kontroll Spilaste
iile, kindel fookus ja parem keskendumine opilasel. Ka Thornbury (1999) sénul on

deduktiivse ldhenemise puhul eeliseks see, et Oppimisel asutakse kohe reegliga tegelema ning
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keelereegleid saab lihtsamalt ja kiiremini selgitada kui nédidete kaudu nendeni jouda. Kooli
kontekstis, kus kehtib kord, reeglid ja distsipliin, pakub deduktiivne grammatika dpetamine
struktureeritud siisteemi, mida saab dpetada ja hinnata (Thornbury, 1999). Intervjueeritud
inglise keele Opetajate seisukohad deduktiivse lahenemise eelistest kuuendas klassis kattuvad
suures osas teoorias (nt Thornbury, 1999) viljatooduga, aga ka siin tuleb erinevusena vélja
kontroll dpilaste iile. Opetajate vastustest jii mulje, et neil on raske dpilastele vastutust anda.

Deduktiivse 1dhenemise kitsaskohtadeks peeti grammatikareegli iseavastamise
puudumist ja dpilaste passiivsust. Sarnaselt on seda tehtud Lingi (2015) uuringus, kus
Kirjutati, et deduktiivne ldhenemine soodustab rohkem Opetajat rddkima ja oma teadmisi
edastama. See toimub Opilaste kaasamise ja omavahelise suhtlemise arvelt (Ling, 2015).
Teooriast tulenevalt on iseavastamine grammatika dppimisel oluline, sest tdnu sellele on
keelereeglite ja nende kasutamise vahel lihtsam seoseid luua. Opilastel on sageli raske
grammatikareegleid paindlikult kasutada, sest seoste loomata jatmisel ei suudeta neid oma
keelekasutuses rakendada (Saputra, 2020). Autori hinnangul pidasid intervjueeritud Spetajad
grammatika ppimisel iseavastamist oluliseks ning nende jaoks oli tihtis, et dpilased oleksid
tunnis kaasatud. Opetajad teadvustasid, et kui dpilased ise grammatikareegleid avastavad ja
sOnastavad, siis neil kinnistuvad reeglid paremini.

Induktiivse lahenemise eelisteks peeti Opilaste eduelamust ja voimalust suhtlemiseks
nii Opilaste vahel kui ka dpetajaga. Samuti toodi vélja parem grammatikareeglite
kinnistumine, millest oli eespool juttu. Thornbury (1999) on 6elnud, et kaasates Spilasi
arutlusprotsessidesse grammatika dppimisel tagatakse, et nad keskenduvad téielikult,
kasutades selleks oma kognitiivseid voimeid. Bakalaureuset66 autor tdlgendab tulemusi nii, et
Opilaste omavahelist suhtlemist ning aktiivset arutelu dpetajaga peeti dpetajate poolt oluliseks.
Opetajad teadsid, et eduelamuse tekitamine on dpimotivatsiooni jaoks oluline.

Induktiivse 1dhenemise kitsaskohtadeks olid dpetajate sonul ndrgemate dpilaste varju
jaamine, kontrolli puudumine opilaste iile ning keeruliste suhete puhul klassis koostoo
saavutamine. Need on uudsed aspektid, mida loetud teoreetilistes allikates ei mainitud. Nende
kitsaskohtade puhul aitaks tohus tunni planeerimine ning klassis olevate probleemidega
tegelemine.

To6 piiranguks voib pidada seda, et autor vaatles iga Opetaja puhul vaid iiht tundi.
Ainult {ihe tunni vaatlemine andis ainult piiratud ettekujutuse sellest, kuidas dpetaja
grammatika dpetamisele 1dhenes. Samuti vdib piiranguks pidada vaatluste mitte salvestamist.
Autor oli ainuke vaatleja ning seega vdis vaatlemise kdigus jddda moni detail ka mirkamata,

mis lisab andmetesse subjektiivsust.
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Vaatamata eelnevatele piirangutele on to0l praktiline vaartus, sest annab sissevaate
inglise keele Opetajate arusaamadele ja praktikale inglise keele grammatika dpetamisel, mida
varasemalt sellisel kujul uuritud pole. Selle t66ga tutvumine annaks inglise keele dpetajale voi
alles dppivale dpetajale motteainet, kuidas grammatika Gpetamist oma inglise keele tundides
mitmekesisemalt 1dbi viia ning miks see vajalik on. T66 tulemused valgustavad, et uuringus
osalenud inglise keele Opetajad kasutasid siiski pigem deduktiivset ldhenemist. Need opetajad
tahaksid oma ldhenemist mitmekesistada ja teavad selle olulisust, kuid selle jaoks puuduvad
ideed.

Sellest tulenevalt voiks jargevates uuringutes keskenduda inglise keele grammatika
Opetamise mitmekesistamisele, nt luues induktiivse 1dhenemisega Gppematerjale ja —
vahendeid grammatika Gpetamiseks. Selleks tuleks eelnevalt vilja selgitada pohimdtted,
millele toetutakse olemasolevas dppevaras. Samuti oleks kasulik 1dbi viia suurema valimiga
kvantitatiivne uuring, et saada teemast parem iilevaade. Opetajate teadlikkuse tdstmiseks ja

ideedega varustamiseks oleks hea kavandada tdienduskoolitusi.

Tanusonad

Autor tdnab koiki uurimuses osalenud dpetajaid, kes olid ndus andma enda panuse
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Lisa 1. Vaatlusprotokoll

Opetaja nr:

Kuupaev:

Klass:

Inglise keele Oppimise aasta:
Grammatikateema inglise keele tunnis:
Tunni eesmérk/eesmaérgid:

Vaatluse eesmérk: selgitada vilja, millist 1dhenemist — deduktiivset voi induktiivset — kasutab
inglise keele dpetaja grammatika dpetamisel 6. klassis.

Selgitused protokolli tditmiseks:

D — Deduktiivne ldhenemine, I — Induktiivne ldhenemine, v - jah, aspekt esineb tunnis, X —
ei, aspekt puudub tunnist

Vaatluse aspektid Jah/ei | Mirkused
1. | Tund/grammatika dppimise osa algab

grammatikareegliga. (D)
2. | Tund/grammatika dppimise osa algab

sellega, et dpilased puutuvad uue
keelestruktuuriga (grammatikareegliga)
kokku (nt kuulavad voi loevad teksti, kus
on uus grammatikaosa sees). (1)

3. | Opetaja sdnastab grammatikareegli, ei
kontrolli dpilaste arusaamst reeglist.(D)

4. | Opilased avastavad ja sdnastavad ise
ja/vdi Opetaja toel grammatikareegli. (I)

5. | Tunnis keskendutakse eelkdige
keelelisele korrektsusele. (D)

6. | Tunnis keskendutakse eelkdige
keelelisele soravusele. (1)

7. | Opetaja ridgib tunnis rohkem inglise
keelt kui dpilased. (D)

8. | Opilased risgivad tunnis rohkem inglise
keelt kui dpetaja. (I)
9. | Grammatikareeglit dpitakse isoleeritult,

kontekstita. (D)

10. | Grammatikareeglit dpitakse kontekstis.

(1




11. | Opetaja palub dpilastel grammatikareegli
pahe oppida. (D)

12. | Grammatikareegli pahe dppimisele rohku
ei panda. (1)

13. | Opilased ei ole tunnis aktiivses rollis ja ei
kiisi asjakohaseid kiisimusi. (D)

14. | Opilased mdtlevad tunnis kaasa ja
kiisivad asjakohaseid kiisimusi. (I)

15. | Tunnis tehtavad kirjalikud ja suulised
harjutused on oma olemuselt drillivad.

(D)

16. | Tunnis tehtavad kirjalikud ja suulised
harjutused vdimaldavad grammatikareegli
rakendamist loomulikus suhtluses. (1)

Muud tihelepanekud grammatikateema opetamise ja oOppimise kohta:
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Lisa 2. Intervjuukava

Mina olen Helina Kitsing. Opin Tartu Ulikoolis inglise keele dpetajaks ning viin oma l6putéé
raames ldbi uuringut, mille eesmdrgiks on selgitada vilja 6. klassi inglise keele opetajate
praktika grammatika opetamisel ja nende arvamused grammatika opetamise kohta. Uuringu
ldbiviimisel ldhtun eetikanduetest, et tagada teie konfidentsiaalsus. Uuringus osalemine on
vabatahtlik ning selles osalemisest on voimalik iga hetk loobuda. Uuringus saadud tulemusi
kasutan ainult oma bakalaureusetoo jaoks ning teie nime asemel kasutan pseudoniiiimi. Kas
ma voin meie vestlust salvestada?

-Diktofoni kdivitamine
Plokk 1: Sissejuhatavad kiisimused

1. Kui kaua olete inglise keele dpetajana tootanud?

2. Kui kaua olete inglise keele tunde andnud 6. klassidele?

3. Mis on teie arvates 6. klassi inglise keele tundides oluline?

4. Milline tdhtsus on grammatikal 6. klassi inglise keele tundides?

Plokk 2.Uurimiskiisimused

Uurimiskiisimus 1. Kuidas 6petajad moistavad deduktiivset ja induktiivset lihenemist
grammatika opetamisele?

1.Kuidas te maistate deduktiivset 1ahenemist grammatika dpetamisel? Palun selgitage.
1.1.Kuidas te seda iseloomustaksite voi kirjeldaksite — dpilasekeskselt voi
Opetajakeskselt? Miks te nii arvate?
1.2.Millele see teie arvates tugineb — reeglitele voi avastuspohisele dppele?
2. Kuidas te moistate induktiivset ldhenemist grammatika dpetamisel? Palun selgitage.
2.1 Kuidas te seda iseloomustaksite voi kirjeldaksite — Opilasekeskselt voi
Opetajakeskselt? Miks te nii arvate?
2.2 Kumb on see oma olemuselt? A) traditsiooniline grammatikadpe voi B)
kommunikatiivne grammatikadpe? Miks te nii arvate?

Selgitus: Deduktiivne ldhenemine on opetajakeskne: opetaja esitab grammatikareegli ja
selgitab seda nditelausete abil. Seejdrel dpilased harjutavad grammatikareeglit kirjalikes ja
suulistes harjutustes, mis on peamiselt drillivad ning kus pohirohk on keelelisel tdpsusel.

Seevastu induktiivne ldhenemine algab ndidetega, nt opilased kuulavad voi loevad teksti, mis
illustreerib grammatikareeglit. Teksti pohjal tuletavad opilased (opetaja abiga) reegli.
Seejdrel harjutavad opilased grammatikareeglit kirjalikes ja suulistes harjutustes, kus on
olulisel kohal eluline suhtlus ning (lisaks keelelisele tipsusele ka) suuline soravus. Moistete
deduktiivne ja induktiivne asemel voib kasutada vastavalt termineid reeglipohine ope ja
avastuspohine ope

Uurimiskiisimus 2. Kuidas inglise keele dpetajad pohjendavad oma lihenemist
grammatika oOpetamisele 6. klassis?

1. Milliseks hindate reeglite vajalikkust grammatika dppimisel 6. klassis? Palun pohjendage
oma arvamust.
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Mida teie arvate vditest, et Opilased saavad grammatikat dppida n-6 naturaalselt, ilma
reegleid dppimata?
Kui tdhtsaks peate 6. klassi Opilaste jaoks grammatika dppimist kontekstis? Palun
selgitage.
Kumb viide kehtib teie kohta rohkem? A) ,,Minu eesmérk on saavutada 6. klassi Opilaste
keeleline ladusus’’ voi B ,,Minu eesmérk on saavutada 6. klassi Opilaste keeleline
korrektsus’’. Palun pohjendage.
Kuidas hindate oma ldhenemist grammatika dpetamisele 6. klassis?
5.1 Kui hésti tagab see 6. klassi Opilaste oskuse grammatikareeglit suulises ja
kirjalikus kdnes rakendada?
5.2 Mida muudaksite voi tdiendaksite oma l&henemisel grammatika dpetamisele 6.
klassis?

Uurimiskiisimus 3. Millist 1ihenemist — deduktiivset voi induktiivset — kasutavad inglise
keele oOpetajad grammatika opetamisel 6. klassis?

1.

Millist 1dhenemist (deduktiivset voi induktiivset) te ise 6. klassi inglise keele tunnis
rohkem kasutate? Palun pdhjendage.

1.1 Kuivdrd teadlik on see otsus? Palun pohjendage.

1.2 Millest ldhtuvalt olete selle otsuse teinud? Palun pdhjendage.

1.3 Miks kasutate deduktiivset voi induktiivset 1dhenemist?

Kumba ldhenemist — deduktiivset v3i induktiivset - eelistavad teie hinnangul 6. klassi
Opilased grammatika dppimisel?

2.1 Kuidas meeldib 6. klassi Opilastele inglise keele tund, kus Opetaja esitab tunni
alguses keelereegli ja selgitab seda? Palun pohjendage.

2.2 Kuidas meeldib 6. klassi Opilastele inglise keele tund, kus nad ise saavad
keelereegli konteksti pohjal avastada? Palun pohjendage.

2.3 Kuidas meeldivad 6. klassi dpilastele keelereeglit drillivad harjutused (nt liilnkade
tditmine, lausete Iopetamine jms). Palun pShjendage.

2.4 Kuidas meeldivad 6. klassi Opilastele grammatikaharjutused, kus nad saavad
keelereeglit elulises situatsioonis rakendada (nt kaasopilase intervjueerimine,
dialoogi voi rollimidngu tegemine jms)? Palun pohjendage.

2.5 Kuidas on 6. klassi dpilaste eelistused mojutanud teie ldhenemist grammatika
Opetamisele?

Uurimiskiisimus 4. Milliseid kasutegureid ning kitsaskohti ndevad inglise keele 6petajad
induktiivsel ja deduktiivsel lihenemisel grammatika dpetamisele 6. klassis?

1. Mis on teie arvates deduktiivse 1dhenemise eelised grammatika dpetamisel 6. klassis?
Palun pdhjendage.

2. Mis on teie arvates deduktiivse 1dhenemise puudused grammatika opetamisel 6.
klassis? Palun pohjendage.

3. Mis on teie arvates induktiivse lahenemise eelised grammatika dpetamisel 6. klassis?
Palun pdhjendage.

4. Mis on teie arvates induktiivse ldhenemise puudused grammatika dpetamisel 6.
klassis? Palun pdhjendage.

Plokk 3: Lopetavad kiisimused

1. Mida sooviksite veel selle teema kohta delda/tdiendada?
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Intervjuu lopetamine, tinamine

Diktofoni sulgemine
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