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Kokkuvote

Teise kooliastme Opetajate arvamused eesti keele kui teise keele koneoskuse toetamisest
tagasisidestamise kaudu

Eestis ei ole eesti keele kui teise keele konelemisoskuse tagasisidestamist palju uuritud.
Bakalaureusetdo6 eesmirk oli vilja selgitada, millised on eesti keele teise keelena Gpetavate
Opetajate arvamused selle kohta, kuidas tagasisidestamise votted toetavad Opilaste
konelemisoskuse arengut. Uuringu ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset meetodit ja
poolstruktureeritud intervjuud. Intervjueeritavateks olid eesti keele kui teise keele Opetajaid
teises kooliastmes. Tulemustest selgus, et Opetajad peavad oluliseks konelemisoskuse
tagasisidestamist, kuna see aitab saavutada korrektset véljendusoskust. Vigade tekkimise
oluliseks pdhjuseks peavad dpetajad vihest keelepraktikat. Opetajate arvates saab innustava
tagasiside andmise kaudu toetada ja julgustada Opilasi eesti keelt rddkima eesti keelt
emakeelena konelejatega. Tagasiside andmisel kasutavad Spetajad erinevaid tagasisidestamise
votteid, néiteks konkreetset parandust, metalingvistilist tagasisidet, imbersdonastamist ja vea
viljaselgitamist. Tagasiside saamisel esinevad Opilastel nii positiivsed emotsioonid kui ka
tosidus ja tikskoiksus.

Votmesonad: teise keele omandamine, tagasisidestamise votted, konelemisoskus

Abstract

Teachers’ Opinions of Supporting Speaking Skills in Estonian as a Second Language by
feedback strategies in School Stage 11

In Estonia, there is limited research about teachers’ feedback strategies for speaking skills in
Estonian as a second language. The study aimed to find out Estonian as a second language
teachers’ opinions of how feedback strategies support students' speaking skills. In the study
qualitative method and semi-structured interviews were used. There were six participants in the
sample, who are Estonian as a second language teachers. Results showed that in the teachers’
opinion of the feedback on speaking skills is important, as it helps achieve correct oral
communication skills. Teachers identified limited language practice as a significant cause of
errors. Inspiring feedback and encouragement can encourage students to speak with native
speakers of Estonian. In giving feedback teachers use recast, metalinguistic feedback,
clarification requests and elicitation techniques. Students' reactions to feedback vary from
enthusiastic engagement to disinterest.

Keywords: second language acquisition, feedback techniques, speaking



Tagasisidestamine konelemisoskuse toetajana 3

Sisukord
SISSEIURNALUS ...t 4
1. Teise keele Oppimise tagasiSIdEStAMINE ........c.ovverriiiiiieriiiie e 5
1.1. Opilaste tOBLAMINE .......cvvueveveeeeveseieeieesctes ettt ettt b bbb 5
1.2. Vigade olemus KeelEOPPES. ....ccoviiiiriieiiiiiiiieii et 6
1.3. Vigade pOhjused KEElEOPPES ... .viiiriiiiiiiiiiie sttt 6
1.4. Vigade tagasisidestamine SuulisSes KONES........ccooviviiiiiiiiiiiiiiien i 7
2. Uurimisprobleem ja uurimisSKGSTMUSEd .......cvviiiiiiiiiiiiiiii i 8
3 IMELOOAIKA. ... et e e e 9
3L VAl 9
3.2, ANAMEKOGUIMINE.......c.uiiiiiiiiieiii ettt r e b e n e e nnneenns 9
3.3, ANAMEANAITTS ...eevvieiiieii ettt e e nnee s 10
3.4, UUrja TeIIEKSTIVSUS ...ttt ne e 11
A, TULEIUSEA ...ttt ettt b e st e et e et e e nbe et e et e e enbe e nreeanns 12
4.1. Kdnelemisoskuse tagasisidestamise VOTEd ........c.ceveeieeiiiiiiiiiiie i 12
4.2. Opilaste toetamine erinevate tagasisidestamise votete Kaudu ...........ccoceevevrerreeerennene, 14
TN 4§11 13 B ST UPR RO UPRPPPP 15
TANUSONAG ...ttt e e sttt e aab et e aa b e e e bt e e e bn e e snn e e enne e e e 18
Kasutatud allTKad........coouiiiii e 19
Lisa 1. INterVjul KaVA.....ccoiiiiiiiiiiic e 21
Lisa 2. Valjavote KOAEETTMISESt ........oiviiiiiiiiiiiiiii i 23
Lisa 3. Pea- ja alakategooriate JAgUNEMINE ...........cueiviiiiiiiiieiie e 24

Lisa 4. VAJAVOLE PASVIKUSL ....ccuviiiiiiiiiiiiiiiiie it 25



Tagasisidestamine kdnelemisoskuse toetajana 4

Sissejuhatus

Vodrkeelse pohikooli 16petamisel on kohustuslik dppijatel sooritada eesti keele tasemeeksamit
(Keeleseadus, 2023), milles iiheks oluliseks osaks on konelemine (Haridus- ja Noorteamet,
2024). Edukalt eksami sooritanule véljastatakse B1-taseme tunnistus. 2023. aastal sai B1-
taseme eesti keele tunnistuse vaid 52% pdhikooli 1dpetajatest (Roosna & Bogdanova, 2023).
Samas kui 2022. aastal 53,5%, ja 2021. aastal 60,5% Idpetajatest (Roosna, 2022). Kuigi
statistika nditab, et B1-taseme saavad iile poole eksaminandidest, on see ldopetajate hulk siiski
viike, arvestades, et Opilased Opivad eesti keelt koolis vdhemalt liheksa aastat. Sellised
tulemused toendavad, et muu emakeelega Opilaste eesti keele tase on kiillatki madal ja tihti ei
saavuta pohikooli Iopetajad eesti keele ndutud taset.

2022. aastal Riigikogu vottis vastu olulist seadusemuudatust, mille kohaselt algab 2024.
aastal tileminek eestikeelsele haridusele (Haridus- ja Teadusministeerium, 2024). Eestikeelsele
oppele iileminek on vajalik, kuna siis Eesti noortel on tulevikuperspektiivis rohkem
valikuvdimalusi saada kvaliteetset haridust, jdtkata Opinguid ja leida meelepdrast t6od
sOltumata emakeelest. Lisaks eestikeelse hariduse olulisus on Eesti iihiskonna sidumine,
vihendades hariduslikku ja sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni (HTM, 2024). Seega eesti
keele Ope on ddrmiselt oluline.

Eestis muu emakeelega klassis voi koolis Opitakse eesti keelt teise keelena (Pohikooli
riiklik dppekava, 2023). Teaduskirjanduses esineb dilemma mdiste teine keel tdlgendamisega
(Argusetal.,2021). Monede autorite seisukohalt on teine keel mis tahes jarjekorras omandatud
keel (Lightbown & Spada, 2021). Tdpsema definitsiooni kohaselt on teine keel pdrast emakeelt
omandatud keel, mille omandatakse keele kindlas keskkonnas (Argus et al., 2021).

Teise keele dppimises on oluline roll ka tagasisidel, kuna tagasisidega saab innustada
Opilast edasi arenema ja oma ndrkustest iile saama (Jiirimée et al., 2014). Eestis rakendatakse
Oppimist toetavat hindamist ja keeledppes suhtutakse vigadesse kui loomulikku protsessi
(Jurimée et al., 2014). Vigade aktsepteerimine on oluline, kuna siis keele omandamine toimub
vaimselt turvalises keskkonnas (Jirimée et al., 2014), kus opilased saavad keelt praktiseerida,
kartmata eksida (Kitsnik, 2019). Seega on ddrmiselt oluline valida dige ldhenemine, kuidas
suhtuda vigadesse, et toetada dpilast tema keeledpingutes.

Varasemalt on uurinud Kulla Mellov oma magistritdos ,,Eesti keele teise keelena dpetaja
tagasisidekommentaarid Opilaste tekstidele protsessikeskses tekstiloomes* eesti keele kui teise
keele tagasisidestamist Opilaste kirjalikele tekstidele (Mellov, 2023). Eesti keele kui teise keele
Opetajate suhtumist keelevigadesse ja nendega tegelemist uuris Sille Midt magistritoos ,,Eesti

keele kui teise keele Opetajate suhtumine 7.-9. klassi Opilaste keelevigadesse ja vigadega
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tegelemine* (Midt, 2021). Uuringute pohjal voib viita, et tagasiside kirjalikutele to6dele peab
olema kohandatud vastavalt Oppija vajadustele (Mellov, 2023) ning vead on keeledppe
loomulik osa (Midt, 2021). Keeleline areng toimub vaid 14dbi keele praktiseerimise, seega dpilasi
peab julgustama radkima kasvoi vigaselt (Midt, 2021).

Autori teada ei ole eesti keele kui teise keele kdnelemisoskuse tagasisidestamist palju
uuritud voi puuduvad uurimused selle kohta, kuidas tagasisidestamine vOib toetada Opilase
konelemisoskuse arengut. Selles t66s kasutatakse konelemisoskuse tdhistamiseks termineid:
konelemisoskus ja suuline kone. Konelemisoskuse all peetakse oskust viljendada ennast
suuliselt, suuline kdne aga tdhendab radkimisviisi (Eesti keele seletav..., 2009). Sellest kasvab
véilja uurimisprobleem: ei ole teada Opetajate arvamusi selle kohta, millist tagasisidet
kdnelemisoskusele nad tihtsustavad ja kuidas tagasiside voib toetada dpilase kdnelemisoskuse
arengut. See teadmine aitaks muuta eest keele kui teise keele dpetamist tdhusamaks.

Bakalaureuset6d eesmdrk on vilja selgitada, millised on eesti keele teise keelena
Opetajate arvamused selle kohta, kuidas tagasisidestamise votted toetavad Opilaste
kdnelemisoskuse arengut.

1. Milliseid kdnelemisoskuse tagasisidestamise votteid dpetajad endi sonul tdhtsustavad?
2. Mil moel toetab Opetajate arvates tagasisidestamine Opilaste eesti keele kui teise keele

kdnelemisoskuse arengut?

1. Teise keele oppimise tagasisidestamine

1.1. Opilaste toetamine

Teadmiste tagasisidestamisega pliiitakse toetada ja innustada Oppurit (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2024). Eestis keskendutakse Opilase arengule rakendades Oppimist
toetavat hindamist. Selle eesmirk on hinnata dpilaste teadmisi terve dppimise véltel, muutes
sellega Oppimist paremaks (Jiirimée et al., 2014).

Oppimist toetavas hindamises suhtutakse vigadesse kui loomuliku protsessi, kuna just
vigade tegemise kaudu saab oppida (Jiirimée et al., 2014). Tihtipeale teise keele koneleja jaoks
vigade tegemise protsess toob kaasa ebakindluse, kuna kardetakse jdtta endast rumalat
muljet (Doérnyeu 2001, viidatud Kitsnik, 2019 j). Seda tekitab just drevuse tunde, mis on
negatiivne emotsioon (Kitsnik, 2019). Teise keele omandamisel on aga oluline roll keele

praktiseerimisel (Midt, 2021) ja Opetaja iilesanne ongi julgustada Opilasi innustava ja positiivse
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tagasisidega teist keelt konelema, kartmata eksida (Kitsnik, 2019). Vigade aktsepteerimise saab
luua dppimise jaoks turvalise keskkonna (Jiirimée et al., 2014).

Vaimselt turvaline keskkond on tShusa keele omandamisel oluline. Sellist keskkonda
aitavad luua dpilaste positiivsed emotsioonid, millele paneb aluse just dpetaja. Opetaja roll on
vihendada é&revust keele praktiseerimise ees, luues hoopis oma sdbralikkuse ja

roomsameelsusega ka Opilaste entusiastliku meeleolu (Kitsnik, 2019).

1.2. Vigade olemus keeledppes

Keeledppes on Opetajatel soov parandada iga viga kirjalikus tekstis ja kones (Jiirimée et al.,
2014). Vigade parandamine toetab teise keele omandamist (Kitsnik & Midt, 2022). Siiski peab
arvestatama sellega, et keeledppes on vigade tegemine loomulik (Jirimde et al., 2014;
Lightbown & Spada, 2021), see on niinimetatud vahekeele faas (Jiirimée ef al., 2014). Suur
vigade arv aga ei pruugi tdhendada, et keel on halvasti dpitud, vaid hoopis nditab kiiret keelelist
arengut (Kitsnik, 2019).

Kuigi vead on keeledppes loomulik protsess (Lightbown & Spada, 2021), on Opetajad
erinevatel seisukohtadel, kas vigu on vaja parandada voi mitte (Kitsnik & Midt, 2022). Uks
seisukoht on selline, et vigu ei ole vaja parandada seni, kuni sdonum jadb arusaamatuks (Dale et
al., 2011; Maisla, 2000). Vigu voib ka ignoreerida, kui dppija iiletab oma keeletaset ehk viga
tehakse seetdttu, et olda veel konkreetsel keeletasemel (Long, 2015). Teise seisukoha alusel on
vaja vigu pidevalt parandada, sest vastasel juhul voivad Opilastel vddrad keelevormid kinnistuda
(Maisla, 2000). Kitsniku & Midti (2022) ldbiviidud uuringus pooldas valdav osa Opetajatest
vigade parandamist eesmérgiga véltida véddrate vormide kinnistumist. Samas uuringus arvas
viiksem osa Opetajatest, et vead voivad kivistuda, kuid ei pruugi, ning ainult iiks dpetaja oli

seisukohal, et vigu ei pea parandama.

1.3. Vigade pohjused keeleoppes

Opetaja peab olema teadlik vigade pdhjustest, tiiiipidest ja ta peab omandama oskused
ja teadmised vigade parandamisest (Kitsnik & Midt, 2022). Loomulik on see, et teise keele
oppijate keelekonstruktsioonid on tihti vigased, kuna keeledppija konstrueerib ise oma
keelevorgustiku, see tdhendab loob ise vajalikke véljendeid juba Opitud vormidest (Kitsnik,
2019). Keelekonstruktsiooniks nimetatakse sonade voi morfeemide tihendumist sdnavormis voi
lauses (Eesti keele seletav..., 2009). Siiski vahel voib ebatépseid keelekonstruktsioone pidada

taiediguslikeks (Kitsnik, 2019). Selle pohjuseks on eneseviljendamisel oma keeleliste oskuste
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iiletamine, kuna Opilane ise loob konstruktsioone keelekeskkonnast iiles korjatud viljenditest,
kuid vigadest hoolimata tdidab ta suhtlusfunktsiooni (Paavola 2008; Seilonen 2013, viidatud
Kitsnik, 2019 j).

Koige sagedasemaks vigade pdhjuseks peavad uurijad emakeele moju (Kitsnik & Midt,
2022; Lightbown & Spada 2021). Kitsniku ja Midti (2022) uurimusest eesti keele kui teise keele
Opetajate suhtumisest 7.—9. klassi Opilaste vigadesse ja vigadega tegelemisse selgub, et
Opetajate arvamusel on veel vigade pohjusteks keele véhene praktiseerimine,
keelekonstruktsioonide mitte automaatseks muutumine, dpilaste tdhelepanematus ja iikskdiksus
vigade suhtes. Vigade tagasisidestamise votteid kisitleb jargmine peatiikk. Vote tdhendab

tegutsemisviisi, kuidas midagi tehakse (Eesti keele seletav..., 2009).

1.4. Vigade tagasisidestamine suulises kones

Paljud uurijad kahtlevad selles osas, kuidas kdnes vigu parandada (Lightbown & Spada, 2021).
Kuigi vigade tegemine on keeledppe protsessis loomulik (Jiirimée et al., 2014; Lightbown &
Spada, 2021), leiavad uurijad, et koigile vigadele tihelepanu podramine suulises kdnes voib
takistada oppijat (Kitsnik & Midt, 2022). Ka vigade liigne parandamine ja mitteparandamine
vOib tekitada Opilasele pahameelt, frustratsiooni, lootusetusetunnet ja hirmu (Maisla, 2000).
Seega vigade parandamisel ja tagasisidestamisel on dige ldhenemine darmiselt oluline, sest see
toetab keele omandamist.

Arvatakse, et kohene tagasiside peale vea tekkimist vOib tekitada hirmu, mis omakorda
takistab Oppija keelelist sujuvust (Li et al., 2016; Lightbown & Spada, 2021). Kuigi mdnede
Opilase jaoks on oluline just kohene tagasiside (Lightbown & Spada, 2021), eelistatakse siiski
tagasisidet anda peale iilesande sooritamist (Li et al, 2016). Vaatamata oletusele, et pérast
iilesande sooritamist antud tagasisidet peetakse tohusaks, on uuringud siiski ndidanud, et nii
tagasiside pérast vea ilmnemist kui ka pérast lilesande sooritamist on mdlemad tdhusad (Li et
al., 2016).

Roy Lyster ja Leila Ranta todtasid vélja skeemi, mis kirjeldab kuut erinevat
konelemisoskuse tagasisidestamise votet (Dale ef al., 2011; Lightbown and Spada, 2021):

1. Selgesonaline parandus — Opetaja esitab dige vormi, millega konkreetselt selgitab dpilasele,
mis oli valesti 6eldud. Parandamisel kasutatakse tihti fraasi ,,Sa peaksid iitlema“ (Lyster &

Ranta, 1997). Ndiiteks, eesti keele teise keelena tunnis opilane iitleb: ,, Mina tegisin t6od “.

Opetaja iitleb seevastu: ,,Sa peaksid iitlema mina tegin t66d, mitte ma tegisin t66d .
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2. Umbersdnastamine — dpetaja iimbersdnastab dpilase vigase lause voi lauseosa. Selline
tagasiside on kaudne, kuna Opetaja ei itle Opilasele, milline viga tehti, vaid peegeldab selle
korrektselt tagasi. Umbersdnastamine toimub ka siis, kui dpilane iitleb sona emakeeles ja
Opetaja tolgib selle omandavasse keelde (Lyster & Ranta, 1997).

3. Lisaseletuste palumine — selle tagasisidega piiiitakse nédidata Opilasele, et Opetaja on nende
fraasist vOi lausest valesti aru saanud voi on kasutatud sona vales tdhenduses ning fraas
nduab iimbersonastamist (Spada & Fonlich, 1995, viidatud Lyster & Ranta, 1997 j). Sellises
tagasisides kasutatakse tihti fraasi ,,Vabandust, mida sa selle all motled?* (Lyster & Ranta,
1997). Naiteks selline tagasisidestamise vote voib olla kasutusel, kui Opilane kasutab
rahasumma titlemiseks sdna hinne, mitte hind (Dale et al., 2011).

4. Metalingvistiline tagasiside. Selline tagasiside sisaldab kommentaare voi kiisimusi, mis on
seotud fraasi- vdi lauseveaga. Opetaja suunab pilast ise viga iiles leidma, kasutades
suunavaid kiisimusi, nditeks ,,Kas leiate oma vea?*‘ (Lyster & Ranta, 1997).

5. Viljaselgitamine. Sellises tagasisides Opetaja suunab Opilase vilja selgitama sdna diget
vormi (nditeks kiisides: ,,Kuidas on dige seda eesti keeles delda®) ja paludes dpilasel oma
véljend iimbersonastada (Lyster & Ranta, 1997).

6. Kordamine — Opetaja kordab vigast lauset voi véljendit, rGhutades viga intonatsiooniga
(Lyster & Ranta, 1997).

Kitsniki ja Midti (2022) uuringus vastas valdav osa Opetajatest, et suulises kones nad
lasevad Opilastel endil oma vigu parandada ning vigast lauset, sOna voi fraasi digesti iile korrata.
Viiksem osa Opetajatest vastas, et nad ise selgitavad vea olemust ja kordavad ka vigast kohta
oigesti iile (Kitsnik & Midt, 2022). Lisaks, sagedamate vigade korral, mis tekivad paljudel
Opilastel, vOib Opetaja Opilase katkestada ja ndidata Oppimise eesmérgil vea olemust ja seda
analiitisida (Long, 2015).

Ka on tdheldatud, et vigade tagasisidestamisel peab ldhtuma eelnevalt piistitatud
eesmirkidest iilesande sooritamisel (Jiirimie et al., 2014; Kitsnik & Midt, 2022). Opetaja peab
olema teadlik ka sellest, et kohe parast vigade selgitamist ei pruugi dppijad diget vormi meelde
jétta ja Opetaja peab olema valmis korduvalt andma tagasisidet vigade kohta (Lightbown &

Spada, 2021).

2. Uurimisprobleem ja uurimiskiisimused
Eeltoodud pdhjal voib viita, et tagasisidestamine on tdhtis teema seoses konelemisoskuse
arengu toetamisega. Autori teada ei ole eesti keele kui teise keele konelemisoskuse

tagasisidestamist palju uuritud vai puuduvad uurimused selle kohta, kuidas tagasisidestamine
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voib toetada Opilase kdnelemisoskuse arengut. Sellest kasvab vélja uurimisprobleem: ei ole
teada Opetajate arvamusi selle kohta, millist tagasisidet konelemisoskusele nad tidhtsustavad ja
kuidas tagasiside saaks toetada dpilase kdnelemisoskuse arengut. See teadmine aitaks muuta
eest keele kui teise keele Opetamist tdhusamaks.

Bakalaureuset6d eesmirk on vélja selgitada, millised on eesti keele teise keelena opetajate
arvamused selle kohta, kuidas tagasisidestamise votted toetavad Opilaste kdnelemisoskuse
arengut. Sellest 1dhtuvalt sdnastati bakalaureusetd6 uurimiskiisimused.

1. Milliseid kdnelemisoskuse tagasisidestamise votteid dpetajad endi sonul tédhtsustavad?

2. Mil moel toetab Opetajate arvates tagasisidestamine Opilaste eesti keele kui teise keele

kdnelemisoskuse arengut?

3. Metoodika

3.1. Valim

Valimi moodustamisel t66 autor lahtus bakalaureuset6o eesmérgist, milleks oli vélja selgitada,
millised on eesti keele teise keelena dpetajate arvamused selle kohta, kuidas tagasisidestamise
votted toetavad Opilaste konelemisoskuse arengut. Uuringuks valiti sihipdrase valimi.
Sihipdrane valim vdimaldab valida intervjuu jaoks ideaalseid kiisitletavaid (R&mmer, 2014).
Intervjueerivad pidid vastama jargmistele kriteeriumitele: tootama eesti keelest erineva
emakeelega koolis, Opetama teises kooliastmes ja olema eesti keele teise keelena Opetaja.

To6 autor joudis intervjueeritavateni uurides koolide veebilehti ja tunniplaane, et
selgitada vélja, millised Opetajad Opetavad just teises kooliastmes eesti keelt teise keelena.
Seejérel leidis uuris Opetajate kontaktandmed ja saatis véljavalitutele intervjuu kutset e-kirja
teel. Kutse oli saadetud 27 Opetajatele, millest kuus olid ndus intervjuus osalema, iilejadnute
dratitlemise pohjust ei ole teada. Intervjueerivate kéest kiisiti ndusolekut ja mainiti, et tagatakse
nende tdielik konfidentsiaalsus. Intervjueeritavateks olid viis naist ja liks mees. Intervjueerivate
koige liihem toostaaz oli iiks aasta, koige pikem to0staaz oli 55 aastat. Koikide

intervjueeritavate aritmeetiline keskmine to0staaz oli 16 aastat ja 10 kuud.

3.2. Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud (Lisa 1). Kvalitatiivses
uurimuses vOimaldab poolstruktureeritud intervjuu muuta kiisimuste jarjekorda ja kiisida
tdiendavaid lisakiisimusi (Lepik et al, 2014). Selle bakalaureusetdo jaoks poolstruktureeritud

intervjuu voimaldas koguda pohjalikumaid vastuseid, mis olid toetatud ka ndidetega Opetajate
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toost. Iga intervjueeritavaga viidi ldbi individuaalintervjuu, mis tagab intervjueeritavatele
privaatsuse ja annab vdimaluse omas tempos teemade iile arutada (Lepik ef al., 2014).

Andmete kogumiseks oli koostatud intervjuukava, mis ldhtus kahest uurimiskiisimusest.
Iga uurimiskiisimuse jaoks oli sonastatud kolm pohikiisimust ja kokku neli lisakiisimust ning
kaks tdiendavat kiisimust. Intervjuu valiidsuse suurendamiseks oli intervjuu kava
kooskdlastatud 16putdd juhendajaga, et selgeks teha kuivord intervjuu kiisimused annavad
vastuseid vurimiskiisimustele. Lisaks viidi 14bi prooviintervjuu uurija sdbraga, et selgeks teha,
kuivord vastused vastavad uurimiskiisimustele. Prooviintervjuu ajal dppis uurija diget kditumist
intervjuu ajal, nditeks pea noogutamise viltimist ja intervjueeritava tdhelepanelikku kuulamist.

Intervjuus kasutati avatuid kiisimusi, niiteks: Kirjeldage, palun, monda konkreetset
ldhenemist, kuidas Teie parandate opilase vigu suulises kones? Avatud kiisimuste eelis on
vOimalus intervjueeritaval vastata kiisimustele vabalt oma sdnadega (Beilmann, 2020). Avatud
kiisimusi toetati tdpsustavate kinniste kiisimustega, et suunata vastajat kiisimusest aru saama ja
litkkuma vastamisel diges suunas. Naiteks: Kas Te hiljem analiitisite vigu koos opilasega voi
suunate opilast ise vigu tiles leidma?

Intervjuud viidi 14bi nii kontaktselt kohapeal koolides kui ka veebis. Veebis viidi ldbi
kolm intervjuud sellepérast, et intervjueeritavat ja uurijat lahutas suur distants. Intervjuu algas
bakalaureusetod eesmérgi tutvustamisega, seejirel kiisiti Opetaja todstaazi eesti keele teise
keele Opetajana. Intervjueeritavatele kinnitati konfidentsiaalsust. Mainiti, et Opetajad voivad iga
hetk intervjuud katkestada voi kiisimusele mitte vastata. Lisaks intervjueeritavatelt kiisiti luba
intervjuu salvestamiseks diktofoni peale. Transkriptsiooni vajadust pohjendati sellega, et oleks
voimalik pdhjalikumalt tegelda andmeanaliiiisiga. Enamasti olid Opetajad ndus intervjuu
salvestamisest diktofoni peale. Uks dpetaja oli selle vastu, seega uurija pidi mirksdnadega
vastused kirja panema. Intervjuude keskmine kestus oli 22,5 minutit, nendest kdige lithem
kestis 14 minutit ja kdige pikem 27 minutit. Intervjuu 16ppes tdnusdnadega, konfidentsiaalsuse

tagamise kinnitusega ning uuritavatele transkriptsiooni iile lugemise voimaluse pakkumisega.

3.3. Andmeanaliiiis

Bakalaureuset6ds kasutati kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit. See meetod vdimaldab
keskenduda intervjuu teksti olulistele tdhendustele (Kalmus et al., 2015). Viis intervjuud olid
salvestatud diktofoni peale ja hiljem transkribeeritud TTU konetehnoloogia labori
kdnetuvastuse tehnoloogia abil (Olev & Alumie, 2022). Uhe faili ootamise jérjekord oli

keskmiselt 14-22 tundi. Pérast t66 autor vaatas koik transkriptsioonid ise késitsi {ile, tdiendades
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ja grammatiliselt parandas, kuna helikvaliteedi pdrast moned kohad olid transkribeerimata
jaetud konetuvastuse siisteemis. TTU kdnetehnoloogia laboris oli lihtne teksti tiiendada, kuna
stisteem vdimaldas alustada helisalvesti iilekuulamist soovitud kohast ja maérkis &dra
transkribeerimata jaetud kohad.

T66 autor kasutas sdna-sonalist fokuseerimata transkribeerimist, mis tdhendab terve
informatsiooni  iiles kirjutamist mitte midagi vélja jdtmata jittes, kuid ilma
transkriptsioonimérkide lisamata (Linno, s.a.). Konfidentsiaalsuse tagamiseks olid dpetajate
nimed asendatud koodidega O1 — O6. Kui dpetaja kasutas ka dpilase nime, siis see oli asendatud
sOnaga opilane. Iga teksti korrigeerimine, tdiendamine ja korduvalt iilekuulamine vottis
keskmiselt kolm tundi iihe intervjuu kohta.

Uht intervjuud ei olnud vdimalik salvestada helisalvesti peale, kuna intervjueeritav oli
salvestamise vastu. POhjuseks oli soov mitte jaddvustada oma kone kellegi telefonile ja
varasema kogemuse puudus intervjuu salvestamisel. Vahetult pérast intervjuu ldbiviimist oli
intervjuu kirja pandud liihikokkuvottena. Selle intervjuu ajal tegi uurija paberile markmeid.
Antud intervjuu ei voimaldanud Iébi viia pdhjaliku andmeanaliilisi ega ka tsitaatide leidmist,
kuna oli keelatud salvestada intervjuud ja intervjueeritava kiire kdnetempo ei voimaldanud kirja
panna téislauseid.

Andmete analiiiisimisel uurija kasutas késitsi kodeerimist (Lisa 2). Esmalt, uurija
ithendas koik intervjuud iihte faili ja 161 esmaseid koode. Kokku tuli 285 koodi. Seejédrel,
intervjuude fail oli vélja prinditud ja uuesti kodeeritud paberil, kasutades eri virvi markereid.
Hiljem, kdik intervjuud olid uuesti kodeeritud Word’i failis. Kolmanda kodeerimise tulemusel
ilmnes 10puks 211 koodi. Saadud koodidest moodustati alakategooriad. Kategooriate
moodustamisel kasutati induktiivset ldhenemist, mis vOimaldab luua kategooriaid
andmeanaliiiisi  kdigus (Kalmus er al, 2015). Kodeerimise tulemusel kujunes kaks

peakategooriat ja kuus alakategooriat (Lisa 3).

3.4. Uurija refleksiivsus

Bakalaureuset6d kirjutamise ajal t66 autor pidas veebipdhist uurijapdevikut Google
Docs'is (Lisa 4). Paevikusse oli kirja pandud oluline informatsioon seoses 10putddga, nditeks
motted seoses 10putddga, intervjuude labiviimine ja nende kulg, ndpundited tulevaseks tooks.

Bakalaureuset6o algas teooria osa kirjapanemisega, kuna pohjalik teoreetiline taust aitas
moodustada parema intervjuu kava. Kui intervjuukava oli kirja pandud ja juhendajaga

kooskolastatud, siis viisin ldbi prooviintervjuu sdbraga, mille eesmérk oli intervjuu kava
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tdiendamine, kditumise reflekteerimine ja ajakulu modtmine. Selle eesmirk oli hiljem vaadata
salvestust iseenda kéitumise kohta. Sellest tuli vilja liigne pea noogutamine intervjueeritava
vastamise ajal.

Péevikusse oli kirja pandud ka eesti keelest muukeelsete koolide nimed ja eesti keele
kui teise keele Opetajate kontaktandmed teises kooliastmes, kes olid intervjuu jaoks ideaalsed
kandidaadid. Oluline oli otsustada, mida tuleks kirjutada intervjuu kutses, et uurijaga
mittetuttav isik oleks ndus intervjuus osalema. Kindlasti oli tdhtis tagada intervjueeritava
konfidentsiaalsust ja anda teada umbkaudne ajakulu, et viljavalitud saaksid arvestada oma
toograafikutega.

Intervjuu suurimaks viljakutseks oli mugavustsoonist vélja tulemine, kuna pidin
intervjuud ka 14bi viima vdoraste dpetajatega. Samuti ka suureks dppekohaks ka tulevikuks oli
see, et voib-olla ma voiksin paremini seletada helisalvestemise vajadust, sest seda on vaja sona-
sonalise transkribeerimise jaoks, kuna sdna-sonaline transkribeerimine aitab jouda parema
andmeanaliiiisini.

Et ma uurijana soovin saada eesti keele kui teise keele Opetajaks, siis intervjuud ja
Opetajate arvamused olid minule suureks voimaluseks teada saada, kuidas ma ise tulevikus
saaksin Opilaste tdhelepanu vigadele pdorata ja kuivord peaksin julgustama Opilasi rddkima.
Minule meeldis lihe Opetaja vigadele tdhelepanu pooramise viis — vigasel kohal dpetaja tdstab
sorme liles, millega néitab Opilastele, et peab peatuma ja kuulama Opetaja selgitust, mis on vale
vOi millele Opetaja tahab tdhelepanu pdorata. Samuti ka tuli vélja see, et kui dpilane on arglik,

siis temale peab andma individuaalselt tagasisidet, et keegi klassikaaslastest ei kuuleks.

4. Tulemused

4.1. Konelemisoskuse tagasisidestamise votted

Esimesele uurimiskiisimusele Milliseid kénelemisoskuse tagasisidestamise votteid opetajad
endi sonul tihtsustavad? kujunes kolm alakategooriat: tagasisidestamise eesmérgid, vigade
tekkimise pohjused, tagasisidestamise votted.

Tagasisidestamise  eesmdrgid  Intervjueeritavad olid ihel meelel vigade
tagasisidestamise olulisuses. Intervjuude vastustest ilmnes, et vigade tagasisidestamisega eesti
keele kui teise keele dpetajad piitiavad saavutada Opilaste korrektset viljendusoskust ja valede
vormide mitte kinnistumist. Samas oli intervjueerivate seas ka neid, kes peavad oluliseks ka
hidldusele tagasiside andmist (O1, 02 & O5). Et koige esimene asi, mis ma praegu

ukrainlastega teen - nendega hédldusharjutusi, et paika panna dige hédldus. (02)
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Vigade tekkimise pohjused Intervjueerivad toid vilja, et peavad vigade tekkimise
olulisteks pdhjusteks vihest sdnavara (01, 02, O3 & O5) ja praktikat (02, O4). Samuti oli
intervjueerivate seas ka neid, kes peavad vigade tekkimise iiheks pdhjuseks ka lasteaeda (04 &
06). Kindlasti méjutab see, kui lapsed on kéinud lasteaias ja on 6ppinud dra valed vormid. (...)
ta voib jiddagi iiheksanda klassini valesti ridkima, sest see on juurdunud. (O6)

Tagasisidestamise votted Intervjuudest selgus, et dpetajad parandavad dpilaste vigu
suulises kone kiillaltki sageli. Intervjueeritavad tdheldasid, et vigade pidev parandamine ja
tagasisidestamine toetab dpilase kdnelemisoskuse arengut. Opetajad tddesid, et parandavad just
koige olulisemaid ja suuremaid vigu, néiteks korduvate lausete digekeelsust. Samuti Idhtuvad
dpetajad sellest, et viga kdrva ei riivaks (04 & O6).

Intervjueerivate vastustest ilmnes, et tagasisidet andes Opilase konelemisoskusele
teevad Opetajad markmeid ja annavad dpilasele tagasisidet just vahetult pérast iilesande tditmist
(O1 & O3). Samuti oli intervjueerivate seas ka neid, kes annavad tagasisidet kohe pirast vea
tekkimist (04 & O5). Veakohas parandamiseks tdstab dpetaja sdrme iiles, millega niitab, et
dpilane peab peatuma ja kuulama dpetaja parandust (O4). Kuigi intervjueerivate seas oli neid,
kes praktiseerivad parandusi tehes Opilase kdnesse sekkumist ehk parandades kohe parast vea
tekkimist, oli ka neid, kes seda ei tee. Pohjuseks toodi vilja soovimatus Opilast hiirida,
katkestada tema jutuldnga (O1 & O6 ) ja tekitada pilasele frustratsiooni (O1). Alati ei ole
sobiv sinna vahele segada, siis jutulong lapsel katkeb ja siis ta ei saagi oma motet edasi delda.
(06).

Lisaks rohutasid intervjueeritavad, et kui viga tekib {isna mitmel Opilasel, siis
kirjutatakse vigane lause vihikusse ja vead parandatakse dra (01, 02 & O6). Seejirel on ka
oluline, et Opilased haédldaksid sona diget vormi. Ja siis me parandame tahvlil ja kordame, et
see jiidks neile meelde (02).

Toodi esile ka imbersdnastamist kui tagasisidestamise votet, kui Opetaja peegeldab
dpilase vigast lauset voi sdnavormi tagasi digena. O6: , Ma kiisin lapse kiest, et mida sulle

meeldib joonistada. Ta iitleb, et mulle meeldib joonistada sdbrad, siis ma iitlen: Sulle meeldib

sOpru joonistada.*

Intervjueeritavad pidasid tohusaks votteks ka Opilase suunamist ise oma vigu iiles
leidma, vigast kohta vilja selgitama ja iimber sdnastama (02, O4 & 06). Tihtipeale vdetakse
{imbersdnastades abiks ka reeglid (01 & O6). Intervjuudes arutati ka selle iile, et dpilased
piitiavad ennast ise parandada, kui ndevad, et dpetaja niol iillatunud ilmet (04 & 06). Opetajad
toid vilja, et paraku kehakeel ei ole kontrolli all ja vigade ajal tuleb Opetajal tihti imelik ilme

vdi ta kulme kergitab, mis tihendab, et dpilase kdnes on viga. Opetajaga harjunud &pilased
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reageerivad sellele kui margile, et viga tuleb ise iiles leida ja parandada. Et kui midagi valesti
titlevad, siis tahes-tahtmata kulmud mul kerkivad voi ma teen mingi imeliku grimassi, et siis

nad teavad, et midagi liks valesti. (06)

4.2. Opilaste toetamine erinevate tagasisidestamise vtete kaudu

Teisele uurimiskiisimusele Mil moel toetab opetajate arvates tagasisidestamine opilaste eesti
keele kui teise keele konelemisoskuse arengut? Kujunes vastusena kolm alakategooriat: Gpilaste
innustamine tagasisidega, Opilaste emotsioonid ja reaktsioonid tagasisidele, Opilaste
julgustamine ja kiitmine.

Opilatse innustamine tagasisidega Intervjueeritavad tddesid, et dpilaste innustamise on oluline
roll anda tagasisidet sdbralikult ja positiivse 1dhenemisega, kuna leiti, et kriitika ja vigade liigne
parandamine v3ib dpilase keeledppe motivatsiooni langetada (O1, O3, 04 & O5). Muidugi, kui
ma neid iga kord maha hakkaks materdama, siis motivatsioon loomulikult langeb. Aga kui
niimoodi, sébralikult, et digem oleks nii voi sellises lauses iitle parem nii. (04)

Kuigi opetajad peavad toetavaks positiivset 1dhenemist, toodi siiski vilja, et ka kriitikal
on positiivne mdju just viielistele dpilastele (02), kuna viielised dpilased dpivad innuga ja
siivenevad tagasisidesse hoolikalt (02 & O3). Kui ma iitlen, et tal ei tulnud see jutustamine
vdlja voi ta arutles natuke tagasihoidlikult, siis ta muutub pdris tosiseks. (...) Ma leian, et
tagasiside peab olema igal juhul. See motiveerib ikka last 6ppima. (02)

Opilaste emotsioonid ja reaktsioonid tagasisidele Intervjueeritavad eesti keele dpetajad tdid
vilja, et tagasiside andmisel mérkavad nad Opilaste erinevaid emotsioone ja ka reaktsioone.
Opilased reageerivad tagasisidele positiivselt, tdsiselt, neutraalselt ja iikskdikselt. Tihtipeale
Opilased noogutavad jaatavalt, kuid Opetajate arvates tdhendab selline reaktsioon, et
informatsioon jib tihelepanuta ja see unustatakse ruttu (03, O4 & O6). Samuti téheldati, et
Opilaste seas on ka neid, kes reageerivad rd0msalt, kui saavad konarlikku jutustamise eest halva
hinde (02). Vastustest ilmes, et dpilastes mirgatakse ka dratundmistddmu (O4). Negatiivsed
need emotsioonid kindlasti ei ole. Aa, see pidi nii olema, Aa, oige jaa, te ju rddkisite. Selline
dratundmisréom. (O4)

Julgustamine ja kiitmine Intervjueeritavad pidasid toetavaks julguse sisestamist Opilastesse
eesmairgiga, et Opilased julgeksid suhelda eesti keeles ka eesti keelt emakeelena konelejatega.
Opetajad innustavad dpilasi raskima, eksimist mitte kartma ja rdhutavad dpilastele, et vigade
tegemine on keeledppe loomulik protsess (O1 & O6). Opetajate eesmirk on luua dpilastele

vOimalusi vdimalikult palju suhelda toetavas keskkonnas, kus vigade tegemine on



Tagasisidestamine kdnelemisoskuse toetajana 15

aktsepteeritav. Opetajad toonitasid, et klassis on paika pandud reeglid pohisdnumiga, et ei tohi
karta eksida ja kogu aeg peavad dpilased oma kdnekeelt praktiseerima (02, O5 & 06). Samuti
toid Opetajad vilja selle, et nad keelavad Opilaste iiksteist monitada, kui tunnis keegi iitleb sona
valesti voi naljakalt (06). Ma kunagi ei luba naerda, nditeks kui minu épilased teevad mingi
vea, teine hakkab naerma, siis ma alati iitlen, et me ei tee seda. Vead on loomulik osa. (06)

Kuigi dpetajad peavad oluliseks nii vigade parandamist kui ka julguse sisestamist,
selgus vastustest, et opetaja ei tohiks vigadele tildse tdhelepanu poorata. Seda mérkis vaid tliks
dpetaja. Opetaja pohjendas seda sellega, et vigadele tihelepanu pooramine vaib dpilasel julguse
4ra votta, aga emakeelekdneleja vestlemiseks oleks julgust vaja (O3).

Toetavaks tegevuseks peeti ka kiitmist. Opetajad tdheldasid, et kiitmine on vajalik
selleks, et dpilastel oleks julgust suhelda emakeelekdnelejatega (02, O5 & 06). Opetajad
kiidavad Opilasi igal voimalikul juhul, niiteks kui dpilased on dppereisil ja ostavad poest siiiia
ja radgivad teenindajaga eesti keeles. Lisaks rohutasid dpetajad, et kiidavad dpilasi selle eest,
et enam ei teki tliiipilisi vigu ja ka raskemate konstruktsioonide puhul. Kui méni laps iitleb (...)
juba liitlauseid (....). Ma alati tunnustan neid, siis ma nden, kuidas lapsed ise on ka juba kohe

ennast korvust tostetud. (06).

5. Arutelu

Bakalaureusetod eesmérk oli vilja selgitada, millised on eesti keele teise keelena Opetajate
arvamused selle kohta, kuidas tagasisidestamise votted toetavad Opilaste konelemisoskuse
arengut. Arutelu kulgeb uurimiskiisimuste kaupa.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid kdnelemisoskuse
tagasisidestamise votteid eesti keele kui teise keele dpetajad kasutavad. Intervjuudest selgus, et
Opetajad peavad vigade pidevat tagasisidestamist oluliseks, kuna see aitab muuta Opilaste
véljendusoskust korrektseks ja viltida valede vormide kinnistamist. Vigade parandamine toetab
opilase teise keele omandamist (Kitsnik & Midt, 2022). Kitsniku ja Midti (2022) uuringust
rOhutas valdav osa Opetajatest, et nad parandavad vigu eesmirgiga, et valed vormid ei
kinnistuks. Sellest 1dhtuvalt voib oletada, et vigade tagasisidestamisel Opetajad piitiavad toetada
Opilaste teise keele omandamist ja véltida viddrade vormide kinnistumist.

Intervjueeritavad tdid vilja, et peavad vigade tekkimise oluliseks pdhjuseks vidhest
sOnavara ja praktika. Lisaks rohutasid moned Opetajad, et peavad vigade tekkimise pShjuseks
lasteaeda, kus lapsel olid valed vormid juurdunud. Kitsniku ja Midti (2022) uuringus suurem

osa Opetajatest pidas vigade tekkimise oluliseks pohjuseks emakeele mdju ja keele véhest
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praktikat. Vorreldes Kitsniku ja Midti uurimusega selle 16puto6 andmetega, oli erinevus see, et
mitte keegi selles uurimuses intervjueeritavatest Opetajatest ei delnud, et vigade tekkimise
pOhjuseks on emakeele mdju, vaid toodi hoopis vilja lasteaia voimalikku moju.

Vigade parandamisel lahtuvad Gpetajad sagedamini korduvatest vigadest ja ka nendest
vddradest keelevormidest, mis nende sonul korva riivavad. Uurijad leiavad, et vigade
parandamisel peaks ldhtuma iilesande eesmargist (Jiirimée et al., 2014; Kitsnik & Midt, 2022),
kuna vigade liigne parandamine voib tekitada dpilastel hirmu, lootusetusetunnet (Maisla, 2000)
ja ka takistada oppijat (Kitsnik & Midt, 2022). Ka Long (2015) arvab, et voib ignoreerida sellist
tiilipi vigu, mis on kindla dppija keeletaseme jaoks liiga keerulised. Selles uurimuses ilmnes, et
Opetajate arvates toetab Opilase konelemisoskust arusaadav tagasiside, mis on keskendatud
olulisematele ja sagedamatele vigadele.

Intervjuudest selgus, et vigade tagasisidestamisel Opetajad praktiseerivad mitmeid
erinevaid votteid. Osa Opetajatest peavad tOhusaks tagasiside andmist vahetult pirast vea
tekkimist. Teine osa Opetajatest aga annab tagasisidet parast iilesande sooritamist, tehes
eelnevalt markmeid. Mdne Opetaja arvates voib kohene vea parandamine tekitada Opilastes
hirmu voi frustratsiooni. Mitmed uurijad leiavad, et tagasiside andmine vea tekkimisl v3ib
takistada Opilase keelelist sujuvust ja tekitada hirmu eksimise vastu (Li et al., 2016; Lightbown
& Spada, 2021). Samas on tdendeid, et tagasiside on tdhus nii parast vea tekkimist kui ka
vahetult pérast iilesande sooritamist (Li et al., 2016), eriti mone Opilase jaoks on see tihtis.

Oluline roll on ka metalingvistilisel tagasisidel ja vea viljaselgitamisel, kus Opetaja
suunab Opilast ise viga liles leidma (Lyster & Ranta, 1997). Eesti keele kui teise keele dpetajad
toid vélja, et kui viga tekib enamikel Opilastel, siis see viga kirjutatakse vihikusse vilja ja seda
analiiiisitakse. Long (2015) samuti toetab dppimisprotsessi peatamist eesmirgiga vigast kohta
selgitada ja analiitisida. Kitsniku ja Midti uuringus (2022) pidas valdav osa dpetajatest tohusaks
Opilase suunamist vea otsimisele. Selle 16put66 andmetel aga voib viita, et teises kooliastmes
vditis ainult moni dpetaja, et suunab Opilast viga iiles leidma. Pohjuseks voib olla see, et teise
kooliastme Opilased on veel liiga noored ja Kitsniku ja Midti uurimus pdhineb kolmanda
kooliastme dpetajate vastustel.

Intervjuudest selgus ka selline tagasisidestamise vote, kus Opetaja peegeldab Opilase
vigast fraasi voi lauset digena tagasi. Seda nimetatakse imbersOnastamise votteks, mis on
kaudne ehk ei iitle Oppijale milles viga tehti (Lyster & Ranta, 1997). Kuigi timbersonastamist
peetakse kaudseks tagasisidestamise votteks, kuna Oppija ei saa teada, millise vea tegi, oli

uuritavate seas Opetajaid, kes sellist votet praktiseerivad.
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Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, mil moel tagasisidestamine toetab ja
innustab Oppijate eesti keele kui teise keele konelemisoskuse arengut. Intervjuudest selgus, et
keeledpetajad peavad tdhusaks ja innustavaks sobralikku ja positiivset ldhenemist
tagasisidestamisele. Kuigi rohutati, et kriitikat piiiitakse véltida, et mitte tekitada negatiivseid
emotsioone, toodi siiski vilja, et kriitilisel tagasisidel on positiivne moju koigepealt viielistele
dpilastele. Opetajad viitsid, et tagasisidet andes mirkavad nad dpilaste positiivseid emotsioone,
niiteks dratundmisrddmu, aga ka tdsidust ning iikskdiksust. Rohutati, et jaatava noogutamise
jérel tihtipeale informatsiooni kiiresti unustatakse. Kitsnik (2019) toob samuti vélja selle, et
Opetaja oluline roll on positiivsete emotsioonide tekitamine, kuna just nemad muudavad
keeledpet tdohusamaks. Lightbowni ja Spada (2021) jargi peab Opetaja olema valmis andma
korduvalt tagasisidet vigade kohta, kuna Oppijale ei pruugi dige vorm meelde jitta. Sellest
lahtudes voib oletada, et Opetajad peavad oluliseks positiivset tagasisidet ja positiivsete
emotsioonide tekitamist eesti keele tShusaks dppeks ning nad on valmis Gpilaste vigadele
korduvalt tdhelepanu podrama.

Intervjueeritavad opetajad pidasid oluliseks julgustada dppijaid suhtlema eesti keeles ka
cesti keelt emakeelena konelejatega. Opetajad piitiavad luua palju vdimalusi keele
praktiseerimiseks. Sellel eesmérgil rohutavad Opetajad Opilastele, et vigade tegemine on
keeledppe loomulik osa ning klassis on kooskdlastatud reeglid, mis innustavad Opilasi keelt
praktiseerima ka vigaselt. Lisaks julgustamiseks kiidavad Opetajad Opilasi eesti keele
kasutamise eest keelekeskkonnas ja raskemate keelekonstruktsioonide rakendamise eest. Kuigi
vigade parandamine on keele arengu jaoks oluline, arvas moni Opetaja, et vigadele ei tohiks
iildse tdhelepanu poorata, kui tahetakse julgustada Opilast eesti keelt emakeelena konelejatega
suhelda. Vigade aktsepteerimine on oluline, kuna eksides ja analiiiisides saab neist turvalises
opikeskkonnas oppida (Jirimde et al., 2014), mis on oluline tdhusaks keele omandamiseks
(Kitsnik, 2019). Keele praktiseerimine on oluline keelelise arengu jaoks (Midt, 2021), seega
Opetajad peavad julgustama Opilasi rddkima (Kitsnik & Midt, 2022). Selle t66 tulemustest
lahtudes vOib oletada, et Opetajad loovad eesti keele kdonelemisoskuse praktiseerimiseks
vOimalusi. Lisaks ilmnes, et Opetajad piitiavad luua turvalist keskkonda, kus vigu
aktsepteeritakse ja peetakse keeledppe loomulikuks osaks.

Kokkuvdtteks on bakalaureusetdoo ideede kogum, kuidas II kooliastme eesti keele kui
teise keele Opetajad saaksid anda innustavat tagasiside konelemisoskuse arendamiseks. Lisaks
on olemas teadmised erinevatest votetest, mida Opetajad tagasiside andmisel kasutavad.

Bakalaureusetdo voib pakkuda ideid ka uute uurimuste labiviimiseks, mis selgitaksid vélja eesti
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keele kui teise keele kdige tohusamad tagasisidestamisvotted ka kirjutamis- voi kuulamisoskuse
arendamiseks.

Selle bakalaureusetod {iiheks piiranguks on uurija esmane kogemus intervjuude
labiviimisel ja andmete analiiiisimisel. Teiseks piiranguks on asjaolu, et kvalitatiivse uurimuse
valim on viike ja pakub vaid vidikese osa eesti keele kui teise keele Opetajate arvamustest
tagasisidestamise kohta. Uuringut voiks laiendada ka I ja III kooliastmele. Kooliastemete
laiendamine annaks parema lilevaate tagasisidestamise votetest ja vOimaldaks vorrelda
tagasisidestamise votteid I kooliastmes, kus keeledppe alles algab ja III kooliastmes, kus juba
tasemeeksam on ldhedal. Bakalaureusetoo tugevuseks on eesti keele kui teise keele dpetajate
erinev toostaaz, mis andis sisukamaid uurimisandmeid. Uuringust saadud teadmine pakub
voimalusi rakendada erinevaid tagasisidestamise votteid eesti keele kui teise keele tundides 11

kooliastmes.

Téanusonad
Siiralt tdnan oma juhendajat Tiia Krassi, kelle juhendamisel valmis bakalaureusetdo. Lisaks

tanan kdiki eesti keele kui teise keele Opetajaid, kes olid ndus intervjuus osalema.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Adelina Rozinfeld
/digitaalselt allkirjastatud/
Kuupéev 16.05.2024
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Lisa 1. Intervjuu kava

Selle intervjuu eesmdrk on koguda eesti keele kui teise keelena Opetajate arvamusi eesti keele

kui teise keele vigade tagasisidestamise vottete kohta. Teie vastuseid kasutatakse vaid

bakalaureusetdd jaoks ning neid ei avaldata kuskil mujal ilma teie ndusolekuta. Lisaks Teie

nime asemel kasutan pseudoniiiimi. Teil on digus igal ajal intervjuu katkestada voi kiisimusele

mitte vastata. Vajadusel mina teen ka mirkmeid, et mitte katkestada Teie mdttelonga.

Intervjuud soovin ma salvestada, et edaspidi tegeleda transkriptsiooniga ja koodide loomisega.

Ja kiisin teie ndusolekut intervjuu salvestamiseks.

Sissejuhatav kiisimus:

- Kui kaua te tootate eesti keele kui teise keele dpetajana?

Uurimiskiisimused

Pohikiisimused

Lisakiisimused ja

tapsustavad kiisimused

Milliseid konelemisoskuse

tagasisidestamise  votteid
opetajad endi sonul
tihtsustavad?

Kuivord oluliseks Te peate
vigade tagasisidestamist
suulises kones? Miks? Palun

tooge nditeid.

Kirjeldage, palun, modnda

konkreetset lahenemist,
kuidas Teie parandate opilase

vigu suulises kdnes?

Kui tihti vigade parandamisel
Teie suunate Opilast ise viga
iles leidma ja kuidas see
lahenemine praktikas vélja

ndeb?

Millest Teie lahtute suulise

kdne vigade parandamisel?

Mida teie arvate, millised on
koige sagedasemad vigade

tekkimise pohjused?

Kuivord oluliseks Teie peate
vigadele selgituste andmist ja

nende analiiisimist?

Kas te hiljem analiiiisite koos
opilasega voi suunate opilast

ise leidma viga tiles?




Mil moel tagasisidestamine
Opetajate arvates toetab
opilaste eesti keele kui teise
keele konelemisoskuse

arengut?

Milliseid emotsioone Teie
markate Opilastel
konelemisoskusele

Palun

tagasisidet andes?

tooge néiteid.

Missugust lahenemist
konelemisoskuse tagasiside
andmisel peab  dpetaja
kasutama, et Opilastel oleks

julgus praktiseerida keelt ka

emakeelekonelejatega
vesteldes?  Palun  tooge
néiteid.

Kuidas Teie suhtute Opilaste

vigadesse suulises kones?

(Kas julgustate ka vigaselt
rddkima - peamine, et oleks

keele praktiseerimine?)

Kuidas Teie arvate, Kkui
sageli peaks andma
tagasisidet

konelemisoskusele, et keel

areneks?

Téanan intervjuu eest!

Teie soovi korral saadan teile tutvumiseks transkribeeritud teksti e-postile. Luban Teie esitatud

vastuseid kasutada vaid bakalaureuset6o jaoks




Lisa 2. Viljavote kodeerimisest

K: Kirjeldage. palun, manda konkreetset lihenemisi, kuidas Teie parandaie dpilase vigu suulises kdnes?
V: Vitet... No ongi see, et kui iitleme, lapsed rﬁagivad.]ljtlexne, oli neil tegusdna joonistama ja siis ma kisin lapse kiest, et mida sulle meeldib

joonistada. Ta iitleb, et mulle meeldib joonistada sdbrad, siis ma iitlen: Sulle meeldib sépmjaomsladal V51 siis n s kui ma kuulen, et see /‘ Kommenteerinud [AR184]: Vote: imbersonastamine + ]
- P P . e .. naidis
viga rohkemate Spilaste suust tuleb siis me kirjutame niitelauset pirast siis \.'1h1kuss& et siis, Iet nad ka

kirjutaksid liibi, et esiteks nad kuulevad,

f
L vigade korral
siis nad kirjutavad lib: ja néevad, kuidas seesama sona sus 1kkagi digesti siis peab kdlama. Praegu lihisalt selline mdie tuli rohkem, praegu ei tule Kirjutatakse vihikusse ]
meelde. Kommenteerinud [AR186]: Etappide kirjeldus
. vigade korral
K: Kui tihti vigade parandamisel Tete suunate dpilast ise viga tiles leidma ja kuidas see ldhenemine prakiikas valja nieb?
V: [Pﬁris sagelil et ile, et vaata, seal on kirjas. Vai fsiis ongi jille /{ [AR187
seesama, teen mingit négu ja siis nad alati saavad aru, et midagi on valesty, et siis nad ise piiliavad parandada. Et jah, see ongi see kehakeel, mida Kﬂl"n!l::':"lﬂﬂ [AR188]: Tahwlil olevat materjali ]
kasutatakse abiks

me ei kontrolli dpetajana eks tegelikult, et peaks kontrollima, et lapsed ei niieks kogu aeg, et Gpetaja on imestunud nioga, aga ja nad ju jélgivad
eriti viiikesed, et kui midagi valesti titlevad, siis tahes-tahtmata kulmud mul kerkivad vdi ma teen mingi imeliku grimassi, et siis nad teavad, et

midagi liks valesti. Lln kum nendel ikkagi on keelemudelid ees, mida nad on kuulnud neid sénu, mida me oleme Gppinud, siis tegelikult nad /[ [AR189]: Opetaj: ]
Bpitasi ise ennast

— )

leiavad need diged sdnad liles oma peast ka, et ei ole nagu probleem nende jaoks.l




Lisa 3. Pea- ja alakategooriate jagunemine

Joonis 1. Pea- ja alakategooriate jagunemine.

Opetajate arvamused suulise kéne toetamisest tagasisidestamise kaudu

— T~

" . . . . 6pi]aste toetamine erinevate tagasisidestamise votete
Kinelemisoskuse tag destamise vitted e

/ \ / .

 Opilaste Opilaste
innustamine julgustamine ja
tagasisidega kiitmine

Tagasisidestamise Tagasisidestamise
eesmiirgid votted

6pi.lxs‘le
emotsiconid ja
reaktsioonid

Vigade tekkimise
péhjused




Lisa 4. Viljavote pievikust

5. mirts - Otsin dpetajaid, kes oleksid ideaalsed kandidaadid intervjuude jaoks.

10. mirts - intervjuu kava kooskdlastamine juhendajaga. Intervjuu kutse kirjutamine, kus kirjutan nii, et inimesed saaksid
aru, et see intervjuu on konfidentsiaalne ja et oleks suurem voimalus, et nemad ndustuvad.

12. mirts - Saatsin seitsmele enam-vihem tuttavatele dpetajatele, lootes, et nad vdiksid ndustuda.

13. - 14. miirts - Keegi ei ole veel vastanud. Otsustan uurida teisi koole, kus on vene emakeelega dpilased. Uurin, kiisin ka
tuttavate kiest koolide nimetusi, mis on muukeelsed. Saadan 20 inimesele kutseid. Loodan, et kuna kutse on juba 27. inimesel,
siis tdendosus, et nad vastavad on kdrgem.

15. mirts - tihtaeg ndusolekute saamiseks. Keegi ei ole vastanud. Minul on pettumus ja kurvameelsus. Niiiid ei tea, mida
teha.

16. mérts - Saan kirja ndusolekuga tuttavalt Spetajalt. Tekib room, et iiks ndusolek olemas. Lepin intervjuu aja kokku.

18. mirts — intervjuu piev minule mitte tuttava dSpetajaga libi Google Meet'i. Olen Google Meet' is juba 10 minutit. Opetaja
ei tulnud kohale.

20. mirts - teine intervjuu tuttava dpetajaga. Moddus viga histi, pinget polnud. Opetaja ridkis viga pohjalikult. Saatsin
helifaili TTU kitberneetika laborisse, mille ootamisaeg on 21 tund. Nipuniide: kiita dpilasi igal voimalikul jubul.

23. mirts - saan veel ithe nousoleku. Opetaja iitles, et oli hoivatud ega vastanud minule - seega kui on mu pakkumine veel
aktuaalne ta on valmis intervjuud andma.

26. marts - viin ldbi intervjuud ka tuttavate dpetajatega.

26. mirts - saan kirja dpetajalt, kes ei tulnud Google Meet'i, et mingit moodi meie vestlus sattus rémpsposti. ja kui veel
aktuaalne siis vdime veel teha intervjuud. Minul tekkis 135m.

28. miirts - kavas 2 intervjuud. Vot siin mul oli péris ponev. Intervjuud olid jarjest. Onneks iiks oli kohapeal aga teine Google
Meet'is. Kohapeal intervijuu - kitsin luba salvestamiseks. Opetaja titleb, et ei soovi, et teda salvestatakse, et ka tdovestlustel ju
keegi ei salvesta. Minu reaktsioon mattes “Appi. mida teha, mis niiiid saab, kas on iildse siis mdtet, ma e1 olnud selleks valmis™.
Ei niita, et olen iillatunud, vdtan seda rahulikult “jah, oket, siis ma teen mérkmeid™.

Igatahes minu kokkuvdte “See oli viiga-viiga raske, see oli mugavustsoonist niivérd viljasaamine™. Ja see on suur dppetund,
et vahel agjad vdivad minna mitte plaani piraselt.

Jdrgmine mtervjuu on veebis vodra Spetajaga, ma muretsen ka. Kuid kdik 1iks sujuvalt ja hiisti. See oli esimene &petaja, kes
tahtis kirjaliku transkriptsiooni ka iile lugeda. Nipuniide: sdrm iilesse.
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