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Sissejuhatus

Aastal 2009 tuli inimestele Delfi ja TV3 koostddl iileskutse votta osa viljaannete
ithisprojektist ,,Rahva video”. Inimestelt oodati videolugusid, mis vdiks ka laiematele
massidele huvi pakkuda. TV3 uudistejuht Sven Soiver selgitas projekti: ,,Kui mirkate
midagi, millele tavaliselt telekaamerad peale ei satu, voi siis niiteks osalete iiritusel, mis
teid heast voi halvast kiiljest iillatab ning mida teie arvates voiks terve Eesti ndha, siis
niitid on vdimalik seda TV3 uudiste kaudu jagada kdigiga” (Delfi 2009). Ponevamad
videod joudsid TV3 uudistesaadetesse ja said rahaliselt premeeritud. TV3 andis

voimaluse, sarnaselt sotsiaalmeediale, auditooriumil muutuda ise uudisteloojaks.

Samas ei olnud mitte kuskil projekti esindavates veebilehekiilgedel vilja toodud reegleid
voi seadusi meediaeetikast ja informatsiooni késitlemisest, mille puudumine viljendus ka
tiles lactud videolugudes. Tingimusi ja reegleid teadmata, laeti tiles klippe inimestest, kes
moningatel juhtudel polnud isegi teadlikud, et nende tegevus on vdetud videolinti ja tiles
laetud internetti, mille pealt loodetakse teenida tulu. Jidb mulje, et meediavéljaanded on
dra kasutanud inimeste vidheseid teadmisi meediaharidusest, tuues end tarbijatele
lahemale ning tostnud oma populaarsust. Kuid kas ja mida saaksid teha need inimesed,
kes avastavad, et neid on avalikkuse ees presenteeritud ilma nende teadmata? Voi mida
teha, kui kommunikaatori rolli astunu tagantjirele avastab, et on kellelegi tekitanud

kahju, mida ta ei osanud ette ndha?

Antud bakalaureuset66 eesmérgiks on uurida, kuidas reguleerivad Eestis hea tava reeglid
meediakogemuseta inimeste suhteid ajakirjandusega. Suurema téhelepanu all on kiisimus,
kuidas saavad meediakogemuseta inimesed ehk tavainimesed, kellel ei ole ka mérgatavat
mojuvoimu end kehtestada, kui nad satuvad erinevatel pdhjustel ajakirjanduse ja

ajakirjanike tahelepanu ning kriitika alla?

Sona “kaitse” on uurimistoos kasutatud teadlikult. Sageli on tavainimeste kajastamine
meedias seotud konfliktiga, onnetustega, harvem millegi erakordsega. Sellised olukorrad

jagunevad omakorda iildjoontes kolmeks. Esimene tiilipolukord on ootamatu meedia



tahelepanu. Niiteks salvestamine, intervjueerimine, fotografeerimine kohas ja ajal, mil
inimene ei oska seda oodata voi pole valmis tihele panema ja adekvaatselt reageerima.
Voi nditeks hakatakse tootava kaameraga inimest kiisitlema. Lisaks eeldustega kiisimuste
esitamine nii, et inimesel pole aega kontekstiga tutvuda vo&i filmimine, kui Kiirabi
kannatanule abi annab voi kui inimene annab politseile titlusi. Teine tiitipolukord ja
esimesest veidi erinev on niiteks olukord, kus naaber (mitte ajakirjanik voi telekanali
esindaja) filmib ning teeb pérast salvestuse avalikkusele kittesaadavaks. Kolmas
tiiipolukord on tavaliste inimest teadlik po6rdumine meedia poole (nn reality show’des
osalemine), kusjuures nimetatud formaatides vdivad olla iihtaegu nii need, kes on oma
osaluse teinud teadlikult ja on selleks ette valmistunud ning ka need, kes meedias
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esinemist pigem vildivad, kuid on sunnitud seda tegema ,ei” {litlemise vdimaluse

puudumisel.

Kui tavainimesed on iildjuhul inimesed, kel pole mdjuvéimu ja kelle kogemus
ajakirjandusega suhtlemisel on viike vOi puudub iildse, siis Eesti ajakirjanduse
eetikakoodeks eristab veel inimesed, kes on mingil pohjusel eriti haavatavad. Ehk siis
isikud, kelle puhul me ei saa eeldada, et nad saavad hakkama informatsioonilise
enesemddramise digusega kaasneva vastutuse votmisega. Ajakirjanduseetikas on reegel,
et haavatavatele inimestele (haiged, vanad, lapsed) tuleb nende oeldu voimalikke
tagajargi selgitada. Eesti ajakirjanduseetika koodeksis on ka lause, et meediaga harjumata
inimesi tuleb kohelda teisiti, kui avaliku elu tegelasi, kes mdjutavad enamal voi vihemal
médral avalikku kdekiiku ja riigi kdekdiku. Viimaste osas on juurdlemine aktsepteeritud
ja meedia tdhelepanu pole neil inimestel Oigust torjuda, kui ajakirjandus suudab
pohjendada, et avalikkusel on vaja antud informatsiooni teada. Eetikakoodeks jdtab, aga
otsese regulatsiooni alt vidlja tavainimesed, kellel vastavalt peakski olema kdige suurem
otsustusoigus selles osas, millist teavet, kes ja kuidas nende kohta levitab. Selline
informatsioonilise enesemédidramise Oiguse rakendamine eeldab aga teadmisi vdhemalt
kahes aspektis. Uhelt poolt elementaarseid teadmisi sellest, millised on eetikreeglid ja
aruandekohustuse siisteem ajakirjanduse puhul. Teiselt poolt teadlikkust sellest, millal

milliseid vahendeid on efektiivne kasutada. Kéesolevas uurimistoos on keskendutud just



kohtuvilistele voimalustele. Ehk vdimalustele, mis ei oleks tavainimesele liiga kulukad

aja, raha ja tervise seisukohalt.

Uurimistoole eelnes seminaritod teemal ,,Inimese voimalused kasutada meedia
aruandekohustuse instrumente konfliktis ajakirjandusega”, kus oli tehtud juhtumianaliiiis
2000 aastal Eesti Ekspressis ilmunud artiklile ja sellele jidrgnenule. Seminarit6o
eesmargiks oli analiilisida ja ette valmistada konkreetne dokumenteeritud juhtum, ning

uurimiskiisimused, mida bakalaureusetoos kasutada.

Kéesoleva bakalaureusetdd teoreetiline pool annab iilevaate ,,Media Accountability and
Transparency in Europe” projekti raames aastal 2011 ilmunud raamatus ,,Mapping Media
Accountability - in Europe and Beyond” nimetatud meedia aruandekohustuse
instrumentidest ning projekti raames késitletud ajakirjandusliku informatsiooni
tootlemise faasidest. Empiiriline osa kisitleb iihte Avaliku SGna Noukogu juhtumit, kus
mdjuvdimuta inimene (see on tavainimese kdige olulisem tunnus ka antud t66 kontekstis)
kannatas meedia kallutatud késitluse all ja kes ei saanud enda maine kaitseks midagi eriti
teha. Avaliku Sona Noukogu ja kahe ,,Vosareporteri” juhtumit ning tehtud intervjuusid
anallilisides piitiab t66 autor leida vastused allpool esitatud uurimiskiisimustele.
Eesmirgiks on jouda selgusele kuivord avatud ja efektiivne on Eesti meedia
aruandekohustuse instrumentide kogum tavainimesele. Eelneva pdhjal esitab autor oma

t00s 3 vurimiskisimust:

1. Kuidas tunnevad tavainimesed meedia aruandekohustuse instrumente?
2. Milliseid meedia aruandekohustuse instrumente peab tavainimene koige
tohusamateks?

3. Mil méiral on tavainimene ise valmis end konfliktis ajakirjandusega kehtestama?

T66 10pus on esitatud eesti ja inglise keelne kokkuvdte, kasutatud allikad ning uurimust

puudutavad lisad.

Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis pole varem meedia
aruandekohustuse instrumente tavainimese kasutajasobralikkuse aspektist uuritud, seega

on kidesoleva uurimist6d veel iiheks eesmérgiks luua huvipakkuvast ja vdhe uuritud



ainesest esmane iilevaade. Varasemalt on uuritud ajakirjanike hoiakuid eetilistes
kiisimustes Maili Kanguri 2009 aasta magistritdos ,, Eesti ajakirjanike hoiakud eetiliste
konfliktide puhul” voi meedia aruande kohustuse instrumentidest ajakirjanike blogisid
Juhan Langi 2011 aasta bakalaureusetdods ,,Ajakirjanike blogide meediakriitiline
dimensioon”. Vastulauset kui instrumenti on uurinud Kristjan Ots 2009 aastal oma

magistritoos ,,Meediavabaduse reguleerimine — allikakaitse ja vastulause digus”.

Bakalaureuset6o autor tahab koige suuremad tdnusdnad Oelda oma juhendajale Halliki
Harro-Loidile, kes oli toeks ja andis innustust uurimistdd algatusel ning ndustas ja
juhendas digete allikate ning materjalideni. Suured tdnud ka fookusgruppides osalejatele
ning intervjueeritavatele, tinu kellele sai uurimistdd autor palju huvitavat informatsiooni.
Tanusonad ka koikidele ldhedastele, sopradele ja tuttavatele, kes t60 protsessi kédigus

toetasid ndu ja jouga.



1. Teoreetilised lahtekohad

Teoreetiline osa annab iilevaate meedia aruandekohustuse instrumentidest ldhtudes
tavainimese aspektist. Peatiikis on toodud erinevad meedia aruandekohustuse
instrumentide niited. Lisaks on wuuritud ajakirjandusliku informatsiooni téotlemise
protsesse vottes arvesse meedia aruandekohustuse instrumentide ampluaad, mis

voimaldavad inimestele hea tava kaitset teatud infotdotluse etapil.

1.1. Uurimistoo tugimoistete seletus

1.1.1. Tavainimene ja meediaharidus

Rédkides meedia aruandekohustuse instrumentidest l&htub t66 autor tavainimese
aspektist. Ehk tksikisikust, kes ei ole avaliku elu tegelane. Ajakirjanduseetikas on
kasutusel moisted nagu ,,avaliku elu tegelane”, ,,meediaga suhtlemisel kogenematud
inimesed” (Eesti...2012). Kdige enam on defineeritud avaliku elu tegelase mdistet ja seda
on eeskitt seotud poliitilise ning majandusliku voimuga (Eesti...2012). Avaliku elu
tegelase moiste on omakorda jagatud kaheks: absoluutses mottes avaliku elu tegelased
(poliitikud, ekraani- ja sporditdhed) ning piiratud ulatuses avaliku elu tegelased, kes
voivad selleks saada seoses konkreetse siindmusega (Harro-Loit 1996: 108). Viimase
variandi puhul tekib kiisimus, kui oluline on konkreetse siindmuse puhul inimese
eraeluliste faktide avaldamine (Harro-Loit 1996: 109). Lisaks nimetatud kahele
kategoriseerimisele on ka kolmas vdimalus, kus inimene satub meediatéhelepanu alla
soovimatult. Kokkuvdtlikult on antud uurimistoé raames késitletud tavainimesi, kellel
puudub {ildjuhul voim ja silmapaistev mdju ithiskonnale. Siin tuleb rohutada ka véimuta
ekspertide késitlemist kui tavainimestena. Erinevatel ekspertidel voivad olla viga head
teadmised ja oskused olulistes valdkondades, kuid see ei lase eeldada, et neil on head
teadmised ja oskused enesepresenteerimiseks meedias. Kéesoleva t66 kontekstis on
oluline see, et on hulk inimesi, kellelt vastavalt Eesti ajakirjanduseetika koodeksi jargi

justkui eeldataks kogemust meediaga suhtlemisel ning hulk inimesi, kellelt sellist



kogemust ei oodata ning kelle suhtes ajakirjanik peaks iiles nditama hoolivust just
olukorras, kus inimese kdest palutaks avalikku intervjuud vO6i kommentaare
(Eesti...2012).

Lisaks eelmainitule tuleb arvesse votta ka tdnapdeva tehnoloogia areng, mis on loonud
olukorra, kus auditooriumist on saanud aktiivne osaleja uudisloomes (kaasav
ajakirjandus, kodanikuajakirjandus jms). Katrin Voltmer toob vilja, et efektiivne avalik
kommunikatsioon hdlmab rohkem, kui professionaalse meedia strateegide palkamine.
»Meedia on tugevam, kui ta on kaasanud ka kodanikke iihiskonnast” (Voltmer, Lazaroiu
2010: 198 kaudu). Monel juhul on see kaasamine olnud allikateadlik (niiteks blogimine
kindlale viljaandele), kuid on ka olukordi, kus kodanikke on kaasatud nende endi
teadmata (nditeks sotsiaalmeedias avaldatud informatsiooni avalikkuse ette toomine ldbi
ajakirjanduse). Uued formaadid, informatsiooni ja meelelahutuse segunemine tekitab
olukordi, kus tavainimesed ja nende elu on sagedamini uudiskiinnise iiletajateks kui veel
kiimmekond aastat tagasi. Siinjuures voiks tavakodanik olla enam kursis ka avaliku
kommunikatsiooni eetika ja voimalustega, millega tagatakse kommunikaatori

(ajakirjanduse) vastutus.

Koike seda arvestades on uurimistod autor jaganud tavainimese tarbijaks ja allikaks.
Esimese puhul on selge, et meedia tarbijaks peame inimest, kes tarbib vdhemal voi
rohkemal maéral erinevaid meediumeid ja on informatsiooni vastuvotja. Allikas on aga
omakorda jagatud kaheks: oma meedia kaasatusest teadlik allikas ja mitteteadlik allikas.
Tavainimesest, kui teadlikust allikast, radgitakse participatory journalism’is ehk
kodanikuajakirjanduses. Kuna mdiste taga voivad varieeruda erinevad funktsioonid on
seda raske tidpsemalt lahti seletada. Lewis et al on defineerinud selle jargmiselt: ,,Kui
meediatarbijad votavad enda kasutusse ajakirjanduse vahendid, on nende vdimuses
teineteist informeerida” (Lewis et al 2010: 166). Niitena voib tuua blogimise voi kindla
temaatikaga Facebooki lehed, kus inimesed vahetavad teadlikult informatsiooni. Seletuse
jargi voiks teadlikuks allikaks nimetada ka avaliku elu tegelast; inimest, kes kasutab

meediat enda huvides; inimest, kes jagab meediale teadlikult informatsiooni.



Mitteteadlikud allikad leiab olukorrast, kus avalikkussfadari ja privaatsfadri piirid
hiagustuvad. Seda nimetatakse ,,privatization of the public’’: What used to be private
increasingly enters the public sphere.”, ehk koik mis enne oli privaatne liigub
avalikkussfaari (Imhof and Schulz 1998, Landert et al 2011: 1422 kaudu). Naiiteks
olukord, kus inimesed, kes kasutavad sotsiaalmeediat isiklikeks vajadusteks, kuid kelle
avaldatud info on joudnud laiema avalikkuse ette, kui sisering. Samuti inimesed, kellest
on tehtud video vai foto ilma nende teadmata ja mis on iiles pandud laiemale avalikkusele
(nagu sissejuhatuses niiteks toodud TV3 ja Delfi ,,Rahva video”). Ehk inimesed, kelle
isiklikud tegevused jouavad siiski avalikkuse ette. Mitteteadlikuks allikaks voib nimetada
ka inimest, kes on teadmatult kaasatud meediasse teadliku allika poolt. Nii teadliku kui
ka mitteteadliku allika puhul tuleb arvestada sellega, et kui inimesest saab teabeallikas,
tekivad tal iihelt poolt kohustused ja teisalt oOigused. Allikatel on kohustus olla
usaldusvédrseks, teisalt aga on usaldusvédidrsus ka Oigus. Lisaks voib mitteteadlikke
allikaid maérkida ka sissejuhatuses toodud niite puhul, kus inimesed on Delfi ja TV3
iileskutse veebilehele laadinud {iles videoid, teadmata oma kohustustest (lisaks

usaldusvairsusele), mis kaasnevad teabeallikaks olemisel.

Rédkides tavainimesest kui meediatarbijast ja (mitte)teadlikust allikast tuleb arvesse votta
ka meediahariduse faktor. Kadri Ugur on oma magistritoos ,,Meediadpetus pohikoolis.
Tugimaterjal dpetajatele” toonud meediapadevuse neli osaoskust (Ugur 2004: 3):

1. meediavoolus orienteerumine

2. enesele vajaliku informatsiooni iiles leidmine
3. selle usaldusvadrsuse kriitiline hindamine
4

. vajaduse korral oma seisukohtade edastamine meedia vahendusel

Selleks, et meediaga suhtlemisel sdiliks tavainimesel nii informatsioonilise
enesemddramise vOimalus kui ka véddrikus, oleks tarvis koigist nimetatud neljast
padevusest ldbivat teadlikkust. ,,Senised Oppekavad on pidanud oskust verbaalseid
meediatekste luua olulisemaks kui oskust meedias orienteeruda” (Ugur 2004: 4), tostatab
kiisimuse meediahariduse pddevusest tavainimese ette valmistamisel meediaga

suhtlemiseks.



1.1.2. Erinevad meedia konfliktivoimalused

Lisaks tavainimese mdistele,

saab erinevalt defineerida ka konflikti

meediaga.

Uurimistod autor on parema arusaamise huvides kirjeldanud moningad meedia

konfliktivoimalused seoses tavainimestega:

Otsene konflikt

Kaudne konflikt

Otsene avalik stiidistamine

Blogimine

Avalikku konflikti kaasamine

Kommenteerimine

Sunnitud kommenteerimine Tosielusaates osalemine

Ebatidpne tsiteerimine Sotsiaalmeedia kasutamine

Informatsiooniga eksitamine Toodalane ametipositsioon (Opetaja  vs

firmajuht) ja avalik sonavott

Tabel 1: Meedia konfliktivoimalused

Nagu tabelist ndha vdib meedia konfliktivdimalusi defineerida mitmeti, mis muudab
nendele reageerimise keerukamaks. Millal on tegu konfliktiga, millele peab reageerima?
Kuidas oleks koige digem reageerida? Millised on vdimalikud vahendid, et lahendada

tekkinud vastuolu koige tohusamalt ja kohtuviliselt?

1.2. Meedia aruandekohustuse instrumendid

Eelmises peatiikis esitatud kiisimustele vdivad vdimaliku lahenduse pakkuda meedia
aruandekohustuse instrumendid (MAId). McQuail (2000) on MAId loetlenud jargmiselt:
seaduse ja regulatsiooni instrumendid; turu instrument; avaliku vastutuse instrumendid;
professionaalse vastutuse instrumendid. Tavainimese seisukohast vdivad need neli
pakutud vdimalust jadda liiga Kitsastesse raamidesse, mis ei suuda end rakendada

erinevate konfliktide korral.

Konkreetsemalt Kirjeldavad instrumente, millega meediat suunatakse ja sunnitakse
vastutama avalikkuse ja indiviidide ees Fengler et al, loetledes neid ,,Mapping Media
Accountability — in Europe and Beyond”. Uldisemalt jaotavad autorid MAId tinapéeva
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tehnoloogiat arvesse votvalt jargmiselt: digitaalajastu eelse meedia véljatootatud
aruandekohustuse instrumendid ja innovaatilised meedia aruandekohustuse instrumendid
(Fengler et al 2012: 9). Koostdos teiste raamatu autoritega on vilja toodud 12 meedia
aruandekohustuse instrumenti, mis on jagatud ajakirjanduse sisesteks ja vilisteks
instrumentideks (Fengler et al 2012: 12). Ajakirjanduse sisesed on: ajakirjanike blogid,
meedia teemaline ajakirjandus, ombudsmanid, pressindukogu, kirjad toimetajale,
koolitused, eetikakoodeks. Lisaks sellele, et nimetatud meedia aruandekohustuse
instrumente saab kategoriseerida ajakirjanduse sisesteks vahenditeks, on nad ka
ajakirjanduse eneseregulatsiooni vahenditeks. Ajakirjanduse vilised on: online-
kommentaarid, meelelahutuse erivormid, meedia kriitika ja sotsiaalvorgustik,

tavainimeste blogid, uuringud, mittetulundusiihingud.

1.2.1. Ajakirjanduse sisesed instrumendid

Blogimine on iiks voimalikest instrumentidest, mida kasutavad tavainimesed kui ka
ajakirjanikud. Juhan Lang toob oma 2011 aasta bakalaureuset6ds ,,Ajakirjanike blogide
meediakriitiline dimensioon” vilja jirgmise: ,,Teisalt tdidavad enamike ajakirjanike blogid
iisna erinevaid funktsioone ning seega vdivad soltuvalt konkreetsest autorist, sisaldada tekste,
alates igapédevaste toimetuste kommenteerimisest, kuni meediakriitikani.” (Lang 2011: 12).
Arutluse kohaks on siin see, kas ajakirjanik, olles hiadlekandjaks mdnele véljaandele, saab
oma isiklikus blogis olla iidini aus ja meediakriitiline? Kui ajakirjanik kritiseerib monda teist
véljaannet, siis kas tegu on objektiivse vdi subjektiivse kriitikaga? Tavainimesele v3ib aga
mone aktiivse ajakirjaniku blogi olla tiks viaheseid voimalusi, et otse (ja avalikult) konkreetse

ajakirjanikuga tihendust votta.

Ombudsmanid on ajakirjandusmaastikul viherddgitud teema. Mida rohkem ajakirjandus
liigub uue-ajastu meedia suunas, seda vdhemtdhtsam tundub ka ombudsmanide
vajalikkus. Ainuiiksi Ameerika Uhendriikide meedia viljaannetes on vihem kui 30
ombudsmani (Ombudsmen 2010, Kenney et al 2011 kaudu). Ombudsmanide
ilesannetena ndhakse suhtlemist meediatarbijatega kui ka {ihiskonnaga laiemalt. Lisaks

ndhakse temas kui ajakirjanduse (véljaande) ldbipaistvuse ja kriitika hddlekandjat. Kuid
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Kenney et al leiavad, et eelnimetatud ootusi tidita ei tee meedia ombudsmanid selleks
piisavalt (Kenney et al 2011: 39). Eestis on ombudsmani staatusega isik vaid Eesti

Rahvusringhiélingus.

Bertrand on 6elnud, et kdik pressindukogud seisavad pressi vabaduse eest ning otseste ja
kaudsete riigi sekkumiste vastu (Bertrand 1978: 241). Lisaks toob ta vilja, et nGukogude
suure tdhelepanu all on olnud just pressieetika, eriti kui moelda, et Suurbritannias loodud
pressindukogude kehastus on kdige aktiivsemalt tegelenud just pressi poolt toodetud info
kaebustega (Bertrand 1978: 243). Eestis tegutseb kaks pressindukogu: Eesti Ajalehtede
Liidu pressindukogu ja Avaliku Sdna Noukogu. Mdlemad on loodud selleks, et pakkuda
meediaga konflikti ldinud inimesele kohtuvilist lahendit. Samas tuleb meeles pidada, et
pressindukogud ei ole mitteametlikud kohtuasutused vaid suunavad, Opetavad

institutsioonid (Bertrand 1978: 249).

,Kirjad toimetajale on alati olnud iiks vdimalustest tavainimestel oma haél kuuldavaks
teha.” (Landert et al 2011: 1422). Toimetajale kirjutades ja sellega ka viljaande toimetuse
poole podrdudes, saab inimene avaldada kommentaare mone ilmunud artikli/uudise
kohta, poorata tihelepanu tekkinud arutelule, teha ettepanekuid jne. Rohkem vdib seda
ndha ajakirjanduses, kus ilmunud numbri algul on vilja valitud mdned niited lugejate

tagasisidest eelmise numbri artiklite kohta.

Lisaks nimetatud vahenditele tuleb siia juurde lisada veel ajakirjanduse eetikakoodeks.
,Eestis kehtib ajakirjanduseetika koodeks aastast 1997. See on f{ipris kompaktne
dokument, mis késitleb kdige olulisemaid ajakirjanduseetika aluseid” (Tammerk 2010).
Eetikakoodeksi iilespanek viljaande kodulehekiiljele voi tutvustusse, lisab véljaandele
labipaistvust. Suurbritannia ndite varal on ajakirjanik S. Baxter leidnud, et véljaande
labipaistvus on lugejale vdga oluline. Sedasi teavad nad kohe, mida iihelt viljaandelt
oodata, mis on need standardid, mille alusel t66tavad konkreetse viljaande ajakirjanikud.
Eetikakoodeksi pohjal saavad viljaande jilgijad teatud kindluse, kui nad teavad, mida
nad tarbivad ning iihtlasi nduda viljaandelt, et nad iilespiistitatud standardeid ka jélgiksid.

Kahjuks pole aga kuigi palju viljaandeid, kes seda vdimalust ka reaalselt kasutavad
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(Baxter 2011, Evers et al 2011: 13 kaudu). Uhtlasi tuleb meeles pidada, et
eetikakoodeksil ei ole diguslikku alust kedagi millekski sundida voi kohustada vaid ainult

suunata ja soovitada.

1.2.2. Ajakirjanduse valised instrumendid

Ajakirjanduse digitaliseerumisega muutuvad online kommentaarid iiha kaalukamaks
hédleks. Lahtudes Bertrandi loogikast, mille jargi jagab ta MAId sisesteks, vilisteks ja
kooperatiivseteks, voiks online kommentaarid paigutada kooperatiivsete meedia
aruandekohustuse instrumentide hulka. ,,Bertrand peab kooperatiivset kategooriat kdige
pOnevamaks, ,,sest see eeldab, et press, professionaalid ja avalikkus tihinevad kvaliteedi
tagamiseks” (Bertrand, 2003, p. 23, Krogh et al 2010: 192 kaudu). Seda koost6dd voib
ndha nditeks erinevate online-ajakirjanduse kommentaariruumides, kus lisaks
moderaatorite otsusele kommentaari kvaliteedi iile, saavad ka teised kommentaatorid
panna punkte voi héddletada kommentaaride poolt, pidades neid siis heaks voi halvaks.
,,Bertrandi meelest, peaks instrumendid kooperatiivses kategoorias — kui nad tootavad

hésti — olema koige efektiivsemad” (Krogh et al 2010: 192).

Online kommentaarid annavad vdimaluse anoniilimselt avaldada motteid avalikustatud
informatsiooni kohta. Anoniitimsus on omakorda kaasa toonud olukorra, kus inimesed
kommenteerivad sdnu valimata. Niiteks kutsus Delfi kampaaniaga ,,Ara sigatse” inimesi
arvestama oma kommentaaridega ja et solvamise jatkudes ollakse sunnitud piirama
kommenteerimise voOimalusi. Praeguseks on suurematel veebi véljaannetel
moderaatorid, kes jdlgivad kommentaare. Saamaks paremat aimu kommentaaride
toimimisest, kui meedia aruandekohustuse instrumendist, t00 autor uurimuse raames tihe
Eesti veebi viljaande moderaatoritele kiisimused nende t66 ja kommentaariruumi
kultuuri kohta (Lisa 1). Vastustest selgub, et moderaatorid on palgatud pdohikohaga
tootajad, kes on saanud ja saavad ka edaspidi aastaringselt erialaseid koolitusi (meedia
teemalised koolitused). Kommentaare toimetatakse ldhtuvalt ,seadustest, X
kommentaariumi reeglitest, isiklikest eetilistest tdekspidamistest ja sisetundest” (Lisa 1).

Kiisimusele ,,Kuidas kirjeldate kommentaariumi kultuuri arengut?”, toob kiisimustele
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vastanud moderaator vélja jargmise: ,,Olen tootanud 3 aastat--konepruuk ja keelekasutus
ei ole muutunud, aga inimeste teadlikkus kiill, nad ei kirjuta enam roppe sonu vilja
niipalju, teades, et vOib jargneda bdnnimine ehk teatud ajaks kommenteerimise
piiramine” (Lisa 1). Vastustest v0ib jdreldada, et kommenteerimine on muutunud
arvestatavaks keskkonnaks, mida viljaande toimetused piitiavad kontrollida, koolitades
selleks vastavaid palgalisi to6tajaid. Kommentaare modereeritakse nii enda (hoida silma
peal inimeste arvamusel jm) kui ka kommenteerijate huvides (kellegi pahatahtlik
laimamine on karistatav). Uhelt poolt selline tegevus soodustab ja toetab
kommenteerimise kui meedia aruandekohustuse instrumendi kasutuse tohusust, teisalt
aga vOib muutuda néiliseks abivahendiks, kus kommenteeritud info ei joua vajaliku
inimeseni. Samas tuleb ka moderaatori vastustest vélja tavainimese kaasamine meediasse,

kus toole saanuil on voimalus osaleda 14bi modereerimise meedia sisu loomises.

Meelelahutuse erivormid pakuvad koostds sotsiaalvorgustikega huvitavat instrumentide
kooslust. Tehnika kéattesaadavusega pole enam uudne ndha lithifilme voi muusikavideoid
erinevates sotsiaalvorgustikes. Koige selle juures kasvab ka tavainimeste voimalus
kasutada seda ajakirjanduses olevate teemade tagasisidestamiseks, Kritiseerimiseks jne.
Meelelahutuse niiteks voib tuua siinkohal sissejuhatuses tutvustatud TV3 ja Delfi

ithisprojekti ,,Rahva video”.

Lisaks mittetulundusiihingutele Avaliku Sona Noukogu ja Eesti Ajalehtede Liit (koos
Pressindukoguga) on Eestis ka tavainimeste algatuslikke iihinguid. Naiteks Noorte
Meediaklubi, Eesti Kodanikuajakirjanduse Selts ja lugematud koolilehe grupid.
Tavainimeste poolt iiles kutsutud {iihingud on heaks vOimaluseks tosta
kodanikuajakirjanduse kvaliteeti ja efektiivsust; pakkuda aktuaalset meediaharidust ning

olla meediakriitika hadlekandjateks.

Koikidel nimetatud instrumentidel on ka oiguslik ja eetiline kiilg, millega arvestada
erinevate MAIde kasutamisel. Kui enne oli juttu isikutest, kes annavad hinnanguid ja
kriitilise tagasiside kaudu mojutavad meediat ning otsest enesekehtestamist, siis niilid

tuleb radkida ka juriidilistest ning eetikas olemasolevatest normidest, mis on seatud sisse,
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et kaitsta tdde. Uheks selliseks instrumendiks on vastulause esitamise digus. Kristjan Ots
on Juridica viljaandes 6elnud jargmist: ,,Vastulause esitamise digus ei ole pohidigus, kiill
aga pohidiguskollisioonide lahendamise vahend ja pressidiguse praktikas tunnustatud
pohimote”(Ots 2008: 106). Vastulause on lihtsam, viiksema aja- ning rahakuluga
voimalus enda riivatud isikudiguste kaitseks, kui seda oleks kohtumenetlus. Samas toob
Ots oma artiklis vélja ka vastulause teise poole, mis ldheb vastuollu
toimetamisvabadusega: ,,Seaduses sitestatud Oigus esitada vastulause on kahtlemata
tosine sekkumine meediavéljaande vabadusse otsustada, kas, mida ja kuidas avaldada”
(Ots 2008: 106). Konflikt oleks olemata, kui vastulause esitamine ja toimetaja poolt
aktsepteerimine kiiks rutiinsel igapdeva tasandil, ehk see oleks tulenevalt
ajakirjanduskultuurist iseenesest moistetav. Kui aga ettekirjutus on kanaliviline, siis on
tegu toimetamisvabaduse rikkumisega (Ots 2008).  Tavainimesel tuleb riivatud
isikudiguste kaitseks meedia aruandekohustuse instrumente kasutades nende teguritega

arvestada.

1.3. Ajakirjandusliku informatsiooni tootlemise protsessid ja
meedia labipaistvus

1.3.1. Meedia labipaistvus

Kuna ajakirjandus on ainus meedia vorm, mis on pithendunud tdele, méngivad seal teatud
tooprotsessid véga olulist rolli (Kovach et al, Karlsson 2010 kaudu). Paljud ajasurve all
tootavad ajakirjanikud ei saa enam garanteerida, et nad on oma loos esitanud kogu tdde,
kasutades selleks koiki vajalikke td0protsesse, kuna tavapdrased protsessid toe
esitamiseks (nagu niiteks mitme allika l1&bito6tamine) on aegandudvad (Schudson et al,
Karlsson 2010 kaudu). Paljud t66tava ajakirjaniku tooprotsessid peaksid olema nihtavad
ja arusaadavad avalikkusele, et moista ajakirjandust ning eristada seda iilejadnud
meediast. Saavutades sedasi teatud stabiilsuse avalikkuse poolt tunnustatud
ajakirjanduslike todprotsessidega, on need ka ajakirjandusele endale eneseregulatiivseks

instrumendiks, et sdilitada auditooriumi usaldus (Tuchman 1972, Karlsson 2010 kaudu).
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Stabiilsuse saavutamiseks, tuleb kasutusele ,,meedia transparentsuse” mdoiste, mida voib

ajakirjanduses mitmeti tdlgendada.

Meedia transparentsust ehk ldbipaistvust mdistetakse ja kasutatakse erinevalt. Juhan Lang
on oma 2011. aasta bakalaureusetdos ,,Ajakirjanike blogide meediakriitiline dimensioon”
toonud vilja toimetajate ja ajakirjanikega tehtud intervjuudest jargmise: ,,Intervjuudest
selgub, et enamik respondentidest peab Eesti triikkivédljaannete t60d véga labipaistmatuks,
seda nii véljaannete siseste protsesside kui ka info tootlemise osas. Sealjuures
tahtsustatakse aga ldbipaistvuse all {isna erinevaid niiansse./../ Seega tdlgendab iiks osa
peatoimetajatest ldbipaistvuse all viljaande sisuloome arusaadavust auditooriumi jaoks.
Teiselt poolt seda probleemina ei ndhta, pidades selle all silmas pigem viljaande kvaliteeti
institutsiooni enda vaatevinklist“ (Lang 2011: 30). Samas on Kd&uts-Klemm et al 2009.
aastal ilmunud uuringus ,,Lébipaistvus Eesti ajakirjanduses” kdnetanud libipaistvust

korruptsiooni votmes.

MediaAcT projektis on meedia transparentsus jagatud kaheks: actor transparency ehk
véljaande (véljaandja) ldbipaistvus ja production transparency ehk tootmisldbipaistvus.
Esimesel juhul on meedia organisatsioonid avalikustanud oma eetikakoodeksi.
Suurbritannia meediablogi pidaja K. Arscott, toob vilja, et selgesdnaline
missioonisOnastus ning eetikakoodeksid véljaande lehel vdivad igapédeva praktikas,
nditeks tabloid ajalehtedele, negatiivselt mdjuda. Tema sonul oleks see kindel
ebadnnestumine, kui nad paneksid vilja eetikaregulatsioonid, mida nad ka tegelikult
jalgima peaksid (Arscott 2011, Evers et al 2011: 13 kaudu). Siinkohal ei saa méarkimata
jatta ka interneti voimalusi. Kui triikiajakirjanduses ei saa iga véljaande numbri juurde
lisada koikide kaasa 166nud ajakirjanike elulookirjeldusi, siis internet vOimaldaks sel
toimingul muutuda veebivéljaannete juures harjumuspéraseks kombeks (Evers et al 2011:
14). Viljaande labipaistvus oleks iiks voimalus, kuidas tagada meedia eneseregulatsioon,
kuid see ei ole aga otseselt tavainimese mdjutada ja muuta. Kui tavainimesel puuduvad
ka piddevused meedias orienteerumiseks, ei pruugi viljaande ldbipaistvuseks toodud

koodeksid ja informatsioon teda aidata, kui neid ei osata digesti tolgendada.
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Production transparency ehk tootmisldbipaistvusega on tegemist, Kkui meedia
organisatsioon avaldab tarbijatele informatsiooni nende allikatest ja professionaalsed
otsused on tehtud uudiste tootmise kdigus (Evers et al 2011: 14). Siia alla kuulub niiteks
uudise edastaja nime avalikustamine (seda nii trilkkimeedias kui ka ringhailingus) ning
otsese allika nimetamine — kasutatud allika v&i otselingina veebikeskkonnas. Kuigi seda
harrastatakse, on see pigem erand kui reegel (Evers et al 2011: 16). Meedia iilidpilane J.
Thunder on kommenteerinud: ,,...allikate juurde lisamine aitab kaasa transparentsusele ja
muudab viljaanded inimestele usaldusviirsemateks. Uhtlasi nditab see ka seda, et
viljaanded ei tunne ebamugavust, kui nende fakte on vOimalik kohe
kontrollida”(Thunder 2011, Evers et al 2011: 16 kaudu). Mida ldbipaistvam on meedia
informatsioonitdotlemise protsess, seda arusaadavam on see ka iildsusele ning seda
suurem on vOimalus tavainimestel, kes on sattunud meediasse voi osalevad meediasisu

loomisel, ka kaasa rddkida véartustest, mis ajakirjanduslikku sisuloomet mdjutavad.

Tootmislébipaistvuse miinuseks on toodud selle ebareaalsus praktikas. Kuigi iihelt poolt
voimaldaks see ,,...lugejal mdista, kust teatud otsused on périt; ajakirjanike dilemmasid,
kas avaldada midagi v3i mitte; mida kajastada, mida mitte kajastada; mis vahendid on
lubatud, et lugu tildse saada jne...”(Baxter 2011, Evers et al 2011: 15 kaudu), pakuks see
huvi vaid véikesele osale inimestest, kes tegutsevad meediavaldkonnas (Chamberlain
2011, Evers et al 2011: 15 kaudu). Chamberlain (2011) arvab, et tavakodanikust
meediatarbijal ei ole sellist aega, suunatust ja oskusi, et kogu seda infot, mis puudutab

tootmist, vastu votta.

1.3.2. Ajakirjandusliku informatsiooni to6tlemine ja aruandekohustuse

instrumentide voimalik sekkumine

Antud uurimistoole eelnenud seminaritoos ,,Inimese vdimalused kasutada meedia
aruandekohustuse instrumente  konfliktis  ajakirjandusega” jagas t60 autor
ajakirjandusliku informatsiooni todtlemise protsessid kolmeks faasiks:

- Esimene faas ehk publitseerimiseelne info kogumine.

- Teine faas ehk artikli triikkkimine ja toimetamine.
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- Kolmas faas ehk artikli ilmumine ja tagajérjed.

Arutelus MAIde iile toovad Fengler et al vilja selle, et erinevad kommunikatsiooni
teadlased on leidnud, et MAI vdimalused, nagu néiteks pressindukogud, ombudsmanid
jne voivad olla nii preventiivsete kui ka parandavate funktsioonidega, mis rohutaksid
MAI funktsionaalsust (Fengler et al 2011: 11). MAIde ennetav, ehk ajakirjandusliku
informatsiooni toGtlemise protsesside esimeses ja teises faasis efektiivne toimimine

eeldaks samas head labipaistvust.

Esimeses, publitseerimiseelses faasis, saaks tavainimest koige rohkem aidata
meediahariduse instrument, sealjuures teadmised Gigustest ja kohustustest allikana (kui
inimene on teadlikult otsustanud olla allikas voi ta on selleks enda teadmata saanud,
nditeks kaasatud mone loo raames; sunnitud andma kommentaare). Isabel Awad (2006)
on viljendanud muret allikate pérast: ,,Ajakirjanduses tundub allikate julm kohtlemine
olevat lahtumatu osa todst. ,,Avalike huvide” nimel vdivad professionaalsed ajakirjanikud
oma allikaid petta ja esitada neid [allikaid] mitte meeldival ja oodatud moel ning, mis
voib neid [allikaid] erineval moel kahjustada (maine, vara vm). Neid ebameeldivusi
uudiste raporteerimisel kiputakse tdlkima, kui mirke professionaalses aususes: nad
demonstreerivad, et ajakirjanikud on plihendunud ,,toele”, et nad on vabad kdikide teiste
huvidest, kaasaarvatud allika huvidest” (Awad 2006: 922). Muret ja iihtlasi vajadust
allikal head meediaharidus tausta omada, kinnitab nditeks Avaliku SOna Noukogu
menetluses olnud juhtumite pdhjused: loata eravaldusse tungimine, alusetu siiiidistamine,
selgitustest keeldumine; mainet kahjustavad vaarviited; tihepoolsed siilidistused,

delikaatsete isikuandmete avaldamine jne (ASN lahendid 2012).

Nii nagu inimestel on ka ajakirjandusel privaatsfddr ja avalik sfddr, kus molemas
méngitakse oma rolli ja privaatsfadris tehakse ettevalmistusi avalikkussfadri tarbeks.
Selleks, et muuta ajakirjanduse informatsioonitdotlemine ldbipaistvaks, nduab avalik
sfadr timber defineerimist (Karlsson 2011). ,,Kui privaatsfadri tegevused muutuvad
avalikuks, tekib risk, et tegevusse kaasatud inimene voi toiming kaotab oma autoriteedi.

Seda juhul, kui privaatsfadri kditumine on konfliktis kéitumisega avalikkussfddris”
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(Karlsson 2011: 280). Selleks, et hoida oma autoriteetset kohta, pole ajakirjanduse
huvides tavainimest informatsioonit6otlemise protsessi kaasata. Kui aga esimeses faasis
esitatud ,,tde otsingu” protsess on allikale kahjulik, tekib tavainimesel vajadus saada luba
votta sOna teises faasis. Michael Karlsson toob vilja jargmise: ,,Ajakirjandus voetakse
vastutusele auditooriumi poolt juba avaldatud materjali pohjal. Kui aga artiklit on
muudetud ja sealt on midagi vélja jédetud publitseerimisfaasis sellepdrast, et ta ei vasta
labivaatusele, siis vaid vidhesed (kui lildse keegi) siiiidistab ajakirjanikku halva t66
tegemises. Kui aga ajakirjanik tiritab distantseeruda juba ilmunud kehvast artiklist, siis on
reageerimine tdendoliselt teine” (Karlsson 2011: 282). Ehk siis, kui artiklisse kaasatud
allikad saaksid kaasa liilia teises faasis ja ajakirjanik teeb midagi valesti, saaks seda
parandada ja nii ajakirjanik kui ka viljaanne ei vdeta peale publitseerimist vastutusele

védra informatsiooni esitamise eest.

Siin tekib aga kiisimus, mis juhul peaks allika voi auditooriumi laskma privaatsfairi ja
infotdotlemise teise faasi. Uurimistod 1.3.1. peatiikis kirjutatu pdhjal pakuks
ajakirjandusliku informatsiooni to6tlemine ehk tootmisldbipaistvus huvi vaid véikesele
osale inimestest, kes tegutsevad meediavaldkonnas (Chamberlain 2011, Evers et al 2011:
15 kaudu). Kui aga tegu on konfliktiga tavainimese, kui allikaga, siis peaks sekkumine
teise faasi olema lubatud ja artikli tootmine sellevorra ldbivaadatum, ettevaatlikum, aga
ka aegandudvam. Viimane kriteerium seab, tootmisldbipaistvusele keerulisemad
tingimused, seda eriti traditsioonilisele meediale nagu on paberviljaanne. Kui teatud
looga on igapdevaselt ilmuvas paberviljaandes arvestatud, ei ole toimetajatel ja ka
ajakirjanikel kuigi palju vOimalusi, et kaasata allikaid, sest see venitaks loo triikki
andmist. Seevastu online- ajakirjanduses saab juba avaldatud uudist tdiendada, mis annab
paremad vdimalused allikal sekkuda ja ajakirjanikul artiklit parandada. Karlsson on
informatsioonikogumise ja —tootmise paigutanud privaatsfaari (Karlsson 2011: 282), kuid
online- ajakirjandus on see, mis vdimaldab selle tuua avalikkussfddri, mis toob esile

uuesti juba mainitud autoriteedi kiisimuse.

Esmalt voib tunduda, et kolmas faas ehk publikatsiooni ilmumine avalikkusele, on

tavainimesele koige lihtsam faas kuhu sekkuda. Nii McQuail kui ka Fengler et al ja
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paljud teised on arutlenud meedia aruandekohustuse instrumentide iile, mis rakenduksid
koige efektiivsemalt kolmandas faasis, ehk siis, kui lugu on juba publitseeritud. Kirjad
toimetajale, kommenteerimine online-ajakirjanduses, vastulause ndudmine voi
pressindukogu poole pédrdumine on ithed paljudest voimalustest, kuid enamusest siiski
reaktiivsed. Kuid olenevalt konflikti iseloomust ja tekkinud kahjust on ka kiisitav, kas
nditeks moraalse kahju korral tunduvalt hiljem ilmuv tauniv otsus pressindukogu poolt on
piisav voi mitte. Voi kas mitu numbrit hiljem ilmuval vastulausel on kaalu parandamaks

tavainimese olukorda konfliktis?
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2. Uurimiskusimused, meetod ja valim

Jargnevas peatiikis on esitatud bakalaureuset6é uurimiskiisimused, uurimisstrateegia,

meetod, valim ja meetodi Kriitika.

2.1. Uurimiskiisimused

Nagu sissejuhatuses Oeldud on antud bakalaureuset6é eesmirgiks uurida, kuidas
reguleerivad Eestis hea tava reeglid meediakogemuseta inimeste suhteid ajakirjandusega.
Uurimistdod fookuses on tavainimesed, kellel puudub meediaga suhtlemise kogemus ning
kas ja kuidas nad end ajakirjandusega konflikti korral kehtestada saaksid.
Bakalaureuset6d on seminaritoo jétk ning teoreetilistest ja empiirilistest 1ahtekohtadest

tulenevalt on piistitatud 3 uurimiskiisimust, mida toetavad abikiisimused:

1. Kuidas tunnevad tavainimesed meedia aruandekohustuse instrumente?

- Millistes ajakirjandusliku informatsiooni to6tlemise faasides ndhakse voimalust
sekkumiseks?

- Milliseid vahendeid saaks tavainimene iildse erinevates infoto6tluse protsessi
etappides kasutada, et oma Gigusi kehtestada?

2. Milliseid meedia aruandekohustuse instrumente peab tavainimene koige
tohusamateks?

3. Mil maéiiral on tavainimene ise valmis end konfliktis ajakirjandusega
kehtestama?

- Milles seisneb konflikt ajakirjanduse ja tavainimese vahel?

- Kas tavainimese kasutamine ajakirjanduses tostatab tundlikust
ajakirjandusnormide suhtes?

- Keda ndhakse konfliktis vastutavana?
Esimese kiisimusega piliiiab t66 autor teada saada tavainimeste teadmised olemasolevatest

meedia aruandekohustuse instrumentidest ning millal neid saaks kokkupuutel

ajakirjandusega kasutada (fookus on konflikti olukord ajakirjanduse ja tavainimese
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vahel). Kiisimusi toetab teoreetiline taust ajakirjandusliku to6tlemise faasidest ja meedia

aruandekohustuse instrumentidest.

Teise kiisimusega piitiab t60 autor labi kvalitatiivmeetodi vélja selgitada, milliseid
meedia aruandekohustuse instrumente peab tavainimene kdige kéttesaadavamateks ja

tohusamateks.

Kolmanda kiisimusega piiliab autor vélja selgitada tavainimeste nigemuse ja suhestumise
ajakirjanduse ja tavainimese konflikti korral, mida toetavad teoreetilised ldhtekohad
ajakirjandusliku informatsiooni tootlemise faaside kirjeldusest ja kvalitatiivuuring

empiiriliste l&htekohtade ndidetega.

2.2. Uurimisstrateegia

Uurimistdos esitatud kiisimustele vastuste leidmiseks on valitud uurimisstrateegiaks
juhtumianaliiiis. ,,Juhtumi uuringu olemus on detailne uurimine véikesest huvipakkuvast
osast ja tavaliselt ka huvipakkuvast perspektiivist” (Tight 2010: 337). Juhtumianaliiiisis
voib kasutada koiki sobivaid meetodeid, mille peamine eesmédrk on mdista vastavat
juhtumit (Punch 2005, Tight 2010: 330 kaudu). Kéesoleva juhtumianaliiiisi meetoditeks
on struktureeritud grupiintervjuud ja semistruktureeritud intervjuud ning tekstianaliiiis.
Juhtumi analiitisi ldhtekohaks on teooria meedia aruandekohustuse instrumentidest ja

ajakirjandusliku informatsiooni té6tlemise protsessidest.

Juhtumianaliilisi tugevusteks on hea moistete kehtivus, mis sobivad esindama valitud
juhtumit; mitmed vdimalused toetada uusi hiipoteese; erinevate rollide hea jalgitavus
individuaalsete juhtumite kontekstis; vOimekus tegeleda keerukate juhtumitega.
Juhtumianaliiisi ndrkused voivad esineda juhtumi valikul; mitmekiilgsuse tagamisel;
seoste tekitamise keerukuses iihe konkreetse juhtumi ja laiema avalikkuse puhul (George

et al 2005).
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2.3. Meetod ja valim

Uurimistoos esitatud kiisimustele vastuste leidmiseks on t66 autor kasutanud kvalitatiivse
meetodina struktureeritud kiisitluskavaga fookusgrupi intervjuud. Kvalitatiivne meetod
on valitud pohjusel, et antud teemat pole veel tavainimese aspektist uuritud ja on
uurimistoona uus ning selleks, et huvipakkuvast ainesest luua esmane pilt (Vihalemm
2012) on soovitatud nimetatud meetodit. Fookusgrupi intervjuu valiku kasuks on esitatud
jargmised tegurid:
e Fookusgrupid sisaldavad  sarnaste  tunnustega inimesi  sotsiaalses
kommunikatsioonis,
e fookusgrupi eesmidrk on koguda kvalitatiivset informatsiooni, mis on
fokusseeritud kindlale teemale ning
e fookusgrupid kuuluvad kvalitatiivse meetodi alla kogumaks informatsiooni, mis

on induktiivne ja tdetruu” (Krueger 1988: 47).

2.3.1. Valimi kirjeldus ja kriitika

Uurimistdo autor viis 1dbi kaks fookusgrupi intervjuud. Esimese grupi moodustasid viis
noort vanuses 19-20aastat, kes I0petasid 2011 aastal Keila keskkooli. Teise grupi
moodustasid viis sotsiaaltootajat vanuses 40-60. Fookusgrupis osalejad on valitud
vastavalt mugavusvalimile jargmiselt:

- uurimistdd autori asukoha lihedus gruppidele,

- koik fookusgrupis osalejad elavad samas linnas,

- kahe esitatud juhtumi seotus fookusgruppide osalejate kodulinnaga,

- kahe juhtumi kontekst on uurimisto6 autorile tuttav.

,»Fookusgrupid on tavaliselt moodustatud 7-10 inimesest, aga suurus vOib varieeruda ka
4-12 inimesega. Suurus peab vastama kahele tingimusele: ta peab olema piisavalt viike,
et koik saaksid vdimaluse jagada motteid ja piisavalt suur, et vdimaldada vastuste

varieeruvus” (Krueger 1988: 27). T66 autori poolt koostatud viie litkkmelist fookusgruppi
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nimetab Krueger (1988: 28) mini-fookusgrupiks, mille eeliseks on see, et grupp on

piisavalt véike, et koik saavad jagada oma ideid.

Fookusgruppide vanuse erinevused on iiks valimi tingimustest. Eesmérk on suhelda
tavainimestest vanema pdlvkonnaga, kellel on olnud kokkupuudet (tarbijana voi muul
moel) interneti-eelse ajakirjandusega ja vastukaaluks sellele on tavainimestest noorema
polvkonna fookusgrupp, kes on rohkem kokku puutunud interneti ja online-
ajakirjandusega. ,,Fookusgrupid on koostatud inimestest, kes on sarnased teineteisele”
(Krueger 1988: 28), millest tulenevalt on noorema pdlvkonna fookusgrupi puhul iihiseks
teguriks sama keskkooli 10petamise aasta ning vanema generatsiooni iihiseks tunnuseks
ithine erialavaldkond ja tookeskkond. Fookusgruppe omavahel iihendab iihine elukoht

Keila linna néol, mis on juhtumianaliiiisi puhul oluline tegur.

Tabelites 2. ja 3. on esitatud valimi iildandmed. Tulenevalt intervjueeritavate soovist
jdada anoniilimseks, on gruppides osalenute nimed kodeeritud loendusnumbri, soo ja
vanuse pohjal (Nt: 1M20- liks 20aastane meesterahvas). Kodeeringut on kasutatud ka

tulemuste esitamisel.

Sugu/nimetus 1M20 2M19 1N19 2N19 3N19
Vanus 20 19 19 19 19
Omandatud kesk kesk kesk kesk kesk
haridus

Tabel 2. Esimene fookusgrupp 19-20aastased.

Sugu/nimetus 4N46 S5N60 6N46 7N43 8N50
Vanus 46 60 46 43 50

Erialaline taust sotsiaaltoo | sotsiaaltoo | sotsiaaltdo | sotsiaaltod | sotsiaaltood

Tabel 3. Teine fookusgrupp 40-60aastased.

Valimi kriitika seisneb mahus ja omavahelises tutvuses. Kruegeri kriitika mini-

fookusgrupi puhul on, et viikeses grupis on ka vihem erinevaid arvamusi ja ideid (1988:
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28). Kuna t60 autori eesmirgiks oli moodustada valim kindlate tihiste teguritega on
fookusgruppides osalejad omavahel grupikeskselt tuttavad (kaks gruppi omavahel
tuttavad ei ole). Siin kohal toob kriitikana Rabiee (2004: 656) oma artiklis vilja, et
enamus uurijaid ei soovita eelnevalt omavahel tutvuses olevaid gruppe. Omavahel
mittetuttavad inimesed annavad rohkem erinevaid vastuseid. Lisaks sellele véldib see
gruppides eelnevalt paika pandud hierarhiast tulenevaid mojutusi (Thomas et al 1995;
Rabiee 2004: 656 kaudu). Samas on toodud vilja ka Kitzingeri (1994) arvamus, et
eelnevalt tuttavad grupiliikmed vdivad toetudes teineteise kommentaaridele, ergutada
elavamat vestlust ning iihtlasi on ka isiklikel voi keerulistel teemadel lihtsam suhelda, kui
ollakse eelnevalt tuttavad (Kitzinger 1994; Rabiee 2004: 656 kaudu). Kuna iiks
fookusgruppidest omab isiklikku kokkupuudet iihe juhtumiga (allikana), usub t66 autor,

et omavaheline tutvus toetab kogemuse erinevate aspektide vélja toomist.

Uurimistod valim ei vdimalda laiendada iildistusi teistele samadele tingimustele
vastavatele inimestele, vaid annab {ilevaate valimis osalenud tavainimeste endi

teadmistest, kogemustest ja arvamustest t60s esitatud kiisimuste pdhjal.

Koikide intervjuude puhul teevad vastajad ldhtuvalt kiisimustest teatud eeldused ja ka
vastavad eelduste pdhjal. Kuid eeldused voivad osutuda valeks ja seetottu anda ka vale
informatsiooni (Krueger 1988: 64). Fookusgrupis osalejatega iihendust vottes on soovitav
anda esmased kokkuvotvad andmed fokusseeritud teemast. Kui intervjueeritavad on véga
uudishimulikud vdib neile oelda, et tdpsemad vastused saavad nad sessiooni lopus
(Krueger 1988: 65). Nendest viidetest juhindus ka uurimuse autor fookusgrupi osalistega

uhendust vottes.

Kéesoleva uurimistdd noorema pdlvkonna fookusgrupi intervjueeritavad leidis t66 autor
ithise tuttava kaudu, kes tundis isiklikult tihte 2011 aastal Keila Giimnaasiumi 1dpetanud
noort. Noorega vottis autor telefoni teel iithendust, kes kuulnud kdne eesmérki, ndustus
osalema uuringus ja leidma veel 4 samal aastal 1opetanud koolikaaslast. T66 autor palus
vilistada klassikaaslased, et vdikse valimiga gruppi satuksid siiski erinevatest kooliklassi

keskkondadest tulnud 16petajad.
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Sotsiaaltootajatest moodustuva grupi kasuks otsustas t66 autor parast kolmanda juhtumi
valikut, et vihemalt iihe valitud looga oleks iiks grupp (v0i keegi grupiliitkmetest) seotud.
Fookusgrupi iihe liikkmega aitas t60 autoril iithendust votta endine kolleeg, kes andis
telefoninumbri ja tutvustas pdgusalt intervjueeritavale uurimistdd autorit ja helistamise
pOhjust. Pédrast telefoni teel kuuldud kirjeldust fookusgrupi eesmairgist ja ideest, otsis
intervjueeritav veel 4 kolleegi, kes vastaksid uurimuse autori poolt esitatud tingimustele.
Intervjueeritava kéest kiisiti ka luba kasutada teda isiklikult puudutanud juhtumit, milleks

ka luba anti.

2.3.2. Meetodi kirjeldus ja kriitika

Fookusgruppide intervjuude ldbiviimiseks kasutas t60 autor struktureeritud intervjuu
kava (Lisa 2). Kava koostamisel on ldhtutud uurimiskiisimustest ja empiirilistest
lahtekohtadest, milleks olid kolm vélja valitud juhtumit. Labimdeldud ja ettevalmistatud
kava aitab piisida teemas ja moderaatoril suunata kiisimustega intervjueerijaid, kui teema
peaks korvale kalduma. Kiisimuste eesméirk on tekitada arutelu osalejate seas, mida

moderaator saab vajadusel suunata.

Semistruktureeritud intervjuud on kasutatud Eesti X-vidljaande moderaatori ja tihes
juhtumis osalenud allikatega. Intervjuude eesmaérgiks oli toetada uurimistoo empiirilist ja
teoreetilist materjali ning saada pidepunkte fookusgrupi intervjuudeks. Lisaks
traditsioonilistele fookusgrupi meetoditele, valmistas t60 autor empiirilise materjali
pohjal ette kolm juhtumit, millest iiks esindab online-ajakirjanduse eelset aega ja teised
kaks online-ajakirjanduse perioodi. Esitatud juhtumite eesmirgiks oli osaliste teemast

parem arusaamine ja soodustada arutelu.

Fookusgruppidele valmistati ette 3 juhtumit:
1. Eesti Ekspressi artikkel ,,Seaduse jirgi tehtud patt”, Madis Jiirgen, 20.04.2000
2. Vosareporteri reportaaz ,,Keila prouad kisuvad keldriboksi pérast kurja vimma”,

Peeter Vosa, 14.06. 2011
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3. Vosareporteri reportaaz ,,Sotsiaalmaja elanik nutab taga ema kappi”, Peeter Vosa,
06.04.2010
Nende juhtumite pohjal valmistas t66 autor fookusgruppidele ette kiisimustiku

jérelaruteluks.

Esimese juhtumi jagas t00 autor eraldi taustlooks ja kuueks osaks, mille esitas gruppidele,
paludes igas osas esitatud probleemile leida lahendus. Pérast lahenduse leidmist jargnes
juhtumi arutelu, kus esitati pohikiisimused, mida toetasid veel lisakiisimused ja
peegeldused, vastavalt grupi vastustele. Jargnevalt esitati teine ja kolmas juhtum arvutist
videona, milledele mdlemale jargnes eraldi juhtumite pohine arutelu. Pérast koiki kolme
esitatud lugusid, tuli jarelarutelu lisakiisimustega. Kuna sotsiaaltodtajate grupis oli iihel
intervjueeritaval isiklik kokkupuude ja osalus tihes juhtumis, lisandusid sellele

intervjueeritavale spetsiifilisemad kiisimused.

Saadud tulemusi on analiiiisitud cross-case meetodil, kus analiiiisitakse iihte teemat koos
ndidetega erinevate vastajate poolt. Fookusgrupi metoodika voimaldab jilgida ka
inimestevahelist diinaamikat (Krueger 1988: 31), mis annab uurimisto6 autorile
voimaluse jélgida millised emotsioonid tekivad erinevate juhtumite késitlemisel. Saadud
info vOimaldab autoril paremini moista esitatud vastuseid. Peamiselt on analiiiisis
kasutatud manifestest analiiiisi, mille puhul uurijat huvitavad vilja 6eldud, nédhtavad

tekstiosad (Masso 2011).

Fookusgrupi intervjueerimise ajad lepiti kokku wvastavalt gruppide vdimalustele.
Intervjuud viidi 1dbi 2012 aasta aprillikuus. Esimesena toimus 19-20aastaste fookusgrupi
intervjuu. Intervjuu kohaks oli vastavalt noorte soovidele Keila linnas asuv kohvik, kus
vOis segamatult fookusgruppi kiisitleda ja intervjuud ldbi viia. Kuigi noored enne
intervjuud pelgasid, kas nad suudavad kdiges kaasa rddkida, siis pelgusest hoolimata olid
nii juhtumite pohised arutelud kui ka jdrelarutelu viga sisukad ja kedagi rddkima
»sundima” ei pidanud. Kuigi noored olid omavahel eelnevalt tuttavad, ei olnud kdik igas
asjas lihel meelel. Intervjuu kestis 1 tund ja 45 minutit. Sotsiaaltddtajatest moodustatud

fookusgrupi intervjuu toimus grupi soovil nende endi téokohas. Intervjuu kestis 2 tundi.
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Paljud sotsiaaltootajad ei olnud erinevates kiisimustes iihel arvamusel ja diskuteerisid
omavahel mitmel korral erinevate vdoimaluste iile. Vestlused salvestati molemal korral
diktofoniga ja 19-20aastaste grupi puhul ka videokaameraga. Kuna sotsiaaltdotajate
fookusgrupis oli inimene, kes ei soovinud videokaamera juuresolekul radkida, kasutati

ainult diktofoni. Mdlemad intervjuud transkribeeriti (Lisad 3 ja 4).

To6 autori arvates voib seda grupiintervjuu meetodit Kkritiseerida, kuna grupi liitkmed
olid tuttavad ja toob vélja jargnevad kitsaskohad: respondendid suhtlevad omavahel,
stimuleerivad {iksteist (mis vOib olla nii positiivne kui ka negatiivne); tekkivad
loomulikud grupiprotsessid vdivad mdjutada vastuseid; on vihem aega respondendile
tdiendavaid kiisimusi esitada tema vastuste pdhjal (aktiivse kuulamise kasutamine
piiratud); teatud sihtriihmade/teemade puhul voib olla probleemne saada kokku voi panna
koos radkima 8-10 inimest (Vihalemm 2012).
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3. Empiirilised lahtekohad. Kolme juhtumi analuis.

Empiiriliste 1ahtekohtadena on esitatud kolm erinevat juhtumit. Niited on valitud, et anda
iilevaade erinevatest konfliktsetest olukordadest tavainimese ja ajakirjanduse vahel.
Esitatud kolmes juhtumis on tavainimese positsioon erinev:

1. Mojukas ajakirjandusvéljaanne esitab mojuvoimuta inimesele tdsise siilidistuse,
votmata arvesse siiidistaja isiklikke huve antud juhtumi puhul,

2. Naaber kutsutus ,,Vosareporteri” lahendama naabritevahelist tiili, intervjuu toimub ette
teatamata;

3. Sotsiaaltootaja (ekspert, kuid meediakogemuseta ning mitte suure mojuvdimuga) peab
vastama erivajadustega inimese esitatud stiiiditustele.

Peatiikis on antud iilevaade juhtumites toimunu kohta ning on tehtud iilevaade
konfliktsetest kohtadest.

3.1. Eesti Ekspressi artikkel ,,.Seaduse jargi tehtud patt”, Madis
Jurgen, 20.04.2000

Valitud juhtum on eelanaliiiisitud bakalaureusetoé autori seminaritdds ,,Inimese
voimalused kasutada meedia aruandekohustuse instrumente konfliktis ajakirjandusega”.
Konealune artikkel ilmus 20. aprill 2000 Eesti Ekspressis (Lisa 5). Artikli autoriks on
Madis Jirgen ning lugu sisaldab endas nii teksti- kui ka fotomaterjale. Artikkel
pealkirjaga ,,Seaduse jdrgi tehtud patt” kirjeldab kuidas ,,Ameerikas elava vanapreili
Aime Nii (93) kingitus sattus Jaani koguduse asemel hoopis vahendaja Mari-Anne
Heljase késutusse” (Lisa 5). Artikli kdneisikud on tollal Los Angeleses tegutsenud pastor
Peet Jiirgenstein ja Tallinna Perekodu pereema Mari-Anne Heljas. Artiklis on kirjeldatud

vastasseisu P. Jiirgensteini ja M-A. Heljase vahel.
Peale artikli ilmumist saatis Heljas kaebuse Avaliku Sona Noukogule. Kaebuses toob ta

viélja, et ,artikkel ei edasta tdest, ausat ja igakiilgset teavet”. Vilja on toodud, et artiklis

pole arvesse voetud ajakirjaniku kiilastuse ajal talle esitatud dokumente ja hilisemat
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kirjavahetust, kus on margitud Jaani kiriku loobumise pohjused preili Nii Kingitustest kui
ka preili Nii soov, et osa tema vara kasutatakse lastekodu loomiseks. Lisaks on
ajakirjanik jiatnud arvestamata, et Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku Los Angelese
kogudus vallandas P. Jiirgensteini Opetaja kohalt, mirkides ta ebausaldusvaarseks.
Esitatud materjalide mittearvesse votmisel on ajakirjanik avaldanud valeinfot Mari-Anne

Heljase kohta.

Avaliku Sona Noukogu otsustas juhtumi taunivaks kuulutada. ,,Avaliku Sona Noukogu
asus seisukohale, et Eesti Ekspress on Mari-Anne Heljase vastu esitanud tosiseid
stiidistusi (petmine), tuginedes vaidluse iithe osapoole viidetele — Peet Jiirgensteinile —,
kelle usaldusvddrsus vajaks seoses eksiilkiriku otsusega tdiendavat kontrollimist.
Téhelepanuta on jietud asjaolu, et Jaani kogudus on loobunud preili Nii Kinnisvara
vastuvotmisest ega ole vaidlustanud Heljase tegevust iseseisva lastekodu loomisel ja
majandamisel. Sellega on rikutud informatsiooni aususe ja igakiilgsuse nduet. Tdsised
stitidistused ei ole toimetuse poolt tdoenditega tagatud, samuti on jdetud Kirjutises

proportsionaalselt esitamata Heljase versioon” (ASN lahendid...2000).

Juhtumi konfliktikohtadeks on tavainimese kui allikaks muutmine proua Heljase néol.
Lisaks veel Isabel Awadi poolt avaldatud murekoht, kus ajakirjanik jitab ,,tde” eesmargil
tahelepanuta iihe allika huvid. Ajakirjanik on antud juhtumi juures arvestanud teadliku
allika, pastor Jiirgensteini huvidega, kuid proua Heljase huvid on jddnud arvestamata
nagu selgus ASNi otsuses. Tegu on juhtumiga, mis jdi allikate mottes lugejatele
labipaistmatuks ja alles ASNile esitatud materjalidest tulevad vilja loo probleemsed

kohad, mis pohjustasid konflikti tavainimese ja ajakirjanduse vahel.

3.2. Vosareporteri reportaaz ,,Keila prouad kisuvad keldriboksi
parast kurja vimma”, Peeter Vosa, 14.06. 2011

Teise juhtumi reportaaz kajastab korterielaniku proua Irja probleemi, kes ei pédse ligi
keldris asuvale veendidikule ja ei saa kasutada keldriruumi, sest see on teise majaelaniku

poolt lukku pandud. Proua Irja selgitas temale teadaoleval informatsioonil, miks ta sellele
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keldrile ligi peaks péddsema. Jargmisena otsis ajakirjanik iiles nimetatud majaelaniku,
proua Liia. Reporter poordus Proua Liia poole viimasele ette teatamata, selgitades
kohapeal reporteri sealoleku pdhjust ja oodates proua poolset kommentaari. Proua Liia on
majahaldaja, kes tegeleb veenditude iiles kirjutamisega ja majaarvete maksmisega.

Reportaazis ndidati naabrite vahelist tiili, kuhu vahepeal on kaasatud ka hérra Urmas.

Reporter annab iilevaate probleemist ja tervitab saate meeskonda ootavat proua Irjat, kes
siis ajakirjaniku kiisimuse peale iitleb, et mureks on ,,keldriprobleem”. Kui proua Irja
kommentaaridega on tehtud liihikokkuvotte probleemist, otsib saatemeeskond iiles proua
Liia, kellega tekib jargmine dialoog:

Saatejuht: ,,...teie naaber, tegelikult kutsus meid siia ja iitleb, et te takistate juurdepddsu
tema veemootjale ja korteritorustikule. Et miks see nii on?”.

Proua Liia: ,, Tule taevas appi!

Saatejuht: ,,No taevas ei tulnud appi, Vosareporter tuli.”

Proua Liia: ,,No aga ta ei maksagi ju.”

Saatejuht: ,, Mida ta ei maksa?”

Proua Liia: ,, Ta ei maksa oma vee eest. Sel aastal pole iildse maksnudki.”

Ajakirjanik p66rdus eeldusega (,,Et miks see nii on?”) allika poole, kes erinevalt proua
Irjast, oli intervjuuks tdiesti ette valmistumata. Proua Liia oleks saanud siin kohe
ajakirjandusliku informatsiooni todtlemise esimeses etapis oma informatsioonilist
enesemédramise Oigust kasutada ja ennast kehtestada. Kuid vidhese meediakogemusega
proua ldks saatejuhi manipulatsiooni (eeldust) sisaldava kiisimusega kaasa ja tdi sisse
veel rohkem informatsiooni (naabrinaine ei maksa oma vee eest). Saate jooksul
ndidatakse avalikult naabritevahelist tiili, kuid saateldoik 10ppeb lahendusega, et

keldriboksi uks jaéb lahti.

Konflikti kohtadeks on siin inimese allikaks kaasamine talle etteteatamata kui ka
uudisvaartuse kiisitavus. Viimase puhul tuleb see vélja reportaazi esimestel minutitel, kui
selgub, et reporteri kohale kutsunud proual pole keldrile diguslikku alust. Lisaks ka saate
edenedes tekkinud sonelus, kui proua Liia véidab, et naabrinaine pole ka senini esitanud

soovi, et keldrisse minna, mida tdendab ka proua Irja vastus,,...ma ei kerja sinu kdest”.
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Sellega on aga uudisvaartus, kus ebaseaduslikult ei lasta korteriomanikku oma keldrile

ligi, puudu.

Reportaaz pole selles osalenud allikate poolt kuhugi kaebamiseks edastatud. Kuid
praeguse online-meedia ajastul on siin rakendunud iiks MAlIdest- interneti kommentaarid.
Reportaaz on iiles riputatud www.reporter.ee veebilehekiiljele, kus on ka
kommenteerimise vOimalus. Kommentaare on kokku kuus, milles vOetakse ka
poolehoidu erinevate allikate suunas. Naiteks ,,gg” nime alt 14. juuni 2011 tehtud
kommentaar: ,,Jube iileolevalt kditub suur inimene kellele majas kuulub 2 korterit ja kolm
keldripoksi. Kas toesti iihemaja elanikud ei voiks saada paremini ldbi ja pimedat keldrit
jagada omavahel? Mingi mees topib vahepeal oma nina sinna kuhu pole vaja ja séimam
teist inimest lolliks. Mitte kellegil ei tohiks olla digust kedagi rumalaks séimata ja
otsustada teise inimese iile kas ta on rumal véi ei ole. Inimesed on pensioni eas aga
kdiituvad ikka veel nagu vdiiksed lapsed kes istuvad liivakasti ddres:( ”. Reportaazis jadb
mulje, mis véljendub ka kommentaaris, et loosse kaasatud Urmas, on tdiesti vdoras ja
kontekstivéline. Kuid uurimistd6 autori intervjuus proua Liiaga (Lisa 6) selgub, et Urmas
on tema elukaaslane, kes oli samal ajal dues ja kogu aeg filmimise juures, kuid keda ei
ndidatud pidevalt kaadris. Tegu ei olnud lihtsalt uudistava naabriga, vaid ka iihe
konealuse keldriboksi kasutajaga. Seega vOib kommentaaridest jareldada, et saade on

seadnud kahtluse alla allikate maine.

3.3. Vosareporteri reportaaz ,,.Sotsiaalmaja elanik nutab taga ema
kappi”, Peeter Vosa, 06.04.2010

Kolmanda juhtumi reportaaz rddgib Keila elanikust Lemmist, kes on Keila linna
sotsiaalosakonna hoolealune ja kelle korteris tehti hoolekande poolt remont. Remondi
kéigus visati korterist vélja ka Lemmile kuulunud sektsioonkapp. Kuna kapp oli Lemmile
ema poolt jadnud, siis mure lahendamiseks kutsus ta kohale ,,Vosareporteri”. Lemmi on
erivajadustega inimene ja esmane hea tava dilemma on, kas ja kuidas sellise inimese
poolt esitatud stitidistust avalikkusele esitada. Eetrisse joudnud info pdhjal ndidati Lemmi
korterit ja sektsioonkapi asukohta, ning kes ja millal selle kapi vdis dra viia. Pérast

tutvumist korteri ja probleemiga ldks ,,VOsarporter” koos Lemmiga Keila
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Sotsiaalkeskusesse, kus intervjuu andis sotsiaalspetsialist Riina Sippol (kes saate poolt oli
ekslikult nimetatud nimega Pille Sokk), kes selgitab, miks kapp sai vilja visatud.

Sotsiaaltodtaja oli ette valmistumata ja polnud teadlik saatemeeskonna saabumisest.

Reportaazi konfliktikohtadeks on inimese, kui allika valik ja reporteri t66 meetodid.
Allika wvaliku puhul tekib kiisimus, kui eetiline on reporteril valida allikaks
sotsiaalosakonna hoolealune, kuidas allikat esitada ning kuidas tema poolt esitatud
stiiditust késitleda? Kas lugu on nii suure uudisvédirtusega, et see peab joudma
avalikkuse ette? Konflikt tekkis ka reporteri t66 meetodi valikul, kui ta kaasas loosse uusi
allikaid (sotsiaalspetsialisti ndol), ilma viimaseid ette hoiatamata saatemeeskonna
saabumisest ja teemaga kurssi viimisest. Sellega seadis reporter sotsiaaltdotaja olukorda,
kus ei ole vOimalust oma vastuste ilile moelda. Saatejuhi ja sotsiaaltootaja vahel tekkis
jargmine dialoog:

Saatejuht: ,, Tervist. Mina Peeter Vosa Kanal 2-st ,, Vosareporterist”. Tohib?”
Sotsiaaltootaja. ,,Ja, tohib.”

Saatejuht: ,, Toime teile teie....teile vist tuttava inimese.”

Sotsiaaltéotaja: ,, Absoluutselt.”
Saatejuht: ,, Nii ja temal on mure.”

Sotsiaaltootaja. ,, Kuulan sind.”

Edasi esitas oma mure Lemmi, millele vastas sotsiaaltootaja. Antud loo puhul tekkis
olukord, kus erinevalt eelmise juhtumi puhul, ei sdnastanud saatejuht kaasatud allikale
tapset probleemi ja kiisimust. Kogu vestlus oli iiles ehitatud nii, et ei ole vdimalik tdpselt
toimunud asjaolusid kontrollida. Seda, et teema polnud enam tidpne ja fookus kippus
nihkuma néitas ka saatejuhi arutelu: ,,...keldris ei ole meie veel kiinud. Aga meie saime
sellest aru, et...ee..., et ega selle kapi ndol, et...ee... igasugune....tihendab, see kapp oli

vdga oluline inimese jaoks emotsionaalselt. Ema kapp...ee...ema mdlestus ja just nagu ka

emale ptihamu ja oluline ongi see, et tegelikult...ee..., et saaks ema urn, mis on praegu

proual siin kotiga kaasas, saaks sellise vddrilise koha tema kodus”. Allajoonitud kohad

toovad vilja, et selles {ihes arutelus tuli saatejuhi poolt esile kolm teemat: vana kapi
emotsionaalne véirtus, mélestus emast; vana kapp, kui ema urni hoidja ja ptihamu ning

kolmandaks vajadus leida koht ema urni jaoks (mis voiks olla ka juba teine kapp, peaasi,
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et oleks olemas koht urnile). Saateldik 10ppeb lahendusega, kus sotsiaalspetsialist loodab
mingi lahenduse ikka leida ja Lemmit aidata. Lisaks fookusest viljas teemale, oleks ka
siin saanud sotsiaaltootaja end kehtestada ja sekkuda juba ajakirjandusliku informatsiooni

tootluse esimesse faasi.

Reportaazi pole kuhugi kaevatud, kuid on riputatud www.reporter.ee veebikeskkonda,
kus on lugu kommenteeritud. Kommentaarid seavad kahtluse alla saateldigus osalenud
allikate maine. Néiteks on inimene nimega ,,k” 9.aprill 2010 kommenteerinud jargmiselt:
,lemmi on puudega, seda ei maksa naerda, koledad inimesed! mina aga vaatan, et
sots.ametnik on veel haigem. jutt — vaata, saa aru, see oli kole, viskasime vilja...saa aru
nii on parem...jne.... hallooo! kes otsustab siin, kas mu asi on ilus voi inetu? sobib voi
mitte? moekas Vvoi ei ? see sotsametnik ei tuleks kiill lahti lasta, aga saata
tdienduskursustele, kuna ta ei vasta oma t60s vajalikele nouetele ja punkt *
empaatiavoime * on tditmata.” . Kommenteerija nimega ,kati” on 6. aprillil 2010
kommenteerinud: ,,Ebanormaalne on see tidike..Remont tehtud koik on tehtud, Korter
ilus. Ise oleks pidanud jilgima oma asju, kui ta oleks neile korralikult delnud, et neid asju
mitte puutuda, ei oleks keegi midagi dra visanud, tdielik idioot oma kalaga, rddkida ka ei
oska ainult nohhitab..”. Mdlemad kommentaarid on néited suunaga mdlema allika poole.
Lisaks on iiksikud kommentaarid seadnud kahtluse alla loo wvajalikkuse ja
saatemeeskonna eetilised normid, et miks lugu on iildse eetrisse lastud. Néiteks on 6.
aprillil 2010 nime alt ,,sass” kommenteeritud: ,,Meditsiinilist abi oleks hdidasti tarvis. Nii
Petsile kui sellele omas maailmas elavale prouale. Ja ka nendele kes sellist asja eetrisse
on otsustanud paisata. Minu kaastunne tublidele sotsiaaltootajatele kelle t60 ja vaeva iile
lihtsalt irvitatakse.”. Kommentaarides on voetud selged hoiakud selle kohta, mida

videoklippides on ndhtud.
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4. Uuringu tulemused

Uuringu tulemuste osas on esitatud uuringus kasutatud juhtumite vordlus ja

fookusgruppide intervjuude tulemused, mis on esitatud vastavalt uurimiskiisimustele.

Uuringu tulemustes on lisaks fookusgrupi intervjuudele kasutatud ka intervjuud thes

juhtumis osalenud kahe allikaga (Lisa 6).

4.1. Fookusgruppide seas kasutatud juhtumite vordlus

Empiiria peatiikis védlja toodud kolm juhtumit, mis esitati ka fookusgruppidele

analiilisimiseks on t60 autor vilja valinud, sest nad esindavad erinevaid konfliktsuse

astmeid ja ajakirjanduse perioode.

1. Eesti Ekspressi artikkel ,,Seaduse jargi tehtud patt”, Madis Jiirgen, 20.04.2000

2. Vdsareporteri reportaaz ,,Keila prouad kisuvad keldriboksi péarast kurja vimma”,

Peeter Vosa, 14.06. 2011

3. Vbosareporteri reportaaZ ,,Sotsiaalmaja elanik nutab taga ema kappi”, Peeter Visa,

06.04.2010

PShjendamaks juhtumite valikut toob t66 autor (Tabelis 4) vilja nende vordluse ja

erinevused.
Juhtum nr.1 Juhtum nr.2 Juhtum nr.3
Konfliktsuse | Otsene Otsene Otsene / Kaudne
aste
Kaasatud 2 3 3
allikad

Teema lahedus

Lugu ilmus aastal 2000
ja puudutas Tallinna

asutusi ja inimesi.

Lugu voeti eetrisse
Keilas ja puudutas Keila

inimesi.

Lugu voeti eetrisse Keilas

ja puudutas Keila inimesi.

Domineeriv

diskursus

Emotsioonide, olustiku

kirjeldus. Vaidluse

Saatejuht on

kommentaatori rollis

Saatejuht piitiab r6huda

emotsionaalsusele, mis
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kdigu ja hddlekolade
kirjeldus. Allika selge
eelistamine teisele,
tuues teda detailsemate
kirjeldustega lugejale

ldhemale.

inimestevahelises
vaidluses. Saatejuht
suunab taustaks kolava
muusika ja
kommentaaridega
probleemi kulgu ndutud

saateformaadi suunas.

kaasnesid erinevate
asjadega (kapp, kala,
lintmakk ja ema urn).
Saatejuht votab hoiaku
inimene vs ametkond,
ndidates Keila
Linnavalitsuse hoonet
taustal probleemi iile

kordamisel.

Konfliktikohad

- etteteatamata allika
kaasamine loosse

- allikate ebavordne
esindatus

- ajakirjaniku huvi
,,t0e” otsingul ei
arvesta allika soove
- allika maine
kujundamine

ebausaldusvaarseks

- etteteatamata allika
kaasamine loosse

- uudisloo véairtuse
kiisitavus

- allikate osaline
kaasamine ja vale mulje

jatmine

- etteteatamata allika
kaasamine loosse

- allikate valik

- ebaeetiliste
aspektide rohutamine
- uudisloo vaartuse

kiisitavus

Tabel 4. Kolme juhtumi vordlus.

e Konfliktsuse astme puhul on ndha, et esimese kahe juhtumi puhul on tegu otsese

konfliktiga, kus esimese juhtumi korral oli tegu otsese avaliku siitidistamisega ja

teise puhul tavainimese etteteatamata allikaks muutmine ja avalikkuse ette

toomine. Kolmanda juhtumi juures on tegu nii otsese kui kaudse konfliktiga.

Esimesel juhul viljendub see etteteatamata tavainimese allikaks muutmine ning

kaudsus avaldub iihe allika ametipositsioonist, mida kasutatakse uudisloo vaértuse

tostmiseks.
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e Kaasatud allikatest on esimese juhtumi juures olnud iiks teadlik allikas, teise
juhtumi juures ka tiks teadlik allikas ja kolmanda juhtumi juures kaks teadlikku
allikat. Ulejdsanud allikad olid kaasatud loosse ilma etteteavitamata.

e Esimene juhtum on aastast 2000 ja peamise tegevuskohana on toodud Tallinn, mis
jddb noorema podlvkonna fookusgrupile ajaliselt kaugemaks. Seevastu vanema
polvkonna fookusgrupile on tuttav ka 2000 aasta meedia. Teine ja kolmas juhtum
on fookusgruppidele kodige ldhemal nii aja kui ka asukoha mdistes, toimudes
linnas, kus fookusgruppides osalejad elavad. Lisaks on sotsiaaltdotajate
fookusgrupis tiks osalistest ise iihes juhtumis allikaks.

e Kbdigi kolme juhtumi puhul tuleb vilja ajakirjaniku (reporteri) manipulatsioon
allikate ja looga, kus loo kulgu suunatakse vastavalt ndutud formaadile.

e Konfliktidena on koigi juhtumite puhul iihiseks jooneks konflikti avalikuks

muutmine.

4.2. Uuringu tulemused

Uuringu tulemused on esitatud ldhtuvalt uurimiskiisimustest, mis jagavad tulemused
kolmeks alapeatiikiks. Erinevaid véiteid on tdiendatud tekstindidetega fookusgruppide
intervjuudest, millest olulisemad ja dramérkimist vajavad teemad on autori poolt alla
joonitud. Aramirgitud kohad on eraldi seletatud lisaks kiesolevale peatiikile ka
jargmises, jarelduste ning diskussiooni peatiikis. Uuringu tulemuste esimene osa uurib,
millised on fookusgruppides osalenute teadmised meedia aruandekohustuse
instrumentidest ja kui efektiivseteks nad erinevaid instrumente erinevates

ajakirjandusliku informatsiooni té6tlemise faasides peavad.
Teine peatiikk toob vilja fookusgruppide vastused kolme juhtumi ndite varal, milliseid

meedia aruandekohustuse instrumente peetakse koige tOhusamateks iileiildiselt ja

milliseid tavainimesele kittesaadavamateks.
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Kolmas peatiikk kirjeldab inimeste valmisolekut end konfliktis ajakirjandusega
kehtestada ja mida iildse madistetakse konfliktiks tavainimese ja ajakirjanduse vahel ning
kas see on iildse probleem, mis nduab tihelepanu ning kes peaks konflikti lahendama.
Lisaks on vilja toodud ka inimeste tundlikus kiisimustes, mis puudutavad kellegi eraelu
kajastamist meedias, kas ldhedasem teema (aja ja asukoha mdistes) ja tavainimese Kui

allika kasutamine tdstab kuidagi intervjueeritavate tundlikust.

4.2.1. Teadmised meedia aruandekohustuse instrumentidest

Rédkides fookusgruppidega konfliktist ajakirjanduse ja tavainimese vahel, palus
uurimistoo autor neil kirjeldada, mida intervjueeritavad teavad ja mis neil seostub sonaga
,meediacetika”. Kui noored tdid vidlja seosed tsensuuri ja moraaliga siis
sotsiaaltootajatest fookusgrupp kirjeldas inimeste dra kasutamist, mis ldheb nende

arusaamise jargi meediaeetikaga vastuollu.

IN19: Ma arvan, et midagi tsensuuriga...
3N19: Mis on moraalne inimese ja....mis on privaatsus ja mis ei ole

2M19: Mida kiisitakse, et igast asju ei tohi kiisida...

AN46: Minule iitleb see seda, et..ma ei oska tdpselt seadust tsiteerida, aga

ajakirjanduseetika tihendab seda, et ajakirjanik ei tohi riinnata inimest, kes ei ole samal

tasemel, kes ei ole avaliku elu tegelane, et selle inimese isiklikku elu ei tohi segada ja
minu meelest selle vastu tohutult eksitakse. Et tegelikult nagu moositakse dra, voi nii
nagu sina (5N60) iitlesid mingi show tehakse, et see on nagu hdsti hdiriv. Hdsti hdiriv eks
ju. Et kellega sa millest rdcdgid ja kust sa oma andmeid votad ja kuidas sa oma né objekti

siis kasutad.

4N46 vastusest saab vilja lugeda ka arusaama, et eetikat ja seadust kisitletakse kattuvate
moistetena (alla joonitud kohad). Siin v4ib mérgata probleemi, kus kiisitavuse all on
esiteks tavainimeste teadmised ajakirjandusregulatsioonidest ning eeldused, et

ajakirjanduseetika peaks ajakirjandust millekski kohustama.

38



Sotsiaaltddtajatest fookusgrupp rohutas eetika pohiolemust, mis kehtib koigi valdkondade
puhul iihtemoodi, olgu selleks siis ajakirjandus voi midagi muud. Eetikas ndhakse midagi
sellist, milles jarelandmisi ei tohiks teha. Samas toob 5N60 vastus vilja ebaselged
arusaamad eetikast ja eriti kommunikatsioonieetikast, kirjeldades eetikat ja eetilisi

kiisimusi ebaselge nimetajaga.

TNA43: Eetika. Noh eetika on eetika. On see siis ajakirjandus voi miski muu. Norgemat ei

l6oda. Maaslamajat ka ei l6oda.

5N60: Ei ole olemas kahte asja olemas eetiline ja mitte-eetiline ju. Ebaeetilist asja ei ole

olemas ju. On olemas ainult eetiline.

Voimalikest vahenditest tavainimese kaitsmiseks mainisid molemad grupid é&ra
ajakirjanduse, ehk kui iiks ajakirjanduse viljaanne teeb liiga, siis voiks abi saamiseks
poorduda mone teise viljaande poole. See toodi vilja just esimese juhtumi puhul. Samas
el pakutud ,,ajakirjandus ajakirjanduse vastu” varianti teise ja kolmanda juhtumi puhul,
kus inimene oli juba televisioonis. Monede vastanute puhul ilmnes eeldusi, et
ajakirjandus votab ,.kaebaja” positsiooni iile, kus teist poolt ei kuulata dra. See selgus
nditeks 1M20 vastusest ,,....tuua omi asju”, millest saab lugeda kirjeldatud eeldust
ajakirjandusest, kui ,kaebajast” ning ei osata arvata, et ajakirjanduse eesméirgiks on

tegelikult konstrueerida ikkagi ajakirjanduslik lugu.

1. juhtumi, 3. osa vastused noortelt ja sotsiaaltdotajatelt:

1M20: Noh hdsti levinud versioon oleks minna ,, Pealtndgijasse”

IN19: ... "Pealtndigijasse” jah, minu esimene mote ka.

1M20: Et televisiooni meediasse. Sealt ta saaks palju rohkem ette tuua omi asju.

Kirjanduses inimene loeb voi ei loe, aga televisioonis on see info teine.

IN19: Jah, ,, Pealtndgija’ on hetkel vaadatuim saade Eestis ka.

2M19: Siis teiste ajalehtede juurde. Et ajakirjanduses on ju konkurents. Kui Eesti

Ekspress kirjutab iihe poole pealt siis teine teise poole pealt, et tekib nagu diskussioon.
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8N50: Ta voib minna ka televisiooni ja hakata end seal avalikult kaitsma nii et kogu eesti

rahvas ndeb teda.

6N46: Vétab teise lehe korvale, Ohtulehe. Et siis on relv relva vastu, hammas hamba

vastu. Vidiga vahva.

Samas toodi sotsiaaltodtajate fookusgrupis vilja ka ,,hammas hamba vastu” meetodi
kitsaskoht, kus inimesed riskivad veel suurema segadusega ning endale tehakse pigem

kahju kui kasu, mida kirjeldab 5N60: ,,See on ajakirjanduse pidupdev.”.

1.juhtumi, 3. osa ja 4. osa vastused sotsiaaltdotajatelt:
6N46: Votab teise lehe korvale, Ohtulehe. Et siis on relv relva vastu, hammas hamba
vastu. Vdga vahva.

5N60: See on ajakirjanduse pidupdev.

7N43: No meil on teisi ajalehti veel.

8NS50: Ma iitlengi, et tavaline inimene ldhekski selle onge, et nouaks endale avaliku

esinemise Oigust...

Huvitava aspektina rddkisid intervjueeritavad ajakirjandusest, kui mitme vdimukandja

esindajast, millelt eeldatakse kiill diglast suhtumist, kuid mis siiski ei toeta tavainimest.

2. juhtumi arutelu, vastused sotsiaaltdotajatelt:

8N50: Aga siin on ikkagi see sama virk, et see signaal, et ajakirjandusel tundub olevat

tavalise inimese jaoks eriti suur vdgi.

5N60: Esimene, teine, kolmas ja neljas.

8N50: Jah, et see tundub olevat midagi iilimuslikku, veel tilimuslikku kui muud

seadusandlikud organid.
5N60: Eks nad ise ka usuvad.
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Meediaeetika arutelu, vastus sotsiaaltdotajalt:

SNG60: lnimene on tdiesti kaitsetu. Tdiesti. Ajakirjandus ei ole mitte 4. voim vaid on 1. 2.

3. ja 4. voim. Sageli ka kditub nii, et inimene jddb tdiesti kaitsetuks. Tdiesti abituks. Ta ei

ole vordne ajakirjandusega vestlema. Nii et kui mingi lugu on siis see [digatakse kokku.

Et ta oleks vaadatav, et ta pakuks huvi, et ta oleks klikitav, et ta saaks punkte. Et ta siis

kui tuleb jdlle ,, Pealtndigija” ja iitleb, et tdname, et te valisite meid jdlle koige

populaarsemaks. Ja nii edasi. Inimene ta ei otsi tegelikult tihelepanu, tal on mure. Aga ta

jddb kaitsetuks.

Mbolemas fookusgrupis loetlesid osalejad erinevate juhtumite ja jérelarutluste korral
instrumentidena jargmiseid voimalusi: seadus, et ei tohi pildistada; tarbijakaitse laadne
amet; inimoiguste kohus; tavaline kohus. Samas ei oldud nimetatud vdimaluste
olemasolus kui ka tohususes kindlad. Kindlamalt esitas vaid 7N43 variandi kohtu poole
poordumist, kuid siinkohal tekib kiisimus, kas osatakse kaaluda ka asja kohtusse
andmisel ettetulevaid probleeme (advokaadi abi, edasine tdhelepanu, ressursi ning

ajakulu jms?)

1.juhtumi, 1.0sa vastus noorelt:
2M19: Kuidas see seadus on, et kui mind ei tohi pildistada, et kui ma ei anna luba. Et

samamoodi kui ma ei luba pilti ndidata. Et see pole seaduserikkumine...voi. On ju?

1.juhtumi, 4. osa vastused noortelt:

2N19: Aga tarbijakaitse laadne amet, mis tegeleks selliste asjadega...

IN19:  Kindlasti  voibolla  ajakirjanikel..ma _ei teagi tegelikult kas on

mingid....seadused...mingid...
1.juhtumi, 6.0sa vastused noortelt:

M219: Kas dkki on mingi inimoiguste kohus, mingi Euroopa iniméiguste kohus. Et mingi

tilemaailmne organisatsioon. llmselt on inimoiguste kohus...
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1.juhtumi, 5.0sa vastused sotsiaaltdotajatelt:

TN43: Kohtusse. Niitid on kiill kohtusse. Toendid olemas ja. Et just nimelt nende artiklite

pdrast. Ikka kohus kuhu mujale sa ldhed...

Eelmise viite ja ndidete taustal avaldub ka fookusgruppide arvamus voimalusest sekkuda
ajakirjandusliku informatsiooni to6tlemise protsessidesse. Vastused on vdetud peale 1.
juhtumi 1.osa lugemist: ,,Ajakirjanik tuleb koos Hr. Jiirgensteiniga ette hoiatamata
uurima konealust lastekodu (kui avalikkusele kuuluvat asutust) ja soovib seal kohapeal

oleva proua Heljasega lugu teha. Kuidas peaks proua Heljas kdituma?

6N46: Uue aja kokku leppinud. Millal sobib.

AN46: Ma arvan, et lastekodusse pole iildse oigus nii sisse hiipata.

Peale 1. juhtumi 2. osa lugemist, mis oli: ,,Ajakirjanik ja Jiirgenstein soovivad asju
selgeks teha ja proua Heljas votab nad vastu ning jagab selgitavaid materjale. Hoolimata
palvest, mitte pildistada, pildistatakse ikka. Kuidas peaks proua Heljas kdituma?”, olid

arutluses kolanud variandid jargmised:

6N46.: Vilja viskama.
5N60: Vot niiiid see oligi see koht, kus ta ei kontrollinud enam olukorda. Kontrollisid

teised inimesed. Ja niitid on ta veel kaitsetum.

6N46: Sa void niisama sonu delda, et kui see on teises kontekstis siis ta ju mojub

teistmoodi. Kas siukest nouet ei ole, et mul on 6igus oma see tekst enne libi lugeda?

8N50. Sul on see oigus, aga kui sa ei tule selle peale seda kiisida, Siis ei pruugi ta seda

sulle saata.

5N60: Ja kui ta ka saadab siis ta votab sellest selle teksti, mis talle sobib.

8N50: No see mis [opuks ikkagi avaldub, kas see sinu ldbilugemine...ainuke asi sa saad

siis ndidata, et ta saatis mulle selle materjali, ma iitlesin jah, et see on nagu ainuke asi.
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Parast 1. juhtumi 2. osa esitamist arutasid intervjueeritavad ajakirjandusliku
informatsiooni tootlemise protsessidesse sekkumise tile. SN60 vastusest tuleb vilja, et
juhtumis osalenud allikas oleks saanud sekkuda, kuid kuna see jdi tegemata jdi ta
ajakirjaniku suhtes veel kaitsetumaks. Viimane aspekt koos 5N60 vastuse: ,,...Siis ta
[ajakirjanik] votab selle teksti, mis talle sobib.”, vo1 8N50 arvamus: ,,...[opuks ikkagi
avaldub... ’toob vilja intervjueeritavate usaldamatuse ajakirjanduse suhtes, kus hoolimata
tavainimese voimalikust sekkumisest, teeb ajakirjandus ikka nii, nagu véljaandele sobib.
Nii usaldusvidirsus kui ka kaitsetuse tunne on ohumaérgiks ajakirjanduse ja tavainimese

koostoole.

Mitmel juhul toodi mélemas grupis vélja ajakirjanduse sisesed meedia aruandekohustuse
instrumendid, mis peaksid hoidma ajakirjandust eetilistes piirides ning mille puudumist
vOi ebaselgust peetakse ka paljude probleemide pdhjuseks. Samas tuleb 4N46 vastusest
peale teise juhtumi arutelu vélja veel kolm aspekti: usk, et rohkem reegleid voiks aidata
(nii ajakirjanduse eneseregulatsiooni kui ka tavainimest); inimeste vidhene teadlikkus
Oigustest ja vOimalustest suhtlemisel ajakirjandusega ning ebadiglus, mis véljendub
teadlikkuse ja teadmatuse avaldumises erinevates olukordades. 4N46 15ik: ,,Mina nagu
arvan, et...” viitab tavainimese meediahariduse puudumisele. Meediapddevuste hulka
kuuluvad lisaks meediaga suhtlemisoskusele ka meediast arusaamise ja tolgendamise

oskused, mis hetkel 4N46 vastusest loetuna, on tavainimestel puudulikud.

2. juhtumi arutelu vastus sotsiaaltdotajalt:

4N46: Mina nagu arvan, et meil on paljud asjad reglementeerimata ka. Ja ma arvan et

ebadiglust on ka ja just inimesed ei tea ka oma digusi ja mingid asjad on

reglementeerimata ja noh...

1.juhtumi, 2.0sa vastused sotsiaaltootajatelt:
AN46: Selles mottes on ajakirjanduses mitu korda olnud ju, et see on see komisjon
ju...eetikakomisjon ja tegelikult ajakirjandus kogu aeg saab moéda pdid ja jalgu eksju.

Alati ei pea ju kohtusse minema.

7N43: No aga tegu on ju juba tehtud, et...
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4AN46: Ma arvan, et sellega riskitaksegi viga tihti.

Hoolimata intervjueeritavate vilja toodud probleemkohtadest meedias ja ajakirjanduses

tuleb vastusest vélja ka olukorra kui paratamatusega leppimine.

2. juhtumi arutelu vastused noortelt:
Janne: Mis te arvate, kas ajakirjanikel on oigus tulla niiviisi ootamatult intervjueerima?

2M19: Nagu néha on.
2N19: Ma arvan, see kuskil kirjas ei ole, et ei voi. Aga ma arvan, et peaks iitlema, et tere

kas ma voin.

IN19: Jah, et ajakirjanikuna peaks titlema. Eetiline vist mitte, aga muidugi hea loo arvelt

sa pead astuma iile nende piiride, eetika ja moraali ja...

Tavainimese ja meedia vahelise konflikti ennetamisena toodi vélja tavainimeste hariduse

ja harituse aspekt, mida peeti ka monede juhtumite tagajérgede pohjuseks.

2M19: Inimesed peaksid ise motlema rohkem.

2N19: Kui rahvas annaks moista, et neid ei huvita enam Anu Saagim.
2M19: Kui ,, Vosareporteri” vaatajaskond poleks nii suur.

2M19: Hariduse tostmine.

1N19: Jah just.

2M19: Elementaarhariduse tostmine.

1M20: See on juba harituse teema.

Hariduse kiisimus tuli vélja mitmel korral ndudluse ja pakkumise vormis, kus ka
sotsiaaltootajatest fookusgrupp tunnistas, et nad ootavad meedialt ka meelelahutuse
pakkumist. Meelelahutuslike ja mitte meelelahutuslike viljaannete tarbimist vorreldi kui
vajaduse ja sundolukorraga. Néiteks SN50 ,,Ma nden palju vaeva, et ,,Sirpi” lugeda.”,
kirjeldab mitte meelelahutusliku ajakirjanduse tarbimist keerulise protsessina. Vihese
meediaharidustaustaga voib keerulisemate ajakirjanduslike véljaannete tarbimine olla

vaevaline ja seega ka mitte eelistatud tegevus. Ehk siis kesine meediaharidus tekitab
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olukorra, kus eelistatud on meelelahutuslik ajakirjandust, mida on lihtsam tarbida. Sellest
tulenevalt on ndha ka meelelahutuslikkusega leppimist. Niiteks 6N46: ,,Ma ostsin
,,Naistelehe” nii tore oli.”, kus intervjueeritav viljendab positiivset emotsiooni, mis
kaasnes meelelahutusliku véljaande soetamisel ja tarbimisel. Seevastu intervjueeritav
8N50 tunneb distantseeritust ajakirjandusest tinu meelelahutuse kasvule meedias. ,,Ja sa
kehitad jdrjest tihedamani o6lgu, et mis see niitid siis oli.”, lause annab vOimaluse
tostatada arutluse moningate véljaannete (nagu niiteks arutluse all olnud ,,Eesti Ekspress”
vOi ,Pealtnigija”) meelelahutuslikumaks muutumises. Kuidas nende véljaannete
auditooriumid muutusele reageerivad, ning kas ja mida saaks sellest jdreldada

meediaauditooriumi ja -tarbimise kohta?

5N60: Vaadake ikka mis on kahe viljaande tiraaz. Mis on Ohtulehe tiraaz, mis Sirbi

tiraaz. Ma nden palju vaeva, et Sirpi lugeda. See on tosine, tihe lugemine. Mul liheb

kiimme minutit 3 lehe lugemiseks. Vot mis on nende kahe lehe erinevus. Sealt see tuleb.
7TN43: Kui ei ole noudlust....

4AN46: No jaa, et noh ilmselt on ju koike vaja. Ka meelelahutust. Aga mina ikkagi ka

kasvoi seda sama ,, Pealtndgijat”, ikkagi ma vaatan seda...

8N50: Ja sa kehitad jdrjest tihedamani olgu, et mis see niitid siis oli. Minul on tdipselt

sama lugu. Ekspressi ei telli ma enam ammu, rddkimata...noh ma isegi ei tunne puudust,
et ma teda enam ei loe.
4N46: Eile tulin rongiga linnast ostsin Kroonika.

6N46: Ma ostsin Naistelehe nii tore oli.

4.2.2. Meedia aruandekohustuse instrumentide tdohusus ja kasutamise

lihtsus tavainimese aspektist
Mbolema fookusgrupi arutlustest tuli védlja eeldatav lihtsus péorduda oma probleemide

lahendamiseks ajakirjanduse poole, nagu nditab IN19 vastus ,,See on koige lihtsam

viis...”.
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3N19: Teised viljaanded siis.

2M19: Inimese hdiil ei ulatu nii kaugele kui meedia hdiil.

IN19: See on koige lihtsam viis, et...samas kui nii mainekas ajalehes suudeti juba selline

lugu kokku keerata

Samas toodi vélja ka esialgse lihtsuse teine pool, kus {iks loodetud vahend voib podrduda

kasutaja enda vastu, kas ajakirjanduse enda poolt voi tagasisidena teistelt inimestelt.

IN19: Et voib-olla jah see, et tema pdrast hakati tulema. Et tema probleem on oluline.

Aga mina arvan, et tegelikult koik on kaotajad. Vaevalt, et keegi tuleb patsutab é6lale, et

., Tubli, et kutsusid Vosapetsi”. Ma arvan, et pigem on sihukestel teemadel kiilajuttudele

ainet.

IN19: Nditeks ,, Vosareporter” teeks hullemaks, keerutatakse ei tea mida kokku. Isegi kui

sa olid stititu ja oiguse eest viljas, ikka jéddd naerualuseks.

Ootuspéraselt pidasid noorema pdlvkonna fookusgrupis osalejad kittesaadavaks
variandiks ka internetivdimalusi. Samas leiti ka sellel olevat oma miinuspooled, nditeks

seati kahtluse alla sotsiaalmeedia tohususe ulatus.

2N19: See ei aitaks, kui paned Facebooki sopradele.
1M20: Kuidas ei aita. Soprade ees on ju pddstetud.
IN19: Jah tegelikult ongi oluline, et sobrad teaksid, mis virk on. Mind rohkem huvitab

inimesed siin Keilas ja ldhedased, kui need, kes vaatavad seda kuskil teisel pool Eestit.

Muidugi see ei tuleks kasuks, aga ikka huvitavad inimesed, kellega igapdevaselt suhtlen.

Eelmises peatiikis toodi vélja kohtusse kaebamine kui {iks vOimalikest vahenditest.
Samas toodi kohtusse kaebamise miinuspooleks protsessi keerukus, nagu Kirjeldab
nditeks 4N46 arvamus: ,,Katsu endale leida selline advokaat, mis on vingem kui

Ekspressi palgatud advokaat.”. Samas tuleb siinkohal vélja eelmises peatiikis esitatud
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kiisimus, kas osatakse moelda kohtusse kaebamisel ette tulevate probleemide peale,

millele on viidanud 8N50, et selleks on tarvis raha ja tervist.

1. juhtumi, 4. osa vastused sotsiaaltdotajatelt:

4AN46: Aga katsu seda toestada. Katsu endale leida selline advokaat, mis on vingem kui

Ekspressi palgatud advokaat.

6N46: Annab toestada....toesti.
AN46: Et see on ilmselt hdsti hdsti keeruline.

8N50: Raha on ja joudu on...

4N46: Jah just seda on siis on nagu lootust. Aga suhteliselt hale tundub see olukord kiill.

4.2.3. Probleemi teadvustamine ja tavainimese valmisolek

enesekehtestamiseks konflikti korral

Modlemad grupid kirjeldasid konflikti meedia ja tavainimese vahel kui olukorda, kus
tavainimene jddb igal juhul ohvri rolli tinu ebavordsetele teadmistele meedia ja

ajakirjanduse toimimisest.

2N19: No see esimene lugu on parim ndide. Kus lennatakse otse peale, et mustata. Kui
kirjutatakse, mis ei ole tosi.
IN19: Et on rikutud ka sinu inimoigusi. Kuigi jah meil on ka sonavabadus. Aga ikkagi

kui on sonu vddnatud ja inimene paistab alusetult halvas valguses. Siis tekibki konflikt.

AN46: No tdhendabki et see ei ole vordsete osapoolte vahel. Ja osapoolte

tasakaalustamiseks peaks olema mingi organ, kes seda norgemat poolt siis....kes on alati

inimene....kes, kaitsma asub.

See, et konflikt on probleem tuli védlja molemast fookusgrupist. Probleemi pdhjuseks
peeti nii ajakirjanduse eetiliste piiride puudumist kui ka inimeste ndudmisi

meediatarbijana, mida véljendas nditeks 2M19: ,,Eks ajakirjandus Iliheb ka inimeste ndgu
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ja teevad seda, mis meeldib.” Ajakirjanduse poole pealt seati kiisimuse alla mningate
juhtumite uudisvéértus ja ajakirjaniku motivatsioon esitada eetilisi kiisimusi tekitavat

lugu.

2N19:Minu meelest on viga suur probleem. Seepdrast, et kui sihukest asja pole, et

inimest mustatakse, siis voetaks ajakirjandust ka tésisemalt. Kuna seda on nii palju, et

voetakse mingi inimene, keda mustatakse siis...tinu sellele ongi meil nii kollane
ajakirjandus, et keegi ei usalda enam.

1N19: Kollane toitubki ju sellest...

2N19: Nojaa aga...

2M19: Aga nad ei kirjutaks, kui inimesed ei usuks. Keegi usub, keegi ostab, keegi vaatab.

Eks ajakirjandus ldheb ka inimeste ndgu ja teevad seda, mis meeldib.

IN19: Samas sellele tuleks tihelepanu podrata. See on ebaodiglane, kellelegi tehakse ju

iga pdev liiga. Igast ,, Vosareporterist” kumab libi see et keegi kannatab. Votjaid ei olegi

Ju....

4N46: Olgem ausad seal [3. juhtumis] ei olnud ka erilist konflikti. Ma arvan et kui ta
niitid sinna tuli, et sotsiaaltoétajad niitid nii omavolitsesid seal, et tegelikult oli ju koik
korras. Voib-olla seal toesti omistati mingeid asju. Aga kui ta ndgi ja kuulas selle jutu
seal dra, et tegelikult on koik enam-vihem korras, et iihtegi vddrtust ei ole kadunud. Et

tal tekkiski idee, et votame selle ema urni kaenlasse ja saame loo. See on tohutult inetu.

Kujutate ette kui keegi kirstu veaks, see urn on ju samasugune.

Kiisimusele, kes on konfliktis vastutavaks pooleks ja kes peaks olukorra lahendama
pakuti nii tavainimest, ajakirjanikku kui ka meediaviljaannet ehk siis konflikti korral
vastutavad kdik osapooled, kes saaksid asjade kulgu erinevate informatsiooni tootlemise

faasides kontrollida ja sellega konflikti olukorra maha suruda vai véltida.
Janne: Aga kui inimest on naeruvddristatud. Vot enne jdi seletamata ka, et konflikt

tundub viga tugev sona, et tegelikult kdib sinna alla ka pehmemad asjad. Kui nt jddbki

Juurde nimi Vésa-2N, kes peaks selle olukorra lahendama?
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2N19: See, kellele liiga tehti ja kes liiga tegi. Omavahel peaks kokkuleppele joudma. No
ongi vabandused. Vosareporter voiks ka jdargmise saate algul vabandada, et eelmine
saade oli nii ja nii.

2M19: Tegelikult mainet taastada....viga raske on.

Janne: Aga kes vastutab siis selliste olukordade puhul?

IN19: Meedia vastutab.

2M19: Koik vastutavad.

2N19: Koik. Kui sa kutsud juba Vésareporteri siis sa pead arvestama, et sinust voidakse

kirja panna koik, mis kdtte saadakse. Kui sa oled ta juba kutsunud siis arvesta et ta hoiab

oma silmad korvad lahti.

Janne: Aga nt esimese juhtumi juures, kes vastutab?
2M19: Aga miks ajakirjanik nagu teeb sellise otsuse, et ta laseb loo igal juhul lehte.
Ukski ajakirjanik ei tohiks panna nii subjektiivset lugu ajalehte. Alati on kaks poolt, keda

peaks vordselt kuulama. Et sundseisu ei tohi inimest panna.

Intervjueeritav 2M19 on oma viimases vastuses Oelnud, et ,,sundseisu ei tohi inimest
panna”. See votab kokku juhtumites tekkinud olukorra, kus iihed allikad pandi sundseisu,
kui ajakirjanik ldhenes neile neid eelnevalt teavitamata. Kahe ,,Vsareporteris™ esitatud
juhtumite puhul said lood kiill ,teise poole” arvamuse, kuid seda tehti ebavordsetel

alustel.

Tavainimese enesekehtestamisesse suhtuti gruppides erinevalt. Sotsiaaltodtajate
fookusgrupis kui ka teises juhtumis osalenud allikate intervjuust tuli vilja, et isiklike
kogemuste pdhjal ei nidhtud probleemi nii suurena, et end kolmandas faasis, ehk parast
informatsiooni avalikkuse ette tulekut, kehtestada. Pigem arutleti selle iile, mida oleks
voinud kohe ajakirjandusega suhtlemise kdigus teha, kui et hakkaks pérast veel midagi
tegema. Samas noorema polvkonna fookusgrupp pidas vajalikuks end igal juhul

kehtestada, kui tunti, et kaituti nende tahte vastaselt.
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Janne: Mis sa arvad, kas sulle RIINA tehti liiga?
RIINA: Ei. Ei. Ei ma ei saa seda....tunnet mul ei olnud. Ma ei saa delda, et mind oleks
lolliks tehtud. Ma tean et ma olin hdsti drevuses, kui ma vaatasin seda l6iku kodus. Et

tahetakse lolli ametnikku ndidata. Kerge on naeruvddristada.

Janne: Kas te oli ka mingi motte kuskile poérduda?
Liia: Ma ei ole kaebaja inimene. Kuhu ma poorduksin? Jaa muidugi ma oleks voinud

anda ka Vosa kohtusse. Oleks voinud...sest see Irja iitles ja rduskas igasugu asju vilja.

Janne: Aga kuidas kdituksite, kui uuesti peaks sarnane olukord tulema?

Liia: Ma keeldun. Sest niiiid ma tean, et see on mu juriidiline oigus.

IN19: Mina paluks, et jargmises lehes kogutaks inimesed kokku ja vabandaks véi midaqi.
2M19: No on aga avaliku sona noukogu ja seadused ja ...nendele tuginedes ma iitleks, et
kui te ei taha et ldheb kohtusse Siis...

IM20. ...voi laiema meedia ette.

Kuigi ka avaliku elu tegelaste puhul leiti, et nende eraelu avalikustamine ei ole dige, peeti

tavainimese kajastamist tosisemaks rikkumiseks.

4N46: Aga olen moningaid saateid vaadanud ja tehakse inimesed veel rumalamaks ja ta

[Vésareporter] nagu narrib ja alandab neid ja laseb neid tervel Eestil vaadata.

8N50: Ega see Liia voib-olla ei tunnegi end stiiiidi. Et ta ei saanud véib-olla arugi, et mis

seals ikka. Vosapets kohal ja filmib natuke ja....

Teisalt tuli arvamus, et inimene, kes kutsub ise ajakirjanduse kohale, peaks aru saama,

mida see endaga kaasa toob.
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5N60: Kui seda kahte lugu [1. juhtumit ja 2. juhtumit] vérrelda siis iihe puhul ajakirjanik
soitis sisse. Teise puhul inimesed ise kirjutasid. Nad teavad suurepdraselt, mis on saade

Vosapets. Nad ju teavad, nad ju ise kutsusid.

Ajakirjanduse kiditumine seati kiisitavuse alla ka distantsilt 1ihema kaasuse ja seal
osalenud inimestega. Niiteks noorema polvkonna fookusgrupis olid kommentaarid
kolmanda juhtumi kohta tundlikumad, kuna koigil intervjueeritavatel oli loos osalenutega

ithel voi teisel moel kokkupuudet.

3. juhtumi vastused noortelt:
IN19: Tegelikult on ju tegemist haige inimesega. Me koik teame. Aga aga jah, et tema

ju....siin on juba kiill see...eetiliselt vastuolus.

1IN19: Sest tegelikult ta [Riina] on siin nii tuntud heade tegude poolest....et ma arvan, et

see ei olnud talle midagi.

Fookusgruppides osalenute tundlikus avaldus ka allikate kasutamisel, eriti kolmanda

juhtumi puhul, kus iiks allikatest kuulus sotsiaalabi saajate hulka.

3. juhtumi vastused sotsiaaltootajatelt:

4AN46: Koik saavad aru, et tegemist on vaimupuudega inimesega ja eetiline ajakirjanik

oleks jdtnud ikkagi minu arvates selle loo....voi ma ei tea. Noh see kuidas ta kiisis, mis sul
lindi peal on, mis kala see oli, tdiesti ebaolulised kiisimused. Ta ju lollitas Lemmit. Et

kildu ja nalja saada.

Sotsiaaltootajatest fookusgrupi puhul avaldus erialalisest taustast l1dhtuvalt poolehoid
esimeses juhtumis osalenud allikale. Hoolimata juhtumi distantsist, tunti suuremat
poolehoidu, kui noorema pdlvkonna fookusgrupis. Poolehoid avaldus argumenteerimises

ja seostamises oma erialalise taustaga.
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4N46: Aga seal on ka mingid niiansid. Et kui ma olen tinava peal siis voib mind
pildistada. Ma tahan oelda, et siin asutuses olen ma ka ju...ma pole avalikus teenistuses,

mitte keegi pole, aga ma natuke kahtlen selles...kas mul on oigus...

O6N46: Tegelikult on meil ju ka selline asutus, kus on nagu kliendid. Ja koik ei ole nagu

adekvaatsed otsustama. Nagu seal oli tegemist lastekoduga.
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5. Jareldused ja diskussioon

Peatiikis on esitatud uurimusest saadud tulemuste jareldused koos diskussiooniga, mida
on kdorvutatud teoreetiliste 1dhtekohtadega. Peatiikk on iiles ehitatud uurimiskiisimuste

kaupa.
Kuidas tunnevad tavainimesed meedia aruandekohustuse instrumente?

Teoorias vélja toodud argumentatsioon, kus tavainimesel ei ole piisavalt aega ja
padevusi, et ajakirjandusega oskuslikult suhelda tuleb ka antud uurimist66 tulemustes
vélja. Intervjueeritavatel avaldusid vihesed meediapadevused ja teadmised MAIst ning

vOimalustest sekkuda ajakirjandusliku informatsiooni toStlemise protsessidesse.

Uurimistulemustest selgub, et fookusgruppi kuulunud tavakodanikel on teadmisi
instrumentidest, kuid nad ei oska neid ndha, kui meedia aruandekohustuse
instrumentidena ning oma teadmistes ei olda kindlad. Mdlemas vanusegrupis pakuti vélja
instrumendina ajakirjandust, ehk tekitada olukord ,relv relva vastu” (6N46). 8N50
vastusest, ,,....ta voib minna/---/avalikult kaitsma...”, voib vélja lugeda, et see on vahend,
mida tavainimene vOib kasutada. Molemas fookusgrupis mainiti vahendina &ra
,Pealtnigija”, mida tavainimene enda kaitseks saaks kasutada. 1M20: ,,No hdsti levinud

b

versioon oleks minna ,, Pealtndgijasse”’, mis samas muutub vordseks ,,Vsareporteriga”,
kuhu ,mindi” ka kahes analiilisitud juhtumis. Erinevus toodi vilja vaid selles, et
,Pealtnédgijat” ndhakse eetilisemana, ning sellest tulenevalt oodatakse saatelt ka suuremat
kasutegurit probleemide lahendamisel. Samas ei olnud sotsiaaltdotajad nii sobralikult
meelestatud sellesse vahendisse ja ka ,,Pealtnigijat” kirjeldati ,.,et ta oleks vaadatav, et ta
pakuks huvi, et ta oleks klikitav, et ta saaks punkte” (5N50), kui meelelahutusliku
suunitlusega saadet. Toodud ndidete puhul tuleb vilja kahe erineva saate kui vahendi

kasutamine erinevate auditooriumide poolt, kellest {ihed ndevad ilihes vahendis pigem

kahju kui kasu ning teine auditoorium néeb selles vahendit, mida kasutada. Siinkohal
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saab edasi uurida, miks ja kuidas ndeb {liks osa meedia auditooriumist ise iihes saates

vahendit enda murede lahendamiseks ja teine osa ei née.

Ajakirjanduse kui aruandekohustuse instrumendina kasutamise voOimalus paigutus
fookusgruppides osalejate jaoks nii ajakirjanduse siseste kui ka véliste instrumentide
hulka. See viljendus ajakirjanduse kui esimese, teise, kolmanda ja neljanda voimu
pidamiseks. Samas, on tdhelepanuvédidrne, et seda sama mitme vOimu esindamises
nihakse ka ohtu tavainimesele, mis jétab ta tiiesti kaitsetuks. ,,/nimene on tdiesti kaitsetu.
Tdiesti. Ajakirjandus ei ole mitte 4. voim, vaid on 1., 2., 3. ja 4. voim.” (5N60), milles
véljendub see, et kodikide voimude esindajana, ei ole inimesel ka mujalt eriti abi otsida.
Ajakirjanduse siseste instrumentide poole pealt oodatakse, et ajakirjandust kutsutakse
appi mure lahendamisel ehk ajakirjanduse eetilist ja moraalset valmisolekut toetama

tthiskonda, mida leidis ka 5N60: ,,Inimene ta ei otsi tegelikult tihelepanu, tal on mure.”.

Teadmised erinevate meedia aruandekohustuse instrumentide kohta olid vdhesed ja
ebakindlad, siis need, mida nimetati (nii ajakirjanduse sisesed kui ka vilised), peeti
ebausaldusvéairseteks ja kaootilisteks, millel puudub kindel reglementeeritus. Viimast
véljendas sotsiaaltootajate  fookusgrupist 4N46: ,,..et meil on paljud asjad
reglementeerimata ka.”. Sellest tulenevalt olid ka paljud arutelud oletuste pohjal, kuna ei
oldud kindlad voimalikes vahendites ja tavainimeste digustes neid kasutada. Ebakindlus
avaldus koikide ajakirjandusliku informatsiooni to6tlemise faaside juures, kuigi
voimalust sekkumiseks koiki kolme faasi ndgid koik uurimuses osalejad. Naiteks SN60
leidis, et Eesti Ekspressi juhtumi puhul oleks saanud ajakirjandusliku informatsiooni
esimeses etapis allikas veel midagi teha, aga selle tegemata jatmisel ei omanud ta enam
kontrolli ka edasise iile: ,,Vot niiiid see oligi see koht, kus ta ei kontrollinud enam

olukorda. Kontrollisid teised inimesed. Ja niitid on ta veel kaitsetum”.

Uhe iihise ajakirjanduse vilise aruandekohustuse instrumendina mainiti ira meediatarbija
haridus ja sellest tulenevalt ka ndudmised ajakirjandusele ning meediale iileiildisemalt.
Meelelahutusliku ajakirjanduse osakaalu peeti liiga suureks ja noudlus selle jarele voiks

viheneda, lootes, et see parandab ka usaldusvéirsust ajakirjandusse. Samas leiti, et
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meelelahutust on ka tarvis, ning seda ei peaks dra keelama, vaid selle tootmist peaks
piirama. Siinkohal toodi vélja uuesti ,,Pealtnédgija”, mida liigitati ka meelelahutuse alla,
4N46: ,,No jaa, et noh ilmselt on ju koike vaja. Ka meelelahutust. Aga mina ikkagi ka
kasvoi seda sama ,, Pealtndgijat”, ikkagi ma vaatan seda...”. Samas on siin koht, kus
kriitilisemalt 1dheneda meelelahutuse ja nimetatud vahendi omavahelisele seosele. Kui
fookusgrupis toodi ,,Pealtnigija” vilja kui vdimalik vahend tavainimese probleemide
lahendamisel siis samas késitleda seda kui meelelahutust tekitab eetilise konflikti- kas

tavainimese probleem on siis meelelahutus?

Milliseid meedia aruandekohustuse instrumente peab tavainimene koige

tohusamateks ?

Uurimistoo iiheks eesmargiks oli ka uurida inimeste teadmisi vdimalikest vahenditest,
mis on kasutatavad kohtuviliselt. Hoolimata sellest pakuti korduvalt kohtusse andmise
vOimalust ja erineva spetsialiseerumisega kohtute poole podrdumist. Kuid kohut néhti
abivahendina pigem materiaalse ja nii 6elda katsutava kahju tekitamisel ning ajakirjandus
on abivahendiks, kui on tekitatud maineline ja moraalne kahju. Tavainimese aspektist
peeti ka kohtusse andmist {isna vihetdendoliseks vdimaluseks, et see aitab: ,,Katsu endale

leida selline advokaat, mis on vingem kui Ekspressi palgatud advokaat.” (4N46).

Fookusgruppidega tehtud intervjuus avaldus muuhulgas ka tavainimeste mure ja
usaldamatus ajakirjanduse suunas. Intervjueeritavatele nédideteks toodud juhtumite puhul
toodi vélja Isabel Awadi (2006) poolt sonastatud probleem, kus ajakirjanik, pithendudes
,t0e” otsingule, kohtleb allikaid ebaeetiliselt. Uudisvéartuse pohjenduseks piiiitakse
allikaid petta (mis selgus ,,VOsareporteri” kaasuste puhul), ohustades sellega tugevalt aga
ka ajakirjanduse mainet. Probleemkohaks on I. Awadi poolt véljendatud mure:
»Ajakirjanduses tundub allikate julm kohtlemine olevat lahtumatu osa t66st (Awad 2006:
922), mis avaldus ka intervjuudest tavainimestega. Need ja paljud teised uuringus saadud
tulemused viitavad ajakirjanduse ja tavainimese kui allika ning tarbija, Kriitilistele

kitsaskohtadele, mis vajaksid kindlasti suuremat tdhelepanu, kui need senini on pélvinud.

Nimetatud usaldamatus ajakirjanduse vastu viljendus ka vdheses usus ajakirjanduse
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siseste instrumentide toimimise kohta. Nii viljendas niiteks 4N46, et tema meelest
.-.ajakirjiandus kogu aeg saab méoda pdid ja jalgu...”, Kuid ikkagi eksitakse rangalt
tavainimese vastu, ning ajakirjandus vOtab koigest hoolimata selle riski, et ldheb
eetikakomisjoniga vastuollu. Hoolimata eetilistest normidest, tehakse hea loo saamiseks
hea tava normides moéondusi, mille tulemusena tavainimest ajakirjanduseetika koodeks ei

aita.

Kui iiletildiselt pakuti ajakirjandust tihe vdimaliku instrumendina siis eeldati ka selle
lihtsust kasutamisel. Vestlustest fookusgruppidega tuli vélja, et inimestel, kes kutsusid
ajakirjanduse oma isiklikke probleeme lahendama, kiis see otsus ja kohale kutsumine
lihtsalt. Samas seati kahtluse alla selle tdhusus ja kasutajasdbralikkus. Kuigi ajakirjandust
voib olla lihtne kaasata, siis ei ole tavainimene kaitstud selle eest, et tema poolt
rakendatud abistav instrument tema enda vastu ei pdora. Seda kinnitab iihelt poolt
esimese uurimiskiisimuse all vélja tulnud aspekt, et ,,Pealtndgija” tdidab fookusgruppide
meelest voimaliku abivahendi rolli, kuid on samas ka meelelahutus. Sama tuli vélja ka
IN19 arvamusest, et ,,...tegelikult koik on kaotajad.”, kui arutluse all oli ,,V3sareporteri”

kaasamine analiitisitud juhtumites.

Kuna eelmise uurimiskiisimusega selgus, et vahendeid teatakse vdhe ja nendes, mida
teatakse ollakse ebakindlad, ei peeta ka nimetatud vahendeid kuigi tOhusateks ja
kasutajasobralikeks. Kuigi internetti peeti kiill lihtsaks vahendiks, ei peetud teda
hoolimata oma iitha enam kasvavale kéttesaadavusele, kuigi tdhusaks. Sotsiaalmeediast
mainiti dra Facebook, mille toimimise efektiivsuse toi vélja 1M20: ,,Kuidas ei aita.
Soprade ees on ju pddstetud.”, ehk sotsiaalmeedialt oodatakse abi pigem ldhedastele
selgitamiseks. Siit edasi tulenes ka fookusgrupis osalenute huvi taastada maine pigem
lahedaste ja kogukonna, kui terve Eesti ees, IN19: ,,Mind rohkem huvitab inimesed siin

Keilas ja lihedased, kui need, kes vaatavad seda kuskil teisel pool Eestit. ™.

56



Mil miéiédral on tavainimene ise valmis end konfliktis meediaga

kehtestama?

Kuigi konfliktis meedia ja tavainimese vahel ndhakse probleemi, millega tuleks tegeleda
ei olda péris kindlad, kes sellega tegelema peaks. Viimast vdib jireldada ka tulemustest,
kus intervjueeritavad nidgid probleemi tdsisemalt teiste tavainimeste, kui enda puhul. See
seab kahtluse alla tavainimese valmisoleku end konflikti korral kehtestada. Hoolimata
konflikti astmest vOi teatud sarnasustest ei identifitseerinud intervjueeritavad end
konfliktis osalenutega. Viimane tuli vilja néiteks 8N50 vastuses ,,Ma iitlengi et tavaline
inimene lihekski selle onge, et néuaks endale avaliku esinemise oigust...”, Kus tavalise

inimese all ndhti juhtumite puhul kedagi teist, kui iseennast.

Konflikti meedia ja tavainimese vahel ndhti peamiselt ebavdrdsetes positsioonides.
Tavainimese vOimalust kannatajaks jddda soodustavad teadmatus enda Oigustest ja
ajakirjanduse oskus seda teadmatust dra kasutada. 8N50 leidis, et inimesel on digus
nditeks tekst enne avaldamist ldbi lugeda, aga ta ei tule selle peale, et seda kiisida, ning
ajakirjandus ei pruugi seda ka inimesele ilma kiisimata saata. Oskuse puhul margiti dra
ka ajakirjanduse ootus sellisteks olukordadeks, mis avaldus 5N60 arutluses, ,,.See on
ajakirjanduse pidupdev.”, kui tavainimene loodab ajakirjanduse vahelisele konkurentsile,
ning ajakirjandus materjalile, mida levitada. Intervjuudest tavainimestega selgus ka, et
konflikti ajakirjanduse ja tavainimese vahel peetakse probleemiks, millele tuleks
tahelepanu poorata. Konflikti olukordades ndhakse ohtu ajakirjanduse usaldusviérsusele,

eriti, mis puudutab ajakirjanduselt oodatud eetika ja hea tava nduete tditmist.

Kitsaskohti néhti ka vastustuse jagamisel konfliktis ajakirjanduse ja tavainimese vahel.
Kuigi intervjuudest selgus, et konflikti korral jaib tavainimene igal juhul kannatajaks (nii
kaudse kui ka otseses konflikti puhul), peeti vastutajateks siiski kdiki osapooli. Viimane
tulenes sellest, et vastajad leidsid igas ajakirjandusliku informatsiooni téotlemise faasis
voimalusi, kus inimene saab olukorda kontrollida. Kui ta seda ei tee, siis muutub ta ka

vastutavaks pooleks.
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Tavainimeste tundlikkus probleemi tdsiduse iile otsustamisel ja konfliktis osalenud
tavainimese poolehoiu votmine soltus juhtumite ldhedusest fookusgrupis osalenutele. Nii
nditeks tunti kdigi osalejate poolt suuremat poolehoidu selle inimese suunas, kellega kdik
on tihel voi teisel moel kokku puutunud. Néiteks 4N46 avaldas arvamust ,,Vdsareporteri”
analiiiisitud saatest: ,,Koik saavad aru, et tegemist on vaimupuudega inimesega ja eetiline
ajakirjanik oleks jdtnud ikkagi minu arvates selle loo....voi ma ei tea. Noh see kuidas ta
kiisis, mis sul lindi peal on, mis kala see oli, tdiiesti ebaolulised kiisimused. Ta ju lollitas
Lemmit. Et kildu ja nalja saada.”. Intervjuust tuli vélja inimeste &rritus, kui selgus, et
juhtumites esitletud allikad on tavainimesed, nagu nemad isegi. Poolehoid véljendus ka
professionaalsest taustast, kus sotsiaaltootajate huvi oli sarnase elukutsega inimesele
suurem, kui néiteks noorte fookusgrupi seas. Professionaalne taust lisas juurde veel iihe
ebakindluse aspekti suhtlemisel meediaga. Naiteks ,,Vsareporteris” osalenud allikas,
Riina, kartis, et ,,...tahetakse lolli ametnikku ndidata.” Korduvalt t3stsid sotsiaaltootajad
ka arutelu sellel teemal, kas mone valdkonna ekspert on ,,avalik” voi ei ole, mis tdstatab
eelnevalt uurimistdo jooksul esitatud teema, et voimuta ekspert on tavainimesega samas

staatuses.

Kuigi Eesti moistes on meedia eneseregulatsiooni, meedia aruandekohustuse
instrumentide kui ka tavainimese kui meediatarbija voi- allika késitlusi vidhe uuritud
pakub antud uurimistdole ka konflikti teise poole- ehk ajakirjanike perspektiive naiteks
2009 aastal valminud Maili Kanguri magistritdo ,,Eesti ajakirjanike hoiakud eetiliste
konfliktide puhul”. Oma t66s jireldab Kangur, et ,,...dialoogihdire ei saa alguse mitte
ajakirjaniku ja allika vahelisest teineteisemdistmise puudumisest, vaid see tekib juba
meediatodstuse sees, kus ajakirjanike ja toimetuse juhtide viidrtuste vahel puudub
kooskdla” (Kangur 2009: 62). Ka nimetatud uurimist6ds osalenud intervjueeritavad on
kahtleval seisukohal ajakirjanduse eetilistes ja professionaalsetes tdekspidamistes ning
tunnetavad ebakorrapdrasust. Nii eelnevalt mainitud magistritod kui ka kéesoleva
bakalaureusetdo toovad vilja murekohad ajakirjanduse sisemiste ja véliste instrumentide

tohususes, kéttesaadavuses ja kasutajasobralikkuses.
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Bakalaureusetod uuringuks kasutatud meetod Oigustas end, sest vastas esitatud
uurimiskiisimustele. Kuigi valimi véiksus ei voimalda saadud tulemusi laiendada nii
oelda koikidele tavainimestele, vOimaldasid need uurida uurimistods pistitatud

ulesandeid.
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Kokkuvote

Antud bakalaureusetdoga uuriti kvalitatitvmeetodit kasutades tavainimeste voimalusi
kasutada meedia aruandekohustuse instrumente (MAI) konfliktis ajakirjandusega. Teemat
kitsendades piirduti vaid kohtuviliste instrumentide ehk MAIde kirjeldamisega.
Tapsustamiseks on antud {ilevaade ka ajakirjandusliku informatsiooni té6tlemise kolmest
erinevast etapist, ning erinevate MAlde kasutusvoimalustest erinevates faasides. T6od

labivaks mdisteks on konflikt ajakirjanduse ja tavainimese vahel.

T66 teoreetiline osa annab iilevaate 2011 aastal avaldatud meedia aruandekohustuse
instrumentidest ning kuidas need toimiksid ajakirjandusliku informatsiooni t66tlemise
faasides. Ldhemalt on analiilisitud vastulause kasutamise diguse vOimalusi ja kitsaskohti
ning interneti kommentaare. Viimast toetab ka {ihe konkreetse Eesti online-viljaande

moderaatoriga e-posti vahendusel tehtud lithiintervjuu.

Empiirilises osas on kirjeldatud kolme erijuhtumit, millest iiks on peamiselt veel
paberajakirjanduse perioodi kuuluv ja teised kaks on online-ajakirjanduse aegsed.
Juhtumite konfliktsuse aste ja iseloom on erinev. See aitab uuringus analiiiisida
tavainimese  positsiooni ja vOimalusi erinevates olukordades ning annab

taustinformatsiooni ajakirjanduse ja selle tarbija voimaluste arengust.

Teema uurimiseks kasutati uurimisstrateegiana juhtumianaliiiisi ning kvalitatiivse
meetodina struktureeritud kiisitluskavaga fookusgrupiintervjuusid ning empiirilise
materjali tarbeks ka semistruktureeritud intervjuusid. Kokku oli kaks fookusgruppi: 2011
aastal keskkooli l1opetanud noored vanuses 19-20 ning 40-60aastased sotsiaaltdotajad.
Modlema grupi iihiseks teguriks oli sama elukoht ja seotus kahe empiirilises osas esitatud
juhtumiga. Saadud andmeid analiilisiti cross-case meetodil, mis vdimaldas analiilisida
erinevate vastajate vastuseid iihe teema kohta. Andmed on esitatud tulemustes koos

tsitaatide analiiiisiga.
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Fookusgruppidega tehtud intervjuus selgus inimeste ebakindlus ja védhesed teadmised
kohtuvilistest meedia aruandekohustuse instrumentidest. Intervjuus oli ka olukordi, kus
inimesed nimetasid erinevaid MAIsid, teadvustamata neid kui vdimalikke vahendeid.
Kohtusse poordumist (mis ka dra mainiti), peeti aga liiga aega, raha ja tervist kulutavaks
variandiks. Uhe vdimaliku instrumendina mainiti ajakirjandust, ehk tekitada olukord
,hammas hamba vastu”. Viimast peeti tavainimesele lihtsalt ligipdédsetavaks, et kasutada
seda, kui aruandekohustuse instrumendina. Kuid nii nagu ka teiste vdheste nimetatud
instrumentide juures tuli vélja ebakindlus nende kasutamise tShususes, ei peetud ka
,hammas hamba vastu” meetodit vaid iihepoolselt efektiivseks. Konflikti meedia ja
tavainimese vahel peeti probleemiks, millega tuleks tegeleda, sest see ei ohusta mitte

ainult tavainimest vaid ka ajakirjanduse ja tileiildise meedia usaldusvéérsust.

Meedia aruandekohustuste instrumentide siisteem on nii Eestis kui ka mujal maailmas
vihe rddgitud ja praktiseeritud valdkond. V&imalusi, kuidas saaksid meediakogemuseta
tavainimesed end ajakirjandusega suheldes kehtestada on loodud, kuid nagu intervjuudest
selgus, on nende efektiivsus ja kittesaadavus kiisitavuse all. Kdik see annab maérku
sellest, et arenguruumi nii meedias kui ka ajakirjanduses veel on. Kéiesoleva
bakalaureusetdd iiheks eesmaérgiks oligi luua huvipakkuvast ja vdhe uuritud ainesest
esmane uuring. Selle kinnituseks avaldus ka intervjuudest tavainimestega uurimistoo
viliseid teemasid. Tdpsema uuringu saamiseks tuleks laiendada valimit, dokumenteerida
rohkem kaasuseid ning laiendada metodoloogiat, mis hetkel piirdus vaid kvalitatiivse

uuringuga.
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Summary

The bachelor thesis paper carries a name ,Common man possibilities for self-
assertiveness in communication with media” and is made to find out with qualitative
method common man opportunities to use media accountability instruments while being
in conflict with journalism. To keep the paper in required capacity, the research has
involved only instruments what are nonjudicial. The paper includes overview of three
stages of handling the journalistic information and when, where and how to use different
media accountability instruments in different stages. Through the research, the

concentration stays on a conflict between journalism and common man.

The theoretical part of the thesis gives an overview of media accountability instruments
published in 2011 and how they would function in different stages of handling
journalistic information. More attention has paid to demur in journalism and
commentaries in online-journalistic field. The last is supported also by an interview made

with a moderator from one certain Estonian online-edition.

The empirical part describes three different cases of conflicts between common man and
journalism. One of them is from year 2000 and the other two from 2010 and 2011. The
level of conflict is different in each case which helps better to analyze the position of

common man in conflicts.

For research it was used case study as a strategy and qualitative method to make
structured questionary for focus groups and semistructured interviews for empirical
material. There were two focus groups, both holding 5 persons: one with the graduates of
2011 at the age of 19-20 and second with the social workers in the age of 40-60.
Common factor for both groups were the same living place and connectivity of two cases
through the living place. Gathered data was analyzed with cross-case method, which
allows to work with the data from different respondents in same subject. Data is

presented in the chapter of results with arguments and quotes.
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Interviews with focus groups brought out the insecurity of respondents and the minor
knowledge of nonjudicial media accountability instruments. Although occasionally
during the interview, there where moments when respondents named different
accountability instruments, they were not aware of them as media accountability
instruments. Judicial possibilities were still mentioned, but they were found to be too
expensive and time consuming. One of the possible ways to help common man in conflict
IS to use situation “journalism against journalism”. The respondents figured that to be the
most easily accessable for common man to use it as a media accountability instrument.
As the insecurity came out with other accountability instruments, so was the use of media
seen with pros and cons. In general the conflict between common man and journalism
was seen as a problem that needs to be dealt with. Otherwise it is going to be threat not

only to common man but to the trust of journalism and media in general.

System of media accountability instruments is in Estonia as well around the world still
less explored field. Opportunities, where common man could use media accountability
instruments for self-assertiveness, have been created, but like the interviews showed, the
question lies on the effectiveness. All this shows that there is still space for development
for journalism and media in general. One goal of the thesis herein was to create an
introduction to the subject that is less explored. The last factor game out also from the
interviews that brought up many new questions and possible researches for the future. For
better understanding and to widen the conclusion among society, the same research
should involve wider selection of respondents, document more cases and diversify the

methodology, which at the moment was only on the qualitative bases.
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