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Sissejuhatus

Inimestele pakub iiha enam huvi, kuidas nende kéitumine mdjutab loodust, keskkonda meie
iimber ja tulevasi pdlvkondi. Seetdttu on keskkonnaga seonduvad teemad muutumas iiha
aktuaalsemaks kogu maailmas. Palju on uuritud inimeste ning laiemalt riikide 6koloogilist
jalajélge, seoseid inimeste kéitumise ja keskkonnaprobleemide vahel ning seda, milline on
erinevate elanikkonna gruppide keskkonnaalane kditumine. Varem koostatud uurimustes on
keskendutud suurlinnadele, pealinnapiirkondadele ja riikidele iildiselt, vihem on uuritud aga
keskmise suurusega ja viiksemaid linnu. Kdesolevas t66s uuritakse Eesti suuruselt teist linna
Tartut. Tartu puhul on tegemist rohelise tudengilinnaga, kus on mitmeid linnaosasid erinevate
funktsioonidega. Tartu rohelusest ldhtudes on huvitav uurida, kas inimesed véartustavad seda

ning kdituvad keskkonnahoidlikult.

Kéesoleva t606 eesmirgiks on uurida Tartu elanike keskkonnaalast kditumist ning leida seoseid
elanike kditumisharjumuste ning sotsiaaldemograafiliste ja elukeskkonna tiiiipi kirjeldavate
nditajate vahel. To0s kasutatakse 2011. aastal Tartu linnavalitsuse poolt tellitud uuringu

,» Lartlane ja keskkond 2011* andmestikku.

To6 on jagatud neljaks osaks. Esimeses osas antakse kirjanduse iilevaade varasematest
uuringutest keskkonnasédstliku kéiitumise kohta maailmas ja Euroopas. Teises osas
kirjeldatakse andmestikku ja metoodikat, kolmas osa koosneb analiiiisi tulemustest, millele

jérgneb neljanda osana arutelu. T66 16ppeb kokkuvottega.

Peamised uurimiskiisimused:

1)  Milline on erinevatele rahvastikurithmadele iseloomulik keskkonnaalane kditumine?
2)  Milline on seos tartlaste keskkonnaalase kéditumise ja eluasemetiilipide vahel?

3)  Milline on tartlaste keskkonnaalane kditumine ja kuidas see varieerub linnaositi?



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Keskkonnateadliku kiitumise kujunemine

Inimeste heaolu ja nende elu lihtsustamine on olnud Il&bi aja vdga olulisel kohal. Elu
lihtsustamiseks on leiutatud mitmeid masinaid (auto, lennuk, rong, buss) ning marjade
korjamisest ja loomade kiittimisest on joutud toOstuse ja masstootmiseni, mis on viinud
massitarbimise ja autoiihiskonnani. Viimased on aga mitmete keskkonnaprobleemide
pohjustajateks, mille siivenemist piilitakse erinevate keskkonnaalaste liikumiste ja lepetega
pidurdada, pikemas perspektiivis aga tekkivaid probleeme iildse 4ra hoida. Uheks selliseks
leppeks on nditeks 1992. aastal vastu voetud Rio deklaratsioon. Deklaratsioon voeti vastu
Brasiilias toimunud URO keskkonna- ja arengukonverentsil, selle eesmirgiks on
keskkonnahoidlik  areng  rahvusvahelisel tasandil. = Deklaratsiooni  kohaselt on
keskkonnahoidliku arengu ja kiitumise eelduseks, et keskkonda arendatakse, arvestades
praeguste ja tulevaste polvkondade vajadusi (UNEP, 2015). See tihendab, et arvestama peab
sddstva arengu printsiipi. Sddstva arengu printsiip tdhendab, et keskkonda arendatakse
vastavalt praeguste polvkondade vajadustele, samas ei kahjustata tulevaste pdlvkondade
vajadusi (WCED, 1987). Lisaks Rio deklaratsioonile on piiriiileseid mojusid reguleeriv Espoo
konventsioon, mis voeti vastu 1991. Selle eesmirgiks on piirata seda, kui iiks ritk kditub
vidhem keskkonnahoidlikult ning hakkab sellega mdjutama teisi riike, siis Espoo
konventsiooni kohaselt tuleb tegevus peatada voi leida tegevusele alternatiiv. Samuti Arhusi
konventsioon (1998), mille pohiklausel on: koigil on Oigus osaleda keskonnaalastes
otsustusprotsessides ning koigil on  juurdepéds keskkonnaalasele infole
(Keskkonnaministeerium). Viimane on oluline inimeste teavitamiseks, kui inimestel puuduks
oigus keskkonnaalasele infole ei oleks nad teadlikud nende kodukoha keskkonnaalastest
tegevustest, keskkonnaalasest suundumusest ning nende keskkonnateadlikkus ning kéditumine

oleksid ehk madalamad.

Suurimad keskkonnaprobleemid {ile maailma on globaalne soojenemine, osoonikihi
hdrenemine, jadtmete liigne teke ning liikide, metsade ja pinnase hidvimine, vee saastatus ning
rahvastiku kiire kasv, mis toob kaasa mitmeid sotsiaalmajanduslikke probleeme (Conserve
Energy Future, 2014). Rahvastiku kiire kasvuga kaasneb ka jaddtmete suurechulgaline teke, juba
praegu tekib Euroopa Liidus jadtmeid inimese kohta 5 tonni aastas (European Commission,
2014). Keskkonna hoidmiseks ja probleemide siivenemise peatamiseks on inimesed hakanud

keskkonnale rohkem tidhelepanu podrama ning keskkonnateadlikumalt kdituma. Peamised
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keskkonnateadlikud kditumisviisid on jddtmete sorteerimine, et nende taaskasutamine voi
imbertodtlemine nduaks voimalikult vihe energiat, samuti jélgitakse ostetava kauba (toote
enda ja pakendi) keskkonnasobralikkust ning lithikeste distantside ldbimiseks eelistatakse
jalgsi litkumist voi jalgrattaga sditmist (Dahm et al., 2010., OECD, 2014., Collins and
Chamber, 2005).

Keskkonnateadlik kditumine ja sddstlik motlemine muutusid populaarseks 20. sajandil.
Keskkonnateadlikkus on mdtteviis ja kditumine, mille eesmérgiks on keskkonna hoidmine ja
selle heaolu (Lovelady, 2015). Keskkonnateadlik kditumine kaasnes moistmisega, et inimeste
tervis, heaolu ja mugavused on soltuvuses keskkonnast. Kiies keskkonnaga iimber
hoolimatult ning kasutades loodusressursse piiramatult, saavad need otsa. Kui aga otsa saab
puhas vesi, puhas 6hk ja maavarad, satub ohtu ka inimese eksistents. Seega enam ei olnud
oluliseks vaid inimeste endi heaolu, vaid ka keskkond ning selle sdilimine tulevastele

polvkondadele (Bunning ja Tsui-James, 2003).

1.2 Keskkonnateadlik kiAitumine maailmas

Keskkonnateadlikku kditumist kogu maailma pildis on uuritud nii temaatiliste uuringute kui
suurte vordlusuuringutega. Uks viimaseid on Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni
(OECD, 2014) 1abi viidud uuring (,,Greening Household Behaviour®), mis kitkeb endas
transpordi, energeetika, vee, jddtmete ja toidu teemasid 11 riigis (Austraalia, Kanada, Tsiili,
Prantsusmaa, lisrael, Jaapan, Korea, Holland, Hispaania, Rootsi ja Sveits). OECD (2014)
leidis, et mainitud riikides on kindel seos sotsiaaldemograafiliste niitajate ja
transpordivahendi valiku vahel. Selgus et naised kasutavad enam {ihistransporti, samal ajal
mehed eelistavad oma isikliku mootorsdidukiga litklemist. Veel leiti, et riigiti on vaga suured
erinevused linnas liiklemise tavades. Igapdevaselt toole ldhevad jalgrattaga enam just
hollandlased ja jaapanlased, teiste riikide kodanikud kasutavad selleks tihistransporti voi
isiklikku autot. Kuigi uuringust selgus, et sotsiaaldemograafilistel niitajatel on suur seos
transpordiliikide valikuga, leiti, et keskkonnateadlikkus ei mdjuta elanike transpordivalikuid.
Pigem mojutab seda vahemaa olulisemata pdevaste tegevuskohtade — tddkoha, poe, kooli ja

kodu — vahel (OECD, 2014).

Puhta joogivee kittesaadavus ndib eestlastele justkui enesestmdistetav hiive, veekasutus ja vee
tarbimine erineb maailma riikides aga tugevalt. Vorreldes eestlaste kraanivee tarbimist muu
maailma elanikkonnaga, tarbivad eestlased kraanivett joogiveena julgemalt. Tegelikult vdib

kraanivee kasutamine olla seotud ka usaldusega: kaheldakse ,,linna vees™ ehk kas kraanist
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tulev vesi on joomiseks piisavalt puhas (OECD, 2014: 171). Vanemaealised,
keskkonnateadlikumad ning inimesed, kes usaldavad oma kodukoha vee kvaliteeti, tarbivad
kraanivett rohkem ning kulutavad seelébi vihem raha pudeliveele. Et inimesed kasutaksid vett
sadstlikumalt, peaksid olema kodudesse paigaldatud veemooturid, mis voimaldavad jilgida

veekulu, vOi ajalised segistid, et hambapesu ja teiste koduste toimetuste ajal vesi pidevalt ei

voolaks (OECD, 2014)

Keskkonnateadlik kéditumine on ka keskkonnasdbralike toodete eelistamine no tavatoodetele.
Keskkonnasdbralikke tooteid nimetatakse ka ,,0kotoodeteks®™, Dahm (2010) defineeris neid
kui tooteid, mille valmistamiseks on kulutatud vdhe energiat, toote kasvatamiseks pole
kasutatud kunstvietiseid ega kahjurtorjevahendeid vdi toote valmistamiseks on kasutatud
taaskasutatavaid materjale. Kvaliteetsete ,,0kotoodete* eest on ndus vihesed elanikud rohkem
maksma. Enamus riitkidest on vaid ligi 10 protsenti kogu rahvastikust ndus maksma
,,0kotoodete” eest rohkem. Vaid Tsiilis, Sveitsis ja Koreas on ,,0kotoodete” pooldajaid
rohkem, vastavalt 15, 16 ja 23 protsenti. Okotoodete tarbimise ja sotsiaaldemograafiliste
niitajate vahelist seost ei leitud, pigem oli valmisolek ,,0kotoodete soetamiseks kallima

hinna eest seotud elanike sissetulekutega (OECD, 2014).

Lisaks eelnevatele probleemidele on probleemiks ka jddtmete hulga iiha suurenev teke ning
selle keskkonnateadlik kéitlemine (enamik elanikkonnast aga kas ei ole harjunud vdi ei oska
jaatmeid Oigesti sorteerida). Paljudes riikides on probleem, et elanikud viskavad ohtlikud
jaatmed olmejddtmete hulka, tulemuseks on aga suur oht keskkonnale ja inimesele endale.
Tihtipeale visatakse just vanad ravimid voi elektroonika olmejéédtmete hulka, kuna aga neid ei
kdidelda spetsiaalseid meetodeid kasutades, jouavad tihti ravimite koostisosad ja plii
elektroonikaseadmetest pohjavette, mida inimesed igapédevaselt tarbivad. Ligi 12 protsenti
arengumaade elanikkonnast jitab ohtlikud jiitmed olmejditmetest eraldamata. Uldine tase
metalli, vanapaberi, klaaspakendi, plastiku ja biolagunevate jédtmete eraldi kogumisel on
suhteliselt korge. OECD (2014) uuris, kas jddtmete kaitlemise ja sotsiaaldemograafiliste
nditajate vahel on seoseid. Selgus, et kdigis arenenud riikides tegeleb noorem elanikkond
vihem jadtmete kéitlemisega, samas keskealised ja vanemad podravad sellele rohkem
tahelepanu. Selle pohjuseks voib olla sotsiaalne moju: vanemad jérgivad rohkem sotsiaalset
keskkonda, kuidas on soovituslik kdituda (OECD, 2014, Sidique et al., 2010). Samuti on
leitud  tugev  korrelatsioon  elanike  haridustaseme, leibkonna  suuruse @ ja
jaatmekaitlusharjumuste vahel koigis vaadeldud riikides. Uuringute tulemused soo ja
keskkonnateadliku kéitumise vahel lahknevad: OECD (2014) poolt 1dbi viidud uuringust
6



(,,Greening Household Behaviour“) selgus, et sorteerimisharjumuste sdltuvus soost on véga
ndrk, keskmiselt 1 protsendi vOrra rohkem mehi kui naisi sorteerivad jadtmeid rohkem.
Kitsamad uuringud on aga ndidanud, et naised kipuvad keskkonnast rohkem hoolima ning

seetottu kéituvad ka keskkonnateadlikumalt (Hunter et al., 2004).

Suurendamaks jddtmete eraldi kogumist, peaks see olema inimeste jaoks voimalikult lihtsaks
tehtud. Inimeste endi arvates soodustab jddtmete eraldi kogumist toodete mérgistamine
(milliste jadtmete hulka kuuluvad). Kdige enam aga ajendab inimesi jddtmeid sorteerima

keskkonnahoid (tegemist on keskkonnale kasuliku tegevusega) (OECD, 2014).

Vihemuste, rahvuse ja rassi keskkonnaalast kditumist on aga uuritud konkreetsemates
uuringutes erinevate autorite poolt ning leitud erinevaid tulemusi. Riigis elavate vdhemuste
keskkonnaalase kéitumise seletamiseks on leitud kaks teooriat: vdhemused (nt
mustanahalised) peavad igapédevaseid vajadusi olulisemateks kui keskkonna vajadusi ja
keskkonnateadlikku kéitumist; teise motte kohaselt podravad vihemused aga rohkem
keskkonnale tdhelepanu kui enamus selle riigi kodanikke, kuna on elanud/ elavad saastunud

piirkondades ning seetdttu oskavad keskkonda rohkem hinnata (Whittaker et al., 2005).

Lakhan (2014) uuris rahvuste erinevusi Kanadas, tdpsemalt uuris ta Louna-Aasiast parit kahe
erineva polvkonna keskkonnaalast kéditumist Kanadas. Tema uurimuse eesmirgiks oli teada
saada, kas ja kuidas erinevad riigis elavate vihemuste jddtmete kditlemisharjumised ning kas
uus keskkond mdjutab elanike kiitlemisharjumusi. Tema uuringust selgus, et elanikud, kes
olid Kanadasse elama kolinud (ei olnud seal siindinud) olid negatiivsema hoiakuga jadtmete
kéitlemisel: nad tegid seda, sest riik késkis. Teise pdlvkonna aasialased (siindinud Kanadas)
aga pidasid kéitlemist oluliseks. Pohjuseks tdid nad kasulikkuse keskkonnale ning seetdttu
tegid nad seda ka meelsamini (Lakhan, 2014). Lakhani (2014) arvates kéituvad rahvused
erinevalt, neid mdjutab sotsiaalne ja kultuuriline keskkond, kus nad elavad v&i on varem

elanud.

Keskkonnateadlikkus Hiinas aga erineb {ilejddnud maailma elanike omast. Kui mujal
maailmas on tugev seos inimeste sissetuleku ja keskkonnast huvitatuse vahel, siis Hiinas leiti,
et nii madala kui korge sissetulekuga inimesed on sarnaselt huvitatud
keskkonnaprobleemidest (Yu, 2014). Hiinas on korgemalt haritud ja nooremaealised
keskkonnaprobleemidest rohkem huvitatud ja kiituvad seetdttu ka keskkonnateadlikumalt.

Vanemad ja madalamalt haritud maapiirkonna inimesed aga on vihem huvitatud. Tihti ei ole



neil aega voi nad ei oska moelda keskkonnaprobleemide peale, kuna tegelevad maa toodega
(Yu, 2014: 9). Samas voivad maapiirkonnas elavad inimesed kéituda keskkonnasdbralikumalt
ise sellest mitte teadlikud olles. Selle asemel, et poest osta massimeedia poolt kiidetud ja
reklaamitud ,,rdmpstoitu®, tarbivad nad hoopis enda toodetud mahetoitu. Maapiirkonnas
elavatel inimestel on tihtipeale oma talud, mitte korterelamud, kus tegelevad
pollumajandusega, seetdttu on neil ruum ja véimalus tegeleda jadtmete komposteerimisega.
Kuna aga jidtmete komposteerimine on neile pollumajandussaaduste kasvatamiseks vajalik
ning kasulik, vdivad nad seda pidada iseenesest mdistetavaks mitte otseselt

keskkonnasobralikuks kéitumiseks.
1.3 Keskkonnateadlik kditumine Euroopas

Euroopa Liidus on ldbi viidud mitmeid uuringuid, mdistmaks millised on liikmesriikide
elanike hoiakud, keskkonnaalased teadmised ja igapdevane keskkonnaalane kéitumine.
Uuringud on lébi viidud Eurobaromeetri uuringuprogrammi raames. Uuringu teemaks on
,EBurooplaste keskkonnaalased hoiakud“, tegemist on vordlusuuringuga. Selle kaudu
monitooritakse elanike rahulolu ja hoiakuid, vorreldes neid samal ajal erinevate rahvuste ja

ritkide vahel (Genesis, 2013).

Mainitud uuringust selgub, et eurooplaste hoiakud on piisinud aja jooksul enam-vihem samal
tasemel. Kui 2011. aastal oli 72 protsenti eurooplastest nous maksma rohkem
keskkonnasobralike toodete eest, siis 2014. aastaks oli tdusnud see vaid 3 protsendi vorra (75
protsendini). 2014. aastal 14bi viidud uuringust selgus, et 95 protsendi eurooplaste jaoks on
keskkonnakaitse oluline, eestlaste jaoks on keskkonnakaitse veidike olulisem (96 protsenti).
Keskkonnakaitse olulisust hinnati ka sotsiaaldemograafiliste niitajate 10ikes ning selgus, et
vanemaealised ning naisterahvad peavad seda olulisemaks. Koige olulisemate
keskkonnaprobleemidena toodi vélja Ohu saastet, vee saastet, jddtmete rohkust ning
kemikaalide mdju tervisele. Kusjuures, teiste eurooplastega vorreldes, pidasid eestlased
olulisemaks keskkonnaprobleemiks jddtmete aina suuremat teket (52 protsenti vastanutest)

(Eurobarometer, 2014).

Suurem osa eurooplastest (85 protsenti) arvavad, et nemad saavad midagi ise
keskkonnakaitseks dra teha. Eestlaste arvamus jddb 75 protsendi juurde. Uuringust selgus, et
72 protsenti eurooplastest ja 56 protsenti eestlastest sorteerib oma jddtmeid. Igapdevaselt

kasutab keskkonnahoiu eesmérgil vihem autot 20 protsenti eurooplastest (18 protsenti



eestlastest), 21 protsenti ostavad keskkonnasdbralikke tooteid. Uuringust selgus, et keskkonna
veel paremaks sddstmiseks peaksid inimesed sorteerima oma jddtmeid, vdhendama

energiakulu ning kasutama tihistransporti (Eurobarometer, 2014).

Lisaks iileeuroopalistele uuringutele on lébi viidud ka vdiksemaid uuringuid kindlates riikides,
uurimaks konkreetselt sealsete elanike keskkonnaalaseid hoiakuid. Palju on wuuritud
keskkonnaalase kiitumise, hoiakute ja probleemide vahelisi seoseid. Eriti pakub teadlastele
huvi, kas keskkonnateadlik kéitumine on soltuvuses elanike sotsiaal-demograafilistest
nditajatest, leibkonna suurusest voi sissetulekust (Lakhan, 2014). Uuringutulemused on olnud
viga vastakad. Osad uuringud véidavad justkui noorem elanikkond p&orab niiteks jadtmete
sorteerimisele viahem tdhelepanu, samas on tegemist vanusgrupiga, kes voib olla moneti
rohkem huvitatud keskkonnast ja keskkonnaprobleemidest (Ojala, 2008). Ojala (2008) uuris,
milline keskkonnaalane kditumine on kujunenud Rootsi kdrgharidusega noortel vanuses 20—
29, kes on kodust vilja kolinud ning peavad niiiid iseseisvalt elama. Autor (Ojala, 2008)
leidis, et mida suurem on huvi keskkonnaprobleemide vastu, seda rohkem kidideldakse
jaatmeid (Ojala, 2008). Ka Suurbritannias 14bi viidud uurimuses leiti, et keskkonnateadlik
kditumine on enam mdjutatud just keskkonnahuvist (Whitmarsh ja O’Neill, 2010). Sama
uuringuga leiti, et jddtmete kiitlemisele poorasid tdhelepanu vanemad naisterahvad,
maapiirkondades resideeruvad elanikud ning kellel on suuremad leibkonnad.
Keskkonnasdbralike toodete ostmine esineb enam kdorgema haridustasemega elanike seas

(Whitmarsh ja O’Neill, 2010).

Rahvuse ja kultuuri ning keskkonnateadliku kéitumise vaheliste seoste uurimisele ei ole palju
tdhelepanu poodratud. Siiski Itaalias on uuritud kultuuri moju jddtmete kiitlusele. Leiti, et
kultuuri moju jadtmete sorteerimisele omab olulist mdju, vdhemalt Itaalias. Pohjuseks
tuuakse, et kui riigi kultuuris on keskkond ja tulevaste pdlvkondade heaolu olulisel kohal, siis
tihtipeale tegutsevad ka inimesed vastavas kultuuris keskkonda hoidvalt (Crociata et al., 2015:

6).

Eestis on sarnaseid uurimusi ldbi viidud vidhe. Siiski 14bi viidud uurimuste tulemused on
maailmas ldbi viidud uuringute tulemustega analoogsed: sissetulekud, haridus ja vanus
méngivad suurt rolli keskkonnaalase kditumise puhul. Tihtipeale on nii, et mida suurem on
elanike sissetulek, seda keskkonnasdbralikumad nad on, pdhjuseks on nende vdimalus
kasutada viiksema keskkonnamojuga teenuseid, mis sageli on kallimad kui tavateenused

(Poom, 2010). Samas ilmneb seos ka suurema sissetuleku ja tarbimise vahel. Mida suurem on
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elanike sissetulek, seda suurem on neil voimalus kasutada teenuseid, tarbida rohkem tooteid
ning sodita igapdevaselt oma isikliku autoga (Poom, 2010). See tdhendab, et kui elanikkond
saab ka koremat sissetulekut, ei tdhenda see tegelikult, et ta kéitub keskkonnateadlikumalt.
Inimene voib tarbida kiill rohkem ,,0kotooteid, kuid siiski sdita igapdevaselt autoga ning
seeldbi paisata Ohku rohkem CO,, aidates kaasa osoonikihi hdorenemisele ja

kliimasoojenemisele.
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2. Andmed ja analiiiisimeetodid

Kéesoleva uurimistoos kasutati Tartu Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse poolt
tellitud kiisitluse ,,Tartlane ja keskkond 2011 andmeid. Kiisitluse ankeedi ja aruande koostas
ettevotte OU Cumulus Consulting (,,Tartlane ja keskkond 2011 aruanne, 2011). Kiisitluse
andmete kasutamiseks saadi Tartu Linnavalitsuselt luba kasutada andmeid Tartu Ulikooli
geograafia osakonnas. Antud andmestiku ndol on tegemist Tartut hdlmava
keskkonnateemalise kiisitlusega (Tartu Linnavalitsus, 2015). Lébi viidud kiisitluses ,,Tartlane
ja keskkond 2011“ osales kokku 1100 inimest. Kiisitlusele vastanute tdpsem koosseis on

toodud tabelis 1.

Antud t60s kasutatakse tartlaste keskkonnateadliku kditumise analiiisimiseks kolme sotsiaal-
demograafilist niitajat (vanus, haridus, rahvus) ning linnaosa ja eluasemetiiiipi. Sotsiaal-
demograafilised niitajad  wvaliti  ldhtuvalt teooriast: enam on uuritud just
sotsiaaldemograafiliste nditajate vahelist seost keskkonnaalase kditumisega. Lisaks uuriti uue
dimensioonina linnaosa ja eluasemetiilibi seost keskkonnakditumisega. See aitas selgitada, kas
Tartus esineb piirkondi, kus elanikud on keskkonnateadlikumad voi kéituvad vastavalt
linnaosale seatud eeldustele (nt aedlinlikes (véikeelamutega linnaosades rohkem,
toostuspiirkondades vihem, korterelamute piirkonnas vastavalt voimalustele). Kuna Eestis on
iildiselt keskkonnaalaseid uuringuid 14bi viidud vdhe ning pealinna on monest aspektist juba
uuritud, siis Eesti suuruselt teine linn Tartu, on uurimispiirkonnaks sobiv. Keskkonnateadliku
kditumisena vaadeldakse antud t60s tartlaste igapdevaseid liikumisharjumusi, jadtmete

sorteerimisharjumusi ning keskkonnasobralike toodete eelistamist teistele.

Andmete analiiiisimiseks ja paremaks tildistamiseks koostati 5 vanusgruppi, 3 haridusgruppi,
2 rahvusgruppi, 3 eluasemetiiipi ja 15 linnaosa tiilipi. Andmeid analiiiisiti
andmeprogrammiga SPSS Statistics 22. Kogu linna elanikkonna kohta jirelduste tegemiseks
lisati uuringuandmetele kaalud. Andmete analiiiisimeetodina kasutatakse kahemdotmelisi
sagedustabeleid ehk risttabeleid. Viimased voimaldavad vaadelda niitajate sagedusi ja

omavabhelisi seoseid.
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Tabel 1. Kisitlusele vastanute koosseis

Muutuja Arvuline osakaal Protsentuaalne osakaal, %
SUGU
Naine 630 55,7
Mees 501 443
RAHVUS
Eestlane 917 87
Teised 142 13
VANUSGRUPID
16—24 217 19,2
25-39 375 332
40—54 286 25,2
55—64 155 13,7
65— 96 8,5
HARIDUS
Alg- ja pohiharidus 71 6,3
Kesk- ja keskeriharidus 616 55
Korgharidus 432 38,6
AMET
Teenindus-/lihttooline 307 39,2
Spetsialist 251 32,0
Juht/kérgem ametnik 226 28,8
LEIBKONNA SUURUS
1 liige 173 15,3
2 liiget 356 31,6
3—4 liiget 476 42,3
5+ liiget 120 10,0
ELUASE
Viikeelamu 389 35,0
Viikekorterelamu 290 26,1
Korrusmajad 5+ korrusega 431 38,8
LINNAOSA
Anne 104 9,2
Thaste 50 4.4
Jaamamaisa 53 4,7
Karlova 105 9,3
Kesklinn 95 8,4
Raadi 55 4,9
Ropka 103 9,1
Rini 50 44
Supilinn 51 4,5
Tamme 106 9,4
Tiahtvere 52 4.6
Vaksali 53 4,7
Variku 50 44
Veeriku 100 8,8
Ulejoe 103 9,1
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3. Analiisitulemused

3.1 Huvi keskkonnaprobleemide vastu Tartu linnas

Tartlaste huvi keskkonnaga seonduvate probleemide vastu on vdrdlemisi suur. Keskmiselt
jaab keskkonnast huvitatute osakaal 50 protsendi juurde. Leidub ka neid, kes keskkonnaga
seonduvatest teemadest huvitatud ei ole. Keskkonnaprobleemidest mitte huvitatute osakaal on
aga lipris madal, jdddes kuni 15 protsendi juurde kdigis uuritavates gruppides (rahvus, vanus,

haridus, eluasemetiilip, linnaosad).

Tartu linnas on mérgata, et eestlased on keskkonnaprobleemidest vihem huvitatud kui teistest

rahvustest elanikud (joonis 1). PGhjus voib olla teiste rahvuste ja eestlaste kultuurierinevustes

(Lakhan, 2014).

0% 25% 50% 75% 100%

M Jah ®Vahel ®Ei

Joonis 1. Keskkonnaprobleemidest huvitatud rahvusgrupiti

Huvi keskkonnaprobleemide vastu Tartu linnas sarnaneb maailmas 14dbi viidud uurimuste
tulemustega  (joonis 2). Nooremad, vanuses 1624, on vidhem huvitatud
keskkonnaprobleemidest, vaid 44 protsenti neist olid keskkonnaprobleemidest huvitatuid, mis
siiski moodustab peaaegu poole kogu vanusgrupist. Huvi aga kasvab vanuse tdusuga, nii on
pensioniealiste huvi keskkonna vastu kdrgeim (66 protsenti huvitatuid). Positiivne seos esineb
ka elanike haridustaseme ja keskkonnaprobleemide vastase huvi vahel (joonis 3). Mida
korgema haridustasemega on elanikud, seda enam on nad huvitatud keskkonnaprobleemidest
(joonis 3). Pohjuseks voib olla nende oskus leida keskkonnaalast infot ning oskus infot

kasutada.
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Joonis 2. Keskkonnaprobleemidest huvitatud vanusgrupiti

Kdrgharidus

Keskeriharidus

Alg-/pdhiharidus

0% 25% 50% 75% 100%

M Jah ™ Vahetevahel ®Ei

Joonis 3. Keskkonnaprobleemidest huvitatus haridusgrupiti

Vaadeldes huvi keskkonna vastu linnaositi (joonis 4), selgub, et keskmiselt 4 protsenti
elanikke igast linnaosast leiab, et huvi keskkonnaprobleemide vastu puudub. Samas ligi 50
protsenti iga linnosa elanikest tunneb suuremat huvi keskkonnaprobleemide vastu, ning 41

protsenti on vahel keskkonnaprobleemidest huvitatud.
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Ulejoe
Veeriku
Variku
Vaksali
Tahtvere
Tamme
Supilinn
Raéni
Ropka
Raadi
Kesklinn
Karlova
Jaamamaisa
Thaste
Anne

=)
X
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Joonis 4. Keskkonnaprobleemidest huvitatus linnaositi

Huvi keskkonnaprobleemide vastu eluasemetiiiibiti selgub, et huvi on sarnaselt teiste
uurimisaluste gruppidega korge, jdddes 50-60 protsendi juurde, olles kdrgeim viikeelamute
elanike hulgas (joonis 5). Viikeelamute alla on arvestatud tihepere- ja kahepereelamud ning
ridaelamud, véike kortermajadena késitletakse antud t60s vdhem kui viie korruselisi

korterelamud.

5+ korruselamud

viike kortermaja

Viikeelamu

(=]

25 75 100

H Jah ®Vahel = ESIO

Joonis 5. Keskkonnaprobleemidest huvitatus eluasemetiiiibiti

3.2 Kiéitumine: vanus, rahvus, haridus

Huvi keskkonnaprobleemide vastu erines koigis gruppides, kuid vanuse puhul oli mirgata

selget joont: mida korgem eluiga, seda suurem huvi keskkonnaprobleemide vastu.
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Rahvastikugruppides ilmnes keskkonnaalase huvi ja keskkonnaalase kéitumise vahel
analoogne seos: mida noorem elanikkond, seda vdhem pooratakse téhelepanu jdatmete
komposteerimisele, vanapaberi sorteerimisele ja jadtmete kokkuostu punkti viimisele (tabel
2). Rohkem podravad neile tdhelepanu vanemaealised ja pensioniealised. Viimased
komposteerivad enam oma jddtmeid (32 protsenti vastas, et ,,jah* komposteerivad jadtmeid),
kdige vihem komposteerivad noored vanuses 16-24, tuues peamiseks pdhjuseks, et neil
puudub vdimalus komposteerida. Mittekomposteerimine voib olla seotud noorte viikese
sissetulekuga, mistottu, ei suuda nad Ilubada omale viikeelamuid, kus oleks
komposteerimisvoimalus olemas. Vanemaealine rahvastik on aga tihtipeale elu jooksul
soetanud omale vdikeelamu ning seetdttu on neil vdimalus jadtmeid komposteerida. Ka
vanapaberi kiitlemisele pooravad vanemaealised rohkem tdhelepanu. Neist 53 protsenti
vilvad vanapaberi selle jaoks vastavasse konteinerisse. Metallijddtmeid viivad
vastuvotupunktidesse pigem noored ja keskealised vanuses 25-54, vanemate vanusgruppide
madal viimisprotsent vdib olla seotud nende kehvema tervisega (Crociata et al., 2015). Pigem
lastakse noortel (lastel) vanametall hoovilt dra viia. Tagatisrahaga taara viiakse koigi gruppide
poolt korge vastanute protsendiga vastuvotupunktidesse (79-80 protsenti). Vaadeldes
kéitlemisharjumusi rahvuseti, on mirgata, et komposteerimisharjumused on eestlastel ja mitte
eestlastel sarnased, komposteerivate elanike osakaal modlemas grupis oli 17 protsenti.
Sarnased on ka vanapaberi kiitlemisharjumused, mis viiakse suures osas selleks ettendhtud
ildkasutatavatesse konteineritesse, samuti jddb metallijddtmete ja teiste jddtmete

vastuvotupunktidesse viimise osakaalud samadesse proportsioonidesse.

Nii nagu oli mirgata seost kdrge vanuse ja huvi keskkonnaprobleemide vastu, on maérgata
seda ka haridustasemete puhul. Kdrgema haridustasemega kodanikud on rohkem huvitatud
keskkonnaprobleemidest, kui seda on madalama haridustasemega kodanikud. Samamoodi on
komposteerimisharjumustega  elanikke  haridustasemeti rohkem  korgharitute seas.
Sellegipoolest ~ puudub  koikidel = korgharidusega  elanikel ~ vOimalus  jadtmete
komposteerimiseks: nditeks noored iilikooli 10petanud, kes elavad korterelamutes. Jadtmeid
viiakse keskkonnajaamadesse enam just korgharitud elanike poolt, vdhem alg-/
pohiharidusega elanike poolt. Metalljddtmeid viiakse vastuvotupunktidesse koigist

haridusgruppidest ligi 30 protsendi inimeste poolt.

Tabel 2. Jadtmete kéitlemisharjumused rahvuse, vanuse, hariduse 16ikes
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Viib
Viib Paneb Panch Vzltjnarp Tagatisra .
Viib vanapabeti aneb e haga | Kompos | Patareid
jadtmed metalljadt tldkasutatavas vanapaberi | poletat pakend teerib | | i
) med enda tellitud akse N ogumis
keskkonn vt se napaberikon | kiittek | VASEVOtU jaat- )
ajaama, % vas uYoou vanapaberikon vanapabe 00 ae punkti, | meid, % kastide-
punkti, %o A teinerisse, % | oldes, o
teinerisse, %o Y Yo sse. %
0 ]
RAHVUS
Eestlane 40 34 97 19 30 81 17 56
Teised 29 35 93 38 18 81 16 44
VANUS
16-24 22 25 31 16 28 79 14 42
25-39 45 40 38 22 32 83 14 58
40-54 43 39 49 25 32 89 17 59
55—64 43 33 52 23 24 74 24 57
65+ 43 34 53 32 26 83 32 04
HARIDUS
Alg-
/p6hiharidu 28 35 22 14 41 78 13
s 38
Keskeri-
haridus 36 37 45 23 29 81 17 55
Korg-
haridas 48 34 42 22 29 84 19 53

Lisaks uuriti tartlaste ostlemisharjumusi: kas jilgitakse pakendite keskkonnasdbralikkust voi
mitte. Selgus, et pakendite keskkonnasdbralikkusele pooratakse iildiselt vdhe tdhelepanu.
Vanusgruppides (joonis 6) ja rahvusgruppides (joonis 7) jdéb selle jdlgimine 20 protsendi
iimber. Vanusgruppidest veidike rohkem pooravad sellele tihelepanu 25-29 ja 65+ vanuses
kodanikud. Samuti veidike rohkem pooravad pakendi keskkonnasdbralikkusele tdhelepanu
eestlased, kellest 19 protsenti vastasid, et sageli podravad sellele tihelepanu, samas kui
teistest rahvusgruppidest oli sama nditaja 18 protsenti. Haridustasemeti (joonis 8) on aga
margata korreleerumist: mida madalam on haridustase, seda vihem pdoratakse pakendi
keskkonnasobralikkusele tdhelepanu. Sageli on madalama haridustasemega elanikel ka
madalam sissetulek. Tooted, millel on aga keskkonnasdbralik pakend, on tihtipeale kallima
hinnaga, mistdttu madalama haridustasemega elanikel napib ressursse, eelistamaks

keskkonnasobralikku pakendit ostlemisel.
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Joonis 6. Ostude sooritamisel pakendi keskkonnasdbralikkuse arvestamine vanusgrupiti

Teised
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m Sageli = Uldsegi mitte ™ Harva

Joonis 7. Ostude sooritamisel pakendi keskkonnasdbralikkuse arvestamine rahvusgrupiti



Keskeriharidus

Alg-/pdhiharidus l

0% 25% 50% 75% 100%

H Sageli Uldsegi mitte ®Harva

Joonis 8. Ostude sooritamisel pakendi keskkonnasdbralikkuse arvestamine haridusgrupiti

Igapéevases liiklemiseks kasutatakse enam iihistransporti vanusgruppides (joonis 9) 55-64
ning 65+, kus tihistranspordi igapdevane kasutajate arv jddb 40—-60 protsendi juurde. Kdige
vihem kasutatakse iihistransporti vanusgrupis 25-39, kellest vaid 19 protsenti kasutavad
ithistransporti igapédevaselt. Keskealistest kasutab iihistransporti samuti iipris véike osa, 29
protsenti. Samas autokasutus on just nendes kahes vanusgrupis (25-39 ja 40—54) suurim, kui
auto kasutajate protsent jddb neis 50 protsendi limber. Vaadeldes igapédevase liikumise
voimalusi haridustasemete pohjal selgub, et iihistransporti (joonis 10) kasutavad enam alg-
/pohiharidusega elanikud, nende igapdevane kasutus jadb 40 protsendi juurde. Keskharidusega
kasutajaid on 32 protsenti ning kdrgharidusega vaid 29 protsenti. Autokasutus jaib kdigis
haridusgruppides 37-50 protsenti juurde, kdige vdhem kasutavad aga autot alg-/
pohiharidusega elanikud. Kui jalgratast kasutavad vanusgruppides koige enam 16-24 ja 25—
39 aastased kodanikud, kes voiksid kéia ka kdrgkoolis, siis haridustaset uurides see ei kajastu.
Pigem kasutavad igapdevaseks liiklemiseks jalgratast alg-/ pdhiharidusega kodanikud (20
protsenti). Koige populaarsem igapdevane liiklemisviis koikides gruppides on jalgsi
litkklemine. Rahvusgrupiti erinevad igapdevaseks litkumiseks kasutatav iihistranspordi- (joonis
11), jalgratta- ja autokasutus. Mitte-eestlased kasutavad igapdevaselt enam jalgratast ja autot,
vastavalt jaotuvad osakaalud 63 ja 51 protsenti. Eestlased kasutavad igapdevaseks
litkklemiseks rohkem aga ihistransporti. Jalgsi liiguvad igapdevaselt mdlematest

rahvusgruppidest ligi pooled elanikud.
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Joonis 9. Igapdevaseks liiklemiseks kasutatavad liiklemisviisid vanusgrupiti
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Joonis 10. Igapdevaseks liiklemiseks kasutatavad liiklemisviisid haridusgrupiti

Teised

Eestlased
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m Uhistransport ™ Auto ™ Jalgratas ® Jalgsi

Joonis 11. Igapievaseks liiklemiseks kasutatavad liiklemisviisid rahvusgrupiti
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3.3 Keskkonnalane kiitumine linnaositi ja eluasemetiiiibiti.

Uurides tartlaste komposteerimisharjumusi (tabel 3), selgub, et jadtmeid komposteerib viga
viikene osa elanikkonnast. Enamasti elavad jddtmeid komposteerivad elanikud
eramurajoonides nagu Tamme, Supilinn, Thaste, Tahtvere ja Variku. Kui eelnevad linnaosad
olid pdhilised komposteerijad, siis mitmes teises linnaosas toodi vélja, et neil puudub
voimalus komposteerida oma jadtmeid (kuid vdimalusel ehk komposteeriksid) , sellisteks olid
Jaamamdisa, Rini, Ulejde ja Vaksali. Mainitud linnaosades on palju kortermaju (kus
komposteerimisvoimalusi reeglina ei ole), komposteerimisvoimalus on aga just viikeelamute

elanikel.

Uurides, kas elanikud linnaositi viivad tagatisrahaga pakendi vastuvotupunkti (tabel 3),
vastasid kiisitletud 80-90 protsendi ulatuses ,,jah* koikides linnaosades. Valdavalt viivad
elanikud ka aegunud ja tlihjad patareid kogumiskastidesse. Kahes linnaosas, Veerikul ja
Ihastes, oli vastanute osakaal suurem, kes patareisid kogumiskastidesse ei vii. Tagatisrahaga
pakendite vastuvotu punkti viimise osakaal on tihtlaselt suur kdigis eluasemetiitipides, kus see

jadb samuti 80—90 protsendi juurde.

Linnaositi viivad metalljddtmeid enam kokkuostupunktidesse (tabel 3) elanikud, kes elavad
viikeelamutes/viikestes kortermajades, nditeks Variku, Thaste, Supilinn, Tamme. Koige
viiksem on sama teguviisiga elanike arv aga Rédni, Jaamamodisa, Anne ja Kesklinna
piitkonnas. Viimastes on enam 5+ korrusega korterelamuid, mis voib tdhendada, et neil
lihtsalt puudub voimalus metalljddtmeid koguda ning seejdrel vastuvotupunkti viia. Samuti
vOib mirgata, et rohkem viivad jddtmeid jddtmejaama elanikud, kes elavad ldhemal

jadtmejaamadele Tartus (Jaama ja Turu tn) (Tartu linnavalitsus, 2015).

Vanapaberi kiitlemisega tegeleb suurem osa elanikkonnast (tabel 3). Uldiselt vanapaber kas
poOletatakse voi viiakse lildkasutatavatesse vanapaberikonteineritesse. Kaitlemisharjumused
aga erinevad linnaositi. Vanapaberi poletamisega tegelevad 6 linnaosa. Kolmes linnaosas oli
vanapaberit mitte poletavate vastanute osakaal suurem: Réni, Veeriku ja Jaamamdisa.
Eelnevalt mainitud kahes linnaosas, Veerikul ja Jaamamdisas, suur osa vastanutest ei vii
vanapaberit ka iildkasutatavatesse vanapaberikonteineritesse. Voib eeldada, et vanapaber neis
piirkondades kas lisatakse olmepriigi juurde voi tehakse sellega midagi muud. Kui vorrelda
iildkasutatavatesse konteineritesse viivate vastanute hulka paberi pdletajate hulgaga oli

mérgata, et inimesed pigem poletavad paberit, kui viivad selle eraldi konteineritesse.
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Vanapaberi kiitlemine erineb suurelt ka eluasemetiiiibiti (tabel 3). Nagu linnaositi selgus, et
rohkem poletatakse vanapaberit vdikeelamute piirkondades, kinnitas seda ka eluasemetiiiibiti
vanapaberikditlemisega seotud kiisimuste uurimine. Viikeelamu elanikud pigem kasutavad
vanapaberit kiitteks, kui tellivad selle jaoks eraldi konteineri. Korruselamute elanikud aga tdid
vdlja, et neil puudub vanapaberi kiitteks kasutamise voimalus ning nad viivad selle
vanapaberikonteinerisse (47 protsenti), 30 protsenti iitlesid, et ei pdleta, ega vii eraldi

konteinerisse.

Tabel 3. Jadtmete kéitlemisharjumused eluasemetiiiibiti ja linnaositi

Viib
Viib Paneb Panch Vgl;nip Tagatisra .
Viib - vanapaberi anew abe haga Kompos patareid
jaatmed metalljadt tldkasutatavas vanapaberi poletat pakend teerib ;
jaa med enda tellitud akse - v kogumis
keskkonn AstuvSty se anapaberikon | kiittek | VASEVOtU jaat- )
ajaama, %o vastuv o, | vanapaberikon vanapa 0 ! punkti, | meid, % kastide-
punkti, % L 0 teinerisse, % oldes, 0
teinerisse, %0 o, %0 sse. %
0 >
ELUASEM
ETUUP
Viikeelamu 53 54 33 11 49 87 43 59
viike
kortermaja 43 37 37 17 39 81 10 50
5+kortus-
clamud 30 24 47 31 13 79 8 55
LINNA-
OSA
Anne 32 31 50 34 13 77 9 58
Thaste 62 44 32 6 34 82 40 28
Jaamamaisa 30 34 62 28 2 81 2 68
Katlova 38 30 28 14 36 76 24 47
Kesklinn 44 38 57 24 25 85 6 61
Raadi 49 55 47 16 45 89 18 60
Ropka 37 39 39 16 40 88 26 57
Rini 2 0 10 0 2 84 0 44
Supilinn 47 43 37 4 63 90 45 57
Tamme 55 52 32 15 48 88 42 58
Tihtvere 52 46 37 4 40 83 48 79
Vaksali 36 40 36 26 5 75 8 57
Variku 58 66 60 2 40 96 46 74
Veeriku 22 11 27 17 19 77 7 33
Ulejoe 44 27 34 22 34 86 9 46
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Uurides litklemiseks kasutatavaid voimalusi linnaositi (joonis 12), selgub, et kdikides
linnaosades, peale Raadi, Kesklinna ja Supilinna kasutavad enamus inimesed liiklemiseks
autot. Enamus Raadi, Kesklinna ja Supilinna elanikke kasutab véga vihe igapédevaselt autot,
ihistransporti ja jalgratast. Viga suur osakaal (67 protsenti) elanikest liikleb igapdevaselt jala.
Jalgsi liiklejate arv linnaositi on veel suuremgi kui on autode ja tihistranspordi kasutajate arv.
Naiteks ulatub Supilinna ja Kesklinna elanike jalgsi liiklejate osakaal 80 protsendini. Viga
harva liiguvad jalgsi Thaste inimesed. Ihaste elanike vdhese jalgsi litkumise pohjuseks voib
olla pikk maa kesklinna, mida on jalgsi ebamugav ldbida. Jalgrattaga liiklemist kasutavad
linnaosade 10ikes véga vihesed inimesed. Kodige vihem kasutavad jalgratast Anne linnajao
elanikud, kellest vaid 13 protsenti kasutab jalgratast sageli. Kdige enam kasutavad jalgratast

Supilinna inimesed (35 protsenti).
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Joonis 12. Igapdevaseks liiklemiseks kasutatavad liiklemisvdimalused linnaositi

Vaadeldes igapdevaseks litklemiseks kasutatavaid litklemisvdimalusi elamutiiiibiti (joonis
13), selgub, et iildine igapdevane autokasutus on suur. Kiill aga on méirgata erinevusi
eelistatud liiklemisharjumuste seas. Jalgsi litkklemine on kahes elamutiiiibis, 5+
korruselamutes ja viike korterelamutes, liiklemisviisiks iile pooltele elanikele. Vdikeelamute
elanikud aga eelistavad autoga liiklemist teistele liiklemisviisidele (59 protsenti), jalgsi liikleb
neist 38 protsenti, Uhistranspordiga aga 24 protsenti. Jalgratast kasutatakse kdigis

elamutiitipides ligi 15 protsendi elanike poolt.
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Joonis 13. Igapdevaseks liiklemiseks kasutatavad liiklemisvdimalused elamutiiiibiti

Pakendite keskkonnasobralikkust jdlgivad ostlemisel enam Supilinna (joonis 14) elanikud,
kus 33 protsenti vastasid ,jdlgivad tihti“ ning 33 protsenti vastasid ,,mOnikord jdlgivad*
pakendi keskkonnasdbralikkust. Kdige vihem jélgivad pakendite keskkonnasdbralikkust Réni
ja Jaamamdisa elanikud, kellest 90 protsenti vastasid ,.ei jdlgi lildse* voi ,,jdlgivad véga
harva®“. Elamutiilibiti (joonis 14) arvestatakse enam pakendite keskkonnasobralikkust

viikeelamute ja viike kortermajade puhul, kus ,,sageli* vastasid 19-20 protsenti.
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Joonis 14. Ostude sooritamisel pakendi keskkonnasodbralikkuse arvestamine linnaosatiiiibiti
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Joonis 15. Ostude sooritamisel pakendi keskkonnasobralikkuse arvestamine elamutiiiibiti

Eelpool mainitud peatiikkidest selgus, et Réni linnaosa inimesed on kodige vdhem
keskkonnaprobleemidest huvitatus. Kéesolevas peatiikis seda kinnitati: Rdni inimeste hulgas
on ka keskkonnateadlik kéditumine madalaim. Lisaks Réni piirkonna elanikele, pdoravad ka
Jaamamodisa elanikud vdhem tdhelepanu keskkonnaalasele kditumisele. Kuigi 49 protsenti
Jaamamdisa elanikest pidas end keskkonnaprobleemidest huvitatuks, ei kajastu see nende
keskkonnaalases kditumises. Mainitud kahes piirkonnas on kdige enam inimesi, kes ei
komposteeri oma jadtmeid, ei vii vanapaberit selleks ettendhtud konteineritesse ega ka pdleta
vanapaberit. Samuti pooratakse Réini ja Jaamamdisa linnaosas kdige vihem tihelepanu toote

pakendi keskkonnasobralikkusele.

Kdige enam olid keskkonnaprobleemidest huvitatud Supilinna, Kesklinna, Téhtvere ja Ulejde
elanikud. Nendest linnosadest périt inimesed kdituvad ka koige keskkonnateadlikumalt.
Naiteks komposteerivad just sellest piikonnast périt elanikud enam oma olmejddtmeid,
lisanduvad veel Tamme, Variku ja Ihaste linnaosad. Tegemist on vidikeelamute piirkondadega,
kus on vdimalus ji4tmeid komposteerida. Vihem komposteerivad siinkohal Ulejdelt périt
inimesed, pohjus peitub vdimaluse puudumises (korterelamutes elavatel elanikel ei ole
reeglina ruumi kus komposteerida). Ostetavate toodete pakendi keskkonnasdbralikkust
jilgivad samuti enam just Supilinna ja Kesklinna inimesed. Kuna linna drikeskus on
koondunud sinna piirkonda, siis ka enamus linna raha ja rikkamat elanikkonda on koondunud
just sellesse piirkonda. See tdhendab, et neil on ka rahalisi vdimalusi soetada kallima hinnaga
keskkonnasdbralikke tooteid. Arikeskuse ja linna funktsioonide koondumine kesklinna

piirkonda tingib ka selle iimberkaudsete elanike vidiksema vajaduse kasutada igapédevaselt
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autot/ iihistransporti. Seega kdige igapdevaselt liiguvad jala Supilinna, Kesklinna ja Ulejde

inimesed.
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4. Arutelu

Maailmas peamisteks keskkonnaprobleemideks on osoonikihi hdrenemine, globaalne
soojenemine, rahvastiku kasv ning sellega seonduvad sotsiaalmajanduslikud probleemid. Uha
enam  moeldakse nendesamade  kiisimuste peale ka  Tartus. Vidhendamaks
sotsiaalmajanduslikke probleeme nagu jddtmete liigne teke, vee ja Ohu saastatus, peaksid
Tartu elanikud rohkem tdhelepanu pé6rama oma igapédevasele kaitumisele: jalgima tarbitavate
toodete keskkonnasobralikkust, sorteerima tekkivaid jddtmeid ning kasutama nii palju kui vaja

aga nii vihe kui voimalik oma isiklikku autot ning eelistama jalgrattaga ning jalgsi liikemist.

Antud uuring toetab maailmas 14bi viidud keskkonnak&itumist uurivate uuringute tulemusi.
Nagu ka erinevatest maailmas 14bi viidud uuringutest selgus, et keskkonnaprobleemidest on
enam huvitatud vanemaealised ning korgharidusega kodanikud (Lakhan, 2014., Whitmarsh ja
O’Neill, 2010., OECD, 2014) oli see ka kéesoleva t60 iiheks uuringutulemuseks.
Vanemaealiste suurem huvi keskkonnaprobleemide voib olla seotud nende vaba aja
rohkusega. Samuti on korgemaealised elanikud ndinud keskkonda enda timber muutumas ning
seetdttu ehk moistnud, kuidas nende kditumine seda mdjutab. Viimane on aga ajendanud neid

rohkem keskkonnale keskenduma ning keskkonnateadlikumalt kéituma.

Keskkonnaprobleemidest huvitumine toetab ka suuremat keskkonnaalase kditumise tekkimist
(Ojala, 2008). See tdhendab, et kui inimesed tunnevad huvi keskkonnaprobleemide ja
keskkonda puudutavate teemade vastu on neil suurem tdendosus mdista nende olulisust ning
seda, et neil endil on vdimalus keskkonna parandamiseks midagi dra teha. Kdige lihtsama
asjana saavad inimesed muuta oma igapdevategevusi keskkonnasdbralikumaks, alustades
jadtmete sorteerimise ja biolagunevate jddtmete komposteerimisega, eelistades jalgsi voi1

jalgrattaga litkumist autole ning tarbida keskkonnasdbralikke tooteid.

Kuigi tartlased on {ldiselt huvitatud keskkonnaprobleemidest ning kéituvad
keskkonnateadlikult, kasutatakse igapédevaseks litkumiseks siiski autot pea 50 protsendi
ulatuses terves linnas. Auto kasutus erines linnaositi, mida ldhemal paiknesid elanike
elukohad kesklinnale, seda vihem kasutati autot igapdevaselt. Pohjus peitub funktsioonide ja
tarbitavate teenuste 1dheduses. Kui maailma uuringutes toodi auto kasutamise pohjuseks pikki
vahemaid (OECD, 2014), siis Tartu linna viiksuse tottu ei ulatu vahemaad lédbitavate
solmpunktide vahel nii suureks, et nende ldbimine nduaks auto kasutust. Seetdttu voib delda,

et inimesed tihtipeale kasutavad autot mugavuse tottu.
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Antud uuringus uuriti ka kodanike komposteerimist - ning jadtmete kéitlemisharjumusi. Leiti
positiivne seos sotsiaaldemograafiliste néitajate ja keskkonnateadliku kéitumise vahel. Mida
vanemad on elanikud ning mida kdrgharitumad, seda rohkem jdlgivad nad oma kéitumisel
keskkonna huve: komposteeritakse biolagunevaid jadtmeid kui selleks on vdimalus, viiakse
vanametalli, jddtmeid ja tagatisrahaga pakendeid vastuvotupunktidesse (Lakhan, 2014.,
Whitmarsh ja O’Neill, 2010., OECD, 2014). Pakendite keskkonnasobralikkust arvestavad
tartlased harva, siiski on voimalik véita, et kdrgema haridustasemega kodanikud uurivad
ostlemisel pakendi keskkonnasdbralikkust. Kahjuks ei voimaldanud t66s kasutatud andmestik

uurida, kas nad oleksid ndus maksma korgemat hinda keskkonnasdbralikuma toote eest.

Samuti uuriti, kas keskkonnateadlik kditumine on mojutatud elamutiiiipidest, kus elanikud
elavad. Leiti, et elamutiitip mdjutab inimeste keskkonnalast kditumist. Korterelamutes elanud
inimestel ei ole vdimalik kédidelda koiki jadtmeid nii, nagu seda teevad viikeelamute elanikud:
neil puudub vdimalus jddtmeid komposteerida, samuti on neil vanametalli kogumine ja selle

draviimine ruumi puuduse tottu raskendatud.

Rahvusgruppides on keskkonnaalane kiditumine reeglina sarnane, esinevad véaiksemad
erinevused: eestlased on vdhem huvitatud keskkonnaprobleemidest, aga jélgivad pakendi
keskkonnasobralikkust, samas teisest rahvusest elanikud kasutavad rohkem igapédevaseks
likklemiseks autot ja jalgratast. Selline vdhemusrahvuste kéitumine voib olla seotud
kultuuriga, kus nad varem elasid (milline oli sealne keskkonnaalane kaitumine), aga ka
sellega kui hédsti on nad kohanenud Eesti kultuuri ja keskkonnakditumisega (Whittaker et al.,

2005) voi mitmenda pdlvkonna elanikega on tegemist (Lakhan, 2014).

Linnaositi vaadeldes selgub, et keskkonnast huvitatute, jalgsi liiklejate ning
keskkonnasobralike pakendite jdlgimine ostlemisel on suurim Supilinna ja Kesklinna
piirkonnas. Kdige vihem aga on keskkonnast huvitatud elanikke Réni piirkonnas, samuti
tegelevad seal elavad elanikud kdige vihem oma jadtmete kiitlemisega: kdige vihem viiakse
tekkivaid jddtmeid jadtmejaama, metalli vastuvotupunti ja tegeletakse vdhem jadtmete
komposteerimisega. Jadtmete jadtmejaama ja vastuvotupunktidesse viimine voib olla seotud
ka nende asukohaga: kui vastuvotupunktid paiknevad kaugemal, on suurem tdendosus, et

elanikud ei vii neid sinna (Sidique et al., 2010).

Nagu ka OECD (2014) leidis oma uuringus, et sotsiaaldemograafilistel néitajatel on kindel

seos elanike keskkonnateadliku kéitumise ja transpordi valikuga, ilmnes see seos ka
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kdesolevas uuringus: Elanike vanus, haridus ja eluasemetiiiip on kindlad keskkonnak&itumise

mdjutajad, vihem mdjutab Tartu linnas keskkonnaalast kéditumist rahvus.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdo eesmirgiks oli uurida Tartu elanike keskkonnaalast kditumist ning leida
seoseid elanike kditumisharjumuste ja sotsiaaldemograafiliste nditajate vahel. Uuritavateks
sotsiaaldemograafilisteks néditajateks valiti vanus, haridus ja rahvus. Elanike haridustasemed
jaotati kolmeks: alg- ja pohiharidus, keskeriharidus (keskharidus, 10petamata kdrgharidus ja
kutseharidus) ning kdrgharidus. Rahvus jaotati kaheks: eestlased ja teised. Lisaks uuriti, kas
keskkonnateadlik kditumine voib olla seotud elanike eluasemetiilipiga ning erineda Tartus
piirkonniti. Eluasemetiiiibid jagati kolmeks: vdikeelamud, vdike kortermajad, 5 ja enama

korrusega elamud. Tulemused pdhinevad uuringu ,,Tartlane ja Keskkond 2011 andmetel.

Uurimusele piistitati kolm peamist uurimiskiisimust:

1. Milline on tartlaste keskkonnaalane kditumine ja kuidas see varieerub linnaositi?
2. Milline on seos tartlaste keskkonnaalase kditumise ja eluasemetiiiipide vahel?
3. Kas esineb seos ka keskkonnaalase kditumise ja tartlaste sotsiaaldemograafiliste

nditajate vahel?

Uuringu andmetest selgus, et tartlaste keskkonnaalane kditumine sarnaneb kogu maailma
elanike omale. Keskkonnateadlik kéitumine ja sotsiaaldemograafiliste niitajate vahel on
mirgatav seos (OECD, 2014). Eriti selgelt ilmnes vanuse, haridustase ning elanike
keskkonnast huvitatuse vaheline seos: mida vanemad on elanikud ning mida kdrgem on
haridustase, seda enam on nad huvitatud keskkonnaprobleemidest ning seda enam kiituvad
keskkonnateadlikumalt (sorteerivad tekkinud jddtmeid, viivad jadtmeid vastuvotupunktidesse)

(Lakhan, 2014., Whitmarsh ja O’Neill, 2010., OECD, 2014).

Samuti leiti seos elanike keskkonnaalase kiitumise ning eluasemetiilipide vahel. Teatud
eluasemetiitipides elavad elanikud ei kditunud nii keskkonnateadlikult, kui teistes. Néiteks 5 ja
enama korrusega elamute elanikud ei komposteerinud oma jadtmeid, ei viinud tekkivaid
jadtmeid jadtmejaama ega ka vastuvotupunktidesse. Samas leiti, et selle pohjus voib peituda

vOimaluse puudumises.

Linnaositi keskkonnaalane kéditumine erines enam transpordivalikute ja jédtmete
kéitlemisharjumuste poolest. Selgus, et mida ldhemal oli linnaosa keskusele, seda vihem
kasutasid elanikud igapédevaseks liiklemiseks autot. Samas jddtmete kaitlemisharjumused

erinesid vastavalt eluasemetiiiipide paiknemisele (osades linnaosades rohkem viikeelamuid
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osades 5+ korruselamuid). Ka oli méirgata, et linnaosadest, mis olid kaugemal jddtmejaamast,
metalli  vastuvotupunktidest  viisid  elanikud  veidike  vdhem oma  jddtmeid

vastuvotupunktidesse (nt Rani, Veeriku, Vaksali jt) (Sidique et al., 2010).

Keskkonnateemades ja probleemidest huvitatus ei mojutanud aga elanike valikuid
transpordivalikuid. Autot kasutati ikkagi koigis uuritud gruppides korgel tasemel, pohjus v3ib
peituda inimeste mugavuses. Linnapiiril elavad inimesed aga vdivad kasutada autot pikema

vahemaa tottu, mis jadb igapdevaste sdlmpunktide vahele (OECD, 2014).

Antud  uurimistods  pistitatud  uurimiseesmérk saavutati. Leiti seosed elanike
sotsiaaldemograafiliste niitajate ning keskkonnateadliku kéitumise vahel. Uuringutulemused

voimaldasid teada saada, milline on tartlaste keskkonnateadlikkus ning sellealane kéitumine.
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Environmental behaviour in socio-demographic groups: the case of Tartu
Terje Riisberg

Summary

The aim of this research was to analyse the environmental behaviour of Tartu’s citizens and to
find correlations between environmental behaviour and socio-demographic variables. Data
which was used in this research was gathered by Cumulus Consulting for the research
“Tartlane ja keskkond 2011 (“Citizen of Tartu and Environment 2011”"). The sample was

comprised of 1100 respondents.

In this study the relation between environmental behaviour and socio-demographic variables —
age, education and ethnicity, districts of the city and household types — is analysed. The
variables were divided into 5 age groups, 3 education groups (basic/primary education,
secondary and higher education), and based on ethnicity the respondents were divided into 2
groups: Estonians and others. Household types were also divided into 3 groups (small
residential building, small apartment buildings and apartments with 5 and more floors). The
method that was used in this study was cross tabulation. Data analysis was carried out with

SPSS Statistics 2.0.

Results of this research support the results of researches from around the world. The main
result was that the older and more educated the person, the more they are interested in the
environment. Therefore they adapt their behaviour to be more environmentally friendly.
Environmentally friendly behaviour means that people recycle their waste more, use their car
less and buy more environmentally friendly products. They pay attention to what they do with
paper, bottles with deposit, metal, and whether they compost or not. Analysis showed that the
last — composting — is more likely to take place in small residential buildings than apartment
buildings. Also it was shown that citizens who live in small residential buildings tend to take

their waste (metal and bigger waste) more often to drop-off stations.

In ethnical groups there were no major differences in behaviour. Although some smaller
differences were found, like Estonians are more concerned about the environment and they
are more interested in environmentally friendly products. The ethnic group “Other” uses car

and bicycle for everyday commuting more often than Estonians.
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There are differences in the city districts. The study shows that districts that are made up of
smaller residential and apartment buildings like Supilinn and Kesklinn tend to be more
interested in environmental problems and on an everyday basis move more on foot than by
car. The reason may lay in distances, the closer people live to the city centre the less they
need to move between work, school, kindergarten and shops. In the district named Réni live
most of the people who are not interested in environmental problems, also they take less of

their waste to drop-off stations and compost their organic waste less.

In conclusion, it can be said that the more educated and older people are the more they are
interested in the environment. Also older people tend to live in smaller residential buildings

so, they have the opportunity to compost, collect bigger waste and take it to drop-off stations.
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