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SISSEJUHATUS

Riigi tegevuse tulemuste moéotmisel mangib olulddti see, kuidas panustab slisteem
pikaajalisse majanduskasvu ja sedakaudu ka heaotersemisse. Riigi all me mdtleme
avalikku sektorit, mis on Uks majanduse kolmestt@elkt — lisaks erasektorile ja
mittetulundussektorile — ning mis seondub valitsusealiste Ulekannetega. Avaliku
sektori suurust méddab riigikulude osakaal sisenthjae koguproduktist (% SKT-st).
Avaliku sektori efektiivsus on Uhiskondlikus diskimonis jarjest aktuaalsem teema,
kuna surve ,teha vahemaga rohkem“ kasvab - seda nmajanduslikel kui
demograafilistel pohjustel.

Heaolutase konkreetses riigis sdltub nii ressuessidui riigi juhtimise kvaliteedist.
Mida vahem ressursse on riigil kasutada, sedaselwli on riigirahade voimalikult
efektivne  kasutamine. Selliste riikide hulka kuwlu ka  negatiivse
rahvastikuprognoosiga Eesti, kus ressursid vOrselmenenud riikidega on piiratud.
Samas ei ole selge, mida mdista efektiivsuse &lis-eesmark peaks olema saavutada
samu tulemusi véiksemate kuludega vOi olemasolekaliegdega saavutada paremaid
tulemusi voi paremate tulemuste jaoks koguni kwdutsuurendama. Uurimustes
riigikulude mdojust pikaajalisele majanduskasvule esile tdstetud kaks olulist
kisimust: kui palju peaksid riigid Gldse kulutamagymilliseid kulutusi ja kui suures
ulatuses peaks riik rahastama? Reaalses elus oth @eamasti poliitilised ehk
ideoloogilised kusimused, kus kaldutakse kas ueslidlse vdi siis sotsiaal-
demokraatliku nagemuse poole riigi vaiksemast u@irsmast rollist majanduses.
Autori arvates on parem alternatiiv ideoloogilisel@oliitikakujundamisele
majandusteaduslikult pdhjendatud strateegiline g@amine, mille Uks too6riistu on
efektiivsuse empiiriline hindamine. Et avaliku saktefektiivsust hinnata, on aga vaja



tapselt maaratleda, mida mdoista avaliku sektorktefsuse all, milliseid andmeid ja
meetodeid kasutades saab seda teha. Autor usulinetikuandmete analliis annab
olulist informatsiooni, mida peaks keskpika- vOkamjalise poliitika kujundamisel
arvesse vOtma. Avaliku sektori efektiivsuse hindamnija sellega oluliselt seotud

naitajate valjatoomine on esimene samm riigitulefiktiivsema kasutamise suunas.

Uks teemavaliku argumente on, et samasisulist eitiggiiuuringut Eesti kohta ei ole
autorile teadaolevalt tehtud. 2014. aastal valma&hdRdusministeeriumi tellimusel
anallils avaliku sektori to6tajate arvu ja tegevlslel kohta aastatel 2006-2012, kus
olid fookuses ressursikasutuse muutused, kuidtedamnnangut nende pdhjendatusele
ega riigi funktsioonide kvaliteedile. Neile kisintele soovitati keskenduda edaspidistes

uuringutes.

Kaesoleva t60 eesmark on hinnata Eesti valitsussaldssursikasutuse efektiivsust ja
tuua valja lisaks valitsuskulutuste suurusele kaiantegurid, mis vdivad efektiivsust
mojutada. Toos tehtud jareldusi Eesti kohta saakadutada teised teadustttde
kirjutajad, kuid vOivad arvesse votta ka rahandiigjg@ kujundajad. Eesmargi
taitmiseks on vaja selgitada avaliku sektori efektise mdistet, teha Ulevaade
vastavatest teooriatest, efektivsuse mootmise afistest ning probleemidest.
Pistitatud on jargmised uurimisulesanded:

e anda Ulevaade avaliku sektori funktsioonidest megoluiihiskondade ees seisvatest
probleemidest;

e selgitada avaliku sektori efektiivsuse madistet ninga véalja peamised ideed ja
nende teoreetiline tagapdhi avaliku sektori efektise suurendamiseks;

e anda Ulevaade rahvusvahelistest uurimustulemustesiku sektori efektiivsuse
kohta, kirjeldada uurimismeetodeid ning tuua vhableemid avaliku sektori
efektiivsuse mootmisel;

e vOrrelda Eesti valitsussektori kulutusi Euroopa duii riikidega ning hinnata
empiiriliselt nende kulutuste efektiivsust;

e selgitada valja avaliku sektori efektiivsust mouad tegurid ning esitada jareldused

riigitulude kasutamise efektiivsuse kohta.



TOO on ules ehitatud jargmiselt. Esimeses peatulisitietakse kdigepealt avaliku
sektori funktsioone ja kasvavat rolli majandusesgniuuakse vélja pohjused, miks
avalikus sektori suurenev osakaal majanduses omlgam ja millised tegurid

probleemi tekkimisele on kaasa aidanud. Seejargtdrelutakse efektiivsuse moistele
ning naidatakse, mida selle all mdelda vdib ja &sichvaliku sektori efektiivsuse
tblgendamine ajas on muutunud. LOpuks tehakse kdkkuefektiivsuse empiirilise

hindamise vbimalustest ning ndaidatakse, millise damise kontseptsioonini ja
metoodikani on vélja joutud ja miks. Samuti tuuake#@lja, kuidas hinnatakse

jargmisena Eesti avaliku sektori efektiivsust. Tigises peatiikis vorreldakse esmalt
Eesti valitsussektori kulutusi Euroopa Liidu riikglh kasutades Eurostati andmeid.
Seejarel kujundatakse riikidele efektiivsusindeksikiasutades selleks erinevaid
meetodeid, kuna autori eelduste jargi annavad \eaheneetodid tulemuseks erinevad
indeksi vaartused. Leitud indeksite hulgast vasisalautori kontseptsiooniga avaliku
sektori efektiivsusest kdige paremini kokkusobiwdeks ja antakse hinnang Eesti
riigitulude kasutamise efektiivsusele. Viimasenaiakge valitud indeksiga labi

regressioonanaliius, et selgitada riikide ebaefekisie pdhjuseid.

TOO teoreetiline osa tugineb thelt poolt poliitdéiotsustusprotsesside kriitikale eesotsas
Buchanan’i (2003), Leeson’i (2006), Subricks’i @0@ Pennington’i téddega (2011),
ning teiselt poolt riigi rolli olulisust r6hutavdée teostele, mille autorid on naiteks
Stiglitz (1991, 2002), Johnson (1999) ja Kaufmak@1@). Nimetatud Usna vastuolulisi
seisukohti on taiendatud ka mitmete teiste tedieti arvamustega. Efektiivsuse
empiirilisse uurimisse on samuti panustanud vadjagéeadlased, kuid kdige enam on
neid vbimalusi avardanud ilmselt Afonso, SchukneghtTanzi (2003, 2006) t66d.
Eestikeelset materjali fiskaalpoliitika efektiiveuseemal dnnestus autoril leida vaga
vahe — need on Riigikogu Toimetistes 2000. aastaldatud U. Madise artikkel Eesti
riigikontseptsioonist ja K. Keremi artikkel 200l.astast ,Eesti fiskaalpoliitika
mdningatest aspektidest* Mattimar OU poolt avaldasa majanduspoliitika alaste
artiklite kogumikus. Kuna autori vaade efektiivstismaatikale on makrookonoomiline,
siis teemaga kaudselt kokkupuutuvaid uurimistdidnesd kitsamast riigi tegevuse

valdkonnast selles t60s ei vaadelda.



1. AVALIKU SEKTORI FUNKTSIOONID JA
PROBLEEMID EFEKTIIVSUSEGA

1.1. Avaliku sektori roll majanduses ja arengutende  ntsid

Avalik sektor on uurimisobjektina tihedalt seotueablutihiskonna mdoistega, sest
kasvava j0ukuse ja demokraatia koosmdjus suureigesall majanduses 20. sajandi
jooksul markimisvaarselt. Kui sajandi alguses matasid toostusriikides valitsusektori
kulutused sisemajanduse kogutoodangust (edaspitif)3€skmiselt 12%, siis sajandi
|6pupoole juba 45% (Tanzi 1997: 9). Seda, kuidaandhda majanduslikku efektiivust
ja sotsiaalset Giglust, mis on Uhtlasi ka avalikitsri efektiivsuse pdhikisimus, uurib
heaolubkonoomika (ingl. kvelfare economigs Heaolubkonoomika lahtub eeldusest, et
turg on parim ja efektiivseim ressursside paigutajajanduses, kuid et reaalses
majanduses ei toimi turg (turukonkurents) taiudtikuressursid paigutuvad Ghiskonna
seisukohalt kas ebaefektiivselt vdi ei ole see usotihiskonnale vastuvdetav,
thiskonnale vajalike hiviste pakkumine on ebapjigaotmistegevusega kaasnevad
negatiivsed  valisméjud jms - loetakse  Uhiskonnag®iol sekkumist
turumehhanismidesse Uldiselt valtimatuks. (Myle85t20; Stiglitz 1991: 2-5)

Avaliku sektori funktsioone riigi majanduses vdilbugeerida mitmeti, sagedamini
viidatakse kolmele pdhilisele ameerika majandusésadR. Musgrave’i jargi (1959,
viidatud Oates 1968 kaudu):

¢ allokatsioonifunktsioon ehk avalike hiviste kompigk&&ramine ja nende hiviste

pakkumine;

! Eesti Keeleinstituudi soovitusel kasutatakse giredaspidi levinuma lihendi SKP asemel liihendit
SKT.



e jaotusfunktsioon ehk tulu- ja varajaotuse korrigeere vastavalt sellele, mida
Uhiskond peab diglaseks;
e stabiliseerimisfunktsioon ehk kérge t66hdive, dtabi hinnataseme ja

majanduskasvu tagamine.

Igasugune sekkumine majandusse, ka kdige elemeataad riigipoolsed tegevused
nagu diguse ja korra tagamine, nduab ressurssideerjmotamist. Avaliku sektori
suurus (osakaal SKT-st) soltub seega sellest, saidli funktsioone ja kui ulatuslikult
valitsus taidab. Kisimus avaliku sektori rollist japtimaalsest osakaalust
heaoluthiskondades muutus eriti aktuaalseks alE@&8-ndatest, kui fiskaalpoliitika
roll majanduses aina suurenes ning uurimisobjekéklnud enam mitte niivord,
kuidas heaolutihiskonnad kujunesid, vaid kui elug@ad need on. Teine oluline suund
uurimustes oli, miks on arengud toimunud niivBrethevates suundades, kui vorrelda
kasvai riikide sotsiaalkulutuste suurust — 198Gtalanaiteks Rootsis 17% ja Ameerika
Uhendriikides 9,75% SKT-st. (Myles, Quadango 2@R35)

Heaolulhiskondades on turumajandus alati Uhendatidiaalse diglusega, mida
pldtakse suurendada maksutulude imberjagamiseteayused on vaid prioriteetides
ehk milleks ja kui palju kulutada. Kdige lihtsustat ja enim viidatud on taani teadlase
G. Esping-Andersen’i (1990) Kkasitlus liberaalsekgnservatiivsest ja sotsiaal-
demokraatlikust heaolumudelist. Liberaalne heaolighupakub vaid minimaalset
riiklikku sotsiaalabi ning panustab pigem O0igluseasutamisse turumehhanismide
kaudu. Madalate maksude ja nn ,6hukese riigiga$§ &otsiaalteenuste pakkumisse on
olulisel maéaral kaasatud ka erasektor, vastandué setsiaal-demokraatlikule
heaolumudelile, mille jargi on eelkdige riigi kohgsurendada heaolu mitmesuguste
sotsiaaltoetuste ja tasuta teenuste pakkumisegaliiegagamine sotsiaal-demokraatlike
vaartushinnangute jargi toob paratamatult kaasgetda maksukoormuse ning avaliku
sektori osatahtsuse suurenemise riigi majanduseasdfvatiivne mudel, ajalooliselt
korporatiivse ning tsentraalselt valitsuse poolhitud majandusega, keskendub
Uhiskondlike positsioonide sailitamisele ning kurigi Umberjaotav mdju ei ole
markimisvaarne, asetub nii maksukoormuse kui avadiéktori suuruselt kahe eelmise
mudeli vahele.lbid.: 26-29)



Kas nimetatud heaolumudelid puhtakujuliselt kontgee riikide ndol eksisteerivad, on
vaieldav, kuid erinevused riikide vahel kahtlemata Mida detailsemalt vaadada — kui
suur osa t66joust on riigi teenistuses voi kui suunlga avalikest hivistest toodab riik
ise, kui suured on riiklikud investeeringud vogritegevuskulud — seda enam erinevusi
leiab. Hilisemates uurimistoodes on leitud, et souravalik sektor on iseloomulik
pigem parlamentaarse kui presidentaalse valitsg@iseiikidele ning pigem
proportsionaalse kui majoritaarse valimissisteemigalele (Arpaia, Turrini 2008: 3-
4). Suures plaanis aga on valitsussektori kulutussdhmuses demokraatlikes
turumajandusega riikides, sh liberaalse heaolumusiénboliks olevas Ameerika
Uhendriikides, jatkanud suurenemist ka 21. sajarkdilindides 2013. aast@IECD 2
riikides keskmiselt juba 50%-ni SKT-@DECD... 2014). Kasvu pohjuseks on peamiselt
sotsiaalkulutuste suurenemine, millest omakordarisuikulu tuleb pensionitest ja
tervishoiuteenustest (Fiscal... 2014). Selle tdwstanargilise tAhendusega mitmes t60s
viidatud (nait Myles, Quadango 2002: 36, Kaufma®i2 239) Harold L. Wilensky
1975. aasta empiirilises uurimusBse Welfare State and Equalayaldatud seisukoht,
et heaoluthiskondade arengus on poliitiliste voeoldogiliste faktorite asemel
manginud suuremat rolli pigem majanduskasv koodistdu muutustega rahvastiku

struktuuris, eelkdige vanemaealiste osakaalu khskdannas.

Esimesena juhtis majanduskasvu ja valitsussektolutiste vahelisele positiivsele
seosele tdhelepanu juba 1911. aastal saksa majeadlase Adolph Wagner. Wagner’'i
seaduse kohaselt on majapidamiste ndudlus avatikiors huviste suhtes elastne — kui
SKT suureneb 1% vorra, siis valitsuskulutuste s8Kd-sse kasvab rohkem kui 1%
vOrra (Lamartina, Zaghini 2011: 1; Arpaia, Turr008: 4). Empiiriliselt on nimetatud
seosele hiljem korduvalt kinnitust leitud, kuid oued uuringud réhutavad, et see kehtib
pigem arenevate riikide kohta ning eksisteerib momgjimaalne kulutuste tase, millest
suurema osakaaluga avalik sektor muutub ebaefe&ks/ja hakkab majanduse arengut

takistama.

2 Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsioon (ingDfganization for Economic Co-operation and

Development



Probleemi illustreerib graafiliselt Armey’i vdi KRahn'i kurv (vt joonis 1), millega
teadlased soovisid néidata, kuidas valitsuse ksdutibaasvajadustele nagu seadused,
kord ja infrastruktuur, stimuleerivad majanduskaskuid kui avalik sektor kasvab
edasi teatavast optimaalsest tasemest, pakkudeseaam heaoluteenuseid ning tehes
sotsiaalseid siirdeid sissetulekute Uhtlustamisdkakkab see majanduse arengut
pidurdama. Nimetatud teooriale viitavad sageli kaliberalistid, kelle seisukoht on, et
avalik sektor on loomuparaselt ebaefektiivne nipgmaalne valitsussektori kulutuste
tase ei tohiks olla suurem kui 15-25% SKT-st. (bar&007)

SKT / I
kasv ’ gy

v

Avaliku sektori suurus (% SKT-st)

Joonis 1. Majanduskasvu ja avaliku sektori suuruse vahefires (Allikas: Forte,
Magazzino 2010).

M@ojureid, mis avaliku sektori suuruses rolli méaregly on lisaks SKT-lgoer capita
teisigi. On selge, et avaliku sektori kasv kapstiikus majandussisteemis on saanud
voimalikuks ainult tootlikkuse kasvades, mis orsgiia maksutulu allikaks, kuid seda
koosmdjus nii demograafiliste kui poliitiliste tegjega. llma demokraatliku
valimiskorrata, mis on andnud enamusele vdimalessas vastu vahemusele (eliidile)
ja nbuda riigilt kogutulude Uimberjaotust vastaaliele, mida enamus peab diglaseks,
ei oleks ka heaoluthiskonda (Myles, Quadango 280R:Nii et tinglikult vdiks asetada

% Nimetatakse ka BARS'i kurvi Barro, Armey, Rahm{iScully jargi, et réhutada teistegi teadlaste painu

teema kasitlemisel (Forte, Magazzino 2010: 5-6).
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riikliku sektori suuruse ja heaolu ulatuse vahadedusmargi. Siiski, olenemata sellest,
kas sisemajanduse kogutoodangust jagatakse riikiikaber Uks kolmandik v6i pool,
riigivalitsemise kvaliteeti ega tulude jaotust iKuena liikmete vahel ainutiksi avaliku
sektori suurus ei peegelda. Siit tuleneb lisaksaamine, et kulutuste majanduslikku ja
sotsiaalset efektiivsust mojutab vaga oluliselt &aaliku sektori institutsioonide
kvaliteet.

Majandusteoreetikud on Uldiselt Uksmeelel, et &ualja erasektori optimaalseim
vahekord asub kusagil sotsialismi lgissez-fairé printsiibi (heaolu tagab vaid vaba
turg) vahel (Stiglitz 2002: 355), kuid milline t&dt see olema peaks, on raugematu
vaidluse objektiks. Reaalses elus kujuneb see watiglhiskondliku valiku protsessis —
majapidamiste poolt valitud riigivBimu esindajad argvad nii avaliku sektori poolt
pakutavate hivede struktuuri kui kogused. Paraktdsiasi, et sarnaselt turutérgetega,
mille t6ttu on osutunud vajalikuks riigi sekkumingajandusse, esinevad nn torked ka
avalikus sektorislbid.: 351, Buchanan 2003, Butler 2012: 44). Sellesligiab autor, et
normatiivsed vaidlused selle Ule, kas loomupéaraseltparemini varustatud heaolu

arendama turg vai riik, on Usna viljatud, sestghlult ei toimi kumbki.

Poliitiliste otsustuste tegemise mehhanismi uurfbskondliku valiku teooria ning
vastavatest uuringutest saab valja tuua vahembit géhjust, miks poliitiline protsess
vOib viia otsusteni, kus tehtavad kulutused Uletlhsaadavat tulu — need on uhelt poolt
valijate ignorantsus (pdhjuseks ebapiisav huvi,p@@us jm) ning teiselt poolt
otsustajate (poliitikute ja ametnike) omakasu faidjalised eesmargid. Teooria rajajad
J. Buchanan, G. Tullock jt formuleerisid juba 19&fatel demokraatia pShiprobleemi —
poliitika Ule otsustajatel ja kasusaajatel on Kbaggnad individuaalsed huvid, mis ei
pruugi Uhtida avalike eesmaéarkidega — selleparastmajanduspoliitika kujundamisel
kdige olulisem Uhiste mangureeglite kehtestaminetgaustusprotsesside labipaistvuse
tagamine. (Butler 2012) Majandusteadlased P. Legsod. Subrick (2006), M.
Pennington (2011) jt, kes ei usu ideaaltingimusiermise vdimalusse poliitilistes
otsustusprotsessides ega selles osalejate hedtabtle, on arendanud vastukaaluks nn
tugeva majanduspoliitika suunda (ingl.rkbust political econon)yning vaidavad, et

ratsionaalseid otsuseid tehakse ja heaolu kaswgdmpvdimalikult vahe reguleeritud
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majanduskeskkonna tingimustes. Vaidlus, millineoptimaalne avaliku sektori suurus
ning millistele funktsioonidele kui palju peaksidli¥sused kulutama, seega jatkub.

Tdendoliselt ei oleks need kiusimused vaga aktudalkei riigid oleksid tulude
tekitajana sama edukad kui kulutajatena. Arenenkide kasvavad riigivolad annavad
marku, et vbetud kohustuste finantseerimisel eetahadega on tfsiseid raskusi.
OECD andmetel on volatase, mis 1980-ndate algusesiustas keskmiselt 30% SKT-
st, 2014. aastal keskmiselt juba 60% ning moénelljutetanud 100% piiri (naiteks
Itaalias, Kreekas, Portugalis). Kuna turumehhardsmin heaoluriikides asendunud
jarjest enam poliitilise protsessiga, on mure mdjee kaekdigu (ja heaolu kaekaigu)
parast esile tdstnud avaliku sektori efektiivsusenta (ingl. k. public sector
effectivenegs 20. sajandi teisest poolest alates on otsitigk vkuidas avaliku sektori
toimimist parandada, eesmargiks eelkdige kuludekldo&id. Samal ajal on Uha enam
teadvustatud, et efektiivsus avalikus sektoris @du ainult kuluefektiivsusega ning
vajab enam sisulist anallisi. Jargnevas peatikigdataksegi l&hemalt, mida
moistetakse avaliku sektori efektiivsuse all nindjiseid ideid selle suurendamiseks on

valja pakutud.

1.2. Avaliku sektori efektiivsus ja strateegiad sel e

suurendamiseks

Skeptitsismiks, et heaoluriikide valitsemis- ja argjussusteem ei suuda tulevikus
tagada heaolu harjumuspérasel tasemel, on viimastghkimnetel pdhjust killaga.
Aeglustunud majanduskasv, eluea pikenemine, nastgenev osakaal t6ojous ja
sundide arvu vahenemine, t66jou ja kapitali vablumnine, suurkorporatsioonide
mdjuvdimu kasv on nitdistihiskoringoliitiliste otsuste tegijad asetanud oluliselt
erinevamasse konteksti vorreldes kiire majandusk@®&rioodiga 20. sajandi esimeses
pooles. Valitsuste koosseisude vasak- voi parenspdopoliitiised vaated méangivad
poliitilistes otsustusprotsessides jarjest vahefh, rkuna riikide véimalus majandust

mdjutada on vahenenud. (Myles, Quadango 2002: 0AaBnduste areng toimub ha

* Nimetatakse ka postindustriaalne, postmodernkints- ja infotihiskond.
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enam toostusharusiseselt, kus kasutatakse A&ra aldierglobaalseid voimalusi.

Demograafilised ja sotsiaalsed muutused toovadakkasvavad kohustused, mida ilma
makse tdstmata ei ole vdimalik taita. Kérgem maksuius jallegi, arvestades
riikidevahelist vdistlust investeeringute parast|viendaks ettevotluskeskkonda ja riigi

tulud vaheneksid veelgi.

Majandusteoreetilised ettepanekud probleemi lahamsiks vOib jagada kaheks: 1)
normatiivsed poolehoiuavaldused erinevatele pkiitele (kas sotsiaal- Vvoi
uusliberaalne riik v6i midagi vahepealset), milldggakuvad ka empiirilised uuringud
fiskaalpoliitika mojust majandusele; 2) reformidébiviimine avalikus sektoris
efektiivsuse tdstmiseks, mis on inspiratsiooni sdafihiskondliku valiku teooriast.
Reaalne olukord majanduses annab samuti markuptaetskused ei tohi Uletada riigi
tegelikke vbimalusi ja riigi Ulesannete tditmineake olema efektiivsem. Avaliku
sektori efektiivsus seondub seega makrotasandibdipoliitika efektiivsusega ning
mikrotasandil institutsionaalse efektiivsusega. $&eendab, et lisaks sellele, mida

valitsused teevad, on sama oluline ka see, kuiddsada teevad.

Kasvavate kuludega toimetulemiseks avalikus sektbekkasid 1980-ndate alguses
arenema ideed, mis soovisid rakendada avalikus ows&kt erasektori
toimimismehhanisme. Koondnimetus neile ideedéd® Public Managemehtedaspidi
NPM) tahistab koiki juhtimisprintsiipe, mis on kadtminimaalse riigi kontseptsioonist
ja weberliku burokraatia kriitikast. (Gruening 206, O Flynn 2007: 354) Erinevas
vormis NPM-reforme on ellu viidud paljudes riikidesille avaldumisvormideks on
naiteks dereguleerimine (piirangute vahendaminmdfiikuse suurendamine), avaliku
sektori funktsioonide detsentraliseerimine ja lgpime delegeerimine (konkurentsi
tekitamine teenuste pakkumisel, kliendiorientatsiocera- ja kolmanda sektori
kaasamine) ning tulemusjuhtimine (konkreetsed sws@i moddikud ja standardid)
(Madise 2000).

Hillem on selgunud, et kdigi riigi tegevuste ké&sitine teenustena ning ettevotte
juhtimise pdhimdtete Ulevdtmine riigiasutustes v@tektiivsuse asemel pdhjustada

hoopiski koordineerimatust, dubleerimist, koostbit#aja strateegilise planeerimise

® Télkes uus haldusjuhtimine.
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vahenemist. Avalike teenuste erastamine vOib kaasa lihtsalt eramonopoli voi

ebaefektiivselt toimiva kunstliku konkurentsi. Kefektiivsuse asemel, mis pealegi ei
saa olla ainus avaliku sektori eesmark, voib tuleska olla kulude (sh eelkdige
tehingukulude) suurenemine. (O Flynn 2007: 357;lgyddammerschmid 2011: 194)

Siiski oli NPM-ideede mdju vaga oluline — p66rduniaimuutus arusaamine avaliku
sektori funktsioonidest ja toimimisest vorreldeslé&ku sektori ,kuldse ajastuga“ 1960-
ndatel. Illusioon, et avaliku sektori tegevusulatusaiendamine ja kulutuste
suurendamine on lahendus enamusele probleemidetgr nédpuudus, vaesus,
kuritegevus jms purunes 1990-ndatel |6plikult. (Ziah997: 13) Samal ajal kasvas
majandusteoreetikute seas poolehoid uusliberaalsenmimaalse riigi mudelile, mille
kohaselt peaks riik tegelema vaid tuumilesannetegdoobuma Umberjaotavast
funktsioonist. V. Tanzilbid.: 23) nagemuse efektiivsest avalikust sektorisb $akku
votta kolme sbnaga: vaike, haritud ja hastitasudtafamal ajal avaldas ta muret liiga
radikaalsete vaadete parast ja pidas vajalikukstadla riigi thtsust teatud sotsiaalsete
garantiide pakkujana. F.-X. Kaufman (2012: 278gtaib meelde, et sotsiaalpoliitikal on
samuti majanduslik vaartus — sotsiaalsed teenusethwesteering inimkapitali, tanu
millele edeneb majandus ja paraneb Uhiskonna atitsiastruktuur, seeldbi kaitstakse

nii majandust kui ka riiki ennast.

Teatav pettumus NPM-reformide negatiivsetes ilmiagwiis mdéned teadlased juba
1990-ndatel jarelduseni, et konkurentsil pdhineVitsemisvorm ei ole siiski kdige
sobivam avalikus sektoris. Kitsalt tuxgersusriik lahenemise korval, mis domineeris
NPM-ideoloogias, hakati raakima avalikust vaartugesl. k. public valug. RAhutati
avaliku sektori erilist rolli avaliku huvi tagajarja et avalikku huvi — naiteks saada
paremaid teenuseid vOi leida lahendus sotsiaatsqtedbleemidele — ei peaks riigi
kodanikud véljendama mitte ainult valimispaeval,idvaaktiivselt poliitilistesse
protsessidesse sekkudes ja neis osaledes. Kuneahggkasutamine avalikkuse huvides
on oluliselt keerulisem llesanne kui ostu-mudgitghiksikute klientidega, on jatkuvalt
aktuaalne kisimus otsustajate (avalikku vaartusvdee isikute) kompetentsusest ja
motivatsioonist. (O"Flynn 2007: 358-362)
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Eemaldumine NPM-ideoloogiast tahistab ka osalistsnast tagasi weberliku halduse
mudeli juurde (ingl. k. neo-weberianisip millega rehabiliteeriti burokraatlik

organisatsioon kui teatud Ulesannete taitmisekgek&@obivam organisatsiooni vorm
avalikus sektoris ning mille eelised on koordineesi kontrollitavus, avalikkus ja

erapoolikus (Pierre, Rothstein 2010). Arvestadeshraatia ambivalentse loomuga, on
riikide suurim véljakutse jatkuvalt voitlus korrgoboni ja muude paratamatute
negatiivsete ilmingutega avalikus sektoris, millest kirjutanud Uhiskondliku valiku

teoreetikud juba alates 1960-ndatest (vt ka |k 10).

Koos seisukohaga, et avaliku sektori eesmark ofikavhuvi erapooletu esindamine,
mitte kasumitaotlus nagu erasektoris, laieneb sltlika avaliku sektori efektiivsuse
sisuline tahendus - kuluefektiivsusest (ingl. etficiency on olulisem {ldine

majanduslik ja sotsiaalne mdjusus (ingl. éffectivenegs Kvaliteet tuleb aga siiski

tagada vOimalikult vaikeste kuludega. Avaliku sekteformide eesmargiks ei saa olla
ainult teenuste kattesaadavuse paranemine, vailitdeditaotlus peab olema seotud
piiratud ressursside senisest kokkuhoidlikuma tstgilisema) kasutamisega.
Efektiivsuse puudlusi avalikus sektoris voib kugldaeka jargneva maatriksina (vt joonis
2), kus kdige enam soovitud sihtmarki tahistab esienruut (I). Sealjuures korge

kvaliteet tahistab seatud eesmarkide saavutamist.

Madalac

KULUD

1 vV

Suured

Kdrge Madal
KVALITEET

Joonis 2.Efektiivsus avalikus sektoris (autori koostatud).

Nii teoreetiliselt kui praktiliselt on ké&esolevaksetkeks selge, et pole olemas

universaalset efektiivse organisatsiooni mudeliefektiivsus ise on avalikus sektoris
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vaga mitmetadhenduslik mdiste. Paradoksaalsel komabelda-Euroopa riikide naitel
isegi selgunud, et NPM-tehnikaid saab vaga edukindada klassikalistes weberliku
birokraatiaga organisatsioonides (Pollitt 2007:)11'%otehnoloogia areng on loonud
omakorda taiesti uudsed vdéimalused avaliku sekbamimise parandamiseks ning nihe
avalikkuse poole selle sdna otseses tdhendusedjtamas arusaamist demokraatiast
ja valitsemisest kobige Uldisemalt. Uuendusmeelseeformi-ideede sidumine
konkreetselt mdne eelpool nimetatud ideoloogiaga sageli Gsna keeruline (voi
vOimatu), kuna reaalses elus sisaldavad need migmesid kombineeritud tegevusi,
millel kdigil on Uhine eesmérk — parandada teenkstditeeti, vahendada ebadiglust
ning suurendada efektiivsust ja labipaistvust. Nahel eesmarkidel on pudtud

reformida nii avaliku sektori rahastamist, aruastlgtruktuuri kui juhtimist.

Avaliku sektori arvestatavat koomaletdmbumist heaébiskondades, nagu me teame,
reaalselt siiski toimunud ei ole — sealhulgas kaCOE2010. aasta raportis (Public...
2010) eesrindlike reformijatena nimetatud riikideagu Austraalia, Kanada, Taani,
Soome, lirimaa, Holland, Uus-Meremaa, Rootsi ja tdt@ningriigid. C. Pollitt (2007:
111) — kes soovitab reformidest raakides teha vakgal etapil: idee, otsustamine,
tegutsemine ja tulemuste hindamine — nendib, nagljug teisedki, et otsuse
valjakuulutamisest joutakse tegudeni kahjuks sig#kl harva. Veelgi vahem on
juhtumeid, kus reformide mdjude kohta tGsisemarelgtusi oleks vdimalik teha, sest
see eeldab suhteliselt pikka aega, mille jooksulisatused on I6plikult ellu viidud ja
stabiilselt méne aja ka toiminud. Siit tuleneb autarvates vajadus rakendada ka
avalikus sektoris strateegilist juhtimist, millehtapunktid ei saa olla otsustajate
luhiajalised koha ja vOimu sailitamise motiivid gigpikaajalised teaduslike analtiside

abil seatud sihid.

S. Bunse ja V. Fritz (2012) on oma ulevaatlikusstdondanud erinevad avaliku
sektori reforme puudutavad faktorid, mis uuringuéesevate riikide kohta ule terve
maailma on valja toodud.daoluiihiskondades, mis on kaesoleva t66 fookuskistavad
reformide elluviimist kdige enam kolm faktorit: é§formide pikaajaline iseloom — olulisi
tulemusi vOib oodata alles 10 kuni 20 aasta péaiéestiades seega enamasti Uihe valitsuse

elutsukli, mis parsib poliitilist motivatsiooni; 2)n klientism (ingl. kclientelisn) vai ka
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patronaaz, mis tdhendab suhet, kus poliitilist wbiomav patroon jagab ressursse
vastutasuks lojaalsuse ja puutumatuse eest (mitpeae silmas efektiivsust ja dldist
hive); 3) blrokraatia inertsus ehk vastuseis mieits et sailitadastatus quo
(ametikoht ja sissetulek). Samal ajal on uurings&lgunud, et sagedamini 6nnestuvad
reformid just kdrgemalt arenenud Uhiskondades +Hikmles, kus on turumajandus ja
tugev digussusteem ning administratiivne voimekiisapal tasemel.lpid.: 22) Seega
on paljud arenenud riigid olnud Uhest kiljest just&esrindlikud reformide algatajad,

kuid muutumisprotsess on eespool nimetatud tegidtite olnud Gsna vaevaline

Kokkuvdttes naib uldise kokkuhoiuideoloogia taustdévat kdige vastuvdetavam
kompromiss sotsiaalriigi ja uusliberaalse riigi gghkus lisaks tuumilesannete
taitmisele (6igus, kord, infrastruktuur, keskkonra- riigikaitse) vastutab riik oma

vOimaluste piires ka demokraatlikult maaratletucdietaseme sailimise eest. Lisaks
saab heaolutaseme hoidmiseks aktiveerida ka Uhdskoennast, nagu naiteks
kombinatsioon kohustuslikust ja vabatahtlikust pem&indlustusest (Madise 2000).

Igal juhul tuleb 21. sajandi heaolumudeli kujundsehiparatamatult arvestada Kiirete
elumuutustega. See aga eeldab, et riigi erineviaktdioonid l&htuvad peaeesmarkidest

ning keskne ongi poliitikate eesmark, mitte pdiatie vorm.

Autorile sumpatiseerivad Jaapani majandusloo uuffa Johnson’i (1999: 36)
motteavaldused, kes hoiatab kalduvuse eest takardolitikakujundamise debattides
ideoloogilistesse vaidlustesse (riersusturg), kuna see viib stagnatsiooni ega aita
tegelikult eesmarkide taitmisele kaasa. Samutitabiga nn eesrindlike riikide parimate
praktikate kopeerimise eest ilma, et oleks anatudsnende sobivust konkreetse riigi
ajaloolise, kultuurilise, ideoloogilise ja majantlis taustagd V&imalikud lahendused
majanduspoliitika probleemidele oleksid niisiis: &)rateegiline planeerimine, mis
eeldab distantseerumist jaikadest ideoloogilissssukohtadest ja arvestamist riigi
eriparadega; ning 2) avaliku ja erasektori erinevakoostoovormides, mis oleksid
efektiivsemad kui ainult burokraatia- voi turupddslahendused. Autor ndustub J. E.

Stiglitz'i (2002: 356) seisukohaga, et lahendusagi olla lihtsalt mingite funktsioonide

® Samas kritiseerib ta ka naiteks Jeffrey Sachstéif, kes ndustasid 1990-ndatel Ida-Euroopastait

Uleminekul turumajandusele.
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arajatmises voOi kulude mehaanilises vahendamises;Onalused avaliku sektori

toimimise parandamiseks on suuresti veel kasutamata

Avaliku sektori suurus soltub niisiis esmalt sdllemillised vdimalused on riigil
majanduse arenguks ajalooliselt olnud ja teisekBiseid kohustusi riigile taitmiseks
on uhiskond pannud. On loomulik, et arenevate i@mndkde soov on saavutada heaolu
samal tasemel kui see on arenenud riikides, kutthqareeldused ei ole 21. sajandil
enam need, mis olid 20. sajandil. Heaolu tagammaegusel kujul, st jarjest kbrgema
maksukoormuse ning suurema avaliku sektoriga, artudetugeva kahtluse alla.
Eesmargiks on saanud efektiivne avalik sektor,amiiéératlemine on aga konkreetses
majandusruumis kullaltki keeruline, kuna arvestgmeab véga erinevate efektiivsust

mojutavate teguritega.

Avaliku sektori efektiivsusest raakides tuleb miissilmas pidada, et eesmark on
demokraatlikult kokkulepitud eesmarkide elluviimin€eisiti 6eldes seisneb avaliku
sektori efektiivsus maksutulude kasutamises séllis# oleks tagatud Uhelt poolt
majanduskasv ning teiselt poolt inimeste heaolussResside voimalikult efektiivne
jaotus majanduslikus mottes (nn Pareto-efektinawys) ei pruugi olla efektiivne riigis
valitsevate heaolu kriteeriumite jafgimis tahendab, et empiiriliselt on avaliku sektori
efektiivsuse hindamine kullaltki problemaatilinenikontseptuaalselt kui metoodiliselt.
Siiski puiutakse hindamismeetodeid jarjest taiustaklana see ainus alternatiiv
poliitilistele  otsustusprotsessidele, kus eelnevaféljatoodud pb&hjustel sageli
aktsepteeritakse ebaefektiivsust. VOib telda, egikomeetodid ei ole veel kaugeltki
taiuslikud, tehakse joupingutusi nii vOrreldavatelimete kattesaadavuse parandamiseks
kui hindamise aluseks olevate kontseptsioonidataetiseks.

1.3. Avaliku sektori efektiivsuse mooétmine ja tulem used

Minevikus oli peamine arutlusteema fiskaalpoliitikdhiajaline mdju agregeeritud
ndudlusele, kuid 20.sajandi teisest poolest alatesliskussioon nihkunud pigem riigi

rollile pikaajalise majanduskasvu ja heaolu tagajafuna kasvav majandus on ainus

" Eestis on need kriteeriumid fikseeritud ka naiteéikiseaduses
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viis, kuidas heaolutaset tosta voi ka sdilitada(pselt kasvavate kohustuste ja vdetud
laenude tottu), on riigi tegevuse tulemuste hindamikdige olulisem see, kuidas
panustab susteem pikaajalisse majanduskasvu. Aivadiktori efektiivsuse empiiriline

kasitlus on seega po6hiolemuselt fiskaalpoliitika pakaajalise majanduskasvu
mojusuhete analtiis. Kehtib lihtne seos — kui pidesglt kasvavad valitsussektori
kulud kiiremini kui SKT, on tegemist ebaefektiiveealiku sektoriga. Valdavalt on

leitud, et turumajandusega toostusriikides on sadisektori kulutuste kasvule SKT
reageerinud kasvumaara langusega (nait Barro Fa894ter, Henrekson 2001; Afonso,
Furceri 2010 jt). Just seetdttu on efektiivsustvaies empiirilistes téodes pohifookuses
pusinud ressursikasutuse pdhjendatus ja kokkuhonal@ste otsimine ning vastata on
pudtud eelkdige kahele olulisele kisimusele: 1) Kalju peaksid Utldse valitsused
kulutama? 2) Milliseid kulutusi ja kui suures uwisés peaks riik rahastama? Ehk
kisimused avaliku sektrori optimaalsest suurusest riigikulude efektiivsest

struktuurist.

Enamuse majandusteoreetikute arvates kirjeldabrgaiit) reaalsust (vt joonis 1 1k 9)
ehk seos majanduskasvu ja avaliku sektori suurakel\ei ole lineaarne ning paljusid
on huvitanud, kui suur avalik sektor potentsiadlsebksimeerib majanduskasvu.
Vastavate uurimuste tulemused (vt tabelit 1 Ik 19ijle varieeruvust saab pdhjendada
muuhulgas ka erinevustega nii hindamismeetodites ddmetes, lubavad vaid
jareldada, et avalik sektor on enamasti suurem dkeks optimaalne. Optimaalsete
suuruste erinevad tulemused viitavad ka riikidgpd@ale ehk Ghte kindlat avaliku
sektori optimaalset suurust ei eksisteeri ja kisinkonkreetse riigieelarve optimaalsest
suurusest ei saa lahutada kusimusest muude riigiditiste faktorite mojust
majanduskasvule. Optimaalsest suurema avaliku sektwohuf on riikidel kaks
vOimalust: kas vahendada kulutusi vbi olemasolekatatuste juures saavutada enam
ehk tdsta kvaliteeti. Siit tulenes uurijate jargmivéljakutse ehk nn tootlike ja mitte-
tootlike valitsuskulutuste leidmine. Teades, mikWi(kas otseselt vOi kaudselt) saab
rik panustada majanduskasvu, on (vahemalt tedisstt) voimalik selle alusel

valitsussektori kulutusi tdpsemalt struktureerida.

8 Optimaalse suurusega avalik sektor on efektiiviemakSKT on maksimeeritud (nditeks nagu Chen and

Lee jargi on peaaegu Tais, vt tabel 1 Ik 19).
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Tabel 1. Valitsussektori kulutuste optimaalsed suurusetb(akoostatud)

Autorid Andmed Periood Tulemused
Afonso, Schuknecht ja Tanzi (2006) 24 arenevai rik999-2003| 30%
Tanzi ja Schuknecht (1998) 22 OECD riiki 1870-1986%
De Witte and Moesen (2010) 23 OECDriikii  1988-2008%-54%
Afonso, Schuknecht ja Tanzi (2003) 23 OECD riik| 9022000| 30%
Chobanov ja Mladenova (2009) 28 OECD riiki 1970-20@5%
Pevcin (2003) EL-12 1950-1996 36%-42%
Forte ja Magazzino (2010) EL-27 1970-2009 37%
Magazzino (2010) ltaalia 1960-2008 32,8%
Chao ja Grubel (1998) Kanada 1929-1996 27%
Faccini ja Melki (2011) Prantsusmaa 1871-2008 30%
Herath (2012) Sri Lanka 1959-2009 27%
Chen and Lee (2005) Tai 1979-2003 22,8%
Hill (2008) USA 1960-1990 16%-28%
Skully (2003) USA 1960-1990 19,3%
Vedder ja Gallaway (1998) USA 1947-1997 17,5%
Branson ja Lovell (2001) Uus-Meremaa 1946-1928,5%
Sharipova (2001) Venemaa 1996-19389%

Vastavad valitsuste nn tootlikkuse uuringud lahtlieadogeense kasvu teooriashis
arvestab erinevate majandusvaliste naitajate mijaaalisele majanduskasvule (nait
Barro 1991; Sala-i-Martin 1997; Knellest al 1999; Bleaneyet al 2001 jt). See
tahendab, et majanduskasvu pdhjustavate mehhamisimidmisel on valjutud Uksnes
t606j0u ja kapitali kesksest lAhenemisest ning akteks on saanud sellised mdoisted
nagu inimkapital, innovatsioon jm. Et |6pptulemusgreab SKTper capitajuurdekasv
olema heaolu tagamiseks piisav, on puttud véljgitaela seda oluliselt ja positiivselt
mojutavad faktorid, millele riigi pikaajalised piilised eesmargid vdiksid olla
suunatud. Endogeensest kasvumudelist ja vastavatauste tulemustest |&ahtuvad ka
Euroopa Liidu institutsioonide poliitikasoovitusedhis naevad ette eelarve struktuuri

muutmise enam tootlike kulutuste kasuks nagu nsiteladus- ja arendustegevus,

° Tegemist on Solow neoklassikalise eksogeense kasieli edasiarendustega, mida esimeste autorite
jargi nimetatakse ka Lucas-Romeri kasvuteooriaks.
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investeeringud infrastruktuuri, aktiivne to6turuigida, haridus ja tervis (Ferreiret al.
2013).

Samal ajal on selgunud, et kasvuregressiooni sahswskulutustega nii agregeeritult
kui disagregeeritult (funktsioonide vo6i majandusligisu jargi) séltub oluliselt sellest,
milliseid muid muutujaid on mudelisse lulitatud.ljBaon viidatud Sala-i-Martin“i 1997.
aasta ja Doppelhofer’i, Miller’i, Sala-i-Martin’i0Q4. aasta t6ddele (nait. Folster,
Henrekson 2001; Afonso, Furceri 2010; Bergh, Heswak2011), kus testiti vastavalt
59 ja 67 potentsiaalset kasvudeterminanti, milkdslisteks osutusid vastavalt 22 ja 14
muutujat. Olulisteks majanduskasvu ja seega katigfelist mojutavateks teguriteks
voivad olla naiteks algne SKper capitg investeeringute osakaal SKT-st, rahvastiku
kasvumaar, algne inimkapitali tase, majanduse avatusuklilisus (Afonso ja Furceri
2010). Veel on réhutatud, et lisaks kulutustele utdl) ka maksustamine
majanduskasvu (Bleanest al 2001) ning arenenud riikide ebaefektiivsust vdlesl
arenevate riikidega saab pdhjendada ka erinevustediausisteemides (van de Sijpe,
N., Rayp, G. 2005: 3-4). Seega peaks efektiivsusgaimisel lisaks kuludele arvestama

ka maksusisteemi iseloomustavate naitajatega (rdalsituktuur, maksukoormus jm).

Majanduskasvu teine oluline kontseptsioon, mis ptaid otseselt avalikku sektorit, on
institutsiooniokonoomiline  kasvuteooria, milleta agygune makroékonoomiline
kasvuteooria on ebatdiuslik, kuna ei selgita rekigrinevaid saavutusi samade
investeeringu mahtude juures (Sepp 2005). Valitsusdutsionaalse kvaliteedi tahtsust
on rdéhutanud mitmed uurijad, sest fiskaalpoliitied saa olla efektiivne ilma

otstarbekate ja toimivate institutsioonideta. Suteneb vajadus taiendada avaliku
sektori efektiivsuse hindamise kontseptsiooni ktitatsionaalse analliisiga. Bergh ja
Henrekson (2011: 4) r6hutavad samuti, et kolm psaka@svumudelit: uusklassikaline,
endogeenne ja institutsioonikonoomiline mitte astandu, vaid tdiendavad Uksteist,

sest toovad valja kasvu pohjuste erinevad aspektid.

Joonisel 3 (vt lk 21) on naidatud, kuidas avalikektseri efektiivsus nimetatud
kasvukontseptsioonidega seotud on. Neoklassikatisdeli jargi mdjutavad valitsuse
poliitikad saastmist voi t66joudu, millel on luhaéine mdju majanduskasvule. Kuna
luhiajalise poliitika eesméark on majanduse stalsiés tagamine ehk tsuklilisuse
vahendmine, on see oluline ka pikaajalise majarahsk tagamisel. Endogeensest
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mudelist saime teada, et fiskaalpoliitika m6ju mdjasele vdib lisaks paljude tegurite
kaudu olla pikaajaline ja seetdttu on vaga olulméala ja kuidas valitsused teevad.

Institutsionaalne
vOimekus
Tulemused ehk | Avaliku sektori
valjundid - efektiivsus

---1  Fiskaalpoliitika

i A 4

: Luhiajaline Pikaajaline

-------------------------------- . --- > :
majanduskasv majanduskasv

Joonis 3.Avaliku sektori efektiivsuse seos majanduskasvots@ptsioonidega (autori
koostatud)

Empiiriliselt on selgunud, et seos avaliku seksauruse ja pikaajalise majanduskasvu
vahel on kull pigem vastassuunaline, kuid kérgewatsiooni ja inimkapitali tasemega
riigid vdivad lubada endale suuremat avalikku sek{®ar, Amirkhalkhali 2002), nagu
ka riigid, kus riigijuhtimise kvaliteet on vaga k@& (Bergh, Henrekson 2011; Oto-
Peralias, Romero-Avila 2013). Yavas (1998) on lattinet arenevates riikides mjub
avaliku sektori kasv majanduskasvule positiivdalfja see on seotud investeeringutega.
Arenenud riikides on aga mdju negativne, kuna kamv seotud peamiselt
sotsiaalkulutustega. Siit tuleneb, et valitsussektailutuste suurust automaatselt
fiskaalpoliitika efektiivsuse vdi ebaefektiivsusegaostada ei saa — oluline ei ole

avaliku sektori suuruger se vaid nii suurus kui efektiivsus mélemad.

Kokkuvdttes on poliitika ja majanduse vahel toindvandjumehhanismid niivord
keerukad, et efektiivsuse tapsem hindamine — rilittgalt optimaalse suuruse leidmine

— mingi kindla makromudeli abil ei ole véimalik.daks sellele, et fiskaalsete otsuste
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mdju majanduskasvule ei ole empiiriliselt kuigigef, on veel ka poliitika tulemuste
ehk valjundite hinna probleem. Seda, kui palju kidnkreetsete tulemuste (naiteks
rahva tervis ja haridus) saavutamiseks tegelikulutkisi on teinud, kui arvestada ka
kaasnevaid maksustamise kulusid ja pusikulusids{geat, valitsus jm), on tapselt
maarata vaga raske. Pealegi mangivad lisaks frsdi@dd olulist rolli ka mittefiskaalsed
tegurid. Kulu elaniku kohta mdddab aga Uksnes, tkidsmus saavutati voimalikult
odavalt, kuid kuluefektiivsus ei saa olla avalikek®ri peaeesmark. On selge, et
ebaefektiivsust on kergem ara tunda, kui tapseliolpgektiivselt modta. Seetdttu

efektiivsuse identifitseerimiseks mingit kindlaksingtud metoodikat ei ole.

Pdhjusel, et avaliku sektori efektiivsust ei olamalik iseloomustada the néaitaja abil
ega otseselt statistilistest algandmetest valjatada, on tahelepanu p66érdunud sisendi
ehk eelarvekulude (ja —tulude) asemel valjundil& ebliitika tulemustele. Vastata
pluutakse jargmistele kisimusele: 1) Mida me oleefud kulutuste eest saavutanud
rohkem (vb6i vadhem) vorreldes teiste riikidega? ni@Yy Millised fiskaalsed ja
mittefiskaalsed tegurid vbivad olla ebaefektiivsugpdhjuseks? Nagu eelnevas
alapeatuikis sai vélja toodud, on avaliku sektoek#ivsust kasitlevas kirjanduses
ulekaalus seisukoht, et fiskaalpoliitika peab tagarm majanduskasvu kui ka inimeste
heaolu. Arvestades, et naiteks sotsiaalkulutuseddosiavad eelarvekuludest Euroopa
Liidus keskmiselt 55%, siis kahtlemata on fiskaéipkal ka muud eesmargid lisaks
majanduskasvule. Sotsiaalkulutuste efektiivsusnebisnuuhulgas naiteks selles, kui
hasti tuleb riik toime vaesusega ja sotsiaalse lkstdnde tagamisega. (Public
finances... 2008: 131) Poliitika tulemuste esiplaaristmine tdhendab, et ei piisa
ainult kui SKT per capita kasvab, kuid samal ajal naiteks ebavordsus uUhrs®n

suureneb, teenuste kattesaadavus halveneb, keskkahplistatakse tugevalt jne.

U. Mandl’i, A. Dierx’i ja F. lizkiovitz'i (2008) kotseptsiooni kohaselt tuleb avaliku
sektori efektiivsuse hindamisel teha vahet sisepddtsessil, valjundil (ingl lutpu) ja
|6pptulemusel (ingl koutcomeg, milleks on heaolu suurenemine nii majanduslikuit
sotsiaalse vaartuse kontekstis. Isegi kui keskemiainuiiksi majanduskasvule ei ole

efektiivsuse laiemat tahendust silmas pidades jai@KT per capitaei valjenda heaolu

% Euroopa Komisjon kasutab (ihes oma aastaraamanesatiid teema kohta valjendit ,must kast*.
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ulatust Ghiskonnas, ei tohi unustada, et heaoluluselja seetbttu fiskaalpoliitika

pbhieesmark on ikkagi piisav majanduskasv. Niisasb avaliku sektori efektiivsuse
hindamist kirjeldada mudelina (vt joonis 4), kugjirpoolt tehtud kulutuste efektiivsust
hinnatakse selle jargi, kuidas poliitikate tulentigehk valjundid) on kaasa aidanud
SKT kasvule ja heaolu suurenemisele. Poliitika rusi kirjeldavate

valjundindikaatorite puhul on tegemist riigi stragdiste eesmarkidega, mis aitavad
kaasa majanduse arengule ja heaolu suurenemiseksessiindikaatorid kirjeldavad,

kas saavutati kulude kokkuhoid (tehniline efekiiissvoi kas saavutati tulemus, mis oli
eesmargiks (jaotuslik efektiivsus). Naiteks on véik saavutada tehniline efektiivsus
valedel eesmarkidel voi teha kulutusi vajalikes dkahdades, aga teha seda
ebaefektiivselt. Sealjuures vdivad poliitikate talesi lisaks riigikulude suurusele ja
struktuurile mdjutada ka muud tegurid, millega kuleinnangute andmisel samuti

arvestada.

Muud tegurid Oigusruum, maksusisteem, majanduse struktuumolebgiline
areng, looduslik keskkond, infrastruktuur, admir@sivne véimekus jne

I A A R A R

Tehniline ) . g
‘ | efektiivsus 3 Avaliku sektori SKT kasv ja
Valitsussektori » Poliitikate > heaolu
kulutused Jaotuslik tulemused efektiivsus suurenemine
efektiivsus
Majandus Haridus T6o6turg Rahvastik Tervishoid
jne.

Joonis 4.Avaliku sektori efektiivsus (autori koostatud tngdes Mandét al 2008).

Uks viise, kuidas fiskaalpoliitika tulemusi voimlit mitmekilgselt mddta, on
agregeeritud koondindikaatorite kujundamine. Na&@tdkaufmannet al. (2014) on
koostanud alates 1996. aastast valitsemise kv@litagendavat WGI indeksit (ingl k

112013. aastal 215 riigi kohta (Kaufmaenal 2014).
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Worldwide Governance Indicatpr mille kuuest alaindikaatorist ks on valitsuse
efektiivsuse indeks GE (ingl ®overnment Effectivengs®VGI indeksit on kasutanud
oma t66s dleminekuriikide valitsuskulutuste kotsla Eesti) naiteks Gupt al. (2001).
GE indeks, mida on kasutanud oma t60s van de SgpRayp (2005), koosneb

omakorda mitmekimnest erinevast naitajast.

Afonsoet al. (2003: 10) on fiskaalpoliitika tulemuste méotmisédujundanud PSP (ingl
k public sector performangeéoondindeksi, mida on samuti rakendanud oma dde
teised uurijad (nait. Angelopolowet al. 2008; Mihaiuet al. 2010). PSP koondindeks
moodustatakse nii majanduslikest kui sotsiaalsetésiajatest kdikide vorreldavate
rikide kohta (vt lisa 1). Efektivsuse hindamiseksdrreldakse nimetatud
koondindekseid valitsussektori kogukulutustega jasutades erinevaid statistilisi
mitteparameetrilisi meetodéfd kujundatakse riikidele omakorda (eba)efektiivsust
valjendavad PSE (ingl bublic sector effectivengskoondindeksid. Konkreetne PSP
indeksi kompositsioon soltub uurijast — naiteks Wogude jaotust ehk ebavdrdsuse
maara valjendava Gini koefitsendi lulitamine PSBridindeksisse oleks uusliberaalsest
seisukohast ilmselt mittevajalik. Ka saab igalendikaatorile empiiriliselt omistada

olulisuse kaalud SKT kasvu suhtes nagu naiteksl tégnaiu et al. (2010).

Kokkuvatlikult on kujutatud avaliku sektori efektsuse hindamise seoseid kasutatavate
andmetega ning hindamise aluseks oleva teoregglisenpiirilise tagapohjaga joonisel

5 (vt Ik 25). Nagu jooniselt naha, on valitsussekkaolutuste efektiivsuse hindamiseks
mitmeid vdimalusi. Kui eeldada, et eelarve struktjai kulude suurus peegeldabki
tegelikke eesmarke, siis oleks avaliku sektori #fedust vaga lihtne hinnata, kuna
fiskaalpoliitika efektiivsus vorduks sel juhul keliektivsusega ehk tehnilise
efektiivsusega (naiteks kulud dpilaste arvu koHegspool kasitletud pdhjustel seda aga
ei eeldata ning kuluefektiivsusest on olulisem kuste kooskdla riiklike eesmarkidega.
Strateegia kujundamisel alustatakse tldhinnangetgsiis valdkondade ja funktsioonide
kaupa liikuda suuremalt Uldistusastmelt detailsesmate poole. Erinevate analiiside

tulemused peaksid andma kdigepealt vastuse, kateniikuna on pigem efektiivne voi

12 Nait Free Disposable Hul(FHD) analiiiis jdData envelope analysi©EA) (Public finances... 2008:
143).
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ebaefektiivne, ning seejarel, kus valdkonnas orblpemiks eesmargiparasus (suured
kulud, aga eesmargid on téitmata) ja kus pigem dailbasutamise efektiivsus (on

oluline valdkond, aga rahakasutus on ebamaistlik).

AVALIKU SEKTORI EFEKTIIVSUSE HINDAMINE
(optimaalne suurus, tulemused vdrreldes teistadta, muud olulised mdjutegurid ja
kulude detailsem analiits)

A

4 )
Disagregeeritult - ~
funktsioonide ja Valitsussektori Agregeeritult
majandusliku sisu jargi. kulutused % SKT-st
/ A \ J
Disagregeeritult ) Poliitik sraid - N
SKT kasv, rahulolu, Oliiika eesmargt gregeeri
sissetulekute jaotus, (erine_vad majan_dgs- e PgPreW%?Ingg jt
tervise- ja sotsiaalsed néitajad) L ’ ' )
haridusnéitajad jne. 4
J

TEOREETILINE JA EMPIIRILINE TAGAPOH
)

4 N\
Millised tegurid ja kuidas mdjutavad Kas ja kuidas riik m@jutab (otseselt vg
SKT kasvu (v8i heaolu kaudselt) neid tegurei

Joonis 5.Avaliku sektori efektiivsuse empiiriline hindamifeutori koostatud)

Avaliku sektori efektivsus on seega mitmetahulimghtus, mis vodimaldab
kombineerida nii andmeid kui hindamismeetodeid.bPa&xestama, et meetodite valik
mojutab uurimistulemust ning efektiivsuse hindamalaseks oleva kontseptsiooni
pdhjalik selgitamine on aarmiselt oluline. Efeksins vorreldes teiste riikidega nduab
samuti tblgendamisel ettevaatust, sest erinevuskidler kulutuste suuruses voivad
tuleneda naiteks erinevustest sotsiaal- ja teruisiisteemides. Kuna ka thiskondlikud
prioriteedid vbivad olla vaga erinevad, tuleks efota poliitiliselt ja kultuuriliselt

sarnaseid riik€. Samuti peab arvestama teguritega, mis on pigelitiyziegijate

13 Raske on vérrelda riike, mille avaliku sektori ksal on peaaegu sama suur, kuid poliitilise véimu
tegelik ulatus &armiselt erinev (nagu Rootsi janblji
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mojuulatusest véljaspool — nditeks oodatav elu@tuls olulisel maaral inimeste endi

tervisekaitumisest.

Kokkuvéttes on riigi rahanduse hindamine ja strgileste prioriteetide pustitamine
empiiriliselt keeruline, kuid sellegipoolest on segalik. Eelnevat arvesse vottes hindab
autor jargmisena Eesti avaliku sektori efektiivsjstkasutab selleks kahte analtisi
meetodit: efektiivsust valjendavate indeksite kdjamine nii valjund-sisend osakaalu
meetodil kui mitteparameetrilise  mudelhindamiseg&amuti  viiakse  labi
efektiivsusindeksi regressioonanallilis erinevatekaéilsete ja mitte-fiskaalsete
teguritega, mis potentsiaalselt voivad mojutad&kidé efektiivsust. Efektiivsuse
hindamisele eelneb Euroopa Liidu riikide kulude diévanaliiiis, mis on pigem
informatiivseks sissejuhatuseks ja annab Ulevaatede kulude struktuurist ja

suurusest. LOpuks analtusitulemused silnteesitakebakse jareldused Eesti kohta.
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2. EESTI AVALIKU SEKTORI EFEKTIIVSUSE
EMPIIRILINE HINDAMINE

2.1. Eesti valitsussektori kulud vorreldes Euroopa Liidu

riikidega

Valjendeid ,avalik sektor” ja ,valitsemissektor” &gatatakse sageli samatédhenduslikena,
kuid statistilises mottes on siin oluline vahet aehEuroopa rahvamajanduse
arvepidamise siusteemi ESA (inglThe European System of National and Regional
Account$ jargi jaguneb avalik sektor valitsemissektoriagg¢sidendist tiksusteks, mida
valitsemissektor kontrollib kas otseselt voi kaldeaarmaa 2014). Nimetatud jaotuse
jargi on esitatud nii Statistikaameti, Eurostatii KHECD riigikulude andmebaaside
andmed Uksnes valitsussektori kulude kohta ehkltamande avaliku sektori tUksuste
kohta, keda ei loeta turutootjateks ja keda fineerisakse riigieelarvest. Eesti avaliku
sektori struktuur on ara toodud lisas 2.

OECD poolt valja téétatud COFOG (ingl Klassification of the Functions of
Government klassifikaator jaotab  kdik  valitsussektori  kuludkiimneks

tegevusvaldkonnaks, mis omakorda jagunevad alagdatiateks (vt lisa 3). Sama
klassifikaatori jargi on jaotatud ka Eurostati amdraasi andmed Euroopa Liidu
(edaspidi ka EL) riikide kohta ning see vOimaldakada ajalist Ulevaadet riigi
erinevatest kuludest ning vorrelda kulutusi riikidhel nii valitsemisfunktsioonide kui
majandusliku sisu jargi. Alates 1. septembrist 20alietas seni kehtinud metoodika
ESA 95 vilja ESA 2010, mis t8i andmetes kaasa nsedt Uued andmed ei ole

14 Nait EL 28 valitsussektori kogukulud (% SKT-stjdoR012. aastal ESA 95 jargi 49,3 ja ESA 2010
jargi 48,9 (Allikas: Eurostat).
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veebruar 2015 seisuga taielikult veel kattesaadgavambetottu kasutatakse kaesolevas
t60s ESA 95 jargi arvestatud andmeid, mis on avattkuni aastani 2012. Vaadeldava
perioodi alguseks valis autor 2002. adsthel pohjuselEsiteks peetakse efektiivsuse
hindamisel oluliseks pikaajalisi eesmarke ja kinaastat on autori hinnangul piisavalt
pikk periood. Teiseks on andmed Poola kohta oleat@®s 2002. aastast, kuid autor

tahab ka Poolat kui ajalooliselt sarnast riikitiéitia Eestiga vorreldavate riikide gruppi.

Eurostati andmetel jaid EL riikid®valitsussektori kulud 2002-2012 vahemikku 33,2%
kuni 65,5% SKT-st. Suurimad kulutajad nende andn@tg olid lirimaa valitsus 2010.
aastal 65,5%-ga ja Taani valitsus 2012. aastal%@4d. Kui lirimaa jaoks oli 2010
pigem erakordne aasta, siis Taani, PrantsusmaagtsiRvalitsused on kdikidel aastatel
jaganud Umber Ule poole riigi sisemajanduse koglangust. Eesti jadb riikide
vordluses Uheks kdige tagasihoidlikumaks kulutajéks1%-ga koos Leedu ja

Rumeenia valitsustega (vt joonis 6).

60

40 |

30

% SKT-st

20
10

Lati

Slovakkia
Rootsi

Rumeenia
Leedu
Eesti
Bulgaaria
lirimaa
Luksemburg
Hispaania
Malta
Poola
Klpros
TSehhi
Suurbritannid
Saksamaal
Sloveenia
Portugal
Holland
EL 27
Kreeka
ltaalia
Ungari
Austria
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Soome
Prantsusmaa
Taani

Joonis 6. Euroopa Liidu riikide perioodi 2002-2012 keskmiseglitsussektori

kogukulud ehk avaliku sektori suurused, % SKT-stda koostatud).

!5 perioodi 2002-2012 andmed on esitatud 27 riigithqEL 27), Horvaatia liitus Euroopa Liiduga 2013

ja jaéb arvestusest valja.
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Vorreldes 2002. aastaga kasvasid valitsussekttudkkiimne aastaga Euroopa Liidus 3
protsendipunkti (edaspidi pp), moodustades 201stabd9,3% SKT-st (vt tabel lisas 4).
Kdige suurema osakaaluga olid kulud sotsiaalkatgkgikaudu 20% SKT-st), mille
kasv oli kimne aasta jooksul ka kdige kiirem (2.py) kogu Euroopa Liidus kui igas
likmesriigis eraldi on sotsiaalne kaitse kdige Wwdm ehk kbige tahtsam
valitsemisfunktsioon. Ligikaudu 7%-ga jargnevaduklkervishoiule (kasv 1 pp) ning
uUldistele valitsussektori teenustele (kasv 0,1 gppnisel 7 on ara toodud Eesti kulud
vérreldes EL riikide keskmisedfs2012. aastal.
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Joonis 7.Eesti ja EL 27 valitsussektori kulud tegevusvalttkade kaupa 2012. aastal,
% SKT-st (autori koostatud).

Jargnevalt vaadatakse lahemalt riikide kulutusidkahdade kaupa ja tuuakse vélja
Eesti kulud vorreldes teiste riikidega. Lisaks kdduosakaalule vaadatakse ka kulude
struktuuri, sh ka suurimaid kulukategooriaid igasdkonnas. Siin tuleb silmas pidada,
et kui riikide andmed valdkondade kaupa on koikadsd, siis alamkategooriates ei ole
koikide riikide andmed kéattesaadavad. Naiteks puadutdiesti andmed Belgia ja
Slovakkia kohta, Lati kohta perioodil 2002-2006 quinlispaania kohta 2012. aastal.

18 Eurostat kasutab kaalutud keskmist.
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Valikuliselt ei ole andmeid esitanud ka Rumeeniaari, Bulgaaria, Leedu ja Soome.
Seega vordlus alamkategooriates EL-i keskmiseg@hesta mitte EL 27 keskmist, vaid

nende riikide keskmist, mille kohta andmed on olema

Eesti koos Léati, Leedu, Slovakkia ja Kiprosega uburiikide gruppi, kus kulud
sotsiaalkaitsele on hed madalamad Euroopa Liidtgghe suurima kulutaja Taaniga ol
2012. aastal ligikaudu 13 pp ehk 12,6% SKT-st. Buan kulud sotsiaalkaitses on
seotud pensioniealistefajargnevad haiged ja puudega inimesed ning perdapised
(vt tabel lisas 5). Kdigis nimetatud kulurithmades Besti kulud EL-i keskmiset
vaiksemad, kuigi haigete ja puudega inimestegadeeja lastega seotud riigikulud on
keskmisele tasemele vaga lahedal. Oluliselt ené@mgamaha pensioniealistega seotud
kuludes — 2012. aastal olid Eesti kulud 6,9% SKTestvahe keskmisega 2,6%.
Kulutused Ulejaanud sotsiaalkaitse kategooriatedivitiuaalsetele teenustele ja
toetustele (t66tus, toitjakaotus, muud riskirithmaug kollektiivsetele teenustele
(Uldise poliitika valjatootamine, jarelevalve, rakieisuuringud jms) jaavad EL-is
keskmiselt vahemikku 0,0-1,3% SKT-st. Tootutegatigkdulud on Eestis Uks enam
kasvanud sotsiaalkaitse kulugruppe (2012.a 1,1% -SKkasv 0,8 pp), sealjuures
palgakulud, mis on selles kategoorias kdige suuderga-is (0,6% SKT-st), on
kasvanud veidi rohkem kui toetused tootutele.

Kulutused sotsiaalkaitsele on riigiti vaga erinevakuigi kulude omavahelisi
proportsioone vaadates ehk struktuurselt on pititediselt sarnane. Ei tohi muidugi
unustada, et tulude Umberjagamisele lisaks sadigd mdjutada elanike erakulusid
rakendades naiteks maksusoodustusi- ja vabastusi,koludes ei avaldu. Mingi
ettekujutuse riikide prioriteetidest siiski saalesk sarnaneb nii kulude suuruselt kui
struktuurilt kdige enam Léti ja Leeduga. Samasabrkesti puhul silma, et palgakulud

moodustavad sotsiaalkuludest suhteliselt suureraa(64%) kui enamuses riikides,

7 Kulukategooriad sisaldavad lisaks elanikele makstle rahalistele ja mitterahalistele toetustede k

nende maksmisega seotud administratiivseid kuljeEithad, pdhivara soetus jms) (Detailed... 2015)

BAritmeetiline keskmine (autori arvutused), mis edlrha ko&iki EL 27 riike, kuna andmed

alamkategooriate (COFOG 2.taseme) kohta on esitatidikult.
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olles siiski oluliselt vAhem kui Taanis, RootsisSaomes, kus palkade osakaal kuindib
12—-20%-ni sotsiaalkuludest.

Tervishoid on jargmine suurim kuluvaldkond EL-igjid erinevalt tGlejaanud riikidest
kulutavad Eesti, Lati, Poola ja Kipros enam hamdkigui tervishoiule (2010-2012 ka
Luksemburgi ja Malta). Suurimad tervishoiukuluddj&012. aastal vahemikku 8,0—
8,9% SKT-st — so Hollandis, Taanis, Prantsusmaatonfs, Belgias ja
Uhendkuningriigis. Keskmiselt kdige enam kulutavé@did haiglateenustele (2012.a
3,2% SKT-st). Eesti kulud olid siin keskmisest isdé@rgemad (3,8% SKT-st),
edestades veidi naiteks Soomet (3,5% SKT-st) jantBuamaad (3,6% SKT-st).
Sealjuures palkadeks maksti sellest Eestis ligikad@Po, Soomes 50% ja Prantsusmaal
60%. Suuruselt jargmises kulugrupis ehk ambulatiels teenustele kulutab Eesti
vorreldes keskmisega (2012.a 1,9% SKT-st) jalldgiliselt vahem (0,4% SKT-st),
kulutades enam meditsiinitoodetele, -vahenditele -gaadmetele (0,7% SKT-st).
Ulejaanud tervishoiu alamkategooriates jaid riikikdgud keskmiselt vahemikku 0,1—
1,1% SKT-st. Uldiselt vdib Gelda, et erinevalt sadtkaitse valdkonnast on riikide
tervishoiukulud struktuurid vaga erinevad. Eestinaaeb kulude struktuurilt kdige

enam Kuprosele ja Kreekale.

Eesti eripara on, et kulud uldistele valitsussekteenustele on alates 2003. aastast
olnud koige madalamad EL-is. Naiteks Lati kulud Bestiga vorreldes enamasti
ligikaudu 1 pp vorra suuremad. Selgub, et suhtelis&rged kulud Uldistele
valitsussektori teenustele EL-is tulenevad peaimnigéétud laenude tagasimaksetest
(vola teenindamisega seotud tehingud) ning kulydess on seotud taidesaatvate ja
seadusandlike organitega. Eesti laenukoormus gadee laenu tagasimaksed on olnud
madalad (2012.a 0,2% SKT-st), seevastu erinevastitutsioonidega (president,
valitsus, kohtud, saatkonnad, Eesti Pank jt) sedtuldd on Eestis EL-i keskmise
taseme lahedal (2012.a 2,2% SKT-st). Kuprose ktdigesaatvatele ja seadusandlikele
organitele olid 2012 suurimad EL-is — 5,6% SKTisi|lest 2,2% kulub tédtasudele.
Eestis kulus tdotasude maksmiseks samas valdkdhB&s mis on keskmine néitaja
riikide grupis, kelle kohta andmed on kattesaadaule 1% SKT-st kulutatakse EL-is
veel ka uldistele valitsussektori teenustele, stisitka, koordineerimine, planeerimine
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jm, mida ei saa siduda mdéne muu konkreetse tegeldisannaga. Kreeka kulud on
selles kategoorias alates 2002. aastast pidevatakad, olles 2012. aastal erandlikult
kdrged ehk 6,8% SKT-st, mis on rohkem kui riigi kailtervishoiule vdi haridusele.
Eesti kulud samas kategoorias on aga keskmisestlamdd ehk 0,7% SKT-st. Nii
kulude struktuur kui kulude osakaal SKT-st on uklisvalitsussektori teenuste
valdkonnas riikidel aarmiselt erinev. Struktuuslirnaneb Eesti taas Kiprosega, kuigi

kulutuste suurus on vaga erinev.

Nagu juba 6eldud, kulutab Eesti haridusele enanmtémishoiule — 2012. aastal 6,4%
SKT-st ehk 1,1 pp enam kui EL-i riigid keskmisaHastupidiselt enamusele riikidest
kulutab Eesti eel- ja esimese taseme hariduselesald004. aastast enam Kkui
gumnaasiumiharidusele ehk teise taseme haridugél¥2@ vastavalt 2,2% ja 1,6%
SKT-st). Kasvanud on kulud ka gimnaasiumiharidustdasale tehnikumi- ja
kdrgharidusele (kolmanda taseme haridus), mis Iga%XKT-st oli 2012 esimest korda
enam kui kulud teise taseme haridusele. Eestismekalutas kolmanda taseme
haridusele vaid Soome — 1,8% SKT-st. Kulude strutkifusarnaneb Eesti Rootsiga —
teise taseme haridusele kulutatakse veidi vahemk&bmanda taseme haridusele ja
oluliselt vahem kui esimese taseme haridusele. SR&atud esimese taseme haridusele
on koige suuremad EL-is (2012.a 4,0% SKT-st). Wieji kulugruppides — so
kutseharidus keskhariduse baasil, taseme alusetemdtiratletav haridus ja
kollektiivsed haridusteenused jadvad kulud EL-iskkeiselt vahemikku 0,1-0,3% SKT-
st. Haridusvaldkonna palgatase Eestis vastab Edskrkisele tasemele (so 3,5% SKT-
st).

Eesti kulutused majanduse valdkonnas on samuti Eéskmisest veidi suuremad —
2012 oli vahe 0,4 pp ehk 4,5% SKT-st. Kulud sellakdkonnas on seotud ka EL-i
abiprogrammidega, mis nBuavad riigipoolset kaastaisa Eesti kulud on vorreldes
2002. aastaga veidi tdusnud, kuid on siiski olllismadalamad kui suurimatel
kulutajatel Hispaanial (7,7% SKT-st) ja Belgial(% SKT-st). Suurim kulukategooria
on transport — Eesti kulud on terve perioodi jodkdnud EL-i keskmisest suuremad
(2012.a vastavalt 2,9% ja 2,3% SKT-st). Keskmisesam kulutab Eesti ka
pdllumajanduse, metsamajanduse, kalanduse ja jaenkategoorias — 2012.a 0,7%
SKT-st. Vahe suurimate kulutajate Leedu ja Soomegavaid 0,3 pp. Majanduse
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valdkonnas kulutavad riigid suhteliselt palju kadigéle majandus-, kaubandus- ja
todjoupoliitikale — keskmiselt 0,9% SKT-st, Eedtillkkd on jddnud vahemikku 0,2-0,5%
SKT-st.

Lisaks kulutab Eesti vorreldes teiste riikidegatelibelt enam riigikaitsele ja avalikule
korrale, vabaaja-, spordi- ja kultuuriteenustelegnikeskkonnakaitsele. Riigikaitse
valdkonnas on suurimad kulud sojalise riigikaitsgegoorias. 2002 olid Eesti kulud
keskmisest (so 1,4% SKT-st) 0,4 pp madalamad, RG#2 olid need 0,7 pp juba
suuremad (vastavalt 1,1% ja 1,8% SKT-st). Avalilarré ja julgeoleku valdkonnas
kulutavad riigid enim politseile (EL-i perioodi Kewine 1,0% SKT-st). Kulud

tuletdrjele, kohtutele ja kinnipidamiskohtadele keskmiselt 0,2-0,3% SKT-st. Eesti
kulud politseile on veidi Ule keskmise (2012.a 1,BkT-st), kdige enam kulutavad

samas kategoorias Kipros ja Hispaania (vastavéd ja 1,5% SKT-st).

Tabel 2. Valitsussektori kulud Euroopa Liidus perioodil 200012 alamkategooriates
(COFOG 2.tase), % SKT-st (autori arvutused).

Jrk COFOG Keskmine| Keskmine| Miinimum | Maksimum | Muutus
nr alamkategooriad (2002) (2012) (2012) (2012) |(2002-2012
1 |10.2 Vanadus 8,1 9,5 4,6 15,0 1,4

10.1 Haigused ja
2 |vaegurlus 2,7 2,7 0,2 5,8 0,0
3 | 07.3 Haiglateenused 2,9 3,2 0,0 7,1 0,3

01.7 Valitsussektori
vOla teenindamisegs
4 |seotud tehingud 2,7 2,6 0,2 5,4 -0,1
01.1 Taidesaatvad j
seadusandlikud
organid; rahandus- ja
fiskaalpoliitika;

=

5 |valispoliitika 2,1 2,3 1,2 5,6 0,2

6 | 04.5 Transport 21 2,3 1,0 3,7 0,2
09.2 Teise taseme

7 |haridus 2,0 1,9 1,1 2,8 -0,1
10.4 Perekond ja

8 |lapsed 19 2,0 0,7 51 0,1
09.1 Eelharidus ja
esimese taseme

9 |haridus 1,8 1,7 0,7 4,0 -0,1
07.2 Ambulatoorsed

10 |teenused 1,5 1,7 0,1 4.4 0,2
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Tabelis 2 (vt Ik 33) on 69-st alamkategooriast av&tjodud need kimme, millele riigid
kdige enam kulutavad. Nagu tabelist ndha, variest@rinevused vaikseima ja suurima
vaartuse vahel valdkonniti tisna oluliselt, misabit et riigid erinevad nii kulutasemetelt
kui ka kulude struktuurilt. Kokkuvottes ei leiduikii mis sarnaneks kdigis
tegevusvaldkondades Eestiga. Sotsiaalvaldkonnalkulu lugeda siia hulka erinevad
toimetulekutoetused, vanaduspensionid ja kulutusedsishoiule, on esikimnes
Ulekaalus. Ka riigiaparaadi enda Ulalpidamiseksv§etud laenude tagasimakseteks
kulub suhteliselt palju. Suurimad investeeringudEuroopa Liidus seotud transpordi
valdkonnaga. Esikimnesse mahuvad veel ka kulutiessthese ja teise taseme
haridusele, kuigi need naitavad kerget langustrendi

Valitsuskulutuste suuruse kdrval on oluline ka renkasutamise otstarve ja
tulemuslikkus. Eelnev statistika valitsussektorlukie kohta vdib EL-i valitsussektori
kulude kvaliteedi ehk efektiivsuse hindamisel elgirtuslikuks infoallikaks, kuid ainult
kulude pdhjal efektiivsust hinnata ei saa. Suuredutksed ei pruugi tahendada
suuremat kasu Uhiskonnale. Efektiivse ressurssaguge peamisi eeldusi on, et
kasusaajad ja kulude Ule otsustajad langevad kokks, nagu me teame, ei ole
thiskondlikul tasemel reaalselt saavutatav. Konkisiepuudumine avalikus sektoris
(sarnaselt monopolile) toob reeglina kaasa olukokw@s kulude tase on kérgem
vOimalikust saavutatavast miinimumist ehk lihtsam#tldes toob kaasa raiskamise.
Pdhjuseks vdib olla halb ressursside paigutus,iquétead, halb organiseerimine,
ligne birokraatia, omakasumotiivid ja palju muudKiillistel meetoditel ja milliseid

andmeid kasutades hindab autor Eesti fiskaalgdiigfektiivsust nii tervikuna kui

valitsemisfunktsioonide kaupa, selgitatakse jargsipeatikis. Anallldsi tulemusena
peaks selguma, kas Eesti riik on kokkuvottes efeldi voi mitte ja millistes

kuluvaldkondades on riigi rahakasutus kdige ebdeiskm.

2.2. Efektiivsuse hindamise kontseptsioon, meetodid ja

tulemused

Avaliku sektori efektiivsust valjendava koondindelsujundamiseks on mitmeid
vOimalusi. Kdige lihtsam on valjund-sisend osakhatuginev hinnang, veidi

keerukamad ja vaga laialt kasutatavad mitte-partitiged meetodid vféimaldavad
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seada hinnangule ka teatud kitsendusi. Avaliku sekefektiivsuse analttsimisel
kasutatavaid mitte-parameetrilisi meetodeid-ree Disposable Hulll[FHD) ja Data
Envelope Analysis(DEA) — kirjeldatakse vordlevalt naiteks Euroopaorkisjoni
valjaandegPublic Finances in EMU — 200@008: 142). Kaesolevas t66s kasutab autor
Afonso, Schuknecht’i ja Tanzi (2006) eeskujul riljund-sisend osakaalude meetodit
kui DEA mudelhindamist. Kuna nimetatud autoadnavad oma 2006. aasta to0s Usna
hea Ulevaate DEA meetodist, midimaldab nii sisendi- kui valjundipbhiseid
hinnanguid, siis on see antud juhul ka autori valiesoleva t66 maht ei vbimalda
vordlevalt muid meetodeid kasutada, kuid samatestaal uurimistoddes on viidatud,
et erinevate mudelhindamiste kasutamine olulisiexusi tulemustes ei pdhjusta (nait

Angelopouluset al 2008, van de Sijpe ja Rayp 2005).

Autori kasutab erinevaid meetodeid selleks, etnwigeks saadud efektiivsusindekseid
omavahel vorrelda ja valida regressioonanallusigganduskasvuga kdige tugevamas
positiivses seoses olev indeks. Efektiivsusindeksis majanduskasvuga on k&esoleva
t66 eesmargist tulenevalt votmetahtsusega — ndgugsimeses peatikis korduvalt juttu
oli, on riigi efektiivse toimimise peaeesmark tagadajanduse areng ja seelabi ka riigi
kodanike heaolu (vt ka joonis |k 23). Selleks,hatnata erinevate tegurite moju
efektiivsusele, on niisiis vaja eelnevalt leida lisel efektiivsusindeks, mille
hinnangutega on kdige enam pohjust arvestada. Wiljlad efektiivsusindeksi
regressioon fiskaalsete ja mittefiskaalsete ndégm annab vdimaluse kaaluda
erinevaid poliitikaid tulevikus, et tagada riigi eitiivne toimimine ja seelabi ka

majanduse kiirem areng.

Voimalikke erinevaid seoseid avaliku sektori efefsise ja majanduskasvu vahel aitab
selgitada maatriks Ik 14, mille jargi efektiivsudeksi komponentideks on nii valitsuse
tegevuse kvaliteet kui valitsussektori kulud. Kgineese ja neljanda asetusega riikide
puhul (vastavalt ,madalad kulud-kdrge kvaliteet’, $aured kulud-madal kvaliteet”) on
efektiivsust lihtne hinnata (vastavalt efektiivide gbaefektiivne) ning vdib intuitiivselt
oletada m6ju majanduse arengule (vastavalt soodnebpsoodne), siis ulejaanud
variantide kohta t60 teoreetilises osas selgeukeiga valja ei koorunud. On lahtine,

kas ebaefektiivsemaks tuleks lugeda asetust Igjntaslalad kulud-madal kvaliteet* voi
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vastupidi lahtris ,kdrged kulud-kdrge kvaliteet”.ufor eeldab, et erineval meetodil
leitud efektiivsusindeksid reastavad riike erinéal seetbttu on oluline teha nende
hulgast dige valik. Autori seisukoht on, et efeldiist ei defineeri esmajarjekorras mitte
indeksi vaartus, mis oleneb algandmetest ja meetadilikust, vaid selle statistiliselt

oluline samasuunaline seos majanduskasvuga.

—~ 5
R LT o e SK
S 4 RO s EE *PL
[qV} (
2 BG
g 3
=
)
T 2 Cf o e T e SE
X
°© MT e
2 i * ES LiK . BE e FR
S 1 NL
7 DE ® DK
@
© 0- PT® oIT
¢ GR
? 1
30 40 50 60
Kogukulude % SKT-st 2002-2012

Joonis 8. EL 27 keskmised valitsussektori kogukulud ja SKdskmised aastased
kasvud perioodil 2002-2012 (Allikad: Eurostat, Maspanga statistika; autori
koostatud).

Kui vaadata joonist 8, kus trendijoon naitab selgettassuunalist seost avaliku sektori
suuruse ja majanduskasvu vahel Euroopa Liidus, nagu oleksid kulud primaarne
tegur efektiivsusindeksis. Siiski on seda vaja émfipelt kontrollida, seda enam, et
koondindeksite konstrueerimisel kasutatavate askidtihude valik vOib samuti
I6pptulemust mdjutada. Seega ei ole esialgu sé&lgdas tapselt erinevatel meetoditel
leitud efektiivsusindeksite vaartused majanduskgavikorreleeruvad ja milliste
indeksite hinnangutega peaks arvestama. Oige indekmine jarelduste tegemiseks
on seda olulisem, et koondindekseid on vdéimaliknaladeksiteks lahti votta ning riigi
efektiivsus mones kitsamas valdkonnas voib kooedtulsest oluliselt erineda.
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DEA meetod pohineb lineaarsel planeerimisel, midaukatakse vaga laialt erinevate
otsustusuiksuste ehk DMU-de (ingl Becision Making Un}t omavaheliseks
vordlemiseks. DEA meetod vdimaldab anda hinnangutsisendile (ingl kinput-
oriented kui valjundile (ingl koutput-orientedl — kas ressursikasutust saaks vahendada
ilma et tulemused halveneksid v0i kas samade ressieéiga vOiks saavutada paremaid
tulemusi. Sellise hindamise tulemuseks on riigitslite efektiivsus vorreldes teiste
riikidega ja hinnang tuletatakse parima tulemude r&h ,parima praktika joone* jargi.
.Parima praktika joonel* asuvad riigid defineerisagk efektiivseteks, joonest eemale

jaavad aga ebaefektiivseteks.

DEA hindamist on v8imalik labi viia kasutades kabédltootlusprogrammilS Exceli
lisamoodulitSolver(mis on vaga ajamahukas) v0i spetsiaalselt loddudsara. Autor
kasutas Worcester’i Pollutehnilise Instituudi pretesJoe Zhu poolMS Exceli jaoks
loodud analttsipakettDEAFrontier, mille lihtsamat versiooni vdib uurimistéode
tegemiseks internetist vabalt alla laadida. Nimetavabavaralisest anallilsipaketist
tulenevad mdned kitsendused. Esiteks saab valinvaisga vaid 20 riiki. Teiseks on
valikus vaid sisendipdhine analliis ehk programmalnvastuse, kui palju saaksid
riigid kulusid vahendada ilma, et sotsiaalne jaandpslik olukord riigis halveneks.
Kuigi kulude kokkuhoiu vajadus ongi see peamineutegnille tdttu avaliku sektori
efektiivsus Eestis ja laiemalt niivord aktuaalstdemaks on muutunud, ei ole kéesoleva
t66 seisukohast valjundipdhise analllusi korvaletmeig pdhjendatud. Puudub nii
teoreetiline kui empiiriline alus vaita, et madabkaaitsussektori kulud on majanduse
arengut silmas pidades alati olulisem eesmark kalikau sektori funktsioonide taitmise
kvaliteet. Seega kasutab autor valjundipéhise DBénkihinnangu leidmisek3olvefit.

Kuna mitte-parameetriliste hindamismeetodite pubal oluline, millised riigid on
valimisse valitud ja valida saab vaid 20 riiki,ssiesmalt eemaldab autor Eestiga
vOrreldavate riikide grupist selgelt eristuva maasstruktuuriga (so peamiselt finants-
ja kindlustustegevus) Luksemburgi ja ka suurimgieglarve defitsiidiga Kreeka kui
erindid. Seejarel valitakse vorreldavate riikideigpi kdik 2004. aastal koos Eestiga
Euroopa Liitu astunud riigid — Kipros, Leedu, Lafialta, Poola, Slovakkia, Sloveenia,

TSehhi ja Ungari. Samuti 2007 liitunud BulgaariaRameenia. Jargmisena valitakse

37



gruppi Eestile kultuuriliselt sarnasemad riigid nddolland, lirimaa, Rootsi, Saksamaa,
Soome ja Taani. Kuna valimisse mahub veel kaks, ks valib autor Portugali ja

Itaalia juhusliku valiku tulemusena. Kokku on vatimseega 20 riiki ning nendele
riikidele kujundatakse avaliku sektori efektiivsustljendavad koondindeksidA(SE)
vastavalt erinevates tegevusvaldkondades saavutatechustele 6ST) ja selleks

tehtud kulutustele AS).

Hindamise aluseks olevate tegevusvaldkondade Vabku oluline lahtuda avaliku
sektori Uldistest eesmarkidest ja funktsioonid&si. vaadata Eesti eelarvestrateegiate
lahtekohti ehk eelarvepoliitilisi eesmatemilleks on heaolu suurenemine, sotsiaalse
sidususe kasv, majanduslik kindlustunne ja majakakisning mille eelduseks peetakse
ausust, labipaistvust ja konkurentsivéimet, on nkekkusobivad Afonscet al 2006.
aasta uurimuses valjatoodud indikaatoritega (vhigdisas 1). Eesti riigi valitsuste
prioriteedid on labi aegade olnud suhteliselt ursaalsed — keskmise eluea ja tervena
elatud eluea pikenemine, sundimuse suureneminejulsar kattesaadavuse tagamine,
elukeskkonna puhtana hoidmine, teaduse areng jamisee Umbersuunamine
majanduse struktuuri parandamiseks jne - mis takendet autoril ei ole
tulemusindikaatorite valikul suurt originaalsusthpft ilmutada ja eeskujuks vbetakse
Afonsoet al (2006) efektiivsusindeksi kompositsioon. Jargneeselis 3 (vt Ik 39) on
ara toodud koik 14 koondindeksisse valitud alankadiorit kuues tegevusvaldkonnas

ning neile vastavad kulutused.

Mitmeid tabelis nimetatud indikaatoreid kui riikideonkurentsivbimet mdjutavaid
tegureid kajastab ka Maailma Majandusfoorum omaamgstases rahvusvahelises
konkurentsivéime uurimisraporti€lobal Competitiveness Repoiilditeks on rahva
haridus ja tervis kui inimkapitali kvaliteeti pedd@vad naitajad, aga ka riigi véimekus
kontrollida korruptsiooni vdi vahendada burokraatiaigi  konkurentsivimega
kahtlemata seotud. Sissetulekute ebavordsust mkegelGini indeksit samast raportist
ei leia. Lahkarvamused Umberjaotuse vajalikkusélgéuse Ule on tldteada, kuid autor

19 2002. aastal kehtestatud riigieelarve seadusegaabandusministeeriumil iga-aastane strateegia
koostamise kohustus ning need avaldatakse ministeekodulehel (Allikas: rahandisministeeriumi

koduleht, www.fin.ee).
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valis kdnealuse indeksi néitajate hulka eelkdigkekadhjusel. Esiteks on sotsiaalne

sidusus Uks Eesti riigi eelarvestrateegiates nimet@esmarkidest ja teiseks arvab
autor, et sissetulekute ebavdrdsus ja seetdtttuthebadiglus vahendavad sotsiaalset
sidusust kuna suurenevad inimeste torjutus, kueiteg, haigestumised ja muud

negatiivsed ilmingud, mis kdik on majandusarengusgivad tegurid. Seega véaljendab
Gini indeks tdenaosust suuremale rahulolule ja kidids ehk sotsiaalsele sidususele.

Tabel 3.Avaliku sektori efektiivsusindeksi komponendid @ukoostatud).

AS' AS*

Korruptsioonitase
Institutsioonide | Burokraatia koormus
kvaliteet Oigusruumi kvaliteet
Varimajanduse osakaal
Matemaatika,
loodusteaduste ja
tehnoloogia erialade

Haridus osakaal korghariduse Hariduskulud
omandanute seas

ASE Alghariduse kvaliteet
PISA testi tulemused
Vastsindinute suremus

Tarbimiskulud

Tervis . Tervishoiukulud

Oodatav eluiga
Vaesusriskis elavate Sotsiaal di

Heaolu inimeste osakaal ot3|a§ toetused ja

— siirded

Gini indeks
Majanduskasvu

Stabiilsus stabiilsus Kogukulud
Inflatsiooni muutus

Majandus SKT reaalkasv Kogukulud

Tootuse maar

Koondtabeli avaliku sektori tegevuse tulemusi Kajestest andmetest riikide kaupa
koos selgitustega leiab lisast 6. Tulemuste moddikkasutatakse enamasti kas 2008-
2012 ehk viimase viie aasta keskmisi voi 2012. aaasditajaid, sest strateegiliste
eesmarkide taitmine on pikaajaline protsess. Vamjamduse stabiilsust ja arengut

peegeldavad naitajad on kogu vaadeldava periood2-2012 keskmised, kuna neid
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vOib pigem ké&sitleda iga-aastaste eesmarkidena.efdiod véljunditele vastavate
sisendite ehk valitsuskulude andmed leiab lisast 7.

Riikidevaheliste erinevuste kirjeldamiseks ja mo@eks valdkondades, mida ei saa
hinnata Uhe statistilise naitaja abil — nagu n&itekaliku sektori efektiivsus — on laialt
kasutusel mitmest statistilisest naitajast koosdegtandardiseeritud naitajad ehk
indeksid. Indeksid teevad erinevad riigid lihtsastbrreldavaks, kuid nende
konstrueerimisega on seotud terve rida probleerse alates indikaatorite valimisest,
nende grupeerimise ja standardiseerimise Vviisidesti erinevatele indikaatoritele
erinevate kaalude andmiseni. Kuna voib oletadaljsaks analuusimeetodi valikule
mojutavad ka erinevused arvutuskaikudes koondindeksisi tunnuseid — so riigi
skoori ja jarku pingereas — kasutab autor erineva@mhdardiseerimise meetodeid.
Kombineerides erinevaid algandmete standardisesrotieid erinevate
analiUsimeetoditega voib tulemuseks saada efeksiévs koondindeksid, mille
hinnangud riikidele ei lange kokku, kuigi tehniliskujundatakse kdik indeksid viisil,

kus suurem vaartus tahendab justkui suuremat afeksi.

Standardiseerimise meetodite valikul tuleb silmadagla kolme olulist tingimust.
Esiteks peab koigi tulemusindikaatorite korral sumr vaartus viitama paremale
tulemusele, teiseks ei tohi DEA meetodist tulernteglh negatiivse margiga ega 0-ga
vorduvaid vaartuseid. Autor kasutab algandmetedstaiiseerimiseks kolme meetodit:
1) Afonso, Schuknecht’i ja Tanzi (2006) eeskujuinuste osakaalusid aritmeetilisest
keskmisest (edaspidAST) ning 2) ,min-max“ (edaspidiMM) ja 3) jargupunktide
meetodit (edaspidiRANK) tuginedes OECD indeksite koostamise kasiraamatus
valjatoodule (Handbook... 2008). Arvutusmeetodites&ipad kirjeldused on &ra toodud
lisas 8. Kbikide meetodite korral on standardigedrialgnaitajad esmalt summeeritud

valdkondade kaupa ja seejarel on kuue erineva galtlikku indeksi summeerimise

tulemusena leitud ka uldine koondtulemust kirjelifaeks (AS™). Lihtsuse mdttes on

koik liidetavad voetud arvesse vordsete kaaludégalik&ski algnaitaja ega valdkond ei

ole teistest olulisef.

? Lisaks on keskmist vaartust véljendav koondindéligem valdkondlike indeksitega paremini

vlrreldav, mis ei ole v6imalik tulemuste summeesihi kuigi riikide 18ppjarjestus sellest ei séltu.
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Nagu naeme lisas 9 olevast tabelist, on erineviahdardiseeritud algandmetele
tuginevad hinnangud riikide tulemustele suhtelissdinased — sellele viitavad ka
hinnangute omavahelised korrelatsioonikordajad, ja@é&ad vahemikku 0,826 kuni
0,988. Kdige enam erinevad ulejaanud tulemusd&St_1meetodil leitud hinnangud.
IndeksiteAST_2, MMja RANK hinnangud on enam kokkulangevad. Siiski tuleblghe
panna, et kui Eesti seisukohast ei ole vaga vahiitst indeksit vaadata, siis naiteks
Itaalia, Poola vOi Slovakkia jaoks on see Uprislio&u Millist standardiseerimise
meetodit pidada matemaatilistel kaalutlustel indekkeidmiseks sobivaimaks, ei ole
antud juhul oluline tdestada, sest |6pphinnang ubdltihestainsast sobivuse
kriteeriumist, milleks on efektiivsusindeksite s&IST kasvuga. Nagu kuludegi puhul,
ei saa ka ainutksi tulemuste pdhjal efektiivsusbt&amingeid jareldusi teha ning

jargmisena leitigi efektiivsust valjendavad indeksi

Lisas 10 olevates tabelites on kokku 16 erinevaktetsuse hinnangut, mis on
grupeeritud tulemusindeksi&eST_1AST_2, MMa RANKjargi. Esiteks lintne valjund-

sisend osakaaludel tuginev hinnang, kus koondind@& on jagatud vastavalt

standardiseeritud kogukulude indeksig&" ?*. Seejarel on tabel®EAFrontier i abil

leitud kahesugused DEA hinnangud, kus valjundikstwemusindeks ja sisendiks
vastavalt standardiseeritud kogukulude indeks. amgnCRS (ingl lconstant returns to
scalg mudeli jargi eeldab konstantset mastaabiefektys kvaljund muutub
proportsionaalselt sisendi muutumisega ja hinnamfS\ingl k variable returns to
scalg mudeli jargi lahtub eeldusest, et sisendi muuudeib valjund nii kasvada,
vaheneda kui jddda konstantseks. CRS mudeli jantudahinnang annab seega
Uhesuguse vastuse nii sisendi- kui valjundipohisalidisi korral ning tulemused on
kokkulangevad valjund-sisend osakaalude hinnangui®g riikide jarjestusi). VRS
mudeli jargi antud hinnangud on aga kahest eelmisesevad, kuna ei lahtu Uhest
konstantse mastaabisaastuga kodige efektiivsemgsdt,rivaid ka teistest kasvava ja
kahaneva mastaabisdastuga efektiivsetest riikilestks soltub VRS hinnang sellest,
kas eesmark on kulusid minimeerida voi hoopiskernulsi maksimeerida. Et viimane

kisimus on vaga oluline, kuiDEAFrontier ei vdimalda valjundipdhist analtusi labi

L Olenemata standardiseerimise viisist, jaab riikédiestus kdikidel juhtudel samaks.
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viia, siis autor leidis tulemusi maksimeerivad VRiBnangudMS Exce€li lisamooduli
Solverabil.

Eesti on kdikide efektiivsusindeksite jargi kas deéiefektivsem (1.koht) voi Uks
efektiivsemaid riike (3. koht) vorreldud riikide upis, mistbttu ei ole taas Eesti
seisukohast vaga oluline, millist indeksit kdigerqmaaks pidada. Ulejaanud riikide
puhul aga vastupidi on valik oluline, sest hinnahgarieeruvad tsna suurelt (vt lisa
10). Valiku tegemiseks viidi leitud efektiivsusirditega labi regressioonanalliis
statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 22.(abil. Eesmark oli anallUsida
efektiivsushinnangute seost SKT kasvuga — so seosmda ja tugevust, seose
statistilist olulisust ja seose kuju. Eeldus on, kahe uuritava tunnuse vahel on

samasuunaline statistiliselt oluline lineaarne seos

Efektiivsusindeksite ja majanduskasvu vahelisedefatsioonikordajad (vt tabel lisas
11) kinnitavad, et valjund-sisend osakaaludel teigad hinnangud (VS) on sisuliselt
samad, mis DEA CRS mudeli hinnangud ja seetotttakde need edasisest anallusist
valja (tabelis tahistatud helehalliga). Kui anaidés efektiivsusindeksite seost
majanduskasvuga, arvestamata sealjuures riikidgasémete konvergentsiga — mille
tOttu arenevates riikides on majanduskasv kiiremakenenenud riikides — siis on SKT
kasvuga statistiliselt oluliselt samasuunaliselitse vaid kolm indeksitAST1_CRS
AST1_VRS (sisengd MM_CRS.Ulejaanud indeksite seos ei ole statistiliseltlinki
(tabelis tahistatud tumehalliga) v6i on seos koguastassuunaline (tabelis tahistatud

punasega).

Kui mudelites arvestada ka konvergentsiga ehkdekulutasemetega (SKjer capitg,

siis on olulisuse nivool 0,05 SKT kasvuga statsgit oluliselt samasuunaliselt seotud
kdik indeksid?, valja arvatudMM_VRS (véljund), RANK_CRSRANK_VRS (valjund)
indeksid. Statistilises mottes sobivaid ja heaekiljtuse tasemega (so 80% ja Ule selle)
mudeleid on kokku neli ning SKT kasv oleneb stdissit olulisel maaral
efektiivsusest, mida valjendavad jargmised indeksh6T1 CRSAST1 VRS (sisend),

22 | ogaritmitud SKT-gger capitaei olnud iikski mudel statistiliselt sobiv multikokaarsuse tdttu.
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AST1_VRS (valjund), AST2_VRS (sisén@t tabel lisas 11). Mudelid nimetatud
indeksitega viitavad, et kui efektiivsusindeks snab 0,1 punkti, siis SKT aastane kasv
suureneb keskmiselt ligikaudu 7,5 kuni 10,5 prodgamkti vorra.

Mudelites AST1 CRSja AST1 VRS (sisend)ndeksitega riigi kogutoodangu
suurenemine aeglustab omakorda majanduskasvu eéktivefusega saavutatud
kiremat kasvu mojutab samal ajal ka riigi tulutaseille moju kasvule on
vastassuunaline. See viitab, et nimetatud indek&rg on keskmisest efektiivsemad
riigid Ohtlasi ka kirema majanduskasvuga vaesemiaggd. Mudelites indeksitega
AST1 VRS (valjundjp AST2_VRS (sisengpukuse suurenemine majanduskasvu ei
mojuta. Seega nende indeksite jargi leidub keslkshisfektiivsemaid riike nii
vaesemate kui jdukamate riikide hulgas. Efektiivisenangud tabelis 5 (vt Ik 44)

kinnitavad neid oletusi.

Tabelist 5 on naha, eAST1 CRSAST1 VRS (sisend), AST1 VRS (valjujzd)
AST2_VRS (sisendjektiivsusindeksite hinnangul on vdrreldud rigigrupis perioodil
2002-2012 olnud koige efektiivsem riik Eesti — ikdievaartus on koigil juhtudel
maksimaalne ehk 1,000. See ei tdhenda, et Eestmpfbliselt ei vbiks olla veelgi
tdhusam, kuid koikidest vorreldud riikidest olem&® meetodil hinnates olnud kdige
efektivsemad. Nagu tabelist ndeme, on ko&ikide VRS hinnangute ij&gige
efektiivsemad riigid lisaks Eestile veel ka lirimdaeedu ja Rumeenia. AST1 VRS
hinnangute jargi ka Slovakkia ja Soome, kuid ASTRS/hinnangute jargi hoopis
Holland ja Rootsi. CRS hinnang on lihtne véljumekad osakaalule tuginev hinnang,
kus eesmark ei ole Uheselt ei kulude minimeeringga tulemuste maksimeerimine.
CRS indeks lahtub hinnangutes riikidele Uhest korfektiivsemast konstantse
mastaabisaastuga riigist ehk Eestist ja naiteks \WRfleli jargi samuti efektiivse
avaliku sektoriga Soome on CRS mudeli jargi keskstisnadalama skooriga riikide

rihmas.

% Nimetatud mudelites Parki testiga hinnatult hetkedlastiivsust ei ole, samuti puuduvad erindid.
MudelisAST1 VRS (valjundhdeksiga on multikollineaarsuse néaitaja kriigligaartusega (CI1=34,3).
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Tabel 5. SKT kasvuga oluliselt samasuunaliselt seotud awmasikktori efektiivsuse
koondindeksid (autori koostatud).

ASF

Riigid

AST1_CR| Koht | ASTLVRS| o | ASTLVRS| gy | AST2 VRS g
Bulgaaria 0,900, 5 0,975 7 0,890 16 0,974 9
Eesti 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Holland 0,816 13 0,834 15 0,959 9 1,000 1
lirimaa 0,958 4 1,000 1 1,000 1 1,000 1
ltaalia 0,692 18 0,755 18 0,852 17 0,757 19
Kipros 0,871 10 0,873 13 0,959 9 0,922 12
Leedu 0,993 3 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Lati 0,854 11 0,971 8 0,830 19 0,971 10
Malta 0,880 7 0,881 11 0,948 13 0,907| 13
Poola 0,881 6 0,882 10 0,964 8 0,849 16
Portugal 0,751 17 0,793 17 0,848 18 0,795 18
Rootsi 0,769 16 0,941 9 0,993 7 1,000 1
Rumeenia 0,872 8 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Saksamaa 0,834 12 0,842 14 0,958 12 0,888 14
Slovakkia 0,998/ 2 1,000 1 1,000 1 0,981 7
Sloveenig 0,795 15 0,798 16 0,907, 14 0,882 15
Soome 0,796 14 1,000 1 1,000 1 0,981 8
Taani 0,686 19 0,687, 20 0,906/ 15 0,808 17
TSehhi 0,872 9 0,874 12 0,958 11 0,935 11
Ungari 0,665 20 0,735 19 0,775 20 0,737 20
Keskmine 0,844 0,892 0,937 0,919
Max 1,000 1,000 1,000 1,000
Min 0,665 0,687 0,775 0,737

Eelnenud analttsi pdhjal vdib kdiki tabelis 5 vi@@ud hinnanguid digeks pidada,
kuid et tulemused on mitme riigi seisukohast Usnaegad, tuleb teha mingi valik.
Pealegi tingib ka t66 maht, et edasisest analttidesth moni indeks vélja jatt@utor
valib edasiseks analiiisiks valja kaks indek&8T1 CRSa AST1_VRS (sisendui
majanduskasvuga kdige tugevamalt samasuunalisetudseindeksid. Nimetatud
indeksid osutusid statistiliselt oluliseks ka muigs| kus arvestati riikide tulutasemete
Uhtlustumisprotsessiga — autori arvates vastavaed neegressioonmudelid kdige
tapsemalt efektiivsuse ja riigi tulutaseme seost8kT kasvuga. Kuna analiis
keskendub Eestile ja eesmark on rikkamate riikidethseme saavutamine vdimalikult
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luhikese aja jooksul, on autori arvates olulinetddélla hinnangutest, mis aitavad kdige
enam majanduskasvu maksimeefidaPeamine erinevusAST1_VRS (sisendja
AST1 VRS (valjundindeksitel on, et valjundit maksimeeriv hinnang soodsam
rikkamate riikide jaoks (so Holland, Rootsi ja TBaning ebasoodsam vaesemate
riikide jaoks (so Lati ja Bulgaaria). Sellisele hangule tuginev strateegia vaartustab
kuludest enam tulemusi ning ei seondu tingimatarekina majanduskasvuga.
Koondhinnangud Eestile on kull kdigil juhtudel vabgead, kuid indeksi(te) valikust

olenevad ka hiljem tdpsemad hinnangud riigi efektisele alamkategooriate kaupa.

AST1lindeksitele tugineva analtiusi tUks oluline eelis ensee voimaldab omavahel
vorrelda nii CRS kui VRS mudelite hinnangulMilles seisneb CRS ja VRS hinnangute
erinevus ja kuidas neid tapselt tblgendada, aitlgitada alljargnev joonis 9, kus

véljundiks on avaliku sektori tegevuse kvaliteetiegeldav koondindekAST1" ja

sisendiks kogukulude indek&ST1" .

1.3

-
—

-
o

AST! tulemusindeks

0.9 - n

0.8 T T T T T .
0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4

AST1 kuluindeks

Joonis 9. EL 20 riikide efektiivsuse hindamine CRS ja VRS delil jargi (autori

koostatud).

24 Tulukonvergents toimub vaid juhul, kui arenevaieide kasvutempo oluliselt tletab arenenud riikide

oma.
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Kdige efektiivsemaks riigiks nii CRS kui VRS mudgirgi on niisiis Eesti (joonisel
EE), kuid praktiliselt sama efektiivsed on ka Leddili) ja Slovakkia (SK), sest vahe
Eestiga on vaga vaike. Naiteks Lati (LV) sihtkuBgaasub CRS hinnangu jargi (parima
praktika joonab) punktisn ja VRS hinnangu jargi (parima praktika joadefgh)
punktis m — st Lati vOiks saavutada samu tulemusi madalarkaledega. Sirgei
tahistab VRS hinnangu jargi seda piiri, millestapthole jadvad riigid on kasvava ja
Ulespoole jddvad kahaneva mastaabisaastuga — dtakuoleks efektiivne ja asuks
punktis m, siis kulude suurendamine tooks kaasa proportaleakh suurema tulu.
Eestist naiteks suuremate kogukuludega TSehhi (@ZPoola (PL) on kahaneva
mastaabisédastuga riigid ehk olles efektiivsed, géklude suurendamisega taotletav

kogukasu proportsionaalselt vaiksemakseris paribus.

Tulemuste tdlgendamisel ei tohi unustada, et v&rdhitmes uurimistods maailma
efektiivseimateks hinnatud riikidega nagu Singafiai, ja Louna-Korea voib asetada
Eesti hoopis teise valgusesse. Siinseid tulemuekgutblgendada pigem selliselt, et
teistes Euroopa Liidu riikides on probleemid avalektori efektiivsusega suuremad
kui Eestis. Siit tulenevad erinevad véimalused #aseésteks uuringuteks — néaiteks vdib
vorreldavate riikide grupp olla suurem ja mitmelddm vOi vastupidi vorrelda

omavahel ainult keskmisest efektiivsemaks hinnatiké. Nagu juba selgus, sdltuvad
tulemused kindlasti ka indeksite kujundamise Misisaiteks voib igale allindikaatorile

anda olulisuse kaalud SKT kasvu suhtes nagu tegidiiet al (2010).

Kéaesolevas t66s valikusse jaédnud indeksite kohtd Vi8aks oOelda, et valimist
valjajaanud riikide (Austria, Belgia, Hispaania, Ksemburg, Prantsusmaa ja
Uhendkuningriik) ?° vérdlusesse lillitamine indeksite usaldusvaarsustabandaks,
kuigi riikide paremusjarjestus veidi muutub. Kuilivasse lulitada ka valjajganud
riigid, siis AST1_VSndeksite jargi (sisuliselt sama mST1 CRBon endiselt kbige
efektiivsem Eesti. Muutuvad hinnangud Eestist efddetsematele riikidele — esimese
20 hulgast langevad vélja Itaalia, Portugal, TganUngari, kuna valimisse lulitatud

% Kreeka kohta indeksit ei arvutata, kuna puuduvdBAPtesti tulemused 2012. Olemasolevad

algandmed lubavad oletada, et tegemist on Uhegg ldfiaefektiivsematest riikidest.
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uued riigid peale Belgia ja Prantsusmaa, on efedimad. Indeksi seost SKT kasvuga

iseloomustav korrelatsioonikordaja ei muutu (R=Q)78

Efektiivsuse hindamisel on niisiis oluline, midaagatati ja palju selleks kulutati ning
vOimalikke kombinatsioone mdlemast kujutab maattiksl4. Autori indeksite valik
toetab seisukohta, et majanduse arengule on otulikalusid minimeeriv, mitte
tulemusi maksimeeriv efektiivsus (kuna vaatlusdaipesid valja kdik VRS (valjund)
indeksid). Seda seisukohta aitab illustreeridaiikéde paigutus efektiivsuse maatriksis
(vt allolev joonis 10). Nagu naeme CRS hinnangéigjiyast joonest (vt hall joon), on
CRS mudeli jargi efektiivsemad riigid | ja Il assaga ehk madalamate kuludega riikide
rihmas. CRS mudeli vastu alapeattki alguses piigtitaisimusele on, et Il asetusega

riigid on efektiivsemad kui Il asetusega riigid.

0.8

Il

KULUD

1.3
1.2 1.0 0.9

EVALITEET

Joonis 10. Riikide asetus avaliku sektori efektiivsuse m&ais vastavalt

kogukuluindeksiteleAST1* ja koondtulemusindeksitel&ST1" (autori koostatud)

Efektiivsus VRS mudeli jargi kujutab omamoodi kommisshinnangut, sest kdige
efektiivsemaks hinnatud riike jagub nii I, Il kuil jaotusesse (Eestile lisaks 5 riiki,

joonisel 10 tahistatud noolega) — nende riikidekigfesus (va Eesti) tugineb suhtelisele
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eelisele vorreldes Ulejdanud riikidega skaalal reatiulud ja kdrge kvaliteet. Kuna IV
jaotuses ei ole Uhte ega teist eelist, siis ssktusega riikide hulgas efektiivseid riike ei
ole. Efektiivsust CRS mudeli jargi vdiks nimetadastukaaluks kompromissituks
hinnanguks, kuid siiski ei vordu see ainult riikielutasemetega — naiteks lirimaa on
efektivsem kui Bulgaaria, Rumeenia ja Lati. SoojaeRootsi on efektivsemad kui
madalamate riigikuludega Portugal ja Itaalia. NR€ kui VRS mudeli jargi on kdige

ebaefektiivsemad riigid Portugal, Itaalia, TaanUjagari.

Nagu nagime, on CRS ja VRS mudelite jargi antuchéaingud esmapilgul erinevad ja
tekib kisimus, kuidas need hinnangud -ASY1 CR$# AST1 VRS (sisend)deksid —
on mdlemad peaaegu vordselt statistiliselt olulisebtud SKT kasvuga. Kuid indeksite
omavahelist seost kirjeldav korrelatsioonikordaj@=@,809) vihjab, et erinevused
riikidele antud hinnangutes ei ole vaga suuredVIRS hinnang paigutab esirinda kdik
| ja Il asetusega riigid ning ainsa suurema eramdihasetusest ka Soome ja Rootsi,
sealjuures riikide jarjestus uldjoontes palju eiutau Seega ei ole CRS ja VRS mudelite

jargi antud hinnangud riikidele sugugi nii eriney&di tunduda vdib.

Koondindeksid kirjeldavad riikide Uldist efektiivsiu ja indeksi algkomponentide
summeerimisel ebaefektiivsus kas kumuleerub vdiplodasakaalustub — naiteks
ebaefektiivsus hariduses tasandub koondindeksismkwdes valdkondades on riik
keskmisest efektiivsem. Seega positivne koondtukrai tdhenda veel, et riikk on
efektiivne kdigis indeksisse lulitatud valdkondadKsii koondindeks alamindeksiteks
lahti vOtta, on kulutuste efektiivsust viimalik kaldkondade kaupa eraldi hinnata.
Jargmisena vaadatakse l|&dhemalt, millistes valdikdemlaon Eesti tulukasutus

ebaefektiivne.

Kdigepealt toome vélja valdkondlikud tulemusindeksAS' (vt tabelit 6 |k 49).

Rohutame veelkord, et siin ja edaspidi tuginevachnémngud AST1 meetodil
standardiseeritud naitajatele. Tabelis aratoodéaidajad annavad riikide valitsuste
tegevusele hinnangu nii valdkondade kaupa eralick&lkoondhinnangu — mida suurem

vaartus, seda paremaid tulemusi on saavutatud.
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Tabel 6.Avaliku sektori tulemusindeksid (autori koostatud).

Riigid | INST | HAR | TERV| HEA | STAB| MAJ AS'
Bulgaaria| 0,763 0,875/ 0,971 0,815 0,855 1,257 0,923
Eesti 1,059 1,059 0,985 1,001 0,582 1,331 1,003
Holland 1,242 0,975 1,019 1,089 1,227 0,762 1,052
lirimaa 1,186 1,127 1,018 0,983 1,132 0,942 1,065
ltaalia 0,794 1,007 1,030 0,976 1,190 0,502 0,916
Klpros 1,065 0,936] 0,999 1,066/ 1,159 0,956] 1,030
Leedu 0,87% 1,017 0,970] 0,923 0,734 1,440 0,993
Lati 0,909 0,886, 0,970 0,870 0,321 1,312 0,878
Malta 1,020 0,957] 1,017] 1,038 1,179 0,907 1,020
Poola 0,869 0,911 0,990] 0,968 1,175 1,325 1,040
Portugal | 0,963 1,044 1,011 0,962 1,195 0,502 0,946
Rootsi 1,258 1,090 1,025 1,100[ 1,229 0,940, 1,107
Rumeenia 0,766/ 0,871 0,971 0,853 0,457 1,310 0,871
Saksamaa 1,157 1,111 1,016] 1,037 1,225 0,727 1,046
Slovakkia| 0,855 0,943 0,984 1,063| 0,965 1,440 1,042
Sloveenig 0,934 1,015 1,012] 1,086 0,989 0,944 0,997
Soome 1,328 1,298 1,016 1,078 1,159 0,817 1,115
Taani 1,196 0,984 1,010 1,065 1,209 0,650 1,019
TSehhi 0,907 1,023 1,011 1,035 1,133 1,098 1,035
Ungari 0,858 0,871 0,978 0,993 0,888 0,836 0,904
Keskming 1,000, 1,000; 1,000, 1,000[ 1,000/ 1,000{ 1,000
Max 1,323 1,298 1,030 1,100 1,229 1,440, 1,115
Min 0,763 0,871 0,970 0,815 0,321 0,502 0,871

Eesti tulemus jaéb alla keskmise tervise ja majasaduabiilsuse valdkonnas, keskmise
tulemuse oleme saavutanud heaolu naitajates. utsstibnide ja hariduse kvaliteeti
peegeldavad naitajad on keskmisest veidi kdrgerié@ige rohkem paistame silma

majanduskeskkonna naitajate poolest, olles LeedSl@vakkia jarel kolmandad.

Kokkuvottes oleme saavutanud keskmisest veidi parafemuse AS

jaades paremusjarjestuses Taani ja Sloveenia vad&@ge ndrgema soorituse kdikidest

riikidest on teinud Rumeenia AS

(AS! = 1115).

Soome

T
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Et hinnata riikide ressursikasutust nende tulemsate/utamiseks, vaatame jargmisena

ka valdkondlikke efektiivsusindekseidhS®. Valdkondade puhul ei hinnata k&iki
tulemusi kogukuludega vdrreldes, vaid monda valdikonon vdimalik siduda

konkreetsema kulugrupiga, mis vdimaldab olulisélpsemate hinnagute andmist.
Naiteks institutsioonide kvaliteeti vorreldakse biariskulutustega, haridussaavutusi
hariduskulutustega jne (vt tabel 3 Ik 3BEAFrontier’i abil saadud hinnangud riikide
efektiivsusele valdkondade kaupa nii CRS kui VRSdeiujargi, kus valjundiks olid

valdkondade tulemusindeksid ja sisendiks neileaxast kuluindeksid, on &ra toodud

lisas 12.

Valdkondlikud efektiivsusindeksid tuginevad hinnates vaid kahele kuni neljale
mdoddikule ja on seega vaga uldised efektiivsusetm@¥ahendid, mistbttu tuleb nende
selgitusvbimesse suhtuda ettevaatlikult. Samas aldis see siiski riikide strateegilisi
valdkondi vordlevalt analiilisida ja probleeme tuadat Naiteks institutsioonide ja
majanduse valdkonnas oleme keskmisest paremadesjdéaid veidi maha kdige
efektiivsematest riikidest lirimaast ja LeedustuBumad probleemid on Eestil hariduse
valdkonnas ja majanduskeskkonna stabiilsena hoalntiariduse valdkonnas on Eesti
tulemusnaitajad head (paremuselt 5.koht), kuicst@ghelepanu peaks p6érama kulude
efektiivsemale kasutamisele, sest on viiteid rargkast. Uurida vbiks TSehhi praktikat,
kuna seal on suudetud oluliselt madalamate kuludegautada peaaegu sama haid
tulemusi. Eestist proportsionaalselt vahem kulutaidusele ka kdige efektiivsem
Saksamaa, samal ajal tulemused on Eestist pardfiratialt saab muidugi vaita vaid
seda, et valimisse valitud riikide grupis on Edséiriduskulutuste efektiivsus, kui

kasutada modddikutena tabelis 3 toodud naitajai@9k alla keskmise.

DEAFrontier annab lisaks hinnangut véljendavatele efektiivaieksitele ka
voimalikud madalaimad kulutasemed igale riigile tliles kbige efektiivsematest
riikidest. Teatud juhtumitel annab programm ka nulste jaoks sihttaseme — see on
siis, kui efektiivseima riigi tulemused peaksid ldfesel kulutasemel olema
saavutatavad ilma lisaressurssideta. Parima UlkevBasti efektiivsusest erinevates
valdkondades saab, kui vaadata esmalt hinnangu@dR® kui VRS mudeli jargi lisas
12 ning seejarel kdEAFrontiefi poolt pakutud kulude ja tulemuste sihttasemeid

Eestile valdkondade kaupa, mis on eraldi vélja tmiodrgnevas tabelis 7 (vt Ik 51).
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Tabel 7. Eesti valitsussektori kulude sihttasemed DEA mudelimisega (autori

koostatud).
AS' ja ASK Siht CRS Siht VRS
Valdkond Kulud Kulud Kulud
T K T K T K

AS' |Koht| ASK |Koht (%) AS' | AS (%) AS' | AS (%)
INST 1,059 8 0,910 16 18,6/ 1,059 0,771 15,7 1,059 0,846, 17,3
HAR 1,059 5 1,157 5 6,4 1,059 0,717 40| 1,059 0,737 4.1
TERV 0,985 14 0,790 15 46| 0,985 0,532 3,1| 0,999 0,540 3,2
HEA 1,001 11 0,717 18 11,8/ 1,001 O,717f 11,8/ 1,001 0,717 11,8
STAB 0,582 18 0,836/ 18 37,1 0,582 0,477 21,1 0,582 0,833] 36,9
MAJ 1,331 3 0,836/ 18 37,1 1,331 0,771 34,2/ 1,331 0,833] 36,9
ASE 1,003 12 0,836/ 18 37,1 1,003 0,836, 37,1 1,003 0,836 37,1

Eesti on CRS hinnangu jargi olnud kdige ebaefektim majanduse stabiliseerimisel
(18.koht) ning VRS hinnangu jargi hariduse ja teewaldkonnas (15.koht). Tervishoid
on ainus valdkond, kus VRS hinnang annab Eestilekaliteedi kohta kdrgema
sihttaseme, milleks on kodige efektiivsema riigi Kage tulemusindeks (0,999), viidates,
et sama tase peaks kulude efektiivse kasutuse |kalema saavutatav ilma
lisaressurssideta. Paljude jaoks vdib-olla Ullatudl on Eesti kdikidest riikidest kdige
efektiivsem nii CRS kui VRS mudeli jargi heaolu diabnnas, kus mdddikuna kasutati
vaesusriskis elavate inimeste osakaalu ja sisgeti@lecbavordsust peegeldavat Gini
indeksit. DEA meetodiga hinnates on Eesti oma aalisilutuste madalal tasemel
saavutanud maksimaalse vdimaliku heaolu taseme. Kesti soovib tulemusi
sotsiaalvaldkonnas parandada ja riigi tulubaas sédaaldab, v6ib CRS mudeli jargi
prognoosida nimetatud naitajate paranemist proporigalselt kulude suurendamisega
ceteris paribus VRS mudeli jargi hakkab saadav tulu aga kulugystedrreldes
vahenema. Kdikides muudes valdkondades kulutab &dstnhustega vorreldes rohkem
kui oleks efektiivne ehk on n6 parimate praktikated@rreldes ebaefektiivne. CRS ja
VRS mudelite kulude sihttasemed on oodatult veioiexad, kuid Uldiselt on selge, et
efektiivsust valdkondade kaupa hinnates on ka Eestikem arenguruumi Kkui

koondindeksi pdhjal vdiks arvata.

51



Kokkuvottes on Eesti siiski enamuses valdkonda@s&rkisest efektiivsem ningST1
meetodil leitud indeksite jargi nii DEA CRS kui VRBwudeliga hinnatult kdige
efektiivsem riik vorreldud riikide grupis. Nendekide seisukohast, kus tulemused on
head, aga ka kulud on keskmisest suuremad, omeltdadmine, et samu tulemusi on
vOimalik saavutada madalamate kuludega — néit HdJl&ootsi ja Soome. lirimaa on
ainus riik, mis on nii tulemustes kui efektiivsudesskmisest parem ja naitab, et haid
tulemusi on vbimalik saavutada ka oluliselt madatemkuludega. Halvad naited on
Ungari ja Itaalia — riigid, mis hoolimata suurtdatludest on saavutanud véahem Kkui
teised. Riike, kus tulemused nii head ei ole, agdukutase on madal, huvitab pigem,
kas olemasolevate kulude juures on vOimalik saaeutparemaid tulemusi (nait
Bulgaaria ja Lati). Vastus on, et on kull, sestkéiene olles oleks praegune tase
saavutatav madalamate kuludega, jarelikult praegkstudega peaksid ka tulemused
olema tegelikult paremad. Jargnev regressioonasaliidb loodetavasti selgitada, mis
on ebaefektiivsuse pohjused.

Erinevalt konstrueeritud efektiivsusindeksite emimsiest seosest SKT kasvuga ilmnes,
et konstrueerimise meetoditest tulenevalt vlivadsed olla vaga erinevad.
Regressioonanaltisi tulemusena valiti valja SKTviiga samasuunaliselt statistiliselt
oluliselt seotud indeksid. Nende indeksite hinnahgikidele néaitasid, et ainutksi
madalatest kuludest vOi siis naiteks korgetestdoge- ja tervisenaitajatest ning

institutsioonide kvaliteedist ei piisa, et riik kfeefektiivne ja majandus areneks.

Teiselt poolt ei tAhenda ka keskmisest kiirem mdyskasv automaatselt veel efektiivse
avaliku sektoriga riiki — naiteks Lati SKT keskmipeaurdekasvutempo 2002-2012 ol
sama suur kui Eestil (so 3,9% aastas), samas igfldnaitajad on Latil kehvemad.
Vorreldud riikide grupis kdige kiirema majanduskaga Slovakkia (so keskmiselt
4,6% aastas) on aga peaaegu sama efektiivne ktii Eesmapilgul vbib see tunduda
vastuoluline, kuid pdhjus on selles, et avalikiktedl on lisaks SKTper capitakasvule
ka muid eesmarke, mille seos majanduskasvuga esrofairiliselt kuigi selge. Nagu
esimeses peatikis selgus, on avaliku sektori eé&smeita vdimalikult optimaalne
kompromiss majandusliku efektiivsuse ja inimestadhe vahel (vt ka lk 17). Siin t66s
avaliku sektori eesmarke kirjeldavad tunnused oetldtud tulemusindikaatoritena
tabelis 3 Ik 39. Kuna kaesolevas t60s komponeegfedtiivsusindeks ei hdlma kdiki
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voimalikke eesmarke kirjeldavaid indikaatoreid, oditeks jargnevates uuringutes
voimalik seda skaalat laiendada.

2.3. Efektiivsust selgitav regressioonimudel, tulem uste anallls

ja jareldused

Eelnev anallts néitas, et riikide efektiivsus omexr, kuid ei selgitanud, miks
mondadel riikidel dnnestub olla efektiivsem kuistel. Seda enam, et erinevused
iImnesid ka riikide puhul, mille ajalooline, kulttiine ja majanduslik taust on
suhteliselt sarnane. Naiteks millega pohjendaddi faed ati avaliku sektori erinevat
vOimekust — CRS hinnangu jargi voiksid Lati valgsaktori kogukulud olla koguni
15% vaiksemad. Tegureid, mis voivad ebaefektiivpdijustada voi efektiivsust tdsta,
vdib olla mitmesuguseid. Siinkohal vdib meenutadatpkis 1.2 kasitletud riigireforme
takistavaid mdjutegureid. Naiteks korruptiivsed teghesinevad paljudes riikides ja
selle ndhtuse empiirilise médtmisega on palju t&tgel (korruptsiooniindeks on ka siin
efektiivsusindeksi ks komponentidest). Aga on Ialiseid tegureid, mis jaavad
valitsuste mojuulatusest véljapoole ega ole segpuldtiliste valikutega. Naiteks riigi
suurus vOib olla efektiivsusega seotud, kuna suareahvaarvuga riigis ei pruugi
erinevad ebaefektiivsuse ilmingud nii kergesti dudia kui vaiksemas riigis ja nende
vastu voitlemine on raskem. Vi vastupidi — riigisis ,kdik tunnevad kdiki“, vdib nn

klientismiks olla hoopiski soodsam pinnas.

On terve rida eksogeenseid tegureid, mis vdivadtiefsust mojutada, kuid mida
poliitikaga soovitud suunas mdjutada on keerulide an ajaloolistel pdhjustel riigid
erineval stardipositsioonil. Lisaks rahvaarvulebvindju avaldada naiteks majanduse
arengutaset iseloomustav algne SpEAr capita Riikide efektiivsust vdoivad mdjutada
kliima voOi kultuurilised isearasused. Hea naide im Eesti madalam efektiivsus
tervishoiu valdkonnas vorreldes Kuprosega. Hinngégyi peaksid Kiprose tulemused
selles valdkonnas olema saavutatavad kulusid sdameata, ometi on meie
tervisehoiunaitajad veidi madalamad, kuigi terviskalud on suuremad. Vdib oletada,
et oma rolli méangib siin soojem kliima vdi inimesenda tervisekaitumine, mitte

tingimata ebaefektiivsus tervishoiustisteemis.
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Uute teadmiste ja tehnoloogiate rakendamise voirdd wamuti olla oluline riigi
efektiivsemaks toimimiseks, kuna see seondub uwshk@use ja protsesside
labipaistvusega. Nimetatud peamiselt mitte-fiskatalsteguritele lisaks mdjutavad
riikide efektiivsust vaga tdendoliselt ka mitmessg fiskaalsed tegurid, so lisaks
kogukuludele, millega efektiivsusindeksis on jubavesatatud. Naiteks riigi
maksupoliitika ja volakoormus voOi palgad avalikuekteris, mis mdjutavad

majanduskeskkonda ja erasektorit ning seelébi &hkavsektori tulude kasutamist.

Et selgitada eelnevalt hinnatud efektiivsust, \ailitor statistikaprogrammBM SPSS

Statistics 22.(abil 18bi jargmise regressioonanalliiisi. Kui eeémipeatikis anallusiti
efektiivsusindeksi seost majanduskasvuga, siis miriduuritavaid naitajaid oluliselt
rohkem. Regressioonanaliilsi abil tuuakse valja afknd avaliku sektori efektiivsust
mojutavad fiskaalsed ja mitte-fiskaalsed teguridltd& muutuja on efektiivsusindeks
AST1 CRSmille funktsionaalne seos SKT kasvuga on parinnglllatuse tasemega.
Ulevaade kdigist regressioonanaliiiisis vaadeldudursdtutest muutujatest ning

nendega seotud hipoteesidest, mida kontrollimakset on jargmine:

1) POLAVA:Paoliitika labipaistvus, indeks (2005) — inglTkansparency of government
policymaking (index), Global Competitiveness Report, 2006/2007aljendab
dhiskonna avatust, mis on avaliku sektori efektistssoodustav, kuna uhiskonna
likmed on héasti informeeritud ja neil on parem mdius vastuvOetud otsuseid

hinnata.

2) INTER:Interneti kasutujate osakaal rahvastikust (200B)gt-k Internet userg% of
total), Global Competitiveness Report, 2006/2087véaljendab informatsiooni
kattesaadavust ja uthiskonnaliikmete uuendusmeeglsustioob paremad eeldused

poliitiliste otsustusprotsesside labipaistvamaksitmiseks.

3) TEHN: Uute tehnoloogiate kattesaadavus, indeks (200B)gkk Availability of
latest technologie§index), Global Competitiveness Report, 2006/200valjendab
eeskatt riigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogkasutusvdimalusi, mis loob
paremad eeldused majanduse arenguks ja vajalikéustaudbiviimseks vaga laial

tegevuste skaalal ning omab seega positiivset andaliku sektori efektiivsusele.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

TEAD: Rakendusteadlaste ja inseneride kattesaadavusksin2005) — ingl k

Availability of scientists and enginee(sdex), Global Competitiveness Report,
2006/2007-véljendab Uhte haridussisteemi peamist eesmarkpadada inimesi,

kes suudavad vélja to6tada uusi tooteid, teenuseighnoloogiaid, et ergutada
majandust ja tdsta uldist riigi innovatsioonivbimek Hupoteesi jargi

majandusnaitajate paranemine suurendab ka vaktsiassefektiivsust.

SKTPC: SKT per capita (2002) — ingl k GDP per capita, PPP (current
international $) World Development Indicators, World Bank — vageb riigi
vOimet pakkuda kvaliteetseid avalikke kaupu ja teseid, mis mojutab inimkapitali
kvaliteeti ja nende voimet monitoorida poliitilistésuste tegemist.

RAHV:Rahvaarv (2002) — ingl Ropulation (total) World Development Indicators,
World Bank — valjendab riigi suurust ja jarelikdlt suuremat avalikku sektorit, mis

hiipoteesi jargi teeb poliitiliste protsesside jdligie raskemaks.

RAHV65: Vanemaealiste osakaal rahvastikus (2002-2012 keshim- ingl k

Population ages 65 and above (% of tot&lorld Development Indicators, World
Bank — véljendab rahvastiku vanuselist struktuarhjipotees on, et mida vanem
thiskond, seda vahem innovatiivsust, enam vaneamawaliku sektori téotajaid ja

suuremad sotsiaalkulud, mis kdik vahendavad efesist.

TOO3: Kolmanda astme hariduse omandanute osakaal t006{@082-2012
keskmine) — ingl kLabor force with tertiary education (% of totalWorld
Development Indicators, World Bank — valjendab ealmaridustaset ja hipoteesi
jargi suudab haritud rahvas paremini aru saadaitigote ja bulrokraatide
tegevusest, avastada ja astuda vastu ebaefekéivsnmgutele. Samuti tahendab
haritum rahvas ka haritumaid avaliku sektori tédithj mis tGstab avaliku sektori

efektiivsust.

MAKS uld ja MAKS_tootJIldine ja t66jdu maksukoormus (osakaal SKT-st,2200
2012 keskmine) — ingl Hotal taxes (taxes on labour) as % of GDRurostat —
valjendab maksude negatiivset mdju avaliku sektanlutuste efektiivsusele.

Mudelisse lulitatakse kaks erinevat maksukoormustjat selleks, et vaadata kas
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toojdumaksud on efektiivsusega olulisemalt negsdiiv seotud kui dldine

maksukoormus.

10)VOLG: Volakoormus (osakaal SKT-st, 2002-2012)Gevernment consolidated
gross debt as % of GDH;urostat— valjendab vdlakoormuse negatiivset moju
avaliku sektori kulutuste efektiivsusele, kuna vééenindamisega seotud kulud
voivad suurendada maksukoormust ja mojutada negelii eelarvetasakaalu, mis

hipoteesi jargi suurendab ebaefektiivsust.

11)PALK 01 ja PALK_02:Palgakulu avalikus sektoris, so palgad taidessegvia
seadusandlikes organites ning palgad Uulejddnudajiéle (% valitsussektori
kogukuludest, 2002-2012 keskmine) General government compensation of
employees (of employees in general public servic&;0G 01), payable, as %
GDP, Eurostat — valjendab kulutusi avaliku sektorit&jgitele ja hipoteesi jargi on
kdrged avaliku sektori palgad eraettevitlusele ¢eldbi riigi majanduslikule
efektiivsusele ebasoodsa mdjuga. Mudelisse |Uksstekaks erinevat palgagruppi

selleks, et vaadata kumb on efektiivsusega olukgenegatiivselt seotud.

Punktis 1 kuni 4 nimetatud mdjutegureid tblgends¢alkui eeldusi, et riik oleks
efektivne ja seetbttu kasutatakse rahvusvaheliseklrentsivdime uurimisraporti
Global Competitiveness Repoikdige varasemaid elektrooniliselt kattesaadavaid
andmeid aastast 2085 Punktis 5 ja 6 oleva rahvaarvu ja SKEr capita puhul
kasutatakse perioodi alguse naitajat kui nn stasiiiooni mdddikuid. Ulejaanud
andmed on perioodi 2002-2012 keskmised. Tabel digatega on toodud lisas 13.
Lisaks on kindlasti veel nimetamata tegureid, mosvad efektiivsust mojutada. Kuid
kdik andmed ei ole kattesaadavad (nait avaliku sekbtotajate arv) voi on need
raskesti mdéddetavad nagu kultuurilised isearaswgegboliitika mojuulatusest selgelt

valjaspool olevad nagu naiteks kliima.

Regressioonimudelisse valitud muutujate korrelatsamaliiiisi tulemused on ara
toodud lisas 14. Statistiliselt kdige olulisem s@ws efektiivsusindeksil riikide dldise

maksukoormusega (r=—0,727, p=0,000) ning korrelatskordaja negatiivne mark

%6 Raport 2006-2007, kus andmed on perioodi 2005-2@@@utud keskmised.
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toetab eelnevalt pustitatud hipoteesi (vt punkt 99). Tugev vastassuunaline seos on
ka t66jdu maksukoormusega (r=—0,594, p=0,006) nbtakoormusega (r=—0,599,
p=0,005). Hupoteesiga kokkulangev on ka efektiivgleksi vastassuunaline seos
vanemaealiste osakaaluga rahvastikus (r=—0,477,0p4) Paikapidavaks voib pidada
ka hipoteesi palgakulude osakaalu kohta avalikkt®sg, sest olulisuse nivool 10% on
teise palgagrupi vastassuunaline seos efektiivaustgjstiliselt oluling’.

Jargmisena viidi statistikaprogram®@PSSabil 1abi mudelite testimirfé ning analiiiisi
tulemusel selgus, et efektiivsust selgitavaid stisiselt sobivaid mudeleid on kokku
neli. Kirjeldatuse tase on koikidel juhtudel hea (87-84%). Loppmudeliks valitud
mudel on olulisuse nivool 0,05 parima kirjeldatuasemega (so 84%) ning suurima
reguleeritud determinatsioonikordajaga (so 78%Valiku sektori efektiivsust selgitav

lineaarne mudel. Seda mudelit kirjeldavad tunnueidb jargnevast tabelist 8.

Tabel 8. Avaliku sektori efektiivsuse mjutegurid (autoridstatud)

Séltumatud muutujagParameetrid (B) ~ Olulisuse Usalduspnrjd
tdendosus (Sig{) Alumine Ulemine

INTER 0,003 0,006 0,001 0,004
TOO3 0,005 0,011 0,001 0,009
VOLG -0,002 0,005 -0,003 -0,001
PALK 02 -0,019 0,004 -0,030 -0,007
MAKS too -0,013 0,000 -0,019 -0,008
Konstant 1,08% 0,000 0,971 1,199

Efektiivsuse potentsiaalsete mojutegurite hulgasttwsid niisiis statistiliselt oluliseks
internetikasutajate osakaal rahvastikulTER, kdrgharidusega tootajate osakaal

to66joust TOO3J, volakoormus YVOLG), palgakulu osakaal valitsussektori kogukuludes

" Kui palgagrupid liita, siis tildine palgakulu ormsstiliselt oluline ka olulisusenivool 5%.

% Kasutati nii automaatset mudeli konstrueerinBsickward Forward ja Stepwisemeetodil, kui ka
kasitsi etapiviisilist muutujate lisamist ja eenaitst. Mudeli diagnostikaga véimalikke probleemguna

erindeid, multikollineaarsust ja heteroskedastistsualikusse jaanud neljal I8ppmudelil ei tuvastiatu

29 On oluline naitaja, kui tegurite arv erinevatestistiliselt sobivates mudelites on erinev.
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(palgagruppPALK 02 ja to6jdou maksukoormusMAKS togd. Mudel on tervikuna
statistiliselt oluline (p=0,000) ning kdik mudelagameetrid on olulisuse nivool 0,05

statistiliselt olulised.

Internetikasutajate ja korgharidusega to6tajatekamla samasuunaline seos avaliku
sektori efektiivsusega toetab hipoteesi, nagu lade avaliku sektori toimimiseks
paremad eeldused. Esialgse hipoteesi kohaselbisakiab internetikasutajate hulk
thiskonna avatust ja vastuvétlikkust uuendustelis, peaks looma paremad eeldused
poliitiliste  otsustusprotsesside labipaistvamaks utmiseks. Sellele viitab ka
internetikasutajate ja poliitika labipaistvuse oma®line tugev samasuunaline seos.
Samas vOib dhiskonna internetiseeritus olla avaikltori efektiivsusega seotud ka
palju praktilisemalt — so lihtsustades mitmesugustgalike toimingute labiviimist
avalike e-teenuste abil. Eesti puhul on siin healéteks eKool, digiretseptid,

paberivaba ARK, e-maksuamet, e-toll, e-haaletanarijregister jmt.

Poliitikauuringute Keskuse Praxis 2013. aasta gusne-teenuste kasutamisest ja
mojust tuuakse valja, et kui Eesti oli internedisktamises ja e-teenuste arendamises
1990. aastatel Euroopa riikide hulgas esirinnas, 2000. aastatel on paljud riigid
Eestiga vorreldes kiiremini arenenud (Kalegtal. 2013). Siin t66s kasutatud andmete
jargi oleme internetikasutajate osakaalult 20 rhgilgas 5. kohal. Praxise uuringus
tuuakse valja, et EL 27 riigi vOrdluses jadb Eestnevates e-valitsemise pingeridades
5.-15. kohale ning uldhinnang on, et Eesti riiksamvutanud e-teenuste arendamisega
markimisvaarse aja- ja rahasaastbid;). Regressioonimudeli parameetrid lubavad
prognoosida, et internetikasutajate osakaalu seumgre 1 protsendipunkti (edaspidi
pp) toob kaasa efektiivsusindeksi suurenemise kisghim),003 punkti vorraceteris

paribus

Kdrgharidusega inimeste osakaal t66jous (sh avaldektoris) omab samuti avaliku
sektori efektiivsusele positiivset moju. Mudel kitai hipoteesi, mille jargi on haritud
rahvas vBimekam Uhiskondike protsesside analUUsinasvoitiuses ebaefektiivsusega.
Kui kérgharidusega inimeste osakaal t66jous touseb vorra, siis antud mudeli jargi
suurenebAST1_ CRSfektiivsusindeks keskmiselt 0,005 pun&éteris paribus Kogu

Euroopas on jarjest enam kdrgharidusega inimesEdstis on viimastel kimnenditel
suurenenud nii kérgharidust pakkuvate dppeasutustkdrghariduse omandanute arv.
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Eestis voib bakalaureusekraadi pidada baasndudekskdskmisest madalamalt
tasustatud to0koha saamiseks, mistbttu selle @élistirul on aina raskem tunnetada.
Majandusliku efektiivsuse seisukohast voib seegéiseim indikaator olla kas magistri-
ja doktorikraadiga inimeste osakaal vOi rakenduBteste ja inseneride kattesaadavus,
mis kull antud mudelis oluliseks efektiivsust mausiks teguriks ei osutunud, kuid
esines teistes samuti statistiliselt sobivates hitede Majanduse ja todturuvéliselt on
aga selge, et kdrgharidus seondub eeskatt moétlémisvarendamisega, mis on avaliku

sektori efektiivsuse tdstmiseks kindlasti oluline.

Jargmine tegur efektiivsust selgitavas regressionadelis on riikide vdlakoormus.
HUpoteesi jargi on suur riigivolg avaliku sektoindntseerimiseks majanduslikult
ebaefektiivne viis, kuna tekib oht, et vbla teemimisega seotud kulud sunnivad tdstma
makse ja tulevaste polvkondade koguheaolu vahergdmas tekib Uleliigne
vOlakoormus ainult juhul, kui voetud laenude ineesimisega kaasnev tulu on vaiksem
kui kulu (kdige halvemal juhul tulu puudub Uldseyi Haenudega finantseeritakse
jooksvaid tarbimiskulusid). Seega ei saa volakoatmautomaatselt avaliku sektori
ebaefektiivsuse pdhjustaks pidada. Regressioonamadiga naitab, et vorreldavate
riikide grupis on vdlakoormus probleemiks — autonetaks seda sihtide ja otstarbekuse
probleemiks, kuna uldiselt ei ole vbetud laenudikuasektori efektiivsust téstnud ega
majanduse arengule soodsalt méjunud. Mudeli j&rgv&lakoormus kasvab 1 pp vorra,

siis avaliku sektori efektiivsusindeks vaheneb keisklt 0,002 punkiteteris paribus

Hupoteesi jargi, mida suurema osa valitsussektdtides moodustavad palgad avaliku
sektori tOOtajatele, seda suurem on valitsuskuletusbaefektiivsus. Liiga korge

palgatase avalikus sektoris avaldab survet palkaéesektoris, pohjustab inflatsiooni
kiirenemist ja eelarvedefitsiiti. T60s kasutatudtaja ei peegelda tegelikult palgataset
avalikus sektoris, mida mdddab palgakulu ja avalikektoris hdivatute suhtarv, aga
kuna andmeid tOo6tajate arvu kohta ei dnnestunugugmalriikide puhul leida, siis

kasutati hupoteesi kontrollimiseks ebatapsematkaeadorit ehk palgakulu osakaalu
kogukuludest. Regressioonimudeli jargi on olulirédvsuurem palgagrupp ehk palgad
riigiametnikele, dpetajatele, politseinikeld RALK _02. Taidesaatvate ja seadusandlike

organite palgakuluRALK_01) efektiivsusindeksileAST1_CRSelle mudeli jargi moju
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ei oma. Kui palgad riigiametnikele, dpetajatelelitpeinikele jt kasvavad 1 pp vorra
(osakaal kogukuludest), siis avaliku sektori efgktisindeks vaheneb keskmiselt 0,019
punkti. Arvestades suhteliselt vaikeste erinevist®§T1 CRSndeksi vaartustes, on

palgakulu moju efektiivsuse I6pphinnangule Gsnairodu

Peaaegu sama suur mdju on mudelis ka viimasel egyut t66jdumaksudel. Kui
todjdumaksud kasvavad 1 pp vorra (osakaal SKTssg,mudeli jargi avaliku sektori
efektiivsusindeks vaheneb keskmiselt 0,013 pucteris paribusMaksusisteem saab
olla samuti efektiivne vdi ebaefektiivne — kritagriid on p&himdtteliselt samad, mis
avaliku sektori puhulgi. Maksude kogumisega kaaadekulud (kogumiskulud ja
nousolekukulud) ning uldine heaolu langus peavasmal voimalikult minimaalsed
(Saar 2005). T66jou maksukoormus moodustab Uldimegisukoormusest 30-60% ja
kuigi antud mudelis osutusid oluliseks just tooj@ksud ehk liiga kérgelt maksustatud
t66joud suurendab ebaefektiivsust, voiks sama \atenaksukoormuse kohta dldiselt,
kuna see oli oluline tegur kdigis Ulejaanud valgaiggdnud mudelites.

INTER
MAKS_too MAKS_uld
PALK_uld 0 TOO3
PALK_02 TEAD
VOLG

Joonis 11.Avaliku sektori efektiivsust mojutavad tegurid (@il koostatud).

Kdikide statitililiselt sobivate regressioonimudeli péhjal vbib kolmeteistkiimnest
potentsiaalsest tegurist tOsta esile kaheksa (rtigol1). Kdigis neljas valikus olnud
mudelis esineb internetikasutajate osakaal rahuesti (NTER), kolmes mudelis

kdrgharidusega tottajate osakaal t66joUKOQ3 ja Uldine maksukoormus
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(MAKS uld, kahes mudelis vilakoormug@LG) ning rakendusteadlaste ja inseneride
kattesaadavusTEAD). Palgakulu osakaal valitsussektori kogukuludealgggrupp
PALK 02, palgagrupid kokku RALK uld ja t66j6u maksukoormusMAKS tog
esinesid Uhes mudelis. Kokkuvdttes voiks seegai kdiknetatud naitajaid pidada

efektiivsust mojutavateks olulisteks teguriteks.

Loppmudeli naitajate pohjal on vdimalik hinnata k@nde moju konkreetsete riikide
efektiivsusele. Selleks tuleb leida riike iselootanate naitajate halve keskmisest ning
regressioonikordaja abil selle héalbe moju efektislsinnangule. Tabelis 9 on vérdlevad

valja toodud andmed Eesti ja Lati kohta.

Tabel 9. Eesti ja Lati avaliku sektori efektivsuse mojutage vordlus (autori

koostatud)

Keskming Eesti| M6ju efektiivsusele Lati | Moju efektiivsusele

AST1 CRS 0,844| 1,000 0,854
INTER 42.7| 51,2 0,023| 354 -0,019
TOO3 24,5 33,9 0,047| 24,5 0,000
VOLG 435 4,8 0,063] 12,0 0,051
PALK 02 9,8 9,3 0,009] 9.1 0,013
MAKS too 16,7| 16,7 0,000 14,4 0,031
0,142 0,076

Eesti Uletas internetikasutajate osakaalult riikkaskmist 8,5 protsendipunkti vorra,
mis korrutades vastava regressioonikordajaga amffettiivsusmojuks 0,023 punkti.
Kuna Lati internetikasutajate osakaal on riikideskmisest madalam, siis mdoju
efektiivsusele on hoopiski negatiivne. Kokkuvotpesaks empiirilise seose alusel Eesti
efektiivsusindeks Uletama keskmist (so 0,844) ko@KiA2 punkti vorra ja Lati 0,076
punkti vorra. See tdhendab, et I6ppmudeli teguaité on vOimalik selgitada head
hinnangut Eesti avaliku sektori efektiivsusele k86 punkti ulatuses ja et tegelik
hinnang on sellest parem (so 1,000), siis peabtlleanus olema seotud ka mingite
muude mudelisse mittekuuluvate positiivsete teggaf. Hinnang Léti efektiivsusele
(so 0,854 punkti) jAdb aga potentsiaalsest efekisgst (so 0,920 punkti) madalamaks

%0 valja arvatud efektiivsusindeksi enda koosseisulikead naitajad.
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ehk ka Lati ebaefektiivsuse pbhjused peituvad muijad nende muude tegurite mojul
ei ole Lati kogu oma potentsiaali tdenaoliselt kmautanudNagu négime, vaib riikidel

kulude vahendamine efektiivsele tasemele olla takid nii fiskaalsete kui mitte-
fiskaalsetest tegurite tottu ja kdiki vBimalikke jui@gureid siin kindlasti vélja ei

toodud. Pdhjuseid, miks riikide kulutasemed ei &atlemustele nii, et riiki saaks
nimetada efektiivseks, on tdenéoliselt teisigi.

Kéesoleva t66 tulemustest ei saa teha jareldusdakumingi strateegiliselt oluline
tulemuskomponent efektiivsusega tapselt seotud méiteks kuidas sissetulekute jaotus
dhiskonnas efektiivsust mojutab. Efektiivsusindeks vaidlusta juba pustitatud
eesmarke ja vaartushinnaguid, vaid hindab nendeishi kogumis, vottes arvesse nii
tehtud kulutused kui mdju majanduskasvule. K&h&T1l_CR$ndeks on SKT kasvuga
olulises samasuunalises seoses olev kulusid minivnefektiivsusindeks, tahendab see,
et eesmargid tuleb saavutada voOimalikult madalaikidega. Selline efektiivsuse
kontseptsioon vOib tunduda kallutatuna uuslibemaisaailmavaate poole, kuid et
indeksis on arvestatud euroopalikku heaolulihiskoisgéboomustavate tunnustega ja
sealhulgas majanduskasvuga vdib-olla isegi vastasdigelt seotud eesmarkidega,
autor sellise arvamusega ei ndustu. Kill aga pealdiku vaartuse loomine olema

majanduslikult pdhjendatud vahemalt sel m&araijgtareng ei peatuks.

Lisaks véaljendab koondindek&ST1 CRSainult Uldist kogukuludele ja vordsete
kaaludega tulemusindikaatoritele tuginevat efektist ning tdpsemaid hinnanguid
erinevatele valdkondadele peaks vaatama eraldi nagd on vélja toodud eelmises
alapeatukis. Nagu selgus, kuuest hinnatud valdisinesineb Eestis ressursside
raiskamist viies (vt tabel kulude sihttasemete &dkt51) ja maksimaalselt efektiivsed
oleme ainult heaolu valdkonnas. Seega sotsiaalkultithendamist ei pea kaaluma,
pigem on kisimus, kas keskmine heaolutase vorreiidkide grupis rahuldab meid voi

mitte. Kuna Eesti sotsiaalkulutused vorreldes Edeskmisega (vt joonis 7 Ik 29) on

oluliselt madalamad, siis ei tohiks kulutuste suademine sotsiaalvaldkonnas olla
kindlasti tabuteema. Siinsete tulemuste jargi pelaiga institutsioonide kvaliteet ning

tervishoiu-, haridus- ja majanduskeskkonna nditajlana saavutatavad madalamate
kuludega. Kbige enam tekitavad kusimusi EL-i kedent kdrgemad hariduskulutused.
To0 tulemused viitavad, et vaja on hariduskulutyibjendatuse detailsemat anallsi.
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Tarbimiskulutustelt, mis holmavad koiki riigi tegeswaldkondi, on Eesti EL-i
keskmisele vaga lahedal — vAhem kulutades (voiakaage kulutuste juures kvaliteeti
tOstes) parandaksime oma institutsioonide efekistisEesti tervihoiukulud on EL-i
keskmisest madalamad, kuid sellegipoolest on tusexhialla keskmise. Keskmisest
madalamad tulemused tervishoius ja majanduse istdnimisel tAhendavad, et lisaks
kulude vahendamisele peaks tahelepanu poéramalestale kiisimustele — so leidma

viise, kuidas tulevikus neis valdkondades tulenpasandada.

Niisiis ei anna efektiivsuse mddtmine vastuseidistale kisimusele nagu: kas riik
peaks keskenduma enam vé&hemkindlustatute olukovialdariduskisimustele, kuna
seda otsustatakse Uhiskondlikul tasandil valimistel. Vastata saab, kas seatud
eesmarkide saavutamisel on marke raiskamisest bh&faktiivsusest ning kulutusi
tuleks vahendada vdi tuleks rohkem tahelepanu ped@igulistele kisimustele, kuna
tulemused vdiksid vorreldes kulutustega olla pamnkeamine jareldus selles t6ds on,
et korged valitsemiskulud ei tdahenda tdhusamat ikdual sektorit ehk poliitilisi
eesmarke on vOimalik saavutada ka madalamate kydudRessursse efektiivsemalt
kasutades on vdimalik liikuda suurema heaolu poefe véhemalt saavutatud

heaolutaset sailitada.

63



KOKKUVOTE

20. sajandi algusest alates on demokraatlikes tajamdusega riikides fiskaalpoliitika
roll majanduses kasvanud markimisvaarselt — 20&4tad kiundisid OECD riikide

kulutused keskmiselt 60%-ni SKT-st, 20. sajandiuaégs olid need keskmiselt vaid
12%. Avaliku sektori ehk riigikulude suurus soltsiéllest, milliseid funktsioone ja kui

ulatuslikult valitsus taidab. Kasvu po6hjuseks onameselt sotsiaalkulutuste
suurenemine, millest omakorda suurim kulu tulebspemtest ja tervishoiuteenustest.
Kuna samal ajal on majanduskasv aeglustunud nikglel on probleeme véetud

kohustuste taitmisega, on kisimus avaliku sektollist ja optimaalsest osakaalust
heaolulihiskondades muutunud vaga aktuaalseks. Y&jage heaolumudeli jarele on
iImselge, kuid muutused selles suunas ei tule kergest valimisdemokraatia sunnib

poliitilisi liildreid rahva poolehoiu voitmiseks selj aktsepteerima ebaefektiivsust.

1980-ndate alguses hakkasid arenema ideed, missgboakendada avalikus sektoris
erasektori  toimimismehhanisme, eesmargiks eelkdigallude kokkuhoid.

Majandusteoreetikute seas kasvas poolehoid uuséilser ehk minimaalse riigi
mudelile. Hiljem selgus, et ettevotte juhtimise pddtete Ulevotmine riigiasutustes
vOib efektiivsuse asemel pdhjustada hoopiski elb@iefeust (so koordineerimatust,
dubleerimist jms). Teadvustati, et efektiivsus @&we sektoris ei vdrdu ainult
kuluefektiivsusega, et lahendus ei saa olla libtsahgite funktsioonide arajatmises voi
kulude mehaanilises vdhendamises. Kuna avalikuoseg&tektiivsust on poliitiliselt

vaga raske saavutada, puitakse seda majandustkaltdushnata ja selgitada valja
efektiivsust mdojutavad tegurid, mis on ainus akltim ideoloogilisele

poliitikakujundamisele. 21. sajandil, kui keskneak® olema poliitikate eesmark, mitte
poliitikate vorm, saab autori arvates majanduspkdii probleemide lahenduseks olla
eelkdige strateegiline planeerimine, mis eeldab tadiseerumist jaikadest

ideoloogilistest lahtepunktidest ja arvestamigfi @riparadega.
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Riikide pohiprobleem on, kuidas tagada uUheaegselimajanduslik efektiivus kui

demokraatlikult maaratletud heaolutaseme sailimete&k kuidas olla voimalikult

efektiivne. Riigi tegevuse tulemuste hindamisel kaiige olulisemaks peetud seda,
kuidas panustab sitsteem pikaajalisse majandusk&swpiirilistes t66des on puutud
naiteks leida, kui suur avalik sektor potentsidalsgaksimeerib majanduskasvu ehk
milline on avaliku sektori optimaalne suurus. Toéddemuste pohjal vbib 6elda, et
enamasti on avalik sektor suurem kui oleks optimaabamas on selge, et kdigi riikide
jaoks uhte kindlat avaliku sektori optimaalset sistirei eksisteeri ja et valitsussektori
kulutuste suurust automaatselt fiskaalpoliitika kéfesuse vOi ebaefektiivsusega

seostada ei saa.

Kuna fiskaalsete otsuste mdju majanduskasvuleeegmipiiriliselt kuigi selge ja avaliku

sektori efektiivsus ise on mitmetahuline né&htus,s mseondub makrotasandil
fiskaalpoliitika efektiivsusega ning mikrotasandistitutsionaalse efektiivsusega, on
avaliku sektori efektiivsust nii kontseptuaalselti kmetoodiliselt hinnata killaltki

keeruline. Mingi kindla makromudeli abil ei ole seddimalik teha, samuti ei saa seda
statistilistest algandmetest vélja arvutada. Seet@n efektiivsuse analllusimisel
tahelepanu po66rdunud sisendi ehk eelarvekuludetulide asemel valjundile ehk
poliitika tulemustele. Riigi poolt tehtud kulutusedektiivsust hinnatakse selle jargi,
kuidas poliitika on kaasa aidanud SKT kasvule jaohe suurenemisele ning milliste

kuludega see on saavutatud.

Kasutades Afonso, Schuknecht’i ja Tanzi (2006) @eskvaljund-sisend osakaalude
meetodit ja mitte-parameetrilist DEA (inglData Envelope Analysisnalliisimeetodit,
hindas autor empiiriliselt ka Eesti avaliku sekteigktiivsust — so suhtelist efektiivsust
vorreldes teiste riikidega. T60s kasutatud vabdisgraanallilsipaketDEAFrontier
kitsenduse tottu vorreldi vaid 20 riiki — need omeshle lisaks Bulgaaria, Holland,
lirimaa, Itaalia, Kupros, Leedu, Lati, Malta, PaolRortugal, Rootsi, Rumeenia,
Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani, T§ehbngari. Hindamise aluseks
olevate tegevusvaldkondade valikul lahtuti univalsatest avaliku sektori eesmarkidest

ja funktsioonidest, mis on kokkulangevad ka Eesfiamepoliitiliste eesmarkidega.
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Riikide saavutusi ehk tulemusi hinnati kokku kuuealdkonnas: institutsioonide

kvaliteet, heaolu, haridus, tervishoid ning majaselstabiilsus ja seisund.

Kuna efektiivsuse hindamisel peetakse oluliseksagjidisi eesmarke, siis vaadeldi
kiimneaastast perioodi ehk andmeid aastatest 2Q[2-Rerioodi valikut mdjutas ka
andmete kattesaadavus. Kombineerides erinevaiddigete standardiseerimise viise ja
efektiivsuse hindamise meetodeid, kujundati riilkkdkokku 16 erinevat efektiivsuse
koondindeksit. Analttsinud nende indeksite seostjameaskasvuga, arvestades
sealjuures ka riikide tulutasemete konvergentsigdis autor hinnangute andmiseks
valja kaks indeksit: AST1_CRSja AST1 VRS (sisend)Nimetatud efektiivsuse
koondindeksite hinnangul on vorreldud riikide gsupierioodil 2002-2012 olnud koéige
efektiivsem riik Eesti. Konstantsest mastaabis&iskhtuva CRS (ingl kconstant
return to scal¢ mudeliga hinnatult on Eestiga peaaegu samal wis&m Leedu ja
Slovakkia. VRS (ingl kvariable returns to scajemudeli jargi — mille hinnang l&htub
nii konstantsest, kasvavast kui kahanevast mastmiust — lisaks ka lirimaa,

Rumeenia ja Soome.

Koondhinnangust oluliselt sisukamad on efektiiveéusangud valdkondade kaupa,
kuna algkomponentide summeerimisel vdib ebaefedkisv koondindeksis kas
kumuleeruda voi hoopis tasakaalustud&T1 meetodil standardiseeritud néitajatele
tuginevad hinnangud valdkondade kaupa t6id valakueiest hinnatud valdkonnast
esineb Eestis ressursside raiskamist viies. E¥esieil oleme ainult heaolu valdkonnas
ehk Eesti on oma sotsiaalkulutuste madalal taseasiutanud maksimaalse véimaliku
heaolu taseme. Kui keskmine heaolutase vorreldkideigrupis meid ei rahulda ja riigi
tulubaas seda vbdimaldab, siis vOib sotsiaalkuletustiurendamist kaaludeeteris
paribus. Institutsioonide kvaliteet ning tervishoiu-, hargd ja majanduskeskkonna
naitajad peaksid aga olema saavutatavad madaldtuhtdega.DEAFrontieri poolt
pakutud kulude sihttasemete jargi peaksid Eestibirtas-, haridus- ja
tervishoiukulutused, et olla efektiivsel tasemelenma keskmiselt ligikaudu kahe
protsendipunkti vérra madalamad. Teine vdimalussamal kulude tasemel puida
parandada tulemusi. Eriti puudutab see tervishdikemda, kuna meie tervisenditajad
on alla keskmise. Ebaefektiivsuse pohjusteks mikgiskreetses valdkonnas vdivad
olla naiteks halb ressursside paigutus, juhtimidyelalb organiseerimine, liigne
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bdrokraatia jms ning nende tuvastamine nduab judaliselt detailsemat

valdkonnapdhist analtdsi.

Riikide efektiivsust vBivad mdjutada lisaks kulusieurusele ka muud fiskaalsed ning
samuti mitte-fiskaalsed tegurid. Regressiooniaraldimeteistkimne potentsiaalse
efektiivsuse mdjuteguriga tostis esile kaheksa,akstatitiliselt sobivaid mudeleid oli
kokku neli. Need tegurid on internetikasutajatekasé rahvastikust, kdrgharidusega
tootajate osakaal t66joust, t66j0u ja Uldine maksukus, vbBlakoormus, palgakulu
osakaal valitsussektori kogukuludes ning rakendutéste ja inseneride kattesaadavus.
Efektiivsusega on vastassuunaliselt seotud maksokex) riigivolg ja palgakulud.
Uldine jareldus kaesolevas t66s on, et riikide iplidied eesmargid peaksid paljudel
juhtudel olema saavutatavad vaiksemate kuludegaktudele lisaks tuleb téhelepanu
podrata ka eespool nimetatud muudele teguriteleektiBfsusindeksi seos
majanduskasvuga lubab prognoosida, et efektiivnkes okuudaksid riigid oma
heaolutaset tdsta voi vahemalt sailitada.

Uute andmete kattesaadavaks muutumine aja jool&uhaldab tulevikus uuemaid
tulemusi vorrelda praeguse anallitsiga, kuid kaeaoléd edasiarendamiseks on ka
muid vOimalusi. Esiteks laiendades tulemusindikagtovalikut, millest soltuvad
oluliselt ka efektiivsushinnangud. Kui hinnang tugh rohkemale arvule mdddikutele,
tOstab see ka tulemuste usaldusvaarsust. Samasaohidam on vorreldavaid riike, seda
keerulisem on leida sobivaid statistilisi andmemls on (ks suurimaid probleeme
efektiivsuse hindamisel. Vorreldavaid riike saabt&atud tunnuste (so geograafiline
asend, arengutase, majandusstruktuur jne) alusglegrida ning uurida efektiivsust
nende taustal. Kédesoleva t66 tulemusi voiks voaréfdbdega, kus on juba analttsitud
riigi tegevust mingis kitsamas valdkonnas ning &oét vélja metoodika, mis
vOimaldaks efektiivsust detailsemalt hinnata. Kasdi eeldab see sobivate andmete

olemasolu, millele analtitis saaks tugineda.
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Lisa 1. Afonso, Schuknecht, Tanzi (2006) PSP koomdieks

Protsessi indikaatorid R. Musgrave’i indikaatorid*

Korruptsioon |
Sissetulekute | Gini koefitsent
Birokraatia || —— vordsus
N Administratiivne | |
vBimekus
Oigusloome ] Inflatsioon
kvaliteet (10 aasta
Stabiilsus keskmine
Varimajandus ||
SKT kasvu
tsuklilisus
Tulemused :
matemaatikas ,| Hariduse L
ja loodus- " kvaliteet
teadustes . .
Tootuse maar
(10 aasta
Vastsundinute : keskmine
suremus Majandus
Tervisenaitajad ||
SKT reaalkasv
quatav (10 aasta
eluiga keskmine
A 4

Avaliku sektori koondtulemus

* Vit ka |k 6 avaliku sektori funktsioonide jaotus
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Lisa 2. Eesti avaliku sektori struktuur

AVALIK SEKTOR
To06j6ukulu 2235 min

VALITSUSSEKTOR
To06j6ukulu 1822 min

MUU AVALIK SEKTOR
To06jOukulu 412 min

Keskvalitsus
T606j6ukulu 1043 min

KOV
To06j6ukulu 765 min

Sotsiaalkindlustusfondid
To06j6ukulu 14 min

Riigi ameti- ja hallatavad
asutused
T66]6ukulu 629 ml

KOV ameti- ja hallatavad
asutused
T66j6ukulu 588 ml

Avalik-6iguslikud asutused
To66j6ukulu 201 min

Riigi asutatud sihtasutused
To06jOukulu 196 min

KOV asutatud sihtasutused
To6j6ukulu 87 min

Riigi ariihingud ja
tulundusasutused
TA6j6ukulu 16 min

KOV éritihingud ja
tulundusasutused
TA06j6ukulu 87 min

Riigi asutatud
mittetulundusidhingud
To6jokulu 0,7 min

KOV asutatud
mittetulundusidhingud
To66j6ukulu3 min

Allikas: Rahandusministeerium.

Avalik-6iguslikud asutused
To66j6ukulu 13 min

Sihtasutused
To06j6ukulu 8 min

Aritihingud ja
tulundusasutused
TA06j6ukulu 388 min

Mittetulundusihingud
T606j6ukulu 2 min




Lisa 3. COFOG klassifikaator

Kategooriad Alamkategooriad

01 Uldised valitsussektori 01.1 Taidesaatvad ja seadusandlikud organid; ratsaiel
teenused fiskaalpoliitika; valispoliitika

01.2 Majanduslik valisabi

01.3 Uldised teenused

01.4 Alusuuringud

01.5 Teadus- ja arendustegevus Uldistes valitstsedenustes

01.6 Muud uldised valitsussektori teenused

01.7 Valitsussektori vdla teenindamisega seotuthdeial

01.8 Uldiseloomuga ullekanded valitsussektori tiidtesanditele

02 Riigikaitse 02.1 Séjaline riigikaitse

02.2 Tsiviilkaitse

02.3 Sojaline vélisabi

02.4 Teadus- ja arendustegevus riigikaitses

02.5 Muu riigikaitse

03 Avalik kord ja julgeolek 03.1 Politsei

03.2 Tuletbrje

03.3 Kohus

03.4 Kinnipidamiskohad

03.5 Teadus- ja arendustegevus avalikus korraggaglekus

03.6 Muu avalik kord ja julgeolek

04 Majandus 04.1 Uldine majandus-, kaubandus- ja t66j6upo#itik

04.2 Pdllumajandus, metsamajandus, kalandus jadaki

04.3 Kitus ja energia

04.4 Kaevandamine, to6tlev toostus ja ehitus

04.5 Transport

04.6 Side

04.7 Muud majandusharud

04.8 Teadus- ja arendustegevus majanduses

04.9 Muu majandus

05 Keskkonnakaitse 05.1 Jaatmekaitlus

05.2 Heitvee kaitlus

05.3 Saaste vahendamine

05.4 Bioloogilise mitmekesisuse ja maastiku kaitse

05.5 Teadus- ja arendustegevus keskkonnakaitses

05.6 Muu keskkonnakaitse
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Lisa 3 jarg

06 Elamu- ja kommunaalmajand

6.1 Elamumajanduse arendamine

06.2 Kommunaalmajanduse arendamine

06.3 Veevarustus

06.4 Tanavavalgustus

06.5 Teadus- ja arendustegevus elamu- ja kommuagaiduses

06.6 Muu elamu- ja kommunaalmajandus

07 Tervishoid

07.1 Meditsiinitooted, -vahendid ja -seadmed

07.2 Ambulatoorsed teenused

07.3 Haiglateenused

07.4 Avaliku sektori tervishoiuteenused

07.5 Teadus- ja arendustegevus tervishoius

07.6 Muu tervishoid

08 Vaba aeg, kultuur ja religioon

08.1 Vabaaja- ja sporditeenused

08.2 Kultuuriteenused

08.3 Ringhaalingu- ja kirjastamisteenused

08.4 Religiooni- ja muud Uhiskondlikud teenused

08.5 Teadus- ja arendustegevus vaba aja tegevkstegris ja
religioonis

08.6 Muu vaba aeg, kultuur ja religioon

09 Haridus

09.1 Eelharidus ja esimese taseme haridus

09.2 Teise taseme haridus

09.3 Teise taseme jargne, kolmanda taseme eeliteibrar

09.4 Kolmanda taseme haridus

09.5 Taseme alusel mittemaaratletav haridus

09.6 Hariduse abiteenused

09.7 Teadus- ja arendustegevus hariduses

09.8 Muu haridus

10 Sotsiaalkaitse

10.1 Haigused ja vaegurlus

10.2 Vanadus

10.3 Toitjakaotus

10.4 Perekond ja lapsed

10.5 Tootus

10.6 Eluase

10.7 Muud sotsiaalsed riskirithmad

10.8 Teadus- ja arendustegevus sotsiaalses kaitses

10.9 Muu sotsiaalne kaitse

Allikad: Detailed... 2015, Statistikaamet.
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Lisa 4. Valitsussektori kulud valitsemisfunktsioonde kaupa, % SKTst

= =3 @
08 | -23| =% 9 z 0 S
O g 2r8| g2 2 < 3 = 5 2
= S8 2= S 2 = S E; 3
Qg 528 T =) e © o = 2
°% 55| &% = d T S
> sz _e (9]
Riigid 2002|2012| 2002| 2012| 2002| 2012| 2002| 2012| 2002| 2012| 2002| 2012| 2002| 2012| 2002| 2012
EL 27 6,6/ 6,7/ 34| 3,4 40| 4,1 6,4 7,3] 52| 5,3| 18,2| 199| 29| 2,7| 46,6/ 49,3
Belgia 10,1 8,1 29| 29| 44| 7,0 65| 81| 59| 6,3 17,7| 20,3] 2,3| 2,4| 49,8| 55,0
Bulgaaria 71 3,7 53| 3,4 3,7/ 51| 50| 46| 3,8/ 35|128| 12,8/ 1,8 2,5| 39,6| 35,7
TSehhi 44 50| 36| 2,7/ 86| 56| 7,2 7,8/ 51| 4,8| 14,0| 13,8/ 2,8/ 4,8| 456| 44,5
Taani 80 90| 26| 26| 32| 37, 7,0 86| 7,7\ 79| 23,2| 25,2 29| 25| 54,6/ 59,4
Saksamaa 6,1 61| 2,8 2,7 41| 3,4 69| 7,01 42| 43| 21,2| 19,4 2,6| 19| 47,9| 44,7
Eesti 3,4 36| 39| 40 3,7/ 45| 42| 51| 68| 6,4 99| 12,6/ 34| 3,3| 358 39,5
lirimaa 3,4 58| 20| 21| 41| 36| 61| 7,1 45| 5,2| 10,1| 16,4| 3,2| 2,4| 33,5/ 42,6
Kreeka 10,3 13,8 4,7 4,2| 4,0 3,2| 50| 58| 29| 4,1|16,9| 21,2| 1,2| 1,4| 451| 53,7
Hispaania 5% 6,1 3,0 3,1 4,7\ 7,7 52| 6,2| 4,4 45| 13,0( 17,7 3,3| 2,55| 38,9| 47,7
Prantsusmadg 710 59| 3,6| 3,7 3,7 3,7 7,4 8,3| 6,1 6,1| 21,0/ 24,4 4,01 4,4| 52,9| 56,6
Itaalia 94 9,1 31| 3,3| 4,1 34| 63| 7,3| 47| 42| 17,6/ 21,0 1,9| 2,3| 47,1| 50,6
Klpros 9,8 124| 41| 4,1 4,7, 3,1| 3,1 33| 60| 6,7 8,7| 12,4 3,7| 3,7| 40,0| 45,8
Lati 3,8/ 45| 35| 2,71 46| 53| 3,71 39| 58| 55| 11,5/ 11,2 3,0/ 3,4| 36,0| 36,5
Leedu 45 43| 34| 2,8/ 4,3/ 3,3/ 51| 59| 6,0/ 56| 10,7/ 12,1| 1,4| 1,9| 354| 36,1
Luksemburg 47 49| 1,3 15| 50| 4,4 4,7/ 51| 48| 54| 17,2| 19,2 3,9| 3,9| 41,5/ 44,3
Ungari 9,8 9,0/ 37| 28| 7,7 62| 55| 53| 57| 48| 155| 17,1| 3,7| 3,5| 51,5| 48,7
Malta 6,3 6,6/ 23| 22| 59| 52| 55| 58| 58| 59| 13,4| 14,6 24| 28| 41,7 43,1
Holland 6,4 54| 3,4 3,4 55| 53| 55| 8,9 54| 58 159| 17,6/ 4,2| 4,0| 46,2| 50,4
Austria 7,6/ 6,7\ 24| 22| 48| 58 7,1 79| 55| 56| 212|214 22| 21| 50,7| 51,7
Poola 6,0 59| 2,7\ 29| 3,5 47| 4,4 46| 6,1 55| 18,3| 16,1| 3,3| 2,6| 44,3| 42,2
Portugal 584 91| 3,1 29| 50| 28] 65| 61| 6,7| 5,7|13,1| 18,8/ 2,8/ 2,1| 43,1| 47,4
Rumeenia 54 49| 42| 29| 44| 6,2| 41| 3,1 4,0 3,0/ 10,1 13,6/ 2,7| 2,9| 35,0 36,7
Sloveenia 59 58| 3,1 29| 45| 3,9 65| 7,0 65| 64| 17,0/ 189 2,7 3,3| 46,2| 48,1
Slovakkia 7,24 6,0 48| 3,4 6,7| 3,5 50| 6,2 3,6/ 3,8/ 14,9 12,1| 2,8 2,7| 45,1| 37,8
Soome 6,5 74| 26| 31 49| 49| 6,2| 82| 6,1 6,3| 20,8/ 24,8/ 1,8| 2,1| 49,0| 56,7
Rootsi 8, 7,2\ 35| 28| 42| 44| 68 7,1 7,3| 6,8| 23,1 21,4] 2,3| 2,1| 55,6/ 52,0
Suurbritannia 4,1| 5,8| 4,6/ 48| 26| 2,8/ 6,1/ 80| 56| 6,1| 152| 18,0 2,5| 2,7| 40,9| 48,1

Allikas: Eurostat, autori arvutused.

* - koondandmed kolme kategooria kohta: keskkonnakaitaeju- ja kommunaalmajandus, vaba aeg,

kultuur ja religioon.
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Lisa 5. Valitsussektori kulud funktsioonide alamkatgooriate kaupa, % SKTst

EL* EL* EL* EL* EL* EL*
Irk COFOG klassifikaatori keskmine | keskmine | keskmine miinimum | maksimum | mediaan
alamkategooriad 2002-2012| 2002 2012 2012 2012 2012
(Eesti) (Eesti) (Eesti)
01.1 Taidesaatvad ja
seadusandlikud organid;
rahandus- ja fiskaalpoliitika;
1 |valispoliitika 23((2,1) | 21(25) 23(22 1,2 65, 2,1
2 | 01.2 Majanduslik valisabi 0,2 (0,1 0,2(0,1) @A) 0,0 0,1 0,1
3 | 01.3 Uldised teenused 1,0 (0,5) 1,00,7) 120, 0,1 6,8 0,7
4 | 01.4 Alusuuringud 0,2(0,2) 0,2(0,2) 03(0,3) ,00 0,9 0,2
01.5 Teadus- ja arendustegevus
5 | lldistes valitsussektori teenustes 0,0 (0,)0) 0,0 (0 0,0 (0,0) 0,0 0,2 0,0
01.6 Muud Uldised
6 |valitsussektori teenused 0,2(0,0)0 0,2(0j,0) 0,@)(C -0,2 2,8 0,0
01.7 Valitsussektori vola
7 |teenindamisega seotud tehingud 240/3) 2,7(0,2)6(0,2) 0,2 54 2,5
01.8 Uldiseloomuga tilekanded
8 |valitsussektori teistele tasanditele0,0 (0,0) | 0,0(0,0)) 0,0(0,0 0,0 0,1 0,0
9 | 02.1 Sdjaline riigikaitse 1,3(1,4 1,4(1,0) 1118) 0,3 2,4 1,1
10 | 02.2 Tsiviilkaitse 0,0 (0,00 0,0(0,00 0,0(0,0) 0,0 0,6 0,0
11 | 02.3 Sdjaline valisabi 0,0 (0,0 0,0 (0,00 @MY 0,0 0,2 0,0
02.4 Teadus- ja arendustegevus
12 |riigikaitses 0,0(0,00| 0,0(0,00 0,0(0,0) 0,0 0,2 0,0
13 | 02.5 Muu riigikaitse 0,1(0,2) 0,1(0,4) 0,110, 0,0 0,4 0,0
14 | 03.1 Politsei 1,0(1,2)) 10(13) 1,0(10) 0,6 1,7 1,0
15 | 03.2 Tuletbrje 0,2(0,3 0,2(0,4) 0,2(0,2) 0,1 0,3 0,2
16 | 03.3 Kohus 0,3(0,2) 0,3(0,2) 0,3(0,2) 0,1 0,6 0,3
17 | 03.4 Kinnipidamiskohad 0,2 (0,2 0,2(0,6) @3] 0,1 0,4 0,2
03.5 Teadus- ja arendustegevus
18 | avalikus korras ja julgeolekus 0,0 (0,0) 0,0 (0,0)) 0,0(0,0 0,0 0,0 0,0
03.6 Muu avalik kord ja
19 |julgeolek 0,1(0,2)| 0,0(0,1) 0,1(0,4) 0,0 0,6 0,2
04.1 Uldine majandus-,
20 | kaubandus- ja t66joupoliitika 0,9 (0,3 0,8 (0,2) ,8 (0,3) 0,1 1,9 0,8
04.2 P6llumajandus,
metsamajandus, kalandus ja
21 |jahindus 0,6 (0,8)| 0,7(0,8) 0,5(0,7) 0,1 1,0 0,5
22 | 04.3 Kitus ja energia 0,1(0,1) 0,1(0j0) 0,0)d 0,0 0,4 0,1
04.4 Kaevandamine, to0tlev
23 |tb0Ostus ja ehitus 0,1(0,0) | 0,2(0,0) 0,1(0,0 0,0 0,8 0,1
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Lisa 5 jarg

24

04.5 Transport

2,3 (2,6

2,1 (2,

) 230

1,0

3,7

2,2

9)

25 | 04.6 Side 0,0(0,00y 0,0(0,1) 0,0(0,0) -0,2 0,1 0,0

26 | 04.7 Muud majandusharud 0,2(0,1) 0,2(0,1) (02 0,0 0,8 0,1
04.8 Teadus- ja arendustegevus

27 | majanduses 0,2(0,2) | 0,2(0,1)) 0,2(0,2 0,0 0,6 0,1

28 | 04.9 Muu majandus 0,2 (0,1 0,3(01) 0,2(Q,1) 0,0 1,4 0,0

29 | 05.1 Jaatmekaitlus 0,3 (0,2 0,3(0y2) 0,3(0,2) 0,0 0,7 0,3

30 | 05.2 Heitvee kaitlus 0,2 (0,1 0,2(0,1) 0,2)0 0,0 0,7 0,1

31 | 05.3 Saaste vahendamine 0,1(-0,2) 0,1(0,0) (0Q1) 0,0 0,3 0,1
05.4 Bioloogilise mitmekesisusé

32 |ja maastiku kaitse 0,1(0,2 01(,1) 0,2(0{2) 00, 0,3 0,1
05.5 Teadus- ja arendustegevus

33 | keskkonnakaitses 0,0 (0,0 0,0 (0,00 0,0(0,1) 0,C 0,1 0,0

34 | 05.6 Muu keskkonnakaitse 0,1(0,3) 0,1(0,3) (0,2 0,0 0,2 0,1
06.1 Elamumajanduse

35 | arendamine 03,1 | 0,2(0,2 0,2(0,1 0,0 0,5 0,2
06.2 Kommunaalmajanduse

36 |arendamine 0,3(0,0) 0,3(0,0) 0,2(0,0) 0,0 15 2 0,

37 | 06.3 Veevarustus 0,2 (0,2 0,202 02@3) ,00 0,9 0,1

38 | 06.4 Tanavavalgustus 0,1(0,1) 0,0(21) O0mM@®, 0,0 0,2 0,1
06.5 Teadus- ja arendustegevus

39 | elamu- ja kommunaalmajanduses0,0 (0,0) 0,0 (0,0)) 0,0(0,0 0,0 0,0 0,0
06.6 Muu elamu- ja

40 | kommunaalmajandus 0,1(0,0) | 0,1(0,1)) 0,1(0,1 0,0 0,4 0,0
07.1 Meditsiinitooted, -vahendid

41 |ja -seadmed 1,1(0,6) | 1,0(0,7) 1,0(0,7 0,0 4,5 1,0

42 | 07.2 Ambulatoorsed teenused 1,7 (0,4) 1,5(0,4)9 (0,4) 0,1 5,0 1,6

43 | 07.3 Haiglateenused 3134 2929 32(38 0,0 7,1 2,9
07.4 Avaliku sektori

44 | tervishoiuteenused 0,1 (0,0 0,2(0,1)) 0,1(0,00 0 O, 1,4 0,1
07.5 Teadus- ja arendustegevus

45 | tervishoius 0,1(0,1) | 0,1(0,0)) 0,2(0,1 0,0 0,2 0,0

46 | 07.6 Muu tervishoid 0,3(0,1 0,4(0,1) 0,3j0j1 0,0 1,4 0,2

47 | 08.1 Vabaaja- ja sporditeenused 0,4 (0|5) 04 (D 0,3 (0,4) 0,1 0,6 0,4

48 | 08.2 Kultuuriteenused 0,6 (1,2 0,5(1,2) 0,6)1 0,1 1,1 0,6
08.3 Ringhaalingu- ja

49 | kirjastamisteenused 0,1(0,2 | 0,1(0,3)) 0,1(0,2 0,0 0,5 0,1
08.4 Religiooni- ja muud

50 | thiskondlikud teenused 0,1 (0,0) 0,1(0,0)] 0,1(0,0 0,0 1,6 0,0
08.5 Teadus- ja arendustegevus
vaba aja tegevustes, kultuuris ja

51 |religioonis 0,0(0,0) | 0,0(0,0)) 0,0(0,0 0,0 0,0 0,0
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Lisa 5 jarg

08.6 Muu vaba aeg, kultuur ja

52 |religioon 0,1(0,1)| 0,1(0,1 0,1 (0,1) -0,1 0,6 00,
09.1 Eelharidus ja esimese

53 | taseme haridus 1,8 (2,3 1.8(2,1) 1,7(2,2) 0,7 0 4, 1,6

54 | 09.2 Teise taseme haridus 2021 2,0(2,8)9 (16) 1,1 2,8 1,8
09.3 Teise taseme jargne,

55 | kolmanda taseme eelne haridus 0,1(0j2) 0,1(0,2)1 (03) 0,0 0,7 0,0

56 | 09.4 Kolmanda taseme haridus 1,0 (1/4) 1,0 (1,3)1 (1,7) 0,4 1,8 1,0
09.5 Taseme alusel

57 | mittemaaratletav haridus 0,2 (0,0) 0,2(0,0)] 0,2(0,1 0,0 0,5 0,2

58 | 09.6 Hariduse abiteenused 0,2(0,1) 0,2(0,1)2 (@M1 0,0 0,6 0,1
09.7 Teadus- ja arendustegevus

59 | hariduses 0,0(0,1) | 0,0(0,0)) 0,1(0,2 0,0 0,3 0,0

60 | 09.8 Muu haridus 0,2 (0,2 0,3(0,8) 0,2(03) ,00 0,6 0,2

61 | 10.1 Haigused ja vaegurlus 2,7 (2,1) 2,7 (1,6),7 (2,4) 0,2 5,8 2,5

62 | 10.2 Vanadus 8,5(6,4 8,1(56) 9,5(6}9) 4,6 501 91

63 | 10.3 Toitjakaotus 1,0 (0,1 1,1(0,1) 1,0(0{1) 0,0 2,8 1,2

64 | 10.4 Perekond ja lapsed 19(16) 2015 @0 0,6 51 1,7

65 | 10.5 Tootus 1,2(0,8)] 12(0,3) 1,3(1)1) 0,1 3 3, 1,2

66 | 10.6 Eluase 0,3 (0,0 0,3(0,1) 0,3(0j0) 0,0 51, 0,1
10.7 Muud sotsiaalsed

67 |riskirihmad 0,7(0,1) | 0,6 (0,0 0,7(0,1 0,0 2,1 0,7
10.8 Teadus- ja arendustegevus

68 | sotsiaalses kaitses 0,0 (0,0) 0,0 (0,0)] 0,0(0,0 0,0 0,0 0,0

69 | 10.9 Muu sotsiaalne kaitse 0,3(0,2) 0,4(0Q,6),3(0,2) -0,2 0,7 0,2

Allikas: Eurostat, autori arvutused.

* - EL ei tahista kdiki 27 riiki, kuna andmed alaat&gooriate kaupa on osaliselt riikidel

esitamata. Taielikult puuduvad andmed Belgia jav&t&ia kohta ning Lati kohta perioodil
2002-2006. Hispaania andmed puuduvad 2012. aastia,kmis on tabelis asendatud 2011.
aasta andmetega. Katkendlikult on esitanud andnestl Rumeenia, Taani, Bulgaaria, Leedu

ja Soome.
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Lisa 6. Avaliku sektori tulemusi kajastavad algandned

1A}

Selgitused ja allikad:

INST_1 — Korruptsiooniindeks (ingl kontrol of corruption skaalal -2.5 kuni 2.5 (Allikas:
Worldwide Governance Indicators, World Bank).

INST_2 — Oigusruumi kvaliteediindeks (ingl riale of law) skaalal -2.5 kuni 2.5 (Allikas:
Worldwide Governance Indicators, World Bank).

INST_3 — Burokraatiaindeks (ingl Bburden of government regulation ingleskaalal 1 kuni 7
(hea) (Allikas: Global Competitiveness Report, 2@034).

INST_4 — Varimajanduse osakaal SKT-st (ingstkadow economy, % of GDFAllikas:
Schneider 2013).
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Indikaatoridggggﬁo;;'A’g"gﬁé\ggé\éIT
1888 8% 9 838§ 388 F

sl g z|g/8/g/ 8 8|8 &l8l8glglg s
SSSS@@MISSSS\@@@/@

ol o | 0| 2| ¢| T 2| 2| §| | <| <| 2|2

Riigid Z| £ 2| €| | T W wl T I 5= =
Bulgaaria -0,2-0,1| 3,1 | 32,319,1| 3,8 440| 8,7 | 73,747,7/|34,2|13,7| 5,3 | 3,6| 10,4
Eesti 0,9 1,1 4,3 28/20,7 52| 526| 3,6 | 75,3 22,7/ 31,6/56,8/ 4,2 | 3,9| 9.8
Holland 22| 1,8 40 98 14/156| 519| 3,7 |80,815,2/26,3| 49| 2,0/ 1,1] 4.2
lirimaa 16| 1,7/ 4,0 12,83,6| 5,6 | 513| 3,5| 80,527,2/29,8/15,9 20| 2,1| 8,1
ltaalia 0,1| 0,4 2,2 21/@2,1] 45| 490| 3,1 |82,326,5/31,5 4,9| 2,4| 0,0/ 8,0
Kupros 11| 1,1 4,1 26/157 54| 442| 3,3|77,514,9/29,8 6,1| 2,6/ 2,1| 5,6
Leedu 0,2| 0,7 3,1 29/21,4| 49| 484| 5,0 | 73,1131,4/34,4/48,3| 3,3| 45| 11,1
Lati 0,1| 0,8| 3,4 26,715,0| 4,4 | 494| 6,5 | 73,3 37,3/ 36,3/ 75,7| 5,3 | 3,9| 12,3
Malta 0,9| 1,4 3,4 25817,0 53| 455| 6,3|80,621,4/27,7/ 51| 25| 1,9 6,8
Poola 0,4| 0,7 2,7 25|26,2| 4,2| 521| 5,1 |76,228,0/31,3| 3,1 | 2,7| 4,0 13,
Portugal 1,00 1,0 2,7 19\25,8| 4,2 | 488| 3,2 | 79,425,2|34,7| 41| 2,4| 0,0 9,8
Rootsi 23| 1,9 4,2 14/953| 50| 482 2,4|81,515,5/24,4/ 95| 1,5/ 2,0 7,3
Rumeenia -0,20,0| 2,8/ 29,520,1| 35| 441| 9,9 73,742,1/34,1/22,8/ 89| 3,8| 7,1
Saksamaa 1,7 16 3|6 1386,6| 4,7 | 515/ 3,5|80,219,9/29,2| 7,7 | 1,7| 1,1 8,3
Slovakkia 0,2l 0,3 25 16/R0,6| 4,1| 472| 5,6 | 75,420,4/25,1/16,6/ 3,8 | 4,6 14,
Sloveenia 09 1,0 26 242009 48| 499 24|79518,6/235/17,3| 3,4| 2,0/ 65
Soome 23 2,0 50 13,28,4|6,8| 529 2,5|80,117,3/25,9/13,6/ 1,9| 1,5 8,0
Taani 24| 1,9 3,2 13/9909| 46| 498| 3,5|79,218,0/27,0/ 55| 2,1| 0,6 5,5
TSehhi 0,3| 1,0 2,6 16/24,1] 4,2| 500| 2,7 | 79,324,6/25,0/11,6| 2,4 | 2,8| 6,9
Ungari 0,3| 0,7 2,4 23/15,4] 4,2 | 486| 5,2 | 74,330,2/25,5/11,4| 52| 1,6| 8,2



Lisa 6 jarg

HAR_1 - Matemaatika, loodusteaduste ja tehnoloogrealade osakaal kdrghariduse
omandanute seas (ingtdrtiary education graduates in Maths, Science &adhnology fields
% of all field9 (Allikas: Eurostat).

HAR_2 — Alghariduse kvaliteet (ingl guality of primary educationskaalal 1 kuni 7 (hea)
(Allikas: Global Competitiveness Report, 2013/2014)

HAR_3 — PISA (ingl kProgramme for International Student Assesméfil? tulemused
matemaatikas, lugemises, loodusteadustes, keskminktide skoor (Allikas: PISA 2012
uuringu tulemuste kokkuvote, SA Innove). Vélja amehMalta, mille andmed on aastast 2009
(Allikas: PISA 2009 uuringu tulemuste kokkuvdte, 8fove).

TERV_1 — Alla 1a laste suremus iga 1000 elusaitsiu lapse kohta (ingl infant mortality
rate, per 1 000 live birtiqAllikas: Eurostat).

TERV_2 — Oodatav eluiga aastates (inglife expectancy at birth, yegrgAllikas: World
Development Indicators, World Bank).

HEA 1 — Vaesusriskis elavate inimeste osakaal kadnwastikust (ingl kpeople at risk of
poverty or social exclusigr{Allikas: Eurostat).

HEA_2 — Gini koefitsent (ingl IGini coefficien} ehk sissetulekute jaotus elanike vahel skaalal
0 kuni 100 (maksimaalne ebavordsus) (Allikas: Ewai)s

STAB_1 — SKTper capitaaastane kasv vorreldes eelmise aastaga (iagkekage real GDP
growth ratg, perioodi dispersioon (Allikas: World Developmeéndicators, World Bank).

STAB_2 - Keskmine aastane inflatsioon (inglakerage inflatiop (Allikas: IMF World
Economic Outlook).

MAJ 1 — SKTper capitaaastane kasv vorreldes eelmise aastaga (iraylekage GDP real
growth ratg (Allikas: World Development Indicators, World Bgn

MAJ 2 — To6tuse méaar (ingldverage unemploymgr(Allikas: Eurostat).
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Lisa 7. Riikide valitsussektori kulud 2002-2012, “SKTst

o Tarbimis- | Haridus- | Tervis- Sotsiaal-
Riigid kulud | kulud | hoiukulud | t0€tused ja | Kogukulud
siirded

Bulgaaria 17,% 3,9 4,6 12,6 37,9
Eesti 18,6 6,4 4,6 11,8 37,1
Holland 26,0 5,6 7,1 21,0 47,7
lirimaa 17,6 4,9 7,0 13,8 41,1
ltaalia 20,1 4,5 7,0 20,6 48,9
Kipros 18,8 6,7 3,2 12,8 43,7
Leedu 19,4 5,8 5,7 13,1 37,0
Lati 18,9 6,0 4,1 10,5 38,0
Malta 19,9 5,6 5,7 13,0 42,8
Poola 18,7 5,8 4,6 17,2 43,6
Portugal 20,3 6,5 6,7 19,1 46,6
Rootsi 26,6 7,0 6,9 18,4 53,2
Rumeenia 16,4 3,8 3,2 11,4 36,9
Saksamaa 19,0 4,2 6,9 25,3 46,3
Slovakkia 18,7 4,0 6,1 17,1 38,6
Sloveenia 19,8 6,4 6,5 18,1 46,4
Soome 23,1 6,2 7,1 19,2 51,8
Taani 27,2 7,5 7,7 17,8 54,9
TSehhi 21,Q 4,8 7,3 18,5 43,8
Ungari 21,4 5,5 5,3 17,9 50,2

Allikas: Eurostat, autori koostatud.

Markus: Ungari tarbimiskulude keskmine arvutati a&sta andmete pdhjal, kuna 2003-2009

andmed puudusid
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Lisa 8. Tulemusindeksite leidmise meetodid

Arvutuskaigud alamindikaatoritega
Tahistus INST_1, INST_2, INST_3, HAR_1, HAR_2, INST_4, TERV_1, HEA 1, HEA 2, STAB_1,
HAR_3, TERV_2, MAJ_1 STAB_2; MAJ_2
1) TERV_1: maksimaalne v6imalik 1000 — tunnus
1) INST_1, INST_2: valimi max + tunnus; 2) INST_4, HEA_1, HEA_2, MAJ_2: maksimaalne
AST 1 2) KOIK: tunnus/valimi keskmine, mille tulemus Gimalik 100 — tunnus; .
- ave=1 ’ ' ) S'[AB_l, STAB_2: valimi max — tunnus;
- 4) KOIK: tunnus/valimi keskmine, mille tulemusel
ave=1
(brda (Ssimene kord saa sisct haivem tiemydl) (V2T max — tunnus), mille tulermusel min=0
AST_2 . ) L S2) KOIK: tunnus/valimi keskmine, mille tulemusel
suurema skoori), mille tulemusel min=0; ve=1
2) KOIK: tunnus/valimi keskmine, mille tulemusgl
ave=1
MM 9 X (tunnus — valimi min)/(valimi max — valimi |11 —[9 X (tunnus — valimi min)/(valimi max — valin
min) — 1, mille tulemusel min=1 ja max=10 min) — 1], mille tulemusel min=1 ja max=10
RANK tunnuse jark 21-tunnuse jark

Markused: AST_1 lahtub Afonso jt (2006) selgitustas/ord, kui see oli tinu samadele algandmetéieualik; AST_2 on autori

lihtsustatud versioon sellest. M6lemal juhul staithélve (stdev) vorreldes algandmetega ei muutu.évki,min-max* meetodi lihtsam

variant vbimaldab tulemuseks saada vaartused O0kuiid et kulude puhul min=0 [AEAFrontierannab sel juhul vastuseks ainult

nullid, siis kujundati vaartused vahemikus 1 kudi 1
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Lisa 9.

Avaliku sektori tulemussindeksid

AS'
Riigid

AST 1 | Koht | AST 2 | Kohtf MM |Koht | RANK | Koht
Bulgaaria 0,928 16 0,633 20 3,516 19 4,35 20
Eesti 1,003 12 0,959 12 6,026 12 9,79 13
Holland 1,052 4 1,260 3 7,997 3 14,92 3
lirimaa 1,065 3 1,133 6 7,442 5 12,68 6
ltaalia 0,914 17 0,883 16 6,082 11 10,42 11
Kipros 1,030 9 1,099 9 6,630 9 12,33 9
Leedu 0,993 14 0,833 17 4,909 17 6,96 17
Lati 0,878 19 0,649 18 3,698 18 508 18
Malta 1,020 10 1,035 10 6,489 10 11,28 10
Poola 1,040 7 0,908 13 5,651 15 9,28 14
Portugal 0,946 15 0,900 14 5990 13 10,10 12
Rootsi 1,100 2 1,304 1 8,291 2 15,76 1
Rumeenia 0,87(L 20 0,638 19 3,388 20 508 18
Saksamaal 1,046 5 1,135 5 7,469 4 13,18 4
Slovakkia 1,042 6 0,993 11 5,75 14 8,38 15
Sloveenia 0,997 13 1,126 8 7,085 8 1239 7
Soome 1,115 1 1,285 2 8,589 1 1550 2
Taani 1,019 11 1,196 4 7,414 6 13,00 5
TSehhi 1,035 8 1,130 7 7,122 7 12,36 8
Ungari 0,904 18 0,899 15 5,191 16 7,21 16
Keskmine 1,000 1,000 6,237 10,50
Max 1,098 1,098 8,589 15,76
Min 0,898 0,898 3,388 4,35
Stdev 0,071 0,208 1,530 3,46

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 10. Efektiivsusindeksid

- AST_1 AST_2

Riigid VS Koht CRS Koht | VRS_sisend Koht | VRS_valjund| Koht VS Koht CRS Koht | VRS_sisend Koht | VRS_valjund| Koht
Bulgaaria 1,079 5 0,900, 5 0,975 7 0,890| 16 0,741 20 0,606| 20 0,974/ 9 0,430| 20
Eesti 1,199 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1 1,146] 3 0,937 3 1,000 1 1,000 1
Holland 0,979 13 0,816| 13 0,834 15 0,959 9 1,172 2 0,958 2 1,000 1 1,000 1
lirimaa 1,149 4 0,958, 4 1,000 1 1,000 1 1,223 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Itaalia 0,830 18 0,692| 18 0,755 18 0,852| 17 0,800| 16 0,654| 16 0,757| 19 0,562| 18
Kipros 1,045 10 0,871 10 0,873| 13 0,959 9 1,114| 6 0,911 6 0,922| 12 0,922| 10
Leedu 1,191 3 0,993 3 1,000 1 1,000 1 0,999 12 0,817| 12 1,000 1 1,000 1
Lati 1,024 11 0,854 11 0,971 8 0,830| 19 0,757| 19 0,619 19 0,971 10 0,461 19
Malta 1,05 7 0,880 7 0,881 11 0,948| 13 1,072] 11 0,876| 11 0,907| 13 0,873 14
Poola 1,056 6 0,881 6 0,882 10 0,964| 8 0,923| 14 0,754| 14 0,849| 16 0,698 15
Portugal 0,901 17 0,751 17 0,793 17 0,848| 18 0,856| 15 0,700 15 0,795 18 0,622| 16
Rootsi 0,922 16 0,769 16 0,941 9 0,993 7 1,086 8 0,888, 8 1,000 1 1,000 1
Rumeenig 1,046 8 0,872| 8 1,000 1 1,000 1 0,766| 18 0,626| 18 1,000 1 1,000 1
Saksamag 1,000[ 12 0,834| 12 0,842 14 0,958| 12 1,086 9 0,887 9 0,888 14 0,912 11
Slovakkia 1,197 2 0,998 2 1,000 1 1,000 1 1,141] 5 0,932 5 0,981 7 0,968 8
Sloveenia 0,953| 15 0,795| 15 0,798| 16 0,907| 14 1,076| 10 0,880| 10 0,882 15 0,903| 13
Soome 0,955 14 0,796| 14 1,000 1 1,000 1 1,100] 7 0,899 7 0,981 8 0,994 7
Taani 0,823 19 0,686| 19 0,687| 20 0,906| 15 0,966| 13 0,789 13 0,808| 17 0,910] 12
TSehhi 1,046 9 0,872| 9 0,874| 12 0,958| 11 1,142| 4 0,934 4 0,935 11 0,950, 9
Ungari 0,797 20 0,665| 20 0,735 19 0,775| 20 0,793 17 0,648 17 0,737 20 0,576| 17
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Lisa 10 jarg

- MM RANK

Riigid VS Koht CRS Koht | VRS_sisend Koht | VRS_valjund| Koht VS Koht CRS Koht | VRS_sisend Koht | VRS_valjund| Koht
Bulgaaria 2,365 7 0,423 7 0,674 8 0,203| 20 1,087| 10 0,214| 10 0,250| 16 -0,419| 20
Eesti 5593 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1 3,264 3 0,642 3 1,000 1 1,000 1
Holland 1,254 13 0,224 13 0,888 6 0,981 6 0,994| 13 0,196| 13 1,000 1 1,000 1
lirimaa 2,421 5 0,433 5 1,000 1 1,000 1 1,812 4 0,356| 4 1,000 1 1,000 1
Itaalia 0,869 18 0,155| 18 0,165 19 0,638| 16 0,651| 18 0,128| 18 0,242| 18 0,548| 17
Kipros 1,509 10 0,270| 10 0,439| 14 0,835| 13 1,233] 7 0,243 7 0,652| 9 0,904 9
Leedu 4,778 2 0,854 2 1,000 1 1,000 1 3,479 2 0,684 2 0,898 7 0,931 8
Lati 2,393 6 0,428 6 0,651 9 0,281] 19 1,017] 12 0,200 12 0,200[ 19 -0,210| 19
Malta 1,644 8 0,294 8 0,438| 15 0,824 14 1,410 5 0,277 5 0,632| 10 0,851| 11
Poola 1,296 12 0,232| 12 0,243| 17 0,634| 17 1,031 11 0,203] 11 0,309| 15 0,573| 14
Portugal 1,028 15 0,184| 15 0,185| 18 0,659| 15 0,721| 17 0,142| 17 0,245| 17 0,550| 16
Rootsi 0,905 17 0,162| 17 0,768 7 0,964 7 0,830| 16 0,163| 16 1,000 1 1,000 1
Rumeenig 3,388 3 0,606| 3 1,000 1 1,000 1 5083 1 1,000 1 1,000 1 1,000 1
Saksamag 1,310| 11 0,234| 11 0,561 12 0,928 8 1,098 9 0,216| 9 0,732| 8 0,932| 7
Slovakkia 3,142| 4 0,562 4 0,581 11 0,860| 11 1,396 6 0,275 6 0,400 14 0,572| 15
Sloveenia 1,237| 14 0,221| 14 0,449| 13 0,869| 10 0,953| 14 0,187| 14 0,507| 12 0,841 12
Soome 1,019 16 0,182| 16 1,000 1 1,000 1 0,861 15 0,169| 15 0,986| 6 0,997] 6
Taani 0,741 19 0,133| 19 0,304| 16 0,842| 12 0,650, 19 0,128| 19 0,407| 13 0,787| 13
TSehhi 1,596 9 0,285 9 0,588| 10 0,913 9 1,124| 8 0,221 8 0,596| 11 0,884| 10
Ungari 0,677 20 0,121| 20 0,136| 20 0,377| 18 0,424| 20 0,083| 20 0,112| 20 -0,128| 18

Allikas: autori koostatud
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Lisa 11. Efektiivsusindeksite seos majanduskasvuga

Indeks Corr (y, x) (y-SKTkI\QS\(/j,eL-indeks) R P (y-SKTkasv, T—?r?géks, Z-SKTpc) R® P
AST1 VS 0,781* 0,000
AST1 CRS 0,781** y = 11,250x — 7,153 0,610 0,0p0 = 8§130x — 8,137z — 2,890 0,825 0,000
AST1 VRS (sisend) 0,736** y = 10,468 — 6,995 y = 7,517x — 8,772z — 2,604 0,804 0,000
AST1 VRS (véljund) y = 10,522x — 0,000z — 4,940 0,802 0,000
AST2_VS 003 | | ]0900
AST2_CRS y = 5,452x — 0,000z + 1,095 0,740 0,000
AST2 VRS (sisend) y = 8,554x — 0,000z — 3,313 0,833 0,000
AST2_VRS (valjund) y = 2,977x — 0,000z + 2,706 0,710 0,000
MM_VS 0,737** 0,000
MM_CRS 0,737* y = 4,416x + 0,798 0,544 0000  yFmBx-—7,835z+2,742 0,712 0,000

MM_VRS (sisend)

0,450* y =2,120x + 1,065

MM_VRS (valjund)

RANK_VS

RANK_CRS

y = 3,548x + 1,328

RANK_ VRS (sisend)

RANK_VRS (véljund)

**Statistiliselt oluline seos olulisuse nivool 0,01

* Statistiliselt oluline seos olulisuse nivool 0,05
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Lisa 12. Avaliku sektori efektiivsusindeksid DEA muwlelhindamisega

Institutsioonid Haridus Tervis Heaolu Stabiilsus j&fadlus

CRS | VRS CRS | VRS CRS | VRS CRS | VRS CRS | VRS CRS | VRS
Riigid mudel| mudel MS mudel| mudel MS mudel| mudel MS mudel| mudel MS mudel| mudel MS mudel| mudel MS
Bulgaaria| 0,64% 0,937 S 0,838 0,967 S 0,667 0,686 S 0,760 0,831 S 0,818 0,998 S 0,852 0,974| S
Eesti 0,847 0,929| S 0,620 0,637 S 0,673 0,683 S 1,000 1,000 K 0,570/ 0,996 S 0,922 0,996| S
Holland 0,710 0,764| V 0,656| 0,708 S 0,454 0,806 V 0,612| 0,789 V 0,934| 1,000, V 0,411| 0,775 S
lirimaa 1,000 1,000 K 0,859| 0,881 V 0,461| 0,795 V 0,838/ 0,841 S 1,000 1,000 K 0,589| 0,899 S
Itaalia 0,587 0,823 S 0,835 0,884| S 0,467 1,000 V 0,560/ 0,562| S 0,882 0,892 V 0,263| 0,755| S
Kupros 0,839 0,917| S 0,525 0,581 S 1,000 1,000 K 0,983| 1,000, V 0,962| 0,963 V 0,562| 0,845| S
Leedu 0,671 0,865 S 0,663 0,698 S 0,536 0,552 S 0,832 0,843| S 0,720 1,000 S 1,000 1,000 K
Lati 0,715| 0,892 S 0,559 0,640 S 0,743 0,765 S 0,976 1,000 S 0,306 0,971 S 0,886 0,971 S
Malta 0,763 0,863 S 0,645 0,704 S 0,566 0,949 V 0,942| 0,951, V 0,999| 1,000, V 0,544| 0,862 S
Poola 0,711 0,922| S 0,593 0,667 S 0,681 0,687 S 0,663 0,666 S 0,977 0,977 V 0,780| 0,846 S
Portugal | 0,70% 0,837| S 0,601 0,623 S 0,479 0,704 V 0,595/ 0,599 S 0,931 0,946 V 0,277| 0,793 S
Rootsi 0,703 0,771 V 0,588| 0,595| S 0,472 0,926 V 0,706| 1,000, V 0,838| 1,000, V 0,453| 0,693| S
Rumeenig 0,691| 1,000{ S 0,865 1,000 S 0,951 0,978 S 0,881 0,920 S 0,449 1,000, S 0,911 1,000 S
Saksamaa 0,905| 0,924| S 1,000 1,000 K 0,470| 0,779 V 0,483| 0,488, V 0,959| 1,000, V 0,403| 0,797| S
Slovakkia| 0,678| 0,891 S 0,895 0,986 S 0,516 0,524| S 0,733 0,744 V 0,907| 1,000, S 0,958 0,958 S
Sloveenial 0,717| 0,875 S 0,595 0,627 S 0,491 0,732 V 0,707| 0,888, V 0,774| 0,840, S 0,523 0,796 S
Soome 0,851 1,000 V 0,784| 1,000, V 0,452| 0,736| V 0,662| 0,767, V 0,812| 0,812 V 0,405| 0,713| S
Taani 0,653 0,662 V 0,493| 0,529| S 0,415 0,585 V 0,705| 0,717, V 0,799| 0,821, V 0,304| 0,672| S
TSehhi 0,640 0,800, S 0,809 0,849 S 0,440 0,638 V 0,661| 0,667, V 0,938/ 0,938, V 0,643| 0,842| S
Ungari 0,595 0,780 S 0,591 0,684 S 0,584 0,597 S 0,654 0,655| S 0,641 0,757 S 0,427 0,735 S

Keskmine| 0,731| 0,873 0,701 0,763 0,576| 0,756 0,748| 0,796 0,811 0,946 0,606| 0,846

Max 1,000/ 1,000 1,000/ 1,000 1,000 1,000 1,000/ 1,000 1,000/ 1,000 1,000/ 1,000

Min 0,587| 0,662 0,493| 0,529 0,415| 0,524 0,483 0,488 0,306| 0,757 0,263| 0,672

Allikas: analtitisipaketDEAFrontier abil autori koostatud. Markused: MS-mastaabisdéstihenev, S-suurenev, K-konstantne
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Lisa 13. Avaliku sektori efektiivsust potentsiaalsk mjutavad tegurid

AST1_CRS§ POLAVA | INTER | TEHN TEAD | SKTPC| RAHV RAHV65| TOO3 | MAKS uld| MAKS too| VOLG |PALK 02| PALK 01
0,90 3,01 15,9 2,71 4,92 7752 7,8 17,8 24,6 30,3 10,7 29,2 8,2 1,2
1,00 4,84 51,2 5,01 4,73 11784 14 17,0 33,9 32,0 16,7 4,8 9,3 1,3
0,82 571 61,6 5,38 5,09 33885 16,1 14,7 29,7 38,3 20,0 52,7 8,7 1,0
0,96 5,06 29,6 4,90 5,46 34246 3,9 11,2 34,1 29,7 10,8 27,4 10,2 7
0,69 3,09 49,8 4,17 4,73 27910, 57,0 19,9 15,4 41,7 20,9 106,2 9,4 1,4
0,87 4,44 36,9 4,15 5,20 21375 ¥ 11,1 354 35,2 11,3 69,2 11,9 3,3
0,99 3,85 28,1 3,56 4,87 10647 3,5 15,2 31,2 28,4 14,2 18,6 9,6 11
0,85 3,96 35,4 3,83 3,71 9989 2,3 17,5 24,5 28,7 14,4 12,0 91 1,4
0,88 4,47 75,3 4,64 4,36 19329 4 13,7 16,6 32,4 11,0 72,4 12,1 14
0,88 3,43 23,3 3,54 4,68 11592 38,2 13,3 214 32,8 12,8 47,1 8,6 15
0,75 4,83 28,0 4,00 5,01 19332 10,4 17,5 14,6 31,8 12,5 63,6 10,8 1,8
0,77 5,47 75,5 6,22 5,77 30791 8,9 17,7 29,8 47,0 28,0 52,2 13,5 1,6
0,87 2,70 20,8 3,36 4,91 7062 22,3 14,7 13,6 27,8 11,4 15,8 8,1 1,0
0,83 5,47 42,7 6,02 5,69 28397 82,5 19,6 25,1 38,7 22,2 66,4 6,4 1,4
1,00 4,60 42,3 4,17 5,47 13160 54 12,0 15,6 30,2 13,1 28,4 6,4 1,2
0,79 4,09 48,0 4,17 3,90 20128 2,0 16,0 22,8 37,8 19,9 34,5 10,2 15
0,80 5,96 63,0 6,43 6,21 28421 52 16,5 34,8 43,5 22,8 41,4 12,1 1,7
0,69 6,09 50,4 6,08 5,66 31598 54 15,8 30,3 48,5 25,3 36,3 16,4 15
0,87 3,99 50,0 4,69 5,94 18318 10,2 14,7 15,3 34,8 18,1 30,4 6,1 14
0,67 3,90 26,7 4,18 5,36 14885 10,2 16,1 21,0 38,4 18,8 61,7 9,4 2,4

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 14. Korrelatsioonimaatriks

AST1 crd SKTPC|RAHV | RAHV65 | TOO3| MAKS uld | MAKS too|VOLG | PALK 02| PALK_01|POLAVA |INTER| TEHN | TEAD

AST1_crs R 1| -423| -242| -477| 178 727 594" | - 599 -,434 -394 -153| -,193| -,297| -,129

ig. (2-tailed) ,063| ,305 ,034| ,454 ,000 ,006| ,005 ,056 ,085 520 ,414| ,204| 587

SKTPC R -,423 1| ,200 ,043| ,383 702" 599" | 461 442 ,010 7317 | 5737 | 788" | 473

ig. (2-tailed) ,063 ,398 ,857| ,096 ,001 ,005| ,041 ,051 ,968 ,000, ,008| ,000| ,035

RAHV R -,242] 200 1 470 | -,267 ,193 251 ,495 -,390 -122 -107| -091| ,118] ,124

ig. (2-tailed) ,305| ,398 ,036| ,255 415 ,285| ,026 ,089 ,608 654/ ,704| ,620| ,601

RAHVE5 R -A77 ,043| ,470 1| -,136 ,361 528 | 216 -,018 -,092 -,020| ,113| ,164| -,074

ig. (2-tailed) ,034| ,857| ,036 ,569 ,118 ,017| ,361 ,939 ,701 933/ ,636| ,490| ,756

TOO3 R .178] ,383| -,267 -,136 1 ,258 245 -240 441 144 554 | 171 ,453| 233

ig. (2-tailed) 454 096 255 ,569 271 298| ,307 ,052 ,546 ,011| ,472| ,045| ,323

MAKS_uld R -727 | 7027 193 ,361| ,258 1 903" | ,454 576 ,296 563" | 598" | ,747 | ,467

ig. (2-tailed) ,000, ,001| ,415 ,118| 271 ,000| ,044 ,008 ,204 ,010, ,005| ,000| ,038

MAKS_too R -594" | 599" | 251 528 | ,245 ,903" 1| ,220 ,360 ,068 550 | ,596 | ,769° | ,414

ig. (2-tailed) ,006| ,005| ,285 ,017| ,298 ,000 ,351 119 777 ,012| ,006| ,000[ ,070

VOLG R -599 | 461 | ,495 ,216| -,240 454 220 1 ,168 ,440 ,041| ,278] ,161| ,106

ig. (2-tailed) ,005| ,041| ,026 ,361| ,307 ,044 ,351 479 ,052 ,863| ,235| ,498| ,656

PALK_02 R -434]  442] -390 -,018| 441 576 ,360| ,168 1 ,328 478 | 398 ,433] ,089

ig. (2-tailed) ,056| ,051| ,089 ,939| ,052 ,008 119 ,479 ,158 ,033| ,082| ,057| ,710

PALK_01 R -394/ ,010| -,122 -,092| 144 ,296 ,068| ,440 ,328 1 060/ ,027| ,030| ,094

ig. (2-tailed) ,085| ,968| ,608 ,701| 546 ,204 777/ 052 ,158 ,803| ,911| ,900| ,694

POLAVA R -153| ,731° | -,107 -,020| ,554 563" 550 | ,041 478 ,060 1| ,596 | ,888" | ,510

ig. (2-tailed) 520/ ,000 ,654 ,933| ,011 ,010 ,012| ,863 ,033 ,803 ,006| ,000/ ,021

INTER R -193 5737 -,091 113] 171 598" 596 | ,278 ,398 ,027 596" 1| ,737° | ,193

ig. (2-tailed) 414 ,008| ,704 ,636| ,472 ,005 ,006| ,235 ,082 911 ,006 ,000| ,416

TEHN R -297| ,788"| 118 ,164| ,453 74T 769 | 161 433 ,030 888" | 737 1| ,594°

ig. (2-tailed) ,204| ,000[ ,620 ,490| 1,045 ,000 ,000| ,498 ,057 ,900 ,000/ ,000 ,006

TEAD R -129| 473 | 124 -,074| 233 467 414|106 ,089 ,094 510 | ,193| ,594" 1
ig. (2-tailed) ,587| 1,035/ ,601 ,756| ,323 ,038 ,070| ,656 710 ,694 ,021| ,416| ,006

Allikas: SPSS 2.(btatistics 22.Gabil autori koostatud. Markused: Sig. (2-tailedkahepoolne olulisuse tdendosus, **statistiliséliioe
olulisuse nivool 0,01, * statistiliselt oluline disuse nivool 0,05
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SUMMARY

PUBLIC SECTOR EFFICIENCY
Hedi Krikunova

The importance of the efficient use of public reses and high-quality fiscal policies
for economic growth and for individual well-being$hbeen raised to actual issue in the
21th century. The pressure to do more with lesgrasving - both for economic and
demographic reasons. The public sector is oneetliree sectors in the economy, in
addition to the private sector and non-profit sedRublic sector is associated with the
financial transactions of government and its sgeamieasured by the country's total
expenditure ratio to GDP (% of GDP). On the grouoidEstonia's scarce resources, the
aging and declining population, this is an importeopic. As known to the author,
despite the theme actuality no comprehensive approathe empirical study on the
effectiveness of the Estonian public sector has wemducted. Therefore, the author
finds that the concept of self and assessment metheeds explanation, also because
efficiency of public sector can be interpreted gudifferently which leads to
contradictory expectations of what the state shaaidshould not do. To assess
empirically Estonian public sector efficiency theatteor wishes to find out the various

options to evaluate it.

The purpose of this paper is therefore to find looitv is efficiency understood in the
public sector, why it is an increasingly topicasus and how it can be empirically

evaluated. The following research tasks are:

e to provide an overview of the functions of the palslector and the problems faced

by welfare societies;

e to explain the concept and the theoretical backuiaaf the efficiency of the public

sector and to highlight the main ideas to enhance i
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e to describe the empirical research methods anding lout problems in assessing
the efficiency of the public sector, also to pravidn overview of the results of

empirical studies;

e to compare Estonian government expenditure withBhepean Union countries

and empirically assess their cost effectiveness;

¢ to identify the factors affecting the efficiency thfe public sector, and to present

conclusions about the use of public revenue.

The work is structured as follows. The first chagiest deals with the reasons why the
increasing share of the public sector in the econisna problem and what factors have
contributed to the emergence of the problem. Thenfécus turnes on the concept of
the efficiency and shows how the interpretatiorefficiency of the public sector has
changed over time. Finally, a summary about thénoptto evaluate the effectiveness
and the types of evaluation concepts and methogadog made. It also outlines the
methods how author will assess the Estonian pugdator efficiency. In the second
chapter is first compared the Estonian governmempiemditure with the European
Union countries. Secondly the states efficacy iedeare transformed, using different
methods, because the author assumes that differetiiods result in different values
for the index. In order to assess the effectiveinéshe Estonian state, the indexes the
most strongly linked to the GDP growth are chodénally, regression analysis was

performed to explain the reasons for the inefficieaf the countries.

Based on the results of empirical works of differaathors, it can be said that in most
cases the public sector is larger than would bénght However, it is clear that one
firm optimal size of the public sector for all cdrias does not exist and that the size of
government spending is not automatically assignedeither the efficiency or
inefficiency. As the fiscal impact of decisions eaonomic growth is empirically not
clear and efficiency of the public sector itselaisnulti-faceted phenomenon which is at
the macro level related to fiscal efficiency andtla¢ micro level to institutional
efficiency, the evaluation of which is both coneggly and methodologically fairly
complex. It is not possible to identify efficienby using the specific macro model or

calculate directly from statistical raw data. THere, when analyzing the effectiveness
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the attention is turned instead of the input asafi€osts to the output as the results of
the policy. The efficacy judged by how the policgshcontributed to GDP growth and

well-being and at what cost it is achieved.

The need for a new model of welfare is obvious, thetchange does not come easily
because to win people's voices the electoral deamgarften forces political leaders to
accept inefficiency. In the 21st century, wherhibgld be a key policy goal rather than
the form, the author believes will be the solutiorthe economic problems is strategic
planning, which involves distancing from rigid idegical standpoints and taking into
consideration the speciality of the country. Thdyoalternative to the ideological
policymaking is scientific evaluation. Thereforeaslked on the conclusions in the
theoretical part of the work the author evaluategieically the Estonian public sector

efficiency.

By combining different ways of source data standattbn and effectiveness
evaluation methods, the total of 16 different efincy index are composed. All these
indexes are assessing the Estonia as the mostiedfer one of the most effective
states among the EU countries during the perio@-Z20.2. Analyzing the relationship
between these indicis and the GP& capitagrowth, the author chose to provide final
assessments the two indexdST1_CRSnd AST1_VRS (input)The assessment by
sector revealed that Estonia are maximally effeatimly in welfare sector, but the goals
in quality of the institutions, health, educatiardahe economic environment should be
achieved with lower costs. From thirteen potentighact factors of the effectiveness
emerged the eight: the rate of the internet usars aso labor force with tertiary
education, the overall tax burden, public debt, @gags the share of total government
expenditure and the availability of scientists agmpineers. Among them has the
negative impact the taxes, public debt and labstscorhe overall conclusion of the
current work is that in most countries policy objees would be achieved at lower cost.
In the long run, being effective the countries aloée to raise the level of prosperity or

at least maintain it.
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