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Vene aja algus.

I. Olukord pirast Pohjasdoda ja aadlivoimu tous.
1. Sdja olsesed tagajérjed.

Viletsus maal. Pdhjastjast, mis kiimme aastat meie kodumaa
igapdevast elu hdiris, tuli eestlaste maa vélja &ddrmiselt laasta-
tuna. Soda oma verevalamise, pdletamise, rodvimise, katku ja nél-
jaga oli olnud nii hirmus, et paljud jargnevad rahvapdlved temast
jutustasid jubedaid lugusid. S6ja 16pul valitsenud olukorrast kdneldi
néiteks, et inimesi olnud nii véhe, et nad andnud rd0mu pérast suud
iiksteise jalajdlgedele, kuid kohates kaasinimest pole julgetud teine-
teisele ldheneda. Taluhoonete ahervaredes vOrsunud noor mets ning
emata-isata jddnud lapsed kasvanud iiles hundipesades. Vastseliinast
Poltsamaani olnud maa nii laastatud, et pole kuuldud koera hauku-
mist. Muidugi on sellised rahvajutud liialdatud, kuid igatahes oli
védga palju kihelkondi, kus 1&bi aasta vaikisid kirikukellad, ning oli
tiihje kiilasid, mille kurba rahu iial ei seganud kukelaul. Talupoegi
oli langenud soOjas, kiill voitluses rodvlitega, veel enam aga hukkunud
nédlga ja haigustesse. 1710. a. puhkenud katku suri mOne uurija
arvates Liivimaal iiksi umbes 126 000 eesti ja ldti talupoega.

Soja ajal olid paljud pollud seisnud seemendamata. Ka siis, kui
sOjategevus meie kodumaal 10ppes, jdi mitmeks aastaks enam kui
pool pollumaad s o6ti Kiilad ja moisad olid ahervaredes, talu-
rahve varandus sisside saagiks langenud, paljud véirtasjad puhkasid
mahamaetuna mullas ja ootasid asjata nende peitjaid, kes vahest olid
vahepeal surnud vOi eemale sattunud kodumaalt sOdureina, soja-
vangidena vOi pogenikena. Rahva vaesumist olid palju kiirendanud
erakordsed maksud ja koormised, mida Rootsi valitsus
s0ja ajal '‘maalt noudis. Kogu kasvanud maksuderaskuse olid mdisni-
kud asetanud talupnegade Olgadele. Pérast sdja 10ppu talumehed,
kelle hurtsikud, tooriistad ja t66loomad hdvinud, ei osanud kohe asuda
uuesti pdlde harima. Tihti hulkusid nad kiilmetavate ja nélgivate
kerjustena moédda maad ringi, otsides kohti, kus sGja hévitustdo
olnud védiksem. Kerjamisest elatusid isegi paljud aadlisoost isikud.
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1. joonis. ,Orjaks Venesse“ — venelaste riitistesalgad viivad inimesi
kaasa Pohjasdja ajal.

Viletsus linnades oli enamasti niisama suur kui maal. Véiksemad
linnad olid peaaegu ,maa pealt pihitud“ ja palju kannatanud olid
isegi suuremad. Tartus oli veerand majadest tdiesti hévinud, iile-
jaédnud aga rikutud. Selles suures ahervarede hunnikus elut-
senud enam metsloomi ja usse kui inimesi. Palju kannatanud oli sdja
all ka Pédrnu. Ainult Tallinn oli suuremaist linnadest jdédnud vord-
lemisi puutumatuks sdja hévitustéost. Tartust ja Narvast oli enamik
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kodanikke Venemaale vangi viidud. Késitdd ja kaubandus soikusid
maa lldise vaesumise tagajérjel ning samuti Vene transiitkaubanduse
langemise tottu.

Kiriku- ja koolielu langus. Nagu majanduslikule elule, nii ka kiriku-
ja koolielule on Vene valitsusaja algus raskeks tagurpidimineku-
ajaks. Suur osa kirikuhooneid oli sdjas raskelt kannatanud
vOi tdiesti hdvinud. Nende kordaseadmine voi uuestiehitamine noudis
palju aega vaesunud kogudustelt. Halb oli lugu ka jumalasdona kuu-
lutajatega. Paljud pastorid olid surma saanud, pogenenud vOi vangi
viidud. Liivimaal leidus 1715. a. viie-kuue kihelkonna kohta ainult

2. joonis. Tartu linn XVII s. Pildil ndha toomkiriku varemed, Jaani
kirik ja rithm majakesi.

iiks Opetaja. Eestimaal oli olukord umbes samasugune. Tiihjadele
kirikutele mé&édrati ametisse halvasti ettevalmistatud inimesi, kelle
eluviisid mondagi soovida jdtsid ning kes tihti ei osanud rahva-
keeltki Parem kui kirikuelus polnud kord koolipdllulgi. Puudusid
koolmeistrid, koolihooned olid hévinud, keegi ei tahtnud enda kanda
votta koolide iilalpidamise kulusid. 1698. a. aruannete jdrgi oli Tartu-
Voru praostkonnas 18 kooli, Pohja-Tartumaal 11, Pirnumaal 9 ja
mujalgi leidus neid. Kuid 1713. a. kirikukatsumisel Liivimaal seigus,
et kahekiimne kihelkonna kohta on olemas ainult iiks kool. Ja selleski
Oppis ainult kolm last. Linnadeski oli koolide arv sdja ja sellega
kaasuva hévitustoo tottu tunduvalt vdhenenud. Vottis aastakiimneid
aega, enne kui koolide arv linnades endisele tasemele tdusis. Ulikool
jai koguni kogu XVIII sajandiks suletuks.

9. Moisnikkude vdim touseb haripunkti.

Radlivoimu tousu eeldused. Nagu teame, olid need kapitulatsiooni-
tingimused, mille alusel Liivi- ja Eestimaa aadel Venemaale alistus,
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vaga soodsad aadlivGimule. Keiser Peeter hindas viiga mittevenelaste
lééne-eurooplaste abi vene elu imberkorraldamisel ja riigi valitse-
misel, ning piiiidis juba seepérast balli sakslastega histi libi saada.
Pealegi ei olnud 1710. a. tsaarile veel tdiesti selge, kas Rootsi vied
on nii raskesti 166dud, et Karl XII ei vai moelda Baltimaade taas-
vallutamisele. Seepérast oli koigiti kasulik voita sealne aadel Vene
vOoimu sGbraks. Nii juhtuski, et 1710. a. kapitulatsiooniﬁngimuse-d,
mis kinnitamist leidsid ka Uusikaupunki rahulepingus, olid maisnikele
kdigiti soodsad. Riiiitelkondade ordu-, poola- ja rootsiaegsed privi-
leegid kinnitati. Tsaar lu-
bas taastada meie kodumaal
olukorra, mis kehtis seal
enne Karl XI reforme.

Privileegid, mis Peeter |
aadlile kinnitas, olid sénas-
tatud OGige ebamaidraselt
ning ildiselt ja Vene valit-
sus ja kohus ei teinud takis-
tusi riilitelkonnale nende
oma kasuks tdlgendamises.

Peeter 1 ise ja tema
jarglased Vene troonil suh-
tusid koigiti heatahtlikult
balti aadli suurtesse oigus-
tesse kohalikus maahaldu-
ses. Balti riiiitelkondadest
lootsid nad vastukaalu mo-
nele Vene aadli ringkonna-
3.joonis. Lihtsamaid puust hér- le, kui see niis nende tiri-
nastemaju XVII s, 16pult. Oma  (,cto1e vaenlikuks ja neile
vahenoudllkkusega iseloomulikumad roh- 4 5 §

kem sajandi esimesele poolele. Kard'etav.'.:llxs muutuvat. Balti

aadlimehi kutsuti tihti sOja-

véde- ja ametikohtadele ning
Paljud neist tegid dige kiiret karjdéri. Peeter I jirglaste ajal oma-
sid valitsusasjus véaga suurt moju sakslastest Oukondlased. Valitsedes
vGOrast vene rahvast piiidsid nad kindlustada toetust balti-saksa
aadlile. Kuid ka siis, kui keisrinna Jelizaveta troonile tulles rahvuslikud
ringkonnad tegid I6pu sakslastest favoriitide vOimule, balti aadel
oskas sdilitada hea vahekorra valitsusega.

Radli administratiivvoimy Suurenemine. Vastavalt kapitulatsioo-
nides antud lubadustele Vene valitsus taastas Eesti- ja Liivimaal enne
Karl X1 kehtinud administratiivse korra. Tegelikus maahaldamises muu-
tus maapdevade voim jélle dige suureks. Kindralkubernerid vi-
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4. joonis. Saare mdisa (Tartumaal) hdrrastemaja XVIIl s.
16pult. Uhkemaid omaaegseid mdisaehitisi limbruskonnas.

sid ajada ainult jooksvaid igapdevseid haldusasju. Niipea aga kui tuli
otsustada mingit vdhem tavalist kiisimust, pidid nad oma sammude
jaoks kiisima maapéevalt luba. Maapdevale esitati kinnitamiseks téht-
samad politsei-, kohtu- ja kirikuametnikud ning kohalikud kohtu- ja
politseiasutised olid seetottu tugevasti moisnikkude moju all. Kousis-
tooriumes kasvas riilitelkonna voim tunduvalt, kui viimased jélle muu-
deti segakonsistooriumeks. Kindralkubernerid, riigivoimu esin-
dajad koha peal, olid ise védga tugevasti kohaliku aadli mdoju all
Nende assistentsnounikud médrati peaaegu alati kohalikkude maa-
nounikkude hulgast. Kindralkuberneri &raolekul usaldati Eestimaal
enamasti tema iilesanded maandunikkude tdita.

Administratsioon ja maaomavalitsus. Missuguseks kujunes meie
kodumaa administratiivne ja omavalitsuslik kord XVIII s. aadli suur-
vOoimu ajal?

Nagu Rootsi ajal, nii jagunes niilidki meie kodumaa kahe kuber-
mangu vahel, mille eesotsas seisid Riias ja Tallinnas kindral-
kubernerid?, Eestimaal ajuti ka kubernerid voi viitsekubernerid.
Kindralkuberneride jérelevalvele allusid koik provintsi politsei, kohtu,
kiriku jne. alal teotsevad ametnikud, ndiliselt oli seega kindralkuber-
neride voim halduses suur. Kuid tegelikult polnud see koguni nii -—
palju otsustavamat msoju maa haldamisele avaldasid kohalikud maa-
omavalitsused, maapédevad.

1 Alles a. 1775 iihendati Eesti- ja Liivimaa iihise kindralkuberneri alla.
1801. a. tuli neile lisaks veel Kuramaa sama kindralkuberneri valitsuse alla.
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Maapédevi oli siin kolm: Eesti-, Liivi- ja Saaremaa maapaev.
Nende tédisdiguslikeks liikmeiks olid alul koik moisnikud, hilje-
mini aga need, kelle nimed kantud erilisse aadlinimistusse — aadli-
matriklisse.

Maapéeva voimupiirid olid dige suured. Koigepealt peab
rohutama, et ta valis peale riiiitelkonna teenistuses olevate ametnik-
kude veel kohtu- ja politseiametinikke, isegi moned kirikuametite kand-
jad. Uhe sdnaga, see ametnikkude hulk, kes oli kindralkuberneri kisu-
tuses, oli peaaegu idiesti maapdeva poolt valitud ja aadli moju all.
Nagu &eldud, olenesid kindralkubernerid ka oma otsustusis tunduvalt
maapéeva seisukohtadest. Kuulus ju maapieva kompetentsi maa-
omavalitsuse eelarve koostamine, maksude médramine, maakassa revi-
deerimine, kiriku- ja koolielu korraldamisest osavotmine ja mitme-
suguste muude iildiste maa-asjade otsustamine. Maapéeval oli seadus-
andliku algatuse Oigus ning ta tohtis otseselt ilma kindralkuberneri
vOi mone teise vahemeheta poorduda keisri poole esitistega.

Maapéevade poolt valiti mitmesugused maaomavalitsuse
ametnikud. Koige téhtsamad neist olid eluajaks valitud maa-
ndunikud, kes ajasid maaomavalitsuse jooksvaid asju. Nii Eesti-
kui ka Liivimaal oli neid 12. Igaiiks neist juhtis kordamé&d6da iihe kuu
maa-omavalitsuse ja riiiitelkonna asju. Teda hiiiiti resideerivaks ehk
jarjekordseks - maandunikuks. Peale maandunikkude valiti kolmeks
aastaks Eestimaal maapdeva poolt veel riiiitelkonna peamees, Liivi-
maal maamarssal. Nende iilesandeks oli maapdeva koosolekute juha-
tamine, riiiitelkonna esindamine véljaspool ning osalt ka riilitelkonna
omavalitsuse juhtimine. Peale nende riiiitelkonna esindajate, kes valiti
kogu maapédeva poolt, valiti veel iga maakonna poolt eraldi oma
kreisisaadikud. Maamarssal (resp. riiiitelkonna pealik) iihes maa-
nounikkude ja kreisisaadikutega tulid kokku Liivimaal aadlikonven-
diks ja Eestimaal riiiitelkonna ndukoguks. Need asutised otsustasid
selliseid maa-omavalitsusse puutuvaid kiisimusi, mis tundusid liiga
téhtsaina, et resideeriv maandunik oleks neid iiksi véinud otsustada,
kuid mille lahendamiseks polnud siiski vajalik v0i soovitav erakorra-
line maapéeva kokkukutsumine.

Kohtu- ja politseikorraldus jii dige sarnaseks rootsiaegsega. Esi-
mese astme kohtuteks olid Liivimaal maakohtud ja Eestimaal
meeskohtud. Neile jargnesid korgemate kohtuasutistena Liivi-
maal Rila duekohus ning Eestimaal Tallinnas alam- ja iilem-
maakohus. Esimese astme kohtutes olid kohtunikeks ainult aadlikud,
lilemates kohtutes oli ka mitteaadlilikke liikmeid, ent neiski oli aadli-
voim Gige suur. Apellatsiooni- ja revisjonikohtuks Baltimaade korge-
maile kohtutele oli Peterburis eriline Baltimaade jaoks loodud
justiitskolleegium, kust asjad lidksid iildises korras senatisse.
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5. joonis. Liivimaa moisu XVII s. 16pul. 1. Ulevaade Rogosi moisa
(Vorumaal) hoonestikule. 2. Vaade Heimtali mdisa (Viljandimaal) hérraste-
majale ja sissesdidu-teele.

Politseikohtunikena tegelesid Eestimaal haagikohtunikud
ning Liivi- ja Saaremaal sillakohtunikud.

Talupojad allusid siinioendatud ildistele ,korge kroonu“ kohtu-
tele ainult kaelakohtulisis asjus. Koigis muis kiisimusis moistis aga
nende iile kohut moisnik.

Radel taotleb suurmaaomamise ainuoigust. Juba Rootsi ajal voi-
sid Eestimaal riiiitelmoisade valdajaiks olla ainult aadlikud. Sama ees-
Oiguse sdilitas Eestimaa riiiitelkond ka Vene ajal. Liivimaal aga voi-
sid mbisu omandada ka teistest seisustest isikud ning tegelikult olidki
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neid omandanud mitmed jGukad linnakodanikud. Seepérast oli Liivi-
maa maapdeva liikmeiks nii aadlikke kui ka mitteaadlikke. Esimesed
moodustasid riiiitelkonna, teised maiskonna. Selline nidhtus ei meeldi-
nud sugugi Liivimaa aadlile. Seepérast palus viimane Vene vdimule
alistudes, et tulevikus jddks riiiitimdisade valdamine aadli ainu-
Oiguseks. Tsaar lubaski seda, kuid teisalt tdotas ta Riia linnale, et
Riia kodanikud tohivad omada ja omandada mdisu. Nii tekkis kapi-
tulatsioonitingimustesse vastuoksus. Mitu korda piiiidis XVIII sajan-
dil riiiitelkond oma ainudigust mdisade omamisele kehtima panna,
kuid tagajérjetult. Alles XIX s. Nikolai I ajal otsustati tiilikiisimus
aadli kasuks. Kuid juba XVIII s. keskpaiku onnestus Liivimaa aadlil
kérpida mitteaadlilik k ude maapéevaliikmete oigusi. Maiskonna
liikmetele jéi haaletamisdigus maap#eval ainult maamaksude mésra-
misel, muudes kiisimustes aga ei vdinud nad kaasa otsustada.

Radlimatriklid. Riiiitelkonnad ei piiiidnud kohalikku maaoma-
valitsuse teostamist teha igasuguse aadli eesOiguseks, vaid nimelt
kohaliku péritoluga siinniaadli omaks. Siinsed aadlimehed ei
tahtnud, et nendega kaasa otsustaks maapédeval moni vene aadlimees,
kes juhuslikult omandanud Baltimaal mdisa v&i saanud selle teenistus-
tasuks. Voorad sisserdnnanud méisnikud oleksid vdinud kergesti rik-
kuda riiiitelkonna iiksmeelt. Ka ei tahtnud Baltimaade uhke siinniaadel
votta enda ridadesse vene ametiaadli liikmeid, s. o. inimesi, kes aadli-
seisusse tOstetud lihtsalt seepérast, et nad olid saavutanud riigiteenis-
tuses teatava astme. Selleks, et takistada nii kohalikel kodanikusoost
moisnikel kui ka voorsilt tulnud aadlimeestel riiiitelkonna téisdigus-
likeks liikmeiks pé#dsemist, riilitelkonnad ndutasid riigivalitsuseit loa
pidada nn. aadlimatrikleid. Need kohalikkude aadliperekon-
dade nimistud koostati Liivimaal XVIII s. 40-ndail ja Eestimaal 50-ndail
aastail. Matriklid ei olnud téiesti suletud. Kohalik riiiitelkond vdis oma
liilkmeiks vastu votta uusi perekondi voi iiksikisikuid, kuid selleks oli
vaja 3/, riiitelkonna hééltest. Riiiitelkonna liikmeks padsemise sdel
oli seega viga tihe. Aadlimatriklite koostamise jarel muutusid riiiitel-
konnad suletud, iseennast tdiendavaiks korporatsiooneks, kelle liikmed
liksi voisid tdisdiguslikena oisustada maapéevil voi asuda provintsis
paljudel ametikohtadel.

Radel suurendab oma maavaldust. Nagu Vene valitsus suurema
osa kapitulatsioonides antud lubadusi tiitis, nii taitis ta ka Rootsi
ajal redutseeritud moisade tagastamise tootuse. Need aadlimehed,
kes meie maa Vene alla minekul asusid kohal, said kohe oma
redutseeritud mdisade peremeesteks. Varsti saabusid kodumaale
tagasi ka Venemaale sbjavangi viidud baltlased ja asusid oma
moisadesse. Tagasi kutsus Peeter | moisnikke samuti Rootsist,
lubades neile tagasi anda endised mdisad. Paljud Rootsi poolele
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jddnud moisnikud, osalt sakslased, osalt rootslased, ilmusidki uuesti
meie kodumaale ning asusid oma mdisu valdama. Ainult Rootsi
kOorgemasse aadlisse kuuluvad aadlimehed ei tulnud oma moisu
tagasi saama. Nende omanduses olnud laialdased maa-alad l&ksid
niitid kroonu kétte, samuti ka monede muude mitte tagasipddrdunud
aadliperekondade omad. Kroonule jddnud maa-alast tegid Peeter
Suur ja ta jdrglased suuri kingitusi kohalikule aadlile kui
ka Vene voimumeestele. Viimased ei tahtnud sageli Baltimaile
elama asuda ning miiisid seepdrast oma maad siinsele aadlile
edasi. Osalt aga tulid nad siia ning sulasid &ra kohaliku aadli hulka,
kes muidugi mitte igal juhul polnud vaenlik véljast tulnud aadli
vastu, vaid pigemini piiiidis neile meeldida, kui vdorad olid tsaari-
koja tdhtsad tegelased. Kroonumodisade arv vidhenes donatsioonide
tottu kiiresti ning needki moisad, mis jdid veel riigi omadeks, renditati
peaaegu alati just kohalikule aadlile. Endiste ld&nimdisadega hakkasid
moisnikud iimber kdima otsekui eraomandiga ja Vene valitsusel
ei paistnud midagi olevat selle vastu. Riigivalitsuse passiivsuse ja aadli
suurte voitude tottu nii maahalduse korraldamise kui ka maavalduse
suurendamisel moisnikud muutusid aina eneseteadlikumaks
ja hakkasid oma vOimupiire ka talupoegade suhtes omavoliliselt
laiendama.

3. Talupojad langevad pdrisorjusse.

Moisnikkude piiiided talurahva koormisi tosta. Pohjasdja ajal ei
sattunud korratusse ainult talud, vaid ka mdisad. Seepédrast ei tul-
nud talupoegadel iiles ehitada ainult oma hooneid ja harida cma
s00ti jadnud polde, vaid nad pidid korda seadma ka modisamajapida-
misi. Moisnikud, kes tahtsid s6jas tekkinud kahjusid voimalikult ruttu
heaks teha, katsusid koigiti suurendada talurahva teopédevade
arvu ja andamite méédra. Selleks oli seda enam pohjust, et
tdidetud talude arv ja seega ka neist saadav teoliste arv oli sOja
hévitust6o tottu jadnud véga viikeseks. Veel 15 aastat pérast soja-
tegevuse 10ppu meie kodumaal oli Liivimaal tdidetud adramaid
ainult 56,59 1688. a. arvust. Oma majapidamiste kordaseadmise kor-
val kihutas moisnikke talupoegi koormama piilid koguda raha, mida
eriti siis vaja ldks, kui Baltimail maad saanud vene aadlikud lask-
sid oma moisad miiiigile.

Vene valitsus ja tema kohalikud esindajad kindralkubernerid ei
teinud moisnikkude omavolile talupoegade vastu seaduslikke takis-
tusi. Uhes Rootsi ajal riigistatud moisade tagasiandmisega kadusid
koik kaitsemédédrused, mis Rootsi riigimdisades olid kehtinud
talupoegade kohta. Vanast tavabigusest, mille jérgi ei tohitud talu-

11



poegade koormisi omavoliliselt suurendada ja neid kohast vilja
ajada, ei pidanud mdisnikud kinni. Talupojad pidasid kiill maini-
tud Giguslikke pGhimdtteid aus, kuid sellest polnud abi, sest valit-
sus- ja kohtuvdimud otsustasid kiisimuse maisnikkude kasuks.

Roseni deklaratsioon (1738). Eesti talupojad, kellele mdisnikud
piitidsid, tihti peksu ja muude julmustega dhvardades, peale suruda
aina suuremaid koormisi, otsisid esialgu selle vastu kohtulikku
kaitset. Virumaa Vohnja mdisa joukas molder Juhan, keda
moisnik oli sundinud rasketele iilekohtustele maksudele ning kes
oli kannatanud julma vigivalda oma hirra poolt, liks Oigust ndudma
isegi Peterburi kdrgemaist kohtuasutisist, kui kohalikud kohtud olid
asja otsustanud moisniku kasuks. Peterburi justiitskolleegium, kelle
kétte ldks 16puks asja arutamine, sattus pohimdttelisele kiisimusele:
kas tohib Eestimaa mdisnik tdsta talupoegade koormisi tiiesti oma
suva jargi vOi mitte. Seda kiisimust ei julgenud justiitskolleegium
liksi lahendada, ning seepérast poordus ta jérelepdrimistega I.iivi-
maa Ouekohtu ja kindralkubermangu valitsuse poole. Liivimaa &ue-
kohus omalt poolt kiisitles riiiitelkonna maandunikkude kolleegiumi.
Selle kiisimuse peale deklareeris resideeriv maandunik parun Carl
Rosen kirjalikult, et: 1) Liivimaa talupojad on maa vallutamisest
saadik Modogavendade ordu poolt tiielikult aadli périsorjad. Riiiitel-
konnal olevat ammusest ajast digus otsustada talupoegade elu ja
surma {ile. Selle Oiguse olevat kinnitanud nii Sigismund Augusti
privileeg kui ka Karl IX. Oma kdrgemast kohtuvdimust riiiiteikond
olevat hiljemini vabatahtlikult loobunud kroonu kasuks, kuid kodu-
karidigus jéénud riilitelkonnale piiramatul kujul. 2) Mbisnikele kuu-
luvat piiramatu omandidigus talupoja varanduse iile. See jarelduvat
otse sellest, et talupoeg on mdisniku parisori. 3) Aadlile ei olevat
kunagi ette kirjutatud talurahva koormiste miira ning ta voivat
seda tOsta tédiesti oma heaksarvamise jargi.

Mbned balti-saksa ajaloolased tahavad niha Roseni deklarat-
sioonis ,lohakat ja ., ti#htsusetut kantseleit66d“, milles koguni ei
kajastuvat riilitelkonna iildised seisukohad ega talupoegade olukord
XVIII s. Toeliselt aga Roseni deklaratsioonis on fikseeritud oieti
riilitelkonna  seisukohad ja talurahva tegelik Oiguslik
seisund sel ajal.

Riia duekohus saatis deklaratsiooni Peterburi edasi, Oeldes kaas-
kirjas, et see tugineb riiiitelkonna &igustele ja ,alalisele praksisele®,
Riititelkonna seisukohta arvestas nii Peterburi justiitskolleegium kui
ka senat. Vohnja moldri protsess 16ppes mdisniku voiduga.

Asjaolu, et Peterburi kdrgemad kohtuasutised arvestasid Roseni
deklaratsioonis avaldatud seisukohti, omab suurt pOhimottelist téht-
sust. Talurahva parisorjadeks tunnistamine leidis seega lilemalt poolt
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kinnitust. Vene korgemad kohtuasutised ei votnud niilidsest peale
enam vastu talupoegade kaebusi modisnikkude diile, vaid pigemini
karistasid neid kaebamis-katsete eest. Talurahvas jdi périsorjadena
tdiesti moisniku meelevalla alla ilma igasuguse seadusliku kaitseta.

Budberg-Schraderi seadustikuprojekt. Umbes samuti kui Roseni
deklaratsioon suhtub talupoegade kiisimusse 1740. aastaks valminud
seadustikuprojekt, mille kallal 12 aastat oli t66tanud riiiitel-
konna vastav komisjon eesotsas Budbergi ja ouekohtu assessori
Schraderiga. Talupoega késitleb seadustikuprojekt igal juhul
asjana, mitte Giguse subjektina mdisniku suhtes, kuigi riiiitel-
konna seisukohad ei ole siin véljendatud nii selgetes sonades kui
Roseni deklaratsioonis.

Nii pika aja jooksul valminud seadustikukava puhul ei v0i mui-
dugi olla juttu kogemata sissesattunud eksimoOtteist ja viljendus-
vadratusist talupoegade kiisimuses. Kuigi Budberg-Schraderi sea-
dustikuprojekt valitsuse poolt kinnitamist ei leidnud, siiski jé&b
juba eespool deldud tosiasi kehtima, et Vene voimud vaatasid Lesti-
ja Liivimaa périselanikele Kui périsorjadele.

II. Raskeima pirisorjusaja iseloomustus.

1. Moisnikkude omavoli ja talupoegade ekspluateerimine.

Rahvaarva tous ja selle mdju talupoegade olukorrale. Nagu
nigime, jdid talupojad juba XVIII s. esimesel poolel ilma seadus-
likust kaitsest mdisahéirra omavoli vastu, muutusid diguslikult péris-
orjeks. Kuid XVIII s. esimesel poolel ei julgenud mdisnikud siiski
talupoegade majanduslikul kurnamisel minna &&rmise piirini, sest
talupojad oskasid teataval mééral veel ise end kaitseda. Téhtsamaks
abinduks, millega talupoeg kaitses end mdisahérra liiga suure noud-
likkuse vastu, oli elukohast &rapagemine. Viimast vOimaldas
XVIII s. algupoolel vordlemisi suur tiihjade talude olemasolu. PGhja-
soja riiiistamise all polnud kannatanud kdik maanurgad iihtlaselt.
Seepirast tekkis soja jérelaastail elav talurahva liiklemine tihedalt
asustatud kohtadest tiihjadesse moisadesse. Need mdisnikud, kes
omasid mitu moisa kodumaa eriosades, asetasid talupoegi iihest
kohast teise. Nii niit. toodud Monistest (Vorumaal) paarkiimmend
perekonda Viike-Vigalasse (Lédénemaal)'. Enam kui selliste moisnik-
kude korralduste ldbi tasakaalustus elanikkude arv mitmesugaseis

1 Sellest sisserdndamisest olevatki tingitud moned 16una-eestilised
jooned Vigala murrakus.
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maanurgis talupoegade seadusvastase pagemise tGttu kohast kohta.
Need hérrad, kelle maal oli palju tiihje talusid, polnud uustulnukate
vastu nii noudlikud kui tihedamini asustatud méisade périshérrad.
Seadus noudis moisnikelt kiill drakaranud talupoegade vastastikust
véljaandmist, kuid sellest ndudmisest hiiliti modda, kui nii oli
kasulikum.

Peale elukoha vahetamise kodumaal otsisid talupojad oma hal-
vale olukorrale parandust ka pagemisest véljapoole Baltimaid, Soome,
Rootsi ja Venemaale. Kagu-Eesti talupojad pdgenesid sageli Petseri-
maale, mis ei kuulunud Liivimaa alla. Eriti palju pdgenikke asus
Petseri kloostri maadele. Vahel tuli siia talupoegi kaugemaltki kui
naabruses olevast Kagu-Eestist, niit. Viljandimaalt. Sisseréindajate
tottu mitmesuguseist Eesti osadest leidubki setu keeles sugemeid
mitmesuguseist eesti murdeist.

Ule piiri pagemine meie kodumaalt ei tasakaalustanud siiski
elanikkude arvu tdusu siindimuse ja sisserindamise ldbi. Peamiselt
tuleb rahvaarvu kasvamisel arvesse kiill suur stindimus, sisserdnda-
mine polnud enam koguni nii suur nagu kord Rootsi ajal alguses
parast suurt sddade perioodi. Majanduslikud ja oiguslikud olud
olid siin muutunud liiga halvaks talupoegadele, et meie kodumaa
oleks meelitanud paljutéotava sisserdndamismaana. Monel maééral
saabus siia siiski talupoegi nii Soomest, Venemaalt kui ka viikse-
mal mééral muilt naabermailt. Nagu Oeldud, tousis rahvaarv siiski
eeskitt suure siindimiste arvu tdttu. Perekonnad 8—10 lap-
sega polnud sel ajal sugugi haruldased, vaid Oige igapdevseks nih-
tuseks. Kuigi laste suremus oli suur, kasvas ometi elanikkude arv
kiiresti. Umbes poole sajandi jooksul kaeti see suur inimeste kao-
tus, mida meie maale olid toonud Pdhjasdda ja sellele eelnenud nilja-
aastad. 1860. a. paiku oli Liivimaal tdidetud adramaade arv
juba pisut suurem kui Rootsi aja 16pul enne Pohjastjale eelnenud
nilga.

Niitid kuivas kokku selliste moisade arv, kuhu talupojal oli soo-
dus é&ra karata, ning balti aadel vdis hakata neid suuri oigusi,
mida voimud talle jétsid talupoegade iile, kasutama talurahva tiie-
likuks véljakurnamiseks omades huvides.

Talurahva ddrmise ekspluateerimise pohjusi. Kuigi sajandi kesk-
paiku olid heaks tehtud PohjasGja-aegsed moisamajapidamise
haavad, uute modisade ostmise hoog véhenenud ning iga
moisa késutuses tegu tegevaid talusid niisama palju kui Rootsi
aja 1opul, ometi ei vdhenenud niiiid iga iiksiku talu teckoorem, vaid
koguni suurenes. Selle n#htuse pohjuseks oli esijoones aadli 1uk -
suslik eluviis ning viimasega kaasaskiivad suured véljamine-
kud ja volad.
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Esimesil aastakiimneil pdrast Pohjas6da ei ndudnud siinse aadli
elustiil veel iilejoukdivaid véljaminekuid moisnikelt. Pidulikel puhku-
del harrastasid moisnikud sellist toredust, mis ei maksnud liiga palju
raha. Aadli pidus6ogid néiteks &dratasid tdhelepanu enam roogade
suure hulgaga kui toitude haruldase valikuga voi lauandude vé#cstu-
sega. Kuid aegamodda peenenesid ja muutusid kulukamaks &adli
eluviisid. Luksusliku elustiiliga tutvus balti aadel 6ige mitmel teel.
Osalt hakkas aadlisse pillamine tsaari Oukonnast, kelle liikme-
tega puutusid siinsed moisnikud sageli kokku. Palju suuremat moju
avaldas aga pillamise levik
vene ohvitserkonnas.
Siin maé&édrasid tooni rikkad
vene moisnikkude pojad. Balt-
lastest ohvitserid hébenesid
esineda neist vaesematena vOi
kitsimatena. Monel maééral
harjusid luksusliku eluga ka
Léaéne-Euroopa iilikooles 0Op-
pivad aadlisoost noormehed.
Venemaalt voi Lé&dne-Euroo-
past kodumaale tagasi tulnud
aadlinoormehed hakkasid
noudma koduski aina suure-
mat komforti ja toredust. Moi-
sa eluhooned, mis seni olnud
oige lihtsad, asendati niiid
toredate ja suurte hdrraste -
majadega, nende iimber
rajati ilusaid parke, mille va-
nad alleed kohati rdodomusta-
vad meieaegsegi vaatleja
silma. Moobel ja lauandud muutusid aina toredamaks, pidu-
sookidel uhkeldati vanade ja kaugelt toodud veinidega, aadli-
daamid hakkasid kandma aina kallimaid roivaid ja ehteid, sGitudeks
tarvitati uhkemaid sodidukeid, jne.

Selline elu hiilgavamaks ja mugavamaks muutmine ndudis raha
ja veel kord raha. Raha vajasid mGisnikud muudekski otstarveteks.
Mbisade pédrandamisel valitses komme, et mdis pérandatakse jao-
tamatult iihele périjale, kes teistele périjatele pidi vilja maksma
nende osa rahas. Viimaseks otstarbeks, samuti kui muudeks vélja-
minekuteks olid moisnikud tihti sunnitud linnakodanikelt raha
laenama. Kuid laenult makstav protsent aina suurendas mdoisnikkude
vdljaminekuid ning sundis neid otsima uusi sissetulekuid.

6. joonis. W. Hupel.
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Pollumajanduslikes uuendusis olid mbdisnikud viga tagasihoidli-
kud ja saamatud. Selle asemel, et olemasolevaid p6lde paremini
harida ja nii viljasaaki tosta, méisnikud taotlesid saagi suurendamist
poldude laiendamisega.

Rootsi aja 16pul oli moisapdlde olnud umbes kolm korda vihem
kui talupdlde. XVIII s. kestel saavutasid aga mébisapéliud peaaegu
talupdldude pindala suuruse. Kuna moisapdlde harisid talumehed,
siis kasvas loomulikult talupojaskonna kui terviku teokoorem.
Aga mitte ainult kogu talupojaskonnale ei langenud niiiid rohkem
tegu, vaid ka igale taluperele iiksikult, sest rahvaarvu juurdekasy
ja uute talude tekkimine ei pidanud sammu moisapdldude kasvami-
sega. Moisapdldude suurendamine ei rohunud talupoegi ainult teo
suurenemise néol, vaid ka talumaade moisa kédtte mineku 1ibi.

Talumaade moisastamine. Oma polde vois mdis kahel teel suu-
rendada: kas seni metsa all olnud maid polluks tehes vai kiilapoide
moisa kiilge liites. Metsamaadest pollu tegemine ndudis palju to6-
jéudu ning sel viisil saadud maade asukoht polnud alati mdisa
majapidamisele soodus. Tihti niis kasulikum selle asemel liita seniste
moisapOldudega méne talu maad. Oli méni talu ja&nud idiesti
elanikkudeta, siis peeti taiesti loomulikuks, et moisnik omaandab
selle talu. Peale selle esines rida juhtumeid, kus pere véljatdstmine
talust oli véga sage.

Kui peremees dnnetuse v&i korratute eluviiside tottu sattus selli-
Sesse vaesusse, et ei suutnud tegu teha ega anda tavalisi andameid
ja oma vdlga tasuda, siis voeti temalt talu. Kui taluperemees suri
ja jérele jdi lesknaine alaealiste lastega, nii et arvata vois, et ta
hésti ei tule toime talupidamisega, siis #hvardas teda draajamine
talust. Seepérast otsisid lesknaised enamasti endale ruttu tubli sulase
ning tdotasid temaga esimesel voimalusel abielluda. Talu liks
moisniku kdsutusse ka siis, kui peremees end vanaduse, haiguse voi
muu sellise pohjuse pérast tundis olevat kolbmatu talupidamiseks
ning palus end kohast vabastada. Neil puhkudel ei tundunud talumaa
moisastamine kiilarahvale tilekohtusena ning vdimalusi selliseks maa
moisastamiseks esines paris sageli. Aga monigi kord tdsteti talust
vdlja koigiti korralik ja hoolas peremees, kui mois vajas just tema
maad oma poldude laiendamiseks. Selline samm tundus talupoegadele
vdga iilekohtusena. Kogu iimbruskonna eestlaste tootahet halvas
suur hoolimatus kaastalupoja vastu. Milleks pidi peremees korras
hoidma oma majapidamist, kui alati oli karta, et mdis périb tema
oodatud toéovilja? Voi milleks pidid teomehed t66tama virgalt sel-
lise vihatud méisniku véljal? v

Talusid lammutava hirra vastu ej saadud midagi teha kohtu teel,
nagu seda néitasid talupoegade korduvad kaotused. Ka avalikku
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vastuhakkamist
ei  pruukinud
moisnik ena-
masti karta, sel-
leks olid eestla-
sed juba lii-
ga veendunud
sakste iilevoi-
mus. Kuid talu-
mehed  voisid
salaja rikkuda
moisniku vara,
lasta talud alla
kéia jne. Seepi-
rast ei harrasta-
nud moisnikud
just muretu sii-
damega korra-
likkude talupoe-
gade viljatost-
mist  taludest.
Kuid vahete-va-
hel esines siiski
tervete kiila-
de pilluta-
mist, ndit.
neil  juhtudel],
kui volausalda-
jad védga peale
kaisid raha-
noudmisega
moisnikult ning
viimane otsis
moisapoldude
ja sissetulekute
suurendamiseks
hésti kiiret teed.
Moisastatud
talu pere (iihes
peremehega)
jaotati kas &ra
teistele taludele
sulasrahvaks,

2 Eesti ajalugu IIL

7. joonis.

Eesti korts XVIII sajandil. Jdérja kortsitoa sisemus 1795. a. Tagaseinas uks ,,saksakambrisse®, pare-
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Ukse korval paremal seina kiiljes pilak (pirruhoidja). Kortsitoas konni-

mal ahju taga uks kortsimehe eluruumi.
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asetati monda laostunud tiihja tallu, mida mdisnikul polnud mugav
moisastada, voi anti talle tiikk metsa iilesharimiseks ja uue talu asu-
tamiseks. Oma kodust lahkuma sunnitud talupoegade kibedus oli
harilikult suur. Kaasaegne autor A. W. Hupel! kirjutab moisastami-
sele madaratud kiilast: ,Kiilas, mis s#ddraseks otstarbeks hévitatakse,
ndeb hale vélja, eriti kui usin talupoeg ei saa i0igata seda, mis ta on
kiilvanud, kui ta oma heasse korda seatud hoonetele ja poldudele
peab selja podrama ning asuma tiihja voi pédris mahakdinud tallu, kus
ta niitid pisarsilmil kahetseb, et ta oma heinamaad vaeva ja kuluga
laiendanud, oma metsa ja alemaid hoidnud.“

Moisa kasuks minevate koormiste tous. Kui rahvaarvu kasvami-
sega kadus inimestepuudus koigis moisades, siis ei olnud pdgenik-
talupojal kuski loota erilisi soodustusi. Moisnik vGis niiiid vdhehaaval
korgendada talupoegade teomééra. Kiilarahvas polnud kiill kaotanud
moisale vastupanemise indu, kuid oli sunnitud jdrele andma suursne-
vatele noudmistele, et aga elada vdimsa moisahdrraga rahus. Pea-
legi ei tostetud teoméédra korraga palju, vaid véhehaaval, et ialu-
poegi mitte viga heidutada. Kogu XVIII s. ulatuses oli aga koormiste
tous méédratu suur. Uhe saksa ajaloolase jérgi kasvasid talude koor-
mised igalt adramaalt XVIII s. umbes 500 {imber. Eriti joudsait kas-
vas erakorraline ehk abitegu. Korraline tegu, mis juba Rcotsi
aja 10pulgi oli vordlemisi suur, ei voinud osutada nii suurt tdusuten-
dentsi. Korralist tegu nouti iihelt adramaatalult aasta libi
12 rakmepédeva nédalas ning jiiripdevast mihklipdevani 12 jalapdeva
néddalas. Teolisel pidi kaasas olema oma leivakott ja hobusemoon.

Abiteos ei valitsenud kindlat teom&édra — moisnik vois nouda
niipalju t66d kui soovis, ainult mdni osa abiteost piisis enam-vihem
samana. Nii pidid talud saatma kordamééda moisa korratiidrukuid
karja talitama v0i abiks muudele majatalitustele. Kohati nouti , korsal-
kéimist“ aasta ldbi, teisal ainult mihklipdevast jiiripdevani. Mones
moisas oli abiteo alal kindlaks mé&dratud ka voorides kidimise arv,
teisal aga oli see hoopis piiramata. Vooris kdidi enamasti suure-
maisse sadamalinnadesse, nagu Riiga, Pdrnusse ja Tallinna. Sinna
veeti moisa pollusaadusi ja viina ning sealt toodi mitmesuguseid
majapidamises vajalikke aineid. Vooris tuli tihti olla mitu paeva,
kui sadamalinn oli kaugel. Talumehed raiskasid oma aega, kurnasid
hobuseid raske koormaga ning 16hkusid veol oma viletsaid talu-
pojaregesid ja -vankreid.

Talunaistelt nouti talvel moisale takkude ja linade ketramist.

! Hupel oli XVIII s. kirikuopetajaks Poltsamaal. Tema kolmekoitene
teos , Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland“ on iiks t#ht-
samaid allikaid XVIII s. Eesti tundmadppimisel.
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Peale nende abiteo liikide, mille miér talupoegadele enamasti oli
umbkaudugi teada, oli téid, millele mdis inimesi tiiesti oma heaks-
arvamise jiargi kokku ajas, niit. kiitisetegemisele, sdnnikuveole ja
16ikusele. Abiteoline pidi minema nii sageli mdisa, kui kisk tallu
toodi.

Suurt tousu osutasid XVIII s. ka loonusmaksud. Andamid
moisale olid viiga mitmesugused ja erinesid iiksikute kohtade jargi.
Maisa viidi kiill teravilja, dlgi ja heinu, kiill lambaid ja oinaid, kanu,
hanesid, mune, vo6id, kalu, piitte, kotte, noori jne.

Tegu ja andamid, mis méisad said XVIII s. talupoegadelt, ei
tdusnud ainult koormiste suurenemise tottu igalt adramaalt, vaid ka
talude arvu suurenemise ldbi. Metsamail 16id vabadikud ja kohtadest
védljatOstetud peremehed palju uusi talusid. Peale esimesi koormis-
vabu aastaid hakkasid nemadki tegu tegema ja andameid andma.
Ainult {iksikud siigavmetsa talud, kust tee mdisa oli védga pikk, olid
vabad teokohustusist ning maksid selle eest mdisnikule loonus- voi
raharenti. Neis taludes elati enamasti joukamalt kui mujal. Samuti
olid talurahva kohustused kergemad ja joukus suurem kroonu-
moOisade alal. Siin kehtisid kaitsemédrused, mis ei lubanud tegu
ja loonusrenti piiramatult tdsta. Kuid need, pisut onnelikumad kroonu-
moisade talupojad moodustasid ainult viikese murdosa kogu rahvast.

Koormised riigi, provintsi ja kiriku kasuks. Moisakoormiste kdr-
val rohusid talupoegi avalikud maksud ja té6kohustused. Vene
valitsus noudis aadlilt mdningaid, kuigi just mitte suuri riigi-
makse, mis aadel omakorda veeretas talupoegadele. Sojavée 1&bi-
marssimisel pidid talupojad vdtma sodureid korterisse ning olema
kiitidis védgede transportimisel. Seitsmeaastase sOja aegu, ,kui vagi
Brandenburgi lidks“, kiiiitisid talumehed sOjavédge kaugele iile kodu-
maa piiri. Kiiitijaid ja nende loomi koheldi seejuures soldatite poolt
vdga hoolimatult, nii et tuhandeid talupoegade hobuseid liks sellel
kiitidil kaotsi. Talupoegi rakendas riik tédle ka vangide vedamisel,
kasarmute, kindluste ja vanglate ehitamisel. Kohaliku provintsi hiive-
olu eest pidi talupoeg hoolitsema teid sillutades ja hobuse-
posti jaamade iilalpidamisest osa vottes. Andameid andma ja tegu
tegema pidid kiillamehed veel kirikudpetajale ja kostrile. Ehitustéode
puhul kirikus voi kirikumdisas pidid nad tasuta ehitusmaterjali
vedama. Nii suurendasid riik ja kirikki omalt poolt niigi rasket talu-
poegade kohustustekoormat.

Talupoegade miiiimine. Périsorjusaegne moisahidrra ei valitse-
nud meelevaldselt ainult talupoja maaomandi ja koormiste mé#ira
iile, vaid vois kohelda talupoega otsekui miitigi-jaostuartiklit.
Périsorjades néhti t66loomi. Vanemailt, kel rohkesti lapsi, voi pere-
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mehilt, kel palju sulaseid vdi teenijatiidrukuid, vottis moisnik oma
drandgemise jargi moned ning asetas sinna talusse, kus oli t66joust
puudus. Moisnik vois miiiia, panditada, vahetada ja kinkida talupoega
oma heaksarvamise jirgi, arvestamata seejuures talupoja soove,
lahutades teda isade maast ja teistest perekonnaliikmetest. Talu-
poegade kohta sdlmitud ostumiiiigi lepingud on XVIII s. teisel
poolel véga tavalised. Péarisorje pakuti ajalehekuulutuste kaudu enam-
pakkujale v6i miiiidi koguni oksjonil.

Talupoegade miiiimise korval iihest moisast teise oli Gige levi-
nud talupoegade nekrutiks miiiimine. Vene ohvitserid sageli
vabastasid véeteenistusest jOukaid venelasi hea maksu eest ning
ostsid neile asemikeks odavalt périsorje. Meie kodumaal leidus
koguni vaheltkauplejaid, kes head &ri tegid siin inimesi iiles ostes
ja neid Venemaale nekrutiks miiiies. Parisorjade hinnad polnud kal-
lid. Uks kaasaegne autor viidab, et Eesti- ja Liivimaal p#risorjad
olevat odavamad neegerorjadest Ameerikas. Ilma eriliste k&sitoo-
oskusteta talumehe eest maksti 30—50 rubla, taluneiu eest umbes
10 rubla. Monel raskel ikaldusaastal, kui mdis pidi vilja andes ab;s-
tama talurahvast nidlja puhul, anti tiidrukuid ja lapsi &ra peaaegu
muidu.

Sundabielud. Mitmed mdoisnikud alistasid oma tahtele ka talu-
rahva abiellumisi. Moisahérrale polnud kasulik oma moiskonnas
elavate tiidrukute naiseks minek teise msisa, sest nii vdhenes t66-
joud. Seepédrast keelasid moned modisnikud tiidrukutele abiellumise
voorast moisast  kosilastega, poistel aga késkisid voOtta just voO-
rast moisast naisi. Ka oma mdisa piires moni mdisnik piilidis mééa-
rata, kes kellega peaks abielluma, et t66jou hulk igas talus oleks
paras. Katariina II ajal keelas valitsus kiill pohjuseta abielutakistu-
sed, kuid moisnikule jdi palju kaudseid vahendeid selleks, et oma
tahet talupoegadele peale suruda.

Kodukarioigus. Talupoegade iile voimutsemisel oli moisnikule
véltimatuks toeks kodukaridigus. Moisniku meelevald oli siin piira-
matu. Ta tohtis talupoega oma &randgemise jargi peksta Iasta,
kinni panna, kodukohast eemale sunnitdoole saata. Talupoja tap -
mise eest ei votnud kohus moisnikku vastutusele. Meie kodumaal
oli XVIII s. paiku palju moisu, kus peksupédevad tihti kordusid.
Sageli esines ka siiiidlase kinnipanemist keldrisse voi aita, kus need
killma ja nélga kannatasid, vahel kaotasid oma tervise voi isegi elu.
Kohati leidus hérrasid, kes talupoegade karistamiseks leiutasid oma-
péraseid piinamisviise. Uhes Liivimaa moisas karistati néit.
halvasti kedranud tiidrukut seega, et seoti takud ta sdormede iimber
ning pisteti need siis pdlema. Moni méisnik oli nii kuulus oma too-
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8. joonis. Liivimaa talutoa sisemus XVIII sajandil Keskel
on ndha lahtine tulease, paremal ahjusuu.

rete Kkaristustega, et moned vordlemisi viikesed siitidlased eelistasid
tema kohtu alla langemisele enesetapmist.

Talupoegade suhtumine mdisnikesse. Selle hoolimatuse juures,
millega mdisnik kohtles talupoegi, on téiesti loomulik, et mdisa ja
kiila vahel valitses terav vaen. Kuigi kohtud tunnistasid mdisnik-
kude tegevuse seaduspidraseks, ometi eesti talupojad oma siidames
ei teinud iial seda. Neile jdid sakslased végivaldseiks sissetu ngi-
jaiks ja orjastajaiks, kehtivate tavadiguste tooreiks rikkujaiks.
Raske oli relvata rahval méssu alustamine méisnikkude vastu. Ent
siin ja seal esines kiill vastuhakkamisi. Viha kiila ja mdisa vahel
ei rauge. Uks périsorjuseaegseist saksa autoreist peab mdisnik-
kude vihkamist ainsaks jouliseks tundeks, milleks on vdimeline
pormu rohutud eestlane. See salaviha liitis enamasti kdiki talupoegi,
tegi neist ihiskondliku jou, mille suhtes mdisnikel tuli clla
valvel. Kestvalt elati hédérberites méssuhirmul. Iga sbja puhul viri-
seti rohkem sise- kui vilisvaenlase ees. Peale avalikkude vastu-
hakkamiste leidus eestlastel teisigi teid mdisnikkude kahjustamiseks.
Vahete-vahel langes moni eriti vihatud mdisnik kédttetasumis-
morva ohvriks vb6i mdni mbdisahoone siittis teadmata pdohjusel
pélema. Levinud oli moisast varastamine. Mdisniku varasta-
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mist ei hidbenenud keegi, see polnudki nagu vargus, vaid kiilalt
roovitud vara tagasivOotmine. Paljud pidasid hérradelt varastamist
koguni auasjaks, millega maksis uhkustada naabrite ees. Kdige jou-
kamad talupojad olid tihti suurimaiks kahjustajaiks. Puutumata ei
jdénud kiilinid, viinak69gid ega kari — iihe sOGnaga, mdisa varastati
koikjalt, kuhu ainult ligi paéseti.

Muulgi viisil kiusati moisnikku ja aeti temaga jonni. T6,
mide teolised mdisapdllul tegid, jattis palju soovida. Laiseldi
igal vOimalusel ja tehti t66d tuimalt ja aeglaselt. Kubjaski ei joud-
nud oma kepiga igal pool teolisi virkusele ergutada.

Neis kohtades, kus talukoormised olid eriti korged ja talumaid
sageli moisastati, jétsid talupojad hooletusse omadki talud.
Stigiseti miiiisid nad suure osa oma viikesest viljasaagist, pillasid
raha &dra ning kevadeti, kui ndlg kitte kippus, ldksid mdisast vilja
laenama. Moisniku huvides oli, et teomehed oleksid t66joulised ning
talupdllud seemendatud, seepérast ei saanud ta kiilameestele keelata
vilja. Ka noudis kroonu, et aadel abistaks talupoegi hida korral.
Kuid stigiseti paljud viljalaenajad ei rutanud vola tagasimaksmisega.
Nad pigemini miiiisid suure osa oma saagist &ra monele kaupmehele
v0i naabermdisnikule viinaajamiseks ning kevadel ilmnes uuesti
laenamine. XVIII s. viimasel veerandil muutus dige laialdaseks
ja aadlile kulukaks selline talurahva varustamine viljaga, mille tagasi-
saamiseks oli vdhe lootusi.

Nii kutsus kauemat aega kestnud périsorjus esile rea opo -
sitsioonindhtusi talupoegade juures, mis #hvardasid moisni-
kult votta talumaade moisastamisest ja koormiste suurendamisest
saadud tulude juurdekasvu. Eriti andis end modisa majapidamise
seisukohalt XVIII s. 16pul tunda talumajapidamiste hooletusse jét-

mine ja seega kaasas ké#ivad viljalaenamised ning loonuskoormiste
volad.

Rahvaarvugi kasvamises tekkis XVIII s. viimasel veerandil seisak.
Eestlane ei tahtnud enam soetada ja iiles kasvatada lapsi, uusi ,,t66-
loomi“ orjuseks, millel ei paistnud 13ppu.

Seisak rahvaarvu juurdekasvamises pidi aga varem-hiljem panema
piiri modisapdidude suurendamisele, sest uute pdldude harimiseks oli
vaja uusi t00kdsi. On tdendone, et paljud mdisad oleksid jadnud
pankrotti seepérast, et senise rodvmajanduse votted ei laskaud
enam tulusid tésta — teokoormiste tGstmise mdju oleks halvanud
toohoo langus, mdisapdldude suurejoonelise laiendamise oleks tei-
nud véartusetuks t66jou véhesus. Kuid paljusid méisu paastis dhvar-
davast majanduslikust kriisist vilja- ja viinahindade suur
tous XVIII s. 16pul.
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Viljahindade tdus. Umbes 1780. a. hakkasid meie kodumaalt
eksporditava teravilja hinnad tGusma. Véikeste langustega kestis see
hindade tous 1808. aastani, siis algas jérsk langemine. Head vilja-
hinnad olid tingitud osalt Vene raha kursi langusest, osalt muudest
néhtustest maailma viljaturul.

Viinapoletamise levik. Hlkoholism XVIII s. Osalt viljahindade
tous torjus moisast eemale kriisitondi, suuresti aitas selleks kaasa
aga viinapodletamise levik sajandi viimsel veerandil. Juba vare-
minigi oli viinapdletamine aadlile tdhtsaks tuluallikaks, kuid viina
toodeti enamasti ainult miiligiks moisa oma kortsidele. Seegi viina-
hulk ei olnud viike, sest périsor-
juse ajal joudis haripunkti eesti
rahva viinatarvitamine. On téiesti
arusaadav, et just ddrmiselt lootuse-
tus olukorras talupoeg otsis elu-
raskuste unustamist viinajoovastu-
ses. Enam kui iial varemini voi
hiljemini laostas niiiid alkoholi tarvi-
tamine talurahvast majanduslikult,
tervislikult ja moraalselt. Aga tea-
taval mééral alkoholism ka kaitses
inimesi ddrmisse meeleheitesse lan-
gemise eest. Rootsi ajal joodi 9. joonis. Jdrg Helmest
kortsides peamiselt &lut, viina (1731). Jéri pohjaks on soorikult
voeti ainult pisut arstirohuks®, kokku kasvanud puumoodustis.
pédrisorjuse ajal muutus aga viina
tarvitus hiiglasuureks. Kdrtse oli rohkesti. Juba 1759. a. oli neljas
Liivimaa maakonnas 933 moisakortsi ja ainult 29 kooli. Sajandi 16pu
poole kasvas kortside arv ja alkoholi tarvitamine veelgi.

Et talupojad omasid véhe raha, siis miiiidi kortsides viina suurelt
osalt vahetuse teel. Siin muudeti ,eluveeks“ talumajanduse viimsed
iilejadgid. Kohati, kus moisniku arvates talupojad oma viimseid
tagavarasid kortsi ei toonud, saatis moisahédrra oma agendi viina-
vaatidega ringsoOidule talust tallu. Niilid vahetati siis juba talupoja
kodus viina vastu mitmesuguseid talusaadusi, esijoones lina.

Viinapdletuse suurt levikut sajandi viimsel veerandil ei p&hjus-
tanud siiski esijoones siseturu nduded, vaid viina soodsad miiiigi-
voimalused Venemaale. Kroonu rikkalikud viinatellimised kujunesid
sel ajal otse hobedavihmaks balti aadlile. XVIII s. 16pul maksis
kroonu viinavaadist 18 rubla hdbedat, selle viina valmistamiscks
kulunud 6 vakka rukist olid turuhindade jdrgi ainult 9 rubla véirt.
Puud ja t66joud ei maksnud selleaegsetes oludes moisnikule mitte
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midagi. Peaaegu 100-protsendise kasu juures on mdistetav viinaaja-
mise kiire tous.

Viinapdletamiseks kasutati hiiglahulgad teravilja. Ikaldus-
aastail oli talupoegade nélg kohati teravam viinapdletamise edu
tottu, sest viinaks ei pdletatud tihti ainult mdisa oma viljatagavara,
vaid meelitati ka talupoegi selleks oma saaki dra miiiima.

Viinapoletamise levikuga suurenes jillegi talupoegade abite gu
— talumeestel tuli niitid mdisale palju enam puid raiuda, 16hkuda ja
vedada, samuti muutusid sagedamaks kurnavad viinavooris kdimi-
sed. Paljudes mbisades, kus puudusid erioskusega viinapoletajad,
jaotati viinapdletamine korrateona #ra talude vahel. Kui téos vilu-
matud talupojad ei osanud kétteantud viljahulgast vilja ajada ndutud
hulka alkoholi, siis peksti neid ja nduti puuduoleva viina vélja-
meksmist. Seega tdhendas veel kord viletsuste tusu talurahvale see
viinapOletamise levik, mis pééstis pankrotist paljud méisad.

2. Joomni talupojakultuurist.

Madala kultuuritaseme pohjusi. On tdiesti arusaadav, et péris-
orjuses elava rahva kultuuriline tase ei vdinud olla korge.
R66vmajandust harrastav mdis ndudis endale 16viosa talupoegade
toojoust ja tooajast. Omi podlde pidi talupoeg tihti harima 60si,
vihmase ilmaga voi piihapéeviti. Kui talumeestel ei leidunud aega
tavaliste hiidavajaliste téode jaokski, kuidas saadi siis end piihen-
dada uue loomisele ja leiutamisele, olgu t66vdtete, uute tarbeasjade
vOi nende kunstilise kaunistamise alal! Mitte ainult ajapuudus ei
pidurdanud rahva oma loomingut, vaid veel enam see vdsimus ja
tilpimus, mida t6i endaga kaasa alaline orjus ja mdisniku tujudest
olenemine. Selleks, et tunda tédielikku loomisr66mu, on inimesele vaja
vabadust ja teatud mé#ral muretust.

Hooned ja mende sisustis. Périsorjusaegsed taluhooned osuta-
vad selgesti nende elanikkude vaesusele. Juba viljast jdtsid talud
rusuva mulje. Viga harva {imbritses eluhoonet viljapuuaed v&i
muu roheline puudesalk. Seevastu olid talud nagu polludki piiratud
véga arvukaist taradest. Palkidest tehtud &lgkatusega hooned olid
véikesed ja hallid, sageli viltu vajunud. Palkide vahed olid topitud
sambla voi takkudega. Ei seest ega viljast kaetud seinu vérvi voi
lubjaga. Elumajal polnud ei korstnat ega aknaid ning ta uks oli nii
madal, et sellest ainult kiilirutades sisse pééses.

Elumaja téhtsaimaks ruumiks oli rehetuba. See oli ainsaks
kéetavaks ruumiks majas ning seepérast koondus siia talvel kogu
elu. Koos perega veetsid siin kiilmad kuud kodulinnud ning tihti
véaiksemad koduloomadki, nagu sead, lambad, kitsed. Valgus pai-
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10. joonis. Néditeid XVIII s. puutehnikast ja -ilustusest. Ule-

val karbid, keskel ja all vakad (Jémaja, Ansekiila, Jimaja). Niisugused

vakad on tihedalt seotud morsjapdlve ja pulmadega. Jimaja vakale (keskel)
on ldigatud mehe ja naise nimi.

25



ses rehetuppa talvel, kui ust ei tahetud lahti teha, ainult véikestest
valgustusaukudest seinas, mis kiilma puhul suleti liikandluu-
kidega. Harva oli neil aukudel ees klaas. Viimane oli suitsust
tuhmunud, nii et selle ldbi ainult pisut valgust ruumi nérgus. Isegi
péevaajal poletati seepérast talvel piirge. Toa hidmarust suuren-
dasid veelgi tume muld- vdi savipdrand ning suitsunud ja tahmased
seinad. Neid tegi mustaks piirg, aga veel enam suurest reheahjust
tulev suits, mille véljajuhtimiseks olid ainult uks jasuitsuaugud,
kuna korsten puudus.

Algeline nagu elamu oli ka ta virvimata médbel. Soogilaud
oli asetatud tihti muldpdrandasse 166dud vaiade otsa, toole oli harva,
enamasti istuti kolmejalgseil puujérgidel vai lihtsail seljatoeta pin-
kidel. Talvel magati rehetoas kas seina kiilge kinnitatud lavadel,
porandal, ahju peal vdi partel, suvel aga lakkades ja aidas. Peale
loendatud moobli leidus toas mitmesuguseid puust tehtud inimese-
ja loomatoidu ndusid (nagu taldrikud, puuvaagnad, Ollekannud, voi-
kirn, pajad, d&mbrid, tiinnid) ja tooriistu (kirved, kiin, harukorril saag
ja vahel kangaspuud). Samuti vis siin ndha puukalendreid ja piigal-
puiki, kuhu olid kriipsukestega iiles mérgitud mitmesugused tdhtsad
arvud, nagu tehtud teopéevade voi laenatud vilja hulk, aita pandud
viljavakad jm. sddrast. Puuesemed olid tihti kaunistatud orna-
mentidega. Viimased on palju lihtsamad ja motiivelt vaesemad
kui teoorjusaegsed kaunistised. Ka pole ilustamistehnika meetodid
nii mitmekesised kui XIX sajandil. Esemete kaunistamisel harras-
tati ainult kirjade puusse 1dikamist, kirjade sissepdletamine v&i
mitmevérvilise puu kasutamine ornamentide loomiseks on veel pea-
aegu tundmatu. Teoorjuse ajal aga leiavad kiillalt kasutamist ka
viimased ornamenteerimisviisid, eriti kirjade puusse poletamine.

Peale elumaja omas talu mdnesuguseid korvalhooneid, nagu
sauna, suvekooki ja aitu. Rahva tervishoiu seisukohalt oli eriti tih-
tis saun. Siin puhastati end raske t66 higist ja mustusest ning raviti
haigeid seega, et neid higistada lasti, nende sooni hooruti, neile
aadrit _ja kuppu lasti. Saunas kiisid mehed ja naised koos. Armas-
tati vdga kuuma leili.

Suvekoda ehk suvek6ok oli enamasti kerge koonusekujuline lat-
tidest ehitis. Koja keskel oli tulease, mille kohal rippus katel, kus
suvel siitia keedeti. Suvekoda kasutati samuti ka pesupesemiseks.

Roivastis. Périsorjusaegsed rahvariided ei olnud nii varvirik-
kad kui jargnevad teoorjusaegsed. Naised kandsid tavaliselt iihevirvi-
list (musta) seelikut, mida alld&rest kaunistati erivirvilise riidega ja
paeltega voi vahel koguni metall-, klaas- ja helmesilustistega. Ainult
PGhja-Eestis levib XVIII s. 16pul triibuline kirev seelik, mis XIX s.
muutub véga tiiiipiliseks rahvardivaks. Suvel t651 olles kandsid nai-

26



sed tihti ainsa rdivana linast sédrki, mis vo6 abil tihedasti {imber
keha tdmmati. Mehed kandsid tavaliselt musti ja pikki villasest rii-
dest tehtud kuubesid, ning nende peal kootud véod voi vask-
pandlaga rihma. Pidulikel juhtudel kasutati valget iilekuube. Suvel
soojaga kanti lahedaid kergeid linaseid rdivaid. Talvel tdmbasid nii
mehed kui naised selga lambanahksed kasukad. Habet ajasid
ainult poissmehed, naisemehed aga kandsid juba &ige noorelt pikki
habemeid. Laulatatud naise tunnuseks oli liniku v&i tanu peas
kandmine.

Méningaist muutusist, mida rahvardivad XVIII s. ldbi teevad,
vOiks nimetada ftriibulise seeliku ilmu-
mise korval lillkirjadega tanu
ja kdiste; pottmiitsi ja sarik-
illi tarvitamisele tulekut Pohja-Eestis.
On tdhelepanuvéérne, et uued nihtused
roivastises ilmuvad koige enne ranna-
kiilades ja saartel, kus meresdidu t&ttu
rahvas kokku puutus vélismaalastega.
Enam-vidhem iile maa hakkavad naised
kandma XVIII s. sukki jalanartsu-
de ja sddresidemete asemel. Kuid sukki
ei tarvitatud siiski mitte alati ja igal 11. joonis. Puust ,v §i-
pool. Kohati kanti oige liihikesi sukki taldrik“, mis pere-
ning sddrte dimber kanti méhiseid en- konna parimuste jérgi on
dist viisi. tehtud XVIII  sajandil.

Ehteid kandsid naised ikka veel Yigal,
viga rikkalikul hulgal, nagu Poola
ja Rootsigi ajal. Nende tiiiibidki on enamasti parit sealt, kuid
esineb ka iiksikuid uudsusi, nagu hiljemini teoorjuse ajal nii tava-
liseks muutunud prees ja kuhiksolg.

Polluharimine ja karjakasvatamine. Talupoegade vaesust ei tin-
ginud ainult selle aja ja hoole vdhesus, mida voidi piihendada oma
talule, vaid suurel mééral ka mitteotstarbekad pdlluharimis-
viisid. Kustki ei saanud talupojad 6ppida paremaid, sest ka mdisa-
polde hariti ebaratsionaalselt. Ning kui mdisast soovitatigi mdnd
vdikest uuendust, siis kiila oli selle vastu umbusklik, nagu kdige
vastu, mis tuli moisast.

Périsorjuse ajal oli veel laialt tarvitusel ale- ja kiitise-
maade pidamine!, s. o. selliste poldude pidamine, kus iiksteise

! Téhtsamaks ale ja kiitise erinevuseks on, et kiitise puhul maharaiutud
ja kuivanud mets ja vdsa kaetakse enne pdlema siilitamist mullakihiga,
ale puhul aga seda ei tehta.
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Aganatampimise kiina ja
bidas. Poide (1800)

joonis.

12.

piipkannud (Jérva-
6lu vaadist tuppa

jandist. Aédrtel

— kann (Risti). Piipkannuga toodi
sellest siis védiksematesse joogikannudesse.

13. joonis. Ollekanne XVII sa
ja kallati

Jaani, Paide); keskel
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jarel lasti kord kasvada vilja, kord vdsa ja metsa. Ale- ja kiitise-
maade korval esines aga ka kiillalt polispolde. Viimased andsid
meieaegsetega vorreldes vdga vdhe saaki — karja véhesus ei luba-

nud poldu korralikult véetada, algelised poliu-
todriistad ei voimaldanud kiillalt head mul-
la ettevalmistamist viljakasvatamisele. Pea-
legi polnud kiilvikord oma kolme VOGi
kahe vilja siisteemiga viljasaagile soodus. See-
pérast seisid pOlispolludki tihti mitu aastat jér-
jest soodis, et koguda uut joudu viljakand-
miseks.

Praegu kasvatatavaist kultuurtaimist
puudusid veel mitmed périsorjusaegseil vilja-
del. Teraviljast kasvatati kiill rukist, otra, kaera
ja nisu, nagu meiegi ajal, kuid praegu nii
levinud kartulit leidus ainult moisaaedades.
Tema aset tditis osalt naeris, mille alla voeti
Oige palju ale- ja kiitisemaid. Peale mainitud
kultuurtaimede kasvatati veel herneid, ube,
tatart, lina, kanepit, humalaid, paiguti ka tuba-
kat. Ristikhein ja vikk puudusid nii talu- kui ka
moisavaéljul.

Pollutooriistad olid endist viisi
algelised. Nad ei tdienenud périsorjuse ajal
nimetamisvédérselt. Atradest tarvitati Lé&é&ne-
Eestis ja saartel vannasatra ehk seanina, mujal
aga harkatra, é&ketest kasutati karudket ja
pakkédket. Seeme kiilvati késitsi. Pollurulli ei
tuntud. Vilja ldigati sirpidega ja niideti vé&i-
keste vikatitega ning koristati kokku puuhangu-
dega ja rehadega. Vilja rabamiseks kasutati
kooti ja varta. Seemevilja tuulati sarja abil,
leivavili aga ldks jahvatamisele {uulamata voi
vihese tuulamisega. Enne vilja veskile viimist
purustati aganaid tambikiina ja lasna abil, et
nad kergemini veskikivide vahele ldheksid.
Uudispoldude tegemisel vajati kiini ja vosa-
rauda, millega loigati metsikult maalt vosa,

14. joonis. Hiiu-
maa puukalen-
der, nii nagu seda
nooriga kokkuseo-
tult hoiti (Piihalepa).

samuti léks siis tarvis kirvest ja maakirvest. Kahe inimese saag oli
tundmata, véikest saagigi leidus harva. Puud vOeti maha enamasii
ikka ainult kirve abil. Palgist laudade 10hestamiselgi tarvitati ainult

kiilu ja kirvest.
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Pollult said talupojad oma peatoiduse — aganase rukkileiva,
aga ka osa leivakdrvasest: naerid, herned, oad, lditsed. Kaerajahu
piimaga segades saadi ,kama“, mille koostis oli seega palju liht-
sam kui praegu.

Koduloomade liigid olid enam-vihem samad, mis meieasgses
Eestis, ainult nende osatéhtsus majapidamises oli teissugune. Har gi
peeti rohkem kui praegu, sest neid tarvitati nii koorma kui ka adra
vedamiseks. Samuti peeti palju lambaid, sest riided valmistati ju
ikka kodus. Lehmi seevastu oli taludes vihe ning nad olid kdhnad
ja kehva toidu tGttu vihese piimaanniga. Kitsi leidus sageli, neid
peeti seepdrast meeleldi, et nad leppisid viga viletsa toiduga, niit.
kuivatatud lehthagudega. Viikesed, kuid vérdlemisi vastupidavad
olid eesti hobused. Muudest koduloomadest mainitagu siga, koera
ja kassi ning kodulindudest kanu, hanesid ja parte.

Koduloomad andsid talupojale leivakorvast kiill liha, kiill piima
ja vOi ndol. Piima s66di eriti palju suvel, enamasti hapendatult.

Muid majandusalasid. Leivakorvast hankisid talupojad ka kala-
putgi, kiittimise ja mesinduse teel. Kiittimine muutus périsorjuse ajal
enam ja enam moisniku ainudiguseks, nii et talupoeg vo6is metsloomi
tappa ainult salakiitina. Palju suuremat tihtsust omas rahva toitlus-
tamise seisukohast kalapiiiik, mida toimetati vdga mitmel vii-
sil. Mesinduse alal esines nii kodu- kui ka metsmesindust.

Korvalsissetulekut kalapiiiigist ja mesindusest sai siiski ainult
véike osa eesti rahvast, ning tihti polnud see kuigi suur. Maja-
pidemissaadusist neelasid parema osa loonusandamid moisale.
KokkuvGttes peab iitlema, et vaatamata suurele tokoormale sai eest-
lane vordlemisi halvasti siilia ning pidi iildse leppima elutingimus-
tega, mis meieaegseile eestlasile tunduksid talumatuina.

III. Katariina II aegsed reformikatsed.

1. Balti aadli ja riigivoimu vahekorra iildiseloomustus XVIII sajandi
teisel poolel.

Radli lootused. Vabanenud sellest jarelevalvest, mis Rootsi
valitsuse péevil osaliseltki piiras riiiitelkonna voimu iilikiillust talu-
poegade iile Eesti- ja Liivimaal, pidas siinne saksa aadlivoim enda
seisukorda seevorra kindlustatuks, et tekkis arvamus, nagu
oleks niilid Vene kotka tiibade all loodud jiédav ja jérjest rmuga-
vamaks muutuv alus riilitelkonna olemisele.

Seda arvamust digustasid iihelt poolt koik need privileegid ja
soodustused, mida aadel suutis endale vdimuvahetuse ajal valja

30



kaubelda ja lepingute teel kindlustada, teiselt poolt oli varematest
kogemustest juba tuntud Vene valitsuse loidus kohaliku valit-
suse vahekorra vastu talupoegadega. Aadlivdimud lootsidki, et
XVIII sajandi teisel poolel jdtkub Vene keskvalitsuse tiieline iiks-
koiksus siinsete olude suhtes, ega pooranud seepdrast kuigi suurt
téhelepanu sellele, mis toimus toekspidamiste imberhinnan gute.
alal mujal maailmas. Valgustusajajérgu ulatuslikud piiiided seisus--
likkude vahede kaotamise suunas, rithkimine vabaduse ja iihetaosuse:
moiste tegeliku teosta-
mise poole, suured loo-
dusteaduslikud leiutised,
mis andsid selle aja
inimestele méératu usal-
duse inimliku mdistuse
voimetesse, koik need
laksid kohalikest voi-
mukandjaist suuremalt
jaolt mooda ega leid-
nud siin kaugeltki nii
soodsat kolapinda
kui mujal valitsevate ja
haritud kihtide juures.
»Pime“ Venemaagi osu-
tus vastuvotlikumaks
uuenduspiiiietele kui

siinne ,,valgustatud“ aa-
del. Nii juhtus, et aadel 15. joonis. Kédsikivil jahvatamas.
i i

ei mérganud parajal

ajal ajakohastada oma poliitikat. Ta torkus alul isegi véiksematet
uuenduste juures, kui riik hakkas neid ndudma, &rritades seega uut
Vene keskvalitsust.

Poore riigivoimu suhtumises aadlisse. 1760-ndad aastad, mis
muja! maailmas langesid iihte ,valgustatud ainuvalitsuse“ ajajérgiiga,
leidsid Eesti- ja Liivimaalt eest olukorra, mil pédrisorjus oieti
koige ulatuslikumalt teostus. Péris ootamatult hakkab aga kesk-
valitsus ilmutama suuremat huvi uuenduste teostamise vastu just
Eesti- ja Liivimaal. Nimetatud uuenduste taotlemise ajajérk langeb
iihte Katariina II valitsusaastatega (1762—1796), mil laienesid tun-
duvalt Venemaa piirid (vallutused Tiirgilt Louna-Venemaal ja Poo-
lalt 14édnes), tousis Venemaa erikaal Euroopa riikide peres ja hakkas.
kasvama riigivoimu absolutismi mdiste. Absolutismi siivencmi-
sega sammusid langusteed seisusliku riigi traditsioonid ja riiiitel-
kondade eriprivileegid, mis isegi Rootsi valitsus koigi oma uudis--
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korralduste korval téiesti endastmdistetavana jattis kohalikule aad-
lile alles. Niilid pidi Venemaal aadel pikkamisi ruumi tegema kesk-
valitsuse téielikule iilevdoimule.

Esimest korda tunneb aadel keskvdimu iilemuslikku katt siis,
kui Katariina II trooniletulekul ei teostu kohe varemini nii libedalt
toimunud riiiitelkonna privileegide kinnitamine. Kohaliku
aadli eridigused kuulusid nimelt korduvale uuendamisele iga Vene
isevalitseja vahetuse puhul. Ent Katariina II troonileastumisel tuli

16. joonis. Né&diteid pdrisorjusaegse eestlase t66riista-
dest. 1 — soome hoodvel, 2 — hérghoovel, 3 ja 4 — oherdid.

rititelkonnal oodata tervelt 3 aastat ja ka siis jdrgnes uue valitseja
poolt kinnitus pool-torksalt. Vahepeal oli keisrinna sooritanud
1764. aastal koguni reisu Liivimaale ja 6ppinud tundma koha-
pealseid olusid, muu hulgas ka kohaliku talurahva armetut seisu-
korda. See, mis ta nidgi koha peal, ei olnud pormugi kokkukolas
valgustusaja vabameelsemate tdekspidamiste ja nende mojul tekki-
nud tema enda veendumustega. Ta hakkas noudma aadlilt reforme
ning viheses ulatuses oli aadel neid sunnitud teostamagi.

Nii kujunes XVIII sajandi teine pool kohalikule saksa aadlile
selleks poordepunktiks, kus tal tuli hakata leppima enda
tilevoimu jérk-jérgulise kahanemisega.

Radlivéimu langust pidurdavad ja soodustavad tegurid. Alul ei
toimunud see v6imu kahanemine kiiresti, sest siinse riiiitelkonna osa-
tahtsus suurel Venemaal iiletas kaugelt nende arvulise tihtsuse.
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Piisima aga jdi endiselt see
kdorvalmoju, midaaadel
eesOigustatult tohtis kasu-
tada Gukonnale ldhedal seis-
mise kaudu. Samuti kui omal
ajal Rootsi dukonna juures,
teevad niitid ka Venemaal
paljud balti-saksa aadlime-
hed riigiteenistus-
likku karjédéri ja on esin-
datud 0Oige arvukalt Peter-
buris, koja ldhedal. See balti
péritoluga Ooukonna aadel on
selleks sillaks, mille
kaudu viivad kasulikud nii-
did keskvalitsuse ja ise-
valitseja juurde. Kiill otsese
vaheleastumise, kiill koja-
intriigide abil peetakse piisi-
valt silmas ,emamaa“ hu-
vide sdilitamist.

Edu 6ukonna juures t6i,
vaatamata nende esindajate
osavusele ja hoolsatele piiiie-
tele, siiski pettumusi kaasa.
Saatuslikuks kujunesid siin
yemamaa“ aadli rasked ma-
janduslikud olud. Nagu né-
gime, pidid sajandi teisel
poolel meie mdisnikud tihti
heitlema majanduslikkude
raskustega. Balti aadli senine
voimukiillus 16i hoopis uuest
kiiljest méranema ja see te- 17. joonis. Karu puu otsa ase-
gur kippus saama seevorra tatud mesipuu kallale
saatuslikuks, et v#hemgi ronimas.
tuuledhk  &hvardas kogu
hoone kokkulangemisega. Volakoorma all kannatav mdéisnikkond pidi
hoidma keskvalitsusega head vahekorda.

Selles olukorras ei jéddnud aadlivdéimul enam muud iile, kui
sallida keskvalitsuse vaheleastumist ning katsuda osalise
etteruttamise ja dukonna mojuvéimu abil takistada veel kau-
gemale viivat vaheleastumist.
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2. Katariina II uuenduskatsed Venemaal.

Reformipiiiieie pohjused. Valgustatud absolutismi ajajérgul oli
otse moeasjaks kujunenud, et valgustusaja uuenduslikud mdtted tun-
nustust leidsid mitte ainult vaimumeeste keskel, vaid kavalitseja-
M kodades. Seal
F ( | arvestati neid kiill ai-
‘ o ‘ | nultseevodrra,kuivdrra
see ei kdinud vastu
absoluutsete isevalit-
sejate otsestele huvi-
dele. Ometi leidsid
uue voolu vaated mit-
mel pool tegelikku
rakendust ka riigielu
ja iihiskonna iimber-
korraldusis.

Katariina II kuu-
lus nende absoluut-
sete isevalitsejate hul-
ka, kellele valgustus-
mehed panid alul
suuri lootusi. Kokku-
kolas oma aja moega
oli Venemaa valitse-
janna koguni kirjava-
hetuses valgustusaja
kuulsa kirjamehe Vol-
taire’iga. Saanud 1&4-
ne-euroopaliku  hari-
duses ja olles iihen-

18. joonis. P&hja-Eesti naine 1776. a. duses sealse vaimu-
Joonis kujutab néhtavasti pidu- vo6i piihapéeva- ilmaga, hellitas au-
tilikonda. :

ahne keisrinna alul
toepoolest suurte sot-
siaalsete reformide kavatsusi. Nende seas oli esirinnas
just talurahva kiisimus ja périsorjuse kaotamine. Oli ju paris-
orjuse vastu sihitud valgustusmeelse poliitilise kirjanduse
terav ots. Venemaal aga kestis parisorjus veel tidies ulatuses.
Valitsejanna reformisammudele ei andnud hoogu ainult nai-
selik soov teenida kiitust kuulsatelt prantsuse teadusmeestelt, vaid
ka mote, et uuendused aitavad kaasa riigi vilise julgeoleku
tostmisele. Endaga rahulolev elanikkond looks tugeva riigi.
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Takistused reformidele. Kahjuks porkasid need dilsad kavatsu-
sed suurte takistuste vastu ja vodisid vaid osaliselt teostuda. Algus
oli uuendustegevusel kaunis hoogus. Peterburis néiteks asutati keis-
rinna kaitse all Vaba Okonoomiline Selts, mis tegeles pollumajan-
duslikkude kiisimustega ja arutas talupoegade sotsiaalset olukorda.

Selts kuulutas koguni
vilja rahvusvahelise
auhinnatod kiisimuse
iile, kumb olukord
on kasulikum riigile,
kas see, et talu-
pojal on vaid val-
dusdigus oma val-
lasvara suhtes, vOi
et tal oleks omandi-
oigus enda maa lle;
kui mnii, siis milline
peaks olema talupoja
omandidigus. Et
sellised teoreetilised
uuenduste kaalutlu-
sedki &dratasid vastu-
panu, seda tdendab
kiillalt  iseloomusta-
valt juhus, kus Kata-
riina enda poolt varju-
nime all koostatud sot-
siaal-poliitiline arut-
lus oleks peaaegu
jadnud  avaldamata.
Tsensor ei tundnud
t66 autorit ja pidas
selle sisu liiga radi-
kaalseks.

Tolleaegsel Vene-
maal eiolnud ju peale

19. joonis. Pohja-Eesti naine 1776. a.

Peas lillkirjadega tanu, pihakatteks kéised, kae-

las mitmekordne helmekee ja rinnas kuhiksolg.
Seelikut katab eest poll.

aadli iihtki mdjukamat iihiskonnakihti. Viimane ei tahtnud aga uuen-
dusist kuulda ja seisis tugevalt vastu périsorjuse kaotamise mottele.
Aadli seisukohti oli keisrinna paratamatult sunnitud arvestama, sest
tema troonilepéis ei toimunud just téiesti seaduslikult ja ta voim soltus
dige palju teda troonile upitanud aadliringkondadest. Seepérast
polnud kasulik aadliga tiilli minna. Nii ei tulnud Katariinal loobuda
mitte ainult périsorjuse kaotamise mottest, vaid ta pidi vastu taht-

3*
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mist andma allkirja koguni reale mééarustele, mis olid otseses vastu-
olus tema vaadetega ja halvendasid vene talupoja seisundit veel
rohkem.

Ent Katariina endagi kavatsused iihiskondlikkude reformide aial
jahenesid varsti. Selleks andis esimese suure tduke talupoe gade
rahutus Venemaal ja PugatSevi kasakate miss. Hiljemini, kui
ainuvalitsuste poolt jérjest enam pidurdatud valgustusaja ideed plah-
vatasid L&éne-Euroopas 16puks Prantsuse revolutsiooniks, pettus
Vene keisrinna veel enam. ; :

Olles niiviisi takistatud oma kavatsusis ja ise tagasi tombunud, jai tile
teostada esialgu kavatsetud suurtest uuendustest vaid see, mis on koige
lihtsam. Lai Venemaa vajas pérast maa-alade juurdevoitmist tdesti reformi.
Koige holpsamini laskis see end teostada haldusaparaadi juures.
1783. aastal jouti Venemaal nii kaugele, et seal viidi 14bi uus kubermangude
jaotus, loodi uued ametkonnad, anti eri omavalitsused aadlile ja linna-
kodanikele. Suurist valgustusmeelseist uuendusist teostusid vaid moned,
nditeks piinamise kaotamine kohtulikust juurdlusest.

Piisivamad reformitaotlused Baltimail. Loplikult ei loobunud
Katariina siiski mitte valgustusmeelsete kavatsuste teostamisest ka
talupoegade suhtes. Venemaal polnud aadel uuendustega péri, ent
ldénes olid Eesti- ja Liivimaa n#ol uued maa-alad hoopis voora
aadliga, keda ei tarvitsenud nii viga arvestada. Teisalt on viga
voimalik, et keisrinna vaatas Baltimaile kui katselavale, kus
voib proovida suure Venemaa jaoks mdéeldud uuendusi, mille tuie-
mused voib-olla suudavad osaliseltki m&justada ka Vene aadlit. Kui
veel arvestada seda, et siinse aadli osaline vastuhakk soovitatud
uuenduspiiiietele pahandas vdimukiillast naisvalitsejat, siis on aru-
saadav, miks Kaltariina nii viga piiiidis vihemalt katseliselt siin
midagi 1&bi viia.

3. Katariina II mote Liivimaa talurahva seisundit parandada
ja kohalikud eeldused selleks.

Katariina II Baltimaa reis. Katariina 11, kelle esimesed valitsemis-
aastad olid tdis hoogu ja piilideid tuua parandust Vene ellu ja kes
négi esimesi katsetamisvbimalusi just uutes Eesti ja Liivi kuber-
mangudes, sooritas juba kaks aastat pirast trooniletulekut (1764. a.)
pikema reisu ldbi Baltimaade, peatudes Tallinnas, Péraus,
Riias ja Tartus. Siin veendus ta koha peal, et eesti ja lati talupoegade
seisukord nduab tdesti parandamist. Kohe otsustas ta teha 16pu
senisele kivinenud olukorrale, kus Vene valitsus oli paljude aasta-
kiimnete jooksul jatnud méisnikkude ja talupoegade vahekorra kor-
raldamise tédies ulatuses aadli enda asjaks.
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Linnakodanikkude ja vaimulikkude suhtumine uuendustesse.
Pind uuendusteks ei olnud kuigi soodus aadli enda keskel. Kiill aga
vois Katariina II talurahva seisundi parandamisel ja moisnikikude
diguste piiramisel arvestada suurel mééral teiste kohapealsete ring-
kondade toetust. Eesti ja Liivi kubermangu linnakodanikkude
keskel valitses juba sajandi esimesest poolest saadik sligav kibestus
aadli vastu, kes oli hdvitanud suurema osa linlaste privileege.

Oma voimutsemises oli aadel vahepeal ldinud isegi nii kaugele,
et kdrpis mitte ainult linnakodanikkude, vaid ka Eesti- ja Liivimaa
vaimulikkude digusi enda huvides. Seepédrast vOis Katariina
julgesti arvestada poolehoidu ka hingekarjaste ridades, eriti veel siis,
kui viimased olid ldinud tiilli mdisnikkudega. Ka olid dpetajad palju
enam mdjustatud valgustussajandi ideedest kui mdisnikud.

Valgustusmeelse  literatuuri  tekkimine Liivimaal Eisen
von Schwarzenberg. Aadel ei olnud kiillaldast tdhelepanu osutanud
neile vaadetele ja vooludele, mis ké#risid mujal maailmas. Palju
rohkem kolapinda leidsid uued motted kirikudpetajaskonnas,
kes oli XVIII saj. meie maal Gieti kirjaoskajate kihiks.

Eriti silmapaistvalt levitasid siin uusi vaateid just Lé&ne-Saksa-
maalt tulnud kirikudpetajad. T56d ei tehtud mitte ainult suusonal
isiklikkude kokkupuudete puhul, vaid koostati dige vabameelse sisuga
raamatuidki talurahva olukorra parandamise iile. Uks esimesi, keda
sel alal digusega teerajajaks voib nimetada, oli Torma Opetaja Johann
Georg Eisen v. Schwarzenberg. Juba sajandi keskel hakkas
ta molgutama motteid voimaluste e, kuidas périsorjust voiks
pehmendada v6i koguni kaotada.

Eiseni vabameelse viljaastumise pohjust ei tule kiill otsida ainult
tolleaegsete vooludega kaasamineku piiiidest, vaid ka sagedasist
kokkupdrkeist oma kihelkonna moisnikkudega kill palga mitte-
saamise, kiill mdisnikkude siilidistuste pérast, nagu oleks just tema
talurahva rohuja, ja mitte mdisnik. Koik see veenis Torma Opetajat
périsorjuse pahelikkuses. Ta vahekord naabermaaomanikkudega oli
isegi nii terav, et Eisen vist esimese Opetajana sGimas 1749. aastal
iihel eestikeelsel jumalateenistusel saksa kogudust ,mustlaste laag-
riks“. Muidu oli Eisen vdga mitmekiilgsete huvidega inimene. Raha-
hidda sundis teda otsima korvalteenistusi. Ta hakkas {imbruskonnast
iiles ostma mitmesuguseid saadusi ja miiiis neid vahekasuga Peterburi.
Eiseni sulest ilmus ka esimene eestikeelne aiat66 oOpperaamat.

Arikidikudel Peterburi 16i Eisen sidemeid alul dueringkondade ja
hiljemini tsaari enesega. Peeter III ajal sdlmitud sidemed jéid piisima
ka Katariina trooniletulekul. Eiseni isiku arvele vdib osalt ehk panna
isegi seda, et keisrinna just Liivimaa vélja valis talurahva reformide
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katselavaks. Juba enne Katariina II valitsusaega oli vihjatud Balti-
kumile kui katsemaale. Nimelt sai Torma Gpetaja keisrikojas oma-
moodi kuulsaks sellega, et soovitas Peeter III tuua Liivimaale m®ni-
sada tuhat asunikku Saksamaalt. Oma motet tegi ta eriti
suupdraseks poOhjendusega, et nii saab Vene tsaar endale tugeva
preisi kasvatusega sdjavée. Suureks Gnneks eesti rahva piisimisele
jubtis tsaar saksa kolonistide voolu tookord siiski Volga kallastele.
Liivimaale saabus vaid monisada saksa asunikku, needki praeguse
L&ti piiridesse.

Keisrinna, kes joudis tagasi Baltimaa reisult, alustas oma iiritusi
talurahva elutingimuste parandamiseks sellega, et tegi Eisenile
lilesandeks koostada Kkirjeldis Liivimaa talupoegade seisukorra
ja selle lahedamaks muutmise v@imaluste iile. Katariina lootis selle
teose kaudu valmistada soodsat pinda vilismaailmas ja ka siinse
riilitelkonna ees oma kavatsuste jaoks. Eiseni késikiri ilmus anoniitim-
selt triikkist 1764.a. Esimene valgustusmeelne traktaat pealkirja all
»Uhe Liivimaa patrioodi kirjeldis Liivimaal sisseseatud parisorjusest“
sisaldab véga kibedaid etteheiteid siinses m&isnikkonnas valitsevale
arvamusele périsorjuse kohta ja selle olenevuse iile ristiusust. Eisen
peab périsorjust séérasel kujul, nagu ta esineb Liivimaal, kahjulikuks
mitte ainult aadlile, vaid ka linnadele jariigile. Laiskus, hoole-
tus, joomine, varastamine, koik sellised pahed rahvastiku kdige arvu-
kamas osas kasvavat périsorjuse tagajdrjel. Nad takistavat igasugust
edu poOllunduses ja halvavat riigimajandust Elavalt kirjeldab
Eisen périsorjuse varjukiilgi, talurahva iile jou kéivaid koormisi,
omandibiguse puudumist, raskeid elamistingimusi ja tooreid karistusi.
Mbisnikkude omavolile ja talurahva isiklikule séltuvuselz maa-
omanikust tuleb kohe piir panna. Edasi nduab Eisen péritava
kasutamisdiguse kindlustamist oma taludele ning teotegemise
asendamist raharendiga.

Heinrich Johann v. Jannau. ,,Uhe Liivimaa patrioodi kirjeldistel“
ei olnud nii suurt tahtsust kui ehk autor oleks soovinud. Ometi tema jul-
gus avalikult vélja astuda, kuigi anoniiiimselt, Shutas teisigi pastoreid
otsima véljapdésuteed péarisorjuse ndiaringist ja voitlema eelarvamuste
vastu, mis valitsesid mdisnikkonnas talupoegade suhtes. Laiuse kiriku-
Opetaja Heinrich Johann v. Jannau osutus jirgmiseks silmapaist-
vaks kirjanduslikuks valgustusaja ideede arendajaks. 1786. a. ilmub
tema poolt juba oma nime all teos, milles lugejaid tutvustati rootsi-
aegse talurahva kaitsega. Talupoegade seisukorra paranemise eeldu-
seks peab ka Jannau kindlat omandidigust ja tépsalt piiriteldud
kohustusi. Tema teeb rea praktilisi ettepanekuid ja soovitab mdis-
nikele nende eneste majandusliku kasu huvides talurahva elujdrje
tOstmist niih&@sti majanduslikul kui kultuurilisel alal.
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Garlieb Merkel. Vahepeal ilmunud iiksikud teosed valmistasid
kodik soodsat pinda 1796. a. suuremale teosele viljaka kirjaniku, kiriku-
Opetajapoja Garlieb Merkeli sulest. Merkel, kes oli saanud vaimset
virgutust eriti Voltaire’i ja Rousseau Opetusist, késitles siinseid olusid
teoses ,,Litlased, eriti filosoofilise sajandi 16pul. Kirglik vaimustus, mil-
lega autor esineb rohutud talurahva oiguste kaitsejana, kirjeldades &ér-
miselt tumedais virves tema alandatud seisukorda, pOhjustab teose
srakeelamise ja ainult suurte raskustega tungisid need tritkiread ava-
likkuse ette. Ometi mdjus raamatu ilmumine sellise pommina, et ta
suutis hiljemini koita ka uue tsaari Aleksander I huvisid ning siiven-
dada veendumust, et uuendused Eesti ja Liivi kubermangu pol-
lunduses ning talurahva olukorras on paratamatud.

Eraseadused. C. von Schoultz. Mitte ainult linnakodanikkond
ja osa kirikudpetajaid ei asunud pooldavale seisukohale uute
vaadete suhtes talurahva olukorra parandamise ja aadli ilevoimu
viahendamise alal, vaid leidus ka moisnikkude eneste keskel
viheseid isikuid, kes taipasid talupojakaitse vajadust. Need iiksikud
moisnikud asusid talurahva olukorra parandamisele. P&hjusi selli-
seiks vabatahtlikeks uuendussammudeks ei tule siiski otsida seevorra
,hea isanda“ piitietest, kui oma kasu eest valvelolekust, sest riik-
liku keskvdimu kavatsuste suund oli moisnikele teada.

Esimesena otsustas asuda uuenduste teele Liivimaa riilitelkonna
maanounik parun Carl Schoultz, kes mond aega Peterburis viibis
ja riilitelkonna privileegide kinnitamiseks kaasa aitas. Juba 1764. aas-
tal, s. 0. samal aastal, mil ilmus Eisen von Schwarzenbergi teos,
jagas Schoultz Liivimaa ldtipoolses osas asuva Aiskraukle ja Rimana
moisa talupoegadele vilja ldtikeelsed raamatud, millega ta pani oma
talurahva juures kehtima eraseaduse. Nimetatud seadus ei eri-
nenud kiill kuigi palju rootsiaegsetest kaitsemdarustest talurahva
suhtes, kuid tdhendas oma aja kohta siiski ootamatut pooret. Schoultz
vottis eraseadusega enda peale kohustuse iihtegi talupoega moisa
piiridest pohjuseta mitte vélja ajada. Talumaa pidi jddma kiill endi-
selt moisa omandiks, ent talu jdi talupoja kétte, kes seda tohtis edasi
pirandada. Ka vallasvara tohtis talupoeg omandada piiramatult.
Teokoormis pidi jddma endiseks, ent lisateopéevi vois nouda ainult
tasu eest. Ka ei tohtinud talupoega miiiia véljapoole mdisa piire
ilma miiiidava nousolekuta.

Schoultz kutsus ka teisi moisnikke iiles jdrgnema tema ees-
kujule ja laskis seepdrast oma eraseaduse ilmuda triikist ka saksa-
keelses viljaandes. Oma kihutust6od mdisnikkude keskel pdhjendas
ta eriti kolme asjaoluga: 1) périsorjus on inimsuse vastane ja ta piira-
matu piisimine toob kaasa ,kbige kahjulikumaid etteheiteid teistelt
tsiviliseeritud rahvastelt“, 2) mdisnikkude majanduslik edu pGhineb
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omakorda talurahva jdukusel ja viimase tGstmiseks on tarvis anda
talupojale teatav omandibigus ja #ra méiérata kohustuste piirid ning
3) sunnib olukorra muutmisele mdisnikke »pakiline hédatarvidus®,
kuna muidu olevat aadli oma algatuse puudumisel karta keisrinna
poolt veel ulatuslikumaid uuendusi.

Liivimaa riiiitelkonna suhtumine eraseadustesse. Liivimaa riiiitel-
konnas ei leidunud aga Schoultzile iihtegi jéreletegijat. Hoopis vastu-
pidi: vaatamata eraseaduse &irmiselt tagasihoidlikule sisule, tegi
riitelkond otsuseks lasta dra poletada Schoultzi eraseaduse saksa-
keelsed eksemplarid. Et valtida tulevikuski selliseid »korvalhiippeid,
tegi maapdev otsuseks keelata eraseaduste kohustavaks tegemise
nende véljaandja périjatele, sest riiiitelkonna liikmel pole digust kitsen-
dada oma périjate digusi. ' ‘

Eraseadustest Eestimaal. Uksikuid eraseaduste véljaandjaid leidus
XVIII sajandi viimasel aastakiimnel ainult Eestimaa riititelkonnas,
kes vOtsid nouks teostada talurahva eraseadusi omas moisas. Selli-
seid moisnikke leidus igas maakonnas vihemalt iiks. Esimesena
pani L&&nemaal Vigala mdisa périshdrra B. J. parun Uexkiill
1789. a. kehtima eraseaduse.

Paar aastat hiljemini vGttis samalaadse uuenduse ette Jirva-
maal Halliku ja Rava mdisas O. Fr. parun Stackelberg. Uexkiilli
ja Stackelbergi eraseadused olid moneti tagasihoidlikumad Schoultzi
omast. — Hoopis kaugemale kui Uexkiil ja Stackelberg léks aga
sajandi 16pul Harjumaal E. L. von Toll, kelle poolt Adsmide mdisas
antud eraseadus sai iildiselt tuttavaks nime all »Iolli Oigus®. Adsmie
talupoeg jdi maa kiilge kinnistatuks ega tohtinud mdbisahérra loata
lahkuda oma kohalt. Maisnik omakorda loovutas Oiguse nende maid
moisastada, neid talust omavoliliselt vilja ajada ja talupoegi vooran-
dada ilma maata. Ka , Tolli Oiguses“ oli ette néhtud pérandamis-
voimalus. Talupojad said diguse isegi moisniku peale kaevata, kui
see kitsendas neid :0igusi. Nende {eokohustused mégrati kindlaks,
kusjuures rida seniseid koormisi lihtsalt ira jdeti. —P.Fr. v. LOwis
of Menari poolt Kandle mdisas kehtima pandud seadus (1801. a.,
taiendatud 1804. a.) koosnes koigi eespool-toodute normidest selle
suure vahega, et talupoegadele vdimaldati korraliku kiitumise jérel
teatava arvu aastate pérast saada isiklikult tdiesti vabaks, kuna
teised jdid edasi oma kohale kinnistatuks.

Uldiselt jéid sellised ,6igused“ siiski seevdrra harvadeks juhtu-
deks, et nende moju talupoegadele poinud kuigi oluline. Kbigest
sellest ndeme selgesti, et reformimispiitided voisid leida mdisnikkon-
nas ainult iiksikute juures teatavat vastutulekut, tldiselt oli aga Balti-
mail valitsev kiht kindlasti uuendusvaenlik.
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4. Liivimaa 1765. a. talurahva kaitsemddrused.

,Positiivsete mddruste” saamislugu. Schoultzi eraseaduste,
samuti nagu Eisen v. Schwarzenbergi kirjutiste kaudu tahtis
Katariina 11 ette valmistada talupoegade kiisimuse késitlemist
juba laiemas ulatuses. 1765. a. laskis ta kindralkuberner George
Brownei kaudu teatada Liivimaa maapéevale, et keisrinna on
osalt kaebuste kaudu saanud teada, osalt oma reisul ise veendunud
Liivimaa talurahva raskes olukorras
ja nouab piiri panemist ,tirannili-
sele rangusele ja laiutavale despo-
tismile“.

Browne esitas 1765. a. Liivi-
maa maapédevale rea ettepane-
kuid talurahva majandusliku ja 0i-
gusliku seisukorra parandamiseks,
mis olid kokkuvdttes jargmised:
1) teokohustusele tuleb panna piir
ja see normida; 2) talupoegade
omandidigust tuleb  kindlustada
vihemalt vallasvarale, sest tal pole-
vat seni omandidigust ,isegi mitte
nende asjade suhtes, mida ta oma
higi ja verega on hankinud“; 3) liiga
karmidele talupoegade karistustele
tuleb teha 10pp, sest on selgunud,
et need on ,niisama vdhe kokku- 20.joonis. Kindralkuberner
kolas viimaste iileastumistega kui Browne.
kristluse tunnetegagi“; 4) talurahva
miilimist védljapoole kodumaa piire tuleb piirata ja alati silmas pidada,
et perekondi ei lahutataks.

Sellist manitsust ei kannatanud oma privileegidesse ikka veel
uskuv riiiitelkond vilja. Browne’i ettepanekud riivasid nii rangalt
moisnikkude iseteadlikku autunnet, et selle iile ei mdeldudki, kas
soovitud uuendused oleksid iildse puudutanud aadli majanduslikke ja
poliitilisi huvisid. Siigava polgusega likati tagasi Browne'i ette-
panekud. Terve maapdeva kohta leidus neile ainult iiks pooldaja
—_ maandunik Schoultz. Selline iilemeelikus #ratas riititelkonna viha
oma usaldusmehe vastu ja ta sunniti lahkuma maanduniku kohalt.
Kindralkubernerile aga otsustati saata vastus, milles piiiiti tdestada,
et koik, mis talurahva suhtes seni on ette voetud, tugineb Rootsi
ajast kaasatoodud oigustele ning talupoeg olevat oma hédrraste
padrisori selle sOna roomadiguslikus mdttes, téhendab,
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tédieline eraomand. Siiiidistused mdisnikkude vastu olevat aga tuge-
vasti liialdatud, sest maapédev ise juba vaatab pdlgusega sellele,
kui talupoegi kurnates ei peeta silmas ,0konoomilise tarkuse reeg-
leid“. Iga mdisnik teadvat ise, mis on dige, ja périsorjus olevat pea-
legi riiiitelkonna pohidigus, mis ihtlasi olevat sligavasti juur-
dunud eesti ja lati rahva ,loomulikus geeniuses“.

Browne, keisrinna késu téitjana, vastas sellele ,tdhelepanu juhti-
misele“ omalt poolt téhelepanu juhtimisega asjaolule, et talurahva-
seaduse mittevastuvotmise korral pannakse see keisrinna poolt
moisnikkude ndusolekuta ikkagi kehtima. Ning esimest
korda andis end tunda aadli norkus tugevama riigivdimu ees. Maapéev
nagi, et tuleb jérele anda ja on targem viltida 166gi teravat otsa
sellega, kui vOetakse vdhemalt osa ettepanekuid vastu ja esinetakse
ise nendega. Nii tehtigi. Kindralkuberner redigeeris sel teel valminud
ettepanekud tmber ,positiivseteks médrusteks ja kinnitas need
12. aprillil 1765. Talurahvas sai méirustest teada kirikute kaudu,
kus kuulutati et riilitelkond on andnud uued korraldused »isaliku
kinnitusena“ ja ,vabatahtlikust kristlikust liigutusest ja tOsisest ini-
mesearmastusest oma périsalamate vastu®.

1765. a. mééruste tegelik tidhtsus. 1765. a. positiivsed méirused
omasid tegelikus elus talupoegade suhtes siiski vihe véddrtust.
Tosi kiill, vahepeal tdiesti Gigusteta jadnud Liivimaa talupojad said
Giguse omada vallasvara. Ka kodukari-digust piirati vitsa- ja kepi-
hoopide arvu suhtes. Isegi kaevata tohtisid talupojad oma péris-
hérra peale. Teoorjust normiti sel teel, et mdisnikud pidid 1. augus-
tiks 1765 teatama, kui suuri koormisi nad nduavad oma talupojas-
konnalt. Mis léks iile selle, kuulus tasu alla. Avalikkuse ette jaeti
siiski ette toomata otsus, et talupoegi edaspidi ei miiiida avalikel
turgudel ja kubermangust véljapoole ega lahutata enam iiksteisest
abielupooli.

»Positiilvsed méadrused“ olid aga Liivimaa torksa riiiitelkonna
poolt juba sdnastatud selliselt, et nad niisama hésti kui iildse ei
voinud kaasa tuua nimetamisvéérseid muutusi. Koigi nelja pohikiisi-
muse kohta sisaldas méérus niisuguseid erandeid, mis lasksid end
vabalt tolgendada nii, et mdisniku huvi polnud peaaegu iildse riiva-
tud. Vallasvara omamine oli kiill vaba ja varandus pdrandatav, ent
maarus négi ette selle vGimalust ainult siis, kui nimetatud vara on
jadnud iile pérast volgade, maksude ja koormiste maha-
arvamist. Tegelikkuses ei jddnud siis enam midagi iile. Teine
kiisimus, s. t. teoorjuse piiramine reguleeriti nii, et nditeks talupoja
pere suurenemise korral vois suurendada ka teokohustust.
Erakorraliste teopéevade médramise voimalust kasutati piiramatul
maédral. Kolmas kiisimus — karistuste vdhendamine ja uus kaebe-
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digus mdisniku peale — kujunes, G.Merkel’i sonade jirgi, tegelikult
vaid ,0iguseks saada kepihoope“, sest pChjuseta kaebajaile oli ette
niahtud ihunuhtlus ja seda médras aadlist koosnev edasikaebe-
kohus. Vanemate eraldamine lastest miiiimise korral jdi endiselt
jOusse.

Sona tosises mottes ei tdhendanud 1765. a. positiivsed méédrused
mingit pddret paremusele, vaid siis algas alles koige raskem ajajéark
Louna-Eesti talupoegade elus. Nii ei toonud korgemalt poolt tehtud
algatus muud kaasa kui pahameele kasvu. Jérelevalvet ei olnud
ja maéruste tditmine olenes téiesti moisniku enda heaksarvamisest.
Talupoja elu suhtes tdhendasid need uuendused tegelikult dige véhe,
kiill aga andis keskvdimu vaheleastumine end tugevasti tunda riifitel-
konna suhtes. Siin poordusid osad ses mdttes imber, et riilitel-
kond ei saanud enam toetuda ajaloolistele privileegidele. Aadli
poliitiline osatdhtsus hakkas ndrgenema. Talurahva
kiisimuses tuli iileolekupositsiooniit asuda kaitsepositsioonile. Valgus-
tusaja vaadete juures ei lasknud périsorjus end sisuliselt kuidagi
pohjendada. Nii tuli pikkamisi barjuda uues olukorras ja leida igal
iiksikjuhtumil enam-vdhem soodsat véljapaéasu selles, kui maapéeval
Snnestus hankida esitiste koostamise algatust enda kétesse ja vdhen-
dada uuenduste mdju eriti jérelevalve suhtes. Viimane iilesanne lan-
ges peamiselt riilitelkonna maapéevale ja polnud midagi imestamis-
védrset, kui pdrast méddruste vastuvotmist koik jdi siiski vana
viisi. Uleolekupositsioonilt taganemine valmistas teed uuele poliiti-
kale, mille sisuks olid kaitsepositsioon ja venitamistaktika.

5. Asehaldusaeg.

Asehalduskorra sisseseadmine ja selle olemus. Kuigi iihest kiil-
jest keskvalitsuse uuendussoovid olid kandvaks jouks sotsiaalsete
reformide ettevotmisel Eesti- ja Liivimaal, jéid sellised piiiided ena-
masti varju hoopis ulatuslikumate poliitiliste piiliete ees tosta Vene
riigi végevust ja liita Venemaa kui ihtlase terviku kiilge tiheda-
mini koiki vallutatud maaosasid. Et selietaolised kavatsused vOoisid
pikkamisi vidhendada riilitelkonna osatahtsust meie mail, see hakkas
viimastele alles hiljemini selguma. Rootsi ilemvalitsuse péevil oli
siinsel aadlil véimalus vastasrinna loomiseks oma maapéevade kaudu,
mille tagajérjel luhtusid nii paljudki valitsuse kavatsused meie talu-
poegade elujérje parandamiseks. Vene valitsuse all ei &hvardanud
keskvoim ainult talupoegade olukorra parandamisega, vaid kesk-
voimu tugevnemine dhvardas muuta pikapeale kiisitavaks koguni
riiiitelkonna enda saatuse. Katariina Il-le ei meeldinud siinse riiiitel-
konna eriprivileegid ja Venemaast erinev seisuslik autonoomia. Vene
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aadliringkond, kellele ta toetus, Ohutas omalt poolt veel valitse-
jannat Eesti- ja Liivimaad tugevamini liitma Venemaa
kiilge ja siinset aadlit dra sulatama Vene aadli hulka.

Kui vahepeal Venemaal oli 1775. a. vélja kuulutatud uus
kubermangu korraldus, millega piiiti luua suuremat iihtlust
kohalikus valitsemises, siis jdid Baltimaad sellest esialgu puutumata.
1783. aastal loodi aga selle korralduse eeskujul Eesti- ja Liivi-
maal eriline asehaldurkond (Statthalterschaft). Selle muudatuse
kaudu kaotati osa siinseist asutisist, osa aga muudeti {imber. Uhte
asehaldurkonda liideti senised Eesti ja Liivi kubermang, kusjuures
nad jaotati kaheks — Riia ja Tallinna provintsiks. Edasi lahutati
administratiivvéim kohtuvéimust, loodi kubermanguvalitsus, eriline
lildise hoolekande kolleegium, millele alistati koolid (vdlja arvatud
rahvakool maal), vaestemajad ja vanglad. Eriti valusalt puudutas
riiitelkonda maapdevade Giguste ja ilesannete jaotamine kreisikon-
ventide (Riia provintsil 9, Tallinna omal 5) vahel, kuhu edaspidi
pédsesid aadli korval ka mitteaadlisoost mdisnikud. 1785. a. antud
seadused aadli ja linnade kohta tdid kaasa veelgi suuremaid iimber-
korraldusi, kusjuures viimaste kehtimapanekuga enam ei oodatud,
vaid see toimus iiheaegselt nii Venemaal kui ka Baltimaadel.

Miks leppisid moisnikud asehalduskorraga. Moisade piriseks
andmine. Katariina II uuendused ei olnud riiiitelkonnale kaugeltki
meeltméodda. Seniste koikvoimsate maapédevade asendamine viikse-
mate konventidega, voimu jagamine koos mitteimmatrikuleeritud
aadliga, ilevoimu loovutamine linnade s, kus tegevusse astus koha-
likkude elanikkude poolt eriliste kogukondade kaudu valitav linna -
ndéukogu, ja véimu jagamine korgemast ning alamast kihist kaas-
kodanikkude vahel, — see kbéik oli kivinenud vaadetest kinnihoidvale
riiitelkonnale liig.

Mone teise valitsuse all voi paremas olukorras oleks aadel
astunud teravalt vilja oma privileegide »rikkumise® vastu, kuid antud
juhul osutus see vdimatuks. Nimelt langes asehalduskorra loomine
lihte selle ajaga, mil oli parajasti Iopule joudnud jérjekordne valdus-
Oiguste revisjon moisade suhtes. Seekordne jérelevaatus toimus
millegi pérast erilise pohjalikkusega ja t6i pdevavalgele tohutu hulga
vadrnédhtusi. Selgus, et paljud moisnikud valdasid moisu koguni
ebaseaduslikul alusel. Peeter I poolt kinnitatud Sigismund
Augusti privileegid ja hiljemini hangitud ebaméérased lubadused
leidsid moisnikkude poolt vahepeal sellist tdlgendamist, nagu oleksid
nende moisad niiiid neile pirisomandiks antud. Paljud moisnikud
ei suutnud siiski millegagi pOhjendada oma valdusdigust senistele
ladnimdisadele. Ja et Katariina II asus seisukohale, et Vene ajal
moisade valdusdiguse suhtes pole tehtud mingeid muudatusi, siis oleks
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seaduse tdppis tditmine tihendanud suuremale osale meie moisnikest
périsomandiks peetud mdisade konfiskeerimist riigi poolt.

Mitte ainult kartus mdisade téielise kaotuse pérast, vaid ka
vastutuskohustused seniste mdisade peale tehtud suurte volgade
eest sundis kohalikku aadlit jdreleandmisele. Ei olnud siis ime, Kui
oma naha péastmiseks ei loobutud mitte ainult vastuseismisest kesk-
voimu kavatsustele, vaid ndustuti asehalduskorra loomisega.

Katariina 1l otsustas nimelt mitte teostama hakata keerulist
kroonu feodaalse kaasvalduse diguse teostamise protseduuri siinsete
eramdisade suhtes, vaid tdotas koguni koiki mdisu pdrisoman-
diks anda. Vastutasuks ndudis valitsejanna uue asehalduse kor-
ralduse vastuvotmist ja uute korralikkude maksude tasumist. Vii-
mased kujunesid eriti tarvilikeks seepérast, et koos uue korraldusega
loodi juurde hulk uusi ameteid. Esimene noue téhendas aga poliiti-
liste eesdiguste osalist loovutamist ja riiiitelkonna kdikvoimsuse véhe-
nemist.

Selle uuendusega toodi Baltimaadele i{htlasi sisse esimene osa
moodsast eraomanduslikust olukorrast, sest 1783. a. ettevoetud moi-
sade piriseks andmine aitas iihtlasi tuhmuda seni valitsenud feo-
daalsetel pohimdtetel, mis olid tugevaks aluseks aadli poliitilisele
voimule. Pikkamisi toimus libimurd Baltimaade pehkinud oludesse
ja hakkas tasanema tee moodsamale arusaamisele riigist
kui sundvdimu kandjast koigi alamate suhtes.

Pearaha rahutused. Asehalduskorraga koos tulid meie maale
kaks uut maksu: esimene neist oli posliinimaks, mida hakati votma
moisade (ja ka talupoegade) iilemineku korral kdest kitte, teine oli
eriline pearahamaks, mis méérati 70 kopikat aastas iga talu-
poja meeshinge pealt. Viimane tuli tasuda talupojal endal moisa-
valitsuse kaudu. Ainult talupoegade maksujouetuse korral pidi mois
tasuma nende eest pearaha, kuid sai vastutasuks diguse nouda talu-
pojalt teopdevi. Selle diguse kasutamisel ilmnesid mitmel pool kuri-
tarvitused, sesttalupoegadele pandi tookoormisi peale palju suure-
mas ulatuses kui seda pohjustas volgujdédnud pearaha.

Ei olnud siis ime, kui talurahva keskel tekkis mitmel pool
kddrimine uue pearaha pérast. Eestimaal ei joudnud see avalik-
kude rahutusteni puhkeda, kuid Liivimaal arenes kéérimine uldiseks.
Talupoegade keskel valitses niikuinii ildine umbusaldus moisniku
vastu ja nii peeti paljudes kohtades uut maksu mdisnikkude kavalu-
seks. Monel pool niiteks ei tahetud tasuda pearaha mdisavalitsusele,
vaid peeti digemaks tasuda seda ise Riia renteis. Koige ulatusliku-
malt levis aga vaade, et pearaha maksmisega on l6ppenud talurahval
koik muud kohustused mdisa vastu. Nii tekkisid iiksikutes kohtades
iildise k#drimise tagajérjel avalikud rahutused, mille summutami-
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seks kutsuti mdisnikkude poolt sdjavigi kohale. Et kuuldus rahutu-
sist tekitas drevust isegi Peterburis, saadeti sealt kaks senaatorit tut-
vuma talurahva olukorraga Baltimail. Viimased tegid kindlaks, et
moisnikkude poolt on pearaha sissendudmise &igust kohati kurjasti
kasutatud, ja juhiti selle peale riiiitelkonna juhatuse tédhelepanu.
Kaugemale pealiskaudsest vaheleastumisest asi siiski ei ldinud ja
: moisnikele jdi endisest suu-
rem voli talupoja iile.
Asehalduskorra 10pp. Ase-
halduskorra kestus ei olnud
siiski pikk. Kodik need pdhija-
likud timberkorraldused, mis
Katariina II poolt ette vdeti,
leidsid tema jarglase, tujuka
Paul I (1796—1801) juures
vidhe poolehoidu ja uue va-
litseja esimeseks tooks oli ase-
halduskorra kaotamine ning
Balti riititelkondade seisusliku
omavalitsuse uuesti jalulesead-
mine. Moisnikud pidid omalt
poolt vaid ndustuma sodurite
andmisega talupoegade seast
Vene véeteenistuse jaoks.
HAsehaldusaeg mojustab
riiiitelkonna poliitikat. Ometi
toi asehaldusaeg suure poor-
de  kohaliku  riiiitelkonna
21. joonis. Keiser Paul I senistesse t0ekspidamistesse.
Hakati aru saama, et riiiitel-
kond ei ela kaugeltki mitte
oma vOimu ja Oiguste pohjal, vaid oleneb tiiesti Vene keis-
rite armust. Uhke ning iseteadev koputamine oma privileegidele
jdi vaid ajalooliseks mdlestuseks ,parematest aegadest”. Tuli votta
hoopis teisi abindusid tarvitusele oma huvide kaitseks. Kui ei aida-
nud kojaintriigid vo6i altkdemaks oukonnas, voidi edaspidi viltida
ebameeldivaid uuendusi vaid osaliselt, neid pehmendades. Seejuures
kujunes iiheks palju kasutatavaks abinduks etteruttamine. Riiii-
telkonna maapéev vottis enda kitte Peterburi ringkonnis kavatsetud
ja Oukonna ldheduses olevate aadlikkude kaudu teatavaks saanud
seaduste algatamise ja koostamise. Koostades neid maapéevil vois
rilitelkond hédavajalikkude moonduste korval valitsuse uuenduspolii-
tikale kiillalt kaitseda oma kasu.
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6. Talurahvakiisimus Balti maapédevil 1790-ndail aastail.

Talupoegade ja riikliku keskvoimu rahulolematus périsorjusega.
1765. aastale jirgnevatel aastakiimnetel on mérgata jérjest tugeva-
mat rahulolematust talupoegade hulgas. Riilitelkond nimetab
seda nihtust oma esitistes ,,sonakuulmatuse vaimuks ja kahjulikuks
vabaduspiiiideks“. 1765. a. positiivsete mééruste sonastus oli ilmsesti
vastuolus tegeliku olukorraga. Seadustdht oli mesimagus, elutoelisus
ddrmiselt karm. Esimesed tugevamad rahutused ilmnesid asehaldus-
korra sisseseadmisel iihenduses pearaha maksu sissekasseerimi-
sega moisnikkude poolt.

Kindralkuberner G.Browne, kes ka 1784. a. ,pearaha rahutuste®
ajal taitis endiselt ametikohuseid, ruttas niiiid teostama tugevamat
jarelevalvet 1765. a. positiivsete mééruste tditmise iile. Alam-maa-
kohtutele, kes niiiid téitsid endiste sillakohtute aset, anti kdsk hakata
arvestama talupoegade kaebusi, mis esitatud positiivsete
maédruste alusel. Moisnikelt nouti iihtlasi uusi teateid talurahva
koormiste iile.

Kindralkuberneri selline vaheleastumine kutsus terava rahulole-
matuse riiiitel konna ridades esile siis, kui ta andis veel hiljemini
isegi kidigu talupoegade edasikaebustele, mis juba tagasi likatud
alam-maakohtutes. Aadlimeestest koosnevas kohtus ei leidnud ju
talupoeg tavaliselt kaitset, seepdrast voimaldas Browne edasikaeba-
mise kubermanguvalitsusele. Kubermanguvalitsusele edasi
kaevates avanesid selleks hoopis teissugused voimalused, eriti see-
tottu, et Browne tolgendas asehalduskorda nii, et Liivimaa talupoe-
gade suhtes on kehtivad ka Sise-Venemaa seadused. Harilikus korras
oleks talupojal olnud vdimalus kaevata edasi veel ainult riiitelkonna
asutistele.

Vahepeal oli uuesti drganud ka Katariina II huvi siinsete olude
vastu. Seekord koondus tdhelepana iihevorra Eesti- ja Liivimaale.
Keisrinna oli vahepeal kiill rédngasti pettunud valgustusaja uuendus-
vaadetes, katseliselt tahtis ta aga Baltimail veel oma vanadus-
pdevilgi edasi arendada valgustusaegseid ideid. Esimene viljaastu-
mine ei kidinud Liivimaa riilitelkonna pihta, ent hoiatus Eestimaa
riilitelkonnale pani tugevasti mdtlema ka Liivimaa aadli. Nimelt
avaldas keisrinna 1795. aastal Eestimaa riilitelkonna liikkmetele oma
pahameelt selle iile, et ,Eestimaa talupoeg koos oma varandusega
on oma hirraste piiramatu omand, nii et teda vdib vahetada hobuse
vastu ning sundida asuma haritud poldudelt iilesharimata maale“.
Sellesisuline hoiatus sisaldas ilmsesti nduet ebadnnestunud 1765. a.
positiivsete mééruste asendamiseks Karl XI aegse rootsi talurahva
kaitsesiisteemiga, mis oli pohimdtteliselt veelgi tarvitusel Liivimaa
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kroonumdisades. Liivimaa riiiitelkond osutus sedapuhku agaramaks
Eestimaa omast ja teostas vabatahtlikult pOhjanaabrile soovitatud
uuendused.

1797. a. kaitseseaduse projekt Liivimaal. Oieti tekkis talupoegade
kaitse laiendamise kiisimus p#evakorrale juba kolm aastat varem,
mil Liivimaal mdisu omandanud Holsteinist
parit olev aadlimees G. A. v. Bayer 1os-
tis 1792. a. maapédeval iiles kiisimuse, kas
mitte talupoja vahekordi moisnikuga ei tu-
leks uuesti parandada. Tookord jdi n:aa-
péev truuks oma vanameelsusele ja otsus-
tas, et need vahekorrad on juba kiillalt hasti
korraldatud 1765. a. mé&ruste ja iga iiksiku
moisniku ,heasoovlikkuse“ alusel.

1795. a. vottis aga riiiitelkonna konflikt
kindralkuberner Browne’i vahelesegamisega
talupoja edasikaebediguse kaitseks eriti
terava kuju. Liivimaa aadlimarssal Fr. v.
Sievers otsustas kiredalt vélja astuda
riilitelkonna diguste kaitseks. Ta tegi kind-
ralkubernerile selgeks, et viimase vastu-
tulekud talupoegadele soodustavad dreva
meeleolu tekkimist. Et kirjatdht oli iiht-
lasi Sieversi poolt, andis Browne jérele ja
edasikaebedigust pidurdati.

Katariina I aktiivsuse suurenemine an-
dis aga Sieversile 16pliku tduke algatada
koos mone poolehoidjaga 1795. a. maapéeval
talurahva kaitseseaduse uuendamist.

Esialgu porkas Sievers’ki suure opo-
sitsiooni  vastu. Kardeti, et talurahvas,
kui tema kaitseks midagi teha, muutub julgeks ja méssu-
liseks. Kuid valitsuse vahelesegamise hiidaoht tundus nii suur, et
midagi ikkagi pidi ette voetama talupoegade olukorra parandamiseks.
Mitmel erakorralisel m a apédeval ja aadlikonventidel arutati kaitse-
seadust, kuni ta 1797. a. maapéeva otsusega kindlal kujul fikseeriti.

22. joonis. Helme
talupoiss XVIII s.
16pul

1797. a. projektis laiendati monevorra 1765. a. positiivseid
médrusi talupoegade kasuks. Talupoegade Gigus vallasvarale kind-
lustati, talumaade mdisastamist raskendati. Samuti nduti talude koor-
miste normimist kokkukdlas talude tulukusega. Kuid viimase pohi-
motte teostamisel nigi seadusprojekt ette nii palju erandeid, et
tegelikus elus oleksid paljud méisnikud voinud sellest modda hiilida.
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Needki moodukad parandused, mida seadus oleks toonud talu-
rahva olukorda, jdid saavutamata, sest maapéeva projekt ei pédédsenud
kehtima. 1796. a. oli surnud vabameelne keisrinna Katariina ring
tema jarglasest Paul I-st ei saanud projekti kinnitajat. Suurel mé&é-
ral oli see tingitud Liivi aadli vanameelsema osa vastutddtamisest.

Eestimaa aadli seisukohad 1796. a. Katariina II noomituse mdjul
méadras Eestimaa maapéev juba 1795. a. kindlaks siinse talupojakaitse
sihtjooned: teokoormis piirati vakuraamatutes fikseerituga,
ainult iithe koormiste liigi asendamine teisega oli lubatud. Talurahva
omandidigus vallasvarale leidis tunnustust, vélja arvatud talu raud-
vara osa. Karistused pidid olema moddukad. Talupoegade miiiik
jdi edaspidi lubatuks perekondade kaupa, vaid erandjuhtudel iksikult.

Aasta hiljemini tegi maap & ev iihtlasi otsuseks, et koigi moisade
vakuraamatud tuleb riiiitelkonna kantseleile registreerimiseks saata
ja et ile nendes loendatud koormiste ei tohi talupoegadelt enam
tegu nouda.

Niihdsti 1795. kui 1796. a. otsuseid ei kuulutatud vélja. Keiser
Paul I oli kartlik mees ja seda kasutasid msisnikud oma huvides é&ra,
seletades, et kaitseseaduse avaldamine kutsuks vilja rahva keskel
arusaamatusi ja isegi rahutusi. Nii noustus Paul I sellega, et 1796. a.
méédrused jddvad ,mdisnikkude ausdnal pdhinevaks eratehinguks®.

Seaduse avaldamata jddmine t&hendas iihtlasi tema sisu vééartuse
kaotust. Nii nditeks saatsid 400 Eestimaa msisast ainult 96 oma
vakuraamatud registreerimiseks. Andmed nditavad, et Eestimaa
riiiitelkond Oieti veel vdhem hoolitses talurahva olukorra toelise
parandamise eest.

IV. Talupoegade kiisimus XIX s. alguses.

1. Eestimaa talurahvaseadus ,Iggaiiks" 1802. a.

Talupoegade olukorra parandamise pdohjus. Aleksander I valitsuse
alguses piisis Eesti- ja Liivimaal mo6dunud sajandi raske majandus-
lik olukord. Moisnikkude volakoorem kasvas osalt luksusliku elu,
osalt viga halbade krediiditingimuste tdttu. M?disnikkude
volad olid liihiajalised ning nende eest makstav protsendiméér korge.
Moned ikaldusaastad XVIII ja XIX s. vahetusel, mis ei lubanud
mboisnikel loodetud tulu saada viljamiitigist ja viinapdletamisest, panid
suure osa moisnikest viga raskesse majanduslikku seisukorda. Olu-
korra kergendamist lootsid Eestimaa moisnikud vastastikuse kre-
diitkassa asutamisest. Selle asutise jalule aitamiseks oli aga hédasti
vaja suuremat toetust riigilt.
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1801.-a. esitas Eestimaa riiiitelkonna pealik Jakob v. Berg kre-
diitkassa kava uuele keisrile Aleksander I-le. Viimane oli oma
valitsuse alguses Oige vabameelne — unistas parisorjuse kaotamisest
kogu Venemaal. Berg mdistis, et keisri poolehoiu vditmiseks kred;it-
kassa kavale Eestimaa riilitelkond peab osutama huvi talupoja-
kaitse vastu.

Uhtlasi Kkartsid méisnikud reformide algatuse libisemist enda
kéest, sest Vene valitsusel olid kavatsusel suureulatuslikud
uuendused talurahva seisukorra parandamisel. Pealegi oli monelt
poolt juhitud keisri tdhelepanu eriti Eesti- ja Liivimaa talupoegade
voimatule olukorrale. Koiki neid asjaolusid arvestades voetigi Bergi
juhatusel Eestimaa maapédeval 1802. a. suvel vastu talurahva kaitse -
seadus, mille keiser kinnitas sama aasta 25. septembril.

Regulatiivi sisu ja tdhtsus. Uus seadus algab sonaga ,,Iggaiiks“
ning on selle nimetuse all tuntud. See pole niivérra iiksikasjaliselt
véljatootatud seadus, kui just aadli pohimdtete selgitamine ja uuen-
duste lubamine.

Selle regulatiiviga lubati talupoegadele omandidigus vallas-
varale ja poline talukoha kasustamise 0igus, eeldusel,
et talupoeg oma talu korralikult majandab.

Talurahva digusliku olukorra parandamiseks pidid kaasa aitama
valla- ja kihelkonnakohtud. Vallakohtu koosseisu kuulusid peale
moisniku méédratud esindaja peremeeste poolt valitud kohtumehed,
keda kinnitas moisnik. Vallakohtu kompetentsi kuulusid talu-
poegade omavahelised tiilikiisimused, samuti mdisniku kaebused talu-
poja vastu, kusjuures vallakohtu otsused kuulusid mdisniku kinnita-
misele. Vallakohtu nousolekuta ei saanud mdisnik talupoega talust
vélja tOsta ega périsorja miiiia ilma maata. Talupoegade kaebused
moisnikkude vastu kuulusid kihelkonnakohtu vdimkonda. Viimased
koosnesid ainult maisnikest, talupoegadel seal esindajat polnud.

Et sisendada talupoegadesse usaldust oma périshérra vastu, lasti
uue seaduse teatavaks tegemisel paista, nagu tuleks see moisniku
armust ja heatahtlikkusest.

Kuigi ,,Iggaiiks ei tdhenda mingit pohilist pooret senises olu-
korras, omab ta siiski olulist tdhtsust talupoegade seisundi paran-
damises. Talupoegadele omandidiguse andmine, périsorjade miuigi
kitsendamine ja talurahvakohtute loomine oli suur samm edu suunas.
Sellega kujunes Eesti ala talupoegade olukord tunduvalt paremaks
Liivimaa talude omast ja Eestimaa riiiitelkond oli joudnud ette Liivi-
maa omast. Kuid uuel seadusel oli siiski palju puudusi, mis hiljemini
ilmnesid teravalt. Nimelt jiid talupoegade kohustused moisa vastu
kindlaks mééramata, teoorjuse ja andamite suurusele ei pandud
mingisugust piiri. Nagu néeme, piiiidis riiiitelkond teostada talupoe-
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gade kaitset sel kujul, et sellest poleks karta kahju mdisamajandusele.
Ka ei keelatud téiesti talupoegade miilimist ilma maata.

Moisnikkude krediitkassa asutamine. Eriti hdid tagajargi andis
uue regulatiivi vastuvotmine mdisnikele. Kolm néddalat peale seaduse
kinnitamist kinnitas keiser, keda roomustas aadlikkude uuen-
dusmeelsus, Eestimaa moisnikkude krediitkassa pdhikirja.
Otsekohe laenas Vene valitsus krediitkassa kaudu mdisnikele vilja-
laenamiseks !/, miljonit hoberubla kolme protsendiga ja 2 miljonit
bankorubla 5 protsendiga. Laen oli pikaajaline. Riigi poolt antud
pikaajaliste laenude toetusele rajanev ja aadli enda juhatusel tootav
krediitkassa osutuski pddsuabinduks pankrotiohus olevaile Eesti-
maa moisnikele.

2. 1804. a. talurahva kaitseseadus Liivimaal.

Talurahvaseaduse saamiskdik. Eestimaa riiiitelkonna edukus talu-
rahva kaitseseaduste teostamisel, samuti keiser Aleksander I sobralik
suhtumine nende iiritusse andsid selles suunas hoogu ka
Liivimaa riiitelkonna esindajaile. Kuigi Liivimaa mdisnikkude
majanduslik olukord oli pisut parem kui Eestimaa aadli oma, ometi
tunti siingi suurt vajadust krediitkassa jérele. Selle asutise ellu-
kutsumiseks tuli osutada keisri ees monesugust vabameelsust, nagu
tegi Eestimaa riititelkond.

Liivimaa riiiitelkonna nimel teotses liberaalse aadli juht
Fr.v.Sievers, kes oli {ihtlasi Liivimaa resideerivaks maanduni-
kuks. 15. aug. 1802. a. esitas ta keisrile palve, kinnitada juba 1796. a.
Liivimaa maapéevadel vastuvoetud médrused talurahva olukorra
parandamiseks. Sellele esitisele lisas ta palve keelata &ra ,inimeste
au riivetav digus® talupoegi miilia; samuti pidas ta vajalikuks talude
koormiste normimise. Viimaste omapead tehtud ettepanekute suhtes
avaldas ta lootust, et 1803. a. kokkukutsutav erakorraline maapéev
nendega tdiesti noustub.

Talurahva kaitseseaduste vajalikkuses veensid keisrit iihelt poolt
Tartu iilikooli rektori Georg Friedrich v. Parroti vastavad isiklikud
selgitused siinsest olukorrast, kui ka teated talupoegade rahutusist
Liivimaa ldti osas.

Varsti tegigi Aleksander I G. Fr. v. Parrotile iilesandeks moo-
dustada komisjon monest vabameelsemast moisnikust uue talu-
rahvaseaduse koostamiseks. Sieversile, kes ka sai selle komis-
joni liikmeks, teatas keiser, et seaduskava koostamisel arvestataks
Sieversi varemesitatud seisukohti. Uhtlasi ndudis keiser talupoegade
miiligi veel tugevamat piiramist, erakordsete koormiste véhenda-
mist, kitsenduste kaotamist talupoegade abiellumisel ja talupoegade
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Oigusliku seisukorra parandamist kohtute loomisega, millest votak-
sid osa ka nende endi esindajad.

Keisri kédsul kokkukutsutud komisjonis koostatud nn. 12 punkti
esitati 1803. a. veebruaris kokkutulnud Liivimaa maapéevale. Need
12 punkti olid palju radikaalsemad P&hja-Eesti talurahvaseadusest,
eriti talude koormiste ‘médramise suhtes. Selle jérgi oleksid talu-
rahva koormised surutud rootsiaegsele tasemele, s. o. vidhenenud
umbes 659 vorra.

Sellepédrast kujunes Liivimaa maapdev 1803. a. veebruaris ja
maértsis véiga tormiliseks, kuna nii uuendusmeelsed kui ka alal-
hoidlikud piiiidsid oma seisukohti kaitseda suure dgedusega. Viimaste
terav opositsioon vaibus alles siis, kui neil Gnnestus viia 1dbi oma
seisukoht talude koormiste normimise aluseks vdetud rootsiaegsete
hindamispShiméatete télgendamisel, mille jarel see enam ei kahjus-
tanud moisnikkude sissetulekuid.

Rootsiaegsel talumaade hindamisel ja vakuraamatute koostami-
sel polnud heinamaade sissetulekut mérgitud eraldi, see oli taksee-
ritud poldude sissetuleku sisse. Kuid tagurlikud maapéevasaadikud
vaitsid, et Rootsi ajal talud on kandnud heinamaade eest vakuraa-
matusse markimata lisakoormisi, ning noudsid, el heinamaade arvel
tostetaks adramaa védrtus rootsiaegselt 60 taalrilt 80 taalrile. See
ndudmine lékski ldbi. Osa komisjoni ettepanekuist karbiti, osa liikati
tagasi ja alles siis esitati kaitseseaduse eelndu keisrile kinnitamiseks.
Et ihes voi teises kiisimuses vidhemusse jéénud esinesid protes-
tidega ja maapéeval olid ilmnenud teravad lahkarvamused, siis
andis keiser seaduse eelndu uueks lidbivaatamiseks erikomitee
kétte. Viimasesse kuulusid moned vene voimukandjad ja Liivimaa
riiiitelkonna alalhoidlikuma osa esindajad. Alles 20. II 1804 kinnitas
keiser Liivimaa talurahvaseaduse komitee poolt esitatud
kujul Ioplikult. Seadus avaldati eesti keeles pealkirja all: ,,Seddussed
Maa-rahva pérrast antud, kes Liwlandi Gubermenti vallitsusse all
elavad”. 1809. a. aastal tdiendati seadust monede uute paragraa-
fide lisamisega.

1804. a, talurahvaseaduse sisu. 1804. a. Liivimaa talurahva kaitse-
seadus on iiks radikaalsemaid, mida Vene valitsuse survel
Baltimail teostati. Ehkki endiselt siilis sunnismaisus, koormiste kohus-
tus moisa vastu ja moisniku vordlemisi suured oigused Ooiguslikus
elus, piiiidis uus seadus neile miirata teatavad piirid ja tokes-
tada moisniku tdielist omavoli.

1804. a. seadus andis talupojale teataval mairal isiklikke oigusi.
Talupoeg jdi maa kiilge kinnistatuks, kuid teda ei tohitud miiiia
~ ega vooOrandada. Erandeiks olid moisateenijad ja modisata orjad.
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Ka kaotati mdisnikkude vahelesegamise oigus talupoegade abiellu-
mise puhul. ¢

Majanduslikul alal tunnustati talupoja omandidigust vallas-
varale ning pédrandatavat valdusdigust oma talu
suhtes, viimast seni, kui ta korralikult majandab talu ja tasub
sellel lasuvad koormised. Talust v&idi peremeest tdsta vélja kahel
juhul: esiteks — kui ta ei majanda korralikult oma talu ega tédida
oma kohustusi mdisa vastu, teiseks — kui moisnik vajas maad oma:
pollupinna suurendamiseks. Kuid molemal puhul pidi moisnik han-
kima vastava otsuse valla- ja kihelkonnakohtult.

Igasugused talude kohustused mdisa vastu pidi kokkukolasta-
tama maa suuruse ja védrtusega ning selliseina kindlaks méératult
kantama vakuraamatuisse. Selle l4biviimiseks moodustati eri-
lised revisjonikomisjonid, mille juhatajaiks olid venelasist
riigiametnikud ja kaasistnikeks kohalikud aadlikud. 1809. a. asen-
dati senised 4 komisjoni iihe iildise revisjoni- ja maamdotmiskomis-
joniga. Viimane teotses keisri mdéératud esiniku juhatusel ja viis
14 a. jooksul Liivimaa talumaade hindamise Iopule.

Talupoegade digusliku seisukorra parandamiseks loodi uus
kohtukorraldus. Talupoegade omavaheliste tiilikiisimuste otsus-
tamiseks asutati vallakohtud, mis koosnesid iihest mdisniku mééra-
tud ja kahest taluperemeeste ning sulaste poolt valitud liikmest.
Vallakohtu otsused kinnitas moisavalitsus. Teise astme koh-
tuks oli kihelkonnakohus (iga kolme kihelkonna kohta iiks), mille
koosseisu kuulusid peale aadlikkude kolm talupoegade esindajat.
Viimaseks astmeks talupoegade omavaheliste kiisimuste lahendami-
sel oli maakohus, kus neil oli kaks esindajat. Talupojal oli digus
tosta kaebust ka mdisniku vastu. Siin oli esimese astme kohtuks
kihelkonnakohus, jirgmiseks maakohus ja viimaseks instantsiks
duekonhus, kus puudusid talupoegade esindajad. Moisnikkude vastu
kaebuse tdstmise pidureiks aga olid karistusdhvardused asjatu kae-
buse esitamise puhul. Mdisniku kodukaridiguse piiriks jdi 2 péeva
vangistust voi 15 kepihoopi.

1804. a. kaitseseaduse tegelikud tulemused. 1804. a. talurahva
kaitseseadus erines 1765. a. méédrusist esijoones oma iiksikasjali-
sema viljatdotamise ja pohjalikkuse poolest. Kuid milline oli selle
seaduse kehtejdud tegelikus elus, selgus peagi. Tulemuste hindami-
sel tuleb arvestada ka liiga liihikest aega, mil piisis konesoleva sea-
dusega loodud olukord, mistdttu selle tagajérjed ei saanudki selge-
malt ilmneda.

Ehkki uus seadus andis talupojale senisest suuremad O0igused,
olenes nende teostumine suurel méidral ometi sellest, kuidas péris-
hirrusega harjunud maaisandad neid Oigusi respekteerisid. Ja siin
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olid tingimused peajoonis endised. Talupoja 6igusliku seisukorra
kaitseks loodud kohtud olid téiesti m@isniku moju all ja kaebuse
tostmine moisahdrra vastu oli pidurdatud karistushirmuga ,,valekae-
buste“ puhul. Sunnismaine talupoeg pidi kartma ka kaebusega pahan-
datud mbdisniku tagakiusamist, mille vastu tal polnud mingit kaitset.

1804. a. kaitseseaduse raskuspunkt asus, nagu tdhendatud, talu-
poja majandusliku kilje kindlustamisel. Aleksander I sihiks oli
parandada talupoja seisundit. Liivimaa 1803. a. maapédev, vastu-
pidi, oli piilidnud anda seadusele sellist kuju, mis wvdimalikult roh-
kem sdilitaks tema maaisandlikke Gigusi ja vbimu. Eriti selgesti ilm-
nes moisnikkude piiiie seadust oma kasuks télgendada normeerimis-
komisjonide = t66le hakates. Moisnikud nédgid vaeva, et talude
koormisi veelgi suurendada, ning andsid need komisjoni-
dele iiles kahe- ja kolmekordseina. Karistuste #hvardusel sunniti
talupoegi tunnistama valet. Seisukorrast annab kujuka pildi
Riia kreisi hindamiskomisjoni venelasest juhataja iitlus: ,,Maamddt-
mine Liivimaal on selge Sarlataansus, maahindamine puhas pettus.
Talupoeg katsub mbdisnikku petta maapinna suurusega, mdisnik aga
talupoega maapinna kvaliteediga. Nii moisahdrra kui ka talupoeg
voistlevad maamddtja juures kingitustega.“ Endastmdistetavalt jii
sellises voistluses peale majanduslikult voimas mdisnik, kelle seisus-
kaaslased olid komisjonis kaasistnikeks.

Talupoegade lootused uuest seadusest oma seisukorra kergen-
dust saada nurjusid, mis pohjustas 1805. a. laialdase direvuse
talupoegkonnas. Nende seas levis kohati veendumus, et uute vaku-
raamatute vastuvotjad jadvad périsorjaks, kuna sellest keeldujad vaba-
nevad ega tarvitse teha tegu. Pealegi olevat see keisri tahtmine,
et uusi vakuraamatuid vastu ei voeta.

Seisukorra muutis teravamaks veel maamddtmiste ajal tekki-
nud jdrsk murrang pollumajanduslikus konjunktuuris, mis oma-
kord mojustas asjade kiiku. Venemaa liitumine Napoleoniga ja iihi-
nemine kontinentaalblokaadiga katkestas vilja viljaveo Venemaalt,
mille tagajérjel langesid moisade miiligisaaduste, nii vilja kui ka
piirituse hinnad poole vdrra. Samal ajal ostukaupade hinnad tou-
sid. RoOObiti miiligisaaduste hinna langemisega langes ka moisade
kapitaalhind ja paljud modisnikud pankroteerusid. Lisaks majandus-
likule surutisele tuli meie maal kanda erakordseid koormisi iihen-
duses Napoleoni sodadega 1809. ja 1812. aastal.

Uldisest konjunktuurist tekkinud raskused muutsid mdisniku
veelgi hellemaks majanduslikes kiisimusis ja endisest suuremal mééi-
ral piuiiti kohustusi veeretada talupoegadele. Sellepirast hakkasid
moisnikud eriti aktiivselt normeerimiskomisjone mojustama. Sealt
eemaldati intriigidega aadlile mittesobivad isikud. Vabameelsemad

54



isikud riiiitelkonnas kaotasid oma populaarsuse ja neile tehti iga-
suguseid takistusi. 1809. aastal endiste asemele loodud ainsas lile-
maalises revisjonikomisjonis pééses aadel téielikult mojule.

1809. aastal lisandati 1804. a. seadusele tédiendusparagraafid, mis
seda muutsid mitmeti segasemaks ja kérpisid talupoja kahjuks.
Eriti aga halvendasid t@iendusméédrused maatainimeste seisukorda.
Sulaste palkade suhtes pandi kehtima kindlad normid ning valla-
kohtule anti digus sulaseid tarbe jdrgi talude vahel jagada. Sellega
piiiiti tdsta talude koormiste kandevdimet, ilma et aadlil oleks vaja
teha olnud talupoegade suhtes jéreleandmisi.
 Nii osutus 1804. a. kaitseseaduste moju tegelikus elus médrksa
vidhemaks sellest, mis talt loodeti. Moisnikud piilidsid seadust
tolgendada omades huvides ja seaduse peasiht — talurahva koor-
miste kergendamine — jdi peamiselt ainult paberile. Uldiselt jaid
Liivimaa talude koormised uue seaduse pohjal endisele tasemele.
Koormised stabiliseeriti kiill, kuid liiga korgetena, nii et talurahval
polnud sellest kasu. Teoreetiliselt muidugi sisseseatud vakuraama-
tud kahtlemata tokestasid talude koormiste edaspidist suurenemist, kuid
ka siin jai mdisnikule voimalus moddahiilimiseks, ilma et tal oleks tarvit-
senud seadusest iile astuda. Nii vdis ta kuhjata teopédevad teata-
vaile toohooaegadele, nduda taludelt paremaid teolisi ja kasutada
neid tiikit56 alusel. Loppeks oli jérelevalve 1804. a. kaitseseaduste
tiitmise suhtes vdga nork ja kuulus asutisile, kus valdavas ena-
muses oli aadel, kelle vastu need seadused olidki sihitud. Seega osu-
tus uus seadus ,kunstikiillaselt viljamdeldud 166tspilliks“, mida mdisni-
kud voisid oma tahtmise jargi kokku suruda ja vélja venitada.

Ei saa oelda, et Vene valitsuse talupoegade kaitseseaduse polii-
tika oleks olnud tdiesti mojuta. Oiguslikul alal pidid m&isnikud tahes-
tahtmata piirama oma périshédrralikku omavolitsemist, sest
kaitseseaduste teostamine hoidis édrkvel keskvalitsuse téhelepanu
siinse olukorra suhtes. Nii vihenesid moisnikkude kodukaridigus,
talupoegade piinamised ja surnukspeksmised. Igapdevses elus hoopis
tihtsamal majanduslikul alal jdid aga suuremad paremused tulemata.
Talupojad aga olid seepérast uuest seadusest téiesti pettunud ja
alistusid sellele paratamatuse sunnil. Ilmekalt avaldub talupoegade
seisukoht 1804. a. seaduste suhtes iihe Tartumaa talupoja lauses:
,See on vana hobune uue sadulaga.“

3. Eestimaa 1804. a. talurahvaseadus.

Seaduse kujunemine. Liivimaa talurahva kaitseseaduste teosta-
mine modjustas kaudselt Peterburi keskvalitsuse kaudu ka Eesti-
maa agraaruuenduste kdiku. Uue talurahvaseadusega oli Liivimaa
riilitelkond Eesti omast tunduvalt ette joudnud. Viimane kartis, et

55



oma agraaruuenduste algatusliku seisukoha kaotamisega vdib olu-
kord kujuneda selliseks, et ta kaotab oma seniseist oigusist enam
kui see talle meeldiv. Selle hddaohu védltimiseks valis Eesti-
maa maapéev erilise komisjoni iiksikasjalise regulatiivi véljatoota-
miseks, mille iilesandeks oli talurahva olukorra kindlustamine. Siin
taheti kinni katta 1804. a. seaduse peapuudust — talupoegade koor-
miste kindlaks médramata jatmist. Kuid seda tehes ei piititudki kohas-
tada koormisi talu reaalse vairtusega, vaid pigemini kindlustada
moisale seni saadud liiga suurte koormiste saamist. 1804. a.
veebr.-mértsi maapédeval voeti Eestimaa regulatiiv dgedate vaid-
luste jérel vastu ja kinnitati sama aasta augustis keisri poolt.

1805. aasta siigisel avaldati uus seadus kahes osas: ,Eestima
Tallorahva Seéddus“ ja ,FEestima Tallorahva Kohtu-Seidus ehk
Walla-kohto Késso-ramat,

Talurahvaseaduse sisuline kiilg. Uue seadusega jdi Eesti ala
talupoegade seisund tunduvalt halvemaks Liivimaa omast. Kiill
toonitati uuesti talupoja digust vallasvara omamisel ja digust moisniku
peale kaevata, kuid nii isiklikud oigused kui ka omandidigus olid
kitsamad Liivimaa talupoegade omadest. Siin vdis mdisnik talupoegi
miilia ka ilma maata ja neid omavoliliselt mdisa votta. Talupojal
polnud digust kinnisvara omandada. Ka ei takistanud uued médrused
talupoja véljatostmist talust. 3

Samuti jdi halvemaks talupoja diguslik kaitse. Eestimaa Kaitse-
seaduse jérgi oli kohtukorraldus médisnikule tunduvalt soodsam kui
Liivimaal. Ka kodukaridigus oli siin méisnikul suurem: ta vdis talu-
poega karistada kuni 30 kepihoobiga.

Ehkki talupoegade kohustused mbisa vastu fikseeriti vakuraama-
tuis, ei kergendanud see nende senist olukorda. Vakuraamatuisse
maérgiti peamiselt juba seni tegelikult kehtinud kohustused, ilma et
oleks ette voetud maa iildist hindamist ja koormiste kokkukdlasta-
mist maa vaértusega. Ainult iiksikult voisid talupojad ndéuda oma
talude hindamist. Talupoegade koormised jiid endiselt liiga raskeiks,
mis pohjustas talupoegkonnas terava rahulolematuse. Regulatiivi viga
ebamééraste tingimustega ei tahtnud ndustuda ka Aleksander I, kes
kinnitas selle ainult tingimusel, et temas tulevikus tehakse parandusi.

4. Talurahva rahutused Eestimaal 1805. a.

Rahutuste pdhjusi. 1804. a. kaitseseaduste véljakuulutamine teki-
tas Eestimaa talupoegade hulgas viga mitmel pool drevust jarahu-
tusi. Pohjusi selleks oli mitmesuguseid. Olles osalt tuttavad Liivi-
maa regulatiiviga, oldi pettunud Eestimaa talurahvaseaduse ecba-
médrasest ja kasinast sisust. Arvati koguni, et seadus on mdisnik-
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kude poolt voltsitud, ja diged, keisri poolt Peterburist saadetud
seadusraamatud olevat peidetud Tallinna ,lanstoa peale®“. Talupoe-
gade umbusku seaduse ehtsuses ndis siivendavat asjaolu, et Eestimaa
riiiitelkond, tahtes esineda talupoegade silmis heategijana, oli lasknud
seaduse pealkirjastada ,moisavannemattest noutud“ seadusena. Sel-
lele pettumusele uue seaduse suhtes ja umbusaldusele mdisnikkude
ning kohalikkude voimukandjate vastu 16i soodsa pinna talupoegade
ddrmiselt raske teoorjus.

Kose-Unemdisa missukatse. Tdsisemaks kujunesid rahutused
Harjumaal Kose-Uuemadisas. Kddrimine sai alguse teoliste torku-
misest dise rehepeksmise vastu, mis oli iiks raskemaid kohus-
tusi. Et ka teistes Kose kihelkonna mdisades talupojad olid &revad,
kutsus Uuemdisa omanik parun Tiesenhausen Tallinnast appi so0ja-
vige. 29. septembril joudis kohale 100-meheline jalavédesalk koos
valitsusnduniku Roseniga. Uuemdisa kédsutatud talupoegi, kelledest
osa oli varustatud teivaste ja muude relvadega, kutsuti korrale manit-
sustega ja dhvardustega. Teolised seletasid, et nad $dsi reht ei peksa.
Samuti toonitati, et Eestimaa talurahvaseadus on mdisnikkude voltsi-
tud, mitte aga see tdeline keisri poolt antud. Eriti &rritas talupoegi
sojaviigede kohalolek. Nouti mdisnikkude poolt &raostetud sOdurite
grasaatmist, dhvardades enne mitte laiali minna ja tddle hakata.

Roseni poolt Tallinnast kutsutud lisavded joudsid pérale 2. okt.
Sellest informeeritud, liikus samal péeval umbes 400—500 talupoega
Uuemdisa poole. Lippudeks oli sel salgal kaks teivaste kiilge kinnita-
tud sidrki, muusikariistadeks kaks viiulit ning trummiks vana ahjuuks.
Sellise sdjamuusika ja suure kisa saatel tungisid talupojad moisa
ette asetunud véesalga kallale. Pool tundi kestnud lahingu jérel
taandusid talupojad, kaotades surnutena kuus ja haavatutena paljusid.
Samuti said surma sdjavéesalga juht ja iiks allohvitser. Et talupojad
hankisid abi i{imberkaudseist moisadest, isegi Jdrvamaalt ja Liivi-
maalt; toodi Tallinnast Uuemdisa uut lisavdge — 170 madrust ja
100 grenaderi ning 2 suurtiikki. See murdis talupoegade julguse. Tuldi
iikshaaval moisa andeks paluma, teolised ilmusid jélle todle. Rahutu-
sed likvideeriti méssajate valju karistamisega.

Rahutuste moju talurahvakiisimuse edasinihkumisele. Kuigi Kose
talupoegade méssukatse nurjus, dratas see suurt téhelepanu Peter-
buris. Need rahutused veensid Aleksander I Eestimaa regulatiivi
puudulikkuses ja selle muutmise vajaduses. Varsti tehtigi uuele sise-
ministrile, viirst Kurakinile, iilesandeks vaadata Eestimaa talurahva-
seadus uuesti ldbi. Viimane leidis selle olevat puuduliku ning laskis
Peterburis vilja todtada uue regulatiivi Liivimaa kaitseseaduse ees-
kujul. 1810. a. esitas keiser selle Eestimaa maapéevale kinnitamiseks.
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Majandusliku surutisega hellaks tehtud riiiitelkond suhtus vastu-
meelsusega igasuguseisse uuendusisse, mis taotlesid talude koormiste
véhendamist. Teiselt poolt kardeti maamdootmisega seoses olevaid
kulusid. Uhtlasi teati ka keisri jdreleandmatust talurahva olukorra
parandamise suhtes. Sel teel teatavas mottes ummikusse sattunud
moisnikud otsisid pédseteed, mis poleks dhvardanud mdisade sisse-
tulekuid, kuid ihtlasi oleks vdhemalt avaldanud muljet, nagu oleks
see tulnud kasuks talupoegadele. Vastava voimaluse otsimisel pAor-
dus nende téhelepanu ldénepoolseile naabermaile, mille tulemuseks
oli pdrisorjuse kaotamise motte esilekerkimine.

V. Vaimne elu XVIII sajandil.

1. Kirik ja wusuelu.

Luteri kirikn diguslik olukord. Maisnikkude vdimu suurenemine
kirikuvalitsuses. Meie kodumaa Vene valitsuse alla minek ei toonud
mainimisvédrseid muutusi luteri kiriku odiguslikus olukorras. Nii
1710. a. kapitulatsioonitingimused kui ka Uusikaupunki rahu jétsid
kirikule suure iseseisvuse oma majandusliku kiilje korraldamisel,
samuti kui administratiivselgi alal. Evangeeliumi usule kindlustati
tdielik puutumatus Eesti- ja Liivimaal, luteri kirikud siin jaid oGige
autonoomseiks asutisiks.

Suured ei olnud ka muutused kirikuvalitsuse korralduses vorrel-
des rootsiaegsega. Tahtsamaist muutusist peab siin mainima aadli-
vOoimu kovenemist kiriku juhtimisel. Konsistooriumid mdlemas
kubermangus muudeti jélle segakonsistooriumeks. Liivimaal jéi kiriku-
elu iilemaks juhiks kiill vaimulik kindralsuperintendent,kuid
Eestimaal sai téhtsamaks kiriklikuks voimukandjaks konsistooriumi
esimees, kelleks oli ikka iikks maandunikest, seega ilmlik aadlimees.
Piiskoppi ega kindralsuperintendenti Eestimaal iildse ametisse ei
pandud.

Kiriklikku usukuulutamist halvavad nihtused. Vaatamata suur-
tele Gigustele oli luteri kiriku olukord Vene ajal alguses oGige vilets,
nagu juba kuulsime PGhjasdja tagajérgedest koneldes. Eestimaal oli
50 kirikuOpetajast jérele jddnud ainult 15, Liivimaal tuli 5—6 kihel-
konna kohta iiks Opetaja. Kirikuhooned olid lagunenud, kirikumaad
mitmel pool mdisnikkude kétte ldinud. Koigi nende puuduste korval-
damiseks tuli kiiresti samme astuda.

Oige ruttu edenes tiihjade kirikute tditmine uute pastori-
tega. Kuid h#daolukorras ametisse seatud Opetajad jétsid palju
soovida nii oma usuteaduslikult ettevalmistuselt kui ka elukombeilt.
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Korralikud teoloogiakandidaadid vélismaalt ei tulnud siia laastatud
maale kohti otsima, kus pastorite sissetulekud olid esialgu viikesed
ning kirikumdisad tihti elamiseks kolbmatus seisukorras. Konsis-
toorium piiiidis seepérast leppida kohapealsete kirikhérradega ning
pigistada silmad kinni nende puuduste suhtes. Kuid sellele hea-
tahtlikkusele vaatamata pidi Liivimaa konsistoorium 50 aasta jooksul
korvaldama 30 Opetajat ametist, rddkimata noomitusist ja muist
viiksemaist karistusist. Ametist kdrvaldamise poOhjuseks olid sellised
pahed nagu ndit. liigjoomine, abielurikkumine, talupoegade toores
kohtlemine jm.

Oige aeglaselt paranes Opetajaskonna koosseis. Samuti visa oli
kaduma ka kirikute majanduslik viletsus. Veel 1739.a., seega umbes
30 aastat pirast Pohjasdda, selgus kirikuvisitatsioonil Liivimaal, et
enamus kirikuist on viga lagunenud ning mitmel pool kirikumaad
ikka veel moisnikelt tagasi saamata.

Kuid isegi siis, kui #&rmised véadrndhtused kirikuelust kadusid,
ei muutunud Gpetajate evangeeliumikuulutamine kuigi viljakaks. Sellel
oli mitmesuguseid pohjusi. Opetajad ei suutnud end sisse tunda
rohutud ja tiillpinud périsorjade olukorda. Seepérast nad ei osutanud
jutlusis sellist koguduseliikmete elu mdistmist, mis loob tugeva usal-
duse koguduse ja Opetaja vahel. Tihti ei osanud nad korralikult
rahvakeeltki. Seepirast on arusaadav, et selliste pastorite jutlused
ei pannud kogudust hoolikalt kuulama. Vastik tundus talupoegadele
ka pastorite komme alati digustada ja kiita moisnikkude tegevust.
Pealegi teadsid eestlased hésti, et kirikhérra on ka ise moisnik. Omas
ta ju véikest kirikumdisa sinna juurde kuuluvate taludega, mis pidid
tegema tegu ja tooma andameid nagu teistegi moisade talud. Sageli
koheldi talupoegi kirikumdisas Oige hoolimatult ning siingi esines
talupoegade ostmisi-miiiimisi. Peale muu kahjustasid kirikumdisad
pastori ametitegevust veel sellega, et nad roovisid kirikharralt
palju aega majapidamismurede jaoks. Kirikhdrra sissetuleku suurus
olenes ju sellest, kuidas ta majandas oma mdisa. Majapidamis-
mured jétsid monelegi pastorile vidhe voimalusi hingehoiutddks ja oma
hariduse tédiendamiseks.

Maailmavaatelised voolud kirikus: ortodokslus, pietism ja ratsio-
nalism. Samad maailmavaatelised voolud, mis Lé&&ne-Euroopa, eriti
Saksamaa usuteadlaste keskel XVIII s. levisid, kajastusid meiegi
kodumaal. Sajandi esimesel poolel valitses balti dpetajaskonnas orio-
dokslik-luterlik vool. Selle korval avaldas tugevat moju ka pietistlik
vool, mis levis eriti kolmekiimnendail ja neljakiimnendail aastail.
Sajandi keskpaiku, eriti aga teisel poolel levis dige laialdaselt ratsio-
nalistlik mdistuseusk. Ortodokslik vool rohutas kdigi usupubas-
taja eluajal véljakujunenud kiriklikkude dogmade tdhtsust. Nende
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tunnustamises ja teadmises nihti peateed ondsusele. Pietistid
selle vastu arvasid, et dige ja elav ristiusk ei seisa dogmade teadmi-
ses, vaid vagades, hérdates tunnetes ja tegelikus ligimesearmastuses.
Nad uskusid, et peale oma tahte avaldamise ajaloos Kristuse ja
prohvetite kaudu Jumalal ilmutab praegugi oma soove vagadele
drganud hingedele vagades elamustes. Ratsionalistlik teoloogia
nédgi ristiusu tuuma moistuspérases kolblusopetuses. Imesid ja iile-
loomulikke prohvetikuulutusi eitasid ratsionalistid ja ‘arvasid, et
puhta mdistuse abil vGib jouda samadele kdlblatele todedele, mida
Opetas Kristus. Seega hindasid nad veel vihem Jumala tahte ilmutust
ajaloos kui pietistid. Nad n#igid Jumala kiiskude tditmist moistlikus
elus, nii nagu pietistid leidsid seda hirdas ja tundekiillases elus. Koi-
gil neil vooludel oli pooldajaid meie Opetajaskonnas, kuid iihed ega
teised ei suutnud palju korda saata rahva usuelu kristlikumaks muut-
mises.

Vennastekoguduse liikumine. Palju enam vastukaja talupoegade
hulgas leidis XVIII s. herrnhuudi ehk vennastekoguduse lii-
kumine. Pietistliku vagaduse rahva hulka viimine, mis hésti ei
onnestunud pietistlikel kirikudpetajail, liks onneks herrnhuudi ven-
dadel. 1729. a. saabusid Saksamaalt Liivimaale esimesed vennaste-
koguduse kuulutajad ning jaid peatuma Volmari mdisa kindraliproua
von Hallarti juurde. 1736. a. kiilastas vennastekoguduse juht krahv
Zinzendorf isiklikult Liivi- ja Eestimaad ning voeti siin suure vai-
mustusega vastu. Eriti suur menu oli ta jutlustel Tallinnas. Paljud
moisnikud palusid teda saata ,vendi“ ja ,0desid“ Liivimaale, et
nende abil tosta rahva kolblust ja usuelu. Varsti saabusidki Eesti- ja
Liivimaale umbes 50 vennastekoguduse likitatut ning jdid siia elama
késitdolistena, todiilevaatajaina, majateenijaina, koolmeistreina ning
muude ametite pidajaina. Paljudes mdisades olid teretulnud
vOOrsilt saabunud vennad, kelle aususes ei kaheldud, keda seepérast
oli hea rakendada mitmesuguseisse moisaameteisse. Tihtsamaiks
herrnhuutlaste keskusiks kujunesid Volmari méis Lati alal ja
Kriilidneri mois Tartumaal Eesti alal.

Vennastekoguduse tegelased, elukutselt sageli lihtkasitoolised,
moistsid rahvast palju paremini kui pastorid. Kuigi nad olid tulaud
voorsilt, ei olnud nad eestlaste vastu upsakad, nagu voorad tavali-
selt. Rahvas armastas neid seepirast ja piiiidis mdista nende kdne-
sid. Teatav salapdrasus vendade opetuses, kui nad raikisid nait.
»Talle kannatusist, v6i Jumala armu ja valgustuse véljavalamisest,
erutas talurahva fantaasiat ja tundeid. Vendade hirdate konede
mojul alles hakkasid eestlased maistma, et ristiusugi Jumal suhtub
neisse kiillalt hoolitsevalt ja armastavalt, nii et usk temasse on viirt
asendama paganlikku haldjate austamist. Histi moistsid réhutud
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périsorjad ka vendade kae-
busi maailma kui hédaoru
iile ning igatsusi armurik-
kamate aegade jérele.
Nagu vennaste Opetuse
sisuline kiilg, nii meeldis
talupoegadele nende ko -
guduse korralduski.
Kuigi ,vennad“ jdid edasi
luteri usu kiriku liikmeiks,
ometi 10id nad innukamaks
vagaduse harrastamiseks
veel oma erikogudused ehk
seltsid. Nende sisemine
kord oli selle aja kohta
vidga demokraatlik. Vaata-
mata seisuse, elukutse ja
rahvuse vahedele, oli igal
vennal Oigus kaasa réé-
kida ja hdédletada ko-
guduse asjus ning koik ko-
had koguduses olid talle
lahti, kui ta oli vaid kiillalt
tark ja vaga. Isegi ,lobi-
sevad 'naised, nagu iks
pahandatud  kirikudpetaja
kaebas, voisid vennaste
koosolekul avaldada oma
usulisi tundeid ja motteid.

Siin vodis rahvas pisutki-

teostada omavalitsust,
mis talle mujal koikjal oli
keelatud. Vennastekoguduse
kaudu tundis talupoeg end
seotud iihiseks pereks naa-
berkihelkondade vendadega,
isegi veel enam - vaga-
dega muudelgi maadel.
Muidugi tostis sellinegi tun-
ne périsorja iseteadvust.
Neii pohjusil levis uus lii-

Pdrnu linn XVIII sajandil

23. joonis.

kumine kiiresti. 1742. a. kuulus umbes 10000—11000 eestlast ven-
nastekogudusse, nende avalikest palvetundidest vottis aga mitu korda
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enam inimesi osa. Herrnhuudi liikumise kolblas tdhtsus oli oige
suur. Seal, kus vennaste mdju levis, vihenesid kuriteod. Saaremaalt
ndit. ei teata 1740.-—1745. a. kohta ainustki kriminaalsiiiitegu.

Vennastekogudusel oli kiillalt poolehoidjaid ka kirikhéirrade kes-
kel, kuid suurem hulk oli neist siiski uue usuliikumise vastu. Vii-
maste arvates vennad ei pidanud kiillalt lugu ametlikust luteri
kirikust ning usuteaduslikest teadmisist, vaid hindasid liialt oma isik-
likke ilmutusi ja siidameh&élt. Ratsionalismi méju all olevad pastorid
pidasid alavéértuslikuks nahtuseks kogu pietistlikku vaimu, nagu ta
vennastekoguduses avaldus. :

Vennastekoguduse vastaste mdju oli dige suur. 1743. a. keelati
herrnhuutlaste t66 Eesti- ja Liivimaal ning keelatuks jai ta
1764. aastani. Saksamaalt tulnud ,vennad“ saadeti maalt vilja, méaed
herrnhuudi-sGbralikud pastorid vangistati. Paariks aastakiimneks
muutus uus liikumine pdrandaaluseks.

2. Koolid ja kirjandus.

Kooliolud maal. Veel raskema hoobi kui kirikuelu andis P&hja-
soda meie rahvakoolile. 1713. a. ndit. leidus Liivimaal kahe-
kiimne kihelkonna kohta ainult iiks kool ja sealgi oli ainult 3 &pilast.
Koolimaad olid mdisnikud enamasti endi kétte kiskunud ega tahtnud
neid tagasi anda. Koolide taaselustamisel soovitasid nad maad koo-
lile votta kirikumdisa kiiljest. Viimasega ei olnud dpetajad tihti aga
n6us. Maapéevadel arutati kiill korduvalt koolide kiisimusi, kuid
tegelikke tulemusi polnud sel palju aastakiimneid. Mdisnikkude
vabast tahtest olenes, kas asutada koole vdi mitte. Ja seepirast liks
koolide rajamine vdga aeglaselt. 1740./41. aastal oli Eestimaal veel
palju kihelkondi, kus kool tdiesti puudus, ning Liivimaal ei olnud
lugu palju parem. 1735./36. a. koolivisitatsiooni protokollist selgub,
et mitmes suures Liivimaa kihelkonnas on lugeda oskajaid alla 100.

XVII s. kolmekiimnendaist aastaist alates saab koolikiisimus
siiski suurema tdhelepanu osaliseks. Nimelt hakkab kirikuvalitsus
niitid enam ja enam ndudma esimest korda armulaual olijatelt
lugemisoskust. Seda omandasid lapsed kas kodus vdi kostrikoolis.
Kohati olid k6strikoolil kindlad ruumid, teisal aga rindas kos-
ter kiilast kiilla, Opetades lugemist kord siin, kord seal. Kuid niiiidki
jdid paljud lapsed ilma véhemastki kooliharidusest. Koolisundus
puudus ja paljud vanemad ei tahtnud kooli saata lapsi, kes neile t66
juures voGisid abiks olla. Tihti asetses kostrikool lapse elukohast
liiga kaugel.

Tohusa touke kooliolude parandamiseks andis 1765.a. Liivi-
maa maapaev, kus kindralkuberner Browne’i ettepanekul otsus-
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tati, et igas kihelkonnas peab olema kostri- voi kihelkonnakool, ning
igas moisas, mis iile 5 adramaa suur, moisa- voi kiilakool. Kooli-
sundus pandi kehtima kdigi laste kohta, kellele vanemad kodus ei
suutnud Spetada lugemist ega katekismust. Kontrolli teostamine laste
opetamise iile jdi kirikudpetajate hoolde. Need pidid revideerima nii
kiilakoole kui ka kodus Oppivaid lapsi. Kui viimaste Opetus osutus
puudulikuks, tuli nad saata kiilakooli. Ettendhtud kiilakoole hak-
kasidki moisnikud asutama. Kuid seda ei tehtud kaugeltki igas mdi-
sas, kus maapidieva otsus seda ndudis, ning mitmes kohas jai kooli-
sunduski ainult paberile.

Kindralkuberneri pealekédimisel hakati ka Eestimaal 1760-
ndate aastate 16pul asutama kiilakoole. Kuid siin toimus nende raja-
mine veelgi aeglasemalt kui Liivimaal. XVIII s. Iopul oli enam kui
veerand Eestimaa kihelkondi iihegi kiilakoolita.

Asutatud koolide olukord oli dige vilets. Enamasti ei olnud
koolil korralikke ruumegi — Opetust anti néit. mdisarehtedes, sauna-
des ja suitsutaredes. Tihti olid koolitoad viga pimedad. Ainult
koolmeister ja paar Opilast leidsid rehetoas sellise istekoha, kus silm
hidavaevalt seletas téhti, teised Opilased istusid aga téielikus pime-
duses ning tulid valguse juurde siis, kui neid kiisiti. Koolmeistrid ei
omanud enamasti mingit pedagoogilist ettevalmistust, sageli oskasid
ainult hidavaevalt lugeda. Kooli dppekava oli nii kiila- kui ka kihel-
konnakoolides viga kitsas: piirduti piiblilugudega, katekismuse ja
kirikulaulude lugemise ja Oppimisega. Kirjutamise ja rehkendamisega
ei tutvustatud talulapsi iildse. :

Linnakoolid. Rutem kui maakoolid kosusid Pohjasdjas saadud
l166kidest linnakoolid. Nende korraldus jdi asehalduskorra sisse-
seadmiseni umbes samasuguseks kui Rootsi ajal. Igal linnal oli
vordlemisi palju Gelda oma kooliolude korraldamise suhtes. Ase-
halduskorra ajal (1784. a.) seati linna- ja korgemad koolid iildise
hoolekandekolleegiumi alla, ka korraldati koolid monevorra umber
ja anti neile uued nimed. Gimnaasium jéeti alles ainult Tallin-
nasse kui kubermangulinna. Samavéérse koolina teotses Tallinnas
ka toomkool. Muudes linnades voeti koolidevorku pea- ja alam-
rahvakoolid. Klasside arv pea-rahvakoolides ei olnud koikjal
sama. Mones linnas andsid pea-rahvakoolid oma Opilastele nii hea
ettevalmistuse, et nende lopetajad péésesid isegi iilikooli, teisal, kus
klasside arv oli vidiksem, ei joutud hariduse andmisega nii kaugele.
Peale mainitud koolide leidus XVIII s. teisel poolel meie linnades
tiitarlastekoole ning rida erakoole, nn. ,,nurgakoole“. Alamais rahva-
kooles ja nurgakooles Oppis viga palju eestlasi, nende arv korgemais
linnakooles aga oli viike. Ikka veel jéi tosisem haridus meie kodu-
maal vooraste eesdiguseks.
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Kirjandus. Uheks takistuseks rahvahariduse edenemisel oli
eestikeelsete raamatute vihesus. XVIII s. ilmus eesti kee-
les ainult 220 raamatut ja brosiiiiri!. Needki ei suutnud oma sisult
rahvale palju pakkuda. Suure osa neist raamatutest moodustasid
véikesed kalendrid, millest kdige vanem oli médratud 1730. ja
1731. aasta jaoks. Tdhtsamaks raamatuks vaimuliku kirjanduse alal
oli 1739. a. ilmunud piiblitdlke esimene triikk. Samal aastal ilmus
piibliga lihes ka esimene eestikeelne vaimulik juturaamat ,Hanso ja
Mardi jut“ ning 1766. a. tdhistab eestikeelse ajakirjanduse algust.
Nimelt hakkas siis Poltsamaal ilmuma ajakiri ,Liihhike Gppetus mis
sees monned head rohhud ning nouud tedda antakse“. Kurva péris-
orjuse sajandisse langevad seega meie jutukirjanduse, ajakirjanduse
ja populaarteadusliku kirjanduse esimesed alged, samuti kui ecest-
laste esimene siigavam tutvumine ristiusuga vennastekoguduse kaudu.
Seepérast omab XVIII s. kiillalt suurt tdhtsust meie kultuuriloos.

! Vordluseks meie ajaga voiks tdhendada, et niit. 1934. a. jooksul ilmus
eesti keeles 1372 raamatut ja broSiiiri, s.o. iilhe aastaga umbes 6 korda
rohkem kui kogu XVIII s. kestel.
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