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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod késitleb perevdgivalda lahuselu ja abielulahutuse alusena Riigikohtu
tsivillosakonna praktikas aastatel 1920-1930. To66 pdhieesmirk on vélja selgitada, kas tildse ja
millisel méadral kasitleti perevdgivalda Eesti kohtupraktikas vaadeldaval perioodil, samuti, mida

moisteti perevégivalla all ning kas ja kuivdrd seda tauniti.

Perevigivalla mdistet on kdesolevas t60s kasutatud iiksnes abikaasade vaheliste suhete kontekstis.
Mbistet ,perevagivald kisitletakse kidesolevas t60s kitsendavalt, pidades perevégivalla all silmas
tiksnes abikaasade vahelist flilisilist véigivalda ja fiilisiliste ebamugavuste tekitamist. Perevigivalla
moiste tdnapdevases késitluses on aga sellest laiem. Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja
perevigivalla ennetamise ja tOkestamise konventsioonit artikkel 3 punkt b kohaselt on
perevégivald igasugused flilisilise, seksuaalse, psiitihilise ja majandusliku végivalla aktid, mis
leiavad aset perekonnas voOi koduseinte vahel voi endiste vOi praeguste abikaasade vOi partnerite
vahel, sOltumata sellest, kas vigivallaakti toimepanija elab vdi on elanud ohvriga samas elukohas.
Justitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna késitluses kétkeb perevdgivald endas praeguse
vOi endise abikaasa vOi elukaaslase vastu suunatud vigivalda, laste védédrkohtlemist, vigivalda

(vana)vanemate suhtes ning ddede-vendade omavahelist vigivalda.?

Perevigivalda moistetakse kéesolevas magistritods flitisilise vigivalla ja fiitisiliste ebamugavuste
tekitamisena, ldhtudes nende mdistete tdnapdevasest Kasitlusest. Fiitisiline vigivald on tahtlik
flilisilise jou kasutamine vastu teise isikku tahtmist, millega poOhjustatakse teisele mimesele
vigastusi, flilisilist valu voi isegi surma.® Fiiiisiliste ebamugavuste all kisitletakse olukordi, kus
teisele isikule ei tekitata otseselt fiiiisilist valu ega vigastusi, kuid piiratakse isiku likumisvabad ust
(nt luku taga hoidmine) voi takistatakse pohivajaduste, s.t eluks vajalik toit ja eluase, rahuldamist
(nt kodust vidlja viskamine, kiilmas ruumis elama sundimine). To60s ei ole eraldi analiilisitud
emotsionaalset ehk vaimset végivalda, seksuaalset végivalda ja majanduslikku végivalda, kuna

seksuaalset ja vaimset végivalda puudutavaid otsuseid oli vaatlusalusel perioodil Riigikohtu

1 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Noukogu konventsioon - RT I,
26.09.2017, 2.
2 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna vdrgukodu. Teemaleht perevigivald: mis on perevigivald -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/mis-perevagivald (14.04.2019).
3 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonnavdrgukodu. Teemaleht perevigivald: vigivalla ligid paarisuhtes -
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/perevagivald/vagivalla-liigid-paarisuhtes (14.04.2019).
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tsiviilosakonna praktikas viga vihe*, majandusliku vigivalla analiilisimine viljuks aga kéesoleva

t60 mahulistest piiridest.®

Kéesolev t66 pohineb eelkdige 1919. aastal asutatud Eesti Vabariigi Riigikohtu tsiviilosakonna
praktikal. Asutav Kogu vottis vastu riigikohtu seaduse® ja valis esimesed Riigikohtu likmed 1919.
aasta oktoobris ning Riigikohtu esimene istung toimus 14. jaanuaril 1920.7 Seetdttu on kiesoleva
magistritdd uurimisperioodi alguseks aasta 1920. Uurimistdd mahulisi piranguid arvestades on

piirdutud aastaga 1930.

Uurimismaterjaliks on valitud Riigikohtu lahendid seetdttu, et Riigikohtu kui korgeima
kohtuastme® praktikasse joudnud probleemid sisaldavad teravat Oiguslikku konflikti, mille
lahendus madalamates kohtuastmetes ei rahuldanud koiki osapooli. Lisaks voimaldab just
Riigikohtu praktika analiiis teha jireldusi laiemalt kui mdne konkreetse piirkonna voi kohtu
praktika. T66 autor médrgb, et ei leidnud mitte iihtki teemakohast Riigikohtu tsiviilosakonna otsust

1920. aastast.

Perevigivalda lahuselu ja abielulahutuse alusena ei ole Riigikohtu praktika pdhjal Eesti esimesel
iseseisvusperioodil autorile teadaolevalt varasemalt uuritud, seega on kéesolev magistritoo
esimene uurimus, mis késitleb siivitsi perevdgivalla moju lahuselu ja abiclulahutuste kontekstis.
Magistritod piratud mahtu arvestades ei leia t60s eraldi kajastamist karistusdiguslikud aspektid,
mille uurimiseks tuleks lisaks ldbi tootada ja analiiisida Riigikohtu kriminaalosakonna otsused.
Karistusoiguslikke kiisimusi on t60s késitletud iiksnes méddral, mil neid toodi vélja tsiviilosako nna
otsustes. Samuti ei ole t66 eesmirk analiiisida végivalla esmemist abiclusuhetes {ildiselt, vaid
tiksnes sel midral, mil perevéigivalda kasitleti otsustes lahuselu ja abielulahutuse pdhjusena voi

selle kontekstis.

4 Autor ei leidnud Riigikohtu tsiviilosakonna praktikast mitte iihtki otsust, mis puudutas seksuaalset vigivalda.
Emotsionaalne ehk vaimne vigivald (nt solvamine, alandamine) esines iiksikute kaasuste puhul koos fiiiisilise
vigivallaga.

5 Autor peab silmas alimentide maksmata jitmist v3i maksmisega viivitamist kui majanduslikku vigivalda.

6 Riigikohtu seadus.21.10.1919 — RT 1919, 82/83.

7 Riigikohus. Riigikohtu esindustriikis, 2013, Ik 30. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://issuu.com/riigikohus/docs/riigikohus_brozh_est (27.04.2019).

8 Besti Vabariigi 1920. aastapdhiseaduse § 69 ja riigikohtu seaduse § 1 kohaselt oli kdrgeima kohtuvdimu teostaja
Riigikohus.
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Kéesoleva magistritod eesmirk on leida vastus kiisimustele, kas, milliste eluliste asjaolude
esinemisel ja millisel Oiguslikul alusel oli perevédgivald Riigikohtu tsiviilosakonna praktika
kohaselt lahuselu ja abielulahutuse alus. T66s késitletakse abielupaari lahuselu jaabielu lahutamist.
Lahuselu puhul analiiisitakse oOiguslikku kiisimust, kas végivalla kasutamine abikaasa vastu
tdhendas BES artiklist 9 tuleneva abikaasa aitamise ja toetamise kohustuse rikkumist ning andis
seega teisele abikaasale Giguse lahus elada. Abielulahutuse puhul analiiiisitakse seda, kas vigivalla

kasutamine abikaasa vastu oli alus abielu lahutamiseks abieluseaduse § 23 voi § 28 pohjal

Neile kiisimustele vastamiseks on kdesoleva t60s on piistitatud lisaks jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised tdnapdeval perevéigivallana kasitatavad juhtumid andsid Riigikohtu praktika
kohaselt abikaasadele Oiguse lahus elamiseks, st BES artiklist 7 tuleneva kooselamise
kohustuse tditmata jatmiseks?

2. Millised tinapdeval perevédgivallana késitatavad juhtumid andsid Riigikohtu praktika
kohaselt diguse abielu lahutamiseks ning millisel diguslikul alusel?

3. Kui intensiivne pidi esinenud perevigivald olema, et see annaks Riigikohtu praktika
kohaselt diguse lahuseluks voi abielulahutuseks?

4. Kuidas perevéigivalla esinemist tdendati ning millised probleemid seoses tdendamise ga

Riigikohtu praktikas kajastusid?

Kéesolev t60 on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk kisitleb perevégivalda lahuselu
pohjendusena. Peatiikis selgitatakse, kas ja millistel juhtudel andis fiiiisiline vdgivald voi fiilisiliste
ebamugavuste tekitamine Oiguse abikaasast lahus elada. Peatikkk on jaotatud kaheks alapeatiikiks.
Esimeses alapeatiikis antakse lithililevaade Balti Eraseaduse artklist 7 tulenenud abikaasade
kooselamise  kohustusest ning selgitatakse kooselamise takistamist kui t60s késitletavat
perevagivalda. Teises alapeatiikis keskendutakse végivallale kui kooselu viljakannatamatuks

muutvale tegurile.

Teine peatikk puudutab végivalda abiclulahutuse pohjendusena. Peatiikis tuuakse vilja, millistel
elulistel asjaoludel ja millisel Oiguslikul alusel andis vdgivald Oiguse abielulahutuseks. Seejuures
kisitleb esimene alapeatikk perevigivalda kui julma timberkédimist abicluiseaduse § 28 tdhenduses.
Tene alapeatiikk keskendub abieluseaduse §-s 23 sitestatud kokkuleppimatuse olemusele ning
perevigivalla eristamisele abikaasade kokkuleppimatusest.
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To66 kolmandas peatiikis on vélja toodud, millistel juhtudel oli esinenud vigivald Riigikohtu
hinnangul piisav pOhjus abikaasast lahus elamiseks vOi abielu lahutamiseks. Esimeses alapeatiikis
selgitatakse, millal oli lahku kolimine vigivalla esinemisel Riigikohtu hinnangul sobivaim abindu.
Teine alapeatikk keskendub végivalla kasutamist vabandavatele asjaoludele. Kolmandas
alapeatiikis selgitatakse, millistel juhtudel ei olnud esinenud végivalla ning lahku kolimise vo1
abielu lahutuse vahel Riigikohtu hinnangul pdhjuslikku seost. Neljas ehk viimane alapeatiikk
keskendub kiisimusele, kas lahuseluks voi abielulahutuseks pdhjust andev vigivald pidi olema

korduv.

Magistritod neljas peatiikk puudutab perevégivalla esinemise toendamist. Esimeses alapeatiikis
tuuakse vidlja Riigikohtu otsustes kajastamist leidvad probleemid seoses iitlustega. Teine
alapeatiikk tutvustab Riigikohtu seisukohta seoses Vvarasemates pooltevahelistes kohtuasjades
tehtud otsuste kasutamisega tdenditena. Kolmas alapeatiikkk keskendub teistele tOenditele peale
titluste ja kohtuotsuste.

Too peamiseks allikaks on Riigikohtu tsivillosakonna otsuste é&rakirjad aastatest 1920-1930.
Arakirjad on paberkujul saadaval Rahvusarhiivi fondis 1356. K&ik #rakirjad on pagineerimata.
Digiteeritud kujul &rakirjad hetkel kittesaadavad ei ole. Kéesoleva t60 autor vaatas libi kdik
Riigikohtu tsivillosakonna otsuste é&rakirjad uurimisalusest perioodist, kokku 8215 é&rakirja.
Lahendite analiilisimisel on kasutatud kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimismetoodikat. To0s
kajastamist leidvad pohilised odigusaktid on Balti Eraseadus® (edaspidi ka: BES) ja 1922. aasta
abieluseadus!® (edaspidi ka: AS).

9 T66 kirjutamisel on kasutatud Balti eraseaduse venekeelset kommenteeritud viljaannet kui autorile kittesaadavatest
viljaannetest hiliseimat: B. BykoBckuii. CBOJb TpaXJIaHCKUXb Y3aKOHEHWH ryOepHuid mpubantuiickuxs. ToMs 1.
Pura., 1914. Arvutivdrgus kéttesaadav: http://dspace.ut.ee/handle/10062/25122. Abistavalt on kasutatud eestikeelset
mitteametlikku tdlget: Baltimaa eraseadus.Eestikeelde kirjutanud J. R. Rezold ja K. Hellat. ,,Walguse®kaasanne.
Tallinn 1898. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/12904.

BESi erinevatest ametlikest ja mitteametlikest viljaannetest on kirjutanud T. Anepaio. Tuntud tundmatu seadustik:
Balti eraseaduse viljaanded. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1994-1999 = Annales Litterarum Societatis
Esthonicae 1994-1999. Tartu, Opetatud Eesti Selts, Ik 302—324.

BESi suhestumisest Euroopa kodifikatsioonidega on kirjutanud M. Luts-Sootak. Balti Eraseaduse (1864/65) koht ja
kohatus Euroopa kodifikatsioonide peres. Arvutivérgus kittesaadav: http://oes.ut.ee/wp-content/uploads/03_luts-

sootak.pdf.
10 Abieluseadus.27.10.1922 — RT 1922, 138.
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Abikaasade vahelisi perekondlikke suhteid reguleeris uurimisalusel perioodil Balti eraseadus ehk
ametliku nimega Ladnemere kubermangude provintsiaaldiguse 3.koide ,Liivi-, Eesti- ja Kuramaa
eradigus®. Provintsiaalseadustiku 3. koite, mis on eestikeelses kirjanduses tuntud Balti eraseaduse
nime all, kinnitas Vene keiser Aleksander Il 12. novembril 1864. aastal.'! Seaduse ametlikud
viljaanded oli vene ja saksa keeles. BESi ametlik eestikeelne tdlge puudub siianil? BES ei
reguleerinud abielulahutust, vaid BES artiklite 1 kuni 4 kohaselt reguleerisid abielulahutust iga usu

reeglid. Alates 1. maist 1923 reguleeris abielulahutusi abieluseadus.

Tood koige enam iseloomustavad mérksonad on jargmised: abielulahutus, perevigivald,

paarisuhtevigivald, 1920-ndad.

11 T, Anepaio. Tuntud tundmatu seadustik: Balti eraseaduse viljaanded. — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1994—
1999 = Annales Litterarum Societatis Esthonicae 1994-1999. Tartu, Ik 303-304.
12T, Anepaio. Tuntud tundmatu seadustik: Balti eraseaduse viljaanded, Ik 320.
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1. PEREVAGIVALD LAHUSELU POHJENDUSENA

1.1. Kooselamise takistamine

Abikaasade omavaheliste suhete reguleerimisel on kdesoleva t60 kontekstis olulisimad Balti
Eraseaduse artiklid 7 kuni 9. BES artikkel 7 kohustas meest ja naist koos elama ning tiksteist
toetama. Seega oli sellest sittest tulenevalt pooltel vastastikku digus nduda tiksteiselt koos elamist.
Vastupidised kokkulepped, mille kohaselt pooled elaksid pidevalt lahus, ei kehtinud.1® BES artikli
8 punkti 2 kohaselt oli mehel Oigus elukoht méddrata ning nduda, et naine talle jargneks. Mehe
taolistele Oigustele korrespondeeris naise digus BES artikli 9 kohaselt nduda mehelt iilalpidamist
ning igas elujuhtumis kaitsmist ja abiks olemist. Mehe kohustus BES artiklist 9 tulenevalt oma
abikaasat iilal pidada kehtis nii kooselu kui ka lahuselu korral Oigusteadlane Bukovskit* leidis, et
kui mees ei tditnud kooselamise kohustust, oli naisel Oigus nduda mehelt elatist.'® Abikaasade
lahuselu korral ei vdinud aga naine nduda mehelt elatist igal juhul, vaid iiksnes neil juhtudel, kui
mees oli ise naise maha jatnud, vdlja visanud ja keeldus tagasi votmast voi kui poolte kooselu oli

mehe siiii tOttu muutunud naise jaoks vdimatuks.16

Seega oli abielumehel tulenevalt BES artiklist 9 iildiselt kohustus oma abikaasat iilal pidada. Sellest
kohustusest ei vabanenud mees ka juhul, kui ta oma abikaasast lahus elas. Lahuselu korral oli mehel
tilalpidamiskohustus tingimusel, et ta oli ise lahuselu pohjustanud, kas naist maha jéttes vOi naise
jaoks kooselu voimatuks muutes. BESi késitluse kohaselt ei olnud mees ja naine abielus vordsed
partnerid, vaid mees oli perekonnapea, kes juhtis abikaasade tihise elu korraldamist. Mehe
juhtpositsioon avaldus naise esindamises vdljaspool kodu, aga ka koduses majapidamises ja

igapdevaelu kiisimuste iile otsustamisel. !’

B E. Ilus. Tsiviildiguse eriosa: autoriseeritud konspekt. E. Ilusa loengute jirgi koostanud A. Rammul ja E. Talvik.
Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1938, Ik 19.
14 Vladimir Bukovski (Vladimirs Bukovskis) (06./18.08.1867-08.07.1937) oli Vene péritolu Liti jurist. Bukovski oli
Liti rahvusiilikooli tsiviildiguse dppejoud ning esimene digusteadlane, kes joudis Léti iilikoolis doktoritdo
kaitsmiseni (1913). Teda peeti itheks paremaks Balti tsiviildiguse tundjaks ja kommentaatoriks.
15 B, Bykorckuii. CBOJIb TPaKIAHCKHXL y3aKOHEHHMi TyOepHuii mpubanrmiickuxs. Toms 1. Pura., 1914, c1p 29.
16 B. Bykorckwuii, ctp 33.
17 K. Kiirend-Pruuli. Abikaasade isiklike suhete diguslik korraldus Eesti esimesel iseseisvusperioodil: tee
kaheliikmelise parlamendi suunas.—Eesti Opetatud Seltsi Aastaraamat 2016. Tartu: Eesti Opetatud Selts 2017, 1k
208.
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Ulaltoodud BESi kommentaaridest Iihtuvalt kisitleb ka autor kooselamise vdimatuks muutumise
juhtumeid kahes kategoorias — kooselamise takistamine mehe poolt v3i kooselamise
véljakannatamatuks muutumine mehe siiii libi.l® Kooselamise takistamine, mis véliendus eelkdige
naise kodust vilja viskamises, tdhendab autori hinnangul pohivajaduste (eluks vajalik toit ja eluase)

rahuldamise takistamist ning kuulub seega kéesolevas t60s kisitletava perevégivalla moiste alla.

Balti Eraseadusest tulenenud pohimdtete, sealhulgas kooselamise kohustuse vastu, avaldati 1920.
ja 1930. aastatel karmi kriitikat. Naisdiguslane H. Jansen'® vordles BESist tulenevat naise
oiguslikku positsiooni talupoja omaga, kes oli seadustega maa kiilge kinnitatud samamoodi nagu
naine perekonna kiilge.?® Samuti avaldas H. Jansen arvamust, et BES on abikaasade suhete
reguleerimisel ,peaaegu keskaegse vaimuline“. 2! Naisdiguslane E. Aron?? avaldas aga kahtlust, et
naise kohustus oma mehele tema elukohta jirgneda ei pruugi alati vastata perekonna huvidele.?3
Ka riigikohtunik T. Griinthal?* niigi probleemi nii-6elda vanade seaduste kehtimises. T. Griinthal
to1 vélja, et noortes demokraatlikes rikkides, sealhulgas Eestis, olid teistsugused sotsiaalsed olud
kui selles iihiskondlikus struktuuris, kus vanad seadused olid tekkinud.?® Seega ei pruukinud ka
BES, mis kehtis alates 1864. aastast, sobituda uues demokraatlikus riigis valitseva korra ja

pOhimdtete ga.

18 Vt t66 alapeatiikk 1.2.
19 Helmi Jansen (15.03.1889-05.05.1960) oli Eesti poliitik, naisdiguslane ja ajakirjanik. Ta kirjutas nii poliitilisi
artikleid kui muid kirjutisi ning aitas kaasa mitme naisorganisatsioonide loomisele. Jansen oli Asutava Kogu liige,
samuti kuulus ta Eesti Ajakirjanike Liidu juhatusse ja Eesti Naisorganisatsioonide Liidu juhatusse.
20 H, Jansen.Miks on meil vaja uut perekonna seadust? — Naiste H4il 1927/2, Ik 31.
21 H. Jansen.Naised, ndidake oma kindlat tahet!: Oiglasema perekonnaseaduse nimel — Naiste Hadl 1931/1, Ik 1.
22 Elise Aron (03.07.1896-23.12.1982) oli Eesti jurist ja naisdiguslane. Ta t6dtas ametnikuna siseministeeriumis ning
tegutses ka dpetajana. E. Aron kirjutas mitmeid artikleid naiste diguste teemal ning esines ettekannetega nii
oigusteadlaste pdevadelkui Naisorganisatsioonide Liidu aastakongressidel.
23 E. Aron. Oigustest, mida lihem seadusandlus naisele peab kindlustama. — Eesti naisorganisatsioonide Liidu
aastaraamat: II {ilevaade Eesti nasiliikumisest ja E. N. Liidu teisesttegevusjargust. Toimetanud Emma Peterson,
Helmi Jansen. Tallinn: Eesti Naisorganisatsioonide Liit, 1926, Ik 20.
24 Timotheus Griinthal (29.06.1893-29.05.1955) oli Eesti kohtunik. Ta oli kohtunik Tartu-Voru ja Tallinn-Haapsalu
rahukogudes ning aastatel 1928-1940 Riigikohtu tsiviilosakonnas.
Ulevaate Eesti kohtunikest 1918-1940 annab T. Anepaio. Kohtunikud, kohtu-uurijad ja prokurdrid 1918-1940:
biograafiline leksikon. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2017.
25 T. Griinthal. Mérkmeid eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad. —
Oigus 1932/4, Ik 146.
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Perevdgivald Riigikohtu tsiviilosakonna otsustes leiab kajastamist BES artiklist 7 tuleneva
kooselamise kohustuse ja artiklist 9 tuleneva ilalpidamise kohustusega seoses. Riigikohtu
tsivillosakonda joudnud vaidlused, milles on késitletud perevdgivalda lahuselu alusena,
puudutavad eranditult naise elatise?® nduet mehe vastu. Ulalpidamisndude pdhjendatust
analiiisides késitles Riigikohus oma otsustes lahuselu tekkimise faktilisi asjaolusid, sealhulgas
vagivalda, ning otsustas lahuselu pohjendatuks vO1 pohjendamatuks lugedes elatise ndude iile.
Uuritaval perioodil ei leidunud Riigikohtu praktikas vaidlusi, mis puudutaksid otseselt kooselamise

kohustust, nditeks nouet, et teine abikaasa iihisesse eclukohta tagasi koliks.

Uuritaval perioodil tegi Riigikohtu tsiviilosakond kuus otsust, mis puudutasid kooselamise
takistamist. Kéesolevas alapeatiikis késitletavad kooselamise takistamise juhtumid jagunevad
kaheks. Esimesel juhul algas ja kestis lahuselamine mehe soovil. Teisel juhul oli aga naine ise mehe

juurest lahkunud ning naise koju naasmisel ei soovinud mees kooselu jatkata.

Esimesse kategooriasse kuuluvad otsused, mille asjaolude kohaselt soovis naine tdita oma BES
artiklist 7 tulenevat kooselamise kohustust, kuid mees takistas seda. Selliseid juhtumeid

puudutavaid otsuseid tehti uurimisperioodil neli.

Otsus nr 1727 aastast 1921 puudutas Jiri Masingu kassatsioonikaecbust Anna Masingu ndudes
elatise saamiseks. Kaasuse asjaolude kohaselt oli naine koos lastega mehe juurest lahkunud ja
Riigikohus leidis, et kuigi naine on mehega koos elamiseks kohustatud, siis ei tohi mees teda selle
kohustuse tditmisel takistada, sealhulgas naist ise kodust &dra ajada. Riigikohus oli seisukohal, et
mees ei tohi votta naiselt voimalust tiita talle BESi artiklitega 7 ja 8 seatud kohustusi, ajades naist

enda juurest dra, temaga halvasti imber kdies ja teda lahus elama sundides.

Otsus nr 13528 aastast 1922 puudutas Madis Osjametsa kassatsioonikaebust Bertha Osjametsa

ndudes elatise saamiseks. Kaasuse asjaolude kohaselt ei olnud mees lasknud naist oma korterisse

26 Mistet ,elatis* uurimisalusel perioodil ei kasutatud. Riigikohtu otsustes on elatist nimetatud kui
silalpidamisraha®, ,ilespidamisraha“ ja ,alimendid®.
2T RKTOo 21.01.1921, 17 —RA, ERA. 1356.3.58.
28 RKTOo 27.04.1922, 135 — RA, ERA.1356.3.59.
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ega andnud talle siitia. Nii Rahukohtunik, Rahukogu?® kui ka Riigikohus Ileidsid, et sellisel juhul
on naine digustatud mehest lahus elama. Uhelegi sittele Riigikohus otsuses ei vidanud.

Otsus nr 38830 aastast 1926 kisitles Aleksander Jogi kassatsioonikaebust Alide Jogi elatise ndude
osas. Kaasuse asjaolude kohaselt keeldus mees naist enda juurde elama votmast, kuna ei usaldanud
naist oma varanduse juurde. Riigikohus leidis, et kui mees keeldub naist enda juurde votmast, teeb

ta sellise kaitumisega naise jaoks endaga kooselamise voimatuks, viidates BES artiklile 9.

Kooselamise vdimalikku takistamist mehe poolt kisitleb ka 1925. aasta otsus nr 241.31 Otsus
késitles Johannes Kirschbaumi kassatsioonikaebust Helene Kirschbaumi elatisendudes. Nimetatud
otsuses leidis Riigikohus, et mees ei ole naise kodust dra ajamisega kooselamist takistanud, kuna
dra ajamise ja reaalse lahkumise vahel oli liiga pikk ajaline periood. Kaasuse asjaolude kohaselt oli
mees naist enda juurest dra ajanud veebruaris vOi mirtsis, Oeldes naisele tiili kéigus ,Kui sina
sellega rahul ei ole, mis mina teen, siis vOid minu juurest dra minna.” Naine lahkus sama aasta
detsembris. Riigikohus ei ndinud #ra ajamise ja lahkumise vahel pdhjuslikku seost. Uhelegi

Oigusaktile Riigikohus otsuses ei viidanud.

Vilja toodud otsused kooselamise takistamise kohta ei késitle otsest flilisilist vdgivalda, kuid
nendes on kajastatud naisele fiiiisiliste ebamugavuste tekitamine tema pohivajaduste rahuldamise
takistamise ldabi. POhivajadusteks, mida on takistatud, on kdigi nelja otsuse puhul vajadus elukoha
jarele ning otsuses nr 135 (Osjamets) ka vajadus toidu jarele. BES artiklist 7 tulenevalt oli
abielupaaril kooselamise kohustus ning sellest kohustusest ei olnud lubatud kdrvale kalduda. Kui
mees poolte kooselu takistas, abikaasat kodust dra ajades, siis oli mees siilidi lahuselu tekkimises.
Sellise kéitumisega rikkus mees mitte ainult ise oma kooselamise kohustust, vaid tegi ka selle

kohustuse tditmise naise jaoks voimatuks. Otsuse nr 135 (Osjamets) puhul takistas mees kooselu

29 Esimese astme kohtuteks olid Rahukohtud. Igas Rahukohtus tegutses iiks rahukohtunik, kes otsustas lihtsamaid
siititeo- ja ndudeasju. Rahukohtu apellatsiooniastmeks oli Rahukogu. Lisaks apellatsioonikorras Rahukohtu otsuste
labivaatamisele allusid Rahukogule ka suuremad ndudeasjad ja raskemad kriminaalasjad, mille osas oli Rahukogu
esimeseks kohtuastmeks. Rahukogu otsustas kohtuasju vihemalt kolmeliikmelises koosseisus. Rahukohtu otsuseid
sai edasi kaevata Riigikohtusse. Eesti kohtusiisteemist uurimisalusel perioodil annab iilevaate H. Schneider (koost).
Kohtud Eestis: minevikus ja tdnapieval. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1994. Apellatsioonikohtute loomisest ja
tegevuseston kirjutanud T. Anepaio. Rahukogud (ringkonnakohtud) Eesti Vabariigis. — Arvutivorgus kiittesaadav:
https://www.kohus.ee/et/ringkonnakohtud/apellatsioonikohus-100 (28.04.2019)
30 RKTOo 22.04.1926, 388 — RA, ERA.1356.3.69.
31 RKTOo 05.03.1925, 241 — RA, ERA.1356.3.65. Otsuston kiisitletud ka t66 peatiikis 3.
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https://www.kohus.ee/et/ringkonnakohtud/apellatsioonikohus-100

sellega, et ei lasknud naist oma korterisse. Otsuse nr 241 (Kirschbaum) puhul viljendas mees &ra
ajamist sOnaliselt. Teiste kaasuste puhul ei selgu Riigikohtu otsusest tépselt, milles abikaasa dra
ajamine viliendus. Sellne Riigikohtu lihenemine on kooskodlas ka BESi teoreetilise késitluse ga,
mille kohaselt vOis naine nduda mehelt elatist, kui kui mees oli ise naise maha jatnud, véilja visanud
ja keeldus tagasi vOtmast vOi kui poolte kooselu oli mehe siii tottu muutunud naise jaoks
voimatuks.3? Kooselu takistamist puudutavate otsuste puhul oli tegemist naise vilja viskamise voi

koju naasmise takistamisega.

Kooselamise takistamist puudutavate otsuste teise kategooriasse kuuluvad need otsused, kus naine
oli ise mehe juurest lahkunud ning mingil hetkel tagasi tulnud. Kui mees ei soovinud siis enam
naisega koos elada, tdhendas see kooselamise takistamist mehe poolt. Naisel oli digus sellisel juhul
mehest lahus clada ja nduda ,jilespidamisraha® ehk elatist. Selliseid juhtumeid puudutavaid

otsuseid tegi Riigikohtu tsiviilosakond uuritaval perioodil kaks.

Otsus nr 83233 aastast 1927 kisitles Amalie Agaski nduet Ado Agaski vastu elatise saamiseks ja
naise kassatsioonikaebust. Kaasuse asjaolude kohaselt oli naine ise mehe juurest lahkunud, hiljem
aga soovinud tagasi tulla. Kui palju aega naise lahkumise ja tagasituleku soovi véljendamise vahele
jai, Riigikohtu otsusest ei selgu. Mees oli keeldunud naist tagasi votmast. Riigikohus toi vilja, et
kui mees keeldub naist enda juurde elama votmast, onmees siiiidi lahus elamises, seda isegi juhul,
kui esialgu oli lahus elamises siiiidi naine. Sellest hetkest, mil naine soovib tagasi tulla ja mees
keeldub temaga kooselu jitkamast, on Riigikohtu hinnangul mees siiiidi lahus elamises ning kui
naine nouab, on mees kohustatud BES artiklist 9 tulenevalt naisele elatist maksma. Viidatud
otsusest tulenevalt ei vabanenud mees BES artiklist 7 tulenevast kohustusest naisega koos elada
isegi siis, kui naine ise mehe juurest lahkus. Naisel oli digus igal hetkel oma abikaasa juurde tagasi
tulla ning nduda, et mees temaga koos elaks. Kui mees naisega koos elamisest keeldus, oli mees
stiidi lahus elamises. Sellisel juhul oli naisel digus mehelt elatist nduda ja mees oli kohustatud seda

maksma, kuna oli lahuselu tekkimises siitidi.

32 B. bykosckuii, ctp 33.
33 RKTOo 03.11.1927, 832 — RA, ERA.1356.3.74.
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Eelmise otsusega sarnane lihenemine on ka otsuses nr 94034 aastast 1927, mis puudutas Mai
Kivitiri nduet Rudolf Kivitdri vastu elatise saamiseks ja naise kassatsioonikacbust. Asjaolude
kohaselt oli naine mehe juurest omavoliliselt lahkunud ning mitme aasta pdrast tagasi tulnud. Sel
ajal ei soovinud aga mees enam naisega koos elada. Riigikohus leidis, et mees on lahus elamises
stiidi. Mehe siiii viljendus selles, et ta keeldus naist tagasi vOtmast, kui naine soovis tagasi tulla.
Otsus on markimisvadrne selle poolest, et antud kohtuasjas kohalduvaks oGigusaktiks ei olnud BES,
vaid Vene Tsiviilseadustik®®, mis kehtis Petseris, kus pooled elasid.®® Riigikohus mirkis, et:
»Poolte elukohas, Petseris, maksva Vene Tsiv. Sead. §§ 106 ja 106 primm jirele on abielumees
kohustatud oma naisele ilespidamist andma, olgugi et nad tegelikult lahus elavad, kui nende
lahuselamine ei ole vélja kutsutud naise siiii libi. Kéesoleval juhusel on Rahukogu kindlaks teinud,

et pooled elavad lahus kostja Rudolf Kivitéiri siiii kibi, kes oma naisega iihes elada ei soovi.‘®”

Ulaltoodud ~ kaasus on niiteks, et uuritaval perioodil lahendas Riigikohtu tsiviilosakond
perevigivalda puudutavaid kaasuseid abiclupaari lahuselu kontekstis lisaks BESile ka teiste Eesti
alal kehtinud seaduste pinnalt. BESi ja tema iksikute osade ruumiline kehtivus oli erinev. BES
sisaldas norme, mis olid tildised ja kehtisid algselt Vene tsaaririigi koigi Ladnemere-dérsete
kubermangude elanike suhtes, aga ka norme, mis kehtisid vaid tksikutes Oiguspiirkondades.38
Kuigi Eesti Vabariigis olid kaotatud seisused3® ja sellest tulenevalt eristused eri seisuste seaduste

vahel, jdid kehtima territoriaalsed erisused.*® Oiguspiirkonna ulatus oli médratud geograafiliste

34 RKTOo 24.11.1927, 940 — RA, ERA.1356.3.74.

35 I'paxnanckoe ynoxenue. Ku. 1. Tlonoxenus o6mmue : npoekt Bricowaiiie yupexknennoit Pegakunonnoit
KOMHCCHH IT0 COCTAaBJICHUIO | pakaaHCKOTO yNoKeHH (¢ 00BICHEHISIMH, H3BICUCHHBIMHA W3 TPYAOB PernaknmoHHOM
komuccun). Redigeerinud 1. Tjutjumov. St. Petersburg, 1910, kordustriikk Wolters Kluwer Russia, Moskva,2007.

36 Erinevate Eestis kehtinud eradigust reguleerinud seaduste kohta kahe maailmasdja vahelisel perioodil vt M. Luts -
Sootak, H. Siimets-Gross, K. Kiirend-Pruuli. The Private Law Codification as an Instrument for the Consolidation of
a Nation from Inside — Estonia and Latvia between two World Wars. - AnnaKlimaszewska, Michal Gladek (Ed.).
Culture - Identity - Legal Instrumentalism. Gdansk: BRILL Academic Publishers. (History of Law Book), 2019
(ilmumisel).

87 RKTOo 24.11.1927, 940 — RA, ERA.1356.3.74.

38 T. Anepaio. Hobusemiiiigist omandireformini — Juridica 1997/6, Ik 289.

39 Seisuste kaotamise seadus.09.06.1920. — RT 1920, 129/130.

40 Eesti tsiviildiguse kodifitseerimisega seoses Eestis kehtinud tsiviildigusest kirjutanud M. Luts -Sootak, H. Siimets-
Gross, K. Kiirend-Pruuli. Estland: Estlands Zivilrechtskodifikation — ein fast geborenes Kind des Konservatismus. —
M. Lohning, S. Wagner. ,Nichtgeborene Kinder des Liberalismus “? Zivilgesetzgebung im Mitteleuropa der
Zwischenkriegszeit. Mohr Siebeck Tiibingen, 2018, s. 273-316.

BESi koostamise ja selle pohimdtete kohta vt M. Luts-Sootak. Juhuslik ja isamaaline: F.G.v. Bunge
provintsiaaldigusteadus. Doktorit66. Tartu, 2000.
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piiride, aga kaisikute rahvuse ja enne seisuste kaotamist seisusega.*! Enne asja sisulist lahendamist
tuli kindlaks teha alaline elukoht ning sellest tulenevalt midrata seadused, millest asja sisuliselt
lahendamisel lihtuda.*? Otsuse nr 940 (Kivitir) puhul kohaldus poolte elukohast tulenevalt Vene
Tsiviilsead ustik.

Vaatamata sellele, et otsustes nr 832 (Agask) ja nr 940 (Kivitar) kohaldus abielupaari kooselamise
kohustuse méadramisel erinev Oigusakt, joudis Riigikohus samale tulemusele. Riigikohus oli
seisukohal, etabielumees ei vabanenud kooselamise kohustusest isegi juhul, kui abikaasa oli temast
ise lahku kolinud. Hetkest, mil naine soovis kooselu jitkata ja mees seda ei soovinud, oli mees

stidi kooselamise kohustuse rikkumises.

Riigikohus késitles kooselamise kohustuse rikkumist sarnaselt nii juhtudel, kui lahuselu tekkis
mehe soovil kui ka juhul, Kkui lahuselu oli esialgu tekkinud naise soovil. Mdlemal juhul oli naine
oOigustatud elatist ndudma, kuna mees ei tditnud oma kooselamise Kkohustust. Siinkohal mérgib
autor, et kui lahuselu oli esialgu tekkinud naise soovil, siilis mehel kooselamise kohustus juhul,
kui abielu endiselt kehtis ehk kui mees ei olnud lahku kolimise tottu lahutust ndudnud. Koigi kuue
viljatoodud otsuse puhul tihendab mehe keeldumine kooselust naise jaoks fiilisiliste ebamugavuste
tekkimist seoses elukoha kaotusega ning seetdttu leiavad otsused ka kéesolevas magistritoos

kajastamist. Otsuseid aastate l0ikes illustreerib joonis 1.

41T, Anepaio. Hobusemiiiigist omandireformini, lk 289.
42 Samas, Ik 289.
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Joonis 1. Kooselamise takistamist kdsitletavate kohtuotsuste arv Riigikohtu tsiviilosakonna

praktikas 1920-1930.

Kooselamise takistamist kasitlevad
kohtuotsused

[ERN

oII II|

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930

W Kohtuotsuste arv

Kuuest otsusest kolme*® puhul vitas Riigikohus oma otsuses BESi sitetele. Uhes otsuses**
kohaldus poolte elukohast tulenevalt Vene Tsiviilseadustik. Kahe otsuse*® puhul ei viidanud
Riigikohus mitte {ihelegi digusaktile, kuid kaasuste asjaoludest ja kohtu vdljendatud seisukohtadest

tulenevalt saab teha jérelduse, et kohaldus BES. Jaotust illustreerib joonis 2.

43 Otsused RKTOo 21.01.1921, 17 —RA, ERA. 1356.3.58., RKTOo 22.04.1926, 388 — RA, ERA.1356.3.69. ja
RKTOo 03.11.1927, 832 —RA, ERA.1356.3.74.

44 Otsus RKTOo 24.11.1927, 940 - RA, ERA.1356.3.74.
45 Otsused RKTOo 27.04.1922, 135 —RA, ERA.1356.3.59. ja RKTOo 05.03.1925, 241 — RA, ERA.1356.3.65.
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Joonis 2. Oigusaktidele viitamine Riigikohtu tsiviilosakonna otsustes 1920-1930 seoses
kooselamise takistamisega.

Oigusaktidele viitamine

Viide

Oigusaktile

puudus
33%

Balti
Eraseadus
50%

Vene
Tsiviilseadustik
17%

= Balti Eraseadus = Vene Tsiviilseadustik = Viide digusaktile puudus

1.2. Kooselu viljakannatamatuks muutumine

Selles alapeatiikis késitletavad kaasused puudutavad kooselu viljakannatamatuks muutumise
juhtumeid ehk olukordi, mil kumbki abikaasa ei olnud kooselamist otseselt takistanud, kuid muutis
muul moel kooselamise véljakannatamatuks. Kooselamise véljakannatamatuks muutumise
juhtumeid  oli uurimisalusel perioodil  Riigikohtu tsivillosakonna  praktikas 15. BESI
kommentaaride kohaselt oli naine Oigustatud abikaasalt elatist ndudma juhul, kui poolte kooselu
oli muutunud naise jaoks vdimatuks mehe siiii tottu.*6 Naisel oli digus mehest lahus elada ka
juhtudel, kui mees ei olnud kiill kooselu otseselt takistanud nagu eelmises alapeatiikis késitletud

otsuste puhul, vaid oli muutnud kooselu voimatuks mehe siiii labi.

Kooselamise véljakannatamatuks muutumist kisitletavate kohtuasjadena on kdesoleva t60s silmas
peetud neid, mis puudutavad otseselt fiilisilist vdgivalda, sellega dhvardamist voi muid muuhulgas
fuisilisi ebamugavusi pdhjustavaid tegureid.

46 B. Bykosckuwii, c1p 33.
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Otsuses nr 7747 aastast 1925 lahendas Riigikohus Peeter Kiitti kassatsioonikaebust Marie Kiitti
elatisndude kohta. Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees naisega niivord halvasti timber kdinud, et
naine oli sunnitud vastava kriminaalsiiiidistusega*® rahukohtuniku poole pddrduma, kelle poolt
meest ka karistati. Kaebaja Peeter Kiitti oli seisukohal, et naine on ainult siis digustatud oma mehe
juurest dra minema ja tilalpidamist ndudma, Kui mees on teda vdgivalda kasutades &ra ajanud ning
keeldub naist enda juurde tagasi votmast. Riigikohus likkas selle arusaama timber. Kohtuotsusest
selgub, et BES artiklile 9 tuginedes on Oigus nduda abikaasalt ilalpidamist ka juhul, kui temaga
koos elamine on muutunud vdimatuks. Riigikohtu otsusest tulenevalt oli naisel Gigus mehest lahus
elada, kui mehe végivald oli muutnud temaga koos elamise vommatuks, kusjuures mees ei pidanud
kasutama naise vastu vigivalda eesmirgiga sundida naist lahkuma. Tsiviilosakonna otsuses ei
tooda kiill otsesdnu vilja, et tegemist oli mehepoolse végivallaga, kuid sellele vitavad kooselu

voimatuks muutmise asjaolu ning varasem kriminaalsiitidistus.

Otsuses nr 284° aastast 1927 puudutas Elwiine Otti elatisnduet Johannes Oftti vastu ja naise
kassatsioonikaebust. Riigikohus toi vilja, et tiksnes naise lahkumise fakt iseenesest ei anna naisele
Oigust mehe kéest elatist nduda. Riigikohus miérkis otsuses, et,(kui) ndudja lahkus halva vahekorra
parast, mis just ndudja enese iilespidamise [s.t kéitumise] tagajirjel tekkis, siis oli ndudjal seda
vahem Gigust oma mehe kéest viimasest lahus elades elatisraha nduda®. Seega ei olnud elatisraha
ndude aluseks lahus elamine, mis oli pohjustatud naise enda kéitumisest tekkinud halvast
labisaamisest. Viljatoodud otsusest tulenevalt ei olhud midrav mitte lahuselu iseenesest, vaid see,

et mees oli selle pdhjustamises  siiiidi.>°

Ulalviidatud otsusest tulenevalt oli naine Oigustatud abikaasast lahus elama, kui mees oli enda
kéditumisega muutunud kooselu jitkamise vOimatuks. Ainuiiksi asjaolu, et naine oli lahkunud

poolte halva libisaamise pirast, ei tthendanud mehepoolset vigivalda.

Otsus nr 693°! aastast 1927 kisitles Mihkel Kopluse kassatsioonikacbust Marie Kopluse

elatisndude asjus. Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees likanud naist vastu ust. Rahukogu

4T RKTOo 29.01.1925, 77 — RA, ERA.1356.3.65.
48 Kriminaalsiiiidistuse sisu tsiviilosakonna otsusest eiselgu.
49 RKTOo 13.01.1927, 28 — RA, ERA. 1356.3.71.
50 sarnasel seisukohal on Riigikohus olnud ka otsuses RKTOo 13.04.1929, 300 — RA, ERA.1356.3.80.
51 RKTOo 29.09.1927, 693 — RA, ERA.1356.3.73.
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iseloomustas sellist kiitumist ,ftoorena“®? ning Riigikohus ndustus Rahukogu seisukohaga. Selles
otsuses leidis Riigikohus konkreetselt, et naise vastu ust liikkkamine on végivaldne kéitumine ning
moistis taolise otsese flilisilise végivalla episoodi hukka. Seetdttu oli naine digustatud mehest lahus
elama ning mees oli kohustatud naisele elatist maksma. Kassaatori kaebust pidas Riigikohus

alusetuks.

Otsus nr 435°3 aastast 1929 kiisitles Anna Abrami elatise nduet Mihkel Abrami vastu ja naise
kassatsioonikaebust. Kaasuse asjaolude kohaselt sundis mees naist elama kiilmas ruumis, hoidis
toa ukse lukus ja miiiiris ahjusuu kinni. Nimetatud asjaolusid toendasid tunnistajad. Rahukohtuniku
meelest eiolnud aga piisavalt tdendatud, et mees oleks naist nii halvasti kohelhud, et kooselamine
oleks selle tottu voimatuks muutunud. Rahukogu kinnitas selle otsuse samadel pdhjendustel,
millele oli tuginenud Rahukohtunik. Riigikohus selle seisukohaga ei ndustunud, vaid leidis, et
Rahukogu ei ole kaalunud ega hinnanud naise selgitusi mehe kiitumise kohta. Selles otsuses
véljendas Riigikohus seisukohta, et lahuselu pohjuseks voib olla ka julm kohtlemine, mis ei ole

otsene flilisiline végivald (nt 166mine).

Esines ka Riigikohtu otsuseid, kus kooselamise vOimatuks vOi vdljakannatamatuks muutumist ei
olnud selgitatud, vaid oli nditeks vélja toodud, et mehe olek naise vastu teeb mehega koos elamise
voimatuks voi toodud vilia halvasti {imber kiimist,>* tipsustamata, milles mehe olek vdi halb

timberkdimine véljendusid.

Otsus nr 553° aastast 1924 on mirkimisvidrne, kuna otsus puudutab muuhulgas Aiiisilise
vagivallaga dhvardamist. Otsus puudutas Pauline Kastanje elatise nduet Johan Kastanje vastu ja
naise kassatsioonikaebust. Kaasuse asjaolude kohaselt elas mees koos teise naise, Lili
Trembergiga, ning vimane sdimas ja peksis mehe abikaasat. Selle vahejuhtumi pérast oli Pauline
Kastanje ja Lili Trembergi vahel olnud ka krimmnaalasi. Nimetatud vahejuhtumi kiigus ,ei ole

(mees) sils oma naist mitte kaitsnud, vaid otse vastupidi, ka ise teda liiia dhvardanud ja omast

52 Besti digekeelsussdnaraamatu kohaselt tihendab sdna ,toores“ muuhulgas ,metsik, ,tahumatu*, ,johker*.
53 RKTOo 16.05.1929, 435 — RA, ERA.1356.3.80.
54 RKTOo 02.10.1924, 443 — RA, ERA.1356.3.63., RKTOo 08.05.1930, 400 — RA, ERA.1356.3.84. ja RKTOo
8./22.11.1923, 429 —RA, ERA. 1356.3.61.
55 RKTOo 30.10.1924, 553 —RA, ERA. 1356.3.63.

18



korterist dra minna késkinud“. Need asjaolud, mis olid toendatud otsusega kriminaalasjas, tegid

Riigikohtu hinnangul naisele oma mehe juures elamise vdimatuks.

Kiisimus Vene seaduste rakendamisest sarnaselt nr 940 (Kivitdr) aastast 1927 koorus ka 1924. aasta
otsusest nr 545%6, Otsus puudutas Louise Hendriksoni elatise nduet Paul Hendriksoni vastu ja naise
kassatsioonikaebust. Riigikohus selgitas, et Eesti territooriumil kohaldub BES ja mitte
,abiclupaaride lahuselamise seadus“ (Vene Seaduste kogu X k. I jao § 1061 mainitud seaduse
redaktsioonis). Kohtupalat®” oli leidnud, et naine on siiiidi mehest lahus elamises. Segadusi tekitas
aga naise ,jmoka vigastamine* ja asjaolu, kas seda tegi tema abikaasa. Kohtupalat oli selgeks
teinud, et see vigastamine ei toimunud mehe siiiil. Kuna otsuse kohaselt ei olnud naisel tekkinud
kehavigastus mehe tekitatud, ei ole vOimalik ka anda hinnangut, kas Riigikohtu meelest oleks see
vigastus pohjendanud mehest lahus elamist.

Lisaks tlaltoodule on kooselamise voimatuks muutumist mehe siiii libi késitletud ka otsustes, nr
643°8 aastast 1930, nr 165°° aastast 1926 ja nr 103%° aastast 1921, mis koik kisitlevad otsest fiilisilist
vigivalda, ning otsuses nr 5576 aastast 1930. Otsuses nr 643 aastast 1930 esines kaasuses asjaolude
kohaselt naise jalaga 100mine, taburetiga I00mine, kepiga taga ajammne ja maha l6Omise
dhvardamine mehe poolt. Otsuse nr 165 aastast 1926 puhul oli mees naist 166nud ja enda juurest
dra ajanud. Mees oli naist 106nud ka otsuse 1921. aasta otsuse nr 103 asjaolude kohaselt. 1930.
aasta otsuse nr 557 puhul oli tdendatud mehe alkoholi tarbimine, naise fiilisilise tervise
halvenemine ja mehe ,Jirmitsemine*. Tédpsemalt on véljatoodud otsuseid analiiiisitud t60 peatiikis
3. Kooselamise vdimatuks muutumist seoses 160mise ja provokatsiooniga puudutab otsus nr 48852

aastast 1927, mida on kisitletud t66 4. peatiikis.

Aastatel 1920 kuni 1930 tegi Riigikohtu tsiviilosakond 15 otsust, mis puudutasid kooselamise

viljakannatamatuks muutumist. Otsuseid aastate loikes illustreerib joonis 3.

56 RKTOo 30.10.1924, 545 — RA, ERA. ERA.1356.3.63.
57 Eesti Vabariigi apellatsioonikohus.
58 RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85.
59 RKTOo 18.02.1926, 165 — RA, ERA.1356.3.68.
60 RKTOo 19.04.1921, 103 — RA, ERA. 1356.3.58,,
61 RKTOo 18.09.1930, 557 — RA, ERA.1356.3.85.
62 RKTOo 12./25.05.1927, 488 — RA, ERA.1356.3.72.
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Joonis 3. Kooselu vdljakannatamatuks muutumist kdsitletavate kohtuotsuste arv Riigikohtu
tsiviilosakonna praktikas 1920-1930.

Kooselamise valjakannatamatuks
muutumist kasitlevad kohtuotsused

3 3 3
3
2
1 1 1 1
0

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930

N

[ERN

B Kohtuotsuste arv

Aastatel 1920-1930 Riigikohtu tsiviilosakonnas  tehtud kooselamise viljakannatamatuks
muutumist kasitlevate kohtuotsuste arv on aastate loikes stabiilne. Suurim otsuste arv ehk kolm oli
aastatel 1924, 1927 ja 1930. Mitte iihtki otsust, mis késitleksid abikaasade lahuselu kooselamise
viljakannatamatuks muutumise tottu, eitehtud aastatel 1920, 1922 ja 1928.

Riigikohus leidis vaatlusalusel perioodil, et kooselu voib muutuda voimatuks nii otsese fiiiisilise
vagivalla tottu, nditeks otsuses nr 693 (Koplus) aastast 1927, kui ka fliiisiliste ebamugavuste
tekitamise (kiilmas ruumis elama sundimine, toa ukse lukus hoidmine ja ahjusuu kinni miiiirimine)
tottu, nditeks otsuses nr 435 (Abram) aastast 1929. Sellistel juhtudel vabanes naine BES artiklist 7
tulenevast kooselamise kohustusest. Kiill aga oli lahuselu pdohjustamisel madrav mehe siiii, kas
kooselu otseselt takistades voi oma kiditumisega kooselu naise jaoks vdimatuks muutes. Kui
lahuselu pohjustas naise enda kditumisest tekkinud pooltevaheline halb Iibisaamine, ei olnud
mehest lahus elades elatise noue pohjendatud, lihtudes otsusest nr 28 (Ott) aastast 1927.

Seega leidis Riigikohus vaatlusalusel perioodil, et kooselamise kohustus ei olnud absoluutne, vaid

naine voOis sellest kohustusest vabaneda ning pohjendatud lahuselu korral nduda mehelt ka elatist.
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Lahtudes iksnes BESi artiklite sOnastusest, voib tdepoolest leida, et see andis mehele
ebaproportsionaalselt palju digusi ega aidanud kaasa mehe ja naise vOrdse diguslikku positsiooni
saavutamisele. BESi artikkel 7 nigi ette abiclupaari kooselamise kohustuse, millest ei olnud
lubatud ka kokkuleppega korvale kalduda. BESi artikli 8 punkt 2 andis mehele Oiguse elukoht
médrata ja nduda, et naine temaga kaasa tuleks. Vottes arvesse aga Riigikohtu seisukohti BESi
tolgendamisel seoses koos elamise kohustusega, voib leida, et Riigikohus on kooselamise
kohustuse sisustamisel lahtunud mdistlikkuse ja poolte vordse kohtlemise pdohimotetest.
Kohtutegevust normi sisu loojana on vilja toonud T. Griinthal. Ta on méarkinud, et kuigi normi
sOnastus vOib ajas jadda samaks, annab tegelik elu ja kohtutegevus sellele normile tihti hoopis teise
sisu ja moiste.%3 BESist tulenenud abielupaari kooselamise kohustust, mehe digust elukohta valida
ja naise kohustust talle jargneda ei ole Riigikohus oma otsustes eitanud ega normide sOnastusest
tulenevat sisu muutnud. Kiill aga oli Riigikohus seisukohal, et seadusest tulenevate kohustuste

tditmata jatmine on teatud olukordades pdhjendatud.

Riigikohus ei ole tdlgendanud kooselamise kohustust absoluutsena, vaid on leidnud, et abikaasal
on digus lahus elada, kui teine abikaasa kooselamist takistamist vO0i oma kéitumisega kooselu

voimatuks muudab. Selline ldhenemine on kooskdlas ka Bukovski koostatud BESi

kommentaarides viljatooduga.®*

Kooselu viljakannatamatuks muutumist kasitlenud viieteistkiimnest otsusest kaheksa puhul tuli
Riigikohtu lahendist selgelt vdlja, milles kooselamise vOimatuks muutmine seisnes voOi seisneda
vois. Kuue otsuse puhul kooselu viljakannatamatuks muutumise tdpne sisu ja tagamaad otsusest
vilja ei tulnud ning the otsuse puhul ei olnud otsuses Kaisitletud vdgivald olud abielupaari
vaheline.

Kaheksast otsusest, kus kooselu viljakannatamatuks muutmise sisu avati, oli viie kaasuse®® puhul
tegemist otsese flilisilise vdgivallaga kas peksmise, mone esemega I60mise vOi vastu ust likkamise

niol. Uhe kaasuse®® puhul oli tegemist raskete ebamugavuste tekitamisega (kiilmas ruumis elama

63 T. Griinthal, 1k 145.
64 B. Bykosckwuii, ctp 33.
65 Otsused RKTOo 29.09.1927, 693 — RA, ERA.1356.3.73., RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85.,
RKTOo 18.02.1926, 165 — RA, ERA.1356.3.68., RKTOo0 19.04.1921, 103 — RA, ERA. 1356.3.58. ja RKTOo
12./25.05.1927, 488 — RA, ERA.1356.3.72.
66 Otsus RKTOo 16.05.1929, 435 — RA, ERA.1356.3.80.
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sundimine, toa ukse lukus hoidmine ja ahjusuu kinni miiirimine). Ebamugavuste tekitamine esines
ka kaasuses,’” mille puhul oli asjaolude kohaselt tegemist mehe ,Jirmitsemise ja naise fiilisilise
tervise halvenemisega, kuigi vigivallaepisoodid tdendatud ei olud. Uhes kaasuses®® seisnes
kooselu véljakannatamatuks muutumine dhvardamises ja kolmanda isiku eest muuhulgas fiitisilise

vagivalla eest kaitsmata jatmises. Jaotust illustreerib joonis 4.

Joonis 4. Kooselu vdljakannatamatuks muutumise maiste sisu selgitamine Riigikohtu

tsiviilosakonna otsustes 1920-1930.

Kooselu vdljakannatamatuks muutumise
sisu

M Eiselgu otsusest M Filsiline vagivald B Ebamugavuste tekitamine = Muud tegurid

Perevdgivalda lahuselu pdhjendusena kasitlevaid otsuseid oli Riigikohtu tsiviilosakonnas aastatel
1920-1930 kokku 21. Nendest kuus puudutasid kooselamise takistamist ja 15 késitlesid kooselu

viljakannatamatuks muutumist.

Kooselamise takistamise puhul esines juhtumeid, mil lahuselu oli tekkinud mehe tegude tottu, st
abikaasa vilja viskamine mehe poolt. Samuti esines juhtumeid, mil lahuselu oli algselt tekkinud
naise enda soovil, kuid naine soovis hijem mehega kooselu jitkata. Riigikohus Kkésitles

kooselamise kohustuse rikkumist sarnaselt nii juhtudel, kui lahuselu tekkis mehe soovil kui ka

67 Otsus RKTOo 18.09.1930, 557 — RA, ERA.1356.3.85.
68 Otsus RKTOo 30.10.1924, 553 — RA, ERA. 1356.3.63.
22



juhul, kui lahuselu oli esialgu tekkinud naise soovil. Molemal juhul tihendas see BES artiklist 7
tulenevat kooselamise kohustuse rikkumist mehe poolt. Kooselu véljakannatamatuks muutumist

kisitlevate otsuste seas oli nii otsuseid, kus kooselu viljakannatamatuks muutumise sisu Riigiko htu

otsusest selgus kui ka otsuseid, kus sellele iiksnes napisonaliselt viidati.
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2. PEREVAGIVALD ABIELULAHUTUSE POHJENDUSENA

2.1. Perevigivald kui julm iimberkiimine

Selles peatiikis tuuakse vélja, millistel juhtudel andis perevédgivald oOiguse abiclulahutuseks.

Riigikohtu otsustes késitletakse abielulahutust valdavalt 1922. aasta abieluseaduse alusel.

Abieluseaduse § 28 punkt 2 alusel vOis abikaasa nduda lahutamist, kui teine abikaasa temaga
julmalt iimber kiis. Andeksandmine vottis abieluseaduse § 28 kohaselt diguse lahutamist nduda.
Mis puudutab sitte sonastust julma timberkdimise osas, siis annab see voib olla liga lihidalt edasi
enne abieluseadust kehtinud kirikuseaduse®® §-s 38170 sisalduva.’* Abieluseaduse §-s 28 oli
napisOnaliselt vélja toodud, et ,,Abikaas voib nduda lahutamist, kui teine abikaas: 2) kdib temaga
julmalt tmber.“ Kirikuseaduse § 381 selgitas aga julma kohtlemist pikemalt, mérkides ,,julm
timberkdimine, mis on seotud ridlemise, I60mise vOi muu méirkimisvddrse solvamisega®. Kui
tldiselt vois abieluseaduse lihidat soOnastust ndha positivsena, sest kirikkuseaduse viga
tiksikasjalikud paragrahvid olid sonastatud vihestes normides,’? siis julma iimberkdimise liihike
sOnastus  jdttis avara sisuga moiste tOlgendamise suuresti kohtupraktika {ilesandeks.
Oiguskirjanduses julma {imberkdimist abieluseaduse tihenduses autorile teadaolevalt ei kisitletud,

v.a. iiksnes kohtuotsuste pmnalt.

Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse, kuidas Riigikohus julma timberkdimist tdlgendas ning milline
kéditumine kuulus julma {mberkdimise alla, samuti késitletakse andeksandmist. Kui lahuselu
puudutavates otsustes esines perevigivald iiksnes seoses iilalpidamisndudega, siis abielulahutuse

puhul esineb ka otsuseid, mis puudutavad lahutamise nduet véigivalla tottu.

69 IMonnoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoit umnepun. Co6panue Bropoe, VI 1832. Cankr Iletep6ypr, 1833, 956.
1832. aastaVenemaa evangeelse luterliku kiriku seaduse kinnitas tsaar Nikolai 1 28. detsembril 1832.
70 Kirikuseaduse § 381: ,jkecTokoe 0OX0kK/€eHie, COEIMHEHHOE Ch PYTATENECTBOM D, MOOOSAMH UM HHEIMU
YyBCTBUTEILHBIMU OCKOPOJeHIsIMU" .
"1 J. Ldo. Perekonnaseisu ja abielu seaduse eelmdud. — Oigus 1922/2, 1k 45.
2 Samas, lk 45.
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Koige tipsem definitsioon mdistepaarile ,julm timberkdimine® périneb uvurimisperioodi dpust,
1930. aasta otsusest. Otsuses nr 132373 annab Riigikohus julmale timberkdimisele sdnaselge
definitsiooni. Otsuse kohaselt tuleb julma iimberkdimise all modista ,validust ja karmust, mis
tingitud tigedast ja hoolimatust iseloomust. Viidatud otsus puudutab Jiiri Stroomi
kassatsioonikaebust Liisa-Vilhelmine Stroomi ndudes Jiiri Stroomi vastu abielulahutuse pérast.
Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees naist laulupeo ajal peksnud. Rahukogu ja Kohtupalat pidas
seda kéitumist, st naise peksmist mehe poolt, julmaks timberkdimiseks. Kohtupalat oli aga
Riigikohtu hinnangul tihelepanuta jatnud selle peksu kohta kédivad kohtu otsuste drakirjad, kus
pooled on iiksteist vastastikku siilidistanud Rahukohtu Nuhtlusseadustiku™  § 1427° alusel.
Rahukogu oli peksu kohta kédivas otsuses leidnud, et vastastikuse tiili ja peksu algataja oli olnud
kiilll mees, kuid ta oli teinud seda armukadeduse hoos. See kokkupdrge laulupeo ajal oli ka ainus
fakt, milles nii Rahukogu kui Kohtupalat ndgi julma timberkdimist. Riigikohus aga leidis, et ,jgat
Rahukohtu Nuhtlusseadustiku § 142 alusel Kkaristatavat kokkuporget, mis on juhtunud
meeltedrrituse hoos, ei saa veel lugeda julmalt timberkdimiseks.“ Nagu iilal véilja toodud, on julm
timberkdimine ,tigedast ja hoolimatust iseloomust tingitud validus ja karmus®. Seega Riigikohus
selles otsuses tolereeris flitisilist végivalda, kui see oli juhtunud {hekordse episoodina
meeltedrrituse hoos. Armukadedust pidas Riigikohus taolise meeltedrrituse hoo alla kuuluvaks
nihtuseks.

Riigikohus ei pohjendanud oma otsuses, miks ei vOi igat nuhtlusseadustiku § 142 pohjal
karistatavat kokkupdrget pidada julmaks kohtlemiseks. Vommalik, et pdhjuseks on asjaolu, et
Rahukohtu nuhtlusseadustik, sh ka selle § 142, késitles kergemat laadi végivalda ning sitestas

78 RKTOo 20.11.1930, 1323 — RA, ERA.1356.3.86.

Otsust on késitletud ka kogumikus A. Peep (koost.). Abieluseadus: Riigikohtu tsiviilosakonna seletustega.
Perckonnadiguse alal antud Riigikohtu tsiviilosakonna seletusi. Tallinn 1937, Ik 23.

74 Rahukohtute nuhtlusseadustik 20. novembrist 1864 (Yctap 0 HakasaHusX HamaraeMbix MupoBeiMu CyapsaMu).
Cynebnbie yctaBel 20 HOsIOps 1864 roma: ¢ M3M0KEHHEM pacCy KICHUH, Ha KOMX OHU OCHOBaHHI : Y. 1. u3maHHbIE
I'ocymapcTBeHHOH KaHIEIpHEH. - 2-¢ u3ganue, pononHenHoe. - C.-IlerepOypr: B tumorpadun 2 otnencHus
Coo6ctBennoit E. W. B. Kannemsipuu, 1867.

20. sajandi alguses Eestis kohaldatud kriminaalseadustikest on kirjutanud O. Kivistik "Kohtuniku ees seisab kaks
jumalat, kaks Gigustja kibe tarvidus lihte kui teist ehk mdlemaid korraga teenida.* — Juridica 2012/3, Ik 169-175.
Aastatel 1918-1940 Eestis kehtinud karistusseadustikest annab iilevaate M. Sedman. Karistusseaduste paljusus: Eesti
Vabariigi ajalooline kogemus aastatel 1918-1940. — Juridica 2012/3, Ik 176—184.

75 Rahukohtu Nuhtlusseadustik § 142: Siitidlasi omavoli kui ka vigivalla tarvitamises, tekitamata seejuures raskeid
166ke, haavu vdi kehavigastusi, karistatakse: arestiga mitte iile kolme kuu.
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karistused vihem tihtsate siilitegude ja iilesastumiste eest.’® Rahukohtu Nuhtlusseaduse § 142
kisitles karistust végivalla tarvitamise eest, millega ei olnud tekitatud raskeid 166ke, haavu ega
kehavigastusi. Selle sétte pohjal karistatavate tegude hulka kuulus kiill kerge 166mine, kuid mitte
selline vigivald, millel oleks haavav iseloom.”’

Seega otsuse nr 1323 (Stroom) puhul esinesid koos mitmed asjaolud, millest tulenevalt Riigikohus
leidis, et vdgivald ei tdhendanud julma kohtlemist ega olnud seega piisav pohjendus
abielulahutuseks. Esiteks oli tegemist mdlemapoolse végivallaga, kuigi tiili algatajaks oli olnud
mees. Teiseks leidis vidgivald aset iihekordse episoodina. Kolmandaks oli see toiminud
meeltedrrituse seisundis, tipsemalt armukadeduse hoos. Neljandaks oli tegemist végivallaga, mis
ei olnud tekitanud raskeid kehavigastusi. Otsuse nr 1323 (Stroom) esinesid koik nimetatud
asjaolud, mistdttu ei saa anda hmnangut, kas iga asjaolu eraldi esinedes oleks vilistanud julma

kohtlemise.

Eelnevas otsuses oli Riigikohus pohjalikult selgitanud, mida tdhendab julm kohtlemine. Uuritaval
perioodil tehti Riigikohtu tsiviilosakonnas ka otsuseid, kus oli ,toores timberkdimine voi ,,julm
timberkdimine“ lahutamise alusena kiill mirgitud, kuid selle sisu ei ole tdpsemalt selgitatud, vaid

sellele on tksnes lakooniliselt vidatud.

Niiteks otsus nr 27778 aastast 1924 puudutas Emilie Polli elatise nduet lahutatud abikaasa August
Polli vastu. Koikides kohtuastmetes Kkasitleti libivalt poolte toorest timberkdimist iksteisega.
Siinkohal olid aga toores lmberkdimises siitidi mdlemad pooled, mille alusel ka abielu oli
lahutatud. Mida tdpsemalt tdhendab ,toores tmberkdimine* otsusest ei selgu. Otsuses ei ole

vidatud ka mitte tihelegi Oigusaktile. Samuti on ,julmilt kohtlemist lisaks ligsele alkoholi

76 T. Anepaio. Kriminaaldiguse muutumisest 1889. aastareformi kiigus. — Tractatus Terribles. Artiklite kogumik
professorJaan Sootaki 60. juubeliks. Tallinn 2009, Ik 145.

7 Rahukohtu Nuhtlusseadus. Toimetaja E. Mets, 1928, Ik 44. — Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/87546 (21.04.2019).

Samuti on seaduse tekstile lisaks avaldatud senati seletustes mirgitud: ,,Vagivalla tarvitamisel abikaasade vahel tuleb
kohtul otsuses tépselt tihendada vagivalla omadused, iseloom ja siht, sest abikaasade vahel ei voi olla ndudmist

teotamises ja karistuse langeb sel puhul ainult vigivaldne tegu iihe abikaasa poolt, mis korda saadetud omavolilise
kéttemaksu nédol voi sihiga tekitada teisele fiilisilist kannatust, mitte aga véljendada polgusttema isiku vastu.*
Seega ei olnud oma abikaasa au teotamine, mis tdnapdevases késitluses on vaimne végivald, nuhtlusseaduse pdhjal

karistatav ega végivallana kisitletav.
78 RKTOo 30.05.1924, 277 —RA, ERA.1356.3.62.
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tarbimisele lahutuse pohjusena vilja toodud ka otsuses nr 14097° aastast 1925, kuid selle sisu ei ole
lihemalt selgitatud. Halba kohtlemist on vilja toodud ka otsuses nr 35280 aastast 1930.

Otsus nr 34481 aastast 1930 puudutas Otto Vaheri nduet Liisi Vaheri vastu abielu lahutamiseks ja
naise kassatsioonikaebust. Otto Vaher oli esitanud lahutamiseks ndude kokkuleppimatuse®? alusel.
Kaasuse asjaolude kohaselt oli meespool siilidi abielurikkumises ning lisaks sellele kdis ta oma
abikaasaga julmalt timber ja riindas teda korduvalt kirvega, mistdttu oli Liisi Vaheri hinnangul
kooselu muutunud voimatuks. Riigikohus jéttis kassatsioonikacbuse rahuldamata ja saatis asja

tagasi Kohtupalatile uueks otsustamiseks seoses menetlusliku puudusega.

Niide végivallast, mis oli aluseks abielu lahutamisele, on 1930. aasta otsuse nr 52583 pdhjal
kagistamine. Otsus puudutas Liisa Kdivu nduet Joosep Koivu vastu abielu lahutamiseks ja mehe
kassatsioonikaebust. Lisaks kégistamisele teotas mees ka naise au, mille tipsem sisu Riigikohtu
otsusest ei selgu. Kuna Riigikohus on vilja toonud nii vdgivalla esinemise kui au teotamise, mis
toimusid samal ajal, on keeruline Oelda, kui suur roll on fiiiisilisel végivallal. Riigikohus jattis

jousse Kohtupalati otsuse, millega rahuldati naise hagi abielu lahutamiseks.

Seega vOis fliisiline végivald kooselu vOimatuks muutumise pohjusena esineda ka
kombinatsioonis teiste teguritega. Otsuses nr 344 (Vaher) esines vigivald koos abiclurikkumise ga
ning otsuses nr 525 (Koiv) koos au teotamisega. Sellistel juhtudel on raske anda hinnangut, kas

vagivald iiksi oleks tihendanud julma kohtlemist ja andnud seega alust abielu lahutamiseks.

Abieluseaduse § 28 punkt 2 kohaselt vois iiks abikaasa nouda lahutamist, kui teine abikaasa kéis
temaga julmalt timber. Sama paragrahvi kohaselt vottis andeks andmine oiguse lahutust nduda.
Selle kohta, mida andeksandmine tihendas ja milline andeks andmine konkreetselt vottis Giguse

lahutust nduda, ei olnud Riigikohtul uurimisalusel perioodil iihtset seisukohta.

79 RKTOo 12.11.1925, 1409 — RA, ERA.1356.3.67. Otsuston kisitletud ka t66 alapeatiikis 4.1.

80 RKTOo 02.05.1930, 352 — RA, ERA.1356.3.84. Otsuston analiiiisitud t66 alapeatiikis 2.2.

81 RKTOo 10.04.1930, 344 — RA, ERA.1356.3.84.

82 Abieluseaduse § 23: On abikaasad kokkuleppimatuse tdttu vahetpidamata vihemalt kaks aastat lahus
elanud, siis voib kumbki abikaas lahutamist nouda.

Kokkuleppimatust on pikemalt kdsitletud t60 alapeatiikis 2.2.
83 RKTOo 17.06.1930, 525 — RA, ERA.1356.3.84.
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1925. aasta otsus nr 64484 kisitles Emilie Kausti nduet lahutatud abikaasalt Eduard Kaustilt elatise
saamiseks ning mdlema poole kassatsioonikaecbust. Pooled olid lahutatud ja mees oli naisega
Jfoorelt timberkdimises siilidi tunnistatud. Abielulahutuse aluseks olnud ,toore iimberkdimise “
(johkra kohtlemise) pérast oli poolte vahel olnud ka kriminaalasi. Kaasuse asjaolude kohaselt olid
pooled kriminaalasja lahendamise kéigus dra leppinud, kuid Riigikohtu hinnangul puudutas see
lepitus iiksnes kriminaalasja ning mitte poolte vahel kiivat tsiviilasja lahutuse o0sas. Seega
kriminaalasja kontekstis oli naine vigivalla andeks andnud, kuid sellegipoolest vdis ta végivallale
tuginedes elatist nouda. Mitte iihelegi Oigusaktile tsiviilosakonna otsuses ei vidatud, mistottu ei

ole t66 autor veendunud, kas otsus on tehtud abieluseaduse pinnalt.

Teistsugune lihenemine andeks andmise osas tuleb vilja aga otsusest nr 72185 aastast 1929. Selles
kaasuses ndudis Karl Lelle lahutust Jevdokia (Mathilde) Lellelt au teotamise pirast®® naise poolt
ning naine tdi vastuvditena muuhulgas vélja siilidistusasja peksmise pérast. Riigikohus leidis, et
mees on kiill naise peksmise ja sdimamise eest Rahukohtu Nuhtlusseadustiku § 142 pdhjal siiiidi
moistetud, aga kuna naine oli nimetatud karistuse andeks andnud, siis sellega ei saanud enam
praeguses asjas arvestada ega kompenseerida seda laimu ja au haavamist, mida naine on mehe
kohta viljendanud. Seega ei saanud naine vastu vaielda mehe lahutusndudele naise siiii tottu,

tuginedes mehe varasemale végivaldsusele.

Asja kisitletud otsustes nr 644 (Kaust) aastast 1925 ja nr 721 (Lelle) aastast 1929 viliendab
Riigikohus vastupidiseid seisukohti andeks andmise osas. Otsuses nr 644 (Kaust) leidis Riigiko hus,
et kuigi naine oli vdgivalla kui selise andeks andnud, siis kui see oli toimunud teise vaidluse
kontekstis, siis vOis naine védgivallale tuginedes lahutust nduda. Otsuses nr 721 (Lelle) oli aga
Riigikohus seisukohal, et vdagivalda, mille eest mddratud karistuse oli naine ithe vaidluse raames
andeks andnud, ei saanud enam arvesse votta pooltevahelise tsiviilvaidluse lahendamisel. Esimene
olukord puudutab naise enda nduet ja teine naise vastuvdidete esitamist mehe ndudele. Riigikohtu

kolleegiumi koosseis nende kahe otsuse puhul erineb ainult iihe likme osas,®” Kkusjuures

84 RKTOo 17.09.1925, 644 — RA, ERA.1356.3.67.
85 RKTOo 24.10.1929, 721 — RA, ERA.1356.3.81.
86 Abieluseaduse § 28: Abikaas vdib nduda lahutamist, kui teine abikaas: 4) teotab tema au.
87 Otsusenr 644 (1925) kolleegium: eesistujal. Ldo ning liikmed J. Arro ja V. Ditmar. Otsusenr 721 (1929)
kolleegium: eesistuja J. Loo ning likmed V. Ditmar ja T. Griinthal.
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eelduslikult oleks 1929. aasta koosseisu muutunud lige T. Grinthal voinud olla liberaalsem ja

naiste Oiguste eest seisvam.

Nimelt on T. Griinthal véljendanud seisukohta, et Oigusnormid muutuvad ja arenevad koos
tihiskonnaga®. Ta leidis, et vihemalt eradiguses peaks seadusandja andma sellised norme, mis
vastaksid rahva Oiglustundele, kéies kaasas tihiskonna arenguga ja Oeldes pohjalikult Ilahti
varasematest normidest.2 Samuti pidas ta loogiliseks, et naisel ja mehel peaksid perekonnas olema
tihesugused digused.® Lisaks avaldas T. Griinthal 1930. aasta digusteadlaste péevadel liberaalseid
seisukohti abielulahutuse osas.®® Tema seisukohtade alusel oleks eeldanud, et ta arvestaks
abielulahutuse kaasuses abielupaari vahel esinenud végivalda, olenemata sellest, kas see végivald

oli lahutusndude alus ja kas véigivald oli mdne teise kohtuvaidluse raames andeks antud.

Oiguspirasele ootusele tuginedes vdiks mees arvata, et kui naine on esinenud vigivalla iikskdik
millise kohtuvaidluse kaigus andeks andnud, siis ei saa ta sellele enam tugineda. Kuigi vaidlused
voivad aset leida erinevates kohtuastmetes ning erinevates osakondades, on tegemist siiski sama
elulise asjaoluga. Oiguspirase ootuse printsiibiga oleks pigem kooskdlas Lihenemine, mille
kohaselt juba andeks antud végivallale tuginemine oleks lubatud vastuvédidete esitamisel, mitte
iseseisva lahutusndude alusena. Riigikohus leidis oma praktikas aga teisiti. Erinevate lihenemiste
pohjuseks voib olla ka ajaperiood. Otsus nr 644 (Kaust), mis jaatas vdoimalust juba andeks antud
vigivallale tugineda, tehti aastal 1925. Otsus nr 721 (Lelle), mis eitas andeks antud vigivalla
viljatoomist vastuvditena, tehti aastal 1929. Voimalik, et muutus Riigikohtu seisukohas on tingitud
ka digusliku mdtlemise arengust, mille tottu jouti arusaamani, et iks ja sama andeksandmine ei

peaks omama erinevat tihendust kriminaal- ja tsiviilprotsessis.

Erinevate lihenemiste pdhjuseks voib olla ka esinenud végivalla intensiivsus. 1929. aasta otsuses
nr 721 (Lelle) oli tegemist Rahukohtu nuhtlusseadustiku § 142 alla kuuluva végivallaga ehk
kergema vigivallaga, millel ei olnud haavavat iseloomu. 1925. aasta otsuse nr 644 (Kaust) puhul

vagivalla sisu tsivillosakonna otsusest ei selgu. Lisaks mérgib autor, et kuna otsuse nr 644 (Kaust)

88 T. Griinthal, 1k 145.
89 Samas, |k 147.
90 Samas, Ik 153.
91 Arutelu E. Aroni referaadi ,,Abikaasade diguslikkude vahekordade korraldamisest iile. J. Eme (koost.)
Oigusteadlaste pdevad 1922-1940 (protokollid). Tallinn: Juura, 2008, Ik 486.
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puhul ei ole arusaadav, millisele Oigusaktile on Riigikohus tuginenud, vdib erineva lihenemise

pOhjuseks olla ka erinev diguslik alus.

Kisimust, mis puudutab sarnaselt otsusega nr 721 (Lelle) vigivalla véljatoomist vastuvditena
lahutusasjas, kisitleb ka otsus nr 914°2 aastast 1929. Otsus puudutab Felix Treesi nduet Marie
Treesi vastu abielu lahutamiseks, kuna naine oli teda avalikus kohas hdbistanud, ja naise
kassatsioonikaebust. Riigikohus leidis, et julma kohtlemist vastuvditena mehe lahutuse noudele ei
saa arvesse vOtmata jitta pohjusel, et naine ei ole esitanud omapoolset nduet abielu lahutamiseks.
Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees naist avalikus kohas 166nud ja peksnud, teda koos lastega
maha jatnud ja enda juurest &dra ajanud. Avalikus kohas toimunud 66mise ja peksu kiigus oli naine
mehele vastu hakanud ning teda hébistanud, millele tuginedes ndudis mees lahutust. Kohtupalat
jattis naise esitatud asjaolud peksmise ja maha jatmise kohta arvesse vOtmata, kuna naine ei olnud
ise esitanud nduet abielu lahutamiseks mehe siiii parast. Riigikohus leidis sellise seisukoha olevat
pohjendamata. Riigikohtu hmnangul vOis naine vastuviditeid esitada ning toendada, et lahutuse
ndude aluseks olevad asjaolud ei ole tema siiii. Riigikohus leidis, et Kohtupalat on eksinud, vottes

arvesse ainult tihe poole esitatud viiteid ning tiihistas Kohtupalati otsuse.%?

Kokkuvotteks nihtub, et Riigikohus pidas vdgivalda piisavaks pohjuseks abielulahutust nouda, kui
see esines koos teiste teguritega, nditeks koos abiclurikkumise vOi au teotamisega. Fiiisilise
vigivalla kasutamist vabandas meeltedrritus, mille alla kuulus armukadedus. Vigivalla andeks

andmise tagajirgede osas Riigikohtul vaatlusalusel perioodil iihest seisukohta ei olnud.

2.2. Perevigivald kui kokkuleppimatus

2.2.1. Kokkuleppimatuse olemus

Kéesoleva peatiiki eesmirk on vilja tuua, kas ja millistel juhtudel vOis perevdgivalla tottu
lahutamine toimuda kokkuleppmmatuse alusel. Selles alapeatiikis selgitatakse kokkuleppimatuse

sisu nii Oiguskirjanduse kui ka kohtupraktika kaudu.

92 RKTOo 05.12.1929, 914 — RA, ERA.1356.3.82.
93 RKTOo 05.12.1929, 914 — RA, ERA.1356.3.82.
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Abieluseaduse § 23 sétestas: ,,On abikaasad kokkuleppimatuse tottu vahet pidamata vahemalt kaks
aastat lahus elanud, siis vOib kumbki abikaas lahutamist nouda.“ Kokkuleppimatuse séte
abieluseaduses pohines Eesti Naisorganisatsioonide Liidu abieluseaduse kaval % Site oli mdeldud
juhtudeks, kui iiks abikaasa tunneb, et ta teisega enam kokku ei sobi.®® Kokkuleppimatuse site
tdhendas ka lahti iitlemist kirikult péritud sunniabielust, kuna seadusandja tunnistas avalikult, et
abielu piisimiseks on vajalk mdlema poole tahe ning ndrgem pool ei pea alluma tugevama
tahtele.% Seega oli sitte loomisel silmas peetud, et kokkuleppimatusel lahutus toimub iihe poole
soovil.

Kokkuleppimatust on Rooma diguse professor E. Ein®’  Jigusalases sekundaarkirjanduses
selgitanud kui kokkuleppe puudumist.®® Tidpsemalt on kokkuleppimatus vastastikuse ndusoleku
puudumine, kusjuures on piisav, kui vaid iiks pool ei ole ndus.?® Jurist ja politik A. Hellat100
markis, et kokkuleppimatusel ei ole mitte midagi thist kokkuleppe puudumisega juriidilises
mottes, vaid kokkuleppimatus tidhendab teatavat kooskdla puudumist.1%? Tdpsemalt leidis A
Hellat, et ,Kokkuleppimatus abikaasade vahel oleks kokkukdla puudumine kdiges, mis abielu
voimalikuks teeb, sellele motte ja stabiilsuse annab, s. 0. kokkukdla puudumine tunnetes, piilietes
ja motetes.102 Uhtlasi kasutas A. Hellat abieluseaduse § 23 kohta viliendit ,romantiline
paragraaf‘103 E. Ein pidas seda sitet hoopis iiheks ,.0Onnetumaks* abicluseaduse rakendamisel,

kuna erinevates kohtutes ja isegi kohtukoosseisudes vdidi kokkuleppimatust mdista erinevalt.104

94 A, Ostra-Oinas. Abieluseadus.— Eesti naisorganisatsioonide Liidu aastaraamat: iilevaade E. N. Liidu esimesest
tegevusjargust november 1921-mérts 1923. Toimetanud Helmi Jansen, Alma Ostra-Oinas, Marie Reisik. Tallinn:
Eesti Naisorganisatsioonide Liit, 1924, Ik 99.
9 Samas, Ik 99.
96 Samas, Ik 99.
97 Ernst Ein (28.12.1898-16.11.1956) oli Eesti digusteadlane. Ta oli Tartu Ulikooli Rooma diguse professor ja
tsiviildiguse dotsent. Lithiajaliselt oli E. Ein oktoobris 1933 ka kohtu- ja siseminister.
98 E, Ein. Kolm Riigikohtu otsustabielulahutuse asjades. — Oigus 1936/5, 1k 239.
99 Samas, |k 239.
100 Aleksander Hellat (20.08.1881-28.11.1943) oli Eesti jurist ja poliitik. Ta oli 1919-1920 siseminister, hiliem ka
vilisminister.
101 A, Hellat. Abielu lahutus kokkuleppimatuse t5ttu.— Oigus 1938, nr 2, Ik 83.
102 Samas, Ik 83.
103 Samas, Ik 81.
104 £ Fin, Ik 237.
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Lisaks erinevatele lihenemistele teoorias, tekitas kokkuleppimatuse sdte kiisimusi ka praktikas.
Kohtuotsustest tuleb vilja, et probleeme pohjustas see, kuidas eristada lahutust julma kohtlemise
ehk tihe poole siiii tottu lahutusest kokkuleppimatuse tottu abieluseaduse § 23 alusel. Uurimisaluse
perioodi kohtupraktikas tekitas kiisimusi nii kokkuleppimatuse moiste defineerimine kui ka
kokkuleppimatuse eristamine  abieluseaduse §-s 28 kisitletud julmast {imberkdimisest.
Kokkuleppimatuse mdiste defineerimisel kohtupraktikas tekitas kiisimusi, kas kokkuleppimatus
peab olema mdlemapoolne ning mida tihendab mdlemapoolsus. Kokkuleppimatuse mdiste
avamine on aga kéesolevas t66s oluline, eristamaks lahutusi kokkuleppimatuse alusel ning julma

kohtlemise alusel.

Riigikohtus domineerivaks seisukohaks kokkuleppimatuse moiste selgitamisel oli vaatlusalusel
perioodil ldhenemine, et kokkuleppimatus peab olema mdlemapoolne, et abiclu Ilahutada
abieluseaduse § 23 pohjal. Otsuses nr 145105 aastast 1928 leidis Riigikohus, et kuna oli tdendatud,
et mees kéis naisega viisakalt iimber, sis ei saanud lahutada kokkuleppimatuse tottu, sest
kokkuleppimatus on mdlemapoolne. Samuti tdi Riigikohus otsuses nr 488196 aastast 1929 vilja, et
kokkuleppimatus peab olema mdlemapoolne. Riigikohus selgitas, et abieluseaduse § 23 mamitud
kokkuleppimatust tuleb mdista kui vastastikkust kokkuleppimatust, kus mdlemad on iiksteisega
rahulolematud, sest nad iiksteist kas moraalselt voi fiilisiliselt vdlja ei kannata. Selles otsuse t0i
Riigikohus taaskord vilja, et kokkuleppimatus peab olema mdlemapoolne. Seisukohta, et

kokkuleppimatus on mdlemapoolne, avaldas Riigikohus ka otsuses nr 93107 aastast 1930.

Pisut teistsugust seisukohta vorreldes iilaltoodud kaasustega on Riigikohus vdljendanud aga 1926.
aasta otsuses nr 858198, Otsus puudutas Gustav Laasi nduet Marie Laasi vastu abielu lahutamiseks
ja mehe Kassatsioonikaebust.  Kohtupalat oli jéreldanud abieluseaduse  §-st 23 et
,kokkuleppimatuse* all tuleb mdista pooltevahelist ,kokkulepet lahus elamiseks ning et sarnase
kokkuleppe puudumisel ei voi abielu lahutamist nduda abieluseaduse § 23 pohjal. Riigikohus
leidis, et Kohtupalati jéreldus on simapaistvalt ekslik, sest et sona ,kokkuleppimatus® on just
,kokkuleppe® mdiste vastand ja tdhendab kokkuleppe mitte saabumist. Riigikohtu hinnangul on

vadr lahenemine, et abielu lahutamist abieluseaduse § 23 alusel voiks nduda iiksnes siis, kui poolte

105 RKTOo 24.05.1928, 145 — RA, ERA.1356.3.76.
106 RKTOo 30.05.1929, 488 — RA, ERA.1356.3.80.
107 RKTOo 18.02.1930, 93 — RA, ERA.1356.3.83.
108 RKTOo 11.11.1926, 858 — RA, ERA.1356.3.70.
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lahuselamise aluseks oli nende vahel selles suhtes saavutatud Kkindel kokkulepe. Pealegi oli
kokkuleppel lahutu eraldi lahutuse alus abieluseaduse § 30 kohaselt.10°

Otsuses nr 966110 aastast 1929 liikkas Riigikohus timber Kohtupalati kisitluse kokkuleppimatusest.
Otsus puudutas Arnold Geringi nduet Alide-Marie Geringi vastu abielu lahutamiseks ja naise
kassatsioonikaebust. Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees palunud oma abikaasal enda juurest
lahkuda ja naine tegi seda vabatahtlikult, mis Kohtupalati hinnangul vitas kokkuleppele.
Kohtupalat leidis, et kuigi naine ei lahkunud voib olla hea meelega, siis ei teinud ta katset mehega
dra leppida ning ei ole voimalik jéreldada, et mees oleks naise vdlja visanud. Riigikohus aga leidis,
et ei ole pohjendatud arusaam, et naine vabatahtlikult lahkus, kuna mitmed tunnistajad kinnitasid
naise vastumeelsust lahkumise osas. Seega Riigikohus leidis, et kokkuleppimatuse alla ei kuulu
olukord, kui iiks pool soovib teise lahkumist jatemne pool seda kiill iima suurema vastu hakkamiseta
teeb, kuid siiski mitte omal soovil. Jérelkult peab lahus elamine toimumine molema poole vabal

tahtel, et abielu saaks lahutada kokkuleppimatusele tuginedes.

Kokkuvottes voib leida, et Riigikohtul ei olhud vaatlusalusel perioodil kindlat ja tihetdhenduslikku
arusaama kokkuleppimatuse moiste sisu 0sas. Selliste avatud moistete sisustamine peaks aga olema
just kohtu tilesanne. Jurist E. Erdmannt!? leidis, et kuna abieluseadus ei sisaldanud loogilist {ihtsust
ning kdik osad ei olnud kooskolas, siis oli see kohtu iilesanne erinevad sitte iihtlustada ja ndidata,
millistes piirides on abieluseadus siiski loogilise tervikuna kisitletav.11?2 Kohtutegevus oli sellisel
juhul iseseisev Oiguse allikas.'® Kiisimuse osas, kas kokkuleppimatus peab abicluseaduse § 23

pohjal lahutamiseks olema mdlemapoolne, oli valitsev seisukoht pigem seda jaatav.

109 Abieluseaduse § 30: Abielu lahutatakse, kui mlemad abikaasad sedaiihiselt ja vankumatult soovivad.
110 RKTOo 16.12.1929, 966 — RA, ERA.1356.3.82.
111 Ernst Erdmann (13.09.1878-27.03.1939) oli Eesti jurist. Ta oli kohtunik Peterburi Kohtupalatis ning Tallinn-
Haapsalu Rahukogus.
12 E Erdmann. Abieluseaduse § 23.— Oigus 1925/5, Ik 134.
113 Samas, Ik 134.
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2.2.2. Perevigivalla eristamine kokkuleppimatusest

Jargmisena selgitatakse raskusi kokkuleppimatuse ja julma kohtlemise eristamisel. Selles
alapeatiikis selgitatakse, kas ja millistel juhtudel vdis julmast kohtlemisest ehk iihe poole siiiist

tingitud abielulahutus toimuda kokkuleppimatuse alusel.

Julma kohtlemise ja kokkuleppimatuse eristamise probleemi néhti ka Giguskirjanduses. Néiteks A.
Hellat toi vélja, et piirjoone tdmbamine selle vahel, millal tekkis lahuselu poolte kokuleppimatuse
tottu ja millal pohjustas selle iiks pool oma eluviisiga, nt abieluseaduse § 28 punktis 2 sdtestatud
julma iimberkiimisega, ei ole kerge ning arvamused voivad lahkneda.!'* Lahutatud naise jaoks oli
kiisimus, kas abielu lahutati abicluseaduse § 23 voi § 28 alusel, eriti oluline seoses
tlalpidamisndudega, kuna lahutatud naine vOis mehelt nduda iilalpidamist, kui pooled olid
lahutatud mehe siiii libi. BES artikli 124 kohaselt pidi mees naisele elatist maksma, kui mees oli
abielulahutuses kohtuotsuse kohaselt siilidi. Riigikohus selgitas seda sdtet nditeks 1927. aasta
otsuses nr 447115 leides, et BES artkli 124 ,tipse modtte jirele on ainult siiidlaseks pooleks
tunnistatud mees kohustatud oma naisele iilespidamist andma ka peale abielu lahutamist kuni naine
seda vajab. Et mitte-siitidlaseks tunnustatud mees lahutatud naisele peaks iilespidamist andma, ei
saa sellest seaduse midrusest mitte jéreldada. Asjaolu, et mees on lahutatud naisele kohustatud
elatit maksma {tksnes juhul, kui ta on kohtuotsusega lahutuses siilidlaseks tunnistatud, leidis
Riigikohus ka otsuses nr 421116 aastast 1928.

Kokkuleppimatuse tottu lahutades ei saanud meest pidada lahutuses siiiidi olevaks. Naisel ei olnud
oOigust lahutatud abikaasalt elatist nduda, kui abiclu oli lahutatud abieluseaduse § 23 alusel. Seega
kui abielulahutuse tegelikuks pohjuseks oli mehe siili, nditeks vdgivaldne kéitumine, Kkuid abielu
lahutati kokkuleppimatuse tottu, jdi naine ebasoodsasse olukorda. Teoorias on E. Ein alternatiivse It
késitlenud ka molema poole siiid abieluseaduse § 23 pohjal lahutades, kuna sellisel juhul on
molemad pooled rikkunud abielulise kooselamise kohustust, mis tuleneb BES artiklist 7.117
Praktikas lahtuti aga lihenemisest, et abicluseaduse § 23 pdhjal lahutades ei ole kumbki pool

stilidlane ning seega ei olnud naisel digust ka mehelt elatist nduda.

114 A, Hellat, Ik 83.
115 RKTOo 28.04.1927, 447 — RA, ERA.1356.3.71.
116 RKTOo 03.05.1928, 421 - RA, ERA. 1356.3.76.
N7 E Ein, |k 244.
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Otsuses nr 352118 aastast 1930 selgitas Riigikohus, kuidas eristada kokkuleppimatust, mida kisitleb
abieluseaduse § 23, ja julma tmberkdimist, mida késitleb abicluiseaduse § 28 punkt 2. Otsus
puudutas August LoOoperi nduet Sophie Looperi vastu abielu lahutamiseks ja mehe
kassatsioonikaebust. Kohtupalat leidis, et abikaasade lahuselu tekkis amnult mehe siiiil, kes oli naist
niivord halvasti kohelnud, et viimane oli vastu tahtmist sunnitud mehe juurest lahkuma ning mehel
ei ole dOigust nduda lahutust abicluseaduse § 23 pdhjal. Riigikohus leidis, et ,see Kohtupalati
jareldus /.../ on tiies kooskdlas Abielu Seaduse § 23 sisu ja mottega, sest mehe julm iimberkdimine
oma naisega, mille tagajirjel naine on sunnitud oma mehe juurest lahkuma, ei voi kédia selle
kokkuleppimatuse moiste alla, millest on jutt Abielu Seaduse §-S 23, vaid see on omaette abielu
lahutuse pohjus, mis ette ndhtud Abielu Seaduse § 28 punktis 2 ja mis diguse annaks naisele nduda
lahutust mehe siili pérast, mitte aga julmas timberkdimises siiidi olevat meest ei digusta lahutust
ndudma.“11? Selles otsuses on Riigikohus leidnud, et julma iimberkdimise puhul ei ole vdimalik

abielu lahutamine kokkuleppimatusele tuginedes mehe noudel.

Otsus nr 749120 aastast 1930 kisitles Joosep Veskimetsa nduet lahutamiseks Emilie Veskimetsa
vastu ja naise kassatsioonikaebust. Riigikohus leidis, et kokkuleppimatuse alla, millel alusel Joosep
Veskimets soovis lahutada, ei kuulu teise abikaasa lahus elama sundimine julma kohtlemise ja
moraalivastase eluviisiga. Julma timberkdimise tihendust Riigikohus selles otsuses ei selgitanud,
kill aga leidis, et moraalivastane eluviis on niiteks abielu rikkumine. Viidatud otsuses on
Riigikohus kisitlenud abielurikkumist kui moraalivastast eluviisi, mis vib sundida teist abikaasat
lahus elama. Sarnaselt otsusele nr 352 (Looper) on Riigikohus ka selles otsuses leidnud, et

vagivalda kasutanud mees ei saa nduda lahutust kokkuleppimatuse tottu.

1930. aasta otsuses nr 1561'2! puudutab Riigikohus nii kokkuleppimatuse moistet kui
kokkuleppimatuse eristamist abieluseaduse § 28 punktis 2 mérgitud julmast {imberkdimisest. Otsus

kasitleb  Lisette Kitsingu nduet August Kitsingu vastu abielu lahutamiseks ja mehe

118 RKTOo 02.05.1930, 352 — RA, ERA.1356.3.84.

119 RKTOo 02.05.1930, 352 — RA, ERA.1356.3.84.

120 RKTOo 30.10/13.11.1930, 749 — RA, ERA.1356.3.85.

Otsust on késitletud ka kogumikus A. Peep (koost.). Abieluseadus:Riigikohtu tsiviilosakonna seletustega.
Perekonnadiguse alal antud Riigikohtu tsiviilosakonna seletusi. Tallinn 1937, 1k 15.

121 RKTOo 20.11.1930, 1561 — RA, ERA.1356.3.86.

Otsust on késitletud ka kogumikus A. Peep (koost.). Abieluseadus:Riigikohtu tsiviilosakonna seletustega.
Perekonnadiguse alal antud Riigikohtu tsiviilosakonna seletusi. Tallinn 1937, Ik 15.
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kassatsioonikaebust. August Kitsing leidis, et kokkuleppimatuse all tuleb moista sellist olukorda,
kus abikaasad on thiselt ja vabatahtlikult joudnud otsusele, et nad kokku ei sobi ja koos elada ei
soovi. Riigikohus leidis aga kokkuleppimatuse mdiste osas, et abieluseaduse § 23 ei rddgi sugugi
»kokkuleppimatusest* kui abikaasade lahkumineku pohjusest, vaid nieb ette, et kumbki abikaasa
vob lahutamist nduda, kui nad ,kokkuleppimatuse* tdttu on lahus elanud vahetpidamata vihemalt
kaks aastat. Riigikohus markis, et abieluseaduse §-le 23 saab tugineda juhul, kui ,(abikaasade)
vahel vihemalt kahe aasta jooksul nende lahkumineku péevast arvates ei ole saavutatud kokkulepet
kooselamise jatkamise kohta, sOltumata sellest, kas abikaasad olid ithel meelel otsusele joudnud,
et nad iseloomude poolest enam kokku ei siinni ja koos elada ei soovi, vdi kas nende lahkuminek
oli viljakutsutud sellega, et nad oma vahel halvasti elasid, tiilitsesid ja sOnelesid ning et mees oli
naisega julmalt iimberkidinud.“1?? Sellega 01 Riigikohus viilja, et isegi kui lahus elamise esialgne
pOhjus oli julm iimberkdimine, siis kahe aasta méodudes vois lahutust nduda kokkuleppimatusele

tuginedes.

Mis puudutab julma iimberkédimist, siis see vOis olla iseseivaks lahutuse ndude aluseks
abieluseaduse §-s 28 sétestatud kuuekuulise tdhtaja jooksul. Abieluseaduse § 28 kohaselt kustus
ndudmise Oiguse selles paragrahvis sitestatu alusel kuue kuu parast arvates péevast, mil lahutamise
pohjus ndudjale teatavaks sai Julma timberkdimise puhul vOis seda tdhtaega lugema hakata
vagivallaepisoodi toimumisest alates. Lisaks miérkis Riigikohus oma otsuses, et ,See asjaolu, et
mehe julmilt timberkdimine naisega voib Ab. S. § 28 jirele kuue kuu jooksul iseseisvalt lahutamise
noudmise pohjuseks olla, ei vota naiselt Gigust sattuda selle julmilt iimberkdimise, kui abikaasade
lahkumineku pdhjuse, peale, kui ta abielu lahutamise ndudmist ei tdstnud mamitud § 28 kindlaks
midratud tihtaja jooksul“.1?3 See tihendab, et pirast kuue kuu moddumist ei olnud naisel digust
julmale kohtlemisele viidates abicluseaduse § 28 alusel lahutust nduda, kiill aga vois ta julma
kohtlemise kui elulise asjaolu vélja tuua ja sellele tugineda. Kéesolevas kaasuses esitas naine ndude
abielu lahutamiseks abieluseaduse § 23 alusel ning t6i vdlja julma kohtlemise  kui
kokkuleppimatuse tekkimise pohjuse. Selleks oli tal endiselt Gigus kuigi ajaliselt oli méodunud iile

kuue kuu.

122 RKTOo 20.11.1930, 1561 — RA, ERA.1356.3.86.
123 RKTOo 20.11.1930, 1561 — RA, ERA.1356.3.86.
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Otsusest ei selgu, mis pOhjusel otsustas Lisette Kitsing nduda lahutust kokkuleppimatuse tottu,
kuigi tegelik lahkumineku pdhjus oli olnud julm kohtlemine mehe poolt. Uhe tunnistaja viitel oli
Lisette Kitsing August Kitsingult juba raha saanud ning enam ta ,jmehe kdest midagi ei tahtvat®.
Seega peab kéesoleva t66 autor voimalikuks, et pShjuseks oli huvi puudus elatisndude esitamiseks,
mis omakorda vdis tuleneda naiste kasvavast toohodivest. Mida suurem oli naise roll enda ja oma
pere ilalpidajana, seda vihem oluline oli ka mehe kdest elatise ndudmise voimalus. Majandusliku
elu areng niitas, et aina rohkem naisi todtas vdljaspool kodu palga eest, mille eest nad oleksid
voimelised end iilal pidama.'?* Sellest tulenevalt vois enda ise elatamine olla pdhjuseks, miks
vagivalla esinemisel nduda lahutust kokkuleppimatuse pirast. Kdige tdendolisemaks pohjuseks,
miks kéesoleval juhul nduti lahutust kokkuleppimatuse (AS § 23), mitte julma kohtlemise (AS §
28 p 2) tottu, peab t66 autor AS § 28 p 2 tuleneva ndude aegumist. Julmast kohtlemisest oli kaasuse
asjaolude kohaselt ajaliselt moodunud iile kuue kuu, mistdttu ei olud abieluseaduse § 28 alusel

lahutuse ndudmine enam vOimalik.

Otsusest nr 1561 tulenevalt ei tihendanud végivalla esinemine iseenesest seda, et
kokkuleppimatuse alusel lahutus ei oleks voimalik. Sellisel alusel lahutamine oli voimalik juhul,
kui esiteks, abikaasa ei olnud tihtaegselt esitanud ise abielu lahutamise nduet abieluseaduse § 28
alusel ja teiseks, vdgivallast tingitud lahuselamine oli kestnud vdhemalt kaks aastat. Selline
lihenemine ei ole aga kooskdlas mitmes Riigikohtu otsuses véljatoodugal?®, mille kohaselt
kokkuleppimatus on mélemapoolne, sest Riigikohus leiab, et kokkuleppimatus voib olla ka tingitud
tihe abikaasa julmast kditumisest teisega.

Lisaks on otsus nr 1561 (Kitsing) vastupidine 1930. aasta otsuses nr 352 (Lodper) viljatooduga,
kus Riigikohus on sonaselgelt leidnud, et julm kohtlemine ei kii abieluseaduse §-s 23 késitletud
kokkuleppimatuse alla, vaid see on eraldi lahutuse pohjus abieluseaduse § 28 punkt 2 alusel.
Oluliseks erinevuseks on aga asjaolu, et otsuses nr 352 (Looper) ndudis lahutust végivalda
kasutanud mees, otsuses nr 1561 (Kitsing) végivalla all kannatanud naine. Autor peab voimalik uks,
et erinevus Riigikohtu seisukohas on vihemalt osaliselt pohjustatud erinevast ndudjast. Ka

tagajirjed teisele abikaasale olid nende otsuste puhul erinevad. Uhe juhul (Lédper) ndudis lahutust

124 Y, Jansen.Kuuldub vastuviiteid perekonnaseaduse eelndu vastu juhitud protestipuhul — Naiste Hail 1931/4, Ik
58.
125 RKTOo 24.05.1928, 145 — RA, ERA.1356.3.76., RKTOo 30.05.1929, 488 — RA, ERA.1356.3.80. ja RKTOo
18.02.1930, 93 — RA, ERA.1356.3.83
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mees ning valel alusel lahutamise tagajirg oleks olnud végivalla all kannatanud naisele kahjulik,
kuna kokkuleppimatusel lahutades ei oleks ta saanud elatist nduda. Teisel juhul (Kitsing) noudis
lahutust naine ning tegi seda diguslikul alusel, millel olid mehe jaoks leebemad tagajdrjed, sest
naisel ei tekkinud elatise nduet, mis abicluseaduse § 28 alusel lahutades oleks tekkinud. Samuti oli

erinevus selles, kas abieluseaduse § 28 punkt 2 pdhjal esitatav ndue oli aegunud v3i mitte.

Siiski jadab kiisimus, kas otsuses nr 1561 (Kitsing) véljendatud Riigikohtu seisukoht on kooskdlas
abieluseaduse § 23 mottega. A. Hellati hinnangul ei olnud aktsepteeritav olukord, et abieluseadus
voimaldab kokkuleppimatusel abielu lahutamist ka juhul, kui lahutamise tegelik pdhjus on mehe
kiitumine ja mehe siiii.1?6 Sellisel juhul sattus ebasoodsasse olukorda naine kui majanduslikult
norgem pool, kel kokkuleppimatusel lahutamise korral ei olnud Oigust nduda mehelt elatist. Kui
lahutamise tegelikuks pohjuseks oli mehe siiii, sh mehepoolne vigivald, siis valel diguslikul alusel
abielu lahutamine t0i naise jaoks kaasa ebadiglase tagajdrje. Samas ei olnud vilistatud, et naisel
puudus huvi elatise ndude esitamiseks, nagu otsuse nr 1561 (Kitsing) puhul oli, ning sellisel juhul
vois abielu lahutamine olla kirem ja kergem kokkuleppimatuse alusel. Olulisim tihelepanek on
aga ndude aegumine. Olukorras, kus abieluseaduse § 28 punkt 2 pdhjal lahutamine ei olnud néude
aegumise tottu enam voimalik, on abicluseaduse modttega kooskdlas pigem lahutamine § 23 pohjal

kui lahutamise vOimatus Oige ndude aegumise tottu.

Kill aga voib selline lahend olla eksitav kohtusse poordujale, kes pretsedendile tuginedes voib
samuti soovida nduda lahutust abicluseaduse § 23 alusel, kuid tema asja arutav kohtunike koosseis
vOib olla senisele pretsedendile vastupidisel seisukohal.l?” Seega vdib kohtute praktikas valitsev
arvamuste erisus koigutada Oiguskindlust.1?® Kiesoleva t60 autor leiab, et praegusel juhul
oOiguskindluse koigutamine murekohaks ei ole. Otsuse nr 1561 (Kitsing) asjaolude kohaselt oli
noudjaks vigivalla all kannatanud naine ise ning ta oli ise valinud lahutamiseks &igusliku aluse,
mis t0i mehe jaoks kaasa leebemad tagajéarjed. Sellisele pretsendendile tuginedes eisaa to66 autori

hinnangul leida, et ka véigivalda kasutanud mees voiks nduda lahutust kokkuleppimatuse tottu.

126 A, Hellat, Ik 82.
127 E. Ein, Ik 238.
128 Samas, lk 238.
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Kokkuvottes on Riigikohus perevigivalla ja kokkuleppimatuse eristamisel leidnud, et vdgivalla
esinemisel ei saa kokkuleppimatusel lahutust nduda védgivalda kasutanud abikaasa, nagu tuleneb
otsustest nr 352 (Looper) ja nr 749 (Veskimets). Kiill aga leidis Riigikohus otsuses nr 1561
(Kitsing), et kokkuleppimatusel voib lahutust nduda vdgivalla all kannatanud naine, eriti kui tal ei
olnud enam vOimalik esitada nduet lahutuseks julma kohtlemise tSttu. Kok kolm otsust, mis
kasitlevad probleeme perevigivalla eristamisel kokkuleppimatusest, tehti 1930. aastal. See viitab
asjaolule, et keerulisemate probleemide imnemine abicluseaduse sitete tolgendamisel ja vaidluste

joudmine Riigikohtuni vottis aega umbes seitse aastat, kuna abieluseadus joustus 1923.

Autor leidis Riigikohtu tsiviilosakonna praktikast uurimisalusest perioodist 12129 otsust, mis
kisitlesid perevigivalda abielulahutuse alusena. Otsuste jagunemist aastate loikes illustreerib

joonis 5.

Joonis 5. Perevigivalda abielulahutuse alusena kdsitletavate kohtuotsuste arv Riigikohtu

tsiviilosakonna praktikas 1920-1930.

Perevagivalda abielulahutuse alusena kasitlevate
kohtuotsuste arv

2
1 i I I
0
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930

B Kohtuotsuste arv

129 Autori médrkus: siia hulka ei ole arvestatud t66s viljatoodud otsuseid, mis puudutavad iiksnes kokkuleppimatust
ehk mida on késitletud alapeatiikis 2.2.1. ega otsuseid, mida on késitletud iilalpidamiskohustuse sisustamiseks.
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Nagu jooniselt selgelt ndhtub, oli perevigivalda abielulahutuse alusena késitlevate kohtuotsuste
arv Riigikohtu tsiviilosakonna aastatel 1920-1930 ebaiihtlane. Uurimisperioodi algusest ei leidnud
t00 autor mitte tihtki otsust, mis késitleks perevégivalda abielulahutuse kontekstis. 1924. aastal tegi
Riigikohtu tsivillosakond iihe vastava otsuse ja 1925. aastal kaks. Riigikohtu tsiviilosakonna
jargneva kolme aasta praktikast ei leidnud autor taas mitte iihtki perevdgivalda abielulahutuse
alusena késitlevat otsust. Uurimisperioodil Iopus kasvas otsuste arv aga mirkimisvéddrselt. 1929.
aastal tegi tsivillosakond kiill vaid kaks, kuid 1930. aastal juba seitse otsust, kus perevigivalla
problemaatikat kasitleti. Otsuste arvu kasvuks peab autor 1922. aasta abieluseaduses pinnalt
tekkinud vaidlusi, mis kiimnendi 16puks joudsid Riigikohtuni.
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3. VAGIVALLA INTENSIIVSUS

3.1. Sobivaim abindu

Kéesoleva peatiiki eesmirk on vélja selgitada, kui intensiivne pidi esinenud végivald olema, et see
annaks abikaasale Oiguse lahus elada voi nduda abielu lahutamist. Vigivalla intensiivsuse all
késitleb autor nii vdgivallaepisoodide julmust kui ka nende korduvust. Peatiikis tuuakse
probleemikategooriate kaupa vdlja, millal oli vigivald piisavalt intensiivne Oigustamaks lahuselu
voi abielulahutust ning millistel juhtudel Riigikohus leidis, et see ei ole pohjendatud.

BESi artklist 7 tulenes abikaasade kooselamise kohustus, millest korvale kaldumine ei olnud
reeglina lubatud. Ka abieluseaduses Idhtuti abielu kestvuse osas sarnasest pdohimottest.
Abieluseaduse loomisel Iahtuti {ildiselt seisukohast, et abielu on kui leping, mida voib lopetada
mdlema poole ndusolekul vai iihe poole soovil seaduses sitestatud pohjustel 30 Abielu lahutamist
tihe poole ndudmisel ima mdjuvate asjaoludeta ei peetud lubatavaks.'3! Kuna abielulahutus ei
olud lubatud vaid seetottu, et iiks pool seda tahtis, pidid kohtud lahutusndude puhul hindama, kas

seaduses toodud alused lahutamiseks konkreetsel juhul esinesid.

Esimene alapeatikk késitleb Ilahuselu ja abielulahutust kui sobivaimat abindu. Kéesoleva
alapeatiiki eesmdrk on selgitada Riigikohtu seisukohta, kas ja millistel juhtudel oleks abikaasa
pidanud teise abikaasa poolse vigivalla esinemisel Vvalima enda kaitseks leebema abindu lahku
kolimise voi abielu lahutamise asemel. Samuti tuuakse vdlja, millistel juhtudel oli vigivald niivord

intensiivne, et moni leebem abindu ei oleks olnud kohtu hinnangul piisav.

Otsus nr 429132 aastast 1923 kisitles abielupaari lahuselu. Otsus puudutas Mirt Rauga
kassatsioonikaebust Alma Rauga elatise ndude asjas Mirt Rauga vastu. Asjaolude kohaselt oli
naine koos lastega lahkunud kooselu viljakannatamatuks muutumise tottu mehe siiii libi BES

artiklile 9 tuginedes. Riigikohus miarkis, et ,mitte iga tiil, pahandus, haavamine v&i halb

130 T, Kalbus. Abieluseaduse eelndu I lugemisel. Riigikogu VIII istungijirgu protokoll nr 145 (3), 1922. — Riigikogu
koosoleku protokollid nr. 143-184 VIII istungjirk. RA, ERA.80.1.446.
131 Samas.
182 RKTOo0 8./22.11.1923, 429 —RA, ERA. 1356.3.61.
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timberkdimine, mis abielus juhtuda vdivad, ei vdi veel iseenesest pohjuseks olla, et naine oma
mehest lahus elaks*“.133 Ainult siis, kui abielu otstarve — iihine kooselu — mehega faktilise It
voimatuks saab voi viljakannatamatuks muutub, on naisel Riigikohtu hinnangul lahuselamiseks
oOigus. Riigikohus leidis, et kdesoleval juhul oleks Kohtupalat pidanud vilja selgitama, kas mehe
kéitumine oma naisega vimasele niivOord halb ja viljakannatamatu oli, et naine mitte ainult ajutiselt
tema juurest lahkuma ei pidanud ja kas mehe ettepaneku koos lastega tema juurde tagasi minna
vastuvdtmine oleks vdinud naise julgeolekule ohtlik olla.13* Seega Riigikohus leidis, et hoolimata
mehepoolsest halvast {imberkdimisest oma naisega, ei olnud naisel Oigus temast lahus elada, kui
see limberkdimine ei olnud niivord halb ja vdljakannatamatu, et iksnes ajutine lahkumine oleks
olnud naise julgeoleku tagamiseks piisav. Selles otsuses leiab Riigikohus, et naise julgeolek on
olulisem kui tema kohustus mehega koos eclada. Siiski peaksid naise meetmed oma fliiisilise
julgeoleku tagamiseks olema voimalikult leebed ning voimaldama tal kooselamise kohustust tiita.

Leebemaks abinduks on vidatud otsuse kohaselt nditeks ajutine lahku kolimine.

Otsus nr 643135 aastast 1930 kisitles Anette-Rosalie Silla nduet elatise saamiseks Villem Sillalt ja
naise kassatsioonikaebust. Rahukogu leidis hoolimata mitmete tunnistajate iitlustest, kes tdendasid
nditeks naise jalaga 160mist, taburetiga 100mist, kepiga taga ajamist ja maha I60misega dhvardamist
mehe poolt, et ei ole tdendatud, et poolte kooselu oleks kostja siiii libi tditsa vdljakannatamatuks
voi voimatuks muutunud. Rahukogu mirkis, et ,mitte iga tiili, pahandus, haavamine, 166mine, halb
imberkiimine, mis abiclus vOivad juhtuda, ei anna veel naisele Oigust mehest lahus elada“ 136,
Peale selle oli mees naisele ettepaneku teinud tema juurde tagasi tulla ja &ra leppida, naine aga
keeldus lepitust vastu vOtmast. Siinkohal oli Rahukogul samasugune seisukoht, nagu oli olnud
Riigikohtul 1923. aasta otsuses nr 429137, Praegusel juhul leidis Riigikohus aga teisiti. Riigikohus
mérkis, et,,Arusaamatuks osutub Rahukogu arvamine, nagu ei voiks kooselamine mehega naisele
véljakannatamatuks muutuda haavamise, 166mise ja halva timberkdimise tagajarjel mehe poolt, kui
see, nagu kéesoleval juhtumisel, on korduvalt aset leidnud®. Lisaks mérkis Riigikohus, et taoline
Rahukogu seisukoht ei vasta BES artiklile 9, mille kohaselt on abielumees kohustatud oma naisele

igal juhtumisel kaitset ja abi andma.l38 Seega toob Riigikohus oma otsuses sdnaselgelt vilja, et

133 RKTOo 8/22.11.1923, 429 — RA, ERA. 1356.3.61.
134 RKTOo 8./22.11.1923, 429 —RA, ERA. 1356.3.61.
135 RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85.
136 RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85.
137 RKTOo 8./22.11.1923, 429 —RA, ERA. 1356.3.61.
138 RKTOo 8./22.11.1923, 429 —RA, ERA. 1356.3.61.
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haavamine, 166mine ja halb kohtlemine annavad Oiguse lahus elamiseks, kui see on aset leidnud
korduvalt. Nii leidis Riigikohus, et korduvalt aset leidnud haavamise, 166mise ja halva kohtlemise

korral on lahku kolimine sobiv abindu.

Otsustes nr 429 (Rauk) aastast 1923 ja nr 643 (Silla) aastast 1930 on Riigikohtu seisukohad
sisuliselt vastupidised. Vo&imalik, et erinevused on pohjustatud seitsmeaastasest —ajalisest
erinevusest. Oluline erinevus on ka faktiliste asjaolude toendamise aste. Otsuse nr 429 puhul ei
olhud végivallaepisoodid Riigikohtu hmnnangul piisavalt tdendatud, samas kui otsus nr 643 oli
fuiisilise végivalla esinemine mitmete tunnistajate ltlustega selgelt vdlja toodud ja kinnitatud.

Riigikohtu kolleegiumite eesistuja oli mdlema otsuse puhul sama, likmed aga erinevad.!3?

Otsuses nr 643 (Silla) viidatud seisukohale sarnasele jéreldusele joudis Riigikohus ka otsuses nr
557140 aastast 1930, mis puudutas olukorda, kus poolte kooselu oli muutunud vdimatuks mehe siiii
tottu.  Otsus puudutas Marie-Kristiine Tarno elatise nduet Rudolf Téarno vastu ja naise
kassatsioonikaebust. Mitmete tunnistajate Utlused tdendasid, et mees tarbis rohkelt alkoholi, naise
fuiisiline tervis oli kooselu jooksul ndhtavalt halvenenud ning iihel korral oli mehe ,Jarmitsemise
pérast isegi politsei kutsutud, kesmehe korterist dra viis. Koigest sellest hoolimata leidis Rahukogu
olevat tdendamata, et poolte libisaamine oleks korduvalt nii halo olnud, et naine ei oleks saanud
oma abikaasaga koos elada ning oleks olnud sunnitud lahkuma. Riigikohus ei ndustunud Rahukogu
seisukohaga. Riigikohus leidis, et Rahukogu ei ole arvestanud koikide asjaoludega, millega naine
on plilidnud tdendada, et poolte libisaamine oli mehe siili ldbi nivord halb, et naisel puudus

igasugune vOimalus kooselu jatkamiseks, ning saatis asja tagasi Rahukogule uueks otsustamiseks.

Otsuse nr 77141 aastast 1925 (Peeter Kiitti kassatsioonikaecbus Marie Kiitti elatisndudele) asjaolude
kohaselt oli mees naisega niivord halvasti iimber kdmnud, et naine oli sunnitud vastava
kriminaalsiitidistusega Rahukohtuniku poole poorduma, kelle poolt meest ka karistati. Riigikohus
leidis, et kdesoleval juhul oli kooselamine mehega vOimatu suuresti seetdttu, et mehepoolne
kohtlemine oli olud nivord halb, et nane sellepdrast kriminaalsiitidistuse esitas.

Kriminaalsiitidistuse sisu tsiviilosakonna otsusest ei selgu. Seega Riigikohus leidis, et kui on

139 Otsusenr 429 (1923) kolleegium: eesistujalJ. Ldo ning liikmed J. Arro ja P. Kann. Otsusenr 643 (1930)
kolleegium: eesistujalJ. Ldo ning likmed V. Ditmar ja T. Griinthal.
140 RKTOo 18.09.1930, 557 — RA, ERA.1356.3.85.
141 RKTOo 29.01.1925, 77 — RA, ERA.1356.3.65. Otsuston kisitletud ka peatiikis 1.1.
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esitatud kriminaalsiitidistus ja tehtud ka siitidindistev otsus, vitab see niivord intensiivsele julmale

kohtlemisele, et kooselu mehega on vOimatu.

Viidatud Riigikohtu tsiviilosakonna otsustest tulenevalt oli naine Oigustatud abikaasast lahku
kolima, kui see oli konkreetses olukorras piisavalt pohjendatud. Kuigi Riigikohus ei késitlenud
oma praktikas BES artiklist 7 tulenevat kooselamise kohustust absoluutsena ja teatud tingimustel

oli ka lahuselu lubatud, pidi lahus elamise vajadus olema pohjendatud.

Asjaolud, mis viitasid, et lahku kolimine on sobiv abinou, on otsusest nr 643 (Silla) aastast 1930
tulenevalt haavamise, l60mise ja halva kohtlemise korduvus. 1925. aasta otsuses nr 77 (Kiitti)
puhul viitas kriminaalsiitidistus niivord halvale kohtlemisele, et mehega ei olnud vdimalik koos
elada. Otsuses nr 557 (Tarno) aastast 1930 on lahuselamise pohjendatuse kriteeriumiks seatud

igasuguse voimaluse puudumine kooselu jitkamiseks.

Kokkuvottes on Riigikohus leidnud, et abikaasast lahku kolimine on pdhjendatud, kui kooselu
jatkamine ei olnud mitte mingil juhul vOimalik. Pidev lahuselu oli Gigustatud tksnes juhul, kui

leebemad abindud ei oleks olnud végivalla all kannatava abikaasa julgeoleku tagamiseks piisavad.

3.2. Vigivalla kasutamist vabandavad asjaolud

Kéesolevas alapeatiikis  késitletakse  asjaolusid, mida Riigikohtu tsiviilosakond késitles

vaatlusalusel perioodil kui véigivalla kasutamist vabandavaid asjaolusid.

Otsus nr 16542 aastast 1926 puudutas Leena Visnapi elatise nduet Jaan Visnapi vastu ja mehe
kassatsioonikaebust. Kaasuse asjaolude kohaselt tekkis mehel ja naisel tiilli seoses tiitre
abiellumisega, mille tagajirjel mees naist 101 ning enda juurest &ra ajas. Naine lahkus mehe juurest
ja noudis mehelt ilalpidamist. Riigikohus leidis, et BESi artiklite 7 ja 8 {ildine eesmirk on
abielupaari koos elama kohustamine, millest naine vOib korvale kalduda ehk mehest lahus elada

vaid siis, kui kooselamine mehe siiii libi voimatuks muutub. Motete lahkuminek tiitre abiellumise

142 RKTOo 18.02.1926, 165 — RA, ERA.1356.3.68.
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puhul mehe ja naise vahel, sellele jargnevas tiilis naise draajamine voi isegi l60mine mehe poolt ei

tdhenda alati abielupaari kooselu vdoimatuks muutumist mehe siiii labi.

Seega leidis Riigikohus otsuses nr 165, et nii naise dra ajamine kui ka otsene flilisiline végivald
166mise ndol on teatud emotsionaalsetes olukordades aktsepteeritav. Riigikohtu hinnangul on
otsuse nr 165 puhul oluline ka asjaolu, et mees niitas iiles leplikust ning oli valmis naise enda
juurde tagasi vOtma, naine aga tagasi minna ei soovinud. Seega lepituse otsimine mehe poolt ja
naise keeldumine végivaldse mehe juurde tagasi minekuks réddkisid tugevalt naise kahjuks.
Mehepoolne soov leppida ning naise keeldumine leppimisest leidis kajastamist ka otsuses nr 643143
aastast 1930 (Silla), kuigi nimetatud otsusest selgub iksnes Rahukogu ning mitte Riigikohtu

Iihenemine.

Otsuses nr 132344 aastast 1930 avaldas Riigikohus seisukohta meeltedrrituse mdjust végivalla
toimepanekule. Viidatud otsus puudutab Jiiri Stroomi kassatsioonikaecbust Liisa-Vilhelmine
Stroomi ndudes Jiiri Stroomi vastu abiclulahutuse parast. Kaasuse asjaolude kohaselt oli poolte
vahel aset leidnud vastastikune tilli ja peks, mille algataja oli olnud kiill mees, kuid ta oli teinud
seda meeltedrrituse hoos, tipsemalt armukadedana. Meeltedrrituse hoog oli iiks pShjustest, miks
Riigikohus leidis, et selle mdjul aset leidnud végivallaepisood ei ole piisav pdhjus abielu
lahutamiseks. Viidatud otsusest tulenevad asjaolud, millest tulenevalt Riigikohus leidis, et
lahutuseks ei ole alust, olid véigivalla mdlemapoolsus, vdgivalla aset leidmine vaid iihel korral ning
asjaolu, et vdgivald eiolnud tekitanud raskeid kehavigastusi. Seega késitles Riigikohus otsuses nr
1323 (Stroom) meeltedrritust kui tiht vdgivalla esinemist Oigustavat asjaolu. Kuna esines ka
mitmeid teisi asjaolusid, on raske 6elda, kui suur roll oli meeltedrritusel ning kas meelteérritus tiksi

oleks végivalla kasutamist vabandanud.

Riigikohtu otsusest tuleneb, et vdgivalla kasutamist vabandav oli emotsionaalse &rrituse seisund,
nditeks otsustes nr 165 (Visnap) ja nr 1323 (Stroom). Mdlema otsuse puhul oli tegemist otsese
fuiisilise vagivallaga. Kergendavaks asjaoluks oli ka mehepoolne soov dra leppida, nagu leidis
Riigikohus otsuses nr 165 (Visnap).

143 RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85. Otsuston tipsemalt analiiiisitud t66 alapeatiikis 3.1.
144 RKTOo 20.11.1930, 1323 — RA, ERA.1356.3.86. Otsuston pikemalt analiiiisitud t&6 alapeatiikis 1.2.
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Riigikohtu tsiviillosakonna lihenemine meeltedrritust végivalla kasutamist vabandava asjaoluna on
sarnane ka Rahukohtu nuhtlusseadustikus ette nihtugal4®, mis sitestas karistused vihem téihtsate
stilitegude ja ilesastumiste eest. Rahukohtu nuhtlusseadustiku § 13 sétestas: ,,Asjaoludeks, mis
kohtualuse siitid vdhendavad, tunnustatakse pédasjalikult: 2) suur Aarritus, milles kohtualune ise
mitte siitidi ei ole.“ Seega peeti drritust karistusdiguslikult seaduse tasandil kergema vigivalla
kasutamist vabandavaks asjaoluks. Autor mérgib, et kuigi nuhtlusseadustik ei kohaldunud
tsiviilasjades, aitab véljatoodud vOrdlus aru saada iildisest lihenemisest kergema végivalla

kasutamist vabandavatele asjaoludele.

Riigikohtu praktikast ei tulene, et vigivalla kasutamist Oigustavaks asjaoluks oleks mehe tileolek
naisest vdi naise iilalpidamine mehe poolt. Uldiselt pdhjendati mehele kuuluvaid suuremaid digusi
perekonnas valdavalt just suuremate iilesannete ja kohustustega. Oigusteadlane I. Tjutrjumo vil4
hinnangul pdhjendasid mehe iilemvdimu perekonnas temal lasuv perekonna iilalpidamiskohustus
ja tema suuremad elukogemused.'” Advokaat ja polik A. Leps!*® leidis, et kihtuda tuleb
perekonna, mitte mehe vOi naise seisukohast ning perckonna vajadustest lihtuvalt peab kellegi
seisukoht olema kindel ja domineeriv.14® Sellistest kaalutlustest ei ole aga Riigikohus lihtunud
mehepoolse vigivalla kasutamist vabandavate asjaoludena. Vigivalla kasutamist Oigustavate
asjaoludena ei késitlenud Riigikohus mehe suuremaid Oigusi vOi kohustusi, vaid hoopis

emotsionaalset seisundit ja draleppimise SOOVi.

145 Rahukohtu nuhtlusseadust on pikemalt késitletud t66 alapeatiikis 2.1.
146 1gor Tjutrjumov (04.06.1855-29.03.1943) oli Vene digusteadlane. Ta tegutses kohtunikuna erinevates
kohtuastmetes nii iseseisvunud Eestis kui erinevates Vene kubermangudes. I. Tjutjurmov oli ka Tartu Ulikooli
tsiviildiguse dppejoud.
147 1. Tjutrjumov. Perekond tsiviilseadustiktiku eelndu jirgi. — Oigus 1936/1, Ik 3.
148 August Leps (02.01.1896-26.02.1972) oli Eesti jurist ja poliitik. Ta tegutses advokaadina, hilisemalt oli Riigikogu
liige.
149 Arutelu E. Aroni referaadi ,, Abikaasade diguslikkude vahekordade korraldamisest iile. J. Ere (koost.)
Oigusteadlaste pdevad 1922-1940 (protokollid). Tallinn: Juura, 2008, Ik 488.
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3.3. Pohjusliku seose puudumine

Kéesolevas alapeatiikis kisitletakse otsuseid, kus vdgivalla esinemise ja abikaasa lahkumise vahel
ei leidnud Riigikohus olevat pohjuslikku seost. Vaadeldavate otsuste puhul on abikaasade vaheline
vagivald kiill esinenud, kui Riigikohtu hinnangul ei ole esinenud védgivald olnud lahku kolimise
pohjuseks.

1928. aasta otsus nr 679150 kisitles Anna Martinovi nduet abikaasa Villem Martinovi vastu elatise
saamiseks ja mehe kassatsioonikaebust. Kaasus puudutas olukorda, kus naine oli mehe juurest
lahkunud oma ema juurde, kuna mees oli temaga halvasti iimber kdinud ja teda peksnud. Mone
pédeva pirast tuli name mehe palvete peale tema juurde tagasi, paari nidala pidrast aga lahkus taas
tiili kdigus oma ema juurde ega ndustunud enam tagasi tulema. Riigikohus miérkis, et Rahukogu ei
olnud vilja selgitanud, kes poolte viimases tiilis ja naise &draminekus siilidi oli. Riigikohtu
hinnangul oli vdir jareldada, et poolte teine tiili tdhendas samuti mehepoolset halba kéitumist oma
naisega, nagu oli olnud esimesel juhul. Tdendatud asjaolu, et mees oli paar nidalat varem oma naist
peksnud ja temaga halvasti timber kdinud, Riigikohus arvesse ei votnud, vaid keskendus iksnes
vimasele tiilile, mille tagajirjel naine Ioplkult lahkus. Kiill aga pidas Riigikohus oluliseks tihe

tunnistaja iitlusi, kelle sdnade kohaselt lahkus naine viimasel korral oma ema kutsumise tOttu. 152

1925. aasta otsus nr 241152 puudutas ajalist vahemikku mehe kiitumise ja naise lahku kolimise
vahel. Otsus Kkisitles Johannes Kirschbaumi kassatsioonikaebust Helene Kirschbaumi
elatisendudes. Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees naist enda juurest dra ajanud veebruari voi
mértsi kuus, naine aga lahkus sama aasta detsembris. Rahukogu leidis, et mees on ise naise dra
ajanud. Riigikohus asus aga seisukohale, et naine ei ole lahkunud mehe 4ra ajamise tottu, kuna
kahe episoodi vahel on nivord pikk ajaline periood ning saatis asja tagasi Rahukogule uueks

otsustamiseks.

Kui Riigikohtu jareldust otsuses nr 241 (Kirschbaum) vdib pidada igati loogiliseks ja eluliselt
usutavaks, siis otsuses nr 679 (Martinov) véljendatud seisukohas julma kohtlemist kasitledes on

150 RKTOo 18.10.1928, 679 — RA, ERA.1356.3.77.
151 RKTOo 18.10.1928, 679 — RA, ERA.1356.3.77.
152 RKTOo 05.03.1925, 241 - RA, ERA.1356.3.65.
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Riigikohus autori hinnangul késitlenud asjaolusid liga kitsalt. Riigikohus ei ole otsuses nr 679
(Martinov) vdhimalgi miéral arvesse votnud poolte vahel paar nddalat enne lahku kolimist
esinenud végivallaepisoodi, justkui ei oleks sel naise dra kolimisega mitte mingit seost, vaid
keskendub iksnes poolte vimasele tiilile. Seega varasemaid vigivallaepisoode poolte vahel

Riigikohus pigem ei arvestanud, lihtudes otsusest nr 679 (Martinov) aastast 1928.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on voimalik, et Riigikohus pidas otsuses nr 679 (Martinov)
varasemat vigivalda andeks antuks, kuna naine oli vabatahtlikult mehe juurde tagasi Iinud.
Riigikohtu otsusest see kiill ei selgu, aga arvestades iihelt poolt asjaolu, et mees oli naist peksnud
koigest paar nddalat enne naise Ioplikku lahkumist, ja teiselt poolt seda, et naine tuli tagasi, voib

vagivalla andeks andmine selgitada, miks Riigikohus pidas seda lahkumisega mitteseotuks.

H. Jansen on aga vdlja toonud: ,Meie oleme alles algajad nihdisti seadusandluses kui ka
kohtupidamises, sellepdrast viljendub meie seadusandluses sagedasti argus, initsiatiivi ja tulevikku
nigemise puudus, kohtupidamises aga lleliia tipne kinnipidamine surnud kirjatihest, arvesse
votmata elu.* 153 Sellest Iihtudes ei saa ka otsuse nr 679 (Martinov) puhul vilistada, et Riigikohtu
taolise lihenemise pohjuseks oli liga védhene arvestamine tegeliku elu siindmustega ja puudulik

soov vOi oskus vaadata laiemat pilti, kui iiks konkreetne vahejuhtum.

3.4. Viagivalla korduvus

Kiesoleva alapeatiikis analiiiisitakse, milline oli Riigikohtu ldhenemine vigivalla korduvuse
kiisimusele. Pohiline rdhuasetus on kiisimusel, kas vigivald pidi Riigikohtu tsiviilosakonna
praktikast tulenevalt olema korduv, et see annaks Oiguse lahus elada voi abielu lahutada voi1 piisas

ka ithekordsest végivallaepisoodist.

Otsuse nr 103154 aastast 1921 asjaolude kohaselt leidis Rahukogu, et abielumees on rikkunud BES

artikleid 7 (abikaasade kooselamise kohustus) ja9 (mehe kohustus naist iilal pidada ning talle abiks

153 H. Jansen.Miks onmeil vaja uut perekonna seadust? — Naiste Hidl 1927/2, Ik 31.
154 RKTOo0 19.04.1921, 103 — RA, ERA. 1356.3.58.
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ja kaitseks olla) ning teinud naisele temaga kooselamise voimatuks. Otsus puudutas Anna Millase
nduet Juhan Millase vastu ja mehe kassatsioonikacbust. Juhan Maillas t6i oma
kassatsioonikaebuses vilja, et ,(tema) poolt naise peksmist pole olhud, tema olla kiill korra naist
166nud, ithekordne 166mine ei tegevat aga kooselamist vOimatuks; naine ldinud tema juurest dra
sellepérast, et ta vOOraste meestega sObrustanud®. Riigikohus jattis Rahukogu otsuse jousse, kuna
naisele tekitatud vigastused, st verepaised ja kdeluu murd, olid tdendatud arsti tunnistusega, mehe

vastuvdited jdid aga tdendamata.

Seega leidis Riigikohus, et ka tihekordne 166mine voib muuta kooselamise voimatuks. Asjaolude
kohaselt olid aga naise vigastused rdngad ning vigastuste esinemine oli tdendatud arsti
tunnistusega, mistottu ei saa selle otsuse pinnalt jareldada, et Riigikohus oleks igal juhul pidanud
tihekordset 160mist kooselu vOimatuks muutumiseks. Kéesolevas kaasuses jdid ka mehe
vastuvdited naise kéitumise osas tdendamata, mistottu jadb vastuseta kiisimus, kas naise enda

kditumine vOiks mehe teguviisi Oigustada.

Otsuses nr 1323155 (Stroom) aastast 1930, mis puudutas abielulahutust, avaldas Riigikohus aga
seisukohta, et lihekordne végivallaepisood ei pruugi alati olla julm {imberkdimine. Kaasuse
asjaolude kohaselt oli mees naist laulupeo ajal peksnud. Kuna asjaolude kohaselt oli poolte vahel
aset leidnud vaid ks védgivaldne vahejuhtum, seegi mehe meelteérrituse hoos, ei tihendanud see
Riigikohtu hinnangul, et mees oleks naist julmalt kohelnud ja naine voiks lahutust nouda. Lisaks
meeltedrritusele, tipsemalt armukadedusele, oli kaasuse asjaolude kohaselt olnud tegemist
mdlemapoolse végivallaga, kuna laulupeo ajal aset leidnud peksmine oli olnud vastastikune.

Samuti ei olnud végivald tekitanud raskeid kehavigastusi.

Otsuseid nr 103 (Mallas) aastast 1921 ja nr 1323 (Stroom) aastast 1930 vorreldes néhtub, et
pohiliseks faktoriks, kas pidada juba {lihekordset vigivallaepisoodi piisavaks pohjenduseks
abikaasast lahku kolimiseks voi mitte, on vdgivalla intensiivsus. Otsuse nr 103 (Méllas) puhul oli
tegemist kdeluu murdmise ja verepaisete tekitamise ehk raskete kehavigastuste tekitamisega.
Otsuse nr 1323 (Stroom) puhul oli esinenud vigivald kergem ega olnud tekitanud raskeid 166ke,

haavu ega kehavigastusi.

155 RKTOo 20.11.1930, 1323 - RA, ERA.1356.3.86. Otsuston pikemalt analiiiisitud t&6 alapeatiikis 1.2.
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Otsuses nr 6436 (Silla) aastast 1930 viliendas Riigikohus arvamust, et végivald peab esinema
korduvalt. Riigikohus mérkis, et haavamine, 160mine ja halb kohtlemine annavad &iguse lahus
elamiseks, kui see on aset leidnud korduvalt. Viidatud otsuses on Riigikohus nimetatud seisukohta
aga viljendanud vastukaaluks Rahukohtu hinnangule, et isegi tdoendatud korduva végivalla korral
ei ole lahuselu pohjendatud. Seega on Riigikohus leidnud, et korduv végivald pohjendab lahuselu,

kuid mitte seda, et vdgivald peab kindlasti olema korduv, andmaks &iguse lahus elada.

Korduva vigivallaga oli tegemist ka otsuses nr 344157 (VVaher) aastast 1930, mille puhul oli mees
naist korduvalt kirvega riinnanud. Végivalla korduvuse kohta Riigkohus aga seisukohta ei

véljendanud.

Esinenud végivalla intensiivsust késitledes leidis Riigikohus, et abikaasast lahku kolimine on
pohjendatud, kui kooselu jitkamine oli konkreetses olukorras voimatu. Kooselu jiatkamise
voimatusele viitasid niiteks haavamise, I60mise ja halva kohtlemise korduvus. Vigivalla
kasutamist Oigustavate asjaoludena késitles Riigikohus emotsionaalset seisundit ja draleppimise
soovi, mitte mehe iileolekut naisest vdi suuremaid kohustusi perekonna ees. Uurimisalusel
perioodil esines ka otsuseid, kus Riigikohus leidis, et vigivaldne kéitumine on kiill esinenud, kuid

see ei ole olnud abikaasade lahkumineku pdhjuseks.

156 RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85. Otsuston tépsemalt analiiiisitud t66 alapeatiikis 3.1.
157 RKTOo 10.04.1930, 344 —RA, ERA.1356.3.84. Otsuston tipsemalt analiiiisitud t60 alapeatiikis 2.1.
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4. VAGIVALLA ESINEMISE TOENDAMINE

4.1. Utlused

Kéesoleva peatiikis selgitataks, kuidas végivalla esinemist vaatlusalusel perioodil tdendati ning
millised probleemid seoses tdendamisega esinesid. Eraldi alapeatiikkides Kkasitletakse iitlusi ja
otsuseid teistes kohtuasjades, kuna neid tdendeid esines koige rohkem. Muid tdendeid vaadatakse
kolmandas alapeatiikis.

Esimese alapeatiiki eesmirk on vilja tuua, millised probleemid esinesid vaatlusalusel perioodil
seoses ltlustega végivalla tdendamisel. Esimesena kisitletakse kiisimust, kas tunnistajate ttlised
pidid pdhinema tunnistajate enda vahetul kogemusel voi pidas Riigikohus aktsepteeritavaks ka
titlusi kelleltki kuuldu pdhjal.

Otsuses nr 5571%8 (Tirno) aastast 1930 tdendasid tunnistajad naise tervise simnéhtavat halvenemist
ja mehepoolset halba kohtlemist, millest oli tunnistajatele rddkinud naine ise. Tunnistajad
selgitasid, et enne abiellumist oli naine olhud terve ja to6vOimeline, pédrast abicllumist aga
muutunud  haiglaseks ega joudnud enam t66d teha. Naine oli tunnistajatele ka kurtnud, et mees
kohtleb teda halvasti ja ta ,selle tSttu pdeb seesmist haigust ja peavalu.® Uhe tunnistaja sdnul oli
naine talle mitmel korral rddkinud, et tal on voimatu abikaasaga koos elada, sest viimane peksab
teda. Samuti tdendasid tunnistajad alkoholi ligtarbimist mehe poolt ning politsei kutsumist mehe
kéitumise pdrast. Mitmete tunnistajate Utlustest hoolimata leidis Rahukogu, et ei ole tdendatud
kooselu voimatuks muutumine mehe siiii tottu, sest ,mitte tdeks tehtud olevat, et poolte vahekord
oleks korduvalt halb olud“. Riigikohus selle seisukohaga ei ndustunud ning leidis, et Rahukogu
ei ole koikide asjaoludega arvestanud, millega namne piilidis tdendada kooselu vdimatuks
muutumist julma kohtlemise t0ttu.2®® Tunnistajate iithised puudutasid ni nende endi vahetuid
tahelepanekuid kui ka iihelt poolelt kuuldut. Végivalla esinemist tunnistajad pealt ndinud ei olhud,
vaid teadsid sellest tiksnes tihe menetluspoole jutu pdhjal. Kiill aga oli kuuldu kooskdlas
tunnistajate endi tdhelepanekutega, eelkdige naise tervise simnéhtava halvenemisega.

158 RKTOo 18.09.1930, 557 — RA, ERA.1356.3.85. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 3.1.
159 RKTOo 18.09.1930, 557 — RA, ERA.1356.3.85
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Otsuses nr 241160 (Kirschbaum) aastast 1925 leidis Riigikohus, et Rahukogu on valesti aru saanud
tunnistaja itlustest. Rahukogu oli oma otsuses tuginenud pdhiliselt iihe tunnistaja {itlustele.
Tunnistaja oli selgitanud, et abielupaari vahel oli olnud tiili ning tunnistaja teadis kuulujutte pdhjal,
et mehel oli olnud teises linnas ,,iiks tuttav naisterahvas, kellega ta sobrustanud”. Rahukogu leidis,
et sellega on tdendatud, et poolte vaheline tiili oli mainitud ,tuttava naisterahva* pérast. Riigikohus
leidis, et Rahukogu on tunnistaja {itlustest vale jarelduse teinud, kuna kuulujutte ei saa kasitleda
kohtuasjas tdendina.

Otsuses nr 435161 (Abram) aastast 1929 tdendas naine kooselu vdimatuks muutumist samuti
tunnistajate ltlustega. Kooselu voimatuks muutumist tinginud asjaolud olid naise kiilmas ruumis
hoidmine, toa ukse lukus pidamine ja ahjusuu kinni miilirimine. Rahukohtunik leidis, et kuna
tunnistajad rddgivad oma itlustes vaid sellest, mida hageja ise on neile rddkinud, ei saa nende
itluistega pidada hageja viiteid tdoendatuks. Rahukogu ndustus selle seisukohaga ega votnud
arvesse ka hageja edasikaebuses vilja toodud selgitusi ja tunnistajate iitlusi. Kas ka edasikacbuses
vilja toodud tunnistajate {itlused pohinesid ainult hageja enda sonadel, Riigikohtu otsusest iiheselt
moistetavalt ei selgu. Riigikohus leidis, et Rahukogu otsus tunnistajate {itlusi mitte kaaluda ja
hinnata on pohjendamata. Riigikohtu otsusest ei tulene expressis verbis, kas arvestada tuleb ka neid

titlusi, mis pohinevad iihe poole jutul voi mitte.

Otsusest nr 557 (Tarno) tulenevalt voisid toendiks olla tunnistajate titlused, mis pdhinesid tihelt
vaidluse poolelt kuuldud jutul. 162 Viidatud otsuse puhul oli iihelt poolelt kuuldu kooskdlas
tunnistajate endi vahetute tdhelepanekutega. Seega ei saa selle otsuse pinnalt jireldada, et
Riigikohus oleks aktsepteerinud tunnistaja {itlusi, mis pShmnesid iiksnes iihelt osapoolelt kuuldult.
Otsuses nr 435 (Abram) tuleb selgelt véilja rahukohtuniku arusaam, et kui tunnistajate iithised
pohinevad sellel, mida on neile rdadkinud {iks osapool, ei ole need {itlused selle osapoole viiteid

tdendavad.163 Riigikohtu seisukoht selles kiisimuses otsusest sonaselgelt vilja ei tule.

160 RKTOo 05.03.1925, 241 — RA, ERA.1356.3.65. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 3.3.
161 RKTOo 16.05.1929, 435 — RA, ERA.1356.3.80. Otsuston kisitletud ka t66 alapeatiikis 1.2.
162 RKTOo 18.09.1930, 557 — RA, ERA.1356.3.85
163 RKTOo 16.05.1929, 435 — RA, ERA.1356.3.80.
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Lahtudes otsustest nr 241 (Kirschbaum) aastast 1925 ei voinud kohtuasjas tdendina késitleda
tunnistaja Utlusi, mis pohinesid kolmandalt isikult, st mitte vaidluse pooltelt, kuuldut. Kolmandalt
isikult kuuldut pidas Riigikohus kuulujutuks.164

Jargmisena késitletakse kaasusi, kus tdusetus kiisimus, kas tunnistajate itlused tdendavad kaasuse
lahendamise seisukohalt olulisi asjaolusid ja vastatakse kiisimusele, kuidas fitluste asjakohasust
Riigikohtu hinnangul mdista.

Otsus nr 48816% aastast 1927 puudutas Elisabeth Ermanni elatise nduet Karl Ermanni vastu ja naise
kassatsioonikaebust. Otsuse kohaselt oli Rahukogu jatnud iile kuulamata mitmed tunnistajad,
leides, et asjaolud, mida tunnistajad pidid tdendama, on asja lahendamisel tihtsuseta. Tunnistajad
pidid aga tdendama naise 160mist mehe poolt ja provokatsiooni, mis vOisid anda naisele pdhjuse
mehe juurest lahkuda. Riigikohus leidis, et sellised asjaolud on asja lahendamisel véga olulised
ning tunnistajaid oleks pidanud e kuulama. Rahukogu méirus nende iilekuulamata jidtmise suhtes
on Riigikohtu hinnangul Ts. Kp. S. § 81 ja § 81 primm rikkumine. Otsusest ei selgu, miks tapselt
leidis Rahukogu, et tunnistajate {itlused on asja lahendamisel téhtsuseta. Kuna I66mine ja
provokatsioon, mida tunnistajad pidid tdendama, vdisid Oigustada naise lahkumist mehe juurest,
tuli Riigikohtu hinnangul tunnistajaid ile kuulata. Riigikohus saatis asja tagasi Rahukogule uueks
otsustamiseks.

Otsuses nr 740166 (Veskimets) aastast 1930 esitas mees ndude abiclu lahutamiseks tuginedes
kokkuleppimatusele abieluseaduse § 23 alusel. Naine palus Kohtupalatil iile kuulata tunnistaja, kes
pidi tdendama mehe kooseclu teise naisega. Kohtupalat jattis tunnistaja ile kuulamata, leides, et
asjaolud, mida tunnistaja pidi tdendama, on tihtsuseta. Riigikohus leidis, et tunnistaja oleks siiski
tulnud dle kuulata, kuna tunnistaja oleks toendanud abielurikkumist. Moraalivastane eluviis
abielurikkumise®” niol ei anna alust abiclulahutuseks kokkuleppimatusele tuginedes. Selles
otsuses pidid ile kuulamata jdetud tunnistaja Utlused tdendama vastaspoole vastuvditeid, mitte

164 RKTOo 05.03.1925, 241 — RA, ERA.1356.3.65.

165 RKTOo 12./25.05.1927, 488 — RA, ERA.1356.3.72.

166 RKTOo 30.10/13.11.1930, 749 — RA, ERA.1356.3.85. Otsuston kiisitletud t66 alapeatiikis 2.2.2.

167 Abieluseaduse § 21: Kui iiks abikaasadest on abielu rikkunud, siis on teisel abikaasal digus abielu lahutamist
nduda.
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lahutamiseks ndude esitanud poole seisukohti Riigikohus leidis, et ka sellisel juhul tuleks
tunnistajad ile kuulata, kui nende ttlised tdendaksid asja lahendamisel olulisi asjaolusid.

Otsus nr 344168 (Vaher) aastast 1930 puudutab samuti kiisimust, millal peab tunnistajaid iile
kuulama. Asjaolude kohaselt oli naine palunud Rahukogul {ile kuulata mitmeid tunnistajaid, kes
pidid tdendama mehe siiiid kooselu voimatuks muutumisel. Rahukogu tunnistajaid iile ei kuulanud.
Mees kaebas Rahukogu otsuse peale ning Kohtupalat ei kuulanud samuti tunnistajaid {ile, kuna
naine sellist palvet Kohtupalatile ei esitanud. Riigikohus leidis, et Kohtupalat oleks siiski pidanud
tunnistajad tle kuulama, hoolimata sellest, et taolist palvet Kohtupalatile ei esitatud. Tapsemalt
selgitas Riigikohus, et Kohtupalat oleks pidanud asja arutama tdpselt samade seletuste ja toendite
alusel, mida pooled oli vilja toonud esimeses astmes. Selles otsuses ei olnud probleemiks
tunnistajate {itluste sisu ega tunnistajate usaldusvddrsus, vaid menetluisdiguslik kiisimus seoses
tunnistajate tlekuulamisega jirgmises kohtuastmes. Riigikohus leidis, et Kohtupalat oleks pidanud
tunnistajaid lle kuulama ka juhul, kui menetlusosaline ei olud sellist palvet Kohtupalatile

esitanud, kuid oli esitanud selle Rahukogule.

1930. aasta otsuses nr 643169 (Silla) olid tunnistajad Rahukohtuniku juures selgitanud, et nad nigid
mitmete vigivallaepisoodide esmnemist, nditeks kuidas mees ajas naist kepiga taga ja dhvardas
puuhaluga maha liiia ning kuidas mees 161 naist jalaga keskkohta ja taburetiga vastu nidgu.
Rahukohtunik leidis, et tunnistajate titlused on vidheusutavad ning Rahukogule jdi iileiildse
selgusetuks, milliseid asjaolusid peaksid need iitlused tdendama. Riigikohus mérkis, et kuna ndude
aluseks oli naise julm kohtlemine mehe poolt ning naise kodust vélja viskamine, siis oleks
Rahukogule pidanud selge olema, et naise poolt esitatud tunnistajad ka neid asjaolusid tdendavad.
Riigikohus lisas, et kui see Rahukogule siiski selge ei olnud, siis oleks Rahukogu pidanud istungil

vastavad tipsustavad kiisimused esitama.

Selles kohtuasjas (Silla) tousetus kaks probleemi — tunnistajate iitluste vdhene usutavus ja
selgusetus, mida tunnistajad peaksid tdendama. Miks olid tunnistajate iitlused Rahukohtuniku
meelest viheusutavad, kaasuse asjaoludest ei selgu ning ka Riigikohus sellele omapoolset

hinnangut ei andnud. Rahukogus tekkinud raskusi seoses tunnistajate itluste mdistmisel oleks

168 RKTOo 10.04.1930, 344 —RA, ERA.1356.3.84. Otsuston kisitletud ka t66 alapeatiikis 2.1.
169 RKTOo 02.10.1930, 643 — RA, ERA.1356.3.85. Otsust on kiisitletud t66 alapeatiikis 3.1.
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Riigikohtu hinnangul saanud lahendada kaht moodi. Esimene variant oli analiilisida ndude sisu,
teha selgeks oluliseks faktilised asjaolud ja seejérel hinnata, kas tunnistajate titlused neid asjaolusid
ka tdendavad. Kui aga see meetod kéis iile jou, ndgi Riigikohus varianti ka istungil tdpsustavaid
kiisimusi esitada. Seega leidis Riigikohus, et iitluste arvesse vOtmata jiatmine ima sisuliste
pohjendusteta ei ole digustatud. Madalamad kohtuastmed oleksid pidanud kasutama erinevaid

meetodeid iitluste sisu ja kaasuse asjaoludega seotuse mdistmiseks.

Riigikohus leidis uurimisalusel perioodil {itluste sisu ning eluliste asjaoludega seotuks késitledes,
et Utluste arvestamata jdtmine ilma sisuliste poOhjendusteta ei ole lubatud. Tunnistajaid tuli {ile
kuulata ka juhul, kui nad tdendasid teise poole vastuvditeid, eeldusel, et vastuvdited puudutasid

asja sisulist lahendamist.

Jargmisena analiilisitakse probleeme seoses iitluste vale tolgendamisega nii  madalamate

kohtuastmete kui ka menetlusosaliste poolt.

Otsuse nr 693170 (Koplus) aastast 1927 kisitles Mihkel Kopluse kassatsioonikaebust Marie
Kopluse elatisndude asjus. Kaasuse asjaolude kohaselt oli mees likanud naist vastu ust, mida
tdendas tunnistaja. Tapsemalt oli tunnistaja ndinud, kuidas mees haaras naiselt kaest ja liikkkas teda
vastu ust. Rahukogu iseloomustas sellist kaitumist ,toorena®, mida mees pidas tunnistaja {itluste
moonutamiseks. Riigikohus leidis, et Rahukogu ei ole tunnistaja {itlusi moonutanud ega ole
lugenud sealt vilja midagi, mida nad ei sisalda. Voimalik, et Mihkel Koplus pidas tunnistaja iitlusi
moonutatuks, kuna iitlused puudutasid iksnes faktilisi asjaolusid — kéest kinni haaramist ja vastu
ust likkamist — andmata fiitluistele hinnangut. Alles Rahukogu leidis, et ltlustes kirjeldatud
kéditumine on ,toores” ehk tegemist oli mehepoolse végivallaga. Seega ei pidanud tunnistaja
ttlustest selguma, kas tegemist oli tunnistaja hinnangul végivallaga vOi kas tunnistaja leidis, et
kellelegi oli tekitatud vigastusi. Piisas, kui iitlustest tuli vélja tegude kirjeldus ning hinnangu

nendele tegudele andis kohus.

Otsuse nr 300171 aastast 1929 puudutas Linda Jiirgensoni iilalpidamisnduet August Jiirgensoni

vastu ja naise kassatsioonikaebust. Otsuse kohaselt oli tunnistaja selgitanud, et Linda Jirgenson

170 RKTOo 29.09.1927, 693 — RA, ERA.1356.3.73. Otsuston kisitletud ka t56 alapeatiikis 1.2.
171 RKTOo 13.04.1929, 300 — RA, ERA.1356.3.80.
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lahkus mehe juurest, kuna ei saanud temaga libi Rahukogu jéreldas sellest kooskdlas teiste
toenditega, mille olemus otsusest ei selgu, et naise lahkumise pohjuseks ei olnud mehepoolne halb
kohtlemine. Riigikohus leidis, et Rahukogu ei olnud tunnistaja {itlusi moonutanud, kui ta ei
tolgendanud neid halba kohtlemist tdendavatena. Seega on Riigikohus leidnud, et tunnistaja titlused
abikaasade halva Iibisaamise kohta eitdenda mehepoolset halba kohtlemist. Ka 1927. aasta otsuses
nr 28172 (Otti) oli Riigikohus viljendanud seisukohta, et ainuiiksi asjaolu, et naine oli lahkunud
poolte halva libisaamise pdrast, ei tihendanud mehepoolset végivalda. Otsuse nr 300 (Jiirgenson)
on Riigikohtu varasemalt véljendatud seisukohaga kooskolas. Selle otsuse (Jiirgenson) puhul olid
ka teised tdendid kinnitanud, et lahkuminek ei olnud pdhjustatud halvast kohtlemisest.

Niide tunnistaja iitlustest védralt aru saamisest on otsuses nr 400173 aastast 1930. Otsus puudutas
Melanic Poldsami elatise nduet August Poldsami vastu ja mehe kassatsioonikaebust. Selles otsuses
oli itlustest valesti aru saajaks kassaator, kes t0i oma kassatsioonikacbuses vilja, et tunnistaja
tithustega on tdendatud halb kohtlemine. Tegelikult oli tunnistaja hoopis rddkinud, et ta ei tea, miks
pooled lahku liksid. Riigikohus ei rahuldanud kassatsioonikaebust.

Riigikohus leidis {itlusi tolgendades, et tunnistaja ei pidanud itluistes andma faktilistele asjaoludele
hinnangut, nagu Riigikohus tdi vilja otsuses nr 693 (Koplus). Piisas, kui tunnistaja Kirjeldas
toimunut ning hinnangu, kas tomunu oli vigivald ja kas see andis naisele Oiguse abikaasa juurest
lahkuda, andis kohus. Otsuses nr 300 (Jiirgenson) t0i Riigikohus vélja itluste hindamise kogumis
teiste toenditega ja leidis, et iitluste vOmmaliku moonutamise iile otsustades tuleb hinnata ka {itluste
kooskola teiste toenditega. Otsuses nr 400 (Poldsam) on nditeks mérgitud, kuidas menetlusosaline

soovib anda tunnistaja fiitlustele sisu, mida neis ei ole.

Lisaks probleemidele scoses tunnistajate {itlustele esines vaatlusalusel perioodil Riigikohtu
tsivillosakonna praktikas iihes kaasuses ka kiisimus seoses menetlusosalise takistamisega selgituste
andmisel. Otsuses nr 1409174 aastast 1925, mis puudutas Martin Untweili kassatsioonikaebust
abielu lahutamise asjas, heitis kaebaja Riigikohtule esitatud kaebuses Kohtupalatile ette, et

Kohtupalat ei olnud lasknud tal istungil piisavalt selgitusi anda ning samuti olevat tunnistajad tema

172 RKTOo 13.01.1927, 28 — RA, ERA. 1356.3.71. Otsust on analiiiisitud t6 alapeatiikis 1.2.
173 RKTOo 08.05.1930, 400 — RA, ERA.1356.3.84.
174 RKTOo 12.11.1925, 1409 — RA, ERA.1356.3.67.
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naise poolt Kinni makstud. Istungil selgituste andmise osas leidis Riigikohus Kohtupalati istungi
protokollile tuginedes, etkaebaja on istungil selgitusi jaganud ning teda ei ole sealjuures takistatud.
Tunnistajate voimalik kinni maksmine on aga asjaolu, mida Riigikohus kassatsiooni korras ei

kontrolli.

Otsus nr 61317° aastast 1927 puudutas lahutuse nduet kokkuleppimatuse alusel. Kohtupalat ei
votnud arvesse tunnistajate Utlusi, mille kohaselt naine olevat iga pédev purjus. Riigikohus leidis, et
kuna mees ndudis lahutust tuginedes kokkuleppimatusele abicluscaduse § 23 alusel, mitte
ligjoomisele vdi kdlvatule eluviisile abieluseaduse § 27176 alusel, siis eiolhud Kohtupalatil pdhjust
neid Titlusi arvesse votta. Viidatud otsus ei puuduta kiill perevigivalda, kuid illustreerib seisukohta,
et oma ndude tdendamisel pidi ihtuma ndude aluseks olevast normist ja selle sisust, mitte esitama

koikvommalikke tdendeid teise poole halva vdi sobimatu kditumise kohta.

Otsuses nr 352177 (Looper) aastast 1930 oli julm kohtlemine samuti tdendatud tunnistajate
lithistega. Lahkumineku asjaolusid tdendasid tunnistajate {ithised ka otsuse nr 966178 (Gering)
aastast 1929 puhul. Nende otsuste puhul iitluste tdpne sisu Riigikohtu otsusest ei selgu.

Vaatlusalusel perioodil tdusetus Riigikohtu praktikas seoses tunnistajate {itluste tdlgendamisega
mitmeid probleeme. Kiisimuses, kas tunnistajate itlised pidid pohinema tunnistajate enda vahetul
kogemusel voi voisid iitlused pohineda ka kelleltki kuuldul, leidis Riigikohus, et tunnistajate
tithuised voisid pohineda iihelt vaidluse poolelt kuuldud jutul. Kiill aga ei voinud iitlused pohineda
kolmandalt isikult kuuldul, mida Riigikohus pidas kuulujutuks. Tunnistajate {itluste sisu
moistmisel ja nendega vaidlusega seotuse hindamisel oli Riigikohus seisukohal, et iitluste sisu ja
seotust vaidlusega tuleks proovida erinevate meetodite abil mdista ning mitte jitta itlusi
arvestamata ilma sisuliste pdhjendusteta. Utluste sisu osas oli Riigikohus seisukohal, et tunnistaja
ei pidanud {tlustes andma faktilistele asjaoludele omapoolset hinnangut. Otsuse, kas toimunu oli
vagivald ja kas see andis naisele Oiguse abikaasa juurest lahkuda, tegi kohus, lihtudes tunnistaja

175 RKTOo 15.09.1927, 613 — RA, ERA.1356.3.73.
176 Abicluseaduse § 27: Abikaas v3ib nduda lahutamist, kui teine abikaas on andunud liigjoomisele, pillamisele,
kiimalusele vdielab iileiildse kdlvatumat elu, v&ikui tema juures on ilmsiks tulnud loomuvastased pahed.
177 RKTOo 02.05.1930, 352 — RA, ERA.1356.3.84. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 2.2.2.
178 RKTOo 16.12.1929, 966 — RA, ERA.1356.3.82. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 2.2.1.
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kirjeldatud elulistest asjaoludest.. Samuti toi Riigikohus vilja, et iitlusi, sealhulgas nende
voimalikku moonutamist, tuleb hinnata arvestades iitluste kooskdla teiste tdenditega.

4.2. Otsused pooltevahelistes kohtuasjades

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on vélja tuua, kas ja millistel juhtudel pidas Riigikohus lubatavateks

toenditeks otsuseid teistes pooltevahelistes kohtuasjades.

Otsuses nr 77179 (Kiitti) aastast 1925 oli tdendiks otsus poolte vahel eelnevalt olnud kriminaalasjas.
Tsiviilosakonna otsuses on mérgitud, et mees on naisega ,niivord halvasti timber kdinud®, et naine
esitas vastava kriminaalsiitidistuse rahukohtunikule, kelle poolt meest ka karistati. Stiidistuse tdpne
sisu Riigikohtu otsusest ei selgu. Rahukogu oli kriminaalsiiiidistusele tuginedes leidnud, et naisel

on voimatu mehega koos elada. Riigikohus ndustus selle seisukohaga.

Otsus nr 1323180 (Stroom) aastast 1930 puudutas Liisa-Vilhelmine Stroomi nduet Jiiri Stroomi
vastu abielu lahutamise pérast ja mehe kassatsioonikaebust, mis rahuldati Toendiks olid
Rahukohtu otsuste é&rakirjad, mis puudutasid poolte vahelist peksmist, mis oli tiheks lahutuse
pOhjuseks. Otsuste drakirjadest selgus, et abikaasade vaheline peksmine oli mdlemapoolne, kuid

peksu oli algatanud mees ja teinud seda armukadeduse hoos.

Otsuses nr 64481 (Kaust) aastast 1925 oli samuti vélja toodud kriminaalasja otsus, tipsemalt
Rahukohtuniku istungi protokoll. Vaidlus puudutas Emilie Kausti nouet lahutatud abikaasalt
Eduard Kaustilt elatise saamiseks. Pooled olid lahutatud ja mees oli naisega ,toorelt
timberkdimises* siitidi tunnistatud. Abielulahutuse aluseks olnud ,toore iimberkdimise* (johkra
kohtlemise) pérast oli poolte vahel olnud ka kriminaalasi. Mees soovis kriminaalasja protokolliga
toendada poolte leppimist, aga Rahukogu ei votnud vastavat protokolli arvesse. Kuna leppimine
(andeks andmine naise poolt) kéis ainult kriminaalasja kohta, ei olnud sellel tsiviilasja lahendamise
seisukohalt tdhtsust ning Riigikohus pidas protokolli arvesse vOtmata jétmist pohjendatuks.

179 RKTOo 29.01.1925, 77 —RA, ERA.1356.3.65. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 1.2.

180 RKTOo 20.11.1930, 1323 — RA, ERA.1356.3.86. Otsuston kisitletud ka t6 alapeatiikis 2.1.

181 RKTOo 17.09.1925, 644 —RA, ERA.1356.3.67. Otsuston kisitletud ka t60 alapeatiikis 2.1.
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Otsuses leidis Riigikohus, et kriminaalasja protokolli arvesse vOtmisel tuleb hinnata, kas see aitab
toendada ka tsiviilvaidluse asjaolusid. Kuigi kriminaalasi oli olnud tsiviilvaidluse poolte vahel ja
puudutas ka poolte lahutuse aluseks olnud végivalda, oli Riigikkohtu hinnangul pohjendatud
kriminaalasja protokolli toendina arvesse vOtmata jatmine, kuna protokoll ei tdendanud Riigikohtu

hinnangul tsiviilvaidluses olulisi asjaolusid.

Eelmise otsusega sarnast lihenemist viliendas Riigikohus ka otsuses nr 721182 (Lelle) aastast 1929.
Otsuse kohaselt ndudis lahutust mees au teotamise pidrast ning naine toi tdenditena vilja
stiidistusasja mehepoolse peksmise pirast ja ndudeasja alimentide maksmise pérast. Kohtupalat
nende tdenditega ei arvestanud, sest naine oli peksmise eest mddratud karistuse andeks andnud ega
pidanud ka alimente puudutavat ndudeasja lahutusse puutuvaks. Riigikohus noustus, et neil

asjaoludel eiolnud kdesoleva tsiviilasja lahendamisel tihtsust.

Otsuses nr 553183 (Kastanje) aastast 1924 oli tdendiks Rahukohtuniku otsus kriminaalasjas. Otsus
puudutas Pauline Kastanje elatise nduet Johan Kastanje vastu ja naise kassatsioonikaebust.
Kaasuse asjaolude kohaselt elas mees koos teise naise Lili Trembergiga ning vimane sdimas ja
peksis mehe abikaasat. Selle vahejuhtumi, mida ndgi pealt ka Johan Kastanje, parast oli Pauline
Kastanje ja Lili Trembergi vahel olnud ka kriminaalasi. Sellises olukorras, tulenevalt otsusest
kriminaalasjas, oli mees naist lilia dhvardanud ning korterist dra ajanud, mitte aga naist kaitsnud.
Seelibi tegi mees naisele endaga koos elamise vdimatuks. Otsuses nr 553 (Kastanje) oli tdendiks
otsus kriminaalasjas, mis ei olud tsiviilvaidluse poolte vahel, vaid iihe tsiviilvaidluse poole ja
kolmanda isiku vahel. Seega vois toendiks olla ka otsus kriminaalasjas, mis aitas selgitada poolte
vahel aset leidnud végivalda ka juhul, kui kriminaalasi ei olnud selle vdgivalla pdrast ega isegi
mitte poolte vahel.

Riigikohtu tsiviilosakond oli uurimisperioodil seisukohal, et varasemaid kohtuotsuseid voib
toendina arvesse votta, kui need tdendasid tsiviilvaidluse lahendamiseks olulisi asjaolusid. See
arusaam kehtis nii pooltevaheliste kohtuotsuste kui ka tihe tsiviilvaidluse poole ja kolmanda isiku

vaheliste otsuste kohta.

182 RKTOo 24.10.1929, 721 — RA, ERA.1356.3.81. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 2.1.
183 RKTOo0, 30.10.1924, 553 —RA, ERA. 1356.3.63. Otsuston kisitletud ka t66 alapeatiikis 1.2.
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4.3. Muud toendid

Viimases alapeatiikis tuuakse vdlia muud toendid pealt tunnistajate TUtluste ja varasemate

kohtuotsuste.

Otsus nr 103! (Millas) aastast 1921 on ainus otsus uurimisalusest perioodist, kus vigivalla
esinemist tdendab arsti tunnistus. Otsus puudutas Anna Millase nduet Juhan Mallase vastu ja mehe
kassatsioonikaebust. Juhan Millas t6i oma kassatsioonikaebuses muuhulgas vélja, et ,(tema) poolt
naise peksmist pole olud, tema olla kiill korra naist 166nud, iihekordne I60mine ei tegevat aga
kooselamist vdimatuks®. Kassaatori vdited ei olnud aga vettpidavad, kuna tdendina oli esitatud
Viru maakonna 4. jaoskonna arsti tunnistus, milles tdendati 166mise mérkidena mitmeid verepaised
ja isegi kdeluu purustamist. Riigikohus leidis, et sellisel juhul on mehega koos elamine muutunud

naise jaoks voimatuks.

Uurimisperioodil tehtud otsustes kasitleti tdendeid ka umbméddraselt, viidates neile kui

dokumendile!8s vdi tdendustelelst.

Riigikohtu tsiviilosakonna praktikasse joudnud perevigivalda lahuselu ja abielulahutuse alusena
késitletavate kaasuste puhul oli vdgivalla esinemine valdavalt tdendatud tunnistajate iitlusega.
Nendega seoses esines kohtupraktikas ka arvukalt probleeme, niiteks seoses tunnistaja {itluste
vddra tdlgendamisega.  Varasemate pooltevaheliste  kohtuotsuste  puhul oli tdendina
aktsepteeritavuse  kriteeriumiks otsuse seotus tsiviilvaidluses esinenud konkreetse elulise

asjaoluga, mida sooviti tdendada. Muid otsuseid peale {itluste ja teiste kohtuotsuste esines vihem.

184 RKTOo 19.04.1921, 103 — RA, ERA. 1356.3.58. Otsuston kiisitletud ka t66 alapeatiikis 3.4.
185\t RKTOo 30.05.1924, 277 —RA, ERA.1356.3.62.
186 \4 RKTOo 30.10.1924, 545 — RA, ERA. 1356.3.63.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli Riigikohtu tsiviilosakonna praktika analiiisi pinnalt vélja
selgitada, kas, millistel elulistel asjaoludel ja millisel Oiguslikul alusel kisitleti perevigivalda
aastatel 1920-1930 lahuselu ja abielulahutuse alusena.

Lahuselu puudutavate kaasuste puhul késitles Riigikohus perevégivalda BES artiklitest 7 ja 9
tulenevate kohustuste tditmise kontekstis. BES artikkel 7 kohustas abikaasasid koos elama. BES
artiklist 9 tulenes mehe kohustus naist ilal pidada ning teda kaitsta ja talle abiks olla. Naise
tilalpidamise kohustusest ei vabanenud mees ka juhul, kui ta oma abikaasast lahus elas. Lahuselu
korral oli mehel iilalpidamiskohustus tingimusel, et ta oli ise lahuselu pdhjustanud, kas naist maha
jattes vOi naise jaoks kooselu voimatuks muutes. Perevéigivald lahuselu alusena tdusetuski
Riigikohtu praktikas kaasustes, kus abielumees oli kooselu takistanud vOi muutnud oma

kiitumisega kooselu voimatuks.

Kooselu takistamine mehe poolt tdhendas muuhulgas naisele fiiiisiliste ebamugavuste tekitamist
eluks vajaliku elukoha kaotuse ndol. Kui mees abikaasat kodust dra ajades poolte kooselu takistas,
siis oli mees siilidi lahuselu tekkimises. Sellise kiitumisega rikkus mees mitte ainult ise oma
kooselamise kohustust, vaid tegi ka selle kohustuse tditmise naise jaoks vOoimatuks. Kooselamise
takistamine vOis vdljenduda nii fliisiliselt (mees ei lasknud naist korterisse sisse) kui verbaalselt
(mees vdljendas sOnaliselt soovi, et naine lahkuks). Ka juhtudel, kui lahuselu ol esialgu tekkinud
naise soovil, oli mees kohustatud naise koju naasmisel kooselu jatkama, kui mees ei olnud vahepeal
esitanud nduet abielu lahutamiseks. Kui mees kooselu jitkata ei soovinud, oli naine Oigustatud

temast lahus elama.

Kooselamise kohustuse tditmata jatmine oli digustatud Ka juhtudel, kui kooselu oli muutunud teise
abikaasa kiitumise tottu vOimatuks. Valdavalt pidas Riigikohus kooselu vdimatuks muutumist
tingivaks asjaoluks otsest flitisilist végivalda kas peksmise, mone esemega 160mise vOi vastu ust
likkamise ndol. Esines ka otsuseid, kus kooselu muutus voimatuks ebamugavuste tekitamise tottu,
nditeks kiilmas ruumis elama sundimine, toa ukse lukus hoidmine ja ahjusuu kinni miilirimine.
Uhes kaasuses seisnes kooselu viljakannatamatuks muutumine #hvardamises ja kolmanda isiku

eest muuhulgas fiitisilise vdgivalla eest kaitsmata jdtmises.
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Seega andis abikaasale lahus elamiseks Oiguse nii otsene flilisiline vdgivald kui ka fliisiliste
ebamugavuste tekitamine. Fiilisiline végivald tdhendas kooselu vOimatuks muutumist teise
abikaasa kditumise tOttu. Fiilisilised ebamugavused vdisid olenevalt asjaoludest kuuluda nii

kooselamise takistamise kui ka kooselu véljakannatamatuks muutumise alla.

Abielulahutust puudutavate kaasuste puhul késitles Riigikohus perevdgivalda nii abicluseaduse §
28 kui ka § 23 kontekstis. Abieluseaduse § 28 punkt 2 alusel vois abikaasa nouda lahutamist, kui
teine abikaasa temaga julmalt {imber kiis. Abieluseaduse § 23 sidtestas Oiguse lahutust nduda, kui
abikaasad olid kokkuleppimatuse tottu vihemalt kaks aastat lahus elanud.

Perevéigivalda kui abieluseaduse §-st 28 tulenevat julma kohtlemist kisitles Riigikohus nii
eraldiseisvalt, viidates sellele niiteks kui abikaasaga ,toorelt {imber kdimisele kui ka koosmdjus

teiste teguritega, nditeks koos abielurikkumise voi au teotamisega. Fiiiisilise vigivalla kasutamist
vabandas Riigikohtu praktika kohaselt meeltedrritus, mille alla kuulus armukadedus.

Abieluseaduse § 28 kohaselt vottis andeks andmine Oiguse lahutust nduda. Selle kohta, mida
andeksandmine tdhendas ja milline andeks andmine konkreetselt vottis Oiguse lahutust nduda, ei
olnud Riigikohtul vidatud perioodil iihtset seisukohta. Otsustes viljendati erinevat seisukohta
kiisimuses, kas vdgivalda, mis on varasema kohtuvaidluse raames andeks antud, saab endiselt
arvestada voi mitte. Uhes otsuses leidis Riigikohus, et kui viigivald oli andeks antud, siis kui andeks
andmine oli toimunud teise vaidluse kontekstis, vOis siiski végivallale tuginedes lahutust nduda.
Teises otsuses oli Riigikohus aga seisukohal, et vdgivalda, mille eest midratud karistus oli tihe
vaidluse raames andeks antud, ei saanud enam arvesse votta pooltevahelise tsiviilvaidluse

lahendamisel.

Kokkuleppimatuse puhul, mis andis abicluseaduse § 23 pdhjal Oiguse lahutust nduda, tekitas
uurimisalusel  perioodil kiisimusi  nii  kokkuleppimatuse moiste  defineerimine kui ka
kokkuleppimatuse eristamine abieluseaduse §-s 28 kisitletud julmast timberkdimisest. Lahutatud
naise jaoks oli kiisimus, kas abielu lahutati abieluseaduse § 23 voi § 28 alusel, eriti oluline seoses
tlalpidamisndudega, kuna lahutatud naine vOis mehelt nduda ilalpidamist, kui pooled olid
lahutatud mehe siiti lEbi. Kui pooled olid lahutatud kokkuleppimatuse tottu, puudus naisel

elatisndude esitamise Oigus.
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Riigikohtul ei olud vaatlusalusel perioodil kindlat ja thetdhenduslikku — arusaama
kokkuleppimatuse mdiste sisu osas Samuti ei sisustanud mdistet Uheselt Oiguskirjandus.
Kokkuleppimatuse mdistet defineerides oli Riigikohus oma otsustes valdavalt seisukohal, et
kokkuleppimatus peab olema mdlemapoolne ning kokkuleppimatusel lahutuse ndudmine ei ole
lubatud, kui iiks pool on teise kallal kasutanud végivalda. Siski esines ka otsuseid, kus Riigikohus
leidis, et végivalla esinemisel on abieluseaduse § 23 alusel lahutamine voimalik. Seega oli
perevégivalla esinemisel olenevalt asjaoludest voimalik abielu lahutada nii abieluseaduse § 28

punkt 2 (julm timberkdimine) kui ka § 23 (kokkuleppimatus) alusel.

Esinenud végivalla intensiivsust késitledes leidis Riigikohus, et abikaasast lahku kolimine on
pohjendatud, kui kooselu jitkamine ei olnud mitte mingil juhul vOimalik. Pidev lahuselu oli
Oigustatud tiksnes juhul, kui leebemad abindud ei oleks olnud végivalla all kannatava abikaasa
julgeoleku tagamiseks piisavad. Kooselu jatkamise vOimatusele vitasid néiteks haavamise,
166mise ja halva kohtlemise korduvus. Végivalla kasutamist Oigustavate asjaoludena késitles
Riigikohus emotsionaalset seisundit ja draleppimise soovi. Uurimisalusel perioodil esines ka
otsuseid, kus Riigikohus leidis, et vdgivaldne kéditumine on kiill esinenud, kuid see ei ole olnud

abikaasade lahkumineku pdhjuseks.

Vigivalla korduvuse osas leidis Riigikohus, et korduv vdgivald pdhjendab lahuselu, kuid mitte
seda, et vigivald peab kindlasti olema korduv, andmaks oiguse lahus elada. Ka {ihekordne
vagivallaepisood vois anda diguse lahuseluks voOi abielulahutuseks, kui see oli tekitanud raskeid

kehavigastusi.

Pohilised tdendid védgivalla esmnemise toendamiseks olid iitlused, vdiksemal méddral ka otsused
teistes pooltevahelistes kohtuasjades ning muud tdendid, nditeks arsti tunnistus vigastuste kohta.
Utluste osas viliendas Riigikohus seisukohta, et lubatud on iithised, mis pdhinevad tunnistaja
vahetutel tdhelepanekutel voi sellel, mida ta teadis iihelt osapoolelt kuuldu pdhjal. Kolmandalt
isikult kuuldut pidas Riigikohus kuulujutuks ning sellel pohinevaid iitlusi ei aktsepteerinud. Samuti
leidis Riigikohus, et tunnistajate iitluste sisu ja nende seotust vaidlusega tuleks proovida erinevate
meetodite abil mdista ning iitluste arvestamata jdtmine ima sisuliste pdhjendusteta ei ole lubatud.

Utluste sisu osas oli Riigikohus seisukohal, et tunnistaja ei pidanud iitlustes andma faktilistele
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asjaoludele omapoolset hinnangut. Piisas, kui tunnistaja Kkirjeldas toimunut ning hinnangu, kas
toimunu oli vigivald ja kas see andis naisele Oiguse abikaasa juurest lahkuda, andis kohus. Samuti
to1 Riigikohus vilja, et iitlusi, sealhulgas nende voimalikku moonutamist, tuleb hinnata arvestades

tithiste kooskola teiste tdenditega.

Lisaks iitlustele toendasid vdgivalla esinemist ka varasemad kohtuasjad poolte vahel. Samuti vois
toendiks olla ka otsus kohtuasjas, mis ei olnud esinenud vidgivalla péarast ega isegi mitte poolte
vahel, kuid aitas selgitada poolte vahel aset leidnud vigivalda. Teistest tdenditest on
mérkimisvadrseim arsti tunnistus, milles tdendatakse 160mise méirkidena mitmeid verepaised ja

isegi kdeluw purustamist.

Uurimisalusel perioodil esines Riigikohtu tsiviilosakonna praktikas otsuseid, mis puudutasid nii
perevégivalda lahuselu kui ka abielulahutuse alusena. Lisaks otsesele flilisilisele végivallale esines
ka juhtumeid seoses fiiisiliste ebamugavuste tekitamisega. Valdavalt on Riigiko hus leidnud, et
vagivalla kasutamine abikaasa poolt on piisav pdohjendus kooselamise kohustuse tditmata jatmiseks
ja abielulahutuse ndudmiseks. Vaid iiksikute kaasuste puhul leidis Riigikohus, etesinenud végivald
ei ole alus lahuseluks vdi abielulahutuseks. Uhe otsuse puhul, kus Riigikohus leidis, et vigivald ei
anna abielulahutuseks alus, esines mitmeid vabandavaid asjaolusid. Nimelt oli tegemist
mdlemapoolse végivallaga, mis leidis aset iihekordse episoodina. Samuti ei olud végivallaga

tekitatud raskeid kehavigastusi ning végivald oli aset leidnud meelteérrituse hoos.

Uurimisalusel perioodil esines Riigikohtu tsiviilosakonna praktikas ka otsuseid, mis kdesoleva t66
autorit iillatasid. Uhe otsuse puhul pidas Riigikohus abikaasa vastu vigivalla kasutamist
vabandavaks asjaoluks tiitre abiellumist, mis tekitas abikaasade vahel erimeelsusi Véigivalla
esinemise ja kodust lahkumise vahelist seost analiilisides leidis Riigikohus tihes otsuses, et ajaliselt

paar nddalat varem aset leidnud vigivald ei ole kuidagi seotud kodust lahkumisega.

Samuti olid autori jaoks iillatavad mdne kaasuse elulised asjaolud, nditeks vastastikune tiilitse mine
ja peksmmne laulupeo ajal, aga ka ahjusuu kinni miiirimine ja taburetiga l60mine.
Uurimisperioodist leidis t66 autor ka otsuseid, kus kisitleti vdga brutaalset vigivalda, niiteks

kéelou murdmist ja korduvalt kirvega riindamist.
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Kéesolev magistritod késitles perevdgivalda lahuselu ja abielulahutuste kontekstis iiksnes aastatel
1920-1930, andes seega aluse hilisemateks uurimusteks Riigikohtu praktikast selles valdkonnas

Eesti Vabariigi iseseisvuse esimesel perioodil.
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FAMILY VIOLENCE AS THE GROUND FOR SEPARATION AND
DIVORCE IN THE PRACTICE OF THE CIVIL DEPARTMENT OF THE
SUPREME COURT OF ESTONIAIN 1920-1930

Abstract

This master's thesis focuses on family violence as the ground for separation and divorce in 1920-
1930 on the basis of the practice of the Civil Department of the Supreme Court of Estonia. The
main objective of the work is to find out whether, and to what extent, family violence was dealt
with during that period in the practice of the Civil Department, as well as what was understood to

be family violence and whether and to what extent it was denounced.

The concept of family violence has been used in the thesis only in the context of relations between
spouses. The term “family violence™ in this work includes physical violence between spouses and
physical inconveniences. Physical violence is a deliberate use of physical force against the will of
another person causing injuries, physical pain or even death to another person. Causing physical
inconvenience includes situations where another person is not directly physically hurt or injured,
but the freedom of movement of another person is restricted or another person is prevented from
meeting basic needs, i.e. the food and housing. No separate analysis of emotional, sexual or

economic violence has been performed in the thesis.

The thesis is based on the practice of the Civil Department of the Supreme Court of the Republic
of Estonia, which was established in 1919. The beginning of the research period is 1920 as the first
Supreme Court hearing was held on January 14, 1920. The research period is limited to 1930. The
practice of the Supreme Court has been selected as research material because the problems that
have reached the practice of the Supreme Court include a sharp legal conflict. Furthermore, the
analysis of the case-law of the Supreme Court allows to make wider conclusions that the practice
of a specific court or region. Additionally, the Supreme Court's practice from the first period of
independence in Estonia has not been previously studied from the perspective of family violence
asaground for divorce or separation. Therefore, this master's thesis is the first study on the impact

of family violence in the context of separation and divorce in the practice of the Supreme Court in
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1920-1930. The main legal acts brought out in the thesis are the Baltic Private Law Code (1864)
and the Estonian Marriage Act (1922).

The main purpose of this master’s thesis is to find out if; in which circumstances and on what legal
basis was the family violence a ground for separation of divorce. Regarding separation, the main
question is whether using violence against the spouse gave the spouse the right to live separately,
which was generally not allowed in that period of time. Regarding divorce, the question analyzed

is whether family violence was a ground for divorce on the basis of Estonian Marriage Act of 1922.

The thesis has been divided into four chapters. The first one focuses on family violence asa ground
for separation. In the chapter it is explained whether and in what cases using physical violence or
causing physical inconvenience gave the wife the right to live apart from her husband. The chapter
is divided into two sub-chapters. The first sub-chapter provides a brief overview of the obligation
of the spouses to live together and explains preventing cohabitation as a form of family violence.

The second sub-chapter focuses on violence as a factor that renders cohabitation intolerable.

The second chapter focuses on violence asa ground for divorce. The chapter points out on which
circumstances and on what legal basis violence gave the spouse the right to divorce. The first sub-
chapter explains family violence as a cruel treatment within the meaning of Article 28 of the
Marriage Act. The second sub-chapter focuses on the nature of the inconsistency as of Article 23
of the Marriage Act, and on the distinction between family violence and the inconsistency of the

SPouses.

The third chapter outlines in which cases the violence was so intense that it was sufficient reason
to live apart from the husband or divorce. The first sub-chapter explains situations, in which
moving separately was the most appropriate measure to respond to the occurred violence. The
second sub-chapter focuses on the excuses of the use of violence. The third sub-chapter explains
in which cases there was no causal link between violence and moving apart or divorce. The fourth
sub-chapter focuses on the question of whether the violence had to occur repeatedly to be a

sufficient ground for separation or divorce.
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The fourth chapter of the thesis focuses on evidence. In the first sub-chapter there are brought out
different problems with testimonies. The second sub-chapter presents the Supreme Court's position
regarding the verdicts in previous court cases between the spouses. The third sub-chapter focuses

on other evidence than testimonies and previous verdicts.

In cases regarding separation, the Supreme Court addressed family violence in the context of
compliance with the obligations under Articles 7 and 9 of the Baltic Private Law Code. Article 7
required spouses to live together. According to Article 9, the husband was obliged to financially
support his wife, but also to protect and help her. The husband had the obligation of financially
supporting his wife even when they were not living together, in the condition that he had caused
the separation. The husband could cause the separation either by leaving his wife behind or by
making the cohabitation impossible by his behavior. Family violence as a ground for separation
rose in Supreme Court practice in cases where the husband had directly prevented the cohabitation

or made it impossible through his behavior.

Preventing the wife to live together with her husband caused her physical inconvenience asshe lost
her residence. Preventing cohabitation could have been expressed both physically (e.g. the husband
did not let his wife into the apartment) and wverbally. The behavior that made cohabitation
impossible for the wife was in most cases direct physical violence (e.g. beating, punching with
some item). There were also cases where coexistence became impossible due to causing

inconvenience, such as forcing the wife to live in a cold room and locking the door.

In cases regarding divorce, the main legal grounds the Supreme Court addressed were Articles 28
and 23 of the Marriage Act. Under Article 28 point 2 of the Marriage Act, the spouse may have
claimed divorce when the other spouse treated him or her cruelly. Article 23 of the Marriage Act
stipulated the right to claim divorce if spouses had lived apart for at least two years due of

inconsistency.
Family violence, meaning treating the spouse cruelly as stipulated in Article 28 point 2 could have

appeared separately or with other factors, such as adultery. The use of physical violence, according

to the Supreme Court's practice, could have been excused by irritation, such as jealousy.
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Condonation of the violence took the right to claim divorce. Nevertheless, there was no common

understanding what the condonation exactly meant.

In the case of inconsistency, which was also a ground for divorce in Article 23 of the Marriage Act,
questions were raised about both, defining the meaning of inconsistency as well as distinguishing
inconsistency from the cruel behavior as set forth in Article 28 of the Marriage Act. For adivorced
woman, the question of whether the marriage was divorced under Article 23 or Article 28 of the
Marriage Act, was particularly relevant. Specifically, a divorced woman could have claimed
alimony from the husband, if the parties were divorced under Article 28, but not in case of divorce
under Article 23. The Supreme Court did not have a firm and unambiguous understanding of the
content of inconsistency. It was mostly found that the inconsistency must be bilateral and that it is
not permitted to claim a divorce under Article 23, if one spouse has used violence against another.

However, there were also verdicts where the Supreme Court found otherwise.

Addressing the intensity of the violence, the Supreme Court found that moving apart from her
husband was justified, if it was completely impossible to continue cohabitation. A justification for
the use of violence was for instance, emotional irritation. There were also verdicts, where the
Supreme Court found that violent behavior had occurred, but it had not caused separation. On the
recurrence of violence, the Supreme Court found that repeated violence justifies the separation, but
not that violence must certainly be repeated in order to be a sufficient ground for separation or
divorce. A single episode of violence could have also justified separation or divorce, if it had caused

severe bodily injuries.

The evidence to prove the violence included testimonies, previous verdicts and other evidence.
Regarding testimonies, the Supreme Court found that the statements based on witness's own
observations or on what one spouse had told them, were acceptable. Testimonies on the basis of
what the witness had heard from a third person was considered to be a rumor and therefore not
acceptable. The Supreme Court also found that the testimonies could not be denied without
substantive justification. Furthermore, different methods should have been used to understand the
content of witness’ statements and their association with the dispute. The Supreme Court also

pointed out that testimonies must be assessed in accordance with other evidence.

69



In addition to the testimonies, the wverdicts of previous lawsuits between the parties also
demonstrated the incidences of violence. Among other evidence, the most significant one is a

doctor's testimony explaining the injuries caused by spouse.

During the period from 1920 to 1930, there were cases in the Civil Department of the Supreme
Court regarding family violence both as a ground for separation and for divorce. In addition to
direct physical violence, there were also cases of physical inconvenience. The Supreme Court

mostly found that family violence is a sufficient ground for separation or divorce.
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