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Lithikokkuvote

Tehisintellekti kiire areng ja laialdane kasutusele votmine on toonud haridusmaastikule uusi
voimalusi ja vdljakutseid. Siinse uurimistoo eesmaérk oli vélja selgitada, kas ja milliste tunnuste
pohjal saavad dpetajad aru, et Opilane on tilesande tditmiseks kasutanud tehisintellekti abi, ning
millised on Opetajate hoiakud tehisintellekti abil koostatud dpilastodde osas. Selleks viidi iihes
maapiirkonna koolis 1dbi katse kaheksa Opetajaga, kes vordlesid 8. klassi Opilaste ja
tehisintellekti koostatud tekste. Seejdrel tehti Opetajatega poolstruktureeritud intervjuu, et
selgitada vilja nende hoiakud tehisintellekti opilastdodes kasutamise suhtes. Katse tulemused
nditavad, et Opetajate suutlikkus eristada tekste oli kiillalt hea ning digesti tuvastati keskmiselt
75% toddest. Opetajad jilgisid tekstide vordlemisel kiill kindlaid tunnuseid, kuid otsustamine
oli sageli tunnetuslik. Intervjuudest selgus, et Opetajad ndevad tehisintellekti kasutamises nii
abivahendit kui ka ohtu. Kindlate juhiste puudumise tdttu leiavad Opetajad individuaalseid
lahendusi, kuidas tehisintellekti kasutamise kahtlusega toddele reageerida. Akadeemilise
petturluse véltimiseks ja Opilaste paremaks toetamiseks tunnevad Opetajad vajadust

lisateadmiste ja Oppemeetodite {imber planeerimise jérele.

Votmesonad: tehisintellekt, ChatGPT, akadeemiline petturlus, dpetajate hoiakud
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Sissejuhatus

Alustasin Opetajaametis n-6 puhta lehena 2022.-2023. Oppeaastal. Veel 1. septembril
puudus mul info, mida on dpilased varem dppinud, millele peaks vastama pdhikooli alguses
Opilaste kirjutamisoskuse tase ning kuidas peaksin neid hindama. Kiiresti sai selgeks, et
koduseks iilesandeks jaetud toovihikuiilesandeid teevad vaid osa Opilastest, et igas klassis on
hulk dpilasi, kelle kodused iilesanded on kaasdpilase t60 pealt maha kirjutatud. Minu jaoks oli
see mark sellest, et Opilase jaoks ei toimu Oppimist, Opetaja jaoks aga tdhendab see lisaks
Opilaste teadmiste ja oskuste kontrollimisele ka tuvastamist, kas iilesanne on iildse opilase enda
tehtud.

Olukorra muutis veelgi keerulisemaks see, kui kohe minu esimese dppeaasta 16pus jai tunni
ajal ehk kontrollitud keskkonnas jutu kirjutamise ajal telefonis ChatGPT kasutamisega vahele
6. klassi Opilane. Oli selge, et 30. novembril 2022. aastal avalikkusele kasutamiseks joudnud
tehisintellekti rakendus ChatGPT (Koohang jt 2023: 28) oli juba 2023. aasta kevadel tuttav
monelegi Il kooliastme Jpilasele.

Tehnoloogiamaailma kiire arenguga on tekstirobotite néol joudnud haridusmaastikule uued
voimalused ja uued ohud (WEF 2024: 3). On tekkinud olukord, kus iihest kiiljest on
tehisintellekt Opetajat abistav toovahend, kuid teisest kiiljest peab Opetaja kulutama rohkem
aega ja energiat sellele, et tegeleda akadeemilise petturluse tuvastamise voi selle ennetamisega.
Opetajad peavad suutma aru saada, kas t66 on dpilase vdi tehisintellekti tehtud. See muudab
Opetaja jaoks raskeks ka Opilasele tagasiside andmise ja tema arengu hindamise.

Magistritoo eesmirk on vélja selgitada, kas ja milliste tunnuste pohjal saavad dpetajad aru,
et Opilane on {iilesande tditmiseks kasutanud tehisintellekti abi, ning millised on Jpetajate
hoiakud tehisintellekti abil Oppetdd eesmdrgil koostatud tekstide osas. TOO eesmérgist
tulenevalt sdnastasin kolm uurimiskiisimust:

1. Kas ja kui hésti eristavad dpetajad tehisintellekti koostatud ja dpilase kirjutatud teksti?

2. Milliste tunnuste pohjal dpetaja otsustab, kas tekst on dpilase kirjutatud voi tehisintellekti
koostatud?

3. Millised on Opetajate hoiakud tehisintellekti abil tehtud to6de suhtes, kuidas peaks
nendele reageerima ja kuidas edasi kdituma?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viisin ithes maapiirkonna keskkoolis dpetajatega
1dbi katse, milles on kasutatud 8. klassi Opilaste kirjutatud ja TI abil koostatud tekste. Kuigi
isiklikule kogemusele tuginedes saan 6elda, et TI kasutamist voib kahtlustada juba nooremategi

Opilaste hulgas, ei ole Opilastele lausedpetust enne 8. klassi veel viga pohjalikult dpetatud,
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mistottu sisaldavad nooremate Opilaste kirjutiste lauseehitus spontaansusele osutavaid ja
suulisele keelele omaseid jooni (Kerge jt 2013: 70). 8. klassi Opilaste kirjutamisoskuse ja
kognitiivse arengu osas on toimunud suurem samm edasi vorreldes teise kooliastmega. Samuti
vOib kooli keskastmes esineda Opilastel motivatsioonilangust (Péssa 2013: 19) ja seega ka
kiusatust leida voimalusi oma t66 lihtsustamiseks ja koormuse vidhendamiseks.

Magistritoo koosneb neljast osast: teoreetiline iilevaade, metoodika peatiikk, tulemused ja
arutelu. T60 teoreetilises osas annan iilevaate, mis on tehisintellekt ja ChatGPT ning millises
olukorras on dpetajad haridusmaastikul ajal, kui tehnoloogia areneb kiiresti ning tehisintellektil
pohinevad rakendused on laialdaselt kasutusele voetud. Metoodika peatiikis selgitan esiteks
Opetajatega 1dbi viidud katse korraldust, sh Opilastele esitatud iilesandepiistitust. Teiseks
kirjeldan Opetajatega tehtud intervjuude ldbiviimise pohimotteid. Seejérel toon tulemuste

peatiikis vélja uurimistulemused ning sellele jirgneb tulemuste tdlgendamine aruteluosas.



1. Teoreetiline tlilevaade

Siinses peatiikis annan iilevaate tehisintellekti ja ChatGPT olemusest ning to6pohimotetest.
Varasematele uurimustele tuginedes toon vélja tehisintellekti mdju haridusele ja tédpsemalt
keeledppele, samuti selle, millised on tehisintellekti soovitatavad ja ebasoovitatavad
kasutusvoimalused koolis, ning millised vdimalused on Opetajal tehisintellekti genereeritud

tekstide tuvastamiseks.

1.1. Tehisintellekt ja ChatGPT

Tehisintellekt on arvutiteaduse haru, mis keskendub inimaru motlemise protsesside
moistmisele ning nende jédljendamisele infosiisteemide abil. Tehisintellekti peamine eesmark
on luua intelligentseid silisteeme, olgu need siis arvutiprogrammid vdi masinad, mis on

voimelised arukalt kdituma. (Sheikh jt 2023: 15)

ChatGPT on vaid iiks paljudest generatiivse tehisintellekti tehnoloogiatest, tipsemalt
tekstirobot ehk rakendus, mis vGtab kasutajalt vastu tekstisisendi ja loob sellele vastuse (Kobis
& Mossink 2021). Tegu on OpenAl poolt vilja todtatud suurel keelemudelil pShineva
rakendusega (LLM — large language model), mille vdimekus tuleneb mahukast nn treeningust

ja keerukast arhitektuurist GPT (Generative Pre-trained Transformer) (Koohang jt 2023: 3).

Tehisintellekti rakenduste kasutamisel on oluline teadvustada, kuidas need toimivad. Kuigi
tehisintellekt voib kiill selgitada erinevaid ndhtusi, ei tdhenda see, et tal on teadmised nende
ndhtuste kohta. ChatGPT toimib statistilistel seostel pohineva keele ennustamise pohimottel,
mis tdhendab, et ChatGPT ei mdista keelt ega sisu samal moel nagu inimene, vaid genereerib

vastuseid varasematest tekstindidetest dppides. (Tartu Ulikool 2024)

Kuna tekstirobotid ei tunne keelt ja neil puuduvad ka faktiteadmised, ei saa kunagi kindel
olla, kui tdene on nende esitatud info. ChatGPT versiooni 3.5 usaldusvdirsuse seab kahtluse
alla ka see, et selle andmed 16pevad 2022. aasta jaanuariga, mis tdhendab, et rakendusel puudub
info uuemate siindmuste kohta ning kogu varasem materjal on périt kittesaadavatest allikatest,

mida ei ole keegi kontrollinud (Tartu Ulikool 2024).

Kuigi korrektne on nimetada ChatGPT-d suurel keelemudelil pdhinevaks rakenduseks, on
tehisintellekti termin siiski laialdaselt kasutusel ChatGPT ja tekstirobotite tihenduses. Ka

siinses uurimistd0s on kasutusmugavuse huvides kasutatud moistet tehisintellekt (edaspidi TI).



1.2. Tehisintellekti moju hariduses

Pérast seda, kui 2022. aasta novembris joudis ChatGPT avalikkusele kasutamiseks, on TI
leidmas iiha rohkem kasutust ka haridusmaastikul. Jacho Jeon ja Seonhyong Lee (2023) on
uurinud Opetajate rolli muutust seoses TI kasutamisega ning otsustavad, et TI ja opetaja peaksid
iiksteist tdiendama, et Opetajad peavad olukorraga kohanduma ja oma dppemeetodeid muutma
(Jeon & Lee 2023: 12).

Maailma Majandusfoorumi raportis (World Economic Forum = WEF 2024) radgitakse TI
kasvavast rollist hariduses. TI-s nihakse potentsiaali vihendada opetajate rutiinseid iilesandeid,
mis vOimaldab keskenduda opilastega suhete loomisele, nende individuaalsete vajaduste
moistmise ja motivatsiooni edendamisele (WEF 2024: 10). Raportis tuuakse vilja TI
kasutuselevotmise voimalused haridussiisteemi toetamiseks:

— isikupdrastatud dppesisu ja -kogemus;

— tdpsustatud hindamis- ja otsustusprotsessid, tipsemad hinnangud ja arusaamad Opilaste
edusammudest;

— Opetaja rolli optimeerimine iilesannete liitmise ja automatiseerimise kaudu ning dpetajate
halduskoormuse leevendamine;

— TI integreerimine dppekavadesse, et pakkuda voimalust Opetada TI-ga ja selle kohta ning
esmavajalikke oskusi ja teadmisi tulevikuks. (WEF 2024: 3)

Uute voimaluste korval pakub TI aga dpetajatele ka uusi véljakutseid. Oma kéttesaadavuse
ja kasutusmugavuse poolest on ChatGPT sageli lihtsamaks vastupanuteeks Opilastele, kes ei
soovi uue tehnoloogia abil oma teadmisi ja oskusi arendada, vaid soovivad, et TI nende eest
to0 dra teeks. Eesti glimnaasiumide, kutse- ja korgkoolide Oppurite seas 14bi viidud uuring
ChatGPT kasutamismotivatsiooni kohta néitas, et 0ppurid on teadlikud avardunud voimalustest
kodutoode tegemisel, kuidas koormust minimeerida, ning giimnaasiumidpilaste hulgas esineb
ChatGPT kasutamist t60 lihtsustamise eesmérgil (Kork 2024: 6-9). Samuti on TI
haridussiisteemi sekkumine tdstnud ndudmisi dpetajatele, kes peavad tegema kdrgemal tasemel
otsuseid vorreldes varasemaga ning 0petajate roll on muutunud mitmekesisemaks (Jeon & Lee
2023: 12-15).

Eesti Haridus- ja Teadusministeerium on TI avalikku kasutusse tulekut nimetanud
voidukiiguks, mida saab vorrelda néiteks kalkulaatori kasutusele votmisega (HTM 2023) ning
Eesti riik ndeb TI hariduses kasutusele votmist olulise sammuna. 2025. aasta siigisel jouab
praktikas koolidesse Eesti Vabariigi presidendi Alar Karise algatusel koostods Haridus- ja

Teadusministeeriumi ning erasektori algatajatega sama aasta alguses kdivitatud uus



haridusprogramm TI-Hiipe 2025. Programmi eesmérkidena on toodud vélja Eesti hariduse
kvaliteedi tipptasemel hoidmine, tehnoloogia sujuv haridusse 1d0imimine ning nende kaudu
eestlaste rahvusvahelise konkurentsivoime tdstmine (HTM 2025). Nii Opilased kui dpetajad
saavad tasuta juurdepédédsu maailma juhtivatele tehisintellekti Opirakendustele ning vajalikud
oskused nende kasutamiseks dppetdos. Plaanis on luua raamistik ja tugisiisteem TI lahenduste
tohusaks rakendamiseks oppes (HTM 2025).

Siiski ei ole TI haridustehnoloogia ning selle dppetddsse kaasamisel jaéb iiheks ohuks TI-1t
saadud info kontrollimatus — saadud info usaldusvéérsust v3ib olla raske tuvastada nii dpilastel
kui Opetajatel. TI negatiivsest mdjust kriitilisele motlemisele rddgitakse ka teadlaste ja
spetsialistide puhul (Lee jt 2025: 7-11), seega ei saa oodata, et kooliopilased, ammugi
pohikoolidpilased, oma seniste teadmistega ja pooleli oleval haridusteel suudavad TI
véljundteksti kriitiliselt hinnata. TI véljundteksti ebausaldusvéérsus on aga ainult iiks ohutegur

hariduses.

1.3. TI kasutamine eesti keele emakeelena opetamise kontekstis

Pdhikooli eesti keele ja kirjanduse ainevaldkonna kava (PROK lisa 1 2023) seab eesmérgiks
arendada Opilaste keelelist teadlikkust ning enesevéljendusoskust nii suulises kui ka kirjalikus
vormis. Oluline on analiiiisi-, eneseviljendus- ja ka info kasutamise oskus. Opilastelt
eeldatakse eri liiki tekstide mdistmist ja ka loomist. Sealjuures on kirjutamine osa
suhtluspddevusest kui iildpddevusest, mida koik ainetunnid ning ka tunni- ja koolivilised
tegevused Opetajate omavahelises koostods peavad arendama (Hint jt 2020: 133-135, vt ka
Képp & Tragel 2024: 90).

Otto Kruse ja Chris M. Anson (2023: 466) rohutavad, et mdtlemine ja kirjutamine on
omavahel tihedalt seotud, sealjuures kirjutamisoskus sdltub motlemisoskusest. Kirjutamine
toetab mdtlemist, aitab motteid organiseerida ja tervikuks vormistada ning nduab ja arendab
paljusid erinevaid intellektuaalseid oskusi. Arvutid ja digitehnoloogia aga mdjutavad nii
motlemist kui ka kirjutamist ning arvuti sunnib kirjutajat oma mdtlemist kohandama. (Kruse
& Anson 2023: 469—470)

TI kasutamine v3ib avaldada negatiivset moju Opilaste motivatsioonile kirjutama dppimisel,
samuti Opilaste iseseisvale motlemisele ja keelelisele viljendusoskusele (Koohang jt 2023: 53).
Voib tekkida oht, et Opilased ei nde kirjutamisiilesandes iilesannet, mis nende keele- ja
eneseviljendusoskust arendab, vaid teksti tootmise iilesannet, ning sellega kaasneb kiusatus

lasta tekst koostada TI-1 (Groom & Green 2025). Kui aga jitaksime edaspidi tekstid robotitele
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koostada, siis lisaks véljundteksti vihemale usaldusvéirsusele tekiks puudujdik ka inimeste
elementaarse suhtlus- ja enesevéljendusoskuse arengus. Samuti ei ole TI-ga koostatud to6de
enda nime all esitamine kooskdlas hea akadeemilise tavaga (Cotton jt 2023).

Seega voib TI kasutamine seada ohtu pdhikooli riiklikus dppekavas sonastatud keele- ja
kirjandusdpetust ithendava eesmérgi dppida tundma ja osata kasutada loomulikku keelt, mis on

3

motete ja tunnete vahendaja: “...Keeleoskus kones ja kirjas on inimese motlemis- ja
tundevéime kujunemise, intellektuaalse arengu ja sotsialiseerumise alus. Eesti keele valdamine
Eestis on hariduslik vajadus, mis on eduka ja jdtkusuutliku oppimise eeldus koikides
oppeainetes” (PROK 2023).

Opetajate iilesanne on dpilaste arengu toetamine ka neile antava tagasiside ja hindamise teel.
Keele ja kirjanduse valdkonna hindamise eesmédrk on saada iilevaade Opitulemuste
saavutatusest ja Opilase individuaalsest arengust ning seda teavet peab dpetaja kasutama oppe
tulemuslikumaks kavandamiseks ja ennastjuhtiva dppija kujundamiseks (PROK 2023).

Ka oOpetajate kutsestandard seab Opetaja lilesandeks selgitada vilja Oppija arengutase ning
arvestada sellega Oppetegevuse eesmdrkide seadmisel; samuti peab Opetaja mirkama ja
kirjeldama Oppija erivajadusi ning tegema vajadusel ettepaneku tugispetsialisti poole
poordumiseks (Kutsestandard 2024). Kui aga dpetaja ei suuda tuvastada tekstiroboti kasutamist,
tekivad eksitavad arusaamad Oppija tegeliku arengu kohta (HTM 2023), mis omakorda on

eksitav edasise dppetdd kavandamisel ning Oppijat ei ole vdimalik parimal moel toetada.

1.4. Opetajate hoiakud TI kohta hariduses

TI ebamdistlikku kasutamist hariduses, nagu ka Opetajate hoiakuid TI abil koostatud
Opilastoode suhtes, on Eestis veel vihe uuritud. Kuna TT on haridusmaastikul vordlemisi uus
néhtus, ei pruugi Opetajatel olla selget arusaama, kas ja kui palju dpilastoddes TI-d kasutatakse,
mille alusel TT loodud teksti Opilase tekstist eristada voi missugust tagasisidet anda dpilastele
TI kasutamise kahtluse korral.

Kuigi sageli vdivad opetajad tunda enesekindlust TI loomingu tuvastamisel, on varasemad
uuringud néidanud, et TI loodud sisu on raske voi isegi voimatu iiheselt tuvastada (Casal &
Kessler 2023: 6). Veelgi enam, et TI kasutamist ei olegi vdimalik mingil moel tuvastada
(Weber-Wulf jt 2023: 25), ning et TI véljundteksti tuvastamine voib muutuda iiha
keerulisemaks, kuna ka tekstirobotid arenevad ja on pidevas muutumises (Shah jt 2023: 1051).

Eesti uurijad on samuti seisukohal, et ka TI-tuvastuse siisteeme ei peaks kasutama, sest

nende kasutamisega kaasneb valepositiivsete tulemuste saamise oht. Ka kdige sagedamini
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esinevad tuvastussiisteemid pohinevad masindppel ning neid on treenitud sGnamustrite pealt
ennustama, kumb on tdendolisem autor, kas inimene voi TI. Selliste siisteemide véljundiks on
lihtsalt toendosuse pakkumine, mitte kindel fakt. (Karjus & Kruup 2024)

Tehnoloogia kiire areng on viinud TI laialdase ja hariduses sageli ebamdistliku kasutamiseni.
On tekkinud olukord, kus TI kui potentsiaalse abivahendi mdju on kohati vastupidine.
Opetajate rutiinsete iilesannete viihendamise, dpilastega suhete loomise, nende individuaalsete
vajaduste mdistmise ja motivatsiooni edendamise (WEF 2024: 10) asemel kasvab Opetaja
tdokoormus ning dpetajatel ei ole vdimalik mdista dpilaste individuaalseid vajadusi. Opilaste
motivatsiooni TI pigem pérsib ning TI kasutamise alusetu stitidistamisega kaasneb oht dOpetaja
ja Opilase, ka dpetaja ja lapsevanema, suhteid pigem rikkuda.

Kuna koolidel puudub keskne tugi, nagu ka iildised pShimdtted TI kasutamiseks hariduses,
pliiavad Opetajad uudses olukorras igaiiks omal moel toime tulla. Siinne magistrit66 piiiiab
aidata moista, kuidas opetajad tekkinud olukorda tajuvad ning milline on nende seisukoht TI

abil koostatud kirjutamisiilesannete suhtes.
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2. Metoodika

Magistritdos piistitatud kiisimustele vastuse leidmiseks viisin 1dbi uurimuse, mis koosnes
kahest etapist: katse Opetajatega ja Opetajate intervjueerimine. Uurimuse esimese etapi eesmark
oli saada vastus esimesele uurimiskiisimusele ehk selgitada vélja, kas ja kui hésti suudavad
Opetajad 8. klassi Opilaste kirjutatud ja TI genereeritud tekste iiksteisest eristada. Uurimuse
teises etapis intervjueerisin Opetajaid, et saada vastus teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele:
milliseid tunnuseid Opetajad tekstide vordlemisel jilgisid ning millised on Opetajate hoiakud
TI abil koostatud dppetdds kasutatud tekstide osas. Kuigi uurimistod eesmaérk ei ole selgitada
vélja, milline on OJpetajate senine kokkupuude TI kasutamise ja selle tuvastamisega
Opilastoodes, pidasin seda siiski tulemuste tolgendamise seisukohast vajalikuks
taustateadmiseks ning kiisisin selle kohta Opetajatelt intervjuu sissejuhatavates kiisimustes.
Kéesolevas peatiikis kirjeldan uurimuse kéiku: valimit, uurimuse erinevaid etappe ning

andmekogumise ja -analiiiisimise pohimotteid.

2.1. Valim

Andmekogumisel kasutasin eesméirgipdrast mugavusvalimit (Ridmmer 2014). Kuna
Opetajate katses vordlemiseks kasutatud tekstid olid 8. klasside Opilaste koostatud, kutsusin
uurimuses osalema ainedpetajaid, kes katse ldbiviimise hetkel dpetasid 8. klasside Opilastele
lugemist ja kirjutamist ndudvaid aineid.

Uuringus osales kokku kaheksa Opetajat: kolm eesti keele ja kirjanduse Opetajat, kaks
loodusainete dpetajat ja kaks ajaloodpetajat, lisaks ka 8. klassi klassijuhataja, kellega viisin
uurimuse alguses libi pilootkatse ning kelle andmed samuti uurimist60s kajastuvad. Viis katses
osalenud Opetajat annavad tunde vdhemalt iihele kirjutamisiilesande teinud klassile. Kaks
Opetajat ei ole puutunud kokku katses osalenud klassikomplektidega, kuid Opetavad
paralleelklassi, kes katse jaoks tekstide loomisel ei osalenud. Pilootkatses osalenud dpetaja
hetkel 8. klassile tunde ei anna. Koik katses osalenud Spetajad votsid osa uurimuse mdlemast
etapist.

Uuringus osalenud dpetajate hulgas oli kaks meessoost ja kuus naissoost dpetajat. ToOstaazi
jérgi jagunesid Opetajad jargmiselt: kaks uurimuses osalejat on dpetajana todtanud kuni 5 aastat,
kolm opetajat 610 aastat ning uurimuses osalenud kolm Opetajat on Opetajana tootanud 16 ja

rohkem aastat. Kolm Opetajat jadvad vanusevahemikku kuni 30-39 aastat, kolm Opetajat
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vahemikku 4049 aastat ning kaks dpetajat olid vanuses 50 ja rohkem. Ulevaade uuringus

osalenud Opetajatest on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Valimisse kuulunud opetajate jagunemine tunnuste alusel.

Tunnus Viirtused Opetajate arv
Sugu mees 2
naine 6
Vanus 30-39 3
40-49 3
50-59 2
Oppeaine eesti keel ja kirjandus 3
ajalugu 2
loodusained 2
klassijuhataja 1
Opetaja toostaaz 0-5 2
6-10 3
11-15 0
16+ 3

Uuringus ei soovinud osaleda kaks osalemiskutse saanud ainedpetajat. Neist iiks toi
pohjenduseks selle, et tema tundides peavad Gpilased kiill lugema, et {ilesannetest aru saada,
kuid ladusat teksti ei ole vaja kirjutada, ning seetdttu arvas, et tema panus ei néita olukorda,
mida kajastaks nende Opetajate, kes tdepoolest puutuvad kokku oOpilaste kirjutamisiilesannete
lugemisega, uuringus osalemine. Teine Gpetaja arvas samuti, et tema osalemine ei anna
adekvaatset tulemust, kuid osutas tidhelepanu ka sellele, et tGendoliselt oleks ta olnud nodus

osalema, kui Opilastele antud kirjutamisiilesanne oleks haakunud tema Opetatava ainega.

2.2. Uurimuse kaik

Kuna uurimus koosnes kahest etapist, kogusin ka vajalikud andmed kahes etapis. Esimese
etapi ehk katse jaoks tuli eelnevalt luua tekstid, mida Opetajad uurimuse esimeses ehk
kirjutamisiilesannete jaotamise katses vordlema hakkasid. Tekste kogusin kolmelt eri
klassikomplektilt, kellele antud iilesandeid tutvustan jargmises alapeatiikis. Péarast seda, kui
katse esimene etapp oli ldbitud, viisin Opetajatega ldbi teise etapi ehk poolstruktureeritud
intervjuu, mis vOimaldas laiemat arutelu ja ridkida ka sellest, mida otseselt ei kiisitud, kuid
mida intervjueeritavad oluliseks pidasid (Lepik jt 2014). Selleks koostasin uurimiskiisimustele
tuginedes intervjuu kava (lisa 1), kus kiisimused olid jagatud neljaks plokiks: sissejuhatavad

kiisimused Opetajate senise TI-ga kokkupuute kohta, millele jargnesid ldhtuvalt teisest ja
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kolmandast uurimiskiisimusest kiisimused otsustamisprotsessi, Opetajate hoiakute ning TI-ga

koostatud tekstidele tagasiside andmise kohta.

2.2.1. Katseks vajalike tekstide kogumine

Opilastele antud kirjutamisiilesande niol oli tegemist 1dimingulise kirjutamisiilesandega
alusteksti pohjal. Iga paralleelklass pidi tegema ajakirja GoTravel artikli ,,Bellingshausen —
Antarktise avastaja“ (lisa 2) pohjal eri iilesande, mille tulemusel valminud tekste hakkasid
katses osalenud dpetajad vordlema. Opilaste {ilesanne oli esmalt tiita kirjutamisiilesanne ise
ning seejdrel teha vastavalt oma oskustele ja teadmistele seesama iilesanne TI abiga. Seega
valmis igal Opilasel uurimistdd labiviimiseks kaks teksti — {iks enda kirjutatud ja teine TI abil
koostatud.

Kirjutamisiilesande korraldamisel oli eesmdrk luua vOimalikult téene olukord, mis
sarnaneks sellele, kui Opilased teeksid iseseisvaks lahendamiseks mdeldud iilesande tdielikult
TI abiga, st paneksid toime akadeemilise petturluse. Opilastega kirjutamisiilesannet libi viinud
Opetaja kiisis tunni alguses Opilastelt suuliselt, milliste TT rakendustega on opilased seni kokku
puutunud ning millist on nad ise kasutanud. Koigi kolme klassi dpilased nimetasid kdige
rohkem ChatGPT-d, kuid nimetati ka telefonirakenduse SnapChat My Al-d. Kummagi TI
kasutamiskogemuse kohta palus 6petaja anda mérku kie tdstmisega. Kuna uurimistd6 eesmérk
ei olnud selgitada vélja, kui paljud Spilased, millist TI-d ja millises mahus on kasutanud, ei
kaardistatud arvuliselt Opilaste vastuseid. Kiill aga sai kinnituse, et ChatGPT 3.5 tasuta
versiooni kasutamine kirjutamisiilesande tegemisel on sobiv valik ning vdimalus saada
reaalsele olukorrale sarnane tulemus kdige toendolisem. Ka varasemates uuringutes on toodud
vélja, et 2023. aasta seisuga on koige suurema kasutajaskonnaga tekstirobot ChatGPT (Ray
2023: 122).

Samuti osutas opetaja tdhelepanu koigi dpitud keelealaste teadmiste kasutamise tdhtsusele
ning TI kasutamisel ka sellele, et TI loodud teksti ei peaks muutma rohkem kui ainult
viiksemate keeleliste vigade parandamiseks, nditeks suure ja viikese algustihe kasutamisel.

8. klassis dpitakse pdhjalikumalt lausedpetust ning selleks ajaks on omandatud olulisemad
teadmised eesti keele grammatikast. Eesti keele tundides olid dpilased ldbinud arutleva kirjandi
kirjutamise teema ning kirjandustundides kisitlenud luule teemat. Ulesande tegemiseks
kasutatud alustekst oli temaatiliselt seotud ajaloo ja geograafia tundides kasitletavate

teemadega.
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Kirjutamisiilesannete jagunemine klasside kaupa
a) Kirjutada alusteksti pohjal luuletus (lisa 3). Alustekst oli Opilastele kittesaadav nii

paberil kui ka digitaalselt.

b) Kirjutada alusteksti pohjal 150-sdnaline lithiarutlus teemal ,,Antarktis — liiga karm v&i

liiga kaugel* (lisa 4).

c) Vastata alusteksti pohjal kuuele kiisimusele (lisa 5). Tegu oli funktsionaalse

lugemisoskuse arendamise iilesandega, mis toetab teksti moistmise oskuse arendamist.

Ulesande tegemiseks oli igal dpilasel kasutada kooli siilearvuti. Seda, mismoodi esitas
oOpilane iilesande TI-le, ei kontrollitud ega juhendatud. K&ik klassid tegid iilesande 2025. aasta
veebruaris.

Opilastele tagati anoniiiimsus nii uuringus osalevate dpetajate ees kui ka uurimistdos,
mistottu tuli esitatud t66d varustada koodiga ja siistematiseerida. To6de siistematiseerimiseks
ja nummerdamiseks on kasutatud MS Exceli tabelit, kus tekstid on siistematiseeritud klasside
kaupa ja nummerdatud juhuslikkuse alusel. Kuna iga klassi iilesanne sisaldas eri liiki teksti
loomist, siis on faili numbri ette margitud paralleelklassi téhistav tdht (nt 8a01, 8b17, 8c62).
Sellega oli vdimalik hoida &ra Opetajate jaoks pohjendamatu ajakulu tekstide sorteerimisele.
Koigilt kolmelt klassikomplektilt saadud t66d jagunesid vordselt kaheks — pooled olid dpilaste
kirjutatud ja pooled TI genereeritud.

2.2.2. Uurimuse esimene etapp: katse

Uurimuse esimeses etapis viisin Opetajatega ldbi katse, kus Opetajate iilesanne oli lugeda
1dbi Opilaste tehtud t66d ning otsustada, millised t66d on Opilaste endi kirjutatud, ning millised
todd on TI koostatud. Enne esimese etapi ldbiviimist osales pilootkatses iiks Opetaja, et
proovida ldbi teha kogu uurimistods planeeritud katse. See vOimaldas minul mérgata
voimalikke kitsaskohti ning seeldbi leida parim voimalik viis katse ldbiviimiseks.

Koik katses osalenud Opetajad pidid 14bi lugema koigi kolme klassikomplekti Opilastelt
saadud t66d, mida oli kokku 74:

e iihelt klassilt 30 luuletust (sh 15 Opilaste kirjutatud luuletust ja 15 TI koostatud
luuletust),
e 20 lihiarutlust (sh 10 dpilaste kirjutatud lithiarutlust ja 10 TI koostatud liihiarutlust) ja

e 24 kiisimuste-vastuste iilesannet (sh Opilaste vastuseid 12 ja TI koostatud vastuseid 12).

16



Pérast lugemist tuli jagada t60d kahte vordsesse hulka: mis on Opetajate arvates Opilaste
kirjutatud ning mis on TI koostatud.

Eelinfona teavitasin koiki Opetajaid sellest, milliste Oppeainetega on Jpilaste
kirjutamisiilesanne 16imitud, milline on eeldatav todmaht ning millal vdis oodata dpilaste toode
valmimist.

Pérast seda, kui Opilaste t66d olid siistematiseeritud ja koodiga varustatud, palusin
pilootkatses osaleval dpetajal proovida, kas dpetajad voiksid toid lugeda elektrooniliselt veebis
jagatud kaustas. Jagatud kausta olid pandud kdik Opilaste esitatud t66d ning samasse kausta oli
loodud kaks tiihja alamkausta: ,,Opilaste kirjutatud“ ja ,,TI koostatud*. Opetaja iilesanne oli
vorrelda t6id, otsustada, kumba kausta to6 tosta.

Kui pilootkatse kdigus oli dpetaja t6dd kahte kausta jaganud, leppisime kokku kohtumise
intervjuu tegemiseks. Pilootkatses osalenud Opetajal kulus arvutis todde lugemisele,
vordlemisele ja kaustadesse jagamisele ligikaudu neli tundi. Kuigi ei saa konkreetselt véita, et
suure ajakulu pohjustas arvutis té6de vordlemine ja kaustadesse tdstmine, otsustasin pakkuda
teistele uuringus osalevatele dpetajatele eelkdige paberile prinditud to6de lugemise vdimalust.

Seega andsin uuringus osalevatele Opetajatele anoniiiimsed ja koodiga varustatud t66d
prinditud kujul. Pakkusin Opetajatele ka vOimalust soovi korral téid arvutis lugeda, kuid
Opetajad eelistasid toid fiiisiliselt paberil lugeda, et neid mugavalt kdrvutada ja vorrelda. Koos
toddega said Opetajad paberile prinditult kaasa lilesandes kasutatud alusteksti ja kdigile kolmele
klassikomplektile antud tilesande juhendi. Samuti oli lisatud tookéask: ,, Loe ja otsusta, millised
téod on opilaste kirjutatud, millised TI koostatud. Jaga opilaste t6od iilesannete kaupa kahte
vordsesse hulka. Tee vajadusel mdrkmeid paberi ddrele, mille pohjal otsustasid t66 just
sellesse virna tosta. Vajadusel mdrgi ka see, milliste tééde puhul oli otsustamine
raske. “ Tookdsu arutasime suuliselt 1dbi tdid iile andes ning Opetajatel oli voimalus esitada

tdpsustavaid kiisimusi.

2.2.3. Uurimuse teine etapp: intervjuud

Pérast katses osalemist palusin Opetajatel osaleda ka uurimuse teises etapis, et viia labi
poolstruktureeritud intervjuu. Enne Opetajate intervjueerimist tegin prooviintervjuu
pilootkatses osalenud Opetajaga, kasutades selleks esialgset intervjuu kava. Proovintervjuu
kestis 41 minutit. Prooviintervjuu jdrel osutus vajalikuks vdhendada intervjuu kiisimusi,
osaliselt muuta kiisimuste jdrjekorda ning moni kiisimus ka {imber sonastada, et véltida

uurimiseesmairgist korvale kaldumist ning suunata dpetajaid rddkima rohkem TI kasutamisest
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Oppetdos kasutatavate kirjutamisiilesannete kontekstis, mitte niivord TI-st ja selle kasutamisest
aldiselt.

Opetajaid intervjueerisin veebruari 1dpus ja martsis. Intervjuud toimusid koolikeskkonnas.
Kolme Opetaja intervjuu toimus individuaalselt, nelja Opetajaga viisin lébi iihise
riihmaintervjuu. Rithmaintervjuu vajadus tekkis seoses sobiva aja leidmisega. Rithmaintervjuu
labiviimisel olin arvestanud ohuga, et dpetajate vastused vdivad iiksteist mdjutada. Pigem aga
16i rithmaintervjuu vdimaluse omavahelisteks aruteludeks, et arendada iihiselt mdtteid ja
vaateid (Vihalemm 2014).

Selleks, et Opetajatel oleks katse kdigus loetud t66d paremini meeles ning neil tekiks enda
toode jaotamise pohimdtetest konkreetsem iilevaade, vaatasime enne intervjuuga alustamist
koos iile, missugused t66d olid dpilaste kirjutatud ja missugused TI genereeritud.

Intervjuu kiisimused (lisa 1) olid jagatud kolme plokki:

1) Intervjuu esimeses plokis oli neli sissejuhatavat kiisimust Opetajate hiélestamiseks ning
selleks, et saada teada, mil moel on Opetajad seni TI rakendustega kokku puutunud —
milline on nende isiklik kasutajakogemus ning kas nad on Jpetajana kahtlustanud
opilaste toddes TI kasutamist.

2) Teises plokis oli seitse kiisimust, mis seostusid temaatiliselt t60 teise
uurimiskiisimusega (milliste tunnuste pohjal Opetaja otsustas, kas tekst on Jpilase
kirjutatud vai tehisintellekti koostatud?).

3) Kolmandas plokis oli viis kiisimust, mis seostusid t66 kolmanda uurimiskiisimusega:
(millised on dpetajate hoiakud tehisintellekti abil tehtud todde suhtes, kuidas peaks

nendele reageerima ja kuidas edasi kdituma?).

2.3. Andmeanaliiiis

Uurimuse esimese osa ehk katse tulemuste véljaselgitamiseks loendasin iga dpetaja ja iga
iilesandetiitibi puhul kokku, kui palju t6id méérati autorsuse pohjal digesti. Tulemused on
uurimistdos avaldatud protsentuaalselt. Néiteks kui dpetajad vordlesid luuletusi — 15 dpilase
kirjutatud ja 15 TI koostatud — ning dpetaja arvas digesti 12 dpilaste luuletust ja 12 TI luuletust,
eksis ta kummaski arvestuses kolme luuletusega. See tdhendab, et kokku pakkus ta digesti 24
luuletust ja eksis kuue luuletusega, seega arvas dpetaja digesti 80% ning eksis 20% juhtudest.

Uurimuse teise osa ehk intervjuude analiilisimiseks kasutasin kvalitatiivse sisuanaliiiisi
induktiivset ldhenemist (Kalmus jt 2015). Selline ldhenemine v&imaldab keskenduda

intervjueeritavate isiklikule kogemusele (Lepik jt 2014).
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Intervjuud transkribeerisin Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi loodud
veebipShise koOnetuvastuse siisteemi tekstiks.ee abil (Alumée jt 2018). Koik intervjuud
kuulasin iile ja vajadusel parandasin transkriptsioone kasitsi. Intervjueeritavad ei soovinud
transkriptsioone iile vaadata, et neis voimalikke parandusi teha.

Intervjuud kodeerisin kisitsi uurimiskiisimuste kaupa. Kasutasin induktiivset ldhenemist
ehk tuletasin avatud koodid Opetajate intervjuudest. Seejérel jagasin koodid sarnasuse alusel
enda loodud kategooriatesse. Téhendusiiksusena vaatlesin lauseid ja 16ike, kus avaldus
tervikmote.

Intervjuude tulemuste esitamisel jétsin ndidetena kasutatud tsitaadid originaalkujule, kuid
eemaldasin sonakordused ja mottekohad (nt nagu, noh), millel puudus sisuline tdhendus.

Sisuanaliiiisi usaldusvdirsuse huvides kasutasin kaaskodeerija abi iihe intervjuu viie
lehekiilje ulatuses. Kaaskodeerija koodid ja kategooriad olid kiill erineva sdnastusega, kuid

sisult suures osas samad.

2.4. Uurimiseetika

Enne Opilastega kirjutamisiilesande korraldamist teavitati kdigi kolme klassikomplekti
Opilasi ja nende vanemaid e-kooli kaudu soovist kasutada Gpilaste abi uurimistdd eesméargil.
Kahele klassile saatis teate klassijuhataja, ithele klassile sain nende Opetajana teate ise saata.
Saadetud teates tutvustasin ideed ning andsin teada, millal toimub tund, kus O&pilased
iilesandega tegelevad. Samuti seda, et uurimistods ei uurita Opilasi ega nende oskusi, vaid
Opetajate suutlikkust eristada TI loodud tekste Opilaste kirjutatud tekstidest. Toin vilja, et
valminud tekstid esitatakse uuringus osalevatele dpetajatele anoniitimselt ning nii dpilased kui
Opetajad jadvad anoniilimseks kogu uurimist6os. Teates selgitasin, et Opilased teevad kirjaliku
iilesande esmalt iseseisvalt ning seejirel TI abil. Lapsevanematel palusin anda teada kas minule
e-posti teel voi klassijuhatajale juhul, kui ta ei soovi, et tema lapse kirjutatud ja koostatud tekste
ei antaks uurimistdd huvides dpetajatele analiiiisimiseks. Ukski lapsevanem ei teatanud soovist
lapse t60d uurimise eesmargil mitte kasutada.

Pérast uurimistdo eesmairgi tutvustamist teavitasin Opetajaid katses osalemise voimalikust
ajamahust ja valimi eesmirgist. Tdin vélja, et katses osalemine on vabatahtlik, Opetajate

nimesid ja igaiihe individuaalset tulemust uurimisto6s ei avalikustata.
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3. Tulemused

Uurimuse tulemused on esitatud neljas osas. Sissejuhatavalt toon vajaliku taustateadmisena
ja uurimistulemuste parema tdlgendamise huvides vélja valimis osalenud Opetajate senise
kokkupuute TI-ga, mille kohta kiisisin intervjuu sissejuhatavates kiisimustes. Seejérel on
tulemused esitatud vastavalt uurimiskiisimustele kolmes osas. Tuginedes esimesele
uurimiskiisimusele on tehtud kokkuvdte sellest, kui palju tuvastasid Opetajad tekstide autorsuse
oOigesti. Teise ja kolmanda uurimiskiisimuse tulemused on esitatud intervjuudest saadud néidete

pohjal. Niidete esitamisel on dpetajate nimed asendatud koodiga (O1-08).

3.1. Opilaste ja dpetajate varasem kokkupuude TI-ga

Uurimuse teises etapis rdédkisid Opetajad intervjuu kiisimuste esimesele plokile tuginedes
poOgusalt oma senisest kokkupuutest TI-ga. K&ik katses osalenud dpetajad kinnitasid, et neil on
kokkupuude Opilaste toodega, mille puhul on nad kahtlustanud TI kasutamist. Samuti on kdik
opetajad kasutanud TI-d kui abistavat todvahendit.

Opetajad on TI-d kasutanud abivahendina nii ideede kogumise ja loovate lahenduste
leidmise, tundide ettevalmistamise kui ka Opilaste t66de kontrollimise eesmirgil. Tundide
ettevalmistamise osas toodi TI kasutusvdimalusena vilja TI abi ideede hankimisel iildisemalt
tunni sisu ja iilesehituse kohta, sh tunni tegevuste ajalisel planeerimisel, aga ka tunni
mitmekesistamise ideede, nt liikkumispauside ja praktiliste iilesannete, planeerimisel. Opetajad
on TI abiga loonud Oppematerjale ning sonastanud to6juhendeid. Samuti toodi {iihe
voimalusena vélja TI kasutamise akadeemilise petturluse ennetamisel, néiteks enne kodut6o
andmist on palutud teha iilesanne TI-1, et ndha, milliseid vastuseid annab TI. Siiski ei ole TI
kasutamine Opetajate tods valdav ning dpetajad kasutavad seda lisavdimalusena.

Opetajad mainisid ka tehisintellekti rakendusi Copilot ja Bing, kuid kasutajamugavuse ja
saadava abi kvaliteedi pérast eelistavad kasutada eelkdige ChatGPT-d. Nende

kasutajakogemus on piirdunud tasuta ChatGPT 3.5 versiooni kasutamisega.

3.2. Opilaste ja TI tekstide eristamine

Siinse uurimuse liks eesmérk ja ka t06 esimese uurimiskiisimuse sisu oli 8. klassi Opilaste
kirjutamisiilesannete nditel selgitada vélja, kas ja kui histi saavad Opetajad aru, et
kirjutamisiilesanne on TI genereeritud, mitte Opilase kirjutatud. Selle viljaselgitamiseks

Opetajatega labiviidud katsest selgus, et Opetajad tuvastasid autorsuse digesti 75% koikidest
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katses kasutatud tekstidest. Kdige rohkem eksinud dpetaja arvas digesti 59% ning kdige vihem
eksinud Opetaja 91% koikidest tekstidest (tabel 2).

Kdige ebaiihtlasema tulemuse ja madalaima iildtulemuse said dpetajad luuletuste autori
médramisel. Keskmiselt tuvastati digesti 68% luuletustest — kdige madalam tulemus oli 40%
ning koige korgem tulemus 93%. Alusteksti pohjal kiisimustele vastamise iilesandes arvati
digesti 79%, sealjuures madalaim tulemus oli 67% ning korgeim tulemus 92%. Kdige kdrgema
keskmise tulemuse andis Opetajatel TI voi Opilase t60 eristamine lithiarutlustes — keskmine
tulemus 80%, koige madalam tulemus oli 70% ning iiks Opetaja tuvastas digesti 100%

tekstidest.

Tabel 2. Oigesti arvatud tode protsent

U11 U12 013
Luuletused Kiisimused- Lithiarutlused
vastused
Opetaja 1 80% 83% 70%
eesti keel ja kirjandus
Opetaja 2 73% 87% 80%
eesti keel ja kirjandus
Opetaja 3 53% 83% 70%
eesti keel ja kirjandus
Opetaja 4 73% 83% 100%
ajalugu
Opetaja 5 73% 67% 80%
ajalugu
Opetaja 6 60% 75% 80%
loodusained
Opetaja 7 93% 92% 80%
loodusained
Opetaja 8 40% 67% 70%
klassijuhataja

3.3. TI tekstide tunnused opetajate hinnangul

Intervjuu kiisimuste teine plokk koondas kiisimused, mis seostusid t00 teise
uurimiskiisimusega, mille eesmérk oli selgitada vélja, milliste tunnuste pdhjal dpetaja otsustas,
kas tekst on Opilase kirjutatud voi tehisintellekti koostatud. Tulemused on esitatud kahes osas:
esmalt on intervjuude pohjal selgitatud dpetajate otsustamisprotsessi tagamaid ning seejarel on

antud iilevaade, mida Opetajad tekstide jaotamisel jélgisid.
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3.3.1. Otsustamisprotsess

Opetajad tid intervjuudes vilja, et nende enesekindlust toode eristamisel mdjutas nende
kogemus Opetajana ehk tootatud aastate jooksul ndhtud Opilastodde hulk, aga ka varasem
kokkupuude TI-ga. Opetajad, kes iitlesid, et on TI-d oma t36s abivahendina palju kasutanud,
arvasid, et TI tekstide tuvastamine ei ole nende jaoks raske (ndide 1').

Siiski tunnistasid Opetajad, et vordlemiseks antud Opilastodd 16id nende enesekindluse
koikuma (nidide 2).

(1) Ma tundsin ennast kindlalt, olles ikkagi péris mitmeid Opilaste tekste lugenud ja
aru saades sellest Al loogikast, kuigi jaa, Al areneb ja ldheb paremaks, ja varsti
muutub see meie jaoks, ma arvan, iiha keerulisemaks. (04)

(2) Mdtlesin, et ma vastan kdik sada protsenti vist dra, mis on Al-ga tehtud ja mis on
dpilase tehtud, et aga jah, selgus, et piris nii ei ldinud. (O5)

Opetajad, kes iitlesid, et on oma opilastele korduvalt pakkunud sama tiiiipi {ilesannete
tegemist ning ka enda huvides proovinud, milliseid vastuseid annab konkreetsele iilesandele
TI, pidasid teksti autorsuse tuvastamist tdenédolisemaks. Siinses katses sai luuletuste autori
tuvastamisel iihe kdrgema protsendi Opetaja, kes on oma Opilastega kirjutanud palju luuletusi
ning lasknud dpilastel seda ka TI abil teha. Pikima dpetamiskogemusega Opetaja, kes ei kasuta
kill igapdevatods TI-d, kuid on Opetajakarjdéri jooksul ndinud viga palju Opilastdid, sai
kdrgeima protsendi Opilaste lithiarutluste autori tuvastamisel.

Otsustamisprotsessist iildiselt rddkides tdoid Opetajad vélja, et tuvastamisel méngis rolli
ajaline aspekt — mida vdahem kulutati aega to6de vordlemisele, seda suurem oli Opetajate
hinnangul tdendosus eksida (ndide 3). Seoses sellega toodi vilja, et kui peab oma igapédevatdos
Opilaste toid samasuguse pohjalikkusega kontrollima, ei mahu selline tegevus Opetaja todaja
sisse (ndide 4).

(3) Luuletustesse oleks pidanud rohkem siivenema, aga ma tegin need pris kiiresti dra.
Niitid ma juba nden, kui ma vaatan, et need diged ja valed on, et ma oleks tegelikult
saanud piris kergesti need #ra ristida. (O4)

(4) Kas ma jouan koiki nii tdpsusteni kontrollida, et noh, see kahjuks ei mahu minu
to0aja sisse dra. (02)

Kdik dpetajad iitlesid, et otsustamine ei olnud nende jaoks lihtne. Opetajad valisid enda
jaoks kindla strateegia, mida t6id vorreldes jélgida. T6o kdigus selgus, et iiks kindel strateegia
ei pruugi aidata, sest teised aspektid hakkasid otsustamist siiski mojutama. Kuigi poorati
teadlikult tdhelepanu nii keelelistele kui ka vormilistele ja sisulistele aspektidele, oli

otsustamine Opetajate hinnangul sageli siiski tunnetuslik.

! Niidetena kasutatud tsitaadid on jietud originaalkujule, kuid eemaldatud on sdnakordused ja mdttekohad (nt
nagu, noh), millel puudus sisuline tdhendus.
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Kuigi eesti keele ja kirjanduse dpetajate tulemused ei erinenud protsentuaalselt teiste ainete

Opetajate tulemusest olulisel méiral, tundsid dpetajad keeledpetajaid justkui eelisseisus olevat.

Eelisseisu pohjendati keeleliste aspektide, eriti siintaksi, pohjaliku tundmisega (ndide 5).

(5) Jah, selles mottes voib-olla filoloogidel oli siin lihtsam seda valikut v6i seda otsust
langetada. Et just nende grammatika andis dra. (O4)

3.3.2. Opilaste ja TI koostatud tekstide eripira ja tunnused

Intervjuude kodeerimise tulemusena jagunesid Opetajate vastused kahte suuremasse

kategooriasse: Opilasele omane ja TI-le omane; ning nelja alamkategooriasse: keelelised,

vormistuslikud, sisulised ja nn tunnetuslikud aspektid (tabel 3)

Tabel 3. Opilaste ja TI koostatud tekstide eripéra ja tunnuste kategooriad ja koodid.

Kategooria Alamkategooria Kood

Opilasele omane Keelelised aspektid Kirja- ja triikivead
Algustdhevead
Pikk ja n-6 lohisev lause
Lihtlause

Kirjavahemairkide vale kasutamine
Kdnekeele kasutamine

Vihene sOnavara

Vead terminites

Segane sOnastus

Vormistuslikud aspektid

Hooletu vormistamine
Puudub sissejuhatus voi kokkuvdte

Sisulised aspektid

Ulesande juhendi hooletu jilgimine
Alusteksti hooletu kasutamine
Sisu vastavus alustekstile vastavus

Tunnetuslikud aspektid

Isikupéra ja isiklik arvamus
Sonajérje valikud
Emotsioon ja huumor luuletustes

TI-le omane

Keelelised aspektid

Korrektne digekiri

Korrektselt kasutatud kirjavahemargid

Pikad ja hésti struktureeritud laused

Rikkalik ja niiansirohke sonavara

Peen ja n-6 pompoosne keelekasutus

Loigu alustamine sOnadega esiteks, teiseks,
kokkuvotteks

Ulesande juhises olevate sonade kasutamine
Jutustav stiil luuletustes

Vormistuslikud aspektid

Proportsionaalsed 16igud
Paksema kirja kasutamine kiisimustes-vastustes

Sisulised aspektid Sisukad ja pohjalikud vastused
Info, mida ei ole alustekstis
Juhendi jérgimine
Terminite korrektne kasutamine
Tunnetuslikud aspektid Puudub isikupira

Riitm luuletustes
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Opetajad jilgisid tekstide eristamisel eelkdige keelelisi aspekte ning sealjuures lihtusid
oOpilaste vanusest ehk pidasid silmas, milline on nende arvates 8. klassi Opilaste kirjutamisoskus
ja mida 8. klassi dpilased on eeldatavalt Sppinud.

Opetajad jilgisid hoolega ka alusteksti. Kui dpilase t66s esitatud info erines alustekstis
esitatud infost, oli pohjust arvata, et tekst on TI loodud. Teisest kiiljest muutis alusteksti
kasutamine tuvastamise raskemaks. Kui dpetaja jélgis proosatekstina kirjutatud vastustes iihe
aspektina lausekonstruktsioone ning pidas silmas, mida on 8. klassi dpilased seni dppinud, oli
raske aru saada, kas vastuse on koostanud TI vdi oli dpilane hoolega alusteksti abil oma vastuse
sonastanud (néide 6).

(6) Kiilu kasutamine niiteks, et ega kaheksanda klassi dpilane ei oska seda kasutada,
ta ei ole dppinudki ja ei peagi oskama seda kasutada, aga kui siin on kasutatud
mottekriipsudega kiilu veel, et siis sa nagu automaatselt kohe kahtlustad, et see on
Al tehtud, aga tegelikult on selle votnud lihtsalt sealt alustekstist ja viga korrektselt
kasutanud. (04)

Segadust tekitas ka iilesande 16imingulisus — dpetajad teadsid, et sama teemat on vahetult
enne kirjutamisiilesande tegemist kisitletud geograafiatunnis. Seega just lithiarutluste puhul oli
praktiliselt vOimatu otsustada, kas Opilase esitatud tekstis olnud lisainfo, mida ei olnud
alustekstis, on périt 1dimingulisest tunnist voi siiski TI-It (ndide 7).

(7) Ma otsisin, jah, seda teksti, teksti vaatasin 14bi, et kui seal olid need kiisimuste
vastused, et kas sellest asjast oli seal tekstis juttu. Et kui ei olnud, et siis tekkis
rohkem kahtlus, et kust ta seda sai, kust ta selle info vottis. (O6)

Opetajad, kes ei dpeta eesti keelt ja kirjandust, mainisid konkreetsete tunnuste kdrval
rohkem tunnetuslikkust ega osanud alati sonastada konkreetset tunnust (ndide 8). Samuti toodi
vélja, et monel juhul ei oskaks nad kahelda dpilaste lausedpetuse teemadel, milliseid lauseid
Opilased juba oskavad sdnastada, kuidas neid on dpetatud luuletusi kirjutama jne. Tunnetusliku
aspektiga arvestasid siiski ka keele ja kirjanduse dpetajad (ndide 9).

(8) Al teksti on meeldiv lugeda. Jah, ja viheste Opilaste teksti on nii meeldiv lugeda
kui AT teksti. (O8)

(9)  Kus on need Idunalaiused ja lddnepikkused, mida tegelikult ise nagu ei paneks sisse,
aga see on kahes luuletuses. Uks on Al tehtud ja teine on Opilase tehtud. Opilane
pani selle stroofi 10ppu téiesti viimaseks. See tundus tdiesti sihuke inimlik asi, mida
teha, et siis ta tahab nagu lopetada mingi konkreetse punktiga. Aga kui sa paned
selle kuskile siia stroofi keskele, siis see tundub nii tehislik ja see oligi Al oma.
(03)

Opetajad nimetasid ka seda, et dpilaste ja TI loodud tekstid erinesid oodatust viihem.
Seejuures aga mérkisid, et nii, nagu tuvastamisel méingis rolli see, kas tekst oli kirjutatud luule-
vOi proosavormis, mdjutas ka see, et iilesanne oli loominguline ning kasutati alusteksti. Kui

arutlev kirjutamisiilesanne néeb ette Opilase isikliku kogemuse jagamist, on dpetajate arvates
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toendolisem TI ja Opilaste tekstide suurem erinevus (ndide 10). Kui kirjutamisiilesanne on
16imitud mone muu ainega voi tugineb alustekstile, on dpetajatel sisuliste aspektide jdlgimine
raskem.

(10) Siin on see teema ka, et kui meil oleks ilma alustekstita lilesanne, siis vdib-olla nad
erineksid rohkem. Kui me annaksime lihtsalt mingisuguse suvalise teema, niiteks,
ma ei tea, “Minu kodu on minu kindlus”, ma ise arvan, et siis need Opilased
kirjutavad hasti spetsiifiliselt oma isiklikust perest ja kodust. Aga Al tdendoliselt
kirjutaks mingit immargust juttu. (O4)

3.3.3. TI tekstide tuvastamine eri iilesannetes

Ulesande olemus ja see, kas kirjutamisiilesanne oli tehtud luule- vdi proosavormis, mdjutas
tekstide autorsuse tuvastamist, kuid ei olnud kindlat tiiiipi {ilesannet, mis oleks olnud koikide

Opetajate jaoks iiheselt lihtne voi raske.
3.3.3.1. Luuletused

Koige ebastabiilsema tulemuse andnud luuletuste vordlemise digesti arvamise tapsus kdikus
53% (vahemikus 40-93%). Opetajad, kes olid ise TI-ga luuletusi koostanud ja lasknud ka
Opilastel TI-ga luuletusi koostada, tdid vilja, et nende jaoks oli luuletustes lihtne tunda TI n-6
kaekirja.

TI koostatud luuletuste puhul tdid opetajad vélja jutustava stiili, sarnaste fraaside kordumise,
aga ka riimumise huvides vilja moeldud sdnade kasutamise (nt jadddumm, tuulispaa). Kokku
kuues luuletuses oli ndha selget sarnasust luuletuse alguses. TI on kasutanud jérellisandit, mis
loob iilistava mulje:

Bellingshausen, meresditja vapper (kolmes luuletuses);
Bellingshausen, merede sober;

Bellingshausen, meresditja;

Bellingshausen, meresditja uus.

Opetajate sonul on siin seos dpilaste vanusega: 8. klassi dpilased ei ole taibanud olla
omandolised TI-le iilesande sOnastamisel ning on tdendoliselt kopeerinud iilesande juhise
(ndide 11).

(11) Tegelikult siin tundub, et Al iiritab hésti pompdosseid luuletusi kirjutada, mis
kolaksid uhkelt... “Meresditja, vapper” ja koik sellised. [---] Saad sinna erinevaid
kasklusi kiill anda, et nded, tee see {imber, aga Opilased tdendoliselt ei oska seda
veel teha vdi neil on tiiesti iikskdik. (O3)

Samas ka mainiti, et luuletuste puhul oli kdige lihtsam teha andekale Gpilasele liiga — mitu
luuletust, mis tegelikult oli dpilase kirjutatud, arvati olevat TI koostatud.

(12) Mina niiteks eksisin ka selles, et kui siin oli tdeliselt andekas luuletaja teinud oma
teksti, siis ma arvasin, et see on Al tehtud. Siin on paar kohta sellist, kus ma
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vaatasin, et kirjavahemérgid, koik on paigas, ja kuidagi tundus nagu liiga
filigraanne sOnastus. Aga tuleb vilja, et dpilase kirjutatud. [---] Luuletustest ma
eksisin oluliselt rohkem, eksin pohimotteliselt poole rohkem. No tdesti, tditsa
kummardus neile dpilastele, kes ikka viga-viiga kenasti oskavad kirjutada. (O4)

Luuletuste vordlemisel ei olnud abiks digekiri ega kirjavahemérgid, sest Opetajad olid
arvestanud loomingulise vabadusega luules. Kohati oli dpetajate sonul raske otsustada, kas
monevorra ebaloogiliselt seatud sonad oli inimlik looming vdi tehislik. Seega toodi vélja, et
paljude luuletuste puhul oli otsustamine tunnetuslik.

Ka varasemad uuringud on niidanud, et TI loodud luulet pole suudetud usaldusvaérselt
eristada inimeste kirjutatud luulest ning et TI suudab toota loomingulist sisu, mis on vorreldav
inimeste loominguga, ning et seetdttu voidakse pidada tehisintellekti loodud luulet inimeste

kirjutatuks. (K&bis & Mossink 2021)
3.3.3.2. Kiisimustele vastamine

Alusteksti pohjal kiisimustele vastamise iilesandes erinesid Opetajate tulemused 26%
ulatuses (vahemikus 66-92%). Opetajate sdnul oli proosatekstina kirjutatud iilesannetes
rohkem vihjeid tinu keelelistele aspektidele. Kiisimustele vastamise iilesandes viitas autorile
lisaks grammatikale ka lause pikkus ja stiil.

TI koostatud tekstidele oli omane korrektne grammatika, sh kirjavahemairkide kasutamine,
pikad vastused ja pdimlaused. TI kasutab termineid ja vodrsdnu korrektselt. Samuti oli
tuvastatav TI vormistus — TI toob paksemas kirjas esile kiisimuse ning sellele jargneb vastus
tavakirjas. Vastused koosnevad sageli mitmest lausest ning on proportsionaalselt tihepikkused.

Kuigi opilastel oli ka iilesande juhises palutud vastata tdislausega, ei olnud paljud dpilased
seda siiski teinud ning nendel juhtudel oli see piisav vihje katses osalenud Opetajate jaoks.
Opilastele oli omane alustada lauset sdnaga sest vdi kuna ning mdnel juhul ka kdnekeele
kasutamine. Opilaste tekstides tuli ette lohakusvigu (nt samas tekstis on nimi kirjutatud
erinevalt: Bellingshausen ja Bellinghausen) ja eksimusi terminite vOi faktidega (arusaamatus,
millal kasutada Antarktika voi Antarktis). Sellegipoolest ei saanud koiki korrektseid ja
taislausega vastatud iilesandeid pidada TI koostatud vastusteks.

Opetajate sonul oli raske teha vahet hoolsa dpilase ja TI vastustel. Mida hoolsam alusteksti
jélgija ja korrektsem kirjutaja oli dpilane, seda raskem oli aru saada, kas t66 on dpilase voi TI
koostatud (ndide 13). Siinkohal nimetati olulise aspektina Opilase tundmist (ndide 14).
Anoniitimsete tekstide analiilisimise teeb raskeks see, et puudub info kirjutaja ja tema
kirjutamisoskuse kohta. Abiks on vaid iildine ettekujutus 8. klassi dpilase kirjutamistasemest

(ndide 15). Igas vanuseastmes on aga Opilasi, kelle tase kaldub keskmisest iihele voi teisele
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poole. Mida tugevam on dpilane keeleliselt ning mida piitidlikum ja hoolsam, seda raskem on
teha vahet Opilase ja TI kirjutatud tekstil.

(13) Kui sul on selline korralikum Opilane, siis ta kirjutabki sellised Al laused sinna
natukene. [---] vastabki ilusti pikkade, ilusate tdislausetega, siis vOib Al alla
kogemata panna kiill selle. (03)
(14) Kui sellel t661 on ikkagi nimi peal ja sa vaatad, et nii, see dpilane on kirjutanud
niimoodi, siis on ikka palju lihtsam otsustada. (O6)
(15) Agaiildiselt seal on tase teada, mis voiks kaheksandas klassis olla, aga alati on neid,
kes jddb nii molemale poole seda piiri, et voib kogemata Al-ks mone panna voi
niimoodi. (03)
Selle tilesande juures oli alustekst abiks — kui vastus sisaldas infot, mida alustekstis ei olnud,
tekitas see Opetajates kahtlust, et Opilane on TI-le andnud ette ainult kiisimused, millele TI

leidis vastused internetist.
3.3.3.3. Lithiarutlused

Koige korgema keskmise tulemuse saanud liihiarutluste vordlemine erines kuni 30% ning
oli ainus {ilesanne, kus iiks katses osalenud Opetaja tuvastas digesti 100% esitatud téodest
(vahemikus 70-100%).

Lithiarutluste puhul nimetasid Opetajad mérksonadena arutluse struktuuri, lauseehitust ja
kirjavahemargistamist ning sonavara. Ka lithiarutluste kohta toodi vilja, et raske oli eristada
hoolsamate Opilaste toid.

Opetajad t3id vilja, et tehisintellekti koostatud arutlused olid tavaliselt struktuurilt
loogilised, pikemate ja sisukamate ldikudega ning korrektse keelekasutusega. Neis esines
viahem kirjavigu ja rohkem sidusaid mottekdike. Samuti margiti, et TI koostatud lithiarutlustes
oli pohjalikum teemaarendus, kuid neis puudus sageli isikupdrane vaatenurk (ndide 16).

(16) AI vastused olid nagu, see arutlus oli pohjalikum, oli néha, et on kasutanud
pikemaid ja sisukamaid lauseid, pikemad 16igud. Et dpilaste oma oli kohati selline
nagu lihtsam, lihtsamas keeles ja selline lihtsamate lausetega iiles ehitatud. [---] Al-
1 on selline nagu tildisem tekst ka, et nagu anoniiiimne, sest kui siin mone teksti
puhul v6i mone arutluse puhul dpilane oli kohe kirjutanud, mina arvan, et... et seda
Al ei tee minu meelest. Teatud isikupdra on nagu juures nendel dpilaste kirjutatud
tekstidel. (02)

Opilaste liihiarutlused olid seevastu tihti ebaiihtlase lausechituse ja viiksema sdnavaraga,
samuti esines konekeelseid véljendeid ja grammatilisi vigu (ndited 17 ja 18).

(17) AI ei pane seda konekeelt viga, mis Opilastel oli, nditeks sama tiilip ja mingid
sellised asjad. Ja see hiirra Bellingshausen ja need asjad olid ka seal hulgas. (07)
(18) AlI-l on niiansirikkam sdnakasutus reeglina kui dpilasel ja ei eksi digekeelega. (O8)

Kui TT tekstidele on omased pikad pdimlaused, mis on korrektselt kirjavahemargistatud, siis

8. klassi Opilastele on omane kirjutada pikki ja n-6 lohisevaid lauseid, mille sisu ei ole tépne,
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ning kus ei ole kirjavahemirke digesti kasutatud (niide 19). Opilaste kirjutised muutuvad sisu-
ja véljendus tipsemaks alles pdhikooli I6pus (Kerge jt 2013: 71).

(19) Jah, kui on ikkagi keeruline lause ja sa saad aru, et kaheksanda klassi noor ei tee
sellist lauset. (O5)

Ka lithiarutluste puhul tunnistasid dpetajad, et moned korralikumad ja pikemad Opilaste

kirjutatud lithiarutlused sarnanesid eksitavalt TT loodud tekstidele.

3.4. Opetajate hoiakud TT kasutamisse

Intervjuu kiisimuste neljas plokk koondas kiisimused Opetajate hoiakute kohta TI
kasutamises koolis, et vilja selgitada vastus uurimistod kolmandale kiisimusele: millised on
Opetajate hoiakud tehisintellekti abil tehtud todde suhtes, kuidas peaks nendele reageerima ja
kuidas edasi kdituma?. Opetajate vastustest selgus, et mdte TI kasutamisest dpilastddde

tegemisel on veel uus ja tekitab segaseid tundeid. Opetajad nievad aga TI kasutamises nii head

kui halba.

3.4.1. Opetajate suhtumine TI kasutamisse dpilastoodes

Opetajate hoiakud TI kasutamisse dpilastdddes on jagatud kolme suuremasse kategooriasse:

TI positiivne mdju, TI negatiivne mdju ja TI kui paratamatus (tabel 4).

Tabel 4. Opetajate hoiakud TI kasutamisse dpilastdddes.

Kategooria Kood

TI positiivne mdju Info otsimise vahend
Loovuse toetaja
Abivahend oppimisel

Kriitilise mdtlemise arendaja
Kasutamine saab olla arendav

TI negatiivne mdju Iseseisva motlemise pérssija
Kirjutamisoskuse arengu takistaja
Akadeemiline petturlus

Siivendab pealiskaudsust
Viljundteksti kontrollimatus
Lisatoo Opetajale

Ebaadekvaatne tagasiside Opilastele
TI kasutamine on véltimatu Paratamatus, mis tuleb enda kasuks td6le panna
Vajadus dppida koostddd tegema
Meetodite muutmise vajadus

Opetajad tddesid, et TT kasutamises hariduses vdib leida nii hiid kui halbu kiilgi, kuid on
selge, et Opilaste TI kasutamist ei ole voimalik peatada. TI on juba praegu dpilastele igapdevane
abivahend ning Gpetaja peab olukorraga kohanduma ja oma t66d vastavalt sellele kujundama

(niide 20).
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(20)

Mis siin suhtuda, lihtsalt nii on, Al on tulnud, et jiida, nagu armastatakse delda, ja
midagi ei ole teha. Muidugi esimese hooga ikkagi oli selline paris suur ehmatus ja
ikkagi sihuke tuntav vastasseis, et kuidas, nii ei saa, aga praegu on kohale joudnud
see, et pigem tuleb leida siis ka selleks parim. Tuleb see positiivsem pool iiles
otsida, et no me ei pdise sellest, see lihtsalt on meie elu osa juba praegu ja mis seal
salata, eks ta mingeid asju ju tegelikult teeb nende jaoks ka kergemaks. (O1)

Kiisimus, kas peaks lubama Opilastoddes TI kasutamise, t6i vilja Opetajate kdhkleva

seisukoha. Opetajatel puudub keskne tugi ja selge arusaamine, kuidas vdiks TI-d kasutada,

seega ka enesekindlus TI kui Opetamis- ja Oppimisvahendi kasutamise osas. Esines

vastumeelseid, aga ka toetavaid seisukohti ning seda nii dpilaste kui dpetajate endi huvidest

ldhtuvalt.

Opilaste huvidest lihtuvalt toodi vilja mitmeid murekohti. Muret tekitab nii kriitilise

motlemise kadumine (ndide 21) kui kirjutamisoskuse areng ja ka tldisemalt Opitulemuste

saavutamine (ndide 22).

21)

(22)

No ma ei teagi, ma monikord motlen, et issand, kas ma olen nii vanamoeline, aga
ma ei tea, ma lihtsalt kardan, et see Al rikub &ra Opilastel selle kriitilise mdtlemise.
See, et ma tean, kust ma selle dige vastuse voiksin leida, et kui ma koiki asju ainult
Al-sse panen, siis see mingid oskused lihtsalt kaotab &ra, mul on niisugune tunne.
Et noh, lapsed isegi ei viitsi nagu teksti lugeda libi. (02)

See on selline vastutuse enda pealt dra likkkamine kuidagi, et dpilased, minu arust,
lihtsalt teevad kiiresti dra selle, ja siis tegelikult Sppeprotsess seal ju selles mottes
puudub. Et see, kui nad Spivad seda kdsklust seal kirjutama, siis see voib-olla ei
ole nii tulemuslik dpitulemus, kui tegelikult v3iks olla ise nende toode valmis
kirjutamine, mis arendab natukene rohkem. (O3)

Samas toodi vilja, et see, kas t06s voib kasutada TI abi, peaks s6ltuma iilesandest. Kdikide

iilesannetega ei saaks seda lubada, kuid néiteks just kriitilise motlemise arendamisel voiks

kasutada TI abi. Opilased vdiksid osata kontrollida info usaldusviirsust (ndide 23).

(23)

Et selles mottes sa pead ise ikkagi tagama, et vastused on diged. Aga ma arvan, et
miks mitte Oppida Al-It digeid asju kiisima, Oppimise kdigus, et minu meelest see
on paras kunst anda Al-le selline sisend, et sealt tulevad head vastused. Et no ma
alles Opin seda. [---] ja ma olen seal téiesti valesid vastuseid saanud, nii et ei tasu
usaldada, aga koostood vdiks teha kiill. Opilased peavad oskama kriitiliselt nagu
mdelda ka selle peale. (O8)

Nii nagu Opetajad ndevad TI kasutamises paratamatust, on nad paratamatult juba lahendusi

otsimas ja olukorraga kohandumas (néide 24).

24)

Mina nii resoluutselt ei iitle, sest mul ikkagi on Opilasi olnud, kes on 6elnud, ja
minu meelest me peaks joudma selleni, et dpilased périselt ausalt titlevad sulle. Jah,
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ma kasutasin. Jah, mulle meeldisid need motted, onju. Et me peaksime viima nad
selle m&tlemiseni, et sa ei kirjuta maha, sa ei harjuta kdekirja, onju. (O5)

Siiski oli tunda, et Opetajates tekitab pinget uuel dppeaastal alustav TI-hiippe programm.
Opetajad motlesid uurimistdds kasutatud ja seni nihtud dpilastoddest kaugemale ning vaatlesid

enda olukorda tildisemalt (ndited 25 ja 26).

(25) Utleme... mul oleks hea meel, kui seda poleks. Jah, aga niiiid me ju lihme selle
tehisintellekti hiippe peale, eks ju, et hakkame seda hoopistiikkis nagu kuidagi
Oppetdds rohkem kasutama veel, nii et ega seda tagasiastumise voimalust vist ei
ole enam. [---] Jah, ja tegelikult ma ju ise ka kasutan, ta ei ole nagu tidini halb. Aga
just koolikeskkonnas ma mdtlen, et voiks olla see iseseisev mdtlemisoskus ka ja
analiiiisioskus, aga see Al votab kuidagi selle tiiesti. Kohati. (02)

(26) Ega mina ei ole TI vastu, aga ma mdtlen, et seda ei saa survestada. Et me peame
selle peale iile minema [---] aga meil {iks pdev jooksevad need serverid kokku, mis
siis saab? Oma peaga ei oska keegi enam midagi moelda ju. See on tore asi, aga ta
ei tohiks hakata domineerima. Ei Gpetajatdos ega ka Opilaste puhul, et ikkagi voiks
kasutada oma teadmisi. Eelkdige peaks olema baasteadmised ja kdik, kus ma oskan
infot otsida. Kui ma oskan seda kasutada, viiga hea. (06)

3.4.2. Reageerimine TI-ga koostatud toole

Opetaja t60 iiks osa on dpilastele tagasiside andmine. Opetaja jaoks on oluline, et dpilasele
antav tagasiside ldhtuks Opieesmérkidest ning on téhtis, et dpetajalt saadud tagasiside annaks
oOpilasele voimaluse areneda (Toniste & Orlovski 2023: 4).

Kui aga Opetaja kahtlustab, et Opilane on oma t60s kasutanud TI-d, on raske anda
adekvaatset tagasisidet, mis Opilase arengut ka toetaks. Olukorra teeb keeruliseks see, et
sellistel puhkudel on tegu pelgalt opetaja kahtlusega, mis voib 1opuks valeks osutuda (Weber-
Wulf jt 2023: 19). Kuna puuduvad konkreetsed juhised, millistel puhkudel ja millises mahus
vOib dpilane oma t66s TI-d kasutada, voi kuidas TI kahtlusega to6dele reageerida, kui puudub
vastav kokkulepe, leiab iga Opetaja oma viisi, kuidas olukorraga toime tulla. TI kasutamise
kahtluse korral ei saa unustada ka asjaolu, et alusetu siiiidistamine vdib ohustada Opetaja ja
Opilase suhet ning monel juhul ka dpetaja ja lapsevanema suhet.

On neid, kes peavad TI abil koostatud t66d enesekindlalt akadeemiliseks petturluseks ning
panevad mitterahuldava hinde v&i paluvad t66 uuesti teha. Kui dpetajad ei tunne end oma
kahtluses kindlalt ning kardavad Opilasega head suhet rikkuda, piitiavad nad neis olukordades
ka n-0 laveerida (ndide 27).

(27) Jah, see ongi nii keeruline, et kuidas sa talle parast seda tagasisidet annad, et kui
mulle tundub, et see on Al-ga tehtud, eks, ja kuidas ma seda tdestan siis, ega viga
ei toestagi. [---] Vaatan ise, missuguse vastuse Al annab. Et piiiian kontrollida.
Mitu korda vaatan, missuguse t60 ta mulle siis annab. Ja siis vdib-olla lihtsalt
rddkida, et mulle tundub, et minu kirjand ja sinu kirjand on ithesugused. Et mis sa
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arvad? Ma iitlen, et ma jdtan hindamata, et ma ei tea, kellele ma hinde panen, kas
Al-le vdi sulle. (06)

Uhe vdimalusena on dpetajad ndinud ka huumoriga lihenemist, et jdtta enda jaoks
taganemisvdimalus juhuks, kui tema kahtlus ei pea paika. Opetajad on jitnud ka t66 hindamata
ja votnud Opilase edaspidi suurema tihelepanu alla. TI-kahtlusega t66 on ka jietud hindamata,
kuid mérgitud iilesanne e-koolis arvestatuks.

Intervjuudest selgus, et Opetajad tunnevad end olevat olukorras, kus nad peavad muutma
dpetamismetoodikat ja sealhulgas dpilastele antavaid iilesandeid. Ulesannete loomisel tuleks
Opetajate hinnangul 14htuda sellest, et dpilasel kas ei oleks voimalik kasutada TI abi vdi panna
opilased TI-d kasutades pingutama (néited 28 ja 29).

(28) Me peaks Opetajatena joudma selleni, et me anname niisuguseid kodutdid, et me
oleme ise targad kodut6dde andjad. Et me ei anna kodut6dd, mille ta teeb lihtsalt,
dra kirjutab maha, vaid et me paneme nad nagu selle Al-ga pingutama. Nii-6elda
kuidagi teistmoodi, mingisuguse teise ndksuga. (05)

(29) Praegu ongi see, et Opetaja peab olema see plagiaadituvastaja, kes siis... esiteks
teed endale t66d juurde sellega, et sa motled vélja need tohutult arendavad
iilesanded, kus sa paned Opilase seda Al-ga tehtud iilesannet nagu siivitsi
analiilisima ja kriitiliselt analiilisima. Ja, teiseks, kui see Opilane on ikkagi ainult
mingisuguse elementaarse kdsklusega, teinud selle iilesande 4&ra, sellesse
stivenemata, siis oled ikkagi sina see 10puks, kes peab tuvastama, et kas see on nagu
lihtsalt plagiaat voi siis ta on nagu vaeva nédinud sellega. Mulle tundub, et see ei tee
praegu nagu dpetajatodd lihtsamaks. (O4)

Opetajad nimetasid ka iihe vdimalusena viltida olukordi, kus potentsiaalselt TI-ga tehtav
iilesanne on dppeperioodi hinnet mojutav ehk teisisonu vaadata iile oma td6plaan ja vajadusel
teha muudatused Opilastele kodus tegemiseks antavates iilesannetes (ndide 30). Nimetati ka
vOimalust, et Oppimine peaks jadma klassiruumi, st dpilased ei peaks kodus dppima.

(30) Ma tdna ikkagi piitiaks olla nii tark, et ma ei ldhe nagu nérvi sellepérast, et ma ei
tekita olukorda, kus see on trimestri kdvasti mdjutav hinne ja siis ma ei tea, kas see
on dpilase tehtud voi mitte. (O8)

3.4.3. TI kasutamine kui juhendatud protsess

Opetajad nimetasid TI-d dpilaste iseseisvaks abivahendiks juba praegu, kuid abi kvaliteet
jadb kiisimérgi alla, sest ei saa olla kindel, et 8. klassi Opilased (ja tildse dpilased) suudavad TI
véljundteksti piisavalt kriitiliselt hinnata (ndide 31). 8. klassi dpilaste puhul toodi vélja pigem
oht, et nad ei loe labigi teksti, mille TI-It vastuseks saavad. Seega ei ole dpetajate hinnangul
voimalik, et sellise kasutamisega kaasneks Opitulemuste saavutamine voi ammugi hiippeline
areng vorreldes varasemaga.

(31) Nooremal oOpilasel, pohikoolidpilasel, ei ole tegelikult viga aimu, mis on hea t66
jamis ei ole, et tema vatabki sealt Al-st mingi asja, kopeerib selle dra ja tema arust
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on ilgelt histi tehtud, sellepédrast, et tema ise ei saa sellest aru, mis seal kirjas on,

jérelikult on jille histi kirjutatud. (O7)

Muret tekitab Opetajates ka see, et neile seatud niigi kdrged ootused ning suur té6koormus

on TI saabumisega t66 tohustamise ja koormuse vihendamise asemel pigem veelgi tdusnud.

Opetajad leiavad, et uutmoodi iilesannete planeerimine on ajakulukas ja eeldab teadmisi TI

hariduses kasutamisest. Nad tunnevad, et neil jddb puudu oskustest ja ajast, kui peaksid

hakkama ise Oppimist toetavaid TI-ga tehtavaid iilesandeid vélja motlema (ndide 32).

(32) Abivahend on juba praegu. No kui me niiiid dpetajana hakkame seda juhendama,

et siis ma ei tea, kust ma selle aja votan, et seda vilja mdelda, et see t66 oleks
kuidagi nii, et see ei oleks nagu piris Al ja see oleks nagu Opilase enda teadmiste
nditaja. Ma ei tea, see on keeruline. [---] Kui me teeme neid tdid, siis meil on vaja
aega, et seda planeerida, sorteerida, analiilisida, et kahtlustada voi tdhendab, et
viltida neid. (O6)

Mainiti, et ideaalis vdiks TI kasutamine olla nii dpetaja juhendatud protsess kui ka iseseisev

abivahend. Kiill aga tunnevad Opetajad ebakindlust, kas nad isegi TI-maailma piisavalt

tunnevad, et selles veel dpilast juhendada (ndide 33).

(33)

Ma arvan, et mdlemat. Aga vdib-olla ikkagi esialgu nagu Spetaja poolt suunatud,
kuigi ma arvan, et see peab koigepealt hakkama Opetajaid suunama ja ette
valmistama, et kui palju, kui palju me tegelikult oskame. Kuidas me tegelikult
oskame neid, neid suunata nagu selles vallas, kuidas ise sellest maailmast iildse,
iildse aru saad. (O1)

Kisimust tekitab ka see, kas koik dpetajad on valmis seda juhendama. Selleks, et dpilasi

juhendada, tunnevad Opetajad vajadust ise osata ja aru saada, mida ja kuidas dpetada. Lisaks

enda to0aja kasvule viitasid dpetajad ka ainekava ldbimise kiisimusele (ndited 34 ja 35).

(34)

(335)

No kui dpetaja juhendamisel see saaks toimuda, oleks ju viga kena. Noh, kindlasti
oleks vaja Opetajaid, Gpetajatel siiski hea koolitus selle kohta saada, aga ma ei teagi,
kas mina oskaksin dpilast nagu rohkem juhendada. [---] Et noh, selle jaoks kindlasti
oleks vaja mingeid lisateadmisi ja oskusi. (02)

Kindlasti on mingi ports Opetajaid v0i punt dpetajaid, kes selle asja dra dpivad,
kaasa ldhevad ja teine ports, kes seda iialgi dra ei Opi. Ei hakka kasutama. Ja
kusjuures ma arvan, et see ei ole mitte vanusega seotud, vaid siin on mingid muud
nditajad. Ehk siis vanem Opetaja vdib samamoodi dra Oppida. Ja noorem Opetaja
vOib iildse mitte tahta seda kasutada. Ma arvan, et see on nii ja naa. Aga kui ta
peaks minema kohustuslikuks, siis ma ei tea. Siis ma ei tea, kust see aeg voetakse.
(006)

Opetajad on seni leidnud individuaalseid lahendusi olukorraga toimetulemiseks.

Intervjuudest ilmnes ka segadus, mida neilt oodatakse, kuid samas arvati, et TI kasutamise

lubamine vdiks jadda dpetajast ja konkreetsest iilesandest sdltuvaks. Opetajad ei tunne vajadust

iihtse TI kasutamise korra loomise jirele. Pigem tekitaks iihine kord kohustuse kontrollida

midagi, mida tegelikult ei suudeta. Seetottu kaldusid dpetajad arvama, et uus olukord vajab
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aega ja harjumist ning rutiinsemaks muutumist, alles seejérel saab teha jireldusi, missugust

tuge hariduses TI-ajastul iildse vajatakse.

(36)

(37)

Akki ei peaks? Pigem ei. See on nii uus. See on nii Opetaja, Opilase ja
iilesandepdhine. Ma ei tea jah, voib-olla see on natuke liiga uus asi, et me ei tea,
mida sinna korda panna. Et meil peaks dkki mingisugune rutiinne seaduspéra
kdigepealt vilja joonistuma, et siis me saame alles korra sellest kirjutada. (O8)

Me ei saa ette koolitada, ma pakun, kuna see slisteem kogu aeg areneb nii kiiresti,
siis see kéib ikkagi t60 kdigus. Ja neid koolitusi ei ole nii, et likskord teen koolituse
dra, ongi koik, on ju, sul on selge asi, vaid see peab olema mingi jirjepidevus. (O5)

Rithmaintervjuus tekkis arutelu, et olukorrast ldhtuvalt oleks ehk aeg motestada ka Opetaja

rolli iildisemalt (ndide 38). Opetaja vdiks olla mentori rollis ning oma kogemuste ja

teadmistega Opilasi suunata (ndide 39).

(38)

(39)

Opetaja roll, ma arvan, selle Al kasutamisega, peab muutuma. Ega teist varianti ei
ole. Ta jaab Opetaja rolliks, aga see, et mina olen klassis koige targem, see peab
nagu muutuma. Ehk siis see Oppeprotsess peaks kdima nagu koostoos, me kdik
Opime seda tegema. Ja Opilane peab sellest aru saama, Gpetaja peab sellest aru
saama. (O5)

Aga Opetaja peaks olema see, kes oma kogemuste ja teadmistega suunab. Suunab
ja toetab ja on nagu mentor, eks. Et ma ei pea olema see kuidagi nagu kuskil, ma
ei tea, piiiine peal, jah, kdrgemal auastmel, et vaatan iilevalt alla. (O04)
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4. Arutelu

Magistritdo eesmérk oli vélja selgitada, kas ja kui hésti suudavad dpetajad teha vahet pilase
kirjutatud ja TI koostatud tekstil ning millised on Opetajate hoiakud TI kasutamise kohta
Oppetdos. Toost selgus, et Opetajad, kellel on rohkem teadmisi TI kohta ja kogemusi TI
kasutamisel, samuti suurem kogemus Opilaste t60de hindamisel, tundsid end tekstide
vordlemisel enesekindlamalt. Intervjuude kdigus tunnistasid Opetajad, et katses osalemine pani
neid oma vdimeid ja voimalusi {imber hindama ning tekstide vordlemine 161 kdikuma nende

enesekindluse Opilase ja TI tekstide eristamisel.

Kuigi varasemate uurimuste tulemused néitavad, et dpilase voi TI autorsust saab tuvastada
ligikaudu 50% juhtudest voi isegi vihem (Groom & Green 2025, vaata ka Casal & Kessler
2023: 6), selgus siinses uurimistods 14bi viidud katsest, et Opetajad eristasid TI ja Spilaste tekste
keskmiselt 75% tépsusega. Saadud tulemus nditab, et uurimuses osalenud dpetajate tunnetus
TI ja Opilaste koostatud tekstide tuvastamisel on pigem hea, kuid silmas tuleb pidada ka seda,
et katses kasutatud tekstid on 8. klassi Opilaste koostatud. Pohikoolidpilaste keelealased
teadmised ning oskus oma motteid ladusalt ja grammatiliselt korrektselt kirja panna ei ole veel

vorreldavad giimnaasiumidpilase voi tdiskasvanuga.

Seejuures tdid Opetajad vilja, et oli raske teha vahet hoolsa Opilase ja TI vastustel. Mida
korrektsemalt Gpilane kirjutab, seda raskem on aru saada, kas t66 on périselt opilase tehtud, voi
on selle tegemiseks kasutatud TI-d. On oht, et dpetaja muutub liiga skeptiliseks ning kahtlustab
hea t66 korral TI kasutamist. Uhest kiiljest muudab tekkinud olukord raskeks &pilasele
adekvaatse tagasiside andmise, kuid teisest kiiljest ohustab Opetaja ja Opilase usalduslikku
suhet. Opetaja, dpilase ja ka lapsevanema vaheliste heade suhete olulisust on nimetanud ka
Eesti uurijad, kes valestiiidistuste ohus soovitavad hoiduda TI tuvastamise siisteemide
kasutamisest (Karjus & Kruup 2024). Heade omavaheliste suhete puudumine v3ib omakorda

mdjutada Opilase motivatsiooni Oppida.

Vaatamata korgele digesti tuvastamise keskmisele protsendile saab siiski ka siinse uurimuse
tulemuste pohjal Selda, et TI kasutamist ei ole vdimalik {iheselt tuvastada. Kuigi katses
osalenud Opetajad jélgisid tekstide vordlemisel sarnaseid tunnuseid, méngib otsustamisel
olulist rolli nn tunnetuslik aspekt. See, mida dpetajad tunnetuslikult tajusid, oli aga iga dpetaja

puhul individuaalne. Néiteks iiks 0petaja pidas TI koostatud iilesandeks teksti, kus kordus sona
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kuna, sest see tundus masinliku kordamisena. Samas teine Opetaja leidis, et kuna rohke

kasutamine on podhikoolidpilastele omane.

Koik katses osalenud Opetajad kinnitasid, et autorsuse tuvastamise raskus soltus iilesande
pustitusest, nagu ka sellest, kas tekst on kirjutatud proosa- voi luulevormis. Porter ja Machery
(2024) viisid luuletuste autorsuse tuvastamiseks 14bi kaks katset, kus ilmnes madalaima digesti
tuvastamise tulemusena vaid 46,6%. Ka siinse uurimist66 katse niitas, et madalaim digesti
tuvastamise protsent ja ka tulemuste suurim erinevus ilmnes luuletuste autori tuvastamisel —
Opetajate tulemused jdid vahemikku 40-93%. Sealjuures mainiti, et kui iilesanne ei oleks
ndinud ette kirjutamisiilesannete jagamist kahte vordsesse hulka, oleks otsustamine olnud
veelgi raskem ning jaotatud hulgad tdenéoliselt erinevad. Kui aga Porteri ja Machery (2024)
katses toodi vilja, et katses osalejad pidasid sageli TI genereeritud luuletust inimese kirjutatud
luuletuseks, siis siinse uurimistod katses osalenud Opetajad mainisid, et luuletuste puhul oli
genereeritud. Teiste kirjutamisiilesannete jaotamise Oigesti mddratud protsent ei erinenud
niivord suurel mééral, kuid oli selge, et kuigi Opetajad nimetasid tekstide tuvastamisel enamasti

samu tunnuseid, ei pakutud tekstide autorsust koikide tekstide puhul ithtemoodi.

Intervjuudest Opetajatega avaldus ilmekalt TI laialdase kasutamisega kaasnev olukorra
vastuolulisus, mis seisneb selles, et kuigi TI hariduses kasutamise iiks eesmirk on Opetaja t66
lihtsustamine ja tookoormuse vihendamine (WEF 2024: 3), tunnevad Opetajad, et TI kaasatus

tekitab praeguses olukorras Opetajale sageli lisatdod ja segadust.

TI voib kiill olla dpetajale abiks ideede leidmisel, kuid Gpetajatel kulub rohkem tédaega
dpilaste toddes akadeemilise petturluse tuvastamisele. Opetajad tdid vilja, et sellisel kujul katse
tegemine pani neid mdistma, kui kerge on eksida Opilase esitatud t66 osas. T66de jagamine
kahte vordsesse hulka sundis neid toid pohjalikumalt vaatama vorreldes sellega, kuidas nad
oleksid muidu vaadanud. See andis ettekujutuse sellest, kui palju tekitab TI kasutuselevott
Opetajatele lisatddaega ainuiiksi t6dde kontrollimise osas. Enne, kui Opetaja saab asuda
ainealaste teadmiste hindamise juurde, peab ta kulutama oma t60aega autorsuse tuvastamisele.
Samas jaib plisima oht nii akadeemilise petturluse toimepaneku kui ka pilasele valesiilidistuse

esitamise ees (Weber-Wulff jt 2023: 19-21).

Opetajad nimetasid vajadust olukorraga kohaneda. Kuna TI kasutamine hariduses on
vordlemisi uus ning puuduvad selged ootused ja juhised, leiavad Opetajad lahendusi

individuaalselt. Opetajad nievad TI kasutamises nii abivahendit kui ka ohtu. Et TI kaasamine
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hariduses tooks kaasa rohkem kasu kui kahju, peavad dpetajad oma t66s tegema muudatusi.
Uhe vdimalusena TI-ajastul hariduses toime tulla néigid dpetajad dppemeetodite muutmist. Ka
Oppemeetodite muutmine ja imbermodtestamine suurendab aga dpetaja todmahtu. Kui tiks asi

on TI kasutamise tuvastamine, siis teisest kiiljest peaksid dpetajad suutma oma t66d planeerida

nii, et
a. Opilastel ei ole voimalik iseseisva iilesande tegemiseks TI-d kasutada,
b. Opilased pingutaksid TI kasutamisel nii, et sellega kaasneks ka dppimine.

Opetaja kohandumine olukorraga toimub aga suure ajakuluga. Opetajad tunnevad, et
senised pedagoogilised raamid enam ei toimi ning ootused Opetajatele on vorreldes varasemaga
veelgi kasvanud. Neil tuleb ise dppida ja samal ajal ka Opilasi suunata. Kirjeldatud olukorras
on dpetajad juba praegu ning uuel Oppeaastal TI-hiippe programmi rakendumine on pigem
muret tekitav kui lahendusi pakkuv. TI-hiippe algatus tundub aga kiirustamisena, sest dpetajatel
puudub arusaamine, milliseid TI-alaseid teadmisi ja oskusi neilt oodatakse, ning seega ei nihta
TI-hiippes tuge antud olukorras. Opetajad tdid vilja, et TI-pidevuse saavutamiseks ei piisa
kiirest lithikursusest ning et puudub laiem teadmine, mida TI haridusse kaasamine tegelikult

kaasa toob.

Uurimistdo tulemuste osas ei saa siiski teha pohjapanevaid jareldusi TI ja Opilaste autorsuse
tuvastamise kohta, kuna tekstide hulk, mida uurimuses osalenud Spetajad vordlesid, ei olnud
véga suur. Samuti ei saa teha suuri iildistusi dpetajate hoiakute suhtes, sest uurimus kajastab

vaid kaheksa Opetaja hoiakuid.

Kindlasti tuleb silmas pidada ka asjaolu, et tavaolukorras ei pea Opetaja tuvastama
anoniiiimseid t6id. Opetaja tunneb oma dpilasi, nende taset ja stiili, ning see on igale dpetajale

abiks Opilase ja TI teksti eristamisel.

Oli Opetajaid, kes toid vilja, et nad oleksid nii mdnedki siinses uurimuses kasutatud tekstid
jaotanud teisiti, kui ei oleks antud ette juhist jagada tekstid kahte vordsesse hulka. Tanu sellele
aga tdid Opetajad vilja just niisuguse katse vajalikkuse. Opetajatel tekkis ettekujutus, kui
pohjalikult peaks toid edaspidi lugema ning kui siigavuti analiiiisima, et suuta eristada TI
genereeritud teksti Opilase kirjutatud tekstist. Ilmselt on igal dpetajal dpilasi, kelle puhul esineb

50% tdendosus, et ta on kasutanud iseseisva ililesande tegemisel TI-d.

Kuna siinse uurimistdd eesmérk ei olnud TI efektiivsuse véljaselgitamine iilesannete

tegemisel ega uurida, kuidas Opilased TI-le iilesande andsid voi milliseid viipasid kasutasid,
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puudus see info ka dpetajatel. Siinse uurimistdd tulemuste siigavamaks tolgendamiseks oleks
aga hea teada, kas need t66d, mida Opetajad ekslikult opilase kirjutatuks pidasid, koostati

pohjalikumalt 1dbi mdeldud viibaga kui need, mis digesti dra arvati.

Omad piirid seadis katsele ette kindlasti ka alusteksti kasutamine. Voimalik, et katse
tulemused oleksid olnud erinevad, kui opilased ei oleks saanud kasutada alusteksti sdnavara

voi eeskuju lauseehitusel.

TI-st rddkimise korval rddgitakse iiha enam ka dppeainete 10imimisest nii horisontaalselt kui
vertikaalselt. Eri ainete 10imimine toetab kahtlemata ainesisu kinnistamist, kuid huvitava
niiansina tuli katses vélja, et kui Opetajad on samaaegselt olukorras, kus neilt oodatakse
Oppeainete 10imimist ja TI kasutamise tuvastamist, on tuvastamine raskem, kui see oleks siis,

kui ainesisu on Gpilastele tutvustanud ainult {iks Opetaja.

Motlemiskoht on kindlasti see, kuidas voiks Opilasi motiveerida pingutama. Kohati jéi mulje,
et Opilased olid suhtunud kirjutamisiilesande tegemisse kergekéeliselt. Voimalik, et hinne oleks
motiveerinud Opilasi rohkem pingutama, kuid esiteks ei saa ka selles kindel olla, teiseks oleks

see ldinud vastuollu anoniilimsuse tagamise pohimdttega.

Siinne magistritdd nditas, et kuigi Opetajad suutsid 8. klassi tekstide pdhjal iisna hésti
eristada TI genereeritud ja Opilase loodud tekste, oli eristamine siiski ebakindel ning soltus
suuresti dpetaja tunnetusest. Opetajad on seisukohal, et TI kasutamine hariduses saab olla nii
kasulik kui kahjulik, olenevalt sellest, kuidas seda kasutatakse. See, kas Opilane tohib
kirjutamisiilesande tegemisel kasutada TI abi, peaks soltuma {iilesandest. Kuigi uurimist6o
eesmadrk ei olnud vélja selgitada, mida dpetajad tekkinud olukorras vajavad, jdi kdlama, et TI
edukas rakendamine hariduses eeldab Opetajate valmisolekut ja teadmisi, kuidas TI-ajastul

toime tulla.

Katses osalenud Opetajad nimetasid koik osalemisel saadavat kasu neile endile. Sellest v3ib
jareldada, et TI kasutamine hariduses ja ka T1 koostatud tekstide tuvastamine on dpetajate jaoks
aktuaalne ja tdhenduslik. Et haridusvaldkonnas saaks teha teadlikke ja sihipéraseid otsuseid TI
kasutamise kohta, on edaspidi oluline uurida, kuidas tehisintellekti mdtestatult ja tdhusalt

Oppetodsse 16imida ning millist tuge ja ettevalmistust dpetajad selleks vajavad.
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Kokkuvote

Tehisintellekti kiire areng ja laialdane kasutusele votmine on toonud haridusmaastikule uusi
voimalusi ja véljakutseid ning see on pannud Opetajad uudsesse olukorda, kus tundub, et samal
viisil jétkata ei saa, kuid uutmoodi veel ei oska. Siinse magistritoé eesmérk oli vélja selgitada,
kas ja kui hésti suudavad Opetajad méérata, kas kirjutamisiilesanne on dpilase kirjutatud voi TI
genereeritud, milliste tunnuste pohjal Opetajad otsuse teevad ning kuidas nad suhtuvad TI abil
tehtud kirjutamisiilesannetesse.

Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kas ja kui hésti eristavad dpetajad tehisintellekti koostatud ja dpilase kirjutatud teksti?

2. Milliste tunnuste pohjal dpetaja otsustab, kas tekst on dpilase kirjutatud voi tehisintellekti
koostatud?

3. Millised on Opetajate hoiakud tehisintellekti abil tehtud to6de suhtes, kuidas peaks
nendele reageerima ja kuidas edasi kdituma?

Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks viidi iihes maapiirkonna keskkoolis l4bi katse ja
intervjuud kaheksa dpetajaga. Opetajad jagasid dpilaste kirjutamisiilesanded kahte vordsesse
hulka — dpilase kirjutatud ja TT genereeritud. Katses kasutatud tekstide hulgas olid luuletused,
lihiarutlused ja teksti pdhjal antud vastused kiisimustele. Uurimuse teises etapis arutlesid
Opetajad otsustamisprotsessi ja hoiakute {ile.

Uurimistdo tulemustest selgus, et Opetajad suutsid tekstide autorsuse Oigesti tuvastada
keskmiselt 75% juhtudest, kuid tulemused varieerusid iilesannete kaupa. Kodige raskemaks
osutus autori eristamine luuletuste puhul, kus keskmine digesti midramise tulemus oli 68%
ning see erines 53% Opetajate 10ikes. Proosavormis kirjutatud iilesannete puhul oli autori
eristamise tulemus iihtlasem. Opetajad mirkisid, et tekstide tuvastamisel tugineti peamiselt
keelelistele (nt Gigekiri, lauseehitus), vormilistele (nt teksti struktuur), sisulistele (nt seos
alustekstiga) ja tunnetuslikele aspektidele (nt sOnajérg ja personaalsus kirjutamisiilesannetes).
Sageli oli raske eristada hoolsalt ja korrektselt kirjutatud Spilastodd TI koostatud tekstist.
Sellega seoses véljendasid opetajad ebakindlust ning tdid vilja, et sellistel puhkudel kaasneb
oht hoolsat dpilast akadeemilises petturluses alusetult siiiidistada. Alusetu siilidistamine toob
omakorda kaasa ohu 16hkuda usalduslik suhe Gpilase, dpetaja ja ka lapsevanema vahel.

Intervjuudest ilmnes, et Opetajad ndevad TI hariduses kasutamises nii potentsiaalset
abivahendit kui ka ohtu. Neil puudub {ihtne arusaam sellest, kuidas TI-d tuleks hariduses
kasutada ja missugust tagasisidet TI kahtluse korral Opilastele anda. TI kasutamine

akadeemilise petturluse eesmairgil voib parssida Opilaste kirjutamis- ja mdtlemisoskuse arengut.
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Kuna TI kasutamise tuvastamine on sageli voimatu, ndevad dpetajad vajadust kohandada oma
Opetamismeetodeid, vdhendada kodut6ode osakaalu voi muuta need selliseks, kus TI
kasutamine kas ei ole voimalik voi sunnib pilasi koos TI-ga dppima. Samuti tdid dpetajad
vélja, et see, kas Opilane tohib kirjutamisiilesande tegemisel kasutada TI abi, peaks s6ltuma
iilesandest. Kuigi uurimistod eesmérk ei olnud vélja selgitada, mida Opetajad tekkinud
olukorras vajavad, jdi koOlama, et TI edukas rakendamine hariduses eeldab Opetajate
valmisolekut ja teadmisi, kuidas TI-ajastul toime tulla.

Opetajad tunnevad TI laialdase kasutamise tdttu survet ja vajadust muutuste jirele, kuid
samal ajal napib neil tuge ja teadmisi, kuidas selle uue olukorraga toime tulla. 2025. aastal
kaivitatud tleriigiline programm TI-hiipe 2025 tekitab dpetajates pigem ebakindlust ja ajalist
survet, sest puuduvad selged ootused ja ettevalmistus. Siinne uurimus tostab esile vajaduse
pakkuda Opetajatele siisteemset tuge, et nad suudaksid TI-ajastul tohusalt opetada ning dpilasi
toetada. Samuti viitab t66 vajadusele jitkata valdkonna uurimisega, et selgitada vélja, kuidas

TI-d hariduses sihipéraselt rakendada ning millist tuge Spetajad selleks vajavad.
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Teachers’ perspectives on the use of artificial intelligence in lower secondary

students’ written work: detection and attitudes. Summary

Teachers’ perspectives on the use of artificial intelligence in lower secondary students’
written work: detection and attitudes

The rapid development and widespread adoption of artificial intelligence (AI) have
introduced both new opportunities and challenges in education. Teachers now find themselves
in a situation where continuing as before is no longer viable, yet they are unsure how to proceed
differently. The aim of this thesis is to determine whether and how accurately teachers can
identify whether a written assignment was completed by a student or generated by Al, what
indicators guide their decisions, and and how they perceive writing assignments done with the
help of Al

Three research questions guided the study:

1. How accurately can teachers distinguish between texts written by students and those
generated by Al?

2. What features does the teacher use to determine whether a text was written by a student
or generated by artificial intelligence?

3. What are teachers’ attitudes toward Al-generated assignments, and how should they
respond to them and how should they proceed in the future?

To answer these questions, an experiment and interviews were conducted with eight
teachers at a secondary school in a rural area. Teachers were asked to classify student texts —
poems, short argumentative essays, and reading comprehension responses — as either student-
written or Al-generated. In the second stage, teachers discussed their decision-making
processes and attitudes.

Results showed that teachers correctly identified authorship in 75% of cases on average,
though results varied depending on the task. Poems were the most challenging, with an average
success rate of 68% and a difference of 53% between teachers. Teachers relied primarily on
linguistic (e.g., grammar, sentence structure), structural (e.g., text organization), content-
related (e.g., relevance to source text), and intuitive aspects (e.g., tone or personal voice). Well-
written student texts were often difficult to distinguish from Al-generated ones, which led to
uncertainty and concern about falsely accusing diligent students of academic dishonesty. Such

accusations risk damaging trust between teacher, student, and parent.
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Interviews revealed that teachers see Al in education as both a valuable tool and a potential
threat. There is no consensus on how Al should be used in schools or how to address suspected
Al use in student work. Teachers worry that reliance on Al may hinder the development of
students' writing and critical thinking skills. Since detecting Al use is often impossible, teachers
feel the need to adapt their teaching methods, reduce take-home assignments, or design tasks
that make using Al either impractical or educationally meaningful. Whether Al use is allowed
should depend on the nature of the assignment.

Although the study did not aim to explore teachers’ specific needs, it became evident that
successful integration of Al in education requires teacher preparedness and knowledge.
Teachers feel pressure to adapt due to Al's growing presence, but they lack the support and
guidance to do so effectively. The national initiative ,,Al Leap 2025“ has caused more
uncertainty than clarity, due to unclear expectations and insufficient preparation. This study
highlights the urgent need to provide structured support for teachers to teach and guide students
effectively in the Al era. It also underlines the importance of continued research on how to

purposefully implement Al in education and what support teachers need to succeed.
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Lisa 1. Intervjuu kava

1. Sissejuhatavad kiisimused
Milline on Teie senine kokkupuude tehisintellekti (TI) ja tekstirobotitega?
Kui palju Teie arvates opilased TI rakendusi kasutavad?

Kuidas hindate tildiselt 8. klassi Opilaste kirjutamisoskust? Millised on nende tugevused ja
ndrkused?

Kuidas hindate 8. klassi dpilaste TI kasutamise oskust?

2. Otsustusprotsess ning opilaste ja TI tekstide eripira
Kui kindlalt Te ennast tundsite selles uurimistdos kasutatud tekstide eristamisel?

Milliste tunnuste pohjal otsustasite, millised tekstid on TI kirjutatud ja millised Gpilaste
kirjutatud?

Lugesite Iuuletusi, lithiarutlusi ja kiisimusi-vastuseid. Kas tekstide eristamist mojutas see, mis
liiki tekstiga oli tegu?

Mis muutis otsustamise lihtsaks?
Mis muutis otsustamise raskeks?

Kas TI koostatud tekstid erinevad 8. klassi dpilaste toodest rohkem voi vihem, kui oleksite
arvanud? Mille poolest?

Kas TI koostatud tekstid olid mingis osas paremad vdi kehvemad kui Opilaste kirjutatud
tekstid? Mille poolest?

3. Opetajate hoiakud TA kasutamise suhtes dpilastoodes

Kuidas suhtute TI kasutamisse koolitddde kirjutamisel? Kas seda peaks lubama? Kui jah, siis
millistel tingimustel? Kui ei, siis miks mitte?

Kuidas peaks Opetaja reageerima, kui ta kahtlustab, et Opilase kodut6é on suuresti TI
kirjutatud?

Millist tagasisidet tuleks anda dpilasele, kes on kasutanud TI-d oma t66s?

Kas TI kasutamine peaks olema Gpetaja juhendatud protsess vOi pigem jédetud iseseisvaks
abivahendiks? Opetajatele koolitus?

Kas koolil peaks olema iildine TI kasutamise kord?
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Lisa 2. Katses kasutatud Kirjutamisiilesannete alustekst

Bellingshausen — Antarktise avastaja
Kédi Pupart, 10. juuni 2019
Go Reisiajakiri /Artikkel on toimetatud ja liihendatud/

., Imelise visadusega juhtis kartmatu Bellingshausen oma laevad ikka ja uuesti lounasse, iiletades
lounapolaarjoone koguni kuus korda. Joudmata kiill nii kauge laiuskraadini kui kapten Cook enne teda,
litkus ta siiski aina louna poole ning kahandas veelgi lounaalade wuurimata osa, mille piire
tema eelkdija nii mastaapselt oli nihutanud.”

Nii kirjutas Briti maadeavastaja Robert Falcon Scott 1905. aastal Briti Antarktika ekspeditsiooni
(1901-1904) reisikirjelduses. Kui Antarktise uurimise korgajal 19. sajandi 10pus — 20. sajandi alguses
hakati l1ounapolaaraladele iiha enam tdhelepanu podrama, meenutati paljude kangelaslike meeste poolt
ka neid, kes olid jéistes Louna ookeani vetes esimestena purjetanud.

Fabian Gottlieb von Bellingshausen (1778-1852)

Fabian Gottlieb von Bellingshausen siindis 20. septembril 1778. aastal (uue kalendri jérgi)
Saaremaal Lahetaguse mdisas. Isata jadnud ja vaesunud pere kolis Peterburi. Noorena dppis ta
Kroonlinnas merevde kadetikorpuses ja osales 1803. aastal Krusensterni iimbermaailmareisil
kartograafina. Hiljem teenis ta Balti- ja Musta mere laevastikes. Bellingshauseni kaks tiitart
stindisid 1834. ja 1836. aastal Tallinnas. Seetdttu on tdendoline, et ka ta ise elas sel ajal
Tallinnas. Elu 1dpuaastad (1840—-1852) teenis Bellingshausen Kroonlinna sdjakubernerina. Ta
suri 73-aastasena ja on maetud Kroonlinna.

Ekspeditsiooni ettevalmistamine

Juba antiikajal usuti, et Maa ldunanabal (Terra Australis) peab asuma palju maad, sest vastasel
korral kukuks Maa ju timber. Suurte maadeavastuste perioodil (15.—17. sajand) otsiti Terra Australis’t
intensiivselt, kuid Ldunamanner jéi avastamata. Parast James Cooki teist iimbermaailmareisi (1772—
1775), mille eesmirk oli Terra Australis iles otsida, kuid seda ei leitud, uskusid vihesed Lounamandri
olemasolusse. Uks neist oli Vene keisririigi mereminister, kes mdtles vilja ekspeditsiooniplaani. Vene
ekspeditsiooni peamine mote oli piiiida avastada Antraktist neis Lounaookeani piirkondades, kus Cook
polnud oma laevu Idunanaba poole suunanud. Vahest viib see Antarktise avastamiseni?
Ekspeditsioonist loodeti seega au ja kuulsust keiser Aleksandrile ja Vene impeeriumile.

Heakskiit ekspeditsiooniks tuli veebruaris 1819, laevad pidid retkele asuma sama aasta juulis.
Ekspeditsioon sai oma kasutusse kaks laeva: ,,Vostok™ ja ,,Mirndi”, kokku 190 meeskonnaliikmega.
Ekspeditsiooni juhiks ja ,,Vostoki” komandoriks méérati Fabian Gottlieb von Bellingshausen, ,,Mirndi”
komandoriks nimetati Mihhail Lazarev.

On voimalik, et lisaks Saaremaalt pirit Bellingshausenile vottis ekspeditsioonist osa veel
kaks Eesti alalt périt madrust. ,,Vostoki” nimekirja vaadates hakkab silma kaks nime, mis
voivad tunduda eestipdrased: Olav Rangoil ja Paul Jakobson. See jiéb aga vaid oletuseks, sest
meeste eesti paritolu pole dokumentaalselt tdestatud.

Ekspeditsiooni kiik

Kroonlinnast lahkus ekspeditsioon 15. juulil 1819. Kui ettevalmistused Euroopas olid tehtud, voeti
suund Idunasse. 14. novembril 1819 jouti Rio de Janeirosse, kust lahkuti 4. detsembril ning voeti suund
Cooki avastatud Louna-Georgia suunas, mille saarelisust polnud Cook suutnud kindlaks teha. Enne
sinna joudmist avastati 3. ja 4. jaanuaril 1820. aastal kolmest saarest koosnev saarerithm, millele anti
merevdeministri auksde Traversay nimi. Pdrast seda vdeti suund Lduna-Sandwichi saartele.
Bellingshausen on neid avastusi kommenteerinud jiargmiselt: ,, Nii meie avastatud maa kui ka Cooki
avastatud Sandwichi maa on tegelikult saared. Neil koigil on lumiste tippudega korged mded, mille
Jjéised nolvad laskuvad merre, ning mitmel saarel on ka raevukaid vulkaane. Uhelgi saarel pole libiva
kiilma tottu elavat loodust, monel elutsevad vaid pingviinid. Varsti joudis kitte aeg, mil Bellingshausen
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véidetavalt avastas Antarktise. Kiisimusele, kas Vene ekspeditsioon silmas 28. jaanuaril Antarktist, ei
ole voimalik tiheselt vastata. Praegu peetakse mitmel pool maailmas 28. jaanuari 1820 Antarktise
avastamise kuupdevaks, kuigi on ka teisi seisukohti (britid ja iirlased peavad Antarktise avastamise
kuupédevaks 30. jaanuari 1820, mil Edward Bransfield ndgi Antarktise poolsaart).

Bellingshauseni enda jaoks ei olnud 28. jaanuaril erilist tdhtsust. Ta mérkis siiski: ,, Joudnud 28.
Jjaanuaril punkti 69°21' lounalaiust ja 2°14' lddnepikkust, kohtasime kihtidena kuhjunud lausjdcdd.
Ndgin kiill palju eri linde, kuid koik olid merelinnud ja neid ei saa votta toendina, et ldheduses asub
maa.” 17. veebruaril ndgi aga Vene ekspeditsioon, sh Bellingshausen esimeste inimestena sellist
loodusnihtust, mille kohta puudus igasugune seletus — see oli mandrijdé serv ehk Antarktise kontinent.

Tagasipoordumise korvasid aga ekspeditsiooni olulisimad avastused. ,, Pole véimalik sonadega
viljendada seda roomu, mis ilmus meie ndgudesse roomuhdisetega ,,Maa! Maa! Maa!” Pdrast pikka
Jja tihetilbalist merereisi alalises hukkumise ohus ldbi jdd, lume, vihma, lortsi ja udu polnud selles
vaimustuses midagi imelikku. ” Nii kirjeldas Bellingshausen Peeter I saare avastamist 22. jaanuaril 1821.
Lazarev lisas omalt poolt: ,, Ullatavad avastused nii korgetel laiuskraadidel valmistasid meile erilist
roomu.” Meeskonnaliige Jegor Kisseljov on aga meenutanud: ,, Négime uut saart, mida ei olnud enne
meid keegi kiilastanud. Saar on suur ja korge ning seda iimbritsevad suured jddviljad. Ndgime
mitmesuguseid linde, nditeks kuning-albatrosse. Lasksime suurtiikist, hiitidsime kolm korda hurraa ning
joime Tema Keiserliku Korguse terviseks, et tihistada uue saare avastamist.”

Vaid nddal aega hiljem, 28. jaanuaril, avastati Aleksander I rannik (praeguse nimega Aleksander I
saar). Astronoom Simonov pani selle avastuse sonadesse: ,, Nende maade avastamine on téihtis, sest
need on avastatutest koige lounapoolsemad. Toendoliselt ei avastata teisi maid nii Idhedal
Lounapoolusele niipea. Kui Aleksander I rannik ei ole kindla maa [Antarktise] neem, oleme valmis
kinnitama Cooki sonu ja iitlema, et me ei ndinud mingeid mdrke sellest oletatavast polaarmaast
(kontinendist). Voimalik, et see isegi eksisteerib, kuid igavese jdd tottu jdi see viljapoole meie merereisi
piiri ja ndgemisulatust ning sinna ei pddse keegi ligi.”

Pérast 752-pdevast meresditu joudis Vene Antarktika-ekspeditsioon 5. augustil 1821 tagasi
Kroonlinna, kus nad pidulikult vastu vdeti. Saabunud laevu kiilastas keiser Aleksander I
isiklikult.

Antarktika avastajad enese teadmata

Kuigi Bellingshausenil ei dnnestunud enda arvates Antarktist avastada ja jouda 16unapoolusele, oli
ekspeditsioon ténases mdistes suur kordaminek. Peeter I saar ja Aleksander I saar olid ekspeditsiooni
suurimad avastused. Kuid jadmassiivide ndgemise ja nende asjatundliku kirjeldamise pdhjal peetakse
Bellingshausenit tdnapdeval itheks Antarktise avastajatest.

Vaidlused selle iile, kes avastas Antarktise kontinendi esimesena, kestavad. Kuigi 1820. aastatel
Antarktika poolsaare ldheduses seilanud meremehed négid selle mdietippe arvatavasti enne
Bellingshausenit ja Bransfieldi, ei pakkunud see teema neile huvi. Ei Cook ega Bellingshausen, veel
vihem vaala- ja hiilgekiitid ei vdinud 200 aastat tagasi teada, et kontinent voibki koosneda peamiselt
(mandri)jdést. Sellise ettekujutuse voimalikkust oli voimalik mdista vaid alles pérast jddaja
teooria voidukdiku Euroopas 19. sajandi teisel poolel.

Seega on Bellingshauseni korval Antarktise avastajaks peetud veel Briti kuningliku merevie
kaptenit iirlast Edward Bransfieldi, kes kirjutas oma mérkmetesse, et nigi ,, kahte korget méige, mis olid
kaetud lumega . Uhele nendest migedest anti hiljem tema nimi.
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Lisa 3. Ulesanne 1. Luuletuse kirjutamine

8.a Kklassi iilesanne

ULESANNE 1: Luuletuse kirjutamine

1. Loe lébi artikkel Bellingshauseni ekspeditsioonist.

2. Jooni artiklis alla sinu jaoks olulised/huvitavad kohad.

3. Tomba ring iimber méirksdnadele, mida v&iks kasutada Iuuletuses.

4. Kirjuta Bellingshauseni ekspeditsioonist inspireeritult vihemalt 8 virsist koosnev luuletus,
kus kasutad valitud mérksonu. Piilia luuletusse sisse kirjutada ka geograafilist ja ajaloolist sisu.

ULESANNE 2: Palu AI-l kirjutada Bellingshauseni ekspeditsioonist inspireeritult luuletus,
mis koosneb vihemalt 8 virsist. Kasuta selleks ChatGPT 3.5 versiooni.
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Lisa 4. Ulesanne 2. Liihiarutluse kirjutamine

8.b Kklassi iilesanne

ULESANNE 1: kirjuta arutlus teemal ,, Antarktis — kas liiga kaugel voi liiga karm?*
Eesmiirk:

Kirjutada 150-sdnaline arutlus, milles selgitad, miks Antarktise kontinent avastati alles 19. sajandil.

Kasuta néiteid tekstist.
Juhised:
1. Tutvu tekstiga — loe hoolikalt 1abi Antarktise avastamist késitlev tekst.

2. Motle teemale — millised tegurid raskendasid Antarktise avastamist? Kas usuti selle olemasolusse?

Millised katsumused ootasid maadeavastajaid?
3. Kirjuta arutlus:
Sissejuhatus — tutvusta lithidalt Antarktise avastamise teemat.

Pohiosa — selgita, miks avastamine toimus hilja ning too vilja olulised takistused (nt karm

kliima, uskumused, tehnilised piirangud). Kasuta niiteid tekstist.
Kokkuvéte — tee lithike jareldus — kas Antarktise avastamine oli juhus v3i dnn vms.
4. Vormista korrektselt — jélgi loogilist iilesehitust ja vildi kirjavigu.

ULESANNE 2: palu sama iilesanne teha Al-l. Kasuta selleks ChatGPT 3.5 versiooni.
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Lisa 5. Ulesanne 3. Kiisimustele vastamine

8.c klassi iilesanne

ULESANNE 1: vasta kiisimustele loetud teksti pohjal.

NB! Vasta tiislausega, sealjuures poora tihelepanu dpitud keelereeglitele (sh suur ja
viiike algustiht, kirjavahemirgid).

1. Miks on ldinud Antarktise avastamine Eesti merendusajalukku?

2. Miks soovis Vene keisririik avastada Antarktise?

3. Kuidas muutis Bellingshauseni juhitud ekspeditsioon maailma geograafilist kaarti?
4. Kes avastas Antarktise kontinendi?

5. Miks arvas Bellingshausen, et tal ei Onnestunud Antarktist avastada?

6. Mis kuupideva peetakse Antarktise avastamise paevaks?

ULESANNE 2: palu sama iilesanne teha Al-l. Kasuta selleks ChatGPT 3.5 versiooni.
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